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OZET

Orgiit evrenini, kendi biitiinliigiiniin eksik bir oriintiisii olarak yeniden var kilan
metaforik bir ¢ergcevenin ¢agrisi ile baslayan bu ¢alisma, bireylerin bilislerini kendine
hareket noktasi olarak almstir. ‘Orgiitsel Bilis’ alanina ait zengin literatiire ragmen
bireylerin farklilasan bilislerine atifta bulunarak, Kararlarinin nasil karaterize
oldugunu teorize eden veya gorgiill metodlar ile agiklayan konseptler sinirlidir. Bu
tespitten yola ¢ikarak, Kohlberg’in Ahlak Gelisim Teorisi orgiit evrenine uyarlanmis
ve hiyerarsik bir ‘Orgiitsel Bilis’ anlayis1 gelistirilmistir. Orgiitsel olaylarin
kavrandigi, farkli gerekcelendirme modlart ile karakterize olan 3 bilis diizeyine
ulagilmistir. Ek bir teorik diizey iizerinde ise umut verici isaretler elde edilmistir.
Bireylerin biligsel kapasiteleri ve dolayisiyla ¢evrelerini algilama ve degerlendirme
kapasiteleri arttikca, orgiitsel olgular diisiinme bigimlerinin evrim gegirmekte oldugu
ve bu biligsel kaymalarin tutarli oldugu gézlenmistir. Ampirik cephede bu konsept,
bireyler ile yapilan miilakatlar vasitasi ile sinanmis ve gelistirilmistir. Daha sonra,
ileri siiriilen teorik yaklasimin kaynaklarindan beslenmeyen objektif bir olgek
gelistirilmis ve bu Olgekten elde edilen sonuglar miilakatlarin sonuglar1 ile
karsilagtirilmistir. Objektif 6lgegin, siibjektif ¢calismay1 anlamli bigimde destekledigi
goriilmistiir. Elde edilen bilgiler ile; bilis diizeyleri bilinen orgiit iiyelerinin, farkli
orgiitsel olaylara kargi takinacaklari tavri tahmin eden bir 6n-kuram da elde
edilmistir. Nihayetinde, orgiit evrenini bireylerin bilisleri {izerinden tanimlayan

teorik bir ¢gergeve ve endiistriyel kullanima indirgenebilen iki 6lgek elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Bilis, Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kurami, Karar

Alma Davranisi



SUMMARY

As an enthusing concept to re-define the organizational cosmos in a novel
form, this study approve the cognition of individuals as a starting point. Despite the
abundant study of organizational cognition concept, there remains an uncharted area
which depicts; how perceptions of different cognitive capacities might hierarchise
the organizational cosmos. Upon this, we used ‘Kohlberg’s Moral Development
Theory’ as a metaphor and found 3 hierarchic cognitive level which characterize on
different justification modes. Also an additional theoric level identified for possible
phenomenons. We show that, consideration styles of organization members evolving
while their cognitive capacities and related environmental perceptions broading and
these shifts are consistently patterned. On empirical facade an objective scale was
developed by an ontologic approach for confirming the oral interviews. With the
obtained information, a hypothesis has developed to estimate the behaviours of
different cognitive levels of organization members, towards different organizational

events. Eventually we got two different scales for industrial use.

Key Words: Organizational Cognition, Kohlberg’s Moral Development
Theory, Decision Making
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1. GIRIS

Bir ajan, ait oldugu sistemin biitiiniine dair tam bilgiye sahip olamaz. Biitiin,
ajanlarin toplamindan &tededir. Insanlarm karar almasi ile orgiitsel karar alma
arasindaki benzerlikleri saptayan Herbert Simon, liyelerinin enformasyon isleme
yetisinin smirli olmasit nedeniyle Orgiitlerin asla miikemmel bi¢cimde akilci

olamayacagini 6ne stirmiistiir (Morgan, 1998, 93).

Simon, ‘kisith rasyonellik’ terimi ile varsayimlar formiile ederek, karar alma
davraniginda rasyonelligin mantikdisi oldugunu su tespitleri ile gostermistir: (1)
Seceneklere gergeklesme olasiliklar: atanamaz, hatta olasi tiim secenekler dahi tam
olarak siralanamaz. (2) Karar alma siiregleri ¢ok kriterli ve ¢ok diizeylidir ve farkli
diizeylerde almman kararlar uyumlastirilamaz. (3) Bir karara iligkin tercihler dis
kaynakli degildirler. (4) Karar i¢in gereken dikkat kit bir kaynaktir (Pomerol &
Adam, 2004, 653).

Yine, her hangi bir ajan’in bir sistemin pargasi kabul edilebilmesi i¢in, diger
sistem elemanlarindan en azindan biri ile uyumlu bir etkilesiminin veya iliskisinin
bulunmasi gerekir. Sosyal bir grupta, bir tiye orgiite ait olabilmek igin, kendi varlig
disinda en az bir bagka grup tiyesi hakkinda farkindalia sahip olmalidir. A. L.
Barabasi (2010, 29) sosyal bir networkiin tiyelerinin birbirine bagli kalabilmesi i¢in
diigiim basina tek baglantinin yeterli oldugunu ifade eder. Diiglimlerin ortalama
birden az baglantiya sahip olmasi halinde, sebeke dagilarak birbiri ile iletisimsiz

kiimelere ayrilir.

Bilissel Kapasitenin Siniri

Diger Tekil
Sistem Elemani

Sekil 1.1: Orgiit {iyesinin zorunlu bag: ve siirl kapasitesi.



Oyle ise bir orgiit iiyesinin bilis evrenini; vakif olamayacag biitiinsel
karmasikligin sinirlari ile vakif olmak durumunda oldugu tekil sistem elemani (insan
yada meta) arasindaki oyun alani tanimlar. Farkindalik evreninin bu iki ucu arasinda
bir yerde bulunan sistem ajanlarinin hangi noktada konumlanmakta olduklarinin
tespit edilmesi; sistemin, bu konumlarin bileskesi iizerinden tanimlanabilmesine
imkan saglayacaktir. Baska deyisle, orgiit tiyelerinden birinin orgiitiine iliskin
farkindalik diizeyinin Olgiilmesi, oOrgiitii admna kararlar alan bireyin ‘kisith

rasyonellik’ diizeyinin bir metafora indirgenerek 6l¢iilmesi anlamina gelecektir.

Bireyler bilingli davraniglarini, orgiitlerine dair sahip olduklar1 farkindaligin
(bilis) ¢izdigi smirlar gercevesinde sergilerler. Bilingli davranig; aksiyonun neden
olacagi reaksiyonlari tahmin etme (etkiyi degerlendirme) veya onlar1 varsayma
imkani ile beslenmis davranis olarak degerlendirilebilir. Hawkins’e gore (2004) her
zeki sistem, hafizasina dayanarak ileriyi diisiinen ve buna gore ifa’da bulunan
sistemdir. Seni; zeki bir sistemin igsel durumunun kendi ¢evresinin bir temsili
oldugunu ifade eder. (Sistem ile ¢evre etkilesiminin diizeyi kadar) Bu nedenle zeki
davranig, ¢evre ile etkilesim kuran sistemin gelecege yoOnelik tahminleri iizerine

yapilanir. (Seni, 2011, 1491)

Oyle ise orgiit iiyelerinin inisiyatif alma keyfiyetleri, kendi bilis (farkindalik)
sinirlarinin i¢inde kalan unsurlar ile etkilesime girer. Buradan hareketle bireylerin;
kendi farkindaliklarinin ¢izdigi simirlarin  iginde kalan evrene karsit proaktif
olabilecekleri fakat bu alanin disindaki evrenden kaynaklanan etkilere kars1 mutlaka
reaktif olacaklar1 sdylenebilir. Ustelik bu reaksiyon, ilgili etkiye, bireyin kendi
farkindalik  alanina  dayanan  gerekgeler ile gosterdigi  karsit  etkiden
kaynaklanmaktadir. Bireylerin proaktif yonelimlerinin vakif olduklari evrenin bir
fonksiyonu olarak belirecegi de diisliniilebilir. Bireyler, bilissel olarak hakim
olabildikleri evrene karsilik gelen diizeyde arzuya ve istiyaka sahip olacak ve vakif
olamadiklart alanin darhigi nispetinde eylemsizlikten uzak kalacaklardir. Bireyler
tizerinden hareket ederek bu farkindalik evreninin tespit edilmesi, organizasyonun
kullanilamayan potansiyelinin kesfedilmesi anlamina gelecek, isletme i¢indeki sosyal
networkiin zayif ve gii¢lii halkalar1 hakkinda bize 6nemli fikirler verecek, optimum
bilissel karma icin referans noktasi teskil edebilecek veya organizasyonlari okumaya

yonelik simdi 6ngoremedigimiz yeni ufuklar agabilecektir.



Bu ¢alismanin temel amaci; orgiit liyelerinin yukarida tanimlanan potansiyel
alana iliskin bilislerini teorik bir yaklasimla segmente etmek, ardindan ortaya ¢ikan
her bir segmenti tanimlamak ve nihayetinde onlar1 dlgmekle sinirlanmistir. Bunun
icin Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kurami orgiit evrenine uyarlanmig ve bir orgiitsel
bilis konsepti gelistirilmistir. Bu konseptte, biligsel haritalar Kohlberg’in ahlak
evrelerinin birer fonksiyonu olarak belirmekte ve bu ¢alisma, algida segiciligi, orgiit
tiyelerinin bilissel kapasitelerinin bir sonucu olarak ele almaktadir. Bireylerin
bilislerinden hareket ederek orgiitlerin kurumsal varliklarina biling isnat etme
girigsimi bu c¢aligmanin sinirlarin1 agmaktadir. Yapilan kapsamli literatiir arastirmasi
ile biligsel gergeveleri bireylerin zihinsel kapasiteleri ile iliskilendiren ¢aligmalarin
sayisinin smirlt oldugu sonucuna varilmistir ve bu simirli sayidaki galisma oOrgiit

iyelerinin bilisini hiyerarsik olarak segmente etmemektedir.

Yine de, bilissel hiyerarsi veya oOrgiit tyelerinin bilissel gelisimi iizerine
calismanin, Orgiitsel bilis literatiiriine katkisinin ne olacagi veya bunun neden
gerekli-onemli olacagi sorusu giindeme gelebilir. Orgiitlerin  arketipik! alt-
sistemlerini (entelektiiel sermayenin biligsel bigimleri) anlamanin, bize Orgiitsel
yapilarin veya onlarin gelisimlerinin ige doniik boyutunun kolektif dogasini
anlamakta yardimci olacagini diistiniiyoruz. Nitekim bu ¢alisma ile orgiitlerin iginde
gelisen siiregleri yapilandiran ajanlarin da izinin siiriildiigiinii ve tezin bu islevinin
‘Orgiitsel Davranig’m Senkronik, Diakronik ve Proksikronik Dogasi’ bashiginda

tezahiir ettigini sOyleyebiliriz.

Diger taraftan, orgiitsel bilis evreni®ni drnegi olmayan bir bigimde yeniden
ingaa eden bir ¢aligsma, kendisine referans noktasi olarak almadigi bir saha igin neden
Oonem arz edebilecegini, ilgili sahanin argiimanlarina dayanarak tam olarak
aciklayamaz. Nitekim o kendini ilgili alandan gorece bagimsiz referans noktalarina
(6rnegin Kohlberg’in Teorisi) dayanarak kurgulamistir. Oyle ise bu calismanin
literatiire katkis1 Ongoriilemeyen bir cesitlilikte tezahiir edebilir ¢ilinkii calisma,
literatlirde tartisilmis her konunun farkli bir zemin {izerinden yeniden ele alinma

imkanin gelecegin arastirmacilarina sunmaktadir.

! Kelimenin, C. Jung’un psikanalitik ekolde kullandigi anlamina géndermede bulunarak..
2 Bireyin 6rgitine iliskin bilisinin gercellendigi evren.



Sonu¢ kisminda, farkli bilis diizeylerine sahip ¢alisanlarin nasil farkl
bicimlerde motive edilebileceklerine iliskin yada yodneticilerin hangi ¢alisanlari
motive etmek lizere onlara gorev tanimlarini asma imkani sunmalar1 gerektigine
iliskin ¢ikarimlar da elde edilmistir. Calismanin gelisim siirecinde elde edilen
bulgular, bireyin orgiitii ile kurdugu bilissel bagin diizeyinin, bireyin orgiite iliskin
‘korku’ ve ‘istek-arzu’ duygulart ile ‘eylemsizlik durumu’nun kompozisyonunu
degistirdigini gostermektedir. Bu gézlemlere dayanarak calismada, yoneticilerin ¢ok
asamal1 yetki smirlar1 belirleyip bu alanlar1 tanimlamalarinin ‘6rgiitsel eylemsizlik’e
engel olurken, motivasyonu besleyecegi sonucuna ulasilmistir. Ozetler isek bu

calisma sunlar1 yapmustir:

- “Orgiitsel bilis’ literatiiriine, ilgili konularin tartisilacagi yeni bir teorik
zemin kazandirmstir.

- Literatiir baslig1 altinda incelenen ¢alismalarin pek azi ve tahminen literatiir
taramasinin disinda kalan calismanin pek azi, ‘oOrgiitsel bilis’e; biligsel
hiyerarsi yada orgiit iiyelerinin biligsel gelisimleri agisindan yaklagmistir.
Taranan caligmalarin higbiri 6rgiit liyelerinin bilislerini hiyerarsik olarak
segmente etme egilimi gostermemistir. Bu ¢alisma, bir Ol¢iide bunu

basardig1 iddiasindadir.

Kohlberg’in ¢aligmasinda, deneklere sunulan ikilemlerin yarattig1 gercekler ile
kars1 karsiya kalan bireylerde ahlaki yargiya varma bigimlerini; bireylerin diigiinme
ve degerlendirme Kkapasiteleri, baska deyisle olgulari zaman, mekan ve
karmagikliklar1 bakimindan ne kadar genis bicimde ele aldiklari belirlemektedir.
Ahlaki yargi diizeyleri ile biligsel nitelikler arasindaki iliski Kohlberg tarafindan
tespit edildigi gibi bu tezin ‘Teorik Yap1r® alt bashiginda da tartisilmistir. Buradan
hareketle orgiitlerin sinirladigr alanin gercekleri ile kars1 karsiya kalan bireylerde de
benzer Gzelliklerin, onlarin davraniglart iizerinde etkili olacagi beklenmistir. Boyle
bir 6lglimii yapabilmek, orgiitsel evreni kendi bakis agisi ile tanimlayan bir teoriye
sahip oldugumuz anlamina gelir. Bu teoriyi elde etmek iizere Kohlberg’in basat
analiz araci olan ikilemler &rgiit ortamina uyarlanmis ve gelistirilen ‘Salter ikilemi’

bireyleri kategorilere ayirmakta bagarili olmustur.

Ornek olay (Salter Ikilemi) kullanilarak miilakat teknigi ile sorgulanan

bireylere; miilakatlarda ortaya ¢ikan karakteristik farkliliklar1 izlenerek ve
4



kurgulanan teoriye ait anahtar gostergelerden harcket edilerek bilis diizeyleri
atanmustir. Likert tipi sorulardan olusan ve Ingilizce versiyonunda ‘Hierarchic
Organizational Cognition Scale’ (HOCS), Tiirk¢e versiyonu igin ise ‘Kohlberg’sel
Orgiitsel Bilis Olgegi’ (KOB Olgegi) kavramini kullandigimiz ikinci 6lgek; mekan,
zaman ve oOrgiitsel karmagiklik faktorlerine dayanilarak gelistirilmis, glivenilirligi test
edilmis ve buradan elde edilen sonuglarin miilakata dayanan sonuclarla anlamli bir

tutarhilik tasidigr diskriminant analizi yardimiyla dogrulanmistir.



2. ORGUTSEL BILIS VE ILISKILi KAVRAMLAR

2.1. Bilis ve Biling

Insan zihninin, duygulanimlarmin disindaki ussal yam ile ortaya ¢ikardigi,
algilama, diisiinme, inanma, bilme, gibi yetilerini kapsayan anlama ve kavrama
giiciine bilis denebilir (Kutlusoy, 2001, 45). Sternberg’e (1997) gore bilis, herhangi

bir seyin farkinda olma ve onu anlamadir.

Bu tezin analiz tavrinin da dayandigi ekol, zihinde siiregiden mekanizmalara
referansta bulunarak davranisi agiklamaya calisir (Horst, 2005). Gardner’a gore
(1985) davranisc1 ekoliin kaynaklari, insanlarin kompleks davranis sablonlarini
aciklamak icin fakir hale gelmistir. Noroloji, Yapay Zeka, Dil Bilimi ve Bilgi Islem
metodlarinin agiklayici basarisi gibi farkli alanlardaki gelismeler, insanin igsel
mekanizmalarina yonelimi cesaretlendirmistir. Bu paradigma kaymasi bilissel

devrim olarak adlandirilmistir.

N. Chomsky dil bilimindeki radikal reformlarina binaen bilissel bilimin kurucu
babasi1 olarak dikkate alinabilir. Chomsky’e gore biligsel perspektif, davranisi ve
onun ¢iktilarim1 bir arastirma sahasi olarak ele almaz, daha ziyade, zihnin igsel
mekanizmalar1 hakkinda ve bu aksiyonlar1 yaratan bu mekanizmalarin g¢alisma
bigimleri hakkinda deliller iireten datalar olarak ele alir (Chomsky, 2000, 5).
Diinyadaki dillerin ve dil formlarinin ¢esitliligine ragmen, biligsel ¢alismalarla bu
dillerin ortak noktalarinin oldugu gosterilmistir (Lawson, 2000, 341). Chomsky,
cocuklarin dili kavrama metotlarini tartisirken sdyle demektedir (Chomsky, 2000,
62):

“... ¢ocuk kelimeleri, evrensel gramer prensipleri tarafindan izin verilen bir
bagin icine yerlestiriyor olmalidir ki bu bag, diisiince ve dil igin bir taslak saglar ve

tiim diller icin ortaktir ...”

Bu bilgiler, bu ¢calismanin basliginda kullanilan bilis (cognition) kavramina bir
haklilik kazandirdigr gibi, bu ¢alismanin sonuglar1 da Kohlberg’in Ahlak Teorisinin

ayn1 zamanda bir gelisim siirecini 6l¢tiigii iddiasini bir kez daha desteklemektedir.



Biling kavrami, epistomolojik bir hal’in (bilme hali) bir ontolojiyi nasil
yarattigin1 vurgularken; bilis veya farkindalik kavrami, ‘bilerek var olan sey’in bilme
siirlarina gondermede bulunur. Biling, farkindalik ve bilis kavramlarinin orgiitsel
davrams literatiiriindeki  izdiisiimleri incelendiginde  Orgiitsel ~ Farkindalik
(Organizational Awareness) kavraminin kullanimmin s6z konusu olmadigi
anlasilmistir. Orgiitsel Biling (Organizational Counsciousness) ve Kurumsal Biling
(Corporate Consciousness) kavramlari adi altinda ise yapilmis ¢ok az ¢alisma oldugu
soylenebilir. Orgiitsel Biling kavramu iizerine yapilan calismalardan iki adeti, teorik
bir kurgu ileri stirmekle beraber bu kurgulari ampirik olarak test etmemislerdir:
Richard Barret’a ait olan “The Seven Levels of Organisational Consciousness” isimli
calisma akademik mahiyette degildir. Ashish Pandey ve Rajen K. Gupta (2008)’ya
ait olan “A Perspective of Collective Consciousness of Business Organizations”
isimli ¢aligma, Orgiitlerin sira ile birbirlerini takip eden ve hiyerarsik bir gelisim
stireci ifade eden ‘pazar bilinci’, ‘sosyal biling’ ve spiritiiel biling’ diizeylerinde

bulunabileceklerini teorik olarak savunmaktadir.

Rastlanilan diger teorik c¢alismalar ise ‘Kurumsal Biling - Corporate
Consciousness’ kavramini irdelemektedir. Bu kavrami baslik edinerek tartisan
Lavine & Moore (1996) ve Campion & Palmer (1996) ‘Kurumsal Biling’in ne
olabilecegi tizerine fikir ylriitmiisler ancak bu kavrami insaa etmeye c¢alisan
modeller ileri slirmemislerdir. Bu c¢alismalara gore kavram, farkindalik ve bilgi
isleme siiregleri ile iliskilidir ve konsepti metafiziksel degil biligseldir. Orgiitlerin dis
diinyaya iliskin sosyal realiteleri kavramalarina ve kendilerinden 6tedeki sistemleri
nasil etkilediklerini anlamalarina iliskin bir ger¢eve olarak kullanilmaktadir. Yine
‘Corporate Consciousness’ kavrami baslig1 altinda rastlanan bir adet tez mevcuttur.
Bu tez (White, 2013) giizel sanatlar alaninda sanat kritigi, sanat felsefesi ve estetik
lizerine yazilmistir ve tiizel ideolojilerin; egitim, komsuluk gelisimi ve Kkiiltiirel
tretim lzerindeki etkilerini arastirmaktadir. 2002 yilinda basilmis, mit’lerin
orgiitlerin biling durumlarini tespit etmek i¢in birer arac¢ olarak kullanilabilecegini
savunan bir doktora tezi (Movva, 2002) de bulunmaktadir. Bu ¢alisma orgiit tiyeleri
tarafindan paylasilan mit’lerden hareket ederek, ilgili Orgiitiin transformasyon

serliveninin izini stirmiistiir.



2.2. Orgiitsel Bilis

Bougon (et al., 1977)’a gore geleneksel psikoloji zihin-beden iligkisi ile
ilgilenir. Klasik organizasyon teorisi organizasyon-gevre iliskisini, biligsel
organizasyon teorisi ise zihin-¢evre iliskisini kendine esas alir. Yonetsel ve
organizasyonel bilis lizerine gerceklestirilen ¢caligmalar 1980’lerden itibaren dramatik
bicimde artis gostermistir. Biligssel fenomenlere yonelik goézlenen bu egilim,
1990’larin “beyin onyili” olarak tanimlanmasini saglayan enformasyon sistemleri
veya biyoloji alanlarinda yapilan arastirmalar tarafindan tetiklenmis olabilir. Bununla
birlikte yonetsel siire¢lerde bilis meselesi Herbert Simon’un Yonetsel Davranis
kitabin1 yayinladigi yila (1947) kadar geriye gider. 1958 yilinda March ve Simon’un
‘Orgiitler’ isimli ¢aligmasi karar alma siireglerini organizasyon teorisinin basat

degiskenlerinden biri haline getirmistir.

35 yillik bir saha ¢alismasinin akabinde March and Simon (1993) yazdiklar
kitap i¢in su yorumu yaparlar: “Bu kitabi tanimlayan bilesen hiyerarsi degil, karar
alma kavrami ve Orgiitlerin i¢inde karar alma davranislarini besleyen ve yapilandiran
bilgi akisidir.” March ve Simon (1958) organizasyonlar1 gémiilii rutinler vasitasi ile
bilgi depolayan ve isleyen bilgi islem birimleri olarak ele almiglardir. Bazi
aragtirmacilar bu tanimlamaya organizasyonlarin bilgisayarlarin yaptigi gibi bilgi
kodlayan ve isleyen siiregler barindirdiklarini varsayarak yaklagmiglardir. Bu
yaklasimda organizasyonlarin kars1 karsiya kaldiklar1 sorun, ilgili bilgileri arama,
isleme ve rasyonel kararlar almaktir. Diger arastirmacilar March ve Simon’u
organizasyonlarin diinya ile iletisim kuran sosyal yapilar olduklar1 gergegi iizerinden
yeniden tanimlamiglardir. (Garud & Porac, 1999; Sandelands & Stablein, 1987) gibi
arastirmacilar bu kavramlarda kolektif zihnin elementlerini tespit etmislerdir. Lant
(2000, 4)’a gore bilgi islem yaklasiminin kaynagi psikoloji alanindaki gelismelerden
etkilenmistir. Cikarimci (Interpretational) yaklagimin kokleri ise bilgi sosyolojisine
dayanmaktadir. Bu ekole basat katkiyr yapan arastirmacilardan Karl Weick’in 1969
tarihli ‘Organizasyonun Sosyal Psikolojisi’ isimli ¢alismas: bir klasik haline
gelmistir. Daft & Weick (1984) organizasyonlari, ¢evreden ipuglart elde eden, bu
ipuclarini mevceut bilgi stoklarmi kullanarak anlamlandiran ve bu iligski sonucu ortaya

cikan yorumlar oOrgiitsel pratiklere ve rutinlere doken cikarimer sistemler olarak



degerlendirmislerdir. Bu iki farkli bakis agis1 bilis arastirmalarinin iki farkli yol
haritasin1 olusturmaktadir. Bilgi islemsel boyut yoneticilerin ve organizasyonlarin
bilgi isleme ve karar alma siireglerini incelemektedir. Cikarimci boyut ise
organizasyonun sosyal yapisi igerisinde ‘anlam’in nasil yaratildigini arastirir. Bu tez

ikinci yolu takip etmektedir.

Bir bagka cephede yonetim bilimcileri, yoneticilerin stratejik karar alma
davraniglarin1 etkileyen bilissel siireclere artan bir ilgi gdstermektedirler. Forbes’e
gore (2000, 12) Daft and Weick’in (1984) “Yorum Cikarict Sistemler Olarak
Organizasyonlar” calismasi ve Kahneman, Slovic ve Tversky’nin (1982) Davranigsal
Karar Teorisi lizerindeki calismalari, arastirmalar i¢in bir ¢calisma zemini agmis ve
bilim adamlarini, yoneticilerin inanglart ve diisiinsel proseslerinin yonetim
aktivitelerini  etkileyebilecegi ~ hususuna  ilgi  gostermeleri  konusunda
cesaretlendirmistir. Lant, Milliken ve Batra (1992) yiiksek ¢evresel farkindaliga
sahip yoneticilerin stratejik oryantasyonlari listlenmekte daha basarili olduklarini
bulmuslardir. Barr, Stimpert ve Huff (1992) demiryolu endiistrisinde orgiitsel
yenilenmenin yoneticilerin mental modellerindeki degisimin bir eseri oldugunu ve
cevresel degisikliklere kars1 yoneticilerin mental modelleri yenileyememeleri halinde
bunun orgiitsel kayiplarla sonuglanabilecegini gdstermislerdir. Dutton ve Jackson
(1987) yonetsel kararlarin, yoneticilerin stratejik hususlari ‘tehditler’ yada ‘firsatlar’
biciminde degerlendirmelerinden etkilendigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Starbuck ve Milliken (1988) stratejik kararlarin yalnizca yoneticilerin bilgileri isleme
bi¢cimlerinden degil ayn1 zamanda onlarin hangi datalar1 fark ettiklerinden ve

hangilerini filitrelediklerinden etkilendigini tartigsmislardir.

Cok sayida calisma, cevreyi ‘algilayanlarin yorumlari’ olarak tanimlamak
suretiyle zihin cergeveleri lizerine yararlt bilgiler sunmustur. Bu yorumlar orgiitlerin
kendi gevrelerine nasil cevap verdigini sekillendirmektedir. Porac ve Thomas (1990),
karar vericilerin zihni siniflandirmalar kullanarak rekabet¢i ¢evreyi nasil
basitlestirdigine ve karar vericilerin rekabet¢i ortami nasil ¢ergevelendirerek
rekabetgi tehditlerin dogasini nasil anladiklara dair bir ¢aligma yapmistir. Porac ve
Thomas’in c¢alismasinda tartisilan hiyerarsik biligsel kategoriler farkli bilissel
kapasiteler i¢in katmanlastiritlmamis olup, her Orgiit iiyesi i¢in tanimlanmuistir.

Bougon ve ark. (1977) neden-sonug haritalart kullanarak orgiit bilisini deneysel



olarak analiz etmis ve katilimecilarin zihinlerinde, orgiitlerin biligsel haritalar
seklinde, ozellikle de neden-sonug¢ haritalar1 seklinde saklandigini géstermistir.
Dearborn ve Simon (1958) her yoneticinin mevcut durumu, ozellikle kendi
boliimiiniin etkinlikleri ve hedefleri tizerinden algiladigini ortaya ¢ikarmistir. Pek ¢ok
arastirmaci ise (Barnes, 1984; Ford ve Baucus, 1987; Hewitt ve Hall, 1973,
Lowstedt, 1993; Starbuck ve Milliken, 1988; David A. Cowan, 1986) problemli
durumlar igin kullanilan dogaglama agiklamalar1 ve Onyargilari inceleyerek karar
vericilerin 6znel yorumlardan bagimsiz orgiitler tasarlayamadiklarini veya orgiitleri

hakkinda diisiinemediklerini géstermislerdir.

Kimi arastirmacilar biligsel haritalara daha dinamik bir agidan yaklasmstir.
“Yéneticiler Temel Orgiit Olaylarin1 Nasil Céziimler” isimli ¢aligmasinda Lynn
(1990) yoneticilerin temel olaylart yorumlamasinin bir dizi agama boyunca nasil
ortaya ¢iktigim1 agiklamistir. Sawy ve Pauchant (1988) kendi statik iceriklerinin
aksine referans cergevelerinin yer degistirmeleri lizerine odaklanmistir. Fahey ve
Narayanan (1989) 20 yillik boylamsal c¢alismalarinda bir sirketin bilissel haritasini

¢ikarmig ve sirketin gevresi ile uyusumunu incelemistir.

‘Planl’ stratejik karar boyutu Harrison ve Phillips (1991) tarafindan
tanimlanmis ve yonetim literatiiriinde ‘Karar Kapsamliligi’ olarak (Fredrickson,
1984) yada ‘Karar Siireci Rasyonelligi’ (Miller, 1987) olarak kullanilmistir. Bu
kavram orgiitlerin karar alirken sistematik olarak yaptiklart tarama, analiz ve
planlama faaliyetlerine atifta bulunur ve yorucu, ugras gerektiren ve sistematik karar
faaliyetlerine isaret eder (Fredrickson, 1984, 446-447). Karar kapsamliliginin bilissel
belirleyicileri iizerine yapilan ¢alismalarin sayisi yeterli degildir. Miller, Burke ve
Glick (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada inanglar ve tercihler agisindan iist
yonetimde gozlenen ¢esitliligin karar alma kapsamliligr ile negatif iliskili oldugu
bulunmustur. Yazarlar bilissel cesitliligin iletisim zorluklarina neden oldugu ve
yonetim takimlariin sorunlari, bilgileri toplamak ve onlari analiz etmektense 6zel
politik aksiyonlar ile ¢ozme yoluna gitmeye zorladigini tespit etmektedir. Dean and
Sharfman (1993) karar vermenin, karar verilecek hususlarin gorece tehdit
yaratmayan ve gorece belirgin olarka algilandiginda daha kapsamli olarak
gerceklestigini bulmuslardir. Bu bulgular, orgiitsel kararlarin digsal tehditler ve

belirsizliklerin giindemde olmadiginda daha kapsamli olarak gergeklestirildigini ileri
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siirmektedir. Ironik olarak bu durumlar karar kapsamliligina en az ihtiya¢ duyulan
durumlardir ki orgiitsel karar verme davraniglarinin esas olarak sembolik aktiviteler
olduklar1 (Langley, 1989) iddialari1 desteklemektedirler. ‘Karar hizi’ kavrami ise
organizasyonlarin karar verme siirecinin tiim islemlerini ne kadar hizli ifa ettiklerini
sorgulamaktadir (Eisenhardt, 1989) ve karar hiz1 genellikle karar kapsamlilig1 ile
birlikte tartisilmaktadir ¢iinkii kapsamli karar verme isinin genellikle zaman tiiketen

bir siire¢ oldugu diisiiniiliir (Harrison & Phillips, 1991).

Dean ve Sharfman (1993, 604) kararlarin gruplarda ne kadar kapsamli alindig1
ile ilgilenmis ve bu sorunun cevabina, yedili likert 6lgegi ile bireylere uyguladiklar
su li¢ ornek soru lizerinden ulagsmislardir: a) Bu karar1 alirken grup gerekli bilgileri
ne kadar genis Ol¢iide elde etmeye calismistir? b) Grup karar almadan o6nce ilgili
bilgileri hangi diizeyde analiz etmektedir? c) Grubun kararmma en fazla etki eden
slire¢ hangisidir? (Sezgisel yada Analitik). Dean ve Sharfman bireylerin karar alma
kapsamliliklarini kendilerine sorarak tespit etmislerdir, bu tez ise bireylerin belirli bir
sorunsal ile basa ¢ikarken gostereceklerini beyan ettikleri davraniglarin art alaninda

onlarin karar alma kapsamliliklarini aramstir.

Karar alma hizi ve kapsamliligi hakkindaki calismalar, bu faktorler ile
performans arasindaki iliskinin sik sik, i¢ ve dis ¢evresel faktorler tarafindan
tlimlilastirildigini géstermistir (Forbes, 2000, 17-20). Wally ve Baum (1994) karar
verme hizinin Orgiitsel biiylikliik ve formalizasyon tarafindan indirgendigini
bulmustur. Judge ve Miller (1991) da karar verme hizinin performans tizerindeki
etkilerini li¢ farkli endiistriye ait 32 firma {izerinde arastirmis, hizli karar alma
yapisinin  firma performansina dinamik biyoteknoloji ¢evresinde katkida
bulunduguna halbuki karar alma hizinin hastaneler ve tekstil firmalari gibi daha
diisiik dinamizme sahip c¢evrelerde yasayan firmalarda olumlu bir performans
¢iktisini giindeme getirmedigi bilgisine ulasmislardir. Bu ¢alismada bireylerin karar
alma bicimlerinin her birey i¢in farklilasabilen 6zel ¢evre sartlarindan etkilendigi
sOylenemez ciinkii saha arastirmasinda her birey ayni oOrglitsel sorunsal ile karsi
karsiya birakilmig, boylelikle onlarin bireysel farkliliklarinin ¢evre sartlarindan

etkilenmeden ortaya ¢ikmasina imkan saglanmistir.

Orgiit ile cevresi arasindaki iliskiye bilissel bir tavirla yaklasan Anderson ve

Paine (1975) orgiit-¢evre etkilesimini anlamak {izere algisal strateji formiilii yoluyla
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dortlii (quadrant) temelde bir teorik model olusturmustur. Model gevresel kesinlik ve
belirsizlik algilar1 ile degisiklige iliskin diisiik ve yiliksek sekilde algilanan
ihtiyaclarin kesisimi ile kurgulanmaktadir. Reger ve Huff (1993) endiistri iiyelerinin
firmalar  arasindaki  stratejik  ortakliklara iligkin  algilarinin  benzestigini
gostermektedir. Bankacilik sektoriindeki ¢aligmalari, idarecilerin algilarinin rekabetci
strateji aragtirmalar1 i¢in daha yiiksek ve gercekci bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Daft’in modeli ise (1984) dort adet yorumlama-gikarsama bigimi
tanimlamaktadir. Harekete gegirme, kesfetme, yonlendirilmemis izleme ve
incelenemez-incelenebilir ¢evre ile pasif-aktif orgiitsel miidahaleciligin kesisimine

dayanan kosullu izlemleme.

Bazi arastirmacilar orgiitsel bilgi yapilarina odaklanmistir. Lyles ve Schwenk
(1992) teorik olarak ¢ekirdek ve cevresel Ozellikler igeren Orgiitsel bilgi yapilarini
incelemistir.  Walker (1985) bir yazilim firmasi tyelerinin bilissel farkliliklart
arasindaki iliskiyi ve bir tiyenin Orgiitteki goérev iligkileri agindaki pozisyonunu
incelerken, ‘bilis’i yazilim {riniiniin basarisiyla ilgili olan ara¢ sonug iliskileri
yoluyla 6lgmiistiir. Meyer (1982b) bilissel haritalarin 6rgiit yapilariyla nasil iligkili
olabilecegini gostermistir. Arastirmasinda; hastanelerin yapilar1 ideolojilerin uyumlu
oldugu yerlerde daha az sekillendirilmis ve daha az karmasikken ideolojilerin

uyumsuz oldugu yerlerde ise daha ¢ok sekillendirilmis ve daha karmasiktir.

Daha soyut cephede, orgiitsel inang sistemleri, Orgiitsel 6grenmeyi, Orgiitsel
kiiltiir tizerinden ele alan bir model kurgulayan Williams (2001) tarafindan konu
edinilmistir. Nonaka ise (1991) know-how, sezgi ve ilham gibi aktarilmas1 zor olan
ortiik (tacit) bilgi konseptlerinin popiilaritesine katkida bulunmustur. Krogh & Ross
(1995) temsili ve geleneksel epistomolojiyi ve orgiitleri kendi kendini yasatan
sistemler (autopoietic systems) olarak tartismistir. Pandey ve Gupta (2008)
calismalarinda Ken Wilber’den dortlii gerceklik goriisiinii 6diing alarak Orgiitlere
yonelik olarak kademeli olarak genisleyen materyal, sosyal ve ruhsal bilingler

ongormiislerdir. Calisma, orgiitleri kolektif zeka birimleri olarak ele almaktadir.

Kohlberg’in kuramindan esinlenen etik karar verme modellerinden sinirh
ornekler bilis kavramina dolayli olarak deginmektedir. Street ve arkadaslarinin
modelinde (Seymen & Bolat, 2007, 45) bilissel ¢aba diizeyi g¢alismanin odak

noktasini olusturmaktadir. Yiiksek diizeyde bilissel ¢aba tliketen birey etik konulari
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anlamaya baglar ve sonug olarak etik yargilara varir. Bu ¢alisma, tez’de tanimlanan
‘gbrev evresi’ bireylerinin ‘eylemsizlik’lerini agiklayan 6zgiin model ile paralellik
arz eden bir tartismay1 giindeme getirmektedir. Bu alanda pek ¢ok ¢aligma etik karar
verme siireci ile ilgilenmekte, kismen de Kohlberg’in Teorisine atifta bulunmaktadir.
Bu galismalar yogun olarak ahlaki kararlar {izerine yogunlagsmaktadir. Bunlardan bir
kismi asagida tanmitilmistir. Trevino (1986) yoneticilerin etik ikilemlerle ilgili nasil
disiindiiklerine dair teorik olarak bir goriis sunmustur. Calisma Kohlberg’in
Teorisini degistirmeden modelin bir pargasina koymakta ve deneysel veriler
icermemektedir. Jones (1991) etik karar vermenin temel olarak probleme bagh
oldugunu, bu yiizden de durumsal oldugunu belirtmistir. Fiziksel, psikolojik, kiiltiirel
veya sosyal mesafeler bireylerin etik konulara olan duyarliligini etkilemektedir. Rest
(1984, 20-26) kendi etik davranis-merkezli modelini dort ana asamadan olusan bir
stirece dayandirmistir. Etik problemin farkina varmak, ahlaki gelisim ve etik

yargilama (Bu noktada Kohlberg modeli gegerli olur), etik niyet ve etik davranis.
2.2.1. Orgiitsel Bilis’in Deginilmemis Boyutu

Orgiit yonetiminde basitlestirilmis temsillere veya zihin modellerine dayanmak
March & Simon (1958)’a gore bir gerekliliktir. Zihni modeller bireyin gesitli durum
veya ortamlar1 kavramakta ve anlik algilananin Gtesindeki kavrayislart
gerceklestirirken kullandigr metaforlart ve iligkileri icermektedir (Barr et.all, 1992,
15). Mevcut calisma, Orgiit iiyelerinin degerlendirme (bilig) kapasitelerinin bir
sonucu olarak kavrayislarii1 ele almaktadir. Bu baglamda zihin modelleri,
Kohlberg’in ahlaki asamalarinin bir islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma
icin yapilan literatiir ¢aligmasina dayanarak denilebilir ki bilim adamlar1 bilissel
cerceveler ile bireylerin zihinsel kapasiteleri ile iliskili olabilecek boyutlarina
deginmeden ilgilenmislerdir. Az sayida g¢alisma bilis’e, biligsel hiyerarsi ve orgiit

tiyelerinin biligsel gelisimi agisindan yaklagmaktadir.

Jones’a gore (1995, 65) Orgiitsel Bilis (OB) konsepti i¢in iki temel perspektif
belirlenebilir. Ilki, OB’in insan yorumuna bagl oldugunu, ancak onun bireysel
O0grenmenin basit bir sekilde bir araya getirilmesi demek olmadigini sdylerken,

ikincisi OB’in insan yorumundan bagimsiz sekilde var olabilecegini ve teorik
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desteklerin ise yapay zeka, siiriisel zekd ve sibernetik gibi literatiirlerden

gelebilecegini savunur.

Weick ve Roberts (1993, 357) ‘Kolektif Zihin’ konseptlerini ilk perspektif
tizerine kurmuslardir ve bu ¢alisma bu tezin konseptiyle kismen oOrtiismektedir.
Kolektif zihin, sosyal sistem igerisindeki sistem elemanlarinin, diger sistem
elemanlarin1 hesaba kattigi karsilikli iliskiler modeli olarak kavramsallastirilabilir.
Dikkatli (heedful) aktorler sistemin kendileriyle ve digerleriyle (temsil) baglantili
eylemlerden olustugunu anlayarak eylemlerini uygular ve eylemlerini sistem
igerisinde iliskilendirir (baglilik). Dikkatli iligkiler arttik¢a, orgiitsel hatalar azalir.
Dikkate alan iliskilerdeki artig, ii¢ yoldan kavrayis hatalarii onleyebilir (Weick &
Roberts, 1993, 366). Ilki; daha ¢ok know-how’in ge¢misten bu giine getirildigi, yeni
katkilarla islendigi ve bu verilerden bilinmeyen bir gelecege tasindigi, daha genis bir
zaman baglami yaratilir. Ikincisi; daha ¢ok gorev dizisinin birbiri ile
iliskilendirilmesi kavrayis1 gelistirir. Uglinciisii; yeni gelenlerin tecriibesizligi ile
eskilerin her seyi zaten gordiikleri ve goriilebilecek bir seyin kalmadig: diisiincesinin
birbirine baglanmasi gibi daha ¢ok deneyim diizeyi birbirine baglandiginda kavrayis
artacaktir. Zaman uzaminda, aktiviteler ve deneyim baglaminda birbirine daha yogun

bagli sistem elemanlarindan miitesekkil bir sistemde hatalar azalacaktir.

Her bir kisiyi, diger tiyeleri ve alt sistemleri hesaba katan birer ajan olarak
diisiinmek, bu tezin yaklasimi ile 6rtiismektedir. Ancak bu yaklasima bir katki olarak
bu tez, sistem ajanlarinin dikkatli olma derecelerini ayirt edici bigimde
derecelendirmeye calismistir. Lant, Milliken ve Batra (1992) baska bir arastirmada
‘yoneticilerinin ¢evresel degisikliklere iliskin farkindaliginin yiiksek oldugu
firmalarin, yeniden uyumlama davranis1i sergilemeye daha yatkin oldugunu’

bulmustur. Hipotezleri arastirma yaptiklari her endiistride desteklenmistir.

Weick ve Gilfillan (1971) {i¢ kisinin birbirleriyle iletisim kurmaksizin ortak bir
hedefe ulasmasi amaglayan, kolektif zihin ile ilgili bir laboratuvar g¢alismasi
yapmistir. Gruba yeni bireyler eklendik¢e deneyimli {iyelerin diger ajanlarin
reaksiyonlarim1 hesaba katan (heedful) yaklagimlari yeni gelenlerin niyetlerini
okuyabilmis ancak bu yonde olmayan yaklasimlar kolektif zekanin kaybina, grupta

diisiik esneklige ve amaclara ulagilamamasina neden olmustur.

14



Kaplan ve Henderson (2005) bilissel ¢ercevelerin, menfaatlerin ve tesviklerin
birbiriyle etkilesimde oldugunu ve beraber gelistigini savunmustur. Tesvikler, firma
yoneticileri ve c¢alisanlariin  mevcut Dbilissel ¢erceveleriyle iligkili olarak
tanimlanabilir. Onlara gore, biitlin firmalarin karsilastigt  zorluklardan biri,
calisanlarin o is i¢in para almadiklarinda ne yapma egiliminde olacaklarinin veya
gercek ilgi alanlarinin neler oldugunun tam olarak tanimlanmasidir. Bu tezde bu
sorunun cevabina ‘Korku, Arzu ve Eylemsizlik’ baslig: altinda ve ‘Sonug¢’ kisminda
tezin bakis agis1 iizerinden katkida bulunulmustur. Adi gecen boliimlerde yoneticinin
her hangi bir c¢alisana yonelik motive edici yaklasimini, ilgili galisanin bilissel
kapasitesine gore nasil kurgulamasi gerektigini gosteren teorik bir ¢ergeve

cizilmistir.

Bu baslik altinda tanitilan yukaridaki ¢alismalar bir ortak zemine sahiptir. Her
biri, orgitler ile iligkili argiimanlarin1 bireylerin farklilasan bilissel kapasitelerinin
izerine yapilandirmaktadir. Baska dolayli ¢aligmalarin varlig: sakli kalmak kayd ile,
yukaridaki ciimlede cizilen ¢ergeve iizerine yapilan calismalar bu baslik altinda
tanitilanlarla sinirlidir ve literatiir arastirmasi esnasinda taranan ¢alismalarin higbiri
orgiit iiyelerinin biliglerini hiyerarsik ve statik diizeyler olarak segmente etme egilimi
gostermemistir. Benzer ¢alismalarin yetersizligine dayanilarak bireylerin gevrelerini

algilama siireclerinin anlasilmasi ithtiyacinin devam ettigi goriilmektedir.

Her hangi bir biligsel siirecin ve degerlendirmenin entelektiiel bir hiyerarsinin
nasil tutsagi olabilecegini anlamada bireylerin i¢ diinyalarina odaklanan bu ¢aligma
yararli olabilecektir. Oyle ise bu galismanin temel amaci belki bireyler icin degil
fakat orgiit tiyeleri i¢in genel gecer hiyerarsik bilissel kademeler tanimlamak, bunlar
teorik bir yaklagimla siniflandirmak ve nihayetinde Olgekler kullanarak orgiit

iyelerinde bunlar1 agiga ¢ikarmakla sinirlidir.

Bir grup ¢alisma (Barrett & Depinet, 1991; Wilk ve ark., 1995; Wilk &
Sackett, 1996; Colarelli ve ark., 1987; Gaugler et.all., 1987) orgiitler ile iliskili
konseptler insaa etmeksizin, bilissel yeteneklerin ve ait olunan sosyo-ekonomik
siifin is performansi tizerindeki etkileri hakkinda genis bir literatiir sunmaktadir. 1Q
testleri veya LRT veya ETS gibi (ileride tartigildi) diger zihinsel testler, bireyi
orglitsel bir zemin {iizerinden degerlendirmeksizin, bilise kapasite ve gelisim

acisindan yaklasmaktadir. Is’teki zekdnin okuldaki zekddan tamamen farkli oldugu
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goriisiine kars1 gelen Kuncel ve ark. (2004) gibi baz1 ¢alismalara ragmen, mekansal
anlayls konusunda Kohlberg’in asamalarini kavramsallastirdigimizdan dolay1r ve
analiz bashigi altinda paylasilan diger nedenlerden &tiirii, 6znelerin Orgiitlerine-
bagimli biligsel kapasitelerini 6lgmek i¢in bu zihin 6l¢eklerini kullanmayi tercih

etmedik.

2.3. Orgiitsel Farkindahk - Dikkatlilik

Orgiitsel davrans literatiiriinde ‘Awareness’ dan ziyade ‘Mindfulness’ kavrami
cokca kullanilmistir. ‘Awareness’in Tiirkge karsilig1 ‘Farkindalik’ kavramu ile biiyiik
Olgiide uyusurken, ‘Mindfulness’in Tiirkge karsiligr ‘Dikkatlilik-Diistinceli Olma’
kavramlar ile bir dl¢iide ortiismektedir. Ancak bu boliimde ‘mindfullness’ kavrami

akis gilizelligi adina genelde ‘farkindalik’ kavrami ile karsilanacaktir.

Farkindalik halindeki kisi yeni bilgiye ac¢ik, baglama duyarlidir; yeni
kategoriler iiretip olaylar1 birgok agidan ele alir (Langer, 1989). Farkindalik en iyi,
‘yeni farkliliklar bulma siireci’ olarak tanimlanirsa anlasilir (Langer ve Moldoveanu,
2000). Gage (2003)’c gore ise dikkatsizlik onceden 6grenilmis bilgiye bel baglama
sonucunda, pek diisiiniilmeden ya da ongoriilmeden yapilan islerde kendini gosterir

(Glines, 2014, 25).

Bireysel farkindalik, literatiirde Ozellikle Langer ve arkadaslart (1989)
tarafindan ¢alisilmig ve Langer ve digerlerinin (Langer, 1989, 1992, 1993, 2000;
Chanowitz & Langer, 1980, 1981; Langer & Aberson, 1972) bilingsiz / umursamaz
diisiinceler ve davraniglar lizerine yaptiklar ¢aligsmalar ile ortaya ¢ikmistir (Giines,
2014, 4). Langer’a gore (1992, 289) diisiinceli olma, bireyin bilginin igerigi ve
kapsamina iliskin dolayli olarak gosterdigi bir bilingli farkindalik durumudur. O,
bireyin aktif olarak kategoriler ve ayrimlar yapilandirdigi bir yenilige agiklik
durumudur. Bu durumun aksine, ‘Disilincesizlik’ ge¢miste ¢izilmis olan kategoriler

ve ayrimlara gosterilen agirt bagimlilik halidir (Langer, 1992: 289).

Canado (2008, 213)’ya gore Langer ilgili terimi digsal bir baglamda ele
almistir, sey’leri bir bagka bireyin bakis agis1 ile gormek baglaminda. Anack Canado

kavrama iliskin kendi perspektifi’'nin Budizm’den etkilendigini ifade eder. Bu
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bakimdan kavramin dogu felsefesine baglanan giiglii kokleri vardir ve daha ziyade
bireyin kendi i¢cine déonmesini, i¢ sesini dinlemesini ve yiikselen duygularini nasil

diizenleyecegini iceren diyalektik bir siiregtir.

Baslangi¢ arastirmalarinin ardindan Weick ve Sutcliffe (2001) farkindalik
kavramin1  kolektif bir 6zellik olarak ele alarak organizasyonlar ile
iliskilendirmislerdir (Scarbrough, 2005). Weick ve Sutcliffe (Gage, 2003)’e gore
farkindalik; kisinin mevcut varsayimlarini diizenli olarak gozden gegirerek onlari
yeniden tasarlamasi, daha once deneyimlemedigi olaylari kavramasina yardimci
olacak yeni varsayimlar olusturma yetenegi ile, belirli bir baglami daha incelikli
bi¢gimde anlayip ¢6ziim yollar1 {iretmesi ve 0 baglamin hem mevcut hali hem de
ongoriiyti gelistirecek boyutlarini belirlemesi olgusudur. Langer’in (2000) bakis agis1
ile farkindalik, bilisin dis etkilere a¢ik olma durumunu ifade eder. Yani kisi an i¢inde
olup bitenler ile ilgilenmektedir ve elde edilen bilginin ge¢mise kiyasla yeni
oldugunun ve onun ve baska durumlara uyarlanabileceginin ayirdindadir. Diger
taraftan dikkatsizlik, kisinin biiyiikk 6l¢iide tecriibelerine dayanip, yeni durumlara,

geemisin programladigi bir robot gibi yaklagmasidir.

Langer ve Moldoveanu (2000) farkindaligin en iyi ‘yeni ayrimlar bulma siireci’
olarak tanimlandiginda anlagilacagin1 ifade ederler. Dikkatsizlik ise o6nceden
Ogrenilmis bilgiye bel baglama sonucunda, pek diisiiniilmeden ya da ongdriilmeden
yapilabilen islerde kendini gosterir (Glines, 2014, 26). Yeni ayrimlar ¢izmek yada
edinmek birbirinden ayr1 birka¢ sonuca yol agacaktir. (1) Bireyin i¢inde bulundugu
cevreye karst daha yiiksek duyarliligina, (2) yeni bilgilere yonelik yiiksek diizeyde
acikliga, (3) kavrayis1 yapilandirmak tizere yeni kategorilerin yaratilmasina ve (4)
problem ¢oziimiinde ¢oklu perspektiflere yonelik farkindaliga (Langer &
Moldoveanu, 2000).

Sternberg (2000, 20) caligmasinda farkindaligi biligsel yetiler ile bir araya
getirerek, konuyu bu tezin ilgilenmekte oldugu bir cepheye ¢ekmis ve sunlar1 ifade
etmistir: Farkindalik bilissel yetiler ile dikkate deger bir Ortlislim i¢indedir. Yine de
(1) farkindaliga atfedilen 6zel bagdasimlara her hangi bir zeka teorisi tarafindan
atifta bulunulmamaktadir. (2) Farkindalik fenomeni bir 6zellikten ziyade bir durum-
hal olarak ele alindiginda daha kullamigli bir kavram olacaktir. Insanlar ortalama

farkindalik diizeyleri acgisindan farklilik gosterebilirler ama belki de bir insanin
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farkindalik diizeyinde goézlenen ve zamana yayili olan standart sapmasi, ortalama

degerden daha ilgi ¢ekici bir faktordiir.

Sternberg’e (2000, 21) gore farkindalik bilissel bir yeti olmaktansa bir kisilik
0zelligi olmaya daha yakin bir kavramdir. Giinlimiizde popiiler olan biiyiik-bes
kisilik modeline gore degerlendirildiginde farkindalik ‘yeni deneyimlere agik olma’
egilimi ile potansiyel bir iliski arz etmektedir. McCrae (1996) deneyimlere acik
olmanin biligsel yetiler ile korelasyon i¢inde oldugunu gostermistir. Farkindalik ayn

zamanda sorumluluk duygusu ile hareket etme 6zelligi ile alakalandirilabilir.

Bu verilere dayanarak farkindalik kavrami iizerine yapilan g¢alismalarin bu

tezin tartigma evreni ile dolayli olarak ilgili oldugu soylenebilir.
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3. KOHLBERG’IN AHLAK GELISIM KURAMI

Ahlaki muhakemenin ele alindigi bu paragraflarda, ‘ahlakli veya ahlaksiz
davraniglar’ incelenmemektedir; ‘ahlaki muhakeme bigimi’ incelenmektedir. Nitekim
yiiksek bir muhakeme kabiliyeti ile toplumun normlar1 nezninde ahlaksiz bir karar
alimiyor olabilir. Kohlberg’in 6nciisii olan Piaget 10 ila 11 yasindan kii¢iik olan
¢ocuklarin, ahlaki kurallar1 mutlak-kesin ve sabit olarak ele aldiklarii, kurallarin
yetiskinler tarafindan veya Tanr1 tarafindan konulduguna ve degistirilemez
olduklarma inandiklarini tespit etmistir. Ileri yaslarda genglerin duruma bakislari
daha farklidir. Bu gengler eger herkes kani ise kurallarin degistirilebilir oldugunu

diistiniirler. Kurallar kutsal yada mutlak degildirler (Crain, 1985, 118).

Ahlaki muhakeme tanimini ilk yapan Piaget (1932) olmustur, ancak gelisim
bilimcilerin diislinceleri en ¢ok Piaget’in kuramini gelistiren Kohlberg’in
calismalarindan etkilenmistir. Kohlberg’in (1958) deney yaptigt oOrneklemi,
Chicago’nun orta ve alt smifindan gelen 72 adet erkek c¢ocuktan olugmustu.
Cocuklarin yaslart 10, 13 ve 16 siniflarinda idi. Kohlberg, ¢ocuklara, her birinde
insan hayatinin degeri gibi bir konunun ele alindig1 hikaye bigiminde ahlaki ikilemler
sunarak ahlaki muhakemeyi degerlendirme caligmalarina onciiliikk etmistir. Bunlarin

en tinliilerinden biri Heinz’1n ikilemidir. (Bee & Boyd, 2009, 675):

“Avrupa’da kanserin ozel bir tiiriine yakalanan bir kadin, 6liimiin esigindedir.
Doktorlar bir ilacin onu kurtarabilecegini diisiinmektedir. Bu ilag, sehirdeki
bir eczacimin kisa bir siire once kesfettigi bir radyum tiirevidir. Hlacin iiretimi
pahalidir, ancak eczaci da ilaca, iiretim masrafinin on kati fiyat bigmistir.
Radyum i¢in 200 euro oderken, ilacin kiigiik bir dozunun fiyat1 2000 euro’dur.
Hasta kadimin kocast Heinz, ihtiyact olan parayr 6diing alabilmek igin
calmadik kapr birakmamus, ancak yalnizca 1000 euro’yu, yani ila¢ fiyatinin
yvarisint bir araya getirebilmistir. Eczaciya gidip karisimin oliim doseginde
oldugunu soyler ve ondan indirim yapmasimi yada ilaci veresiye satmasini
ister. Eczaci ise onu “Hayrwr, bu ilact ben buldum, istedigim fiyata satar ve ¢ok
kazanmirim.” diye yanitlar. Bunun iizerine Heinz umutsuzluga kapilir ve

’

eczaneye gizlice girip karisi igin gerekli olan ilaci ¢alar.’

Bu 6ykiiden sonra ¢ocuk, geng yada yetigkin bireylere bir dizi soru sorulur:

- Heinz ilac1 calmali m1yd1?
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- Oliim dosegindeki tanimadig biri olsa idi Heinz yine de ¢almali miydi?
vb..

Kohlberg denegin bu ikilemlere ne cevap verdigi ile gercekten ilgilenmemistir.
O, cevaplarin arkasindaki gerekgeler ile ilgilenmistir. Gerek¢elendirmelerden hareket
eden Kohlberg ahlaki muhakemenin, her biri iki evreden olusan ti¢ ana diizeyi oldugu

sonucuna Varm1§t1r.
3.1. Kohlberg’e Gore Ahlaki Muhakeme

Kohlberg’in teorik c¢ergevesi, biligsel ahlaki gelisimi ve onun c¢ocukluk
cagindan yetiskinlige kadar gecirdigi doniisiimleri agiklamak tizere 3 kapsamli diizey
onermektedir. Bu iic kapsamli diizeyin her biri kendi i¢inde 2’ser evreye
ayrilmaktadir (Trevino, 1986, 604). Bir digerinden {istte yer alan her bir evre (a) yeni
bir mantik yiiriitme sistemini esas alan Ozellikleri barindirmakta (b) bir Onceki
evrelerin mantik yiirlitme sistemlerini barindirmakta (c) alt evreler tarafindan
tanimlanamayan ve dolayisiyla codziimlenemeyen problemlere odaklanmaktadir
(Cesur 1997, 5). Hiyerarsik evrelerin birbiri igine gomiilii karakteri Kohlberg’in
Teorisi ic¢in gelistirilmeye ¢alisilan objektif Olgeklerin basarisizliga ugramasinin
temel sebebidir. Biz bu ¢alismada bu problemi, objektif 6l¢egi yalnizca miilakatlar
vasitast ile kisilere atanmis hiyerarsik pozisyonlari dogrulamak iizere gelistirerek

gecersiz kildik.

3.1.1. Ahlaki Muhakemenin Diizeyleri

Birinci ve ikinci evrelerde birey somut sonuglar ile ilgilenmektedir, 6zellikle
digsal odiiller ve cezalar ile. Uciincii ve dordiincii evrelerde ‘dogru’ aile, arkadas
cevresi gibi daha genis bir toplulugun beklentilerini karsilayan iyi davraniglar olarak
tanimlanir. Daha 0zel olarak {iclincii evrede etik kararlarin motivasyonu anlam
atfedilen digerlerinin beklentilerini karsilamaktir. Dordiincti evrede ise birey daha
genis bir toplumun cikarlarin1 6n plana almaya baslamistir. Ornegin toplumun
kanunlar bireyin karar almasinda giiglii bir etken olarak devreye girer. Besinci ve
altinc1 evrelerde ‘dogru’ evrensel degerler ve prensipler tarafindan belirlenir. Bu
diizeye ulasan birey normlarin, kanunlarin ve toplumsal otoritenin &tesine bakar

(Trevino, 1986, 606).
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l. Diizey: Gelenek Oncesi Ahlak
1. Evre: Ceza ve itaat yonelimi
2. Evre: Bireyselcilik ve degis-tokus

1. Diizey: Geleneksel Ahlak
3. Evre: Karsilikli beklentiler, iyi iligkiler
4. Evre: Sosyal diizeni korumak

I11.  Diizey: Gelenek Sonras1 Ahlak
5. Evre: sosyal kontrat ve bireysel haklar
6. Evre: Evrensel degerler

Bu evrelerin ¢alismanin teorik zemini ile kurdugu giiclii iliskiye binaen her bir

evre asagida daha detayli incelenmistir.
l. Diizey: Gelenek Oncesi Ahlak

Kohlberg’e gore ahlak gelisiminin ilk diizeyinde, ahlak yargilarinda agirlikla
neyin cezalandirilacagi ve neyin iyi hissettirecegi goz oniine alinir. Cocugun dogru
ve yanlis yargilari, yakinindaki yada fiziksel olarak kendisinden {istiin otorite
kaynaklarina dayanir. Bu kaynak genellikle anne-baba’dir. Okul ¢agi ¢ocuklarinin
insanlar1 digsal niteliklerine gore betimlemesi gibi, dogru ve yanlis yargilarinin
standartlar1 da igsel degil dissaldir. Bu asamadaki birey i¢in bir eylemin dogru yada
yanlig olmasini, bu eylemin sonucu yada neden olduklari belirler. (Bee & Boyd,
2009, 677) Kohlberg bu diizeyi ‘gelenek Oncesi’ olarak adlandirmaktadir ¢iinki
cocuklar heniiz toplumun birer {iyesi gibi konugsmamaktadirlar. Bunun yerine onlar

ahlaki kendilerinden disarida bir yerde gérmektedirler. (Crain, 1985, 119)

1. Evre: Ceza ve Itaat Yonelimi

Cocuk bir eylemin dogru mu yanlis mi1 olduguna karar verirken fiziksel
sonuclarina bakar. Cezalandirilan davranis yanlistir, cezalandirilmiyor ise dogrudur.
Yetiskinlere daha biiyiik ve daha giiglii olduklar igin itaat edilir. (Bee & Boyd, 20009,
677) Heinz’in ikilemine tipik bir cevap olarak ¢ocuk, Heinz’in ilaci ¢almasinin yanlis
oldugunu ¢iinkii bu davranisin yasalara aykir1 oldugunu yada ¢almanin kotii bir sey
oldugunu soyler. ‘Calmak kotiidiir ¢linkii: Sonucunda cezalandirilirsin.” Evre 1’°a ait
olan ¢ocuklarin biiyiik kism1 Heinz’in hirsizlik yapmasina karsi olsa da, bir cocugun
Heinz’in aksiyonunu desteklemesi olasidir. Ornegin bir ¢ocuk, “Heinz onu ¢alabilir

clinkii Oncelikle alabilir miyim diye sordu ve c¢ok biiyiikk bir sey calmiyor,
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cezalandirilmayacaktir.” diyebilir. Burada gerekg¢elendirme hala evre 1°e iliskindir.

Kapsam otoritelerin izin ve cezalari ile iliskilidir. (Crain, 1985, 119)

2. Evre: Bireyselcilik, Degis Tokus ve Aragsal Amag

Cocuk odiillendirilen seyleri yapmaya baslar, bu nedenle naif hedonizm
(Eylemleri hazza yonelik siirdiirme) evresi olarak da adlandirilir. Bir 6nceki evrede
yalnizca cezalardan kaginma s6z konusu idi. Bir sey iyi hissettiriyorsa ve hosa giden
sonuclar doguruyorsa iyidir. Cocugun bu evrede kismen diger insanlarla ilgilenmeye
basladig1r goriilir ancak bu ilgi kendi yararina da oldugu ifade edildiginde soz
konusudur. Yani su tip anlagsmalar goriilebilir: “Sen benim sirtimi kagirsan, ben de
senin sirtin1 kasirim”. Cocuk ve ergenlerin katildigi calismalarda Heinz ikilemine
benzer dykiilere verilen yanitlar 2. evreye ornek olarak gosterilebilir (Bee & Boyd,

2009, 678):

- “Heinz ilac1 calabilir eger karisinin yasamasini istiyor ise, ama eger daha geng
ve glizel bir kadinla evlenmek istiyorsa ¢almak zorunda degildir.”

- “flact calmal, ciinkii belki ¢ocuklar1 olur ve Heinz evde onlara bakacak birine
ihtiya¢ duyacaktir.”

- “Calmamalidir ¢ilinkii polisler onu dayanabileceginden daha uzun siireligine
cezaevine atabilirler.”

- “Karnsi igin ilaci ¢almali ¢linkii karisi Oliirse cenaze masraflarim1i 6demek
zorunda kalir, o da ¢ok fazla tutar.” (Tayvan)

- “llact ¢almali, ¢iinkii hayatta yalmz kalmamak igin karisnin hayati
korumali.” (Porto Riko)

- Arastirmact: “Acliktan 6lmek {izere olanin karis1 degil de en yakin arkadasi
oldugunu diisiiniin. Arkadasi i¢in yemek calmali mi1?” Cocuk: “Evet, clinkii

giiniin birinde a¢ kalirsa arkadasi da ona yardim eder.” (Tiirkiye)

Bu asamada cocuklar otoriteler tarafindan tanimlanan yalnizca bir dogrunun
olmadigini kavrarlar. Farkli bireyler farkli bakis acilarina sahiptir. Heinz ilaci almaya
hakki oldugunu diislinliyor olabilir, eczaci ise olmadigini. Her sey goreceli
oldugundan, herkes kendi ¢ikariin pesinde kosmakta 6zgiirdiir. (Bee & Boyd, 2009,
678)
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Birinci ve ikinci evredeki ¢ocuklarin ceza hakkinda konustuklar: dikkati ¢eker.
Evre 1’de ceza ¢ocugun zihninde yanlis davramis ile baglantilidir ve kurallara
uymamanin yanlis oldugunu kanitlar, ceza burada mutlaktir. 2. evrede ise ceza bir

olasiliktir, bireyin dogal olarak kaginmak isteyecegi bir risktir (Crain, 1985, 119).

1. Diizey: Geleneksel Ahlak

Kohlberg’e gore ahlak gelisiminin ikinci diizeyinde ahlak yargilarinda agirlikla
grup degerleri ve yasalar1 géz Oniine alinir. Gencin dissal sonuglara ve kisisel
faydaya dayanan yargilar1 degisir ve artik dayanak noktasi ait oldugu grubun kural
yada normlar1 olur. Bu grup ailesi, akran grubu, dini bir cemaat yada ulus ( tore )
olabilir. Sectigi referans grubunun dogru yada yanlis olarak tanimladig1 seyi ¢ocuk

da dogru yada yanlis olarak benimser ve bu normlar1 énemli oranda icsellestirir.

3. Evre: Karsilikli Beklentiler, lyi Iliskiler (1yi Cocuk Evresi )

Bu evrede cocuklar bagkalarin1 hosnut eden seyin iyi olduguna inanir.

Kohlberg’in goriistiigli ¢ocuklardan biri olan Andy sunlar1 soylemis:

“Annem ile babam i¢in bir seyler yapmaya calistyorum, onlar hep bizim i¢in
bir seyler yapiyorlar. Mesela annem doktor olmamu istiyor, ben de istiyorum, o da

bana bunun i¢in yardim ediyor.”

Bu evrede ¢ocuk (genelde adolesan ¢agina adim atmak tizeredir) ahlaki basit
bir anlasma olmaktan 6te bir sey olarak algilamaya baslar. Insanlarmn ailenin ve
toplumun beklentileri dogrultusunda yasamasi gerektigine inanmaya baslar. Heinz
ilact ¢almakta haklidir ¢linkii karisin1 kurtarmak isteyen 1yi bir adamdir. Davraniginin
ardindaki niyet iyidir ¢ilinkii sevdigi birinin hayatim1 kurtarmak istemektedir. Heinz
karisin1 sevmese bile ilact yine de calmalidir ¢linkii her hangi bir koca arkasina

yaslanip karisinin 6lmesini bekleyemez (Crain, 1985, 122).

Bunun yani1 sira ¢ocuk niyete dayanan yargilara varmaya baglar. Birisi aslinda
1yl niyetli ise yada bir seyi aslinda istemeden yapti ise kabahati, ayni seyi kasith

olarak yapan bir insaninki kadar ciddi degildir (Crain, 1985, 123).

Heinz’in motivi iyi ve eczacininki kétiidiir. Evre 3°te eczaci bencil, aggozlii ve

yalnizca kendi ile ilgilenip bagkalarinin hayatini kaale almayan biri olarak tanimlanur.
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Bazen cevap verenler eczaciya ¢ok sinirlenir ve asil onun hapse atilmasi gerektigini
soylerler. Tipik bir evre 3 cevabini 13 yasinda Don isimli ¢ocuk soyle vermektedir:
“Bu gercekten de eczacinin hatasi, adil degil, kaziklamak istiyor ve birinin 6lmesine
izin veriyor. Heinz ise karisinin hayata donmesini umuyor. Herhangi biri boyle
davranacaktir. Heinz’i hapse atmalar1 gerektigini diistinmiiyorum.” (Crain, 1985,
124)

Don’un konuyu aktorlerin karakterleri tizerinden degerlendirdigini goriiyoruz.
Seven bir koca ve adil olmayan eczaci lizerinden konusuyor. Cevaplar1 geleneksel

ahlak diizeyini hak ediyor. (Crain, 1985, 124)

4. Evre: Sosyal Diizeni Korumak

Bu evrede bireyin normlar1 daha genis toplumsal normlara dayanmaya baglar.
Kohlberg bu evreyi ‘toplumsal sistem’ ve ‘vicdan evresi’ olarak adlandirir. Birey bu
evrede gorevini yapmaya, otoritelere saygi duymaya, yasa ve kurallara uymaya
odaklanir. 3. evrede gdzlenen belirli bir kisiyi hosnut etmeye yonelik ilgi azalir ve

karmasik yonetmeliklere bagli kalma 6n plana cikar.

Heinz’in  hikayesine cevap olarak, cevaplayicilarin ¢ogu ‘Heinz’in
motivasyonunun iyi oldugunu anladiklarini ama hirsizliga da géz yumulmamasi
gerektigini soyler. lyi bir sebep buldugumuzu diisiindiigiimiiz her anda kanunlar1 yok
saymaya baslarsak ne olacak? Sonug¢ kaos olacak ve toplumsal yasam iyi bicimde
siire gitmeyecektir. Evre 4’teki bireyler bir biitiin olarak toplumun goziinden ahlak

yargilar gerceklestirirler. (Crain, 1985, 124)

Evre 1’deki c¢ocuklarin calmaya genellikle karsi ¢iktigin1 ¢iinkii bunun
sonucunun ceza almak anlamma geldigini soylediklerini hatirlayin. Yiizeysel olarak
evre 1 ve 4’teki bireyler ayni cevaplart vermektedirler. Boylece ahlak yargidaki
seviyelendirmeyi gergeklestirirken Kohlberg’in neden cevaplarin  ardindaki

gerekgelendirmelere odaklandigini daha iyi anliyoruz. (Crain, 1985, 124)

1.  Diizey: Gelenek Sonras1 Ahlak

Degisimlerin en 6dnemlisi otorite kaynaginin degismesidir. 1. diizeyde cocuklar
otoritenin biitiinii ile kendi dislarinda oldugunu diisiiniirler, II. diizeyde dis otoritenin

yargilart yada kurallari igsellestirilir ancak sorgulanip ¢oziimlenmezler. III. diizeyde
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yeni bir tiir kisisel otorite ortaya ¢ikar ve kisinin kendi sectigi ilkeler dogrultusunda

bireysel yargilara varmasini ve segimler yapmasini saglar.

5. Evre: Sosyal Kontrat ve Bireysel Haklar

Bu evrede birey toplumun normlarmimn otesine gecer. Insanlarda kendi
sectikleri ilkelerin belirmeye basladiklar1 goriiliir. Kurallar, yasalar, yonetmelikler,
hakkaniyeti koruduklari i¢in hala 6nemlidir. Bununla birlikte bu diizeydeki insanlar,
kurallarin ve yonetmeliklerin bazen gormezden gelinmesi gerektiginin de

farkindadirlar. (Bee & Boyd, 2009, 678)

Evre 4’te insanlar toplumun fonksiyonunun devamini isterler. Bununla birlikte,
pliriizsiizce islev gosteren toplum en iyi toplum yapisi olmak durumunda degildir.
Evre 5’te insanlar lyi bir toplumun nasil olmasi gerektigini sorgulamaya baslarlar.
Bulunduklar1 toplumdan geriye dogru bir adim atarlar ve onu ve onun tagimasi
gereken kurallar1 ve degerleri yeniden diisiinmeye baglarlar. Ardindan var olan

toplumu bu 6nciil varsayimlardan hareketle degerlendirirler.

Bu evre’dekilere gore kanunlar sosyal kontratlar olarak, biz onlari demokratik
yaklagimlarla degistirene kadar uyulmasi gereken seylerdir. Heinz’in karisinin
yasami, imkan1 varken korunmasi gereken bir hak oldugundan evre 5 cevaplayicilar
bazen Heinz’mn hirsizligmi giiglii bir dille desteklerler: Hayat kanunlardan daha
onemlidir ve kadinin hayatin1 kurtarmak kocasinin gorevidir. Hakim yada yargic,
ahlaki bakis agisina agirlik vermeli ancak Heinz’t hafif bicimde cezalandirarak

kanuni diizeni de korumalidir (Crain, 1985, 126).

Yine Kohlberg’e gore yalnizca bireylerin cevaplarindan hareketle onlara evre
atayamayiz. Evre 4’te de denekler sik sik yasama hakki tizerinde durmaktadirlar ama
onlar i¢cin bu hak onlarin sosyal veya inangsal gruplari tarafindan mesrulastirilir
(Evrensel degildir). Muhtemelen eger onlarin ait olduklar1 toplum, kiiltiir yada grup
hayat hakkina deger veriyorsa, onlar da verirler. Evre 5’te aksine bireyler, bir
toplumun neye deger vermesi gerektigine dair bagimsiz bir diislinsel efor sarfederler

(Crain, 1985, 126).
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6. Evre: Evrensel Degerler

Evre 5’e ait cevaplayicilar iyi bir toplum konseptine yonelik ¢alisiyorlardi. a)
belirli bireysel haklarin korunmasi gerektigini ve b) anlagsmazliklarin demokratik
stiregler dogrultusunda yapilandirilmas: gerektigini ileri siiriiyorlardi. Bununla
birlikte demokratik siliregler yalniz basina bizim adalet diye adlandirabilecegimiz
sonuglar1 yaratmayabilirler. 6. evrede bireyler toplumsal sistemin kendi kendini
referans gosteren dongiilerinden mutlak dogruya yakin bir ahldk anlayisinin
cikmayacaginin ayirdina varmigtir. Ciinki bir sistem kendi basarimini agan bir sistem
yaratamaz, boylece bir sistem kendini yiiceltecek yada ahenk icinde var olmasini
saglayacak degerleri de kendinden hareketle tanimlayamaz. Diyalektigin ilkeleri ile
kurgulanmig var olusta karsit asir1 uclar zahirde birbirleriyle benzesirler: 6. evredeki
birey 1. evrede olan bir ¢gocugun siiphe duymadan baglandigi kurallara benzer bir
takim mutlak ilkeler aramakta ve onlara baglanmak istemektedir. Gergcek adaletin
veya dogrunun mistik bir kaynaktan dogmas1 gerektigine yonelik kavrayis bu evrede

ortaya ¢ikmaktadir.

Birisinin ahlak diizeyini belirleyen seyin, bu kisinin yaptigi spesifik ahlaki
secimler degil, bu secimleri hakli ¢ikarmak i¢in kullandigi muhakeme bicimi
oldugunu anlamak 6nem tagir. Ornegin “Dogum giiniine giderken yolda yaralanmis
bir ¢ocuk gordiiklerinde ne yapacaklar1” sorulan okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklar bu

soruya (Bee & Boyd, 2009, 680):

- ‘Ona yardim ederdim ¢iinkii o zaman bir dahaki sefere o da bana yardim
eder’.

- “Yardim etmem yoksa partiyi kaciririm’ gibi yanitlar verir.
Burada farkli uglarda yer alan iki cevap da ‘bireysel ¢ikar’ kaynakhdir.

Omnegin  kiiltiirlerden  biri  fiziksel kavgayr yererken bir bagskasi
cesaretlendiriyor olabilir. Sonug olarak ¢ocuklarin kavga hakkinda farkli inanglari
olacaktir ama onlar hala ayni evrede iseler bu inanglart icin ayni gerekgelendirme

sablonunu kullanacaklardir.

Evre 1’de 6rnegin, bir cocuk “Asagilandiginda kavga etmek yanlistir, ¢iinkii

bunun i¢in cezalandirilirsin” derken digeri “Kavga etmekte bir beis yok, bunun igin
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kimse seni cezalandirmayacaktir.” diyecektir. Konu hakkindaki inanglar farklidir
ama iki ¢cocuk da bu inanglarini gerekgelendirirken alt zeminde yatan aym diisiince

sablonunu kullanir.

Ayni ¢ocuklar biiylidiiklerinde, ilk ¢ocuk; “Kavganin kot oldugunu c¢ilinki
eger herkes her an hersey i¢in kavga etse toplumda anarsinin ortaya ¢ikacagi™ni
soylerken ikinci ¢ocuk “Insanlarin onurlarini korumalar gerektigini, eger bunu
yapmazlarsa herkesin herkesi tahkir edip kiiciikk diisiirecegini ve toplumun
yikilacagin1” soyler. Burada yine spesifik inanglar farkli kiiltiirel 6gretiye (belki
niyetlere) bagli olarak farklilasmistir ancak bunlarin gerekg¢elendirilme big¢imleri
aynidir. Bu, insanlarin ahlaki yargilarini sosyal diizene endeksledikleri evre olan 4.

evreye ait gerekcelendirme tabanidir.

Yas ile ahldki muhakeme arasinda tutarhi bir ilgi vardir. Orgiitsel Bilis
calismasinda da egitim diizeyi ve Orgiitsel statli ile tespit edilen bilis diizeyleri

arasinda bir dl¢iide paralellik gézlenmistir.
3.2. Kohlberg’in Arastirmasinin Evrenselligi

Kohlberg’in teorisinin evrenselligi ¢esitli arastirmalarin konusu olmustur.

John C. Gibbs ve arkadaglari (2007), “Moral judgment development across
cultures: Revisiting Kohlberg’s universality claims” isimli makalelerinde,
Kohlberg’in iddialarinin farkli kiiltiirler i¢in gecerli olup olmadigini, 23 iilkede
uygulanmis 75 calisma tizerinden kapsamli bigimde gozden gegirmis ve nihali

bulgularini soyle ifade etmislerdir (Gibbs, 2007, 491):

“Elestirel galigmamiz; Kohlberg’in, ahlaki yarginin geligimi, ahlaki degerler ve
bunlarla iligkili konum alma proseslerinin kiiltlirler arasinda farksiz yani evrensel

oldugu hususunda prensip olarak hakli oldugunu desteklemistir.”

Hem bir alg1 bicimi hem de hiyerarsik bir diizeyi ifade eden bireysel biligsel
kapasitenin; bireysel performans gibi Orgiitsel tezahiirlerinin; Orgiitsel yapi, kiiltiir
veya diger tanimlanabilecek Orglitsel parametreler tarafindan etki altina alindigi
diisiiniilebilir ancak ilgili 6l¢lim kisa vadede bireye ickin ve stabildir. Bu nedenle

bireyin ¢evresel sartlar1 degisse de, baska deyisle bireyin farkindalik veya bilis
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diizeyinin tezahiirleri degisse de, bireyin bulundugu igrek bicim ve diizey kisa
vadede stabil olma egilimindedir ve bu duruma bu ¢alismada tanimlanan 6lgekler

vasitast ile erisilebilir.
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4. TEORIK KURGU

4.1. Zaman, Mekan ve Karmasikhk

Kohlberg (1981) ahlaki diisiincenin mantiksal diisiinceye dayandigimi ve
bireyin mantiksal diizeyi ile ahldki diizeyi arasinda bir paralellik oldugunu
belirtmektedir (Cesur, 1997, 7). Kohlberg’in c¢alismalarinda, 6znelerin yaslar1 ve
egitim seviyeleri arttikca ikilemlere yonelik cevaplarin gerekgelendirilme bigimleri
de diisiik seviyeden yiiksek seviye ahlaki yargilara dogru degismektedir. Cesitli
korelasyon ve kesit ¢alismalar1 biligsel gelisim, perspektif edinme ve ahlaki gelisim
asamalar1 arasindaki iliskileri incelemis, aralarinda orta diizey korelasyonlar oldugu
bulunmustur (Cesur, 1997, 7). Kohlberg'in boylamsal 6rneginde bir yetiskinin ahlaki
olgunluk puam ile egitim diizeyi arasindaki korelasyon .53 ila .69 arasinda
degismistir. Arastirma bu devam eden yetiskin gelisiminin egitim deneyimiyle
baglantili oldugunu gostermektedir (Trevino, 1986, 607). Sosyolojik diizlemde ise
Ozneler gelenekselden ziyade modern toplumlara ait oldukga, gerekgelendirilme
diizeyleri artig gostermektedir. Evre 5, kentsel topluluklarda tipik olarak goézlenen en
yiiksek asamadir. Snarey’in “halk toplumu” adini verdigi kabile topluluklarinda ise
yetiskinlerin 3. evrenin tizerinde olmasi istisnai bir durumdur (Bee & Boyd, 20009,
682). Toplum nicel olarak biiyiidiigiinde ve igsel olarak karmasiklastiginda dis yetki
kaynaklar1 hem dar bogazlara maruz kalmakta hem de ongodriilemeyen durumlara
esnek ¢ozlimler sunamamaktadir. Ayni anda, daha bagimsiz bireyler haline gelen
toplum tyeleri bir ¢esit kendini oOrgiitlemenin sonucu olarak daha ist bilis
seviyelerine hareket etmekte ve boylece dis yetki kaynaklarma olan ihtiyag
azalmaktadir. Ancak, kabile toplulugu bireyleri daha genis bir ¢evreyi hesaba katmak
zorunda degildir. Bu ¢alismalara istinaden, Kohlberg’in belirttigi asamalar ile insanin

bilissel kapasitesi arasinda bir ¢esit iligki oldugunu sdyleyebiliriz.

Lawrence ve Lorsch’a gore (1967) bir organizasyon eger formal yapilar
acisindan, iiyelerinin bir amaca yoOnelimleri, zamana yonelimleri veya kisisel
yonelimleri acisindan birbirinden farklilasan birden c¢ok komponent igeriyorsa
karmagik olarak adlandirilir (Fioretti & Visser, 2004, 12). Karmagsikligi yonetmek

sistem diisiincesini gerektirir. Incelenen sistemi daha kiiciik parcalar halinde izole
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etmek yerine, sistem diisiincesi daha ¢ok sayida etkilesimi incelenmesi gereken bir
husus olarak ele alir (Aronson, 1996). Bu noktada, yiiksek biligsel yeteneklerin
yiiksek karmasiklik anlayist ile uyustugu varsayilmistir. Diger taraftan, Fioretti ve
Visser (2004, 12) karmasiklig1 bilissel kapasitenin bir sonucu olarak irdeleyen farkl
bir yaklasim ileri siirmektedir. Onlara gore karmasiklik bazi orgiitsel 6zelliklerin
nesnel bir ciktisi olarak degil, bu probleme yonelik olarak karar alan Oznenin
Ozelliklerinin bir ¢iktis1 olarak ele alinmalidir. Ciinkii karmasiklik bir algidir ve karar

alan agisindan mutlak bir 6lgege gondermede bulunmak miimkiin olmayacaktir.

Ajzen (1991) kararlarin hem ger¢ek hem de zaman, para, yetenekler ve
digerlerinin isbirligi gibi algilanan segenekler ve kaynaklardan etkilenebilecegini
ongormiistiir (Stum, 2006, 80). Herhangi bir karar1 verirken, istenen veya istenmeyen
sonuglarin degeri, sonu¢ zaman igerisinde gitgide uzaklastikca tipik olarak
azalacaktir (Hinson ve ark., 2003, 298). Birey belirsiz sonuglarin degerini, onlarin
gitgide azalan elde etme olasiliklarinin bir fonksiyonu olarak indirger (Nasrallah ve
ark., 2009). Ancak bazi insanlar i¢in, 6diiliin degeri, bu 6diiliin elde edilme zamani
uzadik¢a kolay kolay diismezken bazilari igin ise herhangi bir gecikme Odiiliin
degerini fazlastyla diisiiriir. Ornegin, karar verme siirecine dair galismalar gelisimsel
bir siirecin varligin1 gostermistir. Cocuklar geciken paralarin degerini biiyiik 6lglide
indirgemeye baslarken yetiskinler gecikme konusunda daha toleranshidir (Hinson ve
ark., 2003, 299). Hinson ve meslektaglart (2003, 301) deneysel calismalarinda
katilimcilarin c¢aligsan hafizalarina bilissel dis yiikler yiikleyerek diirtiisel bir modele
varmay1 basarmistir. Diger bir deyisle, bilissel olarak asir1 yiiklenmis Ozneler,
sonraki kazanimlarin degerini onemsememe yoluyla kararlar vermeye baslamislardir.
Bu, indirgenmis degerin, zaman degiskeni kadar projeksiyon kapasitesinin bir
fonksiyonu oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla dogal olarak projeksiyon
kapasitesi miyop veya uzun vadeli karar alma davraniglart ile kismen iligki
igerisindedir. Roets ve Van Hiel (2011,497) strese neden olan seylerin (ytiklerin)
Staal’a gore (2004) karar vermede iki dnemli degisiklige yol agtigin1 belirtmektedir:
‘Bilgi islemenin az sayida alternatifle daha kat1 hale gelmesi’ ve ‘bir metodda artik
yararli olmadig1 anlasildiktan sonra bile 1srar etme egiliminde olunmasi’. Bu
caligmada hiyerarsik olarak segmente edilmis deneklerin arasinda bu egilim

farkliliklarinin belirgin izleri bulunmustur.
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Sonuc olarak, ‘Kohlbergsel Orgiitel Bilis’ (KOB) diizeyi arttikca, orgiit
tiyelerinin akil yiiriitme faaliyetlerinin daha genis bir mekani, daha uzun bir donemi
ve daha biiyiik bir karmasikligi kendine referans edindigi varsayilmistir. EK B’de,
hangi anket sorularinin zaman, mekan ve karmasiklik fenomenlerine karsilik geldigi
aciklanmistir. Bu durumda, mevcut calismanin temel hipotezi su sekilde ortaya

¢ikmaktadir:

H: Hiyerarsik KOB diizeyleri, orgiit iiyelerinin zaman, mekan ve karmasiklik

algilar tarafindan belirlenen biligsel yetenekleri ile pozitif yonde iliski icerisindedir.

4.2. Orgiitsel Bilisin, Bilissel Kapasiteden Ayrilan Boyutu

Ahlaki gelisimi biligsel gelisimle bire bir iliskilendirmek dogru olmaz.
Trevino’ya gore (1986, 606) ahlaki yarginin biligsel dogasi farkli yollarla test
edilmistir. Ornegin, Kohlberg'in boylamsal &rneginde, yetiskin ahlaki yargilama
diizeyi ile IQ’su arasindaki korelasyonlar .37’den .57 ye degiskenlik gostermekte, bu
da ahlaki yargilamanin biligsel bir temelinin oldugunu fakat sadece IQ ile

iligkilendirilemeyeceklerini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismanin dayandigi literatiiriin bir kismina ve g¢alismanin anafikrinine
gore orgiitsel bilisin bir kismi biligsel kapasitenin bir fonksiyonudur. Ancak ahlaki
yargilama diizeyini tanimlamadigi gibi, orgiitsel bilisi de yalnizca bilissel kapasite
tanimlamaz. Ornegin asagida paylasilan tartismada, cevre, orgiitsel farkindaliga ve

dolayisiyla onunla bir 6lgiide ortiisen rgiitsel bilise etki edebilmektedir.

Langer ve Abelson (1972)’un ¢alismalarinda yardim istekleri “magdur” ve
“hedef” merkezli olarak ayristirilmistir. Sorular temelde ayni seyi sormakta fakat
kelimelerin dizilisinde farkliliklar bulunmaktadir. Magdur merkezli soru su
sekildedir: “Dizim canimi yakiyor, sanirim dizimi burktum. Sizden bir sey isteyebilir
miyim? Liitfen bana bir iyilik yapin ve kocam1 arayn, gelip beni alsin.” Buna kargin
hedef merkezli soru aym ifadeleri su sekilde kullanmaktadir: “Sizden bir sey
isteyebilir miyim? Liitfen bana bir 1yilik yapin ve kocami araym, gelip beni alsin.
Dizim canimi yakiyor, sanirim dizimi burktum.” Sadece ciimle dizilimi agisindan
farklilasan ifadelerden magdur merkezli yardim taleplerinin %80’i ciddiye alinirken,

hedef merkezli yardim taleplerinin sadece %551 ciddiye alinmistir. Langer ve
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Abelson bu sayede yardim talebinin nasil ifade edildiginin, talebin cevaplanmasinda

6nem sahibi bir determinant oldugunu bulmuslardir (Giines, 2014, 29).

Goriildigi kadariyla deneklerin karar alirken kullandiklar girdilere atfettikleri
onem diizeyleri yada bilissel islemden gecirme siiregleri, problemin sunulma
biciminden dikkate deger ol¢iide etkilenmektedir. Sosyal psikoloji literatiiriinden bu

yonde ¢ok sayida bulguya erisilebilmektedir.

Langer ve Benevento (1978)’ya gore birey kariyerinde basarili olsa da, bir
listlin emri altina girmesi gibi bir degisim yasamasi halinde, onu bagimli kilan
zihinsel bir yeniden yapilanmanin kurbani olabilmektedir. Bu iddiay1 test etmek
lizere bir grup erkek lise dgrencisi ii¢c ayr1 evrede degerlendirilmistir. Ilk evrede
deneklerin kendilerine verilen gorevde basari elde etmeleri saglanmistir. IKinci
evrede bazi1 deneklere ‘ast’ ya da ‘ig¢i’ gibi statiiler verilirken, digerlerine ‘yonetici’
unvani verilmigtir. Ardindan denelerden tekrar bir goérevi yerine getirmeleri
istenmistir. Deneyin son kismi ise deneklerin ilk evrede yaptiklar1 gorev {izerinden
yeniden test etmektedir. Calismanin sonuglar1 bagimli rol iistlenen ‘ig¢i’ invant almis
deneklerin diger gruba kiyasla ancak yari yariya basari gosterebildigine isaret
etmektedir (Giines, 2014, 30).

Bu fenomeni Steele ve Aronson (1995) ‘Stereotip Tehdidi’ kavram ile bilissel
celiski kuramina atifta bulunarak ¢oziimlemektedirler. Onlara gore Afrika kokenli
Amerika’ll 6grenciler ne zaman liniversiteye giris sinavi yada 1Q testi gibi 6nemli bir
biligsel teste girseler stereotip tehdidini de hissederler, ¢iinkii Afrika kokenli
Amerika’lilara dair genel kiiltiirel stereotip entellektiiel agidan diger gruplardan daha
basarisiz olduklar1 yoniindedir. Stereotip Tehdidi kuramina gore Afrika kokenli
Amerikalilar bu stereotipi dogrulamis olmamak igin ellerinden gelenin en iyisini
yapmaktan kag¢inirlar (Bu ¢ogunlukla bilingaltinda gerceklesir) ¢linkii biiytik bir ¢caba
gosterdikten sonra basarisiz olmalart bu stereotipin dogru oldugu anlamina
gelecektir. Steele ve Aronson bu konudaki ¢alismalarinda (1995) gruplara seckisiz
atanmis afrika kokenli Amerikali ve beyaz iiniversite Ogrencilerinden olusan iki
gruba, girdikleri testi farkli tanitmiglardir. “Tehdit’ kosulunda 6grencilere testin genel
entellektiiel yetenegi Olgtiigii soylenmistir. Testi cevaplamadan 6nce de onlara etnik
kokenlerinin  soruldugu bir anket doldurtulmustur. Burada ama¢ akademik

yetersizligin Afrika kokenli Amerikalilarla bagdaslastirilmasina dayali 6n yargilar
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tazelemektir. ‘Tehdit icermeyen Kosul’da ise katilimcilara testin problem ¢dzme
becerilerini degerlendirmek iizere tasarlandigi ve genel entellektiiel yeteneklerle
ilgisi olmadigi soylenmistir. Kendilerine irki kokenleri hatirlatilan Afrika kokenli
Amerika’lilar, 1rki kokenleri hatirlatilmayan gruba oranla istatistiki olarak anlamli

diizeyde basarisizlik gostermislerdir.

Yukarida paylasilan bilgiler bu calisma acisindan su soruyu giindeme
getirmektedir: Farkli biligsel kapasitelere ait olduklar1 tespit edilen deneklerin
mevcut statiileri (mavi yaka, gri yaka ve beyaz yaka @ibi) onlarin bilissel
potansiyellerini etkilemek suretiyle, bilissel kapasitelerini, dolayisiyla ikileme
verdikleri cevaplarin mahiyetini ne diizeyde etkilemistir? Bu calismada denekler,
salter ikilemi ile sanal bir evrene ¢ekilmis ve onlara ¢ogunlukla bu evrende ‘elektrik
teknisyeni olmamak kaydi ile’ hangi rolde bulunacaklarinin bir énemi olmadigi
iletilmistir. Yine de deneklerin cevaplarini verirken ait olduklar statiiyli takinmig
olduklarini varsaymak akla yatkindir. Ancak Steele ve Aronson’un deneylerinin hali
hazirda es statiide-yakin zihinsel kapasitede bireylerin arasinda yapildigi
unutulmamalidir. Yani adi gecen deneyler bireyleri gorece yapay olarak
farklilastirirken, bu tez calismasi bireyleri kendi ge¢mislerinin bir uzantisi olan
rollerini takinmis olarak bulmustur. Bagka deyisle bu calisma i¢in, denek’in verdigi
cevabin mahiyeti, o cevabi olusturan bilesenlerden daha kritiktir. Ek olarak Steele ve
Aronson’un sunduklari istatistiklere atfen dis kaynakli etkilerin bireylerin biligsel
yetenekleri tizerindeki giicliniin arastirmanin sihhatini bozmayacak 6l¢iide oldugu

izlenimi de ediniyoruz.

Tablo 4.1: Deneklerin Egitim ve KOB Diizeyleri

KOB DUZEYLERI

2 3 4 5 TOPLAM

YUKSEK LISANS 0 410,36 7/0,64 0 11
LISANS 3/0,04 4210,6 2410,34 1/0,01 70
MYO 470,13 15/0,51 10/0,34 0 29
LISE 26/0,26 63/0,64 9/0,09 0 98
ORTAOKUL 3/0,42 3/0,42 1/0,14 0 7

ILKOKUL 8/0,61 5/0,38 0 0 13
TOPLAM 44 132 51 1 228

Yukarida tartisilan konu hakkinda biraz daha fikir sahibi olmak {izere

aragtirmamizin verilerine goz gezdirildiginde ve ayni egitim diizeyine sahip olan
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denekler takip edildiginde tablo 1°deki durum ile karsilasilmaktadir. Istatistigi
tabloya uygulamadan, es egitim diizeyleri ile bireylerin ait olduklar1 KOB diizeyleri
arasinda bir korelasyonun bulundugu ancak bu korelasyonun c¢ok giiglii olmadig
sOylenebilir. Baska deyisle orgiitsel bilis kiimeleri ne tamamen egitim diizeyi

kiimelerinin ne de orgiit’iin atadig1 statiilerin bir uzantisi olarak belirmistir.
4.3. KOB Asamalarmin Teorilestirilmesi

Ozne, Kohlberg’in ikilemlerinin yarattig1 gergeklerle yiiz yiize geldiginde
biligsel kapasite ahlaki yargilama diizeyini nasil kismen tanimliyorsa, orgiit iiyeleri
uygun bir ikilem tarafindan yaratilan gergeklerle Kkarsilastiginda, Orgiitsel
davraniglarin  gerekgelendirilme sekillerinin  de biligsel kapasite tarafindan

tanimlanmasi beklenebilir.

Ahlak, neden o sekilde davranmamiz, diisiinmemiz yada hissetmemiz
gerektigine normatif sebepler sunan bir kaynak olarak diistintilebilir (Luco, 2014,
362). Bu tanim su sekilde terciime edilebilir: Ahlak, neyin “dogru” neyin “yanlis”
oldugu konusuyla ilgilenir. Oyle ise Kohlberg’in farkli asamalarina ait bireylere “ne
dogru?” ve “ne yanlig?” diye sordugumuzda’ Kohlberg’in calismalarina gore

beklenen cevaplar agagidaki gibi kavramsallastirilabilir:

1. ahlaki evreye gore; cezaya yol agan seyler yanlig, bunun tersi ise dogrudur.
2. evre bireyine gore, ddiillendirilen seyler dogru, bunun tersi ise yanlistir. 3. evre
bireyine gore, tanidiklar1 (yakin ¢evre) memnun eden ve onlar tarafindan onaylanan
seyler dogru, bunun tersi ise yanlistir. 4. evre bireyine gore, sistemin biitiinliigiinii
saglama amacina hizmet eden seyler dogru, bunun tersi yanligtir. 5. evre bireyine
gore, sistemin ¢esitli faktorler agisindan daha iyiye dogru yeniden yapilandirilmasini
saglayan Oneriler dogru, bunun tersi ise yanlis yada faydasizdir. 6. evre bireyine

gore, en yliksek amaclara hizmet eden seyler dogru, bunun tersi ise yanlistir.

Calismanin teorik yapisi tiizerine konusurken ‘Bireysel Gorev Alany’
kavramini kullanacagiz ve “ahlak™ (insan katmani icin) “anlamlilik”a (Orglit-liye
katmani i¢in) terciime etmek i¢in veya “dogru”yu ve “yanlis”1; “yararli” ve
“yararsiz’a terciime etmek igin Once bu kavrami agiklamak durumundayiz. Bu

aciklamay1 yapabilmek igin biligsel kapasiteye ontolojik bir tavirla yaklasmayi tercih
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ettik. Nitekim bu yaklasimi insaa etmek igin zaman, mekdn ve karmasiklik
kavramlar1 kullanilmistir. Bir araya gelis Oncelikle bir dagilisin sonucu olarak
disiiniilebilir ki dagilis uzay’i yaratmistir ve zaman ile kompleksite kavramlar

uzayin birer fonksiyonudurlar.

Bu perspektifte orgiite ait olan bireyin mekam kavrayisi iki alt baglikta ele
alinmakta ve ikinci baglik birincinin varligina ihtiyag duymaktadir: (1) Mekéansal
Kavrayis (2) Iliskisel Kavrayls. Ozak & Goékmen (2009) mekéansal hafizayr ii¢
stirecte tanimlamaktadir: Mekan algilama, mekan1 anlama ve mekani hafizada
desifre etme (Yazici, 2012, 1005). Bu calisma ikincisine, mekan konusunda karsilikli
iligki icinde olan sistem Ogelerine iliskin bilissel etkinlik {izerine odaklanmustir.
Karmagiklik algist bu etkinligin bir islevi olup farkli tiir eylemleri yonetmesi
bakimindan {i¢ kisimda ele alimmistir: @) Kendine odakli eylem; “bireysel gorev
alanm1” igerisinde gergeklesir. b) Yonlendirilmis eylem; bireysel gorev alanina
dogrudan baglantili sistem 6geleri ile ilgili olarak gergeklesir. Bu eylemden etkilenen
sistem dgelerinin tepkileri ngoriillemez yada gérmezden gelinir. ¢) Onceden tahmin
edilen eylem; bireysel gorev alani ile dolayl iliski kuran sistem 6gelerini kapsayacak
sekilde ifa edilir. Bu konseptte etkilenen Ogeler (6rnegin diger bireysel gorev
alanlar1) tepki verebilirler ve tepkiler eylemi baglatan ajana yonelik veya mekandaki
baska baglantili bir 6geye kars1 olabilir. Karar verici biligsel kapasitesine gore bu {i¢
mekansal smira karsilik gelen davranislarin bir bilesimini kullanir. Onceden tahmin
edilen eylemler kendi i¢inde yeniden smiflandirilabilir ve bu derecelerin tanzim
edilmesi sistem ogelerinin smirlarimi neyin tanimladigma yonelik varsayimlara

baghdir.

Bireysel Gorev Alam oOrgiitiin en kiiciik biling adasi olarak tanimlanmistir.
Clinkii bu alan bir 6rgiit tiyesinin biliginin, orgiite ait metalar ile baska deyisle kendi
sinirlari ile ilk olarak karsilagtigi bolgedir. Daha basit sistem ogeleri, irade sahibi her
orgilit liyesinin giliciinii tizerlerinde kullandig1 elementler olarak bu alanin sinirlarini
cizerler. Iradesiz elementlerin orgiit iiyesi icin kullanilabilirlik smirini ise yalnizca
orgiit iyesinin bilisi (yada kapasitesi) degil ayn1 zamanda 6rgiit icinde bu elementleri
paylasan diger iradi varliklarin tasarrufu ¢izer. Self organizasyonun gegerli olmadigi
bir evrende basat tasarruf kaynagi yonetimin iradesidir. Kisisel Kurgu Teorisine

gore, bireyler ¢evreyi pasif sekilde algilamaz, daha ¢ok algilarina aktif bigimde
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anlam yiiklerler (Reger ve Huff, 1993, 107). Biyolog Humberto Maturana ve
Francisco Varela, bireylerin gergeklerini kendilerinin yarattigini ve bu gerceklerle
ilgili kararlar aldiklarini ileri slirmektedir. Buna gore birey nesnel bir cevreye
adaptasyon veya reaksiyon davranigi gosterez, daha ¢ok belli basli menfaatler ve
kapasiteler yoluyla kendi ¢evresini bilissel olarak yaratir. Tim sistemler
autopoetic’tir, yalnizca kendilerine referansta bulunurlar, kendi i¢ sablonlariyla
tanimlanamayan modellerle etkilesime gecemezler. Bu yiizden, bir sistemin
cevresiyle etkilesime gegcmesi kendi orgiitlenmesinin bir yansimasidir (Morgan,
1998, 283). Bu perspektifle, ileride agiklayacagimiz ‘gorev evresi’ liyelerinin bilissel
kapasitelerinin; gerekg¢elendirme evrenlerini, kavrayislarinin sinirlari i¢inde kalan ve
iradelerine herhangi bir direnis gostermeyen daha basit sistem 6gelerine indirgedigini
sOyleyebiliriz. Bu konsepte gore, bireylerin iradelerinin ¢ekim giicii stabil bir atom
cekirdegi gibi davranir (Bu ¢ekim giicli ¢ogunlukla o6rgiitsel kurallardan kaynaklanir)
ve gorece stabil olmayan iradi yeteneklere haiz olmayan sistem elemanlarini bir
araya getirir ve onlart hem zihinsel olarak hem de yapisal olarak kurgular. Bu
iradesiz sistem elemanlar1 gorev alani i¢inde kalan tiim meta’dan bazen de insandan
ibarettir. (Burada ast, denileni aynen yapan bir ajan olarak varsayilmistir.) Ardindan
bu esitsiz baglanim (daha bagimsiz irade ile tamamen bagimli sistem elemanlar
arasindaki iligki) kendi sinirlarin1 koruma egiliminde olan en kiigiik alt sistem
pargasini yaratir. Bu alan, teorik konseptimizi olusturmak igin bilissel diizeni
segmente eden temel 6lgiim birimi olarak kullanilmistir. Ardindan Kohlberg'in ahlak
evrelerinin ‘bireysel gorev alani’nin farkli kompozisyonlar: ile uyumlu olabilecegi
diisiiniilmistiir. Genigleyen zaman, mekan ve artan karmasiklik bu kompozisyonlarin

bir fonksiyonudur.

Bireysel gorev bolgelerinin orgiit sinirlart dahilinde kendini nasil orgiitleyecegi
tartisilabilir, fakat bizim ¢alismamizda, resmi orgiitlerde hali hazirda oldugu gibi, bu
bilingli adalarin {ist kademelerce belirlendigini varsaymak daha iyi olacaktir. Bu
calismada, bu iki konseptin yani gorev alaninin birey tarafindan edinilmesi yada {ist
bir tasarimci tarafindan bireye atanmasi sonucunda ortaya c¢ikacak durumlarin
oOrtlisecegi varsayilmaktadir. Bu varsayim, farkli orgiit {iyelerinin uzun vadede is
yiiklerinin kapasitelerine oranla farksizlasacagi varsayimina dayanmaktadir ki bu

mesele ‘Korku, Arzu ve Eylemsizlik’ bashg: altinda gerekgelendirilmistir. Bu
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nedenle ‘Bireysel gorev alani’ndan bundan sonra ‘Tanimlanmis gorev alani’ olarak

sOz edilecektir.

Mekani yapilandirmaya c¢alisan yukaridaki konsept ile birlikte; neyin “dogru”
(ahlaki) neyin “yanlis” oldugu sorular1 oOrgiit agisindan neyin “yararli” neyin
“yarars1z” oldugu sorularia cevrilirse, farkli KOB asamalarina ait iiyelerin ‘anlam’

arayislar1 asagidaki gibi tezahiir edecektir.

1. KOB evresi (Ceza Evresi) iiyesine gore; cezaya yol acan davranislar
yanligtir. Burada yararli-yararsiz terimini kullanamayiz, ¢iinkii ‘teorik birey’in bilisi
heniiz Orgiite yansimamustir; Orglit ile birey arasindaki baglanti tek tarafli olarak
orgiitiin insiyatifi ile ger¢eklesmektedir. 2. evre’de bulanan bireye gore, bireyin
gorevlerinin sonuglarina katki yapmayan seyler yararsiz, bunun tersi ise yararlidir. 3.
evrede bulunan bireye gore, ‘Tanimlanmis Gorev Bolgesi’ ile (genellikle) dogrudan
etkilesimde olan yakin networkiin beklentilerini karsilayan seyler yararli, bunun tersi
ise yararsizdir. 4. evrede bulunan bireye gore, sistemin (tim orgiit) devamliligini,
biitiinliglini ve mevcut paradigmaya bagimli gelisimini koruyan seyler yararli,
bunun tersi ise yararsizdir. 5. evreye gore, temel degisimler yaratmak amaciyla
sistemi sorgulayan seyler yararli, bunun tersi ise yararsizdir. Maslow’a (1971) gore,
istiinliik egoyu kendinden daha biiyiik olan veya maddi diinyanin 6tesindeki kimlige
baglamakla ilgilidir (Rosso ve ark., 2010, 106). 6. evrede bulunan bireye gore ise,
askin gerceklere ve dogrulara hizmet eden seyler yararli, bunun tersi ise yararsizdir.

Bu gergekler sistemin veya onun gelisiminin varligin1 koruyamayabilir.

Bu noktada, denekler uygun bir ikilemle karsi karsiya kaldiginda beklenen
cevaplar tartisiilmalidir. Bunu yapmak i¢in, oncelikle Kohlberg’in ikilemlerinin

orgiitsel bir evren olusturmak tizere nasil adapte edildigini agiklayacagiz.

4.4. Kohlberg’in ikilemlerinin Orgiit Ortamina
Uyarlanmasi

Mavi yakali, gri yakali ve beyaz yakali ¢alisanlarin farkli hiyerarsik diizey ve
farkli is ortamlarma hitap edecek ikilemlerin kurgulanmasi ile ¢aligma baslatilmistir.
Gelistirilen ikilemlerin 6 adeti basarisiz olmus yalmzca ‘Salter ikilemi® adi1 verilen

ikilem gegerli sonuclar elde etmemizi saglamistir. Asagida salter ikilemi tartisilacak
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ve ardindan Orgiitsel farkindaligi Olgmekte basarisiz olan diger ikilemler

tanitilacaktir.

4.4.1. Salter Ikilemi

Bu ikilem, asagida degerlendirilen ve basarisiz olan diger ikilemlerden
ayrilarak, gelistirilen teorik kurama sinanma imkani saglayan ana dayanak noktasi
haline gelmistir. Denekler tarafindan hem pilot ¢aligmalarda hem de ana ¢alismada
bu ikileme verilen cevaplarin dokiimii ampirik arastirma bolimiinde ve EK A’da

incelenmektedir. Salter ikileminin gelistirilmis nihai versiyonu asagidaki gibidir:

“Isletmenizde, goriiniirde sizden baska kimsenin olmadigi bir anda iiretim
sahasina girdiniz ve bir makinanin iiretim bandina arka arkaya hatali iiriinler
vermeye basladigim fark ettiniz. Bu devam ettigi takdirde hatali iiriinler
oldukga yiiksek bir iskarta maliyetine yol acacak ve hatali iiriinlerin ulagsacagi
siradaki makinalar bozulabilecektir. Uretimi durdurmamn tek yolu, iiretim
sahasina ait ana salteri indirmektir. (Makineler birbirlerine bagimlidir ve teker
teker kapatilamazlar. Salteri indirmek size fiziksel bir zarar vermez.) Ancak
isletme i¢i kurallara gore elektrik teknisyeni haricindeki ¢alisanlarin salteri
indirmesi  kesinlikle yasaktir. Yasagi c¢igneyenler icin ge¢cmiste ceza
uygulanmistir. Bu durumda salteri indirir miydiniz, indirmez miydiniz?

Neden?”

Kohlberg’in en iyi bilinen ikilemi olan ‘Heinz Ikilemi'nde Heinz, karisinin
olimi ile hirsiz olmak durumu arasinda ikilemde kalir. Karisini 6liime terk
etmemelidir ancak ayni zamanda hirsizlik da yapmamalidir. Ayn1 durum ‘Salter
Ikilemi’ ile kars1 karsiya kalan kisi icin de gecerlidir. Siiregiden hasarli {iretime sahit
olan kisi sirketini defolu iriinler veya islevsiz hale gelmekte olan tiretim siireci ile
basbasa birakamaz fakat ayn1 zamanda sirketinin kurallarin1 da ¢ignememelidir. Her
iki ikilemde de bireyler iki istenmeyen durum arasinda tercihte bulunmaya zorlanir.
Psikoloji literatiiriinde bu duruma kaginma-kaginma ¢atigsmasi adi verilir. Kurt Lewin
(1936)’e gore olumsuz iki durum arasinda tercih yapmak zorunda kalmak, iki ¢ekici
secenek arasinda tercih yapmak durumunda olmaktan daha zordur. Heinz ikileminde,
sakinilmasi gereken durumlardan birisi sistemin siirekliligini (Hukuk’u) ayakta tutan

kurallarla ilgilidir. Diger durum kurallara tabi olma durumunda olan sistem
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komponentleri ile ilgilidir. Bu komponent Heinz ikileminde 6lmek iizere olan kadin
iken Salter Ikileminde defolu iiriinler iireten makinalardir. Bu yapisal elementler
sistemin somut elementlerini temsil ederken kurallar somut metalar i¢in anlam inga

eden soyut elementi temsil etmektedir.

Ik versiyonda yer alan asagidaki parca sonradan gelismis versiyondan

¢ikartilmistir:

“Ancak salterin elektrik teknisyeninden habersiz indirilmesi gegmiste bir takim
sorunlara neden olmustur. (Makinalar ayarsiz kapandiginda ciddi bi¢imde

bozulmustur ve bu tekrar olabilir.)”

Bu par¢a ile birlikte ikilem salteri indirmeme gerekgesini daha ziyade
beslemekte idi, ikinci ve l¢iincii diizey bireyleri ayirmakta basarili olmus olsa da
kapsamli diigiinen bireyleri bir maliyet karsilastirma tuzagina cezb etmekte idi. (Bu
bireyler hali hazirda bunu yapmaya egilimli idiler) Maliyet karsilastirmas1 yapma
thtimalini arttiran bu kisim c¢ikarildiginda kapsamli diisiinen bireyler kurallarin ve

yonetmeliklerin gerekgeleri tizerine daha fazla konusma imkanina sahip oldular.

Ayrica gelistirilmis versiyona “Makineler birbirlerine bagimlidir ve teker teker

kapatilamazlar. Salteri indirmek size fiziksel bir zarar vermez.” kism1 eklenmistir.

Makinelerin birbirlerine bagimli olusu onlarin ancak ana salter tarafindan
kapatilabilecek olmalar1 keyfiyetini vurgulamaktadir ve siiregiden zararin kismi bir
icra ile durdurulamayacagimi gostermektedir. Boylece cevaplayicinin dikkatinde
salteri indirmemeye yonelik kuralin varligi ve siiregiden zararin bileske biiytlikligii
artmaktadir. Gelen istisnai cevaplarda bazi denekler kendiliklerinden; ‘Salteri
indirmenin indirene veya isletmedeki herhangi bir calisana zarar verebilecegi’
varsayimini {iretmislerdir. Insan hayatinin 6nemine binaen ilgili denekler, bu
thtimalin disindaki degerlendirme olanaklarina kendilerini tamamen kapatmislardir.

Yukarida paylasilan ikinci ciimle bu durumu 6nlemek amaci ile ikileme eklenmistir.

Basaril1 olamayan ikilemler asagida paylasilmaktadir.
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4.4.2. Nis Alana Yatirim — Ihtiyat Politikas: Ikilemi

Nis bir alanda, getirisinin oldukc¢a yiikksek olacagimni saglam bi¢imde
degerlendirdiginiz bir yatinm firsati ortaya ¢ikti. Ancak oncii yatirnmcilar tarafindan
heniiz smnanmamis yeni bir alana girmek, isletmenizin yillardir saglam bi¢imde
ayakta kalmasini saglayan ihtiyat politikasina gii¢lii bigimde muhalefet etmek

anlamina geliyor. Ne yapardiniz? Neden?

4 Subat 2014 tarihli ‘A sirketi’ kayitlarinda anketor ‘m’ tarafindan alinan ses
kaydinda, bu ikilem ile kars1 karsiya kalan cevaplayici ‘m3° sOyle cevap

vermektedir:

C: “Eger inanyorsam dogru olduguna girerdim. Gelir getirecegini

diistindiigiim i¢in.” S: “Risk alirdiniz yani?” C: “Evet, risk alirdim.”

Denek once ‘eger’ kelimesini kullanarak ikilemden kagmaktadir. Ardindan
rahat bi¢cimde risk alacagini ifade etmektedir. Cevap verme hizi ve siiresi ikilemin

‘ihtiyat politikas1’ faktoriiniin yeterli agirligi saglayamadigini diistindiirmektedir.
Ayni tarihte cevaplayict ‘m4’ sdyle cevap vermektedir:

C: “Girmeyi tercih ederdim. Sonugta burasi para kazanmak i¢in kurulmus bir
isletme ve para kazanma firsati varsa veya bosta gordiiglimiiz bir pazar varsa,

degerlendirilmesi bence ¢ok 6nemli.”

‘m4’ kodlu cevaplandirict da ihtiyat politikasinin anlamini ve agirligim

hissetmemektedir. Thtiyat politikas vurgusu, firsat vurgusunu dengeleyememektedir.

4.4.3. Yatirnm — Arge ikilemi

Orta ve iist kademe c¢alisanlar iizerinde denenen bu ikilem asagida tartigilan
nedenlerden dolayi bireyleri segmente etmekte basarisiz olmustur. Deneklere sunulan

ikilem soyledir:

“Bilancodan yatinm i¢in ayrilan bir miktar parayr kullanmak {zere iki
seceneginiz var. Orta ve Uzun vadeli getirileri arttirmak tizere Ar-Ge faaliyetlerine

yatirmak yada kisa ve orta vadeli getirileri arttirmak {lizere pazarlama faaliyetlerine
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yatirmak. Ancak yaptiginiz analizler nereye yatirim yapilirsa yapilsin yatirimlarin bu
giinkii degerlerinin birbirlerine denk olacagini gostermektedir. Paray1r Ar-ge’ye mi

yoksa Pazarlama Faaliyetlerine mi yatirirdiniz? Neden?”

Cevaplayicilar bu ikilemi ele aldiklarinda, yatirnmlarin getirilerinin denk
oldugu hususundan hareket etmemis yada edememis ve bu nedenle degerlendirme
Olclitleri onlarin, endiistriye veya yaptiklar1 ise yonelik politik bakislar1 tarafindan
sekillenmeye baslamistir. Ornegin 4 Subat 2014 tarihli ‘A sirketi’ kayitlarinda

anketdr ‘e’ tarafindan alinan ses kaydinda, bu ikilem ile karsi karsiya kalan

cevaplayici ‘e4’ soyle demektedir:

“Tiirkiye’de cevaplayicilarin ¢ogu pazarlama alanina yatirim yapacaklarini
beyan edecektir .... ama ben Ar-Ge’ye yatirim yaparim ciinkii, ekonomide veya
pivasada savagabilmek icin, rekabet edebilmek icin, zamanla yarismaniz gerekir ve
kisa vadeli seylerin sonug¢lart da kisa vadeli olur. Uzun dénemli kazanglar ise uzun
donemli yatirimlardan kaynaklanir. ... hem de gelirini maximize edebilmek icin

bence uzun vadeli yatirim daha anlamli ...

Cevaptan anlasildig lizere, cevaplayict konusmasinin sonuna geldiginde, uzun
ve kisa vadeli getirilerin esitligini unutmus goriinmektedir. Ancak ayni cevaplayici
salter ikileminde basar1 ile bir bilis diizeyine oturacak kadar net veya karakterize

olmus cevaplar sunmustur.

Ayni ikileme muhatap tutulan bir baska cevaplayici; 4 Subat 2014 tarihli ‘A
sirketi’ kayitlarindan ‘e4’ denegi, kisa vadeli yatirimlari tercih etmistir. Cevabinin bir

kismu soyledir:
“...Kaynagimi arttiririm ve belki bir yil sonra Ar-Geye yonlenirim.”

Bu cevap 6rneginde de cevaplayici kendisine sunulan iki cevap tuzagindan da
kurtulma imkan: bulmustur. Baska deyisle cevaplayici bir segenegi segmek ile
yalnizca 6n goriilmiis olan diger cevaptan vazgecmis olmamaktadir. Bu nedenle
sorgulayict 0zne, cevaplarin ardindaki gerekgelere inememektedir. Bu ikilemin

basarisiz olmasinin ana nedeni basarili bir ikilem ¢atis1 yaratamiyor olusudur.

Ayni tarihli ‘A sirketi’ kayitlarindan denek ‘e7’ ise soyle demektedir:
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“... Biz yeni iiriin gelistiren bir firma degiliz, biz kopyalayan ve iireten bir
firmayiz. Bu yiizden bizim Ar-Ge c¢alismalarimiz yeni bir iiriin tasarlamak i¢in
olamaz. Montajinda kolaylik saglamak gibi konularda Ar-Ge yapariz. Bu nedenle bu

1

soruya cevabim kisa vadeli yatirim olacaktir...’

Bu cevapta ikilem evrensel niteligini kaybetmis ve sirketin {iretim politikalar1

tarafindan sinirlanmig goriinmektedir.

4.4.4. Orta Vadede Kazandiran Yatirnm — Hissedar Memnuniyeti
ikilemi

Orta vadedeki getirisi olduk¢a yiiksek (NBD’i pozitif) bir yatirim firsat1 s6z
konusu. Isletmenizin bunun gibi kisa vadede yalnizca nakit ¢ikisina yol agan ancak
orta vadede kazandiran yatirimlarla ayakta kalabilecegini degerlendiriyorsunuz.
Bununla birlikte mevkiinizdeki kaliciliginiz, hissedarlarinizin memnuniyetine de siki
sitkiya bagli. Hissedarlar ise yatirimlara yonelik nakit cikisindan ziyade kar

dagitimini tercih ediyorlar. Yatirimi yapar miydiniz? Neden?

5 Subat 2014 tarihli ‘A sirketi’ kayitlarinda anketdr ‘e’ tarafindan alinan ses

kaydinda, bu ikilem ile kars1 karsiya kalan cevaplayici ‘€9’ sdyle cevap vermektedir:

C: “Bu bahsettiginizde risk yiiksek. Yiiksek risk, yiiksek kdr demektir.
Miitesebbisleri ikna ederim ve bu yatirimi gerceklestiririm. Proje saglam ise ikna

etmek kolay.”

Burada cevaplandirict yine gizli bir ‘Eger’e dayanmustir. ‘Eger, proje saglam
ise’ diyerek kendince bir varsayim iiretmis ve ikilemden kagma yoluna gitmistir.
Anlasildig1 kadariyla bu Ornek olay, bireyleri kendi evreni iginde hapsetmekte

zorlanmaktadir.

5 Subat 2014 tarihli ‘A sirketi’ kayitlarinda anketdr ‘e’ tarafindan alinan ses
kaydinda, bu ikilem ile kars1 karsiya kalan cevaplayici ‘ell’ sdyle cevap

vermektedir:

“Yatirnm yaparim. Ciinkii burasi daha biiyiik gelecek vadediyor. Yani giinii

kurtarmak amag degil, gelecegi kurtarmaktir 6nemli olan.”

42



Nihayetinde bireyin gerek¢esi uzun vadeli bir bakis acgisini tercih ediyor
olusudur ancak bu gerek¢ce mekandan ziyade zamana endekslidir. Buradan hareketle
bir yargiya varilabilir ancak bu ikilem de bireyleri Ongoriilen teoriye uygun
segmentlere ayirabilecek potansiyele sahip olmadigini, verilen cevaplarin yeterli

cesitlilige ulasmayist ile kanitlamistir.

4.4.5. Stoklama Maliyetleri — Uretim Hat Ayar Maliyeti Ikilemi

“Uretim hattindan sorumlusunuz ve isletmenizin uzun zamandir uygulamakta
oldugu bir tiretim kotasi var. Tek bir {iriin ¢esidinden bir seferde iirettiginiz belirli bir
miktar s0z konusu. Pazar ihtiyaglarmi karsilayamama maliyetinden ve stokta
satitlamayan Triiniin yol agabilecegi yliksek maliyetlerden kurtulmak igin bu
miktardan daha biiyiik miktarda {iretim yapilmamasi gerekiyor. Makinalarin her
seferinde yeniden ayarlanmasi maliyetinin 6niine gegmek i¢in de bu miktardan kiigiik
{iretim yapilmiyor. Isletme politikas1 geregi bu iiretim miktarinin uygulanmamasi
halinde eger bir zarar s6z konusu olursa bu zarar iiretim hatti sorumlusundan
karsilaniyor. Ancak piyasa sartlari ¢cabucak degisti ve talep gérmeye baslayan bir
{iriinii biiyiik miktarda iiretmenin karli hale geldigini gozlemlediniz. Isletmeniz
calisanlarinin kazandirdig1 ekstra gelirleri de odiillendirmektedir. Bu durumda ne

yapardiniz? Neden?”

Salter ikilemi disindaki diger tlirev ikilemlerin basarisiz olmasi nedeni ile pilot
calismalarda bu baslik altinda paylasilan ikilem yalmiz bir kez sianmustir.
Cevaplayici sonradan 6rnek olayin uzun ve karmasik oldugunu ifade etmistir. Cevabi

ise bu ifadeyi dogrulayan bir kolayciliga kagmustir.

4.4.6. Bakir Kablo veya Nakit Para Calinmas ikilemi

Asagidaki ikilemde yine deneysel bir yol izlenmis ve kurgulanmaya c¢alisilan
gerilimin Kohlberg’sel bir katmanlanmaya nasil yol acabilecegi anlasilmaya

calisilmistir. Ancak ikilem basarisiz olmustur.

“ki farkl1 calisan isletmeden 1000 tl calmstir. Birisi 6n muhasebede ¢alisirken

100 adet siparisten 10’ar tl cebine aktarmis, digeri ise bir giin hangardan ¢ikarken
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ikinci el degeri 1000 tl olan bir bakir tel bobinini arabasina atarak gotiirdii. Sizce

hangi ¢alma bicimi daha zarar vericidir?

5 Subat 2014 tarihli ‘A sirketi’ kayitlarinda anketdr ‘e’ tarafindan alinan ses

kaydinda, bu ikilem ile kars1 karsiya kalan cevaplayici ‘€9’ sdyle cevap vermektedir:

C: “Muhasebecinin c¢calma bicimi daha zarar vericidir.” S. “Neden?” C:

“Birisi fizikseldir, tasiyabilecegi kadar ¢alar. Digerinde ise limit yoktur.”

Bu ikilemde cevaplayici, calma olgusunun bi¢imine odaklanarak, g¢alinan
degerlerin esitliginden kagmayr basarmistir. Cevaplayict dijital bir ortamda
gerceklesen veya daha nakit olan degerlere yonelik olan ¢alma olgusuna nazaran
somut metalarin ¢alinmasinin tasima maliyetleri nedeni ile daha zor olacagini
degerlendirmis ve bakir kablolarin g¢alinmasii potansiyel olarak daha zararsiz

saymis ve degerlendirmesini bu farklilik tizerinden kurgulamistir.

5 Subat 2014 tarihli ‘A sirketi’ kayitlarinda anketdr ‘e’ tarafindan alinan ses
kaydinda, bu ikilem ile kars1 karsiya kalan cevaplayict ‘el2’ soyle cevap

vermektedir:

C: “Calmanin yiiksegi al¢agi yoktur. Buradan ¢ivi de gotiirse ¢almaktir, 1000
tl de gétiirse calmaktir. Ikisi de calmaktir. Ikisi de aymdur.”

Asagida paylagilan ikilemler de degerlendirme kapasitelerini veya bilis
diizeylerini  belirlemekte basarisiz  olmuslardir ancak haklarinda tartisma

yapilmamugtir:

4.4.7. Cahsan Istihdam ikilemi

Tasarim veya miihendislik kadrolar1 i¢in ise alim yapiyorsunuz. Yalnizca iki
kisi basvurdu. Ikisini de ise baslatarak 6 ay kadar denemeye karar verdiniz. Ancak 6
aym sonunda yalnizca birine daimi is verecek kadar biitgeniz var. Digerine yol
vereceksiniz. 6 ayin sonunda edindiginiz izlenim sdyle: Genglerden biri siradan bir
zekaya sahip ancak diizenli, disiplinli ve gorevlerini aksatmayan biri. Diger geng ise
oldukga sira dist ve yaratict bir zekaya sahip ancak ise diizensiz geliyor ve

kagamaklar yapiyor. Hangisini ise alirdiniz neden?
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4.4.8. Siparisleme Ikilemi

“Siparislerden sorumlusunuz ve isletmenizin uzun zamandir uygulamakta
oldugu bir siparis kotast var. Tek bir hammaddeden bir seferde siparis verdiginiz
belirli bir miktar s6z konusu. Yiiksek siparisleme maliyetlerinden kaginmak i¢in bu
kotadan daha kiiciik miktarda siparis verilmemesi gerekiyor. Uygun tedarik fiyati
olasiliklarin1 ve hammadde kalitesindeki degisimleri lehe cevirebilmek icin de bu
kotadan daha biiyiik miktarda siparis verilmemesi gerekiyor. Isletme politikas1 geregi
bu siparis miktarinin uygulanmamasi halinde eger bir zarar s6z konusu olursa bu
siparis sorumlusundan karsilaniyor. Ancak piyasa sartlar1 cabucak degisti ve ¢ok
uygun bir fiyata diisen ilgili hammaddeyi biiyiik miktarda siparis etmenin karli hale
geldigini gozlemlediniz. Isletmeniz ¢alisanlarmin kazandirdigi ekstra gelirleri de

odiillendirmektedir. Bu durumda ne yapardiniz? Neden?”
4.5. Bilissel Evreler ve Beklenen Cevaplar

Teorize edilen evreler Kohlberg takip edilerek ii¢ hiyerarsik diizey altinda
sniflandirilmistir. Gérev Diizeyi: Bu diizey Kohlberg’in Gelenek Oncesi diizeyine
karsilik gelmektedir. Orgiit iiyelerinin yargilama ve gerekcelendirme kapasiteleri
kendilerine atanmis yada sahiplendikleri gorev pozisyonu ile sinirlidir. Sistem
Diizeyi; alt sistemlerden ingaa olunan bir biitiine gondermede bulunmaktadir.
Sistem-Otesi diizeyde organizasyon iiyelerinin yargilama ve gerekcelendirme
kapasiteleri organizasyonun klasik sinirlarini asar ve onu sorgulama ve bir biitiin

olarak yeniden dizayn etme kapasitesine erisir.
A- Gorev Diizeyi

Kohlberg’in Gelenek Oncesi Diizeyi'ne karsilik gelen bu diizeyde, ¢alisanin
yargl ve muhakeme alani kendine tanimlanmis yada kendine tanimladig1 gorev alam

ile simirhdir.

1- Ceza Evresi: Bu evrede Kisi ait oldugu gorevin tanimladig fizyolojik
aktivasyonun devamini esas alir. Yani gorevin alt unsurlarindan birisi
olan tekil kisiliginin disina tagsmaz. Saha calismalarinda kismen rastlanan

bu ‘teorik birey’ organizasyonun karar veren bir iiyesi degildir. Kisinin
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ig'sel varlig1 kendinden ibarettir. Teorinin 6rgiitteki yansimasi bakimindan
kendi varliginin disina ulasamadigi igin bilinci arzu uyandiran taltif
araglarma reaksiyon gostermez. Pratikte rastlanamayacak bu bilis
evresinde birey kendi smirlarini, gayri ihtiyari uyguladigi yanliglara
uygulanan cezalardan hareketle belirler. Bu nedenle bu birey igin
motivasyon kavramindan bahsedemeyiz. Bu bireyin bilinci teorik olarak
an’da var olur ve birey bir kukla gibidir. Gérevin biitiinliigiiniin bilincinde
degildir, dolayisiyla goreve dair sorumluluk veya sahiplenme duygusu
tasimamaktadir. Calisan, bir eylemi degerlendirirken, karar alirken,
eyleme, kendisi igin tamimlanmis kurallar ¢ergevesinde yaklasir.
Cezalandirilan davranis yanlistir, cezalandirilmiyor ise dogrudur yada
cezalandirilan davraniglar yararsizdir. Ciddi psikotik rahatsizligina
ragmen is gorebilen bir calisanin nadir varligi haricinde pratikte
rastlanamayacak, nitekim ampirik ¢aligmalarda da rastlanmayan bu teorik
cergeveyi illustre eder isek sunlari hayal etmek icap eder: Birey bir gorev
alanma sahip olsa da yalnizca kendisinden istenen hareketleri istenen
kadar yapacaktir. Yakin nezaret altinda ¢alismadig: siirece isi kesintiye
ugratacaktir. Ornegin kendisinden yerdeki kiiregi almasi istendiginde
bunu yerine getirecektir. Ancak ardindan kiiregi topraga saplamasi da

istenmelidir.

Bu farkindalik evresinde bulunan bireyin salter ikilemine verecegi tipik
cevabin su olmast beklenmistir: “Salteri indirmek yanlistir ¢linkii bu
davranis kurallara aykiridir. Yaparsam cezalandirilirnrm.” Yukaridaki
tanimlamalara pek uymasa da bu evreye dahil edilebilecek bir ¢alisanin
aksiyonu desteklemesi de olasidir. Soyle diyebilir: “Salteri indirirdim
¢linkii 1yi bir gerek¢em var, boylece affedilebilirim, ceza almayabilirim.”
Burada gerekgelendirme hala evre 1°e iliskindir. Cevabin igerigi

otoritelerin izin ve cezalari ile iligkilidir.

Goriildiig tizere bu evreye ait cevaplar ancak, illustre edilen bireyden

daha zeki yaratiklar tarafindan verilebilir.

Gorev Evresi: Birey benlik biitlinliigiiniin yani sira kendine tanimlanmis

yada kendine tanimladigi bir gorev alanmin varliinin da farkindadir.
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Oyle ise herhangi bir davrams gorev alanmin ¢iktilarina yarar

saglamadike¢a yararsiz yada yanlis olarak degerlendirilecektir.

Calisan odiillendirilen seylere odaklanir. Bir davranis hosa giden sonuglar
doguruyorsa iyidir. Calisan sOyle diyebilir: “Salteri indirmem, ¢iinki
gorev alanima girmeyen bir konuda ceza almak istemem”. Birey soyle de
diyebilir: “Salteri indiririm; isletmem, yaptigim katkinin karsiligini bir
sekilde bana yansitacaktir”. Ampirik calismada bu diizeye ait olan

bireylerden genellikle indirmeme yoniinde cevaplar alinmistir.

Bir bakis agisi ile, bireyin isyerinde kendine tanimlanmis gérev alaninin,
bireyin sosyal yasamindaki kimligine karsilik geldigi sOylenebilir. Bu
gorev alani Orgiitiin en kiiglik biling adacigidir. Gorev alaninin en kiigiik
biling kiimesine karsilik gelmesi, teorimizin kendine referans aldigi
onemli bir varsayim idi. Bu nedenle bu hususu biraz daha agmak faydal
olacaktir: 1. evrede birey organizasyona ait bir karar birimi olarak heniiz
belirmemistir. O, kendi istenci ile organizasyona ait degildir; iradesi
olmayan bir kukla olarak tasavvur edilebilir. 2. evrede birey bir gorev
alanina sahip olmakla, organizasyonun igerisinde zamansal ve mekansal
bakimdan atomize de olsa bir alan1 kontrol etme iradesine kavusmus olur.
Bu evredeki anlam arayis1 gorevin basari ile yerine getirilmesindedir. 3.
evrenin tanimladigi biling alam1 birden ¢ok ve birbirine yakin gorev
alanmin aralarinda kurdugu dinamik networke karsilik gelmektedir. Bu
networkiin ¢iktilar1 veya faydasi maximize edildiginde ‘anlam’a
varilacaktir. 4. evrede biling, alt sistemlerin bir araya gelerek olusturdugu
isletme smirlarma dayanmaktadir. Isletmenin siirekliligi ve gelisimi
anlam  arayismnin  odak  noktasinda  yer  almaktadir.  Bunun
gergeklesebilmesi i¢in daha alt sistem pargalarinin tekil faydalarindan
feragat edilebilir. 5. evrede biling, isletmenin smirlarinin digina tasmakta
ve endiistriyel sinirlardan hareketle isletme sisteminin sorgulanabilmesi
icin bir hinterland olugmaktadir. Eger endiistriyel ¢evrenin gereklerine
bagli olarak sistem elemanlarinin daha verimli bicimde bir araya

getirilmesi  miimkiin ise isletmenin varligt ve siirekliliginden
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vazgecilebilmelidir. 6. evrede ise mekansal ilgi alan1 evren, zamansal ilgi

alan1 yiizyillar, anlam arayis1 ise insanligin seriivenine kaymaktadir.

B- Sistem Diizeyi

Bu diizeyin isminin sistem diizeyi olmasinin nedeni, alt sistemlerden Oriilii bir

biitiinii vurguluyor olmasindandir. Bu diizeye ulasmis olan bireyin muhakemesi de,

baska gorev alanlarinin da dahil oldugu daha genis bir evrene iligkin olarak ortaya

¢ikmaya baslar. Bu diizeyin ilk evresinde ¢alisan arkadas ¢evresi gibi daha informal

ve yakin bir ¢evreye odaklanmaktadir. Bu diizeyin ikinci evresinde ¢alisan formal bir

cercevede muhakeme etme davranist gosterirken ilgi alani isgletmenin biitiinlini

kapsayacak kadar genisler.

3-

Fayda Evresi: Calisanin ilgi alani kendi gorev alaninin disina tasmus,
calisan ozellikle direkt iletisim kurdugu gorev alanlari veya zaman ve
mekan agisindan yakin olan gorev alanlarn ile siirdiirdiigli etkilesimi
anlam evreni olarak kendine esas alir. Bu gorev alani networkii ¢alisanin
referans grubudur. Calisan adi gecen gorev alanlarina goreceli olarak
kendi konumunu degerlendirir. Bu bilis evresinde, ilgili gérev alanlarinin
karsilikli fonksiyonel beklentilerini karsilamayan seyler yararsizdir,

faydasizdir.

Calisanin sectigi referans grubunun dogru yada yanlis olarak tanimladig:
sey dogru yada yanlis olarak benimsenebilir. Bu normlar c¢alisan
tarafindan icsellestirilmistir. Bagkalarin1 (bazen isletmeyi) hosnut eden
davranis iyidir, yararlidir. Bu evrede bulunan g¢alisanin ikileme soyle
cevap vermesi beklenmistir: “Salteri indirirdim, ¢iinkii isletmemin zarar
gormesini istemem.” Verilebilecek olumsuz cevabin gerekcesinin soyle
olmasi1 beklenmistir: “Salteri indirmezdim, ¢iinkii makinelere daha biiyiik

bir zarar verebilirim.”

Sistem Evresi: Bireyin mekansal farkindaligi isletmenin sinirlarina
dayanmistir ve birey bu sinirlarin i¢inde kalan faaliyetlerin birbirleri ile
kurduklar1 karmagik iliskilerin, dongilerin ayirdindadir. Gelecek

mefhumu belirgin hale gelmistir. Bunun nedeni, farkinda olunan sistemsel
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iliskilerin nicel ve nitel oOzellikleri arttikca bu iliskilerin gergeklesme
ufkunun da artmasi olabilir. Birey i¢in sistemin siirekliligini korumayan

seyler yararsizdir.

Bireyin normlar1 daha genis bir algi evrenine dayanmaya baglar. Belirli
bir referans noktasini hosnut etmeye yonelik ilgi azalir ve karmasik
yonetmeliklere bagli kalma 6n plana ¢ikar. Salteri indirmemeyi yegleyen
calisan sdyle diyebilir: “Iyi bir sebep buldugumuzu diisiindiigiimiiz her
anda igletme ici kurallar1 yok saymaya baglarsak ne olacak? Sonug¢ kaos
olur.” Calisan salteri indirmeyi yegleyip sunu da soyleyebilir: “Goérev
alanimiz1 mutlaka resmi gorevimizle siirlamak zorunda degiliz. Yerine

gore tiim isletme gorev alanimizdir.”

C- Sistem Otesi Diizey

Bu diizeyde calisanin yargi ve muhakemesi sistemin kurallarint ve c¢izdigi

siirlar1 asarak onu bir biitlin olarak sorgulayabilecek bir evrene ulagir.

5- Sistem Otesi Evre: Bu bilis evresine ulasmis birey icin sistemin mevcut
yapist veya topolojisi vazgegilmez degildir. Sistem degisebilir. Bu evrede
birey gerektiginde sistemi sorgulama ve ona pozitif onermeler getirme

egiliminde olacaktir.

Calisanlarda kendi sectikleri ilkelerin belirmeye basladiklar1 goriiliir.
Kurallar, yasalar, yonetmelikler, diizeni ve verimliligi koruduklar1 i¢in
hala Onemlidir. Bununla birlikte bu diizeydeki insanlar, kurallarin ve
yonetmeliklerin verimlilik ve etkinlik adina bazen gérmezden gelinmesi
gerektiginin  de farkindadirlar. Evre 4’te c¢alisanlar isletmenin
fonksiyonunun devamini isterler. Bununla birlikte, piirlizsiizce islev
gosteren isletme en iyl isletme yapist olmak durumunda degildir.
Kurallara dayanan bir igletme iyi organize edilmis olabilir ama gerg¢ek
verimlilige veya ideallere pek de yaklasamayabilir. Evre 5’te ¢alisanlar
iyl bir isletmenin nasil olmasi gerektigini sorgulamaya baslarlar. Bu
evre’de bulunan bireylere gore kurallarin ¢ignenmesi genellikle dogru
degildir ancak kurallar, biz onlar1 bilimsel yaklagimlarla degistirene kadar

uyulmas1 gereken seylerdir. Calisana gbére bu evrede verimlilik
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Kurallardan onemli olabilir ancak bu durumda kisi kurallarin verimlilik
kaybimmin 6nlenmesinin Oniine ge¢cmeyecek sekilde nasil yeniden
yapilandirilabilecegini tartismalidir. Bu tartisma glindemde olmadiginda
kurallara yonelik anarsist yaklasim bireyi 3. evreye tabi kilacaktir. Bu
bakimdan, birey sorunlarla yiizlesirken yeniden tasarlayici bir tavir
icindedir, Sistemin evrim gecirmesi ile motive olur. Burada gelisim
kavrami yerine evrim kavrami Ozellikle kullanilmistir. Zira 4’ler de
sistemin gelisimini arzu ettiklerini beyan edeceklerdir. Ancak bu gelisim
anlayisi, mevcut yapisal unsurlarin kaynaklar1 kendi adina kullanilir
kilmaya devam edisi yada kaynaklarin mevcut yapi1 altinda birikmeye
devam edisi ile ilgilidir. Evre 5’e ait bireyler ise gelisimden bahsederken,
aslen, mevcut yapisal wunsurlarin kompozisyonundaki  olumlu
farklilasmalardan bahsetmektedirler. Bu kisiler tarafindan endiistriyel
veya evrensel cikarlar, yeri geldiginde isletmenin devamliligina dahi
tercih edilir. Boyle bir calisan ‘Salter Ikilemi’ne yonelik su cevabi
verebilir:  “Isletme yonetimi verimliligi koruyan davramsa sicak
yaklagmali ancak salteri indireni hafif bicimde cezalandirarak kurallara
iliskin diizeni de korumalidir.” Su cevap da bir 5’ten gelmis olabilir:
“Elektrik teknisyeninin yakinlarda hazir bulunmayisinin nedeni {izerinde
diistinmeyi daha anlamli buluyorum.” Goriildigi iizere bu evreye ait
birey oyunun disina ¢ikmayr basarabilmektedir. Salteri indirmeyi yada
indirmemeyi anlamsiz kilacak bir ¢6zliim ile gelmeye c¢aligmaktadir. Bu
nedenle ikilemin dual evrenini etkisiz kilan her cevabin bir 5 tiirii cevap

sayilabilecegini sdyleyebiliriz.

6- Evrensel Evre: Evre 5’e ait cevaplayicilar iyi bir isletme
konseptine yonelik diisiinmektedirler. Bununla birlikte bilimsel siiregler
yalniz baglarina bizim sezgisel olarak refah ve zenginlik diye
adlandirabilecegimiz sonuglar1 yaratmayabilirler. Yiiksek kar elde etme
giidiisi uzun vadede dogal ve cevresel kirlenmeye yol acarak toplumun
ve isletmenin siirekliligini olumsuz etkileyebilir. Dahasi, doga ile birlikte
devinebilen daha akilli sistemler mevcut medeniyetin araclarindan daha
verimli ve daha insan yanlis1 olabilirler. Her haliikarda bu asamadaki

birey mutlulugun veya isletme acisindan basarinin daha ¢ok meta elde
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etmek oldugu varsayimini sorgulamaya baslamistir. O, orgiitiiniin varlik
nedenini dahi gegersiz kilabilecek yiice dogrularin arayisindadir. 5.
evrenin iistiinde yer kiire ile biiylik bir uyum igerisinde faaliyet gosteren
bir var olma sisteminin ne oldugunu tanimlayan bir evrenin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Eger “Salteri indirir miydiniz?” diye sordugumuzda yada
“Bu nis alana yatirimi yapar miydiniz?” dedigimizde birey bize, asil
meselenin daha ¢ok meta elde etmek ugruna yatirim yapmak olmadigin
ve bdylece elindeki yatirilabilecek paraya iliskin kendi yargilarinin,
bundan daha fazla gelir elde etmek degil, bunun daha siirdiiriilebilir bir
yer kiire endiistrisi i¢in nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili oldugunu
ilettiginde bu evreye dahil olabilecektir. Boyle bir evre ayni zamanda
bireyin farkli taraflart tarafsiz bir yaklasimla degerlendirebilmesini
gerektirecektir. Yani bu evrede bulunan birey i¢in taraf olma s6z konusu
degildir. Bu bakimdan ilgili birey bir orgiitiin iiyesi olarak tanimlanamaz.
flgili bireyler kendi rollerinden siyrilir ve taraflara ve onlarin arasinda
stiregiden iligkilere uzaktan bakar ve hangi tarafta bulunuyor olduklarimni
bilmiyormus gibi taraflar arasi durumlar1 degerlendirirler. Calisan bu
asamada endiistrinin diger liyeleri ve yatirimcilart ile empati kurmaya
baslar. Kendi aksiyonunun diger iiyelerde yaratacagi etkilerin endiistrinin
biitlinlinde ortaya ¢ikaracagi sonugclar iizerine diisiinebilmekte veya bunu
yapmaktadir. Bu tiir bir birey, eger var ise, insan methumu i¢in heniiz
mevcut olmayan evrensel bir medeniyeti veya var olma bi¢imini
tasarlama gayesi giitmektedir. Boyle bir yaklasim ¢alisanin ait olabilecegi

isletmenin mevcut sisteminin sorgulanmasinin elbette 6tesindedir.
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5. NITEL ARASTIRMA

5.1. Miilakatlar

Yukaridaki varsayimlar (6. evre haricinde) miilakatlarda biiylik Olclide
dogrulanmistir. Miilakatlara gore denekler tablo 2 ve 3’de gorilen 3 evrede
gruplandirilmistir. Bu 3 evreden ilki kendi i¢inde 2 kisima ayrilarak incelenmistir.
Tablo 2 ve 3’te 27 adet segilmis miilakat dokiimii yer almaktadir. Ana arastirmaya ait
diger 129 miilakatin dékiimiine ve yorumlarma EK A’dan ulasilabilir. ilgili
miilakatlarin yorumlanmasi deneklerin siibjektif analizini ifade etmektedir. Tablo 2
ve 3 ile birlikte miilakatlarin ve 6zellikle istisnai cevaplarin nasil yorumlandigi her

bir biligsel evre i¢in ileride tartisiimaktadir.

Tablo 2 ve 3 ile Ek A’da, miilakatlar kapsayici bir tavirla soyle
degerlendirilebilirdi: Her bir cevap, her bir evre’nin dngoriilen tiim teorik kistaslar
ile karsilastirilip, verilen cevabin bu kistaslara ne Ol¢iide uydugu ve ne olgiide
uymadigi tespit edilebilirdi. Bu tavira iliskin 2 adet 6rnek asagida paylasilmaktadir
ancak tablo 2, 3 ve EK A’da dokiimii yapilan miilakatlarin yorumlari, emegin verimli
kullanimin1 saglayabilmek ve tezi faydasiz yere cogaltmamak acisindan bu yontemle

yapilmamis, cevaplarin direkt olarak kritik noktalarina odaklanilmistir.

Tablo 2°den M6 deneki’nin cevabr: “Indirmem. Benim sorumlu olmadigim
bir konuda salteri indirmem. O boéliimle ilgili her hangi bir sorumlulugum olmadig:

i¢in uyar1 yaparim ama gerekli mercilerin bildirimlerine gore hareket ederim.”

- Ceza Evresi icin yorum: Denek gerekli mercilere uyarida bulunacagini
sOylemistir. Bu beyan, denek’in olay ile yiizeysel yada ona anlam yiikleyici bicimde
ilgilenmekte oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle denek’in bir ceza evresi bireyi
oldugu ileri siiriilemez. Zira ceza evresine ait olan bir denek’in yalnizca kendi
varhigin1 dogrudan etkileyen yada etkiledigini diigiindiigii durumlara tepki gostermesi

gerekir.

- Gorev Evresi icin yorum: Denek bir gérev evresi liyesidir. Reaksiyonlarinin
yada aksiyonlarmin kendisine tanimlanmis gorev alaninin i¢inde kalan olaylara

yonelik oldugunu-olacagini agikca beyan etmistir.
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- Fayda Evresi icin yorum: Denek’in bilis’i faydali olma amaciyla gorev
alaninin disina tagmamaktadir. Kendisine tanimlanmis sorunluluklarin 6tesine

geemeyi reddetmektedir.

- Sistem Evresi icin yorum: Denek dolayli olarak kurallara uyarken, yani bir
sistem evresi iiyesinin davranabilecegi gibi davranirken, pasif kalisim1 kapsamli bir
biligsel siirece degil o boliimle ilgili sorumlulugunun olmayisina baglamistir. Halbuki

Orgiitlin tiim unsurlar1 sistem evresi liyelerinin ilgi alanina girer.

- Sistem Otesi Evre icin yorum: Denek salter ikileminin gerceklestigi

baglamlari tasarlayici bir tartismaya girmemistir. Denek olay1 dahi tartismamastir.

Tablo 2°den ET deneki’nin cevabi: C: “Uretim hattindaki bilgilere tamamen
vakif isem. Salter kapandiginda maliyet ne kadar olacak ve iiretim devam ettiginde
1skarta maliyet ne kadar olacak? Bunlar1 karsilastirabiliyorsam 6nce hizlica bunu
yapar ardindan yetkiliye durumu aktaririm.” S: “Ancak yetkiliye ulasamiyorsun.” C:
“O zaman ulasabilecegim siiredeki maliyetlerle, makinalarin kapanmasinin
maliyetini kargilastiririm. Kararimi buna gore veririm.” S: “Diyelim ki bu siire
zarfinda salteri indirmek daha anlamli geldi, bu durumda cezayr yok sayarim mi
diyorsun?” C: “Kapatirim. Bir de suna da bagl, iretilen iiriiniin ne oldugu ¢ok

onemli. Cok stratejik bir iirlin iiretilmiyorsa eger kapatmayabilirim.”

- Ceza Evresi icin yorum: Denek olay ile ilgilenmektedir. Bir ceza evresi

iyesi olamaz.

- Gorev Evresi i¢in yorum: Denek gorev alaninin 6tesine diigen bir olaya

miidahalede bulunabilecegini ifade etmistir. Bir gorev evresi iiyesi olamaz.

- Fayda Evresi icin yorum: Denek faydali olmay:1 istemektedir ve goérev
alanmin Otesinde olan bir olaya miidahale edecegini beyan etmistir ve miidahale
biciminin ne olacagini kapsamli bir tavirla tartismistir. Fayda evresi liyelerinde

kapsamli tavira rastlanmaz.

Daha once de tartisildigi gibi sistem evresi ile fayda evresi iiyeleri esasinda

ayni muhakeme evreni i¢inde yer alirlar, onlar1 farklilagtiran olay1 ne kadar kapsamli
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ele aliyor olduklar1 yada sistemin yapisal unsurlarini kavramaya ne diizeyde hazir
olduklaridir. Bununla birlikte Sistem Otesi Evre’nin iiyeleri sistemin dis ¢evresinde

kalan unsurlari, sistemi yargilayacak kadar iyi etiid ederler.

- Sistem Evresi icin yorum: Birey bir Sistem Evresi {liyesi’dir; net ve oldukca

kapsamli bir fayda- maliyet analizi veya optimizasyon faaliyeti ger¢eklestirmektedir.

- Sistem Otesi Evre icin yorum: Denek salter ikileminin gerceklestigi

baglamlari tasarlayici bir tartigmaya girmemistir.

Asagidaki bagliklar hem her bir evrenin karakteristigini bu kez miilakatlar
lizerinden tanimlamakta hem de, miilakatlara iliskin yargilarimizin verilen cevaplara
degil, onlarin gerekcelendirilme bicimlerine dayandigini ispatlayan, istisnai

cevaplara iligkin analizler yer almaktadir.

5.1.1. Ceza Evresi

Pilot ¢alisma siirecinde ve sonraki c¢alismalarda yaklasik 550 kisi ile yapilan
goriismelerde, indirme veya indirmeme davranislarini salt cezalandirilma olasiligina
baglayan ve boylece ceza evresinde oldugu diisiiniilebilecek bireylerin sayisi pek az
olmustur. Bu sayili 6rnekler asagida incelenmektedir. Ceza evresine yakin oldugu
diisiiniilen ve ¢alismanin Ingilizce versiyonunda (Pre-task stage) olarak adlandirilan
bu bireyler, ¢ok az sayida olmalar1 nedeni ile istatistiki test ve analizlerde gorev

evresindeki bireyler ile beraber ele alinmislardir.

Bu gruba ait bir denek soyle demektedir: “Indirmezdim. Ciinkii fabrikanin bu
zarar1 kapatabilecek imkan var ama bana verilen ceza sonrasinda benim bu zarar
kapatma imkanim daha zor olabilir. Bu yiizden indirmezdim.” Bu sdylemde birey
ceza’nin sonuglarindan duydugu kaygiy1 6n plana ¢ikarmaktadir. Tablo 2’de yer alan
‘M3’ kisisi de ‘Ceza Evresi’ne yakin bir denek olarak degerlendirilmistir. Bu birey
de elektrigin kendisine zarar verebilecegi varsayimini kullanmaktadir. Ayrica kendi
durumunu isletmenin durumu ile de karsilastirarak kendisini 6n plana alacagini

acikca vurgulamaktadir:

“Etrafta kimse yok. Valla indirmezdim ya.. Elektrik oldugu i¢in yani, bir zarar

gorecegimi diisiindiiglim i¢in.”
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EVRE 2

M3 / MULAKAT: C: ilk yapacagim
sey elektrik teknisyenini bulmak. A:
Etrafta kimse yok. C: Valla
indirmezdim ya. Elektrik oldugu igin
yani bir zarar gorecegimi diigiindigiim
icin. YORUM: Birey kacamak
cevaplar vermektedir. Her haliikarda
ben merkezli bir diigiince bigimi
sergilemektedir.  Kendisinin  zarar
gorebilecegini belirtmistir (Bu gerekge
kendisinin varsayimidir). Yaklasimi,
cezadan kagmmaya yonelik olarak da
degerlendirilebilir. Bu bakimdan 1.
diizeye yakin oldugu sdylenebilir.

M6 / MULAKAT: C: Indirmem.
Benim sorumlu olmadigim bir konuda
salteri indirmem. O boélimle ilgili her
hangi bir sorumlulugum olmadig: igin
uyart yaparim ama gerekli mercilerin

bildirimlerine gore hareket ederim.
YORUM: Denek’in  bilig’i  gorev
alaninin disina tagmamaktadir.

Kendisine tanimlanmis sorunluluklarin
Otesine gegmeyi reddetmektedir.

BNK9 / MULAKAT:  Bagh
bulundugum yoéneticiye ve iliskime
gore degisir. Yoneticim ile iliskim iyi
ve beni anlayacak ise indiririm yok
kurallara baglh ve bu durumu
anlamayacaksa indirmem. YORUM:
Birey oncelikle bencildir. 4'lerde ve
3'lerde  gozlenen gorev  alanmin
digindaki  alanin  faydasma iliskin
kaygiya rastlanmamaktadir. Bireyin bir
2 oldugu soylenebilir. Zira bir 3 olmasi
icin, salteri indirmeyecek olsa da bunu
bencilce bir sebeple yapmamasi gerekir.
Bencil yaklagimlar 2'lerin karakterine
karsilik gelmektedir.

B4 / MULAKAT: C: Salteri indirmem.
Bu benim gorevim degil. A: Biraz daha
acar misiniz? C: Eger orasi yasaklanmig
bir bolge ise, oraya gitmek dogal olarak
yasaktir ve saltere dokunmak da.
YORUM: Denek salter ikilemini fayda-

maliyet iliskisi cergevesinde ele
almamaktadir.  Salteri  indirmedigini
¢linkii basitce kuralin bu oldugunu
deklare  etmektedir. ~ Daha  ¢ok
sorgulandiginda denek konulmus olan
yasagin olas1 nedenlerine

deginmemektedir, onun i¢in yasagin var
olmas1 uymak igin yeterli bir nedendir.

Tablo 5.1: Miilakatlar

EVRE 3

B5 / MULAKAT: C: Indirirdim. A:
Neden? C: Sonugta benden baska kimse
yoksa ve malzeme bozuk ¢ikacak ise, ceza
almayr yeglerim. Isletmemin zarara
ugrayacagini bile bile buna géz yummam
yani acik¢ast. YORUM: Denek faydali
olmak kasti ile yetki alanmm disina
¢ikmaktadir ancak davranisinin
sonuglarna iligkin kapsamli bir vizyona
sahip degildir.

E61 / MULAKAT: C: Sey olaraktan
soyle, elektrikgiye haber verdim geldim
diyene kadar sikinti biyiiyecek, ha,
kapatirim salteri. A: Cezaya katlanican ne
yapacan, devlet zarar edecegine benim
param gitsin. A: Ozel sirket olsa peki? C:
Ozel sirket boyle bir seyde zararini illaki
diisiiniir, sey yapacagini sanmiyorum, 6diil
bile verebilir.  YORUM: Birey kurallar
ve elektrik teknisyenine duyulan ihtiyaci
kiigtimsemekte yada onlara hak ettikleri
degeri atfetmemektedir. Faydali olmak
amaciyla cezaya katlanmaktadir.

E30 / MULAKAT: C: Ciinkii sirkette
calisiyorsam  bir sorumlulugum vardir.
Parca sikintili ¢ikarsa ve Oyle giderse
iriiniin yapisini bozar. Yalnizca hurda
maliyeti degil de bu pargalarin miisteriye
Oylece gitmesi daha bilyiik sorunlara
neden olur. A: Yani durdurursunuz. C:
Evet. A: Peki ceza hakkinda ne disiiniiyor
sunuz? C: Mazeretimi uygun gorirler..
YORUM: Birey tipik bir 3'tir. Devam
eden kotii  durumun  digsalliklarini
tanimlamaktadir ancak kurali anlaml kilan
digsalliklara deginmemektedir.

E59 / MULAKAT: C: Indiririm. A:
Neden? C: Uretim maliyetini arttirmamast
icin fabrikanin. A: Peki, ceza hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Boyle bir kural var. C:
Ceza benim, maddi agidan bana zarar
verecek olsa bile oncelikle isletmeyi
diigiiniirtim; neden igletmenin bu durumda
bana ceza vermeyecegini disliniirim,
¢linkii ben onun yararma bir harekette
bulunuyorum. A: Bir gerek¢em var
diyorsunuz. C: Evet, durduk yere
yapmiyoruz.. YORUM: Denek’in korkusu
yetki alaninin disinda gelisen olay iizerine
yapilanmaktadir. Bununla birlikte cezaya
kapsamli bir gerek¢e atfedememistir.
Faydali olmak iizere kendini feda etmeye
isteklidir.

EVRE 4

E5 / MULAKAT: C: indirmem. Ciinkii. Eger
boyle bir yasak varsa bir seye gore konulmustur,
salteri indirdigimde makine belki hi¢ gorev
yapamayacak hale gelecek. YORUM: Denek
kurallara deger atfetmektedir. Ona goére
yasaklarin bir nedeni olmalidir. Bir 6n-sistem
evresi iiyesidir.

EY / MULAKAT: C: Salteri indirmem. Daha
oncesinden boyle bir olay yasandigindan dolayi,
salterin indirilme isi sadece bir teknikere
verilmis. Bu onun isi. A: Bunun bir nedeni var
diyorsunuz? C: Tabi onun bir nedeni var.
Dolayistyla hatali driinlerin maliyeti salteri
indirmekten daha ucuz. Yapacagim sey teknikere
haber vermektir., YORUM: Agik¢a sistemi
(kurali) var kilan, ki kural gecmis tecriibelerden
beslenmektedir, olasi nedene bir gonderme
bulunmaktadir. Bu gériinen fayday: degil, sistemi
on plana almak demektir. Daha sonar denek
salteri indirmenin veya indirmemenin avantaj ve
dezavantajlar1 hakkinda konusmaya baglamistir.

ET / MULAKAT: C: Uretim hattindaki bilgilere
tamamen vakifsam. Salter kapandiginda maliyet
ne kadar olacak ve iiretim devam ettiginde 1skarta
maliyet ne kadar olacak. Bunlari
karsilastirabiliyorsam 6nce hizlica bunu yapar
ardindan yetkiliye durumu aktaririm. S: Ancak

yetkiliye  ulasamiyorsun. C: O  zaman
ulagabilecegim stiredeki maliyetlerle,
makinalarin kapanmasinin maliyetini

karsilastinrim. Kararimi buna goére veririm. S:
Diyelim ki bu siire zarfinda salteri indirmek daha
anlaml geldi, bu durumda cezay1 yok sayarim mi
diyorsun? C: Kapatirim. Bir de suna da bagli,
retilen {iriiniin ne oldugu ¢ok Onemli. Cok
stratejik ~ bir  {irlin  {iretilmiyorsa  eger
kapatmayabilirim. YORUM: Birey net ve
olduk¢a kapsamli bir fayda- maliyet analizi ve
optimizasyon faaliyeti gerceklestirmektedir. Her
haliikarda 4. diizeyi hak etmektedir. 5. diizeye
ulasacak bir sorgulama mevcut degildir.

E18 / MULAKAT: C: Bu durumda yetkiliye
bilgi verilir. Burada daha once indirene ceza
verildigi yaziyor. Salteri indirmekte bagka bir
makinalar1 bozacaksa .. Ben 50 liralik avantaj
icin 100 liralik masrafa yol agacaksam. S:
Kurallar1 ¢ignememek i¢in mi, yoksa ..? C:
Kurallar ¢ignememek igin degil, eger bilsem ki
salteri indirdigimde sikinti kesin giderilecek o
zaman indirirdim. YORUM: Birey cezay1 esas
almayabilecegini ifade ederken ayni zamanda
gecmiste verilen cezaya bir anlam atfetmistir.
Cezanin iyi bir gerekgesi oldugunu ¢ikarsamustir.
Olay1, tipik bir {icten daha kapsamli ele
almaktadir. Birey 4. evreyi hak etmektedir.
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STAGE 2

E55 / MULAKAT: C: Indirmem. A:
Indirmezsiniz.. C: Ceza varsa indirmem. A:
Ceza oldugu i¢in? C: ... A: Peki bir yandan
da hatali iiriinler gidiyor.. ? Isletmeye zarar
var. C: Simdi isletmenin ona gore seyi de
var. Bandin kenarmnda misal emniyet, bizim
burada emniyet halatlar1 var mesela. Onlara
dokunursan o duruyor zaten. A: Indirmeme
nedeniniz sizin goreviniz omadigt i¢in mi?
C: Gorev nedeni ile, kendini
kurtaramayacaksin,  senin  sozlesmende
herkesin gorev yeri belli. Ciinkili cezai
duruma diisiyorsun. Ama normal bir sekilde
olsa indirirsin. Ciinkii orada igyerinin seyini
diisiindiigiin zaman, orada seni kurtaracak
bir isletmecinin oldugunu biliyorsan o ayr1
bir sey.. YORUM: Denek davranigini
cezaya baglamakta ve cezanin gerekgesine
atifta bulunmamaktadir. Bunun gostergesi,
cezanin yoklugunda salteri indiricegine
iliskin beyanidir. Denek ceza evresi bireyi
olarak da siniflandinlabilir.

MU15 / MULAKAT: C: Elektrik¢iye
brrakirmm. Indirmem. Isim degil ciinkii.
Herkes gorevini bilecek. Yalmz bilgi
veririm. A: kimse yok etrafta. C: Ya bana
bir zarar1 olacak mu salteri indirmede? A:
Olmayacak. C: Yav Oyle bir soru sordunuz
ki .. Simdi, indirmezsem makinalar hasar
gorecek, bana bir zarar yoksa indiririm. A:
Ama ge¢miste biri indirdigi igin ceza almuis.
C: Haa.. Indirmem. Benim sorumlulugum
degil yani. YORUM: Ceza kendisine
hatirlatildiginda diger nedenlerini bir kenara
birakmis ve yetki alaninin digina ¢ikmaktan
vazgegmistir.

E58 / MULAKAT: C: indirmem. Yetkili
kisilere haber veririm. A: Yetkili kisiye
ulasamiyorsunuz, telefonla yada baska bir
bigimde. Orada yalniz siz varsmiz. Bir de
indirmem dediniz ya, zarar da devam ediyor.
Emin misiniz indirmeyeceginizden? C:
Bilgimin disinda bir sey oldugu igin, yanls
bir hata yapmamak igin miidahale etmem.
A: Nasil bir yanlig yapabilirsiniz sizce? C:
Yani oradaki hatay, illaki salteri indirmek
ile, ... elektrik olan sisteme ... giivenli olup
olmadigini bilemem. Bilmiyorum, tamam
oradaki yere miidahale etmek istiyorum ama
bu sefer de kendi can sagligimi tehlikeye
atmis oluyorum. Yetkililerin gelmesini
beklerim. YORUM: Denek yetki alaninin
disina ¢ikip ¢ikmamaktan emin degildir.
Salteri kapatmakta bir yanlislik sezmektedir
ancak bu sezgisini besleyecek kavrayisa
sahip degildir. Bu nedenle pasif davranig
beyan1 kendisine soruldugunda; once ilgili
nedenler bulmak istemis ama nihayetinde
gerekce olarak kendi hayatinin tehlikeye
grime olasiligini gosterebilmistir.

Not: Tablo 2, 3 ve Ek A’da; ‘C:” Denegin verdigi cevaplara, ‘A:” Anketore karsilik gelmektedir.

Tablo 5.2: Miilakatlar

STAGE 3

E53 /| MULAKAT: C: Salteri indiririm,
sahsen. Ciinkii, igletmeme zarar verecekse
eger, makinalarimm bozulmasina neden
olacak veya bozuk {iriinler ¢gikaracaksa. A:
Peki ceza hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? Bir
de ceza verilmis C: Is¢i saghg1 agisindan
yetkili kisinin beklenmesi mantikli ama
yani ben o isletmede yetkili kisi isem,
gerektiginde o sorumlulugu goze alip,
cezayl da goze alip onu yaparim ama
caydiricilik i¢in ceza da bence gerekli.
YORUM: Denek faydali olma
istegindedir. Kurallar igin ise ¢alisan
sagligini gerekge olarak sunmaktadir. Ona
bu gerekgenin  giindemde olmadigi
hatirlatildiginda hemen kurali ¢ignemistir.
Bu agiklamalar siire giden olay: etrafli bir
bi¢imde kavrayan bir sistem evresi iiyesi
olabilmesi i¢in yeterli degidir.

E60 / MULAKAT: Uretimdeki malin
kalitesi  disik  cikacagindan,  zarar
vereceginden dolayi, bunlar1 6nlemek igin,
sey de olsa indirmek zorundasin yani.
Cilinkii is yerini zarara sokuyorsun. A: Peki
ceza var. C: E is yerinin zarar1 daha ¢ok
olacak cezadan. Belki bana bir maas tutari
ceza gelir, ote yandan igverene belki
milyonlarca zarar olacak. YORUM:
Denek yetki alanmm disina g¢ikmakta
tereddiit etmemektedir ve siire gitmekte
olan hatali dretimi durdurmanin olasi
reaksiyonlarini tanimlayamamaktadir yada
kurallara hak ettigi degeri vermemektedir.

E62 / MULAKAT: C: Simdi, insan hayat:
s6z konusu ise.. A: Degil. Uriin sikintisi
var. Teknisyene ulasamiyorsunuz. C: O
igyerine karsi sorumlulugumuz oldugu igin
indiririz. Uriinlerin bozuk ¢ikmamasi igin.
A: Peki, ceza konmus, bunun hakkinda ne
disiiniiyorsunuz? C: Ama simdi soyle bir
sey var yani, cezay1 koyan is veren mi? A:
Tabi, isveren. C: Ama simdi salteri
indirmediniz diye de ceza gelecek. A:
Olabilir, belki yani, bilmiyoruz. Hikayede
boyle bir bilgi yok. C: Peki yani, mantiksiz
bir sey gibi oldu da ... insan ister istemez
mantiken, oramin ekmegini yedigi igin
indirir. YORUM: Denek salter ikileminde
anlatilan olayr benimsemistir. Bu nedenle
bir 2 degildir. Ancak, kurallara bir anlam
veremedigini bizzat séylemistir. Salterin
kapatilmast gerektigi konusunda
kendinden emindir.

STAGE 4

E23 /| MULAKAT: C: insanlara bir yol
cizmek i¢in de belli kurallar koyulmustur
onceden. Bir ikilemde kalacagim dogru ama
ben kararimi salteri indirmemek noktasinda
veririm. Ben kurallar1 isletirim. S: Neden
kurallari isletiyorsunuz? C: Ciinkii o an belki
1skarta bir mal ¢ikacaktir dogrudur. Bunun
bir maliyeti ortaya ¢ikacaktir. Atityorum, ben
aylik 1000 tl degerinde bir iretim
yaptyorsam, o an fark ettigim olay bunun
binde biridir. indirirsem buna engel olurum.
Fakat o salteri indirerek ben kurallar
yiktigim igin, isleyis tarzin1 bozarim ve kaos
ortaya ¢ikar. Patron bastan kurallari bozarsa
derler. Bu durumda o ufak maliyete
katlanmak  isletmeme  ¢izdigim  yonii
kaybetmekten daha ucuza gelir. Ama kisa
vadede giinliik diigiinmiis olsa idim, o salteri
indirirdim... YORUM: Denek uzun vadeli
makro faydalar i¢in kisa vadeli faydalardan
vazge¢mektedir. Bu Ornek dahilinde kisa
vadeli faydayi, sistemi bir arada tutan
kurallar1 yok eden unsur olarak gérmektedir..

A19 / MULAKAT: S: Eger onceki benzer
durumlarda, niyet edilmemis kapanmalar
makinalarda biiyiikk bir arizaya sebeiyet
vermig ise salteri indirmezdim. Eger hatali
dretimin  maliyeti birdenbire  kapanan
makinalarin ugrayabilecegi maliyetten bilyiik
ise salteri kapatirdim. Bu tamamen
yasaklanmis ama biri salteri bunun gibi bir
karardan sonar kapatirsa ceza almamalidir.
YORUM: Denek son derece net bir fayda-
maliyet analizi yapmistir. Sistem evresi
iiyesi olmay1 hak etmektedir.

MU16 / MULAKAT: C: Indirmem. Ciinkii
orada bir kural var. O kural da o isle ilgili
egitim almis personelin bu isi yapmasi. Yani
bana ceza falan geleceginden degil ama
orada kurallarin isledigi bir zincir var. O
gorev o kisiye verilmis, o kisi onunla ilgili o
gorevi almis. Ciinkii o konu hakkinda hig
bilgim yok. Indirirsem baska degisik seyler
olabilir. A: Ne gibi mesela? C: Uretimi
durdurdugum zaman, ne olacagma bakmak
lazim. Bu fabrikanin milyonlarca dolar zarari
olacak demektir. Telafisi var midir yok
mudur? O risk faktoriinii degerlendirmeme

bagli. Hatali {riiniin telafisi olabilir.
YORUM: Birey heniiz ilk ciimlesinde
indirmeme davramiginin  gorev  alanmin

digina ¢ikmakla bir ilgisi olmadigimi kapali
olarak izah etmistir.Birey bir 2 olamaz.
Birey olasi zararlart karsiagtrmis ve en
makul davranisa buradan hareketle varmistir.
Birey bir 4'tiir.
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Gorev evresindeki Dbireyler siiregiden hatali iretim ile Dbilissel olarak
ilgilenmektedirler ancak gérev alanlarinin disinda olan bu olaya her ne sekilde olursa
olsun miidahale etmekten kaginmaktadirlar. Onlarin tipik cevaplar1 ‘Gorev alanimda
olmadigr i¢in, miidahale etmem’ olmaktadir. Verdikleri gerekce, olaya iliskindir.
Olay ile kismen de olsa ilgilenmektedirler. Ceza evresindekilerin odaginda ise kendi
benlikleri bulunur. Bu bakimdan cezaya vurgu yaparlar. Zira ceza gorev alaninin

tiizel kisiligine degil kisiye verilmektedir.
Ceza evresine yakin oldugu diisiiniilen bir baska denek s0yle demektedir:

“Indirmem. Onemli olan benim cebime girecek olan paradir. Indirsem ve her
hangi bir arizadan dolayr isimden olma gibi bir ceza olsa, bu sefer hi¢ para
alamayacagim. Yani ufak bir 6diiliin (Salter ikileminin bu versiyonunda isletmenin
faydali olan bireyleri odiillendirdigi soylenmisti) isimin yaninda 6nemi yoktur. Risk

her zaman iyi degildir. Isletme de benim degil.”

Bu cevapta da acik bir bencillik goze ¢carpmaktadir. Halbuki, gérev alanlarini
terk etmekten korkan pek ¢ok gorev evresi kisisinin ‘Burasi ekmek yedigimiz yer’
ifadeleri ile karsilagilmistir. Bir baska olasi ‘1’ yani ceza evresi bireyi soyle

demektedir:

“Salteri indirmezdim. Ciinkii indirip de risk alip ceza yiyecegime, indirmem.
Zaten yar1 yartya her tiirli zarar gérmektedir makinalar. Ben zarara girecegime

isletme zarara girsin. Gormezden gelirdim. Haberim yokmus gibi davranirdim.”
Ana arastirmada elde edilmis olan bir cevapta birey soyle demektedir:

“Indirmem. Gérevim disinda bir is.” Anketdr: “Ama maliyetli ve bozuk iiriinler

¢ikmaya devam ediyor?” Denek: “Cezai duruma diiseceksem indirmem.”

Ceza evresine yakin oldugundan siiphelenilecek bireyler miitemadiyen
ceza’dan bahsederler. Bencildirler, siliregiden zararin akibeti ile ilgilenmektense
salteri indirdiklerinde kendi baslarina gelecek olasiliklar ile ilgilenirler. Buradan
hareketle bu ¢alismanin gelecekteki olas1 kullanimlarinda salter ikilemini kullanacak
analistlere, diisiik diizeyli bilin¢ sahipleri arasinda ayrim yapabilmek {izere (gorev

evresi ile ceza evresini ayirabilmek igin) bu iki niilansa dikkat etmeleri tavsiye
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edilmektedir. Bu tavsiyenin, likert tipi objektif 6lgegi kullanacak olan ancak gorev
evresi ile olas1 ceza evresini istatistiki olarak ayrigtiramayan analistler i¢in de gecerli
oldugu sdylenebilir. Bu grup iginde degerlendirilen yukaridaki denek ‘M30° objektif
dleek KOB olgeginden 85 iizerinden 45 puan elde etmis ve ana calismanin 215

katilimcisi arasinda en diisiik puan alan %9’un igine girmistir.

5.1.2. Gorev Evresi

550 denek’in anlamli bir yiizdesi (Ceza evresi bireyleri ile birlikte %20) gorev
evresi bireyi olarak saptanmistir. Bu grup (1) ancak gérev alanina odaklanmis korku
ile reaksiyon gostermis (2) teoride Ongoriildiigii gibi, kendileri igin Onceden
tanimlanmamis durumlara yaklasirken pasif kalmis baska deyisle eylemsizlik

gostermislerdir. Biiyiik cogunlugu salteri indirmeyecegini deklare etmistir.

Cezay1 bir neden olarak gostermeyen gorev evresi bireylerinin ¢ogunun cevabi
son derece zayif bigimde gerekgelendirilmistir, eger cevap gerekgelendiriliyorsa bu
tipik cevap yiizeysel olarak su sekildedir: ‘Vakif olmadigim bir alana yaklasirken
daha biiyiik bir probleme yol agabilirim’. Bu bir korku ifadesi gibi gériinmektedir.
Bu cevap tipi aynm1 zamanda salteri indirmeyi reddeden istisnai fayda evresi
bireylerinde de gozlenmistir. Ancak bu iki grubun arasindaki énemli fark onlarin
degerlendirme zeminlerinden kaynaklanmaktadir. Fayda evresi bireyleri problemi,
salteri indirmenin yada indirmemenin sonuglar1 {izerinden degerlendirmektedir.
Onlar salter ikileminde sunulan hikaye iizerine diisiinmektedirler. Ancak gorev evresi
bireyleri bu bi¢im diisilinsel bir performans sergilemezler. Onlar her hangi bir durumu
iyi bigimde vakif olunan bir alanin sinirlar1 iginde gerceklesip gergeklesmedigi
lizerinden ele alirlar. Oyle goriinmektedir ki onlar bilinen bir alanin disina tasmanin
kotii seylere yol acacagina inanirlar. Aslinda tanimlanmis tiim evrelere ait denekler
(bireyler) bu fikre sahiptirler. Teorik projeksiyonlar ana basligi altinda, ‘Korku, Arzu
ve Eylemsizlik’ alt basliginda ve ‘Sonu¢’ kisminda birbiri ile g¢elisen yukaridaki
tespitlerin ve gorev evresi bireylerinin pasifliginin ‘daha biiylik bir probleme yol
acma korkusu’ndan mi1 yoksa ‘eylemsizlik’ fenomeninden mi kaynaklandigi detayl

olarak tartigilacak ve teorize edilecektir.

Bazi nadir gorev evresi bireylerinin davranislarini gerekgelendirirken bir

zorunluluga atifta bulunduklar1 gézlenmistir. Salteri indirecegini beyan eden birkag
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gorev evresi bireyi (ki bu beyan gorev evresindekiler igin siradisidir), alacak
olduklar1 insiyatifi kendi iradelerini asan bir zorunluluga atfetmislerdir. Baska
deyisle onlar salteri indirmekten memnun degildirler (miilakat esnasinda
sinirlenmigler ve stress diizeyleri yilikselmistir) ama salteri indireceklerdir ¢ilinkii
kendileri i¢in insaa ettikleri ‘is tanimi’ kendilerine baska bir alternatif

sunmamaktadir. Onlar, indirmek zorundadirlar!

Su siradig1 6rnekte bir gorev evresi denek’i (M2) gorev alanini agan duruma
midahale edecegini deklare etmis ancak bu miidahaleyi belirgin bicimde bir

zorunluluga baglamistir.

“Her haliikarda salteri indiririm... Sonunda birileri bunu yapmak zorunda.
Gérevi iistiine almak zorundasin ¢iinkii etrafta kimse yok. Ornegin, bu masa burada
kirilsa ve ben eger burada isem, buna miidahale etmek zorundayim, aksi takdirde onu

koruyamay1z.”

Yine de bu nadir (550 denek igerisinde 4 adet) gorev evresi deneklerini tipik
fayda evresi bireylerinden ayirmak kolay olmamaktadir. Gorev evresi bireylerine
cogunlukla ilkokul ve ortaokul mezunlarinda rastlanmigtir. Yukaridaki miilakat bir

ilkokul mezunu ile gergeklestirilmistir.

Gorev evresi bireyleri su 6zellikleri sergilerler: (1) Prensip olarak pasiftirler ve
gorev alanlarini agan problemler ile karsilagtiklarinda ka¢inmaci bir tutum sergilerler.
(2) Yetki alanlarinin 6tesindeki konulara fazla ilgi gostermezler. (3) Kendilerine
tanimlanmis gorevin ¢ikarlarini, organizasyonun diger boyutlarinin ¢ikarlarina iistiin
tutarlar. (4) Cogunlukla korku kaynakl bir zorunluluk ile aktive olurlar. (5) Cezalara
fazla reaksiyon gostermezler. Tipik cevaplar: (a) Salteri indirmezdim. Ciinkii bu
benim isim degil (Yada o elektrik teknisyeninin isi). (b) Ona dokunmam. Ciinkii olay
benim gorev alanimda gerceklesmiyor. (c) Eger yetkim yoksa ve sorumlu degilsem,
saltere dokunmam. Gorev evresi bireyleri i¢in ileri siirdiiglimiiz, onlarin finansal
veya somut oOdiillere belirgin bi¢cimde reaksiyon gosterecekleri varsayimi, salter

ikileminin yetersizligi nedeniyle stnanamamuistir.

59



5.1.3. Fayda Evresi

Fayda evresi bireyleri (deneklerin yaklasik %60°1) cogunlukla yetki alanlarini
cekinmeksizin agip insiyatif alacaklarin1 veya miidahalede bulunacaklarini deklare
etmiglerdir. Bu grup, kapsamli ve uzun vadeli diisinmeyi gerceklestirmeksizin
organizasyonlar1 i¢in fayali olmak amaciyla harekete gec¢mistir. Onceden
tanimlanmamis durumlara dogaglama ve hiiristik bir tavirla yaklagsmislardir.
Kurallart ¢igneyen dogaclama davraniglar kurallara hak ettikleri degerin
verilmemesinden kaynaklanirlar. Bu deger verme yetersizligi, sistemin biitiinciil
karmasikliginm1 kavrayamama eksikliginden kaynaklanir. Bu nedenle fayda evresi
bireyleri yakin networklerinin faydasini daha genis bir networkiin faydasina tercih
ederler. Deneysel calismada gorev alanlarinin ¢izdigi sinirlar1 agsan bireylerin biiyiik
cogunlugu kapsamli biligsel degerlendirme siireci isletmemislerdir. Fayda evresi
bireyleri (1) Kurallara yeterli degeri yliklememis (2) Salteri indirme davranisinin
olasi zararli etkilerini 6ngérememislerdir. Salter ikilemi {izerinden Fayda Evresi
bireyini sdyle tanimlayabilirizz Bu birey, davraniginin sonuglarini derinlemesine
degerlendirmeden yetki sahasinin disina ¢ikarak orgiitiine faydali olmak amaciyla
insiyatif alabilen ve ¢ogunlukla alan bireydir. Onlarin karakterini salteri indirme
davranigina indirgeyemeyiz. Onlarin ¢ogunlukla gerceklestireceklerini beyan ettikleri
bu davranis, onlarin goérev alanlarin1 asan biligsel kapasitelerinin kismi bir
tezahiiriidiir. Fayda evresi bireylerinin, yakin sosyal networkleri ile motive olduklari

varsayimi salter ikileminin yetersizligi dolayistyla kanitlanamamustir.

Salteri indirmeyecegini beyan eden nadir bir 3’4 inceleyelim: “Hayir
indirmezdim. Ciinkii isletmedeki arag gereclere zarar verebileceginden dolay: salteri

indirmez, ilgili kisilere durumu bildirirdim.”

Birey bu 1§ benim gorevim degildir dememektedir. Bu nedenle bir gorev evresi
tiyesi olamaz. Eger indirmenin daha yararli olduguna hikmetmis olsa idi,
indirecegini ima etmektedir. Ancak bir 4 oldugu da sdylenemez. Zira indirmeme
davranisin1 mevcut kurala yani sistemi kuran unsura atfetmemekte veya ‘daha biiyiik
bir zarara yol agcma’ kalibim1 kullanarak indirme ile indirmeme davranislarinin

sonuglarini kismi de olsa karsilastirmamaktadir.
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Tipik Cevaplar: (a) Salteri indiririm. Clinkii hepimiz buradan ekmek yiyoruz.
(b) Salteri kesinlikle indiririm. Burada bulunma sebebim isletmeme hizmet etmek.
(c) Ne olursa olsun indiririm. Cezaya katlanirim. (d) Faydali olmak igin indiririm.
Zaten isletmem bundan dolayr beni cezalandirmayacaktir. (e) Nadir cevap:
Indirmem, daha biiyiik bir zarara yol acabilirim. (Kapsaml1 degerlendirme yapmadan

ve kural ile cezanin anlamliligina deginmeden)

Miilakatlarin subjektif yontem ile incelenmesi esnasinda bir 3 i¢in zaman
zaman; ‘Birey kurallara hak ettigi degeri vermemektedir.” tanimi kullanilmistir.
Burada kuralin ilgili degeri hak edisi, mutlak bir hak edis degildir. ifade edilmeye
calisilan, bireyin ifa’sini ileri siirerken, bu ifa’ya reaksiyon gosterecek evreni
yeterince tanimlamiyor veya hayal edemiyor olusudur. ‘Salter Hikayesi’ iginde ilgili
kural, evrenin reaksiyon gosteren yiizii i¢in konulmus oldugundan veya 4'ler
gbzlemlendigi kadariyla bunu bodyle varsaydigi icin, calismada 3'lerin evreni pek
reaksiyon géstermeyen bir evren olarak varsaymalar1 durumu, onlarin kurallara hak

etikleri degeri vermiyor olmalart ile ifade edilmistir.

5.1.4. Sistem Evresi

Miilakatlarda ¢ogunlukla yiiksek egitim almig beyaz yakalilardan olusan bir
baska grup tespit edilmistir (Deneklerin yaklasik olarak %20’si). Bu diizeye ait
bireylerde (1) Fayda maliyet analizi yapma (2) Birbirini yaratan diyalektik zitliklar
icin optimizasyonlara gitme (3) Kurallarin, ongdrillemeyecek sonuglara yonelik
biriken tecriibelerden ortaya ¢iktigini anlama gibi yiiksek zihni kapasite gerektiren

faaliyetler gozlenmistir.

Bu tip ¢alisanlar fayda evresinde bulunanlara gorece isletmeleri agisindan daha
tutucudur. Bu grup fayda evresi bireylerine kiyasla, bir aksiyona daha c¢ok olasi
sonu¢ bigmis ve aynit zamanda aksiyonlarina karsi gelisecek reaksiyonlar hakkinda
fikir ylriitmislerdir. Bu bir kademe daha ilerisini diisiinme durumu ‘Biligsel

Hiyerarsi Teorisi’ baglig1 altinda ileride tartisilmistir.

Bu evredeki bireyler bir sisteme girip her seyi kolayca diizeltemeyeceklerini
bilirler. Gii¢ dengelerinin farkindadirlar. Bu evreye ait bireylerin, Onceden

tanimlanmamis durumlara mevcut direktifler 1s18inda yaklastiklar: gézlenmistir. Pek
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az1 salteri indirebileceklerini belirtmis ve sistemin biitiinsel kazancina karsilik kendi
kayiplarinin iyi bir degis tokus olacagii belirtmislerdir. Bu nadir durumlarda
bireyler salteri indirme davranigini, kurallar1 kiigiimsemeden, onlarin anlamina deger
vererek gerceklestireceklerini ima veya beyan etmis ve kurallar ¢igneme nedenlerini
bizzat kurallarin yetersizligine atfetmislerdir. Aslinda ‘kurallarin yetersizligi’
vurgusu teorik olarak 5. evrede bulunacak bireylere aittir ancak bu vurguyu yapan az
sayidaki sistem evresi bireyi, kurallar1 yeniden tasarlama girisiminde
bulunmamislardir. Anlasilir sekilde, 3. evre bireyleri, kurallara ragmen girisimde
bulunurken, kurallar1 ¢ignemelerini gerektirmeyecek kurallarin var olabilecegine
atifta bulunmamaktadirlar. Onlar mevcut kural evrenini, veri olan bir evren veya
status-quo olarak kabul etmekte ancak buna uymamakta fayda miitaala etmektedirler.
3. evreye ait bireylerde faydali olma konsepti, cogu zaman cezaya katlanmaya razi
olus ile cergevelenmektedir nitekim bu bireyler ceza iizerine egilirken 4’ler kurallar
lizerine konusmay1 yeglemektedirler. Ceza statiikonun tezahiirii, kurallar ise onun
ashdir. 3’ler statiikoya anlam atayamamakta, onu algilamakta yiizeysel bir yol
izlemektedir.

Yukaridaki tablolardan, salteri indirme yanlisi olan bir 3. evre bireyi ile 4.
evreye ait olma olasilig1 bulunan bir bireyi karsilastiralim. Ilk ifade aym zamanda
salteri indirecegini beyan eden nadir 4’lere de ornek olabilir. Bu birey tabloda bir 3

veya 4 bireyi olarak tespit edilmistir.

Sistem evresine yakin olan birey soyle demektedir: “C: Salteri indirirdim...
Ciinkii orada olusacak bir problem, sadece benim zararim degil, tiim ¢alisanlarin ve
igverenin zararidir. Eger salteri indirirsem ve buna ragmen isveren bana bir ceza
verirse sadece ben ceza almis olurum. Halbuki isletmem oOnemli bir zarardan

kurtulacaktir.”

Fayda evresinde bulunan birey: ... Indiririm salteri... Benim burada
kacirdigim her malin ileride daha biiyiik sorunlara yol agcacagini bildigim i¢in, kii¢iik
bir cezay1 goze alarak salteri indiririm ki kendimi iyi ifade edebilecegimi biliyorum.

Ceza almayacagima da inantyorum.”

Burada fayda evresinde olduguna hiikmedilen birey cezayi, varsayimlari ile

kiigiiltmektedir. Halbuki bireye cezanin ne diizeyde oldugu iletilmemistir. Bu
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kiiciiltme fedakarlik egiliminin biiyiikliigli konusunda bize fikir verebilir.
Fedakarligin blyiikligi ise, fedakarligin yapildigi evrenin algisal biiytikligi ile
yakin iligki i¢inde olmalidir. Yine 3. evredeki birey c¢ok iyi bir gerekcesi olduguna
inanmakta ve ceza almayacagini diisiinmektedir. Halbuki ilk birey cezay1 yorumlari
ile her hangi bir yone ¢ekmeden kabullenmektedir. Bu, ona saygi duydugunu ifade
eder. Salteri indiren nadir sistem evresi muhkemlerinin kullandig1r riza vurgusu
genellikle, cezalarin anlamli seyler oldugu ancak bireyin bu cezadan kurtulacak bir
yol bulamadigimi ifade etmektedir. Deneklerin muglak hikaye evrenini, kendi
farkindalik diizeylerini gerekgeleyecek bigimde nasil degistirdigine iyi bir 6rnegi de
(bkz.) Ek A’dan E66 kodlu denek vermektedir.

Bu degerlendirmelerin 6tesinde, 4’leri 3’lerden ayiran en 6nemli sey yaptiklar
fayda-maliyet analizidir. Tablo 2, 3 ve EK A’da bol miktarda 6rnegi bulundugundan,
fayda maliyet analizine 6rnek getirilmeyecektir. Sistem evresinde bulunan bireylere
iliskin diger karakteristik ozellikler soyle 6zetlenebilir: (1) Onlar1 harekete geciren
cogunlukla sistemin bir biitiin olarak basari ile siirdiirtilmesi geregi veya istegidir. (2)
Teorik kisimda belirtildigi gibi bu bireyler problemlere nedenlerini anlamaya
calisarak yaklagsmislardir. (3) Bireyler sistemin saglikli biitlinliigii ile motive olurlar.
(4) Sistemin ¢ikarlari, sistemi olusturan diger tiim ¢ikarlara Onciillenir. Tipik
Cevaplar: (a) Salteri indirdigimde olusacak hasarin ne denli oldugunu bilmedigim
i¢cin yasag1 cigneyip salteri indirmezdim. (b) Indirmem. Ciinkii eger boyle bir yasak
varsa gecerli bir nedenden &tiirii konulmustur. (c¢) Indirmem. Salteri indirmenin ne
kadar riskli olacagin1 6ngéremem. (d) Hangi faaliyetin maliyeti daha yiliksek? Salteri

indirmenin mi yoksa indirmemenin mi? (Kapsaml fayda maliyet analizi)

Tablo 4 deneklerin nadir ve sik karsilasilan cevaplarini 6zetlemektedir. 2. ve 4.
evrelerin kendi igerisinde ceza evresi ve gorev evresi ile 6n-sistem evresi (daha basit
fayda maliyet analizi gerceklestirenler) ve sistem evresi olarak ikiye ayrilip
ayrilamayacagi konusunda kararsiz kalinmustir. Ceza evresi tanimlanmisti. Burada
On-sistem evresinin karakteri tartisilabilir. Sistem evresini giiclii bigimde temsil
edemeyen ancak fayda evresine de dahil edilemeyen bu bireyler: (1) Fayda-Maliyet
analizinin karsit cephelerinin ikisini birden analize dahil etmemektedirler. Ornegin
salteri indirmenin sonuglarini etrafli bir sekilde tartisirken indirmemenin sonuglarina

deginmemektedirler. Giiglii 4’ler bunu yaparlar. (2) Genellikle ‘Eger salteri
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indirirsem daha biiyiik bir zarara neden olabilirim’ ifadesinin farkli versiyonlarini

siklikla kullanirlar.

Tablo 5.3: Salter ikilemine Gelen Nadir ve Genel Cevaplar

2. EVRE 3. EVRE 4. EVRE
— ¥ NADIR: GENEL: Kapsamli bilissel NADIR: (%1) Kurallar1 hafife
5 ; Inisiyatiflerini, kendi bir siire¢ yiiriitmeden faydali almadan, kurallara uymama
:5 arzularina stiin gelen olma girisiminde bulunurlar. davramigim kurallarin  yetersizligine
< a bir zorunluluga Ayn1  zamanda  kurallart baglarlar. (Kurallar1 yeniden
“Z atarlar. hafife alirlar. tasarlama girigsiminde bulunmadan)
. . % 49: Eger boyle bir kural var ise
N . g y
— = GENEL: Olaya NADIR: O lay: dikkate alirlar bunun iyi bir nedeni olmali derler
= onelik gercek bir o salteri kapatmanm daha YADA kurala atifta bulunarak salteri
B Y gereex biiyiikk problemlere neden . .. u 4 U 3
= = bilissel siire¢ . - indirmek daha biyiikk bir probleme
= . olabilecegine kanaat . o
% = yiiritmezler. Ya da getirirler.  (Ka L bi yol acacaktir diye diisiiniirler.
. psamli ir . .
2 cezadan korkarlar. . (Kapsamli bir analiz yaparak ve
Z
Z analiz yapmadan)
tartigarak)
% 50: Salteri kapatmak yada
kapatmamak.  Hangi  aksiyonun

BOS BOS fayda—maliyet farki daha yiiksek? Bu
konuda kapsamli bir analiz yapmaya

calisirlar.

KAPSAMLI
ANALIZ

5.1.5. Sistem Otesi Evre

Saha caligmalarinin baglamasindan 350 giin sonra ve bu siire zarfinda yaklagik
500 kisi 1le miilakat gergeklestirilmis iken, sistem Otesi evrenin sartlarini karsilayan
tek bir birey ile karsilasilmistir. Bu segkin birey ‘Denek 5’ olarak isimlendirildi.
[statistiki analizlerde sistem evresi bireyleri ile birlikte degerlendirilmistir. Otuz
yaglarinda orta dlgekli bir isletmenin iiretim departmaninin basinda ¢alismaktadir ve

makine miithendisidir. Denek 5 ile yapilan goriismenin dokiimii asagidaki gibidir:

“C: Indiririm. A: Neden? C: Yanls bir iiriin {iretiliyor ise eger ve eger baska
carem yok ise makineyi durdurmayi denerim once. Ama siz durduramayacagimi
sOyliiyorsunuz. Ama bu makinenin bir emergency stop’u mutlaka vardir. A: Bu salter
emergency stop gibi bir sey aslinda. Ama kural diyor ki emergency stop’a sen

basamazsin. C: O zaman kurallar yazilirken eksik yazilmis demektir. Uriin hatali
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iretilirken, bu ihtimal diisiiniilmeden boyle bir kural konulmas1 bir eksiklik olabilir.
A: Peki ceza hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Indirirken diisiinmez misiniz, indireyim
mi indirmeyeyim mi diye? Simdi bir sartel var ise ve indirilmesi yasaklanmis ise, o
zaman bu salterin bir kilit altinda koruma altina alinmasi lazim. Insanlara bir takim
kurallar koyarken, herkesin zeka seviyesi farkli olabilir, 6yle bir kural var ise net bir
sekilde, o kural1 koyarken o kisi istese bile indiremeyecegi bir hale getirmek lazim.
Hem o insanin ceza almasini engellemis olursunuz, hem de yanlis bir hareket
yapmasini engellemis olursunuz. (Birey, {stii kapali olarak burada sunu
varsaymaktadir: Eger birinin salteri indirmesi gerekebilecekse o vakit koyulan kural

yanlistir.)

Birey, isti kapali olarak mevcut kurallarin orgiitsel ortamin karmagsik ve
ongoriilemez gergeklerini karsilayamadigini ifade etmektedir. Ardindan kurallarin
veya siirecin, daha iyiye ulagsmak i¢in nasil yeniden diizenlenebilecegini sormakta ve
cevabin1 vermektedir. Bu durumda kurallar insan insiyatifine mahal vermeyecek
sekilde standardize edilmelidir. Birey, salterin kilit altina alinmasi gerektigini ileri
stirerek pozitif bir onerme getirmektedir. Boylece is siirecini yeniden diizenlenleyen
bir tasarim gergeklestirmektedir. Bu beyani ile birey salter ikileminin sundugu
indirme veya indirmeme segeneklerinin disina ¢ikmis ve bunu salterin ulasilmaz
kilinabilecegini gostererek yapmustir. 550 kisi icinde ‘Denek 5’ disinda ikilemi,

sistemi yeniden tasarlayici bi¢imde ele alan denek olmamastir.

Takip eden sohbet sirasinda birey ge¢miste bagindan gegen ve bir 3 olmadigini
destekleyen benzer bir olay1 paylasmistir. ‘Denek 5° iiretim sefi olarak galistigi bir
onceki isletmesinde 6gle vaktinde iiretim sahasim1 gezmektedir. Makinalarin ¢ogu
susmustur ancak dar bogaz olan bir ka¢ makina caligmaktadir. Bu makinalardan
birinin basinda, yemek arasina ¢ikan operatdriin yerine ndbeti devralan ve o
makinadan fazla anlamayan bir is¢i bulunmaktadir. Bu sirada makinadan kivileimlar
cikmaya ve irlinler bozuk basilmaya baslamistir. ‘Subject 5° de bu makinanin
konfigiirasyonuna yabancidir ve kisa siirede ayarcisini ¢agirma sansi yoktur. ‘Subject
5’ soyle devam etmistir: “Bir 15 saniye kadar diisiindiim. Durdursam ne olabilir? Bir
fayda-maliyet analizi yaptim orada. (Tipik bir sistem evresi davranisi) Ardindan
makinanin stopuna bastim. Is¢i endiselendi, ‘Sefim’ dedi ‘Ya makinanin ayari

bozulduysa simdi’ diye sordu. Ben makinay1 yavaslatarak dislilerin orijinal olarak
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nasil kars1 karsiya geldiklerini bize gosterecek bir fotograf ¢ekmistim kapatmadan
hemen 6nce. ‘Bunu bosa ¢ekmedim’ dedim. Ayarci geldiginde, fotografa bakarak 4
saat siirecek bir ayar1 15 dakikada yapti. Benim kapatmam 15 dakikalik bir iiretim
maliyetine sebep oldu, 4 saat yerine. Eger ben kurali uygulasa idim daha biiyiik bir
zarar ile kars1 karsiya kalacaktik.” Denek 5, KOB Olgeginden 64 puan alarak 215

katilimci arasinda %14 liik iist dilimin arasinda yer almastir.

Sistem Otesi bireyler teorik olarak aksiyonda bulunurken yiiksek diizeyde
bagimsizlik davranisi gostermelidirler. Bir Milgram itaat deneyinde (Kohlberg,
1969), daha diisiik evrelerde bulunan deneklerin %13°li kurbana yiiksek diizeyde
elektrik soku vermekten vazgecerken, Kohlberg’in sosyal kontrat ve bireysel haklar
evresinde yani 5. evrede bulunan bireylerin %75’1 sok vermekten vazgecmistir.
Asch’e gore (Levine, 1999, 361) sosyal uyuma gosterilen rezistans iki siireg
tarafindan {iretilebilir: Insanlar kendine giivene dayanan bir bagimsizlik
sergileyebilirler. Stiphe ve yalnizliga kars1 gosterilebilen dirence dayanir bu. Ancak
insanlar kendilerine giiven duymasalar da bagimsizlik davranisi gosterebilirler. Bu
durum birinin (baska bir otorite) bakis agisinin ve goriislerinin sézciiliigiinii yapma
zorunlulugu hissetmekten kaynaklanir. Su ileri siiriilebilir ki, kendine giivenen 5.
evre bireylerinin gerekceleri birinci durum ile paralellik arz etmelidir. Diger taraftan,
fayda evresi bireyleri dayandiklari kanunlari, yine o kanunlari koyan giicii korumak
icin ¢ignerler yada onlar ‘Kurallarin her durumda gecerli olmayacagi’n1 sdyleyen
temel bir inanca dayanirlar ki bunun gegerliligini kanitlayamazlar. (Bkz. Ek A: E32:
“Kural.., isin agikcas1 bana mantikli gelen kurallara uyuyorum. Mantikli

gelmeyenlere ise uymuyorum.” ve diger bazi 6rnekler: E31, E74, E90)

5.2. Teorik Projeksiyonlar

Bu béliimiin tez igerisindeki misyonu, KOB konseptinin diger davranis teorileri
yada insan davranisini agiklayan konseptler ile yakinsaklik ve 1raksaklik durumunu
tespit etmektir. Bu yapilirken tartigmalarda derine inilmemistir. Esasinda sayilarina
bir sinir ¢izmenin zor oldugu, referans noktasi teskil edecek tartisma zeminleri sirasi
ile psikanalitik ekolden, karar verme yaklasimi ve rasyonellik tartismasindan, biligsel

hiyerarsi teorisinden ve orgiitsel 6grenme konseptinden ddiing alinmistir. Bunlara ek
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olarak gorece iki Ozgiin tartisma, ‘Korku, Arzu ve Eylemsizlik’ ile ‘Davranigin

Senkronik, Diakronik ve Proksikronik Dogas1’ basliklari altinda yiiriitiilmiistiir.

5.2.1. Psikanalitik Ekol ve Gerekgeler

Wilber’in (1993) ‘Birlik bilinci’ terimine (Merter, 2008, 130) dayanarak
bireyin kendinden vazge¢me yoluyla tiikenmeye yonelik her egilimi, temel olarak
damlanin kendi orijini olan denizi arayisidir. Bu arayis Wilber’in (1993) bahsettigi
gibi farkli sekillerde ortaya cikar; “Insan evrenle birlikte tanimlandi.” Sonra bu
arayls arzular1 ve iliskili korkular1 yaratir. Bireyler bu arzular elde etmek icin
kararlar alir, bu kararlarin sonucglar1 yoluyla 6grenirler ve kolektif gercekligin

olusturulmasina katkida bulunur.

Libido kendini yasam siireci igerisinde gosteren ve 6znel bigimde arzu olarak
algilanan bir ¢esit enerjidir (Ellenberger, 1970, 697). C. Gustave Jung, Freud’u libido
kavramin1 yalnizca zevke indirgeyen yaklagimi nedeniyle elestirmistir. Jung bu

konuya soyle deginir (Jung, 2006, 44):

“Psikanalitik Teori sadece cinselligi igeren bakis agisini terk etmelidir. Robert
Mayer’in “enerji koruma yasasi”ni kesfetmesinden sonra biitliin fiziksel olaylar
enerjinin ortaya cikmasi olarak anlasilmaya baslamistir. Benzer sekilde, biitiin
psikolojik olaylar da enerjinin ortaya ¢ikmasi seklinde anlagilabilmektedir. Ben buna
orijinal ismini kullanarak ‘libido’ diyorum. Bu haliyle libido sadece cinsellikle ilgili

bir sey degildir. Bu enerjinin ¢ocuklukta ilk ortaya ¢ikisi beslenme i¢giidiistidiir.”

Bireylerin, orgiitleriyle baglanti kurmalari1 saglayan bir tiir enerji
barindirdiklarmi diisiinebiliriz (Orgiitsel Libido). Bu enerji 6rgiite dair olup, onun
tarafindan kullanilmak ve harcanmak ister. O, ait olma siireci esnasinda herhangi bir
orgiitsel alanda ister istemez kendini gergeklestirecektir ancak bu enerjinin kendini
gostermesi, libidonun kendini gostermesinin biiyiime siirecinde insan viicudundaki
dogal kisitlamalarla sinirlanmasi gibi, bireyin orgiitiine iliskin bilisiyle sinirlidir. Bu
durumda orgiitsel libido, bireyin yorumladigi veya kendisi i¢in yarattigi cevreye

bagli olarak tezahiir edecektir.

Sebepten sonra bir eylem gelir. Ama tersi de miimkiindiir. ‘Biligsel Celiski
Teorisi (Festinger, 1957)’ne gore, tutum veya davraniglar arasinda bir tutarsizlik
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oldugunda, uyumsuzlugu azaltmak i¢in bir sey degismelidir. Uyumsuzluk ¢atisan
davranigin ortadan kaldirilmasiyla azaltilabilir. Salter ikilemindeki zit secenekler
aslinda birbirlerinden ayirt edilemez durumdadirlar. Bu nedenle denek secimi ne
olursa olsun giiclii gerekcelere sahip degildir. Oyle ise bu gerekceyi yaratmasi
gerekecektir. Nihayetinde denek bir gerekge yarattiginda, bu gerekge her durumda
denek’in bilissel sinirlarina bagli olacak, kaginilmaz olarak onun biligsel Oriintiilerine
bagimli olarak kurgulanmis olacaktir. Oyle ise bireyin bilisini Kohlberg’sel
Organizasyonel Bilis ¢ergevesinde anlamak isteyen bir analist sunlar1 sorgulamalidir:
Denekler nasil (a) kendilerinin veya tekil kimliklerinin otesine gitmemek igin
gerekceler yaratmaktadir? (b) kendi yetki smirlarmin veya tanimlanmis gorev
alanlarinin  Gtesine gitmemek igin gerekgeler yaratmaktadir? (c¢) kendi gorev
bolgelerinin Otesine gitmek igin gerekceler yaratmaktadir? (d) Orgiitiin biitiin

islevlerini diisiinmek i¢in gerekgeler yaratmaktadir?

Bir ¢emberin alani, yarigapinda gézlenen artisa nazaran katlanarak artacaktir.
Baglantili olarak, birey 3. KOB evresine ulastiginda, farkinda oldugu teknik ve
sosyolojik imgeler de katlanarak artmaya baslar. Bu istel katsayi, 3. evre iiyesi ile 4.
evre iiyesini ayiran alacakaranlik bir sinir yaratir. Iste bu nedenle yukaridaki paragraf
cergevesinde, fayda evresi bireylerini tanimlamak i¢in bir {iyenin gérev bolgesinin
disina tagmak i¢in nasil gerekgeler yarattigi tanimlanmaya c¢alisilmistir. Boylece
fayda evresi bireylerinin bilislerinin i¢inde kalan sinir (gérev bolgesinin siniri)

referans noktasi olarak alinmistir.

5.2.2. Korku, Arzu ve Eylemsizlik

Bu baslik, miilakatlarda bireylerin karar alirken arastirmacinin segici algisi
vasitasiyla, etkilesim iginde olduklarini tespit ettigi fenomenler olan korku, arzu ve
eylemsizlik fenomenleri iizerine insa edilmistir. Korku algilanan tehditle ortaya ¢ikan
duygusal bir tepkidir (Niles, 2014) ve tehdit ancak umuda dairdir (Riezler, 1944, 490-
491). Kavrayigsizlik da, kavrayisin yoklugundan kaynaklanir. Korku kavranamayan
bir evrene dair olamaz. Bu ¢alisma eylemsizlik ve korku kavramlari i¢in, onlarin
bilesik kaplar igindeki sivilar gibi davrandiklart diyalektik bir zemin kurmaktadir.

Korku ve eylemsizligin kompozisyonu her zaman bir’e, biitiine ulasir. Arzu
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fenomeni ise korkuyu yaratir bu bakimdan igerik olarak degil fakat fonksiyonel

bakimdan kimi zaman birbirleri yerine kullanilabilirler.

Birey bir iist KOB diizeyine tirmandiginda, tepki gdsterdigi olaylarin kokeni
Ozelden genele, somuttan soyuta, dar bir zaman ve mekandan genis bir zaman ve
mekana ve kendi gorev bdlgesinden topluma (isletmenin g¢evresi) dogru kayma
gosterir. Ayrica, tanimlanamayan veya algilanamayan (‘bilinmeyen’ degil) ¢evreye
yonelik eylemsizlik de gittikge azalir. Tanimlayacagimiz ilk fenomen, (1)
Algilanmayana yonelik eylemsizlik; bireyin biligsel sinirlarini asan bdlgeden
kaynaklanir. Ancak, miilakatlara dayanan incelemelerimize gore, eylemsizlik her
zaman saf bir kavrayissizliktan kaynaklanmaz. Dogas1 daha bulanik veya belirsizdir.
Eylemsizligin ortaya ¢iktigi durumlar sunlardir: (a) Denek olay1 algilayamadigi veya
algilamadigi zaman. (Olas1 bir denek ilgili olay1 algilayabiliyor olmalidir) (b) Denek
olay1 ylizeysel olarak algiladiginda ancak onun sonug kiimesini (olas1 tiim sonuglar)
kapsamli olarak ongéremediginde ve (c) Denek sonu¢ kiimesine anlam yiikle-ye-

mediginde.

Gorev (ve ceza) evresi iyelerinin ¢ok kiigiik bir kismi salter ikilemi
hikayesinde siirmekte olan olayla herhangi bir bag kurmamus, bilissel olarak olay1 ve
sonuglarini diistinmeyi g6z ardi etmislerdir. Bu kiigiik grubun yukarida ifade edilen
‘a segenegi’ndeki duruma uyup uymadigini tam olarak bilemiyoruz. Dogal olarak bu
bireyler veya herhangi bir birey i¢in ‘a segenegi’ndeki tanimlamayr 6ngérmiiyoruz.
Ciinkii saf kavrayigsizligin, algilayanin duyular: ile algilanan arasinda bir esleme
gerceklesmedigi durumlarda ortaya ¢iktigini varsayiyoruz. Kanimizca, bu ¢alismada
kullanilan gézlem yontemi ile bireyin saf bir kavrayigsizlik sahibi olup olmadig
tespit edilemez. Bununla birlikte miilakatlara dayanarak biitin gorev evresi
tiyelerinin salter ikilemini dinlediklerinde olay1 anladiklar1 ancak bir kisminin “salteri
indirmelerinin” veya “indirmemelerinin” sonuglarini  diislinemedikleri veya
diisinmedikleri izlenimi edinilmistir. (Ek A’dan ilgili tipik cevaplar1 kontrol ediniz.
Bu gorev evresi bireylerinin davraniglarii dayandirdigi gerekgeler olayla ilgili
degildir: E29, M17, M24, H3, H12), geri kalanlar sonuglar1 biraz olsun tartigmis
fakat bunlara anlam yiikleyememistir. Siiregiden zarar1 kavramamuslardir. (Ek
A’daki tipik cevaplar1 kontrol ediniz: M29, M33, MU29, E8, M9). Deneklerle

yapilan goriismelerde genellikle sonuncu durum gergeklesmistir. Teorilestirildigi
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gibi, bir gbérev asamasi iiyesi gorevini tamamladiginda anlama ulasabilir. Salteri
indirip indirmemenin onlara gore gorevleri ile higbir ilgisi yoktur. (2) Ulasamama
korkusu; (a) birey tarafindan tanimlanan veya (D) birey adina yetkili birisi
tarafindan tanimlanan hedef veya sonuglardan kaynaklanir. Korku sonu¢ kiimesine
iliskin bir farkindaligi ve bu kiimeye atfedilmis anlamlarin varhigini gerektirir ve
insanlar (Festinger, 1957); gerceklesecegine inandiklar1 sonuglara ulasmaya
calisirlar. Bu bolimiin basinda ‘Korku’nun taniminda kullanilan ‘tehdit’ terimi
burada sonuglara ulasamama ihtimalini doguran sartlara karsilik gelmektedir..

Korkuyu hisseden iiye i¢in belirsizlik veya risk s6z konusudur.

Arzu & Tanimlanmig B—++i+s5set+—S5+a+rtat
Sorumluluk Diizeyi

ARZU &
iLisSKiLi KORKU

TANIMLANMIS

SORUMLULUK
pUzZEYi

Bilinmeyene Yén.
, Eylemsizlik

K.0.B DUZEYi

Sekil 5.1: Korku, Arzu ve Eylemsizlik

Arzu, biliste siiregiden tahayyiillerin eseridir. Korku ise bu tahayyiilleri tehdit
eden olgularin varliginda belirir. Bu nedenle ne arzu ne de korkular zaman siirecinde
her an var olmadiklar1 gibi siirekli ayni siddette de hasil olmazlar. Tezin sonunda,
sonu¢ kisminda agiklanacagi ilizere bireylerin bilis bigimleri, bilis kapasitelerinin
orgiit ile girdigi etkilesim sonucu segmente olmaktadir. Benzer bigimde bireylerin
arzular1 ve korkulari, tehdit edici olayimn, bireyin bilis sinirinin ne tarafinda ve ne

kadar uzaginda meydana geldigine gore sekillenmektedir.

Ceza ve Evrensel evre iiyeleri disinda kalan KOB evresi iiyelerinin

miilakatlarda gozlenen korkulari, daha derin iki tiir korkunun salter ikilemi’nin
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konumuna gore cesitlenmesinden dogmaktadir. Bu korkularin bi¢gimi hakkinda
ayrintili bilgi ‘Sonu¢’ kisminda verilmektedir. Devam eden satirlarda ve sekil 2’de
hakkinda bilgi verilen i¢ kaynakli ve dis kaynakli korku bigimleri, ‘korku’
fenomenine bir dikta’nin varlig1 gercevesinden yaklagmaktadir. Sonu¢ kismindaki
tartisma ise korku’yu sistemin dogal sinirlari lizerinden ele almaktadir. Sekil 2°de,
(a) ‘Kisisel olarak tanimlanan arzulara ulasamama korkusu’, ‘uk’ ile gosterilmistir.
Biz buna i¢ kaynakli korku da diyoruz. (b) ‘Tanimlanan gérevi yerine getirememe
korkusu’ kisaca ‘gorev korkusu’, ‘gk’ ile gdsterilmistir. Biz buna ayn1 zamanda dis
kaynakl1 korku diyoruz. Bu iki tiir korku ‘ulasamama korkusu’ kavrami i¢inde yer
almaktadir. (C) ‘Algilanmayana-bilinmeyene yonelik eylemsizlik’ ise ‘be’ ile

gosterilmistir.

Teorik ceza evresi iiyeleri burada irdelenmeyecektir. Yine de bu teorik
bireylerin arzularinin, cezalarin yol actigi acilarla siki sikiya bagli oldugundan
bahsedebiliriz. Diger bir deyisle, bu evrede bulunan teorik bireyin arzusu herhangi

bir arzu igermeyen ruh haline geri donmek i¢in olmalidir.

Arzu diizeyi, ‘uk’yr olusturan yiikselen egri ile gosterilmistir. Bu egri
‘tanimlanan gorev yiikii diizeyi’nin altinda oldugunda islevsizdir ¢linkii o anda ‘gk’
(gorev korkusu) ‘uk’nin icerdigi, bireyi davranisa iten arglimanlar1 kapsadigi gibi,
‘uk’nin igermedigi argiimanlari da barindirmaktadir. Bu nedenle bireyin baskin
olarak hissettigi sey ‘gk’dir, bireyi harekete gegirmektedir ve goérevi yerine
getirememe olasiligindan kaynaklanmaktadir. Yatay ¢izgiyle gosterilen ‘tanimlanmis
gorev yiikii diizeyi’ ayn1 zamanda ‘gk’y1 olusturur ve bu yiik normal sartlar altinda
her birey i¢in esittir. Cilinkii sistemlerin kendini yeniden diizenledigi orta ve uzun
vadede bireyler orgiitlerinde iistesinden gelemeyecekleri yiiklerin altinda degildirler.
Iste bu nedenle gérev odakli korkularin diizeyinin bireyler arasinda farklilastigini
teorik olarak sdyleyemeyiz. Sekilde ‘be’ (eylemsizlik diizeyi - kesikli egri) yatay
olarak 3. bilissel asamaya kadar yiiksek bir seviyede devam ederken sonrasinda arzu

diizeyi “tanimlanmis gorev yiikii diizeyi” ni gegtiginde diismeye baglar.

Fayda evresi iyeleri sonu¢ kiimesine (Salter indirildiginde yada
indirilmediginde olabilecek olanlar) anlam yiiklerler. Ancak; sonuglar1 sistem
asamas1 lyeleri kadar iyi tanimlayamaz ve degerlendiremezler. Fayda evresi tiyeleri

i¢in salteri indirme davranisinin pek ¢ok olumlu sonucu vardir. Onlar bu sonuglar
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miilakatlarda  siralamaktadirlar.  Ancak  sorgulanmadiklarinda  “indirmeme”
davranigina  yonelik  herhangi bir gerek¢e gostermezler. Derinlemesine
sorgulandiklarinda (Sizce kural neden indirmenizi yasaklamis olabilir?) bu {iyelerin
% 68’1 “indirmeme” davranisi i¢in yine herhangi bir gerek¢e gostermemistir ve geri
kalanmin (%32) gosterdikleri gerekce sadece bir konu ile smirli kalmistir: ‘s
giivenligi’. Cogu sdyle demistir: “Oyle ise salteri indirmek indirene yada birilerine
zarar veriyor olmali”. Bu grubun aksine, sistem evresi {iyelerinin ¢ogu ‘indirme’ ve
‘indirmeme’ davranisinin olast pek ¢ok sonucunu tanimlamaktadir. Bu zaten onlarin

fayda maliyet analizi yapabilmesi i¢in bir Onsarttir.

Heisenberg’in belirsizlik ilkesine ve Einstein’in risk analizi alanindaki
teorilerine goére Haimes (2009, 1653) sunlart ileri siirmiistiir: (a) Risk analizi kesin ve
basit oldugu o6l¢iide gergekei degildir. (b) Risk analizi gergek¢i ve karmasik oldugu
oOlglide kesin degildir. Miilakatlarda agik¢a gbzlendigi gibi mevcut risk fayda evresi
tiyelerine gore basit ve nettir. Onlar su beyanlart fazlasiyla kullanmiglardir:
‘Kesinlikle indirirdim.’, ‘Elbette indirirdim.” veya ‘Kesinlikle miidahale ederdim.’
vs. Ancak, yargilart (list evreler referans alindiginda) dogruya yakin olmaktan
uzaktir. Diger taraftan, sistem evresi iiyelerinin risk algilamasi karmasiktir ve agik-
net degildir, bunun yanisira miilakatlarda goriildiigli lizere cevaplar1 da oldukga
durumsaldir. Kesinlik iceren beyanlarin (subjektif bir ¢ikarim olarak degil bizzat
kesinlik ifade eden kelimeler takip edilmistir) farkli KOB evreleri igin frekanslari
sOyle gergeklesmistir: [46 gorev evresi tiyesi i¢in 4 kez (%8), 134 fayda evresi iiyesi
icin 21 kez (%15) ve 50 sistem evresi iiyesi i¢in 1 kez (%2)]

Gozlemlenen gorev bazli korkular ceza ve gorev evresi iiyeleri tarafindan
paylasilmistir ve sunlardan olusmaktadir: (a) Cezalandirilmak (b) Kovulmak (c)
Gorevde basarisiz olmak. Gézlemlenen Sistem bazli korkular fayda ve sistem evresi
tiyeleri tarafindan paylasilmistir ve sunlardan olugsmaktadir: (a) Ait olunan yapinin
bozunmasi veya orgiitin devamliligini siirdiirememesi (b) Herhangi bir ¢alisma

grubuna ait olamama (c) Orgiite yararli olamama.

Teorik olarak, ilk evrede bulunan birey orgiitiin herhangi bir imgesine kars1 bir
arzu ve sevk hissetmez hatta ilgi duymaz. Altinct agsamada bulunan birey de orgiitiin
biitiinliigline veya yapisal varligina iliskin herhangi bir korku barindirmaz. Onun

korkusu mutlak dogruya ulasamamakla ilgilidir. Onun i¢in biitiin orgiitsel diizenler
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soyut gercekler adina muhtemelen yeniden yapilandirilmak  kaydiyla
vazgegilebilirdirler. Bu iki u¢ form arasinda, ornegin ikinci evrede ‘gk’ iiyelerin
biligsel diinyasinda genis bir yer kaplamaktadir. Buna nazaran, herhangi bir seyi icten
gelen bir istekle gergeklestirme arzusu (diger bir deyisle ‘uk’) nispeten daha dar bir

biligsel mekani isgal edecektir.

Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde insan ihtiyaglari ve bilissel kapasite
arasinda bir iligki 6ngdérmemistir. Ancak, kendini gergeklestirme asamasinda bulunan
bireylerin ‘bilinmeyen’e yonelik ilgilerini onlarin entellektiiel kapasitelerine

atfetmistir (Maslow, 1954, 154):

“Kendini gergeklestiren kisilerin, kendilerine veya kendi kiiltiirel gruplarina ait
istek, umut, korku, kaygi ve inanglardan ziyade neyin var oldugunu, ne olup bitmekte
oldugunu algilamaya daha egilimli olduklari bulunmustur. Saglikli 6znelerimiz
genellikle bilinmeyenden korkmaz, ortalama insanlardan daha farkli dururlar. Bu
kisiler entellektiieller, arastirmacilar ve bilim adamlaridir, boylece belki de buradaki

ana belirleyici entellektiiel gligtiir.”

Maslow (1954, 70) yiiksek diizeyli ihtiyaglarin daha ast ihtiyaglar giderilene
kadar baskilanacagimi belirtmektedir. Bu yaklasima goére hiyerarsideki ihtiyaglar
birbirlerinin {istiinde simultane olarak varliklarini siirdiiriirler ancak daha derinde
varligmm siirdiiren yiiksek diizeyli ihtiyacglar, daha baskin olan ilkel ihtiyag
giderilemedikge bireyi davranisa sevk edemez. Bu mekanizma bireyin psise®’sine
gomiiliidiir. Kanimizca bireyin zihinsel yetileri Maslow’un hiyerarsisinin
biitiinligiinti pargalamadan onun kendini gergeklestirecegi evreni insaa etmektedir.
Bu anlayista algilanan ¢evre, yalnizca ihtiyaclar1 yaratan degil, onlarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayan bir isleve sahiptir. Bireyin ihtiyaglart (libido),
algilayamadigi yada kavrayamadigi bir fiziksel yada soyut cevrede tezahiir edemez.
Heniiz kavranmaya baslanmis daha genis bir ¢evrede birey, yeni Orglitsel arzu
nesneleri algilamaya baslayacaktir ¢linkii bireyin psise’sine gomiilii ihtiyaclar (birey
hangi hiyerarsik kademede olursa olsun) bu yeni alanda vakif olunan diizensizliklerin
anlamli bigimde birey tarafindan kurgulanarak kendi benligi ile iliskilendirilmesi

vasitast ile giderilebilir. Baska deyisle ihtiyaglar, bireyin kavradigi evren

3Psikoloji biliminde, psise insan zihninin tamamini, bilingli ve bilingsiz boyutlarmmn toplamini ifade
eder (Hillman, 1989).
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genisledikge kendine tezahiir edecek yeni zeminler kazanmis olur. Karsilanan
ihtiyaclar arzu yaratamayacagindan, orgiitsel arzular heniiz ulagilmamis Orgiitsel
basarilarin varliginda ortaya g¢ikacaktir. Boylece birey, kavrayis1 genisledikce yeni
orgiitsel arzular hissedecek, algilanan olas1 basar1 veya amac se¢enekleri hem nicelik
hem de nitelik bakimindan artacaktir. Bu olurken eylemsizlik egilimi (Iu) igsel
korkulara doniisiir, yani daha genis bir ¢evre bireylerin bilissel haritas1 tarafindan
tanimlanmaya baslar. Tablo 2’de bu durum, eylemsizlik egrisinin inise gegisi ile ‘uk’
egrisinin yiikselisi arasinda es zamanl iliski kurularak gosterilmistir. Iste bu nedenle
dis faktorlere tepkisiz kalma durumu bilissel yetenekleri gelisen (eger gelisme
miimkiin ise) bireyde gitgide azalir ve bu gerceklesirken Dunning-Cruger

Sendromuna (1999) atfen 6zgilivende bir azalma gdzlenecektir.

Insan tasarimi herhangi bir sistem, tahmin edilemeyen bir cevrenin daha
tahmin edilebilir diizenlemelere hapsolmasi olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan,
hayatta kalmaya devam eden bir érgiit iiyesi igin eylemsizlik siradisidir. Orgiit {iyeyi
karmagik dis diinyay1 basitlestiren sanal bir evrene (tanimlanmis gorev bolgesi)
yerlestirdigi i¢in, eylemsizlik nadirdir. Fakat orgiitin miikemmel olmayan yapisi
cevresel dalgalanmalar1 yani zorluklari tazmin (kompanse) etmeye calisirken bu

teorik varsayim ise yaramaz.

Ikilemde sunulan salter hikayesi 3. evre iiyelerinin bilissel diizeyinde meydana
gelmektedir. Ikilem hikayesi 6rgiitiin yeniden tasarlanmas: ile ilgili olsa idi, yani 5.
evre iyelerinin bilig diizeylerinin i¢inde kalsa idi, bu durumda 4. evre iyelerinin
eylemsizligi miilakatlara yansiyacakti. Bu bakimdan, ayn1 durum gorev evresi iiyesi
i¢in eylemsizlik temasini islerken fayda evresi iiyesi i¢in risk temasini igermektedir.
Istisnai bir 6rnekte 6zne (Bkz: Gorev evresi bashigi altinda kodlanmis M2 denegi),
‘salteri indirme’ durumunu kendi kendine yarattigi bir varsayimla kendi gorev
bolgesinin i¢ine c¢ekmis ve salteri indirmeyi kendisi i¢in bir zorunluluk haline
getirmistir. Benzer sekilde; eger ikilemdeki hikaye her bireyin goérev alaninda
gerceklesecek sekilde yazilmis olsa idi, gorev evresi iyelerinin her durumda

kurallara uymadigini, onlarin da ‘uk’ ya sahip olabileceklerini gozlemlerdik.

Korku ve arzu duygularmin izleri miilakatlarda izlenmis ve bulgular

tahminlerden sapmamustir. Pilot ¢alismadan bir ceza evresi bireyi korkusunu séyle
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yansitmaktadir: “Salteri indirmezdim. Benim kovulmama neden olabilir. Ciinkii bu

benim isim degil.”

Korku denek’in varsayimi ile maddelesmistir. Yetki smirlarinin Gtesindeki
bolgeyle ilgili higbir fikri yoktur; bu nedenle en kotii olasiligr varsayar (Kovulmak).
Cezanin ‘Kovulmak’ olduguna dair kendisine higbir bilgi verilmemistir. Gorev
asamasi iyesi ise eylemsizligini soyle sergilemektedir: “Tabi ki indirmem. Ciinkii

bilmiyorum tabi ki.. yada ben sorumlu degilim.”

Fayda evresi iiyesi: “Cezalandirilsam bile salteri indiririm. Ciinkii sdylendigi
gibi maliyeti var. Bizim ve buradaki biitiin is¢iler igin biiyiik bir maliyet. iflasi
onlemek i¢in yapilmali” demistir. Bu 6zne korkusunu iflasa (isletmenin zararina)
odaklamigtir. Cezaya razidir. Bagka bir deyisle, basma gelecek seyden
korkmamaktadir. Ancak, cevaplar1 ne olursa olsun, bilingli sekilde riske giren bir

gorev asamasi iiyesiyle hig (1) karsilasmadik.

Bir sistem evresi iiyesi ise korkusunu sdyle yansitmaktadir: “Indirmezdim.
Indirirsem makinalar bozulabilir. Tek bir bilesenin bozulmasi, giinlerce yedek parca
beklenmesi dolayisiyla toptan bir iiretim hatasina mal olabilir. Uretimin olmadig1
giinlerde tahakkuk eden zararlarla elektrik¢i bulunana kadar meydana gelen hurda
masraflarint  karsilastirdigimizda, diger makinalarin bozulma ihtimaline imkan
tanimak mantiklidir.” Burada tiyenin korkusu fayda evresindeki iiyeye nazaran daha

uzun bir vadeye aittir ve daha kapsamli bir analizin neticesinden kaynaklanmaktadir.

‘Salter ikilemi’ni kullanirken duygulara odaklanmak analizcinin deklare edilen
goriislerin tuzagina diismesini engellemeye yardim edecektir. Miilakatlar iizerinde
yapilan bir gdzlem bu duygusal tonlardan bazilarini acgiga c¢ikarmistir. Ornegin,
deneklerin miilakatlar1 her hangi bir yorum yapilmadan incelendiginde; 12 gorev
evresi deneki ve 5 fayda evresi deneki ‘cezadan kaginmak’ beyanlarini kullanirken
sadece 2 gorev evresi deneki ve buna karsilik 41 fayda evresi deneki ‘cezaya razi
olma’ beyanlarim1 kullanmistir. Sistem evresi deneklerinin higbiri bu iki tiir beyani

kullanmamustir.
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5.2.3. Karar Verme Yaklasimi

Birey salter ikilemiyle yiizlestiginde, orgiitle olan bagminin dogal bir sonucu
olarak ongorebildigi olasiliklardan birini seger. H. Simon, en 6ngoriicli karar verme
modellerinin iki adimli basit bir modele indirgenebilecegini gdzlemlemistir. ilk
olarak, algilanan bir probleme cevaben alternatif ¢oziimler iiretirsiniz. ikinci asamada
ise, bu alternatiflerden birini segersiniz ve problemi tanimlama sekliniz sectiginiz
¢Ozlimii sekillendirir. Ayrica se¢im i¢in bir ¢esit standart kullanirsiniz. Pek ¢ok karar
i¢cin, sec¢imlerinizin ileriye yonelik sonuglarim1 6ngérmeniz gerekir. Akilci olmak
i¢in, bu karar tarafindan etkilenecek herseyin tanimlanmasi gerekir (Harter, 2014,

251-252).

Simon bu siirece bir boyut daha eklemistir. Kararlarin belirli bir baglam (alan)
icin almiyor oldugunun farkinda olunmalidir. Bir baglam i¢in alinan karar diger
alanlar etkileyebilir. Ornegin, bir kisi bir proje iizerinde son tarihi kagirmamak igin
ge¢ saate kadar calismayi tercih edebilir fakat bu durumda uykusundan fedakarlik
edecektir. Karar vermenin ii¢ boyutu bir kiipiin ayritlari {izerinden tanimlanabilir. X
ekseni tim olas1 alternatiflerden olusur. Y ekseni ise farkli segimlerin olasi
sonuglarini gosteren zaman ¢izelgesidir. Gelecege bakar ve ne olacagini dngérmeye
calisirsimiz. Son olarak, Z ekseni bu kararlar tarafindan etkilenen ¢esitli baglamlardir.
Bireysel karar vericiler i¢in bu baglamlar kisinin sagligini, zenginligini, manevi

degerlerini ve benzerlerini i¢erebilir (Harter, 2014, 252).

Bu karar verme yontem bilimi KOB’{in tanimladig1 bireylerle ortiistiigiinde,
tablo 5 belirecektir: Gorev evresi Uyeleri olaya iliskin degil, kendilerinin Orgiit
igerisindeki yerlerine iligkin kararlar verir. 3. asama tiiyelerin davranislar1 genellikle
sistem kurallariyla c¢atisir. Ciinkii inisiyatif almak, oOrgiit bdlgesini yeniden
tanimlamak ve bireysel olarak yeni kurallar 6ne stirmek anlamina gelir. Ancak bu
yeni kurallari, tiim sistemin operasyonel Ozellikleri hakkinda edinilen bilgiyle

destekleyemezler.

Sistem Otesi Evre bireyleri problemleri mevcut olmayan varsayimlar iizerinden
de okuyabilmekte, boylece mevcut diisiince sisteminin izin vermedigi ¢oziimleri de
seceneklerine dahil edebilmektedirler. Bu nedenle problemlere reaksiyonlar: genelde

yeniden tasarlayict mahiyette olmaktadir. Evrensel Evre bireylerinin biliglerinde ise

76



farkli niifuz alanlar1 (domain yada baglam) tartismaya agilmakta ve bunlar baska
alternatifleri barindiran {istel alternatif kiimeleri (meta-alternative clumps) olarak

belirmektedir. Bu evrede sistem degil sistemi yaratan baglam yeniden tasarlanir.

Tablo 5.4: Karar Verme Yaklasimi Cercevesinde KOB Evreleri

Muhtemel Alternatiflerin
Problemin Alternatiflerin Seceneklerin
e e . M . .. karsilastirilmasi
Tammlanmasi Gelistirilmesi Degerlendiril- A .
. ve Birinin Sec¢imi
mesi
Gorev Problem Bo Bo Genellikle salteri
Diizeyi Tanimlanamadi ¥ ¥ indirmemek
Fayda Problem Mevcut 1ndirmek yada Kisa vadeli Genellikle
Diizeyi Varsayimlar Indirmemek Vizyon indirmek
Sistem }’amailylg indirmek yada ~ Uzunvadeli  Genellikle
Diizeyi antmiandi Indirmemek Vizyon Indirmemek
Problem Sistemden
Sistem Bagimsiz Alternatifler Sistemi Yeniden
Otesi Diizey Varsayimlarca Sonsuza Yakinsadi . Dizayn Etmek
Uzun vadeli ve
Tanimland1
Kapsamli
5 Vizyon . . s
Evrensel Farkli Baglamlar Farkli Baglam.lar Sls'femm Bell}"dlgl
Diizey Tartismaya Acild: Ustel Alter_nat_lﬂer Ba_lglaml Yeniden
Olarak Belirdi Dizayn Etmek

5.2.4. KOB ve Akilcihik

Rasyonalite, Herbert Simon tarafindan; ‘6nceden belirlenmis son’ ile ‘bu sona
ulagsmak i¢in kullanilacak araglar’ arasindaki uyum iligkisi olarak tanimlanmustir.
‘Belirlenmis son’larin tanimlanmasi, bir deger sorunsalidir, bu nedenle bilimin
kapsama alanmnin disindadir (Barros, 2010, 457). Bu tammm 1s13imda KOB’e
yaklasildiginda, her evreye ait tipik bireyin, kendi degerlendirme diizeyi acisindan

sinirlt olmak durumunda olsa da rasyonel davrandigi sdylenebilir.

Sistem evresinde bulunan bireyler i¢in ‘deger’, sistemin bir biitiin olarak
korunumu ve kismen gelistirilmesidir. Bu evredeki bireyler salteri indirmek veya
indirmemek davraniglarinin hangisinin bir biitiin olarak sistemin yararina olacagim
sorgulamak {izere ya fayda maliyet oranlarin1 karsilastirirlar ya da kurallara anlam

yiiklerler.
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Fayda evresinde bulunan birey icin ‘deger’ gozle gorilir olan zararin
engellenmesidir. Bilindigi gibi bu evredeki bireyler bu zararin durdurulmasinin nasil
sonuglara yol acacagini 6ngérememektedirler. Bu durumda bireyler genellikle, salteri
indirmek veya indirmemek se¢eneklerinden, indirmenin deger atfettikleri sona yani

gOrliniir zararin sona ermesine hizmet edecegi kanaatine varirlar.

Gorev evresinde bulunan bireyler icin ise ‘deger’e yalnizca gorev alaninin
¢iktilarin1 maksimize etmek ile ulasilabilir. Salteri indirmek ekseriyetle bu dnceden
belirlenmis sona ulagsmalarina hizmet etmez, iistelik bir ceza ile de karsilasmalarina

neden olacaktir.

5.2.5. Bilissel Hiyerarsi Teorisi ve Evreler

Oyun teorilerinin ¢ogu oyuncularin stratejik diistindiiklerini varsayar. Bunun
anlami oyuncularin digerlerinin ne yapabilecegini analiz ettikleri ve bu inanglarina
dayanan rasyonel cevaplar verdikleridir. Bununla birlikte ger¢ek hayatta oyuncularin
bir kismu1 yiiksek bir kendilerine giiven ile diger oyuncularin kendileri diizeyinde
diistinemediklerine inanirlar (Camerer ve ark., 2004, 1). Bizim arastirmamizda da
denekler bir araya geldiklerinde birbirlerini etkilemeye ¢alismislar ve salter ikilemini
kendi aralarinda tartismislardir. Bu tartismalarda deneklerin kendi yargilarinin

dogrulugunda genellikle 1srarci olduklari izlemlenmistir.

Davranigsal iktisat¢1 Colin Camerer’in Onciiliigiinti yaptig1 bu teori (Cognitive
Hierarchy Theory), su basit oyun iizerinden incelenebilir: Oyuna katilan her birey, 0
ile 100 arasinda bir say1 segecektir. Ardindan bu sayilarin toplaminin ortalamasi
hesaplanacak ve bu ortalamanin 2/3’line en yakin sayiy1 tutana bir odiil verilecektir.

Burada oyuncunun ortalamanin biraz altinda bir say1 tutmasi gerektigi agiktir.

Bu durumda birgok kisi, “Digerleri ne segecek gercekten bilmiyorum,
dolayisiyla ortalama 50 olacaktir” diyecektir. Bu kisiler stratejik davraniyor
sayllmaz. Boylece 50’in 2/3’nili yani 33’1 segerler. Biraz daha karmasik diisiinen
kisiler, “Bence insanlar, 50 ortalama sayisina gore 33’e yliklenecekler. Dolayisiyla
ben de 33’iin 2/3’1 olan 22’yi segerim” diyecektir. Bu kisiler bir adim daha sonrasini

diisiintirler. Bu daha iyidir. Ancak prensipte, 3, 4 veya daha fazla adim da
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diistintilebilir. Ama bu noktalarda akil yiiriitmek daha zordur (Camerer ve ark., 2004,
1).

Daha eski bir oyun teorisi kurami olan ‘Denge Analizi’, her kisinin kendi
haricinde kalanlarin nasil davranacaklarini tamamen bilebildigi matematiksel bir
durumdur. Yukaridaki oyun gibi durumlarda Denge Analizi, ¢ok abartili bir tahmin
yapar ve Once her bir bireyin asagidaki gibi diislinecegini varsayar: “Eger tiim diger
oyuncular 100 sayisini tahmin etmis olsa, ben bu durumda 2/3 x 100 yani 67’den
daha yiiksek bir say1 tahin etmemeliyim” Ardindan; “Diger tim katilimcilarin da
boyle diislinecegini varsayarak, bu durumda 45’ten fazla bir deger tutmamaliyim”
Nihayetinde rasyonel se¢im her oyuncu igin sifir olacaktir (Camerer ve ark., 2004,
2).

Ancak bu oyun deneysel olarak gergeklestirildiginde grup ortalamasi 20 ila 35
arasinda bir yerde gerceklesmektedir. Denge analizi yaparak sifira yakin rakamlar
alan bireyler oyunu kaybetmektedirler. Eger diger bireyler denge analizi
yapmiyorlarsa kiigiik bir rakam almak koti bir se¢cimdir (Camerer, 2013). BHT
deneylerinde bir grup oyuncu (k=0) diger oyuncular hakkinda higbir varsayima sahip
degildirler. Onlar basit bir olasiik dagilimina gore se¢imlerini gergeklestirirler
(Camerer ve ark., 2004, 2). Gorev evresi bireyleri bunlar gibidir. Onlar dis gevre
veya gelismekte olan olay ile bilisleri arasinda bir filtre kullanirlar. Oyuna dahil

olmazlar. Onlar eylemsizlik sergiler yada cezaya reaksiyon gosterirler.

Daha biiytik bir grup (k=1) insanlarin poisson dagilimi gosterecegini varsayar
ve soyle der: “Insanlarin ne sececegini gercekten bilmiyorum, bu nedenle ortalama
50 olacak olsa gerek. Ben de bunun 3’te 2’sini alacagim. Bu da 33’tiir.” Bu grup
diger oyuncularin da kendileri gibi diisiinebilecegi hesaba katmazlar (Camerer,
2013). Bu grup fayda evresi bireylerine karsilik gelir. Miilakatlarimizda fayda evresi
bireyleri etkileyecekleri dis ¢evrenin reaksiyonlarini hesap etmeden davranis
sergilemekte idiler (beyan ettiler). Dis cevreyi pasif olarak algiladilar. Bu nedenle
kurallara anlam yiiklememekte idiler. Ornegin onlar salteri kapattiklarinda sistemin

buna reaksiyonunun ne olacagini goz dniinde bulundurmamaislardir.

BHT’ye gore (k=2) oyuncular1 daha sofistike diisiliniirler. Onlar diger

oyunculari, diger oyuncularin davraniglarina gore davranista bulunan bireyler olarak
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ele alirlar. Onlar soyle diisiiniir: Insanlar 33 sayisim segecek olsa gerek, 50
ortalamasina bir cevap olarak. Oyle ise ben 33’iin 3’e 2’si olan 22 yi se¢eyim. Onlar
ekstra bir diisiince adimi1 daha gergeklestirirler (Camerer, 2013) yada Denge
Analizi’ne dogru giderler. KOB yaklagimindaki sistem evresi bireyleri bu bireylere
benzer. Onlar sistemin aksiyonlarina gosterecegi reaksiyonlar1 hesap eder ve karar

verirken daha genis bir evreni dikkate alirlar.

5.2.6. Orgiitsel Davramsin Senkronik, Diakronik ve Proksikronik
Dogasi

Bireysel ve kolektif zihin arasindaki iliskiler agisindan farkli KOB iiyelerinin
organizasyondaki rollerini tartismak anlamli olabilir. Cattaneo’a gore (1801-1869)
‘kolektif zihin’ ile ‘toplum’ arasindaki bag, tekrarlayan sosyal etkilesimler siireci
yoluyla olusturulur. Bu etkilesimler devamlilik ve inovasyonun iki tiirii ile miimkiin
kilinabilir: Senkronik (eszamanli) ve diakronik (artzamanli). Senkronik boyut, insan
toplumu tarihinin veri olan bir siireci boyunca var olan materyal ve sembolik
yapitlarin i¢ kaynakli sosyal etkilesimlerinin dinamik bir toplami olarak
tanimlanabilir. Artzamanl boyut ise hem bu etkilesimlerin hem de eserlerin tarih

boyunca -birikimli- gelisimini temsil etmektedir. (Tateo & Iannaccone, 2011, 58)

Bu iki terim orgiitsel diizeye indirgendiginde, orglitiin bireysel ve kolektif
cephelerini temsil etmeye baglar. Sosyolojik diizeyden ayri olarak, nadir yetenekteki
bireylerin i¢ kaynakli yaraticiliklar1 orgiitsel diizeyde gbze carpmaya baslamaktadir,
bu nedenle yeni bir terim iretilmeli ve diger iki terime eklenmelidir. Toplumda
diakronik varolus, yakin gecmisi ve ani ifade eden ve evrilmekte olan senkronik
aktiviteler tarafindan kiimiilatif olarak insaa edilir. Tateo ve lannaccone (2011, 61)’a
gore dis diinyanin‘hegonomik’ kolektif temsilleri (Moscovici, 1988), bireyi domine
eden sosyal bilincin disa vurumlaridir. Bununla birlikte ayni sosyal etkiler altinda
kalan kimi bireyler benzer dis diinya algilar1 iiretmeyi reddederler. Karsit goriis ileri

stiren nadir bireylere Asch’in (Levine, 1999) uyma deneylerinde de rastlariz.

Orgiitlerin devamlilig1 orgiitsel hafiza ile gerceklestirilir. Moorman ve Miner’a
gore (1997), orgilitsel hafiza aciklayici ve prosediirel olmak {izere, kolektif olarak
biriktirilmis bilgi anlamina gelmektedir. A¢iklayici hafiza gergekler ve olaylara dair

bilgileri igermektedir. Prosediirel hafiza ise (Cohen, 1991) insanlarin kendi giinliik
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islerinde uyguladiklar1 know-how’dan olusmaktadir (Akgiin et.all, 2012, 433).
Sosyolojik diizeyde devamlilik diakronik bir boyuta sahiptir ve devamlilik kiiltiirel
birligi miimkiin kilan ve nesilden nesle gecen ortak aidiyet hissinin yaratilmasini

miimkiin kilar (Tateo & Iannaccone, 2011, 60).

Kiiltiirel gelisimin {iretken siireci iki farkli mekanizma yoluyla meydana gelir:
Kiiltiirel gelisimin ilk itici giicii “deha”nin ortaya ¢ikmasi, bireyin kendi diinya
deneyimini kesfe doniistirme yetenegidir. lkinci itici gii¢ ise “akademik
tartigmalardan bihaber ancak kendi yeteneklerine giivenen ve daha iyi yasam
kosullar1 i¢in umut sahibi siradan insanlar” tarafindan olusturulur (Tateo &

lannaccone, 2011, 59).

Orgiitlerin stk rastlanan bilingsiz yenilikgilerinin fayda evresi iiyeleri
olabileceginin farkina varmak ilgingtir. Bu calisanlar miilakatlarda gorildigi gibi
kurallara uymaksizin yapisal hata*lar1 (Salter neden kilitli degil?) gériiniir hale
getirirler. Bu calisanlar, kendileri diisiincesiz davranislarda bulunmadan 6nce ilgili
durumlar ile yiizlesmemis kurallarin (tanimlanmis sablonlarin) gegerliligini farkinda
olmadan test ederler. Dis gevrede radikal degisimler vuku bulurken, sistem evresi
bireyleri de kurallar1 eksiksiz bicimde uygulayarak aslinda bdyle davranmis olur.
Sadece nadir iiyeler (meta sistem tiiyeleri) yapilart bilingli sekilde yeniden tasarlama
cabas1 gosterir. Sistem evresi bireyleri bu evrimleri, onlart siki sikiya uygulayarak
gelecege tasir. Bu ii¢ grup orgiit iyesinin uzun vadede ‘panarchic’® yaratici
yikimlarin destekleyici ajanlar1 olarak bilingsizce birlikte ¢alistigt ileri siiriilebilir.
Sistem elemanlarinin karsilikli baghilik diizeyi veya sistemin belirlilik diizeyi
(kurumsallasma diizeyi) dikkatsiz iiyelerin davranislari tarafindan yiikseltildik¢e
(hatalar1 karsilayan tamponlarin yada stoklarin yetersiz oldugu varsayimi altinda),
diistinceli liyeler bu daha etkin ve verimli hale gelmis olan ancak artik daha az esnek
olan konfigiirasyonlari, digsal bir sok topyekiin bir yikima yol acana kadar gelecege
tagirlar. Bu yikim gerceklesmeye basladiginda, proksikronik iiyelerin varligina ve
onlarin dizayn ettigi yeni paradigmalara yonelik gii¢lii bir ihtiya¢ giindeme gelmis

olur.

4 Yapisal hata burada irade sahibi ajanin hata yapmasina izin veren, iiretim sistemine gdmiilii yapisal
bosluklar olarak tanimlanmistir. Nitekim kurallarin, miikemmel olamayan yapisal mekanizmalarin
eksikligini iradi ajanlar vasitasi ile kapatmak iizere gelistirildigi sdylenebilir.

5 Bakiniz: Gunderson & Holling (2002)
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Tarihi Evrenin Stokastik Evrenin

Kimilatif Kimilatif
Bilgisi Bilgisi
H
Senkronik
Zihin
8 I T Diakronik
Zihin
g—
Proksikronik
- Zihin

GECMIiS SiMDi  GELECEK

Sekil 5.2: Senkronik, Diakronik ve Proksikronik Zihin

Sistem oOtesi evre bireylerinin davraniglarini bu bakis agisinin bir devami olarak
tanimlayabilmek i¢in ‘Proksikronik (Proxichronic veya Proksronic)’ terimi
geligtirilmigtir. Latince’de ‘Proximus’, ‘gelecek’ yada ‘sonraki’ anlamlarina
gelmektedir ve ‘kronik’ terimi ‘siireklilik’ kelimesinin karsiligi olarak kullanilmstir.
Proksikronik terimi, diakronik yapitlar ve bilgiler ile gelecege yonelik tasarlayici
yaklagimlarin ~ birey  dilizeyindeki biligsel, dinamik bir entegrasyonunu
kargilamaktadir. Terimin gelecek cephesi diakronik sablonlari yaratan misyondan
tamamen bagimsiz degildir. O, kiimiilatif bilgiyi, kiiltiirii ve kurallari insa eden daha

derindeki erekler i¢in gelismis sablonlar sunar.

Sekil 3’te, X-eksenini kesen herhangi dikey bir ¢izgi, eger birey zaman
cizgisindeki o noktanin derinligine biligsel olarak ulasabildi ise, bireyin bu durumda
maruz kaldigr ve dogal olarak kiiclik bir kismini1 anladigi, o nokta ile ‘simdi’

arasindaki toplam teorik bilgiyi ifade etmektedir.

Weick’e (1979, 133) gore ¢ogu orgiitsel yorum kayit edilmis tarihi igerir. Bu su
anlama gelmektedir: Bizler, eylemlerimizin anlamini olay olduktan hemen sonra
kavrayabiliriz. Bununla birlikte Elkjaer ve Simpson’a (2013, 77) goére bir ajan bir
olay1 tarihe ve gelecege birlikte atfettikten sonra anlayabilir. C. Pierce (1878)
giiniimiiz eylemlerinin olas1 sonuglarini, Ajzen ve Fishbein’in (1980) psikolojik
diizeyde teorilestirdigi gibi, anlamin kayna@i olarak gostermektedir. Pierce’n
konseptine gore, varsayima dayali eylemler gelecek igin tasarlanirlar ve tarih bu

hipotezleri gerceklestirmek iizere bir kaynak olarak kullanilir. Bu kaynaklarin
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tahmini sonucu ise yiiriitiilen eylemleri destekler (Elkjaer & Simpson, 2013, 77). Bu
bakis acisina dayanarak ongoriiniin, gecmisin anlasilma derecesine bagl oldugunu

sOyleyebiliriz.

Fayda evresi tiyeleri senkronik etkilesimlerin konusu olurlar. Sec¢enekler igin
kisa vadeli sonuglar1 tahmin eder sonra da hareket ederler ¢ilinkii beklentilerini
desteklemek i¢in kapsamli bir gegmisi kullanma becerileri yoktur. Sistem iiyeleri
mevcut olaylarin sonuglarint orgiitsel hafiza 1s1ginda degerlendirir ve diakronik
etkilesimlerin 6znesi olur. Gelecegi ongoriirler ancak sistem 6tesi tiyelerinden farkli
olarak, tahminleri yalnizca oOrgiitle siki sikiya bagintili bir tarihsel bilgi ile
desteklenmektedir. Sistem Otesi evrenin iyeleri gelecek odakli degerlendirmelerini
desteklerken orgiitiin diakronik birikimlerinden goérece bagimsiz (bireysel) referans
kaynaklar1 kullanir ve proksikronik etkilesimlerin 6znesi olurlar. Onlar, mevcut
eylemlerin sistemin yapisina bagimli olarak yaratacaklar1 gelecek olasiliklarim
gecersiz kilan yeni sistemik sablonlar dizayn ederler. Baska bir deyisle, diakronik
ajanlar, proksikronik ajanlar gibi zaman tiinelinde biligsel olarak ileriye gidebilmekte
ancak gelecegin mevcut sistem ile bagintili patikalarini takip etmektedirler. Iste bu
yiizden proksikronik ajanlar orgiitsel hafizaya goémiilii sablonlarini elestirebilir,
onlarin yetersiz Ozelliklerini a¢iga ¢ikarabilir ve Orgiitiin varolus sebebini
reddetmeksizin bunlar1 gelecege yonelik olarak yeniden tasarlayabilirler. Diger
taraftan, Orgiitiin var olus sebebini tartismaya acacak bireylerin evrensel evre’ye ait

olmalar1 beklenmelidir.

Bu yaklasimda, bireylerin ve diger sistem 6gelerinin etkilesiminin yarattig
kolektif sablonlar bireylerin zihinlerinde kendi biligsel kapasiteleri oraninda ortaya
¢ikar. Ancak proxikronik bilis genelde tekil zihinler tarafindan olusturulur veya pek

az zihin tarafindan paylasilabilir.

5.2.7. Orgiitsel Ogrenme ve Evreler

Fiol & Lyes (1985, 805)’a gore 6grenme ile adaptasyonun ayni anlamda
kullanilmas1 yanhstir. Ogrenme olaylarm ardindaki nedenleri anlama isini igerirken
adaptasyon basit olarak defansif bir uyum saglama isidir. (Basit adaptasyon
O0grenmenin bir parcast olabilir). Meyer (1982a) adaptasyon terimini iki farkli

orgiitsel uyum gelistirme siirecini anlatmak i¢in kullanir ki bunlarin her biri ‘aksiyon’
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ve ‘cikti’ arasindaki nedensel bagintiya gondermede bulunur: () Sapmayi
Indirgeyici Adaptasyon, kavrayis verili bir ¢ercevede gerceklestiginde ortaya cikar.
(b) Sapmay1 Arttirict Adaptasyon yeni varsayimlarin varliginda yeni neden-sonug

iliskilerinin yaratilmasini ifade eder.

Tablo 5.5: Orgiitsel Ogrenme Cergevesinde KOB Evreleri

KOB -
DUZEYLERI MEYERS STILI
2 Cevap yada Reaksiyon Yok Sifir Dongiilii Reaksiyon
3 Savunmaci Intibak Tek Dongiilii Reaksiyon
<8 .
'g c_% 4 Sapmay1 Indirgeyici Adaptasyon Bagli Reaksiyon
S
i<
£&
=
E\ % 5 Sapmay1 Arttirict Adaptasyon Yeniden tasarlayici Reaksiyon
oz

Bu kiimelenme KOB cercevesinden degerlendirildiginde tablo 6 ortaya
cikmaktadir. Sistem (4) ve Sistem Otesi (5) evre iiyeleri gerceklesen olaym ardindaki
sebepleri kavramaktadirlar. Karsit etkilerin ne olabilecegi hakkinda 6nceden
disiiniirler. Sistem tyeleri olaylar1 veri olan norm ve yapilar c¢ercevesinde
degerlendirirler. Bu nedenle veri olan ¢ergeveyi siirdiirmeye yardim eden kararlara
ulasirlar. Sistem Otesi evre bireyleri ise karsit tepkileri iireten baglamlar1 yeniden

tasarlarlar.

Sunu not etmeliyiz ki, Kohlberg ve takipgileri tarafindan gergeklestirilen
calismalarda bireyler daha iistel ahlaki yargi diizeylerine ¢iktikga, davranigsal geri
dontiglerin gergeklestigi gozlenmistir. Ahlaki gelisim siireci boyunca yargilama
zemini bireysel referanslardan normatif (toplumsal) referanslara, oradan tekrar
bireysel referanslara kaymaktadir. Ornegin Kohlberg’in evrensel evresindeki bireyler
(teorik olarak) bir sistemin entropisini yenerek kendini diizenlemek iizere iistel bir
sistem yaratamayaca@inin farkina varmislardir. Bu nedenle bu bireyler 1. evredeki
bir ¢ocugun yaptig1r gibi sorgulanamayacak {iistel doktrinler aramaya baslarlar.
Mevcut ¢alismada da gelisim siirecinde davranigsal tekrarlar, farkli KOB evreleri icin

benzesimler ortaya ¢ikmistir.

84



Davranigsal egilimleri agisindan gorev evresi bireyleri ile sistem evresi
bireyleri benzesirler. iki bilis evresi bireyi de sistemin 6ngdrdiigii normlardan fazla
uzaklagsmazlar. Bununla birlikte bunu yapmaktaki gerekgeleri oldukca farklidir.
Gorev Evresi tliyeleri kendilerine tanimlanmis gorev sahasinin Gtesindeki alani
kavrayamazlar, bu nedenle normlar1 ¢ignemez, dis ¢evreye adim atmazlar. Sistem
Evresi liyeleri ayni seyi, -normal sartlar altinda faaliyet gdsteren- sistemi bir biitiin
olarak kavrayabildikleri icin gerceklestirirler. Normlar kisa vadede; bir
uyumsuzlugun veya diizensizligin vuku bulmasina izin veriyor olsa da, Sistem Evresi
Uyeleri tali yararlar saglamak icin, daha genis bir alana iliskin dengelere zarar
vermeleri gerekecegini fark ederler. Fayda Evresi iiyeleri gerektiginde, biitiin olarak
kavrayamadiklar1 sistemde vuku bulan uyumsuzluklari, normlar kisa vadede
uyumsuzlugun vukusuna izin verdiginden otiirli, gidermek iizere insiyatif alirlar. Bu
insiyatif baglamlar1 yeniden tasarlama girisimi degildir, olamaz da, zira herhangi bir
re-dizayn ekseriyetle genis bir evrene yayilmis komponentler dizgesinin yeniden
diizenlenmesini gerektirir ancak Fayda Evresi liyeleri bu karmasikliktaki bir evrenin
isleyisine vakif degildirler. Bunu Sistem-6tesi Evre tiyeleri yapabilir. Onlar biitiin bir
sistemi, vuku bulan uyumsuzlugun bir daha ortaya ¢ikmasina engel olacak sekilde
teorik olarak yeniden tasarlayabilirler. Boylelikle Sistem-6tesi Evre iiyelerinin,
normlardan kural olarak Fayda Evresi iiyelerine kiyasla daha fazla sapma egiliminde

olacaklarini sdyleyebiliriz.
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6. NICEL ARASTIRMA

Stanley R. Kay, “Kohlberg’s Theory of Moral Development: Critical Analysis
of Validation Studies with the Defining Issues Test” baslikli ¢aligmasinda, J. R.
Rest’in “New Approaches in the Assement of Moral Judgement” isimli ¢alismasini,
bu calismada Rest’in Kohlberg’in caligmasini farkli agilardan onaylamak iizere
gelistirdigi ‘Defining Issues Test’ini ve Rest’in aymi ¢izgiyi takip eden diger
calismalarin1 kapsamli bigimde elestirmistir. Stanley ¢alismasina sdyle giris
yapmaktadir (1982, 27): Bu test (Rest’in Defining Issues Test’i), Kohlberg’in
prosediiriiniin yetersizliklerinin iistesinden gelmek i¢in tanitilmis olsa da, kendisi

ciddi metodolojik ve konseptsel zorluklar ile kars1 karstyadir.

Calismalar Kohlberg’in ahlak diizeylerinin daha objektif bir yol ile ikna edici
bicimde tespit edilemeyecegi fikrini giiglendirmis olsa da, Kohlberg’e yoneltilen
elestiriler genellikle uyguladigi yonteme iliskindir. Kurtines ve Grief (1974);
Kohlberg’in teorisinin cazibesine ragmen, onun deneysel desteginin neredeyse
yalmzca Ahlaki Yargi Olgegi'ne dayandigini ifade etmislerdir. Bu yapilandirilmis
goriisgme prosediirii, temel psikometrik Ozelliklere ve standardizasyona sahip
olmamasi nedeni ile elestirilmistir. Stanley (1982, 27) Olgegin dzgiir-cevap
formatinin, stibjektif kararlara ve sezgiye giivenmeyi gerektiren belirsizlikleri
besledigini kaydetmistir. Diger taraftan, teknigin yeknesak skorlama prosediiriine,
stabiliteye, yapisal gecerlilige sahip olduguna dair yetersiz delillere sahip oldugunun
ileri stirildiigiinti ifade etmektedir. Kanimizca istatistiki literatiir mutlak bir metafor
olmaktansa bir aksiyomdur ve anketler de ¢ok sayida yapisal hatay1 biinyelerinde
barindirmaktadirlar. Bu bakimdan, diyalektik biitiinliikk ihtiva eden ikna edici bir

teorik bir ¢cergeve, daha objektif dlgekler ile ayni 151k altinda ele alinabilir.

James Rest ve calisma arkadaglarinin amaci, objektif olarak skorlanmis
Defining Issues Test (DIT) vasitasi ile Kohlberg’in ahlak evrelerini, psikometrik
gerekleri karsilayan standartlastirilmis bir 6l¢iim ile degerlendirmektir. (Rest et al.,

1974)

DIT prosediirii, ahlaki ikilemler barindiran 6 hikayenin denek tarafindan

okunmasin1 gerektirmektedir. Denek’e her hikayeyi izleyen ve Kohlberg’in ahlak
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evrelerinin ayrict karakteristigini 6rneklendiren 12 adet parg¢a sunulmaktadir. Daha

sonra denek her bir parcanin Onemini 5’li likert Ol¢eginden yararlanarak

belirlemektedir, ardindan bu pargalar1 6nem sirasina dizmektedir. (Stanley, 1982, 28)

Stanley, paylasmayr uygun buldugumuz kisimlari ile Rest’in ¢alismasini su

noktalardan elestirmistir:

DIT’in test-yeniden test ile birlikte 0.70 ile 0.80 araliginda giivenilirliginin
oldugu iddia edilse de, bu sonucun elde edildigi datalar literatiirde
yayimlanmamastir.

Rest, 9 yasindan genc¢ deneklerin bir kisminin DIT formati ile zorluklar
yasadiklarin1 raporlamistir. Prosediiriiniin ergenlik oncesi denekler icin
yetersizligi kabul edildiginde, ilk ve en hizli gelismenin goézlendigi gelisim

evrelerinin DIT ile dlciilemeyecegi ileri stirtilebilir. (Stanley, 1928, 31)

Bu tezin Kohlberg’sel Orgiitsel Bilis konseptinin, yukaridaki paragrafta yapilan

elestirinin muhatabi olmadigim sdyleyebiliriz. Oncelikle bu g¢aligma, objektif bir

Olcekten yola cikarak Kohlberg’sel segmentlerin belirlenmesinden vazgecmistir,

ikinci olarak ¢alismanin yapisi yalnizca yetiskinleri muhatap almay1 gerektirmistir.

Yas ve egitim faktorlerini karsilastiran bir analiz, yalnizca iki yillik bir ek
egitim alan yliksekokul mezunlarinin, kolejli olmayan yasitlarindan anlaml
bi¢cimde daha yiiksek DIT skorlarina sahip olduklarimi gdostermistir. Dortzbach
(1975), DIT ile kronolojik yas arasinda ters iliski tespit etmistir. Bu
arastirmada, daha yash ve dolayisiyla daha egitimsiz olan bireyler, tecriibe
avantajlarina karsin DIT’ta daha basarisiz olmuslardir. Bu veriler DIT 1n
gelisimsel bir fenomeni 6l¢medigini, daha ¢ok onun, olgunlasma siireci ile
bireyin 6grenme kapasitesi ve deneyimlerinin bir etkilesimi oldugunu

gostermektedir (Stanley, 1928, 32).

Yukaridaki paragrafin son ciimlesi kapali olarak gelisim kavramina indirgeyici

bir anlam yiiklemektedir. Ustelik bireyin birbirini izleyen gelisimsel ahlaki diisiince

bicimlerinin ardinda ne oldugu sorunsali, bu gelisimsel diizeylerin big¢imsel

farkliliklarinin kabul edilmesi sorunsalinin yaninda tali kalmaktadir. Kohlberg’in
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teorisine yonelen ve bireylerin bu teoriye gore objektif segmentasyonu sorununu

asan elestiriler, ancak teorinin yerine bir baskasini koyduklarinda anlamli olacaktir.

Bu calismada ise, biligsel gelisim siirecinin gerceklesirken birbirinden farkli
hangi gerekcelendirme bicimlerine tutsak oldugu degil, bu gerekgelendirme
bicimlerinin {iizerinde yapilandig1 bilis diizlemi objektif olarak tespit edilmeye
calisiimistir. Baska deyisle bu ¢alismada objektif 6lgek; miilakatlarin, teorize edilen
segmentleri tespit edip etmedigini dogrulamak i¢in degil; miilakatlarin, tespit ettigi
segmentlerin ongorildigi bicimde hiyerarsik olarak konumlanip

konumlanmadiklarin1 dogrulamak i¢in kullanilmustir.

6.1. Pilot Calisma

Miilakatlarin  degerlendirilmesi ile baslayan erken donem caligmalarda
oncelikle teorik cergevede tespit edilmis olan cevaplar (beklenen cevaplar)
aranmistir. Caligma gelistikge birbirlerinden farklilasan ve gruplandirilabilir tipik
cevaplarin ortaya ¢ikmaya basladigi ve bu cevaplarin 6nemli kisminin beklenen
cevaplar ile ya tamamen uyustugu yada mantik iligkisine girdigi gorilmiistiir.
Ardindan, bireylere atanan oOrgiitsel bilis diizeylerinin siibjektif veya keyfi degil,
objektif oldugunu ve istikrarli bir degerlendirme felsefesine ve pratigine dayandigini
kanitlamak iizere ‘Kapsamli Diisiince Olgegi’ ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Bu erken
evrede miilakatlardan elde edilen ifadeler sadelestirilmis, benzer mantigi tagiyan

ifadeler tiiretilmis ve her bilis diizeyine karsilik gelen ifade kiimeleri elde edilmistir.

Erken o6lgek bigimlerini cevaplayan bireylerden beklenen sey, ait olduklar
(salter miilakat1 ile tespit edilen) boyuta dair gerekgeleri daha yiiksek puanlamalari
idi. Ancak bu erken 6lcek serileri agik bir basarisizliga ugramistir. ‘Ic ice Gegme
Etkisi’ veya ‘Hiyerarsik Kapsama Etkisi’ olarak adlandirilabilecek olgu nedeni ile
bireyler acik¢a ait olmadiklar1 farkindalik diizeylerine puansal olarak yigilimlar
gosterebilmislerdir. Bunun nedeni tezin teorik kisminda 6ngorildiigii gibi, hiyerarsik
bilis diizeylerinin birbirleri iginde yapilaniyor olmasidir. Baska deyisle iist bilis
diizeyleri, ast bilis diizeylerinin bakis agilarin1 da biinyesinde barindirmaktadir. Yine
‘Hazir olunan bilis seviyesi’ ismi adi altinda degerlendirdigimiz egilim sebebi ile
bireyler miilakatlar ile tespit edilen konumlarindan bir {ist konumda bulunan
Kohlberg’sel evrelere kayabilmislerdir. Bu sorunlara ¢oziim bulmak iizere bilis
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diizeylerine iliskin ifadeler birbirleri ile karsilastirilmis ve bdylece cevaplayici farkl
bilis diizeylerine ait gerekgeler arasinda ikilemde birakilmistir. Boylece puansal
degerlendirmeler acisinda kismen basarili olan ancak gilivenilirlik diizeyleri agisindan
belirgin bir istatistiki basariya ulagilamayan ve 40’1 askin versiyonun yiizlerce kisi

tizerinde denendigi yeni bir Olgek serisi tizerinde ¢alisilmaya baglanmistir.

Bahsi gecen ‘puanlama’ kavramu ile anketlerin pilot asamada basit sekilde
puanlanmasi kast edilmektedir. Bu ¢alismalarda birey hangi bilis diizeyine ait olan
ifadeleri likert tizerinden toplamda daha fazla puanlamis ise, bireyin o bilis diizeyine

ait oldugu varsayilmistir.

Calismalar gelistik¢e onlarin seyrini yeni bir izlege dogru geviren bir tespitte
bulunulmustur. Ancak, daha sonra Kuadrant Model verecegimiz bu model tizerindeki
caligmalar da kismen basarili olabilmis, istenen verim elde edilememistir.
Nihayetinde, Kuadrant Model’de kullanilmak iizere gelistirilen KDO’niin hali
hazirda li¢ oOrgiitsel bilis diizeyine ait bireyleri istatistiki olarak anlamli bigimde
birbirlerinden ayristirabildigi fark edilmistir. Boylece anket uygulamalari ile bireyin
orgiitsel bilis diizeyinin tespit edilmesi amacindan vazgegilerek, KDO’niin Salter
Ikilemi’ ile yapilan siibjektif tespitleri destekleyen bir ara¢ olarak kullanilmasina
karar verilmistir. Son tahlilde, ‘KDO’ belirli bir puan alan bireyin hangi érgiitsel bilis
diizeyine hangi olasilik ile dahil olacagin1 tespit edebilmistir ancak bu puanlara isabet
eden bilis diizeyleri evrensel yada Tiirkiye Ornegini yansitacak mahiyette bir
orneklemden hareketle elde edilmemistir. Farkli kiiltiirlere veya ¢alisma ortamlarina
ait olan Orgiit liyeleri, Orglitsel bilis diizeylerine yine normal dagilim gostererek
dagilsalar da, bu bireylerden miitesekkil gruplarin ‘KDO’ puanlari (bireylerin puan
ortalamalar1) birbirlerinden farklilagabilecektir. Bu konudaki bilgilerin istikrar
kazanmasi farkli cografyalart ve Kkiltiirleri igine alan arastirmalar dizesinin
tespitlerine bagli olacaktir. Bu arada belirtmek gerekir ki her hangi bir orgiite
uygulanan Salter Olgegi’nin normal dagilim gosteren ‘Orgiitsel Bilis Diizeyleri’
ortaya ¢ikarmasi; bilis teorisinin, her hangi bir sosyal networkiin, onu o6rgiit kilan en
basat tanimina karsilik gelen 6zellikleri lizerine kendisini oturtuyor oldugunun kaniti

olabilir.

Pilot asamada adi gecen puanlamalarda istatistiksel degerlere nadiren

bakilmistir. Bununla birlikte her bir seride, ifadelerden tutarli kiimelerin ortaya
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ctkmasimi destekleyen degisiklikler yapilmis ve ulasilan en iyi form {izerinden 70
kisilik bir orneklem ile yapilan teste dair istatistiki degerler sunulmustur. Bu

degerlerin akabinde pilot ¢calismanin basartya ulastig1 sonucuna ulagilmistir.

Pilot calisma ve ana ¢alismada gergeklestirilen miilakatlarin neredeyse
tamaminda denekler, hikayenin yarattigi gerilim tarafindan cezb olunmustur. Hangi
egitim ve gorev diizeyinden olursa olsun, bireyler hikayeyi igsellestirmis, tasvir
edilen ortami zihinlerinde canlandirabilmis, buna ek olarak hikayeye bulunduklari
bilis diizeyinin ve degerlendirme kapsamlarinin izlerini tasiyan eklemelerde
bulunmus ve hikayeyi kendi 0zgiin varsayimlar1 ile zenginlestirmislerdir. Ses
kayitlarindan bu bahislere ulasilabilir. Calismalar esnasinda, deneklerin miilakattin
ardindan konu iizerinde kimi zaman hararetli tartismalara girdikleri ancak taraflarin
bu tartigsmalar sonucunda birbirlerinin fikirlerini pek az degistirebildikleri

gbzlenmistir.

Asagidaki tabloda, kurum i¢i egitim almakta olan 70 banka c¢alisanina miilakat
teknigi ve ses kaydi kullanilmadan yazili olarak yapilmis olan ampirik arastirmanin
bir kisminin dokiimii yer almaktadir. Calisma bir miilakat¢1 tarafindan
gerceklestirilmediginden, cevaplar miilakatlarda edinilenlere kiyasla kisadir. Ancak
bu cevaplar ana calismaya gecis icin ihtiya¢ duyulan istatistiki verileri saglamay1
basarmistir. Kisilere gorev tanimlari, pozisyonlari sorulmamis oldugundan dokiimde
anket numaralari, atanmig olan orgiitsel bilis diizeyi, miilakat ve miilakat yorumu yer

almaktadir:

BNK1 (3) MULAKAT: Evet indirirdim. Isletme acisindan oldukga biiyiik bir
zarar dogacak ve bu zarar benim isimden daha 6nemli. Sonucta bir is ahlaki sz
konusu. Yasak oldugu halde zarari onlemek amacgli indirirdim. YORUM: Birey
kurallara hak ettigi degeri yiiklememektedir. isletmesine faydali olmak isteyen birey
gorev taniminin digina ¢ikmakta ancak olay evreninin reaktif yiiziinli yeterince
tahayyiil edememektedir. Birey bir 3'tir. BNK2 (3) MULAKAT: Elektrik
teknisyenine ulagsmaya ¢alisir ve indirirdim. Ulasamaz isem yine indirir ve durumu
ilgili amirime haber verirdim. Sonra da olacaklar1 beklerdim. YORUM: Birey tipik
bir 3'tir. BNK3 (3) MULAKAT: Salteri indirirdim. Indirme nedenimi
acikladigimda, eger indirmese idim nelere yol acacagi anlasilacaktir. Bu noktada
ceza degil, odiille bile karsilagabilecegimi diistintiyorum. YORUM: Birey  bir
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3'tiir.  Salterin  indirilmemesi halinde karsilasilacak  durumlar hikayede
tanimlanmaktadir ancak bireyin, bir 4 olabilmek i¢in, indirilmesi halinde olabilecek
seyleri kurala da atifta bulunularak tahayyiil etmesi gerekmektedir. Birey burada
bunu yapmamaktadir. BNK4 (4) MULAKAT: Indirmezdim. En yakin sorumluya
haber verirdim. Benim gordiigiim agidan belki dogru olan iiretimi kesmek olabilir
ancak baska bir bakis acisi1 ile (ilgili isin sorumlusu agisindan) bakildiginda, hatali
iiriin lretmekten ¢ok daha fazla soruna yol agabilir. Bu tip durumlarda, konu
hakkinda daha fazla sey bilen kisinin kararlarina giivenmek gerekir. YORUM: Birey
tipik bir 4'tiir. Birey fiilinin yaratacagi hikaye’de tanimlanmamis sonuglar
ongormektedir. Bu sonuglar1 karsilastirmaktadir. BNK5 (2) MULAKAT: Salteri
indirmezdim. Ciinkii kurallara aykirt bir davranis olurdu. Ama hemen elektrik
teknisyenini ¢agirir veya cagirtirdim. YORUM: Agciklama yetersizligi mevcuttur.
Ancak gecmis tecriibeler esas alinarak kisa agiklamalarin genelde 2'ler tarafindan
yapildig1 belirtilebilir. Nitekim birey kuraldan bahsetmekte ancak onun igini
anlamlandirmamaktadir. Oldugu gibi kabul etigine yonelik bir izlenim
edinilmektedir. BNK6 (3) MULAKAT: indirirdim ciinkii salteri indirmem
isletmenin menfaatine olacaktir. Insanlar ani kararlar alirken risk alabilmeli.

YORUM: Birey tipik bir 3'tlir. Birey bu kisa cevabina ragmen bir 2'degildir. Zira
riskten bahsetmis ve onu almistir. Bir 2 risk almaz. Zira bir 2 nadiren karsilasildig
lizere salteri indiriyor olsa bile bunu gorev saymasina neden olan ¢ok giiclii bir
zorunluluk duygusu ile yapmaktadir. Birey acik¢a bir 4 de degildir. Isletmesi igin
faydali olmak istemektedir. BNK7 (3) MULAKAT: Isletmenin ¢ikarlari adma ve
kendi kisiligim adma salteri indirirdim ve gerekli goriilen cezaya razi olurdum.
Salteri indirdigim igin patron da herhalde ceza vermez. YORUM: Denek burada
cezanin igrek anlamina bir atifta bulunmamakta onu de-jure degil de de-fakto bir
gercek olarak kabul etmektedir. Birey bir 3'tiir. BNK14 (4) MULAKAT: Isletme ceza
islemini neye gore uygulamistir? Bunun cevabi da olay i¢in 6nemlidir. Normal
sartlar altinda hatal1 tiretimin gerg¢eklesmesi biiyiik zarara sebep olacak ise ve firma
bu zarar1 karsilayabilecek durumda ise, cezai uygulamaya maruz kalmamak ig¢in
salteri indirmeyebilir. Fakat firmanin maddi durumu bu hatali tiretimi kaldirmayacak
durumda ise salter indirilmelidir. Bu durumda firma ceza uygulamasi1 yapmamalidir.
YORUM: Birey tipik 4'lerin yaptig1 maliyet karsilastirmasini uygulamaktadir. Birey

son ciimlesi ile bir 5 gibi diisiinmeye baslamistir. Bu ciimle ile kurali yeniden
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tasarlama girisiminde bulunmustur. Ancak genel kuralimizi burada isleterek bireyi 5
saymamiz igin yeterli giicte kanitlar bulunmamaktadir. BNK9 (2) MULAKAT:
Bagli bulundugum yoéneticiye ve iliskime gore degisir. Yoneticim ile iliskim iyi ve
beni anlayacak ise indiririm yok kurallara bagli ve bu durumu anlamayacaksa
indirmem. YORUM: Birey o6ncelikle bencildir. 4'lerde ve 3'lerde gbzlenen gorev
alanimin disindaki alanin faydasina iliskin kaygiya rastlanmamaktadir. Bireyin bir 2
oldugu sdylenebilir. Zira bir 3 olmasi i¢in, salteri indirmeyecek olsa da bunu bencilce
bir sebeple yapmamasi gerekir. Bencil yaklasimlar 2'lerin karakterine karsilik
gelmektedir. BNK18 (4) MULAKAT: Salteri indirmem. Isletme sahibi bu kural
koydu ise, hatali iiretim maliyetine katlanmay1 goze almistir. YORUM: Birey kurala
anlam yiiklemektedir. Yetersiz agiklamasina ragmen birey biiyiik ihtimalle bir 4'tiir.
BNK13 (3) MULAKAT: Cahstigim kurumun zarar gormesini engelleyecek bir
durum olmasi1 nedeniyle inisiyatif alip salteri indirirdim. Sonugta daha biiyiik
zararlarin yasanmasindansa mevcut kurali ihlal etmek sirket yararina olacaktir.
Ancak bir yandan da salteri indirmeden Once sirket yonetimine yada sorumlu
teknisyene haber verirdim. YORUM: Birey kurallara hak ettigi degeri
yiiklememektedir. Isletmesine faydali olmak isteyen birey gérev tanimmin disina
cikmakta ancak olay evreninin reaktif yiiziinii yeterince tahayyiil edememektedir.

Birey bir 3'tiir.
6.1.1. Kapsamh Diisiince Olceginin Gelisimi

Pilot ¢alisma siirecinde asama asama geliserek ortaya c¢ikan ana ¢alismada
kullanilan ismi ile Kohlberg’sel Orgiitsel Bilis (KOB) Olgeginin ve pilot ¢alismalar
boyunca tercih edilen ismi ile Kapsamli Diisiince Olgeginin (KDO) dogmasina zemin

hazirlayan gelismeler ilerleyen basliklar altinda paylagilmistir.

A- BILIS DUZEYLERININ BiRBiRLERINDEN BAGIMSIZ
DEGERLENMESI

Calismanin ilk evrelerinde Salter Ikilemi’nin sonuclarmni test etmek ve
dogrulamak {izere, bireylerin digsal bir degerlendiricinin miidahalesi olmadan kendi
kendilerini sunulan ifadeler ilizerinden ilgili yere yerlestirdikleri, objektif Ol¢ek
denemeleri yapilmistir. Miilakatlardan elde edilen ifadelerin sadelestirilmis, benzer

mantig1 tasiyan ifadelerin tiiretilmis ve her bilis evresine karsilik gelen ifade
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kiimeleri elde edilmistir. Asagidaki tabloda bu caligmalarin ilk versiyonlarindan biri

gorilmektedir.

Tablo 6.1: Bilis Diizeylerini Bagimsiz Degerlendiren Olgek

INDIRMEZDIiM

Salteri indirmezdim ¢iinkii; bana sdylenenlerin haricindeki seyleri yapmam.

Salteri indirmezdim ¢iinkii ceza alabilecegim davranislardan kaginirim.

INDIRIRDIM

Indirirdim ciinkii, iistlerimin beni faydasiz bir eleman olarak degerlendirmelerinden cekinirdim

INDIRMEZDIiM

Eger gorevim degilse salteri indirmem.

O boliimde yetki ve sorumlulugum yoksa saltere dokunmam.

INDIRIRDIM

Indirirdim ancak, fabrikada hi¢ kimseyi bulamadigimdan emin olduktan sonra yapardim bunu.

INDIRMEZDIiM

Salteri indirmezdim ¢iinkii daha biiyiik bir aksakliga neden olmak istemem.

INDIRIRDIM

Isletmem i¢in en dogrusunu yapmak zorundayim. Hatal iiretime engel olmak icin salteri indirirdim.

Salteri indirmenin, mamiillerin ugramakta oldugu zarardan daha kiigiik bir zarara yol agacagini
diisiiniiyorum.

iNDIRMEZDIM

Eger boyle bir yasak varsa bir nedenden otiirii konulmustur. Salteri indirmem makinelerde hatalt
iiretimin yol agtigindan daha biiyiik bir zarara yol agabilir.

Indirmezdim. Olay gergeklestigi anda sadece gorsel olarak kaybolan parayr goriiyorum. Ancak salteri
indirmemin ne kadar riskli olacagini géremem.

Olaymn gergeklestigi anda sadece gorsel olarak kaybolan parayr goriiyorum. Ancak salteri indirmemin
ne kadar riskli olabilecegini 6ngdremem.

Indirmezdim. Tyi bir sebep buldugumuzu diisiindiigiimiiz her anda isletme ici kurallar1 yok saymaya
baglarsak sonug kaos olur.

INDIRIRDIM

Hatali iiretim sadece benim zararim degil tiim igletmenin zarar1. Salteri indirerek yalnizca ben ceza
almis olurum ama isletmem biiylik bir maliyetten kurtulur.

Salteri indirmek yada indirmemekten ziyade, burada konusmamiz gereken; isletme iginde kotii
gitmekte olan bir durumu engellemeye ¢aligsan birinin neden kurallar1 ¢ignemek zorunda kaldigi olmali.

Belki de acil durumlarda, makinelerin isletmenin genelinden habersiz ve birden bire kapatilmasinin yol
actig1 zararlardan bizi kurtaracak bir sistem iizerine tartismaliyiz.

Kurallarmn ¢ignenmesi dogru degildir ancak, kurallar, biz onlar1 bilimsel yaklagimlarla degistirene
kadar uyulmasi gereken seylerdir.

Isletmemde bu gibi sorunlar tamamen ¢dziilmiis degil ama ben, insanlik igin refah ve zenginligin,
isletmemizin faydast maximize edilerek saglanabileceginden kuskuluyum.

Ben her seyden ziyade, diinya ile biiyiik bir uyum igerisinde faaliyet gdsterecek bir var olma sisteminin
ne oldugu iizerinde diistinmeyi degerli buluyorum.

Tablo 7°de kullanilan 6lgege cevap veren pek c¢ok 2. evre denek’i, puansal

olarak 3. evreye yigilmis; pek cok 3. evre 4. evreye yigilmis ve pek cok 4. evre 5.

evreye yigilmistir. Bu yukariya yakinsayan yigilmalarin ‘Hazir olunan bilis seviyesi’
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olarak adlandirilabilecek bir kavrami giindeme getirebilecegi diistiniilmiistiir. Buna
gore birey eger 3. bilis evresinde ise; hazir oldugu, yani kendisine varligi
gosterildiginde daha anlamli oldugunu kavradigi ve kayma egilimi gosterdigi bilis

evresi 4 olacaktir.

Ancak devam eden calismalarda gosterilecegi gibi, yukartya yigilma egilimi
Olgiilebilir bir istikrar sergilememistir. Yukaridaki o6l¢egin uygulandigi bireylerin
cogunda bu tiir yukar1 kaymalar birer basamagi agmamak kaydi ile gozlenmistir.
Kaymalarin asag1 yonlii olmaktan ziyade her bir bilis evresindeki birey i¢in yukari
yonlii olarak ortaya ¢ikmasi, ifadelerin gelismekte olan hiyerarsik bir egilimi
yakaladiginin kanit1 olarak adledilebilir. Ancak daha sonra gelistirilen olgek
denemelerinde bu egilim bozunmus ve elde edilen basar1 neticesinde bu proto-terime
ihtiya¢ kalmamistir. Hali hazirda, yukarida 6rnegi verilen dlgek cronbach alpha ve
benzeri istatistiki degerler bakimindan da anlamsizdir. Devam eden ¢alismada sosyal
bilimlerde bir bireyin tekil bir 6l¢ek tarafindan birden ¢ok boyuttan birinin igine
dahil edilme c¢abasinin istatistiki degerler acisindan her seferinde basarisizlikla
sonuclanacagl goriisiine varilmistir. Goriilmistiir ki, basarili 6lgek ¢alismalart her
batinda bireyi yalnizca birbirinin karsiti olan iki zit ug¢ arasinda bir yere ait kilmaya

yonelmektedir.

Yukaridaki soruna ¢6ziim bulmak iizere bilis diizeylerine iligkin ifadeler
birbirleri ile karsilagtirilmaya baslanmis ve boylece cevaplayict farkli bilis
diizeylerine ait gerekgeler arasinda ikilemde birakilmistir. Bu kapsamda, nihayetinde
puansal degerlendirmeler acisindan basarili olunan ancak giivenilirlik diizeyleri
acisindan belirgin bir istatistiki basariya yine ulasamayan ve 40’1 askin versiyonun
denendigi yeni bir dlgek serisi lizerinde ¢alisilmaya baslanmistir. Bu prototip 6lgek

serisine iligkin anketler asagida paylagilmaktadir:

B- ES BILiS DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI
- ES BILIS DUZEYLERININ ZIT IFADELER
KULLANILARAK KARSILASTIRILMASI

Bu serinin tasariminda birbirlerine iyi birer alternatif olabilecek ancak ayni
gerekcelendirme diizeyinde bulunan, yani ayni bilis diizeyine iliskin olan ifadeler

birbirleri ile karsilagtirllmistir. Bu gerilim evreni bir nevi yaklagma-yaklagma
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psikolojik catismasi yaratmaktadir. Birey giiclii bicimde hissettigi gerekcelendirme

zeminini farkli davraniglar iizerinden ifadeye doken cilimleler arasinda secim

yaparken uglara kayma egiliminde olacaktir.

Tablo 6.2: Es Bilis Diizeylerinin Z1t ifadelerle Degerlendirilmesi

CEZADAN KACINMA ARZUSU CEZADAN KACINMA ARZUSU
e . Ustlerimin beni faydas1 dokunmayan bir
Clink; ceza alabilecegim davranislardan 413121 112|134 eleman olarak degerlendirmesinden
kagimirim. S
¢ekinirim.
Indirirdim ¢iinkii; eger ben miidahale
Kurali ¢ignedigimde sonucu benim i¢in etmemissem ve benden baska kimse de
kotii olabilir ama saltere dokunmadigimda 413|121 11234 iiretimi durdurmazsa, ortaya gikacak
nihayetinde birisi sorun ile ilgilenecektir. daha biiyiik zararin sorumlulugunu
istlenmek zorunda kalirim.
- . GOREVI YERINE GETIRME
GOREVIN DISINA TASMA KORKUSU ARZUSU
ree . N Indirirdim ancak, fabrikada hi¢ kimseyi
O boliimde yetki ve sorumlulugum yoksa 413(2|1||1]|2]|3]|4]|5 |bulamadigimdan emin olduktan sonra
saltere dokunmam.
yapardim bunu.
gorevim st g yor. 413121 112|134 miidahalede bulunmak her ¢alisanin
ilgili kisilere, amirlerime bildirmeye L
gorevidir.
caligirim.
FAYDALI OLMA ARZUSU FAYDASIZ OLMA KORKUSU
s C s Isletmem i¢in en dogrusunu yapmak
Salteri {ndlrmezdnn qur}ku daha biiyiik bir 413|121 112(3|4 zorundayim. Hatal1 iiretime engel olmak
aksakliga neden olmak istemem. . e e
i¢in salteri indirirdim.
Salteri indirmezdim. Makinalarin asir alzl2]1 112134 Indiririm. Hatay1 gorerek onun devam
1simasina neden olabilirim. etmesine izin veremem.
SISTEMI KAOSA SURUKLEME SISTEMIN TEMEL BILESENLERINI
KORKUSU BIR ARADA TUTMA ARZUSU
Eger boyle bir yasak varsa bir nedenden Hatali liretim sadece benim zararim degil
otiiri konulmustur. Salteri indirmem tiim isletmenin zarari. Salteri indirerek
. AT y 41321 112|134
makinelerde hatali iiretimin yol actigindan yalnizca ben ceza almis olurum ama
daha biiyiik bir zarara yol agabilir. isletmem biiylik bir maliyetten kurtulur.
h?.dl.}’me..zﬁmﬁ.lyl bir sebep bulduggmuzu Bazen yasaklar delinmek i¢indir.
diisiindiigiimiiz her anda isletme i¢i LD - . .
413121 112|3|4 Deldiginiz yasagin isletmeye getirisi
kurallar1 yok saymaya baslarsak sonug kaos N, °.
olur. gotiirlisii onemlidir.
OTEDEKI AMACA ULASMA ARZUSU SALTERDEN BAGIMSIZ iIRHZAL‘JIS%OGRUYA ULASMA
Kurallara dayanan bir isletme iyi isliyor Daha 1 1.sletr.r.16 161 kura}llﬁr, tgker teker
- ; ; isletmelerin diinya ile biiyiik bir uyum
olabilir ama kurallar, biz onlarin yerine R - N .
R 413121 112|134 igerisinde faaliyet gosterecek bir var
daha iyisini koyana kadar uyulmasi gereken | . . | Katk
evlerdir olma sistemi yaratmalarina katki
ey ' saglamadik¢a degerli degildirler.

Birey kendini giiclii bicimde eslestiremedigi ifadeler arasinda se¢im yaparken

uclara kaymayacaktir. Boylece bireyler yiiksek puanladiklar1 gerekgelerin ait oldugu

bilis evrelerine atanabilecektir. Tablolardan da anlagilacag: gibi birbirlerini gecersiz
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kilarak bireyi ikilemde birakmaya ¢alisan, boylelikle bireyi ait oldugu bilis diizeyini

yansitan gerek¢eye dogru cezbeden ifadeler, bir diyalog mantigi ile yazilmstir.

- ES BILiS DUZEYLERININ OLUMLU-OLUMLU VEYA

OLUMSUZ-OLUMSUZ

KARSILASTIRILMASI

IFADELER KULLANILARAK

Farkindalik diizeyleri olumlu veya olumsuz ifadelerin karsilastirilmasi suretiyle

de puanlanmaya ¢alisilmigtir. Bu alt serinin bir kesiti asagida paylasilmaktadir.

Tablo 6.3: Es Bilis Diizeylerinin Olumlu ve Olumsuz Ifadeler Kullanilarak

Degerlendirilmesi

Salteri indirirdim ¢iinkii
iistlerimin beni faydasi
dokunmayan bir

Salteri indirirdim
¢linkii; indirmemem

OLUMLU eleman olarak 21110112 halinde daha biiyiik OLUMLU
degerlendirmesinden bir ceza alabilirim.
¢ekinirim.
Salteri indirmezdim Salteri indirmezdim
¢linkii; ceza ¢linkii; bana
OLUMSUZ alabilecegim 211012 sOylenenlerin OLUMSUZ
davraniglardan haricinde olan isleri
kagmirim. yapmam.
Salteri indirirdim
Salteri indiririm giinkii Qﬁrrll}\(:litléoot:;};le
oLUMLU bu gorevi birinin yerine 211|012 g OLUMLU

getirmesi gerekiyor.

durumlara
miidahale etmek her
calisanin gorevidir.

C- FARKLI BIiLiS DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI
- DONGUSEL YAKLASIM

Bu yaklagimda miimkiin oldugu kadar giiclii bir yaklagma-yaklagsma psikolojik

catigmas1 yaratacak birbirine alternatif ifadeler, salteri indirmek ve indirmemek

senaryolar1 iizerinden komsu bilis diizeylerinin gerekgelerine karsilik vermektedirler.

Ancak en alt ve en st bilis evreleri tek komsuya sahiptir. Bu durumda 1. ve 6.

evrenin daha az sayida evre ile karsilastirilmis olmamasi i¢in iki farkli yol giindeme

gelmistir. Bir bicimde, bu iki evreye ait ifadeler komsu evreleri ile diger evrelerin

karsilastirilma sayilarina erisecek kadar karsilastirilmiglardir. Diger bigimde ise

hiyerarsik bilis evreleri bir dongii gibi ele alinmis ve 1. evre ile 6. evre birbirleri ile

eslestirilmistir. Bir baska versiyonda ise her bir bilis evresine iliskin ifade diger
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evrelere ait ifadelerin her biri ile eslesmistir. Bu deneme yanilma siireglerinin

nihayetinde siibjektif Olg¢ekte elde edilen sonuglari en iyi destekleyen objektif bir

Olcek elde edilebilmistir.

Tablo 6.4: Farkli Bilis Diizeylerinin Esyonlii ifadeler Vasitasi ile Karsilastiriimasi

Salteri indirmezdim ¢iinkii; ceza
alabilecegim davraniglardan kagimirim.

O boliimde yetki ve sorumlulugum
yoksa saltere dokunmam.

Daha iyi isletme igi kurallar, teker teker
isletmelerin diinya genelinde birbirleri
ile uyum i¢inde olduklar1 bir endiistiyi

insaa etmeye katki saglamadikca degerli

degildir.

Salteri indirmezdim ¢iinkii; bana
sOylenenlerin haricinde olan isleri
yapmam.

Salteri indirirdim ¢iinkii tistlerimin beni
faydast dokunmayan bir eleman olarak
degerlendirmesinden ¢ekinirim.

Kurallara dayanan bir isletme iyi
isliyor olabilir ama kurallar, biz onlarin
yerine daha iyisini koyana kadar
uyulmasi gereken seylerdir.

Salteri indirmezdim ¢iinkii; daha biiyiik
bir aksakliga neden olmak istemem.

Indirmem. Boyle bir yasak varsa bir
nedenden 6tiirii konulmustur. Salteri
indirmem makinelerde, hatali iretimin
yol agtigindan daha biiytik bir zarara
yol agabilir.

Salteri indirirdim ¢iinkii; indirmemem
halinde daha biiyiik bir ceza alabilirim.

Indiririm. Hatay1 gérerek onun devam
etmesine izin veremem.

Salteri indirdigim igin ceza
almayacagimdan emin olmadikg¢a
miidahaleyi bagkalarina birakirim.

Indirmezdim. Iyi bir sebep
buldugumuzu diisiindiigiimiiz anlarda
isletme i¢i kurallar1 yok saymaya
baglarsak sonug kaos olur.

Yasaklandig1 i¢in gorevim degil. Salteri
indirmem, durumu ilgili amirlerime
bildirmeye caligirim.

Isletmemde bu gibi sorunlar tamamen
¢oziilmiis degil ama ben, insanlik i¢in
refah ve zenginligin, isletmemizin
faydasi maximize edilerek
saglanabileceginden kuskuluyum.

Indirmezdim. Teknisyene ulasmaya
caligirim ama ona ulagamadigimda
miidahalede bulunmak sorumlulugum
degil.

Elektrik teknisyeninin veya onun
yedeginin, yakin sahada hazir
bulunmayisinin temel nedenini
¢ozdiiglimiizde, benzer bir sorunun
tekrar yaganmamasini garanti altina
alabiliriz.

Indirirdim. Ciinkii o anda siirekli arizali
mal tretiliyor. Bu da agik¢a igletmenin
zararina olan bir durum.

Belki de acil durumlarda, makinelerin
isletmenin genelinden habersiz ve
birden bire kapatilmasinin yol agtigt
zararlardan bizi kurtaracak bir sistem
iizerine tartigmaliyiz.
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Kismen basarili oldugu sdylenebilecek ve nihayetinde kullanilmasindan
vazgecilen bu yontem arastirilirken, ¢ok sayida deneme yaparak, siibjektif ol¢egi en
iyi destekleyen objektif Olcegin bulunmaya calisilmasinin bilimsel bir yontem
hatasinin konusu olabilecegi diisiiniilebilir. Yani objektif olgek, daha bagimsiz
kaynaklardan beslenen ve siibjektif 6l¢egi dogrulamasi beklenen bir referans noktasi
olmaktansa, siibjektif Olgegin bir uzantisi olan ayna bir yap1 olarak ingsaa
edilmektedir. Bu durumda orgiitsel bilis yaklasimi bir teorinin niteliklerini
tagimaktan uzaklasmakta, tezahiirlinlin boyutlar1 ve smirlart bilinmeyen, baska
degisle neyi Ol¢tiigii ortaya konamayan ama 6l¢tiigii seyi her seferinde benzer sekilde

Olcmeyi basaran bir 6l¢ek haline gelmektedir.

Nitekim bu arastirmada kullanilan objektif 6lgegin, teorik kurguda bahsi gegen,
zaman, mekan ve karmasiklik arglimanlarina dayanilarak dizayn edilmesi ile bu
problemler asilmistir. Burada tartisilan Olgek denemeleri, c¢alismanin dogruyu
ararken ugradig1 duraklar olarak ele alinmalidir. Her bir bilis evresinin, diger her bir
evre ile eslestirildigi asagidaki ornekte, 6 adet bilis boyutu i¢in 6 x (6-1) = 30 adet
ifade ve 15 adet eslesme bulunmaktadir. Bu 6l¢ekten yalnizca bir kesit Tablo 10 ile

sunulmaktadir.

5. ve 6. bilis diizeyine iliskin ifadeler egitim diizeyi diisiik denekler icin
anlasilmaz bulunmustur. Bu dogaldir ve ilgili ifadelerin daha fazla sadelestirilmesi
miimkiin olmamistir. Bununla birlikte tahmin edilebilecegi gibi denekler tam olarak
anlayamadiklari bu ifadelerden karsit ifadeler lehine, eger 5 ile 6’lar karsilastiriliyor
ise kararsiz kalmak lehine, uzak durma yoluna gitmisler ve bdylece ait olmadiklari

bilis diizeylerini puanlamaktan da ka¢inmislardir.

Puansal basariy1 keskinlestirmek iizere yukaridaki tabloda yer alan ifadelerin
kendileri ve konumlar1 defalarca degistirilmis ve tekrar testler yapilmistir. Ornegin
yukaridaki tabloda yer alan 5. bilis evresine iliskin ifadeler taraf tutmayan notr bir
dogaya sahiptir. Bu erken versiyonlarda 5 tipi ifadelerde, nétr ifadelerin yani sira
‘indirebilirim’ veya ‘indirmem’ gibi taraf tutan ifadeler de gerek¢elendirmistir. Notr
5 ifadelerine ¢ok sayida tamamen katiliyorum isaretlenirken, ndtr degilmis gibi
goriinen 5 ifadelerine, ornegin ‘Indirebilirim. Nihayetinde kurallar biz onlar

degistirene kadar uyulmasi gereken seylerdir.” ifadesine son derece az katilim
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gbzlenmistir. Bundan dolayr, nétr vurgulu 5 ifadelerinin  risk duygusu

uyandirmadigindan, kendine dogru bir kacis etkisi yarattigr diistiniilmiistiir.

Zira bireyler diger sorularda indirme ve indirmeme ikilemi arasinda kalmakta
ve bu baski onlarin bu ikilemleri asan ifadeye — aslinda oraya ait olmasalar da —
kagmalarina neden olmaktadir. Bu durumda, 5 tipi ifadelerin dogasi kesinlikle nétr
olsa da, notr olmayan ‘5’ ifadeleri yaratilmaya ¢alisilmistir. 6 tipi ifadelerin dogasi
da notr’diir ancak bu ifade grubu genis evreni ve konu ile ilgisiz goriinen egilimi ile

fazla sapma yaratmamustir.

Bu serilerin birisinde bireyleri daha keskin se¢imler yapmaya itmek tizere bilis
evreleri birbirleri ile sentezlenmistir. Bir versiyonda 1., 2., 3. evreler oldugu gibi
kalirken, 4. ve 5. evre sentezlenmis ve ardindan 6. evreye yer verilmistir. Bazi
versiyonlarda komsular sentezlenmistir; 1. ile 2., 5. ile 6 . evre bir araya getirilmis ve
diger ifadeler birakilmis; bir baska denemede ise karakterler benzesmese de 1 ile 2, 3
ile 4 ve 5 ile 6 bir araya getirilmistir. Bu denemelerde elde edilen puanlamalarda,
asagida paylasilan versiyondan daha basarili olunamamustir. Her bir pilot versiyonun
istatistiki gerekleri karsilayan sayida testi yapilmamistir ancak her bir versiyon
ortalama 30 kisi tlizerinde denenmis ve versiyonlar birbirlerine kiyasla, siibjektif
yontem ile elde edilen bilis diizeyini yakaliyor oluslar1 bakimindan ayirt
edilebilmistir. Bu versiyonlarda gozlenen goreceli basarisizliklarin olasi nedenlerine

deginilmeyecektir.
- HIYERARSIK YAKLASIM

Bu versiyonda ilgili bilis diizeylerine ait ifadeler kendilerinden bir dnce ve bir
sonra gelen teorik bilis diizeyleri ile karsilastirilmiglardir. 1. ve 6. Bilis diizeylerine
ait ifadeler kullanilan ifade sayilarinin esitlenebilmesi i¢in 2 defa birbirleri ile
eslestirilmiglerdir. Ifadeler birbirlerini gecersiz kilmak iizere karsilastirilirken,
onlardan biri olumsuz nitelikte ise yani ‘salteri indirmem’ lafz1 lizerine gerekgesini
inga ediyor ise, ona karsilik gelen ifade olumlu olmustur. Yani ‘Hayir salteri
indiririm’ lafzinin gerekcesini insa etmistir. Bu zitlik, mevcut psikolojik gerilim
alanin1  arttirmig, aynmi zamanda birbirlerine yakin olan bilis diizeylerinin

karsilastirilmast ifadelerin barindirdigi gergeklik duygusunu arttirmistir.
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Toplam 36 adet ifade 6 farkli bilis evresine aittir. Boylece her bir bilis evresi
i¢cin 6 adet ifade bulunmaktadir. Her 6 ifade grubundan 3 ifadenin solda yani soze ilk
baslayan ifade olmasina ve diger 3 ifadenin sagda yani ilk ifadeyi karsilayan ifade
olmasma 6zen gosterilmistir. Ayn1 zamanda, 2 ve 4’ler ile 3 ve 5’lerin dogalar
geregi sira ile indirmem ifadesine ve indiririm ifadesine yatkinliklar: sabit olsa da her
bilis evresine ait 6 adet ifadenin bir kisminin indiririm, bir kismmin ise indirmem
davranigini desteklemesi saglanmistir. Tablo 11°de bu serinin en basarili formundan

bir kesit goriillmektedir.

Tablo 6.5: Farkli Bilis Diizeylerinin Komsu Diizeyler ile Z1t ifadeler Kullanilarak
Karsilastirilmasi

IFADELERDEN BIRiNi DIGERINE TERCIiH EDIiNiZ

Bu hali hazirda yapilmamussa,

Ani elektrik kesintilerine adapte maliyeti faydasindan yiiksek
etmek tlizere, makinalarin oldugundandir. Konu sdyle ele
5a | tireticileri ile birlikte ¢aligilabilir. |54 (3|2 |1|0(1|2| 3|4 |5 |alinmal: Farkli firmalarin tirettikleri | 6a
Elde edilen sonuglar maliyetini makinalari, ani kapanmalara
karsilayacaktir. dayanikli bir standartta iiretmesini
nasil saglariz?
R, Tecriibelere dayali kurallar1 ciddiye
Salteri indirebilirdim. Kurallar -
5b yeri geldigiinde cignenmek igindir. 514132 |1|0[1(2|3|4]|5 almarpak daha biiyiik problemlere 4a
davetiye ¢ikarir.
alteri indirmem. O anda hatalt o .
gretilen mamiillerin mi, yoksa Anliyorum ancak 1h31mal} crle is
4b | bozulma ihtimali olan 5(a[3|2|1]0|1]2]|3]4]s5 |yapamam Oandasireklianzalmal 5,
. - iiretiliyor. Bu da agikga isletmenin
makinalarin mi1 daha biiyiik zarara Jararina olan bir durum
neden olacagini bilemem. )
Salteri indirirdim. Olaya Anhyqrum ancak, kotiiye gitmekte
2a | miidahale etmem yonetim sl4(3|2|1]0]1]2]|3]4]|5 O'?” bl'(r d”rurl?” d..“f?g”‘.‘ayi Cica | 3P
tarafindan takdir edilecektir galigirken, .d"fl 1a bitytk bir aksakhiga
) neden olabilirim.
iIFADELERDEN BiRiNi DIGERINE TERCIH EDIiNiZ
O bolimde yetki ve Anliyorum ancak, salteri indirmez
2b | sorumlulugum yoksa saltere 5/4(3[2|1]0f1]2|3]|4]|5 |2V neax, § i la
dokunmam. isem daha biiylik bir ceza alabilirim.
iIFADELERDEN BiRiNi DIGERINE TERCIH EDIiNiZ
Isletmeme faydali olmay1 her
haliikarda arzulamiyorum. Uretim
araglarinin daha gelismis sistemler
Salteri indirirdim ¢iinkii olarak yeniden organizasyonu, bagl
iistlerimin beni faydasi olduklar1 kurumlarin yikimini
1b dokunmayan bir eleman olarak 514(3(2111011121314715 gerektirir. Isletmemin geligimi 6b
degerlendirmesinden ¢ekinirim. iizerine diistinmektense, isletmelerin

simdi ifa ettigi hizmetleri gelecekte
hangi sistemlerin devralacag iizerine
diistinmeyi daha anlamli buluyorum.

Yapilan basit puansal analiz sonrasinda, salter ikilemi vasitasi ile KOB
diizeyleri belirlenen bireylerin % 75’inin tablo 11°de Ornegi verilen anketin

neticesinde kendileri i¢in belirlenen bilis evresine ait olan gerekgeleri en yiiksek
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diizeyde puanladiklar1 anlasilmistir. Yani hiyerarsik yaklasim adiyla dizayn edilen

anket ile siibjektif dlcegin uyusum basarilar1 % 75’tir.

Tablo 6.6: Hiyerarsik Olgegi Puanlayan Katilimcilarin KOB Diizeylerine

Dagilimlarindan Bir Ornek

FARKINDALIK FARKINDALIK FARKINDALIK
SUBJEKTIF| DUZEYLERINE SUBJEKTIF| DUZEYLERINE SUBJEKTIF| DUZEYLERINE
isiMm| PUAN |DAGILAN PUANLAR| |isiM| PUAN |DAGILAN PUANLAR| |isiM| PUAN |DAGILAN PUANLAR
EO 3 2 SKI 3
KC 3 3 VD 3
AU 3 3 EC 3
SE 3 2 IC 3
AT 3 4veyas MD 2
MS 2 4 iA 3
OK 4 3
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Yiizde deger agisindan yeterli olup olmadigi tartismali olan bu basari, grafik
okuma ile degerlendirildiginde, en yiiksek degerlenen bilis evresine yakin degerler
alan diger bilis evrelerinin varligt mevzu bahistir. Baska degisle bireylerin % 75°1 ait
oldugu bilis evresine en yiiksek puanlamayi yaparak yerlesirken, ¢ogunlukla bu
diizeye komsu veya bu diizeyden uzak bilis evrelerinde de yerlestigi diizeyi agsmayan

ancak ona yaklagabilen puanlar yiiklemektedir.

Tablo 12’de hiyerarsik yaklasim anketini cevaplayan deneklerin bir kisminin
stibjektif Olcekten elde ettikleri degerler ile bilis evrelerine yiikledikleri puanlar
gosterilmektedir. Deneklerin isimleri ‘AB’ adlarinin ve soyadlarmin ilk harfleri
almarak kisaltslmistir. Tablo 12°den MY, FK ve IA isimli sahislar anketin tespit

etmekte basarisiz oldugu % 25’lik kitleye 6rnek olarak gosterilebilir.

Hiyerarsik yaklasim adi verilen bu seri iizerindeki ¢aligmalar esnasinda, tezin
bakis acisin1 ve seyrini yeni bir patikaya dogru ceviren bir tespitte bulunulmustur:
Ozellikle ‘Hiyerarsik Yaklastm Modeli’ ile uyguladigimiz anket formlarinda, tablo
12°de goriildigi gibi, 2. boyuta iliskin gerekgelere ilgi gosteren cevaplayicilar 4.
boyuta iliskin gerekgelere de ilgi gosterme egiliminde olmustur. 3. boyuta ilgi
gosteren cevaplandiricilar ise 5. boyuta da ilgi gosterme egilimindedirler. Bunun tersi
de gegerlidir ve birer sira atlayan bu yigilimlarin kendi i¢inde bir mantig1 izledigi

distintiilmiistiir.

Ancak, Quadrant Model diyebilecegimiz bu model lizerindeki calismalar da
kismen bagarili olabilmistir. Yine de Kapsamli Diisiince Olgegi’nin yapisal
Ozelliklerinin ardinda yatan birikim bu calismalarin neticesinde elde edilmistir.
Devam eden arastirmalarda J. R. Rest’in “Ahlaki Yarginin Degerlendirilmesinde
Yeni Yaklasimlar” ¢alismasinda Kohlberg’in Teorisi lizerine gergeklestirdigi 6lgek
denemelerinin tam anlamiyla basarili olamadigr bilgisi edinilmistir. Nihayetinde,
Quadrant Model’de kullanilmak iizere gelistirilen KDO Olgegi’nin ii¢ 6rgiitsel bilis
evresine ait birey kiimelerini istatistiki olarak anlamli bigimde birbirinden
ayristirabildigi fark edilmistir. Bdylece anket uygulamalari ile bireyin Orgiitsel
farkindalik diizeyinin tespit edilmesi amacindan vazgegilerek, KDO Olgegi’nin,
‘Salter Ikilemi’ ile yapilan siibjektif tespitleri destekleyen bir arag olarak

kullanilmasina karar verilmistir.
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6.1.2. Quadrant Model

‘Quadrant Model’ adi verilen yaklasim, 2 ve 4’ler ile 3 ve 5’lerin benzer ve
ayrisan Ozelliklerini quadrant bir formatin lizerine oturtmaya ¢alismistir. Buna gore
2. bilis evresinde bulunan birey ile 4. bilis evresinde bulunan bireyi birbirleri ile
benzestiren unsur, her iki evre mensubunun da ‘mevcut statiikoyu siirdiirme
davranig1’ gosteriyor oluslaridir. Bu bakimdan iki evre mensubu da gorece pasiftir,
statlikonun veya sistemin mevcut yapisinin devamini 6n plana alirlar ve bunun igin
kurallara uyum gosterirler. Ancak orgiite iliskin mekan ve zaman algilarinin genisligi
bakimindan ve oOrgiit evrenindeki karmasikligi algilama kapasiteleri acisindan
birbirlerinden ayrilirlar. 3. bilis evresinde bulunan bir birey ile 5. bilis evresinde
bulunan bireyi birbirleri ile benzestiren unsur ise, her iki evre mensubunun da
gerektiginde ‘statiikoya ydnelik gosterdikleri anarsik tavir’dir. iki evre mensuplari da
gorece aktiftirler, degisim yanlis1 ve ¢ogunlukla girisimcidirler. Statiiko onlar i¢in
vazgecilmez degildir. Ancak bu iki bilis diizeyini de birbirinden ayiran sey, ‘Orgiite
iliskin mekan ve zaman algilarimin genisligi ve Orgiit evrenindeki karmasiklig

algilama kapasiteleri’ndeki farkliliktir.

STATUKOCU GIRISIMCI

YUZEYSEL
DUSUNME
N
w

KAPSAMLI
DUSUNME
N
(@) ]

Sekil 6.1: Quadrant Model

Hiyerarsik modelimizi esas aldigimizda; 2 ile 4 ve 3 ile 5’in arasinda birer bilis
evresi bulunmaktadir. Benzesen evreler, benzesmeyen evrelere kiyasla birbirlerinden
daha uzakta konumlanmaktadirlar. Bu uzaklik nedeniyle ilgili evrelerin aralarindaki
bilis diizeyi farki komsu evrelere kiyasla daha belirgin olmalidir. Baska deyisle

tamamen benzesen davraniglar1 farkli gerekgelere baglayan unsur, ilgili evrelerin
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bulunduklar1 birbirinden ayrisan bilis diizeyleridir. Bu tespitten hareketle, bilis

evrelerinin birbirlerine gére Sekil 4’teki gibi konuslanacaklar1 diistintilmiistiir.

Bu matrise dayanarak, bireylerin iki temel 6zelliklerinin 6lgiiliip, bu 6zelliklere
dair iki ayr1 kutuptan birine yakin olmalar1 beklenmistir ve bu 6zelliklerden aldiklari
puanlarin st iiste getirilmesi ile onlarin 4 odaciktan hangisine dahil olduklarinin
tespit edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Boylece dogrusal bir hat lizerinde bireyleri birden
cok kiimeye ayirmaya calisan, bu nedenle istatistiki degerler agisindan basariya

ulasamayan bir 6l¢ek girisiminden vazgegme imkani da dogmustur.

Bu noktadan itibaren bir bireyin ne diizeyde statiikocu, ne diizeyde girisimci
veya yenilik¢i oldugunu dlgen ve yine bir bireyin ne diizeyde kapsamli diisiinme
yeteneginde veya egiliminde oldugunu 6lgen dlgeklerin literatiir taramasi yapilmaistir.
Bireyin orgiit evrenini ne kadar kapsamli ele alabildigini dl¢ebilmek icin ilk etapta
bu konuya egilen bir 6l¢egin bulunup bulunmadigi, ‘Comprehensive Thinking Scale’
veya ‘Extensive Thinking Scale’ adi altinda arastirilmistir. Ayni zamanda, kabul
gormiis IQ testlerinin kapsamli diisiinme yetisini 6l¢ecegi degerlendirilmistir. Ancak
onde gelen IQ testlerinin tamami son derece zaman alict ve genellikle sessiz
ortamlarda yapilmasi gereken testler oldugundan endiistri ortaminda c¢ok sayida

bireye uygulanmalar1 bakimindan uygun bulunmamastir.

IQ testlerinin daha 6zellesmis ve kisa formlarindan olan Educational Testing
Service (ETS) Kit (Ekstrom et al., 1976) yada Logical Reasoning Test (LRT)’leri de
zaman alic1 testlerdir. ETS’de (Babcock & Laguna, 1997, 159) mekansal ve niimerik
kavrayis, yaraticilik veya gerekgelendirme gibi alt basliklar kapsayan 72 adet soru
bulunmaktadir. Bu test her birey i¢in 45 dakika almaktadir. Diger taraftan LRT
Piaget’in evreleri lizerinden Burney tarafindan gelistirilmistir (Cesur, 1997, 24). Test
21 soru icermektedir. Bunlarin 12’si bilimsel akil yiiriitme ve 9’u sozel akil yiiriitme
tizerinedir. Bu test igin gereken ortalama siire 19,6 dakikadir ve bu siire egitim
diizeyi diisiik olmayan bireyler iizerinden 6l¢tilmistiir. Bu nedenlerle daha basit bir
perspektif ile ifadeler {izerinden 6l¢iim yapan bir 6lgcek aranmis, bulunamadigi igin

daha sonra tarafimizdan gelistirilmistir.
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6.1.2.1.  Girisimcilige Kars1 Statiiko Egilimi Olcegi

Bir bireyin ne diizeyde statiikocu, ne diizeyde girisimci veya yenilik¢i
oldugunu o6lgen odlgeklere iliskin literatiir taramasinda Oncelikle, Jeroen de Jog ve
Sander Wennekers’in, “Intrapreneurship; Conceptualizing entrepreneurial employee
behaviour” isimli 2008 yilina ait calismalar1 esas alinmistir. Bu Olgek igin

yararlanilan diger 6l¢ekler asagida paylasilmistir.

- Risk taking items: (Barron, F. & D.M. Harrington (1981), Creativity,
intelligence and personality, Annual Reviews of psychology, 32, 439-476.)

- Entrepreneurial behaviour items: (Pearce Il, J.A., T. Robertson Kramer
and D.K. Robbins (1997), Effects of managers' entrepreneurial behavior on
subordinates, Journal of Business Venturing, 12, 147-160.)

- Personal initiative items: (Frohman, A. L. 1997. Igniting organizational
change from below: The power of personal initiative. Organizational
Dynamics, 25(3): 39-53.)

- Taking charge items: (Morrison, E.W., & Phelps, C. C. 1999. Taking
charge at work: Extra-role efforts to initiate workplace change. Academy
of Management Journal, 42: 403-419.)

- Innovative work behavior items: (De Jong, J.P.J. (2007), Individual
innovation: The connection between leadership and employees' innovative

work behaviour, Phd Thesis, Zoetermeer: EIM.)

Ayrica, Frese et al. (1997)’in ‘The Concept Of Personel Initiative,
Operationalization, reliability and validity in two German samples’ ¢alismasinda
Bateman ve Crant’s (1993)’1 esas alarak gelistirdigi yedi ifadelik insiyatif alma
Olgegi ve Van Dyne, L., & LePine, J. A. (1998)’nin ‘Helping and voice extra-role
behaviours: Evidence of construct and predictive validity’ isimli eserlerinden,
‘kendini seslendirme’ ifadelerinin bir kismi1 alinmistir. (Jong & Wennekers, 2008,
32-36) Bu kaynaklara ek olarak, KDO’de de kaynak olarak kullanilan Robert
Sternberg’in ‘Thinking Styles’ eserinin ‘Executive Thinking” ve ‘Conservative
Thinking’ boyutlarindan kimi ifadeler GSO (Girisimci Egilim veya Statiikocu Egilim
Olgegi) icin kullanilmustir.
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6.1.2.2.  Kohlbergsel Orgiitsel Bilis Olcegine Dogru

Stanley R. Kay, “Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Teorisi: Tanimlayict Konular
Testine Yonelik Dogrulama Caligsmalarinin Elestirel Analizi” isimli ¢alismasinda, J.
R. Rest’in “Ahlaki Yarginin Degerlendirilmesinde Yeni Yaklagimlar” isimli
caligmasi ile yine Rest’in “Tanmimlayic1 Konular Testi” (DIT) isimli c¢alismasini
kapsamli sekilde elestirmistir. Rest DIT’1 Kohlberg’in ¢alismasini farkli agilardan
teyit etmek icin gelistirmisti. Stanley bundan kisaca soyle bahsetmektedir (1982, 27):
Bu test, ciddi yontemsel ve biligsel zorluklarla karsilagsmasina ragmen, Kohlberg'in

usullerindeki eksikliklerin iistesinden gelmek i¢in gelistirilmistir.

Mevcut caligmanin nesnel Olgeginin yukaridaki paragrafta bahsedilen
elestirinin bir konusu olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bu ¢alisma nesnel bir 06lgek
kullanarak Kohlbergsel asamalar1 bireylere atama amaci giitmemektedir. Bu ¢alisma,
siibjektif metod ile KOB evrelerine atanan bireylerin, objektif metod ile
sorgulandiklarinda yelesmis olduklar1 evreleri teyit edip etmeyeceklerini sinamak

amac1 glitmektedir.

Kohlberg’in evrelerinin objektif bir yol ile tespit edilmesine iliskin ¢aligmalar
Kohlberg asamalarinin daha nesnel bir yolla ikna edici sekilde belirlenemeyecegi
fikrini gii¢lendirmesine ragmen, Kohlberg’e yonelik elestiriler genel olarak
yontemine iliskin olmaktadir. Kurtines ve Grief (1974) Kohlberg’in teorisinin
cazibesine ragmen deneysel destegin neredeyse sadece ahlaki yargi Olgegine
dayandigini belirtmistir. Yapilandirilmis bu gériisme prosediirii, temel psikometrik
ozellikler ve standardizasyon eksikligi nedeniyle elestirilmigtir. Stanley (1982, 27)
Olcegin serbest cevap formatinin sezgiye ve siibjektif yargilara dayanmay1 gerektiren
belirsizlikleri besledigini kaydetmistir. Ayrica bu teknik konusunda tek tip puanlama
prosediirii, istikrar ve yap1 gecerliliginin olduguna dair yetersiz delilin bulundugunu
belirtmektedir. Bu elestiriler Kohlberg’in ¢alismalari i¢in ne kadar gecerliyse bu

tezin subjektif kismi i¢in de o kadar gegerlidir.

KOB’i objektif olarak dlgmek icin gelistirilen Kapsamli Diisiince Olgegi’nin
referanslar1 sunlardir: (1) ‘Robert Wood Johnson Temel Sistem Diisiince Olgegi’
Ilgili ¢alisma Genel Sistem Diisiincesini 6lgmeye yonelik giivenilir bir sakala

gelistirmek amaciyla ve bahsedilen temelle yiiriitiilmiistiir. (Moore et.all, 2010) (2)
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John Biggs (1987)’in “Ogrenme ve Calismaya Yonelik Ogrenci Yaklasimlari”ndan
“Yiizeysel ve Derin yaklagimin arastirma sorular1”. Bireylerin 6grenme sekillerini
farkli boyutlarla pargalara ayirmistir (3) ‘Robert J. Sternberg’in Diisiince Tarzlari’:
bu oOlgekte, bireyin resmin biitiiniiyle, sistem O6gelerinin karsilikli iliskileriyle ve
olaylarin ufkuyla ilgilendigi kiiresel tarz ima edilmektedir. Yerel tarzda ise birey
¢oklu ve soyut problemlerdense belli basli, ayrilmis ve tekil problemlerle ilgilenir
(Sternberg, 1997, 60-61). (4) Olgegin yaklasik % 60’1 mekan, zaman ve karmasiklik

kavramlarini orijine alan orijinal ifadelerden olusmaktadir.

KOB seviyeleri KDO Olgegi kullanilarak (5-puanlik Likert dlgegi “tamamen
katilmiyorum™ (1) “kesinlikle katiliyorum” (5) degisiklik gosterir) nesnel sekilde
dleiiliir. ( KDO’niin gelismis bicimi olan KOB Olgegine iliskin anket sorular1 ve her
bir sorunun varlik gerekgesi EK B’de tartisilmistir.) Firma ve demografik 6zellikler,
gorev bilgisi, egitim seviyesi, sirketteki iscilerin calisma donemleri ve ag
pozisyonlart acik uglu sorularla degerlendirilmistir. Tiim goriismeler yiiz yiize
uygulanmis ve ses kayitlart alinmigtir. Salter ikilemi hikayesi goriismecilere teker
teker okunmustur. KDO Olgegi (anket kismi) denekler tarafindan kendi kendine
uygulanmistir. Hem goriismeler hem de anket egitimli personel icin 6 ila 8 dakika,
egtim diizeyi diisiik personel iginse 9 ila 14 dakika arasi siirmistiir. Bu bakimdan
caligma vasitast ile, iki adet birbirine uyumlu, kolay ve hizli uygulanabilir bir 6lgegin

elde edildigi s6ylenebilir.
Yukarida ad1 gegen Olcekler asagida tanitilmaktadir:

- Robert Wood Johnson Foundation’s System Thinking Scale by
Moore and Dolansky

Yukarida adi gegen kurumun fonladigi bu g¢alisma, Case Western Reserve
Universitesi’nden Mary Dolansky (PhD) ve Shirley Moore (PhD) tarafindan 2008 ve
2010 yillar1 arasinda, ‘Frances Payne Bolton School of Nursing’ ortakligi ile Genel
Sistem Diisiincesini giivenilir bir bicimde 6l¢ebilecek bir dlgegin gelistirilmesi amact
ile yapilmistir. Genel Sistem Teorisi’ni esas alan diisiince bigimi bu dlgegin giris

metninde agagidaki gibi tanimlanmistir:
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Sistem diislincesi; 6zel bir amag¢ icin tasarlanmis bilesenler seti arasindaki
karsilikli bagliliklar, teshis etme, anlama ve etkilesimleri sentezleme becerisidir. Bu
beceri; etkilesimlere gOmiilii sablonlarin ve tekrar etme egilimlerinin farkina
varabilmeyi ve bilesenlerin birbirlerini nasil besleyebilecegini ve onlarin nasil
karsilikli etkilesebilecegini anlamay1 da icerir. Bu iligkiler ve sablonlar farkli
boyutlarda ortaya c¢ikarlar: Gegici, mekansal, sosyal, teknik ve kiiltiirel. Bu
diisiincenin 6zii, 6zel metodoloji ve stratejilerlerle bilesen setlerini bir biitiin olarak

arastirma ve yeniden dizayn etmektir. ( Moore & Dolansky, 2010 )

Bu olgek yukarida tanimlanan sistem dislincesinin varligimmi ve diizeyini
bireyler tizerinde 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu dlgekten uygun goriilen 4 adet ifade

KOB’iin ‘Iliskisel Karmasiklik® teorik segmentine alinmustir.

- John Biggs’in ‘Student Approaches to Learning and Studying’

Calismasindan Yiizeysel ve Derin Yaklasimlar (")lc;egi

John Biggs, Avustralya Egitim Arastirmalari Konseyi i¢in 6grenme siireglerine
iliskin yaptig1 ve 1987°de yaymlanan kapsamli ¢alismasinda, bireylerin dgrenme
egilimlerini farkli boyutlarda segmente etmektedir. Bu dual ayrimlardan biri de derin

ve ylizeysel 6grenmeye dairdir. Buna gore ( Biggs, 1987, 15 ):
Derin 6grenme yaklagimini benimseyen bir 6grenci:

- Akademik odevlere ilgilidir ve bu o6devleri yiirlitmekten kendine eglence
cikarir.

- Gorevin 6ziinde, dogasinda olan anlam1 aramaya-¢gikarmaya calisir.

- Gorevini kisisellestirir, onu gercek diinya i¢in anlamli hale getirir.

- Gorevin parcalarini biligsel bir biitiine entegre eder ve Onceki bilgileri ile
goreve dair bilgiler arasinda iligki kurar.

- Gorevi teorize etmeye caligir.
Yiizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen bir 6grenci:

- Gorevi yiizlesilmesi gereken bir talep olarak goriir. Onu, bir baska amaca
ulagilabilmesi i¢in karsilanmasi gereken bir zorunluluk bir empozisyon olarak

ele alir.
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- Gorevin pargalarini ve farkli yonlerini birbirleri ile ilgisiz, ayrik seyler olarak
gorur.

- Gorevin aldig1 zaman i¢in endiselenir.

- Gorevin sahip olabilecegi kisisel anlamlardan kacinir ve sakinir.

- Ezbere bel baglar, gorevin yiizeysel boyutlarin1 yeniden iiretme girisiminde

bulunur.

Ogrenme, yeni bir imge ile zihinde mevcut olan imge veya siirecleri
iliskilendirme davranisi veya olgusudur, diisiinme ise genellikle dis diinyadan gelen
uyaranlara biligsel tepkiler verme davranisidir. Diigiinme isi 6grenme icin Onsarttir
(Cromley, 1999). Oyle ise bir bireye ait 6grenme olgusu ile diisiinme olgusu arasinda
yakin bir iliskinin bulunmasi gerekir. Bu mantiktan hareket ederek, Biggs’in
dlgeginden uygun goriilen kimi ifadeler KDO igin alimis ve uyarlanmistir. Hangi

ifadelerin neden uygun gériildiigii KDO incelenirken agiklanacaktir.
- Robert J. Sternberg’s Thinking Styles

Diisiinme stillerinin dogas1 iizerine calisan Yale Universitesinden Robert
Sternberg, 1997 yilinda yayimnladigi eseri ‘Thinking Styles’da diistinme stillerini

fonksiyonel, formsal ve diizeysel olarak 3 ana gruba ayirmaktadir.

Bu stillerden 06zellikle kiiresel ve lokal stil’e ait ifadelerin mekansal ve
zamansal genisligi 6lgme ihtiyacini karsilayabilecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim pilot
calismanin son evresinde 70 kisi ile yapilan dl¢limde, 6lgege dahil edilen 5 ifadeden
3’1 hem istatistiki agidan hem de ifadelere yiliklenen puanlarin miilakatlar ile tespit

edilen bilis diizeylerini karsiliyor olmasi agisindan anlamli bulunmustur.

Bu odlgekte kiiresel stil; bireyin ne diizeyde resmin biitiinii ile, bir olgunun
etrafli etkileri ile, sistem elemanlarmin birbirleri ile kurduklar iligki ile ve daha
ziyade olaymn ufku ile ilgilendigini ifade ederken, lokal stil; bireyin ne diizeyde
spesifik problemler ile, ¢oklu ve soyut problemlerden ziyade tekil ve somut
problemler ile, detayli ve spesifik bilgiler ile, bir gérevin genel diizeydeki etkisinden

ziyade onun pargalart ile ilgilendigini ifade etmektedir. ( Sternberg, 1997, 60-61 )
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- Ozgiin Ifadeler

Calismanin teorisinde Ongoriildiigii ve miilakatlarda gozlemlendigi gibi,
bireylerin ileri siirdiikleri gerekgeler, ait olduklar1 bilis diizeyleri 2°den 5’e¢ dogru
kaydik¢a, daha genis ve kompleks bir evrene iliskin olarak ortaya c¢ikmaya
baslamaktadir. Gelistirilen KDO’de 6zellikle mekan ve zaman algisini dlgen ifadeler
ve iliskisel karmasiklig1 6lgen ifadelerin bir kism1 6zgiin olarak gelistirilmistir. Daha
sonra bu ifadelerin bir kismina paralel anlamdaki ifadelerin yukarida ad1 gegen diger

Ol¢ekler tarafindan kullanildig: da tespit edilmistir.

KDO, asama asama gelistirilerek bu calisgmanin nihai arastirmasinda
kullanilmigtir ancak asagida tanitilmaya baslanan ‘Girisim (Yenilik) versus Statiiko’
yada Girisimci Egilim veya Statiikkocu Egilim Olgegi (GSO) elde ettigi basarisiz
sonug ile Quadrant Modeli de basarisiz kilarak kendi kullanimina son vermistir.
GSO, miilakat ile tespit edilen 2 ile 3 bireylerini birbirlerinden ayrramamustir. Bu

konu ileride incelenecektir.

6.1.2.3. Quadrant Modelin Sinanmasi

Quadrant modeli smamak tizere ¢esitli mevkilerde gorevli 70 adet banka
calisan ile salter ikilemi i¢in yazili ifade alinarak bir calisma yapilmistir. Bu
calismada kullanilan ve KDO ve GSO’yii iceren anketten bir kesit Tablo 13’de
paylasilmaktadir. Yalmizca KDO’ye dayanan ana ¢alismada bu formun icinde yer
alan Kapsamli Diisiince Olgegi’ne ait pek ¢ok ifadenin iizerinde sonradan gelistirme

calismalar1 yapilmstir.

Tabloda ‘k’ ile tanmimlanan ifadeler KDO’ye, ‘sy’ ile tanimlananlar GSO’ye ve
‘t’ ile tamimlananlar bireyin tasarim yapma egilimini dl¢gen 6zgiin ifadelere karsilik
gelmektedir. Quadrant Modelde, 10 ila 20 kisilik kiiciik miilakat gruplari ile yapilan
on caligmalarda KDO’niin sistem evresi bireylerini, gorev ve fayda evresi
bireylerinden belirgin bi¢cimde ayirdigi (Bu asamada istatistiki anlamlilik test
edilmemistir) ve GSO 6lgeginin ise gdrev ve fayda bireylerini belirgin bicimde

ayirdig tespit edilmistir.
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Tablo 6.7: KDO ve GSO Olgeginden Bir Kesit

k | Tek ve somut bir problemi ele alan isleri, genel ve ¢ok sayida problem ile ugrasanlara tercih ederim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
sy Is yerinde arkadaslarimla hem fikir olmadigim durumlarda diisiincelerimi kendime saklarim. 112|3[41]5
Kk | Spesifik konulara odaklanmak yerine genel durumla ilgilenirim.. 1] 2 5
Isimi akic1 ve hatasiz bicimde yapmanin yolunun is siireclerini igtenlikle ezberlemekten gectigini 11213145
K | 6grendim.
sy Roliimiin veya ortaklik bigimimin agik¢a tanimlandigi durumlart severim. 1123 [41]5
k | Kendi isime odaklanir, is yerinde gériilen diger islerle pek ilgilenmem. 1123 |4]5
sy Hangi gerekge ile olursa olsun is yerinde kurallara aykir1 davranmam. 1123 |4]5
t Bir sistem sorunsuz iglese de onu zihnimde farkli bigimlerde yeniden tasarlama egilimindeyim. 1123 [4]5
Kararlarimi, gelecekte ortaya ¢ikacak sonuglardan ziyade, yakinda ortaya ¢ikacak sonuglar igin 11213lals
k | alirim.
sy Diger insanlar1 kizdirabilecegini bildigim halde onay beklemeden eyleme gegerim. 112 |3 |4]5
k | Isin yalnizca sorumlu oldugum kismiyla ilgilenirim. 1123 (4]5
sy Isleri alisila geldigi bicimde yapmay1 severim. 1123 (4]5
k | Karar almak i¢in konu ile ilgili tiim bilgilere ulasmay1 beklerim. 1123 (4]5
Bir kez ilgilenmeye bagladigimda isime dair birgok konunun son derece ilgi gekici olabilecegini 11213lals
k | kesfettim.
sy Kurallar tecriibelerdir, onlara siiphesiz uyum gosteririm. 1123 (4]5

Ancak, kapsamli diisiinen bireylerin arasindan cok sayida girisimci birey
cikmistir. Quadrant Model’in varsayimina gore bu olmamalidir. Olmus ise, o
kisilerin miilakat 6l¢iimleri de 5’e iliskin isaretler veriyor olmalidir. Ancak 5 tipi

bireylere rastlanmamustir.

Bu noktada diisiilen temel yanlisin, Kohlberg’in kurami, Quadrant Modele
entegre edilirken, diizeylerin kendi ig¢inde yanlis segmente edilmesi olabilecegi
diistiniilmiistiir. Kohlberg, 1. evre ile 2. evreyi gelenek oncesi, 3 ile 4°dii geleneksel
ve 5 ile 6’y1 gelenek sonrasi olarak bir arada degerlendirmisti. Quadrant Model ise 3
ile 4°dii hem kapsamli diisiinme yetenegi hem de girisimcilik diizeyleri iizerinden
ayirmaya ¢alismistir. Bu ikiz farklilik yakin sicrama diizeyindeki bireyler i¢in fazla

olabilirdi. Boylece teori revize edilmistir.

Ceza evresine rastlanmamaktadir ancak Kohlberg’in ayriminda bulunan 1. evre
ile 2. evre gelenek Oncesi olarak bir arada tanimlanmislardir. Zira bu iki evrede de
birey ahlaki yargilart kendi benligi lizerinden kurmaktadir. 2. evrede bulunan
bireyleri 3’lerden ayiran sey statiikocu oluslaridir. Ancak 4. evrede bulunanlarda da
cok sayida girisimci bireye rastlanmistir. Oyle ise 4’lerin statiikocu olmayabilecegi

kabul edilmelidir. Buradan hareketle, GSO’niin yalnizca 2’leri, 3 ve 4 cephesinden
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ayiriyor olabilecegi diistiniilmiistiir. 3 ve 4 evreleri ise arastirma sonuglarina gore
kendi aralarinda kapsamli diisinme yetencklerindeki farklilik ile agik¢a
ayrismaktadir. Oyle ise 3 ve 4 cephesini 5 ve (rastlanamayan veya olmayan) 6

cephesinden ayiran ne olmalidir?

Bu sorunun, fgilincii bir 0Olcege gondermede bulunuyor olabilecegi
degerlendirilmis ve bu Olg¢egin konusunun, ‘Tasarlama Yetenegi’ ile iliskili
olabilecegi diislinlilmiistiir. Gec¢miste yapilan miilakat ve anket caligmalarinda
Kohlberg’in 5. evresi orgiitsel bilis yaklasimina indirgenirken ‘Mevcut sistemin
yeniden tasarimi’ mottosu kullanilmistir. Oyle ise Quadrant Modelin GSO ile
ayiramadigl 4 ile 5’leri ayiran ozellik 5. evreye ait bireylerin tasidiklar1 tasarlama

egilimleri olmalidir.

Bu noktada, bir sistem tasarlama ve insaa etme yetenek ve egilimini 6lgen bir
Olcege ihtiya¢ duyulmustur. Ayn1 zamanda Orgiitsel bilis teorisine atfen ve miilakat
sonuglarina dayanarak, genis bir havuzdan rastgele se¢ilmis cevaplayicilarin pek
¢ogunun bu puan grubundan diisiik almasi zorunludur. Literatiirde boyle bir lgege
rastlanamamistir. Ozgiin sorularla, bu asamada kapsamli bir ¢alisma yapilmadan 4

adet acgik ve net ifade elde edilmistir.

Bu durumda 3 farkli 6l¢ekten alinan sonuglara gore bireyin ait olacagi diizeyler

teorik olarak soyle ortaya ¢ikacaktir:

1. DUZEY: Net bigimde rastlanamayacaktir.

2. DUZEY: Bu evreye ait olan bireyler, GSO’den diisiik puan alacak yani
statiikocu egilimlere sahip olduklari tespit edilmis olacak ve ayni zamanda
KDQ’den de diisiik puan elde etmis olacaklardir. Bu farkindalik evresi igin
bireylerin tasarim egilimleri etkisiz elemandir, baska deyisle hesap
edilmeyecektir ama teorik olarak beklenen bu evrede bulunan bireylerin
tasarim egilimi puanlarinin diisiik olmas1 beklenmelidir.

3. DUZEY: Bu evreye ait olan bireyler GSO &lgeginden yiiksek puan alacak
ancak aym zamanda KDO’den diisiik puan almis olacaklardir. Bireylerin
tasarim egilimleri etkisizdir ama teorik olarak beklenen bu diizeye yerlesen

bireylerin tasarim egilimi puanlarinin diisiik olmas1 beklenmelidir.
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4. DUZEY: Bu evreye ait olan bireyler, KDO’den yiiksek puan almis olacak
ancak tasarim egilimi olgeginden diisiik puan alacaklardir. KDO’den
yilksek puan alan bireyler i¢in (Bu smirin ne oldugu ortalamalarin
degerlendirilmesi akabinde ortaya ¢ikacaktir.) SGO hesaplanmayacaktir.
Bagka deyisle kapsamli diisiinen bir bireyin statiikocu veya yenilik¢i
olabilecegi kabul edilmektedir. Onu kapsamli diisiinen bir 5’ten ayiran sey
tasarim egiliminin yetersizligidir.

5. DUZEY: KDO’den yiiksek puan alanlar ve tasarim egilimi puanlari yiiksek
olanlar bu evreye aittirler. Bireylerin GSO diizeyleri etkisizdir ama teorik
olarak bireylerin girisimci ve yenilik¢i bireyler olmalar1 beklenir.

6. DUZEY: Rastlanamayacaktr.

Bu yeni yaklasima gore, KDO puanlarmin diisiik oldugu bireyler arasinda
statiiko veya yenilik¢ilik egilimi belirleyici, KDO puanlarmin yiiksek olugu bireyler
arasinda ise tasarim egilimi belirleyicidir. Bu anlayis geometrik zeminde kiibik bir

diyagrama yani ii¢ boyutlu bir grafige yerlestirilebilmektedir.

Nihayetinde bu karmasik modelin kisa vadede Olgiilebilir oldugu
diisiiniilmemistir. Zira {ic boyut i¢in 3 farkli dlgegin tesis edilmesi ve test edilmesi
gerekecektir. Arastirma siirecinin sonunda, 70 banka calisani ile yapilan galismada,
SGO 6lgeginin, giivenilirligine dair cronbach alpha degeri 0,66 bulunmustur. Bu
Olcegin derlendigi anketlerin alpha degerleri 0,80’lerde seyretmektedir. Bu degerle
birlikte, bu 6l¢ek daha once elde edilen kismi basartyr gosterememis ve miilakatlar
ile belirlenmis 2. ve 3. evreye ait kisileri birbirlerinden ayirmakta basarisizliga
ugramigtir. Miilakatlar vasitasi ile segilerek bir araya getirilmis iki gruba ait
bireylerin ‘Girisimcilik’ puanlarinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin seyretmistir.
Hatta puan ortalamalari, 2. diizeye ait bireylerin 3. diizeye ait bireylerden biraz daha
girisimei olduklarini gostermektedir. Bu karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in, 3 farkli
bilis evresine ait bireylerin GSO ve KDO 6lgeklerinden aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamalar1 kullanilmistir. Bu ortalamalar i¢in yapilan, ‘Independent Sample t-test’
sonuglarma gore, GSO, 2 ve 3 bireylerini statilkoya karsi girisimcilik ozellikleri
bakimindan anlamli bigimde ayristiramamistir. Bu basarisizlik pesinen kabul
edilmemis olsa da c¢alismada dikkat KDO’ye yéneltilmistir. Nitekim KDO

beklenilenin 6tesine gegerek hem 2., 3. ve 4. evreye ait olduklar1 miilakatlar vasitasi
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ile tespit edilmis olan gruplari, kismen anlamli bigimde birbirlerinden ayirmayi
basarmistir. Kapsamli diisiinme diizeyi bakimindan sirasi ile ortalama anket puanlari
acisindan 3. grup bireyler (44 puan) 2. grup bireylerden (41 puan) ve 4. grup bireyler
(46 puan) de 3. grup bireylerden daha yiiksek puan elde etmislerdir. Bu farkliliklara
ait anlamlilik degerleri, 2 ile 3. Gruplar arasindaki fark icin sig.= 0.02 ve 3 ile 4
gruplari icin sig.= 0.13 olarak elde edilmistir.

Tablo 6.8: Quadrant Model KOB Diizeylerine Iliskin Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
2 9 41,11 4,83 1,61
3 33 44,39 3,54 0,61
4 6 46,83 3,97 1,62

Tablo 6.9: Quadrant Model Independent Sample t-test

= Sig t Jf S('Zg _Mean SFd. Error 95% Confidence
’ . Difference Difference
tail.) Lower Upper
2ile3 1,73 0,19 2,27 40 0,02 -3,28 1,44 -6,19 -0,36
3ile4 0,23 0,63 1,52 37 0,13 -2,43 1,59 -5,68 0,80

Baska deyisle, bireylerin puan ortalamalarinda nadir sapmalar olabilmekle
birlikte, 2 tipi bireyler 3 tipi bireylerden ve 3 tipi bireyler de 4 tipi bireylerden
ortalamada daha diisiik KDO puanma sahiptirler ve bu farklilik 2 ile 3 bireyleri igin
anlamh, 3 ve 4 bireyleri i¢in ise 0,85’de anlamhidir ve kanimizca gelecek vaat

etmektedir.

Ancak 2, 3 ve 4 gruplarin1 Kapsamli Diisiince degeri bakimindan birbirlerinden
ayirabilen KDO’niin cronbach alpha degeri 0,57 olmustur. Pek ¢ogu benzer statiide
banka calisanlarindan olusan deneklerin heterojenitesi ve sayilarindaki artig
saglandiginda, anlamlilik diizeylerinin ve diger istatistiki verilerin daha anlamli
degerlere yaklasacagi disliniilmiistiir. Miilakat sonuglarma iliskin siibjektif
degerlendirmeleri destekleyen bu sonuctan hareketle arastirmanin devamina karar
verilmistir. Yukarida degerleri verilen ¢alisma, tiimii banka calisan1 olan 70 kisilik,
gorece homojen bir grup iizerinde yapilmistir. Orgiitsel Bilis kavraminin yapisi
geregi bu kavrama iligskin bir O6l¢ek gelistirilirken, denek olarak kullanilacak

bireylerin orgiitlerin i¢inden genis bir statli yelpazesinden seg¢ilmesi gerekmektedir.

114



Bu yapildig1 takdirde yukaridaki anlamlilik degerlerinin artacagi ve dogrulanamayan
modele iliskin umut tasiyan olasiliklarin giindeme gelecegi diistiniilmiistiir. Nitekim
bilahare gelistirilen 6lgek ile gergeklestirilen kapsamli saha ¢aligmasi daha sonra bu

beklentiyi dogrulamistir.

6.2. Kapsamh Calisma

Pilot ¢alismalarda elde edilen tecriibeler 15181nda Salter Ikilemi ile ve KDO’niin
gelistirilmesi ile elde edilen KOB Olgegi kullamlarak temel saha arastirmasi
uygulanmistir. Bilgiler, 7 farkli sektdrden 8 kurumsal firmadan, Ocak 2014 ile 2015
bahar1 arasinda yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Bunlar: (1) 220
personel ile faaliyet gosteren bir radyator tiretim firmasi. (2) 250 personeli bulunan
metal blok iiretim firmasi. (3) 800 personeli olan sunta {iretim firmasi. (4) 300
personeli bulunan seker fabrikasi firmasi. (5) 60 personel ile ¢alisan metal kaliplama
firmasi. (6) 850 personel ile faaliyet gosteren beyaz esya iiretim firmasi. (7) 200
personeli bulunan diigme iiretim firmasi. (8) 900 personel ile ¢alisan seramik tiriinler

ureten bir firma.

Zaman ve ig giicii sinirlar1 dolayisiyla ve hizmet ile kamu sektérlerine uygun
ikilem kurgulamanin maliyeti nedeniyle iiretim sektoriine odaklanilmistir. Yukarida
bahsedilen bu firmalardan besi Tiirkiye nin kuzeybatisinda bulunan Gebze’de sanayi
bolgelerinde yerlesiktir, diger {icii ise Corum ilinde yerlesiktir. Uretim sektdrlerine
yonelik olarak Tiirk ekonomisinin merkezindeki pozisyonundan 6tiirti Gebze bolgesi
tercih edilmistir. GOriisme siireglerinin zaman alict olmasi nedeniyle firmalari
secerken ¢ok katmanli bir 6rnekleme plani kullanilamamis ancak firmalarin orta ve

biiyiik 6lgekte, kurumsal firmalar olmalarina dikkat edilmistir.

Deneklerin se¢imi, rastgele segilen mavi, gri ve beyaz yaka deneklerle iletisime
geememizi saglayan kurumsal irtibatlara dayanmaktadir. Kapsamli ¢alismada, 228
denekten 13’ii KOB Olgegini kismen uygulamustir, bu nedenle 215 denek
kullanilarak istatistiki analizler gergeklestirilmistir. 350’yi asan 6rneklem sayilarina
ulasilmak istenmistir ancak miilakatlarin anketorler vasitasi ile yiiz yiize uygulanma
zorunlulugu, kurumsal firmalarin geri doniislerindeki gecikmeler ve her firmadan
miilakatlar i¢in elde edilebilen kisi sayilarinin yetersizligi gibi aragtirmacinin kontrol
edemedigi degiskenler bu sayityr sinirlamistir. Her haliikarda bu tez, arastirmanin

115



yapildigi her hangi bir isletme ve onun c¢alisanlari icin kapsayicit iddialarda
bulunmadigi gibi, Tiirkiye’de imalat sanayinde faaliyet gosteren Orgiitlerin ¢alisanlari
icin de bir prototip tanimlamaya calismamustir. Tez evrensel bir, ‘Orgiit liyesi—0Orgiit
evreni’ bilissel iliskisi arayigindadir ve bu iliskiyi oncelikle siibjektif bir tavirla,
baska deyisle niteliksel boyutlar1 ile ele almakta, nicel verileri, nitel bulgular
sinamak i¢in kullanmaktadir. Nitekim Kohlberg orijinal arastirmasini 70 cocuk

tizerinden yapmistir, bu ¢aligmada bu is 400’1 askin kisi iizerinden gergeklestirildi.

Kapsamli ¢aligmada kullanilan 228 denegin dagilimi su sekildedir: Is
tamimlarina gore, deneklerin 70’1 mavi yakali, 87’si gri yakali, 71’1 beyaz yakaldir.
13 denek ilkokul mezunu, 7 denek ortaokul mezunu, 98 denek lise mezunu, 29 denek
meslek yiiksekokul mezunu, 70 denek fakiilte mezunu ve 11 denek de yiiksek lisans
mezunudur. Sistem evresi lyelerinin % 61’1 yiiksekdgretim diplomasi sahibiyken
(fakiilte, yiiksek lisans veya doktora), fayda evresi iiyelerinin % 34°i ve gorev evresi
tiyelerinin % 4’ii yiiksekdgretim diplomas: sahibidir. Orgiitlerdeki ortalama calisma
stiresi 9,6 yildir (Minimum ve maximum ¢alisma siiresi: 0.1 ila 29 yil). Miilakata

alinan deneklerin hangi alanlarda ¢alistiklarina dair bilgiye EK A’dan ulagilabilir.

Deneklere isimleri sorulmamistir ve kendilerine cevaplarinin isimsiz olarak
kalacagi bildirilmistir. Miilakatlarda ses kaydi alinmig, ardindan kayitlar metine
aktarilmistir. Deneklerin hemen hemen tamami Salter ikilemi hikayesine kolayca
dahil olmus ve istekli bicimde sorular1 cevaplandirmis, hatta goériismeden sonra da
hikayeyi kendi aralarinda tartismaya devam etmislerdir. Gorligmelerin analizini
zorlagtiran bir husus denekler kaynakli geligsmistir. Baz1 denekler cevaplarini kisa
kesmistir. Bu durumda goériismecilerin denekleri, gerekgeleri hakkinda daha fazla
konusmaya tesvik etmeleri ve asagidaki gibi davranmalari tavsiye edilmektedir: (1)
Eger denek salteri indirmeye karar verirse, ceza hatirlatilmalidir. Eger denek salteri
indirmemeye karar verirse, zarar hatirlatilmali ve ayrica “Cezadan dolayr m1 bunu
tercih ederdiniz?” sorusu sorulmalidir. (2) Eger denek “Yararlar1 ve maliyeti
karsilastirip en iyisini secerim” cevabini verirse, “Bu durumda cezayi hige mi

saytyorsunuz?” sorusu sorulabilir.
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6.2.1. Analiz

Calismanin bu kisminda KOB 6&l¢egi dnce Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ne,
ardindan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)’ne tabi tutulmus, sonra 6lgegin siibjektif
olarak kiimelenmis KOB evrelerini birbirinden anlamli bicimde ayirip ayrrmadig
test edilmek istenmis ve dlgege discriminant analizi uygulanmistir. KOB 6lcegi, 26
adet ifadeden sadelestirilerek elde edilmis 17 ifadeden olusmaktadir.
Olgeklendirilmesinde esit aralikli, yedi (7)li likert skalas1 kullanilmistir.

Veriler faktor analizine tabi tutulmadan 6nce giivenilirlik ve gecerlilikleri test
edilmistir. Hair ve ark. (2009)’a gore Cronbach Alfa, giivenilirlik testleri igin genel
kabul goren bir katsayidir ve bu deger sorulan sorularin kendi aralarinda ig
tutarliliginin olup olmadigini anlamakta kullanilir. Bagka deyisle bir gizil degiskeni
6lgmek icin sorulan sorularin herbirinin ayni seyi dl¢iip dlgmedigini ortaya ¢ikarir ve
genellikle 0,70 ve istii degerler kabul edilebilir bulunur. Ayn1 zamanda, agiklayici
arastirmalarda Cronbach Alfa degeri 0,60’a kadar anlamli kabul edilebilir. Bu tezde,
nihai (kapsamli) ¢alismada kullanilan 215 veriye iliskin Cronbach Alfa degeri ,670
olarak bulunmustur. Bu degerin 0,70’den uzak olmayisina, ¢aligmanin psikoloji
disiplinine yakin igerige sahip olmasimna ve Ol¢egin ‘discriminant analizi’ndeki

basarisina dayanilarak 6l¢egin degerlendirilmesine karar verilmistir.

Tablo 6.10: Olgek Ifadelerine Iliskin Tanimlayic1 istatistikler

Std.
N Arit. Ort. Sapma Varyans Carpikhik Basikhik

rMm1 215 3,3442 1,43477 2,059 -0,364 -1,279
ryz2 215 3,4279 1,31603 1,732 -0,432 -1,016
rk2 215 2,9674 1,28756 1,658 -0,058 -1,194
rz1 215 3,1163 1,30078 1,692 0,014 -1,235
rkil 215 2,8744 1,52795 2,335 0,134 -1,495
rM2 215 3,0233 1,37549 1,892 -0,086 -1,302
rG1 215 3,0186 1,13138 1,28 -0,076 -0,898
M3 215 4,0186 1,12724 1,271 -1,203 0,739
KSTS1 215 4,1488 0,95025 0,903 -1,523 2,552
TAS1 215 3,8233 1,053 1,109 -0,925 0,34

M4 215 3,8512 0,97453 0,95 -1,104 1,199
rKSTS2 215 2,4651 1,2706 1,614 0,534 -0,776
rk4 215 2,1674 1,13971 1,299 0,871 -0,12
TAS3 215 3,7349 1,01366 1,028 -0,807 0,236
G2 215 3,7488 1,01493 1,03 -0,887 0,437
ryzi 215 2,7767 1,25914 1,585 0,217 -1,104
YZ4 215 3,9209 1,01313 1,026 -0,983 0,571
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KFA ve DFA analizlerinin varsayimi, goézlem degerlerinin ¢oklu normal
dagilim gostermesidir (Hair ve ark., 2009). Normal dagilim gésteren veri setlerinde
gozlemlere iligkin carpiklik ve basiklik degerleri sifira yakindir (Nakip, 2003, 240).
Literatiirde sonuglarin dogru tahminlerde bulunabilmesi igin ise c¢arpiklik
degerlerinin £+ 2’den ve basiklik degerlerinin + 7’den kii¢iik olmas1 gerektirdigi ifade
edilmektedir (Demirer, 2010, 65). Tablo 16’da goriildiigii gibi verilere iliskin

paylasilan degerler istenen sinirlarin igerisindedir.

6.2.1.1. Kesfedici Faktor Analizi

KFA bir veri kiimesinin temel yapisini tanimlar ve yapiyr olusturan boyutlari
birbirinden ayirarak belirler (Hair ve ark., 2009). KOB Olgeginde kullanilan ifadelere
yonelik KFA sonuglar1 Tablo 17°de verilmektedir. Varimax rotasyonu ve 1’
eigenvalue degeri ile birincil bilesen kullanarak 17 ifadenin tabi tutuldugu bu
analizin 6rneklem yeterliligine yonelik Kaiser—Meyer—Olkin 6l¢iimii ,737 ve Bartlett
Testi de p <.000’da Ki-kare = 578,359 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,60’
tizerinde olmasi arzulanir. Alt1 bilesen Kaiser’in kriterinin (1) iizerinde 6zdegerlere
sahiptir ve varyansin % 58,66’sin1 agiklamaktadir. Rotasyonun adindan 17 ifadenin
faktor yiikleri Tablo 17°de goriildiigi gibidir. Stevens’a gére (2002) tabloda izlenen
faktor yiikleri 6rneklem biiyiikliigiine gore anlamli ve kabul edilebilirdir ancak daha
giiclii olmalar1 arzu edilirdi. Nitekim KOB Olgegi, bu siiregte dort kismi problemle

karsilagsmustir.

[lki, faktér analizinin anket ifadelerini segmente etme biciminin, teorik
segmentasyonla kismen mutabik olmasi. Ikincisi, 17 ifadeden 3 adetinin, birden ¢ok
komponent i¢in birbirine yakin faktdr yiikiine sahip olmalari. Ugiinciisii, KFA ile
elde edilen faktor yiiklerinin orta diizeyin iizerinde, DFA ile elde edilen faktor
yiiklerinin orta diizeyde ancak bunlarin nihayetinde iyi diizeyin altinda olmasi
(Giivenilirlik ve Model Fit verilerine gore KOB 6lgegi sagliklidir, bu bakimdan,
Olcegin siibjektif analizlerimiz i¢in 1yi bir dayanak oldugunu diisiinmeye devam
ediyoruz). Dordiinciisii, discriminant analizine gore Olgegin gorev ve fayda evresi
bireylerini basarili bir sekilde ayirt ederken, fayda ve sistem evresi bireylerini -ayirt

etmektedir ancak- ayn1 basari ile ayirt edemiyor olusudur.
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Tablo 6.11: Doniistiiriilmiis Faktor Yiikleri

FAKTORLER IFADELER F1 F2 F3 F4 F5 F6
F1. POZITIF KATKILAR
Isuye?.rlndekl baska isleri nasil etkileyecegimi M3 79 14 06 11 00 -07
diisiinerek karar alirim.
Kiigiik degisikliklerin nemli sonuglara yol KSTS1 .66 13 -14  -16  -02 .05
acabilecegini diisiiniiyorum.
Bir s1st§rp sorunsuz 1§lese de, onu zihnimde TASL 71 -08 13 06 15 -04
farkli bicimlerde yeniden tasarlarim.
Yapllan bir hatan1P, 1s1etmen11} uz.a.lknb}r M4 56 09 02 29 30 17
yerinde yol acacagi sonugclar1 ongoriirim.
F2. GOREVE ODAKLANMAK
K.evndl. isime odalfla.nlr, is yerinde goriilen M1 o1 75 02 91 20 09
diger islerle pek ilgilenmem.
{svlmde ihtiyag duymayacagim seyleri Y72 08 71 00 05 00 00
6grenmeye zaman harcamam.
Bir hatadan, en ¢ok, onu yapan kisi K2 14 50 a1 08 -05 026
sorumludur.
F3. YUZEYSEL EFOR TAKDIRI
Insanlar ne kadar siki ¢alisirsa, ¢iktilarin da o
.. o e rKSTS2  -.16 -.06 .76 -.05 15 19
kadar iyi olacagini diistiniiyorum.
Is}erm aksamadan ylirimesi, hver caliganin esit (K4 -06 -0l 57 26 91 93
diizeyde efor sarf etmesine baglidir.
Isimi huzl1 ve hatas1z yapmanin yolunun, is rYzr  -06 27 65 .00 11 -16
slireglerini ezberlemekten gectigini 6grendim.
F4. BELIRLENIMCILIiGE KACMAK
Kararlarimi, gelecekte ortaya ¢ikacak
sonuglardan ziyade, yakinda ortaya ¢ikacak rzZ1 -.06 A3 .03 12 .07 .00
sonuglar igin alirim.
Genel durumla ilgilenmek yerine, belirli Gl -01 18 06 77 07 00
konulara odaklanirim.
F5. iISYERINE MUDAHALE ETMEK
Calisanlar uzman olmadiklar iglerle ilgili fikir K1 04 10 15 06 82 - 05
peyan etmemelidir.
¥slr_1 ya_lr.nzca sorumlu oldugum kismiyla M2 12 59 09 97 59 .08
ilgilenirim.
I§ }ferlmdekl 1$.suregler1n1, zihnimde bagka TAS3 47 -03 -13 11 49 28
bi¢imlerde yeniden kurgulamaktan hoslanirim.
F6. ORGANIZASYON ODAKLI MERAK
Yapmakla yilikiimlii oldugum gorevin
detaylarindan ¢ok, yaratacagi genel etkiler G2 .03 .05 -.05 .03 -.04 .88
beni ilgilendirir.
Bir kez ilgilenmeye basladigimda, isime dair
bir¢ok konunun son derece ilgi ¢ekici YZ4 52 .06 -.04 -.08 .03 43
olabilecegini kesfettim.
Eigenvalues 2,825 2,679 1,262 1,147 1,039 1,021
% Aciklanan Varyans 16,616 15,757 7,425 6,749 6,112 6,007

KOB Olgeginin ifadeleri Tablo 17°deki gibi 6 baslik altinda yeniden

diizenlenmistir. Ancak Olgegin bu calisgmanin teorik kurgusunda esas alinan alt

segmentleri bu tablodan farkli idi. Ek B’de paylasildign sekli ile KOB Olgeginin

119



ifadeleri teorik olarak sdyle gruplandirilmisti: Mekan Alt Olgegi: rM1, rM2, M3,
M4. Zaman Alt Olgegi (1 beyan olmasina ragmen): tZ1. Karmasiklik Alt Olgegi:
1K1, K2, rK4, KSTS1, rKSTS2. Dizayn Alt Olgegi: TAS1, TAS3. Yerel versus
Kiiresel Alt Olgek: tG1, G2. Derin versus Yiizeysel Diisiince Alt Olgegi: rYZI,
rYZ2, YZA.

KFA 1s1zinda yeniden sekillenen KOB  Olgeginin  bilesenleri teorik
varsayimlarimizi tamamen yikmamis ancak deneklerin ifadeleri dngoriilenden farkli
bir bakis acisi ile degerlendirdiklerini gdstermistir. Bu alt Olgekler yada Ortiik

degiskenler s0yle tanimlanmistir:

Tablo 6.12: Faktorler ve Evreler igin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

M SD
F1 3,95 1,02
Gorev 3,66 1,16
Fayda 3,88 1
Sistem 4,4 0,74
F2 3,24 1,34
task 2,16 1,21
Fayda 3,33 1,24
Sistem 3,92 1,12
F3 2,46 1,21
Gorev 1,99 1,07
Fayda 2,44 1,17
Sistem 2,92 1,28
F4 3,06 1,21
Gorev 2,51 1,17
Fayda 3,09 1,18
Sistem 3,44 1,16
F5 3,2 0,96
Gorev 2,22 1,1
Fayda 3,24 1,2
Sistem 3,94 1,13
F6 3,83 1,01
Gorev 3,57 1,12
Fayda 3,82 0,96
Sistem 4,07 0,99

F1 Pozitif Katkilar: Yiiksek Orgiitsel Bilis’e sahip orgiit iiyeleri, orgiitlerine
pozitif katki yapma olanaklar1 ile motive olurlar. Bu bireyler gergeklere pozitif bir
cepheden yaklasirlar. Su konseptler F1 alt 6lcegi ile yakin iliski igerisindedir:

Alessandri ve arkadaslar1 (2014) tarafindan sunulan ‘Positive Orientation’ konsepti,
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gecmis calismalarda kendine saygi, yasam tatmini ve optimism olgular1 vasitasi ile
tanimlamis olup, aymi zamanda Hobfol (1989) tarafindan ise bireysel katilimin
siirdiiriilmesinde temel kaynak olarak rol oynadigi ifade edilmistir. Utrecht Is
Katilimi Olgegi (Schaufeli & Bakker 2003) de F1 alt 6lgegi icin tanimlayici olabilir
ve yine Weick ve Roberts’in (1993,361) ‘heedfulness’ kavrami bu alt dlgegin igerigi

ile yakin iligki i¢erisindedir.

F2 Goreve Odaklanmak: Evrelerin teorik catist kurgulanirken ileri
sirdiiglimiiz gibi gorev odakli davramis diisiik mekansal algilama diizeyi ile
ortiismektedir. Diisiik OB’e sahip iiyeler gorevlerine odaklanirken, baska islere ilgi
gostermez iken ve hatadan sorumlu olan kisinin o hatay1 bizzat yapan kisi olduguna

kani iken yiiksek OB’e sahip bireyler bu ifadelerin zittin1 ifa etmektedir.

F3 Yiizeysel Efor Takdiri: ‘Cabalarin yiizeysel takdiri’ perspektifinden
yaklastigimizda, diisik OB’e sahip iiyeler digerlerinin gabalarinin derin etkilerini
degerlendirmemekte, bu cabalarin ylizeysel ciktilarin1 esas almakta, gerektiginde
cabay1r gosteren bireyleri yiizeysel (goOriiniir) sonuglara dayanarak takdir

etmektedirler.

F4 Determinizme Kacis: ‘rZ1° ve ‘rG1’ beyanlarinin ortak zemini gelecekle
ilgili olan ve genel konularin benzer bi¢imde orta koydugu “belirsizlik™ konsepti gibi
goriinmektedir. Hodson & Sorrentino (1999) belirsizlik yonelimli bireylerin belirgin
sekilde kesif yonelimli (bu calisma agisindan muhtemelen goérev asimli) biligsel
tarzlariin oldugunu ileri slirmiis ve kesinlik yonelimli bireylerin de halihazirda

bilinen seyin netligini siirdlirmeyi istediklerini belirtmistir.

Maslow’un entelektiiel kapasite ve bilinmeyen arasindaki iliskiye dair

gozlemlerini “Korku ve Arzu” baslig1 altinda daha 6nce paylagsmistik.

F5 Is Yerine Miidahale Etmek: ‘Calisma Alanmma Miidahale’. Bu faktor
grubu altinda toplanan ifadelerin miidahalede bulunma egilimini o6l¢tiigiini
sOyleyebilriz. “TAS3’ ifadesi iste bu bakimdan ‘TAS1’ den ayrilmaktadir. “TAS1’
herhangi bir sistemi pozitif olarak yeniden yaratmakla ilgili iken, ‘TAS3’ kendi
isyerine pozitif olarak miidahalede bulunmaya iliskin bir anlam ifade etmektedir.

Nitekim bazi pozitif yonelimler ¢evreye miidahale etmeyerek de meydana gelebilir.
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Bu nedenle, miidahale yonelimi pozitif yonelim egiliminin bir katalizorii olarak

ortaya c¢ikabilmektedir.

F6 Organizasyon Odakh Merak: ‘Orgiit Odakl Ilgi’. G2 ve YZ4’iin
deneklerin orgiitlerine yonelik ilgilerini veya meraklarimi olctigii goriilmektedir.
Discriminant Analizinin Kkalitesini arttiran bir ifadeyi kaybetmemek igin yeni bir
komponent olusturmak kastiyla ‘YZ4’, Fl’den F6’ya kaydirilmistir. Faktor
tablosunda da goriildiigii gibi YZ4 bu komponentden de uzak degildir. Bununla
birlikte F6 alt 6l¢egi daha ¢ok sayida ifade ile beslenerek test edilebilir, boylece ya

varligi saglamlastirilir yada 6lgegin lehine kaldirilabilir.

Alt1 alt 6lgegin her bir ifadesine karsilik gelen puanlarin ortalamasinin toplami
ve bu puanlarin evrelere gore dagilimlar: tablo 18°de verilmektedir. KOB Olgeginde
Gorev Evresi iiyelerinin ortalama puani ‘2,70’ iken bu puan Fayda Uyeleri igin
3,32> ve Sistem Uyeleri igin ‘3,82°dir. Evreler arasinda diizenli olarak artan
puanlarin anlamliligi discriminant analizi vasitasiyla ileride tartisilmistir. Buradan
anlasildigr kadariyla siibjektif olarak hiyerarsiye tabi tutulmus bireyler ilgili

faktorlerin savlaria 6ngoriildiigi gibi tepki vermektedirler.

Tablo 6.13: Faktorler Arasi Korelasyonlar

F1 F2 F3 F4 F5 F6
F1 1
F2 0,08 1
F3 0,19 0,05 1
F4 -0,39 -0,04 -0,24 1
F5 0,27 -0,19 0,19 -0,18 1
F6 -0,13 -0,50 0,05 0,09 0,29 1

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Oblimin with Kaiser
Normalization. (p<,05)

Faktorler ~ arasindaki ~ korelasyonlar  tablo  19°da  verilmektedir.
Interkorelasyonlarin ¢ogu 0,2 degeri civarinda, geriye kalanlar bunun altindadir.
Tablo 19°de gozlenen diisiik interkorelasyonlara dayanarak her bir faktdriin OB
olgusuna oldukga farkli temellerden yaklagsmakta oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte faktorleri olusturan ifadelerin ortalama degerlerine (mean values) dayanarak
(Tablo 18) soylenebilir ki, faktdrler aym seyi dlgmektedirler nitekim KOB evreleri
her bir faktoriin i¢inde tutarli olarak basamaklanmistir. Bu duruma ve nedenine DFA

baslig1 altinda deginilmektedir.
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6.2.1.2.  Dogrulayic1 Faktor Analizi

KFA ile yapilandirilan 6lgeklerin DFA’ya tabi tutulmalari Hinkin (1996, 976)
tarafindan Onerilmektedir. Hair ve ark. (2009) DFA igin 6rnek biiyiikliigiiniin
minimum 100 ile 150 gézlemden olugmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir onceki
boliimde KFA ile elde edilen yapi, Amos 18 programi kullanilarak, gézlenebilen
degiskenlerin gizil degiskenleri nasil ve ne kadar agikladigini anlamak amaciyla test
edilmistir. Amos, modelleri, yapisal esitlik kurami g¢er¢evesinde analiz etmektedir.
Yapisal esitlik modelleri gozlenen degiskenler (observed variable) ve oOrtiik
degiskenler (latent variable) arasindaki nedensel iliskilerin ve korelasyon iligkilerinin
bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir teknik
olup bagimllik iligkilerini tahmin etmek i¢in, varyans, kovaryans analizleri, faktor
analizi ve coklu regresyon gibi analizlerin birlesmesiyle meydana gelen c¢ok

degiskenli bir yontemdir (Tifekgi ve Tiifekgi, 2006).

Tablo 20°de DFA igin arzu edilen uyum iyiligi degerleri ve bu degerlere iliskin

smurlar verilmistir (Schermelleh-Engel, ve ark., 2003).

Tablo 6.14: Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiileri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modele Ait Bulgular
RMSEA 0 <RMSEA< ,05 ,05 <RMSEA< ,10 035
NFI ,95 <NFI< 1 ,90 <NFI< 95 /180
CFI 0,97 <CFI< 0,95 <CFI< 97 940
GFI ,95 <GFI< 1 ,90 <GFI< 95 935
AGFI ,90 <AGFI< 1 85 <AGFI< ,90 905
X2df 0< X2/df/3 1,266

KFA’nin kurdugu modeli DFA biiyiik 6l¢ide dogrulamigtir. Bununla birlikte
DFA degerlerini iyilemek adma, 6nceki modelde ‘Yiizeysel Efor Takdiri’ alt
dlgeginde bulunan ‘rYZ1’ ifadesi ‘Géreve Odaklanmak’ alt Slgegine ve ‘Isyerine
Miidahale Etmek’ alt Olgeginde bulunan ‘TAS3’ ifadesi ‘Organizasyon Odakli
Merak’ alt Olgegine cekilmistir. DFA icin yapilan bu iki degisikligin KFA’nimn alt
Ol¢eklere iligkin 6ngoriistinti gecersiz kilmayacak diizeyde oldugu sdylenebilir. DFA
analizinde, oncelikle kurulan modelin istatistiki olarak anlamli olup olmadigina,

uyum iyiligi degerlerinin tablo 20 ile karsilastirilmasi suretiyle bakilmistir.
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Sekil 6.2: Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Modele ait verilerin istatistiki uygunlugunu test eden X2 degeri 131,714 ve
anlamlilik diizeyi p ,034 tiir. X%/df degeri 1,266 dir. Bu deger 0-3 araliginda ve 1’e
yakin bir degerdir. RMSEA degeri ,035 olarak elde edilmistir. Bu deger iyi uyum
araligindadir. CFI degeri ,940 ile iyi uyum sinirlarinin i¢indedir. GFI degeri ,935 ile
ve AGFI degeri ,905 ile 1y1 uyum simuirlari igindedir. NFI degeri ,780’dir. NFI 0,90°a
uzak olmamakla birlikte onun altindadir. NFI disindaki tiim degerler istenen

siirlarm igerisindedir. Hooper ve ark.’a gore (2008, 55) NFI indeksi’ne iligskin major
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bir ¢ekince, onun O6rneklem biiylikliigline karsi hassas olmasina iligkindir ve bu
durum 200’iin altindaki 6rneklem biiyiikliikleri i¢in gegerlidir. 200°1lin altinina inen
orneklem biiyiikliikleri kullanildiginda NFI degeri, diger istatistikler iyi uyum
degerlerini isaret etseler de, yetersiz uyum diizeyine isaret edebilmektedir. Daha 6nce
paylasilan nedenlerden dolayr kapsamli ¢alismada kullanilan 6rneklem biiyiikligii
215 sayisinda kalmistir. NFI degerinin sinirin altina inmesinde bu durum etkili olmus
olabilir. Genel olarak ele alindiginda ilgili modelin istatistiksel olarak gecerli oldugu

sOylenebilir.

Amos, model i¢in iliski katsayillarimi ve Ortiik degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 Sekil 5°deki gibi hesaplamistir. Sekil’de, KOB’iin alt boyutlar1 olan
ve kesfedici faktor analizinde 6 faktor altinda tanimlanmis olan Ortiik degiskenler
oval sekiller ile ve bu degiskenleri Olgen anket ifadeleri dikdortgenler ile
gosterilmistir. Ortiik degiskenlerden anket ifadelerine dogru giden tek y&nlii oklar
Amos programi tarafindan hesaplanan standardize iliski katsayilar1 (A - lambda)’n1
gostermektedir. Bu katsayilarin hesaplanmasinda maksimum olabilirlik tahmin
yontemi kullanilmigtir. Bu katsayilar regresyon katsayilar1 gibi, bir 6lgek ifadesinin,
ait oldugu ortilk degiskeni hangi kuvvette temsil ettigini yada agikladigim

gostermektedir.

Oncelikle, DFA’nin hesapladigi standardize iliski katsayilarinin her biri igin
elde edilen t-testi sonuglarina gore, katsayilar 0,05 énem diizeyinde anlamlidir ve bu
nedenle dikkate almabilirler. Tlk bakus ile, ilgili degerlerin ortalamasi ,55 kadardir ve
degerlerin ¢ogu, literatiirel kabiillere gore orta yada diisiik giictedir. Nitekim tablo
17°de goriilen KFA’nin faktor yiikleri de, genelde, arzu edilebilecek sinirlarin altinda
idi. Ancak Olcegin var olus nedeninin subjektif analizleri desteklemek oldugu
hatirlandiginda ve bu destegin diizeyini 6lgen ‘discriminant analizi’nin basarisi
(0,77) ve anlamlilig1 dikkate alindiginda ve olgegin cesitli analizler ile Olgiilen
anlamlilik degerlerinin istenen sinirlarda [ iki deger icin (cronbach alpha ,67 ve NFI
,78) ise istenen sinirlara yakin ] oldugu da diisiiniildiigiinde; 6l¢egin bu ¢alismada

ihtiya¢ duyulan yeri doldurmakta oldugu sdylenebilir.

Ortiik degiskenler arasinda yer alan ¢ift yonlii oklar ise yapilar arasindaki
korelasyonlar1 gostermektedir. Ortiik degiskenler arasindaki korelasyonlarm, 5 adeti

haric, diisiik degerlerde seyrettigi gozlenmektedir. Bu durum ortiik degiskenlerin pek
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de aym seyi Olgmedigi yada degiskenlerin Olctiikleri seylerin kismen oOrtiistiigl
seklinde yorumlanmaktadir ancak tablo 18’deki degerler ve bu degerlerin ayrisma
anlamliligin1 dogrulayan ‘discriminant analizi’ sonuglari bu yorum ile g¢elisecektir.
Bu celiski nasil agiklanabilir? Biz KOB &lgeginin farkl1 dlgekleri barindiran bir 6lgek
gibi davrandigini diisiiniiyoruz. KOB 6l¢eginin ifadeleri acik bicimde goriilmektedir
Ki aym1 seyi 6lgmektedirler ancak bu isi birbirine uzak teorik ¢ercevelere (domain)
dayanarak yapmaktadirlar. Kendi ayaklari tizerinde duracak bir 6l¢ek i¢in bu istenen
bir durum degildir ancak KOB’iin misyonu, onun ayiric (discriminative) yetenegini
on plana almaktadir. KOB gelistirilirken ¢esitli nedenlerden 6tiirii genel kabul goren
standart prosediir uygulan-a-mamstir. Ornegin; dnciil miilakat calismalar ile genis
insan kitlelerine ‘kapsamli diisiince olgusu’nun ne olduguna iliskin sorular
sorulmamis, ardindan bu miilakatlar esas alinarak ifadeler tiiretilmemis ve bu ifadeler
faktor analizi gibi yontemlerle secgilerek elenmemistir. Bunun yerine ‘mekan, zaman
ve karmasiklik’ fenomenleri teorik zemin olarak alinmis ve ifadeler bu zeminden
hareket edilerek arastirmacinin biligsel patikalarina bagh kalinarak elde edilmistir.
Daha evvel degindigimiz hususa atifta bulunursak, KOB’iin siibjektif gruplari
anlamli bi¢cimde birbirinden ayirabiliyor olmasi bu tez i¢in, onun Ortik
degiskenlerinin birbirlerine yakinsakligindan hatta faktor yiiklerinden daha onemli
bir yetenektir ki KOB bunu basarmistir. Yine bu celiski bize, istatistiksel analizlerin,
Olcekleri hangi boyutlariyla ele aldiklar1 ve hangi boyutlarin1 degerlendiremedikleri
hakkinda fikir veriyor olabilir. Analizler anlam1 degerleyemezler, KOB 6lgeginden

anlam ¢ikaran onu cevaplayanlardir.

Modelin hesapladigi disiik standardize iliski katsayilarina (A - lambda) bagh
olarak ortiik degiskenlerin yapi1 giivenilirlikleri ve agiklanan varyanslari, yani yapiy1
aciklama gii¢leri yine smirlarin altinda gergeklesmistir. Bununla birlikte ayrisma

gecerliligi saglanmustir.

6.2.1.3. Discriminant Analizi

Diskriminant analizi, metrik olmayan bagimli degisken ile metrik bagiml
degiskenler arasinda iliski ingaa etmek icin kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
tekniktir. Diskriminant analizi yolu ile, bir biitiin olarak homojen olan ama spesifik

bir baglamda heterojen olan gruplarin arasindaki farkliliklar1 agiklamak i¢in hangi
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degiskenlerin daha kullanish oldugunu tespit etmek miimkiindiir; diger taraftan bu
analiz, bagimsiz degiskenlere dayanarak belirlenmis gruplar arasinda farkliliklar olup
olmadigini test etmek i¢in de kullanilabilir (Field, 2009). Bu tezde diskriminant
analizi siibjektif analizler ile gruplara ayrilmis 2., 3. ve 4. evre diyelerine

uygulanmustir.

Tablo 21 en yiiksek ayirt edici giice sahip ifadenin en yliksek F degerine sahip,
0,747 Wilks’ Lambda degeri ile ‘tM1’° oldugunu gostermektedir. ‘tM 1’1 ‘tM2’ takip
etmektedir. Sekil 5’te goriildiigi gibi, bu iki degisken, (,74 ve ,87) faktor yiikleri ile
DFA’da da ortiik degiskenleri temsil eden en giiclii iki degisken idi. Bu iki degisken,
olgegin kurulus kurgusunda ‘Mekan Alt Olgegi'ne aittirler ve KOB teorimizin
evreleri segmente ederken mekansal algi esiklerini kendine referans noktalar1 olarak

almis olmasini hakli ¢ikarmaktadirlar.

Tablo 6.15: Grup Ortalamalarinin Esitligi Testi

Ifadeler Wilks' Lambda F Sig.
rml 0,747 35,745 0,000
rzl 0,961 4,338 0,014
rkl 0,815 23,876 0,000
rma2 0,753 34,691 0,000
rgl 0,898 11,956 0,000
m3 0,925 8,561 0,000

ksts1 0,93 7,956 0,000
tasl 0,92 9,174 0,000
rksts2 0,959 4519 0,012
m4 0,975 2,75 0,066
ryz2 0,853 18,242 0,000
rk4 0,871 15,615 0,000
tas3 0,896 12,24 0,000
g2 0,981 2,093 0,126
ryzl 0,960 4,423 0,013
rk2 0,843 19,671 0,000
yz4 0,966 3,719 0,026

Tablo 22’deki Box’s M testi discriminant analizi i¢in sifir hipotezini yani,
kovaryans matrisinin bagimli degisken tarafindan olusturulmus gruplar arasinda

farklilik gosterip gostermedigini test etmektedir (Hair, ve ark., 2009).
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Tablo 6.16: Box’s M Testi

Box's M 463,508

F Approx. 1,135
dfl 306
df2 39867,706
Sig. 0,053

Arastirmact  bu testin anlamsiz olmasim1 bekler, bdylece gruplarin
birbirlerinden farkli olmadigini ileri siiren sifir hipotezinin varligi korunabilir (Burns
& Burns, 2008, 598). Bu ¢alismada Box’S M degeri 463,508 ve F=1.135 ile yukarida
sozii edilen gerekliligi kargilamaktadir (p = 0,053 >,050).

Tablo 6.17: Ozdegerler (Eigenvalues)

Fonk. Eigen-value % Variance Cumul.% Canonical Correlat.
1 1,849 95,5 95,5 0,806
2 0,087 4,5 100 0,283

Tablo 23’de kanonikal korelasyon, gostergeler (predictors) ile diskriminant
fonksiyonu arasindaki ¢oklu korelasyonu ifade etmektedir (Burns & Burns, 2008,
598) ve etki giiciinii 6lgmek igin ‘karesi’ bir arag olarak kullanilabilir (Field, 2009,
618). ‘Eigenvalue’nun biyiikliigii ilgili fonksiyonun ayirt etme kaabiliyeti hakkinda
fikir vermektedir.

Tablo 24’de Wilks Lambda ilk degisken ¢ikartilmadan (1’den ikiye) ve ilk
degisken cikartildiktan sonra (2) discriminant fonksiyonunun anlamliligint gésterir.
Bu durumda modeli o6nce fonksiyonlar birlikte ve ardindan ilk fonksiyon
cikartildiktan sonra geriye kalan fonksiyon sira ile test edilmektedir (Field, 20009,
619).

Tablo 6.18; Wilks' Lambda

Test of Function(s) Wilks' Lambda Chi-square Df Sig.
1 through 2 0,323 229,418 34 0,000
2 0,920 16,896 16 0,392
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Degiskenleri birlikte test ettigimizde Wilk Lambda, (34) ‘freedom derecesi’ ile
(0.323) degerine sahip olmakta ve anlamli (0,00) olarak degerlendirilmektedir (.00).
Iki degisken gruplar1 anlamli bigimde birbirlerinden ayrrmaktadir ancak ikinci

degisken tek basina anlamsizdir (p=.392).

Wilks Lambda, en ayirt edici discriminant fonksiyonunu tanimlamaktadir.
Deger ne kadar diisiik ise ilgili fonksiyonun ayirt etme giicii o kadar yiiksektir
(Ganga ve ark., 2012, 2373). Bu tablo aym1 zamanda agiklanamayan toplam
varyansin oranini bize saglamaktadir (Burns & Burns, 2008, 599). ‘1 den 2 ye’

discriminant fonksiyonu i¢in, varyansin % 32,3’ii agiklanmamustir.

Discriminant analizinin bir ¢iktis1 olan sekil 6’da, ortadaki kare ile centroid’i
tanimlanan fayda evresi iyelerinin, centroid’i ‘2’ ile gosterilen gorev evresi
tiyelerinden daha yiiksek yayilim gostermeleri ve centroid’i ‘4’ ile gdsterilen sistem
evresi iiyelerinin de, fayda evresi liyelerinden daha yiiksek yayilim gostermesi dikkat
cekicidir. Tablo 25’de yer alan standart sapma degerleri, her bir evreye ait orgiit

tiyelerinin ortalama puanlarin etrafinda ne derece yaygmn kiimelendiklerini

gostermektedir:
gruplar
Oz
= 3
a0 4
) Ungrouped Cases
. Group Centroid
257
(3]
=
.2
T 00
c
3 o

-2,57

-3,0

T I 1 I 1
50 25 0,0 25 50
Function 1

Sekil 6.3: Kanonik Diskriminant Fonksiyonlar1 ve KOB Gruplari
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Bu tespit elbette kullanilan objektif dl¢cegin yapisal 6zelliklerine yapisiktir ve
giderek artan yayilmanim nedeni biraz ileride ‘KOB Olgegi Elestirisi’ bashig1 altinda
tartisilmastir.

Sekil 6, discriminant 1 ve 2 fonksiyonu birlikte kullanilarak analiz edildiginde,
yani sifir noktasindan sag iist koseye bir kosegen c¢izildiginde ve bu kosegene dik
olan dogru horizon olarak alindiginda, tipik gorev evresi tyelerinin elde ettikleri
puanlarin {ist st bir duvara carpmis gibi goriinmektedir. Ug evreden deneklerin
aldiklar1 puanlarin frekans analizleri bu bulguyu dogrulamaktadir. Gorev evresi

grubunun ‘mod’u ile max. puan arasindaki mesafe diger gruplara gore daha kisadir.

Tablo 6.19: Evrelere Gore KOB Olgegi Puanlari I¢in Tanimlayici Istatistikler

N Min. Max. Ortalama Std. Sapma  Varyans
Gorev Evresi 41 35 55 46,0244 4,5138 20,374
Fayda Evresi 126 44 72 56,5079 4,923 24,236
Sistem Evresi 48 54 80 65,1042 5,7547 33,117

Sekil 6°da 2’ler i¢in gdzlemlenen biligsel duvarin varligt KOB 6lgegi puanlar
lizerinden de arastirilmistir. Bunun igin &nce, her bir KOB evresi grubundan, KOB
6l¢eginden en yiiksek puani ifade eden % 15°lik dilime giren denekler secilmistir. Bu
deneklerin sayisi1 2. evre igin 6 birey, 3. evre igin 19 birey ve 4. evre igin 7 bireydir.
Bu temsili gruplardaki iiyelerin puanlarinin standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ait
olduklar1 gruplarin en yiliksek puanlarmi alan bireylerin kendi aralarindaki
dagilimlari, grup tlyelerinin dagilimlarindan dogal olarak daha diisiik elde edilmistir.
Ancak gorev evresinden yliksek puan alanlar fayda ve sistem evresi iiyelerine kiyasla
belirgin derecede daha az daginiktirlar. Bu durum her evre i¢in basit bir oran ile
tespit edilmistir: [(Ilgili grubun std. sap. - %15°lik dilimin std. sap.) / ilgili grubun
std. sap.] Bu oran gorev evresi iiyeleri i¢cin daha yliksek elde edilmistir (gor. evr: 0,62

/ fayda evr: 0,48 / sistem evr: 0,37).

Bu goriintiiniin nedeninin ne olabilecegi hakkinda kesin bir fikre sahip
olamiyoruz. Bu tablo, gdrev evresi iiyelerinin, asamadiklar1 bilissel smirin KOB
Olgegindeki izdiisiimlerinin, birbirine yakin gergeklestigini gostermektedir. Bu

tespit, siibjektif gruplandirmamizin, gorev evresi bireylerini diger iki gruba nazaran
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daha biiyiik bir dogrulukla saptadigi anlamina gelebilir. Ancak discriminant analizi

bu diisiincede degildir.

Tablo 26’da paylasilan yap1 matrisine gore (bazi ifadeleri icermektedir), ‘M3,
KSTS1, TAS1 ve M4’ ifadeleri, sistem iiyelerini fayda iiyelerinden ayirmakta, diger
anket ifadelerine kiyasla daha basarili olmustur ve grup ortalamalar1 verilerine gore
sistem tiiyeleri bu ifadelere pozitif reaksiyon gostermislerdir. Bu fikre, her bir anket
ifadesi i¢in, grup ortalamalar1 arasindaki farklar karsilagtirilarak varilmistir. Bu
ifadeler KOB Olgegindeki 17 ifadeden ters-yiiz edilmemis (pozitif) 6 ifadenin 4’iinii
olusturmaktadir. Pozitif ifadelerin 6lgek icindeki yetersizligi olgegin 3. ve 4. evre
iiyelerini ayirmaktaki goreceli basarisizigina katki saglamis olabilir. Ilerideki

caligmalar bu noktaya egilebilir.

Tablo 6.20: Ortalamalar ve Yap1 Matrisi

Group Means Function
Gorev Fayda Sistem 1 2
rkl 1,78 2,86 3,82 ,350" ,064
rk4 1,51 2,15 2,78 ,282" ,096
TAS3 3,19 3,72 4,21 ,250" ,066
KSTS1 3,97 4,02 4,61 ,161 562"
M3 3,63 3,93 4,55 ,198 ,320"
TAS1 3,41 3,76 4,31 ,210 ,256"
M4 3,63 3,81 4,1 ,115 137"

*. Her degisken ve diskriminanat fonksiyonu arasindaki en biiyiik korelasyon.
Capraz degerlenmis veriler (Cross Validated Data) discriminant fonksiyonunun
giicline iligkin orijinal siniflandirma tarafindan gerceklestirilenden daha diiriist ve

cogunlukla daha saf veriyi bize saglamaktadir (Burns & Burns, 2008, 602).
Simiflandirma (Discriminant) Tablosu

Tablo 27°deki siniflandirma sonucu, deneklerin % 77,6’sinin dogru sekilde 3
gruba ayrildigini ortaya koymaktadir. Bu, bir ugtan bir uca, discriminant analizinin
tahmin edici dogrulugunu bize vermektedir (Burns & Burns, 2008, 602). Tablo
27°deki ¢apraz degerlemeye gore fayda evresi bireyleri gérev evresi bireylerinden

daha iyi bir kesinlik ile siniflandirilmiglardir.

Gorev evresi deneklerinin yaklasik % 73’1 ile fayda evresi deneklerinin % 85°1

siibjektif Olgekle smiflandirildiklart gibi  siniflandirilmaktadir.  Sistem evresi
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dyelerinin % 61,7°1 ise daha once simflandirildiklart gibi smiflandirilmistir.
Discriminant analizi tarafindan, subjektif analiz ile atandig1 grubun disina ¢ikartilan
bireylerin hemen komsu gruba ait olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Baska deyisle siibjektif
analiz ile bir ‘2’ oldugu belirtilen ancak discriminant analizi ile ‘4’e atanan veya ‘4’

oldugu belirtilen ancak discriminant analizi ile ‘2’ye atanan denek bulunmamaktadir.

Tablo 6.21: Smiflandirma Sonuglari

Evreler Tahmin Edilmis Grup Uyeligi Top.
2 3 4

2 35 6 0 41
Frek 3 5 112 9 126

Orjinal 4 0 15 32 47
2 85,4 14,6 0 100
% 3 4,0 88,9 7,1 100
4 0 31,9 68,1 100

2 30 11 0 41
Frek 3 8 107 11 126

Capraz- 4 0 18 29 47
Degerlendirilmis 2 73,2 26,8 0 100
% 3 6,3 84,9 8,7 100
4 0 38,3 61,7 100

Capraz degerlendirilerek gruplandirilmis vakalarin 77,6%’s1 dogru olarak siniflandirilmustir.
6.2.2. KOB Ol¢egi Elestirisi

77,6%’lik ayirt edici oran, siibjektif siniflandirmanin basarisin1 ve bu tezin
teorik varsayimlarini dogrulamak igin yeterli adledilebilir. Bu dogrulama bizim
oncelikli hedefimiz idi. Ancak KOB Olgegi, daha giiclii faktor yiiklerine sahip
olmadigi ve sistem iyeleriyle fayda iiyelerini daha giiglii sekilde ayirt etmedigi
takdirde tek basina giiclii bir 6lgek olarak degerlendirilemeyecektir. Ayrica 6lgegi
olusturan faktorlerin igsel kararliliklari, dlgegin ‘mekansal algi’ gibi birkag¢ ortiik

degiskenini koruyarak kapsamli bir revizyona gitmesi gerektigini isaret etmektedir.

“Psikanalitik Ekol ve Gerekgeler” bashigi altindaki son paragrafa atfen; KOB
Olgeginin 3. evreyi 4. evreden ayirt ederken karsilastign goreceli basarisizlik,
tiyelerin lst evrelere ¢ikarken maruz kaldiklar1 orgiitsel bilginin artarak artan bir hiz
ile katlanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Aslinda, siibjektif analizlere gore 3. ve 4.
evre lyeleri arasinda da, 2. ve 3. evre lyeleri arasinda oldugu gibi ayirt edilebilen
biligsel farkliliklar s6z konusudur. 4. evre lyelerinin, ¢evredeki karmagsikligin bu
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bireylerin bilisel gelisimlerinden daha biiylik bir hizla artmasi nedeniyle, nispeten

diisiik KOB Olgegi puanlarina imza attiklar diisiiniilebilir.

Cevresel
Karmasikhk

LN
-

W

Mekan
/< \ & Zaman

2 3 4
Discrim. Discrim.
Basarisi Basarisi

Sekil 6.4: Diskriminant Basarisinin Diismesi

Bir bagka deyisle, evreler arasindaki ayrimin basarisini esitlemek amaciyla 2.
evreden 3. evreye gerceklesmis olandan oransal olarak daha biiylik bir bilissel

sigramanin 3. evreden 4. evreye gegerken gerceklesmis olmasi gerekirdi.

6.2.3. Diger Analizler

199 ¢

“Egitim diizeyi”, “caligsma siiresi” ve “network diizeyi”nin bagimsiz degisken,
nesnel sekilde tanimlanan KOB Diizeyi’nin ise bagimli degisken oldugu regresyon
analizleri ylriitiilmistiir. Her denek’e ‘bir giin igerisinde is amacgl olarak ortalama
kag calisma arkadasi ile iletisim kurdugu’ sorulmustur. Sunu not edelim ki, bu soruya
aliman cevap bireyin network i¢indeki pozisyonunu, ‘betweenness’ degerini veya
‘centrality’ degerini vermemektedir. Deneklerin verdikleri cevap araligi 2 ile 300
arasinda degismistir. Bu aralik her bir birey i¢in network diizeyini elde etmek amaci
ile segmente edilmistir. Netwdrk Diizeyi ile KOB diizeyi arasindaki iliski tamamen
anlamsiz bulunmustur. Bu iki faktor arasindaki iliskiye egitim diizeyleri esit olan
bireyler arasinda da da bakilmistir ve benzer bir iliskisizlige ulasgilmigtir. Bu iligki
ayn1 zamanda KOB Olgeginin bu iki grup iizerindeki basarisina binaen, gorev ve
fayda evresi tiyeleri ile de sinirlandirilmistir. Benzer sonug elde edilmistir. Basitce su
soylenebilir: KOB Diizeyi olarak dl¢tiigiimiiz sey bir par¢a da olsa Netwdrking

Diizeyi olarak adlandirilabilecek faktérden etkilenmemektedir. Yine, firmada ¢aligma
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siiresi ile KOB Diizeyi arasinda anlaml1 bir iliski bulunmustur ancak bu iliski son

derece zayiftir.

Diger taraftan Tablo 28°deki F degerine, onun anlamliligma ve R? degerine
atfen, egitim diizeyi ile KOB Diizeyi arasinda dikkate deger, pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Bu korelasyon (.21) Trevino’nun raporladigi (1986, 607),
erigskinler ahlaki gelismislik skorlar1 ve egitim diizeyleri arasindaki korelasyon

degerinden (.53 ila .69) diistiktiir.

Tablo 6.22: Bagimsiz Degisken Olarak Egitim Diizeyi ve KOB Diizeyi Iliskisine
Yonelik Regresyon Analizi

Dependent

Variable Predictor b t sig R2 F sig. F

HOCS Egitim Diizeyi 0,46 7,835 0,000
0,21 61,385 0,000

Pilot calisma esnasinda ayni zamanda katilimcilarin ahlak diizeyleri ‘Heinz
Ikilemi’ kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Tiim katilimeilar beklentilere uyumlu olarak ¢ogu
3. ve bir kism1 4. evrelerde kiimelenmistir. Bununla birlikte Kohlberg’in 3. evresi
olan ‘Karsilikli Beklentiler, Iyi Iliskiler’ evresinde bulunan bireyler arasinda gok
sayida ‘Gorev Evresi’ bireyine rastlanmigtir. Bu bilgiler bize, Kohlberg’in
teorisinden ¢ikarilan KOB yaklasiminin rgiite ait olan her bireyi kapsarken ayni
zamanda kendine Kohlberg’in orijinal evrelerinden bagimsiz bir kosmos da

tanimlayabildigini ifade etmektedir.
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7. SONUC

7.1. KOB Kuramina Dair

Bu c¢alismada, Chomsky’nin dil 6grenimi lizerinden agiklamaya c¢alistig
bilissel arketiplerden birine goémiilii bir model vasitasiyla, orgiitsel insana 1sik
tutulmaya calisilmistir. Bu biligsel model 6rgiit tiyeleri arasinda, ¢evreyi algilama ve
biligsel isleme tabi tutma kapasiteleri agisindan ve bu kapasiteye bagli davranis
karakteri agisindan bir gesit hiyerarsi bulundugunu gozler oniine sermektedir. Bahsi
gecen evrelerin oOzellikleri duygusal ve davranigsal unsurlar baglaminda ve karar
alma islevi lizerinden karakterize edilmistir. Bu calisma temelde bir tipoloji
calismasidir ve bu bakimdan ulastigi en Onemli sonug¢ kendisidir. Tanimlanan
asamalar arasinda dogal olarak gri alanlar gozlenmistir ancak bu bosluklar, kuramsal

cergeveyi tahrip etmemektedir.

Iyi kuramlar karmasik olgular1 basit bir bicimde aciklar. Acemoglu ve
Robinson (2015, 407)’na gore, karmasanin iginde basit bir kuram aramanin
motivasyonu, boyle bir kuramin olguya iliskin her seyi agiklayabilecegi gibi naif bir
inan¢ degildir; bir kuramin, bazen ilgi c¢ekici detaylardan soyutlanmasi pahasina,
paralelliklere odaklanmasi gerektigi inancidir. Dolayisiyla basarili bir kuram bir dizi
sire¢c i¢in kullanishh ve ampirik olarak saglam temellere dayanan bir agiklama

getirebilmeli ve ayn1 zamanda is basindaki asil kuvvetleri netlestirebilmelidir.

Bu tez de bir dizi davranis kalib1 ve bu kaliplar1 yaratan biligsel evreler igin,
ampirik temellere dayanan basit bir agiklamaya sahiptir. KOB kuraminda orgiit {iyesi
bir &rgiite tabidir. Orgiit kolektif bir gercekliktir ve bu gergeklik bireylerin dzgiirliik
alanlarinin ¢atismasindan dogan bir dengeyi ifade etmektedir. Birey bilissel olarak
gelistikge®, algiladig1 yeni diizensizlikler icin zihninde kurguladigi modeller, kolektif
dengenin yaratti1 sinirlar ile etkilesime girmeye baglar. Kuramimiza gore kolektif
denge orgiit icinde, Orgiit liyesini merkeze alan, iki dogal sinir yaratmaktadir. Bu
sinirlardan ilki ‘Tanmimlanmis gérev alani smirr’, digeri ‘Orgiitiin  fonksiyonel,

hukuki, siyasi yada genel kabul géren sinirlari’dir.

6 ‘Bilissel gelisim gdsteren birey’, anlatim i¢in model olarak kullanilmistir. Bilissel gelisim ilerideki
paragraflarin yorumu i¢in 6n sart degildir.
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Sekil 8’de ‘1’ noktasinda bulunan bireyin bilisi gelistikge once ilk simira
yaklasir ardindan onu asar ve uzaklasmaya baslar, ardindan ikinci sinira yaklagir ve
gelisme devam eder ise onu da asar. Boylece orgiit {iyesinin i¢inde bulunabilecegi iki

bilissel faz ortaya ¢ikar: a) Sinira Yaklasan Bilis b) Sinir Asan Bilis.

Gorev Alan Orgiit
S S

Sekil 7.1: ki Bilissel Faz: Sinira Yaklasan ve Sinir Asan

Sekil 8’de tanimlanan iki sinirdan her hangi birine merkez yoniinden yaklagan
‘bilis’in karakteri ‘statiikocu’ olmasidir. Bu olgu miilakatlarda 2’ler ve 4’lerde ortak
olarak gozlenmisti. Siirdan uzaklasan ‘3’ ve ‘5’ deneklerinde ise yapiya muhalif
karakter ve ek olarak ‘5’ denekinde, onu yeniden tasarlayici karakter gozlenmisti.
Ornegin gorev alam sinirma ulasan bilis, smirin iginde kalan 6rgiitsel alanin
kurgusuna -kendi zihni modeli tizerinden- olduk¢a hakimdir. Bu alanin kurgusu igsel
bir biitiinliige, homojeniteye veya bir ayrisma gecerliligine sahip olacaktir. Ciinkii
isler uzmanlik alanlar1 yaratacak bicimde —digsal bir otorite tarafindan- alt islere
bolinmiislerdi. Boylece, ilk sinira yaklasan birey (gorev evresi iiyesi) gorev alani
hakkinda kapsamli bilgiye sahiptir ancak onun Otesinde kalan alan asamali olarak
degil, beklenmedik bigimde karmasiklasmaktadir. Bu radikal sigrama siirin i¢indeki
bireyi smirin disina karsit eylemsiz kilar. ‘Korku, Arzu ve Eylemsizlik’ baslig
altinda, gorev alaninin diginda ancak orgiit sinirlarinin i¢inde vuku bulan Salter
Ikilemi hikayesine karsi, 3 ve 4’ler korku ile reaksiyon gosteritler iken, gorev evresi

tiyelerinin nasil eylemsiz kaldiklarini tartigilmist.

136



Bireyin bilisi ilk st astifinda (fayda evresi iiyesi), algiladigi yeni
diizensizlikleri yeni bir zihinsel model ile bir araya getirip kurgulamaya baglar. Yeni
gelismekte olan bu model oldukg¢a esnektir ¢iinkii modeli olusturan degiskenlerin
sayis1 ve karsilikli bagimlilik diizeyleri diisiiktiir’. Bu model; 6rgiitiin tanimlanmus
gorev alanlarini bir araya getiren kurumsal kurgu ile de uyusmamaktadir, onu yeni

bi¢cimlerde ancak her haliikarda eksik yorumlamaktadir.

Bireyin bilisi geliserek orgiitii dis ¢evre ile ayiran sinir-lar-a yaklastikga, maruz
kalinan karmasa artarak artan bir zihinsel yiik yaratir. Bu durum birey i¢in mevcut
kurguyu 6grenmeyi, orijinal bir kurguyu tiim Orgiit i¢in ingsaa etmekten hem daha
miimkiin hem de daha ¢ekici kilar. Zaten bir sistem evresi iiyesi igin mevcut zihni
fazin revize edilmesi, zihinsel modelin ihtiva etti degiskenlerin karsilikli bagliliklar
cok yiiksek oldugundan biiyiik bir enerji gerektirecektir. Bu nedenle zihinsel model
katidir, her haliikarda revizyonu onun biitiin olarak yikimini gerektirmektedir ki

sistem Otesi evre tiyeleri bunu yapabilirler.

Tanimlanan iki farkli bilis fazi, birbirlerinden farkli amaglara sahiptirler. ‘Sinir
Asan Bilig’in amaci, ‘Kendisi i¢in tanimlanmis gorev alaninin disindaki yakin
network’iin ihtiyaclarini en iyi bi¢cimde karsilamak’ olacaktir. Bu amag bir baska
deyis ile sistemin {istel amacidir ve sistemin var kalmaya devam etme amacini
gecersiz kilabilir. Gorev alanin1 veya sistemi dizayn etme yaklasimi, sinirin Gtesine
bakan bu amagtan kaynaklanmaktadir. ‘Sinira Yaklasan Bilis’in amact ise ‘Tanimli
sistemin varligini stirdiirmesini saglamak’tir. Bu iki farkli amag iki farkli temel korku
dogurmaktadir. Bu iki temel korku ise Orgiitiin bireyleri, bilis diizeyleri ile
uyusmayan katt gorev alanlarinin igine hapsetmesi nedeniyle farkli bi¢imde

okunabilmektedir.

2 ve 4’lere yada 3 ve 5’lere iliskin tahlillerimizde, bu benzer ¢iftlerin davranis
karakterini birbirlerinden farklilastiran, g¢ogunlukla salter ikilemi hikayesinin
gerceklestigi bilissel boyuttur. Oyle ise ‘sinira yaklasan® ve ‘sinir1 asan’ drgiitsel bilis

i¢cin daha fundamental bir karakter tanimina ihtiyacimiz bulunmaktadir.

" Panarchy teorisi (Gunderson & Holling, 2002, 35)’ne gore sistem gelistikge, sistem elemanlar
arasindaki karsilikli bagimlilik diizeyi ve sistemin ihtiva ettigi potansiyel artis gosterir. Bu nedenle
sistem daha verimli hale gelirken esnekligini yitirir ve ¢evresel degisikliklere karsi kendini kirilgan
kilar.
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- Smmra yaklasan bilis; ait oldugu sisteme dair dogal olmayan bir
odaklanma ve ayrintilar1 da igeren kapsamli bir kavrayis

gelistirmistir.

Sistemin misyonu tarafindan c¢izilen sinir olmasa, sinira yaklagan bilis daha
esnek kavrayis modellerine yol agcan dogal bir gelisme gosterecek idi. Cok sayida
dogal gelisim siirecinde gozlenen katarsis’in yani dolum, sikisma ve bosalma
stireclerinin buradaki nedeni, bireyin bilisinin dogal gelisiminin uzandig1 sinirlarin,
sistemin amagclar tarafindan geriye alinmasi ve kanimizca bilisin, azalan verimler

kanunun islemeye basladigi bir evrene hapsedilmesidir.

- Smr asan bilis; ise heniiz yeni ait oldugu sisteme dair kapsamli,
yapilasmis bir kavrayisa sahip degildir ve kavrayisi esnektir;
kolektif yada formal kabulii ifade eden modelin eksik bir
ornegidir. Bir yandan da, asarak i¢inden ¢iktig1 sisteme yaklagimu,

onu yeniden tasarlayict mahiyettedir.

Bu etkilesimlerden dolay1, sinira yaklasan bilis’in sisteme kars1 tavri statiikocu,
siir1 asan biligin sisteme karsi tavri, yikict ve iginden geldigi kisima karsi tavr
yeniden diizenleyicidir. Statiikocu tavir mevcut isleyisin devamini Onemser ve
kurallara deger atfeder. Yeniden diizenleyici tavir ise, kurallara pek deger atfetmez
ve mevcut kurguyu baska bicimlerde diizenleme cabas1 gosterebilir. Burada, iki tiir
bilisin mutlak karakterlerinin statilkocu yada yeniden diizenleyici olmadigini
anlamak onem tasimaktadir. Nitekim pilot ¢alismalarimizda kullanilan girisimcilige
kars1 statiikoculuk olgeklerine gore gorev evresi bireylerinin % 52’si girisimei idi.
Her hangi bir diizeydeki bilis, daha yakin oldugu orgiitsel (yapay) sinira gore
konumunun bir sonucu olarak bu o6zellikleri kazanir. Baska deyisle, bilislerin
karakteri, sistem ile kurmakta olduklar1 iliskinin bi¢imine gore sekillenir. Yukarida
tartistigimiz sebepten Otiirli karmasik kurgunun revizyonu giictiir, bu ise statiikoyu
giindeme getirir. Karmagsik kurguya yol agan ise, bireyin gelismekte olan biliginin

dogal gelisim patikalarinin, yapay sinirlar tarafindan engellenmesidir.

Quadrant model (Sekil 4)’i gelistirirken yapilan hata; gorev yada sistem evresi
tiyelerinin icrek karakterlerinin statiikocu oldugunu varsaymak idi, halbuki onlarin

statiikocu karakteri, bilislerinin sistem ile kurdugu iliskinin bir izdiislimiiydi. Bu
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nedenle statiiko versus girisimcilik olgekleri bu iki grubu 3. evre bireylerden

ayirmakta basarisiz oldu.

Bu bilgiler 1s13inda bir &rgiit iiyesinin KOB diizeyi ve kars1 karsiya kaldig
orgiitsel olayin sekil 8 de tanimlanan sinirlara gére konumu bilindiginde, Orgiit
tiyesinin muhtemel davranisinin karakteri 6nceden tahmin edilebilecektir. Tablo 29,

bu tahminleri vermektedir.

Hata bigimlerinin ve kritiklik diizeylerinin tanimlandigi ancak c¢alisanlarin
uzmanlik alanlarinin tam olarak tespit edilemedigi is ortamlarinda yada uzmanlik
birimlerinin hatalarin gerceklestigi yerlere ulasiminin kisitlt oldugu durumlarda, hata
bigimlerine atanacak bilissel konumlar ile calisanlara atanmis KOB diizeyleri
bilgisayar programi tarafindan eslestirilebilir. Boylece alanda bir hata
gerceklestiginde hangi bireylerin eylemsiz kalacagi, hangi bireylerin tehlikeli
olabilecegi belirli bir giivenilirlik diizeyi ile tespit edilebilir. Calisanlar su yada bu
nedenle kurallar1 ¢igneyebilirler, miilakatlarda da gozlendigi gibi, deneklerin

yaklasik % 65°1 salteri, isletmelerinin faydasi i¢in indirecegini beyan etmistir.

Tablo 7.1: KOB Diizeyleri ve Orgiitsel Olayin Konumuna Gére Muhtemel Davranis

Bigimleri
KOB Diizeyi
2 3 4 5
a Gorev Alani . Yeniden Yeniden Yeniden
2 . Statliikocu Tavir N . N " . .
5 Icinde Diizenleyici Tavir  Diizenleyici Tavir  Diizenleyici Tavir
380
=}
& E GorevAlaniile Yeniden .
X € g . . - . Yeniden
o 5 Sistem Siniri Eylemsiz Diizenleyici Tavir  Statlikocu Tavir . -
O . Duzenleyici Tavir
S Arasinda (Yetersiz Sonug)
U]
c . Yeniden
= Sistem Sinirinin . . . . -
o Eylemsiz Eylemsiz Eylemsiz Diizenleyici Tavir
o Disinda

(Yetersiz Sonug)

Tablo 29, daha anlasilir kalabilmesi amaciyla sade bigimde tasarlanmistir
ancak sunu not etmeliyiz ki, tablodaki veriler 3’ler i¢in, olayin gerceklestigi
konumun kendi yakin networklerinin i¢inde kalmasi halinde gegerli olacaktir.
Mekan, zaman veya karmasiklik agisindan yakin network’iin 6tesinde vuku bulan

olaylara yonelik olarak bir 3, eylemsizlige yakin tutumlar sergileyebilir.
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KOB evreleri ile iki orgiitsel sinir arasindaki etkilesim bize, Kohlberg’in Ahlak
Teorisi’nin orgiitlerdeki izdiisiimiiniin nasil 6zgiin bir form kazandigimi da
anlatmaktadir. Bu hususa ilk kez, ‘Diger Analizler’ basliginin son paragrafinda
deginmistik. Kohlberg’in 3. ahlak evresinde bulunan yetiskin ¢alisanlar, gérev alani
sinir1 tarafindan ‘gérev’ ve ‘fayda’ evrelerine ayristirilmaktadirlar. Biiyiik kurumsal
isletmelerde, gérev ve sistem sinirlarinin arasinda, departmanlar1 ayiran bir baska
siirin belirebilecegi diisliniilebilir. Bu durumda ‘sinira yaklagan’ ve ‘sinir asan’

bilislerin ortaya ¢ikaracagi 6 adeti gozlenebilen 7 teorik evreden bahsedilebilecektir.

Yukaridaki paragraflarda da bahsedildigi gibi, bu iki tir korku, iki temel
amacin varligindan kaynaklanmaktadir. Bu iki temel amag ise, orgiitsel bireyin
bilisinin, Orgiitsel smnirlar ile kesismesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Tablo 30,

korkular arasindaki ontolojik iliskiyi agiklamaktadir.
Tablo 7.2: Dért Temel Amag ve ki Temel Orgiitsel Korku

BiLis (o]} TEMEL

TORU EVRESI AMAC TEMEL AMACIN ACILIMI KORKU
6 Yok Olmak
Boyutsuz
Bilis 1 Var Kalmak
Sinira Tanimli
Yaklasan 2ved Slsteznln l\/'I.evc%Jt kurguyu stabil kilmak ve tanimlanmis
. Varhgini gorevi tamamlamak. Temel
Bilis . g
Surdirmek Amaca
Ulasamamak
;?s:;nr:]liln Taniml Alt-Sistemi (Gorev Alani yada Sistem);
Sinir . alt sistemin giktilani  yakin  netwdrkin
Disindaki s . . -
Asan 3ve5 v ihtiyaglarini yada sistemin var olus nedenini
> Network'iin S . . .
Bilis . daha iyi karsilayacak bigimde yeniden dizayn
Ihtiyaglarini
etmek.
Karsilamak

‘Korku, Arzu ve Eylemsizlik’ baghg: altinda ad1 gegen ‘ulasamama korkusu’
(uk) ve ‘gorev korkusu’ (gk) tanimlar1 yukarida yapilan tanimlar ile ¢elismemekte
ancak onlardan ayrilmaktadir. (gk) ve (uk) ayrimi, gelismekte olan bilisin, dikte edici

bir iradenin tanimladig1 gorev alanini1 asmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bilgilerin iizerine, gelecekteki arastirmalara 1sik tutmasi istenci ile su

tartismay1 da agabiliriz: Iletisimin hiz ve niteligi hiyerarsik (otokratik) networklerin
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aleyhine calisir. Oncelikle veri olan iletisim kapasitesinde, érgiitlerde dar bogazlar ve
hiyerarsi kaginilmazdir. Bu durumun ardinda yatan yapisal unsur; ‘n’ kadar bireyin
olusturdugu networkiin, belirli bir sayiya ulasilmasi halinde, bireylerin, (n x n-1/2)
adet iletisim kanalinin yiikledigi yiikii karsilayamiyor olmalaridir. Bu nedenle dogal
yada bilingli bir hiyerarsi network i¢i toplam iletisim ¢esitliligini yliksek sayilardan
clizi rakamlara indirger, hiz ve belirlilik saglar. Bu tespite ek olarak iletisim,

parazitler ve metafor kullanim1 dolayisiyla asla miikemmel bigimde ger¢eklesmez.

Grubu olusturan bireylerin kolektif bir bilise varacak bigcimde telepati
kurabildiklerini varsayalim. Bu durumda otokrasi biiyiik oOl¢iide bir gereklilik
olmaktan ¢ikacaktir. Gorev tanimlarina, hatta sistem sinirina ihtiya¢ kalmayacaktir.
Oyle ise iletisim kapasitesinin yiiksek oldugu orgiitlerde, tanimladiginmiz iki sinirim,
orgiitsel bilis diizeylerinin bu ¢alismada tespit edildigi gibi ortaya ¢ikmasina neden
olma giiclinlin azalacagi diisiiniilebilir. Baska deyisle iletisim kalitesinin artisi,
isletmeler igerisinde ‘statiilkocu tavir’t ve ‘yetersiz yeniden diizenleyici tavr’i
indirgeyecek, birbirlerine yaklastiracaktir. Yukaridaki iitopik orgiit evreninde, ortaya
¢ikan her hangi bir orgiitsel olaya iliskin ii¢ tiir bilissel fenomen ortaya ¢ikabilir. Bu
fenomenlerin igerisinde ‘statiikocu tavir’ bulunmayacaktir: a) Eylemsizlik b)
Yetersiz Yeniden Diizenleyici Tavir ¢) Biiyiik Olgiide Yeterli Yeniden Diizenleyici

Tavir.
7.1.1. Bilissel Yapilanma Kuramina Dair

Gelinen bu noktada KOB Kuraminm bizi, kendisini yaratan daha derin ve daha
sade bir biligsel kurama; bizim ilk etapta ‘Biligsel Yapilanma Kurami’ adim
verecegimiz bir kurama tasidigini goriiyoruz. Bu kuram; bireyin orgiitiine iliskin
‘bildigi seylerin cesitliligi’, ‘bildigi seylerin ic¢sel yapilanma diizeyi’ ve ‘bildigi
seylerin niceligi’ arasindaki iliskinin, bireyin biliginin ne derece yapilandig1 hakkinda
aragtirmaciya fikir verebilecegini 6ne siirmektedir. Ayn1 zamanda kuram biligsel
cesitlilik ve nicelik arasinda her durumda dogrusal bir iliskinin ortaya ¢ikmayacaginm

varsaymaktadir.

Bireyin bilisinin ne diizeyde yapilandigi [Bilis c¢esitliligi (b¢) + Bilissel
Yapilanma-ma Diizeyi (by) / Bilis Niceligi (bn)] oranmmin okunmasi ile elde

edilebilir. Bu oran biiyiik ise, sinir asan bilis sz konusudur, tersi ise sinira yaklasan
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bilis s6z konusudur. Bu denklemin varsayimi sudur: Sinir agan bilise sahip bireylerin
orglitlerine iliskin sahip olduklar1 bilgi pargalarinin igsel c¢esitliligi yiiksektir ve
onlarin yapilanma katsayisi diistiktlir, sinira yaklasan bilise sahip bireylerin ise
tersidir. Bu tespitler bireylerin bilgi evrenlerinin genisligi (Bilissel Nicelik) esas
almarak degerlendirilir. Elbette bu oranin anlam ifade edebilmesi, orgiitiin farkl

bireylerinin birbirleri ile karsilastirilmasi halinde miimkiin olacaktir.

Eger kuramin varsayimi dogru ise, bu durumda bireyin bilisinin ¢esitliligini ve
niceligini aym1 anda olgmek, kurami ampirik olarak test etmek icin ¢oziilmesi
gereken temel sorun haline gelmektedir. Bu tez kapsaminda, 6l¢iim sorununun nasil

asilabilecegine iliskin her hangi bir aciklama yapilmayacaktir.

7.2. KOB Kurammn Yonetime Yansimalari

Bu tezde tartisilan konular yoneticilere, farkli evrelere ait orgiit liyelerinin
Ozelliklerini goz Oniine alarak onlarin iizerindeki denetimlerini diizenleme firsati
verebilir. Insan kaynaklar1 yoneticileri, adaylar1 degerlendirmek i¢in bu bulgular1 ve
Olgekleri  kullanabilecek veya yoneticiler bunlart belli bash ¢alisanlarin
davraniglarinin  arkasinda yatan sebepleri anlamak amaciyla kullanabilecektir.
Ornegin girisimci egilimlere sahip oldugu bilinen bireyin bir 3’mii yoksa 4 mii
oldugundan emin olmak yonetici i¢in anlamli olabilir. Herhangi bir evreyi
ideallestirmek dogru olmayacaktir, bunun yerine performanst en {ist diizeye
ulagtirmak i¢in en azindan kisa vadede esnek olmayan bilissel kapasitelerin igine
hapsolmus farkli bireylerin 6rgiit i¢inde nasil konumlandirilabilecegi tartigilmalidir.
Giris boliimiinde, ¢alisma vasitasiyla organizasyonun kullanilamayan potansiyelinin
kesfedilebilecegi belirtilmisti. KOB Olgeginin eksiklerinin giderildigi bir durumda,
organizasyondaki bireylerin biligsel kapasite puanlarinin st iiste toplanarak elde
edilecek ortalama puan ile olast maksimum puan arasindaki farkin bu potansiyeli
kesfedebileceginden siipheliyiz. Yukarida da belirtildigi gibi, organizasyonun genel
performansi ile KOB diizeylerine ait bireylerin dagilim1 arasindaki iliski, performans

ile elde edilen toplam puan arasindaki iliskiden daha agilayici olabilir.

Yoneticiler farkli evrelere ait bireylerin 6zelliklerini goz oniinde bulundurarak

gorev tamimlarinin zorlayicilik katsayilari iizerinde diizenlemelerde bulunabilirler.
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Bu tartismalar, net ve belirli is tanimlarinin i¢sel korkular1 digsal korkulara nasil
indirgedigini ve sonug olarak herhangi bir evre {iyesine yonelik olarak, gorev evresi
tiyeleri hari¢ olmak {iizere, calisanlarin performansini nasil yok ettigini agiga
cikarmaktadir. Olayin orgiit icinde gergeklestigi bilissel konum (Salter ikilemi)’a
gore degerlendirdigimizde, giiclii bir denetim uygulamak 4. evre iiyeler i¢in anlamsiz
ve zararli olacak iken, 3. evreye ait bireyler i¢in yalnizca beklenmedik durumlarda
anlamli olup gorev evresi liyeleri i¢in yine anlamsiz olacaktir. Cilinkii onlar miidahil
olmayacaklardir. KOB evreleri ayrica, belli bash orgiitsel kosullar altinda iiyelerin

isteki tasarrufi basarilarini da temsil etmektedir.

Kaplan & Henderson (2005, 517)’1n ifade ettigi gibi: “Tesvik rejiminin etkileri
bilisten net sekilde ayrilamaz. Daha ¢ok; bilis ve tesvikler, karmasik ve karsiliklt bir
stirec igerisinde es zamanli olarak ortaya ¢ikar”. Kaplan & Henderson’un kullanmis
olduklart ‘Ben bdyle davraniyorum g¢iinkii benim menfaatlerim i¢in en iyisi bu’
soylemi Dbiiyiik Ol¢iide gorev evresi iyelerini temsil ederken ‘Ben bdyle
davraniyorum ciinkii benim sirketimin menfaati i¢in en iyisi bu’ sdylemi 3. ve 4. evre
tiyeleri temsil etmektedir. 3. ve 4. evre iiyelerinin, ayr1 ayri sorumlu olmak iizere
ihtiyag duyduklert boélgenin biiyiikliigiiniin, motivasyon derecelerini etkilemek

suretiyle onlar1 birbirlerinden ayiracagini diisiinmekteyiz.

Tegvikler Kaplan & Henderson (2005)’in de belirttigi gibi eylem bazlidir:
Orgiitsel yetkiler veya rutinler, “ne &diillendirilmeli” sorusunun cevabinin
olusturulmasiyla ilgili oldugu kadar “ne yapilmalidir” sorusunun cevabi ile de
ilgilidir. Bu tartismaya cevaben; her bir evreye ait bireye Ozgililenmesi gereken
motivasyon politikas: tablo 30°da dolayli olarak tamitildi. Orgiit iiyeleri amaglarina
yonelik olarak motive olurlar ve bireylerin korkulari amaglarina iligkindir. Bu kabul
bize; 2 ve 4’lerin, farkinda olduklar1 sisteme iliskin ajanlarin i¢sel kurgusunda ve
ajanlar arasindaki is akislarinda s6z sahibi olmalarinin onlar1 motive kilacagim
anlatmaktadir. 3 ve 5’ler ise yeni farkina varmaya basladiklar1 sistem dis1 alanin
ithtiyaclarim1 karsilamak iizere gorev alanlarina iliskin isleri ve gbrev alanini asan

iligkileri ingaa etme 6zgiirliigline sahip olduklarinda motive olacaklardir.

Ozelde, yoneticinin 4. evreye ait iiyeye sistem boliimleri arasindaki eylemlerin
biitiinlesmis akisini atesleme veya yonetme sansi vererek bu liyeyi motive etmesi

gerektigini, ayni yoneticinin, 3. evreye ait tiyenin mevcut yetki sinirlarinin Gtesine
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adim adim ¢ikmasina izin vermesi gerektigini ancak bunu yakin gézetimi-denetimi

altinda saglamas1 gerektigini sdyleyebiliriz.

Yoneticiler, her bir ¢alisanin biligsel sinirlarinin, (gérev agamasi iiyeleri haric)
onlara tanimlanmis gorev alanlariin biligsel gerekliliklerini astig1 varsayimi altinda
calisanlara yonelik olarak en azindan iki asamali yetki alanlar1 tanimlayabilirlerse,
kurumsal sirlar tarafindan  yaratilan  Orgiitsel eylemsizligin  iistesinden
gelinebilecegini tartismaktayiz. Diger yandan, ilgili deneyimlerin eksikligi, orgiitsel
karmagikligin askinligi veya bir seyin algilanmasi ile derinlemesine anlasilmasi
arasindaki bosluk nedeniyle, kendi gorev alanini asan bilissel kapasitenin genellikle
acildigt cevrenin tiim ihtiyaglarim1 karsilayamayacaginm1i da tespit etmeliyiz.
Bulgularimiz bu varsayimi desteklemistir. Bu olgu, gorev alaninin bilissel sinirlarini
asarak ifada bulunan oOrgiit liyelerinin sagladiklari arti degerin maliyetidir. YOnetici
orgiit liyesini, gérev alanin1 agmaya tesvik ederken sozii gecen fayda/maliyet oranini
g6z onilinde bulundurmalidir.

Yasaklanmis
ilgi Alani

Tanimlanmis
Gorev Alani

Tegvik Edilen Gorev Alani

Sekil 7.2: Tanimlanmis, Tesvik Edilen ve Yasaklanms Ilgi Alani

Bazi calisanlarin dogustan, basarilabilir ancak tanimlanmamis islere girisimde
bulunma, miidahale etme egilimi varken bazilarimin yoktur. Her bir calisanin
(eylemsizlige yatkin olanlarin da) Orgiit igerisindeki hiyerarsik kademelerine
bakmaksizin biligsel kapasitelerine gore siralanmasi ve bunlara tesvik edilmis, ‘gorev
alanim1  asan  dilizeyler’ atanmasi  Orgiitsel  potansiyellerin  kullanimini
kurumsallastirabilir. Onerdigimiz bu konseptte, ‘tanimlanmis gorev bolgesi’ her bir
calisana atanmis resmi gorevleri, ‘tesvik edilen gorev bdlgesi’ formal olarak

tanimlanmig gorevlerini asan her bir ¢alisan icin tesvik edilen ve izin verilen yetki
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smirlarini, son olarak ise “yasaklanmus ilgi alan1” girisimci ¢alisanin (3. ve 4. evre
bireylerinin) dogal olarak miidahale etme egiliminde oldugu, ancak resmi olarak
onlenen ve belki calisanin kendi tanimlanmis bolgesini asmasi ile miidahalede
bulunma ihtiyacini tatmin etmesi dolayisiyla dogal olarak onlenen bolgeyi ifade
etmektedir. Aslinda bu konsept ile 6rgiitlerdeki dogal ve gerekli taskinliklar1 kontrol

altina almay1, onlar1 kurumsallastirmay1 6nermekteyiz.

Herhangi bir tanimlama mutlak gercegin indirgenmesi anlamina gelmektedir.
Buna cevaben yoneticiler, arzularindan faydalanmak igin orgiit {iyelerini kontrollii
bir kaosa yoneltebilirler ve onlar1 kontrol etmek suretiyle de sistemi kontrolsiiz
eylemlerinin tehlikelerinden kismen korumus olurlar. Degerlendirmeciler bu
alacakaranlik girisim bolgesinin farkina varilmasi ig¢in yontemler ileri siirebilirler.

Boyle bir tesebbiis bagka ¢aligmalarin konusu olabilir.

Bu tez ayn1 zamanda bireylerin farkli karar verme teorilerinin bakis acisiyla
kararlar alirken, cevreden edinilen igerikleri nasil kullanabildikleri lizerine de akil
yiirlitmektedir. Bu bakimdan bazi karar verme teorileri ¢alismamiz 1s18inda yeniden
okunabilir. Ornegin, daha énce de belirtildigi gibi (Hinson et.all, 2003) ‘Hiperbolik
Indirgeme Teorisi (Hyperbolic Discounting Theory)’ ne gore ddiiliin derecesi zaman
i¢inde azalmaktadir, ancak daha iist diizeydeki KOB evresi iiyeleri bu indirgemeyi
nispeten daha iyi telafi etmektedir. Ayrica ‘kesinlik etkisi’ (Tversky & Kahneman,
1986) ve ‘belirsizlik etkisi’ (Ellsberg, 1961) fenomenlerinin, sistem evresinin altinda

bulunan karar vericileri nispeten daha ¢ok etkileyeceginden siiphe etmekteyiz.

Bulgularimiza gore egitim diizeyi OB diizeyini kismen belirlemektedir. KOB
daha cok entelektiiel kapasite ile iliskili gdriinmektedir. Bu iliski KOB Olgeginin
ifadelerinde de gozlenmektedir. Yine miilakatlarda rastladigimiz diisiik egitim
seviyesine sahip ancak entelektiiel kapasitelerinin yiiksek olduguna siibjektif olarak
kanaat getirdigimiz sira dis1 deneklerin beklenmeyen KOB evrelerine ait oluslar1 bu
konuda bize fikir vermektedir. Bunlara ek olarak KOB ve “is rotasyonu” arasinda bu

caligmada test edilmeyen yiiksek bir korelasyon beklemekteyiz.

Ajzen ve Fishbein’in (1980) “Gerekgelendirilmis Eylem Teorisi (Reasoned
Action Theory)” esas alindiginda, OB kapasitesine ‘olas1 davranis’ kavraminin bir

belirleyicisi olarak yaklasilabilir. Bu teoride kisinin tutumlari, kisinin gergeklestirdigi
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davranigin belli basli olumlu veya olumsuz sonuglara yol agacagina dair inanglari
tarafindan belirlenmektedir (sonug beklentileri) (Bleakley & Hennessy, 2012, 29).
Baska bir deyisle, tutumlar — ayn1 zamanda — planlanan davranisin sonuglarinin
Oziine kars1 bir tepki olarak olugmaktadir. Sonuglarin 6zii ise bireyin algilama
kapasitesine baghdir. Bu ylizden bireyin ¢evresel algi kapasitesi, herhangi bir eylem
hayata gecirildiginde sonuca yonelik olasiliklarin indirgenme (gerg¢ekten uzaklagma)
derecesini belirleyecektir. Bu da bireyin OB kapasitesinin belirlenmesinin bireyin

davraniglarina yonelik tahminleri gelistirecegi anlamina gelir.

Bireylerin orgiitlerine iliskin bilis diizeylerinin; ifa ettikleri isin bi¢imi, bilgi
semasi icinde bulunduklar1 durum, hiyerarsik konumlari, iliski kurduklar1 bireylerin
sayist gibi faktorler tarafindan giiclii bicimde etkilenecegi diisiliniilebilir. Walsh’a
gore (1995, 282), bilgi semalarmin bireylerin enformasyon alanlarini anlama
yetilerini kisitlayabildigi {izerinde uzlas1 vardir ve Weick (1979, 68) bu tiir bilgi
semalarinin yan {riinii olarak, yoneticilerin verimsizlestirilmis bir diinya vizyonu
icinde aksiyon gosterdiklerini ifade eder. Oyle ise bu yonde yapilan arastirmalarda,
ornek verilen faktorlere karsilik gelen bilis diizeyini asan bireylerin; kurum
acisindan, krizlerle basa ¢ikmak, ani cevresel degisimlere uyum gostermek gibi
hususlar i¢in sakli potansiyel anlamina gelecegi diisiiniilebilir. Bu bakimdan bu artik
potansiyelin her hangi bir orgiit i¢in kiimiilasyonunun alinmasi o orgiitiin; kurulu
yapisinin Otesindeki self organizasyon potansiyelini veya ani olarak gerceklesen
meydan okumalar ile basa ¢ikma ve gerektiginde degisim gosterme kapasitesini bize

sunacak bir Balanced Score-card araci olabilecektir.

7.3. Smirhliklar ve Gelecege Yonelik Diisiinceler

Bu ¢alismada, deneklerin is ortaminin dogasina uyacak bir ikilem kurgulanarak
net bicimde tanimlanmis bir ¢cevreye odaklanildi. Bu ¢evrede deneklerin is tanimlari
onlara sunulan hikaye ag¢isindan da belirli idi. Bu nedenle, bu biligsel asamalarin
daha belirsiz ve dinamik bir ¢evreye sahip olan informal gruplarda nasil olusacagini
aciklamak bu calismanin kapsaminin disinda kalmaktadir. Ayni1 zamanda belirli bir
ikilem yardimiyla oOrgiitsel bilis evrelerinin yalnizca belirli cephelerini tanimlama
olanagina erisilmistir. Korku, Arzu & Eylemsizlik basligi altinda tartisigimiz gibi

farkli asamalarin diger bazi yonlerine ulasmak amaciyla diger ikilem tiirleri
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iizerinden de ¢alismak gerekmektedir. ilerideki arastirmalar, bu asamalarin farkl
karar alanlarinda nasil goriindiiglinii ve grup intibaki, is tatmini, bireysel performans,
liderlik davranist ve digerleri gibi grup iyelerinin farkli yonleriyle nasil iliskili
olabilecegini gozler oniine serebilir. Cinsiyet farki hususu da yetersiz bayan katilimi

nedeniyle bu ¢alismaya ait bir eksiklik olarak goriinmektedir.

Deneklerin ikileme iligkin cevaplarmin siibjektif olarak tanimlandigi siireci
metodize etmek tamamen miimkiin degildir. Baz1 olaylar i¢in, denek’in neden belirli
bir agsamaya atandigini agiklamak zordur. Nitekim bu Kohlbergsel analizlerin bir
gercegi olup siirecin bu kismi belirsizlikle beraber calistigini gdstermek i¢in KOB
Olgegi gelistirilmistir. KOB Olgegi bir dizi denek grubu iizerinde tekrar tekrar test
edilerek gelismis olsa da, Kohlberg’in teorisinden ¢ikarimsal olarak elde edilmemis,
once bagimsiz kaynaklardan beslenen bir teori yada disiince bigimi yazilmig
ardindan tiimdengelimsel bir yaklasim ile bu teoriyi yansitan ifadeler gelistirilmis ve
sinanarak saflastirilmiglardir. Su asamadan itibaren, bu calismanin teorisine ve
verilerine dayanan daha kesin, kapsayic1 ve giiclii bir KOB Olgegi gelistirmek icin
cikarimsal bir yaklagim uygulanabilir. Bu ¢alismanin ‘test - yeniden test’ gegerlilik
calismasi nihai 6lgek i¢in yapilamamistir. Bu KOB Olgeginin bir eksigidir. Diger
yandan Olcegin yakinsaklik gecerliligi, karsilastirma yapmak i¢in kiimeler yaratmis

olan siibjektif analizle, yani miilakatlarin siibjektif yorumlar1 vasitasi ile saglanmustir.
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EKA

Ana galisma kapsaminda gergeklestirilen miilakatlardan 190 adetine burada yer

verilmistir. Burada yer almayan 27 adet miilakat ise tablo 2 ve 3’de paylasilmistir.

E26: GOREV TANIMI: Teknik Genel Miidiir Yardimcis: / Emekli olmus ve
kendisinden danigsman olarak yararlaniliyor. MULAKAT: C: Yani oradan
cikan hatali {irlinlin kime faydasi var, yani kimseye faydasi olmadigi i¢in
salteri indiririm. A: Peki bu ceza hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? C: O kurali
koyan kisinin bir an 6nce oradan atilmasi i¢in her seyi yaparim. (Glliismeler)
Oyle bir sey olur mu ya? Hatali {iriin iiretecek. Ben salteri indiremeyecegim.
A: Makinalar birbirlerine bagli. C: Makinalarin birbirlerine bagli oldugunu
sOylememistin. (Anketor ilk okumasinda bunu unutmustu) .. Ama akan
triinler bir sonraki makineyi de bozacak. O durumda salterin indirilmesi
gerekir. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir. Sirketin iyiligini kotii ¢ikti tireten
sisteme engel olunmasina pesinen baglamistir. Yargisina muhalefet eden
cezay1 da pesinen anlamsiz kabul etmistir.

E28: GOREV TANIMI: Malzeme kontrolorii. MULAKAT: Higbir kimse
yoksa salteri indiririm. Ciinkii daha biiylik maliyete sebep olmamasi i¢in. A:
Peki bir ceza verilmis gegmiste, onun hakkinda ne diisiirsiiniiz? C: (Uzun bir
kararsizlik) Ceza verildi ise o zaman, gérmemezlikten gelip ¢ekip giderim.
YORUM: Kisi tipik bir 3 cevabi verirken, kendisine ceza hatirlatildiginda,
tipik bir 2'ye doniismektedir. Uzun stiren kararsizli§i da muhtemelen cezadan
cekincesinden dolayidir. Bir 2'dir.

E29: GOREV TANIMI: Taslama Operatorii ve Montaj. MULAKAT: C:
Indiremem tabiki. Ciinkii bilmedigim igin tabiki yada sorumlu olmadigim
icin. YORUM: Birey indirmeyisini bilmemesine baglamistir. Eylemsizlik
gosteren bir 2'dir.

E31: GOREV TANIMI: Muhasebe Miidiiri. MULAKAT: C: Salteri
indiririm. Bozuk iriinlin gitmemesi i¢in. A: Peki ceza ve kural hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Bdyle bir kural da var. C: Yani her daim gegerli olacak bir
kural degil benim i¢in. Kurali tanimam. YORUM: Birey kurallarin durumsal

olabilecegine deginmis gibi  goriinmektedir ancak, bir maliyet
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karsilagtirmasina girmemis olmasi ve kararsizlik emareleri géstermeyisi ve
kurala yonelik anarsik tavri i¢in yeterli gerek¢elendirme yapmayist onu bir 3
kilmaktadir.

E32: GOREV TANIMI: Kalite Proses Kontrol Sorumlusu. MULAKAT:
Indiririm. Gerekgem; maliyet. Art1 sorumlulugum. Isletmeme Kkarsi
sorumlulugum var. A: Kural hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? C: Kural, isin
acik¢ast bana mantikli gelen kurallara uyuyorum. Mantikli gelmeyenlere ise
uymuyorum. YORUM: Birey, kurallar1 mantikli ve mantiksiz olarak ikiye
ayirmaktadir. Ancak mantiksiz adlettigi kurallari, onlar1 asan bir
degerendirme ile ¢iirlitebilecegine dair bir ifade veya goriintli sunmamaktadir.
Birey tipik bir 3'tiir. Faydali olmas1 gerektigini diigiinmektedir. Bunun igin
kullanacag: biligsel enerji, gérev alaninin sinirlarin1 agmakta ancak 4.diizey
tanimina ulasamamaktadir.

Bl: GOREV TANIMI: Kalip Tasarim - Siire¢ tasarimi. MULAKAT: C:
Indirirdim. A: Peki cezasi var, bunun hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? C: En
biiyiikk ceza ne olabilir? Yani, isten ¢ikarilma ise ¢ikariz. YORUM: Birey
tipik 3'tiir.

B2: GOREV TANIMI: Paketleme. MULAKAT: C: Ben indirmezdim.
Haber verirdim. A: Yetkili kimseler yok etrafta ama... C: Haber vereceksin,
baska... Ben de olay1 ¢6zemedigim i¢in, indirmezdim. YORUM: Birey olayin
tizerinde minimum diisiinsel ¢aba gostermistir. Olay1 ¢dzemeyecegini beyan
ederek, tipik 3'lerin gosterdigi girisim egiliminde bulunmamistir. Tipik 2'dir.
B3: GOREV TANIMI: Montaj ve Paketleme. MULAKAT: C: Indirirdim.
A: Oyle ise cezay1 gdze alirdiniz. C: Evet, ¢iinkii o kadar hatali iiriiniin ortaya
¢ikmasini istemem. YORUM: Birey fazla agiklama yapmamistir. Bununla
birlikte agiklamalar1 bir 2 olmadigini, daha ziyade bir 3 oldugunu
gostermektedir.

C1: GOREV TANIMI: USTABASI — Pres. MULAKAT: C: indirmesem
su¢... Durdursan niye durdurdun diye ceza yiyeceksin.. A: Ne yaparsiniz? C:
Salteri indiririm. Ciinkii zayiat var. A: Ceza hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? C:
Yav, ceza ne olacak... Hayir adam oradan daha ¢ok zarar edecek. YORUM:
Birey tipik 3’tiir, faydali olmak {izere gorev alanini agsmakta ama kurallara

hak ettigi degeri atfetmemektedir.
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C2: GOREV TANIMI: Uretim Planlama ve Lojistik Sorumlusu.
MULAKAT: C: Kesinlikle indirmem. Benim béliim miidiiriim varsa ona
ulasmaya c¢alisirim. Eger ulasamiyorsam o gorevli elektrik¢iye ulagmaya
calisirim. Eger ona da ulasamaz isem, en son ¢are, ... mm, o anki psikolojik
sarta bagli, nasil diyeyim mesela; bir sekilde birisine ulasmak i¢in elimden
geleni yaparim. Ama en son ¢are de ceza almay1 goze alarim. A: ( Anketor,
bireyin sdylediklerini geri bildirim ile yeniden dillendiriyor ) C: Daha
sonrasinda o sekilde devam etmesi yerine sorumlulugu alirim, cezay1 goze
alirim. / Koti {iriin miisteriye giderse bu iyl olmaz. Hem mali agidan hemde is
acisindan. Ben g6z gore gore bir hataya miidahale etmek benim gorevimdir.
A: Cezadan korkmuyorsunuz. C: O anki durumun sartlarin1 degerlendiririm.
YORUM: Birey bir 2 degildir. Caresiz kaldiginda faydali olmak amaci ile
miidahalede bulunacagini beyan etmektedir. Ayrintili sorgulamanin ardindan,
uzunca bir agiklama esnasinda, 4'e dair gii¢lii emareler gostermemistir. Birey
(istisnai) bir 3'tiir. Zira bir 3 olarak kurallara gorece deger vermektedir.

E34: GOREV TANIMI: Satin almadan Hammadde Kayit Memuru.
MULAKAT: C: Indirmem. A: Neden? C: Gérevlisini beklerim. Ozellikle
kurumsal firmalarda hemen gorevliye haber verilir. Ha, elimden geliyorsa,
gorevliye ulagirim. A: Peki bir yandan da zarar ortaya ¢ikmaya devam ediyor.
C: O benim konumum disinda. A: Sizin goreviniz olmadigi i¢cin mi uzak
durursunuz? C: Kesinlikle. A: Peki, cezadan korktugunuz i¢in mi ? C: Hayir,
hayir gorevim olmadigr icin. Belki salteri indirmek ile daha farkli zarar
vericem. YORUM: Birey nihayetinde diizeltmenin daha biiyiik bir maliyete
neden olabilcegini hesap ettigini ifade ediyor, boylece siiregiden zarar ile onu
durduracak durumu birbiri ile karsilastiriyor. Elbette daha kapsamli bir
maliyet analizi yapmiyor. Bireyin bir 2 gibi davranmasinin nedeninin
isletmesine fayda vermek isterken zarar verebileceginin farkinda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biry bir 3 tiir.

E35: GOREV TANIMI: Insan Kaynaklar1 - Ozliik isleri ve idari isler.
MULAKAT: C: Salteri indiririm. Ciinkii sirketime zarar veriyor. Olabilecek
zarar, benim zararimdan daha biiylik bir zarar olabilecegi icin. A: Peki ceza
icin ne dislniirsiiniiz? C: Ceza sonuga ¢ok biiyiik bir ceza verilecegini

diisiinmiiyorum. Yani sirket menfaati, miidahale edebilmeliyiz. YORUM:
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Birey tipik bir 3'tiir. Salteri indirmenin olast  olumsuzluklarini
tanimlamamaktadir. Cezaya kars1 fedakarlik davranisi gostermektedir. Bir
3'tiir.

E36: GOREV TANIMI: insan Kaynaklar1 - Uzman Yardimcist
MULAKAT: C: indirmem. A: Neden? C: Uzerime vazife olmayan bir iste en
fazla haber veririm. A: Peki faydali olmak istemez misiniz? Ciinkii zarar
stiregidiyor. C: Farkli yerlere de gidebilir durum, onu kestiremem, orada
calismadigim i¢in. A: Benim gorevim olmadigi i¢in diyerek mi? C: Degil. A:
Peki cezadan korktugunuz icin mi? C: Hayir, cezayr diisiinmem bile ben.
YORUM: Bireyin bir 4 oldugu sdylenebilir. Zira, bilmedigi bir alanda
aksiyona gecgerse, OngoOremeyecegi sonuglara neden olabilecegini
belirtmektedir.

E37: GOREV TANIMI: insan Kaynaklar1 Idarecisi MULAKAT: C: Direkt
olarak ilgili kisi ile baglant1 kurarim. A: Indirmezsiniz yani? C: Indirmem,
daha oOnce ge¢miste boyle bir durum oldu ise. .. A: Peki baglanti
kuramiyorsunuz. Bu epey bir siire alacak? C: Dedigim gibi baglanti kurana
kadar beklerim. A: Peki, bekleme gerekceniz tam olarak nedir? Bu cezadan
korkuyor olmamiz midir? Yoksa bagka bir neden mi? C: Oyle bir kararmn
alinmis olmasinda mutlaka etkili bir seyler vardir. Bilinen bir seyler vardir.
YORUM: Birey, koyulmus kurali bir tecriibeye atayarak ona anlam
yiiklemektedir. Kisi kuralin varligimi yiizeysel olarak kabul etmemekte, ona
anlaml1 bir neden tasidigini varsayarak uymaktadir. Kanimizca birey maliyet
karsilastirmasina girmemistir c¢linkii bu karsilastirmayr kurallarin zaten
yaptigin1 varsaymaktadir. Bir 4 tiir.

E40: GOREV TANIMI: Kalite ve Siirec Teknisyeni MULAKAT: C:
(Kararsizlik) Bilemdigim bir bolge ise indirmem ama vakif oldugum bir seyse
indiririm. A: Varsayalim ki vakif degilsiniz. C: Indirmem A: Nedeninizi
simdi agar misiniz? C: Benim orada salteri indirmem, bagka bir olumsuzluga
da sebep verecek, o olumsuzluk da mevcut olumsuzluktan daha yiiksek bir
faktor igeriyorsa, indirmem. Ama olasiliklarin hesapliyabiliyorsam indiririm.
YORUM: Birey net bir 4’tiir.

E42: GOREV TANIMI: Bilgi Islem, Sistem Destek Memuru MULAKAT:

C: Ben insiyatif alir indiririm. Cilinkii ben orada kurali diistinmem, isletmenin
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zararl oldugunu diisiiniirim. Bunu bildigim i¢in ve daha sonra o vicdan
azabini ¢ekecegim i¢in. Yani onu durdurum. Onun agiklamasini yapabilirim.
Ciinkii. Bana ceza verilecekse de o cezaya uyarim, kotii bir sey yaptigimi
diistinmem ¢iinkii. YORUM: Birey bir 3’tiir. Faydali olmay1 arzu etmekte
ancak davranisinin sonuglarini kapsamli olarak degerlendirmemektedir.

E43: GOREV TANIMI: Kalite Direktorii (Ust Diizey Yonetici)
MULAKAT: C: Simdi mevcut seyimle mi degerlendirecegim. Mevcut
pozisyonum ile. A: Hi¢ farketmez, mevcut durumunuzla degerlendirin. C:
Mevcut pozisyonumda daha kolay, salteri indiririm. Ciinkii kalite
direktoriiylim. A: Sunu mu demek istiyorsunuz? Salteri indiririm, ceza
verilecekse bile ben iist kademede yer aldigim i¢in bu cezanin etkisi bana o
kadar da olmaz? Yoksa, ise vakifim o yiizden mi diyorsunuz? C: Ise vakif
olmak bir tarafa, genel olarak yoneticinin de is ortamindaki belirli aksakliklar
giderme gibi bir gorevi vardir. O rolii iistlenerek. Yonetici olarak bir seyin
ters gittigini gériiyorum ve miidahale de bulunuyorum. A: Peki ceza hakkinda
ne diistiniiyorsunuz? Teknisyen haricinde kimse indiremez denmis. C: Yine
orada, ceza kime verilmis? O &nemli. A: Indiren birisine, kim oldugunu
bilmiyoruz isin asli. C: E yani, neticede yOnetici olarak bana ceza gelmez
diyerek, yiiriitiicii katmanda oldugunu disiinerek onu diisiinmem. Ama bu
sorunun cevabl konuma gore degisebilir. A: Konumunuz farkli olsa idi o
zaman indirmez mi idiniz? C: Ben gene indirirdim ya. Isin dogru yapilmasini
isteyen birisi bu tiir riskleri alir. YORUM: Birey kurallara, bir 4 olabilmek
icin gereken anlami yiiklememektedir. Miidahale etmeyi gorev olarak
adletmektedir bunda sorun yoktur ancak bu miidahaleyi tek yonlii bir
sorgulama ile salteri indirmek noktasinda tanimlamaktadir. Birey,
konumunun ona miidahalede bulunma yetkisi verdigini ileri siirerek
uzmanliktan dogan bilgiyi ve buna dayanan kurallari bir Olcilide
kiiciimsemektedir. Ornegin birey cezaya anlam yiiklemektense 'Y dnetici olma
durumu dolayisiyla kendisine ceza gelmeyecegini ileri siirmeyi tercih
etmektedir." Yani durumukendine esas almakta ancak durumu doguran daha
derin gerceklige erismemektedir. Tipik 3'tiir.

E44: GOREV TANIMI: Makine Mithendisi MULAKAT: C: Sessizlik ...

Burada tam olarak ne yapmaya c¢alistigimizi disiinliyorum da .. A: Siz
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icinizden geldigi gibi konusun. Sonra ben size agiklayacagim. C: Sistemler ..
Ha diyince salter indirilmiyor. Burada da bir prosediir var. Salter odasina
girmek i¢in bile bir prosediiriimiiz var 6érnegin. Bu durumda bu is elektrikgiler
tarafindan yapilir. Ne olursa olsun. .. Sonugta bu sistemli bir sekilde
durdurulmali. Operator olur, teknisyen olur, kim ise bu isin sahibi .. ona bir
sey oldu ise bile, onun yedegi vardir. Onun yapmasi gerekir. A: Yani acele
etmem diyorsunuz. C: Etmem. Daha da kétii sonuglar dogurabilir. Uretim
maliyetlerini bertaraf edeyim derken, daha da biiyik sikintilar, yangindir
vesaire ye yol acabilir. YORUM: Birey hikayedeki salterin prosediirlere siki
sitkiya bagli olacagim1 varsaymistir ancak bu siki bagliligin gerekgeleri
hakkinda da bilgi sahibidir. Birey 4'tiir

E45: GOREV TANIMI: Ustabasi: Levha Kaplama MULAKAT: C:
Indiririm. A: Neden? C: Fabrika zarar goriiyor. A: Peki ceza akinda ne
diisiiniiyorsunuz? C: Ceza ne? A: Onu kesin olarak bilmiyoruz. C: Isten
kovulmaksa indirmem. A: O kadar da degil. C: Ha bir iki yevmiye kesimi ise
indiririm. YORUM: Birey net bir 3'tiir. Bireyin cezaya odakli oldugu
sOylenemez. Zira u¢ bir ceza durumunu ‘egerli' bir climle iginde
kullanmaktadir.

E46: GOREV TANIMI: Beyaz Yaka: Proje Yatirrm Sorumlusu ve Arsiv
Dokiimantasyon Sorumlusu. / Isletmenin icindeki entegre araglarmn
kurulumundan ve bakimindan sorumlu ekibin iiyesi MULAKAT: C: Simdi
sOyle baglayayim. Ben bir igletmeci degilim. Proje yatirimciyim. O makinay1
oraya kuran ekibin i¢indeyim. O makinay1 calistirabilecek egitimli personel
degilim. O yiizden eger oradan geg¢iyor isem, eger o makinayl o anda
durdurabileceksem, ilk once oradaki yetkili kigiyi bulurum. A: Sorun surada;
yetkili kisiye ulasmak i¢in epey bir zaman harcamaniz gerekiyor. Telefon ile
ulagsaniz bile hemen gelemiyor o kisi. Size de acgiklama yapamiyor. C: Bizim
burada soyle bir sistem var. Elektrik ustalarinin elinde bir key var, anahtar. O
anahtar olmadan benim zaten salteri kapama gibi bir imkanim yok. A: Tabi
bu hikaye sizin isletmeniz ile ilgili degil. Bu dyle bir durum ki salteri indirme
sansmiz var. C: Manuel olarak yapabilecegim.. A: Evet. C: Indirirdim. Mal
stirekli 1skartaya ¢ikiyor ve sonraki makinanin da A: Bozulma ihtimali var

evet.. C: Burast komple bir isletme biliyorsunuz, 6nde yaptigimiz sey
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geridekini de etkiliyor. A: Yani indirmem diyorsunuz. C: Indirirdim de onlara
da haber vererek indirirdim. ( Hatta ¢alisan diger bireylere ve ilgili kisilere
demek istiyor ) A: Gerekceniz nedir? Zarar ¢ikmasin mi1? C: Tabi tabi. A:
Ceza hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? C: Cezay1 kabul ederdim. YORUM:
Birey sistemin entegre isleyisine dair bir farkindaliga sahiptir her ne kadar
durumu siirekli kendi isletmesine indirgiyor olsa da, bu farkindalik genel bir
farkindalik olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte 3 tipi bir denegin
ozelliklerini de tasimaktadir.

E47: GOREV TANIMI: Teknik Ressam / Kurulacak makinelerin
cizimlerinden sorumlu MULAKAT: C: Valla 6ncelikle, indirmem ¢iinkii ehil
birinin kontrol etmesi daha iyi olur. Ben hemen o ilgili arkadas1 ararim. A:
Arayabiliyorsunuz belki ama 20-30 dakikadan énce gelemiyor. C: Iste arar
konusurum. Sorarim. A: Peki varsayalim ki iletisim kuramiyorsunuz. Diinya
hali. C: O zaman durdururum. Agiklamasini da sdyle yaparim: Uriinler bozuk
ciktigi i¢in kapatmak zorunda kaldim derim. A: Ceza hakkinda ne
diistintirsiiniiz? C: Sirketin menfaati i¢in yapilan sey i¢in ceza verilmemesini
de talep ederim. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

E48: GOREV TANIMI: insaat Miihendisi / Kurulacak tesislerin insaasindan
sorumlu MULAKAT: C: Yanhs bir imalat goriiyorsam, (kararsizlik
sessizligl) ilk etapta direkt salteri indirmek yerine danisirrm ama
ulasamiyorsam, yani karar verecek tek yetkili ben isem kapatirnm. A: Peki
ceza konusunda ne diisiiniirsiiniiz? C: Ceza konusunda s0yle, ben tesisin ceza
gérmemesi i¢in yaptigima inandigim i¢in, cezai miieyyidenin uygulanacagini
pek sanmiyorum. Hani bir ¢aba da sarfettiniz onlara ulasmak i¢in ama
ulasamadiniz bu durumda bir risk de almak gerekir diye diisiiniiyorum.
YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

E49: GOREV TANIMI: IT (Bilgisayar Sistemleri Destek Uzmani)
MULAKAT: C: Benim pozisyonum ne bu hikayede? A: Siz su anki gorevi
yapiyorsunuz. C: IT'ciyim. A: Evet ama orada gezerken rastlamigsiniz bu
duruma. C: Insiyatif de bende? A: Valla kurallar indirmeyin diyor. Ciinkii siz,
gorevli elektrik teknisyeni degilsiniz. C: Alanimim disinda oldugu igin
indirmem. A: Gorevinizin disinda oldugu i¢in mi indirmiyorsunuz? C: Soyle,

ben, bireysel olarak, oradaki sorumlu fabrika direktorii yada isletme
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miudiiriidiir, onlarla durumu palasir ancak onlarin onayr varsa miidahale
edebilirim. A: Hi¢ kimseye ulasamiyorsunuz. C: Kurala uymak lazim.
Kurallar yani, benim sahsi fikrim; o kurali koyduysalar ki, orada benim
bilmedigim bir bagka seye de neden olabilir. A: Peki cezadan korktugunuz
icin indirmiyorsunuz diyebilir miyiz? C: Ceza, yok.. Insiyatifi de alirz.
Kesinlikle ceza degil. Durdurarak bilmedigim bir durum oldugu igin, kar
saglarim derken baska zararlara neden olabilir. YORUM: Birey bir 4'tiir
ancak gliclii bir dort degildir. (Pre-system member) dir.

E50: GOREV TANIMI: Miihendis MULAKAT: C: Salteri indiririm. A:
Neden? C: Gergi benim hig saha tecriibem yok ama. Indirmeden yetkili kisiyi
de ¢agiririm ve derim ki bdyle boyle bir sorun var. A: Yetkili kisi 0yle hemen
gelemiyor. C: Kesinlikle indirmem, ilgili kisiye haber veririm, o miisait
degilse baska yetkili kisilere sdylerim. Benim ilgi alanimin disinda oldugu
icin. .. her ahngi bir zarara .. A: Indirmemenizin gerekcesi ceza midir? yoksa
... C: Kural .. benim gorev alanima girmedigi i¢in. A: Yani, mm isletmeye
faydali olmak da istiyorsunuz ama.. C: Istiyorum ama, standartlarin disina
cikmak istemiyorum, benim salteri indirmem ona bagl diger iiretim hatlarinin
da durmasi1 demek belki, o ylizden, ilgili kisiyi bulurum, miidahale etmem.
Rapor ederim, ( kurallara dayanarak ) benden ¢ikar o is. A: Tam gerekcesini
alamadim sizden. C: Simdi ben bilgi islemciyim iiretimden anlamam,
iretimdeki cok ince ayrmtilar var, bir makinanin durmasi ve yeniden
caligtirilmasinin 12 saat alacagini biliyorum, dolayisiyla iiretim duracak ve bu
da bagka zararlara sebep olacak. YORUM: Giiglii bir 4 olmasa da birey bir
A'tiir.

AL2: GOREV TANIMI: Hammadde Tedarik Miihendisi MULAKAT: C:
Direkt elektrik teknisyenine ulagirim, eger gelemiyorsa bilgilendirme mail'i
atar ve doniis yapilmadiginda salteri indiririm. A: Donilis yapilmasini
beklersiniz yani? C: Tabi tabi. Salteri indirmek extra baska proseslere zarar
veriyor olabilir. Bu nedenle sorumluya ulasamadigim durumda, haberli
sekilde miidahalede ederim. Bireysel miidahalede bulunmam yani. YORUM:
Birey bir 3 gibi baslamis bir 4 gibi bitirmistir. Cevaplayicilar kimi zaman

konusarak diisinmekte ve daha kapsamli cevaplara boyle ulasilmaktadir.
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Birey bir 4'tiir. Miidahalede bulunmama nedeni, isin goérev alam1 disinda
bulunmasina degil, vakif olmayabilecegi siireglere baglamaktadir.

AL5: GOREV TANIMI: Lojistik mithendisi MULAKAT: C: Siradaki
makinalar bozulabilecek mi diyor? (Durumu, tam olarak anlamak i¢in tekrar
sorguluyor) A: Evet, (Anketor tekrar agiklama yapiyor) C: Salteri indirmenin
baska bir olumsuz durumu olmadigini biliyor isem, yasak da olsa indiririm.
YORUM: Sorgulama bir 0lgiide yetersiz kalmistir. Bununla birlikte,
denek'in, salteri indirmek ic¢in One siirdiigii sart; 'Baska olumsuzluga yol
acmiyor ise' climlesi onu bir 4 kilmaktadir. Ancak pre-system evresi iiyesi
oldugu diisiliniilmektedir.

AL7: GOREV TANIMI: Firma Eksperi / Miisteriye ulasan iiriinlerde ¢ikan
hatalarin neden tespitini yapryor. MULAKAT: C: Kisa siire icerisinde
ulagabiliyorsam ulagirim, ulagamiyorsam, bu riski alip indiririm yani.
YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

AL11: GOREV TANIMI: Yonga Levha Isletme Sefi. MULAKAT: C:
Indirirdim. A: Neden? C: Zarar veriyor. Sistemimize zarar veriyor. Siirekli
hatal1 iirlin ¢ikmasi iyi bir sey degildir. Dolayisiyla o zarar verecegi durumu
ortadan kaldirmak i¢in indirirdim. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

AL18: GOREV TANIMI: Yongalevha Pres Operatori. MULAKAT: C:
Salteri indiririm desem, olmaz... Ya eger makinalar1 bozacaksa... Hm...
indiririm ve cezasina da katlanirm. YORUM: Sorgulama yetersizdir ancak
ipuclar1 alinabilmistir. Denek faydali olma girisiminin karsit durumunun
farkindadir. Bu bakimdan bir 4 oldugu sdylenebilir. Sonra verdigi cevap
anketor tarafindan sorgulanmamustir.

M13: GOREV TANIMI: Muhasebe Uzmani. MULAKAT: C: indirmem,
hatali iirlin ¢iktigini ben anlamam, salterin yerini bilmem, bilsem de
indirmem. Yasak oldugu i¢in. YORUM: Birey tipik bir 2'dir.

M15: GOREV TANIMI: Giivenlik Gorevlisi. MULAKAT: C: Indiririm.
Fiziksel bir zarar olmayacagi ama biiyiik maddi kaybin engellenmesi igin.
Ayrica biiyiik bir zararin engellenmesi icin kisisel zararlar géze alinabilir diye
diistinliyorum. YORUM: Tipik bir 2°den tipik bir 3’e gidip gelen bir bireydir.
Yeterli sorgulama yapilmamistir ancak analizler de bir 3 olarak isleme

sokulmustur.
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M17: GOREV TANIMI: Bilgi Islem Stajyeri. MULAKAT: C:
Indirmezdim. Ciinkii gérevim olmadig1 igin. Yetkili birini bulmaya
calisirdim. YORUM: Tipik bir 2’dir.

M21: GOREV TANIMI: Otomasyon Bakim Teknikeri. MULAKAT: C:
Yetkili kisiye ulagsmaya calisirim. Ulasamadigim takdirde indiririm. A:
Neden? C: Isletmenin zarar gdrmemesi i¢in. YORUM: Birey tipik bir 3'tir...

M22: GOREV TANIMI: Flecker Operatorii / Yonga inceltme MULAKAT:
C: indirmezdim. Amirlerimi ararim. Amirlere sdylerdim, vardiya amirlerine.
Onlar miidahaleyi daha iyi yapardi. YORUM: Birey tipik bir 2'dir.
Miidahalede bulunulmasi gerektigini diisiinmektedir ancak bunu kendisinin
yapamayacagini (salteri indirmek veya indirmemek fiili ile ortaya ¢ikacak
stireci diistinmeyi gergeklestiremeyecegini) vardiya amirlerinin daha iyi
yapacagini sdylemektedir.

M23: GOREV TANIMI: Tutkallama Operatérii / Preslenen mata verilen
tutkal miktarmi ve yapisma diizeyini hesapliyor. MULAKAT: C: Indirirdim.
Sebebine gelince, her kisi kendinden sorumludur. Eger bir sorun varsa, o
sorunu o anlik ben fark ettiysem, bildigim kadariyla miidahale ederim,
sonrast, bolge sorumlusuna haber veririm. Eger yaptigim miidahale i¢in bana
cezai islem uygulayacaklarsa da sorun degil. Ben kendimden emin olayim,
icim rahat bagim dik olsun. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

M24: GOREV TANIMI: Kurutma Teknikeri (Kurutma Makinalarindan
Sorumlu) MULAKAT: C: Indirmezdim, asla yetkim disina ¢ikmazdim.
YORUM: Birey tipik bir 2'dir

E51: GOREV TANIMI: Olcii Kontrol Tamircisi / Olgii aletlerinin bakimi
MULAKAT: C: Indirene ceza uygulanmis burada. Ceza uygulanirsa
indirmem o zaman. A: Peki, tam olarak ceza sebebi ile mi indirmezsiniz? C:
Yani demekki bundan 6nce de bir seyler olmus, bir olaylar olmus, salteri
indirene ceza uygulanmis. Demek ki burada bir... indirilmemesi gerekiyor. A:
Peki, 1skarta maliyeti ortaya ¢ikiyor? C: Haklisiniz normalde indirmek
gerekiyor ama burada benden 6nce indirene cezai islem uygulandigi i¢in ...
indirmem. Ciinkii orada bir seylik var. A: Ne var orada? C: Cezai islem
uygulanmis, benden once indirenler i¢in. Simdi ben onu indirsem bana da

uygulanacak. YORUM: Israrli sorgulamalar sonucunda birey defaatle,
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cezadan kag¢inmasina sebep olarak tekil kisiligini 6n plana koymustur. Sebep
olarak, cezanin ardindaki olasi anlamlar1 insa edememektedir. Birey
konugmasinin basinda cezanin bir gerekgesi olabilecegini algilamis ve bunun
lizerine gitmeye c¢aligmistir ancak yapamamis ve boylece cezadan kaginma
nedeni olarak bizzat onun goriiniir sonucunu yani birey iizerindeki sonuglarini
gostermeye baslamistir. Birey bir 2'dir.

E54: GOREV TANIMI: Atesci - Buhar kazanmi sevk ve idare ediyor.
MULAKAT: C: Simdi sdyle. Calistigim alanda benden baska kimse yoksa...
A: Yok. C: Yakinlarda kimse yok. Hata hatay1 getiriyor. Mecbursam,
alternatifim yoksa, tabiki indiririm. Alternatifim yoksa'y1r vurguluyorum. A:
Peki ceza hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? C: Tamam, 'indirme!' diye bir kural
var. Kabul ettim. Ama, benim ¢alistigim alanda {iretimimi engelliyorsa. Zaten
iiretimimi engellemesi demek bagli basina zarar demektir. Hani kardan zarar
etmek vardir ya. Hani, ceza verilecekse, ben o cezaya raziyim. Ama tabi
benim de kendime gore bir savunmam olur. YORUM: Birey bir 3'tiir. Gorev
alanin1 agmakta ve kuralin zarara sebep olmakta oldugunu ifade etmektedir.
Bu kurallara yeterli anlamin yiiklenmedigi anlamina gelmektedir.

E63: GOREV TANIMI: Pancar Bosaltma Operatori MULAKAT: C: O
zaman indirmem. Ciinkii, bastan diyorsunuz, sen gorevin olmayan bir seyi
yaptigin ig¢in, ceza aliyorsun. En azindan gelecegimi diisiindiigiim icin
indirmem. Ama bir yandan da kamu mali. A: Ozel sirket de olabilir. C: Ozel
sirkette indirmezsen seni sepetlerler yani. A: Ama 6zel sirket de ceza koymus.
C: O zaman kimse indirmez. A: Peki, bir yandan da hatali iiriinler ¢ikiyor. Bu
iirline baglh gittik¢e sey yapiyorsa, maliyetine de baglh belki onu goze alirsin.
YORUM: Birey bir ceza evresi bireyidir.

E64: GOREV TANIMI: Tarim Makinalart Uzmanm1 MULAKAT: C:
Indirmem. Ciinkii, herkesin bir isi var. Elektrik¢inin isini elektrik¢iye birak
diyor. Belki bagka bir seye sebep olacak. A. Ne gibi? C: Durduruken mesela,
elektrigin bir tarafini kestiim zaman, baska bir yeri de kesersin, komple
donar yani, 4 tane hatali iiretilen mali durdurma babinda komple isletmeyi
devre dis1 birakirsin. Enerjiyi kesmis olsam bagka bir {initeye zarar verecek.

A: Uriinler bozuk ¢ikiyor? C: O bir saat, iki saattir. Yetkililere haber verdigin

171



zaman, tekrar iiretime déonme imkani var. YORUM: Birey bir pre-system
iiyesidir, yani bir 4’tiir.

MU1: GOREV TANIMI: Olgii aletleri tamircisi MULAKAT: C: Teknisyen
olmayinca indiricen tabi, mecbur indiricen ya ne yapacan? Indiririz tabi, ceza
onemli degil bizim i¢in, cepten dderiz. (Gililme) YORUM: Sorgu bir 6lcilide
yetersizdir. Ancak: Birey miilakatta soruya hizli bir sekilde cevap vermistir.
Ortam daha kapsamli bir cevaba izin verdigi halde. Olay iizerinde yeterince
diistindiigii izlenimi edinilmemektedir. Buna ek olarak mecburiyet vurgu s6z
konusudur. Cezay1 ise tipik bir 3 gibi kabullenmemektedir. Zira ses tonu ile
kiigiimsedigi anlasilmaktadir. Cepten 6deriz dedikten sonra glilmiistiir.

MU2: GOREV TANIMI: Elektrik 6lciim operatori MULAKAT: C:
Indirmem. Sug¢ benim {istiime de kalabilir. Hem de yasak oldugu halde
yapmam. A: Ama hatali iiretim gidiyor. C: Para benden gitmiyor. Zarar
benim i¢in degil, fabrika icin, yasagi koymuslar, kendileri yapmis. YORUM:
Birey tipik bir 2'dir. (Ancak bireyin bu orgiitte stajyer oldugunu unutmamak
gerekir.)

MU7: GOREV TANIMI: Elektrik Iscisi MULAKAT: C: Ben
elektrik¢iyim, zaten indiririm. Elektrik¢i ben olduguma gore indiririm. A: Bu
bir senaryo. C: Senaryo da ben elektrik¢iyim. Bu soru elektrik¢iye sorulmaz.
A: Oyle diisiinmeyin. C: Ben elektrik¢iyim, eger elektrikten bir ariza oluyorsa
ben onu indirmeliyim. A: Ama elektrikten bir ariza yok ki. Uretimin hatali
gittigini gordiiniiz. C: Indiririm neden indirmeyim? Milli servet. Indirmemem
milyonlarca zarara sebep olacak. Indiririm tabi. Ceza olursa olsun, sonugta
zarar var. YORUM: Birey bir 3'tiir.

MU12: GOREV TANIMI: Santrifiij Usta Yard. MULAKAT: C: Cok
biiyilk bir zarar goriiyorsam indiririm. Cezayr diislinmem. Elektrik¢iyi
beklemem. YORUM: Birey bir 3'tiir.

H2: GOREV TANIMI: Olcii Kontrol Boliimii MULAKAT: C: Indirmem.
Ciinkii her hangi bir aksilik olur, Bir sey olur, elektrikte carpma olsa, orada
her hangi bir adam c¢alisiyorsa, ortada kalir. A: Peki zarar devam ediyor. C:
Yetkim yok, yetkimin digina ¢ikamam. A: Ceza m1 diyor sunuz? C: Ceza da

alabilirim. Bana bir yetkili gelse de sen niye durdurdun dese, cevabini
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veremem. YORUM: Birey kurallari, onlarin ardindaki anlamlarin farkinda
olmadan yiiceltmektedir. Bir 2'dir.

H3: GOREV TANIMI: Atesci - Kazan Atesleme MULAKAT: C: Bu
durumda bu benim ilgi alanima girmiyor. YORUM: Birey eylemsizlik
gosteren bir 2'dir.

H4: GOREV TANIMI: Kazan Dairesi Ustabast Yardimcist MULAKAT: C:
Bizim burada bir kural vardir; hatayr goriince ilk once amirine haber
vereceksin. A: Etrafta kimse yok ve hatali liretim devam ediyor. C: O zaman
ulagmaya ¢alisirirm, haber vermeye c¢alisinm. Ciinkii ne olacagini
bilemiyorum, diger kisimlarda belki daha bliyiik zarar verebilir. Yetkilisine
haber vermeye calisirrm. Ama en son ¢are indiririm. YORUM: Birey zayif
bir 4 tiir. Diger kisimlara daha biiylik zarar verecegi farkindaligi, sistemi tesis
eden kural ile bagdastirilmis gibi goriinmemektedir. Ancak bireyin bu ifade
iizerinde derinlesmemis olmasinda anketdr yetersizliginin pay1 vardir.

H6: GOREV TANIMI: Bas Makinist Muavini MULAKAT: C: Simdi ben
salteri indirmeye yetkili degilim. Haber veririm sadece. A: O an isletmede
sizden baska kimse yok, ulasamiyorsunuz. C: Baktim zarar ¢ogaliyor,
indiririm. A: Peki, ceza? C: Ceza artik isletme kendisi bilir, biz zarari
durdurduk, vicdanen rahat olmak énemli. YORUM: Birey bir 3'tiir.

H7: GOREV TANIMI: Istif Tanzim Ustast MULAKAT: C: indirirdim. Biz
buradan ekmek yiyoruz. (We eat bread from here-yazilabilir?) Fazla zarar
vermesin. A: Ceza? C: Cezast da artik cekeceksin ceremesini yani.
YORUM: Birey bir 3'tiir.

H8: GOREV TANIMI: Bilgisayarli Muhasebe Stajyer Ogrenci
MULAKAT: C: Indirmezdim. Ustiime vazife olmayan isleri yapmay1
sevmem. A: Bir yandan zarar oluyor. C: O isin uzmani o iste daha seydir.
Yapacagim isten dolayi, cezasi degil de vazifem olmadigi i¢in. YORUM:
Birey bir 4 olmasini saglayacak agiklama kapsamina ulagamamugtir. Bir 2'dir.

H10: GOREV TANIMI: Elektrik Iscisi MULAKAT: C: Uretime falan
zarar1 olacaksa, indiririm salteri. A: Peki ceza almaktan korkar misimz? C:
Cezada soyle mesela .. Agiklamasi olur, seyi olur, kendimi savunurum yani.
Ha ceza verecekseniz verin derim yani, benim igletmeme zarar1 olacaksa

indiririm yani. YORUM: Birey bir 3'tiir.
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H1l: GOREV TANIMI: Ziraat ve Insaat iscisi MULAKAT: C: Valla
indirmezdim. A: Neden? C: En yakin yere durumu izah ederdim. A: Ama
etrafinizda kimse yok. C: O zaman belki indirebilirdim yani. A: Ceza? C:
Ceza uygulansin. Ciinkii orada biiyiikk bir zarar olacak. YORUM: Birey
kalabalik ve giiriiltiilii bir ortamda miilakata katilmistir. Hikayeyi anketorden
tekrar dinledikten sonra ilk fikrini gorece istikrarli bigimde degistirmistir.
Yine de zay1f bir 3'tiir.

H12: GOREV TANIMI: Is¢ci serbet koyulastirma MULAKAT: C:
Indirmem. Gérevli vyetkililer var. Vardiya amiri var. A: Amirlere
ulagamiyorsunuz. C: Ulagamama gibi bir imkan yok, mecbur ulastyorsun. A:
Burasi gibi diisiinmeyin. C: Ya bir sekilde ulasilir yani. YORUM: Birey
kimseye ulasamadigi bir ortami hayal etmeyi reddetmektedir. Bu reddeki
israr1, hikayedeki ¢evreyi kendi farkindalik diizeyi ile uyumlu bir cevreye
indirgeme egilimindendir. Birey bir 2'dir.

H14: GOREV TANIMI: Serbet Aritim Ustast MULAKAT: C: indirirdim.
Ben buranin yoneticisi olduguma gore (Kendi ¢alistig1 birimi kast ediyor) A:
Neden? C: Yav diyom ki 1skarta mallar ¢ikiyor, makinalara zarar veriyor.
Eger ben buranin yoneticisi isem, olmasam da bana hesap soracaklar. A:
Cezadan korkar misimiz? C: (Hevesle) Korkmam. YORUM: Birey olayin
gerceklestigi hayali zemini kendi sorumluluk alanina indirgemistir. Buna ek
olarak her haliikarda kendisinden hesap sorulacagini ileri siirmiistiir. Bu ceza
yonelimli yaklagim, sliregiden zarar1 durdurmaya yonelik biligsel bir savunma
olarak kullanilmis olsa da tipik 2'lerin arglimanlarindandir.

H16: GOREV TANIMI: isci MULAKAT: C: Yetkililere miiracat ederim.
A: Etrafta yetkili yok. C: Valla, mecbur kaldigim siirece indiririm. A: Peki
ceza? C: Ama bir yandan sey gidiyor .. Zarar. A: Ceza i¢in kendimi
savunurum diyorsunuz? C: Evet YORUM: Birey bir 3'tiir. Ancak zayif bir 3
olma ihtimali yiiksektir.

H17: GOREV TANIMI: Pisirici Ustass MULAKAT: C: Indirirdim. Milli
sermaye bosa gitmesin. Cezaya da katlanirdim. Gerekli savunmami yapardim.
Ceza vereceklerse de versinler. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

H18: GOREV TANIMI: Ziraatgt MULAKAT: Indirmezdim. Ciinki iki

tarafta da ceza alicam. Yani birinde sorumluluk alicam ama bu sefer sebep
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olarak .. Yasalar geregi bana verilen emirin {istiine ¢ikacam. A: Zarar devam
ediyor. C: Ust amirlerime ulasamazsam salteri kapatirrm. A: Ama
ulasamadmiz. C: O zaman salteri indiririm. A: Ceza? C: Ona katlanirim.
YORUM: Birey 1, 2 gibi baslamus ancak 3 gibi bitirmistir. Ilk tepkisi mi esas
almmalidir? Yoksa iyl bir sorgulmadan gectikten sonraki tepkisi mi?
Kanaatimiz, kendisine ceza ve zarar hatirlatilmis denegin sonraki cevabinin
esas alinmasi dogru olacaktir. Birey bir 3'tiir denebilir.

H19: GOREV TANIMI: Ziraat teselli memuru MULAKAT: : Sey .. Valla
indiririz heralde. O anda yani hem tretim zarar edecek, hem de makinalar
komple devreden ¢ikacak. A: Peki ceza var ama. C: Ama o an igin cezay1
unutur insan yani. Calisigim kismi diisiinerek .. Ulke menfaatlerini ..
YORUM: Salteri indirmenin iilke menfaatlerine daha biiylik zararlar
verebilecegini tartismamaktadir. Birey bir 3'tiir.

H20: GOREV TANIMI: Teselli Memuru MULAKAT: C: Indiririm;
Ekmek yiyorum ben burada A: Peki ceza alirsaniz? C: Zarar edecegi igin
indiririm. Biz burada neden bulunuyoruz? YORUM: Birey bir 3'tiir.

M25: GOREV TANIMI: Olcii Kontrol Ustabasisi MULAKAT: C:
Isletmeye zarar verdigi icin, diisinmeden kapatinm. YORUM: Birey tipik bir
3'tiir.

M27: GOREV TANIMI: Elektrik elektronik teknisyeni MULAKAT: C:
Ben zaten elektrik teknisyeniyim. A: Ustan mesela indirmekle gorevli, sen
degilsin.. C: Indirirdim. A: Ceza? C: Maliyetli iiriinler ¢ikiyor. Ceza 6nemli
de .. Zarar oluyor. YORUM: Birey bir 3'tiir.

M28: GOREV TANIMI: Tamir Ustass MULAKAT: C: Eger zarar
veriyorsa isletmeye indiririm. Bildigim bir yerse. A: Peki ceza hakkinda ne
diistintirsiiniiz? C: Cezaya da razi oluruz. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.
M29: GOREV TANIMI: Kazan Tamir Ustast MULAKAT: C: Benim kendi
gorevlerim igerisinde ise evet. Benim gorevim degil ise hayir. Herkes kendi
isini yapsin. A: Senden baska kimse yok ama. C: Hayir ben karismam c¢iinkii;
ben kapattigimda belki bir bagka arkadas zarar gorebilir. A: Ancak bu
davranisiniz kimseye bir zarar vermiyor. C: Ben miimkiin oldugu kadar,
gorevli kimse ona haber ederim. A: Gorevliye ulasamadiginda? C: Ben

kendisine bakarim, beni ilgilendirmez. YORUM: Birey once tipik bir 2 gibi
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cevaplamaya baslamistir. Ancak sonra bir baska arkadasinin zarar gorecegini
belirtmistir. Bu zarar1 agmamak i¢in kapatmamaktadir. Yani zihninin art
alaninda faydali olma iilkiisti oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bu bir 4 diizeyi
karsilastirma degildir zira salterin indirilerek siiregiden zararin giderilmesi
baskin bir korku olan insan saghg ile karsilastirilmistir. Ancak anketor, bu
fiillin insan sagligina zarar vermeyecegini belirttiginde, yine indirmeyecegini
beyan etmistir. Birey bir 2'dir.

M25: GOREV TANIMI: MULAKAT: C: indirmem. Gorevim disinda bir
is. A: Ama maliyetli ve bozuk iiriinler ¢gitkmaya devam ediyor? C: Cezai
duruma diisiiceksem indirmem. YORUM: Bireyin bir '1' yani ceza evresi
bireyi olma olasilig1 vardir. Calisma dahilinde bir 2 olarak kodlanmustir.

M32: GOREV TANIMI: Bas elektrik¢i yardimcist MULAKAT: C: Is yeri
zarar ediyor diyorsun. Indirirsin ya mantikli olarak. Ne olursa olsun. Yasak
bile olsa. Ben simdi, benim gorevim degil. Ama imkanim yetiyorsa yaparim.
Ceza yiyecegim diye tesisi sey yapiyorsun. YORUM: Birey salteri
indirmenin ne gibi sonuglar1 olabilecegini hayal edememistir. Birey bir 3'tiir.
M33: GOREV TANIMI: Puantér - is giris ¢ikis kontrolii MULAKAT: C: O
durumda salteri Indirmem. A: Sebep? C: O anda vardiya amiri vardir ... A:
Kimseye ulasamiyorsunuz? C: Gene ben elektrik isine miidahale etmem abi.
Ciinkii, bagima bir is gelirse, onun gorevi degildi derler. A: indirmezsin ... C:
Indirmem. Ben heralde karismazdim. A: Sebep olarak? C: Isim degil
demeyim de, bu soru ¢ok farkli bir sey ya, bunu {liniversitede mi hazirladiniz?
YORUM: Birey bir 2 dir.

M34: GOREV TANIMI: Ustabas: Yardimcist MULAKAT: C: Indirirdim.
Uretime zarar1 olacaksa, ki illaki patrona da zarari olacak, iilkeye de zarari
olacak. Oyle diisiiniiriim. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

M36: GOREV TANIMI: isletme Miihendisi MULAKAT: C: Salteri
indiririm. E benim amacim ne? Hatali iirlin olmamasi igin. Zarar var. Yasak
olsa da indiririm. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

E65: GOREV TANIMI: Makine Miihendisi / Elektrik Sefi MULAKAT: C:
Ben o imalathanede yonetici pozisyonunda calisiyorsam eger indiririm.
Ciinkii yetkim var. A: Hayir yok. Yani kurala gore yok. .. Ciinkii teknisyen

biliyor sadece o isi. C: Teknisyen biliyor ama simdi benim c¢alistigim
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pozisyon da dnemli degil mi orada? Onemli. A: Tamam. C: Ben eger yetkili
biri isem, miihendis olarak gorev yapiyorsam indiririm. A: Peki ceza
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? C: E, savunmasini yaparsin. Sonugta sirketin
zarar edecek, hatali mal iiretiyorsun. A: Hani bdyle bir kural koymuslarda. C:
Ben is¢i pozisyonunda isem amirimi ararim. YORUM: Birey kurallara
gereken degeri vermemektedir. Bir 3'tiir.

E66: GOREV TANIMI: isletme Uretim Miidiri MULAKAT: C: Ben
indiririm. A: Peki kural hakkinda ne diisiiniyorsunuz? Ciinkii siz elektrik
teknisyeni degilsiniz, her ne kadar yetkili biri olsaniz da. C: Durum simdi
elektrik ile ilgili olsa tamam ama iirliniin bozuk ¢ikmasi ile ilgili. Onun bir an
once durdurulmasi gerekiyor ¢iinkii onun bir daha telafisi yok. Oradaki siireci
bir tek etkileyecek. Makinalar1 etkilemeyecek. A: Anladim. YORUM: Birey,
kendisine kural hatirlatilinca, durumu kendi yargisim hakli ¢ikaracak bir
bicime biiriindiirmeye baslamistir. Kurali yadsiyarak durumun anladigi bir is
ile alakali oldugunu yani iiretim sorunu oldugunu vurgulamistir. Bu davranis,
bireyin muglak hikaye evrenini, kendi farkindalik diizeyini gerekg¢eleyecek
bicimde nasil degistirdigine iyi bir 6rnektir. Birey bir 3 tiir.

E67: GOREV TANIMI: Secker Is Sendika Bas Temsilcii MULAKAT: C:
Indirmem. Ustlerime haber veririm. A: Yakinda kimseye ulasamiyorsunuz. C:
Allrim o zaman onu. A: Indirirsiniz? C: Indiririm. A: Ceza icin ne
distintirsiiniiz? C: Vermemeleri gerek ama verirlerse de kendileri bilirler. Ben
isletmenin faydasi i¢in yaptim YORUM: Birey bir 3'tiir.

E69: GOREV TANIMI: Haberlesme Sefi / Evrak Kayit Sefi MULAKAT: :
Ben indirmem. Bilir kisiye ulagsmaya calisirim yani. A: Gorevli kisiye
ulasamiyorsunuz. Sorun da orada. C: Cok caresiz kalirsam indiririm tabi.
Ama her sekilde gorevlisine ulasmaya ¢aligirim yani. A: Diyelim ki gorevliye
ulasamadiniz ve dediginiz gibi indirmeye karar verdiniz. Kural yada ceza
hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? C: O durumda kurali veya cezay:1 diisiinecek
seyim olmaz heralde yani. YORUM: Birey siiregiden olaymn sonuglar ile
biligsel iliski kurmus gibi goriinmemektedir. Gorevliye ulagsma ihtimaline
sarilmaya ¢aligmaktadir. Tipik bir 3 gibi faydali olma icgilidiisii tasimaktan
ziyade vuku bulan bir zorunluluk ile nasil basa ¢ikacagini diisiinmektedir. Bir

3 degildir. Bir 2°dir.
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E70: GOREV TANIMI: Pancar Muhasebe Sefi MULAKAT: C: Indirmem.
Valla teamiil geregi indirmem yani .. Hiyerarsiyi bozmamak adina indirmem.
A: Peki siiregiden bir zarar var. Bu konu hakkinda ne dersiniz? C: Valla iste
onun bir sorumlusu olacaktir muhakkak. A: Sorumlunun gelmesine de bir 20-
30 dakika olabilir. C: Ben karsilanamayacak bir maliyet olmadigini
diistinliyorum. A: Biraz daha agmamiz gerekiyor. A: Yani gérevim degil diye
mi indirmiyorsunuz? C: Tam olarak degil. Uzmanligim degil. Her haliikarda
salteri indirmekten imtina ederim. Ciinkii baska bir zarara yol acip
acmayacagindan emin olamam. YORUM: Denek bir 4'tiir.

E72: GOREV TANIMI: Bas Hemsire MULAKAT: C: Konuyu biliyorsam
indiririm. Kimseye de haber veremiyorum. Ama ceza olacaksa, cezayi haksiz
bulurum. Yani sirketi ¢ok zarara ugratacaksa indiririm. Cezaya da razi
olurum. YORUM: Denek bir 3'tiir.

E73: GOREV TANIMI: Bas Hemsire MULAKAT: C: Yani yasaksa
indirmem. A: Siiregiden zarar ne olacak. C: Ama ona da bir ¢6ziim
getirilmistir heralde. C: Cezasi nasil bir cezadir ona bakarim. Kayda deger bir
ceza degilse kapatabilirim de. A: Yani goreviniz degil diye mi
indirmiyorsunuz? C: Hem ondan, onu indirecek birime ulagsmaya g¢alisirim
yani. A: Zarar da olsun diyorsunuz. C: Oyle goriiniiyor. Ceza 6nemli yani.
YORUM: Dikkat ¢ekici olan, bireyin maliyet karsilastirmasini, kendisine
gelecek zarar ile bozuk liretim arasinda yapiyor olusudur. Bu nedenle bir 2
olmaktan kurtulamamaktadir.

E74: GOREV TANIMI: Ziraat bolge sefi MULAKAT: C: Indiririm.
Hemen indiririm. Aninda. Hatta ceza da alsam indiririm. Alirim yani cezay1
alirim. A: Neden? C: Hem makinalar1 bozuyor, zarar ediyor, zaten bir en
basta devletin karim diisiinmek durumundayiz. A: Ozel bir yerde calistiginizi
varsayalim. C: Ozel de de olsa indiririm, ¢iinkii bu benim sorumlulugum. A:
Peki kural hakkinda ne dersiniz? Boyle bir kural neden konmus? C: Yani
bizde de ¢ok mantiksiz kurallar olabiliyor. Sunu yapmiycan, bunu yapmiycan
ama biz o kurallarin hepsine uyarsak is yiiriimez. Is giivenligi kurallar1 var
ama biz glinde 15.000 ton pancar almamiz gerekir yoksa topralayamayiz.

YORUM: Birey tipik bir 3'tiir. Kurallara hak ettigi anlami yiikklememektedir.
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MU17: GOREV TANIMI: Endiistri Miihendisi - Kalite ve isletme kontrol
sefi MULAKAT: C: Higbir sey yoksa indiririm. Is sikintisindan ziyade
herkesin isini kendine birakmak gerekiyor. A: Can giivenligi sikintis1 yok. C:
Cezadan kortugumdan degil, yaptigim i¢in faydasindan ¢ok zarar1 olabilecegi
icin. Yani Oyle diisiinmek gerekiyor. Yaptigim bir olumlu davranisin artisina
ve eksisine bakmak gerekiyor. YORUM: Birey zayif bir 4'tiir.

MU18: GOREV TANIMI: Kimya Miihendisi MULAKAT: C: Bilemedim.
Etrafta kimse yok? A: Evet. C: Salteri indiririm. Bir diigmeye basmakla
inecekse salter indiririm. Bana zarar vermiycek mi? A: Vermeyecek. C: O
zaman indiririm. A: Ceza hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? Ciinkii bir ceza var. C:
Yani simdi sdyle cezanin ne oldugunu diisiinenmem ¢linkii, herkese ulagmaya
calismisim ve benim lriiniim etkileniyor ve sistem entegre benim o noktada
isi bitirmem lazim. Biitiin iiretim bandi aninda durmuyorsa cezasina daha
rahat katlanirim. Cikardigim iiriin benim i¢in maliyet demek. A: Cezayi
onemsemiyorsunuz. C: Evet... A: Ozel sektorde olsaniz? C: Orada daha rahat
durdururum. Orada da calisttm. YORUM: Birey bir 3'tiir. Ancak 4'e yakin bir
3'tiir.

MU19: GOREV TANIMI: Personel Sefi MULAKAT: C: Aslinda indirmek
icimden gelir ama indirmem. Kurallara uymak gerektigini diisiiniiyorum.
Belki hatali bir karar vermis olabilirim, zarar1 olabilir ileride ama indirmem.
Kural kuraldir. Yetkili kimse ona haber veririm. A: Yarim saat iginde
kimseye ulasamiyorsunuz. C: O insiyatifi almak lazim diyorsun ama ben 1
sene kadar Almanyada yasadim. Alman disiplini diyeyim. Hani durum ne
kadar vahim gibi goriinse de iste dedigim gibi, eger indirme sorumlulugu
bende degilse .. A: Cezadan korktugunuz i¢in mi? C: Yok cezadan korktugum
icin degil, belki o an i¢in benim teknik bilgim, hasarin boyutunu goziimde
biiylitiiyordur. Belki de salteri indirdigim zaman sistem bambagska arizalar
vermeye baslar. Salteri indirme yetkisinin tek kisiye verilmesinin gecerli bir
sebebi vardir diye diisiiniiriim. YORUM: Ilk ciimle ile birey bir 2 olmadigin1
kismen beyan etmistir. Bireyin sonraki agiklamalarina dayanarak bir 4
oldugunu sodyleyebiliriz.

MU20: GOREV TANIMI: Personel Memur MULAKAT: C: Indiririm.
Olaylar daha biiyiik bir hasara neden olacaksa .. Yine de bir sekilde bir ¢6ziim
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bulmaya calisirm. O cezay1 goze alip her halde indirirdim. Daha fazla
sikintiya yol agmaktan sa... YORUM: Birey bir 3'tiir.

MU21: GOREV TANIMI: Personel Sefligi Memur MULAKAT: C: O
diizelecek mi ama, hata veriyor da, verir verir ondan sonra diizelmeye
baslarsa belki? A: Onu bilemiyoruz ama siiregiden bir hata s6z konusu. C:
Indiririm. Niye bekleyeyim, ceza yesem ne olacak, indirmezsem de ceza
yerim. Isletmenin zararina bir olay oluyorsa cezadan korkmam. YORUM:
Birey bir 3'tiir.

E77: GOREV TANIMI: Punto kaynak¢isi MULAKAT: C: Indiririm.
Ciinkii stirekli zarar veriyor. A: Ceza konusunda ne diisliniiyorsun? A: Ben
ka¢ yildir buradan ekmek yiyorum. Giden maldan iiretim bozuluyor. Benim
ekmek yedigim yere zarar oluyor. A: Yani cezaya katlanir misimz? C:
Katlanirim. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

E78: GOREV TANIMI: Aspiratér Montaj MULAKAT: C: Indiririm.
Ciinkii fabrikanin maliyeti daha da artacak. A: Peki, ceza hakkinda ne
diisiiniiyorsun? C: Fabrika zarara ugrayacagi icin, heralde cezayr goz Oniine
alirlar (Hafifletici sebep oldugunu kast ediyor) YORUM: Birey bir 3'tiir.
Etrafli bi¢imde diisiinmeden, sirketinin faydas1 i¢in girisimde bulunmaktadir.
(2'ye yakindir zira ceza ile bilissel olarak icli dighidir)

E79: GOREV TANIMI: Kalite Giivence Tekniyeni MULAKAT: C:
Indiririm. Hatali malzeme iiretilmemesi adma indiririm. A: Peki ceza
hakkinda ne diisiiniiyorsun? C: Ceza verilecegini sanmiyorum. Cezay1 géze
alirm. A: Neden? C: Insiyatif alirim, riski géze alrim. lyi bir aciklama
yaptiktan sonra ceza alacagimi sanmiyorum. YORUM: Birey bir 3'tiir.

E80: GOREV TANIMI: Kalite giivence Teknikeri MULAKAT: C:
Indiririm. Ciinkii {iretimin durmasi lazzim. A: Peki ceza hakkinda ne
diisiiniiyorsun? C: Cezay1 kabul ederim ... A: Katlanirim diyorsun? C: Evet.
A: Peki cezanin bir nedeni olabilir mi? C: (Uzunca diisiinme) Is giivenligi
olabilirr YORUM: Birey tipik bir 3'tir. Kendisine cezanin nedeni
soruldugunda, onu orgiit ile degil ancak birey ile iligskilendirebilmistir.

E81: GOREV TANIMI: Punto Kaynakgisi MULAKAT: C: (Uzunca
Diisiinme) Indiririm. A: Gerekgeniz? C: Gerekgem, bozuk iiriinlerin ¢ikmasi,

benim ceza almamdan daha ¢ok Onemlidir. A: Ceza hakkinda ne
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diistinliyorsun? C: Ceza nasil bir ceza onu da bilmiyorum da .. A: Onu biz de
bilmiyoruz, ama bir karsilig1 var. Isten atilma degil. Cezaya katlanirim mu
diyorsun? C: Bozuk iriinlerin ¢ikmasi beni rahatsiz eder, cezadan ziyade
kendi kisiligim acisindan. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

E82: GOREV TANIMI: Kalite Teknikeri MULAKAT: C: Indiririm. A:
Neden? C: Ciinkii biiylik bir maliyet ortaya ¢ikiyor. A: Peki ceza hakkinda ne
diistiniyorsun? C: O kaybi ben ortadan kaldirdigim zaman ceza alacagimi
diistinmiiyorum. A: Peki cezanin bir nedeni olabilir mi? C: Nasil yani? A: Bir
koyulma nedeni. Neden ceza koymuslar? C: (Uzun siireli diisiinme) Belki
oliimle sonuglanan bir sey olmustur. YORUM: Denek tipik bir 3'tiir. Birey
cezaya bir sebep bulmakta giiclik cektikten sonra, sebep olarak insan
sagligmi oOne slirliyor. Bu gerekce Orgiitten ziyade bireye iligkin bir
gerekeedir.

E83: GOREV TANIMI: Punto Kaynak¢ist MULAKAT: C: Hm.. Maliyet
sebebiyle, zarar agtig1 i¢in.. indiririm. A: Peki ceza hakkinda ne dersin? C:
Ceza hakkinda ... Simdi salteri indirdikten sonra ceza degil mi? A: Evet,
clinkii kural salteri indirmek yasak diyor. Ama sen indiririm dedin. C: Ama
fabrikaya yararl bir sekilde indirmek istedim.. A: Katlanirmisin yani cezaya?
C: Illaki yani kendi agimdan katlanmam. Fabrikanm isi ... A: Yaparim
diyorsun? C: E.. evet. YORUM: Birey cezanin iizerinde belirgin bir siire
diistinmiistiir. Kendisine indirme davranisi hatirlatildiginda hemen savunmaya
geemistir. Baska deyisle kisi cezadan c¢ekinmektedir. Cezaya katlanmak
istemedigini de beyan etmistir. Birey bir 2'dir.

E84: GOREV TANIMI: IT network teknisyeni MULAKAT: C: Salteri
indirmem. Eger zarar1 bunu yaparak kapatirsak, diger taraftan makine isletme
maliyeti ortaya ¢ikabilir. A: Biraz daha agar misiniz? C: Simdi, ne kadar
biiyiik bir isletme olduguna bagli. A: Varsayalim oldukga biiyiik. C: Saltere
bile ulasamazsin. A: Varsayalim ki ulastik. C: Indirmem. A: Niye? C: .... Su
makinay1 birden kapatirsaniz bu sefer de bakim maliyeti artar. YORUM:
Birey bir 4'tiir. Salteri indirme davranisinin sonuglarini etrafli olarak
tartigmistir.

E85: GOREV TANIMI: Fizik Miihendisi / ARGE Departmani - Enerji
gecislerine bakmakta. MULAKAT: C: indirmem. A: Neden? Ceza sebebiyle
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mi? C: Hayir, yasak ne i¢in konulmus, bir sebebi vardir heralde. YORUM:
Birey zayif bir 4'tiir.

E86: GOREV TANIMI: Beyaz yaka / Uretim Planlama boliimiinde ¢alistyor
/ Isletme mezunu MULAKAT: C: Tabiki indiririm. A: Neden? C: Bu bir
kirmizi alarm durumudur. Eger burada fabrikanin lehine bir seyi goziim
kesiyor ise ve iyi sonuglanacagini diigiinliyorsam yaparim yani, insiyatif
alinm. A: Ceza hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? C: Ben bunu yaptiktan sonra
sirkette olusacak tehlikenin daha az olmasi durumunda ydnetimin o cezay1
vermeyecegine inaniyorum. A: Peki cezanin bir gerekgesi olabilir mi? C:
Olabilir. Sonugta bu herkesin yapmamasi gereken bir durum ve tabiki buna
bir kural koyulmasi lazim. A: Ama bu istisnai diyorsunuz. C: Aynen dyle. Bu
durumun sonucunda eger benim yaptigim sey kotii degil iyi sonuglanacaksa
..ceza uygulanacaginit diisiinmiiyorum. YORUM: Birey cezaya gerekge
olarak is giivenligini géstermemis, daha genis olasiliklar1 barindiran bir anlam
ileri siirmiistiir. Birey ya gii¢lii bir 3 yada zayif bir 4'tiir.

E87: GOREV TANIMI: Montaj is¢isi MULAKAT: C: Indiririm. Tabiki,
hatali tiretmektense ... A: Peki ceza ne olacak? C: Cezay1 bir sekilde
iistlerime anlatirim (Iyi bir gerekgem var demek istiyor) YORUM: Tipik bir
3'tiir.

E88: GOREV TANIMI: Tekniker MULAKAT: C: Fabrika ¢ok biiyiik bir
zarara giderse ben kesinlikle salteri indiririm ama indirmem sdyle olur, benim
bagima her hangi bir sorun gelip igletmenin bana bir zarar1 dokunursa, salteri
indirmem. A: Peki, bliylik bir zarar geliyor diyelim isletmeye, siz de bunu
gorliiyorsunuz ve beyaniniza gore salteri indirmeye karar verdiniz. Ceza
hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? C: Olmamas1 gerekiyor aslinda ya. A: Cezanin
mi1 olmamasi1 gerekir? C: Evet. Ciinkii fabrikay1 biiyiik bir zarara ugratmanin
hi¢ geregi yok aslinda. A: Peki napmak lazim o zaman? C: Salteri indirmemiz
gerekiyor. A: Ancak sohbete baslarken bir de ¢ok biiyiik bir zarar olmuyorsa
indirmem demistiniz. C: Yetkim yoksa indirmem. A: Yetkiniz yok acik¢a. C:
Cok biiyiik bir ceza varsa indirmem. A: Ceza ¢ok biiyiik degildir heralde. C:
Indirmem. Cezadan dolayt YORUM: Birey cevabinin ilk asamasinda
kacamak bir cevap vermistir. Mealen hem indiririm hem indirmem

demektedir. Ancak sonraki sorgulamada, bireyin kurala ve cezaya higbir
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gerekge atayamadigi gozlenmistir. Devam eden 1srarli sorgulamada bireyin
cezadan ¢ekindigi i¢in salteri indirmekten vazgectigi gozlenmistir. Bireyin bir
2 olma ihtimali kuvvetlidir.

MU23: GOREV TANIMI: Sekreter MULAKAT: C: indirirdim. A: Biraz
acabilir misiniz? C: O an direkt aklima indirmek gelirdi. Ceza falan gelmezdi.
[k yapicam kesinlikle o olurdu heralde. A: Ceza sizi rahatsiz etmiyor mu? C:
O anda aklima gelmezdi, o kadar kisa silirede. Sonuglart ¢ok ciddi
olmayacaksa yapmam. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

MU24: GOREV TANIMI: Is giivenligi teknikeri MULAKAT: C:
Sirketimin refah1 i¢in .. Hm.. Once sunu diisiiniiriim, sirketim igin en iyisi
hangisi ise, yani indirmem gerekiyorsa indiririm ama tiretimi durdurmam ...
beklemem. A: Ama indirirseniz iiretim duruyor. C: Hayir, pardon, hatali iiriin
iretmektense salteri indiririm. A: Cezadan c¢ekinmiyor musunuz? C:
Cekinmem. Alacagimiz cezayr hi¢ diisiinmeyiz, yalmz kaliteden 6diin
vermeyiz. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir. Ancak baslangigtaki tereddiitii,
tipik 3'lere kiyasla diistinmeye yatkin biri oldugunu gostermektedir.

MU25: GOREV TANIMI: Montaj Béliim ustabasiss MULAKAT: C:
Salteri indirmeden 0nce oranin boliim sorumlusuna danisirim. A: Kimse ile
iletisim kuramiyorsunuz. C: Salteri indiririm. Clinkii daha fazla zarar veriyor.
A: Ceza? C: Cezaya yapacak bir sey yok, clinkii iiretimi aksatmamak lazim.
Sonra cezanin telafisini isterim. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

MU26: GOREV TANIMI: isci MULAKAT: C: Indiririm. O salteri
indirmezsem siirekli arizali mal ¢ikacak. Bu sefer de kullanacagim malzeme
stirekli zarar gérecek. Onu mecburen benim yapmam lazim. Sorumlu benim.
Bence cezas1 yok yani. [: Daha 6nce biri indirmis ve ceza almig C: Normal
sartlarda olur, ¢linkii neden? Her yerde her isi gorevlinin ,, diyelim elektirkse
elektrik¢iyi ¢agiracaksin. YORUM: Birey mecburiyet ifadesini kullanmis
olsa da, ait oldugu orgiitiin faydasin1 yakindan gozettigini defaatle tekrar
etmistir. Birey bir 3 tiir.

MU29: GOREV TANIMI: IS Makinast Operatori MULAKAT: C:
Indirmem. I: Neden? C: Yetkili kisiye giderim. C: Yarim saat icinde
ulagabileceginiz bir yetkili yok. C: Isverene giderim, onun kendisine

sOylerim. I: Ona da ulasamiyorsunuz. C: Zor sartta ulasamayacagim kimse
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yoksa o zaman indiririm. Fabrikanin tiretimi hatali olmaktansa cezay1 yemek
mecburdur. YORUM: Bireyin 1srarla bir yetkili arama girisimi, onun bir
gorev evresi bireyi (2) oldugunu isaret etmektedir. Nihayetinde indirecegini
beyan ettiginde de birey mecburiyet kelimesini kullanmistir.

MU30: GOREV TANIMI: Kaynak¢t MULAKAT: C: Indiririm. Zarar
sonugta, o kadar makine bosa basiyor. I: Peki cezadan hi¢ g¢ekinmiyor
musunuz? C: Cekiniyorum ama.. Onlarin da anlayigh davranmasi lazim.
YORUM: Birey kendisine ceza hatirlatildiginda tipik bir 3'gibi tepki
vermemistir. Cezadan ¢ekindigini beyan ederek onun bilissel evrenindeki
giiclii yerinden de bahsetmis olmaktadir. Ardindan savunmaya geg¢mis ve
kural koyanlarin anlayisli olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Bir 3'ten ziyade
2'dir.

MU31: GOREV TANIMI: Kaynakgt MULAKAT: C: Sadece ben mi
varim? I: Sadece siz C: Bagka kimse yok? I: Bagka kimse yok. C: (Sessizlik)
Simdi soyle bir durum var, tek bensem, o sartta indiririm. Ya miilkiyete zarar
vermekten ceza alacam yada salteri indirmekten ceza alacagim. I: Cezadan
¢ekinmem mi diyorsunuz? C: Simdi ¢ekinmem derken, hem miilkiyete zarar
vermemek .. ben gittim saltere .. kimse gelmiyor... salteri indirmesem bile
ariza devam ediyor, oradan kagsam bir gelen olacak, ona zarar1 var.
YORUM: Birey etrafin1 cezalandirici bir ¢evre olarak algilamaktadir. Kurala
uyarak saltere dokunmadiginda da (mamiiller zarar gordiigiinden ve yalniz
kendisi oldugundan ) ceza alacagini varsaymustir. Tekil kisilik iizerinden
gerceklestirilen bu degerlendirme (gorev evresinin ilk basamagini) ceza
evresini isaret etmektedir.

MU32: GOREV TANIMI: Saglik Gorevlisi MULAKAT: C: Salteri
indirmek sadece arizali iiretimin olmasina engelleyecekse, onun sonucunda
sey de var, ceza var, yetkisiz bir kisinin miidahalesi var. Iki ucu da kétii.
Ehliyetli birine bilgi veririm. I: Ulasabileceginiz kimse yok. C: Salteri
indiririm. I: Ceza nolucak? C: Sonugta bana verielcek ceza, fabrikanin
gorecegi cezadan daha az olacak belki de. Fabrikanin maliyeti daha fazla
olabilir. YORUM: Birey ¢ok kapsamli bir degerlendirme yapmamistir ancak

4'e yakin bir 3 tiir. Fedakarca davranmaktadir.
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MU33: GOREV TANIMI: Satmalma Departman1i MULAKAT: C:
Indiririm. Riski gdze alirim. Cezay1 gdze alirim. I: Cezadan hi¢ ¢ekin miyor
musunuz? C: Yok canim (¢ekinmiyorum anlaminda) Bir de burada bosa
giden iirlin var, onu diisiinmek lazim. Hani diger durum (ceza) sonra belirli
bir sekilde degerlendirilir, acaba bu dogru mu yapt1 yanlis m1 yapti diye. Ama
kayb1 onlemeniz gerekir. YORUM: Birey faydali olmak isteyen, bunun i¢in
gorev sahasini asan ancak teoride tanimlandig1 kadar kapsamli diisiinmeyen
bir calisandir: Cezanin sonradan degerlendirilebilecegini ileri slirmiistiir.
Ancak cezalarin konulma amaci sonradan degerlendirme yapilmasi degildir.
Bu beyani cezaya yeterli degeri vermedigini gostermektedir. Cezalarin
varliklar1 belirli durumlarin olugunu sinirlamak i¢indir. Bir 3 tiir.

MU34: GOREV TANIMI: Lojistik Departman1 Uzman MULAKAT: C:
Valla o heyecanla indiririm. Yerini biliyorsam indiririm. 1. Ceza peki? C:
Sonugta firmaya bir sikinti var, indiririm yani. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.
MU35: GOREV TANIMI: Sac isleme bolim sorumlusu MULAKAT: C:
Kimse yok benden baska? I: Yok C: (Sessizlik) Indirirdim. I: Nedenini
acarmisiniz? S: Arizali {iriin ¢ikiyorsa, makinalara da zarar verecekse ..
Clinkii diretimin gore gore arizali olmasina izin vermezdim. YORUM: Birey
bir 3'tiir. Ikiye yakin bir 3'tiir.

MU36: GOREV TANIMI: Montaj Is¢cisi MULAKAT: C: (Sessizlik)
Indirmem. Simdi, bahsettiginize gore ceza var, ama bir yandan da hatal1 iiriin
yapiliyor. (Sessizlik) Yani kararsizim, ne diyecegimi bilemedim. (Sessizlik)
S: Salterin kutusu filan var m1? Kapali mi? I: ilk defa bdyle bir soru ile
karsilagiyorum. Ulasabileceginiz bir yerde. C: Anladim. Kapatirim. stirekli
hatal1 iirlin veriyorsa, ama ¢ok biiyiik maliyeti olursa .. daha fazla hata
vermemesi i¢in kapatinm. Cezayr da anlatinm, bu sebepten dolayi
kapattigimi soylerim en azindan. Ben bu cezayr hak etmiyorum derim.
YORUM: Birey kayda deger bir siire kararsizlik yagamistir. Tipik 3 ler ve
tipik 2'ler yasamazlar. Birey 2 ile 3 arasinda bir yerdedir. Salterin kutusu
olabilecegi fikrine bu biligsel gerilimi bertaraf etmek i¢in sarilmistir. Bir 5'in
yapabilecegi gibi, sistemi elestirmek i¢in salterin bulundugu yeri glindeme
getirmemigstir. Diisiinme egilimi olan bir bireydir ancak 2 ve 3'lin arasinda

bulunan bireye tarafimizdan task-stage atanmustir..
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MU38: GOREV TANIMI: Montaj - Paketleme MULAKAT: C: indirmem.
I: Neden? C: Yani, gorevli oldugu i¢in, yani, sorumlulugum disinda kaliyor. I:
Indirmem diyorsunuz? C: Yetki verilirse kapatiriz ama verilmezse kapatmam.
... Hm.. Kapatirnm. I: Ceza? C: E kapatmamiz lazim. Valla bilemiyorum. I:
Son kararin? C: Son kararim kapatmam. YORUM: Birey once olay ile
bilissel bir bag kurmamis, gorev alaninin disinda oldugu i¢in dokunmamaya
karar vermistir. (Bu izlenim edinilmistir) Ardindan anketoriin sorgulamasi ile
yetkisi olsa idi indirmek isteyecegini belirterek olay1r igsellestirdigini
gostermistir.  Cezanin  hatirlatilmast  akabinde hemen kagmamastir.
Eylemsizlik de gostermemistir. 'Kapatilmasi gerekiyor ama' demistir. Birey
task stage sayilamaz.

MU39: GOREV TANIMI: Montaj Operatorii MULAKAT: C: Once sefimi
ararim. [: Kimseye ulasamiyorsunuz. C: Hi¢ kimse yoksa, zarar veriyorsa,
indiririm. I: Ceza? C: Cezaya katlaniriz, liriine zarar gelmektense. YORUM:
Birey bir 3'tiir.

MU40: GOREV TANIMI: Makine Miihendisi MULAKAT: C: Indiririm.
Uriin hatal1 ise buna izin veremem. I: Ceza? C: Onun bir 6nemi yok. I: Onu
biraz acar misimz? Neden cezanm énemi yok dediniz? C: (Sessizlik) Onemli
olan kaliteli tirtinlin ¢ikmasi. Neden ceza verilsin ki bunun i¢in? YORUM:
Birey tipik bir 3'tiir. Makine miihendisi olan birey bu bakimdan genel ile
uyusmayan siradist bir denektir.

M40: GOREV TANIMI: Miisteri iliskileri ve Uriin Destek Depatmani
Sorumlusu MULAKAT: C: (Uzun Sessizlik) Makinalarin hepsinin tek
salterden yonetiliyor olmas1 kotii bir sey. I: Bu olay sadece .. C: Uretimin
kalitesi ve verimliligi agisindan direkt indirirdim. I: Acar misimiz? C: Hatali
iriiniin ¢ikmamasi. I: Ceza? S: Hatali iiriiniin ¢ikmamasi adina cezayi
yeglerim. YORUM: Birey makinelerin hepsinin tek salterden yonetiliyor
olusuna dikkat ¢ekerek, salteri indirmesinin baska zararlara yol agabilecegini
ima etmistir. Ancak ardindan zihni istikrara oturmak adina bu zihin zemininin
disina ¢cikmastir. Birey tipik olmayan bir 6n-sistem iiyesidir.

M41: GOREV TANIMI: Is¢i MULAKAT: C: indirirdim. I: Neden? S:
Salteri indirmek bana bir zarar vermeyecegi icin .. I: Size bir zarar vermiyor

fakat isletme yasaklamis. C: Ceza da olsa {iriin bozuluyor, maliyet oluyor,
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cezayl goze alir salteri indirirdim yani. YORUM: Bireyin i¢ diinyasi ilk sozii
ile disartya yansmmstir. Ikilem kendsine okunurken salterin bir zarar
vermeyecegi soylenisti. Birey miidahaleyi ve kendisini bir 3 kilabilecek
egilimlerini, kendi zararsizligma (faydasina) baglamistir. Bu tiir bencil bir
baslangig, tipik bir 2 yaklagimidir.

M42: GOREV TANIMI: Insaat Bolimii Kaynak¢gs MULAKAT: C:
Indirirdim. I: Neden? C: Oradan ¢ikacak maliyetin bana ve ¢evreme zarar
verecegini diislindiigiimden dolay1 .. I: Ceza? C: Ceza verilecegini bilsem
dahi, baska birisine zarar veriyorsa, .. Ben bdyle bdyle yaptim derim ve
cezasina katlanirim yani. YORUM: Birey bir 3'tiir.

M43: GOREV TANIMI: Kaynakgt MULAKAT: C: Maliyet yiiksekse
indiririm. I: Ceza? C: Cezaya katlanirim. Artik yapacak bir sey yok. Bizim
cebimizden cikacak zaten parast. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

M44: GOREV TANIMI: Kalite Giivence Uzman Yard. MULAKAT: C:
Buradaki 6nemli is oradaki teknik arkadasi ikna etmek olacak bence. I:
Tekniker yok, sadece siz fark ettiniz. C: Indiririm. I: Peki ceza? C:
Kalitesizlik olursa ben bunu yapmak zorundayim zaten. YORUM: Olumsuz
durumu sona erdirmenin yegane yolunun salteri indirmek olduguna karar
veren denek kapsamli diisiinme davranisi sergilememektedir. Birey 3’tiir.
M45: GOREV TANIMI: Baca Biikiimii MULAKAT: C: Indirirdim, bir
zarar var .. [: Ceza? C: Ona da katlanirdik. YORUM: Birey bir 3'tiir.

M46: GOREV TANIMI: s Giivenligi Uzman1t MULAKAT: C: indiririm. I:
Neden? C: isyerine maddi zarar verecek, bir zincir halinde bu herkese
yanstyacak. I: Ceza? C: Sonucunun iyi oldugunu bildgim i¢in en az cezay1
vereceklerini tahmin ediyorum. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

M47: GOREV TANIMI: Belge Diizenleme MULAKAT: C: Salteri
indirirdim. I: Ceza? C: Tamam ceza uygulansin, ben kendimi anlatirdim
neden yaptigimi, ama onlar karar verirdi. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.
M48: GOREV TANIMI: Uriin Gelistirme / Makine Miihendisi
MULAKAT: C: Etrafta kimse yoksa, ki az ¢ok da hakim oldugum igin
konuya salteri indiririm. Sonugta fabrikanin menfaatleri benim
menfaatlerimle dogru orantili. I: Ceza hakkinda ne diisiliniiriniiz? C: Bu ceza

kimlere uygulanmis? Yoneticilere mi is¢ilere mi? I: O konuda bir netlik yok.
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C: Sonuta orta diizey yonetici sayiliriz,6yle seyler olursa bunu da agiklariz.
Yada ilk etapta indirmemenin de kazanca doniisebilecegi bir durum var mi?
onu saglamaya ¢alisirim. Cok fazla {irlin yoksa mesela 20 tane {iriin geliyorsa
bir tarafa stoklanir. YORUM: Birey son 2 ciimlesi ile bir pre-system iiyesi
olmaya  hak  kazanmistir.  Yeri  geldiginde  farkli  durumlan
karsilagtirabileceginin isaretlerini vermistir.

M49: GOREV TANIMI: Montaj MULAKAT: C: (Uzun siiren diisiinme
sessizligi) Salteri indirirdim. I: Neden? C: Daha fazla zarar vermemesi igin. I:
Peki ceza? C: Ona ragmen indirirdim. Fabrikanin menfaatini diisiiniiriiz.
YORUM: Tipik 3

M50: GOREV TANIMI: Montaj MULAKAT: C: Indiririm. Ciinkii
devaminda bir ¢ok hataya neden olacak ... zincirleme hatalar meydana
gelecek. Isyerinin zararimi engellemek igin. I: Ceza? C: Bunu bilsem de,
indirirdim. YORUM: Birey bir 3'tiir.

H21: GOREV TANIMI: Uriin Gelistirme Uzman Yardimcist MULAKAT:
: Indirmezdim. Sonugta bu miiessesenin kurallar1 var, yani tek basima karar
vermezdim. I: Ama o an etrafinizda kimse yok. C: O zaman indirirdim. I:
Cezay1 ¢ok fazla diistinmezsiniz? C: Bir mukayese yapardim, sirket a¢isindan
epeyi biiyiik bir masrafa yol agacak ancak bana verilecek ceza durum nedeni
ile ufak olabilir. YORUM: Birey ilk ciimlesi ile bir pre-system stage kisisi
olduguna dair isaretler sunmustur. Ancak etrafta kimse oladig1 hatirlatilinca
tipik bir 3 olarak devam etmistir.

H22: GOREV TANIMI: Uretim Béliimii / Siireg Iyilestirme MULAKAT:
C: Indirirdim. Getirisi - gotiiriisii dedigimiz olay var ya, bu cezay1 yemeye
razt olurdum ben. Uriin kotii gitmesin, bozuk gitmesin. I: Cezaya razi
olurdunuz. Peki ge¢miste bununla ilgili bir ceza verilmis. C: Bence bu 6nemli
degil, neden bile bile bozuk iiriin iretilsin ki. YORUM: Birey fayda maliyet
analizinin cephelerinden birine Orgiitli yerlestirirken digerine kendini
yerlestirmektedir. Karar kriterini kendisine bagladigindan 6tiirii bir 4 olmasini
saglayacak kadar kapsamli diisiindiigli soylenemez.

H24: GOREV TANIMI: Montaj MULAKAT: C: Indiririm. Kimsenin
olmadig1 bir zamansa tabiki zarar gorecek bir seyse tabiki kapatabilirim. Ben

bir elektrik¢iyim sonugcta. I: Elektrik¢i olmasaydiniz? S: Sorumlu olan kisiye
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haber verirdim. I: Ulasamazsaniz? S: Baktim ulasamiyorum, o salterin oradan
kapandigin1  biliyorsam elektrik¢i olmaya gerek yok. Yapardim. Hig
bilmiyorsam mallari lizerinden almaya ¢alisirim. Zararli mal gidiyor, kim olsa
yapar. YORUM: Birey bir 3'tiir.

H26: GOREV TANIMI: Kaynak Iscisi MULAKAT: C: Her tiirlii salteri
indirsek de zararimiz oluyor indirmesek de zararimiz oluyor. Ama fabrikam
icin indiririm. I: Ceza? C: Ceza var ama isyerindeki mallar hatali ¢ikiyorsa
cezaya razi olurum. Malimdan hata ¢ikmasini istemem. YORUM: Birey bir
3'tiir.

H27: GOREV TANIMI: insaat kaynak MULAKAT: C: indirirdim.Ciinkii
benden bagka kimse yoksa ve acil olarak o makinanin durmasi gerekiyorsa
indiririm. I: Ceza? C: Onemi yok, aciliyeti var ciinkii. YORUM: Birey bir
3'tiir.

H28: GOREV TANIMI: Satnalma MULAKAT: C: Indirmezdim. Gorev
dagilim1 mutlaka mantikli bir nedenden dolay1 yapilmistir. Yasak konulmussa
mutlaka mantikli bir nedeni vardir. Gegmiste yasanilan hatalar ... Benim
salteri indirmem belki daha biiyiilk sorunlara yol acgacak. I: Bir yandan da
hatali iriin ¢ikiyor. C: Direkt teknikere ulagsmaya ¢alisirdim. I
Ulasamiyorsunuz. C: Cevabim indirmemek yoniinde ama .. kurallara uymaya
calisirdim. Bana ne benim isim degil demem. YORUM: Denek, maliyet
karsilagtirmasi1 haricinde tipik 4'lerin ileri siirdiikleri tim gerekgeleri ileri
stirmiistiir. Zayif bir 4'tiir.

H29: GOREV TANIMI: idari Kadro MULAKAT: C: Indirirdim. I: Ceza
sizin igin 6nemli degil mi? C: Onemli. Reimin siirp gitmesinin insanlara bir
zarart yok mu? I: Yok C: O zaman indirmem o salteri. Cezadan korktugum
icin degil. I: Hatali iiretim devam ediyor. C: Olsun ben teknisyeni 2 dakikada
bulurum. I: Bulamiyorsunuz C: Bana Oyle abidik-gubidik soru sorma. Bu
denize karityr mi1 atan kendini mi atan gibi bir soru. Yada oglunu mu atan
kizin1 mi1 atan? ki ucu da b..k bunun. Bu tek kelime ile olmaz. Uretime zarar1
olabilir diizeltilir ama insanlara zarar1 yoksa indirirdim. Cezadan korkmam
ben 50 giin hapis yatmisim. YORUM: Birey kapsamli diisiinmeye egilimlidir
ancak karsilastirilan imgelerin iki cephesi de orgiite iliskin olmamis, biri

insan saghg ile iligkilendirilmistir. Bu ihtimal bertaraf oldugundan bireyin
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salteri faydali olmak i¢in indirecegine hiikmedilebilir. Bu nedenle bir 3
olduguna hiikmedilmistir.

H31: GOREV TANIMI: Kimyager MULAKAT: C: Salteri indirmem. I:
Neden? C: Ciinkii bir kisi belirlenmis onun ic¢in. I: Ama kimseye
ulagamiyorsunuz. C: Aslinda indirmek gerekiyor ama, kesinlikle yasaktir
diyor, is giivenligi agisindan uygun degil. I: Yani sizin i¢in hatal iiretim ¢ok
da onemli degil. C: Is giivenligi oncelikli benim igin. I: Salteri indirmek
kimseye zarar vermiyor. C: Ama konulan kuralin bir anlami olmali .. degil
mi? YORUM: Bir zayif bir 4 yani pre-system tiyesidir.

H33: GOREV TANIMI: Montajda baca imalai MULAKAT: C:
Indirmezdim. Ciinkii, her seyin gérevi ayr1 abi, onun elektrik seyi var, her
birinin sorumlusu var, ben indirmezdim. I: Peki hatali liretim siiriip gidiyor?
C: Yapmazdim. (Kendinden emin bir ses tonu ile) I: Ulasamadiniz kimseye
C: Yapmazdim ben abi. YORUM: Anketor sorgulama eksikligi
bulunmaktadir. Ancak, birey tipik bir 2 degildir: indirmeme gerekgesi korku
veya ilgisizlik degildir. Bununla birlikte davranmigini agiklamak {izere
kapsamli acgiklamalar da getirememistir. Kurallara deger atfetmektedir ve
dogru oldugunu diisiindligli seyi yapmaktadir. Birey indirmecegini beyan
eden nadir bir 3'tlir.

H34: GOREV TANIMI: Uriin Gelistirme Miidiiri MULAKAT: C:
Indirirdim ben. Ben indirirdim. I: Ceza verilmis. C: Indirirdim muhtemelen.
Seyi biliyoruz ama, .. {lk etapta indirirdim dedim ama y6netim indirilmemesi
gerektigi yoniinde bir karar almig. Burada dogru yapilmas: gereken bir kural
konuldu ise o kurallara uymak aslinda. Sonugta o bir zarar verecek ama bu
yonetim tarafindan kabul edilmis bir zarar. Belki, etkisi kabul edildi ise
beklenebilir de, c¢ok ciddi bir zarar gorliyorsam kapatirdim demistim.
YORUM: Bireyi kurallara anlam bigmistir. Bir (4) pre-systemdir.

E89: GOREV TANIMI: Santral Goérevlisi MULAKAT: C: Indirirdim.
Aciklamasini yapardim yani. Neden indirdigimi. [: Ceza hakkinda ne
diistinliyorsunuz? C: Daha once ne olmus olabilir? En fazla ihtar verirler
bana, baska ne olabilir? I: Katlanirm m1 diyorsunuz? C: Gerg¢i gene, ihale
bana kalacag icin, aslinda kararsiz kaldim ne bileyim. Anliyorum, indirme

sebebiniz .. C: Indirme sebebim, yanlis iiriin basildigim fark ettim, bunun
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icin, miidahale etmem gerektigini diisiindim. YORUM: Birey tipik olmayan
bir 2'dir. Miilakat esnasinda diizenli olarak ceza'ya takilmistir. ilk sdziinde
aciklama yapacagi vurgusu, ikinci soziinde, bir dnceki cezanin ne oldugunu
merak etmesi, liclincli girisiminde cezayr varsayimsal olarak kiicliltmeye
caligmasi, en son olarak da indirme gerekcesini nasil olsa ceza alacagi
varsayimina baglamasi onu bir 2'ye yaklastirmaktadir.

E90: GOREV TANIMI: Uretim planlama miihendisi MULAKAT: C:
Indiririm. Maliyeti engellemek acisindan .. Ben bir ydnetici olarak onun
maliyete yol agtigini bildigim i¢in, eger o ilgili kisiye ulasamiyorsam .. I: Peki
ceza hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? C: Bence baskasinin miidahale etmemesi
gibi bir kural sagma bir sey yani neden liretimi yapan kisinin de ona miidahale
ediyor olmas1 lazim. Ama elektrik teknisyenleri de isletme i¢cinde olmadiklari
icin. Onlarin gelmesini bekledigimiz zaman hata epeyi artmis olacak.
YORUM: Bireyin ceza sorgulamasi bir sistem sorgulamasina doniismemistir.
Birey bir 3'tiir.

MU42: GOREV TANIMI: Diigme iizerindeki desen logolar1 tasarimcisi
MULAKAT: C: Indiririm. Ciinkii o iiretilen iirin hem sirkete hem iilke
ekonomisine zarar. Hatali olan bir seyi durdururum. I: Ceza hakkinda ne
diistintirsiiniiz? Cezay1 gerekli agiklamalar1 yaparim. I: Cezanin bir nedenden
dolay1 verilmis oldugunu diisiinmez misiniz? C: Bir nedenden dolayi .... ama
iriinler yanlig tiretiliyor. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

MU43: GOREV TANIMI: Muhasebe Departman1 / Biitceleme
MULAKAT: C: Indiriim. Ciinkii maliyete sebep oluyor malum, o
sorumlulugu alir ve miidahale ederim. I: Cezay1 hi¢ diisiinmiiyormusunuz? C:
Hayir ya, dislinmiiyorum, muhtemelen cezalandirilacak bir husus
olmayacaktir. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

MU44: GOREV TANIMI: Uretim Planlama MULAKAT: C: Kimseye
ulagamiyorsam ne olursa olsun indiririm. O iirlinii basmam zaten zararina. I:
Cezay1 diisiinmez misiniz? C: Ama ben bunu gordiikten sonra salteri
indirmezsem yine ceza olacak bana. I: Indirmem diyorsunuz, peki cezadan
korktugunuz i¢cin mi? C: Yok, ben onu indirsem de ceza yiyece§im ya
indirmesem de cezas1 var. Goz gore gore zararma {lirlinli bastiricam. Y dnetim

sOyle der, sen neden miidahale etmedin? YORUM: Birey saltere karst olan
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tavrini bir zorunluluga baglamistir ama bu zorunluluk cezaya kars1 duydugu
korkudan kaynaklanmamaktadir. Biery olaya ilgisiz de degildir. Bu
bakimlardan bir 2 olamaz. Birey siiregiden olay1 6nemsemektedir ancak bir 4
diizeyinde analiz yapmamaktadir. 3 tiir.

MU45: GOREV TANIMI: Uretim Sorumlusu / Kimya miihendisi
MULAKAT: C: Gorevliye ulasmm. I: Yarim saat iginde kimseye
ulasamiyorsunuz. C: Indiririm, ciinkii hatali iiretim devam ediyor, bu da
maddi bir kiilfete yol acacak... (Sessizlik) Yarim saatlik siirecteki kaybr da
diisiinmemiz gerekir. Eger ki oradaki kayip ¢ok biiylik degilse, indirmem ama
oradaki yarim saatlik kayip biiyiik meblaglara ulasiyorsa indiririm. YORUM:
Konusmasima net olarak baslayan birey, maliyet karsilastirmasi yaparak
durumsal bir cevap vermistir. Bir 4’tiir.

MU46: GOREV TANIMI: Uzman Yardimcist MULAKAT: C: Indiririm.
Maliyet ortaya ¢ikacak ve sirket zarara girecek. I: Ceza? C: Ceza var da
yonetim de der yani 0yle bir hata gordiiglinliz zaman. .. Maliyeti ¢ok etkilerse
kapatirrm. YORUM: Birey bir maliyet/fayda analizinin isaretini vermistir
ancak yeterli diizeyde tartismamistir. Birey bir 3'tiir

MU47: GOREV TANIMI: Uretim Sorumlusu / Makine miihendisi
MULAKAT: C: Salteri indiririm. Sirketin maliyetten zarar gdrecegine
kendim ceza alirnm. Benim alacagim cezanin oradaki hasardan daha kiiclik
olacagini diisiinliyorum. YORUM: Birey bir 3'tiir

M53: GOREV TANIMI: Arge iiriin destek uzmam1 MULAKAT: C:
Indirirdim. I: Neden? C: Géze alirdim cezayr. YORUM: Birey bir 3'tiir.
M52: GOREV TANIMI: Uzman Yardimcist MULAKAT: C: indirirdim.
Bir hata gordiim ¢iinkii.. Bu hatayr 6nlemek i¢in kendi bildigim dogrudan
vazgecmezdim. I: Ceza? S: Ona da mecburen katlanacagim. YORUM: Birey
bir 3'tiir.

M51: GOREV TANIMI: Kalite kontrol uzman yardimcist MULAKAT: C:
Ben indirirdim. Ciinkii, biiylik bir maliyet olacaktir. Ama bu cezayi
diisiinmezdim, direkt salteri indirirdim. Bu cezaya katlanirdim. YORUM:
Birey bir 3'tiir.

H36: GOREV TANIMI: Kaliphane / Kalip iiretimi MULAKAT: C:

Indiririm. I: ceza? C: Kimse zarar gdrmeyecegi i¢in, elimi tasin altina
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koyarim. Cezay1 ben ¢ekerim isletmem zarardan kurtulur. YORUM: Birey
kurallarin ~ gerekgesini  yalnizca insanlarin  zarar gorme ihtimaline
indirgemistir. (Hikayede boyle bir zarar yoktur) Bir 3'tiir.

H37: GOREV TANIMI: Kalip - Tasarim MULAKAT: C: indirirdim.
Durum sirketimin zararina ise, mecburen indiririm. Mallar hurdaya gidiyor.
YORUM: Birey bir 3'tiir.

H38: GOREV TANIMI: Uretim Sorumlusu MULAKAT: C: Mamiillerin
beslemesine engel olurdum. C: Sadece sartele miidahale edebildiginiz bir
durum var. C: Kapatirdim, hataya engel olurdum. I: Ge¢misteki ceza i¢in ne
dersiniz? C: Agikladigimda sorun olacagini diisiinmiiyorum. Sonugcta kurallar1
biz koydugumuz i¢in o kurallar1 degistirme de bizim elimizde. YORUM:
Birey yasagin gereklerini dikkate alarak salteri indirmenin diginda bir yol
aramistir. Son ciimlesinde ise kurallarin degistirilebileceginden bahsetmistir.
(Eger yanlis iseler) Birey giiclii bir 4 degildir. Ancak 3 de degildir. Pre-
system (4) iiyesi olarak kabul edilmistir.

H39: GOREV TANIMI: Uriin Gelistirme MULAKAT: C: Cok celiskili bir
soru. (Diisiinme) Miidahale etmek isterdim ama igin ucunda cezai islem de
var. O zaman .. I yerinin daha fazla zarar gdrmemesi igin cezay1 gdze
alirdim. YORUM: Birey bir 3'tiir.

H40: GOREV TANIMI: Formen MULAKAT: C: indirmezdim. Ciinkii
teknik sorumlunun olmasi gerekiyor. Salterin zarar vermeyecegi soylenmis
ama verebilir de. Onun i¢in teknik sorumlu atanmig zaten. Herkes kapatabilse
idi gecmiste cezai bir islem uygulanmazdi o nedenle teknik birime haber
verip ... I: Kimseye haber veremediginizi diisiiniin. C: Isletmelerde kimse
yoksa tiretim yoktur. .. I: Sizin tek olarak kararinizi 6nemsiyoruz o nedenle
soruyoruz. C: Indirmezdim. I: Peki bir yandan da hatali {iretim devam ediyor?
C: Devam etsin, daha biiylik bir seye mal olacaksa hatali iiretimin devam
etmesi daha mantikli. YORUM: Kural i¢in ileri siirdiigii (salter zarar
verebilir) gerekcesi once denekin bir 3 olma ihtimalini giindeme getirmistir
ancak birey lise mezunu olmasi agisindan nadir bir pre-system dir (4'tlir).
Kapsaml1 olmasa da son ciimlesinde bir karsilastirma yapmaktadir. Oncesinde

kurallara anlam yiiklemektedir.
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H41: GOREV TANIMI: Arge Calisani MULAKAT: C: Kapatirim, cezay1
falan dinlemem. I: Peki kural gegmiste neden konumus diistinmez misiniz? C:
Diisiinmem. YORUM: Birey bir 3'tiir.

E94: GOREV TANIMI: Bilgi islem Gorevlisi / IT MULAKAT: C:
Indirmem. A: Ciinkii benim alanim degil. Belli sorumluluk alanlarimiz var.
Herkesin kendi isini yapmasi gerektigini diisliniiyorum. Oradaki ufak bir
zarar1 engelleyeyim derken daha biiyiik bir zarara neden olabilirim. Boyle bir
sorumluluk almak istemem. A: Cezadan korktugunuz i¢in mi? C: Hayur.
degil. YORUM: Birey bir sistem evresi bireyidir. Ifasinin kesin olarak
beklenen reaksiyonlarin haricinde de bir takim olumsuz reaksiyonlara yol
acabilecegini giindeme getirmis ve kapsamli bicimde akil yliriitmistiir.
Bununla birlikte bir pre-system (4) olma olasilig1 yiiksektir.

E95: GOREV TANIMI: Uretim Yoneticisi / Jeofizik Miihendisi
MULAKAT: C: Bizim 6yle bir seyimiz yok. A: Bunu burasi gibi
diisiinmeyin. Her hangi bir isletme olabilir. C: Ceza, sahsi olarak, para cezasi
m1 veriliyor? A: Ayrintisin1 bilmiyoruz ama bir ceza verilmis. Isten atilmak
kadar agir bir sey degildir her halde ama bir ceza var. C: Salteri indiririm
herhalde, zarar veriyorsa. Indiririm evet. A: Ceza? C: Goze alirm. A:
isletmemize zarar veriyor. Boyle bir seyi durdurum ben. Agiklamasini da
yaparim. Ha salteri indirmek ne zarar verir fabrikaya? Hicbir zarar vermez.
Kesilir sadece. A: Kuralin gerekgesi var midir? C: Herkes ulagsmasin diyedir.
YORUM: Birey tipik bir 3'tiir. Kurallara hak ettikleri degeri atamamis ve
faydal1 olmak i¢in miidahalede bulunmustur.

E96: GOREV TANIMI: insan Kaynaklar1 Sorumlusu MULAKAT: C:
Indiririm. A: Neden? C: Yani goz gore gore zarar gormesini istemem. Ceza
verilse bile. A: Ceza hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? C: Vefasizlar derim (Giilme)
A: Peki, cezanin bir konulma gerekcesi var midir acaba? C: Muhtemelen is
giivenligi dolayisiyladir. YORUM: Birey ceza verilme durumu halinde
yonetimin isletmesi i¢in c¢alisan bireye karsi vefasizlikta bulunmus olacagini
ifade etmeye calismistir. Birey tipik bir 3'tiir.

E97: GOREV TANIMI: Insan Kaynaklari Gérevlisi MULAKAT: C:
Indiririm. Ciinkii hatali iirinler calistigim sirkette maliyete neden olacaktir.

Bu nedenle salteri indirmek zorundayim. A: Ceza hakkinda ne diisiiniiyor
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sunuz? C: Evet, verilen cezay1 da kabullenmek durumundayiz ¢iinkii, yasagi
¢ignemis oluyoruz. YORUM: Birey tipik bir 3'tiir.

E98: GOREV TANIMI: Seramik Miihendisi / Kalite giivence sorumlusu
MULAKAT: C: indiririm. Cok zaman gegebilir, ilgili kisiyi bulana kadar. A:
Maliyet olur yani. C: Zaman geger, daha ¢ok maliyet olur, hani, ceza alip
almama yoniinden bakabiliriz ama almaya da biliriz. Yani almama ihtimali de
vardir diye diisiiniiyorum. A: Cezanin bir gerekgesi olabilir mi? C: O da
mantikli, bir isi normal sartlarda bilen kisinin yapmasi lazim, bence bu
siradisi bir olay. YORUM: Birey ceza hakkinda varsayimlarda bulunarak onu
azaltmaya calismistir. Bu davramis, cezaya iyi bir gerek¢e bulamamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Birey tipik bir 3'tiir.

E99: GOREV TANIMI: Uretim Miihendisi MULAKAT: C: indirmem,
onun sorumlusu kim ise onu ararim, gelir o indirir. A: Siiregiden zarara ne
diyeceksiniz? C: Fire olan mallar olabilir ama bir de indirmek makinaya zarar
verecekse .. Ben belki makinayr bozabilirim. A: Durdurursamiz. C.
Durdurursam. 1 tl lik zarar verecegime belki de 100 tl lik zarar verecegim. A:
Sorumluya da ulagamiyorsunuz, bunu da biliyorsunuz. C: Yine de indirmem.
YORUM: Birey bir 4'tiir.

E100: GOREV TANIMI: Arge Miihendisi MULAKAT: C: Indiririm. Ceza
verilse de indiririm. Eger, isletmede fire ¢ikacaksa indiririm. A: Ceza
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? C: Ne ceza verilirse verilsin. Sonugta buraya
beni alirken, isletmedeki hatalar1 .. Sonugta ben miithendisim ve beni buraya
almalarinin sebebi, isletmedeki hatalar1 engellemek. A: Peki cezanin koyulma
gerekcesi olabilir mi? C: Belki elektrik kacagi olabilir. Onceden birinin
basina bir sey gelmis olabilir. YORUM: Birey kurallara hak ettigi degeri
yiiklememektedir. Bir 3'tiir.

E101: GOREV TANIMI: Sir hazirlama MULAKAT: C: Salteri indiririm.
Sadece salteri indirmek ile duruyorsa, baska bir teknik ayrintiya girilmiyor ise
indiririm. A: Peki ceza hakkinda ne diyeceksiniz? C: Ceza, o salter kisa bir
stire sonra diizeltilecekse, bakicis1 gelip onu yapacaksa .. A: Yani siz sunu mu
varsaydiniz? Salteri indirdigim zaman salter bozulacak. C: Yok, salter
bozulacak degil. Oradaki 1skarta mal ¢ikisi duracak. A: Duracak, o kesin. C:
Oradaki 1skarta mal devam etti, diyelim 100 birim mal ¢ikt1 oradan, bu 100
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birimin verdigi zarar, oradaki indirdikten sonra beklenen zamani karsiliyorsa,
daha karl1 ise onu yaparim. YORUM: Birey bekleme zamaninin maliyeti ile
1skarta mallarin maliyetini karsilastirmistir. Giiglii bir 4°tiir.

E102: GOREV TANIMI: Kimyager / Arge Miihendisi MULAKAT: C:
Indiririm. Ceza da alsam. A: Cezaya katlanma konusunda emin misiniz? C:
Sonugta calistigimiz firmadan ekmek yedigimizden dolayi. A: Cezanin bir
gerekgesi olabilir mi? C: Saglik - is giivenligi ile alakal1 olabilir. Eger zaten o
pozisyonda isen gerekli seyini alirin yani, tagin altina elini koyarsin.
YORUM: Birey bir 3'tiir. Cezanin gerekcesi olabilecegi hatirlatildiginda
dahi, ona salteri indiren birey ile iligkili olan is giivenligi gerekgesini
bulabilmistir.

E103: GOREV TANIMI: Camur hazirlama Uzman1 MULAKAT: C: Bunu
seye gore diislinlirsen indirmemen gerekir. Sonucta durdurulmasi gerekiyorsa,
o konuda salter hakkinda az da olsa bir bilgim varsa, salter indirildiginde
nelere sebep olacagini biliyorsam. A: O konuda iyi bir bilginiz yok, bilseniz
zaten salteri indirmeye yetkili kilinirdiniz. ( Burada anketor hata yaparak
bireye ipucu vermistir ) C: Mesela ben kendi calistigim yerdeyim, oradaki
makinalarin ¢alisma sistemini zaten bilmem gerekir. Burada da biliyorsam ...
A: Bilmiyorsunuz. C: Cok yabanci isem zaten indirmek mantikli gelmez,
zaten orada salterin oldugunu da bilemezsin. A: Salterin ¢ok acik bir yerde
gorliniir oldugunu varsayacagiz. Biraz acalim, neden mantikli olmaz salteri
indirme? C: Salteri indirmenin nelere sebep olacagini da bilmedigimiz igin,
indirmek mantikli olmaz. A: Peki cezadan korktugunuz i¢in mi
indirmiyorsunuz yoksa? C: Hayir, cezadan ziyade, orada akan bir siire¢ var,
belki bir iirlin hata veriyor ama indirdiginde, diger yerlerdeki seri iiretilen
iriinlerin hata vermesine de sebep olacagiz. YORUM: Birey bir 4'tiir. Salteri
indirmenin sonuglarini genis bir evrende tartismis, karsilagtirmalar yapmistir.

E104: GOREV TANIMI: Malzeme miihendisi / Kalite ayriminda gorevli
MULAKAT: C: Indiririm. Uriinler hatal1 ise bir anlam1 yok iiretmenin, bosu
bosuna zaman kaybi. Hammadde bosu bosuna gidecek. A: Peki cezanin bir
gerekgesi var midir acaba? C: YoOnetim kurulu neden ceza verir onu

bilmiyorum. A: Kural konmus ya.. C: Neden konmus? ... Oniine gelen
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indirmesin diye her halde ..YORUM: Birey tipik bir 3'tiir. Cezaya gerekge
bulmakta zorlanmistir.

E106: GOREV TANIMI: Muhasebe Sorumlusu MULAKAT: C: Cezasi
derken maddi bir ? A: Bilmiyoruz cezanin icerigini. Isten atilma kadar agir bir
sey degil, ama igerigi hakkinda elimizde bilgi yok. C: Yani indirirdim yine de
o kadar sorunlara neden oldugu i¢in. Heralde durmazdim. A: Ceza
alacaksiniz.. O zaman C: Orada daha ¢ok maliyeti diislindiigiim i¢in, o benim
icin daha baskin geliyor. YORUM: Bayan ¢alisan bir 3'tiir.

E107: GOREV TANIMI: Muhasebe Sorumlusu MULAKAT: C: Biitiin
irlinler hatali ¢ikacak, bunun da isletmeye farkli bir zarar1 olacak. O anda
kisisel zararimi ¢ok fazla umursaam ve isletmemin zararini 6n plana alirim.
Gerekirse bununla ilgili savunma da veririm. A: Cezanin konulma gerekgesi
hakkinda bir diisiinceniz var m? C: Is giivenligi s6z konusu olabilir. ... Birine
haber veremeyeceksem, dnce kapatmak yolunu segerim. YORUM: Bayan
calisan bir 3'tiir.

E108: GOREV TANIMI: Muhasebe Sorumlusu MULAKAT: C: Bir sey
sorabilir miyim? A: Buyrun C: Salteri indirmenin bagka bdliimlere zarar1 var
mi1 yani daha fazla bir kayba yol acar mi1 agmaz mi salteri indirmek? A:
Hikayenin i¢inde Oyle bir bilgi yok. Ama siz simdi onu giindeme getirdiniz.
C: Salteri kapatirdim. .. A: Peki biraz onceki durumu devreye katsak, yani
salteri indirmenin makinalarin bozulmasina sebep olabilecegi varsayimini
giindeme alsak? C: Yetkili birini arardim. A: Ulagamiyorsunuz. C: O zaman
indirirdim. A: Yine indirirdim diyorsunuz. C: Ciinkii dediginiz gibi 1skarta
maliyeti var. A: Kuralin konulma nedeni olabilir mi? C: Iste sordugum soru o
yiizden, yani salteri indirmek bir zarar vermiyorsa .. Eger veriyorsa beklerim
..YORUM: Denek heniiz ilk sorusunda bir 4 olduguna dair gii¢lii bir kanit
sunmustur.

E110: GOREV TANIMI: Turizm Otelcilik Mezunu / Nakliye Firmasi
Sorumluu MULAKAT: C: Indirmem, sadece iiretimi durdururum. A: Teker
teker makinalar1 kapatamiyorsunuz. Uretimi durdurmanin baska yolu yok. C:
Indirmem. Ciinkii makinaya zarar verir. ... Eger makinaya zarar veriyorsa
indirmem. A: Biraz daha acalim bunu. C: Bilgim varsa, daha 6nceden bana

bilgi verildi ise, bu durumlarda bu salteri indirebilirsin diye .. A: O bilgi
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verilmis... kural acik¢a indirme diyor. C: Ama o anda kimse yoksa,
zamaninda gelemeyeceklerse .. tamamen o anki seyime bagli. Bir de bir anda
salteri kapatmak makinalara zarar verecektir. Bu ortada.. i¢inde mal kalabilir,
mal sikisabilir. A: Bir yandan da bozuk firiinler gidiyor ama. C: Gitsin ..
bozuk iirlin % 5 zarar verir finansal bakimdan ama makina bozlursa, % 95
zarar verir bize. YORUM: Birey giiglii bir 4'tiir.

E112: GOREV TANIMI: Kalite ayrim ustast MULAKAT: C: Indiririm.
Ciinkli fabrikanin zarar1 var. Bir sekilde ben ceza alirnm ama fabrikanin
zararini engellemis olurum. Onemli olan fabrikanin zarar etmemesi. A: Peki
neden konulmus olabilir kural? C: Tehlikelere kars1 konulmustur, tabiki isle
ilgili arkadas varsa sorarim .. yoksa o durumda kendimi riske atarim.
YORUM: Birey tipik bir 3'tiir

E113: GOREV TANIMI: Stok Yoneticisi MULAKAT: C: Indirmem. A:
Neden? C: Bir isletme kurallar1 ile ayakta durur. Eger kurallar varsa
ayaktadir. O nedenden dolayi. A: Peki siiregiden zarar ne olacak? C: Kuralin
varlig1 i¢in o zararin goze alinmasi gerekiyor. Ciinkii eger taviz verirseniz
taviz tavizi getirir. YORUM: Birey bir 4'tiir.

Ul: GOREV TANIMI: Uretim Yoneticisi / Uretim departmanlarinin bir
kismindan sorumlu MULAKAT: C: Indiririm. A: Ceza alacaksiniz ama. C:
Bir gekilde anlatirim ben onu. A: Mesela ne dersiniz? C: Sonucta iskarta
irlinler ¢gikmaya baglamis, arkadan gelen iirlinler de var. Hani bir sekilde
miidahale etmezsem zararin sonu gelmeyecek. YORUM: Birey bir 3'tiir.

U2: GOREV TANIMI: Al kalip sorumlusu. MULAKAT: C: Eger iiretimi
engelleyecekse indiririm. A: Ama ceza alacaksimiz. C: Ama tiretimi etkiliyor.
A: Cezay1 goze aliyor musunuz? Olsun. A: Sizin goreviniz de degil Ustelik.
C: Ama orada yapilan bir iiretim var. YORUM: Birey bir 3'tiir.

U3: GOREV TANIMI: Teknik ressam / iiriinerin bitmis hallerinin detayli
¢izimlerini yapiyor MULAKAT: C: Indirmem. A: Bir iskarta maliyeti
olusuyor ama? C: Fabrika onu diistinmiistiir. A: Siz varsiniz orada C: Ama
benim yetkimde degil A: Cezadan korkmus olabilir misiniz? C: Ceza degil
mesele, sadece bu benim goérevim olmayan bir is. A: Maliyeti de goze

aliyorsunuz. C: Maliyeti de fabrika goze almis zaten ki Oyle bir kural
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koymus. YORUM: Bir gorev alaninin disinda kalan noktalara karsi
eylemsizlik gosteren bir 2'dir.

U4: GOREV TANIMI: Uretimde dokiimhane sorumlusu MULAKAT: C:
Tiim sistem mi duruyor? A: Evet. C: Uriin ne kadar zayi olacak peki, kac
adet? A: O siire zarfinda ne kadar olursa. C: Indirmem, ¢iinkii 5-10 tane iiriinii
yakana kadar (diyelim) komple sistemi durdurmak mantikli olmaz. A: Elimi
stirmem diyorsunuz. C: Elimi siirmem degil de gerekeni yaparim o durumda.
YORUM: Salteri indirmez iken duruma kayitsiz degildir. Dogruyu yapmaya
caligmaktadir. Bunun i¢in, ¢ok ayrintili olmamakla birlikte karsilastirma
yapmistir.

U5: GOREV TANIMI: Lojistik sevkiyat sorumlusu MULAKAT: C:
Indiririm. A: Ceza alacaksiniz ama. C: Minareyi calan kilifin1 hazirlar,
napalim. Eger yanlis bir sey varsa miidahale etmem gerekir. A: Ama sizin
goreviniz degil. C: Birakip gidemem, vicdanim rahat olmaz. YORUM: Birey
tipik bir 3'tiir.

U6: GOREV TANIMI: Seramik Miihendisi / Is giivenligi uzmam
MULAKAT: C: Indirmem. Ciinkii is giivenligi kurallarma aykiridir. Yani
gereksiz yere kendini tehlikeye atar. A: Peki bir iiretim hatas1 s6z konusu,
hem makinalarda bozulabilir. C: Can giivenligi &nceliklidir. A: Oyle bir
sorunumuz yok. C: O zaman indiririm tabiki. A: Bu kez de sizin yetkiniz yok
ama. C: Olsun ayni fabrikada g¢alisiyoruz.. YORUM: Bireyin indirmeme
gerekgesi asilsizdir. Can gilivenliginin s6z konusu olmadig1 sdylendiginde
faydali olmak iizere hemen indirecegini sOylemistir. 3’tiir.

U7: GOREV TANIMI: Tamir bakim sorumlusu MULAKAT: C: Yetkiliye
ulagamiyorsam mutlaka indiririm. A: Neden? C: Firmaya zarar vermesin diye.
Kabul edemem olan seyi. YORUM: Birey bir 3'tiir.

U8: GOREV TANIMI: Makine tasarim / Seramik makinalarinin tasarimi
MULAKAT: C: Eger biitiin sisteme hakim isem indiririm. Degilsem
indirmem. A: Biitiin sistemem hakim derken? C: Siiregiden zararin ne boyutta
oldugunu, durdugunda ne olacagini .. A: Maliyet hesaplarim diyorsunuz? C:
Aynen Oyle. A: Siire¢ devam ediyor ayni seyi yapmakta 1srar m1 edersiniz? C:
Salteri indirmem. A: Yine acabilir miyiz? C: Benden dnce indirenler cezay1

almis, demek ki indirilmemesi gerekiyor. Ceza aldigimiza gore iyi bir sey
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yapmiyoruz. YORUM: Birey siiregiden zarara ilgisiz degildir. Hem kurallara
anlam yiiklemistir hem de basit boyutta maliyet karsilastirmasi yapmustir.
4’tiir.

U9: GOREV TANIMI: Satimalma Gérevlisi MULAKAT: C: Indirmem.
Yani oraya bir kural konulmus ise onun artisi eksisi degerlendirilerek
konulmustur. O kurala uymak zorundayim. A: Ama iiretim bandi yanlis
devam ediyor su an. Belki de milyonlarca dolarlik bir zarar olusacak. C: Belki
de salteri kapattigim zaman daha fazla olacak. Sirketin yillara dayanan bir
tecriibesi vardir. Artis1 eksisi degerlendirilerek konulmustur kural. Fuzuli
konulmamistir. Alacagim cezadan korkmuyorum ben. A: Durum umrunuzda
degil mi? C: hayir umrumda ama bunu yanlis bigimde yapamam. YORUM:
Birey giiclii bir 4'tiir.

U10: GOREV TANIMI: Satis Destek / Cikan tiim faturalarin diizenlenmesi,
Satisa ait tim kagit islerinin yapilmasi vb.. MULAKAT: C: Cezanmn
derecesine bagli. A: Ne oldugunu bilmiyoruz. C: Indiririm. A: Cezay1 goze
aliyor musunuz? C: Tabiki almis oldum. Cezanin mahiyetini bilsem daha iyi.
YORUM: Birey bir 3'tiir.

U1l: GOREV TANIMI: Lojistik sorumlusu / Miisteri ydnetim sorumlusu
MULAKAT: C: indiririm. Ciinkii biraz evhamliyim, veya buradaki is
tecriibemin ne olursa olsun bu olay1 kavrayacak diizeyde oldugunu bilirim. A:
Ceza alacaksmiz. C: Olsun, eger bir sey dogru ise, emini onlar da bu cezanin
hatal1 oldugunu gorecekler. A: Ama yetki sizin degil, teknisyenin. C: Sartlar
onu gerektiriyorsa benim de yerine gore bir teknisyenin aldigi insiyatifi
alabilmem gerekir. YORUM: Birey, yetkisiz oldugu halde tecriibesini
kurallarin 6nline koymakta ve onlara hak ettigi degeri vermemektedir.
Ihtimalleri kasamli olarak degerlendirmeden salteri indirmenin dogru
oldugunu ileri siirmektedir. Bir 3'tiir.

U12: GOREV TANIMI: Satis Desteck MULAKAT: C: indirmem. O salteri
indirdigim zaman ne gibi sonuglar doguracagini bilmiyorum. Bilmedigim i¢in
indirmem. A: Iskarta maliyetleri ortaya ¢ikiyor. C: Ama 3-5 dakika sonra
birisi gelecek belki .. A: Belki gelmeyecek. C: Ama indirmezdim gene de.. A:
Cezadan korktunuz mu? C: Yok cezadan korkmam. Yani burada herkesin

belirli bir gorevi var, eger orada o yoksa mutlaka yerine bir baskasinin olmasi
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lazzm (Kismen sistemi elestiriyor) YORUM: Birey indirmeme gerek¢esini
bir 4 gibi kapsaml1 bir degerlendirme ile besleyememistir. Kurallara da anlam
atfedememistir. Ancak bunu sezdigine dair isaretler vermektedir. Bir 2 de
degildir. Olay ile bag kurmaktadir ve cezadan ¢ekindigi icin indiriyor da
degildir. Birey siradisi bir 3'tiir. Birey iistii kapali olarak sistemi de
elestirmistir. (Yedek elemanlarin olma gerekliligi lizerinden) Ancak bu ¢abasi
onu bir 3 olmaktan dteye tagimamaktadir.

U13: GOREV TANIMI: Lojistik gorevlisi MULAKAT: C: (Kekeleme)
Salteri indirmem. A: Indirmezsiniz... C: Evet. A: Neden? C: Ciinkii iiretimi
etkiliyorsa indirmem. A: Sdyle bir sey var, liretim yanlis devam ediyor... ve
siz indirmediniz? C: Gorevliye haber veririm. A: Ulasamiyorsunuz. C: O
zaman indirmem lazim, kimseye haber veremiyorsam... A: Simdi indirdiniz
mi? C: Hayur, biitiin iiretime yine zarar veriyor salteri indirirsem. YORUM:
Birey anketoriin yonlendirmesi vasitast ile kolayca fikrini degistirmektedir.
Tipik bir 2 olmamakla birlikte isletmesi i¢cin faydali olmaya calisan, olayi
kavramis bir 3 de degildir. Bir seyden cekinmektedir. Ornegin bir yerde,
zorunluluktan dolay1 indirecegini beyan etmistir. Birey bir 2’mi yoksa bir
3’mii olduguna karar veremedigimiz 3 kisiden biridir.

Ul4: GOREV TANIMI: Kalite Ayrim Gorevlisi MULAKAT: C:
Indirmem. Daha 6nce indiren birinin ceza aldigmi bildigim icin. Uretim
sorumlusu onun seyini goze almistir. A: Ceza olmasaydi da indirir miydiniz?
C: Ceza olmasaydi kusurlu iiretim olmasin diye indirirdim. A: Iskarta
maliyetin olmasima ve makinalarin bozulmasina géz yumdunuz... C: Ama
kural1 koyan bu iskarta maliyetlerin ortaya cikisini 6ngordiigii i¢in buna
uyuyorum ben. Salteri indirene ceza verdigi i¢in (kanun koyucu) bu hasarl
iretimi kabul etmis demektir (oldugunda) Benim i¢in sorun teskil etmiyor bu
nedenle.. YORUM: Birey cezadan korkmamaktadir. Oyle goriinse de. O
kurallara anlam yiiklemektedir. "Uretim sorumlusu onun seyini gdze almistir'
deyisinden bunu anliyoruz. Kurallarin durumu 6ngdrdiigiinii sdyleyerek birey
kurallara anlam da yiiklemektedir. Birey siradis1 bir pre-system (4) dir.

U15: GOREV TANIMI: Uretim Miihendisi MULAKAT: C: indirmem. A:
neden? C: Sonugta continue bir sistem. Uretimi durdurmakla olusacak

maliyetleri hesap etmek zor. Baska bir ¢6ziim bulmaya calisirnm. Asil
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sebebim, indirmenin daha biiyiik sikintilara yol acacagini diisliniiyor olmam.
A: Ceza etkili oldu mu kararimizda? C: Yok ceza etkili degil. YORUM:
Birey bir 4'tiir.

E7: GOREV TANIMI: Ust kademe: Pazarlama ve satis sorumlusu
MULAKAT: C: Salteri indirmem ciinkii sirket prosediirii geregi .. Boyle bir
yasak varsa bir seye gore konulmustur. Bunun ¢ok daha agir maliyetlere yol
acabilecegini degerlendiririm. Ciinkii gordiiglim anda sadece gorsel olarak
kaybolan parayr goriiyorum. Yalniz salteri indirmemin ne kadar riskli
olabilecegini dngdremedigim icin. Iindirmem. YORUM: Tipik bir kurallar
anlamli ve Ongoremeyecegimiz sonuglar i¢in konulmustur diisiincesi.
Dolayisiyla bu denek tipik bir 4. evredir.

E8: GOREV TANIMI: Alt-orta kademe: Makina tamir - bakim. Usta.
MULAKAT: C: Eger ki benim o béliimde yetki ve sorumlulugum yoksa
saltere dokunmam. Ilgili kisilere, birime bildiririm. Belki salteri indirirken
ceyerana carpilicam. YORUM: Tipik, muhakemenin gorev alani igcinde
kalmasi durumu .. Korku unsuru olduk¢a belirgin. Tipik bir 'gérev evresi'
kisisi.

E9: GOREV TANIMI: Ust kademe: Patron. MULAKAT: C: Bu olaya
hakimiyetim ile alakali bir soru. Eger ben hem salterin indirilmesi siirecine
hem de hatali {iriinlerin iiretilmeye devam edilmesi siirecine hakim isem,
fayda maliyet yaparim. Hangisi daha az zarar verecek onu segcmeye calisirim.
Burada kuralin bir 6nemi yoktur. Yaptigim kiyasta eger salterin indirilmesi
firmanin daha zarar etmesine neden olacaksa, kurali ¢igner salteri indiririm.
(Kurali sorgulamaya baslarim) YORUM: Cevaplayict mevcut kurallarin
dogrulugunu sorguluyor ancak bunu kuralin dogru da olabilecegi yanlis da
olabilecegi kabulleri iizerinden yapiyor. Ardindan fayda maliyet analizi
yapiyor. Ancak cevaplayici daha dogru bir diizenin (kuralin) ne olabilecegi
iizerine goriis belirtmiyor. Bu nedenle olduk¢a kapsamli diistinebilen bu birey
(1lgili sirketin patronu) 5. diizeyi hak etmemektedir, bir 4 tiir.

El4: GOREV TANIMI: Alt Kademe: Dokumaci MULAKAT: C: Sahsen
indirmeye c¢alisirim. Ciinki hata verdigi i¢in belli bir zarar oldugunu
biliyorum. Ama salter indirildigi zaman da zarar ortaya cikiyor? S: Ama

salter indigi zaman zarar vermemesi gerektigini diisliniirim. Evde bir sey
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oldu mu salter otomatik atar. Daha az zarar olacagini diisiiniiriim. S: Kurallara
da uymazsiniz o zaman. C: Normalde uyarim ama daha ¢ok zarar ortaya
c¢ikabilecegini diisiindiigiim i¢in indiririm. YORUM: Burada calisan gorev
alaninin  Otesindedir. ama olaya odaklhidir ve kurallarin ve onlarin
korunumunun bir anlami olabilecegi vurgusu tasimamaktadir cevaplari, daha
ziyade faydali olmak i¢in hangi davranisin daha biiyiik zarara sebep olacagina
kendi diisiincelerinden hareketle karar vermektedir. Birey 4. seviye de
degildir. Boylece 3 rahatlikla atanabilir.

M9: GOREV TANIMI: Alt kademe: Dokuma Operatorii MULAKAT: C:
Fabrikada tek ben miyim? S: Fabrikada birileri var ama miidahale edebilecek
kisi o an sizsiniz. C: O fabrikada en biiylik lider kim ise ona sdylerim. O
gerekli miidahaleyi yapar. Biz kapatsak olmaz. Simdi biz miidahale ettigimiz
zaman bize niye sOylemedin derler. YORUM: Tipik, muhakemenin goérev
alam1 i¢inde kalmasi durumu .. Birey bir Olclide 1. teorik diizeyin
gostergelerini de tagimaktadir.

E16: GOREV TANIMI: Orta Kademe. MULAKAT: C: Salteri
indirmezdim. Ciinkii; salteri indirdigim zaman daha biiyiikk zararlara yol
acabilecegimi diisiiniirdiim. Bozuk ¢ikan iirlinlerin bir telafisi var ama benim
salteri indirmem bagka bir makine yada makine serisinde daha biiyilik
sorunlara yol agabilir. YORUM: Basit diizeyde ele alinsa dahi, birey zarar
karsilagtirmas1 yapmaktadir. Bu, kapsamli denebilecek ve tipik olarak 3'lerin
bagvurmadigi bir degerlendirme bigimidir. Sorgulama yetersizligine bagl
olarak, kurallar hakkindaki diisiincesine ulasilamamistir ancak, kurallar her
haliikarda siiregiden zararin denek tarafindan giderilmesi halinde ortaya
cikacak durumlar i¢in konulmustur. Bireyin bir 4 olma ihtimali kuvvetlidir.
E17: GOREV TANIMI: Orta kademe. MULAKAT: C: Salteri
indirmemem, kurallara uyarim. Hatali iriinleri goriiyorum ama salteri
indirdigim zaman belki daha farkli durumlar ortaya ¢ikacak. Yangin gibi daha
biiyiik felaketler giindemde ise miidahale ederim, hatali iiriin ¢ikiyor diye
bunu yapmam. YORUM: Birey goriinenin ardindaki ihtimallerin
biiyiikliigiinii (dolayli olarak kurallarin var olma sebebini) vurguluyor. 4’tiir.
El: GOREV TANIMI: Ust kademe: Siire¢ ve Performans Yonetmeni.
Endiistri Miihendisi. MULAKAT: C: Elektrik teknikerim ortalikta yok.
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Indiririm salteri. Gerek¢cem su, isim acgisindan bakarsak, ben en az maliyetle
en iyi en kaliteli liriinii burada tiretmek zorundayim. Benim burada kagirdigim
her malin ileride daha biiyiik sorunlara yol agacagini bildigim igin, kiiciik bir
cezayr goze alarak salteri indiririm ki kendimi iyi ifade edebilecegimi
biliyorum. Ceza almayacagima da inaniyorum. YORUM: Kisi 6zetle; 'cezayi
gbze alirim, statiikoyu pek saymam ve bdylece faydali olurum' demektedir.
'Benden beklenen diisiik maliyetli iiretim' diyerek kendini sinirliyor. / Faydali
olma istegi ve bunun i¢in statiikkoyu es gegmesi ancak bunu yaparken yerine
yeni bir statiiko dnermemesi ve kendini sinirlamasi, bireyin 4'e veya otesine
ulagmasini engelliyor. 3 tiir.

E2: GOREV TANIMI: Alt kademe: Dokuma Operatorii. MULAKAT: C:
Elektrik teknisyeni yok dediniz. Tek benim. Fabrikada zarar gorecek kimse
olmadig1 i¢in indiririm salteri. Ama igeride ¢alisan bir kag¢ kisi varsa onlar
diistinerek indirmem ama sadece siz varsiniz derseniz derseniz. Ciinkii daha
fazla malzemenin heba olmasini istemem. YORUM: Cevaplayict egitim
diizeyi gibi karakteristik 6zellikleri bakimindan tipik bir 2 gibi goriinse de,
stiregiden zarara kayitsiz kalamayacagini beyan etmistir. (Faydali olmak
istemektedir) Ancak bu beyani, yalnizca ve yalnizca c¢evrede kimsenin
olmadigr bir duruma 6zgiilemeye calismistir. Bu ¢abasi onun gorev alaninin
smnirlarii agsma korkusu kaynaklidir. Cekingenligi O'nu 2. diizeye biraz
yakinlastirmaktadir.

E3: GOREV TANIMI: Alt kademe: Lehimci MULAKAT: C: Simdi,
gorevim degilse indirmem. Simdi .. eer Oyle ¢ok zarar veriyorsa da indirmek
zorunda kalirim yani... YORUM: Diyalogun gelisimine bagli olarak bu
ornekte ilk cevap, kendi ile gelisen diger cevaplari gecersiz kilmaktadir.
Denek, tipik bir muhakemenin gorev alami i¢inde kalmast durumu
sergilemektedir. Ses kaydinda eger zarar veriyorsa indiririm .. Kelimesini
yarida keserek indirmek zorunda kalirim'a ¢evirmistir. Burada ‘zorunda
kalisin® vurgulanmasi, bireyin bilissel enerjisinin gérev alanimi terk etmek
istemedigini gostermektedir. Bir 2’dir.

E4: GOREV TANIMI: Orta kademe: Muhasebe ve Insan Kaynaklari
MULAKAT: C: Baz1 seylere engel olabilirim ama sirketin devamlilig1 .. Bir

defa c¢alistiginiz yere saygimiz. Bunlardan dolayi, Salteri indiririm. Ciinki
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benim sirketim zarar edecek. Ben de edecegim. Belki daha biiyiik sorunlara
yol agacak. Yasak olsa bile. Bazen yasaklar delinmek i¢in kullanilabilir yani.
Deldiginiz yasagin getirisi ve gotiiriisii 6nemlidir. YORUM: Oncelikle
sirketini sahipleniyor. Ancak bu 4 olmasi i¢in yeterli degil. Delinen yasagin
getirisi ve gotiirii ile kapsamli olmasa da bir karsilastirmaya gidiyor. Ekliyor:
Yonetmelikler bazen gérmezden gelinmelidir. Kurallar1 sorguluyor. Kurallar
iizerinden bir diyalog kuruyor. Bu bireyi 4’e yaklastiran en 6nemli faktordiir.
Ama kurallara yonelik bu sorgulama bizi 5. diizeye gétiirmiiyor ¢iinkii sorgu
daha iistiin bir diizen i¢in degil salt isletmenin siiregiden 1yiligi i¢in yapiliyor.
Baska deyisle birey statilkonun asilabilecegini ancak bunun mevcut sistemi
korumak igin yapilacagini soyliiyor.

E5: GOREV TANIMI: Orta Kademe: Dis ticaret ve yurtici satis pazarlama
temsilcisi. MULAKAT: C: indirmem. Ciinkii. Eger bdyle bir yasak varsa bir
seye gore konulmustur, salteri indirdigimde makine belki hi¢ gorev
yapamayacak  hale  gelecek. =~ YORUM: Iisletme i¢i  kurallar
ongoremeyecegimiz durumlar i¢in konulmustur (Kurallar1 yiiceltme ve
yonetmeliklere dayanma) Birey tipik 4'tiir. Kurallarin ve onlar1 koruyan
cezalarin bir nedeni olmali demektedir.

E6: GOREV TANIMI: Orta kademe: Bilgi Islem Operatorii. NT elemant,
LAN hatlart. MULAKAT: C: Insani yonden cevap vermem gerekirse salteri
indiririm. Ciinkii hepimiz buradan ekmek yiyoruz. Bir yonden de ceza
alacagimi biliyorum. Kisisel olarak indirirdim. Sonugcta {irlinler yapilirken bir
maliyet yapilmis. Sonugta bunlar zarar gorecek diye indiririm. YORUM:
Kurallar1 yticeltmiyor, kendinden beklenecek iyiligi yapiyor. Bana fayda
saglayan seye faydali olmaliyim. Karsiliklilik basamagi. Benim gec¢imimi
saglayan sistemi korumak. Ama 'bana' hizmet eden sistemi. 3’tiir.

E7: GOREV TANIMI: Ust Kademe: Pazarlama ve satis sorumlusu
MULAKAT: C: Salteri indirmem g¢iinkii sirket prosediirii geregi .. Boyle bir
yasak varsa bir seye gore konulmustur. Bunun ¢ok daha agir maliyetlere yol
acabilecegini degerlendiririm. Ciinkii gordiiglim anda sadece gorsel olarak
kaybolan paray1 goriiyorum. Yalniz salteri indirmemin ne kadar riskli
olabilecegini dngdremedigim icin. indirmem. YORUM: Tipik bir kurallar

anlamli ve Ongoremeyecegimiz sonuglar i¢in konulmustur diisiincesi.
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Dolayisiyla bu denek tipik bir 4. diizey. Ongoriilemeyecek sonuglar, sirketin
tiim fonksiyonlarinin birlikte is gormesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

E8: GOREV TANIMI: Alt-orta: Makina tamir - bakim. Usta MULAKAT:
C: Eger ki benim o boliimde yetki ve sorumlulugum yoksa saltere
dokunmam. Ilgili kisilere, birime bildiririm. Belki salteri indirirken ceyerana
carpilicam. YORUM: Tipik, muhakemenin gorev alani icinde kalmasi
durumu .. Korku unsuru oldukga belirgin. Tipik bir 'gorev evresi' kisisi.

E9: GOREV TANIMI: Ust Kademe: Patron. MULAKAT: C: Bu olaya
hakimiyetim ile alakali bir soru. Eger ben hem salterin indirilmesi siirecine
hem de hatali {iriinlerin iiretilmeye devam edilmesi siirecine hakim isem,
fayda maliyet yaparim. Hangisi daha az zarar verecek onu segcmeye caligirim.
Burada kuralin bir 6énemi yoktur. Yaptigim kiyasta eger salterin indirilmesi
firmanin daha zarar etmesine neden olacaksa, kurali ¢igner salteri indiririm.
(Kural1 sorgulamaya baslarim) YORUM: Cevaplayict mevcut kurallarin
dogrulugunu sorguluyor ancak bunu kuralin dogru da olabilecegi yanlis da
olabilecegi kabulleri iizerinden yapiyor. Ardindan fayda maliyet analizi
yapiyor. Bu analiz, tipik 4'leri 3'lerden ayiran belirgin 6zelliklerden biri
olarak tarafimizdan muhakeme edilmektedir. Ancak cevaplayici daha dogru
bir diizenin (kuralin) ne olabilecegi iizerine goriis belirtmiyor. Bu nedenle
olduk¢a kapsamli diisiinebilen bu birey (ilgili sirketin patronu) 5. diizeyi hak
etmemektedir.

E10: GOREV TANIMI: Orta Kademe: Dis ticaret temsilcisi - Yabanci
MULAKAT: C: ingilizce ceviri: Benim isim teknik degil, isim satis. Ancak
eger gidisin yanlis olduguna kanaat getirirsem, gorevli birilerine haber
verirdim. Uretim miihendisi gibi. Eger etrafta gercekten kimse yoksa o vakit
salteri indirebilirdim. YORUM: Kisi gorev odakli oldugu izlenimi verdikten
sonra bundan vazgegebilecegini de ifade ediyor. Etrafta biri oldugunda
herhangi bir cevaplayici da ya sorumlulugu paylasmak isteyecek yada daha
yetkin birini 6rnegin teknisyeni arayacaktir. Bu bakimdan bireyin yalniz isem
indiririm cevabi esas alinabilir. Bireyin 2 yada 3 olabilecegi diistiniilmektedir.
E1l: GOREV TANIMI: Orta Kademe: Satis Temsilcisi MULAKAT: C:
Salteri indiririm. O anda hatali liretim yapmaktansa cezayr ve riski goze

alinm. Hatay1 gorerek ona devam etmektense riski goze alirim. Prosediirlere
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istesende uyamadigin oluyor. Hepsi i¢in gegerli degil. YORUM: Olmakta
olan olaya odaklanan birey i¢in 'Genel sistemi Onciillemiyor demeliyiz." Bu
bakimdan birey 4. seviyenin altindadir. Birey olaya iliskin dogruyu yapmaya
odaklanmistir. Kendi disindaki olaya entegre olmus, bdylelikle 2. diizey
olmaktan ¢ikmistir. Sonra da goérev alanim1 asan bu girisimi i¢in uygun
gerekgeler yaratmistir. Birey 3. diizeyi hakeder.

E12: GOREV TANIMI: Alt Kademe: Punch Press Operatoric MULAKAT:
C: Indiririm. (kendinden emin bi¢imde) Yasag: soyle ¢igniyorum: Bozuk mal
gitmektense o yasagi ¢cignemeyi tercih ediyorum. Birine sdyleyemedigim i¢in
salteri kapatirnm. S: Isletme ic¢i kurallara uymak igin her sey yapilmaz
diyorsunuz? C: Simdi, mantikl1 olan neyse .. Kurallara da mutlaka uyarim
ama eger bir sikint1 varsa ve onu bildiremiyorsam, elimden geleni yaparim.
YORUM: Birey, olaya iliskin dogruyu yapmaya odaklanmistir. Sisteme
iliskin dogruya odaklanma sz konusu degildir. Birey tipik 3'tiir.

E13: GOREV TANIMI: Alt Kademe: Depo Operatorii, sevkiyat
MULAKAT: C: Salterden once calisan aletin diigmesini kapatirrm S: Ancak
Oyle bir imkaniniz yok. C: Verdigi zarar1 baz alirim. 3, 5 radyatordiir belki,
salteri kapatmazsam belki makinalar1 yakarim. Iskarta radyatorler mi daha
biiyiik zarar, kapattigim anda yanacak makinalar m1? O arada gider gelir
insan... Salteri indiririm abi. S: Neden indirirsin? C: Daha farkli bir zararlara
yol acgabilir ¢linkii bu yol. Boyle devam ederse daha biiyiik zararlar acar.
YORUM: Birey siiregiden olaya iliskin dogruyu yapmaya odaklanmigstir.
Ancak bir fayda maliyet analizi ¢abasina da girmektedir. Bu 4. evre ihtimalini
giindeme getirmektedir. Bununla birlikte sonradan salteri indirme konusunda
daha emin bir karara varmis goriinmektedir. Yani agiklayic
degerlendirmelerinde fayda maliyet analizini kullanmaya devam etmemistir.
Edinilen izlenim, bireyin fayda maliyet analizini mekan ve zaman agisindan
daha biiyiik bir yapmin iyiligi i¢in degil daha faydali nasil olabilirim
sorusunun cevabi i¢in aramakta oldugu yoniindedir.

E14: GOREV TANIMI: Alt Kademe: Dokumact MULAKAT: C: Sahsen
indirmeye c¢alisirim. Ciinki hata verdigi igin belli bir zarar oldugunu
biliyorum. Ama salter indirildigi zaman da zarar ortaya ¢ikiyor? S: Ama

salter indigi zaman zarar vermemesi gerektigini diisliniirim. Evde bir sey
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oldu mu salter otomatik atar. Daha az zarar olacagini diisiiniirim. S: Kurallara
da uymazsiniz o zaman. C: Normalde uyarim ama daha ¢ok zarar ortaya
c¢ikabilecegini diisiindiigiim i¢in indiririm. YORUM: Burada calisan gorev
alaninin  Otesindedir. ama olaya odaklidir ve kurallarin ve onlarin
korunumunun bir anlami olabilecegi vurgusu tasimamaktadir cevaplari, daha
ziyade faydali olmak i¢in hangi davranisin daha biiyiik zarara sebep olacagina
kendi diisiincelerinden hareketle karar vermektedir. Birey 4. seviye de
degildir. Boylece 3 rahatlikla atanabilir.

M1: GOREV TANIMI: Alt Kademe MULAKAT: C: Ben elimi
vurmazdim. Sorumluma sdylerdim direkt. S: Sorumlu kimse yok ama. C: O
zaman, miidiiri de bulamazsam direkt patronuma c¢ikardim. S: Ancak
fabrikada etrafta kimse yok. C: Fabrikada kimse yoksa miidahale ederdim. S:
Neden ederdiniz? C: Fabrikaya gelecek zarar, bize de gelecek sonugta. Az da
olsa ¢ok da olsa buradan ekmek yiyoruz. Vicdan el vermez. YORUM: Ilk
cevap; tipik bir muhakemenin gorev alani iginde kalmasi durumunu
yansitmaktadir. Burada ilk tepkisel cevap esas alinmalidir. Zira sonra gelen
diyaloglarda, anketor fabrikanin tamamen 1ssiz bir yer oldugu algisini denekte
uyandiracak kadar israr etmistir. Tamamen 2. evreye ait olan bir birey ilk
cevabinda 1srar edecektir ancak denek '™1' salt bir 2 degildir. Ancak 3'de
degildir. ikinci cevabinda denek 'Fabrikada kimse yoksa' diyerek 1ss1zlig1 sart
olarak vurgulamaktadir. Tipik 3'ler kadar zarara miidahale etmekte istekli
degildir.

M2: GOREV TANIMI: Alt Kademe: Radyatér montajcist MULAKAT: C:
Ne olursa olsun indirirdim yani. Bir sekilde zarar gérmektense indirirdim.
Zararin neresinden donersen kardir. Sonugta birisinin yapmasi gerekiyor.
Birisi olmadig1 i¢in mecbur gorevi tistlenmek zorundasin. Olur yada olmaz
artik orasini.. yani. Yani surada su masa kiriliyorsa, orada ben varsam, bunu
mecbur bir sekilde idare etmek zorunda kalacagim ki, onu engelleyebilesin
yani. Engellemek i¢in miidahale etmek gerekir. YORUM: Burada ‘indirme
faaliyeti' gorev adledilmektedir. Bagka degisle birey yaptigi isin gorevinin
disinda oldugunu idrak etmis goriinmemektedir. Aksine salterin indirilmesi
islemini zorunlu bir gérev olarak ele almaktadir. Su s6zili bu diisiincemizi

desteklemektedir: 'Surada su masa kiriliyorsa ... bunu mecbur bir sekilde
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idare etmek zorundasin' Birey miitemadiyen mecburiyetten dem vurmaktadir.
Bireyin bir 3 oldugu séylenemez.

M3: GOREV TANIMI: Orta Kademe: Planlama yénetmeni MULAKAT:
C: Ilk yapacagim sey elektrik teknisyenini bulmak. S: Etrafta kimse yok.
Valla indirmezdim ya. Elektrik oldugu i¢in yani bir zarar gorecegimi
digiindiigim icin. YORUM: Birey kagamak cevaplar vermektedir. Her
haliikarda ben merkezli bir diigiince bi¢cimi sergilemektedir. Kendisinin zarar
gorebilecegini belirtmistir. (Bu gerekce kendisinin varsaymmdir) Isletme ile
ilgili bir yaklasim giitmemektedir. Yaklasimi, cezadan kaginmaya yonelik
olarak da degerlendirilebilir. Bu bakimdan 1. diizeye yakin oldugu
sOylenebilir. Her haliikarda cevaplart 2'nin Gtesini hak etmemektedir.

M4: GOREV TANIMI: Orta Kademe: Dis Ticaret Uzmant MULAKAT: C:
Salteri indirirdim. Yani ortada bir problem varsa ve onun giderilmesi i¢in
salterin indirilmesi gerekiyorsa, ceza almayir g6z Oniine alarak, salteri
indirirdim. Ciinkii orada olusacak bir problem, sadece benim zararim degil,
tiim ¢aliganlarin ve isverenin zararidir. Eger salteri indirirsem ve buna ragmen
igsveren bana bir ceza verirse sadece ben ceza almis olurum. ( Halbuki
isletmem Onemli bir zarardan kurtulacaktir. Toplam kazang biiyiik olur. -
Fedakarlik- ) YORUM: Once isletmenin kendinden bekleyecegi seyi
yapacagint beyan ediyor. Kurallar1 yiiceltmiyor. Ancak cevabmin bu ilk
kisminda cezaya atifta bulunuyor. Bu atif bireyin soruyu cevaplarken
kurallar1 goz oniline aldiginmi ifade ediyor. Bu asamaya kadar 3'i hak ettigi
diistintilebilir. Ancak, cevabin son kisminda, bu davranisi isletmesi igin (
sistemin tiimii i¢in ) bir fedakarlikla gerekg¢elendiriyor. Kurallar ¢ignese de
bunu sistemin biitiinii i¢cin yaptigini, sistemin biitiinsel kazancina karsilik
kendi kaybinin iyi bir degis tokus olacagini belirtiyor. 3. diizeye ait bireylerde
faydali olma konsepti, cezaya katlanmaya razi olus ile giclii olarak
cercevelenmemektedir. Bu riza vurgusu cezalarin anlamli seyler oldugu ancak
bireyin bu cezadan kurtulacak bir yol bulamadigini gostermektedir. Bu
nedenlerle birey 4. diizeye yakin olmay1 hak etmektedir.

M5: GOREV TANIMI: Orta Kademe: Satin Alma Sorumlusu MULAKAT:
C: Indirirdim. S: neden? C: Olaydaki sorunu kdkten halletmek icin. Yasak

olabilir ama o esnada indirilmesi gerekiyor. Onun sorumlulugunu alip daha
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biiyiik bir seye yol agmamak icin. Indirmek yasaktir, bosver, bana ne
diyemem. YORUM: Birey indirmenin mi yoksa indirmemenin mi daha
biliylik bir soruna yol agacagi ilizerinde diisiinmemektedir. Birey kurallara
deger atfetmemektedir. Yasaga vurgu vardir ancak gii¢lii degildir. Kurallara
mubhalif olan kararindan emindir. Birey faydali olmaya vurgu yapmaktadir.
Birey 3 olarak degerlendirilebilir.

M6: GOREV TANIMI: Orta Kademe: Makina Kalip Tasarim MULAKAT:
C: Indirmem. Benim sorumlu olmadigim bir konuda salteri indirmem. O
boliimle ilgili her hangi bir sorumlulugum olmadigi i¢in uyar1 yaparim ama
gerekli mercilerin bildirimlerine gore hareket ederim. YORUM: Tipik,
muhakemenin gorev alani i¢inde kalmasi durumu. 2.

M7: GOREV TANIMI: Orta Kademe: Muhasebe Stajyeri MULAKAT: C:
Salteri indiriridim. Burada bulunma sebebim isletmeme hizmet etmek.
Uretimi aksatmaya engel olan konularda isletmeme yardimci olmak isterdim.
Bu nedenle salteri indiririm. YORUM: Denek, sisteme iliskin dogruya degil,
olaya iliskin dogruyu yapmaya odaklanmistir. Kurallara atif yoktur veya
kapsamli bir degerlendirmenin izi de bulunmamaktadir. Birey tipik 3'tiir.

M8: GOREV TANIMI: Alt Kademe: Dokuma Operatori MULAKAT: C:
Indirmezsek iiretime zarar oluyor. Gene de o kadar malzeme bosa gidecegine
.. Kimse yoksa indirirdim. Bozuk malzeme iiretmesin diye. YORUM: Olaya
iligkin dogruyu yapmaya odaklanma .. Sisteme iligkin dogruya degil. 3’tiir.
M9: GOREV TANIMI: Alat Kademe: Dokuma Operatérii MULAKAT: C:
Fabrikada tek ben miyim? S: Fabrikada birileri var ama miidahale edebilecek
kisi o an sizsiniz. C: O fabrikada en biiyiik lider kim ise ona sdylerim. O
gerekli miidahaleyi yapar. Biz kapatsak olmaz. Simdi biz miidahale ettigimiz
zaman bize niye sOylemedin derler. YORUM: Tipik, muhakemenin gorev
alan1 i¢inde kalmas1 durumu. Birey bir 6l¢iide 1. teorik diizeyin gostergelerini
de tasimaktadir.

M10: GOREV TANIMI: Alt Kademe: Dokuma, lider yardimcisi
MULAKAT: C: Benden baska da kimse yok yeni? S: Evet miidahale
edebilecek kimse yok. C: Indirirdim. Ciinkii siirekli arizali mal gikiyor bu da
isletmenin zararma olan bir sey. Isletmenin zararma olan seyi de

istemedigimden her seyi, isletmenin verecegi cezayr da goze alirdim.
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YORUM: Once isletmenin kendinden bekleyecegi seyi yapmaktadir.
Kurallan yiiceltmemektedir. Bu acidan denek tipik 3'tiir. Ama cevabin son
kisminda cezayr goze alirdim sozii bize 4. diizeyden sliphelenme hakki
tanimaktadir. Bununla birlikte, denegin cevap siirecinin basinda sergiledigi
tipik 2'leri andiran kendine giivensizlik, 4. diizey i¢in taginabilecek siipheleri
silmektedir.

EX: GOREV TANIMI: Akademisyen MULAKAT: Indiririm. Uretim
hattindaki diger makinelerin daha fazla arizalanmasini engellemek i¢in. Ceza
olsa bile yaparim. Durumu yasamam. Kapatirirm onu. YORUM: Zararin
durdurulmasina odakli ama isletme sistemini bir biitiin olarak ele almiyor.
Ceza kelimesini sorgulayici enjekte ediyor. 3 tiir.

EY: GOREV TANIMI: Akademisyen MULAKAT: C: Salteri indirmem.
Daha oncesinden bdyle bir olay yasandigindan dolayi, salterin indirilme isi
sadece bir teknikere verilmis. Bu onun isi. A: Bunun bir nedeni var
diyorsunuz? C: Tabi onun bir nedeni var. Dolayisiyla hatali iirtinlerin maliyeti
salteri indirmekten daha ucuz. Yapacagim sey teknikere haber vermektir.
YORUM: Agikga sistemi (kurali) var kilan, ki kural ge¢mis tecriibelerden
beslenmektedir, olast nedene bir gonderme bulunmaktadir. Bu goriinen
fayday1 degil, sistemi 6n plana almak demektir.

EZ: GOREV TANIMI: Akademisyen MULAKAT: Indiririm. Hatah
iiretimi istemem. ( Ceza var ama ) Cezaya katlanirim. Makina tiretecekse, bir
stire bunun daha zararli olacagini diislinlirim ve makinayr kapatirim.
YORUM: Birey acik denebilecek bi¢cimde 3. evreye aittir.

ET: GOREV TANIMI: Akademisyen MULAKAT: : Uretim hattindaki
bilgilere tamamen vakifsam. Salter kapandiginda maliyet ne kadar olacak ve
iretim devam ettifinde 1skarta maliyet ne kadar olacak. Bunlan
karsilagtirabiliyorsam once hizlica bunu yapar ardindan yetkiliye durumu
aktarirm. S: Ancak yetkiliye ulasamiyorsun. C: O zaman ulasabilecegim
stiredeki maliyetlerle, makinalarin kapanmasimin maliyetini karsilastiririm.
Kararimi buna gore veririm. S: Diyelim ki bu siire zarfinda salteri indirmek
daha anlamli geldi, bu durumda cezayr yok sayarim mi diyorsun? C:
Kapatirim. Bir de suna da bagli, iiretilen {iriiniin ne oldugu ¢ok 6nemli. Cok

stratejik bir iiriin lretilmiyorsa eger kapatmayabilirim. YORUM: Birey net
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ve oldukca kapsamli bir fayda- maliyet analizi ve optimizasyon faaliyeti
gergeklestirmektedir. Her haliikarda 4. diizeyi hak etmektedir. 5. diizeye
ulagacak bir sorgulama mevcut degildir.

EQ: GOREV TANIMI: Akademsiyen MULAKAT: C: Burada olaganiistii
bir durum s6z konusu. Bir defaya mahsus olarak kural ¢ignenebilir. Yerine ve
zamanina gore ¢ignenebilir. Siirekli zarar ediyorsun, gider kapatirdim. S:
Kurallarin bir konulma nedeni var midir acaba? C: Tabi kurallar diizeni saglar
ama yazili seylere siirekli uyulmalidir diye de bir kural yok. YORUM: Birey
diyalogunu kurallar {izerinden kurmaktadir. Kurallarin istisnai durumlarda
cignenecegini vurgulamaktadir. "Kurallarin bir konulma nedeni var mudir
acaba?" Sorusu son derece yonlendirici bir sorudur. Miilakatin sihhatini
bozma giicline sahiptir. Denek i¢in 3. ile 4. diizey arasinda bir tercihte
bulunulamamastir.

E15: GOREV TANIMI: Satis Temsilcisi MULAKAT: C: Baska bir carem
olmadig i¢in indirebilirim yada sirketin sahibini artyabilirdim. S: Ama o anda
yakinda kimse yok. C: Indirirdim. S: Neden? C: Baska carem olmadig: igin.
S: Peki kurallar1 ¢igniyorsunuz. C: Yasalarin bir geregi var tabiki ama insan
bazen ¢arresiz kaliyor. Diger calisanlarin telefonuma cevap vermemesi de
yanlis.  YORUM: Birey tipik bir 3'tlir. Tiim sistemi dngdéremeyen ancak
gorev alaniin i¢inde de kalmayan ¢alisma enerjisinin salteri indirme egilimi
olarak tezahiir edisine gerekceler iiretmektedir. Ornegin, baska carem
olmadigr icin demektedir. Kendisine kurallar hatirlatildiginda, etrafta
kimsenin olmadigin1 vurgulamaktadir. Birey tipik bir 3'tiir.

E16: GOREV TANIMI: Orta Kademe MULAKAT: C: Salteri
indirmezdim. Ciinkii; salteri indirdigim zaman daha biiyiikk zararlara yol
acabilecegimi diisiiniirdiim. Bozuk ¢ikan iirlinlerin bir telafisi var ama benim
salteri indirmem bagka bir makine yada makine serisinde daha biiyiik
sorunlara yol agabilir. YORUM: Basit diizeyde ele alinsa dahi, birey zarar
karsilagtirmas1 yapmaktadir. Bu, kapsamli denebilecek ve tipik olarak 3'lerin
bagvurmadigi bir degerlendirme bigimidir. Sorgulama yetersizligine bagl
olarak, kurallar hakkindaki diisiincesine ulasilamamistir ancak, kurallar her
haliikarda siiregiden zararin denek tarafindan giderilmesi halinde ortaya

cikacak durumlar i¢in konulmustur. Bireyin bir 4 olma ihtimali kuvvetlidir.
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E17: GOREV TANIMI: Orta Kademe MULAKAT: C: Salteri
indirmemem, kurallara uyarim. Hatali dirlinleri goriiyorum ama salteri
indirdigim zaman belki daha farkli durumlar ortaya ¢ikacak. Yangin gibi daha
biiylik felaketler glindemde ise miidahale ederim, hatali iirin ¢ikiyor diye
bunu yapmam. YORUM: Birey goriinenin ardindaki ihtimallerin
biiyiikliigiinii (dolayl olarak kurallarin var olma sebebini) vurguluyor. 4’tiir.
E18: GOREV TANIMI: Orta Kademe MULAKAT: C: Bu durumda
yetkiliye bilgi verilir. Burada daha Once indirene ceza verildigi yaziyor.
Salteri indirmekte baska bir makinalar1 bozacaksa .. Ben 50 liralik avantaj
icin 100 liralik masrafa yol acacaksam. S: Kurallar ¢ignememek i¢in mi,
yoksa ..? C: Kurallar1 ¢ignememek icin degil, eger bilsem ki salteri
indirdigimde sikint1 kesin giderilecek o zaman indirirdim. YORUM: Birey
cezayl esas almayabilecegini ifade ederken ayni zamanda ge¢miste verilen
cezaya bir anlam atfetmistir. Cezanin iyi bir gerek¢esi oldugunu ¢ikarsamaigtir.
Olayi, tipik bir ligten daha kapsamli ele almaktadir. Birey 4. evreyi hak
etmektedir.

E19: GOREV TANIMI: Orta Kademe MULAKAT: C: Ben salteri
tereddiitsliz indiririm. S: Neden? C: ¢iinkii orada calistyorsam ben, o
isletmenin zarar gormesi, bana donecek maddi zararlara da sebebiyet
verecektir. O nedenle bana zarar gelmemesi i¢in, fiziki olarak zarar vermeyen
bir olaya miidahale ederim. Kurallar indiremezsin diyor ama iiniversitede
anlatilanla ger¢ek hayatta yasananlar birbirini tutmuyor. YORUM: Birey
tipik bir 3'tiir.

E20: GOREV TANIMI: Orta Kademe MULAKAT: C: Salteri indirmem.
Salteri indirmezse zaten ... iiretim devam ediyor ama hatali baski veriyor.
Obiir taraftanda makinenin salterini indirmis olsa, biitiin seyler bu sefer sey
ediyor, kapaniyor. Daha da masrafi ¢ogalmaya bagliyor bu sefer. Adet
sayisina gore, ¢cikmasi gereken adet miktar1 biiyiik ihtimalle azdir zaten ama
obiir maliyet daha fazla olabilir. S: Peki yasaklar? C: Tabi bir de yasak var.
YORUM: Birey cevaplarinda son derece kararsizdir ancak kararsizligi
faydali olma amaci lizerinde kurgulanmaktadir. Bir maliyet karsilastirmasi

yapmaya ¢aligmaktadir bununla birlikte yasaga ancak anketdriin girisimi ile
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atifta bulunmaktadir. Birey tipik 2'lerin pasifligini tasimamaktadir ancak net
bir 4'te olamamaktadir. 3’tiir.

E21: GOREV TANIMI: Orta Kademe MULAKAT: C: Sirketi diisiiniip
indirmek zorunda kalirsin ama Obiir taraftan da cezai islem var, kural var.
Tabi sunu da sdyleyeyim, ne kadar da olsa biz bu sirketin ekmegini yiyoruz.
Isletmeye faydali olmak i¢in indirmeyi diisiiniirim. YORUM: Birey sirketin
lyiligini salterin indirilmesine pesinen baglamistir. Bu 4. diizeyi hak
etmeyecek bir tek boyutlu diisiince drnegidir. Birey 3'ii hak etmektedir.

E22: GOREV TANIMI: Orta Kademe MULAKAT: C: Cezay: alacagimi
bile bile indirirdim. Isletmeme faydal1 olabilmek i¢in. YORUM: Birey tipik
bir 3'tiir.

E23: GOREV TANIMI: Ust Kademe (ilgili sirketin patronudur.)
MULAKAT: C: Insanlara bir yol ¢izmek icin de belli kurallar koyulmustur
onceden. Bir ikilemde kalacagim dogru ama ben kararimi salteri indirmemek
noktasinda veririm. Ben kurallar isletirim. S: Neden kurallari isletiyorsunuz?
C: Ciinkii o an belki 1skarta bir mal ¢ikacaktir dogrudur. Bunun bir maliyeti
ortaya c¢ikacaktir. Atiyorum, ben aylik 1000 tl degerinde bir iiretim
yapiyorsam, o an fark ettigim olay bunun binde biridir. Indirirsem buna engel
olurum. Fakat o salteri indirerek ben kurallar1 yiktigim icin, isleyis tarzim
bozarim ve kaos ortaya cikar. Patron bastan kurallar1 bozarsa derler. .. Bu
durumda o ufak maliyete katlanmak isletmeme ¢izdigim yonii kaybetmekten
daha ucuza gelir. Ama kisa vadede giinliik diigiinmiis olsa idim, o salteri
indirirdim... YORUM: Birey gii¢lii bir 4'tiir.

E24: GOREV TANIMI: Orta Kademe MULAKAT: C: Ben salteri
indirirdim. Ciinkii bu su an bizimde yasadigimiz bir olay, satis ile alakali bir
durum. Hatali {irlin miisteriye gittigi zaman geri donlisii once bana yanstyor.
S: Peki yasak da var. C: Yasagin gerekgesi nedir? Giivenlik amaciyladir. Tabi
bunun silsile yolunu takip etmek daha 1yi ama bana gore bozuk iiriinleri sevk
etmektense tretimi durdurmak daha 6nemli. YORUM: Birey kurallara
atadig1 gerekgeye karsi, salteri indirmemenin isletmenin biitliniine birakacagi
zarar1 karsilastiriyor. Bu agidan salteri indirecegini ifade etse de (bunu ifade
edenler genelde 3'tlir) bu kapsamli zarar dengeleme girisimi bireyi 4'e

yaklagtirmaktadir. Ancak edinilen izlenim giiglii degildir. Ciinkii birey yasaga
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giclii gerekgeler atamamustir. Tek bir gerekge 6ngorebilmistir. Birey bir 3
olarak Kabul edilmistir.

E25: GOREV TANIMI: Orta Kademe MULAKAT: C: Salteri indiririm.
Sonugta yaptigim hatanin maddi bir boyutu var. .. S: Ancak sizin bir hataniz
s0z konusu degil, siz orada gezinirken bdyle bir durum ile karsilasiyorsunuz.
C: Bu zarar biiyilik capta olacaksa, oradaki insanlar bu hata yliziinden issiz
kalabilecekse, bazi insanlar igsiz kalacaksa ben buna engel olup ceza almaya
razt olurum. YORUM: Bireyde isletmeyi sahiplenen bir fedakarlik
gbozlenmektedir ancak birey olaya kapsamli bir bakis acis1 sunmamaktadir.
3 tiir.

AL15: MULAKAT: S: C: indirmem. A: Neden? C: Yasakmis. A: Cezay1
goze almaz misim? C: Yok almam, niye aliyim? Kendim i¢in almam.
Bagkasinin cani tehlikede ise alinir. YORUM: Birey bencil nedenlerle yetki
alaninin disina ¢ikmayi reddetmektedir. 2°dir.

MU6: MULAKAT: C: indiririm. Ciinkii soyle diyeyim yani, diger taraftan
bir yere zarar verecekse, liretim bozuk geliyor, komplesi daha biiyiik zararlar
acacagl icin indiririm. A: Peki daha once ceza almis biri? C: Ona gore
savunmani yaparsin. Cezaya katlanir, gerekli savunmani da yaparsin.
YORUM: Denek tipik bir 3’tiir. Siiregiden hatali tiretimin digsalliklarini
basariyla tanimlamaktadir ancak kurallar1 anlamli kilan digsalliklar hakkinda
konusamamistir. Cezay1r da, cezanin nedenlerine degil sonuglarina
indirgemektedir.

A20: MULAKAT: C: Kurali hice sayarak salteri indirmezdim. Ciinkii
makineleri durdurdugumda gergeklesebilecek zararin boyutunu bilmiyorum.
Dahasi bu olay daha dnce deneyimlenmis ve anlasilan kotii seyler olmus.
YORUM: Birey kurallarin var olma nedenini deneyimlere baglamaktadir.
Ayn1 zamanda elektrik teknisyeni olmadan indirilen salterin maliyete sebep
olabilecegini ileri silirerek olayin diger kanadina gegmektedir. Bir 4’tiir.

MU5: MULAKAT: C: indirmem. Bir, salteri indirmek benim yetki ve
sorumlulugumda degil, iki, benden daha iistteki amire bildiririm. A: Yarim
saat icinde kimseye ulasamiyorsunuz. Can giivenligi sikintisi yok. C: Yok
indirmem, sorumlu ben degilim c¢iinkii. Benim sorumlulugumda degil. Ben

haber verebilirim. A: Cezadan korktugunuz i¢in mi? Hem ceza hem
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sorumluluk. Sonu¢ oraya dayaniyor. YORUM: Denek sorumsuzlugunu-
yetkisizligini davranisina bir gerekce olarak gostermektedir. Korku & Arzu
baslig altinda detayl olarak tartisildig1 gibi; daha biiyilik bir soruna yol agma
korkusu gibi goriinen ‘eylemsizlik’ egilimi gorev evresi bireylerin zayif
gerekcelendirilmis beyanlarinin arkasinda yatmaktadir. Bir 2°dir.

MU4: MULAKAT: C: Indiririm. Neden, ciinkii, her c¢ikan bozuk iiriin,
memleketimizin parasindan goétiiriiyor. Bizim kendi zararimizdir, is¢inin
zararidir, fabrikanin zararidir. Ben durdurum. Cezayi ben yiyeyim cezaya
raziyim. Bizler milletimiz i¢in var olan insanlariz. YORUM: Kendini feda
edebilecegine dair ifadesi davranisinin bir zorunlulugun eseri olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle bir gorev evresi bireyi olamaz. Bir sistem evresi
bireyi de degildir. Ciinkii davranisina tek yonlii sonuglar bigmektedir. 3’tiir.
E68 / MULAKAT: C: Simdi, birincisi sirkette ne kadar yetkilisin? A:
Sirketteki yetki diizeyiniz pek anlamli degil ¢linkii kural diyor ki, elektrik
teknisyeninin bu yetki diyor. Sen istersen isletmenin sahibi ol. O salteri
indirdigin vakit kurali ¢ignemis oluyorsun, ¢linkii teknisyen degilsin. C: Bir
isletmede eger o salteri indirmek yasak ise, o salter indigi takdirde baska bir
zararlar vardir. Yani sen o makineyi kurtaracagim diye salteri indirdiginde
baska zararlar daha farkli boyutlara gider. Dolayisiyla bu isi kurali ne ise, bu
kural1 koyan tabiki benden daha iyi diisiiniiyordur. YORUM: Birey 4 “tiir.
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EKB

Tablo 15°de paylasilan 17 adet ifadeden, asagida oniine ‘ORJ’ kodu getirilmis
olanlar orijinal ifadelerdir, bu ¢alismaya 6zeldirler. Bu ifadeler, ¢alismanin teorik
kurgusunda tartisilan zaman, mekan ve karmasiklik perspektifleri referans alinarak
kurgulanmistir. Kodu ‘r’ ile baslayan ifadeler ters (reverse) ifadelerdir ve ters olarak
puanlanmiglardir. Kodu ‘r’ le baslayan bir ifadeye kesinlikle katildigini belirten
denek, bu ifade i¢in ‘1’ puan almakta, kesinlikle katilmadigin1 belirten birey ise ‘5’

puan almaktadir.

Ankette negatif yonlii ifadeler baskin olarak kullanilmistir. Bu 6nsezi negatif
ifadelerin basgarisi ile kendini dogrulamistir. Zira olumlu igerige sahip, dogrusal yani
reverse olmayan ifadeler denekte giiclii bir katilim giidiisiine yol agmakta ve denek’i
diisiinmeden onaylamaya yoneltmektedir. Ornegin rM1°’de oldugu gibi olumlu
icerige sahip ancak reverse olan ifadeler ise bireyi, olumlulugun cekiciligi ile ait
olmadigi bir yone ilettiginde bireyin durumun gergekten Oyle olup olmadigin
sorgulamasi gerekmektedir. Kapsamli diisiin-e-meyen bireyler bu sorgulamayi ya
gerceklestirememekte yada gerceklestirdiklerinde, kendi iclerinde, kendilerine
sunulan iddiadan baska bir gercege rastlamamaktadirlar. Bu bakimdan ankette
kullanilan reverse ifadelerin telkin iceren bir 6nyargi ile yapilandirildigi dogrudur
ancak bireylerin bu 6nyargiy iptal etme 6zgirliikleri bulunmaktadir. Ters ifadeler;
denek’e sahip oldugu mekan, zaman ve karmasiklik algisinin diisiik diizeyde
oldugunu telkin etmektedir. Cogunlukla bunun bdyle olmadiginin farkinda olan
bireyler bu telkini yanliglamaktadir. Telkin ile paralel olan bireyler ise bu telkinin
zittin1 zihinlerinde kolayca ingaa edememektedir. Dogrusal ifadelerde ise bu zit evren
ingaa edilerek bireye sunulmakta, kapasitesi diisiik olan bireyler gene benzer bir
zittin1 ingaa yetersizligi ile bagbasa kalmaktadirlar. Ancak bu yeni durumda kapasiteli
bireyler ait olduklar1 yerde olduklarindan durumlarin1 yanlislamamakta ve kapasiteli
bireyler ile kapasitesizler benzesmektedirler. Olgcekte kullanilan ve basarisiz olan
olumlu-dogrusal ifadelerin bir kismi bu fenomen nedeni ile 6lcek metninden

¢ikartilmistir.
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MEKANSAL UZAM iFADELERI

Bireyin mekan diizlemindeki algi evreninin genisligini 6lgmeyi amaglayan
asagidaki 4 ifadeden 3 adeti, kendisini, bireyin gorev alani iizerinden
yapilandirmaktadir. M4 kodlu ifade ise gorev alanina veya diger gorev alanlarina

atifta bulunmamaktadir.

- ORJ-rM1: ‘Kendi isime odaklanir, is yerinde goriilen diger islerle pek

ilgilenmem.’

Bu ifadede bireye bir isi, baska deyisle bir gorev alant bulundugu
hatirlatilmakta ve bireye bu gorev alam1 disindaki islerle ilgilenmedigi telkin
edilmektedir. Bir denek bu ve benzeri climlelere iki yol ile cevap verecektir. Ya
gercekten o ifade agisindan bulundugu yeri diiriistce beyan edecek yada beyani,
icinde bulundugu ¢evre veya ahlaki yargilar agisindan dogru oldugunu diisiindigi

davranisa yakinsayacaktir.

Eger verilen cevapta ikinci durum gecerli ise bireyin algiladigi cevrenin
dogrular1 veya istenci, verecegi cevabi etkilemektedir. Bir gorev alan1 bulunan
bireyden dis cevrenin bekledigi ne olabilir? Gorevini yapmast ve bagka islere
karigmamasi veya gorevini tamamlamasi ancak ihtiya¢ duyuldugunda cagrilmadan
yardima gelmesi. Diisiik diisiinsel kapasitede olan bir bireyden veya bu bireyin
bulundugu 1s konumundan c¢evresel beklentinin ilk duruma uygun olacag

varsayilabilir.

rM1 ifadesi 2., 3., ve 4. evreye ait bireyleri, bu ifadeye yiikledikleri puanlarin
ortalamasinin karsilastirilmasi vasitasi ile ayirmakta en basarili olan ifadelerden biri

olmustur.
- ORJ-rM2: ‘Isin yalmizca sorumlu oldugum kismiyla ilgilenirim.’

rM1 ifadesinin farkli bir versiyonu olan bu ifadede, ayn1 mantiksal ¢erceve
bireye daha kapali olarak sunulmaktadir. Bireyin ‘yalnizca kendine tanimlanmus is ile
ilgilenmesi’nin ‘igyerinde goriilen diger islerle ilgilenmeyecegi’ anlamina gelecegi
aciklanmamaktadir. Nitekim bu ifadede 2’lerin puan ortalamast ile 3’lerin

ortalamalar1 arasindaki fark rm1 ifadesinde oldugundan daha fazladir. Ciinkii bireyin
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‘igyerinde goriilen diger isler ile ilgilenmeyecek olmasi’ olumsuzluk anlami da
barindirabilecek bir hatirlatmadir. Anlasilan bir takim 2’ler r™M1’de bu

olumsuzluktan ka¢inmiglardir.
- M3: “Isyerindeki baska isleri nasil etkileyecegimi diisiinerek karar alirim.’

Bu ifade denek’in isini yaparken biligsel olarak gorev alaninin smirlarini asip
asmadigini, asiyor ise ne diizeyde astigimi sorgulamaktadir. Bu bakimdan teroik
olarak bu ifadeye katilan bireylerin bir 3 evresi bireyi, kesinlikle katilan bireylerin ise
bir 4 evresi bireyi olmalar1 gerekir. Ancak denek ifadenin barindirdigi olumlu imay1
rahatlikla fark edebilmektedir. ifade, ‘isimi yaparken baska isleri de kaale alirim,
baska gorev alanlarinin faydasini da goz 6niine alirirm’ olumlu vurgusunu olmasi arzu
edilenden fazla barindirmis olabilir. Nitekim bu ifade muhtemelen bu ve yukarida da
tartisilan sebeplerle uygulamada basarisiz olmustur. Miilakatlar ile 2. evreye ait
oldugu tespit edilen ve egitim diizeyleri diisiik olan bireyler ifadeye yliksek diizeyde
katildiklarin1 beyan etmislerdir. Elbette bu sonug 2 bireylerinin, mekan algisin1 6lgen

reverse ifadelere verdikleri cevaplar ile miitemadiyen uyumsuzdur.

- ORJ-M4: ‘Yapilan bir hatanin, isletmenin uzak bir yerinde yol acacagi

sonuglart ongoriirtim.’

Bu ifade, M3’li biraz agmaktadir. Bagka isleri diisiinerek karar almanin ne
demek olabilecegini  vurgulamaktadir. Ancak bir ifaya gdndermede
bulunmamaktadir. Bir yapabilirlik sorgulamasidir ve 2. evreye ait bireylerin biiyiik

cogunlugu acisindan biraz daha anlagilmazdir.

Burada deginmek gerekir ki dogru diizenlendigi takdirde her hangi bir ifadenin
deneklerin belirli bir kesimi tarafindan gorece anlasilmaz ve yabanci bulunmasi
kendine has bir 6l¢iim ifa ediyor olabilir. Bu ifadenin 2. evredeki bireylerden aldig:
ortalama puan yiiksektir ancak M4 ozellikle, 4. evreye ait bireyleri, 3. evreye ait

bireylerden ayirmakta basarili olmustur.
ZAMANSAL UZAM IFADELERI

Bireyin zaman diizlemindeki algi evreninin genisligini 6l¢meyi amaglayan

asagidaki 3 ifade karsilagtirmali olarak kurgulanmistir. Ancak OPTZ3 ifadesi harig
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diger iki ifade farkli bilis diizeylerine ait gruplari puansal olarak birbirinden

ayirmakta basarisiz olmustur.

- ORJ-rZ1: ‘Kararlarimi, gelecekte ortaya ¢ikacak sonuglardan ziyade, yakinda

ortaya ¢ikacak sonuglar i¢in alirim.’

Bu ifadenin kurgulanisindaki temel varsayim sudur: Karar alirken yakin
gelecege odaklanan bireyler, orta ve uzun vadeye odaklananlardan daha diistik bilis
diizeyine sahiptirler. Ciinkii uzun vadeye odaklanan kararlarin alinmasi, daha belirsiz
ve genis bir ihtimaller zincirini muhakeme etmeyi gerektirecektir. Oyle ise buradaki
diger varsayim, uzun vadeli gelecegi ongdrmekte daha basarisiz olan bireylerin uzun
vadeli kararlar almaktan vazgececegi yoniindedir. 108 kisi ile yapilan analizde bu
ifade, siibjektif olarak tespit edilen farkli bilis diizeylerini ayirmakta basarisiz

olmustur.

- Z2: ‘Isi yaptigim anda ortaya ¢ikan sonuglardan cok, isin gelecekte ortaya

cikacak sonugclari i¢in ¢aba gosteririm.’

Bu ifadede ‘karar’ kelimesinin yerine ‘¢caba’ kelimesi konulmustur. Ancak, rZ1
ifadesinde oldugunun aksine, kisa vade vurgusu One alinmis, uzun vade vurgusu
bunun ardindan kullanilmistir. Bu sekilde faktorlerin maruz kalabilecekleri oncelik-
sonralik etkisi notrlenmeye calisilmistir. 108 kisi ile yapilan analizde bu ifade,

stibjektif olarak tespit edilen farkl bilig diizeylerini ayirmakta basarisiz olmustur.

- OPTZ3: ‘Hemen c¢oziilmesi gereken problemler varken, bekleyebilecek

problemlere egilmem.’

Bu ifadede ¢oziilmesi gereken problem mottosu vasitasi ile karar verme isinin
Oznesi netlestirilmis ve denek iizerinde psikolojik bir stres olusturmasi da
beklenmistir. Bu stresin varligi dolayisiyla, reverse bir soru kalib1 ile hazirlanmig
olsa da bu ifadenin puan skalasi ‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’ cevabina
maximum puan yiiklenerek elde edilmistir. 108 kisi ile yapilan analizde bu ifade
puansal y1g1lim ag¢isindan basarili olmus ve sistem evresi bireylerinin ‘ne katiliyorum

ne katilmiyorum’ secenegini en baskin puanlayan grup oldugu tespit edilmistir.

ILISKISEL KARMASIKLIK iIFADELERI
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Bireyin, sistem elemanlar1 arasindaki dinamik karmasiklig1 kavrama diizeyini

Olcmeyi amaglayan asagidaki 7 ifade dolayli yollar kullanmaktadir.

- ORJ-rK1l: ‘Calisanlar uzman olmadiklar1 islerle ilgili fikir beyan

etmemelidir.’

Ancak, yaratict ve katma degeri yiiksek sonuglarin farkli uzmanlik alanlarinin
kesisiminden dogacaginin ayirdina varmis olan denekler bu ifadeye katilmaktan
imtina edeceklerdir. Bu ifade biligsel gerilimin olusabilmesi icin 6zellikle ‘uzman
olunmayan is’ mottosu kullanilarak hazirlanmistir. Satir aralarin1 okuyamayan diisiik
bilis diizeyindeki bireyler, uzman olunmayan alanlara iligkin fikir beyanin1 olumsuz

olarak degerlendirmislerdir.
- ORJ-rK2: ‘Bir hatadan, en ¢ok, onu yapan kisi sorumludur.’

Hatalarin, bireysel eylemlerin bir sonucu olmaktan ziyade sisteme iligkin
sablonlarin ve hazirlayici etkenlerin bir sonucu oldugunu kavrayan bireyleri se¢gmek
icin hazirlanan bu ifade 108 kisi ile yapilan calismada puansal acidan ayirt edici

olamamustir.

- rK3: ‘Bir sorunu ¢ézmenin en iyi yolu, ona neden olan seyi daha iyisi ile

degistirmektir.’

rK2 ifadesinin bir versiyonu olan bu ifade, hata veren seyin degistirilmesi gizli
Onerisi ile rK2 ifadesinin dlgmeye ¢alistigi bilincin varligini 6lgmeye caligsmaktadir.
Baska deyisle bu ifade ile, bir sorunu ¢ézmenin ger¢cek yolunun sistemik iliskileri
gelistirmek oldugunu bilen bireyler secilmek istenmektedir. Bu ifade bilis

diizeylerini ayirt etmekte basarili olmustur.

- ORJ-rK4: ‘Islerin aksamadan yiiriimesi, her ¢alisanin esit diizeyde efor sarf

etmesine baglidir.’

Non-hiyerarsik olmadikca, herhangi bir dogal veya tasarlanmis network’iin
yapisinda gdzlenen dar bogazlarin beraberinde getirdigi esitsiz is yiiklerinin farkinda
olan bireylerin secilmesi icin tasarlanan bu ifadede, bireyler esitlik mottosunun
cekiciligi ile yukaridaki ger¢ek arasindaki biligsel gerilim ile karst karsiya

birakilmistir. Bu ifade ile ayn1 zamanda, bir kisim katma degerin yaratic1 aylaklik
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veya disiplinsizligin eseri olarak ortaya ¢ikacagi bilinci de 6l¢iilmiis olabilir. Nitekim
bu ifade farkli biligsel kiimeleri bir hiyerarsik sira ile birbirinden ayirmakta bagarili

olmustur.

Asagidaki 3 ifade orijinal olmayip, ‘Robert Wood Johnson Foundation’in
fonladig1 ve Moore ve Dolansky’nin gelistirdigi “System Thinking Scale” den

uyarlanmistir.
- KSTSI1: “Kiigiik degisikliklerin 6nemli sonuglar iiretebilecegini diisiiniiyorum.’

Bu ifade puansal agidan bilis diizeyleri kiimelerini ayirmakta basarisiz
olmustur. Bu basarisizligin ardinda hatirlatict ve davet edici yapisi rol oynamis
olabilir. Kullanim amaci, belirli karmagikliga ulasmis olan sistemlerde gozlenen
‘kaldirag etkisi’ veya ‘kelebek etkisi’ olgusuna yonelik farkindaligin tespit edilmek
istenmesidir. Ifadenin orjinali kullanilmistir: “I think small changes can produce

important results.”
- rKSTS2: ‘Insanlar ne kadar siki calisirsa, sonug da o kadar iyi olacaktir.’

Dogru calismak ile ¢ok calismak arasindaki farkin ayirt edilip edilmedigini
sorgulayan bu ifadenin iki varsayimi su sekildedir: a) Dogru c¢alismak c¢ok
caligmaktan daha Onemlidir. b) Bilis diizeyi yiiksek olan bireyler birinci
varsayimdaki gibi diisiiniirler. Bu ifade puansal agidan bilis diizeyi kiimelerini

ayirmakta basarili olmugtur.

Orijinal ifadenin ters ¢evrilmesi ile elde edilen bu ifade, orijinalinde soyledir:

“I think it is not how hard you work, but how smart you work.”
- rKSTS3: ‘Yoneticilerin en iyi fikirlere sahip oldugunu diistiniiyorum.’

rK1 ifadesinin bir benzeri olan bu ifadede, bireyin, Mc-Gregor'un X-Y
motivasyon teorisinin Y boyutuna iliskin varsayimlarin bir kismimna ne o6lgiide
katiliyor olduklar1 Ol¢iilmeye calisilmistir. Bu ifade 2 ile 3 bireylerini ayirmakta
basarili olmustur. Yani, 2 bireyleri bu ifadeye daha ¢ok katilmislardir. Ancak 3 ile 4
bireyleri bu ifade acisindan benzesmislerdir. ifadenin orjinali aynen kullanilmustir: I

think the leaders of the organization have the best ideas.”
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TASARIM iFADELERI

Ucii de orijinal olarak tasarlanmis olan bu ifadeler cevaplayicilarin bilissel ve
davranigsal olarak tasarlama fiillini ne oOlgiide yerine getirdiklerini dlgmeyi
amaclamaktadir. Teoride tartisildigi gibi tasarlama faaliyetinin belirgin sekilde,

yiiksek biligsel diizeye sahip zihinler tarafindan gergeklestirilecegi varsayilmistir.

- ORJ-TASL: ‘Bir sistem sorunsuz islese de, onu zihnimde farkli bi¢cimlerde

yeniden tasarlarim.’

Bu ifade, sistemin sorunsuz isledigi varsayimini giindeme getirerek tasarlama
faaliyetini radikallestirmektedir. Ifade puansal acidan basarili olmustur. Isler iyi
giderken dahi, gelisim f{ilkiilerini koruyan bireylerin biligsel kapasitelerinin yiiksek
olacag digiiniilmustiir. Burada gelisim iilkiisti, Dunning-Kruger Sendromu (Dunning
& Kruger, 1999) fenomeninin ontolojik temellerine atfen, artarak artan bir siireg
olarak ele alinmistir. Bagka deyisle, bilis diizeyleri yliksek olan bireyler, diisiik olan
bireylere nazaran, vakif olmadiklar1 bilginin, olduklar: bilgiye oranla daha biiyiik bir
yekiin tuttugunun bilincindedirler, bu nedenle miitemadiyen daha baskin bir gelisme
iilkiisii i¢inde yasarlar. Oyle ise bilis diizeyleri yiiksek olan bireylerin sorunsuz
durumlarda dahi gelisme iilkiileri nedeni ile tasarlama faaliyetlerine daha yatkin
olmalar1 beklenmelidir. Yapilan bu agiklamalar takip eden iki tasarim ifadesi icin de

gecerlidir.

- ORJ-TAS2: ‘Sik sik benzeri olmayan iiriinler yada iiretim bigimleri

tasarlamaya caligirim.’

Bu ifade direkt bireyin isyeri ile iliskili tasarim diisiinceleri yada ifalarini
sorgulamaktadir. Bu ifade puansal agidan basarisiz olmustur. Basarisizliginin nedeni

‘s1ik sik’ kelimesinin orgiit ortaminin gergeklerini karsilamiyor olusu olabilir.

- ORJ-TAS3: ‘Is yerimdeki is siireclerini, zihnimde baska bicimlerde yeniden

kurgulamaktan hoslanirim.’

Bu ifade TAS2 deki belirtilen faaliyete yakin bir faaliyet olan ‘is siireglerinin

diizenlenmesi’ isinden, hoslanilip hoslanilmadigmi sorgulamaktadir. Ifade puansal
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acidan bagarili olmustur. Bu ifadenin, TAS2 ifadesine nazaran orgiit ortami i¢in daha

gergekei bir ifade oldugu sdylenebilir.

LOKAL’E KARSILIK GLOBAL iFADELERI

Robert Sternberg’e gore (1997, 64) lokal insanlar detaylar ile ilgilenmeyi
yeglerler, global insanlar ise biiyiik resim ile. Global insanlar genis erimli ve
genellikle soyut kavramlar ile ugrasirlar, lokal insanlar ise detaylara ilgilenir ve
gorece somut kavramlara egilirler. Bu grup altinda orijinal ifade bulunmamaktadir.
Tiirkceye ¢evrilen ifadeler ampirik caligsmalarda orijinal halleri ile kullanilmis ancak
pek cogu egitim diizeyi diisiik bireyler tarafindan tam olarak anlasilamadigi igin
tekrar sadelestirilmistir. Asagidaki ifadeler Sternberg’in ilgili ¢alismasindan

uyarlanmistir.

- rL1: ‘Tek bir problemi ele alan isleri, ¢cok sayida problem ile ugrasan islere

tercih ederim.’

Ifadenin orijinali sdyledir: “I prefer tasks dealing with a single, concrete
problem, rather than general or multiple ones.” Tiirkceye sOyle ¢evrilmistir: “Genel
ve ¢oklu problemler ile ilgilenen gérevlerden ziyade tekil ve somut bir problem ile
ilgilenen gorevleri yeglerim.” KO’de yer alan rL1 ifadesi bu ifadenin ters ¢evrilmesi
ve oldukca sadelestirilmesi ile elde edilmistir. Bu ifade biligsel gruplari birbirinden

ayirmakta basarisiz olmustur.
- rGl: ‘Genel durumla ilgilenmek yerine, belirli konulara odaklanirim.’

Ifadenin orijinali sdyledir: “I prefer to deal with specific problems rather than
with general questions.” Tiirk¢eye soyle cevrilmistir: “Genele iliskin problemlerden
ziyade spesifik problemle ile ugrasmay: tercih ederim.” Bu ifade belirtilen nedenle
daha anlasilir kilinmaya calisilmigtir. Bu ifade basarili olmustur. Yani, bireyler {ist
bilis evrelerine dogru yiikseldik¢e genel durum ile daha ¢ok ilgilendiklerini beyan

etmislerdir.
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- rL2: ‘Bir konuya odaklanmis problemleri, genele iliskin sorunlara tercih

ederim.’

Bu ifade rGl ifadesini, 6znelerin yerini degistirerek yeniden sunmaktadir.
Ifadenin orjinali sdyledir: “I prefer to deal with specific problems rather than with
general questions. Tiirkgeye soyle ¢evrilmistir: “Genele iliskin problemlerden ziyade
spesifik problemle ile ugrasmayi tercih ederim.” rGl, bu ifade iizerinden
sadelestirilmistir. Bu ifade basarili olmustur. Bireyler iist bilis evrelerine dogru
yiikseldikg¢e bir konuya odaklanmis problemleri tercih etme diizeyleri, genele iligkin

sorunlara gosterdikleri ilgiye kiyasla azalmistir.

- rL3: ‘Problemi biitiiniiyle ele almak yerine, onu ¢ozebilecegim kiiciik

pargalara ayiririm.’

Bu ifade bireyin lokal diistinme egilimini, diisiince subjesini ele alma bigimi
lizerinden 6lgmeye ¢alismaktadir. Ifadenin orijinali sdyledir: “I tend to break down a
problem into many smaller ones that | can solve, without looking at the problem as a
whole.” Tiirk¢e’ye soyle ¢evrilmistir: “Problemi bir biitiin olarak ele almadan, onu,
cOzebilecegim ¢ok sayida kiiglik pargalara ayirma egilimindeyim.” Bu ifade bilis

diizeylerini birbirinden ayirmak noktasinda puansal olarak basarisiz olmustur.

- G2: ‘Yapmakla ylikiimlii oldugum gorevin detaylarindan ¢ok, yaratacag: genel

etkiler beni ilgilendirir.’

Bu ifade, gorevin sonucu ile ilgili beklentilerin bi¢imi tizerinden bireyi
degerlemektedir. Ifadenin orijinali: “I care more about the general effect than about
the details of a task I have to do.” Tiirkgceye sOyle ¢evrilmistir: “Yapmak zorunda
oldugum bir gorevin detaylarindan ziyade yaratacagi genel etkiler ile daha c¢ok
ilgilenirim.” Bu ifade bilis diizeylerini ayirmakta puansal acidan kismen basarili

olmustur.
YUZEYSEL’E KARSILIK DERIN DUSUNCE iFADELERI

John Biggs’in “Student Approaches to Learning and Studying” isimli eserinde
kullandig1 farkli 6grenme bicimlerini kategorize eden ve 6lgen konseptinden, derin

ve ylizeysel 6grenme bicimleri i¢in kullanilan ifadelerden uygun goriilen 4 adeti,
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KDO’de asagidaki kodlarla kullanilmistir. Bu bashik altinda kullanilan ifadelerin

tiimili puansal acidan, bilissel evreleri birbirinden ayirmakta basarili olmustur.

- RYZ1: ‘Isimi hizli ve hatasiz yapmanin yolunun, is siireglerini ezberlemekten

gectigini 6grendim.’

Bu ifade vasitasi ile, is siireclerine dair ezberlenerek yapilan 6grenmelerin
yalnizca stabil ortamlarda basarili olacagini ve bdyle bir 6grenmenin, bilginin farkl
durumlara uyarlanmasinda kisitlar1 beraberinde getirecegini yeterince idrak
edemeyen bireyler secilmeye ¢alisilmistir. ifadenin orijinali sdyledir: “I find that the
only way to learn many subjects is to memorize them by heart.” Ogrenme siirecine
iliskin bu ifade Tiirk¢e’ye cevrilirken is siirecleri i¢in kullanilmigtir: “Isimi akici ve
hatasiz bigimde yapmanin yolunun is siireglerini igtenlikle ezberlemekten gectigini
ogrendim.” Ciimlenin egitim diizeyi diisiik bireylere uzun geldigi fark edilmis ve

miimkiin oldugunca kisaltilmistir.
- RYZ2: ‘Isimde ihtiya¢ duymayacagim seyleri 6grenmeye zaman harcamam.’

Bu ifade vasitasi ile bireyler, ihtiya¢ duyulmayan bilgilerin yararsiz oldugu
kisa erimli disiincesinin tuzagina cekilmeye calisilmigtir. Nitekim disiik bilis
diizeyinde bulundugu saptanan denekler bu cilimleyi fazla yanlislamamislardir.
Ifadenin orijinal metni sdyledir: “I don't spend time on learning things that I know
won't be asked in the exams.” ‘Sinavda sorulmayacak konular’, ‘iste ihtiyag
duyulmayacak bilgiler’e cevrilmistir: “Isimde ihtiya¢ duymayacagim seyleri

0grenmeye zaman harcamam.”

- RYZ3: ‘Gorevimde basarisiz oldugumda, bir sonraki gorevi nasil yapacagim

konusunda endiselenirim.’

[fadenin orijinali sdyledir: “I am put off by a poor mark on a test and worry
about how I will do on the next” Biggs, 6l¢ekte kullandig: ifadelerin psiko-motor
arka planini eserinde tam olarak agmamistir. Ancak bu ifade sdyle tartigilmistir:
Yiizeysel degil derin olarak Ogrenen bireyler, aldiklar1 nota degil, &grenme
olasiliklarina odaklanirlar. Bu nedenle ge¢cmiste kalan olumsuz referansin psikolojik

baskisin1 daha az hissederler. Benzer sekilde gorevlerine degil onun otesindeki
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baglama odaklanan bireyler, basarisiz olunan goérevin daha genis bir olasiliklar

evreninin kii¢lik bir parcasi oldugunun farkindadirlar.

- YZ4: ‘Bir kez ilgilenmeye basladigimda, isime dair bir¢cok konunun son derece

ilgi ¢ekici olabilecegini kesfettim.’

Isin yiizeysel ciktilarindan ziyade, kurdugu baglamlara ve gelecege yonelik
olasiliklarina vakif olabilen bireyler, ilgili is ile daha yakindan ilgilenmeye baslarlar.
Isi is icin yapmayan, daha ziyade baska amaglar igin ara¢ adleden bireyler, onu ilgi
cekici bulmayacaklardir. Nitekim gorev evresinde bulundugu tespit edilen denekler,
genellikle isleri kendilerine buyruldugu sekilde yaptiklarini beyan etmislerdir. Bu
yiiksek formalite bireylerin isleri ile derinlemesine ilgilenmedikleri veya ilgilenme
firsat1 bulamadiklarmin da bir ifadesidir. Ifadenin orijinali s6yledir: “I find that many

subjects can become very interesting once you get into them.”
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