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OZET

Bu c¢alismanin temel amaci, literatiirde belirtilmis isbirlikgi ve inovatif
yaklasimlardan olan birlikte deger yaratma, hizmet baskin mantik, agik inovasyon,
negatif entropi ve girisimcilik yonelimi kavramlarinin birbirleriyle etkilesimlerini
anlamak maksadiyla kesfedici ampirik bir arastirma yapmak ve bu yaklasimlarin
tedarik zinciri performans 6geleri (glvenilirlik, cevap verme, esneklik, maliyetler ve
varlik yénetimi) tizerindeki etkilerini incelemektir. inovasyona ve isbirligine dayali
dinamiklerin tedarik zinciri performansi tizerine olan etkilerini anlamak igin 6ncelikle
blinyesinde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlginca onayli Ar-Ge merkezi bulunan 216
firma olmak Uzere, Tirkiye ihracatcilar Meclisi (TiM) verilerine istinaden Ar-Ge
faaliyetlerine en ¢ok butgeyi ayiran ilk 250 ihracatgl firma ile tedarik zincirlerinde
lojistik hizmet saglayici olarak gorev alan firmalara anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, birlikte deger yaratma, hizmet baskin mantik ve acik inovasyon ile tedarik
zinciri performansi arasinda onemli baglantilar oldugu gorilmustiir. Negatif
entropinin tedarik zinciri performans 6geleri ile birlikte deger yaratma, hizmet baskin
mantik ve acik inovasyon Uzerindeki blyilk etkisi dikkat ¢eken bulgulardan bir
digeridir. Yonetsel katki olarak bu tez calismasinin, ¢esitli isbirligi ve inovasyon
dinamiklerinin 6nemini 6n plana g¢ikararak tedarik zinciri performans 6lglimlerinde
onemli bir kilometre tasi olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin, negatif
entropi gibi yeni bir kavrami tedarik zinciri cercevesinde incelemek suretiyle tedarik
zinciri performansi ve sirdurilebilirligi kapsaminda yapilacak calismalara dnemli

katkilar saglayacagi dustintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Performansi, Birlikte Deger Yaratma, Acik

inovasyon, Hizmet Baskin Mantik, Girisimcilik Yonelimi, Negatif Entropi



SUMMARY

Main goal of this paper is to perform an exploratory and empirical research on
the interactions of collaboration and innovation elements that are presented in the
literature; co-creation, service dominant logic, open innovation, negative entropy
and entrepreneurship orientation. Moreover, this study aims to examine the effects
of these elements on supply chain performance attributes (reliability,
responsiveness, flexibility, costs and asset management). In order to understand the
effects of innovative and collaborative dynamics on supply chain performance, 216
firms from various sectors including firms with R&D departments which are approved
by Turkish Ministry of Science, Industry and Technology, 250 firms reserving highest
budget to R&D departments and registered to Turkish Exporters’” Assembly and
logistics service providers in supply chains were surveyed. This study provides
evidence on strong relationships between supply chain performance and co-creation,
service-dominant logic and open innovation. One of the findings that grabs our
attention is the tremendous effect of negative entropy on supply chain performance
attributes and co-creation, service-dominant logic, open innovation. As managerial
implication, this thesis opens a new door to supply chain performance measurement
by highlighting the importance of innovation and collaboration dynamics. Also by
examining a new concept of negative entropy, this research provides a significant
contribution to future empirical studies on supply chain performance and

sustainability.

Keywords: Supply Chain Performance, Co-Creation, Open Innovation, Service-

Dominant Logic, Entrepreneurship Orientation, Negative Entropy
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1. GIRIS

isletmeler giiniimiizde misteriler, firmalar ve diger aktorler arasinda birbirine
bagl deger yaratma silirecleri ile taninmakta ve tanimlanmaktadirlar. Bu etkilesimli is
diinyasi, isletmeleri musterilerine daha iyi hizmet vermek igin kendi sireglerini
yeniden dislinmeye ve gelistirmeye zorlamaktadir (Karpen ve Bove, 2008). Tedarik
zincirleri icin de durum pek farkli degildir. Madhani (2012), bu baskinin isletmeleri,
tedarik zinciri yonetimiyle musterilere deger yaratma ve sunma konusunda yeni
yollar aramaya zorladigini savunmaktadir. Tedarik zincirinde musteri hedefli bu
yenilik arayisi, tedarikgi-tretici arasindaki inovasyon sireglerine de yansimis,
literatlrde koordineli inovasyon siireclerine biyik onem atfedilmistir (Kim, 2000).
Simatupang ve Sridharan (2002), bir tedarik zincirinin asil amacinin, degerin son
musteriye iletilerek, tedarik zinciri Gyelerinin optimum kar elde etmesini 6nleyen
faktorlerin ortadan kaldirilmasi oldugunu ve bu amaca sadece etkili bir sekilde isbirligi

yapilan tedarik zincirleri aracihgiyla ulasilabilecegini belirtmistir.

Bu kapsamda ideal tedarik zinciri kurmak amaciyla performans &lgiimleri
yapilmaktadir. Performans 06l¢iim sistemleri ise, glinimuiziin rekabetgi pazar
ortaminda basari derecesini degerlendirme adina hayati 6neme sahiptir. Bu
calismada, Tedarik Zinciri Konseyi (Supply Chain Council-SCC) tarafindan 1996'da
baslatilan Supply Chain Operations Reference (SCOR) modeline ait performans 6l¢lim

sistemi, isbirligi ve inovasyon dinamiklerinin etkilerini incelemek igin kullaniimigtir.

Tekil kuruluslarin 6tesinde, artik tedarik zincirleri kendi aralarinda daha iyi
isbirligi yaparak daha iyi deger sunmanin yeni yollarini bulmak adina birbirleriyle
rekabet etmektedirler. Literatiirde ise tedarik zincirlerinin performansinin isbirligi ve
inovasyon yoluyla iyilestirilebilecegine dair bir fikir birligi bulunmaktadir (Seifert,
2003; Bigliardi vd., 2010; Lin vd., 2010; Ramanathan vd., 2011; Liao ve Kuo, 2014). Bu
calismada, muhtelif isbirlik¢i ve inovatif yaklasimlarin, SCOR modelinde belirtilen bes

tedarik zinciri performans 6gesi lizerinde olumlu etkilerinin oldugu dnerilmistir. Bu



ishirlikgi ve inovatif yaklasimlar; birlikte deger yaratma, hizmet baskin mantik, agik

inovasyon, girisimcilik yonelimi ve negatif entropidir.

Bu tez calismasi bes boélimden olusmaktadir. Tezin ilk béliminde tedarik
zinciri ve tedarik zinciri yonetimi kavramlari, tedarik zincirine isbirlik¢i ve inovatif
bakis agisi, tedarik zinciri performansi ve bu tezde kullanilan degiskenler hakkinda
aciklamalar yapilmis ve literatiir taramasi sunulmustur. ikinci béliimde calismanin
yontemi, arastirmanin érneklemi, veri toplama sireci, kullanilan 6lgekler ve sorular
hakkinda bilgiler verilmis, onerilen hipotezler ve arastirma modeli sunulmustur.
Gahsmanin dglncl boéliminde ise, 6rnekleme ait demografik dagilim, toplanan
verilere ait gecerlilik, glvenilirlik ve gesitli uyum test sonuglari ve yapisal esitlik
modellemesi ¢6zimi sunulmustur. Bu tez calismasi, dordiinci bolimde bulunan
sonuglara yonelik tartisma, arastirma hakkindaki sinirlamalar ve gelecek ¢alismalara

yonelik dneriler ile sonlandiriimistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Tedarik Zinciri

Her endustrilesmis veya endistrilesmemis toplulukta, Grinler Gretildigi yerden
tuketildigi noktaya fiziksel olarak hareket etmek zorundadir. Ailelerin tiim ihtiyaglarini
kendi giderdigi toplumlar hari¢c olmak (izere, Urinlerin hareket ettigi bu sireclerde
alis-veris ekonomik faaliyetlerin temel tasini olusturmustur. Eger bir organizasyon
veya bireyde, baskalarinin ihtiya¢ duydugu malzemeden fazlaca varsa, alis-veris bir
zorunluluk haline gelir. Tiketicilerle Ureticiler arasinda gergeklesen alis-verisler gesitli
kanallarin gelismesine sebep olur. Bu kanallarda Uriinleri pazara getiren isletmeler
arasinda mecburi bir uyum gergeklesir. Bu uyum talep zinciri veya deger zinciri olarak

da bilinen tedarik zinciridir (Lambert vd., 1998:504).
2.1.1. Tedarik Zinciri Kavrami

Tedarik zinciri malzemelerin topraktan son musteriye ve oradan tekrar
topraga dogru olan yolculugunun tamamini tanimlar. Bu yolculukta malzemeler, ham
madde tedarikgileri, Ureticiler, lojistik merkezler, tamamlayici firmalar, depolar,
Uglincu parti firmalar, toptancilar, perakendeciler ve tasiyici sirketler gibi operasyon
noktalarindan gegebilir. Hatta bazen, tedarik zinciri son tiiketicinin de 6tesine gegmek
suretiyle malzemenin geri donisimi veya yeniden kullanimini gibi slrecleri de

kapsayabilir (Waters, 2003, s.7-8).

“Tedarik zinciri” kavrami, ilk olarak 1982 yilinda Keith Oliver tarafindan
kullanilmistir. Ayrica, 1985 yilinda Michael Porter tarafindan yazilan “Rekabetci
Avantajlar” kitabinda bir isletmenin nasil daha karli olabilecegi, tedarik zinciri temelini
olusturan bes oncelikli slirecin (girdi lojistigi, tretim, ¢ikti lojistigi, satis ve pazarlama
ve hizmet) analiz edilmesi ile olabilecegi belirtilmektedir. Bu sekilde, literatiire giren

tedarik zinciri kavrami Forrester tarafindan “iletisim hatti” olarak gorilirken, Porter



tarafindan daha ¢ok bitiinciil ve stratejik bir kavram olarak degerlendirilmistir (Yavuz,

2013).

Gegmiste malzeme ve hizmetlerin Gretimi, dagitimi gibi siiregler bélinmus
olarak yurutilmekte iken buglin bu siirec ve faliyetlerin birlestirilmesi bir trend haline
gelmis, bu birlesim tedarik zinciri kavraminin dogmasina sebep olmustur. Tedarik
zincirinin tarihsel gelisimi asagida gosterildigi gibi bes safhada incelenmektedir (Ross,

2011:7);

e Birinci safha: Merkeziyetci ve Pargalanmis Fonksiyonlar (1960’a kadar olan
dénem)

e kinci safha: Toplam Maliyet Yénetimi Dénemi (1970-1980 arasi)

e Uciincii safha: Karma Fonksiyonlar Dénemi (1980-1990 arasi)

e Dordiunci safha: Tedarik Zinciri Yonetimi Donemi (1990-1999 arasi)

e Besinci safha: e- Tedarik Zinciri Yonetimi Dénemi (2000 ve sonrasi)

Basit bir tedarik zinciri, bagimsiz bir tedarikciyle beraber sadece bir Ust
tedarikg¢i ya da Uretici tesisinden olusmaktadir. Karmasik bir tedarik zincirinde ise en
azindan iki veya daha fazla sayida Ust siradaki tedarikci veya Uretici tesisi
bulunmaktadir (Vergara vd., 2002). Tedarik zinciri, tedarikgiler, Greticiler, dagiticilar,
hizmet saglayicilar, perakendeciler ve miusterilerden olusmaktadir. Tedarik zinciri

Uyelerinin kisaca tanimlamalari asagida sunulmustur (Hugos, 2011:24-26);

o Ureticiler: Bir Uirlin Uireten organizasyonlardir. Bu isletmeler, hammadde, ara
Urlin veya son UrlnU Greten isletmelerdir.

e Dagiticilar: Dagiticilar, Grin hattini kullanarak Ureticiden toptan aldiklar
Urtnleriilgili masterilere ulastiran isletmelerdir. Toptancilar olarak da bilinen
dagiticilar, Urlnleri diger bireysel miusterilere veya isletmecilere satan
organizasyonlardir.

e Perakendeciler: Perakendeciler, stok bulundurarak kiicik miktarlarda satis

hizmetinde bulunurlar. Bu organizasyonlar satis yapacaklari miusteri



tercihlerini yakindan izlerler ve bunun yanisira musteri taleplerini dikkate
alirlar. Mugsterilerine reklam faaliyetlerinde bulunurlar ve Griin se¢imi, fiyat,
yarar ve hizmet kavramlarinin bir bilesimini musterilere uygularlar.

e Hizmet saglayicillar:  Tedarik  zincirinde  Ureticilere,  dagiticilara,
perakendecilere ve mugsterilere hizmet saglayan bazi Uglincli parti
organizasyonlar vardir. Hizmet saglayicilar olarak bilinen bu orgitlerin,
kendilerine 6zel uzmanlk alanlari vardir ve bir tedarik zincirinde ihtiyac
duyulan belirli alanlara odaklanirlar.

o Mausteriler: Tiketiciler veya musteriler, tedarik zincirinin trin( satin alan ve
kullanan bireysel veya organizasyonel (Uyeleridir. Musteriler, diger
musterilerin ihtiyac duydugu bir Griinii Gretmek amaciyla veya baska bir Griini
onlara satmak amaciyla satin alma yapabilirler. Bunun yanisira sadece onu

tiketmek igin Grlintin son kullanicisi olarak da satin alma yapabilirler.

Tedarik zinciri, deger tGretme ve katma amagh farkl islem ve aktivitelerden
gecen hizmet ve Urinlerin yukari ve asagl yonli hareket ettigi organizasyon
sebekeleridir (Christopher, 2011: 26). Verimli ve etkili bir tedarik zinciri, musteri
taleplerine ve degisen pazar kosullarina hizli bir sekilde cevap verebilmelidir. Bunun
icin; tedarik zincirlerinin bilgi teknolojilerini etkili bir arag¢ olarak kullanmak suretiyle
tedarikgileri, dagiticilari, Ureticileri ve misterileri bitinlesik bir yapi igcine sokar ve bu
sekilde miusterilerin beklentilerini basarili bir sekilde karsilar. Tedarik zinciri; arzin ve
talebin yonetilmesi, hammaddelerin tedarigi, montaj ve lretim, envanter yonetimi,
depolama, siparis yonetimi vb. faaliyetleri kapsar ve bu faaliyetleri bilgi sistemlerini

kullanarak yonetir (Aytac, 2008).

Tedarik Zinciri Konseyi’'nin yapmis oldugu tanima gore ise, tedarik zinciri
kavrami nihai Grindn Gretilmesi ve dagitimi (en bastaki tedarik¢iden nihai misteriye
kadar) ile ilgili bltlin cabalari kapsar. Bu cabalar; plan (talep ve tedarik yonetimi),
kaynak (hammadde ve yari mamullerin temini), Gretim (montaj ve Uretim), teslim
(siparis alimi ve yonetimi, depolama ve stok takibi, bitln kanal boyunca dagitim ve
musteriye teslim) olmak tizere dort temel siirecten olusur (Kulu, 2006:4). Mentzer vd.

(2001)’e gore ise tedarik zinciri kavrami, bir kaynaktan bir tliketiciye dogru trinlerin,

5



hizmetlerin, bilginin ve finansmanin ¢ift yonll akisini saglayan (¢ ya da daha fazla
varligin (kurum veya organizasyon) butlinliniu ifade etmektedir. Bu sireglerdeki
gorevleri yuriten tedarik zinciri Gyelerinin arasindaki akisin en temel hali Sekil 2.1’de

sunulmustur.

) v s [
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Sekil 2.1: Tedarik Zincirinde Uriin, Hizmet ve Bilgi Akisi (Chuang ve Shaw, 2000:150)

Tedarik zinciri, tedarikcilerden fabrikaya, dagiticilardan toptancilara,
perakendecilerden misterilere uzanan bircok birimler ve faaliyetlerden olusur. Bu
zincir icerisinde yer alan tesisler arasinda; depolar, isletme merkezleri, fabrikalar,
perakende satis noktalari, dagitim merkezleri ve biirolar bulunur. Bu tedarik zinciri
boyunca yerine getirilen faaliyetler ise, satis tahmini, satis, satin alma, stok yonetimi,
kalite yonetimi, bilgi yonetimi, Giretim programlamasi, lretim, dagitim, teslimat ve
satis sonrasi hizmetlerdir. Misteriye bitmis trlin veya hizmet sunan sirecler bitin(
olan tedarik zinciri, temel olarak asagidaki faaliyetleri yerine getirmektedir (Ersoy ve

Ersoy, 2011:346);

e Hammaddelerin ve parcalarin tedariki,
e Uriinlerin montaji ve imalati,

e Depolama,

e Siparislerin alinmasi ve izlenmesi,

e Dagitim kanallari yoluyla dagitim,



e Misteriye teslimatin yapilmasi.

2.1.2. Tedarik Zinciri YOonetimi

Tedarik zinciri yonetimi Chopra ve Meindl (2009) tarafindan, tedarikgileri,
Ureticileri ve depolari en verimli bir sekilde entegre ederken ayni zamanda tim
sistemin maliyetlerini en aza disliren ve yeterli hizmet seviyelerini saglayabilen
yaklasimlar serisi olarak tanimlanmaktadir. Tedarik zinciri yonetimi, hem isletmenin
icindeki hem de isletmelerin kendi arasindaki is fonksiyonlari ve is siireglerini entegre
eden ve yiksek performansl bir is yapisina dontstiiren bir fonksiyondur. Tedarik
zinciri yonetimi lojistik yonetimini de blnyesine alir ve satis, pazarlama, Urin
tasarimi, bilisim teknolojileri ve finans kapsaminda yer alan siireglerin ve faaliyetlerin

uyumlu bir sekilde yonlendirilmesini saglar (Erdal, 2014:242).

Tedarik Zinciri Konseyi Profesyonelleri (Council of Supply Chain Management
Professionals - CSCMP) tarafindan yapilan agiklamaya gore ise tedarik zinciri
yonetimi; tedarik, donlsim ve tim lojistik yonetimi stregleri dahil olmak tizere tim
faaliyetlerin planlanmasi ve yonetimini kapsar. Ayrica daha 6nemli olarak, tedarik
zinciri yonetimi, tedarikciler, aracilar, tc¢linci partiler ve musterilerden olusan zincir
tyeleri ile koordinasyon ve isbirligini icerir. Oz olarak tedarik zinciri ydnetimi

organizasyonlar ici ve arasindaki arz ve talebin entegrasyonunu saglar.

Ayers ve Odegaard (2008:10) tarafindan yapilan tanima gore, tedarik zinciri
yonetimi, son kullanici taleplerinin tatmini icin ¢esitli Griin asamalarini iceren tedarik
zinciri slirecinin tasarimi, korunmasi ve isletilmesidir. Bu yazarlar, bircok akademisyen
ve Ozel sektor temsilcilerine tedarik zinciri yonetimi hakkinda sorular yoneltmis ve
etkili bir tedarik zinciri yonetiminin asagida belirtilen bes gorevi yerine getirmesi

gerektigini tespit etmistir;

e Stratejik avantaj elde edebilmek amaciyla tedarik zincirinin tasarlanmasi,

e Organizasyon icerisinde butincil iliskilerin gelistirilmesi,



e Tedarik zincirinde asagidan yukariya biitlin ticaret ortaklariyla tedarik zinciri
iliskisinin olugturulmasi,
e Tedarik zinciri bilgi stirecinin yonetilmesi,

e Tedarik zincirinden para kazanilmasi.

2.2. Tedarik Zinciri Yonetiminde isbirlik¢i ve inovatif Bakis
Acisi

Martin Christopher, rekabetin organizasyonlar arasinda degil tedarik zincirleri
arasinda olacagini belirtmistir. Ginlimuizde tedarik zincirlerinin dGnemi biyik oranda
artmigtir. Bununla beraber tedarik zinciri performansinin ve verimliliginin 6lgtilmesi
ve iyilestirilmesi 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu dogrultuda atilan
adimlardan birisi olan isbirlikgilik, tedarik zinciri literatlriinde dikkatleri (zerine
¢cekmistir. Tedarik zincirinde isbirligi 1990’lardan beri tartisiimakta, tartisilan konular
arasinda tedarikgi yonetimli envanter (vendor-managed inventory- VMI), isbirligine
dayali tahmin, planlama ve ikmal (collaborative forecasting planning and
replenishment - CFPR), slirekli ikmal programi (continuous replenishment planning -
CRP) ve e-isbirligi (e-collaboration) gibi dnemli konular bulunmaktadir (Liao ve Kuo,
2014). Speakman vd. (1998) isbirliginin tedarik zinciri ortaklari arasinda faydanin ve
sonuglarin paylasilmasinda tedarik zinciri yonetiminde hakim bir yaklasim oldugunu
iddia etmistir. Papakiriakopoulos ve Pramatari (2010) ise isbirliginin tedarik zinciri

performansinda ¢cok 6nemli bir etken oldugunu raporlamistir.

Tedarik zinciri literatiriinde dikkati cekilerek raporlanan bir diger konu ise
inovasyondur. Artik inovasyonun sadece bilylk bir Uretici tarafindan degil
organizasyonlar arasi olusturulan bir slire¢ oldugu bildiriimektedir (Sivadas ve Dwyer,
2000). inovasyon siirecinin énemli bir béliminiin tedarik zincirindeki alicilar ve
saticilar arasinda gerceklestigi kabul edilmektedir (Roy vd., 2004). Kim (2000)
tedarikgi-Uretici koordineli inovasyonun basaril bir tedarik zincirinin devamliligi icin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu cercevede tedarik zincirinde partnerler kisa-
dénem hedeflerini bir kenara birakip musteriyi odak noktasi olarak kabul etmelidirler.

Desbarats (1999) ise tedarik zincirinde bulunan dahili ve harici iliskilerin inovasyon



partnerligi temelinde islemesi gerektigini belirtmistir. Bu sayede hem yuksek kalite
disiik maliyet ile elde edilebilecek hem de tedarik zinciri, rakipleri karsisinda avantaj

kazanabilecektir.

Bazi aragtirmacilar ise inovasyonun isbirligi kavrami ile o6zellikle tedarik
zincirlerinde yakin iliski icerisinde oldugunu 6nermektedir. Lin ve Yu (2010) yapmis
olduklari galismada tedarik zincirinde entegrasyon ve inovasyonun dnemine iliskin
onemli bulgular sunmustur. Gann ve Salter (2000)’a gore tedarik zincirinde isbirligi,
besinci nesil inovasyonun bir érnegidir ve gelisen entegrasyonlardan, aglardan ve
cesitli dis iliskilere yol agan ittifaklardan énemli derecede etkilenmistir (Liao ve Kuo,
2014). Tedarik zincirinde ortaklar, yliksek kalite, dusiik maliyet, uygun teslimat,
verimli operasyonlar ve etkin faaliyet esglidimi gibi cesitli inovasyon avantajlarini
fark etmekte, ve bu da tedarik zincirlerinde isbirliginin 6nemini ortaya ¢cikarmaktadir
(Soosay vd., 2008). Buna paralel olarak son dénemlerde tedarik zincirleri boyunca
gerceklestirilen uygulamalar incelendiginde; firmalarin inovasyon siireglerini kendi
blnyelerinde sinirlamadiklari, inovasyon sireglerine zincir igerisindeki tim paydaslari

da dahil ettikleri gortilmektedir.

Tedarik zinciri literatliriinde isbirligi ve inovasyon kavramlarinin yerlesmesiyle
beraber tedarik zincirlerindeki iliskiler de son donemde farkl yonde 6zelliklere sahip
olmaya baslamistir. Ozellikle lojistik hizmetler bakimindan artik partnerlik baglari
veya uzun sireli iliskiler kurulmaktadir (McKinnon, 2003). Tedarik zincirlerindeki bu

onemli degisimler Tablo 2.1’de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 2.1: Tedarik Zincirlerindeki iliski Yapilarindaki Degisim (Fernie, 2014)

Geleneksel iliski Tarzlan Giincel iliski Yaklagimi
Rekabete dayali isbirligine dayali

Fiyat Toplam fiyat yonetimi
Cok tedarikgi Az mittefik tedarikgi
Foksiyonel Capraz fonksiyonel

Kisa dénemli satin alma Uzun dénemli satin alma



Yiksek miktarda tam zamaninda
envanterleri

Sireglerin problemler ile
hizlandirilmasi

Gegmis bilgiler
Kisa sevkiyatlar

Kapasitenin verimsiz kullanimi

Sikistirilmis dongi zamanlari ve
lyilestirilmis talep gérinirligi

Surekli iyilesme sebebiyle
problemleri 6ngérme

Gergek zamanli bilgi
Guvenilirlige odakh sevkiyatlar

Senkronizasyon

2.3. Tedarik Zinciri Performansi

Performans 6l¢iimi tedarik zinciri yonetimindeki en 6nemli konulardan bir
tanesidir. Bu oOnemlilikle beraber pazarlama ve lojistik literatlirlinde, tedarik
zincirinde performansin nicel olarak olgiimiinin zor olmasi ve tek tip bir olgek
olusturmadaki zorluklardan bahsedilmektedir (Lambert vd., 1998:528). Her
organizasyondaki yoneticiler, kurumlarinin performansini takip etmelidirler. Eger
Olciim islemleri yapilmazsa, slireglerin iyiye mi yoksa koétiye mi gittigi, islerin ne kadar
iyi yapildigi, firmanin rakiplere gore durumu veya hedeflere ulasilip ulasilamadigi
bilinemez. Tabiki tim bu sorularin icerisinde asil sorun “ne, nasil olgllecektir?”

sorusuna cavap verebilmektir (Waters, 2003:197).
2.3.1. Tedarik Zinciri Performansi Olgiim Teknikleri

Tedarik zinciri performansinin 6lgilmesi maksadiyla literatiirde bazi
yontemler sunulmustur. Bunlardan ilki Kaplan ve Norton (1992) tarafindan sunulan,
Kaplan ve Norton (1996) ile son haline getirilen dengeli 6lcim karnesidir. Dengeli
Olglim karnesi yalnizca bir performans 6lgme sistemi degil, ayni zamanda yoneticilerin
performans etmenlerini bulmaya, stratejik eylemleri kesfetmeye, tanimlamaya ve
etkili bir sekilde uygulamaya koymaya yarayan bir strateji yonetim aracidir. Asil olarak
Brewer ve Speh (2000) tarafindan tedarik zinciri performansini 6lcmek icin
kullanilmis, bu kapsamda nihai musteri faydasi, amaclar, gelisim ve finansal fayda
acisindan ele alinmistir. Olusturduklari modelde miusteri bakis acisi, yenilik ve
0grenme bakis acisi, isletme ici bakis acisi, finansal bakis acisi degiskenlerini

kullanmislardir. Bhagwat ve Sharma (2007) tedarik zincirinde belirli 6gelere

10



odaklanarak dengeli Olgim karnesini performans olgimiinde kullanmislardir.

Yaptiklari vaka ¢alismasinda birbiri ile zit diisen 6geler tespit etmislerdir.

Bir diger 6l¢im yontemi Beamon (1998) tarafindan “Supply Chain Design and
Analysis: Model and Methods” isimli calismasinda 6ne sirilen modeldir. Calismada,
tedarik zinciri performansina yonelik olarak yapilmis arastirmalar; deterministik,
stokastik, ekonomik ve similasyon olmak lzere dért modele gére incelenmis ve
performans Olcltleri olarak da kalitatif ve kantitatif performans olcutleri
belirlenmeye calsiimistir. Yazar asil olarak Beamon (1999) calismasi ile 6n plana
citkmistir. Performans bilesenleri olarak da adlandirilan bu 6lgiim sisteminde Beamon,
daha ayrintili performans o6lglimleri ve metrikleri gelistirmek i¢in zaman, kaynak
kullanimi, gikti ve esneklik gibi dGnemli élgitlere odaklanmistir (Gunasekaran&Kobu,

2007).

Chan&Qi (2003) vyaptiklari calismada c¢ok degiskenli karar verme
tekniklerinden analitik hiyerarsi siirecini kullanarak, tedarik zinciri performansini
degerlendirebilmek amaciyla bir model gelistirmistir. Modelde, tedarik zinciri
performansi kantitatif ve kalitatif degiskenlere gore belirlenmistir (Kocaoglu vd.,
2013). Ayrica daha 6nceki calismalarini genisleterek yargilama ve degerlendirmedeki
gercek durumlara yonelik olarak Bulanik Kime Teorisi modelini 6nermislerdir

(Gunasekaran&Kobu, 2007).

Li, Xu ve Kumar (2007) tarafindan énerilen model tedarik zinciri performansini
yapisal ve operasyonel seviyede incelemektedir. Yapisal seviye olarak, maliyet
faktorlerini; slirec seviyesi olarak da, katma deger, miisteri memnuniyeti ve esneklik

degiskenlerini kullanmislardir (Yavuz ve Ersoy, 2014).

Tao (2009) tarafindan 6nerilen modelde, misteri memnuniyet derecesi, bilgi
paylasim derecesi, finansal durum ve lojistik diizeyi olmak Uzere dort temel
kategoride on alti degisken kullanilmistir. Tedarik zinciri performansini

degerlendirmek amaciyla bulanik 6nem-unsur teorisi kullanilmis ve entropi modeli ile
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belirtilen on alti degiskenin performans degerlendirme sirecinde agirliklari

belirlenmistir (Yavuz ve Ersoy, 2014).

Jun (2009) ise tedarik zinciri performans olgilerini bulanik mantik yaklagimi
yardimiyla belirlemeye galismistir. Bu galismanin dnemli bir 6zelligi yesil tedarik zinciri
Uzerinde durmasidir. Ayrica calismada belirtilen degiskenlerin agirliklari AHP ve

Delphi yontemi ile belirlenmistir.

Jiulong Zhu (2010) c¢alismasinda, tedarik zinciri  performansini
degerlendirebilmek amaciyla yapay sinir aglari yardimiyla bir model gelistirmistir.
Cahsmada, Tao (2009) tarafindan belirlenen on alti degisken ile ¢ok katmanli ileri
beslemeli bir ag yapisi olusturulmus ve hata geriye yayilma algoritmasi olarak bilinen
BP algoritmasi ve 6grenme dlizeyi olarak baglanti agirliklarinin tanimlanmasinda da
delta kurali uygulanmistir. Onerilen modelin kendini gelistiren, kendi kendine
O0grenebilen ve adapte olabilen bir tedarik zinciri agi oldugunu, bu nedenle geleneksel
Olcim yontemlerinin dezavantajlarindan arindirilmis bir sistem kurmus oldugunu

belirtmistir (Zhu, 2010).

Literatlirde onerilmis olan performans 6lcim modelleri incelendiginde, bazi
Olcim kriterlerinin 6n plana ciktigl gorilmektedir. Bunlar (Kazemkhanlou&Ahadi,

2014);

e Karar seviyeleri: Stratejik, taktik ve operasyonel,

e Akis tipi: Fiziksel, bilgisel ve finansal,

e Tedarik zinciri olgunluk seviyesi: Orgiit ici, drgiitler arasi, genisletilmis drgitler
arasl, ¢oklu zincir, sosyal

e Kiyaslama (Benchmarking) tipi: icsel, dissal,

e Kapsam: Kobiler, perakende, endistri, hizmet,

e Belirli kalite faktorleri,

e insan Faktorii ve

e Surdurulebilirliktir.
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Bu c¢alismalarin yanisira Tedarik Zinciri Konseyi (Supply Chain Council-SCC)
tarafindan 1996'da tanitilmis olan SCOR modeli performans 6l¢iim sistemleri arasinda
literatlrde kendine biyiik bir yer bulmustur. Bir ¢ok arastirmaci bu modeli esas alarak
tedarik zinciri 6lgim modelleri ©6nermislerdir. Gunesekaran vd. (2004) bu
calismalardan birisidir ve arastirmacilar ingiliz isletmeleri tizerinde icra ettikleri vaka
calismasi ile tedarik zinciri performans olgltlerini SCOR modelini esas alarak
belirlemislerdir. Bu kapsamda slirecleri plan, kaynak, Gretim ve teslim olmak Uizere
dort kategoride incelemislerdir. Ayrica performans 6l¢lim kriterlerini, organizasyonun
stratejik, taktik ve operasyonel otorite ve sorumluluk seviyeleri tizerine odaklanarak
ortaya koymaya calismislardir. Bir diger calisma ise Hwang vd. (2008) tarafindan
Tayvan’da televizyon Uretici firmalari izerinde yapilmis olan bir vaka calismasidir.
Arastirmacilar modellerini SCOR temelinde kurmuslardir. Ren (2008) tarafindan
yapilan diger bir calisma da ise lretim endustrisi baz alinarak SCOR Uizerinden bir
model O6nerilmistir. Lockamy ve McCormack (2004) ise yaptiklari kesfedici
arastirmada tedarik zinciri planlama uygulamalari ile tedarik zinciri performansi
arasindaki iliskileri, SCOR modelinin dort temel karar seviyesini (tedarik, tretim,

teslim, plan) baz alarak 6grenmeye calismislardir.

2.3.2. SCOR Performans Ol¢iim Modeli

SCOR modeli performans olglim sistemi Tedarik Zinciri Konseyi (Supply Chain
Council-SCC) tarafindan 1996'da tanitilmistir. Model, Bayer, Compaq, Procter &
Gamble, Lockheed Martin, Nortel, Rockwell Semiconductor, Texas Instruments, 3M,
Cargill, Pittiglio, Rabin, Pittiglio Rabin Todd, & McGrath, Advanced Manufacturing
Research Inc. ve Tedarik Zinciri Konseyi’ne liye ¢ok sayidaki sirketin ¢alismalari sonucu
ortaya cikmistir. SCOR, siparisten o6demeye bitiin etkilesimleri, tedarikginin
tedarikcisinden misterinin musterisine kadar tim Urin ve hizmet akislari, toplam
talebin belirlenmesinden tiim siparislerin karsilanmasina kadar tim siirecleri

kapsamaktadir.
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SCOR, is sireglerini performans 6lgimu ile butlnlestiren gapraz islevsel
kavramsal bir modeldir. is siireclerin yeniden yapilandiriimasi, kiyaslama ve siirec
analizi gibi Sure¢ Referans Model yaklasimlarini birlestiren bir yapidir. Standart
sundugu proseddrler iletisimi kolaylastirir, stiregleri standartlastirir, optimize eder ve
istenen performansin elde edilmesini saglar. SCOR modeli, tekrar-miihendisligi (re-
engineering), kiyaslama (benchmarking), en iyi uygulama analizi (best practices
analysis) ve organizasyonel dizayn (organizational design) gibi is sireclerinin iyi
bilinen konseptlerini biraraya getirerek fonksiyonlar arasi bir ag olusturur.

Olusturulan SCOR modeli sunlari igermektedir (Huan vd., 2004);

e Yonetim slireclerinin standart tanimlari,

e Standart suregler arasindaki iliski yapisinin tanimi,

e Sirec performansini 6lgmek icin standart dlgekler,

e Eniyi performansin lretilmesini saglayan yonetim uygulamalari,

e Yazilim 6zellikleri ve fonksiyonlarina standart uyum.

Tedarik zinciri yonetiminde etkinligi 6lgmek ve performansi degerlendirmek
icin standart dlcttlere (metrikler) ihtiyag vardir. Buna yonelik olarak olusturulan SCOR
modeli, tedarik zincirindeki firmalar igin standart kavramlar saglamaktadir. Bu
kapsamda tedarik zinciri Uyeleri olan (Ureticiler, tedarikgiler, lojistikgiler ve
perakendecilerin tamami icin SCOR modelinde ortak bir platform ve standart bir

terminoloji olusturulmustur.

SCOR modelinin en son hali olan strim 11, Aralik 2012’de Tedarik Zinciri
Konseyi tarafindan yayinlanmistir. Bu modelde daha o6nce ikinci seviyede olan
etkinlestirme siireci birinci seviyeye alinmistir. Etkinlestirme slireci diger bes siirece
kilavuzluk etmektedir (Newman, 2013). 11’inci slirim SCOR modelinin genel yapisi
Sekil 2.2’de sunulmustur. Sekildeki oklu kutucuklar malzeme akisini iceren sirecleri,
Sade oklar ise bilgi akisini gostermektedir. Plan kutucugu ise tiim sistemi kapsayan

ancak malzeme akisinin olmadigi siirectir.
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Sekil 2.2: SCOR Modeli Altyapisi (Estrada, 2011)

SCOR modeli li¢ seviyeli bir stire¢ agini icerir. Birinci seviye en Ust seviye olup
sirec tipleriyle ilgilidir. ikinci seviye konfiglirasyon seviyesi olup siireclerin
kategorizasyonuyla ilgilidir. Uclincii seviye ise SCOR modelinde en alt seviye olup,
sire¢ Ogelerini barindirir (Huan vd., 2004). Birinci seviye SCOR modeli bes temel
tedarik zinciri performans faktoriini kullanir: glivenilirlik, yanit verme, esneklik,
maliyetler ve varlik yonetimi (Jothimani ve Sarmah, 2014). Bahse konu performans

ogelerine iliskin kisa tanimlamalar asagida sunulmustur (Stephens, 2001).

e Giivenilirlik: Tedarik zincirinin dogru Uriinl, dogru miktarda, dogru yere ve
musteriye, dogru zamanda, dogru bicimde, dogru dokiimantasyonla sunma
performansi.

e Yanit Verme: Tedarik zincirinin misterilerin ihtiyaclarina cevap verme hizi.

e Esneklik: Bir tedarik zincirinin rekabet avantajini korumak veya gelistirmek icin
pazar degisikliklerine uyum saglamadaki cevikligi.

e Maliyetler: Tedarik zinciri operasyonlariyla ilgili maliyet performans yonetimi
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e Varliklar: Bir organizasyonun, talep tatminini saglamada varliklarini kullanim

etkinligi.

2.4. Girisimcilik Yonelimi

Girisimci firmalar, musteri ihtiyaglarini karsilamak icin yeniliklere agresif ve
proaktif olarak odaklanirlar (Atuahene-Gima ve Ko, 2001). Buna ek olarak, girisimci
firmalar, yeni kurallari, usulleri ve degerleri toplumsal yapilara katarak kurumsal
cevrenin degistiriimesi ¢abalarina oncilik ederler (Battilana vd., 2009). Girisimci
strateji olusturma sirecleri firmalarin oOrgltsel amaclarini yerine getirmede ve
rekabet avantaji yaratmada 6nemli bir kilometre tasi olarak gortlmektedir (Rauch

vd., 2009).

Stratejik yonelimler hakkindaki literatir, bu yonelimlerden (pazar, 6grenme,
hizmet ve girisimcilik) birisi olan girisimcilik yonelimini ortaya ¢ikarmistir (Zhou vd.,
2005). Girisimcilik yonelimi, girisimcilik ve stratejik yonetim literatirlerinde énemli
bir konu haline gelmistir (Covin vd. 2006; Anderson vd. 2009). Girisimcilik yonelimi,
umut verici yeni teknolojilerle denemeler, yeni Griin/pazar firsatlarini yakalama istegi
ve riskli girisimlerde bulunma yatkinligini igerir (Lumpkin ve Dess, 1996; Kreiser vd.,
2002). Lumpkin ve Dess (1996) ayni zamanda girisimcilik yoneliminin, literatlirde

inovasyon ile ilgili hususlarla yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir.

Chen vd. (2012) girisimcilik yonelimleri hakkinda, temel organizasyonel deger
yaratma kabiliyetini olumlu ve es zamanl etkileyen iki husustan bahsetmektedir:
aciga cikarici ve kesfedici kabiliyetler. Bunun da 6tesinde Zhou vd. (2005) tarafindan
yapilan arastirmada girisimcilik yoneliminin inovasyon ile muspet bir sekilde iliskili
oldugu bulunmustur. Onceki arastirmalar girisimcilik ydneliminin inovasyon basarisini
saglamada (Zhou vd., 2005; Lisboa vd., 2011) ve organizasyon performansini

yakalamada (Rauch vd., 2009) temel bir 6ncil oldugunu vurgulamaktadir.

16



Hizmet baskin mantik, bir sirketin musterileri ve kaynaklari arasinda surekli bir
izleme gerektigini belirtir. Lamberti ve Paladino (2013), etkilesimli yapisi nedeniyle
hizmet baskin mantik ile girisimcilik yonelimi arasinda muhtemel bir bag
kurulabilecegini tartismaktadirlar (Lumpkin ve Dess, 1996). Lamberti ve Paladino
(2013), hizmet baskin mantik ile misterilerin deger yaratimina etkin bir sekilde
katilimlarina da isaret etmektedir (Vargo ve Lusch, 2004). Sirketler musteri odaklilk
ve hizmet baskin mantik kavramlarini temel alarak stratejilerini misterileriyle
etkilesim kurarak ve ayrica musterilerle iletisimde olan kaynaklarin ve ¢alisanlarin
giclendirilmesi yoluyla olustururlar (Galbraith, 2005). Bunlar hem hizmet baskin
mantik hem de girisimcilik yoneliminin kilit unsurlaridir. Bu cercevede, hizmet baskin
mantik ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskinin temeli onlarin etkilesimli, kaynak
odakli ve katilimci Ozelliklerinde yatmaktadir. Deger yaratmaya yodnelik misteri
odakhlik, birlikte deger yaratici yaklasim ve kaynaklara bir ahenk igerisinde
odaklanma, bir firmanin hem misteriye hem de firmaya deger katmasini saglar

(Lamberti ve Paladino, 2013).

Callaway ve Dobrzykowski (2009), hizmet odakli girisimciligi hizmet baskin
mantik kavraminin iyi bir uygulamasi olarak vurgulamaktadir. Calismalarinda, hizmet
baskin mantik merkezli girisimcilik goristinin, daha 6nce konvansiyonel trin baskin
gorlis nedeniyle kacirilan yeni firsatlarin yakalanmasinda vyararli olabilecegini
savunmaktadirlar. Read vd. (2009) ve Sarasvathy (2008) girisimcilik ve hizmet baskin
mantik kavramlarini butinlestirerek, girisimcilik uzmanligin bilissel bilim-tabanli-
mantigini "tesir (effectuation)" olarak tanimlamaktadirlar. Bu dogrultuda tesirli
girisimcilerin soyut kaynaklara ve degerin birlikte yaratiilmasina odaklandigi
belirtiimektedir (Vargo ve Lusch, 2004; Read vd., 2009; Callaway ve Dobrzykowski,
2009).

Orgiitsel seviyede, girisimcilik yonelimi yiiksek olan érgitler girisimci olmayan
orgltlere gore daha fazla risk almaya egilimli ve yeni is firsatlari kovalamada daha
proaktiflerdir (Mintzberg, 1973). Girisimcilik yoneliminin 6ncilerinden olan Miller
(1983) ise bu yaklasima sahip firmalari pazarda yenilik gerceklestiren, proaktif olarak

bu yeniliklerle rakiplerinden 6nce davranan ve belirli bir seviyede risk Ustlenen
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firmalar olarak tanimlamig ve girisimcilik yonelimi boyutlarini, yenilikgilik
(innovation), risk alma (risk taking) ve proaktif davranma (proactive) olarak
siniflandirmistir. Baslangigta ¢ boyutlu olarak disindlen girisimcilik yoneliminin,
farkl ve bagimsiz olarak degisiklik gosteren farkli boyutlara sahip oldugu 6nerilmis,
Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan girisimcilik yonelimi kavramina ¢ok boyutlu bir
nitelik tasidigl ileri sirulerek ozerklik (autonomy) ve saldirgan rekabetcilik
(competitive aggressiveness) boyutlari eklenmistir. Calismanin geneli ile de yakindan

ilgili olan girisimcilik yoneliminin bu bes boyutu asagida tanimlanmustir.

e Yenilikgilik: Uzun donemde degisimi yakalayabilmek maksadiyla, rekabet
Ustdnldgunidn korunmasi suretiyle 6rgiit yasaminin siirdirilebilmesi, yeniligin
stratejik hedef haline getirilerek yeni fikirlerin dogmasina ve gelistirilmesine izin
verecek bir 6rgut yapisi ve kiltlirGnln tasarlanarak sirdirilmesi ve 6rgut igi
girisimci davranisi engelleyecek burokratik engellerin kaldirilmasi ¢abalarinin
timu girisimcilik yoneliminde yenilikgilik boyutu olarak tanimlanabilir (Altuntas
ve Dénmez, 2010). Bu cercevede inovasyonun sadece bireysel bir ¢caba degil,
orglitsel duzeyde bir dislince bicimi haline getirilmesi olarak dustnilebilir
(Damanpour, 1991).

e Risk Alma: Girisimcilik yonelimin risk alma boyutu ayni zamanda basarisizliga
tolerans seviyesi olarak da nitelendiriimekte ve girisimcilik faaliyetlerini
canlandiran, gelistiren 6rgitsel bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Wood vd.,
2008). Yoneticilerin isle ilgili riskleri alma egilimleri kurumsal girisimciligin 6nemli
Olcltlerinden biridir. Bir organizasyonun risk alma egilimi ne kadar fazla ise, firma
o kadar girisimcidir (Lau vd., 2009).

e Proaktif Davranma: Bir organizasyonun gelecek ihtiyaglari 6ngérerek, pazar
firsatlarini yakalayabilmek igin sireklilik arz eden arastirmalarin yapilmasi; yeni
firsatlarin arastiriimasi, Griin, hizmet ve markalarin rekabetten korunmasi, Uriin
yasam egrisini azalticl tim islemlerin cikarilmasi ve yeniliklerin tesvik edilmesi
gibi slireclerin gerceklestiriimesidir (Lau vd., 2009). Proaktifligin temelinde, yeni
firsatlarin ve gelismekte olan pazarlarin istekli bir bicimde 6ngo6rilmesi, takip

edilmesi kapsaminda firsatlarin yakalanmasinda inisiyatif kullanmak suretiyle
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bilingli bir degisim hareketinin gergeklestirilmesi yatmaktadir (Altuntas ve
Donmez, 2010).

e Ozerklik: Bir ekibin veya bireyin bir fikri veya vizyonu ortaya koymada ve onu
basarmada bagimsiz hareket etmesi ve firsatlarin degerlendirilmesinde kendi
kendini yonlendirme imkani ve arzusudur (Fis ve Wasti, 2009). Lumpkin ve Dess
(1996) girisimcilik tarihinin kendine glveni tam, 6nc, yeni fikir ve dlslincelere
acitk, Ozgir dustinebilen bireyler ile dolu oldugundan bahsederek, o6zerklik
kavraminin bu anlamda girisimcilik yonelimi kavraminin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu 6ne siirmektedir.

e Saldirgan Rekabetcilik: Bir firmanin rakiplerini gecme gayretinin yogunlugu,
rekabetci tehditler karsisinda sert bir durus veya agresif tepki gostermesi
saldirgan rekabetcilik olarak tanimlanmaktadir (Rauch vd., 2009). Agca ve Kurt
(2007) saldirgan rekabetciligi bir 6rglitiin pazara giriste veya pazardaki mevcut
organizasyonunu gliclendirmede, siddetli ve dogrudan rakiplerine meydan

okuma egilimi olarak tanimlamaktadir.

2.5. Negatif Entropi

Entropi ve negatif entropi kavramlarindan dnce sistem teorisinin agiklanmasi
gerekmektedir. Dis ortamdan girdileri ithal eden belirli bir sistem, bu girdileri gesitli
surecler vasitasiyla ciktilara donistirmek icin kullanir ve sonunda dis ortamlara ihrag
eder. Dogal kaynaklar, insan ve finansal kaynaklar, temel kurumsal girdilerdir.
Orgiitsel siregler arasinda arastirma gelistirme, Uretim, dagitim, pazarlama ve
yonetim bulunur. Orgitsel ciktilar ise Uriinleri, hizmetleri, yan Uriinleri ve hatta

atiklari icerir (Starik ve Rands, 1995).

Entropi, bazi islemlere tabi olan bir sistemin 6zelliklerinin, nihai halini tahmin
etmede gittikce glvenilmez hale gelmesi egilimidir. Entropi en basta termodinamik
disiplininde kullanilmasina ragmen (Kaplan, 2007) bugiin biyoloji, iletisim, ekonomi
ve fizik ile ilgili sistemler de dahil olmak lizere cogu disiplinde zengin bir kavram olarak
bahsedilmektedir (Waltman, 1984; Depew ve Weber, 1988; Williams, 2002). Tarihte

entropi kavrami ilk olarak, 1865’te buhar makinalarindaki termodinamik pratikleriyle
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anlt bir fizikgi olan Alman Rudolf Clausius tarafindan kullanilmistir. Calismalari
neticesinde genis kabul goren iki mekanik 1sI yasasi 6nermistir. Bu iki yasa;
termodinamigin birinci yasasi olan evrenin enerjisinin sabit olusu ve ikinci yasasi olan

evrenin entropisinin maksimuma dogru gidisidir (Handscombe ve Patterson, 2004)

Sistemlerde, enerji akisinin kesilmesi, faaliyetlerin bozulumu, dengenin
kaybedilmesi, karigiklik ve aksamalarin belirginlesmesi ve en sonunda tim
faaliyetlerin durmasi yoninde bir egilim vardir. Diger bir deyisle, nicelikleri ve
niteliklerinin 6tesinde tiim sistemler igin entropinin stirekli artmasina yonelik meyil
s6z konusudur (Kogel, 2011). Sistemlerdeki entropinin seviyesine gore degisen sistem

ozellikleri Tablo 2.2‘de sunulmustur.

Tablo 2.2: Yiiksek ve Dusuk Entropi Karsilastirmasi (Hershey, 2009:18)

Yiiksek Entropi Dislik Entropi
Rastgele Rastgele Olmayan
Organize olmayan Organize Olmus
Karisik Dizenli
Konfiglirasyonel Cesitlilik Sinirli Dizenlemeler
Secim Ozgirlugi Sinirlama

Belirsizlik Glvenilirlik

Yiksek Hata Olasilig Vefa — Bagllk
Potansiyel Bilgi Depolanmis Bilgi

Kapali bir sistemde, entropi degisikligi her zaman miispet yonlidir. Bununla
birlikte, acik biyolojik ya da sosyal sistemlerde, entropi zayiflatilabilir, hatta sistem
olumsuz entropiye donlsebilir, ¢linki sistem kaynaklarini dis ortamdan alip
kullanabilir (Kast ve Rosenzweig, 1974). Sistem teorisinde entropik slrecin getirisi
olan denge ayni zamanda organizasyonel 6lime esittir. Bu nedenle agik sistemler,
disardan kaynak kullanarak farklilasmaya dogru hareket etmeye calisir ve bu sekilde
hayatta kalmaya calisirlar (Gok, 2014). iste acik sistemlerde entropi bu sekilde negatif

yonli olabilmektedir.
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Negatif entropi ("negentropi" olarak da bilinir), bir sistemi istikrarli ve
ongorilebilir bir hale getirmeye galisan bir kuvvettir (Grinberg, 2007). Katz ve Kahn
(1978) tarafindan onerilen agik bir sistemin 6zelliklerinden biri olan negatif entropi,
sosyal organizasyonlari, hayatta kalma durumlarini iyilestirmeye ve rezervlerinde
uygun bir calisma marji bulundurmaya yoneltir. Schneider ve Somers (2006) entropi
dongusiini ve negatif entropiyi, dagilma veya yok olmanin 6nde gelen kuvveti olarak
tanimlarlar. Hayatta kalmak igin gerekli olan negatif entropi, ¢evreye ait enerijiyi
depolayarak elde edilmektedir. Aslinda, yonetimsel veya sosyal organizasyonlar gibi
acitk sistemler, ihracata gore daha fazla enerji ithal ederek cevreyle etkilesimde
bulunduklari icin negatif entropi elde etmek suretiyle siiresiz olarak hayatta
kalabilirler (Peery, 1975). Canl organizmalar veya sosyal orgltler cevreleriyle hem
enerji hem de madde aligverisinde bulunduklariicin acik sistemlerdir ve ¢evrelerinden
aldiklari bilgi, enerji ve maddeler sayesinde negatif entropi lireterek yasamlarini
surdirebilirler. Ancak negatif entropi Uretim egilimi zayif diserse bir slire sonra
bozulma baslar ve en sonunda bu organizma veya orgitteki faaliyetler son bulur

(Kogel, 2011).

Sosyal sistemler, kendi orgutleri igin tehlikeli entropi sinirlarini dngérerek
gerekli hazirhg! yaparlar. Bu ¢ercevede etraflarindan aldiklari enerji, madde ve bilgi
ile teknolojilerini glinceller, streglerini gelistirir, yeni tGrin gelistirir, insan kaynaklarini
daha etkin bir hale getirirler ve bunun sonucu olarak negatif entropi saglar ve
yasamlarini idame ederler (Alpan ve Efil, 2011). Bir sirketin performansinin 6lgimi
kapsaminda belli bir seviye sonrasindaki verim, goriinti itibariyle ylkselmesine
ragmen yekiinde azalmaya baslayabilir. Dolayisiyla entropiyi kontrol altina almak icin
amac¢ olasi en yiksek potansiyele ulasmak degil en iyi (optimum) potansiyeli

basarmak olmaldir (Hershey, 2009).

Negatif entropinin ayrica bilgi boyutu da 6nemli ve aciklanmasi gereken bir
konudur. Shannon (2001) negatif entropiyle ilgili olarak, bilgi ile entropinin sistemde
madalyonun iki ayri ylzini olusturduklari fikrini savunmustur. Dolayisiyla sistemdeki

entropi; ne denli disikse, bilgi, o denli yliksektir. Bilgi, dlizensizlik ve belirsizlikleri
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giderir, enerji ile maddeye hayati bir 6nem kazandirir (Alpan ve Efil, 2011). Bilgi teorisi
acisindan belirsizligi ortadan kaldirmak icin gerekli detayh bilgi agig1 “entropi” olarak
tanimlanmaktadir. Sistemde fark olusturan bir unsur olan bilgi, sistem veya suregteki
kontroll artirarak belirsizligi giderir. Hatta faydali bilgi, sistemin negatif entropisi
olarak bile ifade edilebilmektedir (Brillouin, 1960). Kapali bir sistem olarak Diinya’daki
entropinin sdrekli artmasi kaginilmaz bir olgudur. Artan entropi belirsizliklerin de
artmasina sebep olmakta ve detayl bilgi acigina yol agmaktadir. Bu nedenle artan
entropi ile basedebilmek icin her gecen giin daha fazla yararh bilgi Gretilmesi
gerekmektedir. Artan entropi ile birlikte faydali bilgi ihtiyacinin strekli artmasi ve bilgi
Ureticisi veya kullanicisi kisi sayisinin da slrekli artmasi kiresel igbirligini kaginilmaz

hale getirmektedir (Alpan ve Efil, 2011).

Surekli degisen ve gelisen ¢evrede yasamini stirdiirmeye ¢alisan 6érgutler, bir
ekip olarak faydali bilgileri 6grenmeli, vizyonlarini oturtmali ve sistem distincesini bir
yasayls bicimi haline getirmelidirler. Ogrenmek icin ise; inovatif olmak, negatif
entropik soylemleri gerceklestirebilmek (Gok, 2014) ve bilgi konusunda isbirligi

yapmak gerekir.

2.6. Birlikte Deger Yaratma

Mdasteriler ve firmalar arasindaki etkilesim, degerin vyaratimasi ve
cikarilmasinda bir tesvik unsuru haline gelmistir. is ortamlari déniisim gecirmis ve
musteriler ile birlikte deger yaratmaya kuvvetli bir sekilde odaklanmistir (Prahalad ve
Ramaswamy, 2004). Pazarlar slratle, katma degerden degeri birlikte yaratmaya,
degeri iletmekten deger onermeye, Uriinlerden deneyimlere dogru kaymaktadir

(Dong vd., 2008).

isbirlikci deger yaratma, ortaklarin yeteneklerinin birlestirildigi, bireysel veya
entegre edilmis ortakhklarin rekabet glicinin gelistirildigi slirecler olarak
tanimlanabilir (Borys ve Jemison, 1989). Geleneksel deger yaratma sirecinde,
musteriler isletmenin disinda tutulur, bu sirecler 6zellikle firmalarin icinde ya da

pazarlarin disinda gerceklestirilirdi (Prahalad ve Ramaswamy, 2004). Deger
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yaratmanin bu geleneksel safhasinda, tuketiciler her zaman indirgemeci kabul
edilirdi. Ancak, internet ve benzer enstriimanlar tarafindan olanakli hale getirilen ¢ok
yonlli birlikte deger yaratma, tlketicileri, entegre bir Uretim zinciri icerisinde

arastirmaya uygun hale getirdi (Zwass, 2010).

Tedarikgiler, Urinleri, hizmetleri ve bilgileri mlsterilere sunarak, aslinda bir
deger yaraticisi rolini Ustlenmektedir. Tedarikgilerin sahip oldugu birlikte deger
yaratma firsatlari, tedarik zincirindeki tiim partnerler igin degerli stratejik segenekler
sunabilir (Payne vd., 2008). Gronroos (2008) deger Uretici kaynaklar saglayarak
firmalarin aslinda deger yaratma siirecini kolaylastirdigini savunmaktadir. isletmeler,
misterilerinin faaliyetleriyle etkilesim kurarak deger kolaylastiricisi ve degerin ortak
yaraticisi olurlar. Birlikte deger yaratmanin neden oldugu etkilesimler sirasinda, her
iki taraf da 6grenme sirecinde aktiftir ve birbirlerinin eylemlerini ve algilarini
etkilerler (Ballantyne, 2004; Ballantyne ve Varey, 2006). Deger, firmalar tarafindan
dagitilamaz ya da teslim edilemez; aksine, gergeklesmesi ancak desteklenebilir ve
kolaylastirilabilir (Vargo ve Lusch, 2004). Ayrica, Mascarenhas vd. (2004) misterilerin,
musteri deger zinciri katiimi (Customer Value Chain Involvement-CVCl) modeli

araciligiyla deger zincirinin her asamasinda yer almalari gerektigini Gnermektedir.

Tedarik zinciri iliskileri alaninda ise, tedarik zincirinin ve ortak yaratimin bir
sonraki Uyesi olarak tanimlanan musteriler, B2B ortakligi benzeri bir dogaya donuslir.
Bununla birlikte, musterilerin tedarik zincirinin bir sonraki Gyesi olarak tanimlandigi
tedarik zinciri iliskileri alaninda ise, bu iliskiler, birlikte deger yaratimin bir sonucu
olarak B2B’ye benzeyen bir ortakliga donusir. Goffin vd. (2006) ise, builiskilerin, daha
iyi kalite, dusik maliyet ve glvenilir teslimat gibi avantajlari iceren literatlirde
belirtilmis bazi dnemli ¢ikarimlara dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda, tedarik zinciri
Uyeleri rekabet etmek yerine, Sekil 2.3'te gosterildigi gibi birlikte deger yaratim

surecleriyle pastadaki paylarini ve ayni zamanda olusturulan degeri artirabilirler.
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Geleneksel iliski Genisletilmis Girigim
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Degerin Tedarikci Boyutu Degerin Tedarikgi Boyutu

Degerin Misteri Boyutu
Degerin Misteri Boyutu

Sekil 2.3: Tedarik Zincirinde Birlikte Deger Yaratimi (Dyer, 2000)

Bowersox vd. (2002: 590) tim tedarik zincirinin birligine vurgu yapmis ve
tedarik zinciri Gyelerinin deger yaratma sireci i¢cin sorumluluk paylasmasi gerektigini
vurgulamiglardir.  Firmalar ortaklarini secgerken, vizyonlarini, stratejilerini ve
operasyonel yeteneklerini dikkatlice diistinmelidirler. Bu Gyeler, riskleri ve 6dilleri bir
deger zinciri olarak da bilinen tedarik zincirinde yayarak bu zincirin bir ortagi
olabilirlerse, ikililikleri, fazlalklari ve diger aksakliklari ortadan kaldirarak isbirligine

dayali deger yaratmayi siirdirebileceklerdir (Flint ve Mentzer, 2006).

2.7. Hizmet Baskin Mantik

2004 yilinda Vargo ve Lusch (2004) hizmet baskin (Service-Dominant - S-D)
mantik kavramini akademik ve yonetsel topluluklara tanitmistir. Bu teori 6zellikle
pazarlama biliminde ¢ok dnemli bir konu haline gelmistir. Temel olarak, pazardaki
aktorleri ve son musterileri igbirlikgi, sistem temelli bir deger yaratma gergevesinde
birlestiren ve Urin baskin (Goods-Dominant - G-D) mantigina bir alternatif olarak
sunulmus bir bakis acisidir (Vargo vd., 2008). HBM, alisveris ve deger yaratim
perspektifini genisletir ve alisverisi gerceklestiren tim sosyal ve ekonomik aktorlerin
(6r. Firmalar, musteriler vb.) hizmet treten, deger yaratan kurumlar oldugunu belirtir

(Vargo ve Lusch, 2004).
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Hizmet baskin mantik, triin baskin mantiga bir alternatiftir ve hizmet temelli
bakis agisiyla bir isin yoneticiler tarafindan daha iyi incelenip anlasilabilmesini saglar
(Lusch vd., 2006). Uriin baskin mantik bakis agisiyla hizmetler Griinler icin sadece bir
ektir. Diger taraftan hizmet baskin mantik, hizmeti sosyal ve ekonomik alisverisin
odak noktasi olarak gériir. Uriinler, hizmet baskin mantik perspektifinden sadece

hizmet sunumu igin kullanilan vasitalardir.

Hizmet baskin mantik teorisinde, pazardaki aktoérler, hizmet sunumunu
saglayan Uglncu taraflarin yetenekleri ve yetkinlikleri igin isbirligi yapar ve
etkilesimde bulunurlar. Hizmet baskin mantik, diger pazar aktérlerini ve nihai
musterileri de iceren, ishirligine dayall, sistem tabanl bir deger yaratimini temel alir
(Vargo vd., 2008). Dolayisiyla hizmet baskin mantik, tim sisteme fayda saglanmasi
adina hizmetler ve mallar arasindaki sekiler ayrimi ortadan kaldirir (Vargo ve Lusch,
2004). Bu entegrasyon, gucun, etkilesim igindeki ortaklarin ve fiziki mallar da dahil
tim aracilarin hizmet rollinii mantik cergevesinde agiklamasi ve birlestirmesinden alir

(Karpen ve Bove, 2008).

Hizmet baskin mantik, firmalarin ve musterilerin ortak deger yaratimina vurgu
yapan bir kavramdir (Finney vd., 2011). Lusch'a (2011) gore hizmet baskin mantik,
tedarik zincirini hizmet ekosistemi olarak adlandirilan bir ag konseptiyle degistirir.
Hizmet ekosisteminde aktorler bilgi teknolojileri yoluyla, deger katmak veya sunmak
suretiyle birbirlerine deger énermeleri yaparlar. Lusch (2011) hizmet ekosisteminin
genisletilmesinde bilginin, hizmet baskin ilkelerine uygun bir sekilde gligli etkilerinin
oldugunu belirtmektedir. Rekabet avantaji icin en temel operant kaynak olan bilgi,
hizmet baskin mantigl uygulamak icin gerekli bir unsur olarak gérilmektedir (Lusch
vd., 2007). Ayni zamanda bilgi tedarik zinciri iliskilerinde de en énemli unsur olarak
bildirilmektedir. Buna paralel olarak Gunasekaran ve Ngai (2004) bilgi teknolojilerini,
tedarik zinciri yonetiminde, aktorlerin daha entellektiiel bir sekilde birbirlerine tepki

vermelerini saglayan bir sinir sistemi olarak gérmektedirler.
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2.8. Acik inovasyon

inovasyon, artan ekonomik baskilara, azalan kaynaklara ve cevresel giigliiklere
yonelik benzersiz firsat sunan ve ayni zamanda énemli bir itici glic konumunda olan
bir kavramdir. Ote yandan acik inovasyon, sirketlerin inovasyon sireglerini dig
organizasyonlar ile etkilesim halinde nasil yirGttiklerini agiklar. Agik inovasyon ilk
olarak Chesbrough (2003) tarafindan 6nerilmistir. Son zamanlarda bilginin bilingli bir
sekilde girisinin ve cikisinin kullanilarak i¢ inovasyonun hizlandirilmasi ve piyasalarin
genisletilerek inovasyonun harici kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Chesbrough,
2012). Baska bir deyisle, firmalar ile gevrelerindeki organizasyonlar arasindaki
sinirlarin, inovasyonun genislemesi ve gelismesine imkan verecek sekilde hizla

ortadan kalktig belirtilmektedir (Van Lancker vd., 2016).

Acik inovasyon fikri, kurumsal inovasyon faaliyetlerinin geleneksel dikey
olarak entegre edilmis model yerine interaktif ve acik bir ortamda yiratilmesini
saglayan bir sistemi tanimlar (West vd., 2014). Acik inovasyonun ana fikri, isletmelerin
kendi arastirmalarina tamamen glivenmek suretiyle sinirlarini daraltmamalari; bunun
yerine distan gelen buluslari, bilgiyi, siiregleri ve katilimcilari gelisim siireglerine ve

ortak arastirmalara dahil etmeleri gerektigidir (UZiené, 2015).

Chesbrough (2003), ic inovasyon stratejisinin artik son zamanlarini yasadigini,
firmalarin bugtlinlerde agik inovasyon siirecini baslatmak igin yeni yollar aradiklarini
belirtmistir. Hatta tedarikgiler, musteriler ve hatta dogrudan rakipleriyle isbirligi
yapmak icin aktif bir sekilde firsatlar aramaktadirlar (Inauen ve Schenker-Wick, 2011).
Bltlin parlak fikirli Ar-Ge personelinin kendileri icin calismadigi gercegini benimseyen
kuruluslar, ortakliklarini yeni teknolojiler kazanma firsati olarak gérmekte, becerileri
ve yeni bilgileri kazanmak igin bu iliskileri daha etkin bir sekilde kullanmaktadirlar
(Van de Vrande vd., 2009). Pilav-Veli¢ ve Marjanovic'e (2016) gére firmalar pazarlara

ic ve dis yollar acarak deger yaratimini ve inovasyon performansini arttirmaktadirlar.

Literatiir, acitk inovasyonun firmalar icin inovasyon acisindan rekabet avantaji

kazanilmasi i¢in sart oldugunu vurgulamaktadir (Saguy ve Sirotinskaya, 2014; Traitler
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ve Saguy, 2009). Kuskusuz, acik inovasyon paradigmasi, partnerler arasindaki
iliskilerin tanimlanmasi konusunda halen birtakim zorluklar barindirmaktadir. Tedarik
zincirlerindeki performans iyilestirilmesinin, bu kapsamda kuruluslarin Gstesinden
gelmesi gereken zorluklardan biri oldugu degerlendirilmektedir. Handfield vd.
(1999)’a gore, tedarikgilerin isbirlikci inovasyon cercevesinde entegrasyonu, drin
gelistirmede maliyetin disuridlmesi, harcanan zamanin azaltiimasi ve basarisizhk
riskinin azaltilmasi gibi 6nemli yararlar saglayabilir. Ayrica, konuyla ilgili baz
calismalar, tedarikci-musteri ortak inovasyonlari sonucunda daha ylksek tedarik
zinciri performansi elde edilebilecegini ifade etmektedir (Shamah ve Elsawaby, 2014;
Fawcett vd., 2012; Bigliardi vd., 2010; Ulrich ve Ellison, 2005). Ampirik
arastirmalarinda, Azadegan ve Dooley (2010), tedarik¢inin inovasyon kabiliyetinin

Ureticinin performansi izerinde olumlu etkileri oldugunu kanitlamislardir.
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3. METODOLOIJI

3.1. Orneklem ve Veri Toplama

Hedef 6rneklem belirlenirken, dncelikle biinyesinde Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginca onayli Ar-Ge merkezi bulunduran 216 firma olmak Uzere, Tirkiye
ihracatcilar Meclisi (TIM) verilerine istinaden Ar-Ge faaliyetlerine en c¢ok biitceyi
ayiran ilk 250 ihracatci firma ile tedarik zincirlerinde lojistik saglayici olarak faaliyet
godsteren firmalar tercih edilmistir. isbirligi ve inovasyon, bu arastirmanin temel
unsurlari oldugundan, ylksek bilitceli Ar-Ge departmanlarina sahip sirketlerin
belirlenen bu temel cizgilere en iyi uyacak érneklemi temsil ettigi dlstintlmustir.
Calisma evrenini teskil ederken iki resmf liste kullanilmistir. ilk liste, biinyesinde Bilim
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi tarafindan onaylanmis 233 Ar-Ge merkezine sahip olan
216 firmayi icermektedir. ikinci liste ise, Tiirkiye ihracatcilar Meclisi (TiM) verilerine
istinaden Ar-Ge faaliyetlerine en ¢ok butceyi ayiran ilk 250 ihracatgli firmayi
icermektedir. Bahsedilen iki listeden toplamda 375 firma elde edilmistir. Ayrica,
sektorde kayda deger is kapasitesine sahip ve 6ncli konumda olan 15 lojistik hizmet

saglayicisi firma da 6rnekleme dahil edilmistir.

Calisma evreni olarak toplamda 390 firma belirlenmis olup, ylz ylze
gorlismeler, e-posta veya cevrimici anket yoluyla anket uygulanmistir. Toplamda, 174
firmadan 180 cevap alinmis olup, bu dogrultuda %45 gibi yiksek bir yanit orani elde
edilmistir. U¢ firmadan toplam bes adet eksik veya yanlis yanitlanmis olan anketler ve
dort firmanin birden fazla olan yanitlari ¢ikartildiktan sonra geriye 171 gézlem kalmis
ve bu kalan veri analize tabi tutulmustur. Hair vd. (2010:635), yedi degiskenden daha
az ve ortak varyans (communality) degerleri 0.5'in Gzerinde olan modeller icin en az
150 orneklem gerektigini belirtmektedir. Bu calismada belirtilen modelin alti
degiskeninin ortak varyans degerleri 0.523 ve 0.843 arasinda degismekte olup, sonug

olarak bu ¢alismadaki 171 gézlemin yeterli oldugu degerlendirilmistir.

Ote yandan, bu arastirmada yanitlamama onyargisi (non-response bias)

hususunun bir sorun olusturmamasini saglamak icin 6rneklem dalga analizine tabi
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tutulmustur (Lewis vd., 2013; Halbesleben ve Whitman, 2013). ilk toplanan 50 ve son
toplanan 50 gozlemden elde edilen veriler t-testi ile test edilmistir. Sonuglara gore,
belirtilen gruplar arasinda anlamh bir farklihk goriilmemis, yani orneklemde

yanitlamama onyargisi sorunu bulunmadigi kanisina varilmistir.

Ortak yontem sapmasi (common method variance), ampirik bir arastirmada
iki ya da daha fazla degiskenin 6lgiminde tek bir 6rneklem (kaynak) kullanildiginda
ortaya cikabilecek bir problemdir (Avolio vd., 1991). Bu arastirma kapsamindaki tim
degiskenlerin Olcimiinde ayni kaynak kullanildigindan 6rneklemin ortak yontem
sapmasl sorununa sahip olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu sorunu tespit
etmek amaciyla, Harman'in tek faktor testi (Harman, 1976) uygulanmistir. Eger ortak
yontem sapmasi mevcutsa, bu yonteme gore dondiridlmemis faktor analizinden
baskin olarak tek bir faktoriin ¢cikmasi gerekmektedir (Podsakoff ve Organ, 1986).
Ancak dondirilmemis faktor analizi sonucunda ilk faktoriin, %68.3 lik aciklanan
varyansin sadece %28'ini temsil ettigi gorllmistir. Sonug olarak, elde edilen bu
deger toplam agiklanan varyansin %50’sinin altinda oldugu igin bu ¢alismada ortak

yontem sapmasi sorununun bulunmadigina karar verilmistir (Podsakoff vd., 2003).

3.2. Olgiim Yontemi ve Olgekler

Arastirmaya konu niteliksel etkenlerin testi ve 6rneklem grubundan veri
toplamak igin iki bolimli anket kullaniimistir. Anketin ilk kisminda, bu ¢alhismadaki
Olgeklere ait sorular, ikinci kisminda ise katilimcilarin kendileri ve ¢alistiklari firmalar
hakkindaki bilgileri tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Katilimcilardan, iki
bagimsiz ve (¢ ara degiskene ait olan sorulara, calistiklari isletmelerin icinde
bulundugu tedarik zincirini degerlendirerek ve “l1-kesinlikle katilmiyorum” ile “5-
kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen 5’li likert 6lcegine gore cevap vermeleri

istenmistir. Bagimh degiskene ait olan sorulara ise, “1-kesinlikle tatmin edici degil” ile
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“5-kesinlikle tatmin edici” arasinda degisen 5’li likert 6lgegine gore ve calistiklar

isletmenin performansini degerlendirerek cevap vermeleri istenmistir.

Bagimsiz degiskenlerden girisimcilik yonelimi Jiang vd. (2014)'nin
calismasindan, negatif entropi ise Gok (2014) tarafindan hazirlanmis olan doktora

tezinden alinmistir.

Ara degiskenlerden birlikte deger yaratma Lin vd. (2010)’den, hizmet baskin
mantik Dibrell ve Moeller (2011)’den alinmistir. Agik inovasyon ise kuruluslarin kendi
sinirlarinin 6tesinde inovasyon uygulama egilimini 6zel olarak 6lgmek maksadiyla,
konseptin temelini atan Chesbrough (2003) ve genel olarak yaklasimin uygulama
boyutunu inceleyen Pilav-Veli¢ ve Marjanovic (2016), Yamazaki vd. (2012) ve

Lichtenthaler (2008)’in calismalarindan faydalanilarak ¢alismaya uyarlanmistir.

Bagimli degisken olan tedarik zinciri performansi da ayni sekilde SCOR
modelinde yer alan performans olcltleri g6z oniinde bulundurularak calismaya
uyarlanmistir. Ayrica, hizmet baskin mantik Olgegine ait sorular dogrudan alinmis
olup, girisimcilik yonelimi, negatif entropi ve birlikte deger yaratma o6lgeklerine ait
sorular ise arastirma konusuna yonelik olarak uyarlanmistir. "Hizmet baskin mantik"
Olgeginden olasi 6lciim bozulmalarini 6nlemek igin 6n test sonuglarinin ardindan bir

soru ¢ikarilmis ve yerine kavrami 6zetlemek maksadiyla altinci soru eklenmistir.

Tedarik zinciri performansini 6lgmede dogru faktorleri tespit edebilmek igin
glincel bir tedarik zinciri yénetimi kaynagi olan SCOR modeli, bu ¢alismadaki bagimli
degiskenin temelini olusturmustur. Bazi yazarlar karlilik ve etkililik unsurlarini da
surece katmakla birlikte (Bolstorff, 2002), tedarik zinciri performansi 6l¢iim sistemi
genel olarak givenilirlik, cevap verme, esneklik, maliyetler ve varliklar olmak Uzere
bes performans 6gesine sahiptir (Stephens, 2000; Theeranuphattana ve Tang, 2007;
Kocaoglu vd., 2013; Jothimani ve Sarmah, 2014; Sillanpaéa, 2015). Tedarik zincirlerinin
bu o6geleri, diger rakip tedarik zincirleri stratejilerine karsi analiz edilebilen ve
degerlendirilebilen 6zelliklerdir (Najmi ve Makui, 2012). Dolayisiyla, sorular bu bes

O0geye en iyi sekilde hitap edebilecek sekilde uyarlanmistir. Faktor vyikleri,
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ortalamalari ve standart sapmalariile birlikte toplam 45 soru ve alti 6lgek Tablo 3.1'de

sunulmustur.
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Tablo 3.1: Olgeklere Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler ve Anket Sorulari Faktér Yiikleri| Ortalama (X)| Standart Sapma (o) | Basiklik | Carpikhk
Girisimcilik Yénelimi X=3.69 0=0.85
Belirsizlik durumunda, firmamiz daima cesaretli ve aktif tutum

0,774 3.85 0.872 0.931 -0.948
sergiler.
Firmamiz, vyuksek riskli projelere (cok vyiksek getiri

0,779 3.39 1.185 -0.936 | -0.337
beklentisiyle) son derecede isteklidir.
Firmamiz hep kiglk ¢apli taktiksel degisimlerden ziyade cesur,

0,833 3.75 1.024 -0.069 -0.742
genis kapsamli stratejik eylemlerde bulunur.
Firmamiz, belirsizlik ortaminda karar alirken firsatlari

0,881 3.75 0.963 0.498 -0.928
kullanmada daima cesur bir durus sergiler.
Negatif Entropi X=4.01 0=0.59
Tedarik zincirimizde yok olusa gidisi engelleyen olumlu ve

0,705 3.81 0.833 1.627 -1.056
etkin bir yapi mevcuttur.
Tedarik zincirimizde bilgi degerlidir ve bilgiyi korumak igin

0,791 4.13 0.851 1.327 -1.119
gerekli sistemler kurulmustur.
Tedarik zincirimizin bekasini saglayacak etkin stratejilen

0,724 4.01 0.83 1.103 -0.949

uygulanmaktadir.
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Degiskenler ve Anket Sorulari Faktér Yiikleri| Ortalama (X)| Standart Sapma (o) | Basiklik | Carpikhik
Tedarik zincirimizde teknik ve teknolojik sermaye azami

0,584 4.06 0.709 1.852 -786
derecede korunmaktadir.
Tedarik zincirimizde dizensizlige yol agacak etkenler ortadan

0,639 4.01 0.808 1.996 -1.094
kaldirilmaktadir.
Tedarik zincirinde standart operasyonel prosedirler

0,684 4.17 0.744 1.414 -0.979
olusturularak slregler kontrol altina alinmistir.
Tedarik zincirine yonelik zaman iginde bozulan denge ve

0,637 3.85 0.817 1.305 -0.905
kararhligi yeniden saglayici sistemler gelistirilmistir.

Birlikte Deger Yaratimi X=4.04 0=0.45

Ortak deger yaratma stireglerini diger tedarik zinciri Gyeleri ile

0,72 4.1 0.581 -0.068 | -0.008
birlikte yuratmekteyiz.
Tedarik zinciri tyelerinden iletilen fikirler, ortak deger yaratma

0,713 4.07 0.6 -0.207 | -0.026
konusunda bizleri cesaretlendirmektedir.
Musterilerimize sundugumuz degeri tedarik zinciri tyeleri ile

0,721 4.01 0.548 1.222 -0.214
birlikte planlamaktayiz.
Tedarik zinciri Gyeleri olarak musteri bilgisini elde etmek icin

0,646 3.99 0.673 0.291 -0.345

coklu kanallari kullanmaktayiz.
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Degiskenler ve Anket Sorulari Faktér Yiikleri| Ortalama (X)| Standart Sapma (o) | Basiklik | Carpikhik
Tedarik zinciri Gyeleri de ortak deger yaratma konusunda

0,593 4.03 0.655 0.204 -0.284
bizlerle ayni fikirdedir.
Hizmet Baskin Mantik X=4.20 0=0.55
isletme amaglarimiz  misteri memnuniyeti temelinde

0,69 4.06 0.813 1.507 -1.05
olusturulmustur.
Musteri ihtiyaglarini karsilamak igin onlarin baghlik dizeylerini

0,73 4.43 0.623 1.267 -0.923
ve yonelimlerini strekli izliyoruz.
Satis sonrasi musteri hizmetlerine 6nem veriyoruz. 0,767 4.42 0.63 -0.575 -0.603
Muisteri memnuniyetini sistematik bir sekilde ve sik¢a

0,608 4.03 0.877 0.254 -0.85
Olgliyoruz.
Is stratejilerimiz, misterilerimiz icin nasil daha fazla degen

0,589 4.15 0.717 0.405 -0.612
yaratabilecegimiz hakkindaki fikirlerden olusmaktadir.
Misterilerimize sadece (iriin degil, Griine yonelik hizmetler de

0,634 4.12 0.957 0.555 -1.093
sunmaktayiz.
Acik inovasyon X=3.73 6=0.77
Yeni hizmet ve lretim alanlarina iliskin inovasyonlari diger

0,78 3.74 0.91 0.343 -0.842

tedarik zinciri Gyelerimizle birlikte gerceklestirmekteyiz.
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Degiskenler ve Anket Sorulari Faktér Yiikleri| Ortalama (X)| Standart Sapma (o) | Basiklik | Carpikhik
inovasyon siireclerimize bayi ve tedarikgilerimizi de dahil

0,818 3.65 0.954 0.073 -0.823
etmekteyiz.
inovasyon faaliyetlerini firma ici ile sinirl tutmayip digen

0,796 3.74 0.966 0.413 -0.888
tedarik zinciri tyeleriyle birlikte yirutiyoruz.
Diger tedarik zinciri Gyelerimizle birlikte musterilerimize 6zel

0,759 3.8 0.887 0.159 -0.71
hizmet veya urilnler gelistirmekteyiz.

Tedarik Zinciri Performansi X=4.08 0=0.49

Musterilere dogru siparisin teslim edilmesi 0,764 4.34 0.586 1.431 -0.593
Misterilere siparisin dogru yere teslim edilmesi 0,812 4.44 0.532 -1.233 -0.108
Misterilere siparisin dogru miktarda teslim edilmesi 0,783 4.4 0.558 0.491 -0.408
Misterilere siparisin istenilen zamanda teslim edilmesi 0,619 4.13 0.771 1.572 -1.081
Misterilere siparisin istenilen kalitede teslim edilmesi 0,699 4.35 0.635 1.608 -0.86
Misteriler tarafindan belirlenen tedarik stirelerine cevap

0,697 4.15 0.629 0.684 -0.408
verebilme
Msteriler tarafindan belirlenen noktalara teslime cevap

0,672 4.31 0.597 0.324 -0.403
verebilme
Misteriler tarafindan verilen siparislere hizli cevap verebilme 0,669 4.19 0.577 0.654 -0.217
Misteri talebine yonelik tiretim ve hizmette esneklik 0,784 4.02 0.843 0.646 -0.926
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Degiskenler ve Anket Sorulari Faktér Yiikleri| Ortalama (X)| Standart Sapma (o) | Basiklik | Carpikhik
Misterilerin ekstra hacimli siparislerinde esneklik 0,805 3.99 0.826 1.081 -0.929
Misterilerin ekstra satis noktalarina teslimde esneklik 0,714 4.04 0.789 0.634 -0.79
Firmamizin Gretim maliyetlerindeki iyilesme 0,781 3.92 0.872 1.36 -0.91
Firmamizin tedarik maliyetlerindeki iyilesme 0,815 3.97 0.778 1.693 -1.011
Firmamizin lojistik maliyetlerindeki iyilesme 0,835 3.99 0.790 1.181 -0.995
Firmamizin tedarik zinciri yonetimi maliyetlerindeki iyilesme 0,801 3.96 0.789 1.274 -0.883
Nakit dongusiindeki iyilesme 0,815 3.78 0.898 0.459 -0.645
Varhklarin geri doniis oranindaki iyilesme 0,798 3.74 0.878 0.468 -0.565
Kapasite kullanimindaki iyilesme 0,653 3.87 0.881 1.282 -1.039
Stok devir hizindaki iyilesme 0,676 3.87 0.823 0.492 -0.653

Not: Tim factor yikleri SPSS programi araciligiyla ve varimax dondirme yontemi ile elde edilmistir.
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Arastirma kapsaminda toplanan verilere ait ortalamalar, standart sapmalar, basiklik
ve carpikhk degerleri Tablo 3.1’de sunulmustur. Kline (2011)’a gore, verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigi basiklik carpiklik degerlerine gore tespit edilebilir ve
mutlak deger ikinin altindaki basiklik carpiklik degerleri normal dagilima isaret
etmektedir. (Trochim & Donnelly, 2006; Field, 2000 & 2009; Gravetter & Wallnau,
2014). Bu tez galismasindaki veri setinin basiklik degerleri -0,068 ile 1,996 arasinda,
carpiklik degerleri ise -0,008 ile -1,119 arasinda degismektedir. Bu dogrultuda verinin

normal dagihima uygun olduguna karar verilmistir.

3.3. Hipotez Gelistirme ve Onerilen Model

Arastirma modelinin olusturulmasi siirecinde kavramsal olarak énemli yer
tutan girisimcilik yéneliminin, inovasyon ve isbirligi kavramlari ile yakin bir iliski
icerisinde olmasi nedeniyle (Lumpkin ve Dess, 1996; Read vd., 2009) bagimsiz

degisken olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Zhou vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada girisimcilik yoneliminin
inovasyon ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu bulunmus, 6nceki arastirmalar
girisimcilik yoneliminin inovasyon basarisini saglamada (Zhou vd., 2005; Lisboa vd.,
2011) ve organizasyon performansini yakalamada (Rauch vd., 2009) temel bir 6nciil
oldugunu vurgulamaktadir. Lamberti ve Paladino (2013), etkilesimli yapisi nedeniyle
girisimcilik yonelimi ile hizmet baskin mantik arasinda muhtemel bir bag
kurulabilecegini tartismaktadirlar (Lumpkin ve Dess, 1996). Lamberti ve Paladino
(2013), hizmet baskin mantik ile musterilerin deger yaratimina etkin bir sekilde
katihmlarina da isaret etmektedir (Vargo and Lusch, 2004). Deger yaratmaya yonelik
musteri odakhlik, birlikte deger yaratici yaklasim ve kaynaklara bir ahenk icerisinde
odaklanma, bir firmanin hem misteriye hem de firmaya deger katmasini saglamakta
(Lamberti ve Paladino, 2013), girisimcilerin degerin birlikte yaratilmasina odaklandigi
belirtiimektedir (Vargo and Lusch, 2004; Read et al.,, 2009; Callaway and
Dobrzykowski, 2009).

H1: Girisimcilik yonelimi birlikte deger yaratmayi olumlu olarak etkiler.

37



H2: Girisimcilik yénelimi hizmet baskin mantigi olumlu olarak etkiler.

H3: Girisimcilik yonelimi a¢ik inovasyonu olumlu olarak etkiler.

Hipotez gelistirme siirecinde, ¢ok énemli bir unsur olan negatif entropi de
bagimsiz degisken olarak secilmistir. Bu secimin temel sebebi, negatif entropinin
surdirdlebilirlik ve gelistirmeye yonelik bir konu olmasi geregi, bu kavramin
arastirmada stirpriz edici sonuclar verebilecegi distincesidir. Negatif entropi ile ilgili
literatlrde belirtilen olgular dogrultusunda, acik sistem teorisinde negatif entropinin
ayni zamanda tedarik zinciri gibi karmasik bir sistemin temel siirliclisi olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, cevresiyle etkilesim halinde kalarak tedarik
zincirinin korunmasini ve yenilenmesini saglayan negatif entropinin, birlikte deger
yaratma, hizmet baskin mantik ve agik inovasyon ile yakin ve mispet bir iligki

icerisinde oldugu dnerilmektedir.

H4: Negatif entropi birlikte deger yaratmayi olumlu olarak etkiler.
H5: Negatif entropi hizmet baskin mantigi olumlu olarak etkiler.

H6: Negatif entropi acgik inovasyonu olumlu olarak etkiler.

Kiresel tedarik zincirleri yuriten Tayvanh yiksek teknoloji sirketleri Gizerinde
ampirik bir arastirma yapan Lin vd. (2010) ve birlikte deger yaratma konusundaki
diger literatir goz 6ninde bulunduruldugunda, tiim tedarik zincirinin birlikteligine
vurgu yapimistir. Ortak deger yaratilmasi noktasinda tedarik zinciri performansi
degiskeninin, birlikte deger vyaratma degiskeninden olumlu bir sekilde

etkilenebilecegi diistiniilmektedir.

H7: Birlikte deder yaratma tedarik zinciri performansini olumlu olarak etkiler.

Hizmet baskin mantik yaklasimi aslinda bu calismadaki kavramsal modelin
yeniden degerlendirilmesine sebep olmustur. Hizmet baskin mantigin sundugu
entegre sistem sayesinde, bu kavram arastirma modelinin merkezinde tedarik zinciri
iliskilerini aciklayan bir cekirdek haline gelmistir. Onceki calismalar da bu

entegrasyonun onemini dogrulamakta ve vurgulamaktadir (Karpen ve Bove, 2008;
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Merz vd., 2009; Nam ve Lee, 2010). Lusch'a (2011) gore, hizmet odakli mantik tedarik
zincirini hizmet ekosistemi olarak adlandirilan bir ag konseptiyle degistirir. Sonug
olarak, tedarik zinciri iligskileri ve performansinin, hizmet baskin mantik ile yakindan

iliskili olduguna inanilmaktadir.

H8: Hizmet baskin mantik tedarik zinciri performansini olumlu olarak etkiler.

Literatlirde vyer alan arastirmalar ve calismalar dogrultusunda, acik
inovasyonun firmalarin rekabet avantaji kazanabilmeleri ve tedarik zinciri
performanslarini iyilestirmeleri igin uygulamalari gereken isbirlikgi bir ¢aba oldugu
gorilmektedir. Ayrica, konuyla ilgili bazi c¢alismalar, tedarik¢i-musteri ortak
inovasyonlari sonucunda daha yiksek tedarik zinciri performansi elde edilebilecegini
ifade etmektedir (Shamah ve Elsawaby, 2014; Fawcett vd., 2012; Bigliardi vd., 2010;
Ulrich ve Ellison, 2005). Ampirik arastirmalarinda, Azadegan ve Dooley (2010),
tedarikginin inovasyon kabiliyetinin Ureticinin performansi lizerinde olumlu etkileri
oldugunu kanitlamislardir. Bu nedenle acik inovasyonun tedarik zinciri performansini

olumlu olarak etkileyecegi hipotezi 6nerilmistir.

H9: Acik inovasyon tedarik zinciri performansini olumlu olarak etkiler.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler hakkinda agiklanan hususlar ve

hipotez gelistirme slreci cercevesinde olusturulan kavramsal model Sekil 3.1'de,

Onerilen hipotezlere ait tablo ise Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tedarik Zinciri Performansi

Birlikte Deger H7 Guvenilirlik
M Yaratma
Girisimaili
|r"|§|m.C|I|.k Yanit Verme
Yonelimi
‘ Hizmet Baskin He
H3 Mantik > Esneklik
Negatif )
Entropi Maliyetler
HO Agcik inovasyon N
Varliklar

Sekil 3.1: Kavramsal Model

Tablo 3.2: Hipotezler

Hipotez No Hipotez Agiklamasi

H1 Girisimcilik yonelimi birlikte deger yaratmayi olumlu olarak etkiler.

H2 Girisimcilik yonelimi hizmet baskin mantigi olumlu olarak etkiler.

H3 Girisimcilik yonelimi agik inovasyonu olumlu olarak etkiler.

H4 Negatif entropi birlikte deger yaratmayi olumlu olarak etkiler.

H5 Negatif entropi hizmet baskin mantigi olumlu olarak etkiler.

H6 Negatif entropi acik inovasyonu olumlu olarak etkiler.

H7 Birlikte dedger yaratma tedarik zinciri performansini olumlu olarak etkiler.
H8 Hizmet baskin mantik tedarik zinciri performansini olumlu olarak etkiler.
H9 Acik inovasyon tedarik zinciri performansini olumlu olarak etkiler.
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4. ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Orneklemin Ozellikleri

Tablo 4.1'de gosterilen 6rneklem 6zelliklerine gore katilimcilarin % 76'si erkek,
% 81.9'u ise 26-45 yaslari arasindadir. Mihendis, uzman, sef ve midir konumunda
bulunan katimcilar, toplam 6rneklemin % 76'sini olusturmaktadir. Katilimcilarin %

93'li lisans veya yuksek lisans derecesine sahiptir.

Belirtilen demografik o6zelliklerin yani sira, hazirlanan anket ile ayrica
katihmcilardan calistiklari isletmeler hakkinda da bilgi talep edilmistir. Elde edilen
bilgilere gore, katilimcilarin % 74.3’G 20 yildan fazla siuredir faaliyet gosteren bir
firmada ¢alismakta, % 67.8'i ise 250'den fazla personele sahip isletmelerde gérev
yapmaktadir. Ayrica, katihmcilarin % 75'i bir imalat firmasi iginde c¢alistiklarini

belirtmistir. Orneklemin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Orneklem Ozellikleri

Frekans Yiizde(%)
Cinsiyet
Erkek 130 76.0
Kadin 41 24.0
Yas
18-25 5 29
26-35 89 52.1
36-45 51 29.8
46-55 24 14.0
56+ 2 1.2
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Frekans Yiizde(%)

Egitim Seviyesi
Universite (On Lisans) 4 2.3
Universite (Lisans) 90 52.6
Yiksek Lisans 69 40.4
Doktora 8 4.7

Calisilan Boliim

Uretim 19 11.1
Tedarik Zinciri/Lojistik 71 41.5
Satis/Pazarlama 22 12.9
Bakim/Onarim 4 2.3
Ar-Ge 24 14.0
Satinalma 21 12.4
Finans/Muhasebe 10 5.8
Pozisyon
Mihendis, Sef, Uzman 59 34.5
Mudur 71 41.5
Direktor 23 13.5
Genel Midur/yrd. 14 8.2
isletme Sahibi/Ortagi 4 2.3

Firmadaki Calisan Sayisi

1-9 0 0.0
10-49 0 0.0
50-249 55 32.2
250+ 116 67.8

Firmanin Kag Yildir Faaliyet

Gosterdigi

Bir Yildan Az 0 0
1-5 4 2.3
6-10 21 12.3

11-15 10 5.8




Frekans Yiizde(%)
16-20 9 5.3
20+ 127 74.3
Firmanin Faaliyet Géosterigi
Sektor
Gida 28 16.4
Beyaz Esya 11 6.4
Otomativ 28 16.4
Plastik/Ambalaj 13 7.6
Kimya 11 6.4
Tekstil 9 53
insaat 6 3.5
Elektrik/Elektronik 10 5.8
Bilisim 7 4.1
Isitma/Sogutma 4 2.3
Lojistik 13 7.6
ilag 7 4.1
Savunma 15 8.8
Diger(Havacilik, Telekom.,
Dayanikl Esya, Orman
Uriinleri) 9 5.3
Firmanin Tedarik Zincirindeki
Konumu
Bayi/Perakendeci 5 2.9
Dagitici/Toptanci 7 4.1
Uretici 128 74.9
Birincil Tedarikgi 10 5.8
ikincil Tedarikgi 8 4.7
Lojistik Hizmet Saglayici 13 7.6
Toplam 171 100




4.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Guvenilirlik ve gecerlilik, bir arastirmanin nitel olarak kalitesini ve o ¢alismaya
itimat edilip edilemeyecegini gosterir (Golafshani, 2003). Bu dogrultuda, toplanan
verinin guvenilir ve gecerli olup olmadigini test etmek amaci ile literatlire uygun bir

sekilde bazi testler uygulanmistir.

4.2.1. Glivenilirlik

Olgeklerin i¢ tutarhhgn birlesik giivenilirlik ve cronbach alfa degerleri ile
incelenmistir. Bu kapsamdaki testler WarpPls programinda icra edilmis ve sonuglar

Tablo 4.2’de sunulmustur.

Guvenilirlik igin 0.7 veya Ustlindeki Cronbach Alfa (CRA) ve birlesik glvenilirlik
(CR) degerleri yeterli olarak degerlendirilir (Hair vd., 2010:123; Bagozzi&Yi, 1988).
Tablo 4.2’de verilen guivenilirlik test sonuglarina gére, tim CRA ve CR degerleri 0.7'nin
Ustiinde olup, bu ¢calismadaki tiim degiskenler icin kabul edilebilir bir givenilirlige

isaret etmektedir.

4.2.2. Gegerlilik

Degiskenlerin gegerliligini test etmek maksadiyla ayrisan (discriminant) ve
birlesen (convergent) gegerlilik analizleri WarpPls programinda icra edilmistir.
Birlesen gecerliligi test etmek maksadiyla, aciklanan ortalama varyans (Average
Variance Extracted-AVE) degerleri incelenmistir. Henseler vd. (2009), 0.5 degerinin
AVE igin sinir deger oldugunu belirtmektedir. Tablo 4.2, tedarik zinciri performansi
harig tim degiskenler icin AVE degerlerinin 0.5’in Gistiinde oldugunu géstermektedir.
Tedarik zinciri performansi degiskeninin AVE degerinin 0.5’in altinda olmasina
ragmen, Cronbach Alfa, birlesik glivenilirlik ve Fornell&Larcker kriteri cercevesindeki
gecerlilik testlerinde olumlu sonuc¢ vermesi ve arastirmaya olan 6nemli katkisi
nedeniyle calismaya dahil edilmistir. Ayrisan gecerliligin degerlendirilmesi icin,
Fornell&Larcker kriteri kullaniimistir. Bu kritere gore ayrisan gecerliligin saglanmasi

icin, her bir degiskenin AVE degerinin kare kokiinin diger degiskenler ile olan
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korelasyonlarindan yliksek olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 4.2
incelendiginde her degisken icin bu kosulun saglandigi gorilmektedir. Dolayisiyla,

yapilar arasinda ayrisan gecerliligin saglandigi sonucuna varilmistir.

Yukarida belirtilen acgiklamalar dogrultusunda, bu arastirmada tim gecerlilik ve

glvenilirlik testlerinden olumlu ve kabul edilebilir sonuglar elde edildiginden modelin

gecerli ve glvenilir olduguna karar verilmistir.

Tablo 4.2: Gegerlilik ve Guvenilirlik Test Sonuglari

Degiskenler arasindaki korelasyon ve AVE
Cronbach  Birlesik
Dgsk.ler AVE degerlerinin karekok degerleri
Alfa  Giivenilirlik ]
GY NE BDY HBM Al TZP

GY 0,863 0,908 0,711 0,843

NE 0,861 0,893 0,546 0,348 0,739

BDY 0,784 0,853 0,537 0,243 0,507 0,733

HBM 0,812 0,865 0,517 0,233 0,521 0,385 0,719

Ai 0,851 0,9 0,691 0,275 0,354 0,391 0,32 0,831

TZP 0,926 0,935 0,432 0,311 0,558 0,33 0,435 0,287 0,657

Not 1: Kalin olarak gosterilen sayilar degiskenlerin AVE degerlerinin karekokuidar.

Not 2: Elde edilen korelasyon degerlerinin anlamhlik diizeyleri %01 seviyesindedir.

4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Testi

Bu arastirmadaki yapisal esitlik, kismi en kiiglik kareler (Partial Least Squares-
PLS) yontemi kullanilarak WarpPIs istatistiksel programi ile ¢coztlmustir (Kock, 2015).
PLS, belirli bir yapidaki degiskenlerin degisikliklerini aciklamak icin temel bilesen
analizi yontemini baz alir. PLS tiim bagimsiz elemanlarin yiklerini ve yol katsayilarini

tahmin etme ve ayrica tutarsiz ve dnyargili parametreleri dnleme avantajina sahiptir
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(Chin, 1998). Bu kapsamda kullanilan WarpPIs programindan elde edilen ve modele

ait uyumluluk testi sonuglari Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Uyum Testleri ve Sonuglari

Uyum indeksi Sonuglar  Kabul Sinirlan Kaynak
Ortalama Yol Katsayisi
0.267**
(APC)
Ortalama R2 Degeri
0.249**
(AARS)
Ortalama Blok VIF Kabul <=5, ideal (Hair vd.,
1,135
(AVIF) <=33 2010)
Ortalama Tam VIF Kabul <= 5, ideal (Hair vd.,
1,493
(AFVIF) <=33 2010)
Kicglk >=0.1,
(Wetzels vd.
Tenenhaus GoF (GoF) 0,385 Orta >= 0.25,
2009)

Biiyik >= 0.36

Not: “**” %01 seviyesinde anlamhligl gostermektedir.

4.3.1. Model Uyum Analizleri

Tablo 4.3'teki uyum indeksleri incelendiginde, modelin sinir degerlere gore
uygun oldugu goriilmektedir. Ortalama yol katsayisi ve ortalama R? degerleri 0.01
seviyesinde anlamlidir. Tanenhaus goodness of fit indeksi bir PLS modelinin genel
olarak gecerlilik uyumunu gosterir (Tanenhaus vd., 2005). Bu calismada GoF degeri
0.385 olarak c¢ikmis, dolayisiyla modelin ¢ok iyi seviyede uyum gosterdigi
gorilmustir. Bunun yanisira modelde coklu baglanti (multicollinearity) sorunu olup
olmadigi VIF (Variance Inflation Factor) degerleri ile incelenmistir. Coklu baglanti VIF
degerlerinin 3’lin Gzerinde olmasi durumunda sorun teskil edebilmektedir (Cenfetelli
ve Bassellier, 2009; Hair vd., 2010:200). Uyum indekslerinde belirtildigi Gzere
ortalama blok ve ortalama tam baglanti VIF degerlerinin hepsi 3 sinir degerinin

altindadir. Ek olarak, her bir degiskenin bireysel VIF degerlerinin ise 1.196 ile 1.972

46



arasinda degistigi gorilmustur. Dolayisiyla modelin goklu baglanti sorununa sahip

olmadigina karar verilmistir.

4.3.2. Yapisal Esitlik Modellemesi Testi Sonuglari

Yapisal esitlik modellemesi testi sonucunda elde edilen katsayi degerleri Tablo
4.4'te gosterilmistir. Sonuclara gore H1 ve H2 harig¢ tiim hipotezler kabul edilmistir.
Yol katsayilarinin anlamlilik seviyesi %10’dan daha dusik oldugu igin, H1 ve H2
hipotezleri reddedilmistir. Negatif entropinin birlikte deger yaratma, hizmet baskin
mantik ve agik inovasyon (izerindeki etkileri kayda deger olup sirasiyla 0.51, 0.51 ve
0.33’tlir. Ayrica, digerlerine gbore hizmet baskin mantik degiskeni tedarik zinciri

performansi Gizerinde 0.33’lUk katsayi ile en ylksek etkiye sahiptir.

Tablo 4.4: Yapisal Esitlik Modellemesi Test Sonuglari ve Hipotez Degerlendirmeleri

Hipotez ve Etki Yonii Beta Katsayisi Durum
Girisimcilik Yonelimi = Birlikte Deger Yaratma (H1) 0.09* Ret
Girisimcilik Yonelimi - Hizmet Baskin Mantik (H2) 0.08* Ret
Girisimcilik Yonelimi = Agik inovasyon (H3) 0.22%** Kabul
Negatif Entropi - Birlikte Deger Yaratma (H4) 0.51%** Kabul
Negatif Entropi - Hizmet Baskin Mantik (H5) 0.51%** Kabul
Negatif Entropi - Acik inovasyon (H6) 0.33*** Kabul
Birlikte Deger Yaratma - Tedarik Zinciri Performansi (H7) 0.19*** Kabul
Hizmet Baskin Mantik = Tedarik Zinciri Performansi (H8)  0.33*** Kabul
Acik inovasyon - Tedarik Zinciri Performansi (H9) 0.14** Kabul

Not: “***” %01 seviyesinde, “**” %05 seviyesinde ve “*” %10 seviyesinde anlamlilig

gostermektedir.

Ote yandan analizler sonucunda diizeltilmis R? katsayilari da incelenmistir.
Birlikte deger yaratmaya ait R? katsayisinin 0,288, hizet baskin mantiga ait R?
katsayisinin 0,284, acik inovasyona ait R? katsayisinin 0,203, tedarik zinciri

performansina ait R? katsayisinin 0,24 oldugu gérilmustir. Elde edilen sonuglara
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gore bahse konu degiskenlerin agiklanma oranlarinin yeterli seviyede oldugu

degerlendirilmistir.

Yapilan yapisal esitlik modellemesi testinin yanisira bu ¢alismada kullanilan
inovatif ve isbirlik¢i dinamiklerin etkilerini daha detayl olarak goézlemleyebilmek
amaciyla belirtilen degiskenlerin SCOR modelindeki bes ayri performans o6lgiti
Uzerindeki etkileri bireysel olarak da olctilmustir. Birlikte deger yaratma, hizmet
baskin mantik, agik inovasyon, girisimcilik yonelimi ve negatif entropi degiskenlerinin
SCOR oOgeleri Uzerindeki bireysel etkileri Tablo 4.5te sunulmus olup, negatif
entropinin tedarik zinciri performansi izerindeki bireysel etkisinin de kayda deger

oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.5: SCOR Ogeleri Uzerindeki Bireysel Etkilere Ait Beta Yol Katsayilari

Girisimcilik  Negatif  Birlikte Deger Hizmet Baskin Acik

Yonelimi Entropi Yaratma Mantik inovasyon
Giivenilirlik 0,27 0,44 0,28 0,38 0,20
Yanit Verme 0,20 0,38 0,27 0,42 0,22
Esneklik 0,36 0,45 0,33 0,41 0,29
Maliyetler 0,23 0,44 0,35 0,25 0,22
Varliklar 0,34 0,51 0,30 0,32 0,30

Not: Yukarida elde edilen yol katsayilari %01 seviyesinde anlamlidir.
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5. SONUC

5.1. Tartisma

Tedarik zincirleri, bir butlin olarak yakindan koordine edildigi (Waters, 2010:4)
ve inovasyon bir rutin haline geldigi takdirde amaglanan hedeflerine ulasir
(Christopher, 2011:212). 1996'da Tedarik Zinciri Konseyi (Supply Chain Council-SCC),
bu koordinasyonu gozlemlemek icin SCOR olarak adlandirilan ve bes performans
faktorind iceren bir performans 6l¢ciim modeli sunmustur. Bu faktorler: giivenilirlik,
yanit verme, esneklik, maliyetler ve varlklardir. Bu ¢alisma, bazi isbirlikgi ve inovatif
unsurlarin bahse konu tedarik zinciri performans faktorleri Gzerindeki etkilerini
incelemek Uzerine ylritilmuis kesfedici bir arastirmayi kapsamaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda en iyi sonucu verecegi degerlendirilen bir 06rnekleme anket
uygulanmistir. Sonuglar, tedarik zinciri performansinin bu isbirlikci ve inovatif

dinamiklerden blyik oranda etkilendigini gostermektedir.

Yapisal esitlik modellemesi testinden elde edilen sonuglara gore, birlikte deger
yaratma, hizmet baskin mantik ve ag¢ik inovasyon degiskenlerinin tedarik zinciri
performansi lzerindeki etki deger katsayilari sirasiyla 0.19, 0.33 ve 0.14'tir. Birlikte
dedger yaratmanin tedarik zinciri performansi tGzerindeki etkisi (8 = 0.19, p <% 0.01)
Lin vd. (2010)'nin Tayvan yiksek teknoloji firmalari lizerinde yaptigl arastirma
sonucunda elde ettigi 0.21 beta katsayisi ile uyumludur. Ren vd. (2015)'nin yaptigi bir
calisma ise ortaklk kalitesinin sahip oldugu gicli etkiye isaret etmektedir. Ren vd.
(2015)’'nin calismasindan bu noktada bahsetmek faydali olacaktir ¢linkii tedarik zinciri
Uyeleri aslinda, tedarikci veya miisteriden ziyade ortaklardir. Hizmet baskin mantik da
ayni zamanda 6nemli bir beta katsayisina sahiptir (B = 0.33, p <% 0.01). Modelde
kullanilan diger unsurlara kiyasla hizmet baskin mantik, tedarik zinciri performansinda
baskin bir yere sahiptir. Hizmet baskin mantigi 6n plana ¢ikaran unsurun, onun uzun
dénem kullanilabilirliginde, kolay anlasilabilirligi ve olgllebilirliginde yattig
degerlendirilmektedir. Hizmet baskin mantigin diger degiskenlere gore o6nde
gelmesine neden olarak degerlendirilebilecek diger bir husus ise, isletmelerin misteri

memnuniyetini, varliklarini stirdiirebilmede temel olarak kabul etmeleridir. Bunun
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yanisira a¢ik inovasyonun tedarik zinciri performansi Gzerinde goreceli olarak daha az
bir etkisinin oldugu gorulmustir (B=0.14, p<%05). Elde edilen sonug, Bigliardi vd.
(2010)'nin italyan gida makine endustrisi Uzerine yaptigl arastirmayr dogrular
niteliktedir. Bu dusiik etkinin baslica nedeninin, agik inovasyonun isletmelerin
icerisinde kendisine henliz yeterli ilgi gosterilmemesi oldugu diisiintilmektedir. Buna
ek olarak, sirketlerin agik inovasyonu bir gereklilikten ziyade mikemmellik olarak
algilamalari da elde edilen sonucu aciklayabilecegi degerlendirilmektedir. Sonucg

olarak, elde edilen degerler neticesinde H7,H8 ve H9 hipotezleri kabul edilmistir.

Bu ¢alismada ayni zamanda, negatif entropi ve girisimcilik yéneliminin, birlikte
dedger yaratma, hizmet baskin mantik ve ag¢ik inovasyon Uzerindeki etkileri de
incelenmigstir. Yapisal esitlik modellemesi sonuglarina goére, girisimcilik yéneliminin
birlikte deger yaratma, hizmet baskin mantik ve agik inovasyon Uzerindeki etkisi
siraslyla 0.09, 0.08 ve 0.22 beta katsayilariyla gézlemlenmistir. Girisimcilik yéneliminin
birlikte deger yaratma ve hizmet baskin mantik UGzerinde anlamli bir etkisi
gorilmediginden H1 ve H2 hipotezleri reddedilmistir. Bunun tersine H3 hipotezi, elde
edilen deger anlaml oldugundan (B = 0.22, p<%0.01) kabul edilmistir. Sonuclara gore
girisimcilik yéneliminin isbirliginden ziyade daha c¢ok inovasyona odakli bir konu
oldugu ve rekabetci tehditler karsisinda sert bir durus sergileyen, 6zerk boyuta sahip
bir yaklasim oldugu sonucuna varilabilir. Ote yandan, yapilan calismada anketleri
isletme c¢alisanlarinin yerine girisimcilerin kendilerinin cevaplamalari halinde
girisimcilik yo6neliminin birlikte deger yaratma ve hizmet baskin mantikla olan
iliskisine ait sonuclarin farklilasabilecegi de degerlendirilmistir. Bir diger bagimsiz
degisken olan negatif entropiden ise kayda deger beta katsayilari elde edilmistir. S6z
konusu katsayilar birlikte deger yaratma igin 0.51, hizmet baskin mantik igin 0.51 ve
acik inovasyon ic¢in 0.33 olarak gozlemlenmis olup, her bir deger 0.01’den disulk
anlamllik seviyesine sahiptir. Birlikte deder yaratma, hizmet baskin mantik ve ag¢ik
inovasyon bir deger zincirinde partnerleri birbirine baglayan ve kendini yenilemeyi
baz alan konseptlerdir. Negatif entropi, cevreyle etkilesim ve kendini yenileme ile ilgili
bir konu oldugundan, negatif entropinin bu konseptlerle gicli baglantilar kurmasi

kacinilmaz bir sonuctur.
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Elde edilen bu sonuglarin yanisira; girisimcilik ydnelimi, negative entropi,
birlikte deger yaratma, hizmet baskin mantik ve acik inovasyonun tedarik zinciri
performansi nitelikleri Gzerindeki bireysel ve detayl etkileri de tespit edilerek Tablo
4.5’te sunulmustur. ilk ve 6n énemli olan husus negatif entropinin SCOR tedarik zinciri
performans 0©geleri Uzerindeki baskin etkisidir. Sonuglara goére bu kavram
cercevesinde hareket eden organizasyonlarin tedarik zincirini etkili ve verimli olarak
isletme olanagina sahip olacaklari asikardir. ikinci olarak, hizmet baskin mantigin
esneklik, yanit verme, givenilirlik agisindan 6n plana ¢gikmasi ancak varliklar yonetimi
ve maliyet nitelikleri bakimindan zayif kalmasidir. Bunun nedeni, varliklarin ve
maliyetlerin, isletmelerin cevreden alacagl olumsuz etkilere tabi kalmadan, dabhili
olarak ¢ozebilecegi meseleler olmasidir. Ancak, esneklik, yanit verme ve givenilirlik
performans faktorleri ¢cogunlukla sirketlerin etkilesimli olarak ve isbirligi icerisinde
hareket ettigi dissal konulardir. Hizmet baskin mantigin gozlemlenen etkilerinin bu
sekilde degisiklik gbstermesinin bu kapsamda ac¢iklanabilecegi degerlendirilmektedir.
Son olarak ise agik inovasyonun diger 6gelere gore etkisinin diisiik kalmis olmasidir.
Elde edilen bu disiik sonucun sebebinin; heniiz endistri ve ticaret ¢evresinde yeni
taninmaya baslanan bir kavram olmasindan ve tedarik zincirlerindeki Uyelerin

glvenlik endiselerinden kaynaklanabilecegi distintlmektedir.

Bu calismada dnerilen model kapsaminda elde edilen sonuglarin, bilim ve is
diinyasina cesitli katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki; bu calisma
ile negatif entropi kavramina yeni bir bakis acisi ile yaklasilarak, bu kavramin tedarik
zinciri slireclerinde ¢ok onemli bir yere sahip oldugunun ortaya cikarilmasidir. Bir
diger katki ise; bu tez ¢alismasi ile bazi inovatif ve isbirlik¢i dinamiklerin tedarik zinciri
performansi ile nasil etkilesimde oldugunun daha 6nce yapilmamis bir arastirma
modeli ile tespit edilmesidir. Bu yeni konseptler bir araya getirilerek tedarik zinciri
performansina yonelik ampirik calismalarda yeni bir yon acilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi sonuclarina gore tedarik zinciri performansi Uzerinde, birlikte deger
yaratma ve hizmet baskin mantik yaklasimlarinin 6nemli, a¢ik inovasyonun ise orta
seviyede bir etkiye sahip oldugu gérilmustir. ilging bir bulgu ise, negatif entropinin

bu dinamikler Gizerindeki Ust dizey ve baskin etkisidir. Negatif entropi basta olmak
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Uzere bu konseptlerin gelecekte, tedarik zinciri ¢galigmalarinda énemli birer bilesen

olacagi degerlendirilmektedir.

Onceki bélimlerde belirtildigi (izere, inovasyon ve isbirligi tedarik zincirlerinde
hayati bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismanin hem bulgulari hem de % 45'lik nispeten
yuksek bir yanit orani, bu iki konseptin énemlerini dogrulamakta ve kuruluslari
tedarik zinciri operasyonlarinda inovasyon ve isbirligi uygulamaya tesvik etmektedir.
Bu dogrultuda, inovasyon ve isbirligine Onem gosteren tedarik zincirlerinin
performansinin artacagi asikardir. Bu tez ¢alismasinin akademisyenlerin yapacaklari
calismalarini daha da gelistirme ve genisletme konusunda yardimci olacagi,
uygulayicilara ise tedarik zinciri performansinin olglilmesinde ve basarili bir tedarik

zinciri elde edilmesinde faydali olacagi umulmaktadir.

5.2. Kisitlamalar ve Gelecek Calismalar igin Oneriler

Bu arastirma, kapsamli ancak temelinde Ar-Ge departmanlari olan
organizasyonlarla sinirli olan bir 6rneklem tizerinde uygulanmistir. Bu sinirli 6rneklem
seciminin temel nedeni, bu organizasyonlarin bu calismada sunulan kavramlari daha
dogru algilayabilecegi diisiincesidir. Bununla birlikte, bu calismada 6nerilen model Ar-
Ge departmanlari bulunmayan ve sektorlerinde basarili, pazar payina sahip firmalara

da uygulanabilir.

Modelin olusturulmasi esnasinda birlikte deger yaratma, hizmet baskin
mantik, acik inovasyon, negative entropi ve girisimcilik yonelimi kavramlari
kullanilmistir. Ancak literatirde tanimh olan ag yonetisimi (Verwaal & Hesselmans,
2004), yeni Urlin gelistirme (Nambisan, 2002) uzun sireli iliski uyumu (Ganesan,
1994) gibi inovatif ve isbirlik¢i yaklasimlar da ele alinarak bunlarin tedarik zinciri
performansi lzerine olan etkileri arastirilarak yapilan bu calisma genisletilebilir.
Bununla beraber negatif entropinin, tedarik zinciri performans metrikleri Gizerinde
gorilen kayda deger etkisi gz dnlinde bulundurularak, bahse konu kavramin tedarik
zinciriyle ilgili gelecek ¢calhismalarda kullanilmasi veya orglitsel seviyede bu anlayisin

kazanilmasinin blyik fayda saglayacagi distinilmektedir.
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Bu tez ¢alismasinda tedarik zinciri performansi, SCOR nitelikleri temelinde
incelenmis ve Olgllmustlr. Ancak literatliir bu modelin yanisira kullanilabilecek bir dizi
tedarik zinciri performansi él¢iim teknikleri de sunmaktadir (Torabizadeh, 2014). Ote
yandan, incelenen inovatif ve isbirlik¢i yaklagimlar ile tedarik zincirlerinin

surdirilebilirligi Gzerine de arastirmalar yapilabilir (Varsei, 2014).
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gonderilecektir. Cok dederli zamaninizin bir kismini ayirarak tecriibelerinizi paylastiginiz icin simdiden
tesekkir eder, islerinizde basarilar dileriz.

Hakan DEMIR

Doktora Ogrencisi
05376729221
hkn_dmr_87@hotmail.com

Asadidaki sorular Tedarik Zincirinizi g6z dniinde bulundurarak cevaplandiriniz.

(1:Kesinlikle Katilmiyorum; 2:Katilmiyorum; 3:Higbir fikrim yok; 4:Katiliyorum; 5:Kesinlikle
Katiiyorum)

Birlikte Deger Yaratma

Ortak deder yaratma sireclerini diger tedarik zinciri tGyeleri ile birlikte

yuritmekteyiz 1 2 3 4 5
Tedarik  zinciri  Uyelerinden iletilen fikirler, ortak deder vyaratma konusunda bizleri
cesaretlendirmektedir 1 2 3 4 5
Musterilerimize sundugumuz dederi tedarik zinciri uyeleri ile birlikte
planlamaktayiz 1 2 3 4 5
Tedarik  zinciri  Uyeleri olarak muisteri  bilgisini elde etmek igin ¢oklu kanallari
kullanmaktayiz 1 2 3 4 5
Tedarik zinciri Gyeleri de ortak deger yaratma konusunda bizlerle ayni fikirdedir

1 2 3 4 5

Hizmet Odakh Mantik

Miisteri ihtiyaglarini karsilamak igin onlarin bagllik diizeylerini ve yonelimlerini stirekli

izliyoruz 1 2 3 4 5
Isletme amaglarimiz miisteri memnuniyeti temelinde olusturulmustur

1 2 3 4 5
Satis sonrasli miisteri hizmetlerine 6nem veriyoruz

1 2 3 4 5
Misteri memnuniyetini sistematik bir sekilde ve sikga 6lgliyoruz

1 2 3 4 5
Is stratejilerimiz, musterilerimiz icin nasil daha fazla deger yaratabilecegimiz hakkindaki fikirlerden
olusmaktadir 1 2 3 4 5
Musterilerimize sadece (irlin degil, Griine yonelik hizmetler de sunmaktayiz

1 2 3 4 5

Acik Inovasyon

Yeni hizmet ve {retim alanlarina iliskin inovasyonlari diger tedarik zinciri Gyelerimizle birlikte

gergeklestirmekteyiz 1 2 3 4 5
Inovasyon siireclerimize bayi ve tedarikgilerimizi de dahil etmekteyiz
1 2 3 4 5
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Inovasyon faaliyetlerini firma ici ile sinirli tutmayip diger tedarik zinciri tiyeleriyle birlikte

ylrutiyoruz 1 2 3 4 5
Dider tedarik zinciri Uyelerimizle birlikte misterilerimize 6zel hizmet veya Uriinler
geligtirmekteyiz 1 2 3 4 5
_Negatif Entropi

Tedarik zincirimizde yok olusa gidisi engelleyen olumlu ve etkin bir yapi mevcuttur

1 2 3 4 5
Tedarik zincirimizde bilgi degerlidir ve bilgiyi korumak igin gerekli sistemler
kurulmustur 1 2 3 4 5
Tedarik zincirimizin bekasini saglayacak etkin stratejiler
uygulanmaktadir 1 2 3 4 5
Tedarik zincirimizde teknik ve teknolojik sermaye azami derecede korunmaktadir

1 2 3 4 5
Tedarik zincirimizde dizensizlige yol acacak etkenler ortadan kaldiriimaktadir

1 2 3 4 5
Tedarik zincirinde standart operasyonel prosedirler olusturularak siiregler kontrol altina alinmistir

1 2 3 4 5
Tedarik zincirine yoénelik zaman iginde bozulan denge ve kararliligi yeniden saglayici sistemler
gelistirilmistir 1 2 3 4 5

Girisimcilik Yonelimi

Belirsizlik durumunda, firmamiz daima cesaretli ve aktif tutum sergiler

1 2 3 4 5
Firmamiz, ylksek riskli projelere (gok ytiksek getiri beklentisiyle) son derecede isteklidir

1 2 3 4 5
Firmamiz hep kiiclik capli taktiksel degisimlerden ziyade cesur, genis kapsamli stratejik eylemlerde
bulunur 1 2 3 4 5
Firmamiz, belirsizlik ortaminda karar alirken firsatlari kullanmada daima cesur bir durus sergiler

1 2 3 4 5

Asadidaki sorulari calistiginiz firmanizin performansini g6z 6niinde bulundurarak
cevaplandiriniz.

(1:Kesinlikle Tatmin Edici Degil; 2:Tatmin Edici Degil; 3:Hicbir fikrim yok; 4:Tatmin Edici;
5:Kesinlikle Tatmin Edici)

Tedarik Zinciri Performansi

Miisterilere dogru siparisin teslim edilmesi 1 2 3 4 5
Miisterilere siparisin dogru yere teslim edilmesi 1 2 3 4 5
Musterilere siparisin dogru miktarda teslim edilmesi 1 2 3 4 5
Musterilere siparisin istenilen zamanda teslim edilmesi 1 2 3 4 5
Musterilere siparisin istenilen kalitede teslim edilmesi 1 2 3 4 5
Musteriler tarafindan belirlenen tedarik slrelerine cevap verebilme

1 2 3 4 5
Musteriler tarafindan belirlenen noktalara teslime cevap verebilme

1 2 3 4 5
Musteriler tarafindan verilen siparislere hizli cevap verebilme 1 2 3 4 5
Musteri talebine yonelik tretim ve hizmette esneklik 1 2 3 4 5
Musterilerin ekstra hacimli sipariglerinde esneklik 1 2 3 4 5
Musterilerin ekstra satis noktalarina teslimde esneklik 1 2 3 4 5
Firmamizin Gretim maliyetlerindeki iyilesme 1 2 3 4 5
Firmamizin tedarik maliyetlerindeki iyilesme 1 2 3 4 5
Firmamizin lojistik maliyetlerindeki iyilesme 1 2 3 4 5
Firmamizin tedarik zinciri ydnetimi maliyetlerindeki iyilesme 1 2 3 4 5
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Nakit dongistindeki iyilesme

Varliklarin geri dénlis oranindaki iyilesme
Kapasite kullanimindaki iyilesme

Stok devir hizindaki iyilesme
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EK BILGILER

Cinsiyetiniz: a) Erkek b) Kadin
Yasiniz:a) 18-25 b)26-35 c) 3645 d) 4655 e)56-65 f) 65 lzeri
Egitiminiz: a) Universite (On lisans)  b) Universite (Lisans)  c) Yiiksek lisans  d) Doktora

Bolimiiniz: a) Uretim b) Tedarik zinciri/lojistik ~ c)Satis/pazarlama d)Bakim/onarim e) Ar-ge
f) Satinalma  g)Finans/muhasebe

Pozisyonunuz: a) Miihendis, sef, uzman b) Muddr c) Direktor d) Genel mid./yrd.

Sektoriiniiz: a)Gida b)Beyaz Esya c)Otomotiv d)Plastik/Ambalaj e)Kimya f)Tekstil
g)insaat h)Elektrik/Elektronik 1)Bilisim  i)Isitma/Sogutma j)Lojistik
k)Orman Uriinleri l)Diger

Firmanizdaki galisan sayisi: a)1-9 b)10-49 €)50-249 d)250+

Firmaniz bu sektdrde kag yildir faaliyet gésteriyor: a)1 yildan az b) 1-5 yil c)5-10 yil
d)10-15yil  e) 15-20yil  f) 20 yildan fazla

Tedarik zincirindeki konumunuz: a)Bayi/perakendeci b)Dagitici/toptanct  c)Uretici
d)Birincil tedarik¢i  e)ikincil tedarikgi f) Lojistik hizmet saglayici

VARSA EKLEMEK ISTEDIKLERINiZ:
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