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OZET

Isletmeler rakipleriyle zorlu ve yogun bir rekabet icerisinde varliklarini
devam ettirme miicadelesi vermektedir. Teknolojik gelismeler, rakipler arasi
miicadeleler ve miisteri istek ve ihtiyaclarinin glinimiizde hizla degisiyor olmasi
isletmelerin, bu kadar bilinmez ve belirsizlik ortaminda ayakta kalmalarim
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle igletmeler varliklarin1 devam ettirmek i¢in dinamik bir
yapt igerisinde, rakiplerinden her zaman bir adim O6nde ve farklilasmis olmak
zorundadir. Isletmeler bu farklilasmay1 satis, pazarlama, iiretim ya da dagitim
kanallarinda farkli yontemlerle gerceklestirebilecegi gibi son donemlerde entelektiiel
sermaye ve  bilgi  yonetim  yapilarinda  yaptiklar1  yeniliklerle  de
gerceklestirebilmektedir. Isletmelerin  biinyesinde gerceklestirdikleri tiim bu
farklilagsmalar da beraberinde isletmelere rekabet avantaji saglamaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda isletmelerin entelektiiel sermaye ve bilgi yonetim stratejilerinin firma
performansi tizerindeki etkilerinin ortaya konulmas: amaglanmigtir. Bu kapsamda
Deloitte tarafindan 2018 yilinda Tiirkiye’nin en hizli biiyiiyen teknoloji sirketleri baz
alinarak hazirlanmis olan “Technology Fast 50” listesine yer alan firmalara yonelik bir
arastirma gergeklestirilmistir. Calismanin veri toplama yontemi olarak ise anket
yontemi tercih edilmistir. Arastirma sonucunda yapilan analizlere gore entelektiiel
sermayenin bilgi yOnetimini stratejileri, bilgi yOnetimi stratejilerinin ise firma
performanst tizerinde direkt ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte entelektiiel sermayenin firma performansini bilgi yoOnetimi stratejileri
iizerinden etkilemekte oldugu; yani entelektiiel sermaye ile firma performansi
arasindaki iliskide bilgi yonetimi stratejilerinin aracilik etkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirma bulgulari, firmalarin kiiresel yenilikgilikleri arttik¢a, bilgi ydnetimi
stratejileri ile firma performanst arasindaki iliskiyi pozitif yonlii olarak

giiclendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Sermaye, Bilgi Yonetimi, Firma Performansi,

Kiiresel Yenilik¢ilik Performansi, Technology Fast 50.



SUMMARY

Companies are struggling to survive in stiff and intense competition with their
competitors. Technological developments, contests between competitors, and the
rapid change of customer demands and needs today make it difficult for businesses to
survive in such an unknown and uncertain environment. For this reason, companies
must always be one step ahead and differentiated from their competitors in a dynamic
structure to continue their existence. Business enterprises can realize this
differentiation with different sales methods, marketing, production, distribution
channels and the innovations they have made in intellectual capital and information
management structures. All these differentiation in the structure of the enterprises
provide a competitive advantage. Within the scope of this study, it is aimed to reveal
the effects of the intellectual capital and information management strategies of the
enterprises on the firm performance. Based on the companies included in the
Technology Fast 50 2018 list published by Deloitte, the intellectual capital, knowledge
management, innovation, and firm performance relationship of the enterprises were
analyzed. The survey method was preferred as the data collection method of the study.
As a result of the analysis, it is seen that intellectual capital directly and significantly
ffects knowledge management strategies. Knowledge management strategies have a
direct and significant effect on firm performance. In addition to this, it has emerged
that intellectual capital affects firm performance through knowledge management
strategies. Knowledge management strategies mediate the relationship between
intellectual capital and firm performance. As a result, the research findings contribute
to the knowledge management literature from the point of innovation by demonstrating
that the relationship between knowledge management strategies and firm performance

gains strength when the companies’ global innovativeness increases.

Keywords: Intellectual Capital, Knowledge Management, Firm Performance, Global

Innovation Performance, Technology Fast 50.
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1. GIRIS

Isletmeler, 20’nci yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren hizla gelisen teknoloji ve
artan alim giicliniin etkisi ile “her arz kendi talebini iiretir” bakis agisindan, “miisteri
ve kalite odakly” bir bakis acisina ge¢mis durumdadir. Ozellikle kiiresellesmenin ve
teknolojik gelismelerin beraberinde getirmis oldugu degisim ve zorlu rekabet kosullari
isletmeler i¢in birer tehdit unsuru haline gelmis; isletmeler yasanan teknolojik
gelismeler, refah artisi ve miisteri istek ve arzularinin hizla degismesi nedeniyle
rakiplerinden farklilagmak ve siirdiiriilebilir miisteri memnuniyeti yaratmak i¢in emek
yogun iiretim siireglerinden bilgi ve teknoloji yogun iiretim siireglerine gegmislerdir.
Icerisinde bulundugumuz teknoloji ve bilgi ¢aginda isletmelerin varliklarimi
stirdlirebilmeleri ancak; bilgiyi elde etme, gelistirebilme, siirdiiriilebilme ve tirettikleri
iiriin/hizmetlerde kullanilabilir hale getirmelerine baghdir. Ozellikle miisteri istek ve
ihtiyaglarinin doyma noktasina ulasmasi, miisteri deger algisinin 6n plana ¢ikmasi ve
tiim rakiplerin benzer teknolojik yetkinliklere sahip olmasi gibi nedenler sonucunda
isletmeleri rakiplerinden ayiran en biiyiik gii¢ sahip olduklar1 entelektiiel sermayeleri

olmustur.

Sermaye yogun {iretim siireclerinin yerini, zamanla, bilgi yogun siireglere
birakmasiyla daha da 6nem kazanmis olan entelektiiel sermaye, “isletmelerin finansal
tablolarinda gériinmeyen varliklarin tamami” olarak tanimlanmaktadir (Ross and
Ross, 1997). lgerisinde insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi
kavramlarint da barindiran entelektiiel sermaye; isletmelerin rakiplerinden
farklilagmasina yardimci olan, bilgi tabanli ve maddi olmayan en 6nemli varlik olarak
kabul edilmekte ve isletmelerin “deger” iiretmesindeki en onemli etkenlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Barkat et al., 2018). Ar-Ge calismalari, Fikri Sinai
Miilkiyet Haklar1, isletmenin sahip oldugu stirecler, gegmis tecriibeler, bilgi birikimler
ile ¢alisanlarin acik ve Ortiik tiim yetkinliklerini biinyesinde toplayan entelektiiel
sermaye giiniimiizde, isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmesinde temel

onceliklerden birisi haline gelmistir.

Kiiresellesme ile ticari sinirlarin ortadan kalkmasi ve ayni sektdr icerisinde
benzer liriin/hizmetleri arz eden pek ¢ok igletmenin ortaya ¢ikmasiyla iyice siddetlenen

rekabet neticesinde bilgi, rekabetciligin ve siirdiiriilebilirligin itici gilicii haline



gelmistir. Isletmenin tiim maddi olmayan varliklarmin yani entelektiiel sermayenin
ortaya ¢ikartilmasi, gelistirilmesi, verimli hale getirilmesi, saklanmasi ve bu siireglerin
yonetilmesi ise bilgi yonetiminin konusudur. Ote yandan rekabet avantaji elde etmek
isteyen isletmelerin kullandiklar1 ve kara doniistiirdiikleri bilgi kaynaklarinin tamami
entelektiiel sermayeye dayanmaktadir (Edvinsson and Sullivan, 1996). Buna bagh
olarak entelektiiel sermayenin igerisinde barindirdigr tiim olgularin bilgi yonetim
stratejileri ile dogru sekilde kurgulanmasi sonucunda, isletmelerin yenilik ve

verimlilik performanslarinda da artis yasanmaktadir.

Hig siiphesiz ki isletmelerin igerisinde bulunduklari yiiksek belirsizlik ve
rekabet ortami igerisinde varliklarin siirdiiriilebilmelerinin yolu bilgi temelli gelisim
cabalarina ve sahip olduklar1 entelektiiel sermayeleriyle ortaya koyacaklar: inovatif
calismalara dayanmaktadir. Isletmelerin varliklarini devam ettirebilmek, verimlilik,
karlilik ve performanslarini arttirabilmek ve maliyetlerini azaltabilmek i¢in anahtar
faktdr olan inovasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. inovasyon bu anlamda isletmelerin

gelecekte de var olabilmeleri i¢in Oncelikli hedef olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Degisen sartlara uyum saglamak ancak yenilige adapte olabilmek ve dogru
tepkileri olusturabilmekle miimkiindiir. TDK Soézliigiinde (Web 1, 2020) “yenilikten
yana olma/yenilik¢i olma” seklinde tanimlanmis olan yenilikgilik kavrami1 Midgley ve
Dowling (1978) tarafindan “bireyin yeni fikirlere agik olma ve baskalarinin
deneyimlerinden bagimsiz olarak yenilik hakkinda karar alma” seklinde
tanimlanmistir. Yenilik¢ilik kavraminin; (i) kiiresel yenilik¢ilik, (ii) yeni 6gelerin
benimsenmesine yonelik yenilik¢ilik ve (iii) yeni iirlinlerin benimsenmesine yonelik
yenilik¢ilik olmak iizere {ii¢ alt baslhigi bulunmaktadir. Literatiirde “Global
Innovativeness”, “Innate Innovativeness”, “Innovative Predisposition” ve
“Dispositional Innovativeness” kavramlariyla da ele almmakta olan kiiresel
yenilik¢ilik kavrami bireylerin sahip oldugu ve tiim insanlarda farkli derecelerde

mevcut bulunan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir.

Inovasyonla ilgili en énemli konulardan bir digeri de inovasyonun etkin bir
sekilde yonetilmesi ve siirdiiriilmesidir. Bu amagla literatiirde pek ¢ok performans ve
etki analizi oldugu goriilmektedir. Bu g¢aligmalardan biri de Kiiresel Yenilik¢ilik
Endeksi’dir (Karaata, 2012). Cornell Universitesi, Avrupa Isletme Y&netimi Enstitiisii

(INSEAD) ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan ortaklasa hazirlanan



bu rapor iilkelerin inovasyon kabiliyetlerini kapsamli sekilde inceleyerek performans

durumlarini raporlamaktadir (Web 2, 2020).

Bu calisma kapsaminda, entelektiiel sermaye ile firma performansi arasindaki
iliskiye, bilgi yOnetimi perspektifinden 151k tutulmasi amaclanmaktadir. Bununla
birlikte yenilikg¢ilik ile bilgi yonetimi arasindaki iliski Ozellikle de kiiresel bir
perspektiften ele alinmaktadir. Kiiresel anlamda yenilik¢i bir vizyon ve uygulamalara
sahip olan isletmelerin bilgi yonetimi stratejilerini daha efektif uygulayabildikleri
varsayimindan yola ¢ikarak, bilgi yonetimi stratejileri ile firma performansi arasindaki
iligkide, kiiresel yenilikg¢iligin moderator roliiniin ortaya konmasi bu arastirmanin bir

diger amacini teskil etmektedir.

Ayrica bu calisma, entelektiiel sermaye ile firma performansi arasindaki
iliskide bilgi yonetimi stratejilerinin araci roliinii ve bilgi yonetimi stratejileri ile firma
performansi arasindaki iligskide ise kiiresel yenilik¢iligin moderator roliinii inceleyen
ilk caligma olmasi nedeniyle 0zgiin bir nitelik tasimaktadir. Arastirma bulgulari,
entelektiiel sermaye ile firma performansi arasindaki iligkide bilgi yonetimi
stratejilerinin tam araci rolii iistlendigini ve isletmelerin kiiresel diizeye yenilikgilikleri
arttikca bilgi yonetimi stratejileri ile firma performansi arasindaki iliskinin siddetini

arttigin1 ortaya koyarak iki 6nemli bulgu ile literatiire katki saglamaktadir.

Caligma alti ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde
entelektiiel sermaye ve bilesenleri; ligiincii boliimiinde bilgi yonetimi ve siirecleri;
dordiincii boliimiinde inovasyon ve inovasyon tiirleri; besinci bolimiinde ise firma
performansi ile ilgili literatlir arastirmasi gerceklestirilerek teorik degerlendirmelere

yer verilmistir.

Arastirmanin altinct boélimiinde aragtirma modeli ve hipotez gelistirme

hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin yedinci boliimii olan metodoloji kisminda ise aragtirmanin amaci,
Onemi, yoOntemi ve veri analizleri gergeklestirilerek bulgulara yer verilmistir.
Arastirma bulgularinin ve sonuglarin tartisildigi sekizinci boliim ile calisma

sonlandirtilmistir.



2. SERMAYE KAVRAMI VE ENTELEKTUEL
SERMAYE

2.1. Sermaye Kavram

Sermaye kavrami, disiplinler arast kullanilan bir terim oldugu i¢in literatiirde
tek bir tanimi bulunmamaktadir. En eski kullanimi olarak karsimiza Romali
hukukgularin metinlerinde ¢ikan sermaye kavrami, bu metinlerde “faizden arindirilmis

olarak bir kredinin ana parasi” anlaminda kullanilmistir (Smitt and Kulynych, 2002).

Latince “s1ig1r” ve “ciftlik hayvani” anlamina gelen “Capitale” kelimesi, zaman
icerisinde toplumda yaganan gelismeler ve ekonomik kalkinmalar sonucunda anlamini
gelistirerek “para” ve “yatirim” ifadeleri i¢inde kullanilmaya baslanmistir (Wollf,
2004). Sermaye kavrami giiniimiizde ise toprak, emek ve girisimcilik faktorlerinin

yant sira bir diger iiretim unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ingilizce “Capital” sdzciigiiniin Tiirk¢e karsilig1 olan “Sermaye” kavram Tiirk
Dil Kurumu Soézliigiinde (2020) “Bir isin kurulmast, yiiriitiilmesi igin gereken anapara
veya paraya cevrilen mallarin tamami” olarak tanimlanmistir. Sermaye kavramini
isletme literatiirii agisindan inceledigimizde kavramin “isletmenin amacina ve tiretim
faaliyetlerine uygun olarak toplanmis maddi ve maddi olmayan varliklarin tiimii”
seklinde ele alindigini (Karagiil, 2002); iktisat literatiirii agisindan inceledigimizde ise
“mal ve hizmetlerin iiretilmesinde insanlar tarafindan kullanilan uzun omiirlii
arag¢lar” seklinde tanimlandigini goérmekteyiz (Siklar vd., 2016). Sermaye kavrami
iktisat literatiiriinde ele alindig1 sekilde incelendiginde, dogada bulunan her tiirlii
madde ve imkana isaret edebilecegi gibi (Dogal Sermaye), iiriin ve hizmet iiretiminde
gerekli olan altyapi, hammadde ve techizati1 da (Fiziksel Sermaye) ifade etmektedir
(Kurt, 2019). Ote yandan sermaye kavrami, dogal ve fiziksel sermayeden bagimsiz
olarak, isletmelerin yatirim yaparken kullandig1 para, kredi ve diger fonlar1 kapsayan

Finansal Sermaye kavramini da ifade edebilmektedir (Aydemir, 2011).

Tiirk Dil Kurumu So6zIigii acisindan sermaye kavramini ele aldigimizda
“para” On plana ¢ikmaktayken iktisadi agidan kavram ele alindiginda “araglar” 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle sermaye kavraminin, bir mal ya da hizmetin alinip-

satilmas: siireglerinden ¢ok daha derin bir anlama sahip oldugunu sdyleyebiliriz.



Sermaye kavraminin ortaya ¢ikisi ve klasik yaklagimlardaki kullanimi ise
genellikle iktisat literatiirii ile iligkilidir. Sermaye kavraminin {iretim siireclerinin bir
unsuru olmasi, iiretim siire¢lerinde maddi kaynaklarin 6n planda tutulmasi, emek
yogun siireclerin 20°nci yiizyilin sonlarina kadar daha yogun kullanilmasi ve seri
iiretimde insan faktorlerinin geri planda kalmasi gibi nedenlerle, sermaye kavramina

20’nci ylizyilin son yarisina kadar yeni anlamlar yiiklenememistir (Aydemir, 2011).

Uzun yillar fiziksel ve dogal sermaye anlamlariyla kullanilan sermaye
kavramina, 20’nci yiizyilin son ¢eyreginden bugiine yasanan teknolojik ilerlemeler ve
artan bilgi birikimi sayesinde, egitimli calisanlarin eklenmesi fikri gelismeye
baglamistir. Kiiresellesmeye bagli olarak bilginin ulasilabilir olmas1 sonucunda bilgi,
sermaye kavraminin bir pargasi olarak iliretim siireclerine dahil olmaya baslamistir
(Nahapiet and Ghoshal, 1998). Benzer sekilde Lin (2001), Sosyal Sermaye isimli
eserinde klasik sermaye yaklagimi ve yeni sermaye yaklasimi olmak iizere sermaye
kavramini ikiye ayirmistir. Yasanan bu gelismelerin sonucunda sermaye kavraminin
sadece dogal, fiziksel ve finansal varliklar1 degil, calisanlarin yetenek ve egitimlerini
de kapsadigr ve daha genis bir cercevede ele alinabilecek bir yapiya doniistiigii

sOylenebilir.

2.2. Yeni Sermaye Yaklasimi
2.2.1. Beseri Sermaye

Beseri sermaye kavrami kisilerin sahip olduklar1 ve iiretim siireglerinde
kullanilabilecek her tiirlii bilgi, beceri, tecriibe, egitim, deneyim, yetkinlik vb.
unsurlarini ifade etmektedir (Husz, 1998; Karagiil, 2003). Klasik {iretim unsurlarinin
zamanla geri planda kalarak bilgi ve teknolojik gelismelerin 6n plana c¢iktig1
giiniimiizde isletmelerin varlig1, yaraticiliklar1 ile Slgiilmeye baslanmistir. Ozellikle
son yillarda tiretim fonksiyonun en onemli faktorlerinden biri haline gelen beseri
sermaye, hem miktar hem de verimlilik agisindan ¢ikti niteliginin olumlu yonde

degismesine olanak saglamistir (Tunali ve Yilmaz, 2016).

Beseri sermaye kavrami ilk kez Adam Smith tarafindan 18’nci ylizyilda kaleme
alian “Uluslarin Zenginligi” isimli eserde, ekonomik verimlilik i¢in insan faktoriiniin

onemli oldugu, organize olmus insanlarin giiciinden yararlanmanin isgiicli, zaman,



kalite ve maliyet agisindan fayda saglayacagini ifade ederek kullanilmistir (Aydemir,
2011; Tunali ve Yilmaz, 2016). Giiniimiizde ise beseri sermayeye yonelik kapsamli
caligmalar Schultz, Denison ve Becker tarafindan yapilmistir. Schultz (1961) kaleme
aldig1 ¢alismasinda; igletme igerisindeki ¢alisanlarin kendilerini igletmenin maddi bir
pargasi olarak gormesinin ¢alisan1 degersizlestirecegini ifade etmis; Becker (1964;
Aktrn: Becker, 1993) ise, Schultz’un bu ifadelerini destekleyerek beseri sermayenin
formel ya da informal yontemler ile egitilmesi sonucunda verimliligin artacagini ve

toplum i¢in daha yararl faydalarin iiretilecegini ifade edilmistir.

2.2.2. Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye kavrami, kisilerin ya da bir grubun kiiltiirel egilim, tutum,
inang, gelenek, is yapma bi¢imi gibi 6grendigi ve/veya edindigi beceriler olarak ifade
edilmektedir (Aksoy ve Enlil, 2010; Lamont and Lareau, 1998). Crossley (2001),
kiiltiirel sermaye kavramini egitim yoluyla aileye, aileden de bireylere transfer edilen
bir miras oldugunu ve ailelerin elde ettikleri deneyimleri egitimler ile ¢ocuklarina da
aktardiklarini ifade etmistir. Literatiirde verilmis olan bu tanimlardan yola ¢ikarak
kiiltiirel sermaye kavramini, toplumun farkli kesimlerinden ve egitim seviyelerinden
gelen insanlarin sahip olduklar1 egitim, bilgi, kiiltiir, davranis gibi kimliklerinden elde

ettikleri bilgi, tecriibe ve yetenekleri olarak tanimlayabiliriz.

Kiiltiirel sermaye tek basma isletmelerin ya da makro acidan iilkelerin
ekonomik gelismesine katki saglamaz. Ancak fiziki ve beseri sermayenin miktarinin
ve verimliliginin artmasina yardimci olan 6nemli bir unsurdur (Eksioglu, 2012).
Kiiltiirel sermaye, tanimdan da anlasilacagi lizere, bireyin ya da dahil oldugu toplumsal
grubun sahip oldugu bilgi, beceri, deneyim, ahlak, kural, aligkanlik gibi manevi
degerleri biinyesinde barindirmaktadir. Kisacasi kiiltiirel sermaye, kisinin biriktirdigi
kiiltiirdiir. Egitim diizeyi yiikseldikg¢e kiiltiirel birikimlerin diizeyi de artmaktadir
(Dogan, 2009). Egitimli kisi sayis1 arttikca kiiltiirel birikim de artmakta ve bu sekilde
artan kiiltiirel sermayenin kazanimlari ile rekabet avantaj1 elde edilebilmektedir (Kip,

2010).

Kiiltirel sermaye, sahip oldugu bu yapist sayesinde mevcut iiretim
faktorlerinin daha verimli ve akilci kullanilmasina, biling ve kiiltiir seviyesinin

olusmasina olanak saglayan bir kavramdir. Yine benzer sekilde egitim seviyesinin



artmasi ve buna bagli olarak ahlak dis1 faaliyetlerin azalmasi hem isletmeler hem de

toplumsal ac¢idan 6nemli faydalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.3. Sosyal Sermaye
Sosyal sermaye kavrami, sahip oldugu cok boyutlu yapisi nedeniyle tek bir
tanima sahip degildir. Literatiirde pek ¢ok tanim1 bulunan sosyal sermayenin tanimlari

incelendiginde norm, giiven ve ag kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir

(Karagiil ve Diindar, 2006).

Insan, dogasi geregi, sosyallesme ihtiyac1 ile birlikte yasamaya odakli
bulunmakta ve kurdugu sosyal yapilar ile hayatta basarili olabilmektedir. insanin sahip
oldugu bu dogasi neticesinde diger bireyler ve toplumun kurumlariyla siirekli iliski
icerisindedir ve karsilikli fayda saglamaktadir. Insanlar arasinda ortaya gikartilmis
olan bu ortak degerler sayesinde bu sosyal grup ortak hedefleri hayata gecirmeye ve
toplumu da bir arada tutmaya yardimci olmaktadir (Field, 2006). Insanin bu yéniiyle
sosyal sermaye kavramini tanimladigimizda sosyal sermaye, bir kisinin sahip oldugu
ile bunlardan elde edilen ya da potansiyeli olan kaynaklar1 ifade etmektedir (Nahapiet

and Ghoshal, 1998; Munkogsujarit, 2013).

Sosyal sermaye kavrami ilk kez 1916 yilinda Lyda Judson Hanifan tarafindan
kaleme alinan “TheRral School Community Center” isimli g¢alismada ortaya
konulmustur (Abdioglu ve Yavuz, 2013; Sdylemez, 2019). Hanifan’in bu
caligmasindan sonra iizerinde pek fazla ¢alisilmamis olan sosyal sermaye kavramina
1958 yilinda Banfield, Giiney Italya’min geri kalmishgmin agiklamasina iliskin
calismasinda ve 1961 yilindan Homans ise sosyal etkilesim teorisini agikladigi

caligmasinda deginmistir (Keskin, 2008).

Putnam (1993) sosyal sermayeyi aglarin, normlarin ve giivenin olusturdugu
karsilikli yarar saglamanin 6n planda oldugu organizasyon olarak; Field (2006)
kisilerin kendi aralarinda olusturduklar1 iletisim aglar1 sayesinde birbirlerine
aktardiklarin degerler olarak; Cohen ve Prusack (2001), insanlar arasindaki iligkilerde
insanlar1 birbirine baglayan ve isbirligine yonelik giivene dayali ortam hazirlayan

ortak degerler ve davranislar olarak; Bourdieu (1986) ise sinirlar1 belli, birbirlerini



karsilikli olarak tanimaya bagli ve karsilikli yiikiimliiliikklerin oldugu bir kavram olarak

tanimlamistir.

Isletmeler birer sosyal canli varliklardir. Bu sosyal ve canli varliklarin en
onemli bileseni ise hi¢ siiphesiz calisanlar yani insandir. Isletme igerisindeki
calisanlar, klasik Orgiit teorisinde birer unsur ya da is¢i olarak goriilmekteyken
giinimiizde bu diisiince yerini c¢alisanin Orgiitiin bir {iyesi oldugu anlayisina
birakmustir (Cohen and Prusak, 2001). Isletme icerisinde tiim c¢alisanlar birbirleriyle
etkilesim halindedir, birbirine yardim etmektedir ve hem birbirlerine hem de
birbirlerinin islerine karsilikli saygi gostermektedir. Bu unsurlar isletmenin ve
calisanlarin ortak degerleri oldugu gibi calisanlarinda isletmeye karsi aidiyet

duymasina olanak saglamaktadir.

Sosyal sermaye kendiliginden olusan bir kavram degildir. Zamanla ve isletme
icerisindeki etkilesimin yogunlugu ile olugsmaktadir. Sosyal sermayenin gelismesi ve
giiclii bir yapiya kavusmasi ise ancak sosyal iliskilerin arttirilmasi ile miimkiindiir.
Isletme igerisinde sahip olunan giiclii beseri sermaye ve sosyal sermaye isletmenin
verimliligini ve rekabetini arttiracagi gibi maliyetlerin azalmasma da olanak
saglayacaktir. Ote yandan isletme icerisinde olusturulmus giiclii kiiltiirel sermaye
yapisi, olusturulan sosyal ve beseri sermayenin daha da gelismesine olanak

saglayacaktir.

2.3. Entelektiiel Sermayenin Tanimi ve Onemi

Gilinlimiiz isletme diinyas1 hi¢ olmadig1 kadar hizli bir teknoloji gelisimi ve
degisimini bir arada yasamaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte yaganilan bu degisim ve
gelisim siireci ise isletmelerin is yapma sekilleri ile miisterilerin beklenti, deger algisi

ve Onceliklerinde degisimlerin meydana gelmesine neden olmustur.

Diinya sanayi tarihine baktigimizda 19°ncu yiizyila kadar tarim ve toprak en
onemli iiretici giic konumundayken buharli makinenin icat edilmesiyle 20’nci yiizyilin
sonuna kadar {iretici gii¢ toprak ve tarimdan fiziksel ve maddi kaynaklara ge¢cmistir.
Bu sanayi giicii ise yerini, 20’nci yiizyilin sonlarina dogru, bilgi odakli hizmet

sektoriine birakmustir (Ozcan, 2008).



Ikinci Diinya Savasi esnasinda ve devaminda hizli gelisimine devam eden
teknolojik ilerlemeler ve kiiresellesme riizgari, bugiin diinyay1 iilke sinirlarindan
bagimsiz kiiresel bir iilke haline getirmistir. Yasanilan bu gelismeler neticesinde
giiniimiizde yerel bir igletmenin rakibi bolgesindeki bir diger meslektasi degil baska
bir cografyadaki meslektasi olmustur. Boyle bir ortam igerisinde isletmelerin rekabet
avantaji gelistirerek varliklarin1 stirdiiriilebilmesi ¢ok daha zor hale gelmistir.
Giliniimiizde yasanan bu belirsizlik, hizli teknolojik gelisim ve yikici rekabet ortaminda
isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmesi i¢in siginabilecegi tek liman bilgi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Kaya, 2017). Peter Drucker 1980°li yillarda “gelecegin
fabrikast bilgi etrafinda toplanacaktir” diyerek bilginin 6nemine deginmistir (Erdem,

2007).

Diinya genelinde yasanan tiim bu gelisim ve degisimlerin sonucunda bilgi
toplumu ve bilgi ekonomisi gibi kavramlar ortaya ¢ikmais, bilginin 6nemi anlagilmis ve
bilgiye ulasma, bilgiyi etkin ve verimli olarak kullanma ile bilgiyi paylasma
kavramlar1 6nemli hale gelmistir (Kaya, 2017). Gliniimiizde isletmelere baktigimizda
en hizli biiyiiyen ve deger yaratan isletmelerin bilgi temelli ve bilgiyi en iyi kullanan
isletmeler oldugu goriilmektedir. Giiniimiiz igletme yoneticileri i¢in artik dnemli olan
unsur maddi kaynaklara sahip olmak degil firmanin sahip oldugu entelektiiel bilgilerin
doniistiiriilerek isletme i¢in en iyi ve verimli sekilde kullanmak oldugu fark edilmis ve
bu durumu fark eden isletmeler, rakiplerine karsi rekabet avantaji elde etmek igin

entelektiiel sermaye kavramini 6n plana ¢ikartmaya baglamistir (Nimtrakoon, 2015).

Bilgi, bilim ve teknolojik gelismelerin giiniimiizde yasanan gelisimleri
sonucunda tiiketicilerin gelir seviyeleri ve bilgi birikimleri de artmistir. Miisteriler
nezdinde yaganan bu geligsmeler tiiketicilerin piyasadaki iiriin ve hizmet tercihlerini de
etkilemistir. 20’nci yilizyilin sonuna kadar “ne iiretirsem onu satarim” diislincesine
sahip olan igletmeler; artan rekabet, gelisen teknoloji ve miisteri istek ve arzularinin
stirekli degisime ugramasi sonucunda miisterilerin deger algilari, arzu ve istekleri ile
en uygun ve kaliteli iriin/hizmeti en uygun fiyata miisteriye sunma gayreti
icerisindedirler. Isletmeler hem miisterilerinin bu gereksinimlerini karsilamak hem de
artan rekabet icerisinde varliklarini devam ettirebilmek icin inovatif kaynaklari
kullanma ihtiyact duyarlar. Entelektiiel sermaye isletmelerin bu gereksinimlerini

saglayabilecek bir kaynak da olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 2017)



Entelektiiel sermayenin isletmeler arasinda farklilik yaratan, rekabet avantaji
saglayan 6nemli bir unsur oldugu kabul edilmektedir (Nahapiet and Ghoshal, 1998;
Zaim, 2005). Ote yandan entelektiiel sermaye, isletmelerin gelecegini sekillendiren,
biiytimesini ve uzun donemli siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edilmesinde dnemli
bir unsur olarak da 6n plana ¢ikmaktadir (Karacan ve Engin, 2011). Tiim diinyada son
donemde entelektiiel sermaye kavramina gosterilen ilginin artryor olmasinin yani sira
gelismis tilkelerin gelismislik basarilarinin altinda, entelektiiel sermayenin 6nemini

cok daha erken fark etmis olmasi bulunmaktadir (Dumay, 2016; Erdem, 2007).

Son donemin giincel konularinin basinda gelen entelektiiel sermaye
kavraminin literatiirde kabul gérmiis net bir tanimi bulunmamaktadir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri entelektiiel sermaye kavramini farkli disiplindeki
aragtirmacilarin inceliyor olmasidir. Ornegin sermaye piyasalari agisindan entelektiiel
sermaye kavramimi “isletmenin varlig1 olarak” ele alinmis ve bu kaynagin miktari,
degerlemesi ve bilangoda ne sekilde gosterilmesi gerektigine odaklanilmistir (Turgut,
2014). Bilgi teknolojileri agisindan inceleyen arastirmacilar entelektiiel sermaye
kavraminin “bilisim sistemleri tizerinden nasil kodlanmasr” gerektigine odaklanmis;
insan kaynaklar1 yoneticileri ise “calisanlarin yatirim geri doniislerini, egitim ve
kariyer planlamalari” agisindan nasil incelenmesi gerektigine odaklanmistir (Bontis,

1999).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore entelektiiel kelimesi; “Aydin, bilim,
teknik ve kiiltiiriin ¢esitli dallarinda ozel egitim gormiis kimse” olarak tanimlanmigtir
(Web 1, 2020). Sermaye kelimesi ise yine TDK Sozliigline gore “Bir ticari isin
kurulmasi ve yiiriitiilmesi icin gereken anapara ve paraya c¢evrilebilir mallarin
tamami” seklinde tanimlanmigtir (Web 1, 2020). TDK so6zliigiindeki tanimlardan yola
cikarak entelektiiel sermaye kavramini; kisinin ya da kurumun sahip oldugu ve egitim,
tecriibe, deneyim sonucunda elde edilmis ve gelir elde edilmesine olanak saglayan

bilgi birikim olarak tanimlayabiliriz.

Literatiire bakildiginda ise entelektiiel sermaye kavraminin ¢ok da yeni bir
kavram olmadig1 goriilmektedir. Baz1 kaynaklara gore entelektiiel sermaye kavraminin
ilk kez 18’nci ylizyillda Adam Smith tarafindan kullanilmis oldugu ifade edilse de
(Baker, 2007); Hermanson 1960’1 yillarin ortasinda yaymmladig1 “Insan Varhiklar:

Muhasebesi” isimli eserinde ¢alisanlarin “kas giiclerinin otesinde degerlere sahip
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oldugunu” ifade etmis ve bu degerlerin finansal tablolarda gosterilmesi gerektigine
deginmistir (Uzay ve Savas, 2003). Yine ayn1 donemde {inlii ekonomist Galbraith ise

“vasanan yeniliklerin entelektiiel sermaye sayesinde oldugunu” vurgulamistir (Bontis

1998).

Ancak giintimiizdeki anlamu ile entelektiiel sermaye kavramu ilk olarak Thomas
Stewart’in “Brainpower” isimli ¢aligmasinda kullanilmistir. Stewart bu ¢aligmasinda
“bilginin her gecen giin daha da onemli hale geldigini patent, siireg, teknoloji ve
miisteri gibi kavramlarin isletme basarisinda ve performansinda onemli rol

oynadigini” belirtmistir (Stewart, 1991).

Entelektiiel sermaye kavramu ile ilgili olarak literatiirde kabul gérmiis diger

tanimlar ise Tablo 2.1’de sunulmustur.
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Tablo 2.1: Entelektiiel Sermaye Tanimlar

ENTELEKTUEL SERMAYE TANIMI

YAZAR(LAR)

Isletmede direk erisilemeyen ancak isletmenin gelecegi icin
hayati 6nemi olan varliklardir. Isletmelerin gelecegi ve
rekabet giicii bu sermayeyi iyi kullanmalarina baglhdir.

Alwert et all. (2004).

Bir sirkette bulunan insanlar tarafindan bilinen ve ona
rekabet Ustiinliigii kazandiran biitiin unsurlarin toplamidir.

(Stewart, 1997).

Sosyal bir toplulugun bilgisi ve bilme kabiliyeti; bilgi ve
mananin her daim sosyal bir baglama oturtuldugu, devam
eden sosyal iliskiler araciligiyla meydana gelen ve
stirdiiriilen sosyal yapidir.

(Nahapiet and
Ghoshal, 1998).

Bir  sirkette  geleneksel ~muhasebe  yoOntemleriyle
goriinmeyen tiim siiregler ve varliklarla birlikte ancak bazi
muhasebe yontemleriyle gosterilebilen soyut varliklarin ve
sirketin tiim {iyelerinin bilgilerinin toplamidir.

(Bontis, 2000).

Degere doniistiirtilebilen bilgidir.

(Edvinsson and
Sullivan, 1996).

Isletmelerin finansal tablolarindan yeteri kadar elde

edilemeyen ve finansal tablolarinda gériinmeyen varliklarin (Ross and Ross,
e e 1997).

biitiiniidiir.

Maddi olmayan varliklarin isletme faaliyetlerini devam (Brooking and

ettirebilmesidir.

Motta, 1996).

Isletmenin rekabet giiciinii artiran bilgiye ve deneyime sahip
olmak, bu anlamda profesyonel bilgi ve yetenekler ile
kurum ig¢i iyi iliskiler kurmak ve teknolojik birikime sahip
olmak.

(Wang and Chang,
2005).

Kendine has teknoloji, miisteri bilgisi, marka adi, itibar1 ve
sirket kiiltiirii olan ve isletmenin rekabet giiclinde ¢ok
degerli ve paha bicilmez goériinmeyen varliklardir.

(Itami, 1987;
Aktaran: Goh,
2005).

Isletmenin fonksiyonlarini yerine getirilmesini saglayan
goriinmeyen varliklarin bilesimidir.

(Brooking, 1996;
Aktaran: Bhartesh
and
Bandyopadhyay,
2005)

Bir isletmenin olarak ifade

edilmektedir.

goriinmez  degerleri

(Sveiby, 2001).

Bir igletmenin beseri ve yapisal sermaye seklindeki soyut
varliklariin ortaya ¢ikardigi ekonomik degerdir.

(OECD, 2000;
Aktaran: Guthrie,
2001).

Bir isletmenin piyasa degeri ile varliklarinin tekrar yenileme
degeri arasindaki farktir.

(Tobin, 1995;
Aktaran: Bontis,
1996).
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Tablo 2.1°de sunulmus olan entelektiiel sermayeye iliskin tanimlamalar
inceledigimizde, goriilecegi iizere, entelektiiel sermaye kavrami hakkinda literatiirde
kabul gérmiis net ve kesin bir tanimlama bulunmamaktadir. Ancak aragtirmacilar
birbirinden farkli tanimlamalar kullanmis olsalar da tanimlarin bazi ortak noktalart
bulunmaktadir. Bu ortak noktalara gore entelektiiel sermaye; isletmelerin fiziksel
olarak sahip olmadig1, dokunamadig1 ancak rakiplerinden kendilerini farkli, tistiin ve
oncelikli kilan degerlerin toplami olarak diisiiniilebilmektedir. Bontis entelektiiel
sermayeye iliskin “insan viicudunun kaslar: gibidir ve eger onu kullanmaz iseniz
kaybedersiniz. Bu nedenle hem bilgi yaratma hem de isletmeye deger katma hizmeti
goren entelektiiel sermaye, isletmeler icin biiyiik firsatlar onermektedir” diyerek

entelektiiel sermaye kavraminin énemine deginmistir (Bontis et al., 2000).

Entelektiiel sermayenin 6nemi yapilan aragtirmalarda da ortaya konulmustur.
Ingiltere’de yapilan bir ¢aligmaya gore, arastirmaya katilan 51 isletmenin gelirlerinin
%56’s1 entelektiiel sermaye tarafindan gerceklesmektedir (Sipahi, 2004). Ote yandan
Kanada’da Fortune 500 listesinde yer alan firmalarin tepe yoneticileri ile yapilan bir
arastirmada entelektiiel kaynaklarin firmalarin basarisi i¢in kritik degerde oldugu ifade

edilmistir (Ghosh and Wu, 2007).

2.4. Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Entelektiiel sermaye kavrami, tek yonlii degerlendirilebilecek bir kavram
degildir ve bazi bilesenlerden bir araya gelerek olusmustur. Literatiirdeki ¢aligsmalar
incelendiginde her bir arastirmaci entelektiiel sermaye kavraminin unsurlarini farkl
olarak ele almig olsa da Tablo 2.2’de de goriilecegi iizere genel kabul gormiis olan
unsurlar insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesidir (Bontis, 1998;

Roos and Roos, 1997; Stewart, 1997).

Benzer sekilde bu calisma kapsaminda da entelektiiel sermayeyi
anlamlandirabilmek i¢in Bontis (1998), Roos ve Roos (1997) ve Stewart (1997)
tarafindan Onerilmis olan 3 alt bilesen olarak insan sermayesi, yapisal sermaye ve

iligkisel sermaye bilesenleri kullanilmaktadir.
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Tablo 2.2: Entelektiiel Sermaye Unsurlar: (Yildiz, 2010, Kaya, 2017, Karadeniz,

2017)

ARASTIRMACILAR ENTELEKTUEL SERMAYE UNSURLARI

Bontis Insan Sgrmayesu Yapisal Sermaye, Miisteri
Sermayesi

Brinker Insan Sgrmayesu Yapisal Sermaye, Miisteri
Sermayesi

Brookin Pazarlama  Varliklari, Entelektiiel = Miilkiyet

& Varliklari, Insan Varliklari, Bilgi Varliklart

Dizinkowski Insan S;rmayesu Yapisal Sermaye, Miisteri
Sermayesi

Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, Miisteri

Droper Sermayesi, Orgiitsel Sermaye, Yenilik Sermayesi,

Siire¢ Sermayesi

Kaplan and Norton

Finans Boyutu, Miisteri Boyutu, Siire¢ Boyutu,
Ogrenme Boyutu, Biiylime Boyutu

Lev

Kesif, Orgiitsel Uygulamalar, Insan Kaynaklar

Malone, Edvinsson and

Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye

Sullivan
McElroy Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, Sosyal Sermaye
OECD Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye

O’Donnell and O’Regan

Calisanlar, I¢sel Yapi, Digsal Yap1

Roos et al. Insan  Sermayesi, Yapisal Sermaye, Iliskisel
Sermaye

Saint-Onge Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, Iliskisel
Sermaye

Stewart Insan Sgrmayesu Yapisal Sermaye, Miisteri
Sermayesi

Sveiby Calisanlarin Yetkinlikleri, igsel Yapi, Digsal Yapi

Van Buren Insan Sermayesi, Yenilik Sermayesi, Siireg

Sermayesi, Miisteri Sermayesi.

2.4.1. insan Sermayesi

Isletmelerde bilgiye sahip, bilgiyi kullanan, problemlerin ¢ziimii icin bilgileri
isleyen ve siirecler sonucunda bilgi odakli iirlin/hizmetleri ortaya koyan kisiler
isletmenin ¢alisanlaridir. Isletme biinyesinde ortaya konulmus olan tiim iiriin ve

hizmetler temelde isletme calisanlarinin bilgi, birikim, deneyim ve egitimleri
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sonucunda elde edilmektedir. Bu nedenle insan sermayesi, entelektiiel sermaye
kavrami igerisindeki inovasyonun ve stratejik yenilenmenin kaynagi olmasi nedeniyle
en 6nemli yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bontis, 1998). Insan sermayesi Ross ve
Ross (1997)’a gore, ¢alisanlarin yetenek, tutum ve ¢eviklikleri sonucunda entelektiiel
sermaye yaratilmaktadir. Bu anlamda entelektiiel sermaye yenilik kaynagi olmasi

nedeniyle de isletmeler i¢in biiyiik deger tasimaktadir (Torres, 2006).

Bilgi ¢agi igerisindeki bilgi toplumlarinda isletmeler i¢in en degerli kaynak hig
stiphesiz ki calisanlari, yani insan kaynagidir. Biinyesinde bilgili insan kaynagin
barindiran isletmelerin iiretekenlik, verimlilik, karlilik ve piyasa degerinin yiiksek

oldugu goriilmektedir (Samiloglu, 2006).

Insan sermayesi, isletme biinyesindeki ¢alisanlarin tecriibe, bilgi, yetenek,
egitim ve kabiliyetlerinin tamami olarak tanimlanabilse de (Edvinsson, 1997) insan
sermayesi sadece calisanlarin sahip oldugu bilgi, birikim, tecriibe ya da egitimler ile
kisitlanmamalidir. Insanlarin yaraticiigi, zekdsi, takim caligmasi gibi kisisel
ozelliklerini insan sermayesinin alt unsurlar1 olarak degerlendirilmelidir (Alagoz ve

Ozpeynirci, 2007).

Isletme agisindan baktigimizda ise insan sermayesi isletmenin bilgi birikimi ve
onemli stireglerde kullandig1 ortiik bilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Edvinsson and
Sullvian, 1996). Calisanlarin sahip oldugu bu ortiik bilgiler {irin ve hizmete uygun,

isletme icin degerli ve 6nemli olan zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmeler igin 6nem arz eden varliklarin basinda gelen insan sermayesi, yapisi
geregi isletmenin sahip oldugu bir kaynak degildir. Isletmeler galisanlarindan bu
bilgileri belli bir siireligine kiralarlar. Calisanlar isletmeden ayrildiklarinda ya da bir
stireligine calisamadiklarinda isletme bu bilgilerden mahrum kalmaktadir. Bu nedenle
isletmeler yaratici ve rekabet avantaji elde edilmesinde stratejik dneme sahip olan
insan sermayesinin, hem isletme igerisinde gelistirilmesinin desteklenmesi igin
yaraticilig1 arttirict imkanlar sunmali hem de bu yaratici fikirlerin isletme yapisina
kurumsal hafiza teknikleriyle entegre edilmesi i¢in yapisal sermayelerini

giiclendirmelidir.
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Edvinsson (1997)’ye gore isletmelerin fiziksel kaynaklarina yaptiklari

yatirimlar yerine bilgi ve teknolojinin 6n plana ¢ikmasindan dolay1 insan sermayesinin

gelistirilmesi ve insan sermayesine yatirim yapilmasi gerektigini belirtmigtir. Clinki

giinlimiiz isletmelerinde, eskinin aksine, insan sermayesini olusturan bireylerin bilgi,

yetenek ve kabiliyetleri isletmeler i¢in birer ekonomik degere doniismektedir.

Stewart (1997)’ye gore isletmedeki calisanlar 4 kategoriye ayrilmaktadir: (i)

Diislik Katma Degerli Yeri Zor Dolan, (ii) Yiiksek Katma Degerli Yeri Zor Dolan, (iii)

Diisiik Katma Degerli Yeri Kolay Dolan ve (iv) Yiiksek Katma Degerli Yeri Kolay

Dolan. Bu smiflandirma Tablo 2.3’te sunulmustur.

DEGER ETKISi

Tablo 2.3: Isletme Calisanlarimin Simiflandiriimast

YERI ZOR DOLAN
DUSUK KATMA DEGERLI

(Kalifiye, tecriibeli ¢alisanlar)

YERIi ZOR DOLAN
YUKSEK KATMA DEGERLI

(Ust diizey yéneticiler, Alanimin

en iyi calisanlar)

Bilgi ile donat Sermayeye katin
YERI KOLAY DOLAN YERI KOLAY DOLAN
DUSUK KATMA DEGERLi | YUKSEK KATMA DEGERLI
(Mavi Yakali Isciler) (Miisteri i¢in degerli igleri

Otomasyona gegin

yapanlar. Ornegin web, kapak,

ambalaj tasarimcilari)

Farklilagtir ya da disar1 verin

MALIYET ETKiSi

Stewart (1997)’ye gore isletmenin insan sermayesi sag list kdsede yer alan

calisanlardir. Bu calisanlar sayesinde miisteriler rakipleri degil kendilerini tercih

etmelerine imkan taniyan iirlin ve hizmetleri ortaya koyan, destekleyen ya da bulan
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kisilerdir. Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanmalar1 ve varliklarm
devam ettirebilmeleri i¢in bu siniflama igerisinde yer alabilecek olan caliganlarini
oncelikle tanimlamasi ve g¢alisanlarin yetenek ve bilgilerinin arttirilmasina olanak

taniyacak firsatlar1 ¢alisanlarina sunmasi gerekmektedir (Yildiz, 2010).

Isletmelerin rakipleri tarafindan kolay taklit edilemeyecek, yaratici, inovatif ve
miisteri deger yargilarini 6n plana ¢ikartabilecek tirlinlerin igletmeler tarafindan piyasa
arz edilmesi sonucunda yaratilan marka bagliligi, rakipler tarafindan benzer iiriinler
piyasaya arz edilse bile, rakip firmalar tercih edilmemesine olanak saglayacaktir. Bu
nedenler isletmeler biinyesindeki insan sermayesinin farkinda olmali, calisanlarin
verimliligini, bilgi seviyeleri, kabiliyetleri, sosyal becerileri ile ¢aligsanlarin liderlik,
problem ¢ézme yetkinligi ve motivasyon gibi yetkinliklerinde giiclendirilmesine
olanak saglayacak ortamlar olusturmalidir (Kaya, 2017). Unutulmamalidir ki isletme
sadece ¢alisan isten ayrildiginda insan sermayesinden mahrum kalmamaktadir. insan
sermayesinin etkin ve efektif olmamasi ya da onu insan sermayesini aktiflestirecek

stireclerin olmamasi da bu kaybin bir parcasidir.

2.4.2. Yapisal Sermaye

Entelektiiel sermayenin bilesenlerinden bir digeri olan yapisal sermaye,
isletmenin sahip oldugu her tiirlii yazilim, donanim, kurumsal hafiza kaynaklari, stirec,
dokiiman, alt yap1 — iist yap1 ile her tiirlii fikri, sinai ve ticari haklardir (Tsan and
Chang, 2005). Roos ve Roos (1997) ve Stewart (1997) yapisal sermayeyi “calisanlar
aksam evine gittikten sonra isletmeden geriye kalan seyler” olarak tanimlamaktadir.
Bontis (1998) ise yapisal sermayeyi “isletme c¢alisanlarinin en etkin performans
koyabilmesi i¢cin destekleyen ve isletmenin optimum performans gostermesini saglayan

yapi” olarak tanimlamistir.

Yapisal sermaye, entelektiiel sermaye bilesenleri arasinda isletmenin
miilkiyetinde olan tek unsurdur. Insan sermayesi ¢alisanlara aittir ve ¢aliganlarin isten
ayrilmast durumunda yok olacaktir. Ancak yapisal sermaye isletmenin hakimiyeti
altindadir ve isletmeler varligini siirdiiriilebilir kilmak i¢in sahip olduklar1 yapisal
sermayelerini arttirmali ve giiclendirmelidir (Kaya, 2017). Tablo 2.4’de yapisal

sermayenin unsurlart sunulmustur.
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Tablo 2.4: Yapisal Sermayenin Unsurlar: (Guthrie, 2000)

ENTELEKTUEL BILGI ALTYAPISI
VARLIKLAR VARLIKLARI
v’ Patent v Yonetim felsefesi

v’ Telif haklar v' Orgiit kiiltiirii
v’ Tasarim haklar1 v Yonetim siiregleri
v' Ticari markalar v Dokiimanlar

v" Ticari haklar v' Bilgi sistemleri
v’ Hizmet markalari v Ag sistemleri

v Hizmet haklar1

Yapisal sermaye ile igletmeler tarafindan calisanlara aktarilmasi gereken
bilgilerin kayit altina alinmasi ve yapisal sermaye sayesinde ¢alisanlarin bilgilere her
daim ulasabilmesi beklendigi gibi calisanlarin mevcut potansiyellerini ortaya
koyabilmeleri, oOrtiik bilgi ve yetkinliklerinin giin yliziine c¢ikabilmesi de
gerekmektedir (Gormiis, 2009). Bu baglamda isletmeler hem calisanlarin ihtiyag
duyacaklari bilgileri kurumsal olarak elinde tutmali hem de insan sermayesinin ortaya
cikmasina olanak saglayacak mekanizmalara sahip olmali ve ortaya ¢ikan bilgileri de

icsellestirmelidir.

Insan sermayesi ve iliskisel sermaye ile elde edilmis olan tiim bilgi birikimlerin
yapisal sermaye icerisinde yer etmesi ve kalic1 hale gelmesi igin ise yapisal sermaye
unsurlarinin  isletme kiiltiiriinii  destekleyecek ve gelistirecek yapida olmasi
gerekmektedir. Bontis (1998)’e gore yetenekli, entelektiiel bir ¢alisan uygun altyapi
ve sistem olmadig1 zaman siradan bir calisan haline gelmektedir. Bu nedense yapisal

sermayenin insan sermayesini destekleyecek yapida olmasi 6nem arz etmektedir.

2.4.3. Iliskisel Sermaye

Literatiirdeki bazi calismalarda (Stewart, 1997; Yildiz, 2010; Zaim, 2005
miigteri sermayesi ismi ile tanimlanmig olan iligkisel sermaye, isletmenin tiim dis
paydaglar1 ile olan iliskilerini ifade etmektedir. Entelektiiel sermayenin diger
unsurlarina gore daha gec kesfedilmistir ancak rekabet {istiinliigii saglamada 6nemli

araglardan biri oldugu anlasilan (Bas vd., 2014) iliskisel sermaye, 20’nci yiizyilin
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sonuna kadar diisliniilen ve klasik {iretim anlayist olan “ne iiretirsem onu satarim”
diisiincesinin yikilarak 21°nci yiizyil itibariyle; “sadece miisteri istek ve ihtiyaglarini
degil miisteri degerlerini de 6n planda tutan; en kaliteli, en uygun ve en fonksiyonel
tiriin tiretmeliyim” diigiincesine doniismesine imkan saglamigtir. Yasanan bu
degisimle birlikte isletmelerin nihai hedefleri dogrudan ya da dolayli olarak
miisterilerinin beklenti, arzu, istek ve deger onceliklerini bilmek; bu bilesenleri bir

arada sunan iirlin ve hizmetleri piyasaya arz etmek olmustur (Kaya, 2017).

Arikboga (2003; Aktaran: Sen, 2020)’ya gore yeni miisteri bulmanin maliyeti
mevcut miisteriyi elde tutmaktan daha fazladir. Bu nedenle isletmeler miisteriyi elinde
tutmak ve siirdiiriilebilir bir miisteri memnuniyeti yaratmaya odaklanmalidir. Bunun
icinde isletmeler, basit miisteri — satici iligkisi yerine miisterilere fayda saglayan ve
miisterilerin beklentilerine cevap veren {iriin ve hizmetleri piyasaya arz etmek i¢in tim
dis paydaslariyla (tedarikgiler, saticilar vb.) iligkilerini derinlestirmelidir (Ertugrul,
2000). Isletmeler rakiplerini, tedarikgilerini ve miisterilerini bir biitiin halinde ele
almal1 ve misteri ile kurulan iliskilerin degerini arttiric1 faaliyetlerin desteklenmesi

icin ¢alismalar yiirtitmelidir.

Isletmelerin nihai hedefi miisterileri ile olan iliskilerinin siirdiiriilebilir olmas1
ve yeni miisteriler kazanmaktir. Entelektiiel sermayenin bu unsuruna odaklanmig olan
iligkisel sermaye yeni bilgilerin kesfedilerek insan sermayesindeki bilgiler sayesinde
miisteriler i¢cin en uygun olan iiriin ve hizmeti piyasaya arz etmeyi gérev edinmistir
(Mehralian, 2013). iliskisel sermaye isletmenin dis cevre ile kdprii kurmasina yardime1
olan bir ara¢ oldugu i¢in isletmenin dis ¢evresindeki beklenti, istek ve yeniliklerin hizli

bir sekilde isletme igerisine entegre edilmesine olanak saglamaktadir (Ozdemir, 2019).
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3. BILGI YONETIMI

3.1. Tanimi ve Onemi

Geleneksel baglamda bilgi yonetimi faaliyeti, insanlik tarihinin yararlandig1 en
eski yontemlerden birisi olmustur. Eski ¢aglarda bilgi aktarma yontemi olarak sozlii
iletisimin aktorleri hikayeler, masallar ve destanlar kullanilmaktayken, yine ayni
donemlerde 6nemli olaylar ve bilgilerin kayitlara gecirildigi, kitaplar yazildig1 ve
kiitliphaneler olusturuldugu da bilinmektedir. Teknolojide yasanan gelismelere paralel
olarak bilgi yonetiminin teknolojik araglar ile daha etkin yonetilebilecegi ve bilginin
organizasyon i¢in en dnemli rekabet unsurlarindan biri oldugunun farkina varilmasiyla
bilgi yonetimi, 1980'lerin sonlarinda teknoloji ile biitlinlesmis ve giiciinii teknolojinin
imkanlari ile beslenen bir formda giindeme gelmeye baslamistir. Bilginin saklanmasi
ve bilingli bir sekilde gelecek kusaklara aktarilmasini ifade eden geleneksel bilgi
yOnetimi yerini, ileri bilgisayar ve iletisim teknolojilerini kullanarak bilgiyi {ireten,
gelistiren, paylasan, saklayan ve organizasyona deger katacak sekilde kullanan modern

bilgi yonetimi anlayisina birakmustir.

Icerisinde bulundugumuz bilgi ¢ag1 ve teknolojik gelismeler sebebiyle bugiin
tarimdan sanayiye, ticaretten bankaciliga, sagliktan savunmaya kadar her alanda hizli
ve yikict degisimler yasanmaktadir (Christensen et al., 2015). Bilim ve teknoloji
sayesinde hi¢ olmadigi kadar hizli yasanan ilerlemenin etkisiyle iilkeler arasi
ekonomik ve kiiltiirel smirlar ortadan kalkmus, tiiketicilerin istek, ihtiyag ve
beklentileri de bu degisimler sonucu yeniden sekillenen bir hal almistir (Gupta, 2011;
Ertemel ve Eroglu, 2018). Yasanan bu durum isletmelerin rakiplerine karsi rekabet
iistiinliigii kurabilmesi ve bunu siirdiiriilebilir hale getirmesini zorlasmistir (Chen et

al., 2014).

Glinlimiizde yasanan yogun rekabetin en Onemli unsurlarindan biri ise
tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarina hizli bir sekilde cevap verebilen ve benzer sartlarda
miisterilere ihtiya¢ duyduklari iiriin veya hizmetleri sunabilecek igletme sayisinin ¢ok
olmasidir. Bu nedenle giiniimiizde isletmeler sadece miisterilerin istek ve ihtiyaglarina
yonelik tirlinleri piyasaya arz ederek hayatta kalamazlar, miisteri beklentilerinin

Otesinde miisteriler i¢in degerli olan tiim kavramlar1 bilmeli ve miisterilerine deger
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katan tiim olgular1 bir araya getirerek miisteri istek, ihtiya¢ ve beklentileri karsilayan

irlinleri arz etmelidir (Kotler and Armstrong, 2010).

Kiiresellesmenin de etkisiyle isletmeler arasindaki artan rekabet diizeyinin
avantaja doniistliriilesindeki en kritik unsur bilgi ve bilginin yonetilmesi olmustur
(Adams and Lamont, 2003). Bilginin isletmeler agisindan stratejik bir kaynak haline
gelmesi, isletmelerin bilgi kaynaklarina erisimi ve bilgiyi etkin bir sekilde
yonetmesiyle daha inovatif ve miisteri agisindan deger yaratan iiriin ve hizmetler
sunmaya basladig1 goriilmiistiir (Lopez-Nicolas and Merono-Cerdan, 2011; Sadeghi
and Rad, 2018).

Sozliik anlamiyla bilgi; 6grenme, aragtirma ve goézlem yoluyla elde edilen her
tirli gercek, malumat ve kavrayisin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve Vural,
2016). Nonaka ve Takeuchi (1995) bilgiyi, “dogrulugu kanitlanmis inanglar” olarak;
Allee (1997),“sosyal varlik olan insanlar arasindaki iletisim sirasinda paylasilan,
aktarilan ve yeniden sekillendirilen tecriibe ve enformasyonlar” olarak; Bennet ve
Bennet (2000),“belirli bir durum, sorun, iliski, kuram veya kurala ait veri ve
enformasyondan olusan anlayiglar” olarak; Argyris (1993), “insanlarin ve
organizasyonlarin etkin bir bigimde eylem gerceklestirmeleri icin sahip olmalar
gereken kapasite olarak” tamimlamistir. Bilgi, isletmelerin zaman igerisinde kendi i¢
yeterliliklerinin olusturulmasinda ve yenilenmesinde yardime1 olan bir deger yaratma
stirecinin temek kaynagidir (Kaplan and Norton, 2004). Bilgi yonetimi ise, isletmelerin
degerli bilgiler liretmek i¢in bilgi kaynaklarini kullanma ve yonetme becerileri olarak

tanimlanmaktadir (Wu et al., 2014).

Veri, anlamli bir diisiince haline getirilene kadar kullanigsizdir. Veriye insan
veya bilgisayar yardimiyla deger katabilmek, yonetimin en temel islevlerinden biridir.
Isletmeler tarafindan hayata gegirilen her bir iiriin/hizmet, isletme biinyesindeki
mevcut bir bilginin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler cesitli
yontemler ile elde ettikleri verileri anlamli birer bilgi haline getirmekte ve bu bilgiler
vasitasiyla da miisterileri i¢in degerli iiriin/hizmetleri ortaya koymaktadir. Deger,
bilginin igsel bir 6zelligi degildir. Nasil, nerede ve ne sekilde kullanildigina bagl
olarak bilginin degeri degiskenlik gostermektedir. Bir bilgi, bir durum i¢in hayati
derecede onem arz ederken baska bir durumda degersiz olabilmektedir. Bu sebeple

hangi bilgilere 6nem verilmesi, hangilerinin saklanmasi1 gerektigi ve hangilerinin

21



paylasilmasi gerektigi isletmeler icin cok daha énemlidir. Isletmeler agisindan bilginin
deger tasimast i¢in sahip olmasi gereken niteliksel 6zellikler (bilgi kalite boyutlar1) su

sekildedir (Cukaci, 2005; Demir, 2010);

» Dogruluk: Durumun adil bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in bilgiler dogru
olmalidir.

> Ilgililik: Bilgi konuyla ilgili olmalidir; aksi halde gereksiz islemlere ve zamana
mal olmaktadir.

» Tamhk: Bilgi tam olmalidir; eksik bilgi sonuglarin yaniltict hatta yanlis
olmasina neden olabilmektedir.

» Zamanhhk: Bilgi, gereksinim duyuldugu anda hazir olmalidir. Zamaninda
elde edilemeyen bilgi degerini yitirip bosa ¢aba haline gelebilmektedir.

» Ulagilabilirlik: Bilgiye istenilen her anda (yetki dahilinde) kolaylikla
ulasilabilmelidir.

» Anlasulabilirlik: Bilgi, kullaniciy1 tereddiite siiriiklemeden kolay anlagilabilir
olmalidir.

» Givenilirlik: ~ Kullanic1  bilgiye  giivenmeli,  goniil  rahathigiyla
kullanabilmelidir.

» Etkin Maliyet: Bilginin maliyeti bilgiden elde edilecek faydadan fazla

olmamalidir.
BAGLANTILILIK BILGELIK
&H .
§ iy KURALLARI
/ \ ANLAMAK
/ ":~, BiLGH
BILGELIK S
ANLAMAK
BiLGi

ENFORMASYON

111
VERI AN
VERIL » ANLAMAK

Sekil 3.1: Bilgi Hiyerarsisi (Giilsegen, 2014)

Kiiresellesmenin artmasi, teknolojinin gelismesi ve rekabetin zorlagmasiyla

birlikte endiistriye iiretim unsurlart tek basina yeterli olmamaya baslamistir.
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Isletmelerin icerisinde bulundugu dinamik sartlara adapte olmak ve igerisinde
bulundugu rekabet kosullarinda miisteri beklentilerine daha iyi cevap verebilmek i¢in
yeni yetenekleri on plana cikartmasi gerekmektedir (Cheng, 2007). Isletmeler icin
kurumsal bilginin hizl1 edinilmesi ve daha anlamli hale getirilmesi ve bu bilginin
rakiplerden daha iyi ve hizli bir sekilde sonuca doniistiiriillmesi (Powel, 2014) yani
bilgi iistiinliigiine sahip olunmasi gerekmektedir. Isletmelerin entelektiiel sermaye
kapsaminda sahip olduklar1 bilgi, isletmelerin rakiplerine kars: siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 elde etmesinde kendilerine yol gosteren en dnemli kaynak olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle bilgi yonetimi ve bilgi yOnetim siirecleri isletmelerin
organizasyonel performanslarini arttirmak adina onemli kritik adimlardan biridir

(Hernandez et al., 2016).

Bilgi, isletmeler i¢in deger ifade eden bir unsur oldugu i¢in kolaylikla
diizenlenen ve paylagilan bir varlik degildir. Bilgiden yarar saglamak isteyen
isletmelerin, bilgiyi Orgiitiin i¢inde bulundugu sartlara uygun olarak doniistiirmesi
gerekmektedir. Bilgi doniistiirme faaliyeti genel olarak uygulama modelleri halinde
ifade edilmistir. Bu noktada en bilinen model Nonaka ve Takeuchi (1995) tarafindan

gelistirilen SECI modelidir.

r Sakli Sakii ﬂ

>

< Sosyallestirme Digsallagtirma "‘-,:.
S Empati Yapma ifade Etme

Oziimseme iletigim Kurma

. >
_ . . : F 4
% Igsellestirme Birlestirme 2
(2]

L Agik Agik J

Sekil 3.2: SECI Modeli (Nonaka and Takeuchi, 1995; Jantusen and
Smolander, 2006)
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Nonaka ve Takeuchi (1995)’e gore orgiit icerisinde bilgi, acik ve ortiik bilgi
arasindaki etkilesim sonucunda tiretilmektedir. Bu iki bilgi tiirli arasindaki etkilesime
bilginin doniistiiriilmesi ismi verilmektedir. Donlistiirme siiregleri agik ve ortiik bilgiyi

hem nitelik hem nicelik olarak gelistiren bir sarmaldir.

Bilgi doniistiirme stirecleri dort fakli agsama igermektedir. SECI modelinin ismi
de bu asamalarin bas harflerinden birlesimiyle olugsmaktadir. Bu agsamalar, (1) bilginin
sosyallestirilmesi (Socialization), (2) bilginin digsallastirilmasi (Externalization), (3)
bilginin kombinasyonu (Combination) ve (4) bilginin i¢sellestirilmesi (Internalization)
olarak tanimlanmistir (Nonaka and Takeuchi, 1995). Nonaka ve Takeuchi bilginin
orgiitlerde s6z konusu doniisiim siire¢lerinin dinamik bir etkilesim igerisinde bir tiir
bilgi sarmali olusturdugunu one siirmektedir. SECI modelinde sosyallestirme,
digsallagtirma, kombinasyon ve igsellestirme agamalar1 diger bir ifadeyle bilgi

uretiminin basamaklari olarak kabul edilebilir.

Bilginin Sosyallestirilmesi, bilginin oOrgiitlerde gozlem, taklit, uygulama ve
katilim yoluyla ortiik bilgiyi paylasma siirecidir. Sosyallesme siireci genellikle belirli
bir toplulugun sosyal diizeyde etkilesime girebilecegi fiziksel veya sanal bir alanin

yaratilmasiyla saglanir.

Bilginin Dissallastirilmasi, ortiik bilginin agik kaynaklara eklemleme siirecidir
(Yeh et al., 2011). Sakli bilgi agik bilgiye doniistiiriilerek ifade edildigi, netlestirildigi
zaman Orgiit icerisindeki diger bireylerle paylasilabilir. Bilginin bu doniisiimii yeni
bilgi iiretilmesi icin zemin olusturmaktadir. Ortiilii bilgi oldukca igsellestirildigi igin,

bu siire¢ bilgi paylagiminin ve yaratmanin anahtaridir.

Bilginin Birlestirilmesi, kavramlar1 bir bilgi sistemine entegre etme stirecidir
(Yeh et al., 2011). Acik bilgi, bagka bir acik bilgiyle birlestirilerek ya da belirli

islemlere tabi tutularak yeni bilgi elde edilir.

Bilginin Ig¢sellestirilmesi, agik bilgiyi ortik bilgi olarak somutlastirma
stirecidir (Nonaka and Takeuchi, 1995). Bilginin i¢sellestirmesiyle liretilen yeni agik
bilgi orgiitiin biitlinliyle paylasilmasiyla tiim iyelerin bu bilgileri igsellestirmesi

saglanir.
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Bilgi ve bilgi yonetim uygulamalar1 sayesinde isletmeler bilgiye dayali deger
yaratict pek cok faaliyetleri biinyelerinde tanimlayabilir ve yeni firsatlarin ortaya

konulmasina firsat saglayabilir (Davila et al., 2019).

3.2. Bilgi Yonetimi Siirecleri
3.2.1. Bilgi Uretimi ve Gelistirme

Bilgi tiretimi ve gelistirme, genellikle bilgi yonetiminin ana odak noktasi olarak
kabul edilir. Bilgi iiretimi, tiim organizasyonun yararina yeni ve yararli ¢oziimler
iiretmeyi amaglayan tiim faaliyetleri ve siiregleri kapsar (Abou-Zeid, 2002). Benzer
sekilde Davenport ve Prusak (1998)’e gore bilgi iiretimi, organizasyonun kullanimi
icin sistematik organizasyonel siire¢ler altinda bilingli bilgi yaratimi olarak
tanimlanabilir. Ote yandan bilgi gelistirme, yenilikgi ve yaratici fikirleri miisteri degeri
yaratmaya yonelik faydali ¢oziimlere doniistiiren tiim faaliyetler olarak kabul edilebilir
(Shani et al., 2003). Bilgi tiretiminin aksine bilgi gelistirme, sistematik, disiplinli ve

stirekli bir ¢aba gerektirir (Zaim et al., 2007).

I1k bilgi iiretimi ve gelistirme ydntemi veri madenciligi olarak kabul edilebilir.
Birincil veya ikincil veri tabanlarinda bilgi kesfi gergeklestirme amaciyla bilgi isleme
veya bilgisayar bilimi, istatistik, matematik ve model olusturma yoluyla elde edilen
cesitli teknikler kullanilarak verilerde yeni ve yararli kaliplar ve iligkiler bulmaya
odaklanan veri madenciligi metoduyla bilgi tretilebilir (Wickramasinghe, 2006;

Wickramasinghe and Von Lubitz, 2007).

Bir diger yontem olarak orgiitler, orgiit icindeki ¢alisanlar1 tarafindan bilgi
iiretebilirler (Wickramasinghe, 2006). Bu siirekli yaratimi, ilhami, sezgiyi, sosyal
etkilesimi ve kendiligindenligi igeren sosyal bir siirectir. Bilgi yonetimini alaninda
onde gelen bir¢ok isim, bilgi yaratmanin bireysel ve sosyal bir siire¢ oldugunu ve bu
nedenle bilginin her zaman i¢inde olusturuldugu baglamda gomiilii oldugunu ve
bilginin gruplar veya topluluklar iginde yerlesik oldugunu savunur (Dixon, 2000;
Tywoniak, 2007). Orgiitsel bilgi bireyler tarafindan iiretilir ve tiim organizasyona
yayilir (Nonaka and Takeuchi, 1995). Nonaka ve Takeuch’un SECI modeline gore,

orgiitsel iyeler arasindaki kapsamli sosyal etkilesimler, orgiitsel bilgi yaratma i¢in ¢ok
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onemlidir (Chua, 2002) ve bilgi iiretimi, aslinda ortiik ve agik bilgi arasinda

doniistiirme ile ilgilidir.

Bhatt'a (2000) gore firmalar, diger firmalardan bilgi alarak ve bunlar1 kendi
kullanimlar1 i¢in uygun hale getirerek bilgi tiretimini gerceklestirebilirler. Taklit etme,
kiyaslama, ¢cogaltma, satin alma, dis kaynak kullanimi ve kesfetme, diger orgiitlerden
bilgi edinme yontemlerinden bazilar1 olarak sayilabilir (Abou-Zeid, 2002; Bhatt, 2000;
Zaim, 2006). Hong'un (1999) ileri siirdiigii gibi, bilgi bir kez elde edildiginde, orgiitsel
O0grenme yoluyla Orgiitsel bilgiye doniistiiriiliir ve kuruluslarin 6nceki bilgileri,

deneyimleri, degerleri ve prosediirleri ile yeni kombinasyonlara doniistiiriiliir.

Ayrica, firmalar diger firmalarla is birligi yaparak bilgi {retebilir ve
geligtirebilir. Gilinlimiizde kurumlar, bilgi iiretme ve gelistirme faaliyetlerini
sinirlarinin - Gtesine tasiyarak bilgi liretme ve gelistirme amaciyla miisterileri,

tedarikgileri ve rakipleriyle de is birligi yapmaktadir (Zaim, 2006).

Son olarak, Davenport ve Prusak (1998)’in 6ne siirdiigii gibi bilgi liretmek ve
gelistirmek i¢in, kurumlar ayrica kurum iginde arastirma ve gelistirme bdliimleri gibi
0zel boliimler olusturma veya arastirma ve gelistirme birimlerini sirket sinirlar1 disinda
kurma egilimindedir. Kurum ig¢i ya da disinda olusturulan bu birimlerin birincil amaci

kullanilabilir ve degerli bilginin {iretilmesi olarak degerlendirilebilir.

3.2.2. Bilgi Kodlama ve Depolama

Literatiirde tanimlanan ikinci ana bilgi yonetimi siireci, bilgi kodlamas1 ve
depolamadir. Bilgi kodlamasi ve depolamasi, gerektiginde ¢alisanlarin ve kurumun
yeniden kullanimi i¢in bilgiyi elde etme ve muhafaza etme siireci olarak tanimlanabilir
(Roger, 1997). Orgiit icinde depolanan bilgi genellikle orgiitsel hafiza olarak
tanimlanir (Stein and Zwass, 1995). Yaslanan isgiicii ve endiistrilerde artan isgi
hareketliligi nedeniyle, Orgiitsel hafizayr muhafaza etme ihtiyacit her zamankinden

daha 6nemli hale gelmis durumdadir (Lesser and Storck, 2001).

Orgiitsel hafiza, fiziksel kaynaklar1 (yazili dokiimanlar, elektronik veri
tabanlarinda depolanan yapilandirilmis bilgiler, belgelenmis kurumsal prosediirler ve

stirecler vb.) ve fiziksel olmayan kaynaklar1 (calisanlarin zihinlerinde depolanan
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bilgiler, bireysel hafiza vb.) igermektedir (Alavi and Leidner, 2001). Diger kurumsal
bilgi depolar1 ise tedarikgiler, danigsmanlar ve ylikleniciler gibi dis kaynaklardir
(Helleoid and Simonin, 1994). Diinya capinda firmalarin birbirine bagliliklarinin
artmasiyla birlikte, dis kaynaklardan edinilen bilgi giderek daha fazla O6nem
kazanmakta (Kraaijenbrink and Wijnhoven, 2006) ve bilgiyi takip etmek giderek daha

zor bir hale gelmektedir.

Davenport ve Prusak (1998)’in ¢alismasinda bilgi kodlama ve depolamada en
zor unsurun, bilgiyi organizasyon i¢in degerli kilan ayirt edici Ozelliklerini
kaybetmeden bulmak, kodlamak, smiflandirmak ve depolamak oldugunu ifade
etmistir. Orgiitsel bilgi, insanlarin zihninde, orgiitsel siireclerde, orgiitsel kiiltiirde,
yazili belgeler veya dijital depolama cihazlarinda gibi bir¢ok yerde bulunabilir (Bhatt,
2001).

Bilgi kodlanmasinin ve depolanmasinin bir diger 6nemli zorlugu, ortiik
bilginin kodlanmasidir. Fiziksel kaynaklarda depolanan bilginin, bireylerin zihninde
depolanan bilgiden daha kalict olma olasilig1 daha yiiksektir (Helleoid and Simonin,
1994). Bu nedenle acik bilgiye doniistiiriilmesi gerekir (Cuel et al., 2006). Bununla
birlikte, ortiik bilgi Chua (2002)'nin ifade edis sekliyle kolayca bigimlendirilemez,
belgelenemez ve ifade edilemeyebilir, ¢iinkii ¢ok 6zneldir, durumsaldir ve ona sahip

olan kisiye baghdir.

Bilgi kodlamasi ve depolanmasi olmadan, kurumlar bilgi yigininda
kaybolabilir veya bilgiyi edindikten sonra tamamen kaybedebilir (Darr et al.,1995) ve
bu kuruluslar icin katlanilmasi gereken c¢ok yiiksek bir maliyettir. Bu nedenle,
kuruluglarin bilgiyi depolamak ve diizenlemek icin etkili yollar bulmasi son derece

onemlidir (Grant, 1996).

3.2.3. Bilgi Paylasimi ve Dagitimi

Bilgi paylagim1 ve dagitimu, literatiirde kapsamli bir sekilde tartisilan bir diger
onemli bilgi yonetimi siirecidir. Bilgi yonetiminin en Onemli amaglarindan biri,
organizasyonun entelektiiel kaynaklarint bir araya getirmek ve bunlar1 tim
organizasyonun kullanimina sunmaktir (Zaim, 2006). Pek cok arastirmaci bilgi

paylagiminin yiiksek diizeyde bir is birligi gerektirdigini belirtmektedir (Goh, 2002;
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Syed-Ikhsan and Rowland, 2004). Cross ve Sproull (2004), insanlarin zaman sikintist
icinde karmasik problemleri ¢6zmesi gereken durumlarda bilgi paylagiminin bilgi

arama ve problem ¢ézmenin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir.

Literatiirde bilgi paylasiminin sagladigi kazanimlar farkli yonleriyle ortaya
konmustur. Soyle ki, bilgi paylasiminin belirsizligi azaltmasi (Gulati and Gargiulo,
1999; Tywoniak, 2007), bilginin bireyde sakli kalmasindan ziyade organizasyona ait
olmasint saglamasi (Nemati, 2002; Nonaka, 1994), ayni hatalarin tekrarlanmasini
azaltmasi (Bender and Fish, 2000) ve organizasyondaki tiim c¢aliganlarin ortak bir
anlayisa sahip olmasini saglamasi bilgi paylasimin avantajlart olarak tanimlanabilir
(Nickerson and Zenger, 2004). Bununla birlikte, bireyler genellikle bilgi paylasimina
direnme egilimindedir ¢iinkii bilgi paylasiminda comert olmak bazen bir dezavantaj
yaratabilir. Insanlar degerlerinin biiyiik 6lciide sahip olduklari bilgiye bagli oldugunu
diistindiiklerinde dnceden sahip olduklar1 bilginin kontroliinii tek baslarina birakmak

riskli goriinebilir (Stenmark, 2000).

3.2.4. Bilgi Kullanim1 ve Degerlendirilmesi

Literatiirde tanimlanan dort ana bilgi yOnetimi siirecinden sonuncusu bilgi
kullanim1 ve degerlendirmesidir. Kurulusun bilgi havuzlarindan deger yaratmak ve
bunu uygulama alanlarina doniistiirmek, bilgi yonetiminin diger temel 6nceliklerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Ordaz et al., 2004). Siirdiirtilebilir rekabet avantajinin
ancak kurulusun sahip oldugu bilginin kullanima doniistiiriilebilmesi halinde miimkiin
oldugu biiytik dlgiide tartistlmistir (Alavi and Leidner, 2001, Grant, 1996). Bu nedenle
bilgi yonetimi faaliyetleri, bilgilerin uygulama alanlarina aktarilmasinit miimkiin kilan
davranig, uygulama ve politikalarda degisiklikler yaratmaya odaklanmalidir (Bender
and Fish, 2000). Bir kurulusun bilgi yonetimi girisimleri araciliiyla rekabet avantaji
kazanmasinin tek yolu budur. Ozetle, bilgi yonetimi faaliyetlerinin basarisi biiyiik
Olciide organizasyonun mevcut bilgi tabanini eyleme doniistirme becerisine

dayanmaktadir (Wilhelmij and Schmidt, 2000).

Diger ii¢ bilgi yonetim siireci, yani bilgi iiretimi ve gelistirme, paylasimi ve
dagitimi, kodlanmasi ve depolanmasi firmalarin performansinda dogrudan bir artis

olusturmayabilirken, bilginin kullanimi ve degerlendirmesi dogrudan artisa etki
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etmektedir. Bunun nedeni, sirketlerin performansmin genellikle bilginin kendisinden
cok entelektiiel kaynaklarini kullanma yetenegine dayanmasidir (Alavi and Leidner,

2001).
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4. INOVASYON KAVRAMI

4.1. Tanim

Yenilik kavrami ilk defa Alman ekonomist Schumpeter tarafindan
tantmlanmistir. Schumpeter yeniligi ilk kez 1911 yilinda kaleme aldigi eserinde
“pazardaki istemlerin karsilanmasi igin yeni bir yontemin kullaniimasr” olarak
tanimlamigtir. 1942 yilinda ise Schumpeter yeniligi “bir bulusun ticarilestirilmesi”

olarak tanimlamistir (Atalay, 2013).

Literatiirde yenilik kavramina ait genel kabul gérmiis bir tanim olmadig1 gibi
yenilik kavrami bazi arastirmacilar tarafindan bir siire¢ olarak, bazi aragtirmacilar
tarafindan da siire¢ sonucunda elde edilen sonuglar olarak ifade edilmistir (Jimenez
and Sanz-Valle, 2011; Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998; Ozgiin, 2019). Ancak en
yalin ve en genel hali ile inovasyon ¢evresel degisimlere verilen tepkiler ya da orgiit

icerisindeki degisimi olarak tanimlayabiliriz (Damanpour and Evan, 1984).

Icerisinde bulundugumuz 21°nci yiizyiln baslamasiyla birlikte biiyiik bir
oneme sahip olan inovasyon kavrami temelde, yeni fikirlerin deger yaratan iirtin ve
hizmetlere doniismesi olarak adlandirilabilir. Inovasyon sayesinde isletmeler,
kendilerine deger saglayacak yenilik ve degisimleri meydana getirmekte, yeni
piyasalara girebilmekte, mevcut pazar paylarini arttirabilmekte ve rakiplerine karst

rekabet avantaji elde edebilmektedir (Giinday et al., 2008; Toroman vd., 2009).

Inovasyon terimi Latince yenilik anlammna gelen “Innovatus” kelimesinden
tiiremistir (Toraman vd., 2009; Luecke, 2008; Konyalilar, 2020). Inovasyon kelimesi
dilimize ise Ingilizce “innovation” olan yenilik kelimesinden ge¢mistir. Tiirk Dil
Kurumu Sozliigline gore ise inovasyon “yenilesim” olarak tanimlanmistir (Web 1,

2020).

Kanter (1988) inovasyonu problemlerin ¢oziimlerine yonelik yeni ¢oziim,
slireg, liriin ve hizmetlerin meydana getirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlamistir.
Inovasyon, Degirmencioglu (2006) tarafindan bilimsel bilgilerin ekonomik ve
toplumsal faydalara doniistiiriilmesi olarak tanimlanmistir. Subramaniam ve Youndt
(2005) caligmasinda inovasyonu, firsatlari fark ederek ve degerlendirerek yeni iiriin,

hizmet ve siireclerin gelistirilmesi olarak tanimlamistir.
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Helvact (2010) inovasyonu planli, sistemli ve isletmenin niteliklerinin
iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Karaata
(2012)’ye gore yenilik, isletmeler i¢in yenilik yaratacak fikirlerin basarili sonuglara
doniismesi olarak tanimlanmistir. Lord-Tarte (2012)’ye gore yenilik, pazarin
ihtiyaclarmi karsilamak ve rekabet avantaji elde etmek amaciyla kullanilan bir
stratejidir. Altan ve Ozpehlivan (2019)’a gére inovasyon, bir iiriine katilan bir yenilik
sayesinde {riinii daha kullanish, faydali ve/veya ozelliklerinin daha da gelismesi

olarak tanimlanmustir.

Massachusetts Teknoloji Enstitiisi (MIT) Girisimcilik Merkezi Kurucusu
Roberts yenilik kavramint “icat ve igletme” olarak tanimlamistir (Luecke, 2008).
Ingiltere Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ise yeniligi; daha iyi mal ve hizmet, daha kaliteli,
daha verimli, daha az maliyetli, gelismis 6zellikli iiretim siireglerinin basarili bir
sekilde uygulanmasi olarak tanimlamistir (United Kingdom Department Of Trade and

Industry, 2003).

OECD ise Oslo Kilavuzu'nda inovasyonu, yeni ya da onemli Olgilide
gelistirilmis bir iriin ya da hizmetin, siirecin, is yapma usullerinin, ig ortaminda ya da

dis iliskilerde yeni bir orgiitsel metot olarak ifade etmistir (OECD, 2005).

Icerisinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda isletmeler ancak bilgi temelli
caligmalarla ve yenilik yaparak verimliliklerini arttirabilmektedir. Rekabet avantaji,
stirdiiriilebilir miisteri sadakati ve etkin bir verimlilik i¢in yenilik 6nemli bir parametre

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fan et al., 2009).

Glinlimiiz piyasa kosullarinda firmalarin rakiplerine karsi rekabet avantaji elde
etmesi ve degisimlere ayak uydurarak belirsiz ortamlarinda varliklarint devam
ettirebilmesi i¢in yenilik odakli olmasi gerekmektedir (Naktiyok, 2010). Rakipleri
karsisinda rekabet avantaji elde etmek isteyen Orgiitler yarina odaklanarak yeni
degerler iiretmekte, lirlin-hizmet ve siireglerini gelistirerek bu amaglarina ulagsmaya

caligmaktadirlar.

20°nci ylizyihin ilk yarilarina kadar isletmeler arasinda pek yaygin olarak
kullanilmayan yenilik kavrami, kiiresellesmenin, rekabetin ve bilgi birikimlerin

artmasina bagl olarak daha ¢ok kullanilmaya baglanmistir. Bugiin inovasyonun tiim
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diinya ve tiim isletmeler i¢in daha 6nemli bir unsur oldugunu gérmekteyiz. Ancak
inovasyon isletmeler icin bir kerelige mahsus bir siire¢ degildir. Inovasyonun ve
inovasyonu destekleyen tiim siireclerin isletmelerin biinyelerinde derinlemesine
bulunmas: gerekmektedir (Sarigan, 2018). Inovasyonun isletme biinyesinde
gerceklestirilmesi  ve  gelistirilmesi  icinse entelektiiel sermaye kavramina
yogunlasilmasi ve inovasyonun temeli olan insan ve iliskisel sermayelerin 6n planda

tutulmasi gerekmektedir.

4.2. inovasyonun Onemi

Icerisinde bulundugumuz 21°nci yiizy1l teknoloji ve bilgi ¢agi olarak
adlandirilmaktadir. Bu donem igerisinde isletmeler daha once hi¢ olmadiklar1 kadar
zorlu rekabet ve teknolojik belirsizlik ile miicadele etmektedir. Ozellikle
kiiresellesmenin hizla artmasi igletmeler i¢in smir kavraminit ortadan kaldirmus,
rekabet daha da zorlu hale gelmistir. Ote yandan yine kiiresellesme ve diinya genelinde
yasanan teknik ve teknolojik ilerlemeler sonucunda toplumlarin bilgi ve gelir
seviyeleri artmis; sektdrde daha ¢ok isletmenin var olmasi nedeniyle de miisterilerin
tercih sans1 artmistir. Isletmelerin bu belirsizlik ve rekabet ortami igerisinde
varliklarin1 devam ettirmesi, rakiplerine karsi rekabet giicii elde etmesi ve miisteriler
tarafindan tercih edilebilmesi i¢in kendilerini siirekli degistirmeli ve gelistirmelidir
(Toraman vd., 2009). Inovasyon, degisen teknoloji, kiiresellesme ve belirsizlik
ortaminda rakiplere karsi rekabet avantaji elde etmek i¢in kullanilan 6nemli bir aragtir

(Baldwin and Hanel, 2003).

Isletmelerin daha iyi performans elde etmek, yeni bilgileri kesfetmek ve
kesfettigi bilgileri kullanabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 inovasyon (Bunber, 2009),
miisteri isteklerine uygun {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesi ve piyasaya sunulmasi ile
isletmelerin siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir (Kunt, 2019). Isletmeler, miisteriler
icin yeni degerler ortaya cikartarak ve miisteri degerlerini 6n planda tutarak temelde,
genis Uriin ve hizmet gami, mevcut iirlin ve hizmetlerinde kalite artigi, miisteri
memnuniyeti, maliyet digiisii, kar artisi, rekabet avantaji ve sadik bir miisteri
portfdyiiniin olusmasini hedeflemektedir. (Ozkent, 2015; Atalay, 2013). Bu nedenle
isletmeler i¢in inovasyon olmazsa olmaz biz unsurdur (Ates, 2007). Inovasyon

sayesinde yeni bilgi elde eden isletmeler bu bilgiler sayesinde daha iyi, daha kaliteli,

32



daha ucuz ve misteri agisindan daha degerli iiriin ve hizmetler piyasaya arz etmektedir

(Sarigan, 2018).

Icerisinde bulundugumuz bilgi ¢caginda ve zorlu piyasa kosullarinda miisteriler
stirekli daha iyisini, kalitesini, kendi deger algilarina uygun olan iiriin ve hizmetleri
tercih etmek istemektedir. Ote yandan isletmeler son derece karmasik, zorlu ve yiiksek
belirsizlik barindiran ortamlarda faaliyetlerini siirdiirmekteyken; isletme yoneticileri
miisteri taleplerine uygun triinlerin gelistirilmesi i¢in baski altindadir. Pazardaki bu
bask1 ve belirsizlik ortaminda kendilerini yenilemeyen ve rekabette yenilikgilik ile 6n
plana cikamayan igletmeler yok olacaktir (Tomala and Senechal, 2004). Kotler
(2000)’e gore yenilik yapmayan ya da yakindan takip etmeyen isletmeler kendi
varliklarini riske atmis durumdadir. inovasyon, isletmeleri, yasanan bu degisimlere

kars1 dinamik olarak ayakta tutmaktadir (Sarican, 2018).

Bu anlamda isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji, piyasa lstiinliigii ve
etkinligi hususunda yenilik 6nemli bir rol oynamaktadir (Standing and Kiniti, 2011;
Bartel and Garud, 2009; Johannessen, 2008; Mumford and Licuanan, 2004;
Weerawardena, 2003; Dess and Picken, 2000; Tushman and O’Reilly, 1996;
Damanpour, 1991). Bu nedenle isletmeler, 6l¢ekleri ve sektorleri ne olursa olsun
yenilik yapmak zorundadir (El¢i ve Karatayli, 2009). Literatiirde isletmelerin
basarilar1 ile yenilikgilik arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir
(Jimenez and Sanz-Valle, 2011; Bell, 2005; Cho and Pucik, 2005; Gopalaksihnan and
Damanpour, 1997; Damanpour, 1996; Fiol, 1996; Wolfe, 1994).

Isletmeler elde etmek istedikleri tiim bu avantajlar1 yenilik sayesinde hayata
gecirmektedir. Ancak inovasyon sadece yeni pazarlara girilmesi ya da yeni iirlinlerin
elde edilmesine yonelik yapilacak calismalari kapsamamaktadir. Isletme igerisindeki
slireclerin yenilenerek daha etkin ve verimli siiregler ile faaliyetlerin hayata gegirilmesi
de isletmeler icin nem arz etmektedir (Tidd and Bessant, 2009). inovasyonun isletme
stireclerine yoOnelik olmasi nedeniyle calisanlarin, dis paydaslarin ve isletme
icerisindeki siireglere de etki etmelidir. Inovasyonu biinyesindeki tiim siireclerde ve
tiim paydaslar1 ile kullanabilen igletmeler, isletme icerisinde katilimci bir kiiltiiriin
olusmasini saglayacak ve ¢alisanlar1 destekleyen bir yapiya sahip olacaktir (Sarigan,

2018).
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Calisanlar, isletme igerisindeki inovasyonun temel yiiklenicisidir. Isletme
icerisinde ortaya konulacak her tiirlii yenilik uygulamalar1 ¢alisanlarin hayal giigleri,
yaraticiliklari, tecriibeleri ve yetkinliklerine baglhidir. Bu nedenle isletmelerin
calisanlarint desteklemeli ve onlarin farkli diisiinmesine olanak saglayacak yapilarin
kurulmasini saglamalidir (Sarigan, 2018). Bu sayede isletme icerisindeki entelektiiel
sermaye gii¢lendirilecek ve yenilik calismalarina daha etkin gsekilde katilim
saglayacaktir. Entelektiiel sermayenin yenilik siire¢lerine katilmasiyla isletme daha
basarili ve yiliksek performans gosterecek, daha etkili ve verimli olacaktir (Bigkes,

2011).

Yenilik caligmalar1 mikro agidan isletmeler i¢in 6nem arz etse de makro agidan
iilkelerin ekonomik biilyiimesin i¢inde 6nem arz etmektedir. inovasyon iireten
isletmeler sadece kendileri igin degil iilkeleri icinde Onemli degerler ortaya

koymaktadir (Terzioglu vd., 2008).

Isletmelerin yaptiklar1 patent basvurulari, Ar-Ge faaliyetleri, ihracat artislari,
iirin ve hizmet kalitesini gelistirmeleri lilkeler agisindan; ekonomik kalkinma,
istihdam, refah ve gelir seviyesinde artig, lilkeye doviz kazandirilmasi, cari agigin
kapatilmas: gibi pek cok onemli sonuglart bulunmaktadir (Wang et al., 2009).
Inovasyon planlarmi dogru bir sekilde uygulayan iilkelerin gelismislik seviyesinde
daha iist siralarda oldugu ve iilkelerindeki esitsizlikleri dengeledigi goriilmektedir
(Gumisoglu, 2009). Gelismis iilkeleri inceledigimizde yiiksek oranda patent
bagvurusu ve Ar-Ge harcamalarima sahip olduklarini gérmekteyiz (Ahmed and
Shepherd, 2010). Bu nedenle giliniimiizde devletler, inovasyon i¢in ¢esitli kamu destek,

tesvik ve hibe programlar1 olusturmaktadir (Yavuz vd., 2009).

4.3. Inovasyon Tiirleri

Inovasyon tiirleri hakkinda literatiirde farkli yaklasim ve degerlendirmeler yer
almaktadir. Ornegin Walker vd. (2002) inovasyon gesitlerini {iriin ve siireg
inovasyonlar1 olmak iizere ikiye ayirmisken; Ettlie vd. (1984) calismasinda bu iki

siniflandirmaya ek olarak artimsal ve radikal inovasyonlara yer vermistir.
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OECD tarafindan yayinlanan Oslo Kilavuzu’na gore ise inovasyon tiirleri 4
baslik altinda toplanmistir: Uriin Yeniligi, Siire¢ Yeniligi, Pazarlama Yeniligi ve

Organizasyonel Yenilik (OECD, 2005).

URUN YENILIGI

ORGANIZASYONEL INOVASYON . .
YENILIK SUREC YENILiGi

PAZARLAMA
YENILIGI

Sekil 4.1: Inovasyon Tiirleri

4.3.1. Uriin Yeniligi

Uriin yeniligi, isletmenin sahip oldugu mevcut iiriin ve hizmetlerinin yeniden
ya da Onemli derecede iyilestirilmesi ve gelistirilmesi (kalitesinin, verimliliginin,
hizinin ya da teknik yetkinliklerinin arttirilmasi gibi) sonucunda ortaya konulmus olan

uygulamalardir.

Uriin inovasyonu, yeni iiriin inovasyonu ya da mevcut iiriine inovatif dzellikler
eklenmesi sonucunda elde edilmektedir. Yeni iiriin inovasyonu, sektorde daha dnce
mevcut olmayan, teknik veya teknolojik olarak yeni ve piyasaya ilk kez siiriilecek bir
iirlinii temsil etmekteyken; iiriin inovasyonu ise mevcut olan bir {irtiniin kullanim sekli,
teknik 6zelligi ya da yapisinin degistirilerek miisteriler agisindan yeni ve daha 6nce

kesfedilmemis bir deger sekline evrilmesidir. (Kunt, 2019)

Oslo Kilavuzu (OECD, 2005)’e gore bir iiriin ya da hizmetin iiriin yeniligine

sahip olduguna karar verilebilmesi i¢in asagidaki ozellikleri tasimasi gerekmektedir:
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» Uriiniin 6zelligi ya da kullanimi agisindan daha énce iiretilmis iiriinlerden
onemli derece farklilasmalidir.

» Uriiniin teknik ozellikleri iizerinde kiiciik capli dahi olsa degisiklikler
sonucunda {iriin i¢in yeni bir kullanim alani yaratilmis olmalidir.

» Mevecut iiriin ya da hizmetlerin yeni fonksiyon ya da 6zellikler ile gelistirilmesi

ya da degistirilmesi gerekmektedir.

Oslo Kilavuzu (OECD, 2005)’de verilen kriterler dikkate alindiginda iiriin
yeniligini; mevcut bir {irliin ya da hizmetin fonksiyon ve &zelliklerinin
gelistirilerek/degistirilerek yeni kullanim alanlar1 yaratilmasi ya da yeni bir {irliniin

gelistirilmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Isletmeler tarafindan yaratilacak iiriin yenilikleri sayesinde yeni pazarlar ve
nihai tiiketiciler kazanilacagi gibi mevcut miisterilerin memnuniyet diizeylerinin
arttirilarak sadik miisteri profillerinin yaratilmasi da saglanmaktadir (Wan et al.,
2005). Ote yandan iiriin yenilikleri sayesinde sektdre yeni giren isletmeler Snemli ve
saglam bir konumda elde edebilmekte, verimliligini arttirmakta, rakiplere karsi rekabet
giicli artmakta ve stirdiiriilebilir bir piyasa geliri elde edilmesine olanak saglamaktadir

(Daft, 2004).

4.3.2. Siire¢ Yeniligi

Stire¢ yeniligi, isletme biinyesinde hayata gecirilen iiriin veya hizmetin tiim
stireclerinde (tedarik, iiretim, satig-pazarlama ve lojistik vb.) yapilabilecek yenilik,
degisiklik ya da iyilestirmeleri kapsamaktadir (Kunt, 2019; Ozgiir ve Kanber, 2011).
Bu anlamda yapilan inovasyon sayesinde isletmelerin iiretim, dagitim siire¢lerindeki

maliyetlerin azalmasi, kalitenin arttirilmasi, etkinligin saglanmasi hedeflenmektedir.

Oslo Kilavuzu (OECD, 2005)’e gore siire¢ yenliginin olduguna karar

verilebilmesi i¢in su 6zellikler bulunmalidir:

> Uretim, teslimat ya da tedarik siireclerindeki birim maliyetlerin azaltilmast,
kalitenin arttirilmasi ya da iyilestirilmis {iriinlerin elde edilmesi amaciyla bu

stiregler yapilmis olmalidir.

36



» Siire¢ yeniligi bir {irlin ya da hizmetin liretilmesi amaciyla kullanilan {irtin,

hizmet, teknik ve techizatlar1 kapsamalidir.

Stire¢ yeniligine odaklanmis isletmelerin pazardaki siire¢ verimliliklerini
arttirarak biliylidiigii, liriin yeniligine odaklanan isletmelerin ise pazarda yeni iiriinler

sunarak biiytidiigli goriilmektedir (Persaud, 2007).

4.3.3. Pazarlama Yeniligi

Isletmelerin elde ettikleri iiriin ve hizmetlerin nihai tiiketicilerin satin almasin
saglamak ya da sadik miisteri profili yaratmak amaciyla mevcut {iriin ya da hizmetin;
ambalaj, tasarim, fiyat, miisteri isteklerine verdigi cevap ile ilgili iiriin veya hizmetin
yeni pazarlara sunulmasi, yeni konumlandirma stratejisi gelistirilmesi ve reklam ve
promosyon siireglerinin gelistirilmesi, yeni pazar firsatlar1 yaratilmasi amaciyla
yapilan yenilik ya da iyilestirmeleri kapsamaktadir (Ulusoy vd., 2011; Konyalilar,
2020).

Oslo Kilavuzuna (OECD, 2005) gore pazarlama konusunda yapilan

faaliyetlerin yenilik olarak kabul edilebilmesi i¢in su 6zellikler bulunmalidir:

> Isletme tarafindan daha o6nce kullanilmamis bir pazarlama ydntemi
uygulanmalidir.

» Mevcut bir iriiniin konumunun degistirilmesi, pazar yeniligi olarak kabul
edilmektedir.

» Rutin olarak isletme igerisinde gerceklestirilen degisiklikler pazarlama yeniligi

kapsaminda degerlendirilmemektedir.

4.3.4. Organizasyonel Yenilik

Organizasyonel yenilik, isletmelerin orgiitlerinde ya da dis iliskilerinde yeni
orgiitsel yontemlerin kullanilmasidir. Isletme biinyesinde yeni 6rgiitsel ydntemlerin
kullanilmas1 ya da dis paydaslarla olan iliskileri diizenlemek i¢in kullanilan siireglerin
tamami1 organizasyonel yenilik olarak tanimlanmaktadir. Organizasyonel yenilik
uygulamalarinin isletme biinyesinde kullanilmasiyla, isletmenin inovasyonel yetenegi

artacak ve bu sayede performans artisi yasanacaktir (OECD, 2005).
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4.4. Entelektiiel Sermaye ve inovasyon

Isletmeler bugiin hi¢ olmadiklar1 kadar yiiksek belirsizlik, risk ve rekabet
sartlarinda varliklarin1 devam ettirmeye c¢alismaktadir. Zorlu piyasa kosullarinda
varliklarin1 devam ettirmek isteyen isletmeler rakiplerine kiyasla giiclii rekabet
avantaji elde etmeli, yeni fikirler ortaya koymali, i¢ ve dis miisterileri ile yakin ve

giiclii bir iliskiye sahip olmalidir.

Inovatif fikirler, isletmelerde tesadiifen ortaya ¢ikmamaktadir. Isletmelerin
ortaya koyacagi yeni fikirlerin kaynagi bilgidir (Eksi, 2008). Bilgi c¢alisanlardan,
isletmenin Orgiitsel yapisindan ya da dis paydaslarla siirdiiriilen iligkilerden elde
edilmektedir. Yenilik, isletmenin diger tiim boliimlerinde oldugu gibi insan tarafindan
ortaya konulan ve insanin hayal giicli, yetenegi ve tecriibeleri ile sinirli olan bir
unsurdur. Bu nedenle isletmelerin en temel yenilik kaynaginin insan oldugu
sdylenebilir (Stewart, 1997). Isletme icerisindeki yenilikler, ¢alisanlarin hayal giigleri,
yaraticiliklari, yetkinlikleri ve tecriibeleriyle hayata geger. Bu nedenle inovasyonun
ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve uygulanmasi calisanlar ile baslamaktadir. Calisanlarin
diistinmesi, tartigmasi, bilgi aligverisinde bulunmasi, beyin firtinasi yapmasi gibi

stirecler sonucunda inovatif ¢aligmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Entelektiiel sermaye, isletmelerin ¢alisanlarinin sahip olduklar1 yetkinlikler, i¢
ve dis paydas iliskileri ve orgiitiin sahip oldugu geg¢mis tecriibelerin bir toplami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi temelli rekabetin 6n plana ¢iktig1 giinlimiizde biiyiik
Oonem arz eden entelektiiel sermaye kavrami, isletmelerin rekabet gii¢lerini arttiran
bilgi, deneyim, tecriibe, teknik ve teknolojik yetkinlikler gibi unsurlara sahip olmasi
olarak ifade edilmektedir (Li et al., 2008). Bu nedenle insan sermayesini olusturan
yaraticilik, hayal giicii, yetkinlik, motivasyon, 0grenme kapasitesi gibi unsurlar

isletmelerin yenilik kapasitesini desteklemektedir (Laursen and Foss, 2003).

Isletmeler agisindan bu kadar 6nemli bir konu olan inovasyonun ortaya
cikmasi, basarili bir sekilde uygulanmasi ve isletmelere rekabet avantaji saglamasi igin
yeni is fikirlerinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Entelektiiel sermaye bu anlamda

yaratici is fikirlerinin dogmasinda da yardimci olmaktadir (Toraman vd., 2009).
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Entelektiiel sermaye bir biitiin olarak inovasyona katki sunabilecegi gibi
blinyesinde barindirdigi bilesenleri ile de ayri ayr1 katki saglayabilmektedir.
Entelektiiel sermaye unsurlarindan ilki olan insan sermayesi, temelde isletmede
caligsanlarinin islerini gerceklestirmek icin sahip olduklar1 bilgi, yetenek, tecriibe,
beceri ve yaraticih@ temsil etmektedir (Oztiirk ve Demirgiines, 2008). Calisanlar,
inovasyon ile ilgili olacak fikirlerin ortaya konulmasinda, gelistirilmesinde ve bunlarin
kullanilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle isletmeler biinyelerinde
barindirdiklari insan sermayesinin desteklenmesi ve gelistirilmesi i¢in farkli yontemler
gelistirebilmelidir. Calisanlarin sahip olduklar1 bilgi birikimlerin inovasyonun
yaraticilik siireglerine dahil edilmesiyle, isletme icerisinde siirekli iyilesme ve gelisme

saglanmis olacaktir.

Isletme ortaya koyaca@i yenilikleri sadece biinyesinde barindirdigi insan
sermayesi kaynagindan elde etmemektedir. isletmeler miisterilerden, tedarikgilerden,
rakiplerden, arastirma merkezlerinden, devletten kisacasi tiim dis paydaslarindan da
cesitli bilgiler elde etmektedir. Kurum disinda bulunan paydaslardan elde edilen ve
iliskisel sermaye olarak isimlendirilen bu bilgi kaynag1 sayesinde isletmeler iliskide
oldugu tiim kurumlar ile yakin temas kurabilir ve onlardan elde edecekleri bilgiler
sayesinde miisteriler i¢in Oonem arz eden degerlere uygun, inovatif caligmalar

gerceklestirebilir.

Isletmeler ortaya koyacaklar1 yenilikleri, miisterilerin ve pazarm ihtiyaglari
dogrultusunda gelistirmektedir. Isletmelerin basarili yenilikleri gelistirebilmesi ise
ancak miisterilerini ve pazarini iyi tanimasiyla miimkiindiir (Wu et al., 2008). Bu
nedenle isletmelerin ¢alisanlarindan, miisterilerinden, tedarik¢ilerinden, rakiplerinden
ve diger tiim dis paydaslarindan elde ettikleri verilerin isletme icerisinde
degerlendirilmesi, verilerin igletme i¢in uygun ve kullanilabilir bir bilgiye doniismesi
icinse isletme icerisinde uygun yapilarm olusturulmas: gerekmektedir. Isletmelerin
sahip oldugu kurumsal bilgi seviyesi, kurumsal gelenekler, siirecler, uygulamalar

inovasyon siirecini desteklemekte ve tetiklemektedir (Kong, 2009).

Lev (2001)’e gore de yenilikler entelektiiel sermayeye yapilan yatirimlar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Hermans ve Kauren (2005)’e gore entelektiiel sermaye

isletmelere yenilik yapma imkani tanimaktadir. Narvekar ve Jarin (2006)’a gore ise

39



isletmenin yenilik performansini gelistirmek istiyorsa entelektiiel sermayeye 6nem

verilmelidir.

Bu calisma kapsaminda entelektiiel sermaye ile yenilik iliskisi dogrudan
incelenmemekle birlikte, c¢aligmasinin catis1 esasen bu kavramlar gercevesinde
olusturulmustur. Soyle ki entelektiiel sermayenin firma performansina etkisi, 6zellikle
de bilgi yonetimi stratejilerinin aracilik etkisinin degerlendirildigi bir model
olusturulmustur. Dahasi bu modelde kiiresel yenilik¢iligin de bilgi yonetimi stratejileri
ile firma performansi iligkisindeki moderator etkisinin analiz edilmesi hedeflenmistir.
Buradaki temel amag entelektiiel sermaye ile yenilik iliskisinin farkli boyutlar
cercevesinde firma performansina dolayli ve dogrudan etkilerinin incelenmesi ve
literatiire bu anlamda daha 6zgilin sonuglarin kazandirilmasidir. Bugiline kadar
gerceklestirilen ¢alismalar bu iki degisken arasindaki iliskileri degerlendirmisler ve
literatlire katki sunmuslardir. Bu c¢alisma kapsaminda firma performansinin nihai
bagimli degisken oldugu ve entelektiiel sermaye ile yenilikgiligin dolayli ve dogrudan

etkilerinin analiz edilmesinin hedeflendigi bir model gelistirilmistir.

Bununla birlikte arastirma modelinin ¢atisin1  olusturmasi bakimindan,
entelektiiel sermaye ile inovasyon arasindaki iligkiyi degerlendiren gegmis

caligmalara, bu kisimda 6zetle deginilmesi yerinde olacaktir.

Sullivan (2000) yaptig1 ¢alismada entelektiiel sermayenin bilgi, akil, diisiince
ve inovasyon gibi Onemli kavramlar1 biinyesinde barindirdigini tespit etmistir.
Subramaniam ve Youndt (2005) gerceklestirdigi ¢aligmada insan sermayesi, yapisal
sermaye ve sosyal sermayenin isletmelerin inovasyon yeteneklerini temelden
etkileyen unsur oldugunu tespit etmistir. Hermans ve Kauranen (2005) gerceklestirdigi
caligmada entelektiiel sermayenin isletmenin inovasyon siirecine katkilar yaptigini
tespit etmistir. Bosworth ve Webster (2006) gergeklestirdigi calismada entelektiiel
sermayenin inovasyon siirecinin baglatilmasinda 6nemli rol oynadigini tespit etmistir.
Wu vd. (2008) yaptig1 calismada, insan sermayesi, iligkisel sermaye ve yapisal
sermayenin yenilik tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Zerenler vd.
(2008) yaptig1 calismada, iligskisel sermaye, insan sermayesi ve yapisal sermayenin

yenilik performansi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Chen vd. (2008) yaptig1 calismada, entelektiiel sermaye ile isletme yenilik
faaliyetleri arasinda pozitif yonlii giicli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ngah ve
Ibrahim (2009) yaptig1 ¢alismada, insan sermayesinin yenilik iizerinde pozitif yonlii
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Cabello-Medina vd. (2011) yaptig1 ¢alismada,
insan sermayesinin isletmenin yenilik performansini dogrudan; iligkisel sermaye ise
insan sermayesiyle etkilesime girerek yenilik {izerinde pozitif yonlii etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Leitner (2011) yaptig1 ¢alismada, insan sermayesinin iiriin
yenilik¢iligi iizerinde pozitif yonli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Santos-
Rodrigues vd. (2011) yaptig1 calismada, insan sermayesi ve iligkisel sermayenin {iriin
ve siire¢ yeniligi iizerinde pozitif yonlii etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Lee vd.
(2011) yaptig1 calismada, siire¢ yenilik¢iligi ile iligkisel sermaye arasinda pozitif yonli

bir etki oldugunu tespit etmistir.

Al-Fawaeer (2013) yaptig1 c¢alismada, entelektiiel sermaye yatirimlarinin
orgiitsel inovasyon ile pozitif olarak iligkili oldugunu ortaya koymustur. El Telbani
(2013) yaptig1 calismada inovasyon ile entelektiiel sermaye arasinda pozitif yonli
iligki oldugunu ortaya koymustur. Calismaya gore en Onemli entelektiiel sermaye
unsuru ise yapisal sermayedir. Karchegani vd. (2013) yaptig1 ¢alismada, entelektiiel
sermaye ile organizasyonel yenilik arasinda pozitif yonlii iligki oldugunu ortaya
koymustur. Parpandel (2013) yaptig1 ¢alismada, entelektiiel sermayenin inovasyonu
tesvik etmede 6nemli bir faktdr oldugunu tespit etmistir. Altan ve Ozpehlivan (2019)
yaptig1 ¢aligmada isletmelerin entelektiiel sermaye ile inovasyon etkinlikleri arasinda

anlaml1 ve pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Isletmeler icerisinde bulunduklar1 zorlu ve karmasik piyasa kosullarinda ayakta
kalmak ve stratejik hedeflerini tutturabilmek i¢in inovatif yetkinliklerini arttirmali ve
bu yetkinliklerini igsellestirmelidir. Isletmelerin bu yetkinlikleri igsellestirmesi ise
ancak entelektiiel sermaye degerlerine sahip olmasi, Ortiilk entelektiiel sermaye
yetkinliklerinin ise isletme igerisine kazandirilarak aktif bir sekilde kullanilmasina
baghdir. Cilinkii isletme igerisinde giiglii bir sekilde kurulmus olan entelektiiel
sermaye, inovatif fikirlerin olusmasimni ve daha etkin bilgi yonetimi stratejilerinin
gelistirilmesini saglayacaktir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da dogrudan ya da

dolayli olarak firma performasina olumlu etkilerin olugsmasi saglanabilecektir.
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4.5. Kiiresel Yenilikcilik

Yenilik¢ilik kavramina iliskin literatiirde 3 diizey bulunmaktadir (Rijnsoever
ve Donders, 2009). Bunlar: (i) kisilik 6zelligi olan kiiresel yenilik¢ilik, (ii) yeni
Ogelerin benimsenmesine yonelik yenilikgilik ve (iii) yeni {irlinlerin benimsenmesine
yonelik yenilik¢ilik olarak tanimlanmaktadir. Yeni ogelerin  ve iriinlerin
benimsenmesine yonelik olan yenilikgilik daha ¢ok yenilik¢i davranist ifade ederken

kiiresel yenilik¢ilik kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmektedir.

Kiiresel yenilik¢ilik kavramu literatiirde “Innate Innovativeness”, “Innovative
Predisposition” ve “Dispositional Innovativeness” kavramlariyla ele alinmaktadir.
Tiirkce calismalarda ise kiiresel yenilik¢ilik kavrami genellikle “Kiiresel Yenilikgilik”,
“Yenilik¢ilik Egilimi” ve “Kisisel Yenilik¢ilik” kavramlariyla agiklanmistir (Ozgiftci,
2015; Aydin, 2009; Akdogan ve Karaaslan, 2013; Turhan, 2009).

Kiiresel yenilik¢ilik kavramini Midlgley ve Dowling (1978) “bireylerin sahip
oldugu kisilik ozelligi” seklinde; Hirschman (1980) “deneyimleri ve yeni bilgileri
aramayr dogustan gelen egilim” seklinde; Im vd. (2007) ise “kisinin dogasinda
bulunan yenilik¢i kisilik, yatkinlik, biligsel ve goézlemlenemeyen ozellik” olarak

tanimlamistir.

Kiiresel yenilik¢ilik, yukaridaki tanimlamalarda da goriildiigii iizere, bireylerin
sahip oldugu ve tiim insanlarda farkli derecelerde mevcut bulunan bir kisilik 6zelligi
olarak tanimlanabilir. Ancak literatiirde bazi arastirmacilar kiiresel yenilik¢ilik
kavramini kisisel dzellige ek olarak yeni deneyim olarak da ele almislardir (Ozgifci,
2015). Bu anlamda kiiresel yenilik¢ilik kavrami bireylerin kisisel ozelliklerinden
etkilenebilecegi gibi bireylerin farkliliklari, davraniglari, psikolojik ve sosyal
degiskenlerden de etkilenmekte ve bu kararlari bu degiskenler tarafindan

etkilenmektedir (Ercis ve Tiirk, 2014).
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5. FIRMA PERFORMANSI

Isletme yéneticilerinin firma performansi kavramma bakis acilari zamanla
degisime ugramistir. Geleneksellesmis yonetim bakis acisinda performansin en dnemli
iki boyutu diisiik maliyet ve yiiksek kar olmaktayken, II. Diinya savasinin sonucunda
meydana gelen ekonomik daralma mevcut kaynaklarla {iretim miktarim arttirmayi

hedefleyen verimlilik kavramini 6n plana ¢ikarmistir.

II. Diinya savasini takip eden ilk donemlerde emek, hammadde gibi iiretim
bilesenleri 6nem kazanmigken, giinlimiizde teknoloji ve yenilenebilir enerji kaynaklar1
da tiiretim faktorleri acisindan dikkate alinmaya baslamistir. Teknolojideki hizli
degismeler nedeniyle yatirim maliyetleri artmis, bu durum sonucunda ise i giiciine
oranla makinelerden maksimum fayda saglanmasini gerektirmistir. Enerji, kisith ve
kismen yenilenemeyen, yiiksek maliyetli bir {liretim bileseni oldugundan iiretim

ekonomisinde kit hammadde kaynaklar1 kadar 6nem kazanmustir.

2000’11 yillarla birlikte teknolojik gelismelerin ve kiiresellesmenin etkisiyle
isletmelerin i¢ ve dis ¢evre kosullarinda degisim meydana getirmistir. Bu durum
yonetim anlayislarinin gelismesine neden olmustur. Degisimin yogun olarak yasandigi
bu durum neticesinde muhasebe temelli finansal performans Sl¢iilerinin (6z kaynak
karlilig, varlik karliligi, yatirilan sermayenin getirisi ve hisse bagi kar) yani sira
giiniimiiz rekabet¢i kosullarinin geregi olarak miigteri memnuniyeti, firsatlar gérme
giicii, 6grenme hizi, kalite, esneklik, pazar payi, iiriin liderligi ve sosyal sorumluluk

gibi finansal olmayan performans dlgiileri de kullanilmaya baslanmigtir.

Firma performansi anlayigsinin degisim siirecinde Onemini yitirmeyen tek
gosterge ise ekonomik performanstir. Bu durumun temel nedeni isletmelerin ana
amacinin, kar amaci giitmeyen oOrgiitler disinda, karhilig1 arttirmak olmasidir. Kar
isletmede bir amag degil, isletmelerin siirekliligini saglayan bir sonug olarak goriilmeli
ve bir kisit olarak degerlendirilmelidir. Isletmelerin ekonomik kaynaklarinda yaratilan
pozitif deger, tiim uluslarda sosyal hizmetlerin (egitim, saglik, savunma vb.) toplumun

her kesimine ulagsmasini saglayan temel kaynagini olusturmaktadir.

Olumlu anlamda firma performansi bir bagka deyisle organizasyonel etkinlik,

maddi kaynaklara ilaveten maddi olmayan kaynaklar da dahil olmak {izere tiim
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varliklarin verimli kullanim1 olarak tanimlanmaktadir. Performans, yaratilan degerin
bir gostergesidir. Varliklar verimli kullanildiginda yaratilan deger beklenen degerden
biliylik olmakta ve isletmelerin siirdiiriilebilirligi gerceklesmektedir. Performans
degerlemesi ¢ok boyutlu bir kavramdir, kamu isletmesi, aile isletmesi, kar amaci
giitmeyen organizasyonlar vb. icin farkli boyutlarda irdelenmektedir. Ayrica kredi
verenler, sermaye sahipleri ve miisteriler tarafindan yapilan degerlemelerde de farkl

performans gostergeleri 6nem kazanmaktadir.

Bir faaliyetin nihai sonucu olan performans kavrami isletme biliminin tiim alt
dallarinda hem akademisyenler hem de is hayatindaki profesyoneller tarafindan sik¢a
yararlanilan bir gdsterge haline gelmistir. Ozellikle stratejik yonetim literatiiriinde
yapilan gerek teorik gerekse ampirik ¢aligmalarin nerdeyse tamami firma performansi
ile iligkilendirilmesine ragmen, iizerinde anlasilmis, genel kabul gérmiis bir firma

performansi tanimindan bahsetmek miimkiin degildir.

Performans oOl¢limiiniin temelinde isletmenin ekonomik hedeflerinin
gerceklesip gerceklesmeme durumunu gosteren finansal gostergeler yer almaktadir.
Satislardaki artig, satiglara ve yatirima gore karlilik, pay basina diisen kar, 6z kaynak
karlilig1, varlik karliligi, yatirilan sermayenin getirisi ve hisse basi kar gibi gostergeler
kullanilmaktadir. Isletme performansi daha genis anlamda finansal performansin
yaninda finansal olmayan performansi (operasyonel performans) da kapsamaktadir.
Operasyonel gostergeler ise pazar payi, yeni iiriin sayisi, Uiriin kalitesi, katma deger,
teknoloji etkinligi, hiz, esneklik olarak siralanabilir. Operasyonel performansin
finansal performans iizerinde etkisi bulunmakta ve her iki performans gostergesi
isletmenin durumu hakkinda bilgi vermektedir. Isletme performansinin kapsami

asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Mali Olmayan Olcltler o Zamaniar ' HEMe ve hazrik sireer

Sekil 5.1: Firma Performansi Olgiitleri (Tiirker, 2007)

Wheelen ve Hunger (2000) firma performansini, “dl¢limlenmesi gereken bir
orgiitsel birim ya da gerceklestirilmesi gereken hedeflerle ilgili faaliyetlerin
degerlendirilmesi ile ilgili etkinlik” olarak tanimlarken; Hart ve Banbury (1994),
“finansal performans, operasyonel performans ve orgiitsel performans boyutlarindan
cok unsurlu olusan bir yap1” seklinde ifade etmistir. Yapilan tanimlardan da anlasildigi
tizere bilim insanlar1 heniiz firma performansi kavraminin bir etkinlik mi yoksa yap1

m1 oldugu konusunda dahi uzlasma saglayamamaiglardir.

Firma performansi kavraminin, tanimlanmasinda oldugu gibi, nasil dl¢iilmesi,
Ol¢iim esnasinda ne tiir dlgeklerin kullanilmasi konusunda da farkli yontemlerin
uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri stirlilmektedir. Firma performansinin
Olciimii konusu stratejik yonetimin geleneksel arastirma alani haline gelmistir
(Connolly, et al., 1980; Marr and Schiuma, 2003; Venkatraman and Ramanujam,

1986). Firma performansinin dl¢iimii konusunda bir¢ok siniflama yapilmaistir.

Venkatraman ve Ramanujam (1986), firma performansi 6l¢iimiinii iki boyutlu
olarak onermektedir. Olgiim kriterlerini temelde finansal (niceliksel) ve operasyonel
(niteliksel) indikatorler diye ayirirken; diger taraftan bilginin kaynagina gore birincil

ve ikincil kaynak olgekleri olarak kategorize etmektedirler.
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Finansal (niceliksel) gostergeler, kar ve satiglar gibi muhasebe ve ekonomi
performansiyla iligkilendirilmisken; operasyonel (niteliksel) Olcekler finansal
performans Olgeklerine de etki edebilecek miisteri memnuniyeti, kalite, c¢alisan
bagliligi, pazar payi, yeni lriin gelistirme gibi operasyonel basar1 faktorleriyle

iligkilendirilmistir (Venkatraman and Ramanujam,1986; Verbeeten and Boons, 2009).

Ayrica Venkatraman ve Ramanujam (1986)’1in yaptiklari siniflamaya gore,
birincil kaynak dl¢iimlerinde veriler dogrudan arastirmaci tarafindan, gézlem, deney,
anket ve goriisme teknikleri yardimiyla firmadan elde edilirken; ikincil kaynak
Ol¢iimlerinde veriler bagka amaglarla diger aragtirmaci, kurum veya kuruluslarca
toplanmis verilerin degerlendirilmesi, analiz edilmesi, 6zetlenmesi, yorumlanmasi
yoluyla edilmektedir (Kurtulug, 2010; Gonzalez-Benito and Gonzalez- Benito, 2005).
Diger kabul goérmiis simiflama yontemi ise verilerin kanaat ve goriislere dayanip
dayanmadigmma goére objektif Olciimler ve siibjektif Olglimler seklinde

gerceklestirilmektedir.

Objektif dl¢timler direkt olarak firmadan ya da ikincil kaynaklardan elde edilen
finansal gostergelerden olusmaktayken; siibjektif Ol¢iimler calisan, yonetici ya da
miisgterilerin, finansal ya da operasyonel gostergeler hakkindaki algi, goriis ve
kanaatlerine dayandirilarak olusturulmaktadir (Gonzalez-Benito and Gonzalez-

Benito, 2005).

Yapilacak olan arastirmanin amaci ve kalitesi ile bagintili olarak niteliksel ya
da niceliksel; objektif ya da siibjektif, birincil ya da ikincil Olglimlemeler
kullanilmaktadir. Ornegin, orgiitsel davranis ile ilgili ¢alismalarda daha gok is tatmini,
orgiitsel adalet algisi, ¢alisan ya da miisteri bagliligi ve memnuniyeti gibi operasyonel
Olgtimlemeler kullanilirken; stratejik yonetim alaninda yapilan caligmalarda aktif
karliligi, ciro karhihigi, yatirimlarin geri doniis siiresi gibi finansal Sl¢limlemeler

kullanilmaktadir.

Yine yonetsel davranis, orgiitsel kiiltiir gibi konularin ele alindig1 caligmalarda
performans gostergesi olarak algi, goriis ve diisiincelere dayanan 6znel Olcekler
kullanilirken; tiiretim yOnetimi, muhasebe, finans, lojistik gibi konularla ilgili
arastirmalarda kayitlara, raporlara, sayilara dayanan nesnel gdstergelerden

faydalanilmaktadir.
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5.1. Firma Performansi Ol¢iimiiniin Amaci ve Onemi

Performans oOlgiimleri, performansini gelistirmeyi amaglayan ve bunun

dogrultusunda hareket eden yoOnetimler icin temel bir gdsterge olmaktadir.

Performansin gelistirilmesi i¢in bir¢ok etken vardir ve bunlar su sekilde 6zetlenebilir

(Hung et al., 2010);

>

Isletmeler yogun olarak ulusal ve uluslararasi pazarlarda rekabet etmek
zorundadir. Isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmeleri en azindan mevcut
pazardaki yerini korumasina baghidir. Bu durumda pazara sadece diisiik
maliyetli ve yeterli iirlinii sunanlar degil, pazarin degisen gereksinimlerine
uygun, en yeni ve farkli iiriinleri, en iyi kalite ile en kisa siirede sunma
becerisini gosteren isletmeler basarili olmakta ve biiyliyebilmektedir. Aksi
taktirde pazar1 kaybetme, Pazar payinda kiigiilme ve sonugta da yok olma
tehlikesi ile karsilagmaktadir.

Hizla degisen pazar kosullar1 sebebiyle iiriinlerin yasam dongiisii siireleri
kisalmaktadir. Pazara yeni iiriin siirme gerekliligi ise ancak esnek ve hizli
iiretim siireglerine olanak verecek {liretim teknolojileri ve yontemleriyle
gerceklesmektedir.

Isletmeler mevcut durumlarmi korumanin yam sira gelecekteki ihtiyaglarini

karsilayacak kaynaklari ancak geliserek ve biiyiiyerek saglayabileceklerdir.

Isletme sahipleri, yoneticiler, olas1 yatirimcilar, kredi verenler, saticilar ve

miisteriler gibi bircok paydasin verecekleri kararlar1 ilgilendirmesi nedeniyle 6nem

arz eden performans dl¢limii (Hung et al., 2010);

>
>

Isletmenin ilgili kriterlere bazinda basar1 durumunu gdstermekte,

Karar vericiler tarafindan planlanan isletme hedeflerinin ger¢eklesme oranini
yansitmakta,

Isletmelerin stratejik hedef ve amaglarma yonelik ydnetsel kararlarmn
alinmasinda karar destek sistemine yardimci olmakta,

Mevcut durum ve geride kalinan alanlar hakkinda bilgi vermekte,

Yonetimin en 6nemli bilgi kaynagi olan geri bildirim diizeninin ¢aligmasina

katkida bulunmakta,
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» Uygulanan planlarin gerceklesme diizeyi ve hedefe ulasilmadiysa buna neden
olan gerekcelerin saptanarak 6nlem alinmasini saglamakta,

» Yonetici ve ¢alisanlarin motivasyonun saglanmasina katkida bulunmaktadir.

5.2. Firma Performansinin Alt Boyutlan

5.2.1. Finansal Performans

Finansal performans, isletmelerin ekonomik hedeflerini ger¢eklesme seviyesi
ile ilgili bilgiler icermektedir. Giiniimiiz is diinyasinda isletmelerin en temel amacinin
kar elde etmek oldugu diisiiniildiigiinde finansal performansi 6lgmek i¢in kullanilan
temel paradigmalar karlilik ve biliylime olacaktir (Venkatraman and Ramanujam,

1987; Gonzalez-Benito and Gonzalez-Benito, 2005).

Firma performansinin Ol¢lilmesi amaglandiginda ilk olarak isletmelerdeki
karlilik, likidite, bor¢ 6deme giicii, yatirimlarin geri doniis orani, 6z sermaye karlilig,
vergilerden once elde edilen gelirler, net gelirler gibi iktisadi etkinligi 6lgmeye yarayan
finansal performans gostergelerinden yararlanilmaktadir. Finansal performans verileri,
isletmelerin ekonomik hedeflerini ger¢eklestirme derecesi hakkinda bilgiler vererek
isletmelerin yeni stratejiler gelistirmesine yardimci olmaktadir (Venkatraman and

Ramanujam, 1987).

Isletmelerin finansal performansmin 6lgiilmesi i¢in kullanilan ydntemler
arasinda; sirketin toplam varliklarina gore ne kadar karli oldugunun bir gostergesi olan
varliklarin getirisi (ROA), yatirilan para miktarina gore bir yatirnmdan elde edilen
kazanci veya kaybi Olgen yatirimlarin geri doniisii (ROI), hissedarlar tarafindan
saglanan sermayenin getirisini gosteren 6z kaynak getirisi (ROE), bir sirketin satiglar
ne kadar verimli bir sekilde kara doniistiirdiigiiniin bir gostergesi olan satislarin geri

doniisii (ROS) yontemleri yer almaktadir (Bayaraa, 2017).

Performans degerlemenin objektif olabilmesi i¢in, isletme hedeflerinin finansal
Ol¢timiinde, birden fazla ekonomik Ol¢iitiin ya da hedeflerle dogrudan iligkili tim
finansal degiskenlerin birlikte dikkate alinmas1 gereklidir. Ornegin bir isletme igin

finansal performans i¢in siklikla bagvurulan 6l¢iim degiskenleri; ciro karliligi, toplam
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varlik karliligl, yatirimlarin geri doniis orani, 6z sermaye karliligi, vergilerden dnce

elde edilen gelirler, net gelirler, gibidir (Bulut vd., 2009).

Firma performansi dl¢limii, objektif (nesnel) veya siibjektif (6znel) verilere
dayandirilarak yapilmaktadir. Objektif performans gostergeleri genellikle direkt
olarak firmalardan alinan birincil verilerden olusmaktadir. Siibjektif performans
gostergeleri ise calisanlarin 6znel degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan verilerdir

(Venkatraman and Ramanujam, 1987; Gonzalez-Benito and Gonzalez- Benito, 2005).

Bu calismada firma yoneticilerinin 6znel degerlendirmelerine dayanarak
birincil veriler elde edilerek firma performansi dl¢iilmiistiir. Ayrica karlilik ve biliylime
ile ilgili sorular da sorularak katilimcilarin finansal performans ile ilgili algilar

incelenmistir.

5.2.2. Yenilik Performansi

Yogun rekabet ortaminda varligini devam ettirmek isteyen firmalarin en
mithim unsurlarindan olan yenilik, bir fikrin, sitemin, aracin, siirecin, iiriin ya da
hizmetin ilk kullanicist olmay1 ifade etmektedir (Price, 1972; Damanpour, 1991; Scott
and Bruce, 1994). Yenilik, iiriinde, siirecte ve organizasyonda olmak iizere ii¢ temel

alanda yapilabilir.

Uriin yeniligi, yeni bir fikrin ya da yeni uygulamanin kullanilmas: sonucunda
firmanin sundugu nihai {iriin ya da hizmette meydana gelen degisikliklerle ilgiliyken;
stire¢c yeniligi, gelistirilen bir yenilik vasitasiyla nihai {iriin ya da hizmetin
iiretilmesinde kullanilan yol ve yontemlerdeki degisiklikleri ifade eder (Prajogo and
Sohal, 2006; Tidd et al.,1997; Zhuang et al., 1999). Orgiitsel bazda olan yenilik ise
yeni fikirlerin, sistemlerin, siireg¢lerin ya da teknolojilerin gelistirilmesini ve
uygulanmasin1 kapsayan daha genis c¢apli bir kavram olarak tanimlanmaktadir

(Damanpor, 1991).

Alegre ve Chiva (2008), “yenilik performansin1”, yenilik etkinligi ve yenilik
verimliliginden olusan iki boyutlu bir yapi1 olarak ifade etmektedir. Yenilik etkinligi,
bir yeniligin basar1 derecesini yansitirken; yenilik verimligi bu basar1 derecesinin

gelistirilmesi i¢in harcanan cabaya isaret etmektedir (Alegre ve Chiva, 2008).
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Dolaysiyla Alegre ve Chiva (2008)’e gore yenilik performansi, yeniligi gerceklestirme

basarist ve bu basari i¢in harcanan ¢abanin toplamina esittir.

Bircok performans gostergesinin  Ol¢limiinde oldugu gibi yenilik
performansinin da nasil Olciilmesi hakkinda literatiirde ¢ok farkli goriisler yer
almaktadir (Kanji, 1996; Prajogo and Sohal, 2003; Tang, 1998). Literatiirde yenilik
performansini, alinan patent sayisi, yaymlanan rapor sayist ve kabul edilen proje sayisi
bakimindan ele alan objektif dl¢iimler yer aldig1 gibi yeni {iriin ya da siirecleri, kalite
ve fonksiyonlar1 agisindan rakiplerle kiyaslayan siibjektif 6l¢iimler de bulunmaktadir

(Hung et al., 2010).

Diger taraftan yenilik sayisi, yenilik hizi, yenilik¢ilik diizeyi (teknolojik
goriintimlerin yeniligi), pazarda ilk olma gibi {iriin ve siire¢ yeniligini dlgen kriterler
yenilik performansini dl¢iimlemek i¢in kullanilmaktadir (Prajogo and Sohal, 2006).
Bunlarin yani sira, Hagedoorn ve Cloodt (2003), yaptiklar1 arastirmada, ileri teknoloji
kullanan isletmelerin, yenilik performansi gostergelerini; Ar-Ge girdileri, patent

sayilari, patent atiflar1 ve yeni iirlin duyurulari olarak gostermislerdir.

Bu calismada yenilik performansinin 6lgiilmesinde Meutcheho (2016)
calismasindan uyarlanan katilimcilarin 6znel kanaatlerine dayali siibjektif verilerden
yararlanilmistir.  Yenilik performansit oOlgeginde, son 3 yilda pazara sunulan
iiriin/hizmet sayisindaki artis, Ar-Ge’ye verilen 6nem, patent sayilarindaki artig gibi

kriterlerin degerlendirilmesi istenmistir.
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6. ARASTIRMA MODELI ve HIPOTEZ
GELISTIRME
6.1. Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yonetimi Stratejileri
Mligkisi
Icerisinde bulundugumuz bilgi ¢aginda bilgi, ekonomik refahin ve modern
ekonomik biiyiimenin temelini olusturmaktadir (Yildiz, 2010). Bu durum yeni diinya
ve isletme diizeninde isletmelerin temel giiclinlin entelektiiel sermaye olmasina zemin
hazirlamigtir. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki yatirimlar incelendiginde 1929
yilinda yatirimlarin %70’1 somut %30’u soyut varliklara yapilirken bu oranin bugiin
tam terse dondiigiinii gérmekteyiz. ABD’deki bu yatirimlar1 detayli inceledigimizde
ise yatirnmlarin Ar-Ge, egitim, yetenek, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi alanlara
kaymis oldugu goriilmektedir (Yildiz, 2010). Bu durum sirketler i¢inde gecerliligini
korumaktadir. Bugiin Microsoft basta olmak {izere bir¢ok teknoloji devi sirketlerin

piyasa degerlerinin yaklasik %10’luk kismi sadece somut varliklardan olugmaktadir

(Naktiyok, 2004).

Entelektiiel sermaye kavraminin isletmeler agisindan Onemli olmasinin
unsurlarindan bir digeri de isletmelere rakiplerine karsi rekabet avantaji katiyor
olmasidir. Entelektiiel sermayeye sahip isletmelerin dinamik yapida oluyor olmasina
ek olarak degisimlere ve teknolojik yeniliklere hizli adapte olabilme ve miisterilerle
yakindan kurduklar iligkiler sayesinde rakiplere karsin rekabet avantaji elde etmede

onemli bir unsur olmaktadir (Gérmiis, 2009).

Seleim ve Khalil (2011) caligmalarinda 38 yazilim firmasinin entelektiiel
sermaye boyutu ve bilgi yOnetimi siirecleri arasindaki iligkiyi iki yonlii olarak
incelemistir. Calisma sonucunda entelektiiel sermaye boyutlari ile bilgi yonetimi

slirecleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gézlemlemistir.

Hsu ve Sabherwal (2012), literatiiriin iki 6nemli akisi olarak tanimladigi
entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimini Tayvan’daki 533 firmanin katiliyla ampirik
olarak incelemistir. Caligmada entelektiiel sermayenin bilgi yonetimini giiglii ve

olumlu bir sekilde etkiledigini tespit etmistir.
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Khajeh vd. (2014) beseri sermaye, yapisal sermaye ve iliskisel sermayenin
entelektiiel sermaye iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi 120
yonetici ve lst diizey uzmandan olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore entelektiiel
sermaye ile bilgi yonetimi stratejileri arasinda 6nemli bir iliski olduguna ulasilmis ve
bilgi yOnetimi stratejilerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin entelektiiel

sermayenin gerekliligi ispatlanmistir.

Literatiirde yer alan bu calismalara bagli olarak gelistirilen hipotez su

sekildedir:

H1I: Isletmelerin sahip olduklari Entelektiiel Sermaye birikimleri izledikleri bilgi

yonetim stratejilerine olumlu yonde etki etmektedir.

6.2. Entelektiiel Sermaye ve Firma Performansi

Arasindaki Iliski

Entelektiiel sermaye kavrami giiniimiiz isletmeleri i¢in 6nem arz eden ¢aligan,
miisteri iliskileri ve orgiitsel giiclendirme konu bagliklarini kapsayan insan sermayesi,
yapisal sermaye ve iligskisel sermaye kavramlarindan olusmaktadir. Literatiirdeki
caligmalarda entelektiiel sermayenin gerek rakipler arasi rekabet gerekse de firma
performanst konularinda 6nemli bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Entelektiiel
sermaye bu anlamda bir igletmenin en degerli varliklart ve giiglii silahit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle teknoloji yogun ve bilgi odakli sektdrlerde faaliyet
gosteren isletmeler icin daha da 6nem arz etmektedir (Wang and Chang, 2005). Chang
(2007) ve Wang (2006) isletmelerin tiiketiciler géziinde yiiksek degerli iiriin/hizmet
sunabilmek icin entelektiiel sermayeye yatirim yapmalar1 ve bu varliklar1 verimli

sekilde kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Kaynak tabanli rekabet stratejisi yaklagimina gore isletmelerin siirdiiriilebilir
rekabet avantaj1 ve iist diizey firma performansi saglamasi ancak stratejik kaynaklara,
ozellikle somut olmayan kaynaklara sahip olmakla ve bu kaynaklar1 uygun
kullanmakla elde edilebilmektedir (Hsu and Wang, 2012). Stratejik kaynaklar somut
veya soyut olabilir. Bu kaynaklar ne kadar degerli, az, devredilemez, essiz ve
degistirilemez ise rekabet edebilirlik ve yiiksek performans saglamak i¢in dnem

kazanirlar. Stratejik kaynaklarin 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilan tiim bu
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ozellikler de literatiirde entelektiiel sermayeye atfedilmektedir (Molodchik et al.,

2012).

Entelektiiel sermaye ile firma performansi arasindaki iliskiyi Amerika, Tayvan,
Kanada gibi farkli iilkelerde ve bankacilik, finans, bilgi-iletisim teknolojileri, ilag,
kimya, tiretim ve hizmet sektorleri gibi farkli sektorlerde inceleyen literatiirde pek ¢ok
calisma bulunmaktadir (Bose and Oh, 2004; Cabrita and Vaz, 2006; Cohen and
Kaimenakis, 2007; Dzenopoljac et al., 2016; Ghosh and Wu, 2007; Hsu and Wang,
2012; Kianto et al., 2013; Sardo and Serrasqueiro, 2017; St-Pierre and Audet, 2011;
Wang, 2006; Wang and Chang, 2005).

Literatiirde entelektiiel sermaye ve firma performansi arasindaki iligkiyi
inceleyen ilk caligmalardan biri olan Bassi ve Van Buren (1999)’un calismasinda
entelektiiel sermaye ile ABD menseli firmalarin performanslari arasinda pozitif yonlii

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Riahi-Belkaoui (2003) ABD merkezli ¢gokuluslu isletmelerin performanslari ile
entelektiiel sermaye arasindaki iligskiyi incelemis olup; entelektiiel sermayenin finansal

performans tlizerinde pozitif yonlii bir iligkiye neden oldugunu tespit etmistir.

Bozbura (2004) Tirkiye’deki firmalarin piyasa degerleri ile entelektiiel
sermaye unsurlart arasindaki iligkiyi incelemis olup; isletmelerin piyasa/defter
degerleri ile entelektiiel sermaye unsurlart olan insan ve iliskisel sermaye arasinda

pozitif yonlii iliski oldugunu tespit etmistir.

Chen vd. (2005)’nin VAIC metodolojisini kullanarak yaptiklari caligmada
entelektiiel sermaye bilesenleri ile firma performansi arasinda bir iliski oldugunu tespit

etmislerdir.

Wang ve Chang (2005) Tayvanda’ki isletmeleri baz alarak yaptiklari
caligmalarinda entelektiiel sermaye unsurlarmin is performansini  dogrudan

etkiledigini tespit etmistir.

Shiu (2006) tarafindan Tayvan’daki teknoloji firmalar1 iizerine yapilan
caligmada, entelektiiel sermaye ile VAIC ve pazar arasinda 6nemli pozitif yonlii bir

iliski oldugu tespit edilmistir.
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Bramhandkar vd. (2007) ABD ila¢ endiistrisindeki isletmelerin finansal
performansi ile entelektiiel sermaye arasindaki iliski incelenmis olup; yliksek seviyede
entelektiiel sermayeye sahip olan isletmelerin daha yiiksek performans gosterdiklerini

tespit etmistir.

Tan vd. (2007)’nin Singapur'da VAIC modeli ile firma performansi arasindaki
iligkiyi inceledikleri ¢alismada VAIC modeli ile firma performans: arasinda pozitif

yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Yalama ve Coskun (2007) IMKB’de islem goéren firmalarn 1995 — 2004
periyotlarim1 baz alarak yaptigi calismada performans ile entelektiiel sermaye
arasindaki iliskilerini incelemis olup; entelektiiel sermaye ile karlilik arasinda pozitif

yonlii giiclii bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Kamath (2008)’in yaptig1 calismada entelektiiel sermaye ile Hindistan ilag
endiistrisindeki firmalarin performanslart arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Yériik ve Erdem (2008) Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem géren firmalarim
performanst ile entelektiiel sermaye arasindaki iliskiyi incelemis olup; entelektiiel

sermaye ile performans arasinda bir iligki tespit edememistir.

Kamukama vd. (2010)’da Uganda mikrofinans firmalarin1 baz alarak yaptiklari
entelektiiel sermaye unsurlarinin etkilesimi ile finansal performans arasindaki iliskinin

pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir.

Sharabati vd. (2010)’da entelektiiel sermaye ile Urdiinlii firmalarin is
performansi arasindaki iliski incelenmis olup; entelektiiel sermaye ile is performansi

arasinda pozitif yonlii iligski oldugu tespit edilmistir.

Zeghal ve Maaloul (2010)’un yaptig1 ¢calismada entelektiiel sermaye ile Ingiliz

firmalariin performansi arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2011) BIST’te islem goren 8 bankanin performansi ile entelektiiel
sermaye unsurlari arasindaki iliskiyi incelemis olup; arastirma sonucunda iliskisel

sermaye ile yapisal sermayenin performansi daha ¢ok etkiledigini tespit etmistir.
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Iran'da Alipour (2012) iran’daki sigorta sirketlerinin performansi ile
entelektiiel sermaye arasindaki iliskiyi incelmis olup; entelektiiel sermaye ile

performans arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu tespit etmistir.

Ergill ve Yilmaz (2012) yaptig1 calismada iligkisel sermaye ve yapisal
sermayenin isletmelerin finansal ve finansal olmayan performanslari iizerinde olumlu

etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Gonzalez-Loureiro (2012) ispanya Galigya bélgesindeki 140 KOBI isletmesini
kapsayan ¢alismasinda entelektiiel sermaye ile firma performansi arasindaki iliskiyi
incelemis olup; insan sermayesinin performansi arttiran en 6nemli unsur oldugunu

tespit etmistir.

Mondal ve Ghosh (2012) c¢alismasinda entelektiiel sermayenin Hindistan

bankacilik sektoriine daha fazla katkist oldugu tespit edilmistir.

Santos-Rodrigues ve Pereira-Rodrigues (2014) Portekiz lojistik firmasinda
yaptig1 ¢aligmada yapisal sermayenin finansal performans iizerinde 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu tespit etmistir.

Nimtrakoon (2015) ASEAN iilkelerini baz alarak yaptig1 calismasinda
entelektiiel sermaye ile firma performansi arasindaki iligkiyi incelemis olup; her bir
iilkede farkli egilimler olsa da entelektiiel sermaye ile piyasa degeri ve finansal

performans arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Urban ve Joubert (2017) yaptigi ¢alismasinda Giiney Afrika’daki farkli
sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin isletme performansi ile entelektiiel sermaye
unsurlari arasindaki iliskiyi incelemis olup; insan sermayesinin hem yapisal sermaye
hem de iliskisel sermaye iizerinde 6nemli ve giiclii bir etkiye sahip oldugunu tespit

etmistir.

Hoang vd. (2018) Vietnam’da bilgi iletisim teknolojisi sektoriinde faaliyet
gosteren firmalar ile yaptig1 ¢alismasinda insan sermayesi ile isletme performansi

arasinda pozitif yonlii iligski oldugunu tespit etmistir.
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Literatiirde yer alan bu calismalara bagli olarak gelistirilen hipotez su

sekildedir:

H2: Isletmelerin sahip olduklar: Entelektiiel Sermaye birikimleri isletmelerin firma

performanslarina olumlu yonde etki etmektedir.

6.3. Bilgi Yonetimi Stratejileri ve Firma Performansi

Arasindaki Iliski

Kiiresellesmenin artmasi, teknolojinin gelismesi ve rekabetin zorlagmasiyla
birlikte endiistriye iiretim unsurlart tek basina yeterli olmamaya baslamistir.
Isletmelerin icerisinde bulundugu dinamik sartlara adapte olmak ve igerisinde
bulundugu rekabet kosullarinda miisteri beklentilerine daha iyi cevap verebilmek i¢in
yeni yetenekleri 6n plana ¢ikartmasi gerekmektedir (Cheng, 2007). Isletmelerin
entelektiiel sermaye kapsaminda sahip olduklar1 bilgi, isletmelerin rakiplerine karsi
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesinde kendilerine yol gdsteren en Onemli
kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kogut and Zander, 1992; Grant, 1996; Spender,
1996). Bu nedenle bilgi yonetimi ve bilgi yoOnetim siirecleri isletmelerin
organizasyonel performanslarini arttirmak adina onemli kritik adimlardan biridir
(Alavi and Leidner, 2001; Davenport and Prusak, 1998; Heisig, 2009; Nonaka and
Takeuchi, 1995; VonKrogh, 1998; Hernandez et al., 2016).

Bilgi, isletmelerin zaman igerisinde kendi i¢ yeterliliklerinin olusturulmasinda
ve yenilenmesinde yardimci olan bir deger yaratma siirecinin temek kaynagidir
(Kaplan and Norton, 2004). Bilgi yonetimi ise, isletmelerin degerli bilgiler tiretmek
icin bilgi kaynaklarini kullanma ve yonetme becerileri olarak tanimlanmaktadir (Wu

et al., 2014).

Gecmis yillardaki ¢alismalar incelendiginde firmanin rekabet avantaji elde
etmesi ile bilgi (Davila et al., 2019) ve bilginin firma performansina dnemli 6l¢iide
etki ettigine dair pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Hussinki et al., 2017). Bilgi, firma
yenilik¢iligi ve rekabet edebilirlik konularinda 6nemli bir kaynak oldugu i¢in bilgi
yonetim uygulamalarinin  yaratilmasi ve siirdiiriilebilir olmasi isletmelerin
performanslar1 agisindan 6nem arz etmektedir (Davila et al., 2019). Bilgi yonetimi

uygulamalarinin bilgiye dayali ekonomiye yonelik orgiitsel degisim i¢in kritik bir
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asama oldugu sonucuna ulasilmistir (Davila et al., 2019). Kianto ve Andreeva (2014)
tarafindan yapilan bir arastirmada bilgi yonetimi uygulamalari, kurumsal bilgi
varliklarinin trettigi degeri en iist diizeye ¢ikarmak i¢in kurumsal bilgi siireglerini
destekleyen yonetsel eylem olarak tanimlamistir. Bu nedenle stratejik bilgi yonetimi
uygulamalar1 isletmeler i¢in rekabet avantaji saglayan kaynaklar olarak
tanimlanmaktadir ¢iinkii, isletmelerin bilgiye dayali deger yaratmaya olanak
saglayacak ve isletmelerin deger yaratma faaliyetlerini yeniden tanimlamaya yol
acabilecek maddi olmayan varliklarin yonetilmesine izin vermektedir (Davila et al.,

2019).

Gold vd. (2001), iiretim ve finans alaninda faaliyet gosteren isletmelerin bilgi
yonetimi siiregleri ve firma performansi arasindaki iliskiyi incelemistir. 1000’den fazla
iist diizey yoOneticinin katilimiyla yiiriitiillen ¢alisma sonuglarina gore bilgi yonetimi
slireclerinin, firma performansini anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi tespit

edilmistir.

Darroch (2005), ¢alisan sayisin elli ve lizeri olan Yeni Zelanda’da faaliyet
gosteren firmalarin, bilgi yonetimi stratejilerinin isletmelerde rolii ve performansa
etkisi iizerinde yaptig1 calismada; bilgi yonetimi stratejilerinin, firma performansini

anlaml1 ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Marques ve Simon (2006), Ispanya’da biyoteknoloji ve telekomiinikasyon
endiistrisinde faaliyet gosteren 222 firma lizerinde yiiriittiikleri ¢calisma sonucunda
bilgi yonetimi uygulamalarin1 adapte eden sirketlerin rakiplerine oranla daha iyi

performans gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

Mckeen vd. (2006), tarafindan yapilan bir aragtirmada bilgi yOnetimi
uygulamalari ile objektif ve siibjektif performans arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirma ABD, Kanada ve Avustralya’da faaliyetlerini yiiriiten 90 firma iizerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, bilgi yOnetimi uygulamalarinin finansal
olmayan performans iizerinde dogrudan ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ve bilgi
yonetimi uygulamalariin finansal olmayan performansin tam araciligi ile finansal

performansi etkiledigini saptamislardir.
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Ho (2008), Taiwan’l1 21 adet yiiksek teknoloji firmasinin iist diizey yoneticileri
iizerinde yaptig1 c¢alismasinda bilgi yoOnetimi stratejilerinin, firma performansini

anlaml1 ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Dauda ve Yusoff (2011), bilgi yonetimi stratejileri, sosyal sermaye ve firma
performanst arasindaki iliskileri Malezya’da faaliyet gosteren kiicik ve orta
biiytikliikteki isletmelerin katilimiyla gerceklestirmistir. 289 anketle yiiriitiilen ¢alisma
sonuglarina gore bilgi yonetimi stratejilerinin firma performansini dogrudan pozitif
olarak etkiledigini ayrica, bilgi yonetimi stratejileri ve firma performansi arasindaki

iligkide sosyal sermayenin tam aracilik etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Gholami vd. (2013), caligmalarinda bilgi yonetimi uygulamalarinin firma
performans: iizerindeki etkisini KOBI’ler iizerinde arastirilmuslardir. S6z konusu
isletmelerden kolayda 6rnekleme yontemine gore secilen 282 adet {ist diizey yoOnetici
arastirmaya katilim saglamistir. Bilginin elde edilmesi, bilginin olusturulmasi, bilginin
depolanmasi, bilginin paylagimi ve bilginin uygulanmasi siireglerinin firma

performansi lizerinde 6nemli ve dogrudan etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kianto vd. (2014), tarafindan yapilan bir arastirmada bilgi yonetimi
uygulamalari, kurumsal bilgi varliklariin iirettigi degeri en st diizeye ¢ikarmak igin
kurumsal bilgi siireclerini destekleyen yonetsel eylem olarak tanimlamistir. Bu
nedenle stratejik bilgi yonetimi uygulamalari isletmeler i¢in rekabet avantaji saglayan
kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii, isletmelerin bilgiye dayali deger
yaratmaya olanak saglayacak ve isletmelerin deger yaratma faaliyetlerini yeniden
tanimlamaya yol agabilecek maddi olmayan varliklarin yonetilmesine izin vermektedir

(Davila et al., 2019).

Sanchez vd. (2015), bilgi yonetimi stratejilerini yiiksek performansli ¢alisma
sistemlerine (yogun egitim, aktif katilim, kapsamli performans degerlendirmesi ve
performansa dayali {icretlendirme) entegre etmis firmalarin firma performansini
incelemistir. Ispanya’da faaliyet gosteren 191 biiyiik 6lcekli firmanm katilimiyla
gerceklestirilen calisma sonucunda bilgi yonetimi stratejilerinin firma performansi

izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu saptamustir.
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Inkinen (2016), ¢alismasinda bilgi yonetimi yetenekleri ve bilgi yonetimi
stratejilerinin firma performansi {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmanin
sonucu bilgi yonetimi yeteneklerinin bilgi yOnetimi stratejilerinin etkinligini
arttirdigini ve dolayisiyla da firma performansi olumlu yonde etkiledigini tespit

etmistir.

Ipcioglu ve Kahya (2016), Bursa il merkezindeki organize sanayi bolgelerine
kayitli otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren 107 firma ile yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda bilgi yonetimi siireclerinin finansal ve finansal olmayan performans

iizerinde kismen pozitif etkiye sahip oldugunu bulmustur.

Imran vd. (2018), 197 ¢alisanin katilimiyla gergeklestirdikleri ¢aligmada bilgi
yonetimi siireglerinin firma performansi ve c¢alisan yaraticiligi tizerindeki etkilerini
incelemistir. Calisma sonucunda, bilgi yonetimi siire¢lerinin firma performansi
iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu saptamistir. Calisma derinlemesine
arastirma, bilgi edinme, paylasma ve uygulamanin firma performansini artirmak igin
kullanilan siiregleri daha fazla etkiledigini belirtmektedir. Ayrica bilgi yogun bir
kiiltiir, bilgi stiregleri ile ¢alisan yaraticilig1 arasindaki iliskiyi giiclendirici bir etkiye
sahiptir. Dahasi, bilgi siirecleri, ¢alisanlarda siirekli inovasyona ve firma
performansina yol agacak yaratici davranislart tesvik etmek Onemli bir parametre

olarak bulunmustur.

Ferraris vd. (2019), biiylik veri analizi ve firma performansinin iligkisini
incelemistir. 88 kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmenin katilimiyla gergeklestirdikleri
caligmada biiyiik veri analizi gerceklestiren firmalarda, bilgi yonetimi stratejilerini
etkin bir sekilde kullanan igletmelerin firma performansinin daha iyi oldugu sonucuna

ulagmustir.

Isletmeler icin bilgi tabanli deger yaratilmasi kapsaminda yapilan literatiir
incelendiginde entelektiiel sermaye ve bilgi yoOnetim kavramlarinin firma
performansina olan olas1 etkileri iizerine pek ¢ok calisma yapildig1 goriilmektedir.
Entelektiiel sermaye isletmelerin sahip oldugu tiim fikri varliklar1 ifade etmekteyken
bilgi yonetimi firmalarin entelektiiel sermaye varliklariin yonetilmesi ifade
etmektedir. Bu kapsamda isletme performansinin bilgi tabanindan yani igletmenin

sahip oldugu entelektiiel sermayeden gelmesi ve bilgi yonetim stratejileri kullanilarak
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isletme stratejilerine uygun olarak kullanilmasimin isletme performansina olumlu

yonde etki yapacagi beklenmektedir (Hussinki et al., 2017).

Literatiirde yer alan bu calismalara bagli olarak gelistirilen hipotez su

sekildedir:

H3: Isletmelerin izledikleri Bilgi Yonetim Stratejileri firma performanslarina olumlu

yonde etki etmektedir.

6.4. Bilgi Yonetimi ve Firma Performansi Arasindaki

Iliskide Inovasyonun Diizenleyicilik Rolii

Rekabetin ve teknolojik ilerleme hizinin en st seviyeye ulasmis oldugu
giinimiizde isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek, miisteri
memnuniyeti saglamak ve varliklarint devam ettirebilmesi i¢in rakiplerden farkls,
miisteri degerini ©On plana ¢ikartan iriin/hizmetleri piyasaya arz edilmesi
gerekmektedir. Ekonominin uluslararasi boyut kazanmasi, siirekli yenilik yapma
ihtiyac1 ve bilgi teknolojilerinin daha fazla kullanimi gibi gelismelerin tamami
isletmelerin yogun rekabet ortaminda hayatta kalmaya calismasini zorunlu kilmastir.
(Sanchez and Marin, 2005). Tim bu farklilasmalarin ve deger yaratici

iiriin/hizmetlerin hayata gegirilebilmesi ise ancak inovasyon ile miimkiin olmaktadir.

Isletmeler tarafindan hayata gegirilen her bir iiriin/hizmet, isletme
biinyesindeki bir bilginin kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler gesitli
yontemler ile elde ettikleri verileri anlamli birer bilgi haline getirmekte ve bu bilgiler
vasitastyla da miisterileri i¢in degerli {iriin/hizmetleri ortaya koymaktadir. Isletmelerin
sahip oldugu bilgi, firma yenilik¢iliginin ve kiiresel rekabet ortamindaki en degerli
rekabet avantaj1 oldugu i¢in bilgi ile inovasyon basarisi arasinda pozitif yonlii bir iligki

bulunmaktadir (Grant, 1996).

Bilgi ve bilgi yonetim uygulamalar1 sayesinde isletmeler bilgiye dayali deger
yaratict pek cok faaliyetleri biinyelerinde tanimlayabilir ve yeni firsatlarin ortaya
konulmasina firsat saglayabilir (Davila et al., 2019) Kavram itibariyle entelektiiel
sermaye, isletmelerin sahip oldugu bilgi kaynaklarini ifade ederken bilgi yonetimi

kavrami ise, isletmelerin sahip oldugu bu bilgi kaynaklarinin yonetilmesi tizerinde
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durmaktadir. Bu baglamda isletmelerin inovatif fikirleri hayata gecirmede hem bilgi
yonetim uygulamalari hem de firma performansi arasinda iliski oldugu yapilan

calismalarda kanitlanmustir.

Darroch (2005), 443 iist diizey yoneticinin katilmiyla gerceklestirdigi
calismasinda bilgi yOnetimi, inovasyon ve firma performansi arasindaki iliskileri
incelemistir. Calisma sonucunda ulagtig1 ampirik kanitlar, bilgi yonetimi kabiliyetine
sahip bir firmanin kaynaklarini1 daha verimli kullandigin1 ve boylece daha yenilik¢i ve

daha iyi performans gosterdigini desteklemektedir.

Gunday vd. (2011), 184 iretim firmasinin inovasyon tiirlerinin
(organizasyonel, siire¢, liriin ve pazarlama) firma performansi g¢esitlerine etkisini
incelemistir. Sonuglar, inovasyon tiirlerinin imalat endistrilerindeki firma performansi

iizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktadir.

Lopez-Nicolas ve Merono-Cerdan (2011), calismasinda 310 Ispanyol firmanin
katilimryla firmalarin bilgi yonetimi stratejileri, inovasyon ve kurumsal performans
arasindaki iligkileri incelemistir. Sonuglar, her iki bilgi yonetimi stratejisinin (kodlama
ve kigisellestirme) inovasyonu ve organizasyonel performansi dogrudan ve dolayl

olarak (inovasyon kapasitesindeki artis yoluyla) etkiledigini gostermektedir.

Ar (2012) yesil iirlin inovasyonun, firma performansi ve rekabet edebilirlik
arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinm1i 140 iiretim firmasmin katilimiyla
gerceklestirmistir.  Calisma sonucunda yesil iirlin inovasyonunun hem firma
performanst hem de rekabet edilebilirlik lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu

gozlemlemistir.

Marques vd. (2016), tartismay1 tesvik etmenin ve stratejik bilgi yonetiminin
Portekiz ayakkabi endiistrisindeki yenilik ve performans iizerindeki etkilerinin daha
iyi anlagilmasini amaciyla gerceklestirdigi nitel calismasinda bilgi yonetimi stratejileri
ve firma performansi arasindaki iliskide yenilik¢iligin diizenleyici bir etkisi oldugunu

ileri siiren bir arastirma modeli 6nermistir.

Literatiir destegi de dikkate alindiginda bilgi yonetimi stratejilerinin firma
performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir.

Dolayisiyla;
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H4: Bilgi yonetimi stratejisi ile firma performansi arasindaki iliskide kiiresel

venilik¢ilik moderator etkiye sahiptir.

6.5. Entelektiiel Sermaye ve Firma Performansi

Iliskisinde Bilgi Yonetimi Stratejilerinin Araciik Rolii

Kiiresellesmenin artmasiyla birlikte isletmeler arasindaki rekabetciligin en
onemli itici giicii bilgi ve bilginin yonetilmesi olmustur (Edvinsson vd., 1996).
Bilginin isletmeler acisindan giderek stratejik bir kaynak olarak goriilmesi ve
isletmelerin bilgi kaynaklarma oénem verilmesiyle birlikte daha inovatif ve miisteri

acisindan deger yaratan iirlin ve hizmetler iiretilmeye baslanmistir.

Isletmelerin sahip oldugu, yonettigi, erisebildigi veya ortaya koydugu her tiirlii
iirin ve hizmetin temelindeki bilgi kaynagi, isletmenin sahip oldugu entelektiiel
sermayedir (Elberdin et al., 2018). Inovasyonun itici giicii olarak kabul edilen
entelektiiel sermaye (Subramaniam et al., 2005; Elberdin et al., 2018) isletmelerin
maddi olmayan ve finansal tablolarda gosterilemeyen varliklarin tamami olarak
tamimlanabilir. Bilgi yOnetimi felsefesi entelektiiel sermaye diizleminde
diistiniildiigiinde isletmenin hedeflerine ulagabilmek i¢in kullanilan tiim bilgiler olarak

tanimlanabilmektedir.

Entelektiiel sermaye isletme icerisindeki c¢alisanlarin sahip oldugu ve
calisanlarda ortiik olarak bulunan bilgidir. Bilgi yonetimi ise, isletme igerisinde deger
iiretilmesi, listlin firma performansi yaratilmasi ve rakiplere karsi rekabet avantaji elde
edilebilmesi i¢in kullanilan ve entelektiiel sermayeyi temel alan yapidir. Yani zetle,
entelektiiel sermaye igletme igerisinde bilgi kaynagi iken bilgi yonetimi entelektiiel
sermayenin sahip oldugu bilginin deger yaratilmasinda etkin ve verimli kullanilmasi

olarak tanimlanabilir (Y1ldiz, 2010).

Literatiir genellikle entelektiiel sermaye ve bilgi yonetim konularini iki ayr1
arastirma konusu olarak ele almis ve incelemistir (Elberdin et al., 2018). Oysaki
isletmenin maddi olmayan tiim varliklarim1 kapsayan entelektiiel sermaye ile
isletmenin kurulusundan itibaren sahip oldugu tiim bilgi kaynaklarinin nasil
yonetilmesi, saklanmasi ve paylasilmasi gerektigini anlatan bilgi yonetimi birbirinin

ayrilmaz iki pargasidir. Rakiplerine karsi rekabet avantaji elde etmek isteyen
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isletmelerin kullandiklar1 ve kara doniistiirdiikleri bilgi kaynaklarinin tamami
entelektiiel sermayeye dayanmaktadir (Edvinsson et al., 1996). Entelektiiel sermaye
ve bilgi yonetimin arasindaki iliskinin incelenmesi ve birlikte ele alinmasiyla birlikte
isletme igerisindeki siireclerin daha fazla deger yaratmasi ve yonetilmesi saglanmis

olacaktir.

Bu bilgiler 15181nda firmalarin entelektiiel sermaye birikimlerini performans
gostergelerine  yansitabilmeleri  bilgi  yOnetimi  stratejileri  dogrultusunda
gerceklesebilecektir. Dolayisiyla entelektiiel sermaye ve firma performansi arasindaki

iliskide bilgi yonetimi stratejilerinin aracilik rolii olabilecegi dngoriilmektedir.

H5: Bilgi Yonetim Stratejileri Entelektiiel Sermaye ile firma performanst arasindaki

iliskide aracilik etmektedir.
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7. METODOLOJI

7.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Caligsmanin bir 6nceki boliimiinde detaylariyla agiklanan literatiir aragtirmasina
bagli olarak arastirma modeli olusturulmustur. Arastirma modeli; entelektiiel sermaye,
bilgi yonetimi stratejileri, kiiresel yenilik¢ilik ve firma performansi olmak iizere dort
grup degiskeni icermektedir. Sekil 7.1’de sematik temsili gosterilen model

cergevesinde iligkiler ve hipotezler asagida gosterilmektedir.

Entelektiiel S| Bilgi Yonetimi
Sermaye Stratejileri

Kiiresel
Yenilik¢ilik

P
~

Vv

Firma
Performansi

Sekil 7.1: Arastirma Modeli

H1: Isletmelerin sahip olduklar: Entelektiiel Sermaye birikimleri isletmelerin

izledikleri bilgi yonetim stratejilerine olumlu yonde etki etmektedir.

H2: [sletmelerin sahip olduklar: Entelektiiel Sermaye birikimleri isletmelerin firma

performanslarina olumlu yonde etki etmektedir.

H3: Isletmelerin izledikleri Bilgi Yénetim Stratejileri isletmelerin  firma

performanslarina olumlu yonde etki etmektedir.

H4: Bilgi yonetimi stratejisi ile firma performansi arasindaki iliskide kiiresel

venilik¢ilik moderator etkiye sahiptir.

H5: Bilgi Yonetim Stratejileri Entelektiiel Sermaye ile firma performanst arasindaki

iliskide aracilik etmektedir.
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7.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimiizde isletmelerin entelektiiel sermaye birikimleri ile bilgi yonetim
stratejilerinin, organizasyon verimliligi a¢sindan ¢ok daha fazla 6nem kazandigi
goriilmektedir. Isletmelerin sahip olduklar1 fiziksel varliklarin énemi giiniimiizde
devam ediyor olmakla birlikte i¢cerisinde bulundugumuz teknoloji ¢caginda bilgi temelli
varliklarin 6nemi, diger bir ifadeyle bilgi yonetimi daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu
anlamda bilgi yonetimi, bilgiyi (1) yaratma, (2) gecerli kilma, (3) sunma, (4) dagitma
ve (5) uygulama agamalarini biinyesinde barindiran énemli ve kapsamli bir siirectir.
Bu siireclerin en basinda ise isletmelerde ortiik halde bulunan entelektiiel sermaye
kavrami gelmektedir. Giiniimiiz bilgi ¢aginda, isletmelerin sahip oldugu en dnemli
giic, sahip olduklar1 entelektiiel sermaye ve inovasyon yetkinlik diizeyi olarak

tanimlanabilir (Kianto et al., 2017).

Bilginin yaratilmast ve yayilmasmin egemen oldugu bir ekonomide
kiiresellesme, yasanan hizli teknolojik gelismeler ve rekabet ortami sirketleri
varliklarini siirdiirebilecekleri stratejik kararlar vermeye zorlamaktadir. Bu sebeple
olusan yapilanmada isletmeleri rakiplerinden ayiracak faktorler c¢ogunlukla
calisanlarin bilgi, yetenek, tecriibe ve kisisel yetkinlikleri ile meydana gelmektedir.
Firma performansini yakindan ilgilendiren ancak isletmelerin finansal tablolarinda yer
almayan entelektiiel sermaye varliklari, isletmelere katma deger saglayarak,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerinde etkin rol oynamaktadir. Bu sebeple
arastirmamiz kapsaminda entelektiiel sermaye, bilgi yonetimi ve kiiresel inovatifligin

firma performansina etkileri incelenmektedir.

Bu baglamda bu c¢aligmanin amaci, Deloitte firmasinin yayinladigi
TechnologyFast 50 2018 listesinde yer alan sirketler baz alinarak isletmelerin
entelektiiel sermaye, bilgi yoOnetimi, inovasyon ve firma performansi iligkisinin
incelenmesidir. Caligma literatiire sagladigi katkinin yaninda uygulamaya yonelik
sonuglar1 bakimindan da 6nem tasimakta ve gelecek arastirmalara 1s1k tutucu ozellige

sahip bulunmaktadir.
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7.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Arastirmanin en 6nemli kisitlarindan biri, arastirma popiilasyonunun tek bir
cografi bolgeden olusturulmasi ve bu durumun bir sonucu olarak 6rneklemin agiklama
ve genelleme Ozelliginin yetersizligi olarak degerlendirilebilir. Ancak genis bir
orneklem sayisina ulasilmasi ve 6zellikle secilmis olan 6rneklemin TechnologyFast 50
listesinde yer alan yliksek degerli isletmelerden olusturulmasi bu kisiti nispeten

iyilestirmektedir.

Arastirmanin diger bir sinirlamasi, arastirma verilerinin toplanmasinda anket
yonteminin kullanilmasidir. Anketler TechnologyFast 50 2018 listesinde yer alan
firmalardan yoneticilere gonderilmistir. Bu yoneticilerin verdikleri cevaplar sadece
kisisel algilarindan, tecriibelerinden gelmektedir. isletmenin ger¢ek durumunu tam
olarak yansitmayabilir. Yoneticilerin entelektiiel sermaye, bilgi yonetimi, inovasyon
ve firma performansi konularinda bilgi sahibi oldugu varsayilmaktadir. Arastirmaya
katilan deneklerin anket sorularini yanitlarken ankette belirtilen yargilari dogru

algiladiklar1 ve dogru cevapladiklari kabul edilmektedir.

7.4. Arastirmanmin Metodolojisi

Arastirmanin  bu boliimiinde ilk olarak arastirmanin temel sorusu
tamimlanmakta ve alt problemler daha detayli olarak siralanmaktadir. Problem
tanimlandiktan sonra arastirma modeli ve arastirma hipotezleri sunulmaktadir.
Ornekleme siireci, arastirma dlgekleri ve arastirma problemini ¢ozmek icin verilerin
nasil ve hangi yontemle toplandigina detayli olarak yer verilmektedir. Son olarak,
toplanan veriler kapsaminda yapilan istatistiksel analizler sunulmus ve ulasilan

sonuglara yer verilmistir.

7.4.1. Veri Toplama Siireci ve Orneklem

Arastirma 6rneklemi TechnologyFast 50 2018 (Deloitte, 2018) listesinde yer
alan Tiirkiye'nin en hizli biiyiiyen teknoloji sirketlerinin yoneticilerinden se¢ilmistir.
Ik olarak, secilen firmalarin yoneticileriyle telefonla iletisime gecilerek ¢alismanin
amac1 kendilerine anlatilmistir. Goriisme gerceklestirilen 50 firma igerisinden 32’si

calismaya katilmay1 kabul etmistir. Tek kaynak probleminden kaginmak igin her
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firmadan st diizey veya yonetim diizeyindeki ¢alisanlardan en az iki katilimci ankete
katilmistir.  Katilimcilarin =~ bu  bireylerden  secilmesinin  sebebi,  kendi
organizasyonlarinda yer alan bilgi ve bilgiye dayali stratejiler hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 varsayimima dayanmaktadir. Tiim katilimcilara, toplanan verilerin anonim
kalacagi ve kisisel olarak kendilerine, sirketlerine veya sirket {riinlerine

baglanmayacagi bildirilmistir.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden 32 firmadan 27 firma anketleri eksiksiz
olarak tamamlamistir. Geri doniis oran1 yiizde 52 olan ilk 6rneklemden, tamamlandigi
beyan edilen 163 anket toplanmistir. Dikkatli bir inceleme sonrasinda, eksik verilerle
birlikte tamamlanmamis anketler arastirma kapsamindan ¢ikartilmis ve analiz i¢in 158
yanit uygun bulunmustur. Ankete katilan firmalarin demografik o6zelliklerini
inceledigimizde, katilimci firmalarin %63’ tinlin kiiresel 6l¢ekte faaliyet gosterdigi,
%72'sinin 51-100 calisan1 oldugu ve %67'sinin son on yil i¢inde kurulmus oldugu
goriilmektedir. Anketi dolduran kisilerin ise 112’si erkektir (%71). Katilimeilarin
ortalama yas1 36 olup 27 ile 56 arasinda degismektedir. Katilimcilarin%80'i tiniversite
diplomasina veya daha yiiksek bir dereceye sahiptir ve katilimcilarin %77'si iist diizey

yoneticilerden, %17'si orta kademe yoneticilerden ve %6’s1 da firma sahiplerinden

olusmaktadir.
Tablo 7.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellik Frekans Yiizde De{nogr‘aﬁk Frekans Yiizde
Ozellik
Faaliyet Alam1 Simirlar: Cinsiyet
Uluslararasi 17 63,3 Erkek 113 71,8
Ulusal 10 36,7 Kadin 4 28,2
Calisan Sayisi Egitim Diizeyi
1-50 6 23,9 Lise 31 19.4
51-100 19 72,1 Universite 94 59,5
100 ve Uszeri 2 4,0 Lisansiistii 33 21,1
Fi . -
irmanm Faaliyette Bulundugu Unvam
Siire
18 .. e 27
0-10 Y1l 67,4 Orta Diizey Yonetici 17,7
. 9 8 .. e 120
10 Y1l ve Uzeri 32,6 Ust Diizey Yonetici 76,1
Firma Sahibi 1 6.2
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7.4.2. Olceklerin Olusturulmasi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Herhangi bir
aragtirmada anket yontemini kullanmanin temel amaci, arastirmanin problemini
cozecek ve degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmeye yonelik ele alinan hipotezleri
test edecek verileri sistematik bir bigimde toplamak ve saklamaktir (islamoglu, 2009).
Hem aragtirmaci hem de denekler i¢in maliyet ve zaman agisindan kolaylik saglamasi,
deneklere kolayca ulastirilabilmesi, tutum Sl¢iimii ve sayisal verilerin elde edilmesi
icin en kullanish 6l¢iitiin olmasi, her tiirlii 6l¢egin kolaylikla uygulanmasini saglamasi
ve yine kolayca toplanabilmesi gibi sebeplerle bu arastirmada veri toplama yontemi

olarak anket tercih edilmistir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla 6nceki ¢calismalardan uyarlanan
coktan segmeli Ol¢ekler kullanilmistir. Her degisken (1) “kesinlikle katilmiyorum”, (5)
“kesinlikle katiliyorum” araliginda 1-5 tipi Likert dlgegi kullanilarak olgiilmiistiir.
Olgeklerin bulundugu anket formu eklerde sunulmustur. Olgeklerin kisa bir 6zeti

asagida yer almaktadir.

Entelektiiel sermayenin dl¢limiinde literatiirde kabul gérmiis alt boyutlar -insan
sermayesi, yapisal sermaye ve iliski sermayesi- kapsaminda toplamda 16 soru
kullanilmistir. Bu sorular Hsuand-Sabherwal (2012) entelektiiel sermaye 6l¢eginden
uyarlanmigtir. Bilgi yonetimi stratejilerini 6lgerken, Ling'in (2013) bilgi yonetimi
stratejisi 0lgceginden uyarlanan; teknoloji tabanli bilgi yonetimi stratejileri i¢in dort ve
insan tabanli bilgi yonetimi stratejileri i¢in {i¢ soru sorulmustur. Kiiresel inovatiflik
degiskenini 6lgmek i¢in Ling (2013)'nin olusturdugu kiiresel inovatiflik dlgegindeki
dort sorudan yararlanilmistir. Son olarak, firma performansinin 6lgiimlenmesi igin

Meutcheho (2016) ¢alismasindan uyarlanan on bir soru kullanilmistir.

Tablo 7.2: Calismanin Olcek Referanslar

Olgek Ad Kaynak Soru Saysi
Entelektiiel Sermaye Hsu and Sabherwal (2012) 16
Bilgi Yonetimi Ling (2013) 7
Kiiresel Inovatiflik Ling (2013) 4
Firma Performansi Meutcheho (2016) 11
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7.5. Analiz ve Sonuclar

Yapisal esitlik modeli (SEM) dahilinde dl¢limleri ve yapisal parametreleri
hesaplayabilmek i¢in Partial Least Squares (PLS-Graph 3.0, Chin, 2001) yaklagim1
kullanilmistir (Chin, 1998).

7.5.1. Ol¢ciim Gegerliligi ve Giivenilirligi

Kleijnen vd. (2007)’nin g¢aligmalarina paralel olarak bu calismada, tiim
degiskenler icin reflektif dlgekler kullanilmaktadir. Olgiim araglarmin psikometrik
ozelliklerini degerlendirebilmek amaciyla; herhangi bir yapisal iliskinin olmadig1 bos
(null) bir model hesaplanmistir. Giivenilirligin hesaplanmasinda kompozit 6l¢ek
giivenilirligi (CR) ve ¢ikartilan ortalama varyans (AVE) kullanilmistir. Biri teknoloji
tabanli bilgi yonetimi stratejisinden, biri kiiresel inovatiflikten ve ikisi de firma
performansindan olmak iizere toplamda dort soru herhangi bir faktor iizerinde
standart bir ylikleme yapmadiklari i¢in arastirma kapsamindan c¢ikartilmistir. Bu
sorularin ¢ikarilmasindan sonra, tiim Ol¢iimler i¢in PLS tabanli CR degerinin esik
degeri olan 0,70"in iistiinde oldugu ve AVE degerlerinin de esik degeri 0,50'yi astig1
goriilmektedir (Hair et al., 2010) (Bakiniz Tablo 7.4).

Bunlara ek olarak 6l¢iimlerin ilgili kavramlar iizerindeki standardize edilmis
yiiklemeleri hesaplanarak yakinsak gecerlilik de test edilmis ve tiim Ol¢iimlerin
0,50"yi asan bir standardize yiikleme gosterdigi bulunmustur (Bakiniz Tablo 7.3).
Ayrica, ikinci dereceden bir degisken olarak entelektiiel sermaye, (i) insan sermayesi,
(i1) yapisal sermaye ve (iii) iliski sermayesi olarak ii¢ gizli yap1 olusturan ikincil bir
faktor analizi yoluyla degerlendirilmistir. Sekil 7.2 bu ii¢ yapinin standartlagtirilmis
regresyon yiiklerini gostermektedir. Sekil 7.2'de goriildiigii gibi, tim yapilar 0,60'1n
iizerinde standartlastirilmig bir yiiklemeyi asmaktadir (Hair et al., 2010). Bu sonug,
iic yapili ikinci seviye degisken olarak entelektiiel sermayenin, insan sermayesi,
yapisal sermaye ve iligski sermayesi tarafindan onemli Ol¢lide tahmin edildigini

gostermektedir.
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Not: ES = Entelektiiel Sermaye, IS = Insan Sermayesi, YS = Yapisal Sermaye, IIS = lligki Sermayesi

Sekil 7.2: Entelektiiel Sermayenin Ikinci Dereceden Faktor Analizi

Entelektiie]l sermayenin yani sira, bu c¢aligmada bilgi yonetimi stratejisi de
ikinci dereceden bir degisken olarak ele alinmistir. Bilgi yonetimi stratejisi, (i)
teknoloji tabanli bilgi yonetimi stratejisi ve (ii) insan tabanli bilgi yonetimi stratejisi
olmak tizere iki gizli yap1 olusturan ikincil bir faktér analizi ile tahmin edilmistir. Sekil
7.3 bu iki yapinin standartlastirilmig regresyon yiiklerini gostermektedir. Sekil 7.3'de
goriildiigli gibi, tim yapilar 0,60'!n iizerinde standartlastirilmis bir yiiklemeyi
asmaktadir (Hair et al., 2016.). Bu sonug, iki yapili ikinci diizey degisken olarak bilgi
yonetimi stratejisinin, teknoloji tabanli bilgi yonetimi stratejisi ve insan tabanl bilgi

yOnetimi stratejisi tarafindan 6nemli 6l¢iide tahmin edildigini gostermektedir.

Not: BYS = Bilgi Yonetimi Stratejisi, TTBYS = Teknoloji Tabanli Bilgi Yonetimi Stratejisi, ITBYS = Insan Temelli
Bilgi Yonetimi Stratejisi

Sekil 7.3: Bilgi Yonetimi Stratejisinin Ikinci Dereceden Faktor Analizi
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Tablo 7.3: Faktor Yiikleri

Degiskenler Faktor Yukleri
Beseri Sermaye

Ust yonetim, sirketimizde kiiltiirel olarak farkl bir is giiciinii entegre edebilir ve dogru yonetebilir. 0,89

Ust yonetim, sirketimizdeki tiim ¢alisanlar giiclendirmeye isteklidir. 0,88

Ust yonetim, baski veya zorluklarla etkin bir sekilde bas edebilir. 0,68

Ust yonetim, acil durumlarla hizli ve verimli bir sekilde bas edebilir. 0,85

Ust yonetim, yeni bilgileri edinmek i¢in girisimlerde bulunur. 0,81

Ust yonetim, is firsatlarini iyi tanimlayabilir ve bunlardan faydalanabilir. 0,85

Yapisal Sermaye

Kurulugum, uluslararasi miisterilerimize iyi bir hizmet sunmaktadir. 0,87
Kurulusum, miisterilerimiz ve is ortaklarimizla olan iliskileri gayet etkin yonetebilmektedir. 0,87
Kurulusum, miisterilerimiz veya is ortaklarimizla olan iligkiler izerinden yeni is/igler gelistirir. 0,81
Kurulusum, miisterilerin talebini dogru tahmin edebilmek i¢in etkin i¢ mekanizmalara sahiptir. 0,66

iliski Sermayesi

Kurulusumda, global, ekonomik, sosyal, politik, teknolojik ve piyasa egilimlerine iliskin bilgiler, ist

ve orta kademe yoneticilerimiz i¢in ulasilabilirdir.

Kurulusumda, ¢alisanlarimiz is ile ilgili sorunlara anlik ¢éziimler veya gecmis deneyimlere rahat ve
’ . o 0,85

kolay bir sekilde ulasabilirler.

Kurulusum, degerli kiiresel rekabetci istihbarat bilgilerine sahiptir. 0,91

Kurulusumda, dahili arama motorlari (6r. Bilgi haritalar1 veya kurumsal sar1 sayfalar, gegmise yonelik

0,80

sorular ve cevaplar), etkin kullanilmaktadir. 0.7
Teknoloji Tabanh Bilgi Yonetimi Stratejisi
Kurulugsum genel olarak, kurum kiiltiiriinii veya paylasilan degerleri belgelendirilmis ve/veya bunlart 0.77

materyallere doniistiirmiistir.
Kurulusum, ¢alisan bilgisi veya uzmanligini genellikle belgelendirilmis materyallere dontistiirtir. 0,95
Kurulugsum, eskiyen ekipmani yenileyerek genellikle iiretkenligi (lirlin / hizmet kalitesi ve miktart)

0,71

artirir.
Kurulusum, patent bagvurularimi, calisan bilgisi veya uzmanhiginin sirkete ait varliklara 0.90
donistiirtilebilmesi igin tesvik eder. ’
insan Temelli Bilgi Yonetimi Stratejisi
Kurulusumda, bilgi, genellikle caliganlarla paylasiimaktadir. 0.90
Kurulusumda, bilgi, genellikle rehberlik veya rotasyon gibi argiimanlar ile paylasilir. 0,88
Kurulusum, stratejik ittifaklar, teknolojik is birligi, birlesme, satin alma veya teknoloji lisanslama

Lo 0,58
konusunda siklikla bilgi edinir.
Kiiresel Yenilikg¢ilik
Kurulugsum, en verimli imalat kriterlerine ulasmak i¢in, endiistri liderleri veya uluslararasi rakipleri ile 0.74

verimli etkilesim i¢indedir.
Kurulusum, AR-GE'ye, uluslararas: rakiplerinden daha fazla yatirim yapiyor. 0,76
Kurulusum yeni {rlin/hizmet gelistirme veya yeni teknoloji gelistirme konusunda uluslararasi

rakiplerinden daha diisiik maliyetlere sahiptir. 0,80
Kurulugsum, uluslararas: rakiplerine kiyasla daha yeni teknoloji gelistirme veya yeni iirlin/hizmet 0.74
gelistirme giicline sahiptir. ’
Firma Performansi

Kurulusum, karmmin biiyiik bir kismuni, yeni veya teknoloji gelistirmesini tamamladigl

e . 0,94
irtin/hizmetlerden elde etmektedir.

Oz sermayenize oranla ortalama net karlihginiz. 0,73
Vergi 6ncesi ortalama net karliliginiz. 0,89
Temel faaliyetlerinizle elde ettiginiz net gelir 0,56
Pazara sundugunuz yeni iiriin/hizmetlerin finansal basarisi 0,76
Finansal agidan genel basar1 diizeyiniz 0,79
Caligan sayimzdaki artig 0,88
Onde gelen rakiplerinize oranla pazar payimzdaki artis 0,59
Pazara sundugumuz yeni iirtin/hizmet sayisindaki artis 0,89
Yeni miisteri sayinizdaki artig 0,79
Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki konumunuz 0,65
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Bunu takiben de dl¢limlerin ayrisma gegerliligi test edilmistir. Ek olarak, Tablo
7.4, ayrisma gecerliligine iliskin daha fazla kanit saglayan tiim degiskenler arasindaki
korelasyonu gostermektedir. Ayrigma gegerliligi gereksinimlerinin tam olarak
karsilanmasi i¢in, her yapida AVE degerinin yapilar arasindaki korelasyondan daha
biiylik olmasi beklenmelidir (Fornell and Larcker, 1981). Bu tiir sonuglar, 6gelerin,
yapinin diger yapilarla paylastigi herhangi bir varyanstan daha fazla ortak varyansi
paylastigin1 gostermektedir (Howell and Aviolo, 1993). Modelde, yapilarin karsiliklt
korelasyonlarinin higbirinin, yapilarin AVE degerlerinin karekdkiinii agmadigi
gozlemlenmistir (Fornell and Larcker, 1981) (bakiniz Tablo 7.4). Bdylece

Olgtimlerimizin gegerlik ve gilivenilirlik kriterlerini karsiladig1 goriilmektedir.

Tablo 7.4: Korelasyon ve Giivenilirlik Degerleri

No Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1 Ki (0,784)

2 iTBYS 0,401 (0,8006)

3 i1s 0,430 0,567 (0,845)

4 FP 0,689 0,439 0,354 (0,765)

5 TTBYS 0,405 0,524 0,799 0,300 (0,822)

6 YS 0,409 0,698 0,697 0,180 0,656 (0,812)

7 is 0,318 0,544 0,737 0,244 0,652 0,648 (0,834)
CR 0,945 0,843 0,909 0,85 0,86 0,885 0,932
AVE 0,615 0,649 0,715 0,586 0,675 0,66 0,696
o 0,933 0,736 0,866 0,783 0,77 0,823 0,914

*p<.05,* p<0l.

Not;. Koésegenler, AVE degerlerinin karekokiinii gostermektedir.

Not.. Ki = Kiiresel inovatiflik, TTBYS = Teknoloji Tabanli Bilgi Yénetimi Stratejisi, TBYS = Insan Temelli Bilgi Y énetimi Stratejisi,

FP = Firma Performansi, IS = Insan Sermayesi, YS = Yapisal Sermaye, 1IS = iliski Sermayesi

7.5.2. Arastirma Verilerinin Analizi ve Sonug¢lar

SmartPLS 3.0 yazilim programi kullanilarak, PLS yaklasimi (Ringle et al.,
2005) ve yeniden drnekleme yontemi ana etkilesim ve dolayl etkileri tahmin etmek
ve arastirma modelinin hipotezlerini ve 6ngoriicii gliciinii test etmek i¢in kullanilmistir
(Bakiniz Sekil 7.1). Istatistiksel olarak anlamli olan iliskileri belirlemek amaciyla tiim

katsayilar i¢in alt orneklemdeki kararliliklarina gore T istatistikleri hesaplanmistir. Yol
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katsayilar1 ve bunlarla iliskili t degerleri, varsayilan her iligskinin yoniinii ve etkisini

gostermektedir.

Tablo 7.5’deyol katsayilari, beta degerleri ve anlamlilik diizeyleri dahil olmak
tizere hipotez testi sonuglarini géstermektedir. Bulgular, entelektiiel sermayenin firma
performanst iizerindeki dogrudan etkisine iliskin herhangi bir ampirik kanit
saglamamaktadir. Buna bagli olarak H2 desteklenmemistir. Bununla birlikte,
entelektiiel sermayenin bilgi yonetimi stratejileri lizerinde olumlu etkisi vardir (4 = .82
p <.01) ve HI desteklenmistir. Ayrica sonuglar, bilgi yonetimi stratejilerinin firma
performansi ile pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir (4 = .56 p <.01), H3

desteklenmistir.

H4 hipotezini yani, kiiresel inovatifligin moderator etkisi hakkindaki hipotezi
test etmek icin iki asamali yap1 prosediirii uygulanmistir (Chin et al., 2003). PLS
yaklagimi, elde edilen sonuglar1 kaydettikten sonra standartlastirilmis gizli degisken
skorlarinin agik bir tahminine imkan saglamaktadir (Tenenhaus et al., 2005).
Esdogrusallik sorunlarini ortadan kaldirmak igin, etkilesim terimleri, yap1 6gelerinin
standartlastirilmasini ve yapinin her bir 6gesinin moderatdr degiskenin tiim 6geleriyle
carpilarak etkilesim teriminin hesaplanmasini gerektiren {iriin gostergesi yaklasimi
(Chin et al., 2003) kullanilarak saptanmistir. Burada, bilgi yonetimi stratejisinin her
bir 6gesi ve kiiresel inovatiflik standartlastirilmistir. Bu prosediirii takiben,
standartlastirilmis soru maddeleri carpilmistir. Buna bagli olarak analiz sonuglar1 bilgi
yonetimi stratejisi ile kiiresel inovatiflik arasinda pozitif etkilesim etkisi oldugunu

gostermektedir (2 = .19, p <.1), dolayisiyla H4 desteklenmektedir.

Tablo 7.5: Hipotez Testi Sonuglart

iliskiler Path Coefficient (3) Hipotezler Sonuglar
ES = BYS 0,188 H1 Desteklendi
ES - FP 0,824 %** H2 Desteklenmedi
BYS - FP 0,555%** H3 Desteklendi
BYS*KI - FP 0,187* H4 Desteklendi
Endojen Yap1 R?
BYS 0,679
FP 0,366

Not: ES = Entelektiiel Sermaye, FP = Firma Performansi, BYS = Bilgi Yonetimi Stratejisi, KI = Kiiresel inovatiflik

*p< ], ** p < 05, ¥** p< 01

73



Model uyumunu degerlendirmek i¢in Tenenhaus vd. (2005) 6nerdigi endojen
yapilarin R? istatistik degerleri kullanilmigtir. Tablo Y’deki R?degeri yapisal modelin
aciklama giiclinii gdstermektedir. Nihai modelin sonuglarina gore, hem bilgi yonetimi

stratejileri (R? = .68) hem de firma performansi (R? = .37) yiiksek etki boyutlarina

sahiptir.
Tablo 7.6: Arastirma Bulgularinin Ozeti
1 2 3
1 ES (+HV
2 BYS +V
3 FP
4 Ki +HV
Entelektiiel >| Bilgi Yonetimi
Sermaye Stratejileri
< Kiiresel
Yenilikgilik
\ 4
Firma
Performansi

Sekil 7.4: Arastirma Sonucunda Olusan Model

7.5.3. Aracilik Etkisi Testi

Aracilik etkisi testi, SmartPLS aracilifiyla Onylikleme prosediirleri
kullanilarak, bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskenlere giden dolayli yollarin
Onemi aragtirilarak gerceklestirilmistir. Aracilik etkisi incelerken, yapilmis
caligmalar, onylikleme yaklasiminin, gli¢ ve Tip I ve II hata oranlari ile ilgili Sobel
testi gibi dolayli etkileri test etmenin alternatif yontemlerinden daha iistiin oldugunu

vurgulamaktadir (MacKinnon et al., 2004). Aracilik etkisinin degerlendirilmesinde
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ve dolayl1 etkinin test edilmesinde Bootstrap yaklasiminin Sobel testi gibi alternatif
yontemlerden 6zellikle Tip I ve II hata oranlar1 baglaminda daha avantajli oldugu
geemis calismalarda ortaya konmustur (MacKinnon et al., 2004). Bu yaklasimda
dolayl1 etkinin anlamlilig1, ara degiskenin hem bulunmasi ve hem de bulunmamasi
durumlarinda analiz edilebilmektedir. Baron ve Kenny (1986) caligsmalarinda
aracilik etkisinin test prosediiriinii tanimlamiglardir. Bu prosediiriin kabulleri, (a)
bagimsiz degisken, bagimli degisken {izerinde etkiye sahip olmalidir, (b) bagimsiz
degisken ara degisken ya da degiskenler iizerinde de etkiye sahip olmalidir ve (c)
bagimsiz degisken kontrol altinda tutuldugunda ara degisken ya da degiskenlerin
bagimli degisken iizerinde etkisi olmalidir. Bununla birlikte (d) tam bir aracilik
etkisinden bahsedebilmek i¢in bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisi, ara degisken etkisi dahilinde anlamliligin1 yitirmelidir. Kismi aracilik etkisi
durumunda ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisi, ara

degisken ya da degiskenlerin etkisi altinda ciddi diisiis gostermelidir.

Tablo 7.7: Hipotez Testi Sonuglart

Mliskiler Model A Model B Model C
ES - FP 0,306%*. - 0,112
ES 2 BYS - 0,824*** 0,824%**
BYS - FP - - .0,493%%*

Tablo 7.7 aracilik etkisi testinin hiyerarsik yaklasimi i¢in yol katsayilari, beta
degerleri ve anlamlilik diizeylerini iceren sonuglart gostermektedir. Bulgular, Model
A'da -bilgi yOnetimi stratejilerinin yoklugunda- entelektiiel sermayenin firma
performansini olumlu etkiledigini gostermektedir (& = .31 p <.01). Bdylece Baron ve
Kenny prosediiriiniin ilk kosulu -(a) bagimsiz degisken, bagimli degisken iizerinde
etkiye sahip olmalidir- saglanmaktadir. Model B'de entelektiiel sermayenin bilgi
yonetimi stratejileri lizerinde de olumlu etkisi (4 = .82 p <.01) oldugu goriilmektedir.
Baron ve Kenny prosediiriiniin ikinci kosulu da -(b) bagimsiz degisken ara degisken
va da degiskenler iizerinde de etkiye sahip olmalidir- saglanmaktadir. Bununla birlikte
Model C'de aract degisken bilgi yonetimi stratejilerinin firma performansi tizerinde
pozitif ve anlaml1 bir etkisi oldugu (a = .49 p <.01) goriilmektedir. Dolayisiyla Baron

ve Kenny prosediiriiniin tgilincli kosulu —(c) bagimsiz degisken kontrol altinda
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tutuldugunda ara degisken ya da degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkisi
olmalidir- saglanmaktadir. Son olarak da Model C'de, entelektiiel sermayenin firma
performansi tizerindeki dogrudan etkisinin ortadan kalkmis oldugu da goriilmektedir.
Dolayistyla Baron ve kennu prosediiriiniin son kosulu olarak “(d) tam bir aracilik
etkisinden bahsedebilmek icin bagimsiz degiskenin bagimli degisken itizerindeki etkisi,
ara degisken etkisi dahilinde anlamhiligint yitirmelidir” de saglanmaktadir.
Dolayisiyla Baron-Kenny prosediirii, bilgi yonetimi stratejileri ve firma performansi
arasindaki iliskinin tamamen bilgi yonetimi stratejileri tarafindan saglandigini; bilgi

yOnetimi stratejilerinin tam araci rolii iistlendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7.8: Hipotez Testi Sonuglart

H;: Isletmelerin sahip olduklar1 Entelektiiel Sermaye birikimleri
isletmelerin sahip olduklar1 bilgi yonetim stratejilerine olumlu Desteklendi

yonde etki etmektedir.

H;: Isletmelerin sahip olduklari Entelektiiel Sermaye birikimleri
isletmelerin  firma performanslarina olumlu yonde etki Desteklenmedi

etmektedir.

Hj: Isletmelerin sahip olduklar1 Bilgi Y&netim Stratejileri
isletmelerin  firma performanslarina olumlu yonde etki Desteklendi

etmektedir.

Hy4: Bilgi yonetimi stratejisi ile firma performansi arasindaki
L o ) o Desteklendi
iligskide kiiresel yenilik¢ilik moderatdr etkiye sahiptir.

Hs: Bilgi Yonetim Stratejileri Entelektiiel Sermaye ile firma Desteklendi
performansi arasindaki iliskide aracilik etmektedir.
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8. TARTISMA VE ONERILER

Glinlimiiz isletmeleri, isletmecilik tarihinin hi¢bir doneminde olmadigi kadar
yiiksek belirsizlik, risk ve rekabet sartlarinda varliklarin1i devam ettirmeye
calismaktadir. Icerisinde bulunduklar1 bu zorlu piyasa kosullarinda varliklarini devam
ettirmek isteyen isletmeler, entelektiiel sermayelerinden etkin bir sekilde faydalanmak
zorundadir. Bu ¢aligmada hem aragtirmacilar hem de is diinyasindan yoneticiler igin
entelektiiel sermaye, bilgi yOnetimi stratejileri, kiiresel yenilik¢ilik ve firma
performanst arasindaki iligkileri aciklayan bir model sunularak ilgili literatiiriin
zenginlestirilmesi hedeflenmistir. Ayrica bu ¢alisma, entelektiiel sermaye ile firma
performansi arasindaki iliskide bilgi yonetimi stratejilerinin araci roliinii ve bilgi
yoOnetimi stratejileri ile firma performansi arasindaki iligskide ise kiiresel yenilik¢iligin
diizenleyici roliinii inceleyen ilk c¢aligma olmasi nedeniyle 6zgiin bir nitelik
tasimaktadir. Arastirma bulgulari, entelektiiel sermaye ile firma performansi
arasindaki iliskide bilgi yOnetimi stratejilerinin tam aract rolii istlendigini ve
isletmelerin kiiresel diizeye yenilikgilikleri arttikga bilgi yonetimi stratejileri ile firma
performanst arasindaki iliskinin siddetini arttigini ortaya koyarak iki 6nemli bulgu ile

literatiire katki saglamaktadir.

Daha detayli bir sekilde incelenecek olursa arastirma bulgulari oncelikle,
isletmelerin sahip olduklar1 entelektiiel sermayeleri ile izledikleri bilgi y&netimi
stratejileri arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Zaten beklenen
bu sonug, isletmenin 6zellikle de tepe yOnetiminin isgiiclinii ise entegre edebilme,
onlarin bilgi ve beceri potansiyelinden faydalanabilme yetisinin (Bakiniz: beseri
sermaye), miisterilerle iligkilerini yoneterek isletme i¢i sistemleri miisteri
beklentilerine gore uyarlama becerisinin (Bakiniz: yapisal sermaye) ve isletmenin
gerek calisanlar1 gerek de dis bilgi kaynaklarini kullanarak giincel bilgiye rahatlikla
eriserek kendini giincel tutabilme konusundaki maharetinin (Bakimiz: iliski
sermayesi); onun bilgi ve bilgi tabanli soyut varliklarindan en iyi sekilde istifade
ederek igletme amag ve hedeflerini gerceklestirmek iizere izledigi, teknoloji ve insan
odakl1 stratejiler iizerinde pozitif ve olumlu bir etkiye sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, sahip oldugu calisanlar, miisteriler ve mevcut

yapilaria iliskin entelektiiel varliklarindan etkin bir sekilde istifade edebilme anlay1s

77



ve becerisi olan isletmelerin, bu soyut tabanli varliklara dair bilingli ve etkili bir strateji

izlemeleri de sz konusu olmaktadir.

Ikinci olarak bulgular, bilgi yonetimi stratejileri ile firma performansi
arasindaki iligkinin varligina dair destek saglayarak ilgili literatiire paralel sekilde
(Gold et al., 2001; Darroch, 2005; Marques and Simon 2006; Mckeen et al., 2006; Ho,
2008; Imran et al., 2018; Ferraris et al., 2019) sonuglar ortaya ¢ikarmistir. isletme amag
ve hedeflerini gergeklestirmek iizere ellerindeki bilgi varligindan etkin bir sekilde
faydalanma dogrultusunda teknoloji ve insan odakl: stratejiler izlemek; teknoloji ve
teknoloji bazli yeniliklerin rekabet kosullarini belirledigi giliniimiiz bilgi tabanl
ekonomik diizeninde, firma performansinin hayati bir unsuru olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bunlara ilaveten bulgular, kiiresel yenilik¢ilik diizeyi arttikca, bilgi yonetimi
stratejileri ile firma performansi arasindaki iligkinin siddetinin arttigin1 da
gostermektedir. Nitekim ilgili literatiir incelendiginde de bilgi yonetimi ile yenilik¢ilik
(Gholami et al., 2013; Kianto et al., 2014; Inkinen, 2016), yenilikgilik ile firma
performanst (Darroch, 2005; Ar, 2012) iliskisine ve yenilikg¢iligin firma performansi
izerindeki moderatdr roliine (Darroch, 2005; Gunday et al., 2011; Lopez-Nicolas and
Merono-Cerdan, 2011) dair ¢ok sayida ¢alismanin varlig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
hi¢ de siirpriz olmayan bu sonug, yenilik¢ilik anlaminda kiiresel ligde oynayan Ar-
Ge'ye ciddi yatinmlar yapan, yeni iirlin ve/veya hizmet gelistirme noktasinda
uluslararasi rakipleriyle yarisabilen isletmelerin; muhtemelen uluslararasi standartlara
uyarak, bilgi ve bilgi tabanli varliklardan en etkin sekilde faydalanabileceklerini
gostermektedir. Dahasi bu igletmelerin, teknoloji ve insan bazl stratejiler gelistirme
ve bu stratejileri takip etme noktasinda daha profesyonel bir anlayis izleyecekleri, daha
sistematik olacaklar1 ve bu nedenle de bilgi yonetimi stratejilerinin firma performansi

iizerinde daha siddetli bir etki yaratacagi sonucuna ulasilabilmektedir.

Ilging bir sekilde bulgular, entelektiiel sermaye ile firma performansi arasinda
direk ve anlamli bir iliskinin varligini desteklememektedir. Literatiiriin tam aksine olan
bu sonug (Bose and Oh, 2004; Cabrita and Vaz, 2006; Cohen and Kaimenakis, 2007,
Dzenopoljac et al., 2016; Ghosh and Wu, 2007; Hsu and Wang, 2012; Kianto et al.,
2013; Sardo and Serrasqueiro, 2017; St-Pierre and Audet, 2011; Wang, 2006; Wang

and Chang, 2005) entelektiiel sermaye ile firma performansi arasinda herhangi bir
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iliskinin olmadig1 seklinde algilanmamalidir. Nitekim gerceklestirilen araci degisken
analizi, entelektiiel sermayenin firma performansin1 bilgi yoOnetimi stratejileri
iizerinden etkiledigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle bilgi yonetimi
stratejilerinin entelektiiel sermaye ile firma performansi arasindaki iliskide tam araci
rolii iistlendigini gostererek entelektiiel sermaye firma performansi iliskisinin
gerceklestigi mekanizmaya 151k tutmaktadir. Bu sonug, entelektiiel sermayenin; bilgi
ve bilgi tabanli varliklardan etkin bir sekilde faydalanma yoniinde -teknoloji ve insan
odakli- bilingli stratejiler {lizerinden performansi arttirdigi anlamina gelmektedir.
Boylece bilgi yonetimi stratejilerinin entelektiiel sermayeden, firma performansini

arttiracak sekilde istifade edebilme noktasindaki hayati 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin 6zellikle de {ist kademe yonetimin
calisanlarina ve ¢aliganlari, miisterileri ve hatta diger partnerleri ile olan iligkilerine bir
sermaye gozii ile bakmalar1 ve bu iliskilerin gelisimini arttirmalar1 gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda, yoneticilerin; (i) ¢alisanlarin sahip oldugu bilgi ve becerilerini
cezalandirilma korkusu olmaksizin serbest¢ce kullanabilecekleri ve rahatlikla
paylasabilecekleri psikolojik bir giivenlik iklimi yaratmalari, (ii) ¢alisanlarint hem
kisisel gelisimlerini hem de profesyonel anlamda ilerlemelerini tesvik etmeleri, (iii)
icsel pazarlama faaliyetleri ile isletmeye bagli, inisiyatif alabilen, yeniliklere,
ogrenmeye acik bir ¢alisan profili olusturmalari, (iv) miisterilerle olan iliskilerine de
yatirirm yapmalari, miisterilerle iletisimi kuvvetlendirmek ve onlarin beklenti ve
taleplerini tam anlamiyla anlayarak karsilayabilmek i¢in bloglar ve forumlar da dahil
tim iletisim kanallarin1 aktif bir sekilde kullanmalari, (v) miisteriler ve diger
paydaslarla iliskileri gelistirmek {izere sosyal sorumluluk projelerinde yer almalar1 ve
iligkiler lizerine yatirim yapmalar1 ve (vi) glincel bilgi ve gelismeleri takip edebilmek
icin ¢evresel gelismeleri yakindan izlemeleri gibi konular 6nemli birer yoOnetsel

sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte sahip olduklar1 entelektiiel sermayeden etkin bir sekilde
faydalanabilmek icin, yoneticilerin bilgi yoOnetimi anlaminda bilingli stratejiler
olusturmalar1 ve takip etmeleri de bir temel bir 6ncelik olarak degerlendirilebilir. Bilgi
yonetimi stratejileri; bilgi ve bilgi tabanli soyut varliklardan istifade edebilmek
amaciyla teknoloji ve insan iizerine odaklanmay1 ve gerekli yatirimlar1 yapmay1 da

gerektirmektedir. Bu anlamda yonetim, bilgi ve bilgi tabanli soyut varliklar1 yani
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entelektiiel sermayeyi profesyonel bir sekilde yonetmek iizere hem insana odaklanmali
hem de yonetim bilisim sistemleri gibi destek sistemleri kurarak kullanima
gecirilmelidir. Dolayisiyla entelektiiel sermayenin tek basina varlig1 yetmemekte; bu

sermayenin stratejik bir sekilde yonetilmesi de gerekmektedir.

Son olarak da bilgi yonetimi stratejileri vasitasiyla entelektiiel sermayelerini
firma performansini arttirmak iizere degerlendirmek isteyen yoneticilerin; uluslararasi
standartlarda yenilik¢i bir vizyona sahip olmasi ve bu vizyonu gerceklestirmek tlizere

gerekli Ar-Ge yatirimlarini yapmasi da biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

8.1. Kisitlar ve Oneriler

Bu c¢aligmanin, ¢alisma sonuglarinin genellenebilirligini etkileyen bir kisim
metodolojik kisitlar1 mevcuttur. Birincisi, kesitsel verilerin kullanilmasi bu
arastirmanin 6nemli kisitlarindan biridir. Kesitsel verilen kullanilmasi, degiskenler
arasindaki iligkinin nedenselligi ve yonii hakkinda sorulari da beraberinde
getirmektedir. Anket yontemi igletme biliminde yaygin bir arastirma yontemi olarak
kabul edilse de (Graziano and Raulin, 1997), kullanilan yontem bilgi akis1 hakkinda
objektif dl¢iimler ve sonuglar saglamayabilir. Ornegin, entelektiiel sermayenin nasil
gelistigi, entelektiiel sermaye baglaminda miisteri iliskilerinin nasil kuruldugu, ¢alisan
bagliliginin nasil saglandig1 gibi konular dinamik bir yap1 sergilemektedir (Mohrman
et al., 2003). Kesitsel veriler ve kisitl zaman sorunlar1 nedeniyle, arastirmacilarin vaka
analizleri gibi boylamsal veriler kullanmalari, bu kavramlarin belirli bir zaman
periyodunda gozlemlenebilmesi nedeniyle daha kapsamli ve gergekei bilgi
saglayacaktir. Bu calisma kapsaminda ortaya ¢ikartilan sonuglarin vaka analizleriyle
de degerlendirilmesi gerek literatiire gerekse de uygulayicilara 6nemli kazanimlar

saglayabilecektir.

Ikincisi kisit olarak firma performansina iliskin verilerin algisal veriler olmasi
dolayisiyla 6z degerleme hatasindan etkilenebiliyor olmasi sdylenebilir. Isletme bilimi
arastirmacilart 6znel verileri kullanmaktan pek hoslanmasalar da performans
konusunda objektif Olgiitlere ulasmak hi¢ de kolay olmadigi icin &znel verileri
kullanmaya cogunlukla mecbur kalmaktadir (Podsakoff and Organ, 1986). Oz

degerlendirme yoluyla elde edilen performans Olgiitleri 6zneldir ve 6znel dogalari
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nedeniyle bazi tereddiitleri beraberinde getirseler de bir¢ok caligsma nesnel performans
Olciimleri ile algisal performans Slgiimleri arasindaki giiglii bir iligskiyi destekleyen
deneysel kanitlar saglamistir (Dess and Robinson; 1984; Venkatraman and
Ramanujam 1987; Dollinger and Golden, 1992; Powell, 1992; Delaney and Huselid;
1996; Dawes, 1999; Wall vet al, 2004; Richard et al., 2009). Bu anlamda her ne kadar
Oznel veri kullanilmis olsa da ¢alisma kapsamindaki arastirma sorunsalina 6nemli
katki saglayacak bulgulara ulasilabilmistir. Nesnel performans dl¢timleri kullanilarak
gerceklestirilecek gelecekteki caligmalar ile bulgularin genellenebilirliginin test

edilmesinin de faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bunlara ilaveten, Orneklemin karakteristikleri de c¢alisma sonuglarinin
genellenebilirligini etkileyen bir diger kisittir. Oncellikle arastirma, TechnologyFast
50 2018 listesinde yer alan Tiirkiye'nin en hizli biiyiiyen teknoloji sirketlerinin
yoneticileri lizerinde gerceklestirilmistir. Bu firmalar; kiiresel diizeyde yenilik¢i bir
yaklasima, ciddi bir entelektiiel brikime, teknolojik altyapi, sistemlere ve bilgi
yonetimi noktasinda bilingli stratejilere sahiptir. Sonuglar1 degerlendirirken
Tiirkiye'deki diger firmalar agisindan farkli bulgularin ortaya ¢ikabilecegi ihtimali g6z
ard1 edilmemelidir. Son olarak da 6rneklem boyutu (N=158) nispeten ¢ok da biiyiik
degildir; ancak 6rneklemin 50 firmadan olusmasi ve bu firmalarin %52 sine ulasilmis

olmasi ¢aligmanin genellebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Entelektiiel sermaye kavrami, lizerinde ¢ok calisilmis olsa da bilgi tabanli bir
ekonomik diizen ve Endiistri 4.0 ile karakterize edilen bir is diinyasinda, mevcut
calisma bilgi yonetimi stratejilerinin roliinii konumlandirmast bakimindan gelecek
arastirmalar i¢in 6nemli ve yeni kapilar aralamaktadir. Ornegin entelektiiel sermaye
kavrami, yapay zeka ile gelistirilerek ¢alisan sermayesi yaninda yapay zeka sermayesi
gibi yeni boyutlar da eklenebilir. Bununla birlikte bu ¢alismada bilgi y&netimi
stratejileri ile firma performansi arasindaki iligkide kiiresel yenilik¢iligin diizenleyici
rolii arastirilmistir. Gelecek calismalar igin radikal veya artimsal yeniliklere de
bakilabilir. Ilaveten bu calismada entelektiiel sermaye ile firma performansi arasindaki
iliskide bilgi yonetimi stratejilerinin araci rolii incelenmistir. Gelecek ¢aligmalarda
orgiitsel hafiza, biligsel ve sezgisel yeteneklerin aract rolii incelenerek literatiir

zenginlestirilebilir. Son olarak da bu c¢alismanin nihai ¢iktis1 firma performansidir.
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Gelecek caligmalarda ceviklik, dayaniklilik yahut rekabetgilik gibi yeni ¢iktilar

eklenerek model genisletilebilir.

Sonug olarak sermaye kavramina soyut ve insan odakl1 bir perspektiften bakan
entelektiiel sermaye kavrami, literatiirde gitgide artan popiilaritesi ile birlikte farkli
disiplinlerden pek ¢ok arastirmaci ve i diinyasindan ydneticilerin dikkatlerini {izerine

¢cekmektedir.

Literatiirde entelektiiel sermayenin firma performansi {iizerindeki pozitif
etkisine dair bir konsensiis saglanmig olsa da bu etkinin gergeklestigi mekanizmanin
isletisine dair literatiirdeki bosluk heniiz doldurulabilmis degildir. Entelektiiel sermaye
ve firma performansi mekanizmasi {izerindeki sis perdesinin biraz da olsa aralanmasi
hedeflenmekte oldugu bu calisma, iki Onemli sonug¢ ile bu literatiire katki
saglamaktadir. Ik olarak arastirma bulgulari, entelektiie]l sermaye ile firma
performanst iliskisinde bilgi yOnetimi stratejilerinin araci rol iistlendigini, yani
entelektiie]l sermayenin firma performansini bilgi yonetimi stratejileri iistiinden
etkiledigini gostermektedir. Ikinci olarak ise arastirma bulgulari, isletmelerin kiiresel
yenilik¢ilik diizeyleri arttikga bilgi yoOnetimi stratejileri ile firma performansi
arasindaki iliskinin siddetinin de artacagini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligma; koklii,
onemli ancak hala bir o kadar da bilinmezlerle dolu bir kavram olan entelektiiel
sermayenin ve entelektiiel sermayenin firma performansina yansidigi mekanizmanin
sadece yiizeyini asindirmaktadir. Bu agidan gelecek arastirmacilar i¢in entelektiiel
sermaye ve firma performansi iligkisinin zengin bir aragtirma alanmi teskil ettigi

sOylenebilir.
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Bu anket formu, Gebze Teknik Universitesi biinyesinde yiiriitiilmekte olan
“Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yonetiminin Performansa Etkisi”
isimli arastirmanin deneysel kismi ile ilgilidir. Bu arastirma calismasi
tamamen akademik bir amaca yonelik olup, gonderilecek cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiirlerimizi sunar, ¢alismalariizda basarilar dileriz.

Saygilarimizla,

Prof. Dr. Gokhan OZER
Do¢. Dr. M. Sahin GOK

Ersan CIGERIM

ISLETME HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Isletmenin Adi (Zorunlu

Degil)

Faaliyet Alanmm Smirlann | [_] Bolgesel [] Ulusal [] Uluslararas:
Faaliyet Gosterdigi Sektor | [_] Hizmet [] Uretim
Calisan Sayisi [ ]0-10 [ 111-50 [ 151-100 L1101 ve iistii

Isletmenin Kurulus Y1l

FORMU DOLDURAN HAKKINDA GENEL BiLGILER

Unvani / Statiisii Disletme Sahibi/Ortak | []Ust Yénetici []Orta Yonetici
Yas

Cinsiyet [ ] Kadin ] Erkek

Egitim Durumu [] Hkégretim [ ] Lise [ ] Yiiksekokul

[] Universite

[] Yiiksek Lisans

[] Doktora

Toplam Calisma Siiresi

gergeklestirmektedir?

Firmanizin aile isletmesi [] Evet L] Hayir
mi?
Firmaniz hangi dis ticaret islemini [] ihracat [] ithalat ] Her ikisi de
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Bu olcekte; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim,(4)

Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katihyorum secenegini temsil etmektedir.

Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yonetimi 1 2 5
Ust yonetim, sirketimizde kiiltiirel olarak farkli bir is giiciinii
entegre edebilir ve dogru yonetebilir.

Ust yonetim, sirketimizdeki tiim c¢ahisanlan giiclendirmeye
isteklidir.

Ust yonetim, baski veya zorluklarla etkin bir sekilde bas edebilir.
Ust yénetim, acil durumlarla hizli ve verimli bir sekilde bas
edebilir.

Ust yonetim, yeni bilgileri edinmek igin girisimlerde bulunur.
Ust yonetim, is firsatlarim iyi tammlayabilir ve bunlardan
faydalanabilir.

Kurulusum, uluslararasi misterilerimize iyi bir hizmet
sunmaktadir.

Kurulugum, miisterilerimiz ve is ortaklarimizla olan iliskileri
gayet etkin yonetebilmektedir.

Kurulusum, miisterilerimiz veya ig ortaklarimizla olan iliskiler
iizerinden yeni ig/isler gelistirir.

Kurulugum, miisterilerin talebini dogru tahmin edebilmek i¢in
etkin i¢ mekanizmalara sahiptir.

Kurulusumda, ge¢mis deneyimlerden Ogrenilen dersler, benzer
gorevleri iistlenenler i¢in etkin ve yaygin olarak kullanilir.
Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yonetimi 1 2 5

Kurulusumda, global, ekonomik, sosyal, politik, teknolojik ve
piyasa egilimlerine iliskin bilgiler, iist ve orta kademe
yoneticilerimiz i¢in ulasilabilirdir.

Kurulusumda, ¢alisanlarimiz is ile ilgili sorunlara anlik ¢oziimler
veya gecmis deneyimlere rahat ve kolay bir sekilde ulasabilirler.

Kurulugum, degerli kiiresel rekabetci istihbarat bilgilerine
sahiptir.

Kurulusumda, dahili arama motorlar1 (6r. Bilgi haritalart veya
kurumsal sar1 sayfalar, gegmise yonelik sorular ve cevaplar),
etkin kullanilmaktadir.

Kurulusum genel olarak, kurum kiiltiiriinii veya paylasilan
degerleri  belgelendirilmis ve/veya bunlari  materyallere
doniistiirmiistiir.

Kurulusum, c¢alisan bilgisi veya uzmanligini genellikle
belgelendirilmis materyallere doniistiiriir.

Kurulusum, eskiyen ekipmani yenileyerek genellikle iiretkenligi
(iiriin / hizmet kalitesi ve miktar1) artirir.

Kurulusum, patent basvurularini, c¢alisan bilgisi veya
uzmanhgmin sirkete ait varliklara doniistiiriilebilmesi i¢in tesvik
eder.

Kurulusumda, bilgi, genellikle ¢alisanlarla paylagilmaktadir.

Kurulusumda, bilgi, genellikle rehberlik veya rotasyon gibi
arglimanlar ile paylasilir.
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Kurulugum, stratejik ittifaklar, teknolojik isbirligi, birlesme,
satin alma veya teknoloji lisanslama konusunda siklikla bilgi
edinir.

Kurulugum, en verimli imalat kriterlerine ulasmak i¢in, endiistri
liderleri veya uluslararasi rakipleri ile verimli etkilesim i¢indedir.

Kurulusum, AR-GE'ye, uluslararasi rakiplerinden daha fazla
yatirim yapiyor.

Kurulusum yeni iriin/hizmet gelistirme veya yeni teknoloji
gelistirme konusunda uluslararast rakiplerinden daha diigiik
maliyetlere sahiptir.

Kurulusum, uluslararasi rakiplerine kiyasla daha yeni teknoloji
gelistirme veya yeni iiriin/hizmet gelistirme giiciine sahiptir.

Kurulusum, karmim biiylik bir kismini, yeni veya teknoloji
gelistirmesini tamamladig {iriin/hizmetlerden elde etmektedir.

Bu olcekte; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,

(3) Kararsizim,(4)

Katihlyorum ve (5) Kesinlikle Katilyorum secenegini temsil etmektedir.

Asagidaki 6nermeleri son ii¢ (3) yil kiyaslayarak cevaplayiniz.

FIRMA PERFORMANSI

1

Oz sermayenize oranla ortalama net karliliginiz.

Vergi oncesi ortalama net karliliginiz.

Temel faaliyetlerinizle elde ettiginiz net gelir

Pazara sundugunuz yeni iiriin/hizmetlerin finansal basarist

Finansal agidan genel basar1 diizeyiniz

Calisan sayimizdaki artis

Onde gelen rakiplerinize oranla pazar payinizdaki artis

Pazara sundugumuz yeni iiriin/hizmet sayisindaki artis

Yeni miisteri sayimizdaki artis

Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki konumunuz

Genel olarak karlilik diizeyiniz

Satiglarimizdaki yillik ortalama artis
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