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OZET

Bu calismada toplum vyararina etkileri asikar olan ve ayrica bireyler ve toplum
acisindan son derece 6nemli olan bireysel sosyal sorumluluk kavramiyla girisimcilik
kavrami birlikte irdelenmektedir. Bu baglanmada demografik 6zellikler ile girisimciligin
hem basari ihtiyaci, glic ihtiyaci, baglilik ihtiyaci gibi motivasyon kaynaklari agisindan hem
de i¢sel kontrol odagi gibi faktorler agisindan bireysel sosyal sorumluga yansimalari
gozlemlenmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek igin gerekli veri seti anket yontemiyle
saglanmistir. Arastirma 6rnekleri istanbul’da yasayan 18 yas Ustii hali hazirda kamu ve
Ozel sektorde cogunlukla kimyager, 6gretmen ve bilisim elemani olarak ¢alismakta olan

bireylerden kolayda érnekleme yolu ile segilen 238 kisiden olusmaktadir.

Sonuglar, girisimciligin gerek toplum gerekse birey i¢in dGnemli olan bireysel sosyal
sorumluluga etkisinin pozitif bir sekilde oldugunu gdstermektedir. Ayrica girisimcilik
ozelliklerinden olan basari ihtiyaci ile baglanma ihtiyacinin bireysel sosyal sorumluluk
arasinda anlamli ve olumlu iliski oldugu tespit edilirken igsel kontrol odagiyla bireysel
sosyal sorumluluk arasinda negatif yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisilan
kurumun sahiplik durumu ile demografik 6zelliklerin herhangi bir farklilasmaya neden
olup olmadigi incelendignde kamu ve 6zel sektérde calisanlarin ayri ayri bireysel sosyal
sorumlulukta ve girisimcilikte farklisamadiklari fakat girisimcilik 6zelliklerinden igsel
kontrol odaginin 6zel sektor ¢alisanlarinda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Egitim
acisindan yapilan incelemede ise lise seviyesinde egitim alan kisilerin bireysel sosyal
sorumluluk, baglanma ihtiyaci ve girisimcilik dizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir. Diger demografik faktorlerde; cinsiyet, yas, medeni hal ve ¢cocuk sahiplik

durumlari agisindan yapilan incelemede anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler; Bireysel sosyal sorumluluk, Girisimcilik, i¢ kontrol odagi, Basari

ihtiyaci, Glic ihtiyaci, Baglanma ihtiyaci



SUMMARY

In this study, the concept of entrepreneurship is examined together with the
concept of individual social responsibility which is both very important for the benefit of
the individual and the society. In this context, it was observed that the reflections of
demographic characteristics and the individual social responsibility perception and
attitude on entrepreneurship in terms of the factors such as internal locus of control and
motivation resources such as need for achievement, need for power and need for
affiliation. The data set required to test research hypotheses was provided by
guestionnaire. Survey samples consisted of 238 individuals aged 18 and over who are

currently working in the public and private sectors in Istanbul.

The results show that the impact of entrepreneurship on individual social
responsibility, which is important for both society and the individual, is positive. In
addition, it was determined that there is a significant and positive relationship between
the need for success with the entrepreneurial characteristics and the social responsibility
of the individuals. When the ownership status and the demographic characteristics of
the institution were examined, it was determined that the employees in public and
private sectors could not differentiate in individual social responsibility and
entrepreneurship, but internal control focus was higher in private sector employees. In
terms of education, it was found that individuals who received high school education had
higher levels of individual social responsibility, need for affiliation and entrepreneurship.
For the other demographic factors, such as gender, age, marital status and being a

parent, no significant differences are observed.

Keywords; Individual social responsibility, Entrepreneurship, Internal locus of control,

Need for achievement, Need for power, Need for affiliation



TESEKKUR

Yiksek lisans slirecimin en basindan, bu calismanin gerceklesmesine kadar olan
tim sireclerde destegini hicbir zaman esirgemeyen; lzerimde biliyik emegi olan;
dgrencisi olmaktan her zaman mutluluk duydugum sayin hocam Dog. Dr. Meral ELCi'ye
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1. GIRIS

Gunlimuizde sirketlerin sosyal sorumlulugu hakkinda cok sey konusulurken, diger
aktorlerden biri olan bireyin sorumluluguna pek de 6ncelik verilmemektedir. Oysa
sirketler ve diger kuruluslar, kendi bireysel hedef ve degerleri ile ilgilenen ve ayni
zamanda kurumun veya diger organizasyonun amag ve degerleri ile ilgilenen kisilerden
olusur. Bundan dolayidir ki, bireyler ve toplum acisindan son derece 6nemli olan bireysel
sosyal sorumluluk kavraminin sadece toplum vyararini saglamakla kalmayip, bunun
yanisira bireyin calistigi kuruma veya organizasyona da olumlu etkilerinin olacagi

dustnulmektedir.

Mueller ve Thomas (2001)'a gore, bireylerin girisimci davranislari, kisilik 6zellikleri
ve sosyo-kiltiirel ge¢misi nedeniyle motive edilir ve / veya tesvik edilir. Baska bir deyisle,
kisilik faktorleri girisimci faaliyetlerde énemli rol oynamaktadir. Lifidn ve Chen (2009)
tarafindan gosterildigi Gzere, girisimci niyeti aciklayan en ilgili faktorler, davranissal
kontrol ve Kkisilik o©zellikleri olarak algilanmaktadir. Kisilik 6zellikleri, bireylerin
yasamlarindaki davranis kaliplarini tanimlayan yapilardir. Kisilik farkliliklari ile girisimciler,
girisimciler de dahil edilerek birkag¢ arastirmaci tarafindan arastirilmis ve belirli kisilik
ozellikleri girisimcilik igin dnkosul unsurlari olarak gosterilmistir (Utsch and Rauch, 2000).
Bu tir onkosullar, Koh (1996) tarafindan igsel kontrol odagi, yiksek seviyede basari
ihtiyaci, yenilikgilik... gibi tanimlanmistir. Onceki arastirmalarda analiz edilen genis bir
dzellik yelpazesi vardir. Ornegin, Timmons ve arkadaslarinin (1977) girisimci davranislara
yonelik kisisel 06zelliklerinin taniminda vyirmiden fazla o6zellik bulunmaktadir
(Fagbohungbe and Jayeoba, 2002). Bu nedenle, bu calisma kisilik 6zelliklerinin, bireylerin
girisimci niyetleri ile sosyal sorumluluk dizeyleri tzerinde glgli etkilere sahip oldugu
bilinmekte oldugundan, basari ihtiyaci, glic ihtiyaci ve baglanma ihtiyaci ile i¢csel kontrol
odagl boyutlari agisindan girisimcilik ile bireysel sosyal sorumluluk arasindaki iliski

incelenmistir.



Bu calismanin ilk bélimiinde bireysel sosyal sorumluluk kavrami Gzerinde
durulmustur. Pesi sira girisimcilik ve girisimciligin boyutlarinin (6zellikle basari ihtiyaci,
gl ihtiyacl ve baglanma ihtiyaci ile i¢csel kontrol odag gibi) ve ayrica girisimcilik ve
bireysel sosyal sorumluluk iliskisinin yer aldigi bélim gelmektedir. Bir sonraki kisimda
yapilan g¢alismanin metedolojisi yer almaktadir. Sonuglarin yer aldigi son bolimde ise
elde edilen bulgular, yani girisimciligin bireysel sosyal sorumlulugun (zerine olan etkileri
ve kurum sahiplik durumu ile demografik 6zelliklerin nasil bir farklilasma goésterdigi

aciklanmaktadir.



2. BIREYSEL SOSYAL SORUMLULUK

Bu bollimde oncelikle sorumluluk, bireysel sorumluluk ve sosyal sorumluluk
kavramlari Gzerinde durulmustur. Sosyal sorumlulugun igersinde ise alt kavrami olan

bireysel sosyal sorumluluk kavrami, asamalari ve boyutlari yer almaktadir.
2.1. Sorumluluk

Sorumluluk kavrami, ¢cok yonli bir kavramdir, zira psikoloji literetiiriinde ¢ok sayida

tanimi vardir (Schlenker, Britt, Pennington, Murphy, Doherty, 1994).

Sosyal psikoloji literetliriindeki geleneksel sorumluluk goériisti sorumluluk alanini,
nedensellik olarak vurgulamistir. insanlar bir olaydan sorumlu olduklari distniiliirken,
eylemlerinden veya eylemsizliklerinden 6tiirt sorumlu tutulur ve yargilanirlar (Weiner,

1993).

insan eylemlerinin artan karmasikligi ve bunlarin kiiresel élgekte olasi etkileri, 20.
ylzyilin ikinci yarisinda etik bir anahtar kavram haline gelecek "sorumluluk” terimini
dogurmustur (Lenk and Maring, 2007). Kiiresel hareket alani olan insanligin giderek artan
yonetilemezliginden kaynaklanan problemleri cevaplayan kavram olarak da anlasilabilir

(Bayertz, 1995).

18. yy’dan bu yana sorumluluk terimi var olmasina ragmen bu terimin arkasindaki
anlam yakin zamanda insanligin goriiniisu ile esleserek, belirli bir kisinin veya sosyal,
ekonomik aktoriun davranis ve/veya kararinin sonuglarini bilingli olarak almasi anlamina

gelir (Resinger, 2015).

Temelde, sorumluluk s6zcligiiniin dort manasi birbirinden kopmaz sekilde baghdir.

Bu dort profili soyle dislintlebilir:



1. Biri, bir nedenden dolayi sorumludur (isnat / nitelik);

2. Birisi bir talimata gore sorumludur (emir);

3. Birisi kendi yapip ettiklerinin hesabini vermeye hazir oldugundan sorumludur
(taahhut);

4. Birisi kendi iradesini baska bir seyi yerine getirmek veya yapmak igin

kullanmaktan dolayi sorumludur (tescil).

Yani sorumluluk, insanlarin bizim ya da bagkalarinin etkinlikleriyle baglantili olarak
ortaya koydugu ahlaki, duygusal odakl, bilingli bir faaliyet olarak distinilir (Gaskd, 2010:
13).

2.1.1. Bireysel Sorumluluk

Bireysel sorumluluk, bir temsilci yerine bir kisinin Gstlendigi sorumluluk anlamina
gelmektedir. Bireysel olmak, baska birinin yardim veya miidahalesi olmaksizin bir seye
veya bir kisiden sahsen sorumlu olmayi ifade eder. Cok daha eski anlayisa gére bireysel
sorumluluk kisi ile tanri arasindaki iliskiyi vurgularken giinlimiz modern sekiiler anlayisa
gore bireysel sorumluluk bir temsilci yerine bir kisinin Ustlendigi sorumluluk anlamina

gelmektedir (Brown, 2009).

Bireysel sorumluluk derecelendirebilinir mi, veya, ya hep ya hi¢c midir, diye
sorgulandiginda bazi insanlar, bir dizi seyin nihai sorumlulugunun ilgili kisiye diismesi
gerektigi goéruisiinii alacaktir. Ornegin devletin bir isi tesvik etme sorumlulugu olsa bile,
istihdam icin son sorumluluk bireyde olmalidir. Bazilari da bunun yerine nihai
sorumlulugun devlete ait oldugunu iddia edecektir. Bunu devlet, kisisel sorumluluk
bilinciyle tim vatandaslarin refahi icin nihai sorumlulugunu Ustlenebilir olarak ifade

etmek mimkunddar.

"Kisinin sorumlulugu nedir?" sorusunu kullanarak, bir kisinin gérevleri, sorumluluk

alanlari hakkinda bir sorusturma yapilabilir. Bir ebeveynin ¢cocuguna bakma, c¢alisanin



isini yapma, vatandasin yasalara uyma sorumlulugu vardir. Sorumluluklarin ¢cogunlukla
bireyler arasinda bolinmus olmasi, insan igbirliginin temel bir gergegidir; 6rnegin, dogru
ilaglarin regete edilmesinden doktor sorumludur, hasta ise bunlar dogru bir sekilde

almaktan sorumludur.

"Sorumluluklar nelerdir?", "Kisinin sorumluluklari nelerdir?", sorulari kisinin

sorumlulugu hakkinda

= Ahlaki muhakeme;
= Retrospektif (geriye doniik) sorumluluk;
= Prospektif (ileriye yonelik) sorumluluk ve

=  Bir erdem olarak sorumluluk;

olmak Uzere dort konuya isaret eder (Brown, 2009).

2.1.1.1. Ahlaki Muhakeme

David Hume, sebebin bize ahlaki yol gosterici oldugunu ya da ahlaki olarak
davranma motivasyonunu saglayabilecegini reddeder. Su iddiasiyla Unlidir."Sebep
tamamen etkisizdir ve vicdan gibi bir prensibe ya da ahlaki bir hisse kaynak olamaz.
Hume’a gore, sayet biz ahlaki muhakeme yapiyorsak bunun nedeni, hissetmek veya
arzulamak gibi belirli egilimlerle donatilmis oldugumuzdandir. Bu da ahlaki olarak
hareket etmemiz ve disinmemizin mantikli gériinmesini saglar. Hume baskalarina
sempati duyma egilimimize ve de toplumsal fayda saglayan eylemleri onaylama

egilimimize (sosyal faydaya aykiri olanlari reddetmeye) vurgu yapmaktadir (Duff, 1990)

2.1.1.2. Retrospektif sorumluluk

Genellikle sorumlu kisinin ahlaki veya yasal bir yargisini icerir. Bu yargi kisiyi cesitli
sonuclara karsi sorumlu kilar: pismanliklar (veya gurur) hissetmek, telafi etmek (ya da

sukran duymak), suclamak (ya da 6vgi) vb. gibi. Cogu kisinin retrospektif (geriye doniik)



sorumlulukla ilgili sezgisel kanisi ve bireysel se¢cim ya da kontrol Gzerinedir. Bencilce
davranmayi segtiniz: sugu hak ediyorsunuz. Onlem almayi sectiniz: sonuclari 6demeyi
hakediyorsunuz. Yasayi ¢ignemeyi sectiniz: cezayl hakediyorsunuz. Bunun gibi 6rnekler
¢ogaltilabilinir. Sebeplerin, ahlak ve diger etkenlerin 1si8inda, bunlar gibi belirgin agik olan
durumlar davranislarimizi kontrol etme kapasitemizi gosterir (Bok, 1998). Retrospektif
sorumluluk ayrica, gercek sonuclardan ziyade bir eylemin altinda yatan niyetleri de
vurgulamaktadir. Cinkii cogu zaman sonuc¢ olarak ortaya c¢ikmasa da rasyonel

secimlerimiz niyetlere baghdir.

2.1.1.3. Prospektif sorumluluk

Sorumlulugun goérev ile es anlamli kullanilmasi durumudur. Bir kisinin
sorumluluklari hakkinda sordugumuzda, onun yapmasi gereken veya katilmasi gereken
seyle ilgileniyoruz demektir. Bazen bu terim, herkesin sahip oldugu gorevleri tanimlamak
icin kullanilir. Ornegin "Herkes kendi sagligina bakmaktan sorumludur". Daha genel
olarak ise bu terim belirli bir kisinin gérevlerini tanimlamak igin kullanilir. CopU ayirarak
atmaktan kendisi sorumludur; Bebegine bakmaktan sorumludur; Hava kirliliginin
izlenmesinden Cevre Koruma Dairesi sorumludur vb. Bu durumlarda, bu terim, birisinin
rolinden dolayl sahip oldugu gorevleri veya "sorumluluk alani" ni bireysellestirir

(McKeon, 1957).

2.1.1.4. Bir Erdem Olarak Sorumluluk

Ahlaki muhakeme teorileri, bir faili sorumlu ya da degil olarak gbérme
egilimindeyken, orta olcltleri yoktur, Gunlik konusma dilinde genellikle "sorumlu”
terimini daha nlansh bir sekilde kullaniimaktadir. Kisinin Ustlenmesi gereken olasi
sorumlulugun tiriine ve sucglanacagl veya cezalandiralacagi sorumluluga iliskin olarak
sorumluluk derecesinin dl¢tlmesi s6z konusudur. Sorumlu yoéneticiler, sosyal sorumluluk
sahibi sirketler, sorumlu secimler ve karsitlariyla konustugumuzda daha ahlaki olarak

yUkli bir kullanim s6z konusudur. Bu durumlarda "sorumlu" terimi évgi bir terim olarak



kullanilmaktadir: sorumluluk, insanlarin (ve organizasyonlarin) davranislarinin bir
alaninda sergileyebilecegi veya belki de tim yasamlarini 6rnekleyebilecegi bir erdemi
temsil eder. Bu baglamda meseleye pozitif yonde baktigimizda, sorumluluk bilincini
sergileyen bir kisinin sorumluluk alaninin diger lic yoniine de 6rnek bir sekilde yasadigi
sdyleyebilinir. ilk olarak, kisi ahlaki muhakeme sorumluluk kapasitesini bir model
derecesine uygular. Bir digeri gosterdigi her basarisizligin sorumlulugunu Ustlenmeye
hazirlandigindan onceki eylemlerine ve ihmallerine son derece dikkatle yaklagir. Son
olarak, kisi yapmak istedigini ve yapmasi gerekeni etkin yonetebilme yetenegiyle ileriye

yonelik muhtemel sorumluluklarini ciddiye alir (Bok, 1998)

2.1.2. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk bir kisi ya da bir kurulusun toplum vyararina davranma
yukUmlaltga olarak tanimlanabilinir. Ayni zamanda ekonomik kalkinma ile toplumun ve
cevrenin refahi arasinda dengeyi saglamak i¢in gerceklestirilmesi gereken bir gérev de
denilebilir. Bu kisi ya da kurulusun aktif olarak dogrudan toplumsal amaclari ilerleten
faaliyetleri ylritmesiyle ya da pasif olarak toplumsal olarak zararli eylemlere girmekten

kaginmasiyla olur (McKeon, 1957).

2.1.2.1. Bireysel Sosyal Sorumluluk Kavrami

Kisi, kendi kisisel alanini terk ederse, dar veya genis kapsamda c¢evresindeki
olaylardan sorumlu olur; bu durumda bireysel sosyal sorumluluktan bahsedilebilir.
Yurtici ve uluslararasi literatirlerin cogunda sorumluluk tanimlari sirketlerle iliskilendirilir
(Abou and Tirole, 2010; Brown, 2009; Barat, 2012). Ancak bireysel sosyal sorumlulugun
irdelendigi bir calisma bulmak zordur (Reisinger, 2015). YoOneticilerin sorumlulugu,
sirketlerin bolgesel katkisini gliclendiren kurumsal ve bireysel sorumluluk arasindaki

gecisle baglantilidir (Konczosne, 2013).



Birey ve bireyin sosyal sorumlulugu birbirinden ayrilamaz. Birbirlerini tamamliyor
denebilinir ve hatta bireysel sorumluluk toplum igin hissedilen sorumlulugun 6n sarti
olarak yorumlanabilir. Buna dayanarak, bireylerin basarili bir topluma giden yolda en
onemli gorevlerinden birinin, kendi hayatlarindan nasil sorumlu olabileceklerinin

ogretilmesinin gerekli oldugu soéylenebilinir.

Bireysel sosyal sorumluluk, topluluklar Gizerinde dogrudan etkisi olan eylemlerinde
sorumlu olan kisilerle ilgilidir. Bu kisiler toplumun gelisimine aktif olarak katilan ve
toplumun problemlerini ¢ozmek igin calisan bireylerdir (Hatch and Stephen, 2015).
Bireylerin toplumsal sorunlara donuk bilinglilik hali ve eylemlerin gergeklestirildigi
grubun veya toplumun ihtiyacglarina ve taleplerine bagli olarak bireysel sosyal sorumluluk
ortaya cikar ve kapsami degisebilir. Bireysel sosyal sorumlulugun ana amaclarindan biri
toplumu daha iyi bir yere getirmektir. Benabou and Tirole (2009), bireylerin sosyal olarak
sorumlu davranis motivasyonunu incelediginde bireysel sosyal sorumlulugun 6zl
fedakarlik, maddi tesvikler, toplumsal endiseler ve benlik saygisi endiseleriyle
yonlendirildigini bulmus, ayrica, bu nedenlerin karsilikli olarak birbirine bagimli oldugunu

ifade etmistir.

Genel olarak vatandas nerelerde ve hangi durumlarda sorumluluk alabilir diye

distnidldigiinde asagidakiler sdylenebilinir (Resinger, 2015)

e Baskalarina yardim: yoksullara yardim, hayir islerini destekleme, afetlerde bagis
yapma, kurumsal ¢ergeve icinde ve disinda gonilli olma,

e Yerel halkla iliskiler,

e Yerlesim alanin gelistirilmesi: planlama siirecine katilim ve uygulama,

e Cevreye duyarl yasam bicimi,

e Toplumu ve / veya kuruluslari sivil kar amaci gitmeyen kuruluslar ya da gayri
resmi topluluklar aracihgiyla asagidaki sekillerde degerlendirme;

= Sivil, kar amaci gitmeyen kuruluslarin kurulmasi / bu kuruluslara tyelik,

= Bagista bulunarak,



= Calisanlar olarak,

Yukaridaki faaliyetlerle bireyler; 6rgutsel cercevelere (sivil / kar amaci glitmeyen
kuruluslarin kurulmasi, yonetimi, bu organizasyonlara (yelik, bagis yapma, sivil
organizasyon cercevelerinde gonilli olma gibi) yardim ederek ya da cevrelerinde
yasayan kisilere yardim ederek ve hatta cevrelerinde yasanan siireglerde kismen veya
tamamen bireysel olarak bir s6z sahibi olarak genis bir toplum katmaninin

sorumlulugunu Ustlenebilirler.

Bireysel sosyal sorumluluk asagidaki ozelliklerin etkilesimi ile olusur: (Eraslan,

2011)

e Zorunluluk degil, génilliilik temellidir. insanin yakin gevresinden uzak cevresine
icinde bulundugu toplumun sorun alanlarina doénik duyarlihk gelistirmesi ve
¢O6ziime donuk etkinlikler igerisinde olmasidir.

e Toplumsal yasamda olup bitenlere karsi farkinda olma halidir.

e Duyussal bir siirec icerir ve 6gretilebilirdir. Bireylere toplumsal faydaya doniik
olarak biling kazandirma okul ve aile isbirligi gibi bireylere 6gretilebilir.

e Bir proje yonetimi ve isbirligi strecidir. Bireysel sosyal sorumluluk, bir durum
saptama degil projeler yolu ile sonug almayi iceren bir slirectir. Dogal cevreden
paydas bulma, ortakliklar tesis etme ve etkili sonu¢ alabilme gibi ozellikleri
kapsar.

e Toplumun genel ve 6zel tim alanlarina dontktir. Egitim, cevre, saglk gibi genel
alanlarin yani sira; hayvan haklari, afet organizasyon, cocuk ve spor egitimi, el
sanatlari, emekliler, kadin haklari, engelliler, tarih, kiltir bilinci, felsefe, tiiketici
haklari, yardim koordinasyon, sokak cocuklari ve insan haklari gibi 6zel alanlara

donik gerceklesebilir.



2.1.2.2. Bireysel Sosyal Sorumlugun Asamalar

Schelenker ve digerlerinin (1994), ortaya koydugu sosyal sorumlulugun (g acih
yapisina dayali olarak bireysel sosyal sorumlulugun asamalari su sekilde siralanabilir:

(Eraslan, 2011)

1. Sorunun farkinda olma boylece toplumsal sorunun hissedilmesi ve belirlenmesi

2. Soruna iliskin veri toplama ve soruna dontik farkindalk gelistirme

3. Cozume donlik ortaklar bulma, boylece paydaslar ve ortakliklar bulma ve etki
alanini genisletme

4. Cozime donlk proje stratejisinin gelistirme, boylece ¢6zimiin uygulama
yontemlerinin etkili secilmesi ve diizenlenmesi

5. Projeyi uygulama, boylece toplumsal sorun alanina doénik sahaya inme ve
¢O6zlime donik uygulamalarin gerceklestirilmesi

6. Projeyi degerlendirme, boylece surdirilebilirlik baglaminda elde edilen

sonuclarin degerlendirilmesi

2.1.2.3. Bireysel Sosyal sorumlulugun Boyutlari

Sosyal sorumluluk s6z konusu oldugunda, gecmis arastirmalarda i¢sellestirilmis
ahlaki kimlik olarak tanimlanan kisilerin sosyal sorumluluklarina iliskin ic inanclari ve
algilari ve sembolik ahlaki kimlik ile tanimlanan sosyal sorumlulukta bireyin digsal séylemi

incelenmistir (Aquino and Reed 2002; Schlenker 1980).

2.1.2.3.1. igsellestirilmis Ahlaki Kimlik

Bireysel Sosyal sorumlulugun ilk boyutu bireyin icsellestirilmis ahlaki kimligidir.
Bireysel Sosyal sorumlulugun bu boyutu, bireylerin toplumdaki rollerine iliskin algilarinin
Ozel tarafini veya kendine 6zgii 6nemini ve sosyal refahi gelistirir (Aquino and Reed

2002). i¢ ahlakin yiiksek oldugu kisilerde ahlaki davranislari ve benlik kavramlari arasinda

10



glclh bir iliski oldugu gosterilmistir. Reynolds ve Ceranic (2007), ahlaki kimligin ve ahlaki
yarginin ahlaki davranis lizerindeki etkilerini inceledi ve ahlaki kimlik ve ahlaki yargilarin
ahlaki davranislari bagimsiz olarak etkiledigini kesfettiler. Ustelik, ahlaki davranis
hakkinda toplumsal uzlasmanin disiuk oldugu yerlerde, ahlaki kimligin ve ahlaki
kararlarin ahlaki davranislari dikte etmek icin etkilesime girdigini tahmin ettiler. Yazarlar,
bu etkilesim etkisinin bir sonucu olarak, kendilerini ahlaki olarak disiinen bireylerin "en
ug alternatifleri takip ettiklerini ahlaki kimligin motivasyon giiclinii dogrulayan bir bulgu"

olarak degerlendirdiler.
2.1.2.3.2. Sembolik Ahlaki Kimlik

Bireysel Sosyal sorumlulugun ikinci boyutu bireyin sembolik ahlaki kimligidir.
igsellestirilmis ahlaki kimlik, ahlaki 6zelliklerin 6z-6nemi ile ilgiliyken, Aquino ve Reed
(2002)’e gore sembolik ahlaki kimligin boyutu ahlaki benlige, diinyadaki hareketleri bu
ozellikleri tasiyan bir toplumsal nesne olarak daha genel bir duyarlilik verir. Diger bir
deyisle, bireysel sosyal sorumlulugun bu boyutu, daha kamusal bir benligin dogrudan bir
yansimasini temsil eder. Arastirmacilar, ¢alismalarinda, sembolik ahlaki kimligin, kamusal

boyuta sahip olan tedbirlerle daha giicli sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir.
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3. GIRISIMCILIK

Genel olarak girisimcilik ne demek oldugu ve boyutlarinin neler oldugu lzerinde
durulan bu bélimde McClelland ihtiyaclar Kurami yani basari ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci ve
baglanma ihtiyaci ile igsel kontrol odagi konulari lzerinde detayll durulmustur.

Girisimcilik ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda iliskiye yer verilmistir.
3.1 Girisimcilik Kavrami

Tarih boyunca, girisimcilik, dinamik bir faaliyet olarak siirekli degisim icerisindedir.
Artik, eski cesaretli, riski seven girisimcinin yerini bilgiye dayali dlisiinen ve yenilikgi bir
anlayisa sahip girisimci yer almaktadir. Strekli degisim iginde olan girisimcilik kavrami,
glinimizde sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin yasandigl ve rekabetin dnem
kazandigl kiresellesen diinyada yenilikgi girisimcilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir

(Kirzner, 1999).

Girisimcilik kavraminin literatirde kesin kabul goérmis tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Joseph Schumpeter'in 6nerdigi tanim, vyillar boyunca c¢esitli
dontsimler geciren bircok modern tanimin temelini olusturmustur. Schumpeter (1934),
girisimcileri degisikligi cesitli sekillerde istismar eden yenilikgi olarak tanimlamistir. Bu
baglamda, degisim, inovasyon ve kalkinmanin baslatilmasi icin bir ara¢ anlamina gelir

(Betta, Jones and Latham, 2010).

Diger arastirmacilar (6r., Drucker, 1985) girisimciligi yeni bir girisim yaratmakla
iliskilendirmistir. Azim ve Akbar (2010), isletmeler yaratmanin girisimciligin bittnsel bir
perspektifi sunmadigini savunmaktadir. isletmeler yaratmak kadar énemli olan (Waziri,
(2012) belirtildigi gibi), mevcut isletmelerin lretken isletmeler haline doniismesi ve
genislemesidir. Gelismeyi denge cizgisinin asiimasi ve yeni bir denge cizgisine yonelmek

olarak tanimlayan Schumpeter’e gore, bunu basarabilecek olan tek faktor girisimcidir.
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Schumpeter’in yaklasimlari ile ayri bir 6nem kazanan girisimci, tGretim faktorlerinin
iceriginde vyenilik (inovasyon) yaparak statik ve atil girisimcileri de harekete

gecirmektedir. Diger bir ifadeyle, yeniliklere 6nciiliik edenler dinamik girisimcilerdir.

Sanyang ve Huang (2010), tanimlarinda, girisimcilik ve bir kisinin davranissal
ozellikleri ve bilinci arasinda bir iliski bulundugunu 6nermistir. Aralarinda yakin iliski
bulunan amac¢ hedef ve motivasyonun girisimcilikte hayati rol oynadigi literatirde
kanitlanmaktadir (Carsrud and Brannback, 2011; Vardhan, 2012). Ustelik bu
arastirmacilar tarafindan énerilen girisimcilik ideolojileri ve tanimlari, mevcut ¢alismanin
cercevesini olusturan ana teorilerle oldukc¢a tutarhdir. Planli davranis teorisi, tutum ve
davraniglar arasinda yakin bir iliski oldugunu 6ngorur (Ajzen, 1991). Edinilen ihtiyag
teorisi olarak da adlandirilan motivasyon teorisi, bireyler belirli bir slire boyunca belirli
ihtiyaclarini kazandigini ve bireylerin kisisel deneyimlerinin ihtiyacglarini belirgin bicimde

etkiledigini savunur (McClelland, 1961).

Motivasyon, belirli hedefleri gergeklestirmek icin genel bir ihtiya¢ ve arzudur
(Baucum, 1999). Teoriler (6rn. Maslow'un ihtiyac Hiyerarsisi, Alderfer'in ERG Teorisi,
Herzberg'in iki Faktorlii Teorisi ve McClelland'in Manifest Gerekliligi Teorisi) insanlarin

kendi ihtiyaglari dogrultusunda motive oldugunu destekler.

Motivasyon teorileri siire¢ ve igerik kuramlari olmak lzere iki ana baslik altinda
toplanir. Stre¢ kuramlarinda davranis bir sonug olarak goérilirken icerik kuramlarinda
davranis olarak ortaya cikan psikolojik unsurlar mercek altindadir (Porter, Bigley and
Steers 2003:12). icerik kuramlari, motivasyonu, i¢sel bir kaynak olarak degerlendirme
egilimindeyken, slire¢ kuramlari, motivasyon formiilde bir degisken olarak ele
almaktadir. Bir is yerinden bahsediyor olsak da burada en biiyik deger insandir. Biling
disi secimleri gormezden gelmek ve insanin temel ihtiyacglarini kar ve ¢ikara indirgemekle,
insan dogasi ile motivasyonun iliskisi koparilmis olacaktir. ihtimallerin degiskenligi,

secimlerin farklilhiklari, tahmin edilemeyecek beklenti ve ihtiyaclar, tanimlanmasi hayli
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glic bir alan yaratir. ister bir is yerinden, ister bir érgiitten bahsediyor olalim sonunda

konumuz insan, iliski ve etkilesimdir.
3.2. McClelland ihtiyaglar Kurami

Bu teori, (McClelland Learned Needs Theory - McClellan’in Ogrenilmis ihtiyaclar
Kurami), motivasyon konusunda ortaya atilan icerik teorilerinden biridir. David C.
McClelland’in “ihtiyaclar Kurami”, Henry A. Murray’in 1938 yilinda ortaya attigi ve insan
davranislarinin nedeni olusturdugunu ifade ettigi 20’nin (zerindeki bir dizi ihtiyactan
yalnizca, gerceklestirme (basarili, verimli, etkili olma), baglanma (sosyal iliskiler kurma,
sosyal onay, butinlesme) ve glic (digerlerini etkileme ihtiyaci) ihtiyaclarini iceren bir
kuramdir (Topaloglu, 2008). Ug ayri gizgi Gizerinde yer alan bu ihtiyaclarin is ortaminda

davranislari nasil etkiledigini ortaya koymaya g¢alismistir.

McClelland, yakin iliski, glic ve basari ihtiyacinin 6grenilebilir olmasi nedeniyle,
statik bir hiyerarsik diizen icine uygun diismeyecegini iddia etmistir. Bunun nedeni, farkli
kisilerin farkh dizeylerde farkl ihtiyaglar hissetmekte olmalarindan ileri gelmektedir.
Ona gore, her bireyde bu ihtiyaglardan biri daha belirgindir, ama kosullara gore diger iki
ihtiyac da etkide bulunabilir. McClelland ihtiyaclarinin gelismesinde is disindaki sosyal
cevre baglaminin énemine vurgu yapmistir (Brooks, 2003:60). ihtiyaglarin kaynaginda
kiltlr, sosyal normlar ve kisisel deneyimler bulunur ve bu anlamda motivasyon, bagiml

degisken durumundadir.
3.2.1. Basari (Gergeklestirme) ihtiyaci

Murray (1938) basari ihtiyacini “zorluklarin tstesinden gelme, glicl kullanma, zor
olan seyleri olanakh oldugunca hizli ve iyi bir sekilde yapmak ¢abasi”na duyulan bir arzu

ya da egilim olarak tanimlamustir.
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McClelland (1976) basari ihtiyacini “iyi is yapma ya da bir kusursuzluk standardiyla
rekabet etmenin 6nemli oldugu eylemlere yonelme” olarak tanimlamistir. Bu yaklasima
gore, basari gldusl, zor bir isin Ustenilmesi, belirsizlikle yizlesme ve kisinin
performansinin sonuglari icin kisisel sorumluluk almasi gibi davranislarla disa
vurmaktadir (Sagie and Elizur, 1999:376). McClelland (1961, 1965)’e gore yiiksek basari

ihtiyacina sahip olan bireyler;

e Kisisel sorumluluk almakta son derece kararlidirlar.

e Gergek ve ulasilabilinir hedefler koyarlar.

e Mikemmellik arayisindadirlar, zorlayici islerde galismaktan gekinmezler.

e Dahaiyiisler yapmaya, gorevleri yerine getirmeye ve ¢ok calismaya isteklidirler.
e Basaridan buylik haz duymalari sikhkla gorilir.

e Zihinlerini surekli hedeflediklerindeki isle mesgul ederler.

o Hedefledikleri amaca dogru hangi diizeyde ulastiklarini anlamak icin hizl ve kesin

sekilde bir geri bildirim alma ihtiyaci duyarlar.

McClelland (1961, 1965), calismalarinda ayrica agirlikli olarak girisimcilerin kisilik
ozellikleri Gizerinde durmus ve onlari basarili kilan 6zelliklerin neler oldugunu belirlemeye
calismistir. Ozellikle basari ihtiyacinin girisimciler icin en dénemli ve ayirt edici kisilik
ozelligi oldugunu belirtmistir. Yiiksek basari ihtiyaci ile glidiilenmis bireylerin, basarili
olmak igin gerekli olan motivasyona sahip olmalari nedeniyle, diger bireylere kiyasla
girisimcilige yonelik davranislari sergilemeleri muhtemel bir sonuctur. McClelland
girisimciligi, basari ihtiyacini ekonomik blyime ve gelismeye donistliren bir arac olarak

tanimlamistir.

3.2.2. Giig ihtiyac

Guc ihtiyaci “baskalarini etkileme araglarini denetleme yoluyla kisinin doyuma
ulasma egilimi olarak tanimlanabilir (McClelland, 1969:38). Yiiksek gii¢ ihtiyaci icindeki

bireyler, kendi cevresini, finansal ve maddi kaynaklari, bilgiyi ve diger insanlari kontrol
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altina alma arzusu gostermektedir (McClelland and Burnham, 1976). Bu kisiler, kontrol
ve nifuz odaklidir ve liderlik firsatlari aramaya egilimlidir (McClelland, 1987). Winter
(1991), gli¢ ihtiyacinin alti temel gostergesini soyle belirtmektedir (Apospori et al,
2004:147):

e Digerinsanlar lzerinde etkisi olabilecek oldukga gli¢lii davranislar sergilemek.

o Ozellikle bilgi toplayarak ya da baskalarini gézetleyerek, kontrol ya da denetimi
olusturmak.

o Etki etmeye kalkismak, bir konuya inandirmaya, kabul ettirmeye ya da bunu
kanitlamaya cabalamak.

e Acikca istenmese bile 6neride bulunmak, desteklemek ya da yardim etmek.

e Baskalarini etkilemek

e Baskalarinin hareketlerine giicli duygusal tepkiler gostermek.

McClelland ve Burnham (1976), girisimciler ve yoneticiler Gzerinde yaptiklari bir
calismada, girisimcilerin yliksek bir basari ihtiyaci ve daha dislik bir gli¢ ihtiyaci icinde
olduklarini, ancak yoneticilerin ise konumlari geregi girisimcilerin tersine ylksek bir gli¢

ihtiyaci ve daha diislik olarakta basari ihtiyaci gosterdiklerini gbzlemlemislerdir.

3.2.3. Baglanma (Yakin iliski) ihtiyaci

Yiksek basari ihtiyaci igindeki birey, sosyal iliskilerini stirdirerek daha fazla zaman
gecirmekte, gruplara katilarak, sevilmeyi ve benimsenmeyi tercih ederek bu ihtiyacini
gidermektedir (Kreitner and Kinicki, 2004:267). Boyle bir ihtiyaca glgli bir bicimde sahip
olan kisi, digerleriyle olumlu duygusal iliskiler arama yolundadir. Winter (1991),
baglanma ihtiyacinin dort temel gostergesini soyle belirtmektedir (Apospori et al., 2004:

147):

e Digerinsanlara karsl, olumlu, arkadasca ya da ¢cok yakin duygular gostermek.
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e Arkadasca bir iliskinin aksamasi ya da kesilmesi konusunda olumsuz duygular
hissetmek, ya da tekrardan bu iliskiyi canlandirmayi istemek.

e Yakin iliskiye dayali davraniglar gostermek.

e Yardim etmek, yardimci olmak gibi gelistirici davranislarda ve cana yakin ilgide

bulunmak.

Baglanma ihtiyaci yiksek bireyler genellikle iligkilerinin kalitesi hakkinda diisiinme
egilimindedirler (McClelland, 1987). Atkinson ve Reitman (1956), genellikle baglanma
ihtiyaclari olan kisilerin, bireyler arasindaki iliskileri gelistirmede araci olmadigi siirece,
gorev performanslariyla ilgilenmediklerini ifade etmektedir. Calismalar, orta derecede
baglanma ihtiyaci olan kisilerin, yliksek ve dislik baghliga sahip olanlardan daha etkili ve

verimli yonetici ve yardimci olma egiliminde olduklarini géstermistir (Lee, 1996).

isletmeler is gérenlerin yenilikgi bir 6rgiit kiiltiiriiniin temel taslarindan birisi olan
girisimcilik yénelimine sahip olmasi beklemektedir. Orgiitlerin yenilik¢i bir kiiltiire sahip
olmasinin yolu ise ise baglanmis is gorenlerden ge¢mektedir. Bu kisiler kendi hayat
amaglariyla galigtiklari sirketin misyonu arasinda bag kurabilmis, deger sistemi oturmus
calisanlardir. ise baglanma bireyler ve 6rgiitler acisindan farklhlk yaratirken, hem beseri
sermayeyi gelistirerek hem vyenilikgilige zemin hazirlayarak strdirilebilir rekabet

avantaji saglayabilmektedir
3.3. i¢sel Kontrol Odagi

Kontrol odagi, girisimci faaliyetlerin temel kisilik 6zelliklerinden biri olarak
dustnalir (Venkatapathy, 1984). Bir bireyin hayatindaki olaylari kontrol etme kabiliyeti
olarak da tanimlanir (Begley and Boyd, 1987).

Rotter (1966), kisileri, ihtimalleri algiliyislarina gére kategorize eder. Kontrol odagi
temelde bilissel bir siirekliligin var oldugu varsayimina dayanir. Bazi kisiler kaderlerinin

kendi kisisel kontrollerinde olduguna giicli bir sekilde inanirken (i¢csel kontrol odagi),
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bazilari da kader ve sansin gilicliniin yasamlarindaki olaylara olan etkisine daha c¢ok

inanmaktadir (dissal kontrol odagi).

Digsal kontrol odagi olan kisiler hayatlarini kontrol eden bir dis gli¢ olduguna
inanirken igsel kontrol odagi olanlar hayatlarinin her seyini kontrol edebildiklerini
disinmektedir. Bireyin hayatinda basariyl veya basarisizhgl Gstlenme veya hissetme
derecesini belirleyen bu inang, girisimci davranislar izerinde dnemli etkilere sahiptir.
icsel kontrol odagi daha yogun olan kisilerin, daha diisiik bir icsel kontrol odagina sahip
olanlar ile karsilastirildiginda, girisimci davranislari yerine getirme ve basariya daha fazla

ihtiyac duyma ihtimalleri daha yuksektir (Diaz and Rodriguez, 2003).

is yerlerinde kontrol odagini inceleyen énceki calismalarda, igsel odagin arzu edilen
¢alisma sonuglarinin alinmasinda pozitif yonde iliskili oldugu raporlanmistir: yiksek is
motivasyonu (Ng, Eby and Sorensen, 2006), karar alma (Kaplan Reneau and Whitecotton,
2001), is tatmini (Judge and Bono, 2001) gibi. Brockhaus (1976), Rotter'in (1966) i¢-dis
Olgegini kullanarak, girisimci ve vyoOneticilerin kontrol odaklarini karsilastirmistir.
Girisimciler ile yoneticiler arasinda 6nemli bir farklilik bulamasa da, elde ettigi sonuglar
Rotter (1966)In raporladigi i¢csel kontrol odagi sonuglardan daha yliksektir. Ayni dlcegi
kullararak, Mescon ve Montanari (1982) yetkili satis bayileri ile bagimsiz girisimcileri
incelemistir. Herbiri yiksek skorla i¢sel kontrol odakli olsa da bagimsiz girisimcilerin
sonuglarinin daha yiksek oldugunu tespit etmistir. Cromie (1987) yaptigi calismada 69
girisimcinin igsel kontrol odagi skorunun 41 yoneticininkinden 6nemli derece yiksek

oldugunu bulmustur.
3.4. Girisimcilik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk iliskisi

isletmelerin varliklarini siirdiirebilmek icin  6ncelikle ekonomik amaclarini
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bunu gerceklestirirken de; isletmeler sosyal
sorumluluk ilkesiyle, toplumun menfaatini dikkate almalidir. Bireyin toplumda yasamasi

birtakim sorumluluklarini yerine getirmesine baglh olduliu gibi isletmelerin de bir
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toplumda faaliyet gostermesi ve bu faaliyetlerini stirdirmesi orumluluklarini yerine

getirmesine baghdir.

1970’lerde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile birlikte, sosyal sorumluluk,
hissedarlarin, tim galisanlarin ve toplumun gikarlarini gézetem bir kavram halini alGistir.
Carroll (1991), kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili isletmelerin topluma yapmak zorunda
oldugu tim ylkdmldlidkleri ekonomik, yasal, etik ve gonilli sorumluluklar olarak
boélimlendirmistir. Carroll’'un kurumsal sosyal sorumluluk piramidi diye adlandirdigi bu

piramit Sekil 3.4.1 de gosterilmektedir.

Goniillu Arzu edilen

Sorumluluk

lyi bir kurumsal
vatandas ol

Etik ol Etik Beklenilen

Sorumluluk

Yasal
Kanuna uy Zorunlu
Sorumluluk

- Ekonomik
Karh ol Zorunlu
Sorumluluk

Sekil 3.4.1: Carroll'in Sosyal Sorumluluk Piramidi.

isletmeler, toplum icerisinde temel ekonomik birimlerdir ve asil amag, uygun bir
kar elde etmektir. Bu anlamda, ekonomik sorumluluklar, isletmelerin ilk seviyedeki
sorumlulugu olarak tiketicilerin istek ve beklentilerine uygun Uriin ve hizmet lGretmesi
ve Uretilen bu Grlin ve hizmetleri karli olarak satmasi temeline dayanmaktadir. Ekonomik
sorumlulugunu yerine getiremeyen kurumlarin sirdirilebilir olmasi beklenemez.
Carroll’a gore sosyal sorumlulugun ekonomik unsurlari su sekilde siralanabilir; isletme
sahiplerine ve hissedarlarina yatirimin geri dénlisiinii ve maksimum kazanci saglamak,
glicli bir rekabet pozisyonunu yakalamak ve korumak, yeni isler ortaya koymak,
calisanlar icin hakkaniyetli 6demeler yapmak, faaliyetlerin etkinligini ylksek dlizeyde

tutmak, yeni kaynaklar arastirmak, teknolojik ilerlemeyi desteklemek, inovasyon, yeni

19



Uriin ve hizmetler yaratmak. Bunu basaran kurumlar hem toplumun ihtiyacini hem de
kendi ihtiyaglarini yerine getirmis olurlar. Bundan dolayi isletmelerin diger tim
sorumluluklart ekonomik sorumluluklari Uzerine kurulmustur Yasal sorumluluk,
ekonomik sorumluluga bagli olarak isletmenin yasal sorumluluk alanlarini belirler.
isletmenin sorumlu oldugu cevreye karsi yerine getirmesi gereken kurallar, hukuki
sorumluluklar, dizenlemeleri kapsar. Yasal sorumlulugun Uzerinde yer alan etik
sorumluluk, isletmenin etik kurallar dahilinde hareket etmesi gerektigi esasina
dayanmaktadir. Gonilli sorumluluk ise, isletmenin Ulkesine, topluma ve tim diinyaya
yararl faaliyetlerde bulunmasini ifade eder. Etik ve gonilli sorumluluk, diger
sorumluluklara gore glinimizde isletmeler icin 6nemi giderek artan iki sorumluluk

alanidir (Carroll, 1991:42)

Carroll (1991) ayni zamanda, bir isletmenin biitiin sosyal sorumluluklarini yerine
getirirken, ekonomik, yasal, etik ve gonilli sorumluluklarin birlikte, bir bitliin olarak
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. isletmeler hem isletme disi faktérleri,
hem de isletme ici faktorleri g6z oOninde bulundurarak bu sosyal sorumluluk

gerceklestirirler.

Herhangi bir ekonomik, yasal ve etik agidan zorunluluk olmadigi halde,
isletmelerin kendilerini yaptiklari her seyde topluma karsi sorumlu hissetmesi ve
toplumun gelismesi adina birtakim katkilarda bulunmasi, bireyler tarafindan ¢ok daha
inandirici olarak algilanmakta ve isletme ile toplum arasinda duygusal bir bagin temelleri
atilmaktadir. Toplumun beklentilerine uyumlu, sorunlarina ilgili olan kurumlar toplumda
iyi niyetin olusmasina ve boylelikle daha mutlu misterilere, hissedarlara ve c¢alisanlara
sahip olmayi saglamis olurlar. Calisan isletmenin en 6nemli isletme ici faktorlerinden
birini ifade etmektedir. Yiiksek sosyal sorumluluga sahip birey olan c¢alisanlar
toplumculdurlar. Toplumculluk duyarhligi ifade eden bir kavramdir ve kisinin iliskide
oldugu diger bireylerin, kurum ve kuruluslarin ve hatta devletin istek tutum ve
durumlarina karsi duyarlilik halidir. Bu nedenle bireysel sosyal sorumluluk algisi yliksek

olan bu kisiler bulunduklari 6rgitlerin klltirleriyle cekismezler. Calistiklari kurumun veya
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organizasyonun amac¢ ve degerlerine duyarli olarak hareket ederek isletmelerinin
Uretken isletmeler haline dénismesini ve genislemesini saglarlar. Waziri (2012)'nin ifade
ettigi gibi, isletmeler yaratmak kadar énemli olan bir baska sey de mevcut isletmelerin
uretken isletmeler haline dénismesi ve genislemesidir. Gelismeyi denge gizgisinin
asllmasi ve yeni bir denge cizgisine yonelmek olarak tanimlayan Schumpeter’e (1934)
gore, bunu basarabilecek olan tek faktor girisimcidir. Bundan dolayi bireylerin sosyal
sorumluluk algilariyla, calisma hayatlarindaki davranis ve farkhliklarinin girisimcilik
acisindan irdelenmesi son derece énemlidir.

Huebner ve Lipsey (1981) “Kontrol odaginin l¢ boyutu ile cevresel aktivizm
arasindaki iliski” adl c¢alismalarinda ekolojik sorumluluk faliyetlerine bireysel olarak
katilmaya istekli olan kisilerin kendi davranislarini iyilestirebilecegine yiiksek oranda
inanan Kkisiler oldugunu gozlemleyerek ig¢sel kontrol odagi ile ¢evresel davranislar
arasinda bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Ayrica Amerikada yapilan calismada i¢sel kontrol odagi ile ekolojik Grlinlerin satin
alinma istegi arasinda yuksek iliski oldugu gorilmustir (Schwepker and Cornwell, 1991).
Girisimcilik 6zelliklerinden igsel kontrol odagi ile sosyal sorumluluk arasindaki iliskinin
olmasindan dolayl diger girisimcilik 6zellikleri olan basari ihtiyaci, gli¢ ihtiyaci ve
baglanma ihtiyaci ile de bireysel sosyal sorumluluk arasinda iliski olabilecegi
distnilmektedir.

McClelland (1976) bireylerin kisisel deneyimlerini ihtiyaglarinin etkiledigini ifade
etmektedir. Basari gldlsi yliksek olan bireyler sorunlara ¢ozim bulmada kisisel
sorumluluk almak istemeleri ve yiiksek enerji ve istekle zorlu calismalara girmeleri, glic
kazanma ihtiyacinda olan bireylerin diger kisiler lizerinde gli¢c ya da etki sahibi olma
istekleri ile baglanma ihtiyacinda olan bireylerin digerleriyle arkadaslik ve duygusal iliski
icine girme istekleri, bir gruba katilarak kimlik duygusuna erisme istekleri gibi 6zellikler

kisiyi bireyel sosyal sorumlulugu yerine getirmeye yonlendirebilecegi distndlir.
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boélimde arastirmanin amaci, modeli, 6rneklemin 6zellikleri, arastirmada

kullanilan 6lgim araglari tanitilacak. Spss programiyla elde edilen faktor analizi,

glvenirlik ve korelasyon ve regresyon analizi sonuglari, T testi ve anova testi sonuglari

sunulacaktir.

4.1. Arastirmanin Amaci, Hipotezleri ve Modeli

Bu arastirmanin amaci bireysel sosyal sorumlulluk ile girisimcilik o6zellikleri

arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu baglamda demografik 6zellikler ile bireysel sosyal

sorumluluk diizeyi ve basari ihtiyaci, glg ihtiyaci, baglanma ihtiyaci, icsel kontrol odagi

gibi girisimcilik ozellikleri incelenmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirma

sorulari asagidaki gibidir.

AN A T o

Basari ihtiyacinin bireysel sosyal sorumluluk tutumuna etkisi var midir?
Guc ihtiyacinin bireysel sosyal sorumluluk tutumuna etkisi var midir?
Baglanma ihtiyacinin bireysel sosyal sorumluluk tutumuna etkisi var midir?
i¢sel kontrol odaginin bireysel sosyal sorumluluk tutumuna etkisi var midir?
Girisimciligin bireysel sosyal sorumluluk tutumuna etkisi var midir?
Calisilan  kurumun sahiplik durumunun bireysel sosyal sorumluluk
tutumuyla iliskisi nasildir?

Calisilan kurumun sahiplik durumunun girisimcilik 6zellikleri ile iliskisi
nasildir?

Egitim durumunun bireysel sosyal sorumluluk tutumuyla iliskisi nasildir?

Egitim durumunun girisimcilik 6zellikleri ile iliskisi nasildir?
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Girisimcilik Ozellikleri
-Basari ihtiyaci
-Baglanma ihtiyaci
-Glig ihtiyaci

-i¢sel kontrol odagi A

H1, H2, H3, H4, H5 Bireysel-SosyaI
s Sorumluluk

H6a,b,c,d,e
H7a,b,c,d,e

Demografik ozellikleri Hef, H7f
-Sahiplik (kamu/6zel)
-Egitim

Sekil 4.1.1:Aragtirma Model

Sekil 3.1’deki modelden ¢ikartilabilecek hipotezler asagidaki gibi siralanabilinir:
H1= Basari ihtiyaci bireysel sosyal sorumluluk tutumunu pozitif yonde etkiler
H2= Gug ihtiyaci bireysel sosyal sorumluluk tutumunu pozitif yénde etkiler
H3= Baglanma ihtiyaci bireysel sosyal sorumluluk tutumunu pozitif yénde etkiler
H4= i¢sel kontrol odagi bireysel sosyal sorumluluk tutumunu pozitif yonde etkiler
H5= Girisimcilik 6zellikleri bireysel sosyal sorumluluk tutumunu pozitif yonde etkiler
H6a: basari ihtiyaci ile kamu-06zel sektor arasinda farkhlik vardir
H6b: Glig ihtiyaci ile kamu-6zel sektor arasinda farklilik vardir
H6c: Baglanma ihtiyaci ile kamu-6zel sektor arasinda farkhlik vardir
Héd: icsel kontrol odagi ile kamu-6zel sektdr arasinda farklilik vardir.
H6e= Girisimcilik 6zellikleriyle kamu-6zel sektor arasinda farklilik vardir
H6f= Bireysel sosyal sorumluluk bilinci ile kamu-6zel sektor arasinda farklilk vardir.
H7a: Basari ihtiyaci egitime gore farklilagsmaktadir.
H7b: Glig ihtiyaci egitime gore farklilasmaktadir.
H7c: Baglanma ihtiyaci egitime gore farklilasmaktadir.
H7d: icsel kontrol odagi egitime gore farkhlasmaktadir.
H7e= Girisimcilik 6zellikleri egitime gore farklilasmaktadir.

H7f= Bireysel sosyal sorumluluk tutumu egitime gore farkhlasmaktadir.

23



4.2. Veri Toplama Yéntemi ve Olgiim Aracglari

Arastirma hipotezlerini test etmek igin gerekli veri seti, anket yontemiyle
saglanmistir. One siiriilen kavramsal yapilarinin él¢iilebilmesi icin asagidaki dlgeklerden
faydalanilmistir. Basari ihtiyaci, gli¢ ihtiyaci, baglanma ihtiyaci, i¢sel kontrol odagi, ve
bireysel sosyal sorumluluk ol¢limlerinde besli likert tipi 6lcek kullaniimistir. Buna goére
seceneklerde “1” kesinlikle katilmiyorum’u, “5” kesinlikle katiliyorum’u temisil

etmektedir.

Girisimcilik faktorlerinden olan McClelland ihtiyaclar kuramindaki basari, glic ve
baglanma gereksinimleri icin temelde R. Steers and D. Braunstein’a (1976) dayanan
Richard D. Irwin (1990) tarafindan gegerliligi kanitlanmis élgek kullaniimistir. Bu Olgekte
herbir ihtiyag icin 5”er soru yer almaktadir. Tim bu boyutlar i¢in yiksek skorlar yiiksek

gereksinime isaret etmektedir.

icsel kontrol odagi degiskenini élciimlemek icin Rotter, J.”den (1966) alinan 3
maddelik 6lcek kullaniimistir. Bu 6lcekte yliksek skorlar yliksek i¢sel kontrol odagini

temsil etmektedir.

Olcekte bireysel sosyal sorumlulugu 6l¢cmek icin 35 madde kullanilmistir. Olcegin
bu kisminda Eraslan’in (2011) bireysel sosyal sorumluluk duzeyleri 6lgeginden
faydalaniimistir. Olgekte yiiksek skor yiiksek bireysel sosyal sorumluluk seviyesini ifade

etmektedir.

Orneklemin karakteristiginin ortaya cikartilmasi icin cinsiyet, yas, egitim, medeni
durum, cocuk sayisi ve calisilan kurumun sahiplik durumu ile is alanina iliskin sorular

sorulmustur.
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4.3. Arastirma Orneklemi

Arastirma 6rneklemi 18 yas Ustl hali hazirda galismakta olan bireylerden kolayda
ornekleme yolu ile secilen 238 kisiden olusmaktadir. Veri toplamada gonilli olanlar
¢alismaya dahil edilerek anket yontemi kullaniimistir. Ankete katilanlar arasinda kamu ve

ozel sektor calisanlari, 6gretmenler, kimyagerler, bilisimciler yer almaktadir.

Tablo 4.3.1’de katiimcilarin demografik ozellikleri gosterilmistir. Bu kapsamda
arastirmaya katilanlarin 133’0 kadin, 105’i erkektir. Katilimcilarin yaklasik %5’l 18-22;
%16's1 23-27; %20’si 28-32; %21'i 33-37; %18'i 38-42; %7’si 43-47; %8’1 48-52 ve %4’ 53
yas ve Ustll yas olup ¢ogunlugu Y kusagindandir. Orneklerin biyik bir cogunlugu
Universite (%53) mezunu olup geri kalani lise, Onlisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi
almis kisilerden olusmaktadir. Medeni hal bakimindan katilimcilarin %41’1 bekar %59’u
da evli oldugu gorilmektedir. Yine katilimcilarin %49’u ¢ocuk sahibiyken %51’nin cocugu
yoktur. Orneklemin %57, 6’si kamu sektériinde calisiyor olup bunlardan %18,9’u Ticaret
Bakanligl, %18,9’u Ulastirma ve Altyapi Bakanlgl ve geriye kalan 19,81 Milli Egitim
Bakanligi personelidir. Mesleki agidan kimyager ve 6gretmenler ¢cogunlukta olup geri

kalanini bilisim, insaat, otomotiv ve turizm sektori ¢alisanlari olusturmaktadir.

Tablo 4.3.1: Demografik Analiz Tablosu

Ozellik Frekans | %
Cinsiyet

Kadin 133 55,9
Erkek 105 44,1
Yas

18-22 11 4.6
23-27 38 16
28-32 49 20.6
33-37 51 21.4
38-42 43 18.1
43-47 17 7.1
48-52 19 8
53 ve Ustl 10 4.2
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Ozellik Frekans | %
Egitim
Lise 26 10.9
Onlisans 26 10.9
Lisans 127 53.4
Yiiksek lisans 44 18.5
Doktora 15 6.3
Medeni Durum
Bekar 97 40.8
Evli 141 59.2
Cocuk sayisi
Yok 122 51.3
1 tane 64 26.9
2 tane 46 19.3
3 tane 5 2.1
4 tane ve ustu 1 0.4
Kurumunuzun Sahiplik Durumu
Kamu 137 57.6
Ticaret Bakanhgi 45 18,9
Ulastirma ve Altyapi Bakanligi 45 18,9
Milli Egitim Bakanligi 47 19,8
Ozel 101 42.4
Mesleki alan
Kimya 54 22.7
Egitim 68 28.6
Bilisim 24 10.1
Diger 92 38,6

Carpikhik ve basiklik olctleri bir serideki gbzlem degerlerinin dagihiminin seklini
ortaya koyan olcilerdir. Carpiklik 6lctisii serinin frekans dagiliminin simetrik dagilimdan
uzaklasma derecesini gostermekte iken basiklik 6l¢lisii verilerin normal dagilima gore
ortalama etrafinda ne kadar yogun bir sekilde dagildigini gostermektedir (Hair, Black,
2010) Carpikhk olgusliniin isaret blylkligu verinin carpikliginin siddetini ve yonini
gosterir. Basiklik Olglistiniin  buylklugli ise verilerin ortalama civarinda asiri
yogunlastigina, kliclikligl ise verilerin ortalamaya etrafinda fazla daginik olduguna isaret
etmektedir. Tablo 4.3.2'de bu calismadaki ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik

degerleri gorilmektedir.
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Tablo 4.3.2: Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik, Basiklik Degerleri

Ortalama| S.S. | Carpiklik Basiklik
ILC1 1,9832 |0,78470| 0,928 1,035
igsel Kontrol Odagi ILC2 1,9580 |0,84089| 0,853 0,443
ILC3 2,0966 |0,83887| 0,767 0,304
NA1l 3,8025 |0,89941| -1,109 1,366
NA2 3,5420 |1,03337| -0,703 -0,124
Basari ihtiyaci NA3 4,0882 |0,84481| -1,524 3,277
NA4 4,2034 |0,87089| -1,655 3,811
NA5 4,2773 |0,78943| -1,833 5,336
NF1 0,95043 | -0,769 | 0,574 -0,293
NF2 3,6639 |1,05764| -0,675 -0,047
Gug ihtiyaci NF3 3,6765 |0,95043| -0,769 0,574
NF4 2,7605 |1,15351| 0,296 -0,873
NF5 3,1555 |1,05792| -0,358 -0,612
NAF1 3,4882 |0,97277| -0,358 -0,599
NAF2 3,9563 |0,79351| -0,878 1,379
Baglilik ihtiyaci NAF3 3,7589 |0,87050| -0,745 0,566
NAF4 3,6783 |0,93030| -0,597 -0,071
NAF5 3,6996 |0,96064| -0,750 0,461
SR1 3,3613 |0,98282| -0,589 -0,188
SR2 3,5042 |0,94466| -0,497 -0,232
Bireysel Sosyal Sorumluluk SR3 3,4454 |0,96956| -0,545 -0,279
SR4 3,7689 |0,92843| -0,800 0,525
SR5 3,5252 |1,03392| -0,472 -0,375
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4.4. Olgek Gegerliligi ve Giivenilirligi

Anderson ve Gerbing (1988), 6lciim modellerinde her bir gdstergenin gizli degisken
uzerindeki faktor yikinin anlamli olmasi ile yakinsama gegerliliginin saglanabilecegini
soylemektedir. Ancak Hair et al (2010), bu kriterin asgari bir olgl oldugunu ileri sirerek,
anlamli olmakla birlikte, faktor yikleri 0,50 ve lizeri, ideal olarak da 0,70 ve lzerinde olan

gostergelerin, gosterge diizeyinde yakinsama gecerliligini saglayacagini belirtmektedir.

Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda, modifikasyon indeksine gére elenmesi
durumunda modelde en fazla iyilesme saglayacak olan ve faktor yikleri 0,50’in altinda
olan gostergeler (NF1, NF2, NAF1) modelden elenmistir. Tablo 4.3, nihai dogrulayici

faktor analizi amaclarina gore gostergelerin faktor yiklerini (FY) gostermektedir.

Tablo 4.4.1’e bakildiginda, gerek toplam gerekse gruplar bazinda, faktor yiklerinin
anlamli, 0.50 ve Uzerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore gosterge bazinda gegerlilik

saglanmistir (Anderson ve Gerbing, 1988). Aciklanan toplam varyans: 57,765"tir

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerlerinin, faktér analizine ilerleyebilmek igin 0,60
ve Uzerinde olmasi gerekmektedir. Faktor analizine tabi degiskenlerimiz i¢in degeri 0,81

olup veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4.1: Faktor Analizi

Bireysel
sosyal
sorumiuluk

Bazan
ihtiyaci

Baglanma
ihtiyaci

Gig
ihtivac

icsel
kontrol
odag

SR31 Toplumsal sorunlara dikkat
cekmeyi saglayacak etkinliklerde yer
alinm.

754

x

8R35 Sokak cocuklanmin topluma
kazandinlmas igin calismalara
gandlli katilinm.

188

8R3Z2 Cevremdeki insanlan toplumsal
meselelerde aktif clmaya davet
ederim.

Led

8R34 Cocuk Felci, Rett, AIDS gibi
hastaliklarnn dnlenmesine ve bebek
dglumlerinin azaltilmasina yanelik
yvapilan kampanyalara destek veririm.

719

SR33 Kdresel isinmaya ve HES lere
dikkat cekmek amacyla yapilan
kampanyalara destek veririm.

700

MA3 Gercekei hedefler koyup onlara
ulasmaktan zevk alinm.

70

MA4 Gorevimi tamamladiktan sonra
ne dlcide bazanh olup ilerleme
kaydettigimi bilmek isterim. yvaptiEim
her isin sonucunu gdrmek isterimm.

J41

MAS Zor bir gdrevi tamamlamaktan
haz duyanm.

J21

MA2 Asmam gersken zorluklann
almas hosuma gider.

672

Mal Gegmis donemlerdeki is
performansimi gelistirmek icin cok
raba sarfederim.

560

MAF2 Baskalan tarafindan sevilmeyi
isterim.

784
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MAF3 is arkadaslanimla yakin iliskiler 648
kurma egilimindeyim.

MAF4 Cesitli guruplara veya 642
organizasyonlara ait olmak hosuma

gider.

MAFS Tek basima calizmaktansa 576

baskalaryla beraber calizmak daha
cok hosuma gider.

NF4 Insanlan kendi istedigim 797
dogrultuda yonlendirmek hosuma

gider.

MFS Siklikla etrafimdaki olaylar 70

Uzerinde daha fazla kontrol sahibi
olmak icin caba sarf ederim.

MF3 Onaylamadi@im seyleri ,SBB
yapanlara midahale ederim.

LS istedigimi alakilmem cok 764
calismama haghdir.

LCT? Hayatta basarnh olmam, kendi 660
yeteneklerime baghdir.

LCd Hayatimi kendi davramislanim ,B57
belirler.

Aciklanzn toplam varyans: 57,765

Tablo 4.4.2’de glvenirlik analizi sonuglari yer almaktadir. Tabloda kullanilan
madde sayisi ve faktér analizi sonucu cikartilan madde sayilarina yer verilmistir. Alfa
katsayisini Cronbach (1951) 0,70’in i¢sel glvenilirlik icin yeterli oldugunu kabul ederken,
Kathura (2000) 0,60 ve lizerindeki alfa katsayisini kabul edilebilir olarak géormektedir.
Yapilan analiz sonucu bireysel sosyal sorumlulugun Cronbach's Alpha degerleri 0,84 olup
cok glvenilirdir. Basari ihtiyaci, glg ihtiyaci ve baglanma ihtiyaci icin Cronbach's Alpha
degerleri sirasiyla 0,785. 0,665 ve 0,652 olarak giivenilir sonuclar esde edilmistir. icsel

kontrol odaginin ise 0,578 olup oda orta diizeyde glvenilirdir.
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Tablo 4.4.2: Guvenirlik analizi

Gikarilan | Kullanilan

Cronbach's | Madde Madde

Alpha Adeti Sayisi
igsel kontrol odagi ,578 - 3
Basari ihtiyaci ,785 - 5
Glg ihtiyaci ,665 2 3
Baglanma ihtiyaci ,652 1 4
Bireysel sosyal sorumluluk ,840 - 5

Tablo 4.4.3’teki degiskenler arasi korelasyon incelendiginde bireysel sosyal
sorumluluk ile basari ihtiyaci (r=,379""); bireysel sosyal sorumluluk ile gii¢ ihtiyac
(r=,216"); bireysel sosyal sorumluluk ile baglanma ihtiyaci (r=,341") ve bireysel sosyal
sorumluluk ile girisimcilik (genel) (r=,344"") aralarinda anlamh bir iliski var oldugu
goritlmektedir. Ayrica basari ihtiyaci, glg ihtiyaci ile baglanma ihtiyacinin kendi
aralarinda pozitif yonde anlamh bir iliskiye sahip olduklari séylenebilinir. Bunlara ek
olarak bir de bu ihtiyaglarin i¢ kontrol odagi ile aralarinda ters yonde anlaml bir iligki
oldugu sonucu elde edilmistir. Son olarak bireysel sorumluluk ile icsel kontrol odagi

arasinda, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur (r=-,223").

Tablo 4.4.3: Degiskenlerarasi Korelasyon Tablosu

Bireysel icsel
zosyal kontrol Basar Gl Baglanma
sorumluluk | odag ihtiyac ihtiyac ihtiyac
icsel kontrol odag: -, 223"
Basan ihtiyac ,379" -374"
Giig ihtiyac ,216" -227" ,270%"
Baglanma ihtiyac S341 -, 225" 347 276"
Girisimcilik (genel) ,344" 076 585" 697" JB71

**0.01 derecesinde anlamil
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Tablo 4.4.4 ‘te her bir degiskenin ortalama degeri, standart sapma degeri ve veri
adeti yer almaktadir. Girisimcilik 6zelliklerinden basari ihtiyaci, gli¢ ihtiyaci ve baglanma
ihtiyacinin ortalamalari 3’ln (zerinde iken i¢sel kontrol odaginin ortalama degeri 3’ln
altindadir. Katilimcilarin i¢sel kontrol odaklarinin distk oldugu gorilmektedir. Bu da
korelasyon iliskisinde i¢csel kontrol odagi ile basari ihtiyaci, glic ihtiyaci ve baglanma

ihtiyaci arasinda ters yonde anlamli iliski olma sebebini agiklamaktadir.

Tablo 4.4.4: Tamamlayici istatistikler

Ortalama|5tandart Sapma| M
Bireysel sosyal sorumlulukl 3,5210 75984 238
icsel kontrol odag 20812 68944 238
Basarn ihtiyac 33,9830 55324 238
Giig ihtivao 3,1975 B0186 238
Baglanma ihtiyao 3,6891 67970 238
Girisimcililk 3,2377 36233 238

4.5. Hipotezlerin Testi

Bu arastirmanin temel amaci bireysel sosyal sorumluluga etki eden girisimcilik
Ozelliklerini tespit etmektir. Bunun igin regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4.5.1’de

regresyon sonuclari verilmektedir.

Analiz sonuglari basari ihtiyacinin (8=,261**) ve baglanma ihtiyacinin(8=,217**)
bireysel sosyal sorumluluk Uzerinde olumlu ve anlamh etkisinin oldugunu
gostermektedir. Buna gére H1 ve H3 hipotezleri desteklenmektedir. Ancak, gic
gereksiniminin ve i¢sel kontrol odaginin bireysel sosyal sorumluluk Gzerindeki etkisine
bakildiginda anlamli bir etkinin olmadigi gérilmektedir. Bu da arastirmanin H2 ve H4

hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir.
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Tablo 4.5.1: Girisimcilik 6zelliklerinin alt boyutlarinin her birinin bireysel sosyal
sorumluluk tizerindeki etkisi

R Standart
Bagimh degisken: Katsayilar
Bireysel sosyal sorumlululk
Beta t | 5ig
icsel kontrol - 061| -,247| ,345
Basan ihtivac L261%%3,920( ,000
Gic ihtivac LJO72(1,155] ,249
Baglanma ihtiyao ,217%%3,387| ,001
F=14,733
R2=0,202
Adj R?=0,188
Sig. 0,000

*=0.01 derecesinde anlam

Tablo 4.5.2: Girisimciligin genel olarak bireysel sosyal sorumluluk {izerindeki etkisi

Satandardize
edilmermis
Bagimli degisken: Standart
Bireysel sosyal sorumluluk Katsayilar
Beta t | Sig
Girisimcilik (genel) +3447%5,625| ,000
F=31,642
R°=0,118
Adj R®=0,114
Sig. 0,000

*#0.01 derecesinde anlaml

Genel girisimcilik kavraminin bireysel sosyal sorumluluga etkisine bakildiginda
(Tablo 4.5.2) model anlamli bulunmus, girisimciligin bireysel sosyal sorumlulugu, anlamh
ve pozitif yonde etki ettigi (R=,344** p<0,01) tespit edilmistir. Bu bulgu ile H5 hipotezinin

de desteklendigi sonucuna ulasiimistir.

33



Degiskenler arasindaki iliskileri arastirdiktan sonra, bu degiskenleri etkileyebilecek

demografik faktorlerin farkhiliklari arastiriimistir. Buna gore, ¢alisilan kurumun sahiplik

trd ile egitim durumu arasindaki farkhliklari karsilastirmak igin sirasiyla T testi ile anova

testi yapiimistir.

Tablo 4.5.3’te 6zel kurumlarda c¢ahlisanlar ile kamu kurumlarinda calisanlar

karsilastinlmistir. Ozel kurumlarda calisanlarin igsel kontrol odag diizeyleri kamuda

calisanlarinkine gore anlaml derecede (F=3,936*) daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Diger degiskenler icin yani basari ihtiyaci, gli¢ ihtiyaci, baglanma ihtiyaci ile girisimcilik ve

bireysel sosyal sorumluluk seviyelerinde calisilan kurumun sahiplik durumu acisindan

gruplar arasinda bir farklilik s6z konusu olmadigi anlasiimistir. Bu analiz sonucu ile H6d

hipotezinin desteklendigini fakat diger H6e, H6a, H6b, H6c ve H6f hipotezlerinin

desteklenmedigi gorilmektedir.

Tablo 4.5.3: T-test: Ozel sektor-Kamu sektérii Ayrimi

Levene's Test for | t-test for
Egquality of Equality of
Variances Means
F Sig. T
Bireysel sosyal Varyanslan esit varsayarak 313 =TI -1,624
sorumluluk Varyanslan esit varsaymayarak -1,633
Basan ihtiyac Varyanslan esit varsayarak 071 ,750 -867
Varyanslan esit varsaymayarak -,862
Glic ihtivac Varyanslan esit varsayarak 1,003 L3158 -2,659
Varyanslan esit varsaymayarak -2,701
Baglanma ihtivact  |Varyanslam esit varsayarak 002 J965 -1,578
Varyanslan esit varsaymayarak -1,584
igsel kontrol odag | Varyanslan esit varsayarak 3,936 J048 -, 658
Varyanslari esit varsaymayarak - 645
Girizimcilik Varyanslan esit varsayarak 031 1ol -2,941
Varyanslan esit varsaymayarak -2,977
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Egitim durumuna gore inceleme yapildiginda Tablo 4.5.4’te goruldiigu gibi bireysel

sosyal sorumluluk, baglanma ihtiyaci ve girisimcilikte (0,05 dizeyinde) anlamli bir

farkhlasma s6z konusudur.

Tablo 4.5.4: Anova Testi: Egitim Durumu

Karelerin Ortalamalann
Toplami df karesi F Sig.
Bireysel sosyal|Gruplar arasinda 9,033 4 2,258 4,117,003
sorumluluk | ryy jcinde 127,802 233 /549
Toplam 136,835 237
Basan Gruplar arasinda 1,692 4 A23 ,991| 413
ihtiyaci Grup icinde 90 441| 233 427
Toplam 101,134 237
Giig Gruplar arasinda 5,314 4 1,328 2,105(,081
ihtiyac Grup icinde 147,072| 233 631
Toplam 152,385 237
Baglanma Gruplar arasinda 5,573 4 1,393 3,124{,016
ihtiyac Grup icinde 103,919 233 446
Toplam 109,492 237
igsel kontrol  |Gruplar arasinda 3,483 4 ,871| 1,858[,119
Grup icinde 109,165 233 465
Toplam 112,652 237
Girisimcilik Gruplar arasinda 1,247 4 ;312 2,431,048
Grup icinde 29,867 233 A28
Toplam 31,114 237

Tablo 4.5.5’te bireysel sosyal sorumluluk tutumunun egitim acisindan nasil

farklilastigi gorilmektedir. Lise ve 6n lisans seviyesinde egitim alanlarin yiksek 6grenim

gorenlere gore daha fazla bireysel sosyal sorumluluk sahibi oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak egitim seviyesi arttik¢a sosyal sorumluluk algisinin diistigi soéylenebiinir.

35



Tablo 4.5.5: Duncan Testi: Bireysel Sosyal Sorumluluk

Egitim Durumu N Alfa igin alt kiime = 0.05
Duncan *& 1 ) 5

Doktora 15 3,1733
Lisans 127 3,4346 3,4346
Yiiksek lisans a4 3,4818 3,4818
Lise 26 3,8385 3,8385
On lisans 26 3,8923
Sig. 138 ,051 L83
Homaojen alt kimeler icin grup ortalamalzn gosterilmektedir,
a. Hermonik ortalama boyUklOELnD kullznmaktadir = 28,704,
b. Grup boyutlan esittir. Harmonik grup crtalamalzn kullanilmistr. 1. Tip hatzlann seviyesi garanti edilmermistir.

Baglanma ihtiyaci egitim durumuna gore nasil farkhlastigi Tablo 4.5.6’da
goriilmektedir. Lise ve On lisans egitimi alan kisilerin baglanma ihtiyaclarinin en yiiksek
seviyede oldugu gorilmektedir. Lisans egitiminden sonra egitime devam edildikce

baglanma ihtiyacinin arttigi gézlenmistir.

Tablo 4.5.6: Duncan Testi: Baglanma ihtiyaci

Alfa icin alt kime = 0.05
Egitim Durumu Duncan *8 N 1 2

Lisans 127 3,5886

Yiksek lisans 44 3,6477 3,6477
Doktora 15 3,6B33 3,6833
On lisans 26 3,8327 3,937
Lise 26 4,0098
Sig. 075 061

Hormaojen alt kilmeler icin grup ortzlamalzn gosterilmekoedir.

3. Harmonik ortalzma biylkliguno kullznmaktadir = 2E,704.

b. Grup boyutlan esittir. Hermonik grug ortalamalan kullanlmstr. 1 Tip hatslann seviyesi garanti edilmamisti.
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Tablo 4.5.7'de girisimcilik 6zelliginin egitime gore nasil farklilastigi incelenmistir.

Lise egitimi alanlarin diger egitim diizeylerine gore daha fazla girisimcilik 6zelligine sahip

oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 4.5.7: Duncan Testi: Girisimcilik ozelligi

Alfa icin alt kime =0.05
Egitim Durumu Duncan 24 N 1 2
On lisans 26 3,1973
Lisans 127 3,1975
Doktora 15 3,2153
Wiiksek lisans 44 3,27249 3,2729
Lize 26 3,4276
Sig. 474 103

a. Harmonik crtzlzma biyikIOgLInD kullznmaktadir = 28,704,

b. Grup boyutlzn esittir. Harmonik grup ortalamalzn kullanlmistir. 1. Tip hatzlanin seviyesi garanti edilmermistir.

a. Hermonik ortzlama biyikIGEDRD kullanmaktadir = 258,704,

TUm arastirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.5.8'de

oOzetlenmektedir.
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Tablo 4.5.8: Hipotez Sonuglari

Arastirma Hipoteazi Sonug

H1 B?§ar| |htlyaC| bireysel sosyal sorumluluk tutumunu pozitif desteklendi
yonde etkiler.

2 G‘l'J(; |ht|yaF| bireysel sosyal sorumluluk tutumunu pozitif desteklenmedi
yonde etkiler.

H3 Bag.la.nrn"a |ht|yac‘| bireysel sosyal sorumluluk tutumunu desteklendi
pozitif yonde etkiler.

Ha Igse.l !<on"trol odagl bireysel sosyal sorumluluk tutumunu desteklenmedi
pozitif yonde etkiler.

HS Girisimcilik oze.:ll.|kle"r| b|reys.el sosyal sorumluluk desteklendi
tutumunu pozitif yonde etkiler.

Hea Basari ihtiyaci ile kamu-6zel sektor arasinda farkhlik desteklenmedi
vardir.

H6b | Gug ihtiyaci ile kamu-6zel sektor arasinda farklilik vardir. desteklenmedi

H6c | Sevgi ihtiyaci ile kamu-6zel sektor arasinda farkhlik vardir. | desteklenmedi

H6d Igsel kontrol odagi ile kamu-6zel sektor arasinda farklilik desteklendi
vardir.

H6e Girisimcilik 6zellikleriyle kamu-6zel sektor arasinda desteklenmedi
farklihk vardir.

Hef Bireysel sosyal sorumluluk bilinci ile kamu-6zel sekt6r desteklenmedi
arasinda farklihk vardir.

H7a | Basari ihtiyaci egitime gore farklilasmaktadir. desteklenmedi

H7b | Glg ihtiyaci egitime goére farklilasmaktadir. desteklenmedi

H7c | Baglanma ihtiyaci egitime gore farkhlasmaktadir. desteklendi

H7d | icsel kontrol odagi egitime gore farklilasmaktadir. desteklenmedi

H7e | Girisimcilik 6zellikleri egitime gore farklilasmaktadir. desteklendi

7 Bireysel sosyal sorumluluk tutumu egitime goére desteklendi
farklilasmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada girisimcilik o6zelliklerinin bireysel sosyal sorumluluga etkileri
incelenmistir. Bu baglanmada basari ihtiyaci, giic ihtiyaci, baghlik ihtiyaci ile i¢csel kontrol
gibi girisimciligin temel boyutlarinin bireysel sosyal sorumluluk tutumuna yansimalari
gozlemlenmistir. Ayni zamanda iki demografik ozelligin -sektor ve egitim-s6zkonusu

kavramlarla olan iligkisine de bakilmistir.

Sanyang ve Huang (2010), tanimlarinda, girisimcilik ile bir kisinin davranissal
Ozellikleri ve bilinci arasinda bir iliski bulundugunu 6nermistir Mueller ve Thomas'a
(2001) gore, kisilik faktorleri girisimci faaliyetlerde énemli rol oynamaktadir. Sosyo-
kalturel gegmis ve kisilik 6zellikleri bireylerin girisimci davranislarini motive etmektedir.
Bu calismada girisimciligin gerek toplum gerekse birey icin dnemli kisilik 6zelliklerinden
biri olan bireysel sosyal sorumlulugu pozitif ve anlamh bir sekilde etkiledigi tespit

edilmistir.

Teoriler (Maslow'un ihtiyac Hiyerarsisi, Alderfer'in ERG Teorisi, Herzberg'in iki
Faktorlu Teorisi ve McClelland'in Manifest Gerekliligi Teorisi) insanlarin kendi ihtiyaclar
dogrultusunda motive oldugunu destekler. Motivasyon, belirli hedefleri gerceklestirmek
icin genel bir ihtiya¢ ve arzudur (Baucum, 1999). Yapilan calismalarda bireyin sosyal
sorumluluk ile motivasyon faktoérleri olan basari ihtiyaci, gii¢ ihtiyacive baglanma ihtiyaci
karsilastirildiginda genel olarak birbirleri ile aralarinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Yiiksek basari ihtiyaci icindeki birey, sosyal iliskilerini slirdiirerek daha
fazla zaman gecirmekte, gruplara katilarak, sevilmeyi ve benimsenmeyi tercih ederek bu
gereksinimini gidermektedir (Kreitner and Kinicki, 2004:267). Boyle bir gereksinime gl
bir bicimde sahip olan kisi, digerleriyle olumlu duygusal iliskiler arama yolundadir.
Calisma sonunda elde edilen verilerle bu literatiir bilgisini destekler sekilde bireysel

sosyal sorumluluga basarma ihtiyacinin etkisinin baglanma ihtiyacinin etkisine oranla
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daha fazla oldugu tespit edilmistir. Sirasiyla bireysel sosyal sorumlulugun lizerine olan

etkileri %26,1 ve %21,7’dir.

Kontrol odagl da girisimci faaliyetlerin temel kisilik 6zelliklerinden biri olarak
disandlir (Venkatapathy, 1984), ayrica bireyin hayatindaki olaylari kontrol etme
kabiliyeti olarak da tanimlanir (Begley and Boyd, 1987). i¢sel kontrol odagina sahip
kisilerin, hayatlarini daha iyiye gotlirmek ve kisisel gelisimlerini saglamak icin calismaya
ve sorumluluk almaya egilimli olduklarini; buna karsin dis kontrol odagina sahip olanlarin
daha ¢ok kaderci bir anlayis icinde hayatlarinin kontrollini ellerinde tutmaktan uzak
olduklarini séylemek yanlis olmayacaktir (Canbay, 2007: 5-6). icsel kontrol odagina sahip
olan bireyler basarili, etkili, atilgan, girisimci, glivenli ve bagimsiz kisilerdir (Silvester
et.al., 2002: 61). Bu tip kisiler, cevresel kosullari degistirme konusunda daha istekli
davranmakta (Spector and O’Connell, 1994: 2) ve toplumsal olaylarda aktif yer
alamaktadirlar. Yapilan arastirma sonucu ise bu durumu destekler sekilde ¢ikmamistir.
icsel kontrol odagi ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bunun sebebi calismaya katilan orneklemin i¢sel kontrol odagi
seviyelerinin distik olmasindan kaynaklanmis olabilir. Yani dissal kontol odakli olduklari
soylenebilinecek bu 6rneklerin hem kendileriyle ilgili durumlari hem de baskalarinin
yasadigi durumlari algilama ve degerlendirmelerinde kendi sorumluluklarini
Ustlenmemelerinden ve hayattaki olaylari etkiliyebilme kanilarinin disik olmasindan

dolayi toplumsal olaylarda da aktif rol almak istememeklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica yapilan calismada girisimciligin bireysel sosyal sorumluluga olan etkisi
karsilastirildiginda, girisimciligin bireysel sosyal sorumlulugu %34 oraninda acikladig
gorulmustir. Yani girisimci ozellikler desteklediginde daha verimli ve yenilik¢i bireyler
calistiklart  kurumun kalkinmasina katkida bulunurken ayni zamanda toplumsal

katkinmayi da arttiracaklardir.

Bu calismada ayrica, ¢alisilan kurumun sahiplik durumu ile girisimcilik 6zelliklerinin

ve bireysel sosyal sorumluluk degiskenleri arasinda herhangi bir farklilasma olup olmadigi
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incelenmistir. Kamu ve 0zel sektérde calisanlarin ayri ayri bireysel sosyal sorumluluk
algilariyla, girisimcilik 6zellikleri irdelendiginde bireysel sosyal sorumluluk agisindan bir
farkhlasma s6z konusu degilken 6zel sektor ¢alisanlarininigsel kontrol odaginin daha fazla

oldugu gorialmistdar.

Diger demografik faktorlerden egitim agisindan yapilan incelemede lise seviyesinde
egitim alan Kkisilerin bireysel sosyal sorumluluk, baglanma ihtiyaci ve girisimcilik
dizeylerinin daha vyiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Egitim seviyesi arttikca
bireylerin sosyal sorumluluk dizeylerinin distigli yani toplumsal olaylara daha
duyarsizlastigi tespit edilmistir. Egitim arttikca, zaman problemi, baska oOncelikler,
onyarg artisi gibi faktorlerin ortaya gikmasinin bu duruma sebep olabildigi soylenebilinir.
Bunun yaninda lise egitimi alan kisilerin baglanma ihtiyaci en yiksekken lisans egitimi
alanlarin en diistk oldugu gorulmustir. Lisans sonrasi egitimine devam eden fertlerde
ise baglanma ihtiyaci artmaktadir. Bilgi, beceri agisindan kendini yeterli bulmayan lise
egitimli fertler daha duygusal bag kurabilmektedir. Farkindalik seviyelerinin diisik
olmasindan dolayi da daha cesur ve girisimci olabilmektedirler. Lisans sonrasi egitime
devam eden bireylerde farkindalik seviyelerinin artmasindan dolayr risk alma
egilimlerinin azalmasi s6z konusu olacagindan girisimcilik 6zellikleri azalirken daha fazla

kaygl ve endiseye sahip olabilmeleri baglanma ihtiyaglarini arttirmaktadir.

Her arastirma gibi bu arastirma da belirli kisitlar icermektdir. Sonuglar
yorumlanirken yatay kesit veriler kullanilmistir. Nedensel iliskilere isaret eden
arastirmalarin, hem bireysel hem de zamana bagl farklilasmayi hesaba katan boylamsal
verilerle gerceklestiriimesi daha uygun bulunmaktadir (Bono and McNamara, 2011).
Yapilan calismada érneklerin istanbul gibi bilyiik sehirde yasayan bireylerden olusuyor
olmasi da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Metropolde yasayanlar ile kirsalda yasayanlar
arasinda nasil bir farklilasmanin olabilecegi gbzlenememistir. Tim Tirkiye'yi kapsayacak
bir sekilde bu ¢calisma genisletilebilinir. Ayrica sektér bazinda daha kapsamli bir calisma
yapilabilinir. Bu calismada agirlikh olarak daha ziyade kimya, egitim ve bilisim

sektorlerinde ¢alisanlardan yararlaniimistir. Kamu sektériindeki 6rnekler sadece Ticaret
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bakanhgi, Ulasstirma ve alt yapi bakanhgi ile Milli egitim bakanlhgindan olusmaktadir.

Tum bakanhklari kapsayacak sekilde bir inceleme yapilmamistir.

Bu ¢alisma girisimcilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan sadece basari, giig, baglanma
ihtiyaglari ile igsel kontrol odagi agisindan ele alinmis s6zkonusu boyutlarin bireysel
sosyal sorumluk kavrami lzerindeki etkisine yogunlasilmistir. Girisimciligin bagimsizlik
ihtiyaci, inovasyon, risk alma, 6zerklik, gibi daha bircok boyutu da bulunmaktadir. Bu

konularda da ¢alismalar yirutilebilir.

Bu calismada bireysel sosyal sorumluluk sadece girisimcilik agisindan incelenmistir.
Bunun yaninda is etigi, orgltsel baghlik, etik liderlik, etik iklim, takim calismasina yatkinhk

veya performans gibi daha bir¢ok alanla olan iliskisi de incelenebilinir.

Sonug olarak bu calismayla toplum yararina etkileri asikar olan ve ayrica bireyler ve
toplum agisindan son derece 6nemli olan bireysel sosyal sorumluluk kavramiyla
girisimciligin birlikte irdelenmesinin ne derece énemli oldugu gorilmdstir. Bu nedenle,
bireysel sosyal sorumlulugu yiksek bireyler ile bireysel sosyal sorumlulugu disik
bireylerin hangi davranislarinda, ne gibi farklilklar oldugunun bilinmesi son derece
onemli oldugu duslnulerek ileride bu konuyla ilgili kapsamlh bir arastirma yapilmasi

onerilmektedir.

Bireysel sosyal sorumluluk gerek toplumun gerekse ¢alisilan kurumun gelisimi igin
onem tasidigindan dolayr calistigi kurumun gelisimini saglamaka yikimli olan
yoneticiler yeni calisan alimlarinda adaylarin bireysel sosyal sorumluluk dizeylerini de
dikkate almalidirlar. Bunun icin daha fazla girisimcilik 6zelligine (bilhassa basari ve baghlik
ihtiyaci yiiksek olan) sahip bireyleri tercih etmeleri 6nerilir. Calisanlarin bireysel sosyal
sorumluluk duizeylerini arttirmak icin bu bilinci uyaracak hizmet ici egitimler
diizenleyebilirler. Egitimlerle hem girisimcilik 6zellikleri gelistirilirken hem de ¢alisanlarin
sosyal sorumluluk seviyeleri arttirilabilinir. Ayrica yoneticiler 6dil ceza mekanizmasiyla

calisanlarina sosyal sorumluluk bilincini gelistirebilir. Sirketin el kitapciklarinda bireysel
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sosyal sorumluluk konularina yer verebilirler. Gerek kendileri rol model olarak gerekse
cesitli sosyal sorumluluk aktivitileri diizenleyerek hem c¢ahstiklari kurumun hem de

toplumun gelisimine katkida bulunabilirler.
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EKLER

EK1. Anket

Bu anket formu, akademik bir arastirma projesi ile ilgilidir. Anketin amaci;

bireylerin sosyal sorumluluk algisinin, is yasamindaki yansimalarini incelemektir. Anketi

olusturan sorulari cevaplamak ¢ok kiymetli oldugunu bildigimiz 15 dakikanizi alacaktir.

Anketten elde edilen veriler bilimsel amaglar icin kullanilacagindan kimlik bilgilerinize

gerek vyoktur. Tim sorulari bos birakmadan cevaplamanizi 6nemle rica eder,

katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Yasiniz: ........ Cinsiyetiniz: 0 Kadin o Erkek
Medeni Durum : o Bekar o Evli Cocuk sayisi : ........
Egitim Durumu :o0Lise oOnlLisans olisans 0. Lisans o Doktora

Calistiginiz Pozisyon: o Mihendis o Uzman oSef o Orta diizey yonetici

Ust diizey yonetici o Genel Midir o Patron o Diger....eveenenns

Kag yildir bu firmada g¢alisiyorsunuz?............... FirmaAdi:.......oovvvieiieececeee,
Kurumunuzun Sahiplik Durumu : 0 Kamu o Ozel

Calistiginiz firmanin is alani (Sektor): o insaat O Kimya O Egitim

o Lojistik o0 Turizm o Otomotiv o Diger............

Verilen ifadelere iligskin goriislerinizi asagidaki dlgege gore isaretleyiniz.

1 2 3 4 5

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum
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ILC1

Hayatimi kendi davranislarim belirler.

ILC2

Istedigimi alabilmem ¢ok ¢alismama baglidir.

ILC3

Hayatta basarili olmam, kendi yeteneklerime bagldir.

NA1l

Gecmis donemlerdeki is performansimi gelistirmek icin cok
caba sarfederim.

NA2

Asmam gereken zorluklarin olmasi hosuma gider.

NA3

Gercekgi hedefler koyup onlara ulasmaktan zevk alirm.

NA4

Gorevimi tamamladiktan sonra ne 6lglide basarili olup
ilerleme kaydettigimi bilmek isterim. yaptigim her isin
sonucunu gormek isterim.

NAS

Zor bir gorevi tamamlamaktan haz duyarim.

NF1

Rekabet etmeyi ve kazanmayi severim

NF2

Yetki sahibi olmak hosuma gider.

NF3

Onaylamadigim seyleri yapanlara miidahale ederim.

NF4

insanlari kendi istedigim dogrultuda yénlendirmek hosuma
gider.

NF5

Sikhkla etrafimdaki olaylar izerinde daha fazla kontrol
sahibi olmak icin ¢aba sarf ederim.

NAF1

Kendimi sik¢a etrafimdaki kisilerle is disi konularda sohbet
ederken bulurum.

NAF2

Bagkalari tarafindan sevilmeyi isterim.

NAF3

is arkadaslarimla yakin iliskiler kurma egilimindeyim.

NAF4

Cesitli guruplara veya organizasyonlara ait olmak hosuma
gider.

NAF5

Tek basima ¢alismaktansa baskalariyla beraber calismak
daha ¢ok hosuma gider.
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Toplumsal sorunlara dikkat cekmeyi saglayacak etkinliklerde

SR1 5
yer alirim.
Cevremdeki insanlari toplumsal meselelerde aktif olmaya

SR2 ) 5
davet ederim.
Kiresel 1Isinmaya ve HES'lere dikkat cekmek amaciyla

SR3 . 5
yapilan kampanyalara destek veririm.
Cocuk Felci, Rett, AIDS gibi hastaliklarin 6nlenmesine ve

SR4 | bebek 6limlerinin azaltilmasina yonelik yapilan 5
kampanyalara destek veririm.

SRS Sokak cocuklarinin topluma kazandirilmasi icin ¢alismalara 5

gonulli katihrim.
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