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OZET

Hileye neden olan c¢esitli faktorlerin ortaya ¢ikmasi ve isletmelerde
hilenin artmasi {izerine, organizasyonlar, konuya ¢6ziim bulmak amaciyla yeni
bir arayis igerisine girmistir. Calismamizin temel amaci, hile basta olmak
lizere, isletmelerde meydana gelen zarar verici davraniglara sebep olan bireysel
ve Orgutsel faktorler ile hileye yonelme ve ise adanma arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu cercevede, toplanan veriler 1s18inda, bireysel ve orgutsel
faktorler ile hileye yonelme arasinda ne tiir bir iliski oldugu ele alinmis ve
hileye yoénelme ile ise adanma arasinda baglanti bulundugu incelenmistir.
Ayrica, hileye yonelmenin, bireysel ve orgitsel faktorler ile ise adanma
arasindaki araci rolii test edilmistir.

Calismanin amaci, hile konusunda kurumlara ve literatiire katkida
bulunmaktir. Bu kapsamda, farkli sehirlerde, c¢esitli sektorlerde faaliyet
gosteren kisilerden anket yoluyla veriler toplanmistir. 183 anket caligmasi
yapilmistir. Toplanan veriler analiz edilmistir. Elde edilen sonuclar
cercevesinde, bireysel ve orgutsel faktorler ile hileye yonelme arasinda pozitif
ve hileye yonelme ile ise adanma arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ortaya
konulmustur. Son olarak, hileye yonelmenin, bireysel ve orgutsel faktorler ve

ise adanma arasindaki araci rolil ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Hile, Bireysel Faktorler, Orgiitsel Faktorler, Ise Adanma



SUMMARY

After the occurrence of various factors that bring about fraud and
increasing fraud in entities, institutions try to find a solution to the problem.
The main objective of our study is to analyse the individual and organizational
factors which lead to detrimental behaviours particularly fraud and to examine
the relations between tendency to defraud and job engagement. In this frame,
the relationship between individual and organizational factors and the tendency
to defraud is discussed and the connection between tendency to defraud and job
engagement has been examined in the light of collected data. In addition, the
intermediary role of tendency to defraud between individual and organizational
factors and job engagement has been tested.

The main objective of the study is to make a contribution to
organizations and literature concerning fraud. In this context, in several cities,
data has been collected through surveys from people in various sectors. 183
survey studies were done. The collected data were analyzed. The results show
that there are positive relationship between individual and organizational
factors and tendency to defraud, and positive relationship between tendency to
defraud and job engagement. Finally, the intermediary role of tendency to
defraud between individual and organizational factors and job engagement is

revealed.

Key Words: Fraud, Organizational Factors, Individual Factors, Job

Engagement
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1.GIRIS

Son zamanlarda isletmelerde meydana gelen hileler kiiresel bir sorun
haline gelmistir. Meydana gelen hileler isletmelerde biiylik zarara neden
olmakta ve hatta organizasyonlar1 iflas etme noktasina kadar
gotirebilmektedir. Bircok sektorde hilenin meydana gelmesi mimkundar.
Isletmelerde bu hileleri meydana getiren cesitli neden oldugu hakkinda cesitli
aragtirmalar bilgi vermektedir. Ayrica meydana gelen yolsuzluklar ve hilelerin
sadece bireylerden kaynaklandigin1 ya da sadece is yerinden kaynaklandigin
diistinmek yanlis olacaktir. Calisanin is yerinde hile yapma istegine etki eden
bireysel faktorler kadar orgutsel faktorlerde etki etmektedir. Bunun yani sira
aktarmasidir. Is adanan calisanlar enerjilerini is rollerine adadiklar1 igin,
calisanlarin hileye yonelmesi ile ise adanma arasindaki iliskiden bahsetmek
yanlis olmayacaktir.

Bu dogrultuda, ¢alismada oncellikle hile kavramina ve hile kavraminin
Ozelliklerine deginilmistir. Daha sonra da hile yapan kisilerin karakter
ozellikleri tizerinde durulmus ve bir¢ok caligmada hile yapan caligsanlarin genel
kabul gormiis profiline deginilmeye c¢alisilmistir. Daha sonra oOrgiitlerde
calisanlarin hile yapma isteginin nedenleri, hileye yonelme ve ise adanma
Uzerinde durulmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede yapilan literatiir arastirmasi
sonucunda hipotezler olusturulmus ve bu yonde toplanan verilerle analizler
yapilmistir.  Yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuglar ortaya
konulmustur.

Is yerlerinde meydana gelen ve gelebilecek hilelerin éniine gecmek ve
ortaya cikacak hileleri 6nlemek i¢in hileyi olusturan nedenlerin iyi bir sekilde
analiz edilmesi ve ise adanmanin hile Uzerindeki etkisinin incelenmesi ve
anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden hile yonelme davranigini hareket geciren
bireysel ve orgiitsel faktorler ile hileye yonelme ve ise adanma arasindaki

iliskiyi agiga ¢ikarmak i¢in uygulamali bir calisma yapilmustir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Isletmelerde ¢alisan hileleri olduk¢a yayginlasmistir ve orgiitler icin ciddi
sorunlar tegkil etmektedir. Calisanlarin hile yapmasi bir¢cok farkli yontemlerle
gerceklesmektedir. Bundan dolayr orgiitler maruz kalabilecekleri hile
diizeylerini en aza indirebilmek i¢in ¢esitli savunma mekanizmalart gelistirmek
zorunda kalmaktadir. Bu calismada c¢alisanlarin isletmelerde hile yapmasina
neden olan faktorler lizerinde durulmus ve bu faktorlerin bir ¢alisanin hile
yapma istegini nasil harekete gegirebileceginin ve hileye yoénelme ile ise
adanma arasindaki iligkinin test edilmesi amaglanmigtir. Boylece g¢alisanlarin
hile olgusunu harekete geciren durtulerin dikkate alinmast ve is adanmanin
orgiitteki usulstiz davranmislar Uzerindeki etkisi islenerek literatiire katki

saglama amaci tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren bireylere uygulanan anket
yontemiyle toplanan veriler ile gerceklestirilmistir. Kiiresellesmeyle birlikte
orgiitlerin hem ulusal hem de uluslararasi alanda bir etkilesim i¢inde olmasi ve
birbirlerine bagli olmasi nedeniyle isletmeler gittikce karmagik bir hal almistir.
Bu karmasik yapimin ig¢inde hilenin hemen her sektérde meydana gelmesi
muhtemel dahilindedir. Bu yiizden ¢alismamiz i¢in veriler toplanirken sektor
sinirlamasina gidilmeyip hemen her sektore ulagilmaya calisilmigtir. Aragtirma
icin farkli sektorlerde faaliyetlerde bulunan 183 kisiye anket uygulanmustir.

Kurumlar 6zel sektor agirliklidir.



1. LITERATUR OZETI

2.1. Hile Kavram ve Ozellikleri
2.1.1. Hile Kavram

Tarihsel agidan bakildiginda hile kavrami i¢in genel olarak kabul edilen
bir tanim yapmak olduk¢a zor olmustur. Olduk¢a kapsamli bir kavram
oldugundan gesitli anlamlar ifade etmektedir.

Asagida hileyi ifade eden ¢esitli anlamlar yer almaktadir(Hinds, 2007):

- Bir kisinin diiriist olmayan sekilde ve kasten, yanlis ya da yaniltict bir
beyanda bulunmasidir.

- Bilgiyi ac¢iga ¢ikarmak i¢in yasal bir géreve sahip oldugu zaman, ya da
bilgiyi aciga ¢ikarmak i¢in kendisine giivenilen veya makul bir sekilde bilgiyi
aci8a c¢ikarmasi beklenilen bir bireyin, yasadisi ve diiriist olmayan bir sekilde
diger birey i¢in bilgiyi agiga ¢ikarmay1 basaramamasidir.

- Bagka kisilerin finansal ¢ikarlarina karsi, diger kisinin ¢ikarlarini
korumak amaciyla giivenilen bir pozisyona getirilen bireyin, diger kisinin
bilgisi olmaksizin hileli ve gizli bir sekilde gorevini kotiiye kullanmasidir.

- Hileyi genel bir terim olarak ifade etmek gerekirse, Cesitli insan
becerileri ile birinin digeri tizerinden yarar saglayacagi her tirli diizenlemeyi
kapsamaktadir. Hilenin genel igeriginde, siirpriz, dalavere, tigkagitcilik,
kurnazlik ag¢gdzliilik, diirlist olmama gibi yollarla, birinin aldatilmasi
yatmaktadir( Bozkurt, 2009).

- Hile en genel anlamiyla; bir bireyin baska bireyler izerinden haksiz
yarar elde etmek amaciyla giristigi sahtekarliga, acggozliiliige, kurnazliga,
aldatmaya dayanan dirust olmayan davranislarin bitinii olarak ifade
edilmektedir( Donmez ve Cavusoglu, 2015).

- Hileye 6rgut 6zelinde daha yakindan bakildiginda, bir eylemin hile
olarak kabul goOrmesi i¢in asagidaki 4 temel Ogeye sahip olmasi
gerekmektedir(Kandemir, 2010).



a)Calisanin, kurum ile olan karsilikli gtiven iliskisine uygun ¢alisma ve
davranig gorevini yerine getirememesi

b)Faaliyetin gizli bir sekilde yapilmis olmasi ve eylemin gizlenmeye
calisiimasi

c) Birey, bagvuruda bulundugu eylemden dolayli ya da dolaysiz bir
fayda amaglamasi

d)Eyleme maruz kalan kurumun, varlik, gelir ya da kacirilan firsatlar
bicimindeki kayiplarla karsilasmasi

Hile -0zellikle meslek ile ilgili hile- herhangi bir ekonomik sistemde var
olan ve herhangi organizasyonun biiylikliigiine, boyutuna, c¢esidine ya da
endiistrisine bakilmaksizin potansiyel etki eden, yaygin bir tehlikedir. Mesleki
hile * bir kisinin ¢alistig1 organizasyonun kaynaklarini ya da varliklarini kasten
kotlye kullanma veya yanlis uygulama yoluyla sahsi zenginlesme igin
kullanmas1” olarak tanimlanabilmektedir. Bu terim bir organizasyonun bir
caligani, yoOneticisi, idareci ya da mal sahibi tarafindan islenen herhangi bir
hileyi icermektedir. Bu sekildeki suglara bazen “i¢ hile” olarak atifta
bulunulmaktadir( Rivest, 2007).

Mesleki hileler hem kurumlar hem de Glke ekonomileri igin oldukca
onem arz etmektedir. Yapilan arastirmalar sonucu elde edilen diinya bankasi
verilerine gore hilenin dinya ekonomisine maliyeti yillik 1,5 trilyon dolar
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Enron, WorldCom, Qwest, Tyco ve
Global Crossing tarafindan yapilan finansal tablo hilelerinin sonucunda
meydana gelen piyasa kaybiin 460 milyar dolar oldugu tahmin edilmistir.
ACFE(The Association of Certified Fraud Examiner)’nin 2008, 2010 ve 2012
yillar1, mesleki hile ve suiistimal raporlarinda ise hilenin raporda konu edilen
magdur isletmelere maliyetinin yillik gelirlerinin  %5’1 oldugu ifade
edilmektedir. Mesleki hileye dayanan bu oran ABD’nin yillik gelirine
oranlandiginda ABD’nin yillik gelir kaybinin 662 Milyar dolar oldugu
hesaplanmistir. Butlin hile ve yolsuzluklarin tespit edilemedigi, tespit edilse
bile timunin rapor edilemedigi diistiniildiigiinde rakamlarin ¢ok daha 6nemli
hale geldigi anlagilabilmektedir( Karausta ve Dénmez, 2013).

Isletmeler sadece kar odakli kurumlar olmadiklarindan, kar edebilme
asamasina gelene kadar miisteri kazanmak, sadik miisteri olusturmak, ticari

itibar saglamak, bankalarin gozetiminde kredibilite olusturmak gibi bircok
4



siireci tamamlamak zorunda kalmaktadirlar. isletme hileleri tek basina kar elde
etmeye degil ayn1 zamanda ifade edilen sureglerin her birine olumsuz etkide
bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle hilenin kurumlara maliyeti sadece maddi
zarardan ibaret olmamaktadir. Hile eylemi kurumlarda is ortaminda verimlilik
kaybi, istihdamda guclik, itibar zedelenmesi gibi sonuglari dogurmakta ve
domino etkisiyle isletmeye asilmasi giic ve uzun slreli sorunlara neden
olmaktadir. Kimi zaman isletmeleri iflas etme noktasina kadar gotiiren bu
hileler isletme sahiplerinin ticari hayatlarmin sonu olabilmektedir. CUnki
hilenin etkisini piyasada ©lgebilmek ve 6nlemini alabilmek zor oldugu
belirtilmektedir(Ozeroglu, 2014).

2.1.2. Hile Kavrammmn Ozellikleri

Genel olarak hile kavraminda asagidaki unsurlarin yer almasi gerektigi
kabul edilmektedir(Bozkurt, 2011).

eHile eylemi, hileyi yapan birey tarafindan kars1 tarafa zarar vermek
amaciyla gizlice siirdiiriilen bir faaliyet olmasi gerektigidir.

¢ Hile eyleminde, hile yapanin yarar saglama gayesine sahip olmasidir.

¢ Kesin olarak kasten ve bilerek yapilmaktadir.

e Kurban aldatilmaktadir.

eHer durumda gergeklesen hile eyleminden kurban kisi veya isletme
zarar gormektedir.

e Hilenin sadece isletmeler tizerinde degil, bireyler ve toplumlar tizerinde
de 6nemli derecede sosyal ve psikolojik etkileri bulunmaktadir(Karausta ve
Donmez, 2013).

e Bierstaker et al. (2006) gore meydana gelen hile sonucunda direkt ve
endirekt kayiplar ortaya c¢ikmaktadir. Hilenin endirekt boyutu; uUretimde
azalmanin ortaya ¢ikmasi, hile davranigina bagvuran c¢alisanlarin isten
cikarilmasi ve yerine yeni calisanlarin alinmasi sonucunda verim diisiikliigiintn
meydana gelmesi, isletmelerin itibar kaybetmesi, yasal sire¢ maliyetlerinin
ortaya ¢ikmasi, ¢alisanlarda meydana gelen moral bozuklugu, diisen marka
degeri, issizligin artmasi ve yasal incelemeler nedeniyle islerin bozulmasi

seklinde kendini gostermektedir. Bu maliyetler sadece orgltlere degil aym

5



zamanda tuketicilere hilenin operasyonel maliyetleri olarak kendini
gostermektedir(Karausta ve Donmez, 2013).

2.2. Hile Yapan Cahsanlarin Profili

2.2.1. Genel Ozellikler

Johson ve Rudesill hile yapan bireylerin genel olarak kurumdaki kontrol
sistemlerinin agiklarini 6grenen ve bunlarin nasil asilacagini bilen insanlar
olduklar1 ifade edilmistir. Wells’de yaptigi ¢alismasinda ayni sonuca
ulagsmigtir. O’na gore hile yapan kisilerin demografik goriiniimii, siradan ve
ortalama yurttaglardan pek farklilik gostermemektedir. Hile yapan bireyler,
yasamin biitlin toplumsal kesimlerinde gelebilmektedir. Cogu insanin hile
yapmayacagi Ve sadece belirli profile sahip bireylerin hile yapacagi
diisiincesinin uygulamada karsiligi bulunmamaktadir. Ciinkii vaat edilen 6diil
ne kadar biiyiik ve ceza ne kadar diisiik olursa, calisanin toplum karsiti
davranmasi o kadar biiyiik olmaktadir. Sosyologlara gore bazi insanlarin yalan
sOylemesi, dolandirmas1 gibi davramislar i¢ten gelen giidiilerinden
kaynaklanmaktadir. Onlara gore, erigilecek odiiliin biyiikligli ve ceza
tehdidinin diistikligi toplum dist davranma olasiligini
yukseltmektedir(Kandemir, 2010).

Kurumlarda hile yapan c¢alisanlarin belli bash karakteristik 6zellikleri

asagidaki sekilde ele alinmistir.

2.2.1.1. Cinsiyet

Isletmelerde yapilan hilelere ve kaylp miktarlarina bakildiginda
erkeklerin, kadinlardan daha fazla hile yaptiklar1 ortaya konulmustur. Sekil I’de
goriildiigii gibi 2010, 2012 ve 2014 yillarinda yapilan arastirmalarda hile yapan
erkek orani, hile yapan kadin oranindan daha fazla olmustur(ACFE, 2014).



Sekil 1: Sug isleyenlerin cinsiyeti - hile (oran)

Yapilan son arastirmalarda, erkeklerin, kadinlardan daha fazla hile
kayiplarina neden oldugu ortaya konulmustur. 2014’teki ¢alismada erkeklerin
yol actigi ortalama kayip $185.000°dir. Bu da ortalama kadinlarin yaptigi
kayiplarindan %123 daha fazladir. Bu iliski zaman igerisinde ciddi derecede
sabit kalmistir. Farkli yillarda yapilan ii¢ arastirmada erkeklerin yol agtigi
ortalama kayip kadinlarin ortalama kaybindan daha fazla oldugu goriilmiistiir,
bu oran %120 ve %132 arasinda degismektedir(ACFE, 2014). Sekil 2’de
gortldiigi gibi ACFE tarafindan yapilan arastirmada farkli yillara ait olan
verilere bakildiginda erkeklerin neden oldugu zarar miktar1 kadinlarin neden

oldugu zarar miktarindan fazla olmustur(ACFE, 2014).
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Sekil 2: Hile yapanlarin cinsiyeti - zarar(miktar)



Erkeklerin hile yapma ihtimalinin daha fazla oldugunun ortaya
cikarilmasina ragmen, Amerika ve Pasifik Asya’da kadinlarin hile yapma
olasilig1 Avrupa’dakilerin ti¢ kat1 kadardir. Bu diger bolgelerle kiyaslandiginda
muhtemelen Avrupa’da ve Afrika’da Ust pozisyonlarda daha az kadinin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir(KPMG,2011).

Sekil 3, bize dolandirici kadin ve erkeklerin dagiliminin, bulundugu
otorite pozisyonlarina dayandigini gostermektedir. Otorite seviyeleri
yiikseldikge erkek orami yiikselis gostermektedir. Bu bize kadin ve erkek
arasindaki ortalama kayiptaki farkliligi aciklayabilmektedir. Daha yiiksek
pozisyondaki dolandiricilarin daha fazla kayba neden olma egiliminde
olduklar1 gériilmiistiir. Bu yuzden erkek dolandiricilar daha yiiksek otoriteye
sahip olduklarindan dolayr erkeklerin kadinlardan daha fazla hile kaybina
neden olmas1 beklenmektedir. Hatta ayn1 pozisyonda bulundugunda bile, sabit
bir sekilde erkeklerin neden oldugu kayip miktar1 daha fazla olmaktadir(ACFE,
2014).

2014’te yapilan arastirmada, erkek c¢alisanlarin neden oldugu kayiplarin
kadin galisanlarin neden oldugu kayip miktarindan %85 daha fazla oldugu,
miudiir pozisyonundaki erkeklerin neden oldugu kayip, kadinlardan %50 ve
sahip yonetici konumunda bulunan erkeklerin neden oldugu kayiplar,
kadinlardan %140 daha fazla oldugu goériilmektedir(ACFE, 2014).
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Sekil 3: Failin bulundugu konum - cinsiyet(zarar orani)



2.2.1.2. Medeni Durum

Medeni durum bize evli olan galisanlarin, evli olmayan g¢alisanlara gore
daha fazla hile yapma girisiminde bulunduklarini gostermektedir(Caliyurt and
Idowu). Hile tutarlar1 agisindan evlilerle bekarlar arasinda 3 kat kadar fark
bulunmaktadir. Evli olanlarin ortalama zarar tutar1 150.000 USD civarinda
iken, bekarlarin zarar tutar1 ise 54.000 USD olarak hesaplanmistir. Ayrica hile
yapan ¢alisanlarin birgogunun ¢ocuk sahibi oldugu ve mutlu bir evliliklerinin

bulundugu saptanmistir(Bozkurt, 2011).

2.2.1.3. Yas Durumu

Hile yapanlarin %52°si 31 ve 45 yaslar1 arasindadir. Fakat hile yapanlarin
yas1 artikga daha blyik zararlara neden olma egilimi gostermektedir(ACFE,
2014). Hile yapanlarin yasi ile ortalama zarar miktari arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu sonuclar1 agiklayabilen failin bulundugu
pozisyon ile yasi arasinda bir korelasyon da var oldugudur(Rivest, 2007). Bu
muhtemelen bir organizasyonda yiksek mertebede bulunan personelin, diisiik
seviyede bulunan personelden daha yasli olmasimnin dolayli bir
yansimasindandir. Sug¢ isleyenlerin yast ve yapilan hile orani sekil 4’te

gortlmektedir(ACFE, 2014).
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Sekil 4: Sug isleyenlerin yas1 - zarar(oran)



2.2.1.4. Egitim Durumu

Hile yapanlarin yaklasik %54°1 lisans ve lisansiistii derecelere sahiptir.
Tarihsel olarak yapilan caligmalar, egitim diizeyi daha yiliksek olan
dolandiricilarin daha biiylik kayiplara neden olma egilimi gosterdiklerini ortaya
cikarmigtir. Muhtemelen bu korelasyonun en 6nemli nedeni daha iyi egitim
derecelerine sahip bireylerin ¢aligtiklart kurumlarda daha yiiksek pozisyonda
bulunmasidir. Egitim diizeyleri daha yiiksek olan bireyler, hile entrikalarini
planlamak i¢in daha iyi teknik yetenege sahip olabilmektedir(ACFE, 2012).
Asagidaki sekil 5 bize hile yapanlarin egitim diizeyi ve zarar miktar1 arasindaki

iliskiyi gostermektedir(ACFE, 2014).
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*“diger” kategorisi 2010 yili raporunu igermemektedir.

Sekil 5: Hile yapanlarin egitim diizeyi - zarar (miktar)

2014 ACFE Raporunda, yapilan arastirmada hile yapan sahip
yoneticilerin %66’s1 ya bir lisans ya da lisansiistii egitim derecelerine sahip
oldugudur. Miidiirler arasinda bu oran %51dir, calisanlar arasinda bu oran
%?26’ya kadar diismektedir. Kandemir (2010), PwC-Global 2007 Ekonomik
Suclar Arastirmasi’nda hile yapan kisilerin yarisinin lise ve alt1 okullar mezunu
oldugu ve yarisiin {iiniversite ve {stii egitimlerden gectigi ifade edilmistir.

Fakat Tiirkiye’de hile yapan kisilerin % 67’si lise ve alt1 okullardan, % 33’1 ise
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lise Ustt okullardan mezun oldugu goriilmistiir. Egitim dlzeyleri daha iyi olan
kisilerin hile yapan kisiler i¢indeki pay1 diinya ortalamasinin olduk¢a altinda
oldugu da belirtilmistir.

2.2.1.5. isletmelerdeki Konumu

Is ile ilgili hilelerin ¢cogu yonetici ya da diiz calisan seviyelerindeki
personel tarafindan islenmektedir. Hilekarin otoritesi ne kadar yiksek olursa,
zarar miktart da o kadar biiyiikk olmaktadir. Sekil 6 calisanin isletmelerdeki
konumu ve verilen zarar arasindaki oran agikca gostermektedir(ACFE, 2014).

) %42,0
Dluz %41,6
Calisan %42,1
N %362
0 1
Ortak %18,6
Yonetici %:’fé 79:6 2014
1 %32 = 2012
Diger* - %3,2 = 2010
%0 %10 %20 %30 %40 %50

*“diger” kategorisi 2010 y1l1 raporunu igermemektedir.

Sekil 6: Sug isleyenlerin isletmedeki yerleri - zarar(oran)

Yiiksek konumda bulunanlar calistiklar1 sirkete en ¢ok zarar veren
kisilerdir. Ortak yoneticiler tarafindan yapilan hileler, yoneticilerin yaptigi
hilelerin ii¢ kat1 kadar ve diiz ¢alisanin yaptig1 hilelerin dokuz katindan daha
maliyetlidir. Yonetici seviyesindeki hileleri fark etmek daha uzun zaman
almaktadir(ACFE, 2010). Wells (2008)’e gore, bu, kayiplar ile sahip olunan
mali yetki ve kontrol gilicii arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir ve Ust
konumlarda faaliyet gosteren ¢alisanlar, isletmenin varlik ve fonlarina en fazla

erisim yetkisine sahip olan kisiler olmaktadir. Ayrica kendisine guvenilen ve

11



bundan dolay: goreli olarak kontrolden uzak kalan st kademe yoneticilerin,
g0z kapal bir sekilde verilen bu giivenden de yararlandiklar1 ve hile yapmaya
tesebbls ettigi ifade edilmistir(Kandemir, 2010). Calisanlarin bulundugu
konum ile verdigi zarar miktar1 sekil 7°de gosterilmektedir(ACFE, 2014).
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Sekil 7: Sug isleyenlerin konumu - zarar (miktar)

ACFE’nin (2008) yil1 raporuna gore, hile yapan kisiler, isletmede en ¢ok
muhasebe (% 28,9), ust yonetim (% 17,8), operasyonlar (% 16,1) ve satis (%
11,6) bolumlerinde faaliyet gostermektedir. Ote yandan, en yiiksek tutarl
hilelerin yapildigi ve dolayisiyla en c¢ok kayba ugranilan departmanlar,
hukuk(1.100.000$), satin alma(600.0008%), tst yonetim(853.000%) ve arastirma
gelistirmedir(562.000%). Muhasebeciler, en fazla cek hileleri (% 37,7), fatura
siparis hileleri (% 28,1) ve para siyirma hileleri (% 22,5) yapmaktadir. Ust
yonetim, fatura-siparis hilelerini (% 28,9), en ¢ok haksiz edinim (% 45,1), ve
finansal raporlama hilelerini (% 25,4) yapmaktadir. Satis ve operasyon
calisanlari, en ¢ok haksiz edinim (% 29,0), fatura-siparis hileleri (% 21,5) ve
nakit para hirsizligi hilelerini (% 21,5) yapmaktadirlar. Finansal raporlama
hileleri, en ¢ok Ust yonetim (% 40,9) ve muhasebe (% 30,7) bolimlerinde
yapilmaktadir. Nufuz kullanma hileleri ise, en fazla Ust yonetim (% 29,1),
operasyon (% 15,5), muhasebe (% 15,5) ve satis (% 12,3) departmanlarinda
yapildigi ifade edilmistir(Kandemir, 2010).
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2.2.1.6. Zeka Duzeyleri

Zeka seviyesi yiiksek veya bu sekilde oldugunu iddia eden calisanlarda
hile yapma isteginin daha fazla oldugu ifade edilmistir. Bunun nedeni ise, bu
tiir 13 gorenlerin faaliyet gosterdikleri kurumlarin i¢ kontrol yapilarina ve
guvenlik sistemlerine meydan okumalar1 ve bunlari1 delerek kendilerini tatmin

etmek istemeleri olarak ifade edilmistir(Bozkurt, 2009).

2.2.1.7. Benlik DUzeyleri

Hile yapanlar diger bireylere gore daha egoist yapidadirlar. Kendilerini
daha onemli biri gibi gormektedirler. Bu bireyler Ustlerini ve ¢alisma

arkadaslarini kii¢iimseyici tavirlar takinmaktadirlar(Simsek, 2014).

2.2.1.8. Kisilik Durumlart

Hile yapan veya yapma tesebbiisiinde bulunan bireylerin stresli olduklari
ifade edilmektedir. Ayrica, hile yapan bireylerde; hasta olmaktan korkma, asirt
alinganlik gostermeleri, hosgorii eksikligi, aile ve arkadas c¢evresinde
utangaclik goruntisu verme, asiri tartismaci ve sabit fikirli olma, saplantili
veya Urkek olma, her an kacacakmis havasinda olma, psikologlara gitme,
itiraflarda  bulunma  gibi  davramis  bozukluklar1  ortaya  ¢iktigi
g6zlenmektedir(Bozkurt, 2011). Bireylerin yasamlarina bakildiginda ise ¢esitli
nedenlerle sorunlar yasadiklar1 gdzlemlenmistir. Ornek olarak, para sorunlari,
kotd bir evlilik hayatlarinin olmasi, uyusturucu veya kumar bagimliliklart
yagsamlarinda strese neden olmaktadir. Uyku problemleri, siirekli yatistirict ilag
kullanmalari, doktor destegine ihtiyag duymalari, sinirli davranmalari ve
dogrudan insanlarla yiiz yiize bakmaktan kaginmalar1 belirtiler olarak ifade
edilmistir(Bozkurt, 2009).

Hile yapan kisilerde; kuru agiz belirtileri, yutkunma, dudaklarini yalama,
stirekli bogazlarin1 temizleme, heyecanli olma, terlemek, ylizin kizarmasi, g6z
temasindan kaginma, agiz ve elleri kalem ve kagit gibi cisimlerle kapatmak,

siirekli bacaklarin1 sallamak, bacak bacak iistiine atmak, kollarini capraz

13



kavusturmak, sorulan sorulara gereksiz cevaplar vermek ve yapilan gorigsmeyi
bitirmek istememek gibi belirtiler gorilmektedir(Okumus ve Uyar, 2014).
2013’te yapilan bir arastirmaya gore finansal sektorde sug islemek icin en
genel motivasyon, a¢ gozliiliik(%24.9) olarak bulunmustur. Calisanin ya da
calisanin akrabalarin finansal durumunun kotii olmasi (%16.5) bunu takip
etmistir. Perakende magazalari arasinda karsit egilim gozlenmektedir; ¢alisanin
su¢ islemesi i¢in a¢ gozlilik ikinci sirada iken (%21,9), kotu finansal
durum(%?24.7) birinci neden olarak goriilmiistiir. Her iki sektorde iicilincii

neden calisanin 6zel yasamindaki istikrarsizliktir(Isenring et al., 2013).

2.2.1.9. Risk Alma Duzeyi

ACFE’nin 2010°daki raporunda, hile yapanlarin risk almaya egilimli
olduklari, risk alma konusunda herhangi bir ¢ekincelerinin olmadig1 ortaya
konulmustur(Senlik, 2010). Yapilan arastirmalar, hile yapan kisilerin diger
bireylere gore daha fazla risk alabildiklerini gostermektedir. Basarisiz
olmaktan korkmama, yakalanabilecegini diisinmeme ve sansini denemek

amaciyla risk aldiklarini ortaya ¢ikarilmistir(Bozkurt, 2009).

2.2.1.10. Kurallara Uyma Duzeyi

Orgutlerde var olan kurallara uymayan calisanlar arasinda hile yapma
egiliminin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sekildeki bireyler sonuca daha
kestirmeden gitmeyi istemekte ve kural tanimama konusunda kendilerini hakli

gOstermeye calisan bir yapida olmaktadir(Bozkurt, 2009).

2.2.1.11. Calisma Kosullar

Calisma kosullart agisindan bakildiginda, hile yapanlarin iglerinde geg
saatlere kadar vakit harcadiklari, tatile ¢ikmaya istekli olmadiklari
goriilmiistiir(Simsek, 2014). Diger bir yandan hile eylemi sonucunda yakalanan

yOneticilerin ¢ogu zorunlu durumlar disinda izin kullanmadiklar1 gézlenmistir.
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Buna nedeni ise, izin yaptiklarinda yerlerine bakacak olan bireylerin, yaptiklar

usulsiiz islemleri fark edebilecek olmalar1 goriilmiistiir(Bozkurt, 2009).
2.2.1.12. Is Ge¢misi

ACFE tarafindan yapilan arastirma, hile yapanlarin %9 daha oOnce
kisitlandigini ve %8’nin de evvelce hile davramisinda bulundugu igin
cezalandirildigini  ortaya koymustur. Daha onceden kisitlanan  ve
cezalandirilanlarin, daha Once sabika kaydi almayanlardan ciddi bir sekilde
daha az zarara neden oldugu bulunmustur. Daha 6nce kisitlananlarin ortalama
zarart $125.000 ve oOnceden cezalandirilanlarin $109.000; aksine asla ceza

almayan ve smirlandirilmayanlarin  ortalama zarar miktar1  $200.000

olmustur(ACFE, 2014).

B Diger
® Onceden Kisitlanmig
Onceden Cezalandirilan

m Hig ceza
almayan/Kisitlanmayan

Sekil 8: Sug isleyenlerin is gecmisi(oran)

flging bir sekilde, daha 6nce sabika kaydi olan ve olmayan sug isleyenleri
karsilastirdigimiz zaman, onlarin hilelerin biiyiikliigiinde 6nemli farkliliklar
gorilmemektedir. Hi¢ cezalandirilmayan ya da kisitlanmayanlarin yol agtigi
ortalama kayip miktar1 $154.000 iken, daha 6nce mahkim olmus hilekarlarin
neden oldugu ortalama zarar $153.000 olmustur(ACFE, 2014).

Bu da ceza arka plan kontrollerinin bir hile karsitt 6nlem olarak, etkinligi
smirli olacagimi gostermektedir(Rivest, 2007). Gecen 10 yil i¢inde arka plan

denetimi/On-istihdam tarama siiregleri daha yaygin bir hal almistir. Birgok
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organizasyon, muhtemel ¢alisanlarinin bazilarinda ya da hepsinde sabika kaydi

aragtirmalarini gerekli kilmaktadir(Warfield, 2012).

2.2.1.13. Gorevde Bulunma Siresi

Sug isleyenlerin en biiylik grubu(%41), su¢ islemeden 6nce 1 ile 5 yil
arasinda istthdamda bulunmaktadir. %7°den daha azi istthdaminin ilk yilinda
su¢ islemektedir. Bu isverenini dolandirmak niyetiyle bir isi kabul eden
“capulcu ¢alisanlar” oldugu izlenimi vermektedir. Fakat sekil 9’da goriildiigii
gibi bu grup makamda daha uzun sire kalan kisilerden daha az zarara neden
olmustur(ACFE, 2014).
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Sekil 9: Sug isleyenin gérevde bulunma siiresi-zarar(oran)

ACFE (2014) raporuna gore, failin is sahibiyle birlikteligi hilenin
boyutuyla ilgili giiglii bir iliskiye sahip olmasina baglidir. Sekil 10 bize failin
makamda bulunma siiresi arttikca ortalama zararda istikrarli bir artisin
oldugunu gostermektedir. Dolandiricilik kayiplarimi etkileyebilen makamda
kalma siiresinin ¢esitli nedenleri vardir. Uzun bir siire i¢in bir organizasyon
icin calisan bireyler caligma arkadaslarinda ve iistlerinde giiven olusturabilir.
Buda onlarin yaptig1 islerin tekrar gozden gecirilmedigi anlamina gelmektedir.
Uzun donemli c¢alisan ayrica bir organizasyonun dolandiricilik karsiti
denetlemelerini, denetlemelerdeki bosluklart iyi bilmektedirler. Ve tabi ki
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uzun-siireli ¢aliganlar, kurumlardaki otoritelerinin dizeylerini daha da

arttirabilmektedirler.
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Sekil 10: Sug isleyenin makamda bulunma suresi - zarar(miktar)

Boylece organizasyon iginde, bir failin bulunma siiresi ve bulundugu
pozisyon arasinda bir baglant1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu da dolandiricilik
kayiplar ile giiclii bir iliski oldugunu sergilemektedir. Ek olarak daha uzun
gorev yapan calisanlar, bir organizasyonun operasyonlarini ve denetlemelerini

-kontrollerdeki bosluklari- daha iyi idrak edebildigi belirtilmistir(Rivest, 2012).
2.3. Isletme Calisanlarimin Davrams Bicimleri ve Hile

Bir is yerinde calisanlarin hile yapmasina cesitli faktorler etki eder.
Calisanin finansal ve sosyal ihtiyaglari, is yerinde meydana gelen firsatlar
lehine kullanmasi, sahip oldugu kotii karakter 6zellikleri ve aliskanliklar ve is
yerindeki durum hile olgusunun ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynar. Is
yerinde, calisgana verilen maas ve primler, adaletli bir ortamin olmamasi
calisanin hile yapma istegini harekete gegiren Onemli Orglitsel faktorlerdir.
Bitdn bu olgular hilenin meydana gelmesinde dnemli rol oynayabilmektedir.
Ayrica ise adanma oOrgiitlerde meydana gelebilecek usulsiizliikk davranigini

etkileyebilmektedir.
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Moorthy et al. (2014) caligmalarinda hile yapmaya yonlendiren
davraniglart  bireysel ve Orgiitsel faktorler olarak iki baslik altinda

incelemislerdir.

2.3.1. Bireysel Faktorler

Isletmelerde faaliyet gdsteren calisanlari hile yapmaya yonlendiren
nedenler ¢esitli unsurlar barindirmaktadir. Calisan1 hileye yonlendiren tek bir
unsur lizerinde durmak yaniltici olabilir. Calisan1 sadece kisisel 6zelliklerinin
hile yapmaya ittigini diistinmek basit bir yaklasim olup ayrica isletmelerin,
calisanlar1 hileye iten nedenleri gelisigilizel bir bakis agisiyla degerlendirmesi
ve bu tir faaliyetlerin 6niine ge¢mek i¢in gerekli 6nlemleri almasi konusunda
olumlu sonuglar vermeyecektir.

Calisanlarin faaliyet gosterdikleri isletmelerde yolsuzluk yapmasi fikri
yeni degildir(Greenberg ve Barling, 1996). Bu konuda yapilan en temel
calisma Donald R. Cressey tarafindan 1950°li yilarda hile {liggeni teorisi ile
ortaya konulmustur. Giiniimiizde Cressey tarafindan ortaya konulan bu
yaklasim hile eyleminin temelini olusturmustur.

Bir isletmede faaliyet gosteren calisanin hile yapmasina neden olan
dirtileri sadece bir noktada aramak dogru bir diisiince degildir. Bireyi hile
yapmaya yonlendiren birden fazla diirtii bulunmaktadir. Bu diirtiiler bir araya
geldiginde hilenin ortaya ¢ikma ihtimalinin oldukca yiiksek oldugu
belirtilmistir(Bozkurt, 2009). 1950’li yillarda kriminolog Cressey yaklasik
olarak hile yapan 200 mahkiimla goriismiis ve mahkGmlarin biiyiik bir
cogunlugunun finansal ihtiyaglarii karsilamak i¢in hile yaptigini bulmustur.
Cressey ayrica ortaya ¢ikan firsatlarin ve rasyonellestirmenin de hileyi ortaya
cikaran diger iki faktor oldugunu gozlemlemistir(Wells, 2001). Sekil 11,

Cressey’in hile icgeni teorisinin {i¢ bilesenini gostermektedir.
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Firsat

Baski Rasyonellestirme

Sekil 11: Hile Ucgeni Teorisi(Wells, 2001)

Baski ve tesvikler; hilenin meydana geldigi herhangi bir ortamda gerekli
olan durumlar olarak ifade edilmektedir(Tim, 2015). Calisanlar1 hileye iten
neden olarak kabul edilen baskilar finansal ve finansal olmayan baskilardir.
Bunlar kisisel, is ile ilgili ve dis baskilar olarak gruplandiriimaktadir(Hollow,
2014).

Firsat hile tiggeninin ilk ve en 6nemli elementidir. Bu bir kurulusun
politikalar, prosedurler ve surecler yoluyla calisanlarinin usulsiizliiklerini
caydirmak i¢in etkili bir sekilde kullanabilecegi denklemin bir parcasi olarak
belirtilmektedir(Wilson, 2004). Firsat is gorenin kimseye anlatmadigi bir
problemini ¢ozmek igin acgik bir kap1 olarak da algilayabilmektedir. Is goren
kendisine duyulan giliveni saptirarak bu kapidan igeri girebilmektedir(Bozkurt,
2009).

Rasyonellestirme hilenin tgiincii ayagi olarak kabul edilir ve hileyi
gerceklestiren  bireyin  faaliyetlerini  mesru  kilmasidir.  Calisanlar
gergeklestirdikleri hileden sonra bir bahane(borcum vardi, hakkim olan1 aldim
vb.) one siirerek kendini hakli ¢ikaramaya ¢alismaktadir(Okutmus ve Uyar,
2014).

Calisanlarin firmalarina karsi tutumlarini ve algilarini belirleyen gesitli
etkenler bulunmaktadir. Bu etkenler kisi kaynakli olabilecegi gibi orgiitsel
bazli da olabilmektedir. Calisanlar bireysel kaynakli problemlerini

davraniglarina aktararak kurumlarina yansitabilmektedir.
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2.3.1.1. Intiyac(Basky)

Calisanlarin neden hile yaptiklar1 finansal baskilarla iliskilidir. 1940’larin
sonlarinda kriminolog Donald R. Cressey yaptig1 gézlemler sonucunda hile
yapanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun finansal ihtiyaglarini karsilamak i¢in hile
yaptigin1 bulmustur. (Wells, 2001)

Bircok birey giinimizde ciddi sekilde borg igindedir. Kredi kart1 borcu
son zamanlarda Amerikalilar arasinda ortalama 9000$ civarindadir. Bu biiyiik
kredi kart1 borglar1 ve diger ekonomik zorluklar kriminolog Donald Cressey’in
adlandirdig1 ‘paylasilmayan problemlere’ yol agar. Aslinda bir finansal sikinti
icinde olan bazi insanlar, igvereninden biiyiikk miktarlarda para calmayi
secerler. 1953°te yayimlanan ¢aligmasinda, Cressey, ‘giiven ihmalinin’ bagka
kimseyle paylasilamayan bazi kisisel problemlerin bir sonucu oldugunu ifade
etmistir. Oldukca biyik bir kumar borcuna maruz kalmak, maliyetli bir ask
meselesiyle mesgul olmak, sirketin varliklariyla ilgili ciddi bir finansal hata
yapmak (Hollinger and Davis, 2006) ya da uyusturucu, alkol ve kumar gibi
bagimhiliklarindan ~ dolayr  hayatlarinda ~ zorluk  yasayanlar  hile
yapmaktadir(CIFAS, 2014). Yasam stili (Warfield, 2012), (evlerdeki
harcamalar, liks arabalar, mobilyalar ve elektrikli aygitlar, arabalar satin
almak, micevher, sarap koleksiyonu ve liiks seyahatler...), dis ve is ile ilgili
dirttler(érnegin zorluk yasayan arkadaslarina/ailesine yardim etme istegi ya da
paydaslarinin beklentilerini tatmin etme ihtiyaci), savurgan bir yasam tarzi,
bor¢larimi kapatma istegi(Hollow, 2014), ¢alisanin hile yapmasinda dikkate
deger olgulardandir. D. Jerdon’un 1997°de yayimlanan caligmasimna gore,
Calisanin ¢alma probleminin boyutlar1 dikkate degerdir; 20/20/60 kurali
altinda, calisanlarin  %20’si asla c¢almaz, c¢alisanlarin  %20°si  kosullar
olmaksizin daima calar ve eger kendilerine ihtiyac ve firsat sunulursa %60°1
hirsizlik yapacagidir(Moorthy et al., 2014). Calisanlarin ¢ogu sahip oldugu
sosyal ihtiyaclarini ve finansal zorluklarini kargilamak amaciyla is yerinde hile

yapabilmektedir.
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2.3.1.2. Firsat Unsuru

Isletmelerde hile icin firsatlar sunuluyorsa, baska bir ifade ile tesvik ve
baskilar nedeniyle ortaya c¢ikan hile riskinin faktorlerine uygun bir karsilik
verilmediginde c¢alisanin hile yapmasina firsat verilmis demektir. Hile
konusundaki riski doguran temel firsat i¢ kontrol sisteminin olmamasi veya i¢
kontrol sisteminin etkili bir sekilde ¢alismamasidir. Bu durum ayni zamanda
kontrol riskini beraberinde getirmektedir(Okutmus ve Uyar, 2014). Greenberg
and Barling (1996)’ya gore insanlarin dogasinda ag¢ gozliilik vardir ve eger
firsat verilirse her c¢alisan hirsizlik yapacaktir. Bu teoriyi savunan
aragtirmacilar, firsat olmadik¢a bu a¢ gozliiliigiin hirsizliga donligmeyecegini
savunmaktadirlar

Firsat, bir bireyin orgitsel su¢ islemesine yol agan idare sistemi ya da
etkili olmayan bir kontrol sistemi tarafindan olusturulmaktadir. Muhasebe
alaninda bu i¢ kontrol sisteminin zayifligi demektir(Abdullah1 and Mansor,
2015).

Sirket perspektifinden bakildiginda, eger sirket verimli ve etkili bir i¢
kontrol sistemi uygularsa, calisanlara onlarin davraniglarinin - gézlendigi
bildirilirse, onlar1 su¢ islemekten ve yetkilerini koOtiye kullanmaktan
vazgecirmeye neden olabilmektedir(Savona et al., 2002).

Comer’e  gbre  Firsat  dort  faktér  tarafindan  harckete
gecirilmektedir(Savona et al., 2002):

eSu¢ isleyenlerin, arazilere, hesaplara, varliklara ve bilgisayar
sistemlerine ulagabilmenin yolunu bulabilmesi ya da buna sahip olmasi

e Firsati tespit etmede ve ¢ikari i¢in kullanmada yetenekli olmasi

e Plan yapmak i¢in uygun zamana sahip olmasi ve basarili bir sekilde
hileyi yurutebilmesi

e Mertebesi ve kidemi, genel olarak bir ¢alisanin kidemi ne kadar yiiksek
olursa, kontrol edilmesinin o kadar az olmasi

Bu faktorler apacik bir kisiden digerine ve bir zamandan diger zamana

gore farklilik gostermektedir.
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2.3.1.3. Rasyonellestirme(tutum/hakli kilma)

Rasyonellestirme diiriist olmayan bireyin tutumu ve diisiince iglemidir ve
ahlaki bir mazeret olarak bilinir. Diirlist olmayan ¢alisan, Diislince ve
aciklamalarla(yoneticimden nefret ediyorum. Ben hirsizlik yapmadim; g¢ok
calistyorum, bunu hak ediyorum) su¢unu hakli kilmaya calismasi olarak ifade
edilmektedir(Wilson, 2004).

Usulsiizligii de iceren, ¢alisanin zarar verici davraniglarini agiklayabilen
beli baslt kisilik yapisi olabilir. Ornegin bu tiir calisanin tipik bir profili; daha
¢ok calmak igin diisinen, hirsizlik igin rasyonellestirmeyi daha ¢ekici bulan,
cezalandirilmak i¢in hazir bulunan, hirsizlik faaliyetleri hakkinda sik sik
diistinen, hirsizliktan suglu calisanlara daha ¢ok vefa gosteren, ozellikleri
icermektedir. Hirsizlig1 igeren zarar verici davraniglari igin isten ¢ikarilan
calisanlar, gegmis hirsizliklarini inkér etme olasiligi daha yuksektir ve 6nemli
bir sekilde dirtstliik 6l¢timiindeki skorlar1 daha disiiktiir(Grrenberg and
Barling, 1996). Calma kabiliyeti, acgdzIlulik, rasyonellestirme, sorumsuzluk,
bencillik, hilekarlik, yalan sdyleme, nezaketsizlik, kabalik, kotiiliik,
dolandiricilik, etkili ve istikrarli bir sekilde yalan sdyleme(Abdullah and
Mansor, 2015) ve zayif ahlak politikalari(Bayraktar, 2007) gibi 6zellikler hile
yapan c¢alisanlarda goriilen karakter ozelliklerdir. Sug isleyenler anormal
kisilige sahiptirler ve yasaya uymamaktadirlar(Savona et al., 2002). The
Human Face of Fraud adli makalede R. Allan hile yapanlar arasinda yaygin
kisisel ozelliklerden biri de egoist bir karakter oldugunu ifade etmektedir.
Benzer olarak Duffield ve Grabosky gore ise finansal zorluklara ek olarak,
hilenin tiim g¢esitlerine ya da bazilarina bagvurabilenin disiiniilen
motivasyonun ego/gii¢ oldugudur(Abdullah and Mansor, 2015). Hile yapan
bireyler sezilmeyecek muhtesem gilivene ve egoya sahip oldugu
belirtilmistir(Wolfe and Hermanson, 2004). Ayrica dolandiricilik yapan
bireylerin alkol, uyusturucu ve kumar bagimliligi gibi aliskanliklara sahip
oldugu ortaya ¢ikarilmig, devlet yonetimlerinde ve is yerlerinde ¢alisanlarin
birgogu, kumar faaliyetlerine destek saglamak amaciyla dikkatte deger
miktarda para ¢aldiklari ifade edilmistir(Moorthy et al., 2014).
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Is gorenin sug isleme karar1 almasinda fayda-maliyet iliskisinin yan1 sira
is gorenin sahip oldugu fiziksel karakter de etki etmektedir(Ozeroglu, 2014).
Guven veya Kkibir dolandiricilik yapanin fayda-maliyet analizine etki
edebilmektedir. Ayrica kisiye giiven ne kadar fazla ise, hilenin maliyetini

tahmin etmek o kadar diisiik olmaktadir(\Wolfe and Hermanson, 2004).
2.3.2. Orglitsel Faktorler

Birey kuramli teoriler, baz1 bireylerin neden bir isletmenin kaynaklarini
caldigim aciklamaya c¢alismaktadir. Isyeri temelli kuramlar ise belirli
isletmelerin calisan hirsizligina daha fazla maruz kalabildigini agiklamaya
calismaktadir. Bu vyiizden isyeri kuramli teoriler duruma o6zgidir ve
calisanlarin dolandiriciligini anlamak ve kontrol etmek igin farkli stratejiler
ortaya koymaktadir(Greenberg and Barling, 1996). Rasyonel secim teorileri
bireysel ¢ikar iizerinde dururken diger teoriler ¢alisanlarin orgiit ve yoneticiler
tarafindan muamele gorme sekilleri nedeniyle sug isleme ihtimalleri oldugunu
savunmaktadir(Hollinger and Davis, 2006).

Bir orgiitte etik degerleri biitiin isletmeye yaymak i¢in etkili ve adil olan
bir performans degerlendirme siirecinin olusturulmasi1 hedeflenmelidir.
Calisanlart hileye yonlendiren problemler genel olarak, ger¢ek veya
calisanlarin algiladiklan esitsizlikten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢alisanlar
kendilerine adaletsiz sekilde Ticret wverildigini distindiiklerinde isletme
varliklarim1 yok etmek ya da zarar vermek icgin hile gibi etik olmayan
davraniglarda bulunabilmektedir. Bu sekilde insan kaynaklari faaliyetleri,
Ornek olarak; terfilerin ihmal edilmesi, bekletilmesi ve disiplin
uygulamalarindaki adaletli olmayan davranis algilari, ¢alisanlarin etik olmayan

davranislarda bulunmasina neden olabilmektedir(Ulucan ve Ozdemir, 2013).
2.3.2.1. Adaletsiz ve Yetersiz Odeme

Maas(miikafat), odeme esitligi, odiillendirme esitligi, gelir ve gider
esitligi anlamina gelmektedir. Her birey kendi degerinin hissine sahiptir, eger

birey uygun bir sekilde ve layikiyla muamele gérmiiyorsa, statik olarak her
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birey risk altindadir. Bundan dolayr tatmin olmayan calisanin su¢ olusturan
davraniglarda bulunmasi daha muhtemel olmaktadir(Wells, 2001).

Daha Once yapilan arastirmalarda bahsedildigi gibi, calmayr hakl
gosteren neden, calisanlarin emeklerinin karsiligini alamamasi ve yetersiz
odeme fikridir, Isverene olan sadakat, ¢alisanin sirkette ¢alistig1 siire ve
isverenin caliganlarinin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilamasina bagl
olarak zamanla artar. Eger isveren yeterli mukafat ve itibar saglarsa, o zaman
calisan da igverenin amaglarini igsellestirmektedir(Longer, 2005).

Yetersiz ve esit olmayan ddemeler, gereksiz maas kesintileri, primlerdeki
gecikme veya primleri O0dememe c¢alisanda isi ve is yeriyle ilgili
memnuniyetsizlik yaratir. Bunun sonucunda ¢alisanin is yerindeki verimi ve
motivasyonu diiser ve calisanda is yerinde usulsiizliik yapma istegi meydana

gelir.
2.3.2.2. Orgutsel Adaletsizlik

Orglitsel adalet bir organizasyonun faaliyetlerinin adil olup olmamasina
dair ¢alisanin algisini belirten temel bir terimdir. Arastirmalar adalet algilarinin
zarar verici i faaliyetlerinin en yaygin nedeni oldugunu ileri
strmektedir(Cochran, 2014,). Skarlicki and Folger’e (1997) gore adalet, idari
eylemlerin ve yonetimsel kararlarin adil olmas1 anlamina gelmektedir. Orgiitsel
kararlar ve idari faaliyetler hakkaniyetsiz ve adaletsiz olmamalidir. Jones’e
(2009) gore ise idari faaliyetlerdeki herhangi bir adaletsizlik ¢alisan hirsizligina
yol acabilmekte ve zarar verici olabilmektedir.

Colquitt ve diger arkadaslarimin (2002)’de yaptigi calismada, Adaletli,
adil ve destekleyici olarak bilinen organizasyonlarin personel eksikligine, ise
ge¢ kalma olaylaria, personel hirsizligina ve isyeri siddete daha az sahip
oldugunu ifade etmektedir. Agikcasi, calisanlara iyi davranmak bir
organizasyonun yararmadir. Orgitsel adaletin arkasindaki genel goriis:
organizasyondaki aktif gozlemcilerin ¢alisanlar oldugudur(Moorthy et al.,
2014). Adil prosediirlerin  varliginda, Dbireyler problemlere kars
sorumluluklarini kabul etmeye adil olmayan prosediirlerin varliginda daha ¢ok
meyillidirler(Skarlicki and Folger, 1997).
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Calisanlarin  orgiit ve oOrgiit yoneticileri tarafindan muamele goérme
sekilleri ¢alma davraniglarint  etkilemesi muhtemeldir. Son yillarda
akademisyenler, is memnuniyetsizligi ve sahtekarlik arasinda énemli bir iligki
oldugunu ifade etmektedirler. En yaygin ifade edilen sahtekarlik
aciklamalarindan biri, memnun olmayan c¢alisanlarin gordiikleri muamele
sonucunda algiladiklar1  haksiz  muameleyi telafi etmek amaciyla
isverenlerinden ¢alacagi varsayimina dayanmaktadir(Gurkan, 2006).

Bir organizasyonda faaliyet gosteren calisanlar is yerlerinde adaletsizlik
oldugunu diislindiikleri zaman ve igverenlerinin  kendilerine adil
davranmadiginin farkina vardiklar1 zaman, is yerlerine ve igverenlerine karsi
bir memnuniyetsizlik duyar. Bu durum da ¢alisanda igyerine ve igverenine

kars1 hile yapma istegi dogar.

2.3.2.3. Meslektaslarin Hile Faaliyetleri ve Cezalandirma

Hirsizlig1 caydirmada cezalarin kesinligi algisinin etkili oldugu ifade
edilmektedir. Calisanlarin  biiyiik bir ¢ogunlugunu eger su¢ isleyen
meslektaglarin cezalandirilmadiklarini ya da tutuklanmadiklarini fark ederlerse,
bu tiir davramig girisimlerinde bulunacag ifade edilmektedir. Calisanlar,
meslektaglarinin sergiledigi ¢alma davraniglart ve onlara verilen cezalar,
kendilerinin de ¢alma davraniglarini etkiledigini ifade etmektedirler(Moorthy et
al., 2014).

Hileden suglu bulunan herhangi bir kisi, 6 aydan 10 yila kadar hapisle
cezalandirilmali ve ayni1 zamanda karigtigt hile miktarindan az olmamak
kaydiyla para cezasina carptirilmalidir, bu miktar karistigi hile miktarinin Ug
kat1 kadar da yukseltilebilir. Bu para ve hapis cezasi, zor durumdaki sanigi
herhangi bir yasaya uymama ve ylikiimliilik altinda bulundugu herhangi bir
borcun  geri  6demesini iceren  herhangi bir  sorumluluktan
kurtarmamalidir(Fraud and..., 2014).

Dumaine (1988) ortaya ¢ikan cezalarin istikrarsiz ve yavas olusu,
calisanlara muhtemel yansimasi korku olusturmadigi i¢in, aslinda hirsizlig
tesvik edebildigi ifade etmektedir. Muir (1996), Sug isleyen bir ¢alisani isten

cikarmak sadece diiriist olmayan c¢alisanin kokiinii kazimak degil, ayni
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zamanda niyetlenen diger c¢alisanlarin  bdyle bir faaliyetinin  hos
karsilanmayacag1 ve isten ¢ikarilmaya yol agacaginin sinyalini vermektedir.
Hirsizliga kars1i agik(net) politikalar yapmayan organizasyonda calisan
hirsizliginin olmas1 daha muhtemel olabilecektir(Moorthy et al., 2014).
PwC-Global (2007)’de yapilan ¢aligmada hileyi ortaya ¢ikaran araglarin
yeterince etkili olamadiklarini, ¢linkii idari suglarinin (beyaz yakali suglarinin)
ender olarak cezalandirildiklar1  vurgulanmaktadir.(Kandemir,  2010).
Organizasyonlarda hile yapan calisanlara karsi uygulanan cezalarin esnek
olmasi hem hile yapan calisanin cezalandirilmasinda hem de ¢alisan1 sug

islemekten caydirmada etkili degildir.
2.3.2.4. Etik Olmayan Is Ortami

Bir¢ok aragtirmaci, etik iklim algisinin, bireyin ise ve Orgiite tepkisinin
oldugunu 6ne siirmektedir. Etik iklim orgiitsel baglilik, psikolojik mutluluk,
islevsel olmayan davranig ve is doyumu gibi sonuglar igermektedir(Eddy et
al.).

Orgiit kiiltiirii genel olarak bireysel motivasyonu ve davramslar1 ve
Ozellikle de kotii davranislart etkileyen baglica faktorlerden biridir. Kiiltiir,
Orgiit tlyelerine normatif baskilar iireten ortak degerler sistemi olarak
tanimlanir. Dolayisiyla igyerindeki motivasyonu etkilemede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yoneticiler rol model olarak ve iletisim kurarak, kiiltiirel
kurallar1 sadece arzulanan ve kabul edilebilir davraniglar1 degil ayn1 zamanda
yanlig davraniglart g6z Oniinde bulundurarak kiiltiirel kurallar {iyelere
aktarmaktadir. Degerlerin ve normlarin saptirildigi giiclii bir kiiltiirde, kotii
davraniglar normatif hale gelecek ve kurulusun varligi uzun vadede tehlikeye
girecektir. Orgutiin  kiiltiiri, davranislar1  yonlendiren ortak normlari
saglamaktadir. Bu normlar ne hakkinda oldugu ve uygun olmayan davranisin
ne oldugunu ortaya koyar ve davraniglari  ydnlendirmek igin
kullanilmaktadir(Vardi, 2001).

Etkin ve olumlu bir is kiiltiirii diiriist ¢alisanlar i¢in bir motivasyon,
diiriist olmayanlar ¢alisanlar icin bir caydiriciliktir. Is kiiltiirii yoneticilerden ve

sermayedarlardan baglar. Yonetimin kurallara ve yonetmeliklere karsi tutumu,
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calisanlarin tutumuna yansimaktadir. Her c¢alisanin -konumundan bagimsiz
olarak- eylemlerinden sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Calisanlarla agik
iletisim hatlar1 saglanmaya calisilmalidir. Calisanlarin degerli ve anlasilmis
hissetmeleri i¢in diizenli olarak onlar1 6vmek ve performanslarinin kalitesini
takdir etmek gerekmektedir(Employe Theft: Why..., 2017). Bununla birlikte,
eger calisanlar 1)orgiit tarafindan somiiriildiigiinii hissediyorsa 2)yoneticilerin
onlar1 sahis olarak ilgilendirmedigine inaniyorlarsa 3)Genellikle calisma
durumlarindan memnun degillerse, ortalama ¢alma ve sapma diizeyinin daha
yiiksek seviyelerde oldugu goriilmiistiir(Hollinger and Davis, 2006). Bu
sonuglar, etik is ortaminin hem hileyi 6nlemede hem de ortaya ¢ikarmada

dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir(Murphy et al., 2012).

2.3.3. Hileye Yonelme

Niyet "takip dilmek istenen eylem sekli" olarak tanimlanmistir(Moorthy
et al., 2014). Hileli bir faaliyet gerceklestirme niyeti, belgelerin tahrifatini,
sahteciligin ve hilenin birlesimini olusturan bir kilit nokta oldugu kabul
edilmistir(Hadi et al., 2015).

Niyet, bir kisinin harekete ge¢mesini saglayan motivasyon ile
karistirtlmamalidir. Niyet yalnizca eylemin yapildig1 zihniyet durumunu ifade
eder. Bir kisinin niyetini 6lgmek i¢in higbir bilimsel 6l¢iim veya 6lgiit yoktur
ve zaruri zamaninda suglunun zihninde olanlarla ilgili tiim mevcut kanitlardan
bir ¢ikarsama yapilmamaktadir. Dolandiricilik unsuru, bir kisinin kanuni bir
hakkina, menfaatine, firsatina ve ¢ikarina zarar veren bir sonug iiretme niyetini
ifade etmektedir. Hukuki agidan dolandiricilik, degerli bir sey elde etmek ya da
bir haktan mahrum etmek i¢in haksiz bir avantaj elde etmek ya da kazang elde
etmek i¢in sahtekar ya da hilekar araglarin kullanilmasini i¢eren kapsayici bir
su¢ davranig1 kategorisidir(Vasiu et al., 2003). Bununla birlikte kisinin
davranigina ve davanin kosullarma bagli oldugu i¢in, hukuki anlami ceza
yasasi uyarinca spesifik olarak belirtilmemistir(Hadi et al., 2015)

Ghazili et al. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, hilenin ana nedeninin zayif
yonetim uygulamalarinin oldugunu ve en dnemli ikinci etkende ortaya ¢ikan

ekonomik baskilarin oldugunu, zayiflamis toplum degerleri katkida bulunan
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faktorlerden {igiincli sirada yer aldigimi, buna ek olarak, dolandiricilik
tespitinde  yetersiz  egitim, devlet miidahalesi eksikligi, bilgisayar
teknolojisindeki gelismeler ve artan is yiikiinin de katkida bulunan faktorler
arasinda oldugunu ve dolandiricilik yapmanin sebeplerinden dikkat ceken bir

diger etkenin ise, “siyasi ¢ikar" oldugunu belirtmektedirler.
2.3.4. ise Adanma (Job Engagement)

Orgiitsel bagllik, bireyin faaliyet gosterdigi orgiit ile kurdugu giiclii
kimlik birliginin ve kendisini calistif1 Orgiitiin bir parcasi olarak hissetme
derecesi olarak ifade edilmektedir(Kok, 2006). Orgitsel baglilik bir kisinin
belli bir orgilite katilimi ve Orgltle 6zdeslesmenin goreli giici olarak
tanimlanabilir(Mowday et al., 1979).

Adanma, orgiitin bireylerinin kendilerini aktif bir sekilde tim
varliklariyla islerine vermeleri, kisisel enerjilerini zihinsel, fiziksel ve duygusal
emeklere aktararak is rollerini yerine getirmeleridir. Bireysel adanma,
aragtirmacilarin ~ katilim, farkindalik, c¢aba, zaman akis1 ve igsel
motivasyon/giidillenme olarak ifade etigi olgular1 temel almaktadir. Bireyin
kendi boyutlarini ifade etmesi, gercek kimligini, diistincelerini ve duygularini
gostermesidir. Yaraticilik, kisisel fikir, duygusal ifade etme, 0zgin olma,
savunmasiz iletisim, sen olma ve ahlaki davranislar kendini ifade etmenin
temelini olusturmaktadir. Ise adanma, bireyin tek basmna veya baskalariyla
olsun kendisini fiziksel olarak gorevine katmasini, biligsel olarak uyanik
olmasi, is roliinii yerine getirirken ne diisiindiigiinii ve ne hissettigini,
yaraticiliklarini, inanglarin1 ve degerlerini ve bagkalariyla olan kisisel
baglantilarim1 gostermesi, baskalariyla empati kurarak iliski kurmasi olarak
ifade edilmistir(Kahn, 1990).

Schaufeli, katilim/adanma  kavrami i¢in farkli bir yaklagim
benimsemistir. Adanmay1 kendi basina tanimlanmis ve islevsellestirmistir. Bu
teorik mantiga ve adanmig ¢alisanlarla yapilan gériismelere dayanan Schaufeli
ve arkadaslari, adanmay1 enerji, 6zveri ve 6zimseme ile karakterize edilen
kalici, olumlu duygusal-motivasyonel bir durum olarak

tanimlamiglardir(Maslach et al., 2001). Yani adanma, enerji, Ozveri ve
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oziimseme ile iligkili ¢ok boyutlu gizli motivasyonel bir yapidir. Ampirik
kanitlar adanmanin farkli, benzersiz ve saglam bir yapi oldugunu One
strmektedir(Shantz et al., 2013).

Ozellikle bu tanimlarin birgogu davramgsal katilima odaklanmaktadir.
Davranigsal baglilik kavrami, baghligin disa vurumu veya resmi/normatif
beklentileri agan davraniglara odaklanmaktadir. Mevcut teoriden ¢ikan ikinci
bir akim ise baglilig1 bir tutum olarak tanimlamaktadir. Yani tutumsal baglilik
iki durumda ortaya ¢ikmaktadir; 1)Kisinin kimliginin orgiitle birlesmesi veya
2)Orgiitiin amaglar1 ve bireyin hedeflerinin zamanla daha biitiinlesmesi ve
uyumlu hale gelmesi. Tutumsal baghlik(attitudinal commitment) bir kisinin
Ozellikle bir orgiitle ve Orgiitiin amaglariyla 6zdeslesmesi ve bu hedefleri
gerceklestirmek igin Orgiitteki tiyeligini stirdiirmek istedigi bir durumu ifade
etmektedir. Baglilik burada bir bireyin belirli bir orgiitle 6zdeslesmesi ve bu
orgiite katiliminin goreli giicl olarak tanimlanmaktadir(Mowday et al., 1979).

Kahn (1990)’a gore bireyler sahip olduklar1 boyutlari(fiziksel, zihinsel ve
duygusal) kendilerine uygun kosullar verildiginde, is rollerinde kullanmay1 ve
gostermeyi tercih ederler. Boylece kisisel enerjilerini, duygusal, zihinsel ve

fiziksel emeklere aktarirlar.

2.3.4.1. Fiziksel Adanma

Isin {istesinden gelmek i¢in ¢alisanin enerji ve zaman sarf etmesini ifade
etmektedir(Basoda, 2017).yiiksek diizeydeki direnci, bir ise ¢aba harcamak i¢in
istekli olma, kolayca yorulmama becerisi ve zorluklar karsisinda 1srarcit olma

anlamina gelmektedir(Maslach et al., 2001).

2.3.4.2. Duygusal Adanma

Heyecan ve 6nem hissi ve gurur ve ilham duygusu ile birlikte kisinin
isine giiclii bir katilmim ifade etmektedir(Maslach et al., 2001). Diger bir
deyisle ¢alisanin mesai arkadaslarina, gorevine ve kariyer gelisimi gibi

etmenlere kars1 duygularini belirtmektedir(Basoda, 2017).
2.3.4.3. Zihinsel Adanma
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Bireyin isine yonelik sorumluluklarinin farkinda olmasi, gorevinin
iistesinden gelmek icin kaynaklar1 ve diger faktorleri sikica benimsemesi
anlamina gelmektedir(Basoda, 2017). Burada ifade edilen Maslach et al. (2001)
kisinin zamanin nasil gectigini anlamamasi ve kisinin kendini isten alamamasi
ile karakterize edilen, bireyin tamamen igine daldig1 hos bir durum olarak ifade

edilmektedir.

30



3.TEORIK CERCEVE VE ARASTIRMA
MODELI

Arastirmanin bu boliimiinde, kavramsal ¢ergevede gelistirilen hipotezler
ve kavramlarin birbirleriyle olan iligkisine deginilecektir. Bunu takiben

aciklamalar dahilinde olusturulan arastirma modeli ortaya konacaktir.

3.1. Teorik Cerceve

Giliniimiizde kiiresellesme, teknolojinin gelisimi ve dig pazarlara acilma
gibi faktorlerden dolayr isletmeler daha iyi hizmet vermek amaciyla giderek
bliyliyen, gelisen, sinirlar1 asan ve karmasik bir biinyeye doniismiistiir. Bu
gelismeler daha yogun bir 1sgiicii ve daha iyi bir performans i¢in insan emegine
olan ihtiyaci da beraberinde getirmistir. Bundan dolayidir ki isletmelerde
calisanlara olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Kurumlarda galisan sayisinin
artmasiyla birlikte baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Firmalarin bu
karmasik yapi i¢indeki her birey ile ilgilenme ve her bireyin faaliyetlerini takip
etmesi oldukca zordur. Bu nedenle galisanlarin isletme yararina olmayan
herhangi bir faaliyeti genellikle daha sonradan fark edilmektedir. Bu ytizden,
calisanlarin Orgiitlerine karsi tutumlar1 olduk¢a Onemli ve g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir durum olmustur. Okutmus ve Uyar’a (2014) gore
bu hizli gelismeler ve biiyiimeler, firmalarin daha karmasik bir hal almasi,
rekabet edilebilirligin artmasi, dalgalanmalarin goriilmesi farkl tiirde hileleri
de beraberinde getirmektedir.

Zarar verici is davranisi, calisanlarin ya motivasyonunun azligindan
kaynaklanan ya da kurallar1 ¢ignemeye motive olmasindan kaynaklanan
goniillii davraniglar1 ifade etmektedir. Zararli davraniglar ayrica calisanlarin
kabul edilmis orgiitsel normlara uyma konusunda motivasyon saglayamamast
veya kabul etmeye motive olmadig1 anlamina da gelmektedir. Isyerindeki bu
zararll davramslar farkli sekillerde kendini gdstermektedir. Ornegin; hirsizlik,
hile, sabotaj gibi zararli davranislar 6nemli 6rgiitsel normlari ihlal eden ve bu

sekilde Orgiitlerin, Orgiit iiyelerinin veya her ikisinin de refahini tehdit eden
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kasitli davraniglar olarak da tanimlanmaktadir(Ariani, 2013). Genel olarak
aragtirmacilar tarafindan dile getirilen en yaygin mesru olmayan davraniglardan
biriside bu olgular1 kapsayan hile davranisidir

Hollinger and Davis’e (2006) goére calisanlarin neden isverenlerinden
caldiklarin1 agiklamak oldukg¢a zordur. Calisan sahtekarligini bu kadar zor kilan
temel neden her olay1 agiklayabilecek tek bir faktor ya da teorinin olmamasidir.
Bundan dolay1 sosyal bilimciler gesitli faktorlerin, hirsizlik veya sahtekarlik
davraniglarinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilecegi sonucuna varmislardir.

Isyerinde dolandiriciligin ciddi bir sorun oldugu hakkinda yaygm bir
anlayls vardir. Calisanlarin dolandiricilik  yapmasiyla ilgili bireysel ve
durumsal faktorlerle ilgili ¢ok sey bilinmesine ragmen, Onceki arastirmalar
kapsamli  bir isyeri dolandiriciligt  modelini  gelistirip test etmeyi
basaramamistir(McMIlung and Lucy, 2006). Enron, Parmalat ve Worldcom gibi
diinya capinda {inlii olan kurumlarda yasanan skandallar yatirimcilarin bu
isletmelere giivenini sarsmistir. Bu olumsuzluklar bu kurumlarin degerlerinde
onemli bir sekilde diisiis yasamasma hatta dibe vurmasma yol acgtigi
vurgulanmigtir(Atmaca, 2012).

Hollinger and Davis’e (2006) gore bu konu Uzerine sorulan kritik soru
“neden”dir. Calismalarinda belirtikleri gibi, ¢alisan hirsizlig: ile ilgili teoriler
uc genel kategoriye ayrilma egilimi gostermektedir; (1)rasyonel secim teorileri,
(2)is memnuniyeti ya da isyeri esitlik teorileri ve (3)gayri resmi isyeri
etkilerine yogunlasan orgiitsel teoriler yani “diiriist olamayan bir kiiltiir.”

Kurumlarda g¢alisanlarin hileye basvurmasinda ¢esitli faktorler etkilidir.
Bu faktorlerin bazilar1 bireysel bazilar1 da orgilitsel kaynaklidir. Calismamizda
bireysel kaynakli faktorleri olusturan, 1950°li yillarda Cressey tarafindan
ortaya atilan ve iizerinde bir¢cok arastirma yapilmasina ragmen giliniimiizde
halen gegerliligini koruyan hile {tiggeni teorisidir. Hile Uggeni teorisi
calismamizin da  bireysel faktorlerini  olusturan; baski, firsat ve
rasyonellestirme boyutlaridir.

Yapilan bir¢cok ¢aligmada calisani hile yapmaya iten temel nedenler bu
boyutlarin ortaya ¢ikmasidir. Calisan1 hile yapmaya iten bireysel faktorlerin
basinda ihtiya¢ gelmektedir. Bu ihtiyaclar Hollow (2014) ve Wells’in (2001)
ifade ettigi gibi ¢esitli baskilar sonucu ortaya ¢ikan finansal ve finansal

olmayan baskilardir. Hollow’a (2014) gore finansal baskilar: kisisel iflaslar,
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kumar bagimliligi, beklenmedik finansal kayiplar/ihtiyaglar, alkol ve
uyusturucu bagimliligidir. Finansal olmayan ihtiyaclar ise: acgozliiliik ve
egoizm, kisisel disiplinin azlig1, sikinti ve meydan okuma kaynakli sorunlardir.
Bu ihtiyaglarin artmasi sonucunda calisan lizerinde baski olusmaktadir. Bu
baskilar sonucu is gorenler isyerlerine karsi kabul goérmeyen davraniglar
sergileyebilmektedirler.

Bu kabul edilen (¢ wunsur icinde firma sahiplerini veya st
yonetimdekileri en ¢ok ilgilendiren firsat unsuru olmaktadir. Diger iki unsura
direkt mudahalede bulunulmamasina ragmen firsat unsurunu diisiik seviyede
tutmak isletmenin elinde olmaktadir. Isletmelerde hile yapmaya firsat veren
unsurlar diistirtildiikge, hile yapma olasilig1 ve olusan zararlarda ayni oranda
azalacag belirtilmektedir(Bozkurt, 2009).

Isyerinden calan calisanlar, kesfedilme ve algilama riski diisiik olan
firsatlardan yararlanan ve ayni zamanda kigisel ¢ikarlar i¢in en biiylik
potansiyeli saglayan kisiler olarak diistiniilmektedir. Bu klasik teori ilkelerini
temel alan geleneksel rasyonel se¢im teorileri, ¢alisanlar maddi kazang arayisi
ile motive olmus c¢ikarci failler oldugunu ileri siiren ekonomik bir model
kullanmaktadir(Holinger and Davis, 2006).

Rasyonellestirme kendini hakli kilmaya yonelik biligsel bir siirectir. Bu
konu sosyologlar, psikologlar ve psikiyatrlar tarafindan genis bir sekilde
tartisilmaktadir. Dolayisiyla rasyonellestirme bir ¢alisanin sirketin, bu fiilin
sonuclarii absorbe edebilecegini veya herhangi bir pay sahibinin veya
paydasin maddi olarak etkilenmeyecegini géz oniine alarak, hileli davraniginin
dogru tavir oldugunu zihinsel olarak belirledigi bir siiregtir(Machado ve
Gartner, 2017).

Bu agidan degerlendirildiginde ihtiyaclar sonucu olan baskilar, firsatlar
ve hileyi hakli kilmaya dayanan rasyonellestirmenin c¢alisanin hile yapmasi
tizerinde etkisinin oldugunu ve kurumlarin kaynaklarina zarar verme
konusunda dikkate deger bir sekilde goz oOniinde bulundurulmasi gereken
bireysel boyutlardir.

Bireysel faktorler isverenlerin kontrol edemedigi degiskenlerdir.
Isverenler ancak onlara tepki verebilmektedir. Calisanlarin c¢alma egilimi
bireyin yasadisi bir eylemi ger¢eklestirmeye yonelik ihtiyaci, firsati, tutumu ile
iliskili oldugu gorilmiistir(McMlung and Lucy, 2006).
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Rasyonel se¢im teorileri ¢alisanlarin sug¢ islemeden once kigisel maliyet
analizi yaptiklarmma isaret ederken diger teoriler, calisanlarin oOrgiit ve
yoneticileri tarafindan gordiikleri muamele nedeniyle c¢alma egilimi
gostermesinin -~ muhtemel  olduguna  dayanmaktadir. Son  yillarda
akademisyenler iy memnuniyetsizligi ve Sahtekarlik arasindaki iliski (zerine
O6nemli ampirik  destek saglamistir. En sik  gozlenen sahtekarlik
aciklamalarindan biri hosnutsuz calisanlarin, algiladiklar esitsizlik duygularini
muamele gordiikleri sekilde ¢ozmek icin isyerinden calacagi varsayimina
dayanmaktadir. Diger arastirmacilar(diiriist olmayan kiiltire dayanan)
calisanlarin cezai davranislart nasil 6grendiklerini ve nasil hakli ¢ikardiklarini
daha iyi anlamak i¢in igyerlerinin normatif 6zelliklerine odaklanir. Cogunlukla
bu teoriler, calisanlarin hirsizligini1 anlamak i¢in orgiit kiiltiirii ve gayri mesru
yapi tizerine odaklanmistir(Hollinger and Davis, 2006).

Orgitlerde performans, gelisme ve birey ile drgiit aras1 baglarin olumlu
yonde gelisimine katkida bulunacak olan 6rgiitsel faktorlerin boyutlar1 seklinde
ele aldigimiz yetersiz ve adaletsiz ddemeler, 6rgutsel adaletsizlik, etik olmayan
is ortam1 ve daha once hile suclarini isleyen faillere karsi tutumlarda ¢alisan
bireylerin hile yapma konusundaki fikirlerini ydnlendirmede guclt bir rol
oynamaktadir.

Hile yapma niyetinde firmalar ve kisiler aras1 baglar cok 6nemli bir yere
sahip oldugu icin Orgiitsel faktorleri g6z Onilinde bulundurmak daha
¢oziimleyici sonuglar elde etme acisindan oldukca Onemlidir. Caligsanin
Orgutsel normlara ve degerlere uyma konusunda davraniglarimi etki eden bu
faktorler calisanlarin isletmelerine mal olacak kararlar1 almasinda da 6nemini
ve caydiriciligini kabul etmek yanlis olmayacaktir.

Calisan hirsizligini agiklayan benzer teoriler, ¢alisanlarin 6rgiit icindeki
esitlik algilamalarina ve bu kosullarin cezai davranis i¢in motivasyonu nasil
saglayabilecegine odaklanmaktadir. Genel olarak esitlik, cezalandirict ve
dagitic1 adalet teorileri, ¢alisanlarin haksiz muamele gordiiklerini hissettikleri
durumlarda, ¢alisgan hirsizligmin ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugunu ileri
strmektedirler(Hollinger and Davis, 2006).

Isletmeye zarar verecek davranislar ile ise adanma arasindaki iliskiye
dayanan g¢aligsmalar olmasina ragmen, hileye yonelme ile ise adanma arasindaki

iliskiye daha spesifik odaklanan ampirik ¢alismalar neredeyse yok denecek
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kadar azdir. Calismamizda hile yapmaya yonelme ve ise adanma arsindaki
iligski test edilerek incelenmistir. Hileye yonelmenin, ise adanma uzerindeki
pozitif etkisi bireyin 1is rollerine kars1 sergiledigi davranmiglara etkisi
incelenmesi gereken dénemli konulardan biridir. Bozkurt (2009)’da verilen bir
Ornekte; bir isletmenin i¢ denetcisi, yoneticilerden birinin pahali bir harcama
yaptigin1 gérmiis ve bir yoneticinin bu kadar pahali bir harcamayi nasil yaptig
konusunda siipheye diismiistiir. Tepe yoneticisi ile yaptig1 goriismede
yoneticinin “kurumun iyi elemanlarindan biri oldugunu, 10 yi1l boyunca hig
izne ayrilmadigii, dogru ve dikkatli bir faaliyet gosterdigini, kendisinin
biinyesindeki departmanin tiim kurumda performans olarak 6nde oldugunu”
O0grenmistir. Denet¢i isin arka planini arastirdiktan sonra, yoneticinin 4 yilda
kurumun iki milyon lira parasini zimmetine geg¢irdigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu agidan bakildiginda hile eylemine niyetlenen bireylerin ise adanmasi
daha olast bir durumdur. Bu yiizden ise adanma kavrami boyutlariyla ele
alinarak incelenmis ve hileye yonelme ile arasindaki iliskinin nasil bir yonde
cevap verdigi incelenmistir.

Son olarak hileye yo6nelmenin, bireysel ve oOrgltsel faktorler ile ise
adanma arasindaki dolayli etkisinin olup olmadigi ele alimmmak istenip

hipotezler bu yonde gelistirilmistir.

3.2. Hipotez Gelistirme

3.2.1. Bireysel Faktorler ve Hileye Y6nelme

Caligsanlarin hile yapmas1 kotii bireysel o6zelliklere ve calisanin zayif
ahlak politikalarina dayanmaktadir(Moorthy et al., 2014). Calisanlarin hirsizlik
da dahil olmak tizere, zarar verici davranislari agiklayabilen alta yatan bir
kisilik yapis1 olabilmektedir(Grrenberg and Barling, 1996). Bozkurt’a (2009)
gore calisan1 hileye iten motivasyonlar denilince akla gelebilecek unsurlar, hirs
ve diiriist olmayisidir. Uzmanlara gore hileyi ortaya ¢ikaran gesitli psikolojik
motivasyonlar bulunmaktadir. Bunlar, psikolojik motivasyon: Hirsizlik bireyin
dogasinda vardir ve sadece calmis olmak icin bunu yapmaktadir, egoya

dayanan motivasyon: Kisisel prestij igin bu tiir faaliyetler yapilmaktadir,
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ideolojik motivasyon: Morali yiikseltmek i¢in yapilan ve birini kurban yapmay1
hakl1 goren bir yaklasgim olarak belirtilmistir.

Hile eylemi birey {izerinde olusan ¢esitli baski unsurlar1 sonucunda
ortaya cikar. Bunlar genel olarak bireylerin ortaya c¢ikan cesitli nedenlerle
paraya ihtiya¢c duymalari sonucunda olusan mali igerikli baskilar(Para hirsi ve
acgozIlulik, glizel yasama istegi, yiikli kisisel borglar, yiiksek miktarlardaki
medikal harcamalar, yiiksek miktarlardaki egitim masraflari, aniden ortaya
cikan mali gereksinimler) olusturmaktadir(Bozkurt, 2009). Cressey calisanlarin
konvansiyonel ¢6ziim bulamadiklart zorluklarin(kumar ve uyusturucu
bagimliligl) istesinden gelebilmek igin hirsizlik yaptig1 varsayimina
dayanmaktadir. Bu ¢er¢evede insanlar mali baskilar arttiginda toplumsal olarak
kabul edilebilir amaglarina ulasmak i¢in gayri mesru yoOntemlere
basvurabilmektedir(Greenberg and Barling, 1996). Kisinin kumar, uyusturucu
ve alkol bagimlis1 olmasi ve gece hayatina diiskiin olmasi hileyi ortaya ¢ikaran
nedenler arasinda sayilmaktadir(Bozkurt, 2009). Ailenin tibbi masraflari,
ailenin egitim masraflari(Moorthy et al., 2014), gelirinin Gtesinde yasamak,
harcamalarin fazla olmasi veya kisisel borglar(Abdullah and Mansor, 2015)
gibi finansal ihtiyaglar ¢alisani hile yapmaya iter.

Firsat unsuru, isletmede etkili bir i¢ kontrol yapisi ve denetim
mekanizmasimin  olmayist  sonucunda, is @g0ren yakalanmayacagini
diistinebilmekte ve tahsil ettigi parayr zimmetine gecirebilmektedir(Bek¢ioglu
ve dig. 2013).

Gozetim ve denetimin olmayisi, giivenli denetlemenin olmayisi,
envanter kayitlarinin giincel olmamasi, ¢ek ve hesaplarin diizenli olmayisi
hilenin olusumuna neden olabilmektedir. Chen ve Sandino’ya (2007) gore satis
noktas1 tarama sistemleri, giivenlik kameralar1 ve giivenlik gorevlileri gibi
bicimsel gozetim c¢alisanin hirsizligin1  engelleyecektir. Ayrica yOnetimin
dikkatini ¢eken bir siiphe olur olmaz, hirsizlik yapani yakalamak i¢in gizlenmis
g0zetleme kameralar1 kullanilabilir. Birinin faaliyetlerini gizlice izleme, tam
kayit tutma, Ozenli denetleme, sik sik siirpriz denetlemeler, devamli gizli
misteriler, giiclii 6nleyici kontroller gibi kontrol politikalar1 izlenmelidir, hile
yapmayi Onlemek ve hile yapanlari tespit etmek icin profesyonel literatir,

calisanlar ve fliclincii kisiler tarafindan varliklar zimmete gecirildiginde, ic
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denetimin  hileyi  6nlemede ¢ok Onemli bir ara¢  oldugunu
belirtmektedir(Moorthy et al., 2014).

ACFE(1996) raporuna gore eger bir calisan, verilen firsatlarla iliskili
somut riskler olmadigmi fark ederse kurum kendini suglara karsi
koruyamiyorsa, genellikle ¢aligsanlar, sirketin bir hilenin meydana geldigini
fark etmeyecegi bir yol oldugunu algiladiginda sug islemektedirler(Savona et
al., 2002).

Firsat hile yapanin inancinda ve algisinda var olmaktadir. Bir
organizasyonda hile yapma faaliyetleri i¢in bir firsatin ortaya ¢ikmasina gesitli
faktorler onciiliikk eder, calisanlarin politikalar1 ihlalinin, ihmalkarhigr ve
disiplin faaliyetlerinin azlhig1, yetersiz is boliimii, yetersiz i¢ kontrol, diizensiz
denetleme calisanlarin hile yapmasi i¢in firsat sunar. ACFE raporuna gore,
diizensiz is rotasyonu calisanlarin ve yoneticilerin sug islemeleri i¢in, drgiitsel
eksikligi korkusuz ve stressiz bir sekilde kendi ¢ikart i¢in kullanmasina katki
saglamaktadir.(Abdullah1 and Mansor, 2015).

Rasyonellestirme, ¢alisanin  kisisel biitiinliiglinlin ya da ahlaki
diistinmenin azligindan dolayz, hileli davranigin bir gerekgesidir. Hile yapmaya
egilim gostermek bireylerin kisisel ozelliklerinin yani sira, etik degerlerine
dayanir. Basarili bir dolandirici, diger calisanlar1 su¢ islemeye ya da hileyi
gizlemeye ikna edebilmektedir(Abdullah1 and Mansor, 2015). Ayrica
Greenberg and Barling (1996)’ya gore hem firsat hem de ihtiyacin varligi ne
olursa olsun, tutumlarin agik bir sekilde bu tiir davranislara tolerans
tanimamasi ¢alisan hirsizligin1 minimize edebilmektedir. Agiklamalar1 dikkate

alarak hipotez 1’i ifade edebiliriz:

H1: Bireysel faktorler ve hileye yonelme arasinda pozitif bir iligki vardir.

3.2.2. Orglitsel Faktorler ve Hileye Yonelme

Isletmelerde bazi calisanlarm is yasamlarinda karsilarina ¢ikan is
yerindeki olumsuzluklar(haksizlia ugradigini diislincesi, umdugu terfihi
alamamasi, diisiik ticret Odemesi ve {stlerinin gerekli olan takdiri

gostermemesi) nedeniyle hilelere basvurdugu ifade edilmektedir(Bozkurt,
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2009). En sik ifade edilen sahtekarlik aciklamalarindan biri; memnun olmayan
calisanlarin, algiladiklar adaletsizlik duygularini, muamele gordiikleri sekilde
¢ozmek i¢in igverenlerinden ¢alacagi varsayimina dayanmaktadir. Genel olarak
soylemek gerekirse, Orgiite, yonetime ve denetleyenlere karsi c¢alisanlarin
tutumlar1 olumlu ise, isyerinde hirsizlik ve sahtekarlik da dahil olmak tizere her
tirli sapma davramigimin  daha  diisiik  seviyelerde oldugu tespit
edilmistir(Hollinger and Davis, 2006). Uzun zamandir isyeri ile ilgili olarak
belirtilen bir kotl muamele de tcret farkindan veya ticret esitsizliginden
kaynaklanmaktadir(McMlung and Butler, 2006).

Yiiksek ya da yeterli maas alan ¢alisanlar1 hirsizlik yapma ihtimali daha
diistiktiir(Savona et al., 2002). Greenberg’e (1990) go6re, O6demelerdeki
herhangi  bir esitsizlik ¢alisanin  dolandiricilik  yapmasina  6nciiliik
edebilmektedir. Bireyler aldiklar1 {icretin Otesinde ve iizerinde emek
harcadiklarin1 hissettiklerinde durumu dengelemek icin igverenlerinden
calmaktadirlar. Ayrica maas kesintisi adaletsiz olarak algilandig1 zaman 6nemli
sekilde calisan hirsizligina yol agmaktadir.

Meslektas hirsizlig1 ve cezasi, mesai arkadaslarinin hirsizligi ve algilanan
cezanin kesinligini ifade etmektedir. Calisan hirsizligi, bu tiir davraniglara karsi
politikalarin1 agik¢a belirtmeyen bir organizasyonda daha olasi olacaktir.
Istikrarsiz cezalar hirsizhig tesvik edebilmektedir. Calisanlarin hirsizlik karari
almasinda temel olarak ge¢misteki faillere karsi uygulanan muamele tarihine
dayanmaktadir. Calisanlar meslektaglarinin hirsizlik davraniglarini ve onlara
uygulanan cezalart g6z Oniinde bulundurmakta ve hirsizlik yapma
davraniglarina karar vermektedirler(Moorthy et al. 2014). Hirsizlig1 goz ardi
eden bir ¢alisma grubu icinde yer alan, grubuyla gii¢lii bir kimlik birligi
hisseden calisan i¢in ¢almak daha muhtemel olacaktir(McMlung and Butler,
2006).

Baski bireyin hile yapmasina neden olan stresi ifade etmektedir.
Durumsal baski ise, ¢alisanlarin veya yonetimin karsilastigi mali veya mali
olmayan faktorlerin neden oldugu yasal ya da etik agidan ¢oziilmesi zor olan
bir durumdur. Hali hazirda var olan ¢esitli arastirmalara dayanan baskiyla ilgili
birkag¢ sorun dile getirilmistir. Baski uygun 6deme(Compliance Compensation)
ve prosedirel adaletin varlig1 ile yansitilmaktadir. Uygun 6denek, calisanlarin

eylem ve performansini biiyilk Olgiide etkilemektedir; 6demelerin ¢alisan
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tarafindan yerine getirdikleri gorevlerine gore verilmesinin kendilerini tatmin
ettigini ve bununda c¢alisanlarin performanslarini artiracagimmi  ve hile
eylemlerini azaltacag disiiniilmektedir. Ciinkii bir ¢alisanin sirket veya kurum
igin yaptigina karsilik elde ettigi esit olmayan maas hissi ¢alisan1 kisisel amag
ugruna hile yapmaya itmektedir(Kurrohmant et al., 2017).

Haksi1z muamele izlenimi bir kisinin orgiite olan baghiligini azaltmaya, is
performansinda ve is memnuniyetinde diislise ve meslektaslarina yardimda
isteksizlige yol agmaktadir. Ayrica sabotaj dahil olmak tizere is yerini etkileyen
zararli davraniglarin da nedeni sayilmaktadir. Orgiitlerinde adaleti algilayan
calisanlar olumlu karsilik vermektedir. Calisanlar 6rgiite daha fazla baglilik ve
isteklilik gosterebilmektedir(L.Yadav and N.Yadav, 2016).

Genel olarak, c¢alisanlarin oOrgiite, yoOnetime ve yoOneticilere karsi
tutumlari olumluysa, igyerinde hirsizlik ve sahtekarlik da dahil olmak Uzere her
tirlii anormal davranisin daha diisiik seviyelerde bulundugu tespit edilmistir.
Orgiitsel kiiltiir calisanlarin motivasyonuna ve davranislara etki etmektedir.
Orgiitlerde faaliyet gdsteren calisanlarin davranislar, calistiklar1 Orgiitiin
ortamindan etkilenmektedir. Her orgiitiin kendine gore kurallari, gelenekleri ve
yontemleri vardir ve orgiitten orgiite farklilik gostermektedir(Gurkan, 2006).
Aciklamalar1 dikkate alarak hipotez 2’yi ifade edebiliriz:

H2: Orgutsel faktorler ve hileye yonelme arasinda pozitif bir iliski vardar.
3.2.3. Hileye Yonelme ve Ise Adanma

Ise adanma ile is gorenin calistigi kuruma kars1 davramsinda bir
etkilesim bulunmaktadir. Kurumlara ve igverenlere zarar verecek en biiyiik
hileler st yonetimlerde meydana geldigi bircok arastirmayla ortaya
konmustur. Bu ¢alisanlar hileyi meydana getirmek i¢in ilk basta gerekli sartlari
ve ortami saglamak isterler. KPMG’ye (2016) gore suiistimalcilerin vakalari
ortaya ¢ikartilmadan once ayn1 kurumda genel olarak 5 yildan daha uzun bir
stiredir faaliyet gosterdikleri ve sugun baslamasi ve ortaya c¢ikmasi arasinda
ortalama ii¢ yilin iizerinde bir zaman aldig1 dikkate alindiginda, faillerin ilk

basta kotli bir niyetle ise girmedigini ancak ortaya ¢ikan baskilar kisiyi suca
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itebildigini  gostermektedir. Kisiler meslektaglarindan ve isyerlerinden
faydalanmak ic¢in giliven ve saygiyr kazandiktan ve isletmelerin zayif
kontrollerini ve firsatlari tespit ettigi zaman ilk firsatta hile yapabilmektedir.

Emst and Young’in Dolandiricilik Sorusturma ve Anlasmazlik
Hizmetleri Uygulamasindaki ortagi, Jonathan Middup, hesap manipiilasyonlari
gibi hile olaylarini, meslektaglar1 tatildeyken, mesai arkadaslarinin yonetimi
devraldig1 zaman ortaya cikardiklarini ve bir seylerin yanlhs oldugunu fark
ettiklerini ifade etmektedir. Ayrica Middup en basit ve en uygun maliyetli
yolsuzlukla miicadele tedbirlerinden biri ¢alisanlarin en az iki hafta iist iiste bir
tatil yapmalarini saglamak oldugunu belirtmektedir(DeVry). Bu calisanlar ise
ilk once gelen ve aksam en ge¢ saatlerde giden kisiler olarak belirlenmistir.
Ozellikle islerinin bitmemesini bahane ederek gecenin gec vakitlerine kadar ve
yalniz ¢alismak istemeleri hile olasiligini arttirmaktadir(Bozkurt, 2009). Tipik
bir hile profili uzun siredir faaliyet gosteren, yillik izinleri almakta isteksiz
olan ve ge¢ saatlere kadar ¢alisan giivenilir kisiler olarak ifade edilmistir.

Hile egilimi gosteren c¢alisanlarin kurumlarda Bozkurt’a (2009) gore
kuruma ve isine ciddi derecede merakli ve yeni bir sey yaratmak igin daha
hevesli olanlarda hileye yonelme daha fazla gorilmektedir. Bu ¢alisanlarin
uzun yillar boyunca izin kullanmadiklar1 ve zorunlu olmadik¢a da izne
¢ikmadiklar: ifade edilmistir.

Hile yapmaya tesebbiis eden bireyler faaliyetlerini daha rahat yerine
getirmek icin Coenen’e (2008) gore bu calisanlar belirli dokiimanlari siki bir
kontrol altinda tutmaya ¢abalamaktadir. Ve bunlarin gozden kaybolmasina asla
izin vermemektedirler. Bu yiizden diger calisanlarla gorevi degistirmede
isteksizdirler. Bilgileri meslektaglart ve hatta yoneticileriyle paylagmak
konusunda isteksiz davranmaktadirlar.

Hicbir zaman hile yapmayacak gibi duran bir ¢alisan, gayretli ve
beklenilenden caliskan gibi goriinebilmektedir. Ancak bazen durum bdyle
olmamaktadir. Hile planin1 yiiriiten ¢alisanlar genellikle kesfedilmekten
korktuklar1 igin, isyerinden uzak kalmaktan ve baskalarnin islevlerini yerine
getirmesinden kaginmaktadirlar(EY, 2014).

Yapilan agiklamalara dayanarak hileye yonelen calisanlarin  bu
faaliyetlerini yerine getirmek icin gerekli kosullara ihtiya¢ duyduklarini, bu

kosullar1 elde etmek igin, giiveni saglamak ig¢in ve hile eylemlerinin ortaya
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cikmasini engellemek amaciyla gorevlerini yerine getirmeden kaginmadiklarini
ve is rollerini en iyi sekilde yerine getirdiklerini ifade edebiliriz. Ac¢iklamalari

dikkate alarak hipotez 3’0 ifade edebiliriz:

H3: Hileye yonelme ve ise adanma arasinda pozitif bir iliski vardir.
3.2.4. Bireysel Faktorler-Orgutsel Faktorler ve ise Adanma

Daha once yapilan agiklamalardan da anlagildig: gibi calisani hile yapma
iten ¢esitli bireysel faktdrler bulunmaktadir. Isletmelerde uygun firsatlarin
ortaya ¢ikmasinin yani sira, bireyin iizerinde baski kuran mali ihtiyaglar,
karsilastigi ekonomik sorunlarin istesinden gelmek istemesi ve toplum
tarafindan onaylanmayan davranigi hakli kilmak istemesi hile dahil galisanin
isletmeye zarar verecek davranislarda bulunmasina yonelten nedenlerdir.

Orgiitsel faktorler, isyerindeki olumsuz is ortami, adil olmayan
prosedirlerin ve kurallarin mevcut olmasi, yetersiz ve adaletsiz 6demeler,
meslektaglarin Orgiite zarar verici davranislarina kargt uygulanan cezalarin
yetersizligi ve is giivencesi algisinin azligi, ise adanmay1 olumsuz yonde etki
eder. Bir¢ok arastirmada orgiitlerdeki ve kurumlardaki is goreni psikolojik ve
fiziksel olarak etkileyen faktorler olarak ifade edilir. Ve daha diisiik oranlarda
calisanda ise adanma yaratir.

Prosediirel adalet, ¢alisanlarin iicret ve maas prosediirleriyle ilgilidir.
Mevzuatlarla kurulan prosedirler hizmet karsihigi oOdeme(iicret) veya
tazminatin calisana adalet duygusu vermesi ve hile dizeylerini azaltmasi
beklenmektedir(Kurrohmant et al., 2017). prosedirel adalet ile birlikte 6rgitsel
faktorlerin ¢alisan iizerinde olumlu bir etki birakmasi bireyin isletmeye olan
glvenini pozitif yonde etkileyecek ve galisanlar isletmeye ve isverenine hile
dahil zarar verecek davraniglardan kaginacaktir.

Hassan and Ahmed (2011) yaptiklar1 arastirmada da ifade ettikleri gibi;
arastirmalar giiven artisinin dogrudan veya dolayli olarak, daha olumlu isyeri
davraniglarinda ve calisanlarin ise adanma ve Orgiitsel baglihik gibi

tutumlarinda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.
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Yapilan agiklamalara dayanarak, bireysel faktorlerin ¢alisan ilizerinde etki
etmekte ve ¢alisani ise adanma konusunda yonlendirici olabilmektedir. Bireyin
faaliyet gosterdigi isletmelerdeki faktorler bireyin isletmeye karsi algisini
etkilemektedir. Calisanin algis1 olumlu yonde bir etki gosteriyorsa, calisan
isletmeye zarar verecek her tiirlii zararli davraniglardan uzak duracak ve ise

adanma fikri pozitif yonde bir seyir izleyecektir.

3.2.5. Hileye Yonelmenin Bireysel Faktorler ve Ise Adanma
Arasindaki Araci Rolii

Hile ekonominin tim kesimlerini ve tum sektorlerini etkileyen diinya
capinda bir olgudur. Hile, kasith aldatma veya yanlis beyanda bulunma ile
ilgili yasadis1 eylemleri ve yasadisi uygulamalar1 kapsamaktadir(Bhasin, 2013).
Bir hilenin olusmasi icin, baski, firsat ve mesru olmayan eylemi mantikli kilma
davranisi genel olarak kabul goren {i¢ faktordir. Maalesef ekonomik
zorluklarin yasandigr donemlerde bu faktorlerin her birinin varligi artabilir.
Kurumlar ve bireyler benzer sekilde bu artan finansal zorluklarin baskisini
yasayabilmektedirler. Birgok sirketin is giiciinii kesmesi ve aymi sekilde
harcamalarini azaltmasi, 6nemli i¢ kontrollerini azaltmasi1 ve daha az proaktif
hile 6nleme tedbirlerini almasi, hile yapma firsatlarin1 artirabilmektedir. Koti
mali durum haberleri sonucu yapilan saldirilar, caresizlik, koétiimserlik ve
soyutlanma gibi duygulara yol agabilir. Bu da, bireylerin dnceden akillarina
getirmedikleri eylemlerini rasyonellestirmesine izin vermektedir(ACFE, 2009).

Adanma duygusal, bilissel ve davranigsal bilesenlerden olusur ve
adanmis ¢alisanlar bedenleri, zihinleri ve 06zl ile orgiitte varlik
gostermektedir(Erdil ve Muceldili, 2014). ise adanmama ise bireyin fiziksel,
zihinsel ve duygusal enerjisini isten uzaklastirmasidir(Kanh, 1990). Bu yiizden,
personelin hile riskini azaltmaya yardimci olacak pratik destek saglamak icin,
zorluklarla kars1 karsiya olan c¢alisanlar icin, kurulusun neden destek
mekanizmalarina sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir(CIFAS, 2014).

Birey ister soyutlanmis olsun ister grubun bir {liyesi olsun kurulusun
beklentilerine yanit olarak ya da dis g¢evrenin etkilerinin bir sonucu olarak

orgiitsel davranisin merkezi bir 6zelligidir. Bireyin ihtiyaglar1 ve orgiitiin
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hedefleri uyumsuz oldugunda, bu hayal kirikligt ve catisma ile
sonuglanmaktadir(Aninkan and Oyewole, 2014).

Hileye yonelme ile ise adanma arasindaki iliski degisime dayanmaktadir.
Bireysel faktorlerin agir basmasi sonucu davraniglarda degisiklik meydana
gelecektir. Calisan1 etkileyen bireysel faktorlerin artmasi hileye yonelmede
artis gosterecek ve bunun sonucunda da galisanlar bu ihtiyaglarin Ustesinden
gelmek amaciyla is yiikiimliiliikklerini en iyl diizeyde yerine getirmeye

calisacaktir. Bu ¢ercevede H4a’y1 asagidaki sekilde ifade edebiliriz:

H4a: Hileye yonelmenin bireysel faktorler ile ise adanma arasinda araci

roli vardir.

3.2.6. Hileye Yonelmenin Orglitsel Faktorler ve Ise Adanma
Arasindaki Araci Roll

Tim igyerlerinde zarar verici ¢alisma davranisi fikri mevcut oldugu i¢in
kavramalarin ¢esitliligi ile ilgili ¢esitli calismalar yayinlanmistir. Basitce
giinliik zararli davranislar, kiiciik catigsmalar ve zorbalik, ise ge¢ gelme ve/veya
erken birakma, is ile ilgili olmayan internet kullanimi ve bagkalarinin
arkasindan konusma veya sdylentiler yayma gibi ¢esitli olumsuz isyeri
davraniglaridir. Daha spesifik olarak, bu zararli davraniglar kuruma veya
kurumdaki kisilere zarar veren kasitli davranislar olarak kabul edilmektedir.
Gunluk olumsuz isyeri davraniglarin yani sira, isyerinde hirsizlik, hile ve hatta
zimmete para gegirme gibi davraniglar isyerinde meydana gelen olagandisi
davraniglarin sadece birkagini gostermektedir(Hu and Hung, 2017).

Bireylerin eylemleri ve zihinleri, kaynaklarin bulunabilirligi ve kiiltiiriin
sinirlart ile yonlendirilir. Yani bir firmanin kiiltiirli, davranis ve tutumlarin,
paylasilan degerlerin, inanglarin ve normlarin bir {iriinii haline gelir. Bu
nedenle, destekleyici, takdir edilen ve yenilik¢i olarak algilanirsa, ¢alisanlar is
ortamini buna gore yorumlayacaktir. Buna karsilik, ¢alisanlarin islerine ve
orglitlerine, caba ve yeteneklerini adamasi, zaman ve enerji yatirimi yapmasi
ve psikolojik olarak baglilik duymasi ve kendini verme suretiyle yanit verme

olasilig1 daha yiiksek olacaktir(Krog, 2014). Calisan bireylere verilen iicret
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diizeyi ile adanmalar1 arasinda giiglii bir iliski bulunmustur. Calisanin is i¢in
0zel olarak caba harcadigi zaman ve ekstra basar1 gosterdigini diisiindiigiinde
odiillendirilmesi ¢alisan1 daha fazla tatmin etmektedir(Hos ve Oksay, 2015).
Boyle bir durumda g¢alisanda kuruma ve isine karsi memnuniyet duygusu
ortaya cikar ve is performansma olumlu bir etkide bulunur. Is performansi
yiiksek olan c¢alisanlarda ise adanma diizeyi de yiiksektir. Rich et al. (2010) da
ifade edildigi gibi adanmis bireyler fiziksel, zihinsel ve duygusal enerjilerini is
rollerine yansittiklar1 igin, gelismis performans gostermelidirler. CUnki
gorevlerinde daha uzun siire yogun bir sekilde calisirlar, daha ¢ok dikkat
ediyorlar ve sorumluluklara daha fazla odaklaniyorlar ve roliinii olusturan
gorevlerine duygusal olarak daha baghdirlar.

Calisanlar faaliyet gosterdikleri kurumlarda emeklerinin karsiligini
alamadig diisiindiigiinde ya da kurumdaki olumsuz is ortaminin yani sira
meslektaglarinin olumsuz davraniglarimi fark etmesi ve ya adil olmayan
prosediirlerin uygulandigi diisiincesindeyse kuruma zarar verecek davraniglara
yonelmesi muhtemeldir. Bu diisiinceye sahip calisanlar hile yapma niyetini
hakli kilacak unsurlari elde etmis olacak ve ise adanma ihtimali de daha diisiik

olacaktir. Agiklamalara dayanarak hipotez 4b’yi ifade edebiliriz:

H4b: Hileye yonelmenin orgtsel faktorler ile ise adanma arasinda araci

rolii vardir.
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4. ARASTIRMA

Bu bolimde {iizerinde c¢alisilan arastirmanin elde edilen verileri test
edilecek ve katilimcilarin demografik dzellikleri hakkinda bilgi verilecektir. Ik
olarak katilmecilarin demografik ozellikleri hakkinda bilgi sunulacak daha
sonra arastirma kapsaminda kullanilan 6lg¢eklerin giivenirliligini dogrulayici
faktor analiziyle ortaya konulmasinin ardindan gelistirilen hipotezlerin

analizleri yapilip elde edilen sonuclar ortaya konacaktir.
4.1. Olgeklerin Olusturulmasi

Arastirmamizda literatlr arastirmasi sonucunda elde edilen degiskenler
arasindaki iligskileri gosteren hipotez testleri i¢in c¢oktan secmeli Olgek
kullanilmistir. Anket formunda 5°1i Likert tipi (1:Kesinlikle katilmiyorum’dan,
5:Kesinlikle katiliyorum’u igeren) 6lgek kullanilmistir. Degiskenler 62 ifade ile
ol¢iilmiistiir. Orneklemin demografik 6zellikleri ise yas, cinsiyet, egitim diizeyi
ve ¢alisanlarin isletmelerdeki konumunu igeren toplam 4 soru ile dl¢iilmiistiir.
Anketin ilk bélumu demografik 6zellikleri, ikinci bélumu bireysel ve érgutsel
faktorler ve hileye yonelme ile ilgili ve igiincii bolimii ise adanma ilgili

ifadeleri icermektedir.
4.1.1. Bireysel Faktorler

Aragtirmada yer alan bireysel faktorleri olusturan “ihtiya¢”, “firsat” ve
“rasyonellestirme” boyutlarin1  dlgmeye yonelik hazirlanan sorular igin
Moorthy ve arkadaslarnin (2014) calismalarindan yararlamlmistir. ifadeler
tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1:Bireysel faktorler degiskenine ait ifadeler

Ihtiyac

1 Kisisel borglarin ¢alisanin usulsiizliik yapmasina neden oldugunu diisiiniiyorum

2.Egitim masraflarinin artmasinin ¢alisanin usulsiizliik yapma nedeni oldugunu diistiniiyorum.

3.Kotii aliskanliklarin( kumar ve uyusturucu bagimliligi) usulsiizliik nedeni oldugunu
diistiniiyorum.
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4.1lag ve tedavi masraflarinin artmasinin ¢alisanin usulsiizliik yapmasina neden oldugunu
diigiiniiyorum

5.imkanlarin 6tesinde yasama istegi usulsiizliik nedenlerindendir

6.Ekonomik krizler ve iflaslarin ¢alisanin usulsiizlilk yapmasina neden oldugunu diistiniiyorum

Firsat

1.Isyerinde denetimin olmamasinin usulsiizliige neden oldugunu diisiiniiyorum.

2.Giivenlik kontroliiniin yoklugunun ¢alisanin usulsiizliik yapmasini kolaylastirdigini
diisiiniiyorum

3.Envanter kayitlarinin giincel olmamasinin ¢alisanin usulsiizliilk yapmasina neden oldugunu
diisiiniiyorum

4 Muhasebe kayitlariin siirekli denetlenmesi usulsiizliigii dnleyecegini diislinliyorum

5.Stok alimi esnasinda gézetimin yoklugu usulsiizliik nedenlerindendir

Rasyonellestirme

1.Calma becerisinin usulsiizliik yapma nedeni oldugunu diigiiniiyorum.

2.Hileyi rasyonellestirmenin ¢alisanin usulsiizliik yapmasini kolaylastirdigini diistiniiyorum.

3.Tekrar eden ¢alma karakterine sahip olan ¢aliganin usulsiizlilk yapmasina neden oldugunu
diisiiniiyorum

4. Sadece iyi amaglar i¢in hile yaptigini diisiinmek usulsiizliikk yapma nedeni oldugunu
diisiiniiyorum

5.Calisanin daha 6nce basarili bir sekilde usulsiizliik yapmasi tekrar usulsiizliik yapmasina
neden oldugunu diigiiniiyorum

4.1.2. Orgutsel Faktorler

Orgitsel faktorleri olusturan Slgegin hazirlanmasinda Moorthy et al.
(2014) calismalarindan uyarlanan sorular kullamlmstir. Orgiitsel faktorleri
olusturan boyutlar: yetersiz ve adaletsiz 6deme, Orgiitsel adaletsizlik,
meslektaglarin hile faaliyetleri ve cezalandirma ve etik olmayan is ortamidir.

Orgiitsel faktorlere ait ifadeler tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2: Orgiitsel faktorler degiskenine ait ifadeler

Yetersiz ve adaletsiz 6demeler

1. Odemelerin esit olmamasi sonucu olusan memnuniyetsizlik usulsiizliik yapma nedeni
oldugunu diisiiniiyorum

2.Promosyonlarin ertelenmesi ¢alisanin usulsiizliik yapmasina neden oldugunu diigiiniiyorum

3.Yetersiz ve adaletsiz demeler(maas vb.) yapilmasi ¢alisanin usulsiizliik yapmasina neden
oldugunu diisiiniiyorum

4.Adil olmayan fazla mesai 6demesi galisanin usulsiizliik yapma nedeni oldugunu diisiiniiyorum

5.Yasam maliyetlerine esit olamayan maas artisi ¢alisanin usulsiizliik yapmasina neden oldugunu
diigiiniiyorum.

6.Adil olmayan tesvik primi usulsiizliik nedeni oldugunu diisiinityorum

Orgiitsel adaletsizlik

1.Isyerinde haksiz muameleye maruz kalmam beni usulsiizliige iter

2.Isyerinde prosediirlerin adaletsiz olmasi ¢alisanin usulsiizliik yapmasina neden oldugunu
diisiiniiyorum.
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3. Dagitimin adaletsiz olmasi usulsiizliik nedeni oldugunu diisiiniiyorum

4.Isyerinde biirokratik islemlerin adaletsiz olmasinin usulsiizliik nedeni oldugunu diisiiniiyorum

5.As1r1 rekabet dolayisiyla sirketin uygun olmayan baskisindan dolay1 ¢alisanin usulsiizliik
yapacagin diisiiniiyorum

Etik olmayan is ortami

1.Isyerimizde ¢alisana ulasilmasi zor hedefler koyulmaktadir

2.Isyerimizde tutturulamayan mali hedefler icin yiiksek cezalar uygulanmaktadir

3.Isyerimizde etik olmayan iist kademe calisanlar da bulunmustur

4.Isyerimizde yoneticinin kétii muamelesi olursa calisanin usulsiizliik yapacagini diisiiniiyorum

5.Isyerimizde etkili olamayan biitgeler ve otoritelerde uygulanabilmektedir

Meslektaslarin hile faaliyetleri ve cezalandirma

1.Isyerinde usulsiizliik yapan meslektaslarin 6rnek alinmasi ¢alisan1 usulsiizliik yapma
konusunda etkileyecegini diisiiniiyorum

2.Meslektaslarimin orgiitsel olmayan ¢ikarlari beni etkileyebilir

3.Isyerinde daha 6nce usulsiizliik yapan is arkadaslarina kars1 yetersiz ceza uygulanmasi beni
etkileyecegini sdyleyebilirim

4.Isyeri normlarinin ve standartlarinin meslektaglarimin tarafindan saptirilmasi beni etkiler

5.Meslektaslarin kurallari ¢ignemek i¢in bir gangster olarak ¢aligmasi usulsiizliige neden
olacagini diigliniiyorum

4.1.3. Hileye Yonelme
Hile yonelme o6lgeginin hazirlanmasinda Moorthy et al. (2014)
calismalarindan uyarlanan sorular kullanilmistir. Tablo 4.3 bu ifadeleri

icermektedir.

Tablo 4.3: Hileye yonelme degiskenine ait ifadeler

1.Usulsiizliik nedenlerinden biri de ihtiyaglar sonucu olusan baskilar oldugunu diistiniiyorum

2.Usulsiizliik nedenlerinden biri de uygun firsatlarin ortaya ¢ikmasi oldugunu diisiiniiyorum

3.Sirket boyutunun daha biiyiik olmasi usulsiizliige neden oldugunu diigiiniiyorum

4.Usulsiizliik ile is i¢in ¢alisana yapilan 6deme arasinda iliski oldugunu diisiiniiyorum

5.Usulsiizliik ile igyerine hakim olan adaletsizlik arasinda iliski oldugunu diistiniiyorum

6.Isyerinde etik olmayan galisma ortami usulsiizliik nedenlerindendir.

7.Bireyin hileye kars1 tutumu, usulsiizliik yapma davramigini etkileyecegini diigiiniiyorum

4.1.4. Ise Adanma

Ise adanma dlgeginin hazirlanmasinda Rich et al. (2010) calismalarindan
uyarlanan sorular kullanmilmustir. Ise adanma faktoriinii olusturan boyutlar:

fiziksel, duygusal ve zihinsel adanmadir.
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Tablo 4.4: Ise adanma degiskenine ait ifadeler

Fiziksel Adanma

1isimde yogun bir sekilde calisirim

2.Biitiin glicimii isimde kullanirim

3.Isimde iyi performans gdstermek icin elimden gelenin en iyisini yapmaya galistyorum

4.simi tamamlamak i¢in siki bir sekilde ¢alisirim

5.Enerjimim ¢ogunu isime adarim

6.Isim i¢in cok enerji harcarim

Duygusal Adanma

7.Isimden keyif alirim

8.Isime ilgi gosteririm

9.Isimde kendimi enerjik hissederim

10.Isimle gurur duyarim

11.Isime karst olumlu duygular hissederim

12.1sim beni heyecanlandirir

Zihinsel Adanma

13.igyerimde sadece isime odaklanirim

14.Isyerimde isimi ¢ok dzenerek yaparim

15.Isyerinde tiim dikkatimle isime odaklanirim

16.1sim beni tamamen igine alir

17 Isyerimde tamamen isime konsantre olurum

18.Isyerimde dikkatimin ¢ogunu isime adarim

4.2. Orneklem Segimi

Anket formu olusturulup sorular anlasilir hale getirildikten sonra veri
toplama silireci baglamistir. Anketler cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren
calisanlara dagitilmis ve doldurmalar istenmistir. Veriler dagitilirken sektor
sinirlamasina  gidilmemistir. Hemen her sektorden veri elde edilmeye
calistlmigtir. Anketler doldurulurken galisanlara verilerin bilimsel amag igin
kullanilacag1 anketi cevaplayip ya da cevaplamamaya tamamen kendi istekleri
dogrultusunda karar verecekleri ifade edilmistir. Anket formunda bireyin kim
oldugunu ortaya ¢ikaracak herhangi bir soru sorulmadigi igin herhangi bir
tereddiit yagamalarina gerek olmadigr belirtilmistir. Verilen cevaplarin gizli
tutulacag1 ankette belirtilmistir. 190 kisiye uygulana anketlerden 7’si hatali
bulundugu i¢in analize dahil edilmeden 183 anket ile analiz yapilmistir.
Guvenli bir sekilde verileri elde etmek amaciyla genellikle anketler birebir
dagitilarak yapilmistir ve faaliyet gosterdikleri is durumlarini ve kosullarini
g6z o©nunde bulundurarak doldurmalar1 istenmis ve online olarak

dolduranlardan da bu istek dile getirilmistir.
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4.3. Tammlayici Istatistikler

Calismaya katilan kisilerin demografik o6zellikleri tabloda verilmistir.
Elde edilen demografik 6zellikler; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve c¢alisanlarin

bulundugu konumdur.

Tablo 4.5: Demografik Ozellikler

Ozellikler Sikhik Oran(%)

Yas 18-30 139 76,0
31-50 38 20,8

50+ 6 3,3
Cinsiyet Kadmn 83 454
Erkek 100 54,6
Egitim Lise ve alt1 32 17,5
Lisans 117 63,9
Lisans+ 34 18,6
Konum Calisan 131 71,6
Miidiir, Uzman, sef vb. 38 20,8

Yonetici ve sahip 14 7,7

Katilimcilarin yas dagilimi ii¢ grupta incelenmistir. En fazla katilimc1 18-
30 yas araliginda bulunmustur. Cinsiyet katilimi bakimindan incelendiginde
erkek katilimer sayis1 daha fazla olmugtur. Egitim diizeyi bakimindan
katilimcilar {i¢ grupta incelenmis ve katilimi orami1 ve sikligr bakimindan en
fazla katilim lisans diizeyi egitim seviyesinde olmustur. Katilimcilarin
isletmelerdeki konumlar1 degerlendirildiginde ise en fazla katilim calisan

konumunda bulunanlarda olmustur.
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4.4. Olgek Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizleri

Arastirmada kabul goérmeyen ve hatali olan oOlgekler analiz dist
birakilmasina ragmen cizilen model ile toplanan verilerin arasindaki uyumu
test etmek amaciyla ilk olarak giivenirlilikleri test edilmistir.

Aragtirmada SPSS 24.0 ve AMOS 21.0 programlar1 kullanilarak igsel
giivenirliligi ve dogrulayici faktor analizleri yapilmstir.

Arastirma modelinin gecerliligini test etmek i¢in yapisal esitlik
modeli(YEM) analizi yapilmadan Once arastirma kapsaminda toplanan
verilerin ve 6l¢eklerin gecgerliligi icin dncelikle giivenirlilikleri test edilmistir.

Bilindigi gibi genel olarak kullanilan giivenirlilik o6l¢iimii igsel
tutarliliktir(internal consistency). Igsel tutarlilik her bir degiskenin ayn1 yapiy
olgmesi anlamina gelmektedir. Igsel tutarhilik igin Alfa Katsayisi(Cronbach
Alpha) yonteminden yararlamlmaktadir. Olgeklerin giivenirlilikleri ortaya
konduktan sonra yapisal gegerlilikleri i¢in dogrulayict faktér analizleri ile
belirlenmektedir(Yeniceri ve Erten).

Dogrulayict faktor analizi degiskenler arasindaki iliski hakkinda
arastirmada belirlenen hipotezlerin test edilmesine yonelik bir isleme
dayanmaktadir. Dogrulayic1 faktor analizi faktorlerin yakinsama ve ayrigma

gegerliliklerinin incelenmesine dayanmaktadir(Alan, 2013).
4.4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Modeldeki degiskenlerin gegerli bir sekilde oOlciiliip Olgiilmedigi
dogrulayici faktdr analizi ile belirlenmektedir(Saruhan ve Ozdemirci, 2013).

Arastirmada dogrulayicit faktoér analizinde kullanilacak degiskenler:
bireysel faktorler, orgitsel faktorler, hileye yonelme ve ise adanmadir. Bireysel
faktorler 16 ifade ile dlculmistiir. Ayrica bireysel faktorler, ihtiyag, firsat ve
rasyonellestirme boyutlarmimn bir araya getirilmesiyle olusmustur. Orgiitsel
faktorler 21 ifade ile dlculmekte olup 4 tane boyutun bir araya getirilmesiyle
olusmustur. Bunlar: yetersiz ve adaletsiz 6demeler, adaletsizlik, etik olmayan is
ortami1 ve meslektaslarin hile faaliyetleri ve cezalandirmadir. Hileye yonelme 7
ifade olciilmektedir. Ise adanma ise 18 ifade ile Slciilmiistiir. Ise adanma,
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fiziksel, duygusal ve zihinsel adanma degiskenlerinin bir araya getirilmesiyle
olusmustur. Yapilan analizler dahilinde faktor yulkleri dikkate alinarak
problemli ifadeler belirlenip analizden ¢ikartilmistir.

Dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
indekslerine bakilmaktadir. Arastirma modelinin kabul edilebilirligi bu uyum
indeksleri degerlerine baglidir. Bu degerlerin kabul edilen diizeylerde olmasi
modelin kabul edilebilirligine karar verecektir.

Modelin  uygunlugunu 6lgmek icin  g¢esitli uyum indeksleri
kullanilmaktadir. RMSEA, SRMR, AGFI, RFI, GFI, CFI ve NFI 6ne ¢ikan
indekslerdir. Bir modelin giivenilir oldugunu 6ne siirmek icin RMSEA<O,10,
SRMR<0,10, AGFI>0,85, AGFI>0,85 RFI>0,85 GFI>0,90, CFI>0,90
NFI>0,90 degerleri saglamasi beklenmektedir. Ayrica Ki-Kare degerinin
serbestlik derecesine boliinerek elde edilen deger 2’den kiigiik olmasi
gerekmektedir(Sarunan ve Ozdemirci, 2013). Genel olarak tiim modelin
uygunlugunu degerlendirirken akademisyenler arasinda uyum indeksleri
konusunda net bir fikir birligi bulunmamaktadir(Alan, 2013).

Calismamizda modelin veriyle uyumunu test etmek i¢cin Moorthy et
al(2014) ve Miiceldili(2015) takip edilerek Ki-Kare degeri, CMIN/df degeri,
yaklasim hatalarinin ortalama kara kokii(RMSEA), karsilagtirmali uyum
indeksi(CFI), iyilik uyum indeksi(TLI), artmali uyum indeksi(IFI), parmisony
normallestirilmis uyum indeksi(PNFI) kullanilmigtir. Elde edilen degerler
literatiirde kabul edilebilir degerlerdir.

Problemli gostergeler analizden ¢ikarildiktan sonra elde edilen sonug su
sekildedir: x>=1165.409, x?/ df=1.53, karsilastirmali uyum indeksi(CFI)=.902,
artmali uyum indeksi(IF1)=.903, iyilik uyum indeksi(TLI)=.894 ve yaklasim
hatalarimin ortalama kara kokUi(RMSEA)=.054, parmisony normallestirilmis
uyum indeksi(PNFI1)=.707

Tablo 4.6 dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum

degerlerini gostermektedir.

Tablo 4.6: Olgiim Modeline Ait Uyum Iyiligi indeksleri

X x?/ df CFI IFI TLI PNFI RMSEA

1165.409 | 1.53 902 903 .894 707 .054
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Dogrulayict faktér analizinden sonra, gostergelerin standarize edilmis
yiikleri hesaplanmaktadir. Bunun yani sira kullanilan o6lgeklerin istatiksel
olarak da giivenilir olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan bir diger
islemde icsel giivenirliliginin de degerlendirilmesi oldugu ifade edilmektedir.
Bu nedenle 6lgeklerin Cronbach Alpha katsayilari incelenmektedir. Olgek
giivenirliligini test etmek amaciyla dlgeklerin birlesik giivenirlilik(composite
reliability) degerleri hesaplanmistir. Ayrica ortalama agiklanan varyans(AVE)
ile faktorler aras1 korelasyon katsayilarinin karelerinin karsilastirilmasi
gerekmektedir. Faktorler arasi korelasyon katsayilarinin  karesi AVE
degerinden diisiik olmasi1 Olgeklerin tek boyutluluguna ve faktorlerin
birbirlerinden ayristigina ve  giivenirliliklerine kanit olarak  kabul
edilmektedir(Muceldili, 2015; Alan, 2013).

Yukarida ifade edilen bilgiler dikkate alinarak tablo 4.7°de her bir faktore
ait standarize edilmis faktor yiikleri, Cronbach’s o degerleri, kompozit
giivenirlilik katsayilari(CR) ve ortalama agiklanan varyans(AVE) degerleri yer

almaktadir.
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Tablo 4.7: Faktor Yukleri, Guvenilirlik ve Gegerlilik Katsayilar

Degiskenler Faktor Yukleri Cronbach’s a CR AVE
Bireysel Faktorler(BF) 72 81 77
Ihtiyag(T) .565 a7
i1 581

2 .896

i4 747

Firsat(F) 942 .84
Fi 77

F2 .837

F3 .765

F5 .680

Rasyonellestirme(R) 174 .65
R1 400

R2 .846

R3 .702

Orgiitsel Faktorler(OF) 77 .83 .75
Y. ve A. Odemeler(YAO) .859 .88
01 .765

03 .753

04 .801

05 .788

06 795

O. Adaletsizlik(OA) .889 .80
Al .608

A2 .883

A3 .864

Etik O. is Ortam(EIO) 506 a7
Ei2 745

Ei3 .796

Ei5 .655

Meslektaslarin Hile ve

Cezalandirilmasi(MHC)  .690 .79
M2 .684

M3 717

M4 .845

Hile Ydnelme (HY) 871 .87 .87 .76
H1 651

H4 711

H5 .819

H6 874

H7 757

ise Adanma (IA) 71 .76 72
Duygusal Adanma(DA)  .598 .86
DA1 591

DA4 .907

DA5 912

DA6 746

Fiziksel Adanma(FA) .605 .85
FAL .646

FA2 .704

FAS5 .909

FA6 782

Zihinsel Adanma(ZA) .927 .82
ZAl 675

ZA2 .789

ZA3 .834

ZA5 .644

CCR: Birlesik Giivenilirlik Katsayisi, AVE: Ortalama Agiklanan Varyans, CFl: 902, TLI: 894, IFI: 903, PNFI: 707,
X/ df: 1,53, RMSA: 054
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Tablo 4.8’de faktorler arasi korelasyon katsayilari, ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 yer almaktadir. Bireysel faktorler, orgiitsel faktorler, hileye
yonelme ve ise adanma ile pozitif iliskilidir. Orgutsel faktorler, hileye yonelme
ve ise adanma ile pozitif iligkilidir. Hileye yonelme ise ise adanma ile pozitif
iliskilidir.

Tablo 4.8:Tamimlayici Istatistikler ve Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilar

Standart
Ortalama Sapma 1 2 3 4
1.BF 3,28 .78 1
2.0F 3.13 .78 B64**
3.HY 3.46 .93 B4**  70**
4. 1A 3.80 .67 21%% Q3% 30** 1

**Korelasyon p<0.01 anlamlilik diizeyinde, BF: Bireysel Faktdrler, OB: Orgiitsel Faktorler, HY: Hileye Yénelme, 1A: Ise
Adanma

4.4.2. Hipotez Testleri

Liteteratiir aragtirmasi1 sonucunda elde edilen hipotezler yapisal esitlik
modeli ile analiz edilecektir.

H1: Bireysel faktorler ile hileye yonelme arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir.

H2: Orgiitsel faktorler ile hileye yonelme arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir.

H3: Hileye yonelme ile ise adanma arasinda pozitif bir iligki vardir.

H4a: Hileye yonelmenin, bireysel faktorler ile ise adanma arasinda
aracilik rolii vardir.

H4b: Hileye yonelmenin, orgitsel faktorler ile ise adanma arasinda

aracilik rolt vardir.
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Tablo 4.9: Hipotezlere Ait Degerler

Hipotez S.R. Katsayisi S. Hata t-degeri  P-degeri
H1l: BF - HY .33 12 2.74 .006
H2: OF— HY 55" .16 4.12 .001
H3: HY —IA 33" .04 3.16 .002

x?:1165.479, x?/df: 1.52, CFI: 901, TLI: 894, IFI: 903, PNFI: 709, RMSA: 054

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001, BF: Bireysel Faktorler, OB: Orgiitsel Faktorler, HY: Hileye Yonelme, [A: ise
Adanma

Tabloda da ifade edildigi gibi arastirmanin ilk hipotezi olan bireysel
faktorler ile hileye yonelme arasinda pozitif bir iliskinin oldugu kabul
edilmistir(p=.33; p<.01). Hipotez 1 desteklenmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi olan orgiitsel faktorler ile hileye yonelme
arasinda pozitif yonli bir iliskinin bulundugu kabul edilmistir(p=.55; p<.001).

Hileye yonelme ile ise adanma arasindaki iliski hipotez 3 ile
incelenmistir. Hileye yonelme ile ise adanma arasinda pozitif bir iligkinin

olduguna dayanan hipotez 3 desteklenmistir(f=.33; p<.01).
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Sekil 13:Yapisal Model

Calismada ayrica hileye yonelmenin, bireysel ve érgutsel faktorler ile ise
adanma arasindaki araci rolii incelenmistir. Hileye yOnelmenin bireysel
faktorler ile ise adanma arasindaki araci roliiniin degerlendirildigi hipotez 4a ve
hileye yonelmenin orgiitsel faktorler ile ise adanma arasindaki araci roliiniin
degerlendirildigi hipotez 4b icin analiz yapilmistir.

Baron ve Kenny(1986) tarafindan araci degisken, bir bagimsiz
degiskenin, bagimli bir degiskeni etkileyebilmesini saglayan ii¢lincii degisken
olarak ifade edilmektedir. Bundan dolayr ilk olarak, bireysel ve Orgiitsel
faktorlerin ise adanma iizerinde anlamli bir etkisi olmalidir. Bireysel ve
orgltsel faktorlerin araci degisken olan hileye yonelme iizerinde anlamli bir
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etkisi olup olmadigina bakilmistir. Son olarak da araci degisken olan hileye
yonelme analize dahil edildiginde Baron ve Kenny (1986)’belirttigi gibi
bagimsiz degiskenlerin ise adanma tizerindeki etkisi diiserken, ara degisken
hileye yonelmenin de ise adanma iizerindeki etkisi anlamli olmalidir.
Arastirmada hileye yonelmenin, bireysel faktorler ile ise adanma
arasindaki araci ve hileye yonelmenin, orgiitsel faktorler ile ise adanma
arasindaki araci rolii ele alinarak Baron ve Kenny‘in (1986) ‘da ifade etigi
ikinci ve liglincii varsayimlarina bakilmak istenmistir. Bu adimlara ait analiz

sonuglari tablo 4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.10: Araci Degisken Analizi

iliski Model 1 Model 2 Model 3
BF—>iA 23" .04
BF—>HY 78" 78"
Hda | v—>ia 29
x2/ df= 1.491, CFl= .938
IFI=.939, TLI= .931
RMSEA= .052, PNFI=.747
OF—> iA 24 .00
OF —> HY 82 82
HAD | yv—> A 33
2/ df=1.603, CFl= .918
IFI=.919, TLI= 910
RMSEA= .058, PNFI=.736

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001, BF: Bireysel Faktorler, OB: Orgiitsel Faktorler, HY: Hileye Yonelme, 1A: Ise
Adanma

Model 1’de bireysel faktorler ve ise adanma arasindaki iligki anlamli

(B=.23, p<.01) ve model 2’de bireysel faktorler ile hileye yonelme arasindaki
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iliski anlamli(p=.78, p<.001) oldugu gorilmistir. Model 3°’te hileye
yonelmenin analize dahil edilmesiyle, bireysel faktorlerin ise adanma
tizerindeki etkisinin anlamsizlastigi(p=.04, p>.001) goriilmiistiir. Fakat ara
degisken olan hile yonelmenin, ise adanma iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigi(f=.29, p>.001) goriilmiistiir. Diger kosullar1 saglamasina ragmen bu
son kosulu saglamadigi i¢in H4a desteklenmemistir.

Hipotez 4b’nin degerlendirildigi model 1’de orgiitsel faktorler ile ise
adanma arasindaki iliski anlamli(p=.24, p<.01) ve model 2’de 6rgltsel
faktorler ile hileye yonelme arasindaki iliski anlamli(f=.82, p<.001) oldugu
goriilmiistiir. Model 3’te hileye yonelmenin analize dahil edilmesiyle, bir diger
bagimsiz degiskenimiz olan Orgiitsel faktorlerin ise adanma Uzerindeki
etkisinin anlamsizlastigi(f=.00, p>.001) goriilmiistiir. Fakat ara degisken olan
hile yonelmenin, ise adanma iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi(f=.33,
p>.100) goriilmiistiir. Diger kosullar1 saglamasina ragmen son kosulu
saglamadigi i¢in H4b reddedilmistir.

Tim bu veriler dikkate alinarak elde edilen hipotez test sonuglar1 tablo

4.11’e aktarilmigtir

Tablo 4.11: Hipotez Testi Sonuclari

Hipotezler Yol degeri Sonug
H1: BF — HY 33" Kabul
H2: OF— HY 5™ Kabul
H3: HY—IA 337 Kabul

H4a: Hileye yénelmenin, bireysel faktorler ile
ise adanma arasinda araci rolii vardir Ret

H4b: Hileye yonelmenin, orgtitsel faktorler ile
ise adanma arasinda araci1 rolii vardir Ret

*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001
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5.DEGERLENDIRME VE SONUC

5.1. Sonuclarin Yorumlanmasi

Bu arastirma ¢alisanlari hileye yonlendiren nedenler, hileye yénelme ve
ise adanma arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calisma, ¢alisanlar1 hileye
yonlendiren nedenler iizerine temel olusturmus ve W.A. Kahn’in (1990)’da
ifade ettigi ise adanma teorisinin U¢ boyutunu bir araya getirerek calisanlari
hileye yonlendiren nedenler ve ise adanma arasindaki iligkiyi inceleme amaci
tasimaktadir. Ayrica c¢alisanlar1 hile yapmaya iten bireysel faktorler, Donald
Cressey’in hile liggeni teorisi temel alinarak ekonomik baskilar sonucu ortaya
¢ikan ihtiyaclar, uygun firsatlarin ortaya ¢ikmasi ve rasyonellestirme etkenleri
ile ele alinmugtir. Orgiitsel faktorler ise yetersiz ve adaletsiz ddemeler,
igyerindeki adil olmayan kosullar, etik olmayan is ortami ve meslektaslarin
hileye karsi tutumlari ve cezalandirilmasi boyutlariyla incelenmistir. Ise
adanma faktoru de fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlariyla ele alinarak
incelenmistir. Bireysel ve orgiitsel faktorler ile hileye yonelmenin arasindaki
iliskinin ne yonde oldugu, hileye yonelme ve ise adanma arasindaki iliski,
hileye yodnelmenin, bireysel ve orgutsel faktorler ile ise adanma Uzerindeki
dolayli etkisi incelenmek istenmistir. Bu amagclar dogrultusunda teorik
aragtirmalar yapilmis, hipotezler ortaya konulmus ve model ¢izilmistir.

Bu ylzden galismanin amacii gergeklestirmek igin ¢esitli sektorlerde
faaliyet gosteren kisilerden veriler toplanmistir. Veriler toplanirken hilenin
cogunlukla meydana geldigi sektorler agirlik verilmesine ragmen, sektor
kisitlamasina gidilmemistir. Bunun nedeni ise hile olgusunun artan bir sekilde
hemen hemen her sektérde ortaya cikabilmesi ve etkisinin ve zararlarinin
hemen hemen her sektérde hissedilir olmasidir. Veriler toplandiktan sonra
arastirma hipotezlerinin test edilmesi asamasina gegilmistir.  Sirasiyla
dogrulayict faktér analizi ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmigtir.
Analizler sonucunda olusturulan degiskenlerin calisanlar1 hileye yonlendirme

nedenlerini agikladig1 gézlenmistir.
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Calisma bireysel faktorlerin: ihtiyag, firsat ve hileyi rasyonellestirmenin,
hileye yonelme iizerinde etkisini uygulamali olarak gostermektedir. Elde
ettigimiz bu bulgular ¢alisan1 hileye yonlendiren bireysel nedenleri sadece
kisinin karakter 6zelliklerine dayandirmaktan ziyade, birgok arastirmada konu
edilen firsatlar, ihtiyaglar ve hileyi rasyonellestirme olgularinin roliinii bize
gostermektedir. Ayrica calismada calisanlart hileye iten bireysel nedenlerin
daha iyi anlamamiz ve gerekli 6nlemleri alma konusunda katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bir¢ok arastirmada firsat igyerinde hile yapmaya niyetlenen
calisanin uygun kosullar ortaya ciktiginda hile yapma davranisinda bulunmasi
faaliyeti olarak ifade edilmektedir. Eger c¢alisan sirketin denetim
mekanizmasinda, i¢ kontrol sisteminde ve giivenlik kayitlarinda bir boslugu
fark ederse hile yapmaya niyetlenecektir. Ihtiyaglar ise ¢alisanin ekonomik
zorluklar durumunda iizerinde hissettigi ekonomik baskilardir. Bunlar sosyal
hayattan gelebildigi gibi bireyden kaynaklanan baskilarda olabilmektedir.
Rasyonellestirme, hileyi hakli kilma olarak belirtilmektedir. Calisan hile
sucunu mantikli kilma olgusudur. Bu yiizden ¢alismanin amaci bu faktorler
Uzerinde durarak bireysel faktorlerin 6nemini ortaya koymayir amaglamistir.
Yapilan analizler sonucunda hipotez 1’1 olusturan bireysel faktorler ile hileye
yonelme arasindaki pozitif iliski ortaya konmustur.

Calisanlar1 hile yapmaya iten oOrgiitsel faktorler ele alinarak calisanlari
hileye yonlendiren bireysel nedenler kadar orgutsel nedenlerinin 6nemi ortaya
konularak isletmelere ve isverenlere katki saglamak amaglanmistir. Orgiitsel
nedenleri olusturan olgular: yetersiz ve adaletsiz 6demeler, adaletsizlik, etik
olmayan is ortami ve meslektaglarin daha 6nce yaptigi hileler, hileye karsi
tutumlar1 ve aldiklar1 cezalar olusturmaktadir. Yetersiz 0deme c¢alisanin
gorevini yerine getirirken emeginin karsiligini yeterli diizeyde alamamasi, is
yerinde maas esitsizligine maruz kalmasi ve standart yasam diizeyinin altinda
maas elde etmesi durumu olarak ifade edilmektedir. Calisanda bu durum
karsisinda memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Adaletsizlik isletme
kosullarinin, yoneticilerin ve kurallarin adil olmamasi durumudur. Etik
olmayan i ortami, isletme kiiltiiriiniin etik olmamasi ve bireyin uygun olmayan
faaliyetlerinin  isletme tarafindan  yadsinmayacagi diisiincesi olarak
tanimlanmaktadir. Meslektaglarin hile yapmasi ve hileye karsi tutumlar ve

daha once hile yapilan calisanlara verilen cezalarin esnek olmasi galisani
61



etkiledigi ifade edilmistir. Calisan bu gibi Orgiitsel kaynakli nedenlerle karsi
karsiya kalirsa hileye yonelecegi arastirmamizda ortaya konulmak istenmistir.
Yapilan analizler sonucunda hipotez 2’yi olusturan orgutsel faktorler ile hileye
yonelme arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Hileye yonelme ile ise adanma arasindaki iliski incelenmek istenen bir
diger konu olmustur. Ise adanma Kahn’m (1990) calismasinda ifade edildigi
gibi ¢alisanin is roliinii yerine getirirken fiziksel, duygusal ve zihinsel enerjisini
ise aktarmasidir. Arastirmada hileye yonelme ile ¢alisanlarin ise adanmasi
arasinda pozitif yonli bir iligkinin oldugu yapilan literatiir aragtirmalar1 sonucu
ortaya konulmus ve test edilmek istenmistir. Yapilan analizler sonucu
calismamizin tgilincii hipotezi olan hileye yonelme ile ise adanma arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya konulmustur

En son olarak da hile yonelmenin, bireysel ve Orgiitsel faktorler ile ise
adanma arasindaki araci roliidiir. Yapilan arastirmalar sonucu hileye
yonelmenin, bireysel ve orgltsel faktorler ile ise adanma Uzerindeki araci rolii
incelenmistir.

Calisma hileye yonelmenin bireysel ve orgutsel faktorlerini ve ise
adanma faktoriinii kapsamli ve biitlinsel bir model gergevesinde ele almustir.

Daha oOnce yapilan arastirmalar hile ile bireysel ve orgitsel faktorler
arasindaki iligki ve ise adanma ile hile dahil olmak iizere isletmeye zarar veren
davraniglar arasindaki iliski ayr1 ayrn ele alinmistir. Bu konuda yapilan
uygulamali ¢alismalarin az olmasindan dolay1 bu c¢alisma hile yapma
literatlirline 6nemli bir katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica ¢alismada
bireysel ve orgutsel faktorlerinin ve ise adanma faktoriiniin boyutlariyla ele
alinmasi ve analiz edilmesi sagladig bir diger katkidir.

Calisma ayrica alisanlar1 hileye iten nedenler konusunda kurumlara ve
igverenlere bir uyart niteligi tagimaktadir. Kurumlarin ve igverenlerin hile
olgusunun {istesinden gelmesi i¢in pratik ¢oziim liretmeleri konusunda yardim

niteligi tagiyabilir.
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5.2. Arastirmanin Kisitlan

Arastirmanin en 6nemli kisitlarindan biri, toplanan 6rnek sayisinin 183
olmasidir. Her ne kadar sonu¢ elde etmede yeterli oldugu goézlense de daha
derin bir sonug elde etmek i¢in 6rnek sayisi artirilabilir. Arastirmada bireysel,
orglitsel ve ise adanma boyutlar1 bir biitiin olarak incelenmistir. Daha sonraki
caligmalar bu boyutlart tek tek ele alinarak daha spesifik bir sekilde

incelenebilir.

5.3.Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Aragtirma hem teorik hem de uygulama agisindan gelecek aragtirmalara
katkilar sunmaktadir. leriki arastirmalar hile ve ise adanma ile ilgili kullanilan
faktorlere benzer faktorler kullanarak 6rgut merkezli incelemeler yapabilir.

Hileye yonelme riskleri ile yonetim ve denetimin bu konudaki
sorumluluklart incelenebilir.

Bireysel ve orgutsel faktorler ile hileye yonelme arasindaki iligkiye,
calisanin karar alma siirecinin bir pargasi olmasinin etkisi arastirilabilir.

Orgitsel faktorler ile ise adanma alt boyutlarindan duygusal adanma
arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Calisanlar1  hileye ydnlendiren nedenler ve insan kaynaklar
uygulanmalarmin bu nedenleri ne diizeyde ortadan kaldirdig1 incelenebilir.

Etik ahlak bireylerin inanclarini, deger yargilarini ve normlarini
olusturmaktadir. Is hayatinda bireylerin davranislar1 bu sahip oldugu degerler
tarafindan yonlendirilmektedir. Calisanlarin bu sahip oldugu ahlaki degerleri is
hayatina ne kadar aktardigi ya da bireyin ortaya ¢ikan olumuz durumlarda,
igyerlerine karst hile gibi davraniglar1 ne derecede etkiledigi incelenmesi
gereken bir diger onemli konudur. Ayrica bireyin becerilerini, yeteneklerini
gelistirilen mesleki egitimin bireyin zarar verici davraniglar iizerindeki etkisi

de incelenebilir.
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