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OZET

Yerel yonetimlerle ve belediyelerle ilgili pek ¢ok ¢alismaya akademik yazinda
rastlamak miimkiin olsa da, literatiir dikkatli bir sekilde tarandigi zaman yapilan
katkilarin genelde bu iki yapinin tek bir 6zelligine odaklanarak parcaci bir yapi
sergiledigi ve bununla birlikte bunlarin islevlerini baglamindan kopararak indirgemeci

bir yaklasimu siirdiirdiikleri gortlebilir.

Aragtirma i¢in yapilan literatiir taramasinda genelde yerel yonetimlerin 6zelde
ise belediyelerin yukarida sayilan 6zelliklerinin gbzden kagirildigr fark edilmistir. Bu
sebeple bu ¢alisma “kurumsalc1” bir bakis agisindan yerel yonetimler, belediyeler ve
belediyecilige yaklasacaktir. Bu se¢imin belirtilen sebebi diginda bir sebebi daha
bulunmaktadir: Ozellikle son yillarda kamu y&netimi, idari bilimler ve siyaset bilimi
literatiiriinde 6nemli bir arastirma ve analiz araci olarak “kurum”; iktisadi ve siyasi
gelismenin kaynagi ve siireci olarak da “kurumsal yonetim” ve “kurumsal performans”
bir aragtirma konusu olarak akademik yazinda olduk¢a 6nem kazanmistir. Bu agidan
yapilan bu c¢alisma ayni zamanda bir metodoloji uygulama 6zelligini de ihtiva

etmektedir.

Her ne kadar calisma genel manada yerel yonetimlerin kavramsal model
anlaminda tamamini ihtiva etmeye caligsa da toplanabilir nicel datanin kolaylig1 ve
aragtirmanin ampirik uygulamasinin sinirlandirilmasimin gerekliligi adina ¢aligmanin
uygulama ve model kismi kurumsal yap1 olarak belediyeleri temel alarak yapilmasi

uygun gorilmistiir.

Bu arastirmanin amaci kurumsallagmanin 6nemli boyutlarindan olan ve bir
kurumun kurumsal analizinde etkin rol oynayan kurumsal yonetim ilkelerinin
kurumsal performans ile olan iligkisini incelemektir. Yerel yonetim seviyesindeki
farkli belediyelerden mikro datalar toplanmis ve bu toplanan datalar nicel analiz
metotlarindan regresyon, korelasyon ve faktor analizi gibi inceleme-analizlere tabi
tutulmustur. Calismanin  sonucunda kurumsal yonetim ilkelerinin kurumsal

performans ile teorik ve ampirik baglamda iligkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Belediye, Kurum Performansi, Kurumsal

Yonetim ilkeleri.



SUMMARY

With the modern time, municipalities have become one of the most important
public spaces which participant and local democracies have manifested itself. Due to
its feature, either in academic writing or in social researches, municipalities as a body
of administration and governance have a significant impact. Moreover, municipalities,
at the same time, have taken into consideration of these fields mentioned above since
they have touched lives of citizens in the aspect of administration of source and living
space. One of the most significant feature of the research made in this thesis which
distinguishes this work from another research in the literature is that this research tries
to analyze the effect of institutionalization process on the institutional performance of

the municipalities, mixing qualitative and quantitative research methods.

In the first part of the research, after we discuss the nature and the essence of
the institute and institutionalization, we mention about institutionalization process and
elements. After that, in a general manner, we investigate the effect of
institutionalization on the performance of institutions based researches made in this

field and theoretical approaches.

In the second part, the research has focused on the themes of municipality,
municipalism and local government. In this part, the key discussion theme is
municipality and the other governance apparatus as the main investigation area of
institutional approach. In the last part of this part, we focus on the historical progress
of the municipalities and local governments in Turkey in terms of historical, political

and governancial background.

The third part includes the main feature of this research which distinguishes
our research from other studies in the academia: Study on the effect of
institutionalization of municipalities on the effect of performance of the institution,
mixing of the qualitative and quantitative research methods. In this regard, it was
collected micro data from designated municipalities in Istanbul and empirical and
regressive analysis was made. Lastly, the outcomes of this analysis is stated in the last

part.

Keywords: Local Government, Municipality, Institutional Performance,

Instiution Management Principles.
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1. GIRIS

Genel manada yonetim bilimleri ve orgiit ¢calismalar1 diisiiniildiigii zaman,
yonetim birimi yahut 6rgenlesme agisindan karsilasilan en 6nemli yapisal biitiinliikleri
kurum ve organizasyon olarak gérmek miimkiindiir. Bu iki sistemli ya da yar1 sistemli
yapt ile birlikte karsimiza en ¢ok c¢ikan kavram yahut siire¢lerin basinda da
kurumsallasma kavrami gelmektedir. Bu agidan isletme, yonetim ve kamu ile alakali
yapilabilecek nicel ve nitel analizlerin teorik altyapilar1 kurgulanirken bu kavram ve
yapilarin her zaman 6n planda olmas1 hem akademik literatiir hem de ampirik data

acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Daha da 6zel ve spesifik bir anlam daralmasina gidersek, gerek 0Ozel
tesebbiisler, gerek kamu siyasi/iktisadi tesekkiilleri, gerekse sivil toplum yapilar
aslinda iktisat ve isletme literatiiriine gore kurum ve/ve ya organizasyon Ozelligi
gbsteren yap1 ve yonetim birimleridir. Bu birimlerle ilgili yapilabilecek her hangi bir
analizin gercege uygun olmasinin en Onemli sartlarindan biri teorik manada
kurumlarin nasil iglediginin dogru bir sekilde modellenmesi ve incelenebilmesidir. Bu
modelleme ve inceleme agisindan ortaya pek ¢ok kurum tarifi ve tasnifi ¢ikmis ve
bunlar bilimsel literatiirde yer bulmustur. Tarih, iktisat, isletme, sosyoloji, siyaset
bilimi, kamu yonetimi ve uluslararasi iligkiler gibi pek ¢ok farkli disiplin igerisindeki
pek ¢ok farkli alt alan kurum yapisinin farkli 6zelliklerini 6n plana ¢ikartarak farkli
kurum modellemeleri yapmislardir. Ve yapilan bu tanim ve tasniflerden sonra ortaya
konan sonuglar farkli tiirlerden analizler yapilmak amaciyla kullanilmig ve bu

analizlere gerek alan igerisinde gerekse alan diginda siklikla bagvurulmustur.

Oncelikle ilk sorulmasi gereken soru kurum, organizasyon ve kurumsallasma
kavramlarimin mabhiyeti iizerine olmalidir. Zira bu ili¢ kavram giinliik dilde birbiri
yerine kullanilabildigi gibi akademik literatiirde de bir anlam gecisligine sahip
olmuglardir. Tiirk Dil Kurumu sézliigline goére kurum, “Belirli diislincelerin, davranis
kaliplarinin, bireyler arasindaki iligkilerin ve karsilikli gérevlerin olusturdugu, kokii
birtakim torelere dayali toplumsal 6rgenlesme” olarak tanimlanmistir. Organizasyon
ise, “Diizenleme; devlet, idare, toplum vb.nin diizenlenis bi¢imi; diizenli bir grubun
tiyelerinin tamami; Kurulus, kurum, teskilat”; kurumsallasma ise “Kurumsal duruma

gelme; Orgiitlii duruma gelme; siireklilik kazanma” seklinde tanimlanmistir. Bu



tanimlamalardan ilk olarak gdze ¢arpan sey, yukarida da belirtildigi gibi, kurum ve
organizasyon kavramlarinin anlamca birbirleri igine gecen zaman zaman da birbirleri
yerine kullanabilen kavramlar oldugudur. Ama yine de organizasyon tanimi geregi
hem yapilarin i¢ diizenlerine atif da bulundugu gibi hem de genel bir sema olarak
kurum kavramini da i¢ine almaktadir. Bu farkin ortaya konmasi yapilacak arastirma
acisindan 6nemli bir noktadir. Zira bu sayede kurum kavrami sadece sirket gibi iktisadi
isletmelere indirgenemeyecegi gibi kavramin kendine has muglaklik imkanm da

bertaraf edilmis olacaktir.

Bu agilardan bakildiginda siyasi yonetim birimlerini de her ne kadar kendi
iclerinde yeknesak bir tanimlari bulunmasa da kurum olarak gérmek miimkiin
olacaktir. Bu sebeple yerel yonetimleri de bir yonetim birimi olmalar1 hasebiyle kurum
olarak degerlendirmek miimkiin olabilecektir. Eger bir kurumdan ve/ve yahut
kurumsal bir yapidan bahsetmek miimkiin oluyorsa elbette bununla birlikte akla ilk
gelen kavramlardan biri de “kurumsal performans” olacaktir. Kurumsal performans,
performansi takip edilen ve dlgiilen kurum ve organizasyonlarin bagart durumu olarak
degerlendirilmektedir (Brown ve Laverick, 1994: 89). Ve de bu performans
degerlendirmeleri de (teknik anlamda), kurum, birey ve boliim (seksiyon) olarak {i¢
ana yapiya odaklanarak incelemelerini/dl¢limlerini yapmaktadirlar (Sinclair ve Zairi,

2000: 150).

Kavramlar arasindaki irtibati bu sekilde kurduktan sonra, karsimiza su mesele
bir aragtirma konusu olarak ¢ikacaktir: “Bir kurum olarak yerel yonetimlerin nasil,
hangi sartlarda ve hangi yontemlerle kurumsal performansi
hesaplanabilir/ol¢iilebilir?” Kurumsal performansin = 6lgiilmesine dair tarihsel
baglamda pek c¢ok farkli yaklasimlar ve yontemler belirlenmistir. Bu agidan kurumsal
performans degerlendirmesinin gelisimini maliyet ve isletme muhasebesi alanindaki
yenilikler (1850-1925), ¢cok katmanli kurumsal performans 6l¢iimii metotlarindaki
yenilikler (1974-1992 ) ve strateji haritalari, is modelleri ve neden-sonug
semalarindaki yenilikler (1992-2000) olmak {iizere ii¢ esas donemde incelemek
miimkiindiir (Wilcox ve Bourne, 2003: 806). Fakat bu ¢alismanin mahiyeti ve amaglari
geregi son donem yaklasimlarina odaklanmak daha efektif ve etkin bir arastirma

yontemi olacaktir.



1980’lerden itibaren onceki donemlerde kullanilan kurumsal performans
6lcim modellerinin yetersizligi ve genel olarak sadece finansal verilere ve ¢iktilara
odaklanmas1 sebebiyle iktisadi isletmeler haricindeki kurumsal yapilarin performans
Olctimleri efektif bir sekilde yapilamamaktaydi. Bununla birlikte farkli kurumsal
performans etkenleri birbirleriyle bir etkilesim halindeydi ve kurumsal performans
Olctimlerinde biitiinlesik ve katmanli 6l¢iim metotlarina ihtiya¢ duyulmustu (Brown ve
Laverick, 1994: 93). Bu a¢idan 1980°den sonra kullanilmaya baslanan ydntemler
gerek finansal gerekse finansal olmayan kurumsal performans etkilerini ayni 6l¢lim
mekanizmalarinda etkin bir bi¢imde kullanma egilimi gostermistir demek
miimkiindiir. Zira bu performans Ol¢ciim anlayiglarindaki doniisiimiin temelinde
finansal etkenlere karsi olan tutum bulunmaktadir (Eccles,1991). Genel olarak bu
yaklagimlarin ortak 6zelliklerini biitiinlesmis ve ¢ok katmanli sistemler ve finansal
olmayan o6l¢iitleri de igermesi olarak 6zetlemek miimkiindiir (Giiner ve Memis, 2007:

304-305).

Oncelikle belirtilmesi gereken sey, yukarida da deginildigi gibi, kurumsal
performans Olglimiindeki yaklagimlarin tarihsel degisimi ve gelisimi tek basina
gerceklesmis bir hadise degildir. Bununla birlikte kurumlarin yonetim anlayisinda da
bir takim 6nemli paradigma degisimleri yasanmistir. Bu paradigma degisimi sayesinde
ozellikle iktisadi igletmelerde kalite yonetimi anlayis1 yerini kurumsal performans
yonetimi anlayigina birakmistir (Akin, 2014: 23-24). Bu acidan iiretilen hizmet
ve/veya Uriin bazli performans Ol¢iimlerinin yerini bizzat kurumsal yonetimin
etkinligi, insan kaynaklar1 ve kurum-kurumun hizmet verdigi kisiler arasindaki
iligkiler, ahlaki tutum, maddi kaynak yonetimi gibi etmenlerin ¢ok katmanli Stratejik

etkileri almistir demek miimkiindiir.

Burada bir diger kurgulanmasi gereken baglam yerel yonetimler ve kurumsal
yapilar arasindaki teorik baglantinin nasil olmas1 gerektigi ve bu baglanti/iliskinin
nasil incelenebilecegi iizerine olmalidir. Bunun akabinde gelecek bir diger aragtirma
konusu bir kurum olarak yonetimlerde performans Ol¢limiiniin nasil yapilabilecegi

uzerine olmalidir.

Ozellikle 20.yy’nin ikinci yarisindan itibaren OECD iiye iilkelerinin iirettigi
“yeni kamu yonetimi” modeli devlete daha “1limli” bir rol bigerek ve “performans

yonetimine” kuvvetli bir atifta bulunmaktadir. Ornegin, ingiltere’de yukarida bahsi



gecgen yeni kamu yonetimi baglaminda, performans yonetiminin gelismesi 6grenme ve
ilerlemeden ziyade yerel yonetimler iizerindeki gii¢ ve kontroliin arttirmasi gayesiyle
“tepeden inmeci” (top-down) bir anlayisla ve bununla birlikte asagidan yukariya giden
bir “hesap verilebilirlikle” at bas1 gitmistir (Sanderson, 2007: 297). Diger bir deyisle
son yillarda yerel yonetimlerin vechesinin degismesi ve yeni bir tiir kamu yonetimi
anlayisinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yerlesmesiyle bu yapilarin devlet
blirosu olmasinin 6tesine gegmesi sadece sivil toplumun talepleri ile agiklanabilecek
bir durum degildir. Keza Ingiltere 6rneginde, performans ydnetiminin ve performans
Olclimiiniin yerel yonetimlerde gelismesi merkezi hiikiimet tarafindan dayatilan dissal
bir takim reformlar ile kayitlanmistir. Bu reformlar performans yonetimine odaklanan

bir aracsal-yonetim anlayisini tesvik etmistir (Sanderson, 2007: 298).

Avrupa’da bu doniisiimiin yasandig1 bir diger 6rnek de Fransa’dir. Tarihinin
basindan beri merkeziyet¢iligin hakim karakter oldugu Fransa’da 1980’11 yillardan
itibaren yerel yonetimler anlaminda 6nemli degisimler meydana gelmistir. 2 Mart
1982 Kanunuyla baslayan siiregle birlikte merkeziyetci yonetim yapist yumusatilmis
ve yerel yonetimler giiclendirilmistir. 1982 ile 2000°1i yillarin basina kadar olan ve
“birinci safha” olarak nitelendirilen dénemde yerel yonetimlerin yetki, sorumluluk ve
kaynaklarina iliskin diizenlemeler kanunlarla yapilmigtir. 28 Mart 2003 Anayasa
degisikligiyle beraber o doneme kadar yerel yonetimler lehine yapilan diizenlemeler

anayasal bir kimlik kazanmis ve daha da gii¢lendirilmistir (Sengiil, 2015: 49).

Ilerleyen boliimlerde daha detayli deginilecek olsa da bir giris olmasi igin
burada yerel yonetimlerin kurum kimliklerini 6n plana ¢ikartarak bir paradigma
degisimine sebep olan tarihsel ve iktisadi siirece deginmek olduk¢a makul olacaktir.
Yukarida saydigimiz kurumsal performans Ol¢limii ve kurum anlayisindaki
degisikligin mahiyeti farkli olmakta birlikte bir benzeri de yerel yonetimler acisindan
20.yy’1n ikinci yarisindan sonra yasanmustir. Ozellikle 1970’lerden sonra, &zellikle
Bati’da, biiyiiyen iktisadi problemler biiyiik 6l¢ekli kamu sektorii biitce agiklarina
sebep oldu. Bununla birlikte ortaya ¢ikan mali krizler beraberinde “fazla etkili”
merkezi hiikiimetlerin sosyal ve iktisadi problemleri ¢6zme noktasinda kapasiteleri
hakkinda bir soru isareti uyandirdi (Lane & Ersson, 1994: 7-8). Bu durumun 1980’lerin
basinda damgasini vuran OPEC krizi ve neoliberal doniisiimle ayn1 doneme denk
gelmesinin de altin1 bir miktar daha ¢izmek gerekiyor. Keynesyenciligin mali ve

iktisadi politikalar belirlemekte yetersiz kaldig1 ve bir doniisiimii beraberinde getirdigi
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ortamda ayni bir tiir kamu yOnetimi ve yerel yonetim modelinin devam etmesi

miimkiin degildi.

-

Bu iktisadi kriz ortaminda sahneye ¢ikan “Yeni Sag” fikirleri klasik biirokrasi
anlayisinin yonetim modellerine karsi bir elestiri iiretti. Bu elestiri genel olarak bu eski
yapinin ve ondan neset eden organizasyonel formlarin esneklikten uzak ve “iiretici”
odakli oldugu yoniindeydi. Bu baglamda pek ¢ok Bati Avrupa devletindeki kuvvetli
politika itkisi kamu sektoriinde Olgek ve etki bakimindan merkezi hiikiimetin
miidahale ve kontroliinii azaltirken ve kamu sektoriinde kalan servislerin ve

aktivitelerin etkinliginin arttirilmasina sebep oldu (King, 1987).

Nihayetinde yukarida saydigimiz bu doniisim bir dizi 6zellestirme
programlarini, rekabet¢i bir ortamin baslangicini ve kamu servislerinin kullanicilara
ya da “misterilere” karsi daha hassas oldugu firma modeline benzer yonetim
tekniklerini beraberinde getirdi. Bu degisimde uygulanan firma modeli benzeri
teknikler performans 6l¢iimiine daha kuvvetli bir sekilde odaklanmaya basladilar
(Sanderson, 2007: 298). Ve kamu sektorii reformundaki bu yaklagima da “yeni kamu

yonetimi” olarak anilmaya baslandi (Hood, 1991: 2).

Buraya kadar cergevesi c¢izilmeye calisilan kurum kavrami baglaminda
kurumsallasma ve kurum performansinin ne kadar onemli kavramlar oldugu
gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu agidan bir yapinin kurumsallagma siireci ve bu yapinin
kurumsallasma icerisinde ve tabi bu siire¢ tamamlandiktan sonraki zamanda da
kurumsal performansi ve bu performansin 6l¢iilmesinin tartisilmasi gerekmektedir. Bu

sebeple ¢aligmanin ilk kism1 bu meseleye ayrilmustir.

Yukarida belirttigimiz hususlar1 dikkate alarak kurum kavraminin nasil
anlagilabilecegine dair teorik bir sema olusturmak miimkiin olsa da, bir kurum olarak
yerel yonetimlerin tam olarak nereye oturtulmasi gerektigi hala tam agik degildir.
Bununla birlikte yerel yonetimlerde kurumsal performans o6l¢iimiiniin nasil
yapilabilecegi ve yapilmasi gerektigi yoniinde bir yaklasim tartismasinin da yapilmasi
elzemdir. Zira her ne kadar bir kurum olsa da yerel yonetimler iktisadi ve finansal
kurumlardan pek ¢ok alanda farkliliklar gostermektedirler. Bu farkliliklar da yerel
yonetimlerin kurumsal performansit ve bu performansin Olgiimiine dair farkh
yaklagimlar1 gerektirmektedir. Bu tez projesinin de Tirkce bilimsel literatiire katki

saglamak istedigi nokta da bu sekilde Ozetlenebilir. Bir kurum olarak yerel
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yonetimlerin nasil tanimlanacagi ve benzer yapilardan teorik ve pratik hususlarda nasil
ayrilmast gerektigi olduk¢a onemli hususlardir. Bu sebeple calismanin ikineci bolimii

bu teorik tasnif ve tanimlama kismina ayrilacaktir.

Daha detayli bir sekilde calismanin yapisindan bahsetmek gerekirse,
caligmanin ilk kisminda kurum ve kurumsallasmanin mahiyeti tartisildiktan sonra,
kurumsallagsma siireglerinden ve ogelerinden bahsedilmistir. Teorik kurgu kisminin
sonunda da kurumsallagsmanin ve kurumsal yonetim ilkelerinin kurumlarda kurum
performansina olan etkileri yapilmis ¢alismalar ve teorik yaklasimlardan yararlanarak

tartisilmastir.

Calismanin ikinci kismi ise tezin bel kemigini olusturan belediye, belediyecilik
ve yerel yonetimler temalarina odaklanmaktadir. Bu kisimdaki temel tartisma bir
kurum olarak belediyenin ve diger yerel yonetisim aygitlarinin kurumsalcilik
perspektifinden incelemenin ne kadar miimkiin oldugunu merkeze alarak
baglamaktadir. Boliimiin son kisminda ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nde modern ve
geleneksel anlamda yerel yonetimlerin tarihsel, siyasi ve yonetisimsel acgilardan

gecirdigi siirecler incelenmeye calisilmistir.

Bu tez i¢in yapilan arastirmayu literatiir igerisinde farkli kilacak 6zelliklerinden
biri de bu c¢alismanin nicel ve nitel aragtirma metotlarin1 birlestirerek
kurumsallasmanin ve kurumsal yonetim ilkelerinin farkli boyutlarinin genelde yerel
yonetimlerin 6zelde ise belediyelerin kurum performansina nasil bir etkisi oldugunu
gostermeye calismasidir. Bu agidan arastirmanin dordiincii kisminda, Istanbul’daki
belli sayida belediyeden mikro veriler toplanarak ampirik bir analiz yapilmistir. Bu
baglamda kurumsal yonetim ilkeleri, formalizayon, profesyonellesme, kiiltiirel giig,
saydamlik, hesap verilebilirlik ve Ozerklik olarak tespit edilmistir. Kurumsal
performans ilkeleri ise, insan kaynaklar1 performansi, finansal performans ve hizmet
performansi olmak {izere {ic ana boliimde incelenmistir. Fakat bu arastirma, diger
isletme ve oOrgilitsel calismalar literatiiriindeki yazindan farkli olarak odagini yerel
yonetimlere ¢evirmistir. Bu vecheyle ¢aligma genelde yerel yonetimleri 6zelde ise
belediyeleri kurumsal analize teorik ve pratik baglamda uygun hale getirmeye
calismistir. Bu acidan Istanbul’daki bes belediyeden (Cekmekdy, Sultanbeyli,
Uskiidar, Tuzla ve Kagithane) mikro seviyede anket verileri toplayarak bunlar1 nicel

analiz metotlar1 ile incelemeye ¢alismistir. Anketler 248 belediye ¢alisanindan tek



seferde toplanarak olusturulmus ve analiz olarak da giivenilirlik, faktor, korelasyon ve
regresyon analizleri kullanilmigtir. Analizlerin sonucunda, kurumsal yOnetim
ilkelerinden profesyonellesme, saydamlik ve Ozerkligin kurumsal performansin
hizmet performansi boyutuyla pozitif bir iliski igerisinde oldugu saptanmistir. Ayni
sekilde, kurumsal yonetim dgelerinden kiiltiirel gii¢, profesyonellesme ve saydamligin
finansal performansa olumlu yonde katki sagladigi goriilmiistiir. Son olarak, testler
sonucu en kuvvetli iligkinin kurumsal performansin insan kaynaklari boyutu lizerinden
kurumsal yonetim ilkelerinden kiiltiirel gii¢, profesyonellesme ve otonominin etkisiyle
oldugu tespit edilmistir. Kurumsal yonetim ilkelerinden olan formalizasyonun
istatistiksel anlamda kurumsal performansa dair bir etkisi tespit edilememistir. Son
olarak kurumsal yapilardan olan belediyelerin finansal performansi ile hizmet

performansi arasindan yiiksek korelasyonlu bir iligski bulunmustur.

Arastirmanin besinci ve son kisminda arastirmadan elde edilen teorik ve
ampirik  bulgular 1s1g8inda  yerel yonetimlerin ve belediyelerin  kurumsal
performanslarini nasil arttiracaklar1 ve var olan hizmet kalitesini ve usuliinii nasil daha
etkin, verimli ve efektif hale getirebileceklerine dair onerilerde bulunulmus ve elde
edilen bulgular 6zet halinde tekrar yorumlanmistir. Sonug olarak performans
anlaminda basarili bir belediye i¢in insan unsurunu merkeze alan yatirirm ve
calismalarin yapilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Etki alani hasebiyle de kurumsal
yonetim ilkeleri igerisinde en Onemli ilkenin profesyonellesme ilkesi oldugu

belirtilmeye ¢alisilmistir.



2. KURUM VE KURUMSALLASMA

2.1. Iktisadi ve Siyasi Birim Olarak Kurum

Iktisadi ve siyasi bir birim olarak “kurum”, son dénemde akademik camiada
iktisadi biiylime, siyasi istikrar ve performans gelisimi iizerine yapilan analizler i¢in
onemli bir kavram ve analiz sahasi olarak arastirmacilarin karsisina ¢ikmaktadir.
Ozellikle iktisat tarihi ile iktisadi biiyiime alanlarinda yazarak ve “yeni kurumsalcilik”
alanim1 kuran ve kurumsalcilik literatiiriine 6nemli katkilar saglayan Douglass C.
North’dan sonra kurum, interdisipliner ¢alismalar agisindan merkezi bir konuma
oturmustur. Bu sebeple Douglass C. North’un teorik agidan kurum kavramina nasil
yaklagtigin1 incelemek faydali olacaktir. North, kurum kavraminmi “Kurumlar, bir
toplumda oynanan oyunun kurallaridir; daha resmi bir anlatimla, insanlar arasindaki
iligkileri bicimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalardir” seklinde tanimlamistir. Bu
acidan kurumu ‘insan yapimi her tiirlii kural’ olarak formiile etmemiz mantikli

olacaktir (North, 2002).

Mikro diizeydeki insani iligkileri belirleyen toplumsal kural ve 6rflerden makro
diizeydeki ekonomi politikalarint belirleyen devletsel yapilara kadar kurallari ve
orgiitsel sistemi tanimlanmig biitiin yapilar1 bu agidan kurum olarak tanimlamak
miimkiin olacaktir. Bu sekilde devlet (Fried, 1968), hukuk (Torra, 2010), miilkiyet
haklar1 (North, 2002), tiiccarlar-arasi 6rf (Grief, 1993) ve hatta ilag (Zola, 1972) bile
bir kurum olabilmektedir. Yani bir bakima toplumdaki en basit ve kii¢iik birimden en
karmasik ve biliylik birime kadar biitiin yapilar, kurumlarin kendi iglerindeki ve
kurumlar arasindaki organizasyonel aglarin sonucu olarak ortaya ¢ikmigslardir. Kiigiik,
orta ve biiylik Olcekteki siyasi, ekonomi ve toplumsal yapilarin olusum ve isleyis

semalarini da bu aglar lizerinden analiz etmek ve okumak miimkiindiir.

2.2. Organizasyon ve Kurum

Muhtemelen kurumlar iizerine yapilan ¢alismalardaki en 6nemli zorluklardan
biri de organizasyon ve kurum arasindaki teorik ve pratik farklari somut bir sekilde

ortaya koyamamaktan kaynaklanmaktadir. Bu farklar1 k&gt {izerinde ortaya koymak
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maalesef her zaman igin yeterli olamayabilmektedir. Ciinkii hangi iktisadi ve siyasi
birimlerin ve birliklerin hangilerinin sadece organizasyon, hangilerinin kurumsallagma
stirecini tamamlamis birer kurum olduklarini tespit etmek her zaman miimkiin degildir.
Bunun kurumsalcilik ve kurum calismalari tizerinde 6nemli bazi sonuglara sebep
olabileceginin altin1 ¢izmek gerekiyor. Bu sebeple arastirmanin bu kisminda
organizasyon ve kurum arasindaki farklar belirtilmeye ve bu konudaki tartismalara
deginilmeye calisilacaktir.

Kurum konsepti uzun bir miiddet sosyoloji literatiiriiniin ve teorilerinin
dayanak noktasindaydi (Hughes, 1936; Selznick 1957). Fakat 1970’ten gilinlimiize
kadar olan donemde kurum ve kurumsalcilik bir kavram ve arastirma alani olarak
isletme ve operasyonel ¢alismalarda da onem kazanmaya basladi (Zucker, 1977,
Powell & DiMaggio, 1991). Bu 6nem kazanma durumunu kurumsal yapilart ve
orgiitlenmeleri inceleyen geleneksel “rasyonel ajan” teorilerinin bu yapilar
aciklamada ve yapisal degisim ve doniisiimleri tahmin etmedeki yetersizligi ile
aciklamak miimkiindiir. Geleneksel teorilerin aksine, kurumsalcilik/kurum analizleri
ve buna bagh teoriler karar verme ve bigimsel yapilar lizerindeki kiiltiirel etkilere
yogunlagirlar. Organizasyonlar ve bunlarin igerisindeki bireyler bir tiir degerler,
anlayislar, orfler, ananeler ve inanglar aginda asili olarak dururlar. Bu kiiltiirel
elementler yasanilan diinyanin nasil oldugunu ve bununla birlikte nasil olmasi
gerektigini organizasyon i¢in formlarin ve izleklerin miisahhas tipleri 6zgiillestirmesi
araciligiyla tanimlarlar. Bu sebeple kurumlar, bireylerin ve topluluklarin hareket
opsiyonlarini kisitlayan fakat bununla birlikte zaman i¢in degisim ve dontistimlere acik
bir sinirlayicilik gosterirler (Meyer, J. W., & Rowan, B, 1977:).

Bununla birlikte kurumsalcilik teorisini benimseyenler kiiltiirel kisitlarin insan
davraniglarin1 tamamen belirlemedigini kabul ederler (DiMaggio, 1991; Oliver, 1991).
Onlar daha ziyade, kurumlarin algilanan imkan ve alternatiflerin kisitlanmasi ile
rasyonel bazi kisitlar kurdugunu ve bunun sayesinde belli tip davranig kaliplarinin
uygulanmasi ihtimalini arttirdigin1 kabul ederler. Fakat nasil “piir rasyonellik” ¢ok
nadir hatta imkansiz ise, tamamen kisitli bir rasyonellik de nadirdir. Bundan dolayz,
kararlar ve fiiller araciligiyla, bireyler ve organizasyonlar kasitli bir sekilde kurumlari
degistirir ve doniistiirlirler —hatta zaman zaman ortadan kaldirirlar. Amerika Birlesik
Devletleri’nde kadinlarin segme ve secilme haklarini elde etmeleri ve Giiney
Afrika’daki apartheid rejiminin kaldirilmasi bu durumu yansitan 6rneklerdir (Barley

& Tolbert, 1997: 93-94).



Yine de ilk kurumsalcilarin kurumsal teoriyi organizasyonel teori ve isletme
gibi akademik aragtirma alanlar1 acgisindan yeterince islevsel bir sekilde
kullanamadiklarin1 da sdylemek makul bir elestiri olacaktir. Bundan dolay1 sonraki
arastirmacilar, yapisalcilik gibi farkli yaklasimlardan da faydalanarak, metodik bir
yaklasim olarak dinamik kurum modelleri gelistirmigler ve faaliyet ve bireylerin
karsilikli etkilesimlerini incelemek i¢in araglar tiretmislerdir (Barley & Tolbert, 1997;
Whittington, 1992).

Kurumlarin siyasi ve iktisadi birimler olarak 6nemini ortaya koyduktan sonra
organizasyon ile kurumun farklarin1 kavramsal diizeyde ortaya koymak g¢alismanin
tutarliligi acisindan olduk¢a 6nemli olacaktir. Bundan sonraki adim, kurum ve
kurumsallagsma kavramlarina daha detayl bir sekilde deginmek olacaktir.

Bu iki kavram arasindaki farki en iyi anlamanin yolu teorik diizlemdeki
kavramsal farklar1 iyi bir sekilde ortaya koymak suretiyle olabilir. Yukarida da pek
cok kez belirtildigi gibi kurum, maddi ve ya maddi olmayan yapilarin kisilerin ve
topluluklarin karar verme ve bu kararlar1 uygulama alanlarini ve imkanlarini miimkiin
kilan ve yahut engelleyen kurallar biitiintine tekabiil etmektedir. Bu a¢idan kurum, her
ne kadar maddi ve bigimsel bir yapiya referans verse de, soyut kurallar ve anlayislar
biitiinii de bir kurum olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Fakat organizasyon bigimsel bir
yap1 olarak bizzat yapmnin kendi ¢izelgesini i¢eren aktiviteler ve fiiller agisindan bir
“taslak sablondur”. Bu taslak sablon ofisleri, departmanlari, pozisyonlar1 ve program
ajandasini tanimlar ve igerir. Bu sayilan etkenler ile faaliyet ve fiillerin nasil ve hangi
araclarla birbirlerine uygun hale getirileceginin rasyonel bir teorisini ortaya koyacak
olan amag ve politikalar, agik bir sekilde birbirlerine baghdirlar (Meyer & Rowan,
1977: 342). Kisaca tekrar vurgulamak gerekirse, organizasyon bir ¢alisma alanina
referans yaparken, kurum bir kurallar biitliinline atifta bulunmaktadir. Her ne kadar
organizasyon ve kurum birbirinden ayrilamasa da, organizasyon bi¢imsel bir yapiya
referans yapmasi agisindan kategorik olarak kurum kavraminin hem bir semsiyesi,
hem ¢aligma alani olarak da yapisal formudur.

Burada atif yaptigimiz organizasyon ve kurum ayrimindan sonra zihin
karigikligmin  giderilmesi adina vurgulanmasit gereken bir diger husus
bicimsel/bicimsel olmayan (informal) kurumlarim varli@i meselesidir. Kurum
kavramini sadece bigimsel bir yapiya ve/veya organizasyona indirgemek genel olarak
kurum igerisindeki aktivitelerin koordinasyon ve kontroliiniin kurumun modern

diinyada basarili olmasi i¢in en kritik veche oldugu anlamina gelecektir. Bu 6n kabul
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ise koordinasyonun bir rutin ve kurallar ve izleklerin genel olarak bireyler tarafindan
takip edildigi anlayigina dayanmaktadir. Buna gore realitede olanlar ve uygulananlar
bi¢imsel yapinin kurallar biitiinline mutabiktir (Meyer & Rowan, 1977: 342). Fakat
pek ¢ok yeni nesil arastirmaci formel/bigimsel olan ve informel/ bigimsel olmayan
kurumsal yapilarin olduguna ve bunlar arasinda 6énemli bir teorik ve pratik farkin
oldugu sonucuna varmislardir (Dalton, 1959; Downs, 1967). Bu ag¢idan bir kurum
bi¢imsel olan yahut olmayan birbiri igine ge¢mis pek ¢ok farkli kurumun birlesmesi
ile olusabilecegi gibi, burada bahsi gecen her bir kurum birden ¢ok organizasyonel
yapty1 ayni anda i¢inde barindirabilmektedir.

Yukarida yapilan teorik ve pratik ayrimlara ek olarak, organizasyonel
caligmalar literatiiriinde yapilmig arastirmalar gz Oniine alindiginda, Selznick’in
organizasyon ve kurum arasindaki farka atif yapan kurum taniminmi1 da kullanmak
yerinde olacaktir: Organizasyon kavrami belli bir ¢iplakligi, yalinligr ve anlamsiz
olmayan bilingli bir sekilde koordine edilmis aktiviteler sistemini 6ngoriir. Bu da “sarf
edilebilir bir araca” ve bir isi yapmak i¢in tasarlanmis bir enstriimana atifta bulunur.
Ote yandan kurum, daha ziyade, toplumsal ihtiya¢ ve baskilarin esnek ve uyum
saglayabilen dogal bir yan trintdir (Selznick, 1957: 5-6). Bununla birlikte bir
organizasyon kurumsallastikca, o organizasyon miisahhas bir karakter kazanma
egilimindedir; bununla birlikte kendisini digerlerinden ayiran bir yetkinlige, ya da bir
ihtimal, egitimli ya da gomiilii bir iktidarsizliga ulagir. Kurumsallagmanin agamalarini
denetlemek sorumlu liderin asli gorevidir. Bundan dolayr kurumsal teori ve kurum
analizi, miisahhas formlarin ortaya ¢ikis emarelerinin, siireclerin, stratejilerin,
goriiniimlerin ve yetkinliklerin, onlar organizasyonel karsilikli etkilesim ve
adaptasyon sablonlarindan ortaya ¢iktikca, izini siirerler (Selznick, 1996: 271).

Kavramlar arasindaki teorik ayrimi ortaya koyduktan sonra kurum ve
kurumsallagsma kavramlarinin bizzat kendilerine odaklanmamiz miimkiindiir. Burada
amacimiz bir kurum olarak genelde yerel yonetimlerin 6zelde de belediyelerin
kurumsal analiz baglaminda nasil ve ne 6l¢ilide incelenebilecegini tartismak ve bu
aragtirma alanima dair bir uygulama ajandasi ortaya koymaktir. Bu amagla agagidaki
bolimlerde yapi, kurum, kurumsallasma ve yerel yonetim konular1 teorik olarak

islenmeye ve incelenmeye c¢alisilacaktir.
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2.3. Kurumsallasma Kavramm ve Kurumsallasmanin

Tanimi

Kurumsal bir analize baglamadan 6nce sorulmasi gereken soru bir birim olarak
kurumun ve kurum kavraminin neden 6nemli oldugudur. Bu soruya birka¢ agidan
cevap vermek miimkiindiir. {lk olarak var olan geleneksel teoriler bicimsel olan ve
olmayan yapilar1 incelemek i¢in aragtirmacilara yeterince teorik ve ampirik imkan
sunmamaktadir. Geleneksel teorilerin eksikliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

(1)  Geleneksel organizasyon teorileri karar verme mekanizmalarindaki ve
bicimsel yapilardaki kiiltiirel etkileri goz ardi etmekteydi (Barley & Tolbert, 1997);

(2) Kurum analizlerinde statik/duragan modeller kullanilmaktaydi
(Whittington, 1992);

(3)  Analizler sadece bigimsel/bi¢imsel unsurlara odaklanmaktaydi ve
bigimsel olmayan yapilar géz ardi edilmekteydi (Meyer & Rowan, 1977);

(4)  Kurumlarin ve yerlesik yapilarin mesruiyeti verili olarak kabul
ediliyordu. Bununla birlikte biirokratiklesme ve bigimsellesme (formallesme) savlari
ve teorileri rasyonalite normlar1 6n kabuliine dayaniyordu (Thompson, 1967).

Yukarida sayilan eksikler g6z oniine alindiginda, geleneksel teorilerin bir
kismmin ~ Weberyan  kabullere ve organizasyon teorilerine  dayandigi
gorilebilmektedir.

Yukaridaki bolimlerde de deginildigi gibi kurum toplumdaki veya bigimsel bir
yapidaki “her tiirlii insan yapimi kural” (North, 2002) olarak formiile edilebilir en
temel siyasi ve iktisadi birim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kavramsal semanin bir sonraki adimi ve siireci olarak ortaya c¢ikan
“kurumsallagma” (intitutionalization), bir kurumun olusum asamalarini, isleyis
mantiZin1 ve kurulusunun arkasinda yatan mantigr kavramsallastiran 6nemli bir
kavramdir. Kurumsallagmayi incelemek i¢in yapilmast gereken en iyi seylerden biri
de, kurum kavraminin organizasyonel teori ve isletme alanlari acgisindan nasil bir
kategori ve kavram oldugunu anlamak, kurum kavraminin akademik literatiirdeki kisa
tarihine ve kurumsal teoride ger¢eklesen son elli yillik gelisimlere goz atmak olacaktir.
Bu anlatilan akademik literatiirdeki degisim ve doniisim durumu genel manada
kurumsalcilar ve kurum analizi yontemini kullananlar tarafindan “yeni ve eski

kurumsalcilik” olarak adlandirilmaktadir (Selznik, 1996).
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Kurumsallagma bir tiir “siiregtir”. Bu siire¢ dyle bir siiregtir ki herhangi bir
organizasyona zaman icinde niifuz eder ve organizasyonun kendini digerlerinden
ve gruplari, bu gruplarin ortaya ¢ikardigi kazanilmis faydalar1 ve bu organizasyonun
farkli ortamlara adapte olabilme yontemlerini yansitir (Selznik, 1957: 16-17).

Buradan anlagilacagi lizere aslinda “kurumsallagsmamis bir kurum” tanim ve
mantiksal tutarlilik geregi miimkiin degildir. Cok daha 6nemli bir manada muhtemel
olan, bir organizasyonu kurumsallagtirmak, elde olan gorevlerin teknik
gereksinimlerinin Otesinde “belli bir degerler biitiiniinii asilamak™ anlamina gelir
(Selznik, 1957: 18). Bu bakimdan burada vurgulanmasi gereken bir kavram olarak
“6z-benlik”in 6nemine dikkat c¢ekilmelidir. Bu asilanan degerler biitiiniiyle birlikte
kurumsal “6z-benlik™ organizasyonel tecriibenin dogal bir iirliniidiir. Bu dogal (yan)
tiriin bireylere giin be giin karsilasabilecekleri problemlere dair siralanmis bir
yaklasimlar biitiiniinii sunar. Bununla birlikte kabul edilen perspektife bagli olarak her
ne kadar devamli sekilde agik ve bi¢imselmis kurallara referans vermese de dis
diinyaya kars1 farkinda olmaksizin tutarl bir tepki verme bicimine de bireylere saglar
(Selznik, 1957: 19). Bu asilanan degerler biitiinii, sorunlara yaklagsma bi¢imi ve dis
diinyaya cevap verme bi¢imi bildigimiz mana da kimlik ve kurumun anlayisinin
genisletilebilirligiyle dogrudan alakalidir. Bu bakimdan kurum diger organizasyonlar
gibi sadece bicimsel yap1 ve bir aragtan ibaret degildir. Eger ger¢ekten bir deger
asilanmasi ve kurumsallagma siireci yasanmissa kuruma mensup bireyler ve hatta
kurumun kendisi daha etkin bile olsa diger araglara ve diisiinme yollarina kars1 bir
direng gostereceklerdir. Zira kurumsallagma siirecinin sonunda bireyler bir grup yahut
topluluk kimligi insa edecekler ve bunu kaybetmek istemeyeceklerdir.

Aragtirmanin teorik arka planimi insa etmeye calisildigi tezin bu boliimiine
kadar kurum, organizasyon ve kurumsallasma kavramlar1 teorik ve pratik agilardan
ayr1 ayr1 tanimlanmaya ve bu kavramlar arasindaki baglantilarin ortaya ¢ikarilmasina
calisilmistir. Bundan sonraki boliimde arastirmanin ana temasi olan “bir kurum olarak
yerel yonetimler”in kurumsal analiz agisindan nasil incelenebilecegini ve var olan
literatiir bakimindan yerel yonetimlerin nasil anlasilmasi gerektigi iizerine

tartisilacaktir.
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2.4. Kurum, Yerel Yonetim ve Belediye

En genis manasiyla yerel yonetimler ve belediyeler bir idari 6rgilitlenme bi¢imi
olmakla birlikte organizasyon olmalar1 ve bir degerler biitiiniinii iiyelerine asilamalari
sebebiyle kurum olarak tanimlanabilirler. Zira yukarida Douglass North (2002) ve
Selznik (1957)’ten verdigimiz alintilardan da anlasilabilecegi gibi giindelik hayat1 her
yoniiyle ya da belli yonleriyle diizenleyen kurallar biitiiniine kurum demek
miimkiindiir. Ayrica Selznick’in (1957; 1996) tanimlamaya calistigr sekliyle,
bireylere/mensuplarina bir diinya goriisii ve degerler biitiinii asilayan, zaman iginde
organizasyona hakim olmus gerek formel gerekse informel yapilarak kurum

denebilmesi mimkindiir.

Fakat yerel yonetim kavrami en nihayetinde ¢ok genis ve farkli vecheleri olan
bir kavramdir. Sonraki boliimlerde 6zellikle Tiirkiye 6rnegi iizerinden yerel yonetim
kavramu ve tiirlerine deginilecektir. Bununla birlikte bu tez baglaminda yapilacak olan
arastirmanin uygulanabilirligi agisindan arastirma alanini belli bir sinirlilikta tutmak
onemli olmaktadir. Isletme, idari bilimler ve iktisat literatiirii goz dniine alindiginda
tizerinde en ¢ok g¢alisma yapilan yerel yonetim birimi belediyelerdir (Balaguer-Coll,
Prior & Tortosa-Ausina, 2007; De Waal & Gerritsen-Medema, 2006; Boyne, 2002;
Sanderson, 2001).

Kamu ve 6zel sektorlerde bulunan kurumsal yapilart ve bunlarin farklan
diigiiniildiigli zaman, kamu idaresinin 6zel sektordeki kurumlara nazaran kendine 6zgii
sartlar1 bulunmakla birlikte organizasyonel anlamda anlaminda degerlendirildiginde
kamu kurumlari, aslinda bir sirket yahut firma olarak degerlendirilebilirler (Kaya,
2003: 13). Bu agidan, kamu hayatini idari, siyasi ve hukuki anlamda diizenleyen en
temel birimlerden biri olan belediyeleri de kamu idaresinin en 6nemli pargalarindan
biri olmas1 hasebiyle bir kurum hatta “kar glitmeyen finansal bir sirket/isletme” olarak
diistinmek miimkiin olacaktir (Usta & Memis, 2010: 335). Hatta bir adim daha ileri
giderek sunu iddia edebiliriz: Kendi i¢ Orgilitlenmeleri, basar1 performans ve
degerlendirmeleri, tarihleri ve doniistimleri goz Oniine alinacak olursa, belediyeleri,
isletme yahut diger idari ve sosyal bilimlerin sirketleri inceleme ve analiz etmede
kullandiklar1 yaklasim ve metotlarla incelemek miimkiindiir. Zira bir kurum ve

organizasyon olmalar1 hasebiyle formel ve informel yapilar1 acisindan belediyeler ile
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sitketler agisindan pratige yonelik farklar koymak yapilacak olan calismalarin

kapsamini ve derinligini kisitlayabilir. Bunun sebeplerini soyle siralayabiliriz:

1) Sirketler lizerine yapilan incelemeler ve sirket arastirmalar literatiirii heniiz gorece
daha yeni bir alan olan belediye ¢alismalar1 ya da kamu yonetimi arastirmalarina gore
daha zengindir. Bu zenginligi ve ¢esitliligi kullanmak yerine bir kurum ve
organizasyon olarak belediyelerin pratik zemindeki farkliliklarin1 bulmaya ¢aligmak
kanaatimizce hem vakit ve enerji kaybina sebep olacagi gibi pek ¢cok noktadaki ortak

Ozelliklere de yeterince dikkat edilmesine mani olacaktir.

2) Bununla birlikte pratik alandaki benzerlik ve ortak 6zelliklerin belirtilmesi ve idari
bilimlerin sirketlere olan yaklasim ve metotlarin kullanilmasi arastirma i¢in ¢ok
onemli olsa da, her seye ragmen calismanin teorik altyapisini saglam temellere
oturtabilmek i¢in teorik anlamda sirket ve belediyelerin organizasyonel ve idari
farklarmi da belirtmek ve incelemek Onemini korumaktadir. Her seyden Once
belediyeler devlet varliginin, idari erkin, biirokrasinin ve kamu yonetiminin zorunlu
bir uzantisidir. Zira belediyeler sirketler yahut diger organizasyonlar gibi bagka yap1
ve kurumlardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilecek kurum ve kuruluglar degildir. Ayni
sekilde maddi anlamda belediyelerin de sirketler gibi gliclenme imkan1 olsa da fiziksel
anlamda sirketler gibi genisleme ve biiyiime imkani bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, bir sirket yahut yap1 belli sebeplerden 6tiirii bir siire sonra varligini kendi istegi
ile sonlandirma karar1 alabilir. Fakat belediyelerin her ne kadar otonom yapilar1 olsa
da bu tiirden hukuki ve idari sonuglar1 olan kararlar1 vermeleri miimkiin degildir. Yani
bu son durumu su sekilde 6zetleyebiliriz: Teorik olarak sirketleri bagka diger biitiin
yapilardan izole ederek zihinde kurgulayip analitik incelemeler ve modellemeler
yapmak miimkiinken, dogas1 ve tanimi geregi belediyeleri belli basli “digsalliklardan”
ayr1 bir sekilde diisiinerek modellemeler ve analitik incelemeler yapmak miimkiin

degildir.

Bu ve bunun gibi sebeplerden &tiirii, -bu c¢alismamiz 6zelinde- kurum
kavramina yaklasimda yukarida da belirtildigi gibi isletme ve diger idari bilimlerin
sirketleri incelemekte kullandig1 arag ve yaklagimlar kullanilacaktir. Fakat belediyeler
ve girket tipi organizasyonlarin arasinda pratik manada goriilen ve 6nemli tiirden teorik

farkliliklari, idari ve hukuki isleyisteki arka planlar1 da ozellikle belirterek “bir
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organizasyon ve kurum olarak belediye” kavramini ¢alismanin ilerleyen safhalarinda

da kullanilmak {izere ilmi anlamda saglam ve tutarli bir sekilde kurulmus olacaktir.

Bir sonraki boliimde arastirmanin teorik arka planini kuran kurum kavramiyla
oldukca ilintili olan kurum olsa siirecini ve derecelerini belirleyen iki boyut iizerine
odaklanilacaktir. S6z konusu bu iki boyut literatiirde genel manada atifta bulunuldugu
sekliyle kurumsallagma siireci ve kurumsallasmanin evreleridir (Tolbert & Zucker,
1994; Aslanbay, 2008; Greiner, 1972; Scott & Bruce, 1987).

2.5. Kurumsallasmanin Boyutlari: Kurumsallasma Siireci ve

Kurumsallasmanin Evreleri

Calismanin bu kismina kadar 6zellikle kullanilan ve ilk boliimlerde de teorik
ve pratik farkli ortaya konulmaya calisilan kurum/kurumsal yapt ve
organizasyon/organizasyonel yapi kavramlarinin asil 6nemi bu bdliimde ortaya
cikacaktir. Selznik (1957; 1996)’in ortaya koydugu sekliyle, her organizasyonel yap1
kurumsal bir biitlinliik ve yapiya ulagsmis olmak zorunda degildir. Arastirmanin bu alt
boliimiiniin ilk kisminda kurumsallagma yani organizasyonel yapinin kurumsal kimlik
ve yapt kazanmasi silireci tartisilacaktir. Sonraki bolimde ise kurumsal kimlik
kazanmig bir yapinin bunu ne yogunlukta ve seviyede yapabildigini arastirmak iizere

kavramsallastirilmis olan kurumsallagma evrelerine deginilecektir.

2.5.1. Kurumsallasma Siireci

Yukarida da belirtildigi lizere, genelde yerel yonetimleri 6zelde ise belediyeleri
bir kurum olmalar1 hasebiyle, bir tiir kar amaci giitmeyen sirket olarak gérmek
miimkiindiir (Usta & Memis, 2010: 335). Bununla birlikte yapisal durumlarinin da
Otesinde belediyelere bir sirket/firma olarak yaklasilmasi yasanilan c¢agdaki
dontisiimle yakindan alakalidir. Her ne kadar yapisal ve idari bazi farklar barindirsa da
ozellikle 1970’lerden sonraki “yeni kamu yonetimi” anlayisi ile birlikte eski
geleneksel biirokratik yerel yonetim ve belediyecilik anlayis1 popiilerligini kaybetmis,
kendi otonomisini ve etki alanin1 giderek arttirmis “isletme” mantigin1 benimseyen
yerel yonetim anlayis1 giic kazanmistir (Sanderson, 2001: 300).

Kurumlarla ilgili yapilmis olan galismalar1 inceledigimizde kurumsallasma

stirecini ortaya koyan iki temel siirecten bahsetmek miimkiindiir. Bu siiregler,
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“Aliskanliklarin yerlegsmesi” (habitualization) ve “nesnellestirme ”dir (objectification)
(Aslanbay, 2008: 35).

Bu siiregleri biraz daha detaylandirmak i¢in Tolber ve Zucker (1994)’in
kullandig1 kavramsal ¢ergeveden yararlanmak faydali olacaktir. Bu gercevenin
ardindan Berger ve Luckmann(1967)’in ortaya koymus oldugu ve Zucker tarafindan
da dile getirilen “olgun/asma” (sedimentation) kavrami kavramsal ¢ergeveye dahil
edilecektir. Sonug olarak kurumsallagsma siireci bu ii¢ asamada ifade edilebilir. Yani,
kurumsallasma stireci birbirini takip eden, “aligkanliklarin yerlestirilmesi”
(habitualization), “nesnellestirmek’ (objectification) ve “olgunlagsma”
(sedimentation) asamalarini kapsar. Bu asamalar teorik ark aplan agisindan bir
organizasyonun kurumsallagsma siirecini tanimlayan dgeler olarak ileri siiriilmiistir.
Bu olusumlar1 Tolbert ve Zucker (1983)’in diger bir ¢alismasina atifla asagidaki gibi
acgiklamak miimkiindiir:

a) Aliskanliklarin yerlesmesi (Habitualization):

a.1) Isletmenin bir spesifik sorununa cevap vermek amaciyla yeni yapisal

diizenlemelerin olusturulmasi,
a.2) Sorunlarin saptanmasi,

a.3) Isletmenin politika ve prosediirlerinin olusturulmasinda gerekli inceleme ve

degerlendirmelerin yapilmasi,
a.4) Benzer veya ayn1 problemlerin belirlenmesi faaliyetlerini igermektedir.
b) Nesnellestirmek (Objectification):

Tiplestirme siireci fiillerle iliskilendirilen faillerin bir ¢esit siniflandirma
ve kategorizasyonlarin1 zorunlu kildig1 i¢in yerlesilen aligkanliklar genellesmeye
baslar. Bu siireg ise fiilleri gerceklestiren fail/aktorlerden bagimsiz bir sekilde
meydana gelmektedir. Fiillerin bu tiirden genellesmesi siirecine nesnelestirmek
ad1 verilmektedir ve Zucker ve Tolbert’e gore bu kavram kurumsallasmasinin

anahtar konseptlerinden biri haline gelmistir.
¢) Olgunlasma (Sedimentation):

Olgunlasma siireci bir tiir digsalligi ifade eder. Bu agidan kavram, “kendi

gercekligine sahip olmak agisindan deneyimlenen tiplestirmenin seviyesini” ifade
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eder. “Buradaki gerceklik kisi ile digsal ve miicbir olgu olarak yiiz yiize gelir”
(Berger & Luckmann, 1967: 58). Bu acidan dissallik, tiplestirmelerin tarihsel
siirekliligiyle alakalidir (Zucker, 1997). Ozelde, bu dissallik tiplestirmenin
kaynaklarin bilgisine eksikligi olan ve bu yeni bilgiyi “sosyal olarak verili” kabul
etme egiliminde olan yeni tiyelere geg¢isi ile alakalidir (Berger & Luckmann,
1967; Tolbert, 1988). Bu acidan, faaliyetlerin digsalligin niteligine (Tolbert &
Zucker, 1994: 16).

Orgiitsel yapilar bu asamalarin sonuglari ile diizenlenebilir. Burada belirtilmesi
gereken husus bu asamalarin bir organizasyonun daha kurumsallasmadan yani
kurumsal bir kimlik kazanmadan 6nceki bir doneme tekabiil etmesidir. Yani biitiin bu
asamalarin disinda, kurumsallasma siirecinin tiim asamalar1 incelendiginde,
kurumsallasma oOncesi asamada, teknolojik gelisim ve degisimlerin, hukuki
diizenlemelerin, odaklanilan market yapilarinin, sirket/isletme/is modelinin yenilik
yapma konusunda muharrik bir kuvvet oldugu ve yapinin bu asamada daha ¢ok taklitgi
bir temayiil gosterdigi goriilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi bu asamada
kurumun/6rgiitiin karsilasacagi uygulamadaki degisime karsi direng diizeyinin ytliksek

olmas1 beklenir (Tolbert & Zucker, 1983: 26).

2.5.2. Kurumsallasmanin (Gelisme) Evreleri (Fazlari)

Arastirmanin bu kismi yukaridaki boliimden farkli olarak kurumsal kimlik
hiivviyetini/kimligini kazanmis diger bir deyisle kurumsallagma siirecinin “gerek
kosullarin1” saglayarak kurumsallagma yoniinde o6nemli bir adim atmig olan
organizasyonel yapilarin tam olarak kurumsal varliga ge¢meleri yoniinde kat ettikleri
asamalar1 anlatacaktir. Genel manada bu faz asamalar1 ayn1 zamanda kurumsallagmis
organizasyonel yapilarin bliylime dongiileri manasina da gelmekte ve literatiirde bu
sekilde de kullanilmaktadir (Greiner, 1972; Scott & Bruce, 1987). Arastirmanin bu
bolimii i¢in Scott ve Bruce (1987)’un kullandigi kavramsal semay1 kullanmak hem
ileride yerel yonetimleri incelerken hem de kavramsal semanin kendisi literatiirdeki
calismalarin biiyiik bir kismin1 kapsamaya calistig1 icin daha uygun olacaktir. Zira pek
cok genel kurumsal/organizasyonel gelisme/biiylime modeli olmasina ragmen (Scott,
1971; Greiner, 1972; Lippitt and Schmidt, 1967) yerel yonetimlerin zaman iginde
kurumsal kimligini kazandiktan sonraki gelisim evrelerine de uygulanabilecek olan
Scott ve Bruce (1987)’un kullandig1 kavramsal semadir. Fakat modelin yerel
yonetimler ve diger kurumsal yapilar agisindan eksiklikleri yine literatiir baglaminda
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eklemelerle giderilmeye calisilacaktir. Bu agidan kurumsallagsan organizasyonlarin
temelde bes gelisim evresi (fazi) bulundugu sdylenebilir. Bunlar: “Baslangi¢c”
(Inception), “Tutunma” (Survival), “Biiyiime” (Growth), “Genisleme” (Expansion) ve
“Olgunluk” (Maturity) evreleridir (Scott & Bruce 1987: 47-48).

2.5.2.1. Baslangi¢ Evresi

Bu evrede organizasyon, kurumsal yapiya ge¢cme acisinda gerekli siirecleri
tamamlamis fakat bir varolus miicadelesi siirdiirmek durumunda kalmistir. Kurumun
sahip-lideri disinda sadece bir iki {iyeden olusan son derece basit bir yapis1 vardir.
Lider arada hiyerarsik herhangi bir kademe olmaksizin iiyeleri yonlendirmektedir.
(Web2, 2004)

Bu evrede, yeni bir organizasyonun kurulus ve erken bilyiimesinde, kiiltiirel
itme kuvveti kuruculardan ve onlarin varsayimlarindan gelir. Organizasyonun onciil
gorevlerini yerine getirir ve hayatta kalirsa icine yerlesen kiiltiirel paradigma
organizasyonun ayirt edici yetenegi iiye kimliginin temeli ve organizasyonu bir arada
tutan psikolojik tutkal olarak goriilebilir. Bu erken evredeki vurgu kendini ¢evreden
ve diger organizasyonlardan ayri tutmaktadir. Organizasyon kiiltiiriinii belirgin hale
getirecek ve olabildigince biitiinleyecektir ve bunu yeni gelenlere dgretecektir (Schein,

1992)

2.5.2.2. Tutunma Evresi

Eger bir organizasyon/isletme baslangi¢ evresinden sonra tutunma evresine
gecebilmisse, bu kurumsal yapinin isleyebilir bir entite oldugu yorumu yapilabilir.
Bahsi gegen bu yap1 yayildikga, finansal vurgusu isleyen sermayeye doniisiir ve

finansman ihtiyaci envanterlerini ve alacaklarini arttirir (Scott & Bruce 1987: 49).

Bu evredeki en Onemli ve basat kavramlardan biri yOnlendirmedir.
Fonksiyonel organizasyonel yapilar iiretimi market aktivitelerinden ayirmaya baslar
ve is aramalar1 gittikge daha spesifik hale gelir. Envanter ve satin alma birimleri igin
gelismis muhasebe sistemleri kullanilmaya baslanir. Tegvikler, biitceler ve is
standartlar1 uygulanmaya baslarken, iletisim gittikce bicimsel ve gayri sahsi bir hale
gelir. Bununla birlikte pozisyon ve gorevlerin hiyerarsisi daha belirgin hale gelir. Her
ne kadar bu yeni yonlendiri teknik kanallari, ¢alisanlarin (ya da kurum mensuplarinin)
enerjilerini biiylime ve gelisme acisindan daha etkin kullanmasina imkan verse de,

nihayetinde daha karmasik ve ayrik bir hale gelen organizasyonlarin kontrol edilmesi
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icin uygunsuz hale gelir (Greiner, 1972: 5). Bu durumda kurumda bir “otonomi krizi”
ciktig1 sdylenebilir. Bu krizden c¢ikis yolu ve iiglincli bliylime evresine gegisin en
onemli ve kurumsal yapilar tarafindan en sik kullanilan sekli, tekli liderlik ve otonomi

yerine “delegasyon” diger bir deyisle “yetki devri”dir (Greiner, 1972: 5).

Her ne kadar yukarida saydigimiz ikinci asama olan tutunma asamasinin genel
ve temel ozelliklerini genelde yerel yonetimlere 6zelde belediyelere uygulamak ilk
bakista zor gibi goziikse de, farkli yerel yonetim birimlerinin belli bash ortak
Ozellikleri olmakla birlikte birbirlerinden pek ¢ok yonden farkli bir kurumsallagsma
yolu takip ettiklerini gérmek miimkiindiir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan
tilkeleri dikkate aldigimizda diger kurumlar organik ve degisime acik bir 6zellik
gdsteren belediyeler de zaman icinde bir doniisiime ugramuslardir. Ozellikle Tiirkiye
Ozelinde belediyelerin sahip oldugu kar amaci giiden istirakler ve bunlarin
organizasyonlara bakildigi zaman yukaridaki siireglerin belediyeler i¢in de gecerli

olabilecegi goriilebilir.

2.5.2.3. Biiyiime Evresi

Kurum/firma tutunma evresini asip biliylime evresine gectigi andan itibaren
maddi anlamda karlilig1 yahut etkinlilige sahip olmalidir. Tutunma evresinin aksine
biiylime evresinde fonksiyonel yoneticilerin gayretlerini koordine etmek amaciyla
daha fazla vakit tahsis edilmelidir. Bu da fonksiyonel cizgilere bagli olan daha
bigimsel bir organizasyon yapist anlamina gelir (Scott & Bruce, 1987: 50).

Orgiitler bu asamada kiiltiirel yonden farkli durumlarla kars1 karsiyadir,

varliklarini siirdiirebilmek i¢in biiylime ve yenilenme agamasindadirlar (Schein, 1992).

Bu evredeki en 6nemli kavramlardan biri delegasyon (yetki devri) ve buna
bagli olarak ademi merkezi organizasyonel bir yapinin basarili bir sekilde uygulamaya
sokulmus olmasidir. Yonetici basi diisen yiliksek sorumluluklar, karlilig1 ve tesvikleri
merkeze alan motivasyonlar ve yoneticilerin kendilerini ademi merkezi hale gelen
birimler arasindaki koordinasyonu saglayacak ve bu birimlerin i¢ islerine fazla
miidahil olmayacak sekilde sinirlandirmalari bu evrenin onemli 6zelliklerindendir

(Greiner, 1972: 7).

Kiiltiir bilinci olusturma ve yeni kiiltiir yaratma organizasyonun kurulug

asamasinda onemli bir unsurken; organizasyonun biiylime agsamasinda bu onemini
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yitirir. Artik dnemli olan unsurlar daha ¢ok orgiitiin degerleri, kurum sloganlari, yazil
haklar ve sirketin felsefesiyle amaclari dogrultusunda kamuoyuna yapmis oldugu

duyurulardir (Schein, 1992).

Bu dénemin sonuna dogru kurumlarin i¢ine diistiigli ve asmas1 gereken en
onemli durum “kontrol krizidir”. Bu krizden ¢ikis ve genisleme evresine gecis de
0zellesmis koordinasyon tekniklerinin sorunlarin ¢oziimiine dair kullanilmasi ve iist
diizey yonetimin bu sayede kurum iizerinde yeniden bir hakimiyet saglamasi ile
miimkiindiir. Fakat bu yeniden kazanilan kontrol ikinci evredekinden farkli olarak

operasyonel faaliyetin genisligi anlamindadir (Greiner, 1972:8).

2.5.2.4. Genisleme Evresi

Biitcesel kontrol, diizenli yonetim raporlar1 ve bi¢cimsel sayim sistemleri ile at
bas1 giden ademi merkezi otoriteler bu evrenin yaygin idari ve iktisadi yapilaridir.
Kurumun bu siireci hakkiyla gegebilmesi ig¢in idari fonksiyonlarin sistematize
edilmesine ve tasnifine ihtiyaci vardir. Kurum i¢inde ilk kez kurum i¢i siyaset merkezi

bir rol oynamaya bagslar (Scott & Bruce, 1987: 51).

Bu donemin baglica yonetimsel mekanizmasi koordinasyondur. Ve bu dénemi
temel olarak vasiflandiran sey yeni sistemlerin idaresi ve igsellestirilmesi igin tist
seviye idarecilerin sorumluluk almasi ve daha iist seviyede koordinasyonun
saglanmasi icin bigimsel (formal) sistemlerin kullanilmasidir. Bu dénemin baslica
ozellikleri arasinda ademi merkezi birimlerin {iretim gruplar: olarak birlestirilmesi,
bicimsel plan iiretim prosediirlerinin ortaya ¢ikartilmasi ve yogun bir sekilde gozden
gecirilmesi ve ¢ok sayida ¢alisma elemaninin ise alinarak kurum kapsamindaki kontrol

programina entegre edilmesi vardir (Greiner, 1972: 7).

Yukarida degindigimiz sebeplerden dolay profesyonellik ve formalizasyon
kurum i¢inde ve kurum yapisinda ilk kez bu kadar merkezi ve anahtar bir rol oynamaya
baslar. Fakat burada ortaya ¢ikan énemli bir sikinti bulunmaktadir. Organizasyonun
kurumsallasma macerasinin ilk asamalarinda bulunmayan ve profesyonellik ve
formalizasyon ile birlikte kuruma giren iist diizey yoneticiler kurum ugruna
fedakarlikta bulunma egiliminde bulunmayacaklardir. En azindan ilk etaptan beri
kurumda bulunan ve bir kurum aidiyeti insa etmis bireyler kadar giigiilii bir kurumsal
kimlige sahip olamayacaklardir. Bu ise ortaya bir “kiiltiir krizi” ¢ikartacaktir (Scott &
Bruce, 1987: 51).
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2.5.2.5. Olgunluk Evresi

Konvansiyonel 6miir dongiisiiniin aksine hayat dongiisii konseptlerinin aksine,
kurumlar/sirketler olgunluk evresinde de biiylimeye devam eder. Bu evredeki pek ¢cok
kurumsal yapi1 Onceki tanim agisindan kiigiik kurum olma esiginden geg¢me
asamasindadir. Kurumsal yapmin bu asamada karsilastigi en temel meseleler

genisleyen kontrol, iiretim ve biliyiime imkanlarinin bulunmasidir (Scott & Bruce,
1987: 52)

Kurumsal olgunluk ve diislis daha ziyade kurumun ¢evreyle olan iligkilerine
gore tanimlamakta ve dahili direnmelerden biraz uzaklasmaktadir. Eger bir
organizasyon olgunlasir ve bir donem basarili olarak iglevini siirdiiriirse yeni islemler
ve riitbeler olugur. Bunun sonucu olarak normlar standartlagir. Bu asamada kiiltiiriin
liderligi tanimlamasi liderligin kiiltiirii olusturmasinda daha etkilidir. Bu nedenle
olgun bir organizasyonda Kkiiltiirel varsayimlar c¢evre realitelerine uyumlu oldugu
siirece bagarili olurlar. Fakat eger ¢evre kosullar1 degisirse kurum, organizasyonlar bu
degisime hizli bir uyum gostermezlerse kurumlar bir diisiis egilimine girerler (Schein,
1992).

Bu donemde en son gozlemlenen yonetim mekanizmasi kisilerarast giiglii
isbirlikleridir. Gligli kisiler arasi igbirligi krizlerin listesinden gelmek i¢in 6nemli bir
atilimdir. Genisleme asamasinin bigimsel sistemler ve prosediirler araciligiyla
yonetilebildigi ve koordinasyon aracinin kullanilabildigi yerde, olgunlagsma evresi ve
isbirligi kisileraras1 farkliliklarin becerikli bir karsilasma ve takimlar araciligiyla
yonetim aksiyonlarinda kendiliginden gelismeye vurgu yapar. Sosyal kontrol ve 6z-
disiplin bigimsel kontrol ile yer degistirir. Bu doniisiim ozellikle sorunlara cevap
vermek icin bigimsel metotlara cevap veren yonetim hatlar1 kadar koordinasyon
sistemleri yaratan uzmanlar i¢in de zordur. Bu evrenin gelisimi daha esnek ve
yonetime karst davranigsal yaklagim etrafinda insa olur. Bu evrenin temel

karakteristikleri su sekilde siralanabilir:

e Ana odak takim faaliyetleri araciligtyla sorunlarin ¢abuk ¢oziimlenmesidir.
e Spesifik gorevlerin iistesinde gelebilmek i¢in (gorev) takimlari fonksiyonlar

tizerinden birlestirilir.
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e Gorev uzmanlari sayisal bakimdan azaltilir, yeniden yetkilendirme yapilir ve farkli
alanlarda yonlendirmekten ziyade danigsmanlik yapan disiplinler arasi takimlarla
birlestirilir.

e Bicimsel kontrol mekanizmalar1 basitlestirilir ve c¢ok amacgli sistemlerle
birlestirilir.

e (Catismalarin ¢ozlimleri ve daha iyi takim caligmasina ulasmak i¢in davranigsal
becerilere dair yonetici yetistirilmesi i¢in egitim programlari kullanilir.

e Yeni pratiklerin deneyimlenmesi organizasyon araciligiyla cesaretlendirilir ve

tesvik edilir (Greiner, 1987: 8).

Bu boliimiin akabinde, kurumlar agisindan oldukc¢a 6nemli olan ve literatiir
baglaminda kurumlarin performanslar1 ile dogrudan ya da oldukg¢a yakin iligkisi

bulunan kurumsal yonetim ilkeleri ve kurumsal yonetim ilkeleri incelenecektir.

2.6. Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve Ogeleri

Kurumsallagma siirecini basariyla gecen ve kurumsallagsma evrelerini atlamis
olan her organizasyonel yapinin zorunlu olarak efektif ve verimli yonetilebildigini
sOylemek miimkiin degildir. Zira tarihsel anlamda baktigimizda bir dénem yiiksek
kurumsal performans gostermis olan pek kurum ve yapi zaman i¢inde var olan degisim
ve doniisiimlere uyum saglayamadiklar i¢in kiiglilmiis, islevini kaybetmis hatta yok

olmustur.

Bu boéliimde yukarida bahsedilen bir kurumun ne kadar iyi yonetilebildigini ve
organizasyonel bir yapmin ne derece ve kalitede kurumsallasabilmis oldugunu
gosteren 1ki kavram olan, sirasiyla, kurumsal yonetim ilkeleri ve kurumsal yonetim

ilkeleri literatiir baglaminda incelenmeye caligilacaktir.

Bu iki kavram ve icerdikleri gruplar arasindaki farki su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Ilk gruptaki ozellikler, farkli kurumsal yapilarin nasil yonetildigi ne
derece etkin olabildiklerinin tespitinde kullanilir ve en nihayetinde kurumsallagsmanin

farkli vechelerini gosterirler.

Ikinci gruptaki ozellikler ise su sekilde goriilmelidir: Organizasyonel

entitelerin kurumsal bir hiivviyet/kimlik kazanmasi i¢in sadelik, farklilasma ve
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esneklik 6zelliklerine sahip olmalar1 gereklidir. Bu anlamda, bu 6gelerin mahiyetleri
farkli kurumsal yapilar arasinda degisiklik gostermez. Bir diger ifadeyle kurumsal

yonetim ilkeleri yeter kosul iken kurumsal yonetim ilkeleri gerek kosuldur.

2.6.1. Kurumsal Yénetim Ilkeleri

Kurumsallagma baslig1 altinda Selznick (1996: 271-277) tarafindan gelistirilen
ve isletmelerin kurumsal yonetim diizeyinin tespitinde kullanilan ilkelerden soz
edilecektir. Bahsedilen ilkeler alti ana baslik altinda ecle alinabilir: Saydamlik,
Formalizasyon, Profesyonellesme, Tutarlilik, Kiiltiirel Gii¢ ve Ozerklik. Bunlarmn
disinda kurumlarin yapisal anlamda elde etmek durumunda olduklari ve kurumsal
yonetim Ogeleri olarak isimlendirilen kavrami olusturan ii¢ ana 6ge de sadelik,

farklilasma ve esnekliktir. Bunlara bir sonraki boliimde deginilecektir.

2.6.1.1. Saydamhk

Saydamlik yahut hesap verilebilirlik, kurumsal yonetim baglaminda yer alan
Ogelerden sadece bir tanesi olmakla birlikte, kurumsal yapr ile alakali gerek finansal
bilgilerin gerekse finansal olmayan kurumsal yonetim araglarinin nasil ve ne derece
kamuya sunulmus oldugunu gosterdigi icin kurumsallasmanin en 6nde gelen

Ogelerinden biri olarak literatiirde kabul gérmektedir.

Kurumsal yapinin iktisadi faaliyetlerinin neticelerinin ve farkli organizasyon
birimlerinde kullanilan kurumsal yonetim mekanizmalarinin yapi ve isleyisi ile alakalt
enformasyonlarin belli basli nitelikleri barindirmasi elzemdir. Bu bilgilerin karar
verme amacina yonelik, agik, eksiksiz, giivenilir ve zamaninda izhar edilmesi gerekir.
Bu da bireylere ve kurum mensuplarina kurumsal yapinin mali ve finansal durumu,
etkinligi ve takip ettigi kurumsal yonetim standartlarinin niteligi ve niceligi ile alakali

dogru bir bakis agist sunar (Aksu ve Kosedag, 2005: 5).

2.6.1.2. Formalizasyon

Formalizasyon, kurumsal yap1 icerisinde devam eden faaliyetlerin standart hale
getirilmesi seklinde tanimlanabilmektedir. Buna ek olarak kurum mensuplarinin
(yahut calisanlarinin) kurum igi faaliyetlerine dair olan tavir ve tutumlarinin hangi
Olglide kurum tarafindan belirlenen yasa ve izleklerle idare edildigini ortaya koyar.
Bahis konusu olan yasa ve izleklerin fazlaligi, yani kurumsal yapinin formalizasyon
derecesinin yiiksekligi, bireylerin yaratict etkinliklerini olumsuz etkilemektedir

(Web5, 2002).
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“Davraniglar1 yoneten kurallar detayli ve acik¢a formiile edildigi oranda ve
yapidaki bir pozisyonda bulunan kisinin kisisel 6zelliklerinden bagimsiz olarak
rollerin ve rol iligkilerinin tanimlanma oraninda yapilar formallesmektedirler. Buradan
hareketle yapinin formallesmesinin yapiyr nesnellestirdigi soylenebilir” (Adler &
Borys, 1996: 61). Bu da kurumsallasmanin ger¢eklesmesine katkida bulunmaktadir
(Apaydin, 2007, s.48).

2.6.1.3. Profesyonellesme

Kurumsal yapilarin profesyonellesmesi, idarede uzmanlarin ve eksperlerin ise
alinmasi, kurum ortaminin profesyonel bireylerin niteliklerini destekleyecek (6zerklik,
devamli egitim gibi) bicimde gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte
kurumsal yapinin kamu yahut 6zel sektordeki alaninda uzman ve bu sayilan
sektorlerdeki farkli kurumsal olan yapilarla karsilikli alaka ve iletisim i¢cinde olmast

olarak da anlasilabilir (Apaydin, 2009: 13).

Profesyonel eksperler alanlarinda yetkin bireyler olarak goriilmelidir.
Kurumsal yapilarin kendi i¢ biitiinliikleri baz alinarak gerceklestirilecek bir is boliimii
(division of labor) ile bireylerin is tanimlari yapilmalidir. Bu bakis agist
organizasyonel yapinin islemesinde ve kurumsallagsmasi hususunda miihim bir isaret

olarak algilanmalidir (Yazicioglu & Kog, 2009: 500).

2.6.1.4. Tutarhhk

Kurumsal yapilarin 6nceden hedefledikleri gayelerinin, is ve vizyonlari ile
intibakinin belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Kurumlarin idaresinin yapi igerisinde ve
disinda taahhiitlerine uymasi, farkli zamanlarda ortaya ¢ikan ayni olaylara dair benzer
karsiliklar1 vermesi, kurumun farkli birimlerinin birbiri arasinda bir harmoni igerisinde

bulunmasi ve kurumun gayeleriyle kurum mensuplarinin gayelerinin uyumlulugudur
(Ak, 2010: 79).

Benzer 6zel yahut kamusal sektorlerde etkinlikte bulunan organizasyonlar
kurumsallasmaya basladiktan itibaren karsilikli  bir benzerlik gosterdikleri
gozlemlenebilir. Bahsi gegen sistemin igletilmesi organizasyonel yapinin bir disiplin
altina alinmas1 bu benzer kurumsal yapilarin zaman gectikge birbirlerini doniistiirerek
birbirlerine benzemesine sebep olmaktadir. Kurumsal yapilarda tutarliligin ortaya
cikabilmesi icin en basta kurumsal yapiya dahil esas degerlerin tanimlanmasi icap

eder. Kurumlarda kuvvetli bir kiiltiirel glic ve organizasyon kiiltiirliniin hasil
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olabilmesi tutarliligin saglanabilmis olmasiyla yakindan alakalidir. Tutarliligin
saglanmast ise Oncelikle kurum idarecilerin karar ve etkinliklerini karsilikli
harmonisini gerektirir. Kurumlarin tutarlihigi i¢in giivenilirlik ve seffaflik olmazsa
olmazlardandir. idarenin karar alma mekanizmasinin tarafsizlig1 ve bunu uygulamaya

koymasi da bir diger 6nemli etkendir (Ak, 2010: 80).

2.6.1.5. Kiiltiirel Gii¢

Giiglii bir kurumsal kiiltiire sahip olmak, kurum mensuplarinin yapiya olan
aidiyetlerini gelistirmek, onlar1 kurumun gayelerine tesvik edebilmek, kurumun
yapisal dinamiklerine intibakini kolay hale getirmek, efektif koordinasyon, ¢atismalari
minimize etmek ve degerlerin nesilden nesle aktarilmasina yardimei olmak gibi pek
¢ok yarar1 beraberinde getirir. Kurumsal yap1 baglaminda degerlendirildiginde ise
kiiltiirel giic ve kurum kiiltlirii, kurumun gayelerinin, ajandasinin, planlarinin,
programlarinin ve yol haritalarinin ortaya c¢ikartilmasini saglamaktadir. Kurum
idarecilerinin hedeflenen plan ve programlari idare etmesini kolaylastiran kiiltiirel giig
ve kurum kiiltiirii, bu acidan 6nemli bir etken haline gelebilmektedir. Kuvvetli ve
cesaretlendirici bir kurumsal kiiltire sahip olmak sayilabilecek daha nice olumlu
imkanlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlarin sayesinde kurumun dis diinyaya
yansimalarini miispet bir seviyeye gelecek ve kurum performansi iizerinden kuruma

olum bir katki saglayacaktir (Akdogan ve Oflazer, Mirap, 2008: 5).

Kurum kiiltiirii bireylerin kurumu daha iyi anlamalarin1 saglamakta, sahsi
tutum ve davranis1 etkilemekte ve bu da organizasyonel verimliligi olumlu

etkilemektedir (Schein, 1992: 7-8).

Kiiltirel 6gelerin uyumlu oldugu ortamda calisanlarin kendilerinden ne
beklendigini ve ne yapmalari gerektigini bilmekte ve kendilerini daha iyi ¢alismaya
adayarak o yonde motive olmaktadir. Diger taraftan bakildiginda kurum kiiltiiri,
orgiitsel davramsta tutarlihig arttirir. Iscilere nasil davranilmasi gerektigini
gbstermekte ve nelerin onaylanip nelerin onaylanmayacagmi anlatmaktadir. Orgiit
kiiltiiri o oOrgiit i¢in bir tanitim karti gibidir. Kurumu incelediginizde o orgiitiin

kimligine iliskin biitiin ipuglarini elde etmek miimkiin olabilir (Ada, 2001: 21).

2.6.1.7. Ozerklik
Kurumsal kimlik, kurumsal bir yapinin uzun vadede ajanda olarak planlanmis

gayelerine varabilmesi ve arzulanan dis goriiniime ulasabilmesi i¢in kendisini ve
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kurum vizyonunu mensuplarina ve halka tanitmak amaciyla yararlandigi tim yol
haritalarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu yol haritas1 tek bir kuvvet olarak ortaya ¢ikacak
bicimde birlestirilmeli ve bu durumun olas1 biitiin sonug¢lar1 kurumsal goriiniimde

yansitilmalidir (Ak, 1998: 18-19).

Kurumsal kimlik daha sarih bir bi¢imde her hangi bir kurumsal yapinin, bir
liriin ve/veya hizmetin ismi, logosu, antetli kagidi, tasit araglarini dizayni, kurum
binasinin genel goriiniimii, i¢ dekorasyonu, satis elemanlarinin davranis bigimleri,
firmanin yonetim sekli, kurumda calisan yonetici profili ve kalitesi, iiretim ve hizmet
anlayis1t vb. unsurlar igerin bir kavramdir. Kurumun belirtilen gorsel ifadelerinin
Otesinde gorsel olmayan ifadelerini de (toplumsal, politik, ekonomik tutum) igeren
kurumsal kimlik kisaca, firmanin kim oldugunu ve ¢evre tarafindan nasil algilandigini

gosterir (Ak, 1998: 21-22).

Ozetle yiiksek kurumsal seviyeye varan organizasyonel yapilar biinyelerinde
otonomik bir yap1 igerirken, diisiik kurumsal seviyelere sahip olan organizasyonel
yapilar bagimlilik sarmalindan ¢ikamazlar ve diger benzer kurumlarin taklitgisi olarak

yasamaya devam ederler (Bilgin, 2007: 38).

Ikinci kistm olan kurumsal yonetimin oOgelerine de simdi deginmek

mumkindir.

2.6.2. Kurumsal Yonetimin Ogeleri
Yukarida belirtildigi lizere kurumsal yonetim Ogeleri {i¢ tanedir: Sadelik,
Farklilasma ve Esneklik. Bu boliimde kurumsal yonetimin 6geleri detayli bir sekilde

incelenecektir.

2.6.2.1. Sadelik

Isleyen bir sistem olarak organizasyonel yapinin biitiiniinii veyahut herhangi
bir alt sisteminin yap1 ve isleyis acisindan farklilagmast ile bu isleyen sistem icerisinde
bulunan bireylerin anlayis ve hissi temayiillerinin farklilasmas1 ve akileiligi dncelik
seviyesinde ileri seviyeye koymalari, kurumsallasmis olan organizasyonel yapinin
karmasikligin1 veya sadeligini belirler. Bu agidan bir kurumsal yap1 sadece biitiinii
araciligryla ile degil bununla birlikte yapinin farkli birimlerinin alakali oldugu alt ¢cevre
Ogelerinin nitelikleri de sistem ve islev agisindan cesitlilik gosterebilir. Bu agidan

tanimlanan c¢esitliliklerin bir biitiin haline getirilmesi amaciyla kurumsal yapinin
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sadeligi, gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde miimkiin olan en kisa gorev
akiginin uygulamaya gegirilmesi ve departman ve kurum siyasetinin acik ve net olmasi
gereklidir. Bununla birlikte, gorevlerin en az hareketle ve en etkin sekilde
gerceklestirecek is yapisinin uygulamaya konmasi, 6nem tasiyan bir baska sadelik

unsurudur (Sungurtekin vd., 2008: 58).

Daha sarih bir anlatimla yalin ve sade bir kurumsal yapimin varligt hem
gorevlerin hayata gecirilme siiresini kisaltirken, hem de kurum mensuplarinin ve
calisanlarinin ayn1 meseleyi benzer bicimde ele almasina olanak tanir(Kogel, 2007:
223). Bundan dolayr kurumsal yapmin efektifligi ve verimliligi artar. Kurumsal
yapilarin etkinliklerinin artirilabilmesi ve sadelestirilebilmeleri i¢in miimkiin
oldugunca yalin bir sistem yapisina ihtiya¢ duyulur (Kogel, 2007: 223). Bu itibarla,
kurumlarin ¢evresel c¢esitlilik seviyelerini diisiinerek yalin bir sistem yapis1 kurmalari

kurumsallasmanin etkenlerinden biri olarak goriilmektedir (Ozuysal, 2006: 30).

2.6.2.2 Farkhlasma

Degisken, dinamik ve belirsiz bir ¢evrede kurumsal yapinin ¢esitlilik gostermis
olmasi kurumsallasma seviyesini arttirirken, statik ve belirli bir ¢evrede kurumsal
yapinin farkli birimlerinin fazlaca gesitlilik géstermesi gerekmemektedir. Bir kurumun

i¢ orgilitlenmesi, ilgili i¢ ve dis ortam kosullarinin ahvaline bagh olarak

sekillenmektedir (Saglam, 1979: 113).

Farklilagsma cergevesinde ilk haldeki kurumsal yapinin farkli birimleri ¢esitlilik
gosteren organizasyonel araglardan faydalanmak durumunda iken, diger haldeki
kurumsal yapilarin operasyon birimleri ise var olan ve konvansiyonel araglari yani
bicimsel organizasyon yapisini, hali hazirda var olan usul, ilke ve prensiplerden
faydalanilmasint gerekli kilar. Finansal agidan disiiniilecek olursa da, plan ile
biit¢elerin koordinasyonunun da var olan anlayiglar ¢ergevesinde yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Kurumsal yapilarin alt operasyon birimleri arasindaki ¢esitlilik ne kadar
yiiksek olursa biitiinlesme ve bilesiklesme ihtiyact da o denli artmaktadir. Bu ihtiyaci

ise ancak kurumsallasmis operasyon birimleri karsilayabilir (Stider, 1989: 149).

2.6.2.3. Esneklik
Kurumsal yapilar ile ortami arasindaki iligkileri inceleyen Trist ve Emery

(1965) bu yapilarin gevresine uyum saglamasi ve bu iki yapi arasindaki karsilikli
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etkilesime sebep olan iligkiler biitiiniinii temelde dort esas veghe de ele almaktadir.

Bunlar:

. Kurumsal yapilarin maddi, enformasyonel, enerji ve bunun gibi girdilerini

aldig1 ortam ile olan karsilikli iliskisi,

. Ortam 6geleri ile arasindaki hukuki, siyasi ve teknolojik baglamdaki karsilikli
bagimlilik iliskisi,
. Kurumsal yapinin tirettigi mal ve/veya hizmeti ilettigi ortamla ile olan karsilikli

sonug iligkisi,

. Kurumsal yapilarin i¢ birimleri arasindaki igsel karsilikli bagimlilik iligkisidir

(Trist & Emery, 1965: ).

Karsilikli iligkilerin kuvvetli oldugu hallerde ¢evresel dgelerdeki degisimlerin
nerede ve nasil olacagini kestirmek kolay degildir. Bundan dolay1, kurumsal yapilarin
farklilasan kararlar vererek bahsedilen degisime uyum saglamalari pek miimkiin
olmaz. Bahsedilen uyumu saglayabilen organizasyonel yapilar ise kurumsallagma
seviyesi yiiksek ve esnek kurum yapisina sahip olan organizasyonel yapilardir.
Glinlimiizde ortam alakalarinin kuvvetli olmasi ve ¢evresel degisme hizinin siirekli
artmasi belirsizlik ve bundan dolay1 tehlikelerin artmasina da sebep olmaktadir. Bu
tehlikeler ve belirsizlikler kurumsal yapilarin hayat dongiilerini ve biiytimelerine engel
olmakta ve bu kurumsal yapilari risk altina sokmaktadir. Kurumsal yapilarin
mevcudiyeti itibariyle tehdit olusturan harici ortam tehlikeleri ya kurumlarmn iradesi
haricinde meydana gelen riskleri ya da firsat yakalamak umut ve ¢abasiyla kurumsal

yapilarin goze aldigi tehlikeleri igermektedir (Kimberly ve Miles, 1981: 19).

Bununla birlikte bir kurumsal yap1 ortama uygunluk agisindan esnek tutum ve
tavir igerisinde olmasi kurumsallasma seviyesinin yiiksekligini, ortama uygun
olmasinda sert davranis Ozelliklerini barindirmasi ise kurumsallagsma seviyesinin
diisiikligiini belirtmektedir (Bilgin, 2007: 36).

2.7. Kurumsal Performans ve Kurumsal Yonetim
Ilkeleri
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Kurum kavrami ve kurum analizine dair teorik kismin son boliimii ampirik
uygulama ile paralellik gdsterecek sekilde “kurumsal performans” kavrami ve bu
kavramin kurumsal yonetim ilkeleri ile olan iliskilerine ayrilmistir. Ozellikle tarihsel
siire¢ icerisinde, bir kurumun basar1 ve etkinligini 6lgen ve goOsteren kurumsal

performans kavramu gittik¢e popiilerlik kazanmistir.

Kurum ve kurumsal analiz kavramlarinin yukarida da belirtildigi gibi yerel
yonetim anlayisinda da isletme ve kurum kavram ve anlayiglarinin benimsenmesinin
artmasiyla, genelde yerel yonetimler 6zelde de belediyelerde gittikce daha fazla 6nem
kazanmistir. Bu durum isletme ve Orgiitsel calismalar literatiiriinde kurumsal
performans, performans Ol¢iimii ve yonetimi gibi kavramlarin kullanimini ve
caligmasint arttirdigr gibi siyaset bilimi ve kamu yOnetimi alanlarinda da bu
kavramlarin kullanimi kayda deger bir artis gstermistir (Lilian Chan, 2004; Dooren
& Bouckaert &Halligan, 2015; Poister & Streib, 1999).

2.7.1. Kurumsal Performans

Genel olarak performans kavramina odaklanilirsa, Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6zel sektdrde faaliyet gosteren kurumlarin endiistri standartlarina gore
etkinliklerinin 6l¢iilmesi amaciyla denetimin 6nem kazanmasi, bu denetim Slgiim
standartlarinin zamanla merkezi ve yerel idare birimleri tarafindan da benimsenmesini
saglamistir (Falay, 2000: 378). Kurumsal performans konsepti ise, bir kurumun, belirli
bir zaman neticesinde ortaya ¢ikan mal, hizmet veya faaliyetlerin, durumlarina gore
kurumun gayelerine ne miktarda ulasabildiginin seviyesi olarak tanimlanmaktadir
(Sayistay, 2003).

Performans 6l¢iimii, kurumsal yapilar varliklarin bulunmasi ve bulunan bu
varliklarin efektif ve etkin bir bi¢imde kullanilmasi finansal ve mali faaliyetlerin
aktivitelerin degerlendirilmesi igin biiylik onem tasimaktadir (Boyiikaslan & Asikoglu,
& Ozkara, 2017: 367). Bununla birlikte akademik yazin agisindan kurumsal
performansi, incelenen ve ¢iktilarinin 6l¢limii yapilan kurumsal yapilarin amaglaria
ne derece ulasabildiklerinin degerlendirmesi olarak tanimlamak da miimkiindiir

(Brown ve Laverick, 1994: 89).

Literatiirde kurumsal performans ve performans dl¢iimiiniin igerigi de pek ¢ok
farkli sekillerde tanimlanmistir. Fakat genel manada tasnifler degiskenlik gostermekle

birlikte genel kurumsal performans, finansal olan ve olmayan performans Glgliimii
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biciminde iki esas alt kategoride incelenebilir (Bayrakdaroglu, 2009: 19). Bu
siiflandirmadan amacin konvansiyonel muhasebe temelli performans 6lgiimii ve
algilanan finansal performans O6l¢iimii oldugunu séylemek miimkiindiir. Var olan
caligmalar ve tlizerinde uzlasilan tasnif geregi bu ¢alismada kurumsal performansin {i¢
esas gostergesi belirlenmistir: Hizmet Performansi, Finansal Peformans ve Insan
Kaynaklar1 Performansi. Bunlardan hizmet ve insan kaynaklar1 performanst mali
olmayan performansi temsil ederken, finansal performans mali/finansal olan
performans bi¢imine denk gelmektedir. Asagidaki boliimlerde bu performans tiirleri

ayr1 ayr1 incelenecektir.

2.7.1.1. Hizmet Performansi

Hizmet performansinin merkezde oldugu bir arastirmada hizmet performansi
ve hizmet performansinin 6l¢iimii icin 6ncelikle hizmetin ne oldugunun tanimlanmasi
elzemdir. Hizmet miisterilerin yahut cikar iliskisinde talep eden tarafin arzu ve
taleplerinin karsilanmasi i¢in arz edilen ve soyut olan mallardir (Zerenler & Ogiit,
2007: 502). Bu baglamda hizmetlerin literatiir a¢isindan dort esas niteligi
bulunmaktadir: 1) Hizmet somut bir mal degildir ve ancak performans ile dlgiilebilir
(Bayuk, 2006: 3); 2) Hizmetin kalitesi, hizmeti talep eden ve hizmeti sunan arasindaki
iletisimin kuvvet ve mahiyetine gore degisiklik gosterir (Palmer, 1997: 6); 3) Hizmet
somut bir mal olmadig1 i¢in depolanabilirlik 6zelligi de tasimamaktadir, bu sebeple
tiretimi ve tiiketimi es zamanhdir (Yildirnm & Safakli, 2016: 102); 4) Yine hizmetin
depolanamama niteliginden dolay1 hizmet dayaniksiz bir mal niteligi gostermektedir
(Yildirnm & Safakli, 2016: 102). Hizmet kavramini kurumsal yapilar agisindan
tanimladiktan sonra hizmet performansi kavrami iizerine yogunlagsmak miimkiin

olacaktir.

Hizmet performansi kamu yahut 6zel sektérde bulunan kurumsal bir yapinin
irettigi mal yahut hizmetleri ikinci tarafa (miisteri, vatandas vb.) sunarken ne denli
etkin davrandig1 ve bu sundugu somut yahut soyut {iriinlerin kalitesinin ne seviyede
oldugu ile ilgilidir. Kurumsal yapilarin, ister 6zel ister kamu sektoriinde olsun,
rekabetci bir ortamda devamliliklarini saglayabilmeleri i¢in kaliteli bir hizmet
anlayisin1 benimsemeleri yani yiiksek hizmet performansini saglamalar1 sarttir.
Bununla birlikte, belediyelerde sunulan hizmetin kalitesini yani hizmet performansini

yalnizca belde halkina saglanan imkanlar olarak gormek ve degerlendirmek miimkiin
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degildir. Bunun yani sira belediye i¢indeki faaliyetleri ve islemleri de géz Oniinde

bulundurmak gerekir (Cetin, 2006: 26).

2.7.1.2. Finansal Performans

Kurum/organizasyonun performans 6l¢iim kriterlerinden ve kurum etkinligini
gosteren en Onemli Olgiitlerden bir digeri de finansal performanstir. Performans
boyutlar1 igerisindeki 6l¢iimii gorece daha basit olan objektif finansal performans
oOlgiitleri, somut kistaslar ile degerlendirilen ve bu sayede nesnel neticeler ortaya koyan
objektif ve muhasebe sonucglarina dayanir. Bu sayede genel kurum performansi
anlaminda biitiinliiklii bir resim ortaya koyar (Coskun, 2006: 15). Bu sebeple
tirettikleri mal ve hizmetleri objektif ve somut gostergeler ile degerlendirme amaci
tagtyan kurumsal yapilar belirli bir zaman araligini baz alarak, ilk olarak kar ve etkinlik
durumlari, finansal varliklarin1 ne 6lgiide verimli kullanilabildikleri, maddi deger
Olciitleri ve son olarak da biitgenin fazlalik agiklik durumu gibi pek ¢ok etkinlik ve
aksiyon neticelerini finansal ve mali a¢idan Olgerek kurum performanslarini
gorebilirler (Bdyiikaslan, Asikoglu & Ozkara, 2017: 367).

Kurum performansimin en c¢ok tercih edilen gostergelerinden biri olmakla
birlikte finansal performans ve finansal performans Ol¢iimii gegmise dontkliigi,
tahmin zorluklari, degisim ve doniisiimlere adaptasyonundaki siire kayiplari, kuruma
dair maddi ve soyut varliklarin degerlendirmesini titizlikle yapamiyor olusu gibi
hususlarda literatiirde elestirilmektedir (Otlu & Karaca, 2006, ss.145). Bununla birlikte
kurumun isleyisi ve idaresine dair var olan problemleri tespit etmekle birlikte
problemin sebebini tespit etmekteki noksanligi dolayisiyla yeterince giincel

goriilmemektedir (Akgiil, 2004: 74).

2.7.1.3. insan Kaynaklar1 Performansi

Kurum performansinin boyutlarindan biri de bu ¢alisma baglaminda sonuncusu
kurumsal performansin insan kaynaklar1 boyutudur. Literatiire baktigimiz zaman insan
kaynaklar1 performansinin pek ¢ok tanimint gérmek miimkiindiir. Bu durumda, insan
kaynaklar1 performansi Ol¢limiindeki en biiylik problemlerden biri farkli insan
kaynaklart tanimlarmin ve birbiriyle alakali “insani/beseri” sermaye tiirlerinin
birbirleri yerine kullanilabilmesidir. Bu agidan kavramsal semay1 dogru kurmak adina
kaynak ve insan kaynaklari konseptlerinin isletme ve organizasyonel g¢alismalar

alanlar1 agisindan mahiyetinden bahsetmek yerinde olacaktir.
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Kaynak verili bir firmanimn firmaya (kuruma) yar1 daimi bi¢cimde bagl olan
maddi ve somut asetlerinin giliglii yahut gii¢siiz olan her hangi bir seyi olarak
diistintilebilir (Wernerfelt, 1984: 172). Barney bu tanimi kurumsal/organizasyonel
yap1 tarafindan kontrol edilen ve firmanin efektifligini ve verimliligini arttiran
stratejilerin uygulanmasina ve firmanin (kurumsal yapinin) diisiinmesine imkan
saglayan biitiin “assetler, yetenekler, organizasyonel siirecler, firma nitelikleri, bilgi,
enformasyon” olacak sekilde genisletir (Barney, 1991: 101). Barney’e gore, kaynaklar
tic kategoriye ayrilmaktadirlar: fiziksel sermaye kaynaklari, beseri sermaye kaynaklari
ve Orglit sermayesi kaynaklar1 (Barney, 1991). Burada beseri sermaye kaynaklar ile

insan kaynaklar1 ayn1 manada kullanilmistir.

Farkli sermaye tiirleri arasindaki farklara deginmek gerekirse, fiziksel sermaye
kaynaklar1 firmanin tesis, ekipman, teknoloji ve cografi lokasyon gibi seylerini
icermektedir. Begeri sermaye kaynaklar1 yahut insan kaynaklari, deneyim, muhakeme
ve firmadaki (kurumdaki) bireysel yoneticilerin ve calisanlarin idrak ve anlayislar gibi
seylerini icermektedir. Son olarak oOrgiitsel sermaye kaynaklari firmanin yapisi,
planlamasi, kontrol ve koordinasyon sistemleri ve firma i¢indeki ve bahsi gegen firma
ile ekosistemdeki diger firmalar arasindaki gruplarin arasindaki bigimsel olmayan

iliskilerden olugsmaktadir (Wright, & McMahan, & McWilliams, 1994: 306-307).

Yukarida pratik ve teorik anlamda ayrimini yaptigimiz kaynak kavrami
tizerinden insan kaynaklarinin ya da beseri sermaye kaynaklarinin kurum performansi
i¢cin glinlimiizde degisen yerel yonetim anlayis1 ve yonetim teknolojileri agisindan ne

kadar merkezi bir konumda oldugunu gérmek miimkiindiir.

2.7.2. Kurumsal Performans Ol¢iimii
Kurumsal performansin mahiyeti ve kurumsal performansi etkileyen faktorler
kadar kurumsal performansin 6l¢iimii meselesi de literatiirde ¢okea tartisilan bir konu

olarak arastirmacilarin karsisina ¢ikmaktadir.

Kurumsal performans Ol¢iimiine dair —farkli performans tiirleri i¢in
ayirmaksizin- literatlir de ¢okc¢a kullanilan bazi1 yontemleri su sekilde siralamak
miimkiindiir: “Kurumsal Performans Karnesi” (Balanced Scorecard) yontemi (Kaplan
& Norton, 1999: 9), “AHP” ve “Topsis” yontemleri (Amile, 2012; Wanke, 2015),
“Geriye Yayilma Algoritmas1” (Haydar & Agdelen & Ozbeseker, 2006), “Stratejik
Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Uyum Olgegi” (Huselid & Jackson & Schuler, 1997),
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“Insan Kaynaklar1 Kurulumu ve Entelektiiel Sermaye” ydntemi (Youndt & Snell,
2004), “Icerik Analizi” yontemi (Igalens & Gond, 2005), “Fortune Dergisi itibar
Endeksi” (Igalens & Gond, 2005).

3. YEREL YONETIMLER VE
KURUMSALLASMA

3.1. Yerel Yonetim Kavram

Ingilizce kamu yonetimi ve siyaset bilimi literatiirlerinde “local government”
olarak adlandirilan yerel yonetimleri, belli bir cografi alan {izerinde yasamakta olan
yerli topluluk mensuplarinin kendi ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in iktisadi, toplumsal,
kiiltiirel zenginlik ve gelismislige dair yerel hizmetleri genel yetkiyle, kendi gorev ve
sorumlulugu agisindan yerine getiren yapilar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bununla
birlikte yonetiminde ve is yapis bigiminde agikligi, seffafligi, cogulcu ve katilimci
demokrasi ilkelerini uygulamaya koyan, yetkilerin ve sorumluluklarin yerelde yasayan
topluluklara en yakin yonetim o6gelerince kullanildigi, kamu tiizel kisiligine sahip,
Ozerk, demokratik organizasyonel bir yap1 (Web4, 2017) seklinde ek bir tanimda
bulunmak da faydali olacaktir. Zira “Yeni Kamu Yonetimi” anlayis1 geregi yerel
yonetimler bir acidan idari maslahat ve sorumluluklar1 gbzeten yapilar iken, aym

zamanda da “sosyal sirket” vasfini1 da biinyesine katan bir yapidir (Sanderson, 2001).

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetiminde olduk¢a merkezi bir konumda
olan yerel yonetimler, milli sinirlar igerisindeki gesitli biiylikliik ve olceklerdeki
toplumsal gruplarda varligini siirdiiren vatandaslarin insanlarin, ortak ve lokal
ozellikleri ihtiyaglarin1 saglamak icin kurgulanmistir. Bununla birlikte {ilkenin yasal
diizeni igerisinde meydana getirildikleri i¢in anayasal kimlikleri de baskin olan
yapilardir. Bu acgidan yerel yonetimleri devlet mekanizmasinin kilcallar1 olarak
tanimlamak miimkiindiir. Belediye, kaymakamlik, valilik gibi siyasi ve biirokratik

kurumlar yerel yonetimlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Birinci boliimde kurum ve kurumsallasma kavramina teorik bir gergevede

yaklagsmaya c¢alistik. Ayn1 zamanda “bir kurum ve organizasyon olarak belediye”
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kavramini tanimlayarak saglam bir temele oturtmaya ¢alistik. Bunu yaparken temel
hareket noktamiz sirketlerle belediyelerin pratikteki benzerliklerini ortaya koymak
bununla birlikte teorik anlamdan sirket gibi farkli tiirden kurum ve organizasyonlarin
belediyelerden farkini ortaya koymaya calistik. Ikinci boliimde ise bu teorik
cergeveden faydalanarak, pratik alanda kurum ve kurumsallasma kavramini genelde
yerel yonetimler O6zelde ise Tiirkiye’de yerel yonetimler {izerinden tartigmaya
calisacagiz. Yukarida da degindigimiz gibi ii¢lincii boliimde de kurmaya calistigimiz
bu teorik ve pratik ¢erceveyi yerel yonetimler iizerinde uyguladigimiz ve kendimiz

tarafindan tasarlanan anket ¢alismasiyla test etmeye ¢alisacagiz.

3.2. Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetimlere Genel Bir
Bakis

Bu boliimde genel olarak belediye birimini etkileyen, varligini devam
ettiren hatta sebep olan kamu yonetimi kavramina deginerek belediyenin bir yonetim
birimi olarak bir devlet ve vatandaslari i¢in tam olarak ne manaya geldigini anlamaya
ve anlatmaya calisacagiz. Bununla birlikte yerel yonetim, kamu yonetimi, merkez ve
belediye kurumu kavramlar1 arasindaki iliskiyi daha sarih ve agik bir sekilde bu
boliimde belirmeye ¢alisacagiz. Bu sayede bir sonraki boliimde Tiirkiye 6zelinde kamu
yonetiminin, yerel yonetimlerin ve belediyelerin mahiyetini ve manasini daha iyi

aktarabilmek ve analiz edebilmek mumkiin olacaktir.

Oncelikle “kamu ydnetimi” kavramini tanimlayarak ise baslamak arastirmanin
amaci geregi uygun olacaktir. Kamu yonetiminin literatiir agisindan pek ¢ok tanimi
olmakla birlikte, ortak gereksinimlerin karsilanmasi ve ortak yasal diizenin vatandaslar
arasinda muhafazasi icin ortaya konan organizasyonel bir yapi olan devletin
fonksiyonel ve bigimsel niteliklerinin toplamina kamu yonetimi denmektedir (Kaya,
2003: 11). Bu agidan, devlet ve sosyal isleyisin devamli surette ilerlemesi ve kamunun
ortak gerekliliklerini karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerin tiretilip vatandaslara ve
toplumda yasayan diger gruplara sunulmasina yonelik bir sistemdir (Eryilmaz, 2002:
9). Bu tanimlardan da anlasilabilecegi iizere devletin varlig1 ve dogas1 geregi her tiirlii
kurumsal sinirlama ve uygulama ister hukuki ister idari diizlemde olsun
organizasyonel anlamda kendini kamu yoOnetimi lizerinden gostermektedir. Fakat

burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri kamu yonetiminin pratik
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ve teorik anlamda sinirlanamayacak bir hal almasidir. Yani bir miiddet sonra kamu
yonetimi toplum i¢in degil, toplum kamu yonetimi i¢in varmig gibi bir paradigma

degisimi yasanmustir (Kaya, 2003: 11).

Bu paradigma degisiminin sonucunda kamu yonetimi yekpare bir yapi1 olarak -
Ozellikle modern devlet kavraminin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi neticesinde- her
alanda etkinlik gosterir bir hale gelmistir. Bunun sonucunda bir kurum olarak
tanimlanabilecek olan kamu yoOnetimi organlari ve aracilar ile birlikte fiziksel ve
somut anlamda o kadar biiyiiyecektir ki, bir raddeden sonra Ronald Coase’nin
tanimladig1 halde bir hantallik ve islevsizlik ortaya ¢ikarak, artan islem maliyetleri
sebebiyle basta efektif dagilim ve etkinlik artimi i¢in kurulmus olan devlet
organizasyonu (yahut kamu yonetimi) hareket kabiliyetini yitirerek hantal bir yapiya

doéntisecektir (Coase, 2002).

Yukarida degindigimiz paradigma degisimini biraz daha agmak c¢alismamiz
acisindan faydali olacaktir. Her ne kadar modern 6ncesi donemde kurumsal anlamda
bir devletten yahut geleneksel devletten s6z etmek miimkiinse de kurumsallagsmis ve
modern bir kamu yonetiminden s6z etmek miimkiin degildir. Zira kisilerin bulundugu
statiideki gorev, sorumluluk ve yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslari bir sistem
dahilinde net olarak belirlenmemis olup, giiniin kosullarina gére hareket edilmektedir
(Kaya, 2003: 18). Ozellikle Sanayi devrimi ve milliyetgilik akiminin gii¢ kazanmasi
ile birlikte kurumlari ve vasitalar ile birlikte modern-ulus devlet anlayisi giic kazanmis
ve tebaa kavrami yerini “vatandasa” birakmistir. Bir miiddet sonra devlet ve vatandas
iligkileri bir sistem ve kurumlar dahilinde diizenlenerek bugiinkii anlamda bir modern
“biirokrasiyi” zorunlu hale getirmistir. Bir yandan biirokrasinin giiclenmesi, bir
yandan siirlarin ve vasitalarin kat1 bir sekilde belirli hale gelmesi, bir diger yandan
da devlet miidahalesinin ve kontroliiniin eskiye kiyaslanamayacak ol¢ilide artmasi ile
modern devletin etkinlik alam1 ve giicii son derece artmistir. Weber acisindan
baktigimizda devlet artik “tek mesru giic kullanma” erki haline gelmistir (Weber,
2004[1921]). Biitiin bu tarihsel degisim ve doniisiimler modern anlamda bir kamu
yonetimini de beraberinde getirerek devlet ve vatandas arasindaki iligskiyi belirli

anlamda diizenleyerek kurumsal bir ¢ergeveye oturtmustur.

Bu acidan tarihsel seyir agisindan baktigimizda -asagidaki boliimlerde Tiirkiye

0zelinde de deginecegimiz gibi- kamu yonetiminin hantallik ve etkinliksizliginden
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kurtulmak amaciyla yerel yonetimler ve bunlarin en 6énemli araglarindan biri olan
belediyeler bir kurum olarak anayasal ve diger yasal belgelerde tanimlanmis ve
onemleri gittikge arttirilmistir. Burada gergevesini ¢izdigimiz teorik ve pratik arka plan
bize yerel yonetim, belediye, kamu yonetimi ve devlet arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Bu agidan kamu yonetimi kendi araglar1 vasitasiyla efektif bir “is
boliimiinii” saglayan, biirokratik, bir sistem ve formalizasyon baglaminda islerini
yapan, fonksiyonel olarak diizenlenmis ve devlet erki ile vatandas arasindaki iliskiyi

diizenleyen bir kurumdur.

Kamu yonetimini en genis anlamda bir kurum ve ayni zamanda bir sistem
olarak tanimladigimiza goére bu yapiy1 olusturan ve mekanizmanin efektif ¢aligmasin
saglayan daha kiigiik “alt” sistemler oldugunu da iddia etmek hi¢ de mantiksiz
olmayacaktir. Bundan dolay1 bir sonraki boliimde kamu ydnetimini olusturan alt
birimlerin neler olduguna deginmeyi uygun bulduk. Gereksiz bilgiler ile okuyucu
bogmamak agisindan bir sonraki siirecte belediye kurumu ile dogrudan alakali olarak
gordiigiimiiz ‘yerel yonetim’ kavramina daha detayli deginerek daha sonraki boliimde
de belediye ve yerel yonetim kavramlarin1 Tiirkiye 6zelinden incelemeye devam

edecegiz.

3.3. Kamu Yonetimini Olusturan Alt Birim ve

Kurumlar

Toplumun ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla olusturulmus devlet bu
gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla degisik alt birim, 6rgilitlenme bi¢imleri ve
kurumlara ihtiya¢ duyar. Bir anlamda kamu ydnetimi olarak da tanimladigimiz bu
durum, devletin bu gorevlerini ifa edebilmesi i¢in “merkezden yonetim” yahut merkezi
idare (yonetim) ve “yerinden idare” yahut yerel yonetim olmak {izere iki esas yapidan
miitesekkildir (Kaya, 2003: 28). Her ne kadar bir genelleme yapmak her zaman
miimkiin olmasa da ekonomik ve demokratik bilinci yiiksek tilkelerde yerel yonetimler
giicliyken diger tip {llkelerde merkezi yoOnetimlerin daha giicli oldugunu
gozlemlemek miimkiindiir. Yine de iilkeler arasindaki bu farki yapisal ve idari anlamda
dogrudan etkileyen faktorleri devlet yonetim teamiilleri, cografi ve tarihi sartlar, sosyal

ve iktisadi yap1 ve iliskiler, politik anlayis ve demokratik biling seviyeleri olarak
siralamak miimkiindiir (Parlak, 2002: 42).
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Merkezi yonetimlerin direkt olarak konumuzla ve ¢aligmayla ilgili olmamasi
hasebiyle merkezi yonetimleri es gecerek, yerel yonetimler ve yerel yonetim-belediye
iliskileri konularina ge¢meyi calismanin sadeligi ve amaci agisindan daha uygun

bulmaktayiz.

3.4. Siyasi ve Ekonomik Bir Kurum Olarak Yerel

Yonetimler

Genellikle birbirleri yerine kullanilmakla birlikte bu boliime baslamadan 6nce
yerel yonetimle ile yerinden yoOnetimleri kavramsal agidan birbirinden ayirmayi
caligmanin teorik arka plani agisindan daha uygun bulmaktayiz. Yerinden yonetim
daha ¢ok, yonetim biliminde “ademi-i merkeziyet” olarak bilinen ve bir hizmetin ya
da gorevin hayata gecirildigi yerde idare edilmesini ifade eden bir siyasi kavramken
(Kaya, 2003: 32); yerel yonetim yahut yerinden yonetim, “belediye veya kdy halkinin
oradaki ortak yerel gereksinimlerini karsilayan ve genel karar organlari oradaki halk
tarafindan secilen kamu tiizel kisisi, mahalli idare” (TDK sozliigi, ) olarak
tanimlanmaktadir. Aslinda birbiri yerine kullaniminda ¢ok biiyiik farklar olmamakla
birlikte Avrupa iilkelerinde yaygin olarak kullanilan federatif yonetimler ile merkezi
yonetimin idari uzantilari olan idari yerinden yoOnetimler agisindaki farkli
belirtebilmek acisindan bu niianst vurgulamay:1 uygun bulduk. Bu agidan yerinden
yonetimleri ikiye ayirarak bu karigikligi tamamen bertaraf etmek daha iyi olacaktir.
Yerinden yoOnetimler “siyasi yerinden yonetimler” ve “idari yerinden yOnetimler”

olmak {izere ikiye ayrilmaktadirlar (Kaya, 2003: 33):

3.4.1. Siyasi Yerinden Yonetimler

Aslinda siyaset bilimi literatiiriinde tam olarak “siyasi ademi merkeziyet” yahut
federatif yonetim seklinde tanimlanan bu sistem, federatif idare sistemini benimsemis
devletlerde, anayasalarca milli kimlige sahip olmayan lokal merkez ve birimlerin
yetkilendirilmesi ile ortaya ¢ikan olan otonom ya da yar1 otonom statiiye dayanan bir
yonetim bi¢imidir (Keles, 1998: 83). Bahsi gecen sistem daha ziyade Amerika Birlesik
Devletleri, isvigre gibi iilkelerde cari olup yerinden yonetimi elinde bulunduran yapilar
merkezi hiikiimet yahut yonetime bagli olmakla birlikte kismen de olsa lokal mahiyette

yasama ve yargi alaninda da yetkilere de sahiptirler.
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3.4.2. idari Yerinden Yonetimler

Yukarida da belirttigimiz sekliyle c¢alismamiz agisindan “idari yerinden
yonetimleri” yerel yonetimler olarak adlandirmay1 daha uygun gérmekteyiz. Bu agidan
yukarida yaptigimiz tanima ek olarak yerel yonetimi lokal 6zellikte kamu hizmetleri
ile baz1 teknik, ticari ve kiiltiirel 6zellikli hizmetlerin, merkez yonetiminin biirokratik
yapist haricinde sistemlesen ve yapilasan kamu tlizel kisiligine sahip kurumsal
yapilarca idare ve organize edilmesi (Ulusoy, 2002: 23) seklinde tanimlamak

mimkindiir.

3.5. Yerel Yonetimlerde Kurumsallasma

Yerel yonetimler yukarida da pek ¢ok sekliyle bahsedildigi gibi belirli bir
cografi sinir icinde yasayan toplumsal gruplarin ve bireylerin gereksinimlerini efektif
ve verimli sekilde karsilamak tizere, bu topluluga kamu hizmeti saglayan ve lokal
toplulugun kendi sectigi araglarca idare edilen, idari, politik ve sosyal kurumsal
yapilardir (Cevikbas, 1995: 69).

Valilik ve kaymakamlik gibi yoneticileri devlet biirokrasisi tarafindan vasitasiz
bir sekilde atanan yerel yonetimler disiiniildiigiinde kurumsallasmadan ve miistakil
olarak kurumdan bahsetmek miimkiinse de Tiirkiye siyasi ve biirokratik kontekstinde,
yukarida da tartisildigr gibi, yerel yonetim dendigi zaman cagrisim daha ziyade
belediyeler, belediyecilik ve belediyeler kurum performansi yoniindedir (Goziibiiytik,
1997: 38; Keles, 1994: 13). Bunda belediyelerin halk ile daha icli diglt olmasinin ve
yoneticilerin halk tarafindan bizzat segiliyor olmasinin etkisi biiyliktiir. Bu agidan
yerel yoOnetimi teamiillerle yahut anayasal metinlerle c¢erceveleri ¢izilmis O6zel

kurumlar olarak gormekte fayda vardir.

Tanimlardan da fark edilebilecegi lizere yerel yonetimler bir kurum ve
organizasyon olmakla birlikte sirketler yahut diger tiirden organizasyonlardaki gibi
tirden bir ‘kurumsallasmadan’ s6z etmek yerel yonetimler agisindan pek uygun
olmayacaktir, ¢linkii yerel yonetimler i¢in bir kurum haline gelme siirecinden s6z
etmek miimkiin degildir. Bunun en Onemli sebebi siyaset bilimi acisindan yerel
yonetimler birer kurum olarak kamu yonetimi ve devlet erkinin gercege en somut

haliyle yansiyan halidir. Bu agidan devlet mekanizmasi ve kamu yonetimi i¢in bir
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kurumsallasmadan s6z ederken, yerel yonetimler icin kurum haline gelme tabirini
iceren tlirden bir kurumsallagmadan s0z edemeyiz. Bununla birlikte yerel
yonetimlerde zamanla bir degisim ve doniisiim siirecine tabi olmaktadir. Kurumsal
performanslar1 ve i¢ mekanizmalar1 zaman igerisinde digsal olmayan kararlar
sonucunda da degisiklik gosterebilmektedir. Bu agidan yerel yonetimlerde
kurumsallagsma tabirini kullanirken, dar anlamiyla kurumsallagma ve organizasyonel

yapisini iyilestirme/tamamlama anlamlarini kast etmek yerinde olacaktir.
3.6. Yerel Yonetimler ve Kurumsal Performans

Calismanin bu kisminda bir kurum olarak yerel yonetimlerde
kurumsal performansin ne anlama geldigi ve kurumsal performans 6l¢iimiiniin yerel

yonetimlerde nasil yapilabilecegi tartisilacaktir.

3.6.1. Yerel Yonetimlerde Kurum Performansi

Her ne kadar orgiitlenme bi¢imleri agisindan farklar bulunsa da farkli yerel
yonetim Dbirimlerinin birbirleriyle pratik ve teorik anlamda pek c¢ok benzerligi
bulunmaktadir. Bu ve ¢alismanin 6nceki boliimlerinde sayilan bir takim sebeplerden
dolay1 caligmanin belediyeler ile sinirlandirilmasiin teorik ve ampirik g¢alisma

acisindan problem yaratmayacagi agiklanmaya calisilmigt.

3.6.2. Yerel Yonetimlerde Kurum Performansimin Ol¢iimii

Halkin gereksinimlerinin tespit edilmesi ve sunulacak mal ve hizmetlerin bu
dogrultuda halka ulastirilmas1 kendi basina elbette yeterli gelmeyecektir. Zira bunun
halk nezlinde ne derece makes buldugunun da gdézlemlenmesi ve raporlanmasi
belediyenin asli arastirma gorevlerinden biridir. Bunun i¢in mal ve hizmetin sunuldugu
yerel halk ile devamli bir surette iletisim igerisinde olmak ve belirli donemlerde halk
ile fikir teattisi yaparak hizmetlerin nasil neticelendigine dair degerlendirmelerde
bulunmak gerekir. Zaten bu duruma literatiir agisindan “kalite/performans 6l¢timii”

denilmektedir (Yildirim & Safakli, 2016: 102).

Yaptigimiz literatlir taramast bakimindan, 6zelde Tiirkiye’deki genelde ise
global capta pek ¢ok iilkedeki yerel yonetimlerde performans 6l¢iimiine dair pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi1 daha teorik baglamdayken (Akdogan, 2008;
Poister & Straib, 1999; Sanderson, 2001; Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985), bir

kism1 vaka inceleme tekniginden faydalanarak ve merkeze bir veyahut birka¢ yerel
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yonetim birimini koyarak hazirlanmistir (Usta & Memis, 2010; De Waal & Gerritsen-
Medema, 2006).

Bu arastirmada genel olarak literatiirde iizerinde uzlasilmis fakat yerel
yonetimlerin kurumsal performansinin 6l¢iimii i¢in ¢ok kullanilmamis olan kurumsal
yonetim ilkelerinin kurumsal performansinin bir gostergesi olarak kullanilmasi uygun
bulunmustur. Bunun hem literatiire metodolojik anlamda bir katki yapmasi hem de
Tiirkiye’de belediyecilik ve kamu ydnetimi anlayisinin degisiminin, yerel yonetim
performansina dair ne gibi etkilerinin olduguna dair gelecek arastirmalar i¢in kaynak

olabilecegi diisiiniilmektedir.

3.7. Yerel Yonetimlerde Kurumsallasmanin Avantaj ve

Dezavantajlan

Her ne kadar yerel yonetimde kurumsal yonetim ilkelerinin ve kurumsal
performans 6l¢iimiine dayali performans yonetimi anlayisinin uygulama anlaminda
artis gostermesi ve popiilerlik kazanmasi verimlilik ve etkinlik agisindan iyi goriinse
de bu durumu tek bir vecheden bakmak gerek oOrgiitsel c¢alismalar gerekse
kurumsalcilik calismalari agisindan eksik kalacaktir. Bundan dolay1 aragtirmanin bu
boliimii yerel yonetimlerdeki kurumsallagsmanin avantaj ve dezavantajlarini ayr1 ayri

incelemek adina ayrilmstir.

3.7.1. Yerel Yonetimlerde Kurumsallasmanin Avantajlari

Halkin kendi yoresine ait hususlarda karar alma mekanizmalarina katilabilmesi
yerinden yonetimlerin uygun bir sekilde kurumsallagsmasi ile yakindan alakalidir. Bu
sayede Tllkedeki demokratik kiiltiir ve anlayisin geliserek yerlesebilmesi hiz
kazanacaktir (Kaya, 2003: 34). Bu vatandas-devlet iliskisinde vatandaslarin devlet
erkini elinde bulunduran siyasilerin her istediklerini yapmasin1 engelleyerek bir tiir

fren-denge mekanizmasinin kurulmasina imkan saglamaktadir.

Yerel yonetim bir yorede kurumsallik seviyesini arttirdikca, yerel topluluga ait
olan bireyler, gereksinim ve problemlerini etkin bir bicimde tanimaya ve saptamaya
baslayacaktirlar. Bu ise uzun ve orta vadede bireylerin, karar alma, sorunlar1 ¢6zme,
demokratik degerleri i¢sellestirebilme gibi aligkanliklar1 kazanmalar1 yoniinde onlara

pozitif tesvik saglayacaktir (Goérmez, 1997: 50).
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Son olarak yerel yonetimler sayesinde mahalli sorunlar yerel meclis ve
kurumlarda daha dikkatli ve uzun siireli siire¢lerde tartisilabileceginden sonuglar,

cOziimler ve teshisler daha gercekei ve giivenilir olacaktirlar (Cevikbag, 1995: 73).

3.7.2. Yerel Yonetimlerde Kurumsallasmanin Dezavantajlari

Her ne kadar yukarida yerel yonetimlerde kurumsallasmanin pek c¢ok
avantajindan bahsetmis olsak da, her organizasyonel yapida oldugu gibi belli zaman
ve durumlarda, yerel yoOnetimler agisindan, kurumsallasmanin dezavantajlari

bulunmaktadir.

Oncelikle, politik boliinme riski tasiyan devletlerde, yerinden ydnetimlerin ve
yerel idarelerin kuvvetli olmasi, ayrilik¢1 hareketlerin giiglenerek toplumsal huzur ve
giiven ortaminin bozulmasina imkan verebileceginden (Kaya, 2003: 35), bir siire sonra

tilke genelindeki istikrara zarar verebilmektedir.

Yerel yonetimlerin, bulundugu yorenin tarihi, cografyasi ve sosyokiiltiirel
yapisi sebebiyle, yorede bulunan ayricalikli siniflarin giiclerini ve niifuzlarini arttiran
araglar haline gelmesi olasidir (Cevikbas, 1995: 73). Bununla birlikte, bir siire sonra
merkez ile olan baglantinin zayiflamasindan dolayr kontrol ve disiplin
mekanizmalariin zayiflayacagi ve bu sebeple de iltimas, haksizlik ve riigvet gibi

problemlerin artacagi ileri siiriilebilir.

Son olarak maddi anlamda, yerel yonetimlerin merkezden ayr1 yapilar olarak
kurumsallagsmas1 ile birlikte Olceklendirme yatirim finanslama sorunlar1 ortaya
cikmaktadir. Zira merkezi yapiya gore olan fiziki ve ekonomik kiiciikliik dogru
yatinmlarin  yerinde ve zamaninda, uygun bir planlama ile yapilmasimi

engelleyebilmektedir (Kaya, 2003: 36).

3.8. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Kisa Tarihi ve

Gelisim Siireci

Tiirkiye siyasi ve sosyal tarihi diisiiniildiigiinde yerel yonetimlerin her iki alam
da kapsar bigimde O6nemli bir yeri oldugunu gérmek miimkiindiir. Osmanli hatta

Selg¢uklu tarihi diisiiniildiiglinde halkin sosyal ihtiyaclarini ve sehirlerin alt yapi
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hizmetlerini yerine getirmekle memur olan yerel yonetimler farkli zamanlarda farkli

hukuki ve siyasi ¢ercevelerde mesrulagtirilmis ve gérev tanimlart yapilmistir.

Calismamiz ve modern Tiirkiye c¢alismalart agisindan disiiniildiigiinde,
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin kisa tarihini daha ziyade anayasal bir perspektiften ve
yakin tarih literatiirii iizerinden okumanin daha faydali ve saglikli olacagim
diisiinmekteyiz. Bu sebeple baslangi¢c noktasina tarihimizdeki ilk anayasa metni olan
1876 anayasasi (Kanun-i Esasi) koyup ondan sonra 1921 (Teskilat-1 Esasi), 1924, 1961
ve 1982 anayasalar ile devam etmeyi uygun bulduk. Buna ge¢meden Once
okuyucunun kiyaslama yapabilmesi amaciyla Kanun-i Esasi’den onceki yerel
yonetimlerin yahut yerel yonetime benzeyen yapilarin yonetiminin mahiyetine kisaca

deginmek uygun olacaktir.

3.8.1. Tanzimat Oncesi ve Tanzimat Devrinde Osmanh Devleti’ndeki

Yerel Yonetimler

Modern 6ncesi donemde bugiin anladigimiz anlamda bir kamu yonetiminden
s6z etmenin kavramsal ve teorik acidan pek miimkiin olamayacagini tartismistik.
Bununla birlikte geleneksel devletlerde de yonetimin kolaylastirilmasi amaciyla bir
takim idari dallanma ve boliinmeye gidildigi bilinen bir durumdur. Sehirler, kasabalar,
nahiyeler ve eyaletler 6zellikle Osmanli Devleti i¢cin bu tiirden idari boliinme ve
dallandirmalara ornek olarak verilebilecek yapilardir. Osmanli’da Tanzimat oncesi
donemlerde sehirler, kadilar, vakiflar, loncalar ve mahallelerin faaliyetleri ile ortak
gereksinimlerin karsilandig1 yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktaydilar. Burada vakiflar
ve kadilar, kiiltiirel, adli, idari ve giivenlik alanlarinda basat yonetsel vasitalar ve

kurumlar olarak islev gdstermekteydiler (Kaya, 2001: 2).

Tanzimat Devriyle birlikte Osmanli’nin idari ve yonetsel yapisi gecmise
nazaran 6nemli degisiklikler gdstermeye basladi. Tanzimat ile birlikte modern devlet
biirokrasisine sahip olmaya baslayan Osmanli Devleti, modern anlamda bir kamu
yonetimi sistemini de bu degisikliklerle beraber kurmaya basladi. Bu agidan
belediyeler i¢cin, Osmanl toplumuna 19.yiizyilin bir miras1 olarak kalmistir demek
miimkiindiir. Bununla birlikte Anayasa’dan Itfaiye Nizamnamesi’ne kadar pek gok

siyasal ve idari metin bu devrin iiriinleri olarak kalmiglardir (Kaya, 2003: 44).

43



Osmanli Devleti’nde belediyecilik faaliyetleri 6zellikle Kirim Savagi’ndan
sonra ortaya ¢ikan gog¢ dalgasiyla birlikte payitahtin ve ¢evre bolgelerin imar, temizlik,
giivenlik ve sosyal gereksinimlerini saglamak amaciyla baslamistir. Bu amagla 13
Haziran 1854 yilinda Istanbul Sehremaneti kuruldu. Bundan sonra da belediyeler gibi
birer yerel kamu yonetimi birimi olan il 6zel yonetimleri de 1900’lerin ikinci
yarisindan itibaren gelismeye baslayarak 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile eyalet
orgiitlenmesi ve kurumsal yapisinin yerini yeni bir kamu yonetimi biri olan vilayet (il)

tipi orgtitlenme almistir (Kapucu & Palabiyik, 2008: 94).

3.8.2. Osmanli’dan Giiniimiize Anayasalar ve Yerel Yonetimler
Bu boliimde Osmanli Devleti’nin son doneminden bugtine Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin  hukuki doniisiimiinii ve yerel yoOnetimlerin anayasal durumu

incelenecektir.
3.8.2.1 1876 Anayasasi’nda Yerel Yonetimler

Kanun-i Esasi yahut 1876 Anayasasi olarak da adlandirilan bu anayasa, 1876
yilinda Osmanl Batililasmasinin en 6nemli kose taslarindan biri olarak imparatorluk
sistemi igerisinde hayata gecirilmistir. Pek cok farkli kaynaktan faydalanilarak
olusturulan bu anayasanin esas belkemigini ise o donemki Fransa ve Belgika
anayasalart olusturmustur. 119 maddeden miitesekkil olan bu anayasa, yerel
yonetimleri kavramsal ve idari anlamda tarihimizde ilk defa anayasal bakimdan
diizenlemistir. Vilayet {ist baslig1 baglaminda diizenlenen bu iligski anayasanin 108-
112.maddelerinde belirtilmistir. Bu baslik altinda merkezi idare ile yerel yonetim olan
vilayetlerin karsilik gorev, sorumluluk ve haklart da belirlenmistir. Genel olarak 1876
Anayasasi’ndaki yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelere bakarsak, vilayet idaresindeki
yetki genisligi ve karsilikli gorev tanimlari hususu (108.madde); devletin miilki idare
birimleri, bu birimlerde se¢imle goreve gelen idare meclisleri ve yillik toplanan vilayet
genel meclislerinden bahsedilmistir (109.madde) (Kirisik ve Sezer, 2006: 8). Bunlarla
birlikte vilayet genel meclislerinin gorevlerinden (110.madde) ve belediyelerle ilgili
idari diizenlemeler (112.madde) metinde belirtilmistir. Bu a¢idan Kanun-i Esasi
Osmanli Imparatorlugu hatta Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kamu ydnetimi ve yerinden
idare sistemi agisindan bunlar1 anayasal baglamda tanimlamasi hasebiyle bir ilk olma

niteligi tasimaktadir (Tortop vd., 2006: 40).
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3.8.2.2. 1921 Anayasasi’nda Yerel Yonetimler

Kurtulus Savasi zamaninda yapilan 1921 Anayasasi diger bir adiyla, Teskilat-
1 Esasiye, 1876 Anayasasi gibi idari a¢idan yerel idare ilkesini benimsemistir. Kisa bir
miiddet icin yiirtirliikte kalabilmesine karsin, 1921 Anayasasi yerinden yonetimleri
giiclendirici kapsam da bazi ilkeler ve modelleri kendinden sonra gelecek olan
anayasalar ve tartigmalar i¢in miras birakmistir. 1921 Anayasast mahiyeti itibariyle
tam bir anayasa metni olmaktan ziyade bir ilkeler biitiinii niteligindedir. Bunun baslica
nedenlerini, 1976 Anayasasi’nin Teskilati Esasiye ile ¢elismeyen kisimlarinin kabul
edilmesi ve donemin savas sartlar1 geregi imparatorlugun ¢ok farkli kisimlarindan
Milli Miicadele’ye destek i¢in gelen mebuslarin ¢ok cesitli fikirlerinin temsil edildigi

meclisin bir ge¢is donemi 6zelligi tasimasi sayilabilir (Akin, 2006; 3-4).

Teskilat1 Esasi’nin 11. ile 21.maddesi arasindaki madde ve hiikiimler yerel
yonetimlerin diizenlenmesi ve idaresi ile alakalidir. 11. maddede vilayet 6zel
yonetimlerinin saglik, yardimlasma, vakif, tarim ve hayvancilik konusunda yetkili
oldugundan bahsedilir. Daha sonra vilayet 6zel yonetimlerinden ve vilayet enciimeni
kavramindan bahsedilmistir (Madde 12-13). Bunlara ek olarak, vilayetin idari amiri
olan valinin atanma ve yetkilendirme usuliinden bahsedilmis, bununla birlikte gorev
ve sorumluluklarinin mahiyeti de tanimlanmistir (14.madde). Son olarak, 15. maddede
vilayetin alt birimlerinden olan kaza (ilge) idaresi i¢in kaymakam gorevlendirilmistir.
(Ozmen, 2012: 173). Biitiin bunlara ek olarak 17, 18, 19, 20 ve 21.maddelerinde de
vilayet ve kazadan sonra gelen idare kademesi olan nahiye (bucak) birimi tanimlanmus,
birim ara¢ ve organlarinin nasil yapisal manada nasil diizenlenecegi belirtilmistir. Bu
acidan nahiye meclisi, nahiye miidiirii ve nahiye daire heyeti olarak ii¢ idare makami
belirlenmistir. Bunlardan nahiye meclisleri halk se¢imi yoluyla belirlenirken, diger

makamlar merkezin atamasina baglanmistir (Ozmen, 2012: 173).

3.8.2.3. 1924 Anayasasi’nda Yerel Yonetimler

1921 Anayasast’nin ¢ercevesini ¢izdigi demokratik ve otonom yerinden idare
anlayisinin tersine bir sekilde, 1924 Anayasasi ademi merkeziyet¢iligi (decentralized)
sistemini bir kenara birakarak, merkeziyet¢i bir zihniyetle hazirlanmistir. 105
maddeden olusan bu anayasada yerel yoOnetimler konusu 3 madde ile
smirlandirilmistir. Onceki anayasanin aksine yerel yonetimlerin gérev ve yetkilerine
acikca deginilmemis sadece ilkelerinden ve tiizel kisiliklerinden bahsedilmistir (Web3,
2017).
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Bu anayasada Tiirkiye Cumhuriyeti cografi ve iktisadi agilardan illere, ilgelere,
bucaklara, kasaba ve kdylere boliinmiistiir (89.madde). illere, kasabalara ve kdylere
tiizel kisilik verilmistir (90.madde). Son olarak, il islerinin gorev idaresi genisligi ve
gorev ayrimi ilkelerine gore idare edilecegi belirlenmistir (91.madde) (Zeren, 2007:
37). Yerel idarelere dair biitiin hukuki ve siyasi diizenlemeler bu kadardir. Ilging bir
nokta olarak 1924 Anayasasi’nda yerel idare organlarinin olusturulma bigimlerinde ve
belediyelerin idari yapisindan bahsedilmemistir. Bu a¢idan bu anayasada yerel idare
ve belediyelere dair daha ziyade 1876 Anayasasi’ndaki prensipler 6ne alinmustir.
Ihtiya¢ duyulan tamamlayici hukuki diizenlemeler 1924 Ankara Sehremaneti Kanunu
ve 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu mevzuatlari ile saglanmistir (Web3, 2017).

3.8.2.4. 1961 Anayasasi’nda Yerel Yonetimler

1960 darbesi sonrasi yapilan 1961 Anayasasi’nda yerel idarelere dair hiikiim
ve tanimlar anayasa metninin 112. ve 116. maddelerinde belirlenmistir. Anayasa
metninde “idarenin kurulus ve gorevleri merkezden idare ve yerinden idare esaslarina

3

dayanir” seklinde bir ibare bulunmaktadir (112.madde). Metinde gecen “yerinden
idare kurumsal yapilarinin mahiyetleri ve tanimlari da anayasanin 116.maddesinde

belirlenmistir (Kirisik ve Sezer, 2006: 18).

1961 anayasasina gore yerel yonetim birimleri il, belediye ve kdy olmak iizere
li¢ esas baslik altinda toplanmistir. 1961 Anayasasi, 1971 yilindaki miidahale sonrasi
baz1 degisikliklere ugramakla birlikte da yerel idare anlayis1 bakimindan
degismeksizin 1982 yilinda yiiriirliige girecek olan 82 Anayasasi’na kadar uygulamada

kalmstir. (Web3, 2017).

3.8.2.5. 1982 Anayasasi’nda Yerel Yonetimler

Hali hazirda yiiriirliikte olan ve 12 Eyliil 1980 yilindaki askeri darbenin hemen
akabinde yiirlrlige sokulan 1982 Anayasasi’nda yerel yonetimlerin idareleri
hususunda kendinden 6nceki anayasalara nazaran daha detayl bir diizenleme yapildig:
goriilmektedir. Daha detayli diizenlemelerle birlikte yerel idareleri siki kontrol altina
alacak, agir denetimlerin hukuki sistemini kuran ve se¢ilmis idare birimlerinin daha
kolay bir bigimde gorevden uzaklastirilmasini saglayacak hiikiimler de anayasa

metnine eklenmistir (Web3, 2017).

1961 Anayasasi1 gibi 1982 Anayasasi’nda da “ idarenin kurulus ve gorevleri

merkezden idare ve yerinden idare esaslarma dayanir “ (md. 123/2) ve “illerin
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yonetimi yetki genisligi esasina dayanir” (md. 126/2) hiikiimleriyle idarenin yetki
genisligi anlayisi kabul edilmistir. Yerel idarelerin segimleri, 1982 Anayasasi’nin
belirledigi esaslara gore bes yilda bir yapilmasina karar verilmistir (67.madde). Ancak
TBMM’ye, yerel idare segimlerini bir yila kadar 6ne alinmasi hususunda hak
taninmigtir. Stire dolmadan vaki olan bosalmalar oldugunda ara se¢im usulil
uygulanacaktir. Ara se¢cimin yapima zamani kanunla belirlenmistir (Kirisik ve Sezer,

2006: 21).

1982 Anayasasi’nda yerel idare birimleri 1961 Anayasasi’ndan farkl olarak, il
Ozel idareleri, Belediyeler ve Kdyler olmak iizere ii¢ esas kisma ayrilmistir ve biiyiik
yerlesim merkezleri icin 6zel yOnetim sistemlerinin uygulamaya konabilecegi

onaylanmaistir.

3.8.2.6. 1961 ve 1982 Anayasalarinin Yerel Yonetimler Acisindan Farklari
Son olarak modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en kapsamli anayasalar1 olan
1961 ve 1982 Anayasalarinin yerel yonetimler agisindan farklarini ortaya konmasi

uygun olacaktir.

1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi beraber incelenirse, 1961 Anayasasi’nda
yerel idarelere bazi yerel hizmetleri uygulayabilmeleri i¢in aralarinda birlik kurma
imkan1 verilmistir. Fakat bu birlik imkan1 1982 Anayasasi’nda, Bakanlar Kurulu
iznine tabi kilinmistir (Sengiil, 2010: 42). 1961 Anayasasi’nda, Biiyiiksehir
belediyelerine dair uygun yasal diizenleme yokken, 1982 Anayasasi’nda yerlesim
yerlerinin  biiylikliigii baz alinarak o6zel yoOnetim bicim ve sistemlerinin

kurulabilecegine dair hiikiimler verilmistir.

1961 Anayasasi’nda yerel idarelerin se¢im donemleriyle ilgili kesin ibare
bulunmazken, 1982 Anayasasi’nda 5 yilda bir se¢im yapilmasi kabul edilmistir.
Bununla birlikte, 1961 Anayasasi’nda bu yetki yargi organina verilmisken, 1982
Anayasasi’nda yerel yonetim organlarinin veya organ iiyelerinin anayasal bir sug

islemesi halinde gérevden uzaklastirilmasi yetkisi I¢isleri Bakani’na verilmistir.

1961 Anayasast yerel idarenin segimlerinde genel karar organlarinin
olusturulmasint halkin se¢imine baglamistir. Burada altinin ¢izilmesi gereken iki
nokta: genel karar organi ve halk ibareleridir. Zira, 1982 Anayasasi’nda yerel idare

secimlerinde karar organlarinin yasada belirtilen segmenler tarafindan olusturulacagi
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onaylanmistir. Bu incelemeye bakilirsa, 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi’na gore
daha toplumcu bir anayasa metnidir. Farklarin en basinda gelen sey ise, 1961
Anayasasi’nda vesayete dair bir diizenleme yapilmazken, 1982 Anayasasi’nda vesayet
denetimi esas ilke olarak kabul edilmistir. Vesayetci denetim ile birlikte buna benzer

daha pek ¢ok yerel idareleri kisitlayici ifadelere yer verilmistir (Web3, 2017).

Bu boliime dair son bir yorum olarak, genel bir yerel yonetim tanimlamasini
anayasa tarihi agisindan irdeledigimiz zaman su yorumu yapmamiz miimkiindiir: Sert,
biitiinliik¢li ve merkeziyetci nitelik tasiyan 1982 Anayasasi her ne kadar demokratik
yonden 1961 anayasasindan daha ileri bir noktada oldugunu iddia etse de, yerel
yonetimlerin dzgiirlikklerini ve demokratikliklerini diisiindiigimiiz zaman, 1982
anayasasinin bunlari ne kadar cok sinirlandirdigi goriilebilmektedir. Onceki
anayasalara gore bir geriye gidis olarak goriilen bu anayasa, yerel idarelere de otonomi
saglanmamistir. Yani bu acidan yerellikler dldiiriilmiis ve 90’larin sonuna kadar

belediyecilik hizmet ve alt yap1 agisindan eksik bir noktada kalmaistir.

3.9. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yerel

Yonetimler

Ulkemizde yerel idare, il 6zel idaresi, belediye ve kdy olarak esasen ii¢ ana
kisma ayrilmaktadir. Bununla birlikte, belediyeler de kendi i¢lerinde 1580 sayili
Belediye Kanunu’na bagh belediyeler ve 3030 sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin
Y 6netimi Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun”a bagli belediyeler olmak iizere ikiye ayrilmiglardir (Kaya, 2003: 50).
Calismanin bel kemigini kurumsal ve organizasyonel yapisindan dolayr belediyeler
teskil ettigi icin bu konuda daha ayrintili bilgileri daha sonra vermeye devam edecegiz.

Bundan once, il 6zel idareleri ve kdy yonetimi hakkinda da kisaca bilgi vermeyi uygun
bulduk.

3.9.1. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yerel Yonetimlerin
Yapis1 ve Cesitleri

Bu boliimde de Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki yerel yonetimlerin yapisi

ve ¢esitleri tizerinde durularak bir tasnif yapilmaya ¢aligilacaktir.
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3.9.1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde il Ozel idareleri

Il 6zel idaresi il sinirlari igerisinde faaliyet gdsteren yonetim kuruluslaridir.
Daha acik bir ifadeyle, il 6zel idaresi, taginir ve tasinmazlara ve kendine ait maddi
gelirlere sahip, genel isleri diizenleyen karar organlari il siirlari igerisinde yasayan
vatandaslarca segilen, bolge halkinin ortak ve belirli gereksinimlerini saglamak i¢in
hizmet veren tiizel kisilige sahip bir mahalli idare kurumudur (Es, 1996: 84). Buradan
da anlasilabilecegi gibi il 6zel idaresinin yetki alani il sinirlarina dahil olan biitiin
bolgeleri kapsamaktadir. Buna ek olarak tanima igkin olan bir diger husus bir yerde il
0zel idaresinin kurulabilmesinin yegane sarti oranin idari anlamda “il” olarak

tanimlanmasidir.

Baskaninin vali olmasi ve kendi gérev tanimi icerisinde bulunan faaliyetlerin
ayn1 zamanda merkeze bagh il idaresi tarafindan da yliriitiilmesi gibi sebeplerden
dolay1 il genel yonetimi ile il 6zel idaresi ¢ogunlukla karistirilabilmektedirler
(Eryilmaz, 2002:127). Bu iki kurumun de facto ve de jure gorev tanimlara dikkat
ettigimiz zaman merkezi hiikiimetin teamiilleri ve bolgesel sartlarla birlikte il 6zel
idaresinin zaman zaman Onemini kaybeden, zaman zaman da farkli islevsellikleri

lizerine alan bir yerel yonetim kurumu oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Merkezi idarenin yonetimsel ve idari anlamda il 6zel idaresinde bu denli etkin
ve aktif olmasi, bu kurumun yerel yonetim birimi olarak 6zerkligi konusunda ciddi

problemlere de sebep olmaktadir (Kaya, 2003: 51).

3.9.1.2. Koy Yonetimi

Koyler, modern oncesi devletlerde de ¢ok sik karsilasilan geleneksel yerel
yonetim kurumlarindan biridir. 442 numarali, 7.4.1924 tarihli ve 68 sayili Koy
Kanunu’na gore kdyler “niifusu iki binden asag1 yurtlar” olarak tanimlanmislardir.
Bununla birlikte yasaya gore, “cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi ortak mallari
bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalar ile

birlikte bir koy teskil ederler” (Diistur, 3/5: 336).

Koy tiizel kisiliginin idare alt birimleri, ihtiyar heyeti, kOy dernegi ve
muhtardan olusmaktadir. Muhtar, Koyiin yiiriitme organt muhtarken, karar ve danisma

alt idari birimleri ise ihtiyar meclisi ve kdy dernegidir (Goziibiiyiik, 2001: 194).
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3.9.1.3. Belediye Yonetimi

Yukarida da bahsettigimiz gibi modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
kurumsal ve sistematik bir hale gelen kamu yonetiminin merkezi idareden sonra en
somut sekilde tezahiir ettigi yerel yonetim kurumu belediyelerdir. 1984 yilinda kabul
edilen 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile birlikte belediye yonetimi
“belediyeler” ve “biiyiiksehir belediyeleri” olmak lizere ikiye ayrilmislardir ve bu

ayrim giinlimiizde de gecerliligini korumaktadir.

Genel olarak belediyelerin temel gorevleri, ilk kabul edildigi haliyle 1580
sayill, 2004°de degistirildigi haliyle 5393 numarali Belediyeler Kanununa gore,
“beldenin ve belde sakinlerinin mahalli nitelikteki miisterek ve medeni ihtiyaglarini
tanzim ve tesviye” seklinde tanimlanmaktadir. Bu gorevleri bayindirlik, koruyucu,

sosyal, diizenleyici ve toplu tagima basliklar1 altinda gruplandirmak miimkiindiir

(Kaya, 2003: 53, 54).

Belediye yonetiminin vasita ve liyelerine asagidaki boliimlerde daha detayli bir

sekilde deginmeyi uygun buldugumuz i¢in bu bdliimde daha fazla detay vermeyecegiz.

3.9.2. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki Yerel Yonetimler
Hakkindaki Hukuki Diizenlemeler

Bu béliimde g¢alismanin ana odak ve amaclarindan biri olan kurumsalcilik
perspektifinden genelde yerel yonetimlerin, 6zelde ise belediyelerin incelenmesi i¢in
onemli goriilen bir vecheye deginilecektir. Yerel yonetimler her ne kadar bagimsiz
caligan birer “kar giitmeyen” igletme yahut organizasyon mantigiyla ¢aligsalar da idari
yapiya olan hukuki bagliliklari sebebiyle diger kurumlarla farkli 6zelliklere sahiptirler.
Bu farkli 6zellikler belediyeler ve diger yonetimler i¢in var olan literatiirdeki kurumsal
yonetim ilkeleri ve kurumsa performans tanim ve tespit yontemlerini diger uygulamay1
zorlagtirmaktadir. Bunun 6niine gegmek maksadiyla bu bolimde Tirkiye’de yerel
yonetimlerin hukuki ve idari olarak nasil bir yerde durdugunu ve bu yapilar agisindan

olduk¢a 6nemli olan kamu reformu meselesini incelemeye ¢alisacagiz.

3.9.2.1. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yerel Yoénetim Birimi Olarak
Belediyeler ve Belediyecilik
Yukaridaki boliimlerde Tiirkiye’de yerel yonetim ve belediyeler arasindaki

iligkiden bahsetmistik. Bu boliimde, yukaridaki tartigmalardan farkli olarak, daha
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ziyade Tirkiye’de belediyeler ve belediyecilik iizerine bir tartisma yapmaya
calisacagiz. Zira bu kisim yapilan anketin degerlendirilmesi ve uygulama alanlar

acgisindan ¢alismamizin bel kemiklerinden birini olusturmaktadir.

3.9.2.2. Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yerel Yonetimler ve Kamu
Reformu

Merkeziyetci, biirokratik, yasal diizenlemeleri merkeze alan idare teamiilleri
sebebiyle etrafinda gerceklesen degisim ve gelisimlere uyum saglayamayan,
kendisinden beklenilen faaliyet ve gorevleri verimli ve efektif bir tarzda uygulamaya
koyamayan (Tortop vd., 2007: 477) yerel idareleri gelistirmek {izere yapilan yenilik
caligmalari, 1960 yili itibariyle baslayan planli kalkinma donemine anlayisina

gecilmesi ile hizlanarak devam etmistir (Keles, 1994: 377).

Fakat eksperlerce hazirlanan raporlardan ve belirli donemleri kapsayacak
sekilde ortaya konan kalkinma planlarindan ibaret olan reform c¢alismalarinda kamu
yOnetimi sistemi bir biitiin olarak algilanmis ve yerel yonetimlerin sorunlarina ¢oziim

arayislar1 detayli olarak yer almamistir.

Yerel yonetimler bahsedilen yenilik ¢alismalara merkez-yerel iliskileri, yerel
idarelerin gorev tanmimlar1 ve yerel idarelerde 6zerklik hususlarinda ortaya cikan
tartismalar baglaminda yansimistir. Buna ek olarak personel sorunlart ve yerel
idarelerdeki finansal problemler de bu yenilikler i¢in tartigilan hususlar olmustur. Bu
yenilik calismalarindaki esas gaye toplumun isteklerine kayitsiz kalmayan, seffaf,
katilime1, hesap verebilir, vatandaslardan uzak olmayan, sade ama verimli, efektif ve
kaliteli bir yonetim sistemini Tiirkiye’deki yerel idare anlayisi icerisinde ortaya

koyabilmektir (Emini, 2009: 34).

Yukarida sinirlart ortaya konmayan calisilan kamu reformu ve bu hususta
yapilan yenilikleri elbette sadece kendi bagina diisiinmek pek miimkiin degildir. Zira,
yakin donemlerde Ozellikle Bati  Avrupa’da bulunan gelismis {ilkelerde
Keynesyenciligin giic kaybedip Neoliberallerin giic kazanmasi ile birlikte kamu
yonetimi anlayiginda bir degisim yasanmaya baslamistir. Bu da hali hazirda var olan
kamu yonetim sistemi ve yerel idarelerin konumunu siyasi, hukuki ve iktisadi anlamda
degistirmistir (Sanderson, 2001: 299). Etrafindaki doniisiim ve degisimlere kayitsiz
kalmayan ve diinyadaki degisen iktisadi iklime uyum saglamaya calisan Tiirkiye

Cumhuriyeti devletinin bu doniisiim ve degisimden beri kalmasi diisiiniilemez.

51



1980’lerden itibaren diinyada, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren de
Tiirkiye’de etki alanmi gittikge arttiran neoliberal sdylem ile birlikte ayrica global
Olcekli problemlere dair en iyi ¢oziimlerin lokal merkezlerde aranmasi ve ademi
merkeziyet¢iligin 6n plana alinmasi gibi fikirler de giic kazanmistir. Kuvvetlendirilen
bu lokalligin, gelistirdigi politikalar vasitasiyla ulusal ve milli bazda merkezi idare

katk1 saglayacagi disiiniilmiistiir (Ekici, 2005: 60).

Tiirkiye Cumhuriyeti’'ndeki yerel idarelere dair yapilan ¢aligma ve reform
faaliyetlerinin kronolojisine bakarsak, ilk olarak 1964-65 doneminde “Tiirk Mahalli
Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Bir Calisma” adl1 arastirma raporuyla bir
yenilik ¢aligmasinda ele alinmistir (Goziibiiyiik, 1968: 218). Bu ¢alisma ve arastirma
raporunun en dnemli 6zelliklerinde biri yerel idarenin merkezi idaren ayr1 bir bigimde
degerlendirilmis olmasidir. 80 Oncesi donemde yerel yoOnetimleri dogrudan
ilgilendiren diger bir gelisme de, 1978 yilinda kurulan fakat sadece bir sene islev

gorebilen Yerel Yonetim Bakanligi’dir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin lokal, milli, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel
gayelerine varmasina hizmet edecek sekilde gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi
(Stirgit, 1972: 30) i¢in giindeme gelen yenilik calismalari, 80’li yillarda kiiresellesme
dalgasinin beraberinde getirdigi yeni kamu yoOnetimi anlayigi ile devrimsel bir

degisimin araci haline gelmistir.

80’lerden itibaren yapilan reform c¢aligmalari sayesinde, yerel yonetim
idarelerinin iyilestirilmesi, biirokrasinin azaltilmasi1 ve kamu harcamalarinin kisilmasi
suretiyle borglarin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu amaglar dahilinde ulusal birikimi
arttiracak yonde adimlar atilmig ve dzellikle son donemde demokrasinin yeniden tesis
edilmesiyle sivil toplumu cesaretlendirici yonde yenilikler getirilmistir. Bunun
sonucunda sivil toplumun direkt olarak yerel yonetimlere bu vesileyle de merkezi
yonetime indirekt bir sekilde katilimi arttirilmistir. Bunun sonucunda, hiikiimetin
yonetim kapasitesi arttirilarak, politik ve idari yenilikler ile serbest pazar (free-trade)
prensiplerinin hayata gegirilmesi, finansal yenilikler, 6zellestirmeler (Ates, 2001: 47)

ve lokallik konulari 6n plana alinmigtir (Emini, 2009: 34).
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4, ARASTIRMANIN KAVRAMSAL MODELI VE
MODELE DAIR HIPOTEZLER

4.1. Arastirma Modeline Dair Hipotezler

Onceki boliimlerde arastirma igin merkeze alinan kurumsal ydnetim
ilkelerinin saydamlik, formalizasyon, profesyonellesme, tutarlilik, kiiltiirel giic ve
ozerklik oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak kurumsal performansin da hizmet,
finansal ve insan kaynaklar1 performanslarindan miitesekkil oldugu literatiir

baglaminda ortaya konulmaya ¢aligildi.

4.1.1. Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Kurumsal Performans

Boyutlarindan Hizmet Performansi Uzerine Etkisi

Kamu kuruluslari ile 6zel sektorii ayr1 ayri incelersek, kamu kuruluslar
0zel sektore gore “kurumlar neyi liretirse halkin tlikettigi odur” mantalitesinden dolay1
yasadiklar1 ¢evreye uyum saglama ve hizmet kalitesini arttirma noktasinda verimsiz
ve etkinliksiz olma tehlikesi altindadir (Yildirim & Safakli, 2016: 101). Bununla
birlikte belediyelerin  siirekliligini  saglayabilmeleri kamunun beklentilerini
karsilamalaria baglidir (Memis, 2010: 334). Bu sebepten dolay:r hizmet kalitesini
6l¢en kurumsal performansin dgelerinden olan hizmet performansi, genelde yerel

yonetimler 6zel de ise belediyeler icin ¢ok daha biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Sekil 4.1: Kurumsal Yonetim ilkeleri ve Hizmet Performansi Arasinda

Ongoriilen Iligki

Toplumlarin tarihsel siire¢ i¢inde bilgi ve gorgii seviyelerini artiran egitim
seviyesinde genel de global capta Ozelde ise Tiirkiye’de Onemli gelismeler
gbzlemlenmistir. Egitim miktar ve diizeyindeki artis ve bununla birlikte gelen ¢agin
gelen ¢agin gerektirdigi gelisim, degisim ve doniisiimlere uygun bir cevap verebilmesi
icin belediyelerin konvansiyonel idare mantigindan siyrilip “halka uygun mal ve
hizmet sunumu mantalitesini hayata ge¢irmeleri bir zaruret halini almistir (Yildinm &
Safakli, 2016: 101). Bu degisim ve doniisiim trendi dolayisiyla belediyeler agisindan
kalite baglaminda performans Sl¢lim ve yonetimi bir var olus meselesi olarak gerek

siyasetcilerin gerekse aragtirmacilarin karsisina ¢ikmaktadir.

Kurumsal bir yapr var olan hizmet diizeyi ile alakali giivenilir bilgilere
ulasabilirse, bu bilgileri merkeze alarak verecegi yahut satacagi hizmetler agisindan
dogru bir strateji ve rota belirleyebilir (Yildirirm & Safakli, 2016: 103). Bu da ancak

hizmet performansinin 6l¢iilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Literatiir acisindan bu
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6l¢iimiin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in bu tez i¢in yapilan arastirma baglaminda
hizmet performansinin kurumsal yonetim ilkelerinden hangileri ile ve ne boyutta

iliskili oldugunu tespit etmek ve arastirma hipotezlerini bu tespitlere kurmak elzemdir.

Literatiir agisindan hizmet performansinin yahut kalitesini tespit eden on faktor
hizmet alanlarin beklenti ve memnuniyetlerinden hareket su sekilde belirlenmistir:
Giivenilirlik, Cevap Verebilirlik, Yeterlilik, Erisim, Nezaket, Iletisim, Inanilirlik,
Giivenlik, Maddi Imkanlar ve Empati (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985: 47).
Burada yapilan arastirmalarin teorik baglamdaki en biiyiik zorluklarindan biri fark
edilebilecedi iizere farkli ¢alismalarda kurulan farkli kavramsal ¢ergevelerin birbiriyle
olan uyumlarint dogru sekilde tespit etmektir. Bizim arastirmamizda kullandigimiz
kavramlar ve kavramsal cer¢eve baglaminda, cevap verilebilirlik ve iletisim
formalizasyona; yeterlilik ve gilivenlik profesyonellesmeye; giivenilirlilik ve erisim
saydamliga; nezaket ve empati kiiltiirel giice; son olarak da inanilirlik ve maddi

imkanlar da 6zerklige tekabiil etmektedir (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985: 48).

Yukarida saydigimiz literatiir baglaminda kurumsal yonetim ilkeleri ve hizmet
performansi arasindaki iliskiyi incelemek igin arastirma hipotezlerini su sekilde

kurmak mumkiindiir;

Hia: Kurumsal yonetim ilkelerinin kiiltiirel giic/ortak degerlere sahip olma boyutu ile

kurumsal performansin hizmet performansi boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hip: Kurumsal yonetim ilkelerinin profesyonellesme boyutu ile kurumsal

performansin hizmet performansi boyutu arasinda anlamli bir iliski vardar.

Hic: Kurumsal yonetim ilkelerinin boyutu ile kurumsal performansin hizmet

performansi boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hiq: Kurumsal yonetim ilkelerinin saydamlik (seffaflik)/hesap verilebilirlik boyutu ile

kurumsal performansin hizmet performans: boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hie: Kurumsal yonetim ilkelerinin otonomi/¢aligsant giiclendirme boyutu ile kurumsal

performansin hizmet performansi boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kurumsal yonetim ilkeleri ve kurumun hizmet performansi arasindaki iliskiyi

test etmek i¢in kurulmus hipotezlerin 6zet halini Sekil 4.1°de gormek miimkiindiir.
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4.1.2. Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Kurumsal Performans

Boyutlarindan Finansal Performans Uzerine Etkisi

Seffaflik, kamu yonetimi baglaminda, devletin gérev, islev, mali idareye dair
bilgi ve hesaplarinin halk ile paylasilmasidir. Bununla birlikte, bu paylasim temel
iktisadi politikalar1 ve gelecek planlarin1 da kapsamaktadir. Biitlin bu paylagimlarin da
acik, anlasilir ve diizenli olmasi sarttir (Atiyas ve Sayin, 2001: 28). Bu sayede seffaflik,
vatandas ile kamu kurumu arasinda bir giiven tesis etmis olur. Tahmin edilebilecegi
tizere mali ve finansal islerde bu giiven iligkisinin tesisi kurumun finansal
performansina olumlu bir etkide bulunacaktir. Bununla birlikte finansal tablolarda
goriilen ve kurumla baglantis1 olan herkesi ilgilendiren bir islemin agik olmasi ve
anlasilir olmasi ve kamuoyu ile paylasilmasi sonug olarak giiven artiricidir. Global
diinyada is yapan kamu yahut 6zel sektor kurumlar i¢in ortak dilin kullanim1 da ayni
islevi gormektedir (Aktan ve Coban, 2000:7). Bu iki durum seffaflikla birlikte
formalizasyon ile de alakalidir. Zira, girdi ve ¢iktilarin agik olmasinin yaninda
raporlastirilmast ve ayni sekilde sunulmasi finansal anlamda giiven arttiricidir ve

performansa olumlu etki yapmaktadir.

Giiclii bir kurum kiiltiirii ile yliksek finansal performans arasinda giiglii bir
iligki vardir, ¢iinkii gliglii kurum kiiltiirii belirliligi ve kurumun vatandaslara kars1 olan
sorumluluk bilincini arttirmaktadir. Zira bu kiiltiirel giig, kurumun gayelerinin,
planlarinin ve programlarini agiga ¢ikartmaktadir (Akdogan ve Oflazer, Mirap, 2008:
5). Bu belirlilik ve sorumluluk sayesinde hem mali anlamda bir giiven hem de biitce

anlaminda bir tutarlilifin ortaya ¢ikmasi olasi bir sonugtur.

Finansal performans iizerine diisiiniildiigiinde profesyonellesme ve kurumun
yiiksek bir otonomi (6zerklik) seviyesine sahip olmasinin faydali oldugu diisiiniilebilir.
Bunun baslica sebebi otonominin ve profesyonellesmenin maddi imkanlar, inanilirlik
ve yeterliligi beraberinde getirmesidir. Profesyonel ve ozerk kurumlar miisteri
ve/veyahut vatandas karsisinda bu Ozellikleri sebebiyle bir itibar kazanirlar
(Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1985: 48). Her ne kadar itibar ve giiven somut
kavramlar olsa da bunlar taninirligin ve bilinirligin kaynagi olmasi1 hasebiyle maddi

anlamda vatandaslar1 kuruma ¢eken 6nemli hasletlerdir.
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Kurumsal yonetim ilkeleri ve kurumun finansal performans arasindaki iliskiyi

test etmek i¢in kurulmus hipotezlerin 6zet halini Sekil 4.2°de gormek miimkiindiir.

( N
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\\
4 N
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Saydamlik-Hesap
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Sekil 4.2: Kurumsal Yo6netim Ilkeleri ve Finansal Performans Arasinda

Ongoriilen liski

Yukarida saydigimiz literatiir baglaminda kurumsal yonetim ilkeleri ve
finansal performans arasindaki iliskiyi incelemek i¢in arastirma hipotezlerini su

sekilde kurmak miimkiindiir:

Hza: Kurumsal yonetim ilkelerinin kiiltiirel gii¢/ortak degerlere sahip olma boyutu ile

kurumsal performansin finansal performans boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hzp:  Kurumsal yonetim ilkelerinin  profesyonellesme boyutu ile kurumsal

performansin finansal performans boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hazc: Kurumsal yonetim ilkelerinin formalizasyon boyutu ile kurumsal performansin

finansal performans boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

57



Ha2q: Kurumsal yonetim ilkelerinin saydamlik (seffaflik)/hesap verilebilirlik boyutu ile

finansal performansin hizmet performansi boyutu arasinda anlaml bir iliski vardar.

H2e: Kurumsal yonetim ilkelerinin otonomi/galisani giiclendirme boyutu ile kurumsal

performansin finansal performans boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

4.1.3. Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Kurumsal Performans

Boyutlarindan insan Kaynaklari Performansi Uzerine Etkisi
Kurumsal yonetim ilkeleri ve insan kaynaklar1 performansi arasinda kuvvetli

bir iligki oldugu iddia edilebilir. Zira 6zellikle belediyeler ve diger yerel yonetim

birimleri i¢in insan unsuru ve insan kaynaklart yonetimi kurumsal performans ve

basar1 anlaminda biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan kiiltiirel gii¢ bu karsilikli iliskide en
onde gelen ilkelerden biridir. Zira, kurumsal kiiltiir, kurum c¢alisanlar1 ve
mensuplarinda bir tiir nezaket ve empati tizerinden kendini gosterir. Bu miisteri yahut
vatandas ile kurum arasinda agik ve temiz bir iletisimin kurulmasini saglar. Bu sayede
de vatandas ve/veyahut miisteri anlasildigini hisseder ve kuruma dair olan
problemlerini kuruma rahat bir sekilde aktarabilir (Parasuraman, Zeithaml & Berry,
1985: 47). Goriilebilecegi insan kaynaklar1 performansi bu baglamda sadece nezaket
ve empatiden olumlu etkilenmez. Bunun yaninda calisanlarin bu nezaket ve
empatisinin miisteriyi anlamada kendilerine yardimci olmasi gerekir. Bu ise kurumsal
yonetim ilkelerinden profesyonellesme ile ortaya c¢ikabilir. Profesyonellesme
sayesinde kurum insan kaynaklar1 yonetimi ve miisteri/vatandas iliskileri hususunda
uzman kisileri istthdam etmek yoniinde giiclii bir tesvike sahip olacaktir (Apaydin,

2009: 13).

Seffafligin ve etik kaidelerin gecerliliginin en yiiksek oldugu kurumlardan biri
yerel yonetimlerdir. Bu nedenle, yerel yonetimler demokratik terbiyenin aktariminin
had sathada oldugu kurumsal yapilardir. Yerel yonetimlerde agikliga ve vatandaglarin
goriislerine ehemmiyet verilir (Kalkan & Alparslan, 2009: 28). En temelde bu
demokratik terbiye, seffaflifin ve hesap verilebilirligin de kaynagidir. Vatandaglarin
goriiglerinin 6neminin arttif1 ve bizzat vatandaglarinin katiliminin yiiksek oldugu
kurumsal yapilar insan kaynagi agisindan biiyiik bir pozitif etkiye sahiptirler. Bunlarla

birlikte baz1 kurum yoneticilerinin 6zellikle kamu kurumlarinda ve yerel yonetimlerde
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vatandasa ac¢ik goriisme giinleri saptamalar1 ve bunlar bir rutine baglamalari idarede
insan kaynagi performansi arttirici bir etki gostermektedir (Tortop, 2005: 13). Bunlarin
formalizasyon baglaminda bir rutine baglanmasi ve belli bir format dahilinde
yapilmast bu faaliyetin gostermelik olmadigina dair 6nemli bir isarettir. Bu
vatandaslara karst kuruma yiliksek bir ciddiyet katmakta ve insan kaynagi

performansini olumlu etkilemektedir.

Son olarak kurumsal yonetim ilkelerinden otonomi (6zerklik) kurumun
kimligini kuvvetlendirmesi ve kurum g¢alisanlarinin yahut mensuplarinin sahsi
karakteristiklerini ve tavirlarim1 kuvvetlendirmesi gibi ozellikleri sayesinde insan
kaynaklar1 performansina olumlu etkide bulunmaktadir (Parasuraman, Zeithaml &
Berry, 1985: 48). Kurumun bagka yapilara baglinin azaldigi ve kurum personelinin bu
Ozerklik sayesinde gii¢lii bir imaj c¢izebildigi ortamlarda vatandaslar/miisteriler bu
durumdan oldukg¢a etkilenmektedirler. Bu ise kuruma karsi olan giliveni ve insan
kaynagi kalitesini es zamanl olarak arttirmaktadir. Kurumsal yonetim ilkeleri ve
kurumun insan kaynaklar1 performansi arasindaki iliskiyi test etmek i¢in kurulmus

hipotezlerin 6zet halini Sekil 4.3°te gormek miimkiindiir.
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Sekil 4.3: Kurumsal Y&netim Ilkeleri ve Insan Kaynaklari Performansi Arasinda

Ongoriilen iliski

Yukarida saydigimiz literatlir baglaminda kurumsal yonetim ilkeleri ve insan
kaynaklar1 performansi arasindaki iliskiyi incelemek icin arastirma hipotezlerini su

sekilde kurmak miimkiindiir:

Hsa: Kurumsal yonetim ilkelerinin kiiltiirel gii¢/ortak degerlere sahip olma boyutu ile
kurumsal performansin insan kaynaklar1 performansi boyutu arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hsp: Kurumsal yonetim ilkelerinin profesyonellesme boyutu ile kurumsal

performansin insan kaynaklari performansi boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hac: Kurumsal yonetim ilkelerinin formalizasyon boyutu ile kurumsal performansin

insan kaynaklar1 performansi boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hsq: Kurumsal yonetim ilkelerinin saydamlik (seffaflik)/hesap verilebilirlik boyutu ile
kurumsal performansin insan kaynaklar1 performansi boyutu arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hze: Kurumsal yonetim ilkelerinin otonomi/galisani giiglendirme boyutu ile kurumsal

performansin insan kaynaklar1 performansi boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

4.2. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Arastirmanin gayeleri acisindan bagimsiz degisken organizasyonel bir yapinin
kurumsallagma stirecini belirleyen kurumsallagmanin 6geleri, bagimli degisken ise
kurumsal performanstir. Arastirmanin nicel analiz metotlarin1  kullanildig:
3.boliimiinde kurumsallagsmanin 6geleri ve kurumsal performans degiskenlerinin farkli
alt vecheleri arasinda bulunan iliskilere odaklanilacaktir. Asagidaki sekilde
kurumsallagsmanin 6gelerinin ve kurumsal performansin farkli vecheleri ve birbirleri

arasindaki iligki gosterilmistir.

Performans 6l¢limiiniin kamu kurumlari acisindan kamu gorevlilerinin karar
verme slireglerini kuvvetlendirmesi (Akdogan, 2008: 15), kamu kurumlarinin hesap

verme sorumlulugunu en iist sekilde yerine getirmesini saglamasi (Bilge,2006: 10),
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vatandaslarin yerel yonetime katilimini ve kamuoyu ile yerel yonetimlerin iletisimini
arttirmas1 (Bilge,2006: 21), stratejik planlama ve atil kaynaklarin islevsel hale
getirilmesi hususlarinda yardimci olmasi (Koseoglu, 2005: 13-14) ve mal ve hizmet
kalitesinin gelistirilmesine katki saglamasi (Bilge, 2006: 21) sebebiyle kamu

kurumlart ve yerel yonetimler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada yerel yonetimlerde, farkli kurumsal yonetim ilkelerinin
kurumun kurumsal performansini nasil ve ne derece etkiledigi iizerinde durulacaktir.
Daha detayli bir arastirma yapabilmek amaciyla, kurumsallasma siirecinin farkli
Ogelerinin her birinin kendisiyle alakali olan kurumsal performans 6gelerinden nasil
etkilendigi vurgulanacaktir. Bununla birlikte 4.4.1°de yapilan faktor analizi sonucunda
hesap verilebilirlik ve saydamlik ayni faktérde bulunmustur. Bundan dolay1 bu iki
faktor beraber analiz edilecektir. Tutarlilik ise veriler 1s1¢inda anlamli bir sonug
vermemistir. Sekil 4.4°te calismanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri ve birbirlerini

etkileme yonleri 6zet bir sekilde belirtilmistir.

Kurumsal Yonetim ilkeleri Kurumsal Performans
Kiiltiirel Giig Hizmet Performansi
Formalizasyon Finansal Performans
Profesyonellesme — Insan Kaynaklari Performansi
Saydamlik

Otonomi

Hesap Verilebilirlik

Sekil 4.4: Arastirma Modelinin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri
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5. ARASTIRMANIN METODOLOJISi VE
UYGULANMASI

Bu boliimde, arastirmanin teorik gercevesinin hazirlanmasi ve bu g¢ergevenin
uygulamaya gegismesi ile alakali asamalar ve bu hususta yapilan islemler
siralanmistir. Calismanin ampirik verilerden nicel metotlardan yararlanmasi hasebiyle
de ¢alismanin amacinda, kapsamindan, arastirma i¢in se¢ilen 6rnekleme ait temel bazi
verilerden, veri setinin toplanma asamasindan ve toplanan bu verilerin analizinden s6z

edilecektir.

5.1. Arastirmanin Temasi ve Amaci

Bu calismanin ana temas1 yerel yonetimler ve kurumsallasma performansi
arasindaki iligkidir. Bu baglamda tezin asil amaci yerel yonetimler ve bunlarin
kurumsallagsmasinin bir kurum olarak yerel yonetimlerin kurum performansina olan
iligkisini incelemektir. Diger bir deyisle yerel yonetimlerde kurumsallasma seviyesi
yapisal ve prosediirel baglamda artarken bu artisin yerel yonetimlerin kurumsal
performansini ne derece etkiledigini —olumlu yahut olumsuz manada- incelemektir.

Yukarida sayilan iligkiyi detayli bir sekilde inceleyebilmek amaciyla
saydamlik, formalizasyon, profesyonellesme, kiiltirel giig, O6zerklik (otonomi)
seklinde siralayabilecegimiz 5 temel gosterge baz alinacaktir ve bu gostergelerin
kurum ve kurumsallasma performanslarini ne derece etkiledigi iizerine bakilacaktir.
Faktor analizi sonucu hesap verilebilirlik ve saydamligin aynmi faktdrde bulunduklari
saptandiklar1 i¢in bu iki ilke beraber analizde kullanilmistir. Bununla birlikte ayrica
veri toplanan her bir kurumun ayri ayri performans dl¢iimlerinin yapilabilmesi igin de

bir performans dl¢timii yapilmustir.

5.2. Arastirmanmmn Limitleri

Her ne kadar mikro-verilerin sosyal bilimlerde bir arastirma materyali olarak
kullanilmast ve bu toplanan materyallerin nicel analiz yontemleri kullanilarak

incelenmesi klasik nitel yontemlerinden ve sdylem analizlerinden daha somut ve
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keskin sonuglar verse de bu metotlarin ve bu metotlarin kullanildigr aragtirmalarin da
bir takim limit ve siirlarinin bulunmasi kaginilmazdir. Bu agidan bu tez baglaminda

yapilan arastirmanin limitlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Arastirma her ne kadar teorik bakimdan bir kurum olmasi hasebiyle biitlin yerel
yonetim birimlerini incelemeye caligsa da mikro-veriler biirokratik ve formel
zorunluluklardan dolay1 sadece Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli ilge
belediyelerinden toplanabilmistir.

e Arastirma igin kullanilan veri seti Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
dahilinde olan bes ilge belediyesinden (Sultanbeyli, Tuzla, Uskiidar, Kagithane ve

Cekmekoy) elde edilen anket verileri ile sinirlidir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, veri toplama yontemi olarak temel anket uygulamasi yapilmis ve
katilimcilardan mikro-veriler toplanmistir. Bu tiirden mikro-verilerin elde edilmesi
icin kullanilan ¢oklu anket uygulamasinin amaci, arastirmanin incelemek iizere
merkeze aldig1 problemi ¢6zmek igin ele alinan hipotezlerin test edilmesi sonucuyla
ortaya cikan bilgileri sistematik bir bicimde toplamak ve saklamaktir (islamoglu,
Alnmiacik; 2014). Bu amagla ¢oktan segmeli cevaplarin verildigi yazili anket formlar
katilimcilara ulagtirllmis ve katilimcilarin  verilen formlar1 uygun bigimde

cevaplandirmalart istenmistir.

5.3.1. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Arac1 ve
Kullamlan Olcekler

Anket sorulari katilimcilara tek tek ve yazili form seklinde uygulanmistir. ilk
boliimde ve ilk boliimiin alt alanlarinda sorularin cevaplandirilmasi i¢in besli “Likert
tipi” 6lgek kullanilmustir: Olgekteki degerlendirme secenekleri ise su sekildedir: 1-
Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
katilryorum. Anketin performans dl¢iimiine dair olan ikinci kisimda ise kullanilan besli
“Likert tipi” Olgekte kullanilan degerlendirme segenekleri ise: 1-Yetersiz, 2-
Ortalamanin alti, 3-Ortalama, 4-Ortalamanin Ustii, 5-Yiiksek.

Arastirmada, temelde 2 boliimden ve toplam 53 ¢oktan segmeli sorudan olusan

bir anketten faydalanilmistir. Ilk boliim yukarida saydigimiz kurumsallasma dgelerini
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incelemeye ayrilmustir. ikinci béliim ise belediye kurumlarinin performans &lgiimii

icin kullanilmistir. Anketin ilk boliimii 6 alt boliime ayrilmistir. Bu boliimler sirasiyla:

1) Kiiltiirel Gii¢ (11 soru)

2) Formalizasyon (12 soru)

3) Profesyonellesme (12 soru)
4) Saydamlik (Seffaflik) (9 soru)
5) Hesap Verilebilirlik (3 soru)
6) Otonomi (6 soru)

Anket formunun basinda, ¢aligmanin amaci ve anket formuna cevap verirken

nelere dikkat edilmesi gerektigine dair aciklayici bir yonerge bulunmaktadir.

Arastirmada tanimlayici  arastirma modeli  kullanilmistir.  Arastirma
kurumsallasmanin bir kurum olarak yerel yonetimlerin performansina etkisini
incelemistir. Aragtirma modelinde, kurumsallagmanin farkli boyutlar1 olan kiiltiirel
giic, formalizasyon, profesyonellesme, saydamlik, hesap verilebilirlik, otonomi
bagimsiz degiskenler olarak kurgulanmistir (Apaydin, 2008, Sen 2011, Ozer, Ergiin
ve Yilmaz, 2015). Belediyelerin hizmet, finansal ve insan kaynaklari performanslar

da bagimli degiskenler olarak modele eklenmistir.

Veri toplama aracinin olusturulmasinda da yukarida saydigimiz bagimh ve
bagimsiz degiskenlere ve bazi demografik bilgilere dair katilimcilardan ayrica bilgi
toplanmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere dair katilimcilardan calistiklar
birimlere ve bu birimde calistiklari siireye dair bilgiler toplanirken demografik bilgiler
olarak yas, cinsiyet ve egitim durumuna dair bilgiler toplanmistir. Katilimcilarin

kimlik bilgileri toplanmamustir.

5.3.2. Evren, Orneklem ve Ozellikleri

Arastirma uzayini, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli Anadolu ve
Avrupa yakalarinda bulunan bes ilce belediyesi (Sultanbeyli, Tuzla, Uskiidar,
Kagithane ve Cekmekdy) olusturmaktadir. Orneklemi ise, bu belediyelerde calisan
248 calisan olusturmaktadir. Anket formu yaklagik 300 belediye ¢alisanina dagitilmis
ve 248 caligan katilimci olarak anket formunu doldurmay1 kabul etmistir. Doldurulan
anketler formlarindan tutarlilik ve bilgilerin diizgiin girilmesi kriterlerine gore 235

tanesi analize uygun goriilmiistiir.
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Bu c¢alismada yaptiZimiz analizler direk demografik bilgilerle alakali
olmamakla birlikte gelecek c¢alismalar ve genel resmin goriinmesi i¢in asagida

demografik 6zeliklere dair bilgilerin ve istatistiklerin bulundugu tablo gosterilmistir.

Anket dagitilan 248 katilimcinin %29,84’t (n=74) kadin, %70,16’s1 (n=174)
erkektir. Ornekleme dahil edilen 235 c¢alisanin ise %31,06 (n=73) kadin, %68,93
(n=162) erkektir.

Tablo 5.1: Arastirma I¢in Kabul Géren Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimlar

Frekans | Yiizde (%)
Erkek 162 31,06
Kadin 73 68,93
Toplam 235 100,0

Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda anket dagitilan 248 belediye
calisaninin 3 tanesi ilkdgretim, 33 tanesi lise, 41 tanesi yiiksekokul, 124 tanesi lisans
ve 47 tanesi de yliksek lisans ve doktora egitim seviyelerinden mezun olmustur.
Ornekleme dahil edilen katilimcilarm cinsiyete gore dagilim ise detayl sekilde

asagidaki tabloda belirtilmistir:
Erkek katilimcilarin egitim durumlarina gore katilimlart:

Tablo 5.2: Aragtirma Igin Kabul Goren Katilimcilar Egitim Dagilimlari

Frekans | Yiizde (%)
[kogretim 3 1,72
Lise 25 14,37
Yiiksekokul 26 14,94
Lisans 87 50,00
YL/Doktora 33 18,97
Toplam 174 100,00
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Tablo 5.3: Kadin katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimlari:

Frekans | Yiizde (%)
[kdgretim 0 0
Lise 8 10,81
Yiksekokul 15 20,27
Lisans 37 50,00
YL/Doktora 14 18,92
Toplam 74 100,00

Tablo 5.4: Toplam katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimlart:

Frekans | Yiizde (%)
ko gretim 3 1,21
Lise 33 13,31
Yiiksekokul 41 16,53
Lisans 124 50,00
YL/Doktora 47 18,95
Toplam 248 100

Aragtirmaya kabul edilen katilimcilarin yas ortalamasi 35,9617 (Std.

Sapma==8,2148), caligsma siirelerinin ortalamasi ise 7,7063 (Std.Sapma=5,6171)

oldugu saptanmistir.

Tablo 5.5: Arastirma I¢in Kabul Géren Katilimcilarin Yas ve Calisma Siirelerinin

Dagilimlar
Orneklem | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart
Sapma
Yas 235 19 61 35,9617 8,2148
Calisma 235 1 30 7,7063 5,6171
Siiresi
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5.3.3. Arastirmada Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirma i¢in elde edilen veri ve bilgilerin analizinde, SPSS programinin 16.0
versiyou kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan analizler ise: faktor analizi, korelasyon
analizi ve arastirma hipotezlerinin test edilmesi igin regresyon analizleridir.
Analizlerin sonucundaki bulgular, nicel analiz literatiiriine uygun olarak p<0.01 ve

p<0.05 anlamlilik diizeylerinde sinanmustir.

Analizlerin igerigine dair kisa bir agiklamada bulunmak gerekirse, faktor
analizi, birbiriyle karsilikli iliskisi oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki (bagimsiz)
degiskenin aralarindaki iliskinin yapisina dair olan emareleri saglamak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu agidan, bu analiz anketin ve anketten elde edilecek sonuglarin

giivenilir olmasim saglar (Islamoglu, Alniagik; 2014).

Korelasyon analizine deginirsek, bu analizde iki degisken s6z konusudur ve
bu analiz iki degisken arasindaki iliskinin diizeyinin ve yoniiniin belirlenmesi amaci
ile yapilir. Aralik (range) ve rasyo (oran) seviyesinde Olciilmiis bu iki degisken
arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik bir analiz teknigidir (Altunisik, Coskun,

Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005).

Son olarak, Regresyon analizi ise; bagimsiz degiskenle bagimli degisken
arasindaki iliskinin niteligini ve yoniinii belirleyen bir analiz teknigidir (Islamoglu,

Alniagik; 2014).

5.3.4. Giivenirlilik Analizi

Giivenilirlik, bilimsel arastirmalarin temel kosullarindan biri olan, arastirilan
kavramlarin olgiilebilir olmasindan ileri gelmektedir. Nicel arastirma yontemleri
diisiiniildiiglinde, 6l¢iim merkeze alinan arastirmanin amacina uygun olacak sekilde
diizenlenmis olan veri toplama prosediirii ile saglanmaktadir. Bu bakimdan
giivenilirlik, arastirmaya uygun olarak diizenlenmis 6l¢tim aracinin, farkli 6rneklemler
icin benzer sartlarda ve benzer girdilerle farkli dl¢limler bile yapilsa benzer sonuglar
elde edilmesidir. Diger bir deyisle, 6l¢iim tutarliliginda bir dlgiittiir (Islamoglu, 2013).
Aragtirmada kullanilan, “yerel yonetimlerde kurumsallagmanin kurum performansina
etkisi” isimli anketin giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alpha katsayisindan

faydalanilmistir.
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Cronbach Alpha degeri, 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Literatiir

acisindan kabul edilebilir bir degerin en az 0,70 olmas1 beklenmektedir(islamoglu ve

Almagik; 2014). Yapilan giivenirlik analizi sonucunda arastirmada kullanilan veri

toplama araciin giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo

goriilecegi tlizere alfa degerleri 0,65 ile 0,92 arasinda olup degiskenler genel olarak

icsel tutarliliga sahiptir.

Giivenilirlik analizinde, her bir degiskenin alfa katsayilarina bakilmistir. Buna

gore; asagida verilen Tablo 5.6’da degiskenler ve alfa giivenilirlik katsayilari

gorilmektedir.

Tablo 5.6: Giivenilirlik Analizi Sonuglari

DEGISKENLER Soru sayis1 Alfa Katsayisi
(0)
Ortak Degerler Sahip olma / Kiiltiirel Giig 4 0,84
Formalizasyon 3 0,65
Profesyonellik 7 0,87
Hesap Verebilirlik-Saydamlik 8 0,86
Otonomi - Calisanin Giiglendirilmesi 6 0,80
Hizmet Performansi 10 0,87
Finansal Performans 4 0,92
Insan Kaynaklar1 Performansi 3 0,92

5.3.5 Arastirma Hipotezleri

Tezin ve teze bagl arastirmanin merkeze aldig1 temel konu bir kurum olarak

yerel yonetimlerde kurumsallasma ve kurumsal performansi arasinda (pozitif) bir

iliski olup olmadiginin incelenmesidir.

Bu agidan yerel yonetimlerde kurumsallasma siireglerinin belirlenen kurum

performanst 6gelerinden hizmet performansi, finansal performans ve insan

kaynaklar1 performansina olan etkisini incelemek/saptamak icin aragtirmanin

hipotezleri su sekilde kurgulanmistir:
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Hipotez

Hipotezin A¢ilim

Hia

Kurumsal yonetim ilkelerinin kiiltiirel gli¢/ortak degerlere sahip olma
boyutu ile kurumsal performansin hizmet performansi boyutu arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hio

Kurumsal yonetim ilkelerinin profesyonellesme boyutu ile kurumsal
performansin hizmet performansi boyutu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin formalizasyon boyutu ile kurumsal
performansin hizmet performansi boyutu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin saydamlik (seffaflik)/hesap verilebilirlik
boyutu ile kurumsal performansin hizmet performansi boyutu arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin otonomi/¢alisani giiclendirme boyutu
ile kurumsal performansin hizmet performansi boyutu arasinda anlamli
bir iliski vardir.

Ha2a

Kurumsal yonetim ilkelerinin kiiltiirel gli¢/ortak degerlere sahip olma
boyutu ile kurumsal performansin finansal performans boyutu arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hab

Kurumsal yonetim ilkelerinin profesyonellesme boyutu ile kurumsal
performansin finansal performans boyutu arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin formalizasyon boyutu ile kurumsal
performansin finansal performans boyutu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin saydamlik (seffaflik)/hesap verilebilirlik
boyutu ile finansal performansin hizmet performansi boyutu arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin otonomi/calisan1 gliclendirme boyutu ile
kurumsal performansin finansal performans boyutu arasinda anlaml
bir iligki vardir.

Haza

Kurumsal yonetim ilkelerinin kiiltiirel gii¢/ortak degerlere sahip olma
boyutu ile kurumsal performansin insan kaynaklar1 performansi
boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hab

Kurumsal yonetim ilkelerinin profesyonellesme boyutu ile kurumsal
performansin insan kaynaklar1 performansi boyutu arasinda anlaml bir
iliski vardir.

Hac

Kurumsal yonetim ilkelerinin formalizasyon boyutu ile kurumsal
performansin insan kaynaklar1 performansi boyutu arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Had

Kurumsal yonetim ilkelerinin saydamlik (seffaflik)/hesap verilebilirlik
boyutu ile kurumsal performansin insan kaynaklar1 performansi
boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hae

Kurumsal yonetim ilkelerinin otonomi/calisani giiglendirme boyutu ile
kurumsal performansin insan kaynaklar1 performansi boyutu arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Tablo 5.7: Arastirma Hipotezleri Tablosu
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5.4. Arastirma Verilerinden FElde Edilen Bulgular Ve

Degerlendirme

Aragtirmanin drneklemini olusturan 248 kisiye dagitilan anketlerden 235’inin
analize kaynak olarak kullanilabilecek seviyede oldugu belirlenmistir. Bu analize bagli
olarak elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlari analize dahil edilen 235

katilimcidan alinan mikro-verilerden hareketle yapilmistir.

Bu boliimde sirasiyla anketleri cevaplayanlarin demografik 06zelliklerine
iligskin toplu Ozet tablolari, veri toplama aracinin giivenilirlik analizi ile hipotezlere

iligkin yapilan faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizlerine yer verilmistir.

5.4.1. Kurumsallasma Diizeyi ve Kurum Performansi

Sonuclarina iliskin Faktor ~ Analizleri

Aragtirmamizda, kullanilan 6lgegin ve veri toplama anketinin kullandigi
6lgegi olusturan maddelere katilimcilarin verdigi tepkilerin arasinda belli bir diizen
olup olmadigini ortaya koymaya calisacagiz. Faktor analizi, bu acidan, pek ¢ok
miktardaki degisken arasinda bulunan iliskileri baz alarak, verilerin daha anlamli ve
kompakt bigiminde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Bu
teknik araciligiyla, pek ¢ok miktardaki degiskeni, kompakt haldeki sayica az ortak

degiskene indirmek miimkiindiir (islamoglu, 2013).

Tablo 5.8°de, faktor analizlerinin sonuglart gosterilmistir. Faktor analizi
uygulanirken bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler ayr1 ayr1 ele alinmistir.
Bagimsiz degiskenlerden olan kiiltiirel giic, formalizasyon, profesyonellesme,
seffaflik, hesap verilebilirlik, tutarlilik ayri ayri, bagimli degisken olan hizmet
performansi, finansal performans ve insan kaynaklar1 performans: degiskenleri hep
beraber faktor analizine tabii tutulmustur. Bagimsiz degiskenler olarak kiiltiirel giig
boyutlariyla ilgili 6 soru, formalizasyon boyutlariyla alakali 4 soru,
profesyonellesmeyle alakali 6 soru, saydamlikla alakali 3 soru, hesap verilebilirlikle
alakali 2 soru, tutarlilikla alakali 4 soru ve son olarak otonomi (6zerklik) ile alakali
6 soru kullanilmigtir. Yani toplamda 31 soru kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda
beklendigi gibi 7 faktore ayrilmistir. Faktor analizi sonucunda tiim maddelerin, 0,50

yiik degerinin lizerinde olmalar1 gerekmektedir. Degiskenlerden, otonomi (6zerklik)
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boyutu ile ilgili 1 soru, 0,50 yiik degerinin altinda oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Dolayisiyla, 6lgegin kalan maddeleri ile yapilan otonomi (6zerklik) boyutunun, 5

sorudan olugmasina karar verilmistir. Bu durumda, kurumsallagsma boyutlari ile ilgili

olarak toplam 30 soru faktor analizine dahil edilmistir. Yapilan faktor analizi

sonucunda, kurumsallagsmanin bes boyutunu igeren toplam 30 soruyla birlikte

aciklanan varyans degeri %56,15 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5.8: Kurumsal Yonetim Ilkelerine Dair Faktor Analizi Tablosu

FAKTORLER
SORULAR

Kiiltiirel Giic¢

—
LL
1

o~
LL
2

™
LL
3

<«
LL
4

N~
LL
5

KGUC3

;951

KGUC4

,642

KGUC5

,685

KGUC6

,641

KGUC7

,633

KGUCS8

544

Formalizasyon

FORMAL1

,535

FORMAL2

,529

FORMAL3

,719

FORMALG

,633

Profesyonellesme

PROF24

,549

PROF26

,639

PROF27

,750

PROF28

,692

PROF29

,566

PROF30

,692

Saydamhk-Hesap
Verilebilirlik

SAYD38

,526

SAYD39

999

SAYD40

714

HESAP44

,536

HESAP47

,659

Otonomi (Ozerklik)

OTO76

579

OoTO77

,660

OTO78

, 167

OTO79

,609

0T080

487

0T081

,685
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Toplam Agiklanan Varyans
:%056,15

Bagimli degiskenler olan kurumsal performans boyutlari ile ilgili 24 soru
sorulmus olup, faktor analizi sonucunda 3 faktore ayrilmistir. Bu faktorler ise; hizmet
performansi (13 soru), finansal performans (2 soru) ve insan kaynaklari performansi

(7 soru)’dur.

Faktor analizi sonucunda, tiim sorularin 0,50 yiik degerinin {izerinde olmasi
gerektigine yukarida deginilmisti. Kurumsal performansin farkli boyutlart olan ve
yukarida belirttigimiz bagimli degiskenlere dair kullandigimiz sorular Tablo 5.9°ta de
goriilebildigi gibi genel olarak 0,50’nin iizerinde bir deger almistir. Sadece hizmet
performansina dair bir adet soru 0,50’nin altinda kaldig1 icin 6lgekten cikarilmistir.
Dolayisiyla, insan kaynaklari i¢in 13, finansal performans i¢in 2 ve insan kaynaklari
i¢in de 6 sorunun kullanilmasina karar verilmistir. Toplam sorulan 22 sorudan, 21 soru

olarak faktor analizine dahil edilmistir.

Yukarida saydigimiz kurumsal performansin farklt boyutlarina dair olan
hizmet, insan kaynaklar1 ve finansal performans ile ilgili 21 sorudan olusan 3 faktoriin
toplam agiklanan varyansi %54,78 sonucunu vermektedir. Buna gore, faktor analizi

sonugclar1 ve toplam agiklanan varyans Tablo 5.9’da gosterilmistir.

Tablo 5.9: Kurumsal Performansa Dair Faktor Analizi Tablosu

FAKTORLER o ~ o
SORULAR LL L L
Hizmet Performansi 1 2 3

PERFRM1 ,618
PERFRM?2 ,635
PERFRM3 ,469
PERFRM4 ,629
PERFRM5 ,593
PERFRM6 ,674
PERFRM7 ,626
PERFRMS8 ,579
PERFRM9 ,635
PERFRM12 ,580
PERFRM14 ,513
PERFRM17 ,679
PERFRM18 ,701
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Finansal Performans 2 3
PERFRM19 941
PERFRM20 ,707

Insan Kaynaklar1 Performans 2 3
PERFRM21 , 152
PERFRM23 514
PERFRM24 ,627
PERFRM25 572
PERFRM26 ,567
PERFRM27 ,676
PERFRM28 ,693

Toplam Agiklanan Varyans :%54,78

Buna gore; faktor analizi sonuglar1 ve toplam agiklanan varyans Tablo 5.8 ve
Tablo 5.9’da goriilmektedir. Bu durum, degiskenleri 6lgmek i¢in kullandigimiz anket
sorularmin  bir biitiinliikk arz ettigini ve degiskenlere dogru yiiklendigini

gostermektedir.

5.4.2. Kurumsallasma Diizeyi ve Kurum Performansi Sonuclarina

Iliskin Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliskinin diizeyinin ve yoniiniin
belirlenmesi amaci ile yapilir ve korelasyon katsayist burada bahsi gecen iki
degisken arasindaki iligkinin derecesi ve yonii hakkinda bilgi verir. Bu acidan bu
analiz, aralik (range) ve rasyo (oran) seviyesinde Olclilmiis bu iki degisken
arasindaki 1iliskinin belirlenmesine yonelik bir analiz teknigidir. Hesaplanmig
korelasyon katsayilar1 ancak -1,00 ile +1,00 arasinda bir deger alabilir. Katsaymnin
+1 olmas:1 iki degisken arasinda piir pozitif bir iliski oldugu anlamina gelirken,
katsaymin -1, olmasi ise bu iliskinin plir negatif yonlii oldugunu belirtir. Katsay1
sayet 0 olursa bu iki degisken arasinda her hangi bir iliski olmadigi anlamina

gelmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005).
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Tablo 5.10°da, arastirma sonucundan elde edilen bulgular p<0.01 ve p<0.05

anlamlilik diizeylerinde iki tarafli olarak sinanmuistir.

Tablo 5.10: Korelasyon Tablosu

[9+]
€
E & g
n N’
s 5 £
S 2 <s 1 2|3 4 5 6 7
)
Ortak
Degerler 08
1| Sahipolma/| 35 ,6 4 1
Kiltiirel 8 |9
Giic -1
5 Formalizasy | 3,8 | ,7 | 0,6 | ,561 1
on-2 0 | 1]5 wx
3 Profesyonell | 3,4 ,8 | 0,8 | ,660 | ,538 1
ik-3 5 0| 7 *x *x
Hesap
4 Verebilirlik- | 3,8 | ,6 | 0,8 | ,667 | ,578 | ,681 1
Saydamhik- | O | 9 | 6 wx wx *x
4
Otonomi-
5 Calisanmn | 35,7 0,8 | 551 | ;385 | 577 | ,563 1
Guglendiril | 0 | 2| O *x *x ** *x
mesi -5
Hizmet |59 6 08 497 442 | 572 | 622 | 545
6 Perforénans1 116 7 | o o o o 1
Finansal 1 30 6 09| 553 | 427 565 | ,615 | 489 691
7| Performans- 2 9 2 *% *% *% *% *% *% 1
7
Insan
8 Kaynaklarn | 3,7 |,7 09| ,581  ,376 | ,685 | ,548 | ,553 | ,680 | ,695
PerfomanSI 7 1 2 ** ** ** **% ** ** **
-8
** Korelasyon 0,01 derecesinde anlamli, * Korelasyon 0,05 derecesinde anlamli

Tablo 5.10’a gore; arastirma modelindeki degiskenlere ait Pearson korelasyon
katsayilari, ortalama, standart sapma ve korelasyon analizi sonuclari verilmistir.
Yukarida belirttigimiz degiskenlere ait standart sapma degerleri 0,66 ile 0,80 arasinda
hesaplanmis olup, bu degerler arasindaki varyans miktarinin, arasindaki varyans
miktarinin, istatistiksel olarak analiz yapilmasi i¢in yeterli ve uygun seviyede oldugu

anlagilmaktadir.
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Tablo 5.10’daki kurumsallagmanin boyutlarindan olan kiiltiirel gii¢ ile en
yiiksek iliski hesap verilebilirlik (saydamlik) arasinda p<0,01 diizeyinde anlamlidir ve
korelasyon miktart +0,667 (p<0,01)’dir. Kiiltiirel gii¢ boyutlar ile en diisiik iliski
p<0,01 anlamlilik diizeyinde hizmet performansi arasinda bulunmaktadir ve bu iki
degisken arasindaki korelasyon katsayist +0,497 (p<0,01)’dir. Arastirmaya dair
korelasyon analizinin bu kisminda ¢ikartabilecek en 6nemli sonug kiiltiirel giic
boyutunun diger kurumsal performans ve kurumsallasmanin 6geleriyle pozitif bir
iliski icerisinde oldugudur. Yukarida da belirttigimiz gibi bir kurumun ekonomik
faaliyetlerinin sonug¢larinin ve organizasyon birimlerinde kullanilan kurumsal yonetim
mekanizmalariin yapi ve isleyisi hakkindaki bilgilerin, anlasilabilir, karar vermeye
yonelik, seffaf, giivenilir, zamaninda ve eksiksiz olarak ifsa edilmesi gerekir. Bu,
tiyelere kurumun mali durumu, finansal siirecleri ve takip ettigi kurumsal yonetim
standartlarinin kalitesi hakkinda dogru bir bakis agis1 saglar (Aksu ve Kosedag, 2005,
s.5). Bu agidan hesap verilebilirlik ve kiiltiirel gli¢ arasindaki yiiksek hacimli pozitif

iliski ampirik literatlir agisindan tutarhidir.

Tablo 5.10°daki kurumsallagmanin boyutlarindan olan formalizasyon ile en
yiiksek iliski saydamlik (hesap verilebilirlik) arasinda p<0,01 diizeyinde anlamlidir ve
korelasyon miktar1 +0,578 (p<0,01)’tir. En disiik iliski ise insan kaynaklari
performansi arasinda p<0,01 diizeyinde anlamlidir ve korelasyon miktar1 +0,376
(p<0,01)’dir. Bu veriye gore, bir kurumun formel bir yapt kazanmasinin onemli
itkilerinden biri saydamlik/seffaflik/hesap verilebilirlik boyutudur. Ayni mantiksal
orgiiyii tersten kurmak da miimkiindiir. Bu agidan bir kurum olarak yerel yonetimlerin
kurumsal ve formel bir kimlik kazanmasi i¢in seffaflik yoniinde adimlar atmalarinin

faydali oldugu sonucuna ulasabilmekteyiz.

Tablo 5.10°daki kurumsallagmanin boyutlarindan olan profesyonellesme ile en
yiiksek iligki insan kaynaklari performansi arasinda p<0,01 diizeyinde anlamhidir ve
korelasyon miktar1 +0,685 (p<0,01)’tir. En diisiik iliski yine p<0,01 diizeyinde anlamli
olan profesyonellesme iledir ve iki degisken arasindaki korelasyon miktar1 0,538
(p<0,01)’tir. Bu sonuglardan yapilabilecek en ©nemli yorumlardan biri
kurumsallasmanin 6nemli boyutlarindan biri olan profesyonellesmenin daha ziyade
insan unsuru ile yakindan iligki bir kavram oldugu ve kurumsal etkinligin finansal
boyutlar1 ile daha zayif bir iliskiye sahip oldugudur. Bu acidan yerel yonetimler

kurumsal performanslarini  ve kurumsallasma siireglerindeki  hizlarin1  ve
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saglamliklarint “insan” —diger bir deyisle c¢alisan ve vatandag- unsurunu ne kadar

kuvvetli merkeze alirsa o denli arttirabilirler.

Tablo 5.10’daki kurumsallagsmanin boyutlarindan olan saydamlik (diger bir
deyisle seffaflik yahut hesap verilebilirlik) ile en yiiksek iliski profesyonellesme
arasinda p<0,01 diizeyinde anlamlidir ve korelasyon miktar1 +0,681 (p<0,01)’dir. En
diisiik iliski yine p<0,01 diizeyinde anlamli olan insan kaynaklar1 performansi
arasindadir ve bu iki degisken arasindaki korelasyon miktar1 0,548 (p<0,01)’dir. Diger
biitliin kurumsal performans ve kurumsallagsma boyutlariyla pozitif bir iliskiye sahip
olsa da saydamlik, veri analizinin sonuglarina gore, profesyonellesme ile yakin ve daha
kuvvetli bir iligki icerisindedir. Bu literatiir agisindan da makul bir sonugtur, zira
kurum, yapisal olarak sahislardan arindirilip bir biitiin halinde bir sistem olma siirecini

tamamladik¢a hesap verilebilirligi ve acikli artar.

Tablo 5.10’daki kurumsallasmanin boyutlarindan olan otonomi/6zerklik ile en
yiiksek iliski profesyonellik arasinda p<0,01 diizeyinde anlamlidir ve korelasyon
miktar1 +0,577 (p<0,01)’dir. En diisiik iliski yine p<0,01 diizeyinde anlamli olan
formalizasyon arasindadir ve korelasyon miktar1 +0,385 (p<0,01)’tir. Her ne kadar
profesyonellesme ile formalizasyon gorece yiiksek bir korelasyona sahip olsalar da bu
veri setinin korelasyon analizinde gordiigimiiz tlizere Ozerklik profesyonellikle
formalizasyona nazaran daha yliksek bir pozitif yonlii iligkiye sahiptir. Buradan
cikartabilecegimiz en O6nemli sonuglardan birisi bir kurumun yiiksek bir kurumsal
performans kazanmasi i¢in sahip olmasi gereken en onemli 6zelliklerden biri bu
kurumun 6zerlik boyutunun gii¢lii olmasidir. Zira bir kurum ancak kendi biinyesindeki
tiyeleri kendi kendilerine hareket etme kapasitelerini arttirdig: takdirde profesyonellik

kazanabilirler.

Tablo 5.10°daki kurumsal performansin boyutlarindan olan hizmet
performansi ile en yiiksek iligki finansal performansi arasinda p<0,01 diizeyinde
anlamlidir ve korelasyon miktar1 +0,691 (p<0,01)’dir. En diisiik iliski yine p<0,01
diizeyinde anlamli olan formalizasyon arasindadir ve korelasyon miktar1 +0,442
(p<0,01)’dir. Buradan anlasilabilecegi iizere belediyelerin hizmet kalitesi ile finansal
performansi arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Literatiire baktigimizda bu iliskiyi
ispat eder ¢calismalar bulunmaktadir (Akdogan, 2008). Bununla birlikte formalizasyon

ile hizmet performansi arasindaki iligki diger unsura nazaran daha diisiik ¢iksa da %
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442 kendi basma yiliksek bir oran olarak yorumlanabilir. Burada bu sonucun
¢cikmasinin muhtemel sebebi hizmet performansi disiiniildiigiinde diger unsurlarin

daha oncelikli olabilmesi durumudur.

Tablo 5.10°daki kurumsal performansin boyutlarindan olan finansal
performans ile en yiiksek iliski hizmet performansi arasinda p<0,01 diizeyinde
anlamlidir ve korelasyon miktart +0,691 (p<0,01)’dir. En diisiik iliski yine p<0,01
diizeyinde anlamli olan formalizasyon arasindadir ve korelasyon miktar1 +0,427

(p<0,01)’dir. Bu yiiksek ve diisiik iliski zaten bir 6nceki paragrafta yorumlanmustir.

Tablo 5.10°daki kurumsal performansin boyutlarindan olan insan kaynaklari
performansi ile en yiiksek iliski finansal performans arasinda p<0,01 diizeyinde
anlamlidir ve korelasyon miktar1 +0,695 (p<0,01)’dir. En diisiik iliski yine p<0,01
diizeyinde anlamli olan formalizasyon arasindadir ve korelasyon miktart +0,376
(p<0,01)’dir. Bu sonuglar beklenenden farkli olarak ¢ikmistir. Zira literatiir
baglaminda insan kaynaklar1 performans: kiiltiirel gii¢ ile daha kuvvetli bir iligki

i¢erisindedir.

Kurumsallagma stireci/6geleri ile kurumsal performans boyutlar1 arasindaki
iligkilerin tespit edilmesinde korelasyon analizi kullanilmistir. Bunun i¢in yukaridaki
tabloda da goriilebildigi gibi her bir ikili degiskenin kendi aralarindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Ve bu sayede bu ikili iligkilerin yonii ve kuvveti

incelenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar da yukaridaki gibi degerlendirilmistir.

Son olarak asagidaki béliimde, arastirmamizin nicel analiz kisminin son boyutu
olan yerel yonetimlerde kurumsallasma ve kurumsal performans boyutlar: arasindaki

iligki regresyon analizi yontemi ile incelenecektir.

5.4.3. Kurumsallasma Diizeyi ve Kurum Performansi Sonuclarina

Iliskin Regresyon Analizi ve Hipotez Testleri

Genel manada nicel analiz yontemlerini kullanmanin 6niindeki en biiytlik
engellerden biri degiskenlerin arasindaki iliskinin karmasik bir yapida olmasi ve
degisken sayilarinin fazla olmasidir. Bu agidan, modeldeki degiskenlerin ¢ok sayida
ve karmasik yapisi, ayrintili bir analiz yapmay1 ve bu pek ¢ok degiskenin incelenmek
istenen durumlara olan etkisinin ve bunlarin 6nem miktarin1 bilmeyi icap ettirir

(Islamoglu vd., 2014: 348). Bu sebeple yapilan anketlerin nicel analizinin
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yapilabilmesi icin ¢oklu analiz metotlarina basvurulmustur ve g¢oklu regresyon
analizinden faydalanilmistir. Coklu regresyon analizi, bagimli degisken {izerinde
etkisi oldugu varsayilan bagimsiz degiskenlerin etki Olcilistine ve bu bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkilerini karsilikli test etmeye yarayan
bir analiz teknigidir (Islamoglu vd., 2014).

Arastirma kapsamindaki tiim modeller SPSS 16.0 istatistiksel paket programi
ile analiz edilmistir. Varilan neticeler ve hipotezlerin istatistiksel dogruluk testi

sirastyla izah edilmistir.

Tablo 5.11°de, Model 1’de bagimsiz degiskenlerin hizmet performansina
etkisinin, Model 2’de finansal performans iizerindeki etkisinin ve son olarak Model

3’te de insan kaynaklar1 performansi tizerindeki etkisinin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 5.11: Regresyon Analizi Sonuglari

BAGIMLI DEGISKENLER
Model 1 Model 2 Model 3
Hizmet Finansal Insan Kaynaklari
. Performansi Performans Performansi
BAGIMSIZ
DEGISKENLER B t B t B t
Ortak Degerler Sahip | i - o
olma / Kiltiirel Giic 013 | -171 | 152 | 1,910* | ,181 | 2,467
Formalizasyon ,068 | 1,015 | ,020 | ,299 -,075 -1,202
Profesyonellik 179 | 2,261* | 166 | 2,055* | 465 | 6,239**
Hesap Verebilirlik- 1 504 |y og74x | 300 |3.804%%| 049 | 642
Saydamlik
Otonomi - Galisanin— | 535 | 3 4e1sex | 121 | 1,770 | 187 | 2,961
Giiglendirilmesi
F 34,911** 32,058** 44,667**
R? 46 44 52
Diizeltilmis R? 45 43 b1

** Katsayr 0.01 diizeyinde anlamli *Katsay1 0.05 diizeyinde anlamli

Oncelikle Tablo 5.11°de bulunan ve modellerin istatistiksel anlamliligini test
eden F, R? ve diizeltilmis R? testlerine bakmak regresyon analizini yorumlama da
faydali olacaktir. R? ve diizeltilmis R? degerlerinin rakamsal olarak 1’den ¢ok uzak

olmamas1 ayni zamanda da siiphe uyandiracak kadar da biiyilk olmamasi bize
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arastirmamizda kullandigimiz farkli modellerin inceledigimiz iliskileri agiklama
kuvvetlerinin istatistiksel acidan yiiksek oldugu yorumu yapmamiza imkan
saglamaktadir. Bununla birlikte biitliin modeller i¢in F testleri p<0,01 diizeyinde
anlamlilik ihtiva etmektedir. Bu da modellerde kullandigimiz bagimsiz degiskenlerden
en az birisinin kullandigimiz farkli bagimli degiskenleri agiklamak hususunda dogru
bir (bagimsiz) degisken oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle kullanilan

modellerin hepsi istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Birinci model iizerine egilirsek, Tablo 5.11°deki sonuglardan yola ¢ikarak,
yapilan regresyon analizi sonucunda kurumsallagsmanin kiiltiirel gii¢ ve formalizasyon
boyutlart hizmet performansi bagimli degiskenine anlamli bir etkide bulunmazken,
kurumsallasmanin profesyonellik (B: 0,179, p<0,05), saydamlik/seffaflik (B: 0,340,
p<0,01) ve otonomi (6zerklik) (B: 0,232, p<0,01) boyutlarinin bagimli degisken olan
hizmet performansini arttirdig1 yani pozitif bir iliski gosterdigi ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglara gore, yukarida belirttigimiz arastirma

hipotezlerinden, Hia ,H1c desteklenmezken, Hip, Hid Ve Hie desteklenmistir.

Ikinci modele baktigimiz zaman, Tablo 5.11°deki sonuglardan yola ¢ikarak,
yapilan regresyon analizi sonucunda kurumsallasmanin formalizasyon ve otonomi
boyutlar1 finansal performans bagimli degiskenine anlamli bir etkide bulunmazken,
kurumsallasmanin kiiltiirel giic (B: 0,152, p<0,05), profesyonellesme (B: 0,166,
p<0,05) ve saydamlik/hesap verilebilirlik (B: 0,320, p<0,01) boyutlarinin bagimli
degisken olan finansal performansini arttirdigr yani pozitif bir iligki gosterdigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlemlenmistir. Bu sonucglara gore, yukarida
belirttigimiz arastirma hipotezlerinden, Hac ,Hze desteklenmezken, Hza, Han ve Hag

desteklenmistir.

Arastirmada kullandigimiz son model olan Model 3’ii inceledigimiz zaman,
Tablo 5.11°deki sonuglardan yola ¢ikarak, yapilan regresyon analizi sonucunda
kurumsallasmanin formalizasyon ve saydamlik/hesap verilebilirlik boyutlari insan
kaynaklar1 performanst bagimli degiskenine anlamli bir etkide bulunmazken,
kurumsallasmanin kiiltiirel giic (B: 0,181, p<0,05), profesyonellesme (B: 0,465,
p<0,05) ve otonomi (fB: 0,187, p<0,01) boyutlarmin bagimli degisken olan insan

kaynaklar1 performansini arttirdigi yani pozitif bir iligki gosterdigi ve istatistiksel
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olarak anlamli oldugu goézlemlenmistir. Bu sonuglara gore, yukarida belirttigimiz

arastirma hipotezlerinden, Hsc ,Hzq desteklenmezken, Hza, Hab ve Hze desteklenmistir.

Yukarida agiklanmaya calisilan aragtirma modelinde kurumsallagsmanin
sayilan farkli boyutlarinin hizmet, finansal ve insan kaynaklar1 performanslar ile
iliskili olduklarina dair bir sav ortaya atilmistir. Buraya kadarki boéliimde yapilan
regresyon analizinin bu {i¢ model baglaminda sonuglar1 yorumlanmaya c¢aligiimistir.
Bu analiz kapsaminda hipotezlere ve test edilen hipotezlerin sonuglarina dair bulgular

detayl bir sekilde Tablo 5.12°de gosterilmistir:

5.5. Hipotez Testlerine Dair Sonuclari

Hipotez testlerinin sonuglar1 Tablo 5.12°de toplu bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 5.12: Hipotez Testi Sonug¢ Tablosu

Hipotez Hipotezin Actlimi Kabul/Red
Durumu

Kurumsallagmanin kiiltiirel gili¢/ortak degerlere sahip
Hia olma boyutu ile kurumsal performansin hizmet
performansi boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. | Desteklenmedi
Kurumsallagsmanin profesyonellesme boyutu ile

Hib kurumsal performansin hizmet performansi boyutu
arasinda anlaml bir iliski vardir. Desteklendi
Kurumsallagsmanin ~ formalizasyon  boyutu ile

Hic kurumsal performansin hizmet performans: boyutu
arasinda anlamli bir iligki vardir. Desteklenmedi

Kurumsallasmanin ~ saydamhik  (seffaflik)/hesap
verilebilirlik boyutu ile kurumsal performansin
hizmet performansi boyutu arasinda anlamli bir iligki | Desteklendi
vardir.

Kurumsallasmanin  otonomi/¢alisan1  giliclendirme
Hie boyutu ile kurumsal performansin hizmet performansi
boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Desteklendi
Kurumsallagmanin kiiltiirel gii¢/ortak degerlere sahip
H2a olma boyutu ile kurumsal performansin finansal
performans boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Desteklendi
Kurumsallasmanin  profesyonellesme boyutu ile
H2b kurumsal performansin finansal performans boyutu
arasinda anlamli bir iligki vardir. Desteklendi
Kurumsallagsmanin ~ formalizasyon  boyutu ile
Hac kurumsal performansin finansal performans boyutu
arasinda anlamli bir iligki vardir. Desteklenmedi

Haid
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Had

Kurumsallagsmanin ~ saydamlik  (seffaflik)/hesap
verilebilirlik boyutu ile finansal performansin hizmet
performansi boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Desteklendi

H2e

Kurumsallasmanin  otonomi/galisan1  gii¢lendirme
boyutu ile kurumsal performansin  finansal
performans boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmedi

H3a

Kurumsallagmanin kiiltiirel gili¢/ortak degerlere sahip
olma boyutu ile kurumsal performansin insan
kaynaklar1 performansi boyutu arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Desteklendi

H3p

Kurumsallagsmanin  profesyonellesme boyutu ile
kurumsal performansin insan kaynaklar1 performansi
boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Desteklendi

Hac

Kurumsallagsmanin ~ formalizasyon  boyutu ile
kurumsal performansin insan kaynaklar1 performansi
boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmedi

Had

Kurumsallasmanin ~ saydamlik  (seffaflik)/hesap
verilebilirlik boyutu ile kurumsal performansin insan
kaynaklar1 performansi boyutu arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Desteklenmedi

Hae

Kurumsallagsmanin  otonomi/¢alisan1  giiclendirme
boyutu ile kurumsal performansin insan kaynaklari
performansi boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Desteklendi
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Arastirmanin Sonuclari

Arastirmanin ilk bdliimiinde, kurum teorisi baglaminda kurumsal analiz
yontemleri, kurumsallagsma, kurum ve organizasyon farki, kurumsallagsma siirecleri,
kurumsal yonetim ilkeleri ve kurumsal performans gibi ¢aligmanin teorik alt yapisini
hazirlayan konular incelenmis ve literatiir baglaminda tartisiimistir. Ozellikle isletme
ve orgiit ¢alismalar1 alanlarinda yasanan paradigma degisimi ile birlikte rasyonel ajan
teorilerinin modern donemdeki organizasyonel yapilar1 agiklayamamasindan dolay1
kurumsal analiz yontemleri sirket/firma/kamu orgiitleri gibi kurumsallagmis yapilar
inceleme noktasinda 6nem kazanmistir. Zira klasik organizasyon teorileri sadece
rasyonel ajanlara ve formel yapilara odaklanmaktaydilar (Barley & Tolbert, 1997);
(Whittington, 1992); (Meyer & Rowan, 1977); (Thompson, 1967). Burada Selznik
(1957, 1996) ve North (2002) kurum ve kurumsalcilik tizerine yaptig1 6nemli katkilar
sayesinde kurumsal analiz metodu farkl tiirden kurumsal yapilar i¢in uygulanabilir bir
hale gelmistir ve bununla birlikte analizler oldukca efektif sonuglar vermeye

baslamistir.

Arastirmanin ikinci boliimii, Tiirkiye’deki genelde yerel yonetimlerin 6zelde
ise belediyelerin kurumsal analize ne kadar uygun olduklarim literatiire bagli olarak
tartisarak baslamistir. Farkli yonetim birimlerinin tipki 6zel sektorde bulunan sirketler
gibi calistiklarini bu sebeple kurumsal performans 6l¢limiiniin farkli yonetim birimleri
icin de ne kadar 6nemli oldugu gosterilmeye calisilmistir (Usta & Memis, 2010).
Bununla birlikte, 6zellikle 1980’lerden sonra biitlin Diinya’da kendini gosteren
neoliberal doniisiim ve artan kiiresellesme ile birlikte, var olan klasik-biirokratik yerel
yonetim anlayisi gii¢ kaybederek yerini “yeni kamu yonetimi” anlayisina birakmistir
(Sanderson, 2001). Diinya’daki bu global degisimin yaninda Tirkiye’de ozellikle
80’lerin ikinci yarisindan itibaren hizlanarak devam eden kamu reformu (Keles, 1994)

onemli yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyelere de yansimistir.

Hem bir kurum olarak belediyelerin dogas1 hem de yerel ve global capta
meydana gelen kamu yonetimi anlayisindaki degisikler, genelde farkli yerel yonetim

birimlerinin 6zelde ise belediyelerin kurumsal analiz yontemi ve kurumsal yonetim

82



ilkeleri baglaminda incelenebilecegine dair yeterli teorik veri ve mantik Orgiisiinii

sunmaktadir.

Arastirmanin kavramsal arastirma modelinin kuruldugu tgiincii bolimde
kurumsal performans ile kurumsal yonetim ilkeleri arasindaki iliski genelde biitiin
kurumsal yapilar 6zelde ise yerel yonetimler ve beledileri ilgilendirecek sekilde teorik
baglamda incelenmeye c¢alisiimistir. Kurumun giivenini arttirmasi hasebiyle
saydamlik ve hesap verilebilirlik finans ve insan kaynaklart performanslariin
artmasinda oncii rol oynarken, kurumun tahmin edilebilirligini ve istikrarinin arttiran
ve kurum ile vatandaglar arasinda c¢alisanlarin nezaketi ve empatisi araciligiyla
kuvvetli bir bag kuran kiiltiirel giic ve profesyonellesme da insan kaynaklari
performansi anlaminda daha 6nemli durmaktadir. Profesyonellesme ise genel manada
kiiltiirel gii¢ ve saydamlik iizerinden hem hizmet performansini hem de finansal
performansi1 kuvvetlendirici bir 6zellik gostermektedir. Bununla birlikte var olan
caligmalar kurumsal yonetim ilkelerinden formalizasyon kurumsal performans

acisindan direkt bir iliski gostermemektedir.

Aragtirmanin uygulama kisminin olusturuldugu ve regresyon, faktor,
korelasyon ve giivenilirlik analizlerinin yapildigi dordiincii kisimda da g¢alisma
acisindan Onemli bulgulara ulasilmistir. Yapilan hipotez testlerine goére kurumsal
yonetim ilkelerinden formalizasyon, saydamlik ve otonomi (6zerklik) ile hizmet
performansi arasinda istatistiksel manada anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu etki
regresyon analizi sonucunda formalizasyon i¢in 0,179 (p<0,05) (formalizasyon bir
birim arttig1 zaman hizmet performansi 0.179 birim kadar artmaktadir), saydamlik i¢in
0,34 (p<0,01) (saydamlik bir birim arttig1 zaman hizmet performansi 0,34 birim kadar
artmaktadir), ve otonomi i¢in 0,232 (p<0,01) (otonomi bir birim arttigi zaman hizmet
performans1 0,232 birim kadar artmaktadir) olacak sekilde bulunmustur. Buradan
c¢ikarilmasi gereken en 6nemli sonug ve elbette belediyelerin hizmet performansina
dair 6neri hizmet kalitesini arttirabilmesi i¢in saydamlik, formalizasyon ve otonomi
gibi aslinda vatandagin goziinde kurumun itibarini ve giivenilirligini arttiran somut ve

disaridan gozlemlenebilir yonetim ilkelerine agirlik vermesi gerektigidir.

Finansal performans ve kurumsal yonetim ilkeleri arasindaki etkinin
incelendigi sonraki kisimda kiiltiirel gii¢, profesyonellesme ve saydamlik ile finansal

performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ¢ikmistir ve bu iliskilerin
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miktar1 sirastyla, 0,152 (p<0,05), 0,166 (p<0,05) ve 0,32 (p<0,01)’dir. Hizmet
performansi ve kurumsal yonetim ilkeleri iliskisine dair bulgular daha kuvvetli
olmakla birlikte, finansal performans agisindan mali islerin vatandaslar tarafindan
takibini miimkiin kilan saydamlik ve giiven duygusunu arttiran profesyonellesmenin
olumlu bir etki yaratacagi tahmin edilebilir bir durumdur. Bu sebeple var olan anlamli

iligkiler icerisinde en yiiksek iligki saydamliga aittir.

Kurumsal performansin aragtirma baglaminda son dgesi olan insan kaynaklari
performansi ile kurumsal yonetimin farkli boyutlar1 olan kiiltiirel giic,
profesyonellesme ve saydamlik-hesap verilebilirlik ile istatistiksel anlamda anlamli
oldugu saptanmustir. Bu iliskiyi gosteren rakamlar ise, sirasiyla, 2,467 (p<0,01), 6,239
(p<0,01) ve 2,961 (p<0,01)’dir. Burada goriilebilecegi en kuvvetli iliski insan
kaynaklari ile olan aragtirmada elde edilmistir. Bu bulgulara gére profesyonellesmenin
bir birim artmasi, Ornegin, insan kaynaklar1 performans: 6,239 birim kadar
arttirmaktadir. Yaklasik olarak bu birim artis performans alti carpaniyla

yansimaktadir.

Biitlin yonetim ilkeleri agisindan bakildiginda ii¢ performans tiirii i¢inde bir tek
formalizasyon anlamli bir sonug¢ verememistir. Her ne kadar sadece tek bir calismayla
bu ilkeyi yararsiz gérmek miimkiin olmasa da, degisen kamu yonetimi ve belediyecilik
anlayisiyla birlikte bigimsellik ve yaraticiligr 6ldiiren formalizasyon yeni donemde ve
belli bir seviyeden sonra kurumsal performans agisindan faydali ve dnemli bir etki

gostermedigi yorumunu yapmak literatiir baglaminda tutarli olacaktir.

Bu agidan yiiksek bir kurumsal performans hedefleyen belediyelerin yahut
yerel yonetimlerin insan unsurunu 6n plana alan yatirimlara 6nem vermesi gerektigi
ve biitiin performans tiirlerini istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yonde etkilemesi
hasebiyle de profesyonellesme 6nem vermeleri ve uzmanlari istihdam etmek yoniinde
adimlar atmalarinin kurumsal performans acisindan 6nemli olacagi sonuglarina

ulasilmaktadir.

6.2.Yorum ve Oneriler

Isletme, kamu ydnetimi, yonetim bilimleri ve operasyonel ¢alismalar her ne
kadar akademik disiplinler olarak ele alinsa da bu disiplinlerin ve bu disiplinlere bagl
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alt disiplinlerin asil amaci siyasi kurumlar agisindan bakildiginda politika
uygulayicilara ve siyasi yiiriitiiclilere; 6zel sektdr ve buna bagli kurumlar agisindan
bakildiginda da finansal ve idari yoneticilere pratik ve yonetsel anlamda faydali
uygulanabilir, efektif ve idare edilen kurumun etkinligini arttirabilecek yol haritasi ve
ajanda Onerilerinde bulunmasidir. Bu acilardan yoksun bir isletme tezinin yahut
arastirmasinin akademik format ve kalite acgisindan yeterli olsa da gergeklestirmek
istedigi asli amaglara hizmet edemeyecegini diisiiniiyoruz. Bu sebeple bu béliimde
yerel yonetimlerde farkli idari pozisyonlarda bulunan yoneticiler icin elde ettigimiz
bulgular 1s18inda politika ve idare Onerilerinde bulunulacaktir. Bu bir anlamda
sayilarda sikisip kalan nicel ¢aligma sonuglarinin gercek hayat tecriibelerinin 1s181inda
yorumlanarak pratikte kullanilabilir bir malzemeye doniistiirme cabasi olarak da

goriilebilir.

Yukarida belirtilen amaci gerceklestirebilmek amaciyla bu ¢alisma baglaminda
kullanilan analiz yontemlerinden regresyon sonuglarin1 kullanmak en makul strateji
olacaktir. Tablo 5.11°de modellerin regresyona bagl analizi sonucunda kurumsal

yonetim ilkelerinin kurumsal performansini etkileme katsayilart hesaplanmistir.

Kurum i¢inde ortak degerlere sahip, belirli bir kiiltiirel giice erismis
caliganlarn kurumun finansal performansina ve insan kaynaklari performansina

pozitif olarak etki ettigi arastirma sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Uzun yillar birlikte calisan ve belirli alisgkanliklart 6ziimsemis yonetici ve
calisanlara sahip belediyeler, bu aligkanliklarin1 kurumun insan kaynaklari ve finansal
performanslarina olumlu bir sekilde yansitmaktadirlar. Bu deneyim sahibi ve kurumun
kiiltirinii, ihtiyaglarii1 6ztimsemis ¢alisanlar hem satin alma ve hem de ihale
siireclerinde kurumun finansal olarak daha hizli ve daha ekonomik Kkararlar
alabilmesine etki etmektedir. Ayrica bu aligkanliklara sahip ¢alisanlarla birlikte kurum

insan kaynaklar1 agisindan daha yiiksek performans elde etmektedir.

Kurumun calisanlarinin  profesyonellesmesinin  artmast dogrudan hem
vatandasa sunulan hizmetin performansini hem insan kaynaklar1 performansina hem

de finansal performansa direkt olarak etmektedir.

Ne yaptigin1 bilen, tam ve dogru olarak yerine getiren baskan yardimcilari ve

midiirlerin ve ¢alisanlarin bulundugu bir belediyede bu durum tiim ¢aligmalara pozitif
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olarak etki edecektir, boylece hizmet kalitesi bilingli bir sekilde artacak, ¢alisanlarin
birbirinden gordiigii profesyonellik diizeyi mecburi bir sekilde insan kaynaklarina etki

edecek ve 6zellikle finansal performansi etkileyecektir.

Hesap verebilir ve seffafligin kurum iginde 6ziimsenmesi daha iyi hizmet ve
finansal performans agisindan O©nemli oldugu arastirma sonuglarinda ortaya

konulmustur.

Calisanlarin yaptiklar1 eylem veya sunduklar1 hizmet konusunda seffaf olmaya
caligmalar1 sunulan hizmetin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Ayrica seffaf mali
tablolar, her yoniiyle ilan edilen ve &rnegin canli yayinlanabilen ihaleler rekabeti
arttiracak, kurumun daha uygun fiyatla ve daha yiiksek bir kaliteyle vatandaglara
hizmet etmesine imkan saglayacaktir. Thaleye katilan firmalar seffaf diizenlendigini
inandiklart bir fiyatlama siirecinde en diisiik teklifle katilacaklar ve devaminda
yapilacak is veya hizmetin agikca ilan edilmesi vatandaslar ve calisanlar tarafindan
sonuclarinin ne kadar basarili oldugu acikca izlenebilecegi icin hizmet kalitesini

arttiracaktir.

Calisanlarin kendi baslarina karar alma yeteneklerinin yoneticileri tarafindan
kazandirilmasi sunulan hizmetin ve insan kaynaklar1 performansina olumlu olarak etki

etmektedir.

Bir belediyede otonominin c¢alisanlar tarafindan yiiksek diizeyde kullanilmasi
ile birlikte ¢alisan hizmeti sunarken kendi basina karar verip, aksiyon almasi ile hem
hizmeti alan vatandasin hizmete hizli erismesini hem de kaliteli hizmet sunulmasi
beraberinde getirecektir. Ayrica karar verici yoneticilere 6zellikle daha fazla zaman
bulma imkani saglayacak bunu hizmet performansini arttirma yoniinde

kullanabilecektir.

Son olarak otonomi diizeyi calisanlarin bulundugu bir kurumda calisanlarin
ozgiivenlerine de olumlu olarak yansiyacak ve insan kaynaklar1 performansia etki

edecektir.
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EKLER
EK 1. ANKET SORULARI
ANKET FORMU

Bu anket formu, Gebze Teknik Unversitesi Isletme Fakiiltesi'nde yapilmakta olan
‘Orgiitsel Kurumsallasma’ konulu bilimsel arastirma ile ilgilidir.

Anketin amaci; Orgiitsel kurumsallasmanin ¢alisan ve Kurum performansina olan
etkilerini teorik ve uygulamali olarak incelemektir.

Anketi olusturan sorular1 cevaplamak, siiphesiz ¢ok kiymetli zamanmizi (10-15
dakikaniz1) alacak, ancak bu ¢alisma sonucu elde edilecek olan bulgularin hem bilime
hemde kurumumuzun yonetsel uygulamalarma katki yapacagi diislincesindeyiz .
Calismamiz olmasi1 gereken durumu degil, mevcut durumu ortaya cikarmaya
yonelik oldugu icin liitfen sorular1 igtenlikle, gergekte (fiiliyatta) nasil davrandiginizi
ve diisiindiigiiniizii yansitacak sekilde yanitlaymiz. Sorularin bazilari kendilerini tekrar
eder gibi goziikseler de bu durum arastirmanin teknigi agisindan gereklidir.

Arastirmaya katilimlariizi bekler, calismalarinizda basarilar dileriz.

Yrd. Dog. Dr. Ercan ERGUN Erkan GUL
Gebze Teknik Unv. Isletme Fakiiltesi Gebze Teknik Unv. Isletme Fakiiltesi
e-posta: eergun@gtu.edu.tr e-posta: erkangulfb@hotmail.com

Asagidaki her bir ifadeyi okurken ¢alistigimiz Kurumu géz éniinde bulundurunuz.
Bu ifadeler Kurumlarin mevcut kiiltiirel yapisini belirlemeye yoneliktir.

Ornek: Karar alirken miisterinin ¢ikarlar1 genellikle dikkate alinir.

(1=Kesinlikle katilmiyorum), (2= Katilmiyorum), (3=Orta), (4= Katiliyorum),
(5= Kesinlikle katiliyorum)

Kiiltiirel Gii¢/Hemfikir Olma

Birbirimizle uyum i¢inde yasamamizi saglayan gii¢lii bir |1 |2 |3 | 4 |5

kurum kaltirimiiz var

Bu kurumun farkli bolimlerinde bireyler ortak degerler |1 |2 |3 | 4 |5

cergevesinde amaglarina yonelir

Amagclarimiz ve onlar1 basarmak i¢in gerekli olan yaklasimlar | 1 |2 | 3 | 4 | 5

konusunda bir fikir birligi var.
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Kurumumuzun degisik birimlerinde ¢aligsanlar ortak bir bakis

acisina sahiptir

Bizler birbirimizi kaynagmis bir takim olarak goriiyoruz

Grup igerisinde ortaya ¢ikan anlagmazliklar, yapici bir sekilde

ele alinir

Kurumun tim mevkilerinde belirlenen ortak hedeflere

ulagsmada tam bir uyum vardir.

Kurumun isleyisine yon veren agik ve tutarli deger ve

prensipleri vardir.

Formalizasyon

Bu isletme oldukc¢a bigimsel, kural ve yapilar1 olan bir
orgiittiir. Insanlarin ne yapacagini bu var olan resmi siirecler

belirler.

Bu Kurumda kurumsal devamlilik, istikrar, Islerin etkin, sik1

kontrollii, rutin ve sorunsuz islemesi dnemlidir

Bu isletme olduk¢a (bi¢imsel) resmi kural, prosediir ve
yapilart olan bir orgiittiir. Calisanlarin ne yapacagini bu var

olan resmi siiregler belirler.

Kurumdaki yonetim bigimi, risk ve belirsizlikleri ortadan

kaldirict, uyumlu ve tutarl iligkileri destekler

Bu Kurumda basari, islerin koordinasyon iginde kural ve

prosediirlere uygun sekilde yapilmasidir

Bu Kurumdaki {istlerin rolii; isleri koordine etmek, dnceden

belirlenen sekilde devamini saglamaktir

Bu kurumda prosediirlerin (is siire¢lerinin) nasil yiiriitiilecegi

yazil olarak belirtilmistir.

Calisanlarin ne yapacagina dair yazili gérev tanimlar1 vardir

ve bu caligana yardimci olur.
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Profesyonellesme

Calisanlarn terfi ettirilmesi is yapmalarina ve yeteneklerine

gore yapilmaktadir.

Kurumda gorev alan profesyoneller yeni politikalarin

benimsenmesinde s6z sahibidir.

Bu kurumda islerde uzmanlasmaya gidilmistir.

Ise yeni alinacak kisilerin belirlenmesinde

uzmanlar/profesyonel kisiler s6z sahibidir.

Kurumumuzda isler profesyonelce yliriitiiliir.

Kurumumuzda ¢alisanlar yaptiklari ise ve yeteneklerine gore

odillendirilmektedir.

Kurumumuzda isinin uzmani/profesyonel yoneticiler

yeterince vardir.

Saydamhik/Seffaflik /objektiflik

Kurumumuz isler kamusal, mesleki ve hukuksal standartlara

uygun olarak yiiriitiilmektedir

Kurumumuzda ytiriitiilen islerle ilgili bilgilere isteyen kisi ve

kurumlar ulasabilir

Kurumumuz seffaftir.

Davranisimiza yon veren ve dogru ile yanlist birbirinden

ayirmamizi saglayan bir ahlak anlayisimiz vardir.

Tutarhhk/dogruluk

Kurumumuzun misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle

uyumludur.

Kurumumuzda islerin siirecleri ile orgiitsel (organizasyonel)

yap1 bir makine gibi uyumludur.

Kurumumuzun is yaklagimlari tutarlidir.

Kurumumuz diger kurumlara, miisterilere ve calisanlara

verdigi sozleri tutmaktadir.

Kurumumuzdaki is siirecleri kurum stratejisine uygundur

Kurumumuz benzer sart ve durumlara benzer tepkiler verir
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Yonetsel kararlar, kurumun vizyonu, misyonu ve stratejisine | 1 | 2 |3 |4 |5
uygun alinmaktadir.
Kurumumuzdaki is siiregleri 1ile c¢alisanlarin teknik {1 |2 (3|4 |5
yeterlilikleri uyumludur.
Kurumumuzda eylem, slire¢ ve yapilar dis denetgilere |1 |2 |3 |4 |5
sOylenenden farkli degildir.
Kurumumuzda ddiillendirme ve cezalandirma benzer |1 |2 |3 |4 |5
sartlarda herkese ayn1 uygulanir
Kurumumuzun is siiregleri ve yapisi bagka belediyelerinkine |1 |2 |3 |4 |5
benzemektedir.
Otonomi (Calisanin giiclendirme algisi)
Isimin nasil yapilacagi ile ilgili serbestiye sahibim. 112(3|4|5
Sorunlarin ¢éziimiinde ve isi nasil yapacagimin takdiri bana| 1|2 |3 |4 |5
aittir.
Isimi nasil yapacagim konusunda olduk¢a bagmsiz| 1|2 |3 |45
olabildigim firsatlara sahibim
isimi etkileyen kararlarda s6z sahibiyim. 1(2|13(4]|5
Is yontem ve siireclerinin olusumu ve gelisimine etkin olarak | 1 | 2 | 3 |4 | 5
katilma firsat1 verilmekte
Boliimiimde olaylar tizerindeki kontroliim fazladir. 1(2|13(|4]5

Belediyenizi diger belediyelerle yada kamu kurumlari ile karsilastirdiginizda
asagidaki konularda performansini nasil degerlendiriyorsunuz.

1=Yetersiz 2=Ortalamanin alti 3=Ortalama 4=Ortalamanin
ustil

5=Yiiksek

Vatandas/miisteri memnuniyeti 112345
Hizmet kalitesi 112(3|4|5
Belediyeye mal ve hizmet temin eden kurum ve firmalarm| 1 |2 | 3|4 |5
memnuniyeti

Yeni hizmet gelistirme yetenegi 112(3|4|5
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Kisa suirede hizmet sunana bilme

Hizmet asamalarindaki (biirokrasideki) azalma

Calisanlarin kurum yonetimine katilimi

Vatandagin kurum yonetimine katilim1

Kurumun biit¢e hedeflerini tutturabilirliligi

Islerin siiregleri ve yontemlerindeki gelismeler.
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Kurumun misyonu ve vizyonu dogrultusunda hedeflerini

basarma diizeyi.

Kurumun islerini yaparken yasa ve yoOnetmelikler ile| 1|2 3|4 |5

celismeme.

Kurumun faaliyetlerinin finansal agidan siirdiiriilebilirligi. 1(2|13(4]5
Calisanlarin belediyeye bagliligt 1(2|13(|4]|5
Calisanlarin i tatmini 112|345
Is stres diizeyi 1(2|13(|4]|5
Isten ayrilma niyeti/egilimi 112(3|4|5
Kuruma olan giiven diizeyi 1(2|13(|4]|5
Belediyenin genel performansi. 112(3|4|5
Kisisel Bilgiler Egitim Durumunuz:

Yasmiz.............. Cinsiyetinizz a) | a) ilk veya Orta okul b) Lise c)
Kadin b) Erkek Yiiksekokul

Ka¢ Yildir Bu Kurumda d) Lisans e) Yiksek
Calisiyorsunuz:.................. lisans/Doktora

Hangi Boliimde Calisiyorsunuz: Isletmedeki pozisyonunuz:

a) Uretim(Satin Alma, Imalat, Kalite | a) Isci b) Biiro
Kontrol, Ar-Ge) calisani

b) Muhasebe- Finans  c) Personel | c) Ustabasi veya usta d) Orta kademe
(Insan Kaynaklar1) Y Oneticisi

d) Satis- Pazarlama  e) e) Ust Yénetici f) Isletmenin
Diger.................. Sahibi/Ortagi
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