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Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik Mesleki Tutumlarının KarĢılaĢtırılması” 

baĢlıklı bu çalıĢmanın, bilimsel ve akademik kurallar çerçevesinde tez yazım 

kılavuzuna uygun olarak tarafımdan yazıldığını, yararlandığım eserlerin tamamının 

kaynaklarda gösterildiğini ve çalıĢmamın içinde kullanıldıkları her yerde bunlara atıf 

yapıldığını belirtir ve bunu onurumla doğrularım.  23/08/2017 

       

      Aylin DOĞAN 
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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRETMENLERĠ ĠLE ÖĞRETMEN ADAYLARININ 

BRANġLARINA YÖNELĠK MESLEKĠ TUTUMLARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

 

DOĞAN, Aylin 

Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Nihal BALOĞLU UĞURLU 

Ağustos 2017, 84sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Sosyal Bilgiler öğretmenleri ile öğretmen adaylarının 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin tespiti ve karĢılaĢtırılmasıdır. 

AraĢtırma, 2016-2017 eğitim-öğretim yılının Bahar döneminde Niğde iline bağlı 

devlet ve özel okullarında görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenleri ve Aksaray 

Üniversitesi, Adnan Menderes Üniversitesi ve Bartın Üniversitesi‟nin Eğitim 

Fakültelerinde öğrenim gören her sınıf düzeyindeki öğretmen adayları ile birlikte 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada tarama modellerinden iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubuna, bu araĢtırma modeline uygun olarak, araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen Sosyal Bilgiler BranĢına Yönelik Mesleki Tutum ölçeği 

uygulanmıĢtır. Elde edilen verilerin çözümlenmesinde, SPSS 24.0 istatistik programı 

kullanılmıĢ olup, normallik sınaması gereken durumlarda Kolmogorov Smirnov Z 

testi ile çalıĢma grubunun farklı değiĢkenler açısından karĢılaĢtırılması için bağımsız 

gruplarda t- testi ve Tek Yönlü ANOVA analiz yöntemleri uygulanmıĢtır. Ayrıca, 

çalıĢma grubunun ölçekte yer alan ifadelere katılım düzeylerinin aritmetik ortalama ve 

standart sapma değerleri de verilmiĢtir. Bu araĢtırmanın bulgularına dayalı olarak 

edinilen en önemli sonuçlar, Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermeyecek düzeyde birbirine yakın olmasıdır. Ancak, her iki grubun Sosyal 
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bilgiler branĢını tercih nedenleri alt boyutunda, Sosyal Bilimlere ait disiplinleri 

sevmiĢ olmaları ile Sosyal Bilgiler dersinin özellikleri alt boyutunda bu dersin 

dostluk, kardeĢlik, birlikte yaĢama gibi erdemleri öğretebilmek için uygun bir ders 

olduğu ile ilgili ifadelerde Sosyal Bilgiler öğretmenleri açısından istatistiksel olarak 

farklılık gösterecek düzeyde yüksek olan bir katılım düzeyi tespit edilmiĢtir. Buna 

karĢın, Sosyal bilgiler öğretmen adayları ise bu branĢtan beklentileri alt boyutunda 

Sosyal Bilgiler ders saatinin azaltılmaması gerektiğini yine istatistiksel olarak 

manidar farklılık gösterecek düzeyde yüksek bir Ģekilde ifade etmiĢlerdir. AraĢtırma, 

bulgulara dayalı olarak geliĢtirilen önerilerle sonlandırılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler:Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Öğretmeni, Sosyal 

Bilgiler Öğretmen Adayı, Mesleki Tutum 
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ABSTRACT 

 

COMPARĠSON OF THE PROFESSĠONAL ATTĠTUDES TOWARDS THEĠR 

BRANCH OF THE SOCĠAL STUDĠES TEACHER AND SOCĠAL STUDĠES 

TEACHER CANDĠDATE 

 

DOĞAN, Aylin 

Department of Turkish and Social Sciences Education 

Thesis Advisor: AssistantProfessor Nihal BALOĞLU UĞURLU 

August 2017, 84 pages 

 

The purpose of this research is determining and comparing the level of the 

professional attitudes of the Social Studies teacher and teacher candidates towards 

their branches. This researh is carried out with 101 Social Studies teachers who 

studies in private and public schools in Niğde province and 321 teacher candidates 

from all levels who study in faculty of education in Aksaray University, Adnan 

Menderes University and Bartın University. Relational screening model, which is a 

screening model, is used in this research. Professional Attitude Scale adapted to 

Social Studies Branch, developed by the researcher, is applied, properly to this 

research model, to the study group. In the data analysis, statistics  program SPSS 24.0 

is used and in the situations which requires test of normality Kolmogorov Smirnov Z 

test is used and to compare the study group from the point of different variables, Test 

T and One-Way ANOVA analysis methods are used in independent groups. 

Moreover, the arithmethic mean and the standard deviation of participation levels of 

the study groups in the experessions mentioned in the scale are given. The most 

significant result according to findings of this research is that the professional 

attitudes of the Social Studies teachers and teacher candidates towards their branches 

are statistically not so different, it is very close. However, in the sub-dimension of the 

reasons of these two groups to select Social Studies Branch, with the expressions of 

liking the disciplines which belong to Social Studies and thinking it is a proper lesson 

to teach the sub-dimension of characteristics of the Social Studies which are merits 

like friendship, brotherhood, living together, Social Studies teachers  are statistically 
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higher in participation level. Nevertheless, Social Studies teacher candidates, in the 

sub-dimension of their expectation from this lesson, are statistically and meaningly 

higher in stating that the hours of Social Studies should not be shortened. Research is 

finished with suggestions developed based on findings. 

Keywords: Social Studies, Social Studies Teacher, Social Studies Teacher Candidate, 

Professional Attitude. 
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ÖN SÖZ 

Çevreye duyarlı, demokratik ve laik bir sosyal yaĢam biçimini benimsemede 

önemli bir paya sahip olan Sosyal Bilgiler dersi, bu alanda eğitimini tamamlamıĢ 

branĢ öğretmenleri tarafından verilmektedir. Öğretmenlerin branĢlarını sevmeleri ve 

branĢlarına karĢı ilgi ve motivasyonları, öğretimin kalitesini arttırmasının yanı sıra 

branĢlarına karĢı olumlu tutum geliĢtirmelerine yardımcı olacaktır. Bu nedenle 

çalıĢmada Sosyal Bilgiler öğretmenleri ile öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik 

mesleki tutumları incelenmiĢ ve her iki çalıĢma grubunun branĢlarına yönelik mesleki 

tutumları karĢılaĢtırılmıĢtır.  

ÇalıĢmada öncelikle problem durumu, çalıĢmanın amacına, önemine, 

varsayımlarına, sınırlılıklarına ve tanımlara yer verilmiĢ, çalıĢmanın ikinci bölümü 

olarak ele alınan kısımda ise alan yazın incelenerek konu ile ilgili araĢtırmalar 

hakkında bilgiler sunulmuĢtur. Üçüncü bölümü yöntem kısmı oluĢturmuĢ, dördüncü 

bölümde bulgular ve yorumlar kısmına yer verilmiĢtir. Son bölüm olan beĢinci bölüm 

ise sonuç ve öneriler kısmından oluĢmuĢtur.  

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri ile Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik 

Mesleki Tutumlarının KarĢılaĢtırılmasına yönelik olarak gerçekleĢtirilen bu 

araĢtırmaya birçok kiĢinin değerli katkıları olmuĢtur. Öncelikle her zaman ve her 

koĢulda yanımda olan, yardımını ve desteğini hiç esirgemeyen, Niğde‟de kaldığım 

süre zarfında her sorun yaĢadığımda yanına çekinmeden gidebildiğim, güler yüzünü 

ve samimiyeti ile gelecekteki mesleki hayatımda da bana verdiği tecrübelerden 

faydalanacağımı düĢündüğüm değerli hocam Yrd. Doç. Dr. Nihal BALOĞLU 

UĞURLU‟ ya en içten teĢekkürlerimi sunuyorum. ÇalıĢma süresince her konuda 

yardımını gördüğüm Eğitim Fakültesi hocalarımızdan Doç. Dr. Elvan 

YALÇINKAYA „ya, Doç. Dr. Halil Tokcan‟a, Yrd. Doç. Dr. Ebru AY‟ a, Yrd. Doç. 

Dr. Salih USLU‟ ya teĢekkürlerimi sunarım. Ayrıca, araĢtırmanın uygulama 

aĢamasında yardımlarını esirgemeyen çalıĢma grubunda yer alan ilgili üniversitelerin 

Sosyal Bilgiler öğretmenliği bölümünde öğrenim gören öğretmen adaylarına ve Niğde 

ilinde görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenlerime değerli zamanlarını ayırarak 

katkıda bulundukları için teĢekkür ediyorum. 

Ġlgili çalıĢmalarımı gerçekleĢtirmemde Bilimsel AraĢtırmalar Projesi aracılığı 

ile maddi olarak her türlü desteği sağlayan Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi 
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Rektörlüğü‟ne, uygulama aĢamalarında yardımlarını esirgemeyen Elif ALADAĞ‟ a, 

Serpil DEMĠREZEN‟ e ve Fatma ÜNAL‟ a teĢekkürlerimi sunmayı borç bilirim. 

Üniversite hayatım boyunca dostum, yoldaĢım olan her türlü zorluğun üstesinden 

birlikte gelebildiğim her zaman yanımda olan ve yardımını esirgemeyen Merve 

BALCI‟ ya ve Niğde‟de tanıĢtığım zamandan itibaren yardımını hiç esirgemeyen 

arkadaĢım Ayten KARACA‟ ya sevgilerimi sunuyorum. 

Ve tabi bu günlere gelmem için büyük fedakârlıklar gösteren, bugünümü ve 

yarınımı borçlu olduğum sevgili annem, babam ve kardeĢime minnettarım. 
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BÖLÜM-I 

1. GĠRĠġ 

 

1.1. Problem Durumu 

En küçük sosyal topluluk olarak nitelendirilen ailede dünyaya gözlerini 

açan birey, ilk çocukluk döneminden itibaren aile ve yakın çevresiyle etkileĢime 

geçerek öğrenmeye baĢlar. Çocuk için, öğrenmenin devamı niteliğinde görülen 

okul büyük önem taĢımaktadır. DeğiĢen dünya düzeni, yeni sosyo-ekonomik, 

kültürel ve küresel değerler çerçevesinde okula ve dolayısıyla öğretmene 

yüklenen anlam ve sorumluluk büyük bir hızla değiĢmekte ve geliĢmektedir. Bu 

bağlamda öğretmenlik mesleği giderek önem kazanmakta, ezbere  dayalı öğretim, 

klasik yöntemler kullanan öğretmen ve öğretim tekniklerinin yerini, öğrenciye 

rehber olan, öğrencilerine düĢünmeyi ve yorum yapabilmeyi öğretebilen, 

teknolojik geliĢmeleri takip ederek en yeni öğretim materyallerini kullanan ve 

geliĢtirebilen öğretmen almaktadır (Dağ, 2010: 14). Nitekim toplum olarak refah 

düzeyimizi arttırmak, ilerleyebilmek, çağdaĢlaĢabilmek için de okullarda iyi bir 

eğitim verilmesi gerekmektedir (Seferoğlu, 2004: 40). Bunu gerçekleĢtirecek 

olan kiĢiler de öğretmenlerdir. Bireylerin yetiĢtirilmesinde önemli iĢlevi olan 

öğretmenlik mesleği uzmanlık gerektirir. Bunun için de öğretmenlerin mesleki 

donanımlara sahip olması gerekir (Altunkeser ve Ünal, 2015: 2). Uzmanlığın 

olabilmesi için de öğretmenlerin mesleğe yönelik eğitim almaları gerekmektedir 

(Aydın ve Sağlam, 2012: 260). Öğretmenler geleceğimizin hazırlayıcılarıdır. 

Onlar, bir yandan eğitim öğretim görevini yürütürken diğer yandan da gösterdiği 

davranıĢlarla öğrencilerin meslek seçimlerini ve hayata bakıĢ açılarını 

değiĢtirirler (ġahin, 2011; Kılıç, 2005; akt: Kılıç ve PektaĢ, 2008: 17). 

Öğretmenin sınıf içinde ve sınıf dıĢındaki davranıĢları öğrencileri etkileyip, 

model görevi görür (Recepoğlu, 2013: 311). Çünkü öğrenciler öğretmenleriyle 

sadece bilgi alıĢveriĢinde bulunmayıp, onların davranıĢlarından, iletiĢim 

tarzlarından, örnek duruĢlarından, değer yargılarından da etkilenirler. Bunun için 

öğretmenlerin öğrencilerine istenilen davranıĢları sergileyecek düzeyde bir 

özgüvenlerinin olması gerekmektedir. Nitekim bu durumu mesleki konumları ile 

de iliĢkilendirmek gerekirse, kendine güvenen bireylerin mesleklerine karĢı 
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olumlu tutum sergiledikleri de bir gerçektir (ġahin Koyuncu, 2015: 10). Bu 

araĢtırma da branĢ kategorisinde yer alan Sosyal Bilgilere ait öğretmen ve 

öğretmen adaylarının mesleki tutumlarının yansımalarını görebilmek için 

baĢlatılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın özünde yer aldığı üzere “tutum” alan yazında farklı 

tanımlamaları yapılan bir kavramdır. Orhan (2013: 4)‟a göre bu kavram “bir 

nesneye veya duruma karĢı geliĢtirilen eğilim” olarak tanımlanmaktadır. Türker 

ve Turanlı (2008: 21) ise tutumu “bir kimsenin ele alınan bir nesneye, bir 

duruma veya olaya karĢı olan olumlu veya olumsuz tavrı” olarak 

tanımlamaktadır. Semerci & Semerci (2004: 140), tutumları mesleğe karĢı olan 

ilgi bazında ele alarak, olumlu tutumları mesleğe ilgi duymak, sevmek, heyecanlı 

ve istekli olmak, eğitim ve öğretimin önemini görebilmek; olumsuz tutumları ise 

mesleği sevmemek, kendini geliĢtirmemek, istekli olmamak Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Buna göre öğretmenlik mesleğinde olumlu tutumların baĢarıyı arttırarak 

öğrenme ve öğretmeyi kolaylaĢtırdığı, olumsuz tutumların ise baĢarıyı düĢürdüğü 

açıktır.  

Öğretmenlerin mesleklerine karĢı tutumları, mesleği algılayıĢ biçimlerini 

yansıtır. Öğrencilik yıllarında yaĢadıkları eğitimsel tecrübeler, meslek 

anlayıĢlarına yansır. Bu yaĢantılar olumlu ise öğretmenlik mesleğine karĢı pozitif 

tutum sergilemelerine, yaĢantıları olumsuz ise negatif bir tutum sergilemelerine 

neden olur (Dönmez ve Uslu, 2013: 2). Öğretmen adaylarının öğretmenlik 

mesleğini seven ve isteyen bireyler olmaları, onların öğretmenlik mesleğine 

iliĢkin tutumlarının olumlu olmasına katkıda bulunmaktadır (Özder, Konedralı ve 

Zeki, 2010: 256). Nitekim Eğitim Fakültelerinde uygulan öğretim programları ne 

kadar nitelikli ve üstün olursa olsun öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğini 

istenen düzeyde gerçekleĢtirmelerini tek baĢına sağlayamaz. Çünkü öğretmen 

adaylarının öğretmenlik mesleği hakkında sahip oldukları fikirleri, tutumları, 

algıları ve eğilimleri aday öğretmenlerin hizmetteki baĢarılarını etkileyecektir 

(Yılmaz, 2015: 3). Bununla birlikte Eğitim Fakültelerine gelen öğrencilerin 

kiĢilik özelliklerinin,  istek, kaygı ve endiĢelerinin bu mesleğe yönelik tutumları 

açısından dikkate alınması gerekmektedir (Karademir ve Tezel, 2010: 2006). 

Öğretmen adaylarına verilen eğitim, onların mesleklerine karĢı olumlu tutum 
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geliĢtirmelerini sağlayacak tarzda olmalıdır. Öğretmen adaylarının branĢlarında 

ve mesleki alanlarında kendini yetiĢtirmeleri ve mesleklerine karĢı isteklerinin ve 

motivasyonlarının üst düzeyde olması, bu eğitime bağlıdır (Karatekin,  Merey ve 

Keçe, 2015: 4). Öğretmen adaylarına verilen eğitimde öğretmenlik meslek bilgisi 

dersleri önemlidir (Türker, KarakaĢ ve Turanlı, 2008: 21). Öğretmen adaylarının 

tutumlarını pozitif yönde etkileyecek bu derslerde yalnızca branĢları ile ilgili 

biliĢsel bilgiyi edinmeleri yeterli olmayıp, bu bilgiyi kullanıĢ Ģekillerini 

öğrenmeleri de önemli olmaktadır (Ömür ve Nartgün, 2013: 42). Onların 

eğitiminde kullanılacak olan uygun yöntem, teknik ve araç-gereçler, hem 

kendilerinin daha nitelikli bir eğitim almalarına hem de aldıkları bu eğitim 

sayesinde pozitif bir tutum geliĢtirmelerine neden olacaktır (Ekici, 2008: 99).  

Genel anlamda, her branĢ öğretmeninin etkili öğretmenlik davranıĢlarını 

göstermesi gerekir. Bu davranıĢlar, öğrencilerine karĢı sorumlu davranmak, 

onların duygusal gereksinimlerini karĢılamak ve onları doğru anlama yönünde 

çaba göstermektir. Ayrıca öğrencilerin bireysel farklılıklarını dikkate alan, 

biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor düzeylerini öğrenerek buna uygun öğrenme 

ortamlarını düzenleyen öğretmenler de yine idealdir. Etkili öğretmen, 

öğrencilerinin yaparak ve yaĢayarak öğrenmelerini destekler, verimliliklerini ve 

performanslarını arttırabilecek düĢünce ve davranıĢlar kazanmalarını sağlar 

(Can, 2004: 104). Bu davranıĢları gerçekleĢtiren öğretmenlerin mesleki olarak 

görevlerini içselleĢtirmeleri Ģarttır. Bu içselleĢtirmelerde hizmet öncesi eğitim 

önemli bir rol oynar ancak tek baĢına yeterli değildir. Hizmet içerisinde olan 

öğretmenlerin sürekli öğrenen ve kendini yenileyen bireyler olması gerekir 

(Uğurlu, 2012: 220). 

Daha önce de söz edildiği gibi, öğretmenlerin mesleklerine yönelik 

tutumlara iliĢkin verilen bilgiler doğrultusunda, branĢlarında ve mesleki 

alanlarında iyi yetiĢmeleri ve mesleklerine yönelik tutumlarının olumlu olması 

önemlidir. Bu önem, doğrudan vatandaĢlık eğitimini vermeyi amaçlayan tek ders 

olma özelliğine sahip (Öztürk, 2012: 2), öğrencileri toplumsal hayata hazırlayan 

ve aktif bir vatandaĢ olarak toplumda yer almalarını sağlayan Sosyal Bilgiler 

dersinin öğretmen ve öğretmen adayları için daha da fazladır. Sosyal Bilgiler 

ders içeriği, diğer branĢlardan farklı olarak, yalnızca biliĢsel değil aynı zamanda 
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duyuĢsal beceri ve değerlerin de kazandırıldığı bir derstir. Bu derste öğrenciye 

“iyi bir yurttaĢ” olmanın gereği toplumsal kiĢilik kazandırmak, böylece görev ve 

sorumluluklarını bilmek, çevresindeki olaylara karĢı bilinçli ve duyarlı bireyler 

olmalarını sağlamak en önemli amaçtır. Bu derste, birey kendisine, ailesine, 

çevresindeki diğer insanlara, yasalara ve devlete karĢı görev ve sorumluluklarını 

neler olduğunu bilecek ve toplumsal uyumu gerçekleĢtirecek davranıĢları 

kazanmayı öğrenecektir (Sözer, 2009: 19). Eğer ilk ve ortaokul  öğrencileri, 

Sosyal Bilgiler dersinde vatandaĢlık ile ilgili bilgi, beceri ve değerleri yeterli 

düzeyde kazanamazlarsa, daha sonraki eğitim basamaklarında 21. yüzyılın etkili 

ve aktif vatandaĢları olarak yetiĢtirilemeyeceklerdir (NCSS, 1988: 186). Sosyal 

Bilgiler dersinin bu farklılıkları, bu dersi öğretecek olan Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin branĢlarına karĢı tutumları ile doğrudan iliĢkilidir.  

 Sonuç olarak, branĢının öneminin farkında olan ve üzerinde bu 

sorumluluğu hisseden Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının, 

öğrencilerinin olduğu kadar kendi motivasyonlarını da artıracak her türlü eğitim 

aktiviteleri ile desteklenmeleri ve bu sayede branĢlarına karĢı mesleki tutumlarını 

olumlu yönde geliĢtirmeleri ümit edilmektedir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, Sosyal Bilgiler öğretmenleri ile öğretmen adaylarının 

branĢlarınayönelik mesleki tutumlarını inceleyerek, her iki çalıĢma grubunun 

branĢlarına yönelik mesleki tutumlarını karĢılaĢtırmaktır.  

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Sosyal Bilgiler dersi bireyin toplumsal bir varlık olarak “etkili vatandaĢ” 

olma özelliğini üst düzeyde gerçekleĢtirebileceği bir derstir. Bu dersin nitelikli 

bir Ģekilde öğretimi, bu dersi verecek olan Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin etkili 

öğretim yöntemleri ve materyaller kullanmaları ile mümkündür. Ancak 

öğretmenlerin branĢlarına karĢı ilgi ve motivasyonları, onların derslerindeki 

performanslarını doğrudan etkileyecektir. Alan yazında öğretmenlerin mesleki 

tutum ve algılamalarını tespit eden ve yansımalarını ele alan çok sayıda çalıĢma 
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mevcuttur. Ancak, öğretmen adayları ya da öğretmenlerle yapılan bu 

çalıĢmaların genel olarak öğretmenlik mesleği açısından değerlendirilmiĢ olması, 

Sosyal Bilgiler branĢına yönelik mesleki tutumları inceleyen herhangi bir 

çalıĢmanın alan yazında yer almaması bu araĢtırmanın baĢlatılmasını gerekli 

kılmıĢtır. 

AraĢtırmadan edinilen sonuçlar, Sosyal Bilgiler öğretmenleri ve öğretmen 

adaylarının, tutumlarını etkileyen değiĢkenler de göz önünde bulundurularak, bu 

branĢa yönelik mesleki tutumlarını olumlu düzeyde etkileyecek faktörlerin iĢe 

koĢulması için ipuçları vermiĢtir. Böylece, bu branĢın öğretmen ve öğretmen 

adayları, branĢlarına yönelik mesleki ideallerini gerçekleĢtirmek üzere motive 

olduklarında, Mustafa Kemal Atatürk‟ün eğitimle sağlanacak çağdaĢ 

medeniyetler seviyesine ulaĢmamızı sağlayacaktır. 

 

1.4. Problem Cümlesi 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri ile öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik 

mesleki tutumları ne düzeydedir? 

 

1.5. Alt Problemler 

1. Ortaokullarda görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin branĢlarına 

yönelik mesleki tutumları ne düzeydedir? 

2. Ortaokullarda görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin branĢlarına 

yönelik mesleki tutumları, 

a) cinsiyetlerine, 

b) hizmet yıllarına, 

c) öğrenim durumuna, 

d) mezun oldukları fakülteye, 

e) mezun oldukları bölüme göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 



6 

 

3) Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik mesleki tutumları 

ne düzeydedir? 

4) Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik mesleki tutumları, 

a) cinsiyetlerine 

b) sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

5) Sosyal Bilgiler öğretmenleri ile öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik 

mesleki tutumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

1.6. Varsayımlar 

1. Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının ölçekteki sorulara 

samimiyetle cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

2. Veri toplama aracı için hazırlanan tutum ölçeği sorularının Sosyal 

Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik mesleki tutumları 

ölçmek için yeterli olduğu varsayılmıĢtır. 

3. Ölçme aracının kapsam geçerlilikleri konusunda baĢvurulan uzman 

görüĢleri yeterlidir. 

 

1.7. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma; 

1. 2016-2017 eğitim-öğretim yılının Bahar döneminde, örneklem 

kapsamında yer alan Niğde ilinin ortaokullarında görev  yapan Sosyal 

Bilgiler Öğretmenleri ile 

2. Adnan Menderes, Aksaray, Bartın ve Üniversitelerinin Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği lisans programında öğrenim gören öğretmen adayları ile, 

3. Uygulanan ölçme araçları ile sınırlandırılmıĢtır.  
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1.8. Tanımlar 

Tutum: Bireyin belli bir objeye karĢı gösterdiği önyargılı bir tepkidir. 

Öğrenmeyle kazanılan, bireyin davranıĢlarına yön veren, karar verme sürecinde 

yanlılığa neden olan bir olgudur (Ülgen, 1994: 88). 

Öğretmen: Kendini geliĢtiren, bilgiyi en iyi Ģekilde aktaran, bir orkestra 

Ģefi gibi yaĢadığı kültürün özelliklerini ve yaĢadığı çağın gereklerini dikkate 

alarak öğrencilerini eğiten, yönlendiren, destekleyen en etkin kiĢidir(Zembat, 

2007: 278). 

BranĢ Öğretmenliği: Alanı bir veya bir grup dersin öğretmenliği olan 

öğreticidir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030827.htm, 

29.05.2017‟de eriĢim sağlandı). 

Mesleki Tutum:KiĢilerin mesleklerine iliĢkin sorumlulukları taĢıyıp 

taĢımama, mesleğinin gereklerini yerine getirip getirmemeyle ilgili, duyuĢsal, biliĢsel, 

davranıĢsal özelliklerin iĢe koĢulduğu tepkidir (ġahin Koyuncu, 2015: 50).

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030827.htm
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BÖLÜM-II 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. Meslek ve Meslek Seçimi 

Meslek, herhangi bir kurumdaki benzer iĢ ya da mesleki statüleri ifade 

eder. Ancak bir diğer boyutuyla meslek, bir kimsenin, hayatını devam 

ettirebilmek ve hayat kalitesini artırmak üzere seçtiği sürekli bir iĢtir 

(Bakırcıoğlu, 2012: 573). Ancak, meslekler her zaman için daha fazla kazanç 

sağlamanın bir yolu değildir. Bazen de insanlar daha az gelir elde edeceklerini 

bilseler de kendilerine uygun olduğunu düĢündüklerini meslekleri tercih etme 

yoluna gidebilirler. Bu insanlar için meslek kendi yeteneklerini kullanma, 

kendilerini geliĢtirme ve gerçekleĢtirmenin en iyi yoludur (Kuzgun, 2001: 50). 

Mesleğin insan yaĢamının önemli bir bölümünü kapsadığı (Bursa MEB, 2016: 4), 

ve tarihteki ilkel toplumların tercih ettiği iĢbirliğinin terk edilerek günümüz 

modern toplumlarının yöneldiği iĢ bölümü sonucunda ortaya çıkmıĢ bir uğraĢ 

olgusu olduğu da açıktır (Ünal ve Ada, 1999; akt. Vurucu, 2010: 10). Bir mesleği 

icra etmek için o meslekle ilgili bilgi ve becerilerin elde edilmesine yönelik 

eğitim alınması ve o mesleğin tecrübe edinilerek yürütülmesi Ģarttır  (Telman, 

2002: 23; akt. Çınar, 2011: 2). Nihayetinde meslekler sadece bireysel anlamda 

değil, toplumsal ve evrensel anlamda da önemli bir olgu olduğu için hak ettiği 

Ģekilde yerine getirilmesi gerekmektedir (Türkmen, 2003: 21). 

Bireylerin meslek seçiminde dikkat etmeleri gereken birtakım unsurlar 

vardır. Öncelikle doğru bir meslek seçimi için, bireyin kendisini iyi tanıması ve 

kendine en uygun olduğunu düĢündüğü mesleği tercih edecek olgunluk 

düzeyinde olması gerekmektedir. Bireyler için ideal meslekler, kendilerinin 

kiĢisel özelliklerine en uygun olduğunu düĢündükleri ve kendilerini mutlu 

hissedecekleri inancını taĢıdıkları mesleklerdir. Nitekim meslek seçimi, bireyin 

hayatında bir dönüm noktası olarak algılanabilir. Birey seçtiği meslekle birlikte 

kendine bir yol çizmiĢ ve yaĢam biçimi oluĢturmuĢtur. Hayatını mesleğine göre 

planlayıp kendini gerçekleĢtirme yolunda adımlar atar. Eğer ilgisine ve 

ihtiyaçlarına göre meslek seçimi yapmıĢsa mutlu olur, mesleğinin gereklerini 
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yerine getirir. Verimli bir birey olarak meslek hayatında yerini alır. Bazı 

sebeplerden dolayı (aile isteği, üniversite puanı) veya rast gele seçilmiĢ bir 

meslekte kiĢi mutsuz ve baĢarısız olur. Ġstediği verime ulaĢamaz. Hatta meslek 

değiĢtirme yoluna bile gidebilir. Ancak, günümüzde bilim ve teknolojideki 

geliĢmeler doğrultusunda artan meslek çeĢitleri, nitelik olarak değiĢen ve 

karmaĢık hale gelen mesleklerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Genç neslin, 

bu mesleklerin gerektirdiği Ģartlara uyum sağlamada güçlük çekmeleri onların 

meslek tercihini gerçekleĢtirirken zorluklar yaĢamalarına neden olmuĢ ve birey 

ile meslek arasında köprüyü kuracak olan kiĢisel özellikler, yeterlilikler ve 

beklentiler doğrultusunda profesyonel destek almalarını zorunlu hale getirmiĢtir 

(Atli, 2012: 13).  Bu bakıĢ açısı ile öğretmenlik mesleği her ne kadar klasik bir 

meslek türü olarak düĢünülse de, geliĢen toplumların sürekli eğitim alanında 

gerçekleĢtirmeye çalıĢtıkları yenilikler bu mesleğin gerektirdiği nitelik leri de 

değiĢtirmiĢ ve öğretmenlik mesleğini tercih eden bireylerin bu meslek ile ilgili 

kalıp yargılarını yok etmiĢtir. Öğretmenlik mesleğinin biraz daha yakından 

incelenmesinde fayda vardır. 

 

2.2. Öğretmenlik Mesleği 

Öğretmenlik mesleği, 1973‟te çıkarılan 1739 sayılı Milli Eğitim Temel 

Kanunu‟nda Ģöyle tanımlanmıĢtır: “Öğretmenlik, devletin eğitim-öğretim ve 

bununla ilgili öğretim görevlerini üzerine alan ve genel kültür, özel alan, eğitim 

ve pedagojik formasyonla sağlanan özel bir ihtisas mesleğidir.”(METK, 1973). 

Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere, öğretmenlik devletin temel hizmetlerinden 

biri olan öğretim hizmetini yerine getirmekte, bu sorumluluğunu yerine 

getirirken de öğrencilerini yönlendirme ve belirli bilim dalları ve alanlarda 

onların yetiĢtirilmesine ve geliĢmesine yardım etmektedir (Semerci ve Kara, 

2004: 70). 

Öğretmenlik mesleğinin en önemli misyonlarından biri, öğrenciyi  grup 

içerisinde “birey” olarak tanımlayabilmesi, öğrencilerinin öğrenmelerini 

etkileyen faktörleri göz önünde bulundurarak kazandırılması planlanan hedef 

davranıĢları belirlemesi ve bu anlamda geliĢtirdiği planlamayı baĢarıyla 
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uygulayabilmesidir (Ülgen, 1994: 237). Böylece, öğretmenler eğitim ve 

öğretimdeki olumsuzlukları gidermeye çalıĢırlar  (TaĢgın, 2010:6). 

Eğitim, geçmiĢten bu yana, toplumların geliĢmesinde ve değiĢmesinde en 

etkili faktörlerden biri olmuĢtur. Nitekim toplumlar hem aile için hayırlı evlat, 

hem de millet için vatansever bir insan yetiĢtirmek ister. Öğretmenler tarafından 

yetiĢtirilen bu insanlar, ailesini, çevresini ve milletini mutlu ederek, devletini 

kalkındırıp güçlendirir. Bu bakımdan ekonomik kalkınma, toplumsal huzur ve 

refah için öğretmenlerin mesleklerindeki baĢarıları çok önemlidir (TekıĢık, 1987: 

24). Ancak, eğitimin toplumun ve çağın ihtiyaçlarına cevap verebilmesi için, 

eğitim sisteminin içinde yer alan unsurların kendini sürekli yenilemesi gerekir. 

Bu unsurlar öğrenciler, öğretmenler, yöneticiler, eğitim programları, eğitim 

teknolojisi ve finansal kaynaklar olmakla birlikte baĢat unsur öğretmen olarak 

görülür. 

Eğitimin kalitesi öğretmenlere bağlıdır. Bu yüzden eğitimi 

gerçekleĢtirecek olan öğretmenlerin hizmet öncesinde ve hizmet içinde 

kendilerini iyi yetiĢtirmiĢ olmaları önemlidir (Akar, 2007: 19). Öğretmenlik, 

alanında uzmanlık gerektirir. Bu uzmanlığı gerçekleĢtirmede mesleki formasyon 

ve diploma zorunluluğu vardır (Koyunkaya, 1982: 4). Öğreten kiĢinin belli 

yetenekleri ve bilgi donanımı olması gerekir. Ne var ki, kiĢilik özellikleri iyi 

olan bir öğretmenin alan bilgisi becerileri yoksa etkili bir öğretmenlik yapması 

beklenemez. Çünkü öğretmenlik bir sanattır (Eskicumalı, 2011: 8-11). 

Öğretmen okul öncesi döneminden itibaren öğrencilere yön veren, onların 

hayatlarına olumlu ve olumsuz Ģekilde etki eden kiĢidir(ġahin Koyuncu, 2015: 

1).  Ġnsanın yetiĢebilmesinde en büyük pay öğretmenlerindir. Eğitimin kalitesi 

nitelikli öğretmenlere bağlıdır. Çünkü nitelikli yetiĢen öğretmenler öğrencilerine 

nitelikli eğitim verebilir. Öğretmenler eğitim ve öğretimin düzenlenmesinden ve 

yürütülmesinden sorumlu kiĢilerdir (Dilekmen, 2008: 213; TaĢkaya, 2012: 284). 

Öğrencilerine iyi bir rehber ve örnek olurlar. Çünkü öğrenciler öğretmenlerinin 

davranıĢlarını taklit ederek onları uygularlar. Öğretmenler öğrencilerin yaĢamına 

Ģekil veren, onların iletiĢim yaratıcılık gibi becerilerini üst düzeye çıkaran 

kiĢilerdir(Doğruer, 2007: 22). Bunların yanında beceri tutum ve davranıĢ 
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kazanmalarını sağlayarak kiĢiliklerinin geliĢimine de katkıda bulunurlar. 

Öğretimi, öğrencilerin özelliklerine göre planlayıp uygularlar (Saraç,2002: 15).  

Öğretme ilk olarak ailede baĢlar. Sonra yakın çevreden bilgiler öğrenilir. 

Lakin her öğrenilen bilgi istendik değildir. Belli bir düzeye gelen bireyler eğitim 

için okullara gönderilir. Bu bireylerin eğitimleri de öğretmenler yardımıyla 

gerçekleĢtirilir (Yılmaz,2015: 13). Öğretmen ikinci anne baba gibidir (OdabaĢ 

Kararmaz, 2013: 6). Eğitimin en önemli öğesidir. Genç kuĢakların hayatlarının 

Ģekillenmesi ve baĢarılı olmasında en önemli faktördür (Zembat, 2007: 278). 

Öğretmenin sadece bilgi veren konumunda olması beklenmez. Aynı zamanda 

rehber konumlu öğrencilerine destek veren bir kiĢi olması beklenir (Can, 2015: 

1). Öğrencilere toplumsal yaĢayıĢı ve ahlaki değerleri de öğretir. KiĢilik 

geliĢimlerine yardımcı olur. Birçok öğrencinin hayatında önemli farklılıklar 

yaratarak onların yaĢam felsefelerinin oluĢmasında rol oynar  (GüneĢ, 2011: 2). 

Öğrenciler için öğretmen, onların model alacağı bir kiĢiliktir. Öğretmenlerinin 

davranıĢlarından, konuĢma tarzından etkilenirler ve hatta bazen onu taklit 

ederler. Hal ve hareketlerini örnek alırlar. Bu yüzden öğretmenlerin 

öğrencilerine örnek olacak tarzda sağlam karakterli olması beklenir  (Eskicumalı, 

2011: 11).Öğretmen ülkenin ihtiyacı olan nitelikli bireyler, yurttaĢlar 

yetiĢtirmekle yükümlüdür. Bu meslek özveri isteyen bir meslektir (CoĢkun, 

2011: 33). Toplumda hangi kesimden olursa olsun üzerinde öğretmenin emeği 

bulunmayan hiçbir kiĢi yoktur. Yerine göre öğrencilerine anne babadan bile daha 

çok emek harcar. Bir mühendis binayı kalitesiz inĢa etse sadece binada 

yaĢayanlar ölür ama öğretmenler görevlerini en iyi yapacak Ģekilde 

yetiĢtirilmezse ülke için büyük bir kayıp meydana gelebilir (Ayas, 2009: 5).  

Bilmek ve öğretmek bir öğretmende bulunması gereken önemli 

özelliklerdendir. Konuyu iyi bilip anlatan, bunu yaparken de öğrencilerin geliĢim 

özelliklerini dikkate alıp, uygun yöntemleri kullanan, yeniliklere açık, sabırlı, 

öğrencilere pozitif ve dostane yaklaĢan, akıcı dil özelliklerine sahip, onlara 

planlı ve programlı olmayı aĢılamıĢ, sınıfa hâkim olmak iyi bir öğretmenin 

istenilen nitelikleridir (Oktay, 1991: 190-191). O istendik davranıĢları öğrenciye 

kazandırmak için değiĢik öğrenme öğretme stratejilerini, yöntem ve teknikleri, 

araç gereçleri kullanır. Öğrencilere yol göstererek bilgiye ulaĢmalarını sağlar. 
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Bunları yaparken de öğrencilerini ve mesleğini sever. Yani öğretmenlik mesleği 

profesyonellik gerektiren bir meslektir. Öğretmen sonuçları değerlendirir, 

eksiklikler varsa tamamlar, yanlıĢları düzeltir. Sürekli kendini geliĢtirme 

yollarını arar. Böyle yaparsa öğretmenlik mesleğinin gerekliliklerini yerine 

getirmiĢ olur (Sönmez, 2004: 27). 

Sünbül (1996: 600)‟e göre öğretmen rolleri: “öğrenmeyi sağlama, sınıf 

yönetimi, aile üyeliği, değerlendirme, güven verme, mesleksel ustalık, toplum 

liderliği” Ģeklinde sıralanmıĢtır. Bu rollerin hepsini tek baĢına bir öğretmen 

olarak üstlenmek zordur. Ona göre eğitimdeki baĢarıların ve baĢarısızlıkların 

nedeni öğretmenin bu rollerin hangisini kullandığıyla ilgilidir.  

 

2.2.1. Öğretmenin KiĢisel ve Genel Özellikleri 

Bir toplumun geleceğini yetiĢen nesiller belirler. Bunun için genç neslin 

ilk yıllardan itibaren amaçlı ve nitelik sahibi yetiĢmeleri çok önemlidir.  Bu 

konuda en büyük pay eğitime düĢmektedir. Eğitimin öğeleri en üst seviyede 

olursa istenilen baĢarı elde edilebilir. Eğitimde çeĢitli unsurlar vardır. Bunların 

en önemlisi öğretmendir. Meslek olarak öğretmenliği seçen bir bireyin öğrenme 

ve öğretmeyi sevmesi gerekir. Öğretme faaliyetlerini gerçekleĢtirebilmesi için 

yeterli bilgi ve becerilere sahip olması önemlidir. Çağa ayak uydurabilmek için 

sürekli kendini yenilemeli, geliĢmeleri yakından takip etmeli, öğrencilere yol 

gösterecek nitelikte rehber olmalıdır (Yalçınkaya, 2016: 245). Bu özelliklere 

sahip olmanın en önemli yolu hizmet öncesi eğitimden geçer. Hizmet öncesi 

eğitimde iyi yetiĢen bir öğretmenin mesleki yaĢamında da baĢarılı olacağı 

söylenebilir (YeĢilyurt, 2011: 72) 

Öğretmenlerde olması istenen bu özellikler iki baĢlık altında incelenebilir. 

AĢağıda öğretmenlerin sahip olması gereken özellikler mesleki ve kiĢisel 

özellikler olmak üzere verilmiĢtir. 
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2.2.1.1. Öğretmenin Sahip Olması Gereken Mesleki Özellikler 

Öğretmenin en önemli görevi öğrencilerin öğrenmesini sağlamaktır. Bunu 

gerçekleĢtirebilmek için de alan, öğretmenlik mesleği ve genel kültür olmak 

üzere üç gruptaki becerilere sahip olmaları gerekmektedir (Eskicumalı, 2011: 

11). Bu becerileri kazanabilmek için öğretmen adaylarının eğitimin hangi 

kademesinde olursa olsun yükseköğrenim görmüĢ olması gerekir (Çelikten, 

ġanal ve Yeni, 2005: 213). Öğretmenlerin çalıĢacağı öğretim basamağına göre 

hazırlanmıĢ dersler alan bilgisini meydana getirir. Öğretmenlerin bir konuyu 

öğrencilere öğretebilmesi için ilk Ģart o konuyu bilmesidir (Eskicumalı, 2011: 

11). Öğretmenlik meslek bilgisi ise öğretmeninin öğretmeyi nasıl 

gerçekleĢtireceği, bunu sağlamak için neler yapacağı hangi metotları kullanması 

gerektiğine dair alandır. Konuyu bilen öğretmenin konuyu anlatırken hangi sırayı 

izleyeceğini ve konuyu nasıl sınırlandıracağını bilmesi öğretmenlik meslek 

bilgisine sahip olduğuna iĢarettir. Genel kültür bilgisi ise bir öğretmenin sahip 

olacağı özelliklerdir(ġahin Koyuncu, 2015: 11). Bir öğretmen toplum ve dünya 

sorunlarını bilmeli, çözüm önerilerinde bulunabilmeli ve öğrenciye çevrelerinde 

meydana gelen değiĢmeleri anlayabilecek karĢılayabilecek  davranıĢlar 

kazandırmalıdır (Celep, 2004: 27-28; akt. Türkdoğan, 2014: 17).  

Bir öğretmenin kiĢilik özelliklerinin iyi olması onun etkili bir öğretmen 

olacağı anlamına gelmez. Aynı zamanda alanıyla ilgili bilgi ve becerileri 

öğrencilere kazandırmayı ve alanını çok iyi bilmesi gerekir. Bunun yanında 

içinde yaĢadığı toplumu ve kültürü çok iyi tanımalıdır(Eskicumalı, 2011: 11). 

Okulun geliĢtirilmesi için elinden geleni yapmalı, teknolojiyi iyi kullanmalı, 

yeniliklere ve geliĢmelere açık, mesleki sorumluluklarını yerine getiren, 

müfredatı iyi bilen bir birey olarak kendini yetiĢtirmelidir(Yılmaz, 2015: 41). 

Ders planı yaparak derse zamanında baĢlayıp dersi zamanında bitirmelidir. 

Böylece zamanı etkili kullanmıĢ olur. ÇalıĢma arkadaĢları ve idarecilerle iĢbirliğ i 

yapmalı, öğrencilerin psikolojilerini anlayarak empati yapmalı ve ona göre 

davranmalıdır. Bunun yanında, üst düzey düĢünme becerilerine sahip öğrenciler 

yetiĢtirmek için elinden gelen çabayı gösteren, öğrencileri topluma ve hayata 

hazırlamaya çalıĢan, sınıf yönetimi konusunda deneyimli, objektif ve adil 

davranarak öğrencileri değerlendiren, kısacası öğrencilerin 
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kendinigerçekleĢtirebilmesi için çaba gösteren bir model olmalıdır (Cemaloğlu, 

2011: 235). 

 

2.2.1.2. Öğretmenin Sahip Olması Gereken KiĢisel Özellikler 

Herkesin bir takım kiĢisel özellikleri vardır. DoğuĢtan ve yaĢantılar 

yoluyla kazanılan özelliklerin tümü kiĢisel özellikleri oluĢturur. Öğretmenlerin 

de kiĢisel özellikleri öğrencileri ve okulu etkilemektedir(ġimĢek ve Tuzluca, 

2015: 132). Olumlu özelliklere sahip bir öğretmen iyi bir model olarak 

öğrencilerini etkiler ve olumlu kiĢilik özellikleri sayesinde öğrencileri ile sağlıklı 

iletiĢim kurar (Dilci, 2012: 14). Ġnsan yetiĢtirmenin en önemli unsurları arasında 

öğretmenin olgunluğu ve örnek karakteri yer alır. Öğretim de öğretmenin bu 

özellikleriyle buluĢtuğunda can bulur (Bek, 2007: 19).  

Akbulut (2006: 2)‟a göre olumlu kiĢisel özelliklere sahip bir öğretmenin 

özellikleri; öğrencilerinin değerli olduğunu onlara hissettiren, bireysel 

özelliklerini ve ilgilerini dikkate alarak onlara dostça yaklaĢan, neĢeli, sevecen 

ve sıcakkanlı, her Ģeyden önemlisi onlara insan olarak en yüksek değeri veren 

davranıĢlara sahiptir. Ona göre öğretmenin bu kiĢisel özellikleri öğrencilerin 

okula, derse ve öğretmene karĢı tutumlarının olumlu olmasında ve öğrenmelerini 

sağlamada önemli yere sahiptir.  

Çelikten ve diğerlerinin (2005: 214-221) yaptığı sınıflamaya göre 

öğretmenlerin kiĢisel özellikleri arasında, öğretmenin objektif ve açık görüĢlü 

olması, ihtiyaçlarını ve beklentilerini dikkate alarak kendini sürekli geliĢtirmesi 

yer almaktadır. Eğitim sorunlarını araĢtırıp çözebilen, aktüel, meydana gelen 

teknolojik ve toplumsal geliĢmeleri yakından izleyen, araĢtırmacı karaktere sahip 

ve yüksek baĢarıyı hedefleyen öğretmenler ideal öğretmenlerdir.  

Öğretmenlik mesleğinin genel özelliklerini tekrar özetlemek gerekirse 

(Ġnandı, 2011: 291; MEB, 2006: 50):  

 Ġnsan sevgisi ile dolu, 

 Öğrencilerine değer veren, 
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 Gerçekçi, 

 Çoklu bakıĢ açısına sahip, 

 Genel kültür düzeyi yüksek, 

 Güler yüzlü, hoĢgörülü ve sabırlı, 

 Liderlik vasıflarına sahip, 

 Ahlaklı, güvenilir ve dürüst, 

 Mesleki yönden yeterli bilgi sahibi, 

 Öz güvenli, 

 ĠĢini seven ve iĢine sadık, 

 ĠĢbirliğine açık, 

 Objektif, 

 Ön yargısız, 

 Adil, 

 Yeniliklere açık, esnek, aktif ve araĢtırıcı, 

 AnlaĢılır, akıcı ve güzel konuĢan, 

 Fiziki görünümü düzgün ve nezaket sahibi bireylerdir.  

 

2.2.2. Öğretmenin Görevleri 

YaĢamımızın en uzun ve en önemli süreci olan eğitim bir takım 

unsurlardan oluĢmaktadır. Bunlar öğrenci, öğretmen, öğretim programı ve 

öğrenme ortamıdır(Tezcan, 1985: 367; akt. CoĢkun, 2011:1). Bu unsurlar 

eğitimin amaçlarının gerçekleĢmesine yardımcı olurlar. Eğitimin amaçlarının 

gerçekleĢebilmesinde birinci rol öğretmenlerindir. Bu role sahip öğretmenlerin 
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etki alanı sadece sınıfla sınırlı değildir. Sınıf ortamında ve sınıf dıĢında da çeĢitli 

görev ve sorumluluklara sahiptir. Sınıf ortamındaki ana amaç öğretme öğrenme 

olsa bile öğretmen öğrencilere model olacak davranıĢlar sergilemelidir (Dağ ve 

Göktürk, 2014: 172).  Sınıf içinde öğrenme öğretme etkinliklerini planlamalı, 

sınıf yönetimini sağlama konusunda yetkin olmalıdır. Ayrıca liderlik, 

danıĢmanlık ve rehberlik diğer vasıfları arasında olmalıdır (Zembat, 2007: 291). 

Okula karĢı olan sorumluluklar kendi içinde ikiye ayrılıp, öğrenciye ve okul 

yönetimine karĢı sorumluluklar Ģeklinde incelenebilir. Öğrencilere karĢı sınıf 

yönetimini sağlama, bilgi ve becerileri kazandırma, eĢit davranma, adil olma, 

lider ve rehber konumlu, değiĢik öğretim strateji ve yöntemlerini kullanma gibi 

görevleri vardır. Okul yönetimine karĢı ise öğrencilerin notlarını yönetime teslim 

etme, kurul ve zümre toplantılarına katılma Ģeklinde denilebilir. Öğretmenin 

sorumlulukları sadece okula karĢı değildir. Ayrıca çevre ve topluma karĢı olan 

sorumlulukları da vardır. Toplum ve çevreye karĢı ise örnek olacak davranıĢlar 

sergileme, toplumu ve çevreyi geliĢtirip destek olma, toplumun değiĢme ve 

geliĢmesinde özellikle kırsal kesimlerde etkin olma gibi görevlerdir (Tezcan, 

1985: 367; akt. CoĢkun, 2011: 1; Zembat, 2007: 291). 

Özdemir ve Yalın (2000: 56)ise öğretmenlerin görevlerini dört baĢlık 

altında toplamıĢlardır. Bunlar; öğretme, idare ve yönetim, meslek/konu alanı 

uzmanlığı, öğrenci danıĢmanlığıdır. Bunları da kendi içinde incelemiĢlerdir. 

Öğretmek, öğretmenin öğrencilerin öğrenmelerini kolaylaĢtıracak etkinliklerini 

düzenleyerek onların öğrenmelerine yardımcı olmasıdır. Öğrenme öğretme 

sürecini yönlendirerek onlara rehberlik eder. İdare ve yönetim, diğer 

öğretmenlerle ve idareyle iĢ birliği yaparak planlaması ve çalıĢmasıdır. Eğitim 

öğretim etkinliklerini gerçekleĢtirir. Mesleki konu alanı uzmanlığı,  alanı ile ilgili 

bilgilerin uzmanı olmasıdır. Alanına hâkimdir. Bilgilerini ve kendini sürekli 

güncelleĢtirir. Hizmet içi eğitimlere katılarak kendini geliĢtirir ve bildiklerini, 

öğrendiklerini öğretmen arkadaĢlarıyla paylaĢır. Öğrenci danışmanlığı, 

öğretmenin kimi zaman öğrencilerin ailesi ya da arkadaĢı olmasıdır. Onların 

yeteneklerini keĢfetmeye çalıĢır. 

Genel olarak öğretmenlerin en önemli görevi Milli Eğitim‟in amaçlarına 

uygun bir Ģekilde eğitim öğretim etkinliklerini planlayıp öğrencilerin 
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davranıĢlarında eğitim yoluyla değiĢmeler meydana getirmektir. Bu görevini 

yerine getirmek için de Ģunları yapar(BaĢaran,1992: 15; akt. TaĢgın, 2010: 15): 

 Öğrencileri her yönüyle tanımaya çalıĢır. 

 Öğrencilerin ulaĢacağı eğitim hedeflerini belirler. 

 Öğrencilerin öğrenim yaĢantılarının düzenlenmesine yardımcı olur.  

 Öğrencilerin daha iyi öğrenebilecekleri gerekli ortamı hazırlar.  

 Öğrenme yaĢantılarını düzenleyerek gerçekleĢtirir. 

 Öğrencilerin öğrenme düzeylerini ölçerek, onları değerlendirir. 

 

2.3. Tutum 

2.3.1. Tutum Kavramı 

Tutum kavramı ile ilgili alan yazında çeĢitli tanımlamalar mevcuttur. Bu 

tanımlamalardan yola çıkarak, tutum kavramının bireyin çevresinde yer alan 

insan ve objeler, her çeĢit olay ve olgular ile mutluluk, üzüntü, iyi, kötü gibi 

soyut ifadeler hakkındaki duygu, düĢünce ve davranıĢlarını etkileyen olumlu ya 

da olumsuz duyuĢsal tepki eğilimleridir (Bakırcıoğlu, 2012: 907; Türker ve 

Turanlı, 2008: 21; Ġnceoğlu, 2011: 22-23). Her ne kadar tutumun önyargılı ve 

süreklilik gösteren bir tepki olmasına karĢın (Ömür ve Nartgün, 2013: 41), 

öğrenme ile de kazanılabilmesi ve bireyin karar verme sürecinde etkili olması 

onun bir diğer özelliğidir (Ülgen, 1994: 88). Tutum insanın kendisine aittir ve 

doğrudan doğruya gözlemlenemez. Bireyin tutumu, ancak onun gözlenebilen 

diğer davranıĢlarından yola çıkılarak öğrenilebilir (Özgür, 1986: 5). Örneğin 

yeni ev alan bir bireyin, eve yeni taĢındığından dolayı yakın çevresinde hiç 

arkadaĢı yoktur. Kendini yalnız hisseden bu birey utanıp çekindiği için kimseyle 

de arkadaĢlık kuramamaktadır. Ġlk adımı çevresindeki kiĢilerden beklemektedir. 

KiĢinin bu davranıĢından, yeni bulunduğu bir ortamda arkadaĢlık iliĢkilerini ilk 

baĢlatmamasına yönelik bir olumsuz tutum içinde olduğuna karar verilebilir 

(Smith, 1968; akt. KağıtçıbaĢı, 2010: 110). 
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2.3.2. Tutumun BileĢenleri 

Tutumun üç bileĢeni vardır. Bunlar biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal 

bileĢenlerdir.  Bireyin bir kiĢi ya da nesne ile ilgili algıları, duygularına, 

inançlarına ve değer yargılarına göre değiĢir. Böylece, herhangi bir kiĢi ya da 

obje ile ilgili belirli düzeyde bir tepki meydana getirir. Bireyin geliĢtirdiği tepki 

aynı zamanda geleceğe yönelik bir karar niteliğindedir. Bu nedenle bireyin o kiĢi 

ya da nesne ile ilgili olumlu ya da olumsuz davranıĢlarını etkiler (Ülgen, 1994: 

88). Kısacası, tutumun bileĢenleri arasında eĢgüdüm olmadığı takdirde tutumun 

oluĢması da mümkün değildir. O halde tutum, bu üç öğenin kendi aralarındaki 

etkileĢimleri sonucunda oluĢur. Bireyin bir konu ile ilgili bilgisinin o konuya 

bakıĢ açısını olumlu ya da olumsuz yönde etkiliyorsa biliĢsel öğe, bireyin o 

konuya iliĢkin duyguları olumlu ya da olumsuz ise duyuĢsal öğe, bunu sözleri ya 

da davranıĢları ile gösteriyorsa davranıĢsal öğedir (Ġnceoğlu, 2011: 29-30). 

1. BiliĢsel Öğe: KiĢinin konuya iliĢkin geliĢtirdiği inanç ve 

düĢünceleridir. Tutuma konu olan kiĢi, nesne, olay ya da olgu ile ilgili edinilmiĢ 

bilgi, duyguları ve ardından davranıĢları etkilemektedir. Bu duruma göre 

tutumun oluĢmasında ilk basamak biliĢsel öğedir (Tosun, 2011: 24). Örneğin, bir 

öğrenci sürekli Sosyal Bilgiler dersinden düĢük not alıyorsa, bu öğrenci ya bu 

dersin konularını öğrenemediği ya da öğretmeninin düĢük not verdiği inancına 

sahip olur.  Yine medyada bazı kiĢiler ya da olaylar hakkında yazılan haberler, 

yorumlamalar ve dedikodular da o kiĢi hakkında olumlu veya olumsuz biliĢsel 

tutum oluĢturmak içindir. Ancak, “bilimsel, gerçek ve tutarlı” bilgiler vermek 

suretiyle de daha sağlıklı ve olumlu tutumlar oluĢturulabilir(Yıldız, 2006: 10). 

Yani biliĢsel öğe, algılanan objenin, olayın, durumun fikir ile analiz edilme 

sürecinden doğan bir öğedir. 

2. DuyuĢsal Öğe: Bireyin, herhangi bir tutum konusuna karĢı gösterdiği 

duygusal tepkileridir. Örneğin, bir öğrencinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik 

olumlu tutumu, onun bu derse istekli ve motive bir Ģekilde gelerek derse 

katılmasına, Sosyal Bilgiler dersine yönelik olumsuz tutumu ise, onun bu derse 

isteksiz ve moralsiz gelerek derse katılmak istememesine neden olur. Bu durum 

tutumun duygusal öğesinin gerçekleĢmesinin bir sonucudur(Yıldız, 2006: 10).  
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3. DavranıĢsal Öğe: Bireyin tutuma konu olan kiĢi ya da nesneye yönelik 

dıĢardan gözlemlenebilen hal ve hareketlerini kapsayan, davranıĢ ile ilgili öğedir. 

Tutumlar sonucundaki davranıĢlar olumlu veya olumsuz eylemler Ģeklinde 

sergilenebilir. Örneğin, bir öğrencinin herhangi bir derse karĢı olumlu ya da 

olumsuz tutumu onun o dersin ödevlerini yapma, derse zamanında gelme, 

devamsızlık yapmama gibi davranıĢlarını etkiler (Yıldız, 2006: 10-11). 

TavĢancıl (2006: 71,72; akt. Kaba, 2016: 21) tutumların özelliklerini 

Ģöyle sıralamıĢtır:  

1. DoğuĢtan gelmez, yaĢantılar yoluyla öğrenilirler. 

2. Geçici değildirler, belirli bir süre devamlılık gösterirler.  

3. Birey ve obje arasındaki iliĢkide bir düzenlilik ve yanlılık olmasını 

sağlarlar.  

5. Bir objeye ilgili olumlu ya da olumsuz bir tutumun oluĢması, o objenin 

baĢka bir obje ile karĢılaĢtırılmasına bağlıdır.  

6. Bireysel tutumlar olduğu gibi toplumsal tutumlar da vardır.  

7. Tutumlar tepkiden çok bir tepki gösterme eğilimidir. Yani bir olay ya 

da objeye tepki göstermek değil, tepki göstermeye yönelik eğilimdir. 

8. Tutumlar, sonuçta olumlu ya da olumsuz bir tepkiye neden olabilir.  

 

2.3.3. Öğretmenlik Mesleğine KarĢı Tutum 

GeliĢmiĢ bir toplumun meydana gelmesindeki en önemli unsur eğitim 

sistemi ve onun etkili bir biçimde iĢleyiĢidir. Bu sistemin en temel unsurunun 

öğretmen olduğu ve diğer unsurlara göre etkileme gücünün en fazla olduğu 

bilinmektedir(Çapa ve Çil, 2000: 69). Ülkeler sosyal, kültürel, ekonomik vb. 

birçok değiĢim ve geliĢim yaĢamaktadırlar. Bu değiĢim ve geliĢim süreci içinde 

eğitim sistemini en çok etkileyen unsur öğretmenin yüksek nitelikli olmasıdır 

(Bozdoğan, Aydın ve Yıldırım, 2007: 84). “Öğretmenlik aslında bir sanattır”. Bu 

sanatın en baĢarılı bir biçimde uygulanabilmesi için öğretmenlerin ve öğretmen 
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adaylarının kiĢilik özellikleri, mesleki bilgileri ve aldıkları eğitim harmanlanarak 

etkin bir öğretmen profili meydana getirilmelidir  (Atmaca, 2015: 404). Bu profil 

mesleğe baĢladıkları andan itibaren hem baĢarılarını etkileyecek hem de 

yaptıkları meslekte doyum sağlamalarına yardımcı olacaktır. Bir mesleği seçmek 

o meslekte baĢarılı olmak anlamına gelmemektedir. BaĢarılı olmanın ön koĢulu 

mesleğini sevmek denilebilir. Öğretmen adaylarının eğitimlerini tamamlarken 

seçtikleri mesleğe iliĢkin tutumları gelecekte üyesi olacakları bu mesleği nasıl 

sergileyeceklerinin bir yansıması olarak kabul edilebilir. Bireyin mesleğine karĢı 

tutumu mesleğin gerektirdiği görev ve sorumlulukları yapma tarzını 

etkileyecektir. Tutumu olumlu ise mesleğini daha iyi yapma eğilimi gösterecek 

bu da sınıf içindeki davranıĢlarına yansıyıp öğretmenlik rolünü daha iyi yerine 

getirmesine yardımcı olacaktır (Gissy, 2010: 7). Mesleğindeki olumlu tutum aynı 

zamanda yaĢamında baĢarı ve doyumu sağlayacak, sadece onu değil sistemin 

diğer öğelerini de etkileyecektir (Recepoğlu, 2013: 312). Mesleğini seven, eğitim 

ve öğretime kendini adamıĢ öğretmen ve öğretmen adaylarının mesleğine karĢı 

olumlu tutum geliĢtirdiği, mesleği ve öğrencileri sevmeyen, kendini geliĢtirmek 

için hiçbir çaba içinde olmayan, mesleğini yapmaktan heyecan duymayan 

öğretmenlerin ise mesleklerine karĢı olumsuz bir tutuma sahip olduklarını 

söylenilebilir. Semerci ve Semerci (2004: 140), olumlu tutumların her zaman, 

öğrenme ve öğretmeyi kolaylaĢtırdığını, bunun da baĢarıyı beraberinde 

getirdiğini, olumsuz tutumların ise baĢarıyı düĢürerek öğrenme ve öğretmenin 

olumsuz etkilendiğini belirtmiĢtir. 

 

2.3.4. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Mesleki Tutumları 

Nitelikli insan yetiĢtirme günümüz toplumlarının önem verdiği 

konulardan bir tanesidir. Ġstenilen düzeyde donanımlı insan yetiĢtirebilmek 

eğitim öğretimle gerçekleĢtiğinden okul programları, eğitim ve öğretimin yapısı, 

iyi öğrenci profilinin geliĢtirilmesine yönelik önemli çalıĢmalar yapılmaktadır.  

Öncelikle toplumların çağa uyum sağlayabilmesi, her alanda yetenekli 

insan yetiĢtirilmesi, gerçekçi ve fonksiyonel bir eğitim sistemiyle mümkündür. 

Eğitim sisteminin kalitesi ise büyük ölçüde iyi yetiĢmiĢ öğretmenin kalitesi ve 

baĢarısı ile paralellik gösterir. Öğrenme aynı anda bir birini tamamlayan üç  
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alanda gerçekleĢtiğinde bir bütünlük göstermektedir. Bu yüzden öğrencilerin 

Sosyal Bilgiler branĢına karĢı tutumlarının baĢarılarını etkilemede önemli bir rol 

oynadığı söylenebilir(Erdemir ve Bakırcı, 2009: 162). 

Ġnsanlık tarihinde insanların birtakım ihtiyaçlarından doğmuĢ, belli bir 

süre etkin olarak varlığını sürdürmüĢ ve insan toplumlarının ihtiyaçlarındaki 

değiĢme ile birlikte de geçerliliğini yitirmiĢ birçok meslek bulunmaktadır. Ancak 

tarihin en eski mesleklerinden biri olan öğretmenlik, geçmiĢten günümüze 

varlığını koruyarak devam ettiren ender mesleklerdendir. Öğretmenlik mesleğine 

olan ilgi ve istekte tarihin değiĢik dönemlerinde artma veya azalma gözlense de 

bu meslek, hiçbir zaman hiçbir toplumda tümüyle itibarını ve geçerliliğini 

kaybetmemiĢtir. Bu nedenle tarihin her döneminde olduğu gibi bugün de 

öğretmene ve öğretmenliğe olan talep devam etmektedir. Çünkü bilim ve 

teknolojinin baĢ döndürücü bir hızla geliĢtiği ve değiĢtiği günümüzde bile 

öğretmenin yerini doldurabilecek bir araç yoktur. Bu nedenle öğretmen, hala 

öğrenme öğretme sürecinin en önemli vazgeçilemez öğesi durumundadır  (Anılan 

ve Anılan, 2014: 52). 

 

2.4. Ġlgili AraĢtırmalar 

Alan yazında yapılan araĢtırmada, Sosyal Bilgiler ve diğer branĢlara ait 

öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine ve branĢlarına 

yönelik mesleki tutum düzeylerinin incelendiği çok sayıda çalıĢmaya 

ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalarla ilgili genel bilgiler aĢağıda yer almaktadır:  

Semerci ve Semerci‟nin 2004 yılında yaptığı “Türkiye‟deki Öğretmenlik 

Tutumları” baĢlıklı makalelerinde, öğretmen adaylarının Türkiye‟deki 

öğretmenlik mesleği ile ilgili tutumlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklem 

grubunda 14 üniversiteden random olarak seçilen Beden Eğitimi ve Spor 

Öğretmenliği Bölümünde öğrenim gören dördüncü sınıf öğrencileri yer 

almaktadır.  AraĢtırmada standart bir ölçek yardımıyla Beden Eğitimi öğretmen 

adaylarının öğretmenlik ile ilgili tutumları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre cinsiyete ve üniversitelere göre öğretmenlik 

mesleğine karĢı Beden Eğitimi ve Spor öğretmen adaylarının tutumları arasında 
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anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak, öğretmen adaylarının mesleğe 

karĢı tutumlarının yüksek olduğu görülmüĢtür. Bölümler arasında, cinsiyet ve 

üniversiteler açısından, benzer öğretim programı alan öğretmen adayları arasında 

mesleğe karĢı tutumlarında farklılık yoktur. 

Karahan‟ın 2005 yılında yaptığı “ Ortaöğretim Kurumlarında Görev 

Yapan Coğrafya Öğretmenlerinin Diğer Öğretmenlerle Öğretmenlik Tutumları 

Açısından Ġncelenmesi” baĢlıklı yüksek lisans tezinde, ortaöğretim kurumlarında 

görev yapan Coğrafya öğretmenlerinin diğer BranĢ öğretmenleri ile öğretmenlik 

tutumlarının karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklem grubunda 

Ġstanbul ilinde Kartal, Maltepe, Pendik, Tuzla ilçelerindeki orta öğretim 

kurumlarında görev yapan Coğrafya, Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Türk 

Dili ve Edebiyatı, Tarih, Ġngilizce, Rehber, Beden Eğitimi, Resim, Müzik 

Öğretmenlerinden random yoluyla seçilmiĢ 304 kiĢi yer almaktadır. Veri toplama 

aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ “KiĢisel Bilgi Formu” ve Leeds 

(1951) tarafından geliĢtirilmiĢ “Öğretmenlik Tutumları Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre orta öğretim kurumlarında görev yapan Coğrafya 

öğretmenlerinin ve diğer öğretmenlerin tutumları, orta değerin üzerindedir. Orta 

öğretim kurumlarında görev yapan Coğrafya öğretmenlerinin ve diğer 

öğretmenlerin tutumlarının, cinsiyetlerine, yaĢlarına, medeni durumlarına, görev 

yaptıkları okul türüne, branĢlarına, okuttukları sınıflardaki öğrenci sayısına, 

mesleki deneyimlerine, mezun oldukları eğitim kurumlarına, mesleği isteyerek 

seçip seçmeme durumlarına ve görev yaptıkları kurumda çalıĢma sürelerine göre 

anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Fakat aylık gelir düzeylerine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır.  

Bakırcı ve Erdemir‟in 2009 yılında yaptığı “Fen Bilgisi Öğretmen 

Adaylarının Fen BranĢlarına KarĢı Tutumlarının GeliĢim ve DeğiĢimi” baĢlıklı 

makale çalıĢmasında Fen Bilgisi öğretmen adaylarının Fen branĢlarına karĢı 

tutumlarının geliĢim ve değiĢimine dair yaptıkları çalıĢmanın örneklem grubunu 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Ġnönü Üniversitesi, Dicle Üniversitesi, Karadeniz 

Teknik Üniversitesi ve Dokuz Eylül Üniversitelerinin Eğitim Fakülteleri Fen 

Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalında öğrenim gören 400 Fen Bilgisi öğretmen 

adayı oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 45 
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maddeden oluĢan “5‟li Likert tipi Tutum Ölçeği” dir. AraĢtırmanın alt 

boyutları“Değer Verme, Güven, Zevk Alma, EndiĢe Ve Ġlgi” olarak 

belirlenmiĢtir. Fen bilgisi öğretmen adaylarının Fizik ve Kimya branĢına karĢı 

tutum puanlarının karĢılaĢtırılması sonucu, Fizik branĢını Kimya branĢına göre 

daha fazla sevdikleri ortaya çıkmıĢtır. Öğretmen adaylarının Fizik branĢına karĢı 

tutum puanlarında, Biyoloji tutum puanına göre çok az lehte puan farkı ortaya 

çıkmıĢtır. Öğretmen adaylarının Kimya branĢına karĢı tutumlarının olumsuz 

olduğu söylenebilir. Fen bilgisi branĢlarına karĢı öğretmen adaylarının tutumları 

incelendiğinde ulaĢılan sonuç en olumsuz tutumun Kimyaya en olumlu tutumun 

ise Fiziğe ait olduğu yönündedir. ÇalıĢmanın genel olarak ulaĢılan sonucu ise 

öğretmen adaylarının üç disipline karĢı tutum  düzeyleri negatif eğilimlidir. 

EĢ‟ in 2010 yılında çalıĢtığı“Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğretmenlik 

Mesleğine ĠliĢkin Tutumlarının ve Öğretmenlik Mesleğini Tercih Etme 

Nedenlerinin Ġncelenmesi” baĢlıklı yüksek lisans tezinde sınıf öğretmeni 

adaylarının öğretmenlik mesleğine iliĢkin tutumları ile öğretmenlik  mesleğini 

tercih etmelerine iliĢkin tutumları ve bu iki durum arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örnekleminde Niğde Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf 

Öğretmenliğinde öğrenim gören 176 öğrenci yer almıĢtır. Veri toplama araçları 

olarak Aydın (1993)‟ın geliĢtirdiği “Likert Tipi Bir Ölçek Formu” ve 

Övet(2006)‟in geliĢtirdiği “Öğretmenlik Mesleğini Tercih Etme Nedenlerine 

ĠliĢkin Tutum Ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre Sınıf 

Öğretmeni adaylarının öğretmenlik mesleğini tercihlerine iliĢkin tutumlarında 

kararsız oldukları, öğretmenlik mesleğine iliĢkin tutumlarının ise olumlu olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlik mesleğine iliĢkin tutumları cinsiyetlerine, 

bulundukları sınıflara, barınma durumlarına, aylık gelirlerine, üniversiteye 

gelmeden önce yaĢadıkları yerleĢim birimine, babalarının ve annelerinin 

mesleklerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Ünlü (2011)‟nün “Beden Eğitimi Öğretmenliği Mesleğine Yönelik Tutum 

Ölçeği GeliĢtirilmesi” adlı makale çalıĢmasında örneklem grubunu 556 Beden 

Eğitimi öğretmen adayı oluĢturmuĢtur.  Yapı geçerliliğini tespit etmek amacıyla 

açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Ölçekte birinci faktör olumlu 

ve 13 madden ikinci faktör ise olumsuz ve 10 madden oluĢmuĢtur. Ölçeğin 
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güvenirliğini tespit etmek  için ise Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları 

hesaplanmıĢ ve buna göre katsayı birinci alt faktör için.90; ikinci alt faktör için 

.86 ve ölçeğin tamamı için .88 olarak belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre 

oluĢturulan ölçeğin Beden Eğitimi öğretmenliği mesleğine yönelik tutumu 

ölçmede geçerli ve güvenilir olduğuna ulaĢılmıĢtır. 

Küçük ‟ün 2012 yılında yaptığı “Müzik Öğretmenlerinin Müzik 

Öğretmenliği Mesleğine Yönelik Tutumları” baĢlıklı makale çalıĢmasında Müzik 

öğretmenlerinin Müzik öğretmenliği mesleğine yönelik tutumlarını ve bu 

tutumlarının cinsiyet, yaĢ, çalıĢılan kurum ve mesleki kıdeme göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemiĢtir. Örnekleme dâhil edilen 50 Müzik öğretmenine 

Tufan ve Güdek (2008) tarafından geliĢtirilen “Müzik Öğretmenliği Mesleğine 

Yönelik Tutum Ölçeği” ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ “KiĢisel Bilgi 

Formu” uygulanmıĢtır. ÇalıĢma Müzik öğretmenlerinin branĢlarınayönelik 

tutumlarının olumlu olduğu sonucunu göstermiĢtir. Müzik öğretmenlerinin 

branĢlarına yönelik tutum puanlarının cinsiyet, yaĢ ve mesleki kıdeme göre 

anlamlı bir fark yaratmadığı sadece çalıĢılan kuruma göre devlet okullarında 

görev yapan Müzik öğretmenlerinin lehine anlamlı bir farklılık oluĢturduğu  

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Arslan‟ın 2013 yılında “Türkçe Öğretmenleri ile Öğretmen Adaylarının 

Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutumlarına ĠliĢkin KarĢılaĢtırmalı Bir ÇalıĢma” 

baĢlıklı makale çalıĢmasında Türkçe öğretmenleri ile öğretmen adaylarının 

öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları incelenmiĢ ve bu tutumları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma örneklemi Ağrı ilinde görev yapan 60 Türkçe 

öğretmeni ile Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi Türkçe Eğitimi Bölümünde 

öğrenimlerine devam eden 105 öğrenciden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada, Temizkan 

(2008) tarafından geliĢtirilen “Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutum Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Ölçekte, “Türkçe Öğretmenliği Mesleğine Ġlgi Duyma, Bu 

Mesleğe Bağlılık, Bu Mesleği Sevme, Toplumsal Açıdan Türkçe 

Öğretmenliğinin Gerekliliğine Ġnanma, Mesleki Yeterlilik Düzeyi Üzerine 

GörüĢler” olmak üzere beĢ faktörlü toplam 31 madde yer almaktadır. 

AraĢtırmada yapılan istatistiksel analizler sonucunda Türkçe öğretmenleri ile 

öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine orta düzeyde ilgi duydukları tespit 



25 

 

edilmiĢtir. “Türkçe Öğretmenliği Mesleğine Ġlgi Duyma”,“Mesleki Yeterlilik” ve 

“Mesleğe Bağlılık” boyutundaki tutumlarının orta düzeyde olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. “Türkçe Öğretmenliği Mesleğini Sevme ve “Toplumsal Açıdan Türkçe 

Öğretmenliğinin Gerekliliğine Ġnanma” boyutlarında ise Türkçe öğre tmenleri ile 

öğretmen adaylarının olumlu tutumlar içinde oldukları saptanmıĢtır. Türkçe 

öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarının “Toplumsal 

Açıdan Türkçe Öğretmenliğinin Gerekliliğine Ġnanma” ile “Meslekî Yeterlilik 

Düzeyi Üzerine GörüĢler” boyutlarında ve ölçekteki tüm boyutların 

hesaplanmasından oluĢan toplam puanlarda Türkçe öğretmenlerine göre daha 

olumlu olduğu da tespit edilmiĢtir. Ayrıca, ölçeğin “Türkçe Öğretmenliği 

Mesleğine Bağlılık” boyutunda erkeklerin bayanlara göre daha olumlu tutumlara 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Dönmez ve Uslu‟nun 2013 yılında yaptığı “Sosyal Bilgiler Öğretmen 

Adaylarının Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutumları” baĢlıklı makale 

çalıĢmasında Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine 

yönelik tutumlarını incelemiĢlerdir. Örneklem grubuna Gazi Üniversitesi Gazi 

Eğitim Fakültesi Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Ana Bilim Dalında öğrenim gören 

230 öğretmen adayı seçilmiĢtir. ÇalıĢmada Üstüner(2006), tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan “Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutum Ölçeği” ve 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilmiĢ “KiĢisel Bilgi Formu” olmak üzere iki ayrı 

ölçek kullanılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre Sosyal Bilgiler öğretmen 

adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarının cinsiyet, öğretmenlik 

mesleğini seçme nedeni ve baba öğrenim durumları açısından anlamlı bir 

farklılık göstermiĢ olduğu, anne öğrenim durumları açısından ise anlamlı bir 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Ve öğretmen adaylarının öğretmenlik 

mesleğine yönelik tutumlarının olumlu olduğu kanısına varılmıĢtır. 

Mercan ve Eğit‟ in2014 yılında yaptığı “Öğretmenlerin BranĢ Tutum 

ĠliĢkisi” baĢlıklı makale çalıĢmasında öğretmenlerin branĢ tutum iliĢkileri 

incelemiĢtir. ÇalıĢmadaki amaç öğretmen tutumlarının hangi özelliklerin in 

branĢlara göre farklılık gösterdiğini belirlemektir. Bu farklılığı belirlemek için 

yaĢ, cinsiyet, kıdem, medeni durum ve mezun olunan fakülte (Eğitim/Fen -

Edebiyat) değiĢkenlerinden yararlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Bursa ili 
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MEB okullarında görev yapan 250 BranĢ öğretmeni oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada 

“BranĢ Öğretmenleri Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bulgulara göre Sözel 

BranĢların (Türkçe, Tarih, Coğrafya, Yabancı Dil) Sayısal BranĢlara göre daha 

fazla mesleki sorumluluk sahibi oldukları ve ayrımcılığa karĢı daha duyarlı 

oldukları ortaya çıkmıĢtır. UlaĢılan diğer sonuçlar ise; 1-5 yıl deneyime sahip 

olan öğretmenlerin 6-10 yıl deneyime sahip olan öğretmenlerden "mesleğe karĢı 

tutum" boyutunda olumsuz yönde anlamlı derece farklı tutuma sahip 

olduklarıdır. Kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre daha fazla mesleki 

sorumluluğa sahip ve duyarlı oldukları, Eğitim Fakültesinden mezun olan 

öğretmenlerin Fen-Edebiyat fakültesinden mezun olan öğretmenlere göre daha 

sosyal, giyiniĢine önem veren, esprili ve not konusunda daha cömert olduğudur. 

Karatekin, Keçe ve Merey‟in 2015 yılında yaptığı “Sosyal Bilgiler 

Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutumları” baĢlıklı 

makale çalıĢmasında Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının öğretmenlik 

mesleğine yönelik tutumlarını farklı değiĢkenlere göre incelemiĢlerdir. Örneklem 

grubunu Gazi Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Sosyal Bilgiler Öğretmenliğinde 

öğrenim gören 403 öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada Semerci (1999) 

tarafından geliĢtirilmiĢ “Öğrencilerin Öğretmenlik Mesleğine ĠliĢkin Tutum 

Ölçeği” ile veriler toplanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre ulaĢılan ilk sonuç Sosyal 

Bilgiler öğretmen adaylarının genel olarak öğretmenlik mesleğine yönelik 

olumlu tutuma sahip olduklarıdır. Cinsiyet değiĢkeni açısından ise kadın 

öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre öğretmenlik mesleğine 

yönelik tutumları daha pozitif yöndedir. Bir diğer değiĢken olan aile gelir 

durumuna göre Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının mesleğe iliĢkin tutumları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Fakat alt ve orta gelir grubuna 

mensup ailelerden gelenlerin; üst gelir grubu ailelerden gelen öğretmen 

adaylarına göre mesleğe iliĢkin daha olumlu tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. 

ÇalıĢmada mesleğe isteyerek gelen öğretmen adaylarının, mesleğe istemeyerek 

gelen öğretmen adaylarına nispeten daha olumlu tutuma sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 

ġahin Koyuncu‟ nun 2015 yılında yaptığı “Okul Öncesi Öğretmenlerinin 

Öz Güvenleri ve Mesleki Tutumlarının Ġncelenmesi ” baĢlıklı yüksek lisans 
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tezinde Okul Öncesi öğretmenlerin özgüvenleri ile mesleki tutumlarını 

incelemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini Afyonkarahisar merkez ilçe ve merkeze 

bağlı köy okullarından rast gele seçilmiĢ 179 Okul Öncesi öğretmeni meydana 

getirmiĢtir. Veri toplama araçları olarak Akın (2007) tarafından geliĢtirilen  “Öz 

Güven Ölçeği” ve Çetin (2006) tarafından geliĢtirilen “Öğretmenlik Mesleği 

Tutum Ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre okul öncesi 

öğretmenlerinin %92‟sinin öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları yüksek 

düzeyde çıkmıĢtır. Okul öncesi öğretmenlerinin öğretmenlik mesleğine yönelik 

tutumlarında cinsiyet değiĢkenine göre incelendiğinde anlamlı bir farklılık 

olmadığı ortaya çıkmıĢ nitekim genel mesleki tutum ve alt boyutları “Sevgi, 

Değer Ve Uyum” boyutunda kadın öğretmenlerin puanlarının sıra ortalamaları 

erkek öğretmenlere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. YaĢ değiĢkenine 

bakıldığında da cinsiyet değiĢkeni gibi anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Okul 

öncesi öğretmenlerinin öğretmenlik mesleğine yönelik tutum ölçeğinin geneli ve 

“Sevgi” alt boyutundan aldıkları puanlar mezun olunan kurum değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık göstermiĢtir. Mesleki kıdem değiĢkenine göre ise Okul Öncesi 

öğretmenlerinin öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları sadece “Değer” alt 

boyutunda anlamlı olarak farklılık göstermiĢtir. 

Yılmaz‟ın 2015 yılında yaptığı “Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğretmenlik 

Mesleğine Yönelik Tutumlarının ÇeĢitli DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi ” 

baĢlıklı yüksek lisans tezinde Sınıf Öğretmeni adaylarının öğretmenlik mesleğine 

yönelik tutumlarını ve öğretmenlik mesleğini algılamalarını araĢtırmıĢtır. 

Örneklem grubunu Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesinde 

öğrenim gören Sınıf öğretmeni adayları oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı 

olarak Üstüner (2006) tarafından geliĢtirilmiĢ “Öğretmenlik Mesleğine Yönelik 

Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre Sınıf öğretmeni 

adaylarının sınıf düzeylerinin öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarında 

anlamlı bir farklılığa neden olduğu belirlenmiĢtir. Bu farklılık 1-4 ve 2-4 sınıf 

düzeyindeki öğrenciler arasındadır. AraĢtırmaya katılan Sınıf Öğretmeni 

adaylarının bu anabilim dalını isteyerek tercih etmediği görülmektedir. Cinsiyet 

değiĢkeni Sınıf Öğretmeni adaylarının mesleğe yönelik tutumlarında etkilidir. 

Bayan öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre tutumları daha 
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olumludur. Öğretmenlik mesleğine karĢı en az olumlu tutma sahip olanlar 

dördüncü sınıftaki öğretmen adaylarıdır.  
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BÖLÜM-III 

3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları ve 

elde edilen verilerin analizine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma mevcut durumu tespit etmeyi amaçladığından tarama modeline 

uygun olarak düzenlenmiĢtir. Tarama modelleri geçmiĢte ya da halen var olan bir 

durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. 

AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu 

gibi tanımlanmaya çalıĢılır (Karasar, 1999). 

AraĢtırmada çalıĢma planı içerisinde, genel tarama modellerinden iliĢkisel 

tarama modeli kullanılmıĢtır. Bu model, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modelidir (Karasar, 1999). Bu araĢtırmada aktif olarak görev yapan 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri ile Eğitim Fakültelerinin Sosyal Bilgiler Öğretim 

Programında öğrenim gören öğretmen adaylarının branĢlarınayönelik mesleki 

tutumları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırma yapılırken araĢtırma grubunda yer 

alan Sosyal Bilgiler öğretmenleri ve öğretmen adaylarının görüĢlerinin alınacağı 

bir Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Mesleki Tutum Ölçeği uygulanmıĢtır.  
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3.2. AraĢtırmanın Temel Amacı ve GerçekleĢtirilmesinde Ġzlenen Yol 

 

AraĢtırmanın Temel Amacı 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Ġle Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik 

Mesleki Tutumlarını KarĢılaĢtırmak 

 

Ġlgili Literatürün Taranması 

 

Veri Toplama Araçlarının Hazırlanması 

 

Veri Toplama Araçlarının Uygulanması 

 

Veri Toplama Araçları 

 Tutum Ölçeği 

 Veri Kaynakları 

 BranĢa Yönelik 

Mesleki Tutum Ölçeği 

-Öğretmen(N): 101 

-Öğrenci(N): 321 

 

Verilerin Analiz Edilmesi 

 Nicel Veriler 

-Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

- t Testi ve Tek Yönlü Varyans Analiz 

 

Bulguların Rapor Edilip Yorumlanması 

 

Sonuç ve Öneriler 

ġekil 1. AraĢtırmanın Temel Amacı ve GerçekleĢtirilmesinde Ġzlenen Yol 
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3.3. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın evrenini 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Milli Eğitim 

Bakanlığı Niğde Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı tüm ortaokullarda görev 

yapan Sosyal Bilgiler öğretmenleri ve Türkiye‟deki üniversitelerin Eğitim 

Fakültelerinin Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencileri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini, Niğde ili merkez ilçede, merkeze 

bağlı köy okullarında ve Bor ilçesinde görev yapan, seçkisiz olmayan örnekleme 

yöntemlerinden uygun, kolay örnekleme yöntemi ile seçilmiĢ 101 Sosyal Bilgiler 

öğretmeni ve dört farklı üniversitenin (Aksaray Üniversitesi, Adnan Menderes 

Üniversitesi ve Bartın Üniversitesi)Sosyal Bilgiler öğretmenliği lisans 

programında öğrenimine devam eden ve her sınıf düzeyindekigönüllü toplam 321 

öğretmen adayı oluĢturmaktadır.Kolay ulaĢılabilirlikleri açısından bu 

üniversiteler seçilmiĢtir.  

 

3.4. Veri Toplama Aracı 

Bu araĢtırmada Sosyal Bilgiler öğretmenleri ve öğretmen adaylarının 

mesleki tutumlarını belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

“Sosyal Bilgiler BranĢına Yönelik Mesleği Tutum Ölçeği” veri toplama aracı 

olarak kullanılmıĢtır. 

 

3.4.1. Sosyal Bilgiler BranĢına Yönelik Mesleği Tutum Ölçeği 

Veri toplama aracının geliĢtirilmesi öncesinde konu ile ilgili alan yazında 

tarama yapılmıĢ ve lisansüstü tezlerde yer alan ölçekler Ģekil ve içerik olarak 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan “Sosyal Bilgiler BranĢına Yönelik Mesleki 

Tutum Ölçeği”likert tipi bir ölçektir. BeĢli likert tipi bu ölçek öğretmenlerin ve 

öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik mesleki tutumlarını ölçmek için 

kullanılmıĢtır. Ölçeğin cevap seçenekleri “Tamamen Katılıyorum, Katılıyorum, 

Kararsızım, Katılmıyorum, Hiç Katılmıyorum” Ģeklindedir. AĢağıda bu ölçeğin 

geliĢtirilmesindeki aĢamalar belirtilmiĢtir. 



32 

 

3.4.2. Madde Havuzunun OluĢturulması 

Öncelikle alan yazın taraması yapılmıĢ ve önceki yıllarda bu konu ile 

ilgili geliĢtirilmiĢ tutum ölçekleri incelenmiĢtir(Avcı,2011; Kalkan, 2014; Kılınç 

ve Salman, 2007; Üstüner, 2006; Semerci, 1999). ÇalıĢmaların incelenmesiyle 

tutum ölçeği geliĢtirirken konuyla ilgili hangi  içerik ve alt boyutlara 

değinileceğinin belirlenmesi sağlanmıĢtır. Bu aĢamadan sonra Niğde Ömer 

Halisdemir Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 

programının 2. sınıfında yer alan toplam 30 öğrenciye hazırlanan açık uçlu 

sorular sorulmuĢ ve bu soruları samimi bir Ģekilde cevaplamaları istenmiĢtir. Bu 

anketlerden elde edilen veriler ıĢığında tutum maddesi olabilecek 43 maddelik 

bir havuz oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan maddeler 5‟li likert tipi (Tamamen 

Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, Hiç Katılmıyorum) 

Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. Karasar(1999:141)‟a göre tutum maddeleri 

hazırlanırken dikkat edilmesi gereken bir takım özellikler vardır:  

 Dil ve anlaĢılırlık yönünden sade olmalı, bir madde birden fazla yargıyı 

içermemeli, 

 Yansızlık kuralına dikkat edilerek, olumlu ve olumsuz ifadelere yer 

verilmeli, 

 Sadece olumlu ve olumsuz ifadeler değil olgusal ifadelere de yer 

verilmelidir. 

 

3.4.3. Uzman GörüĢlerinin Alınması 

Geçerlilik testi, oluĢturan maddelerin ölçülmek istenen özelliği ne derece 

ölçtüğü ile ilgili bir kavramdır. Testi oluĢturan maddelerin, ölçülen davranıĢın 

nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadığının göstergesi ise kapsam 

geçerliliğidir. Kapsam geçerliliğinin belirlenmesinde en etkili yollardan biri 

uzman görüĢüne baĢvurmaktır (Büyüköztürk, 2010: 167). Ġki ölçme 

değerlendirme uzmanı, beĢ alan eğitimcisi olmak üzere toplam yedi kiĢiye 

“Sosyal Bilgiler BranĢına Yönelik Mesleği Tutum Ölçeği” maddelerinin ilgili 

boyutu temsil edip etmediği sorulmuĢtur. Bu kısımda uzmanlar belirtilen özelliği 
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net bir Ģekilde ölçmeye aday bir madde ise Amaca Uygun; maddenin 

düzenlenmesi ya da değiĢtirilmesi gerekiyorsa Geliştirilmeli;madde belirtilen 

özelliği taĢımıyorsa Yetersiz seçeneklerini iĢaretlemiĢlerdir. Uzman görüĢleri 

sonucunda maddelerin ilgili boyutları temsil etmediği sonucuna varılmıĢ olan 

maddeler ölçekten çıkarılmıĢ ve gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Daha sonra bu 

maddeler tutum maddesi olacak Ģekilde madde yazım kurallarına göre yazılarak 

taslak ölçek hazırlanmıĢtır. 

 

3.4.4. Ön Deneme Uygulaması 

Uzman görüĢleri neticesinde gerekli düzeltmelerin yapılarak son Ģekli 

verilen taslak ölçek, Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Sosyal Bilgiler öğretmenliğinde okuyan ikinci ve üçüncü sınıf öğrencilerinde 

uygulamıĢtır. ÇalıĢmaya toplam 141 öğrenci katılmıĢtır. 

GeliĢtirilen 19 maddelik ölçekte olumlu maddeler “Tamamen 

Katılıyorum=5”, “Katılıyorum=4”, “Orta Düzeyde Katılıyorum=3”, 

“Katılmıyorum=2”, “Kesinlikle Katılmıyorum=1” Ģeklinde 5‟ten 1‟e doğru 

puanlanmıĢ; olumsuz maddeler ise “Tamamen Katılıyorum=1” Den “Kesinlikle 

Katılmıyorum=5” olmak üzere 1‟den 5‟e doğru tersine puanlanmıĢtır. Elde 

edilen verilerin istatistiksel hesaplamaları SPSS 24.0 paket programında 

yapılmıĢtır. 

 

3.4.5. Maddelerin Değerlendirilmesi 

Maddeler değerlendirilirken açımlayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. 

Faktör analizi aralarında yüksek düzeyde iliĢki bulunan değiĢkenler in bir araya 

getirilerek genel değiĢkenler oluĢturulmasıdır. Faktör analizindeki amaç hem 

değiĢken sayısını azaltmak, hem de değiĢkenler arasındaki iliĢkisel yapıyı ortaya 

koymak; bir baĢka deyiĢle değiĢkenleri sınıflandırmaktır (Kalaycı, 2006: 321). 

AraĢtırmada kullanılan “Sosyal Bilgiler BranĢına Yönelik Mesleki Tutum 

Ölçeğinin”açımlayıcı faktör analizine uygun olup olmadığını anlamak amacıyla 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi (Barlett‟s Test of Sphericity) 



34 

 

yapılmıĢtır. Verilerden elde edilen sonuçlara göre Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO)=0.836 ve Barlett Küresellik Testi χ2 değeri ise 1281.03olarak 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlar verilerin faktör analizine uygunluğunun ve puanların 

normalliğinin bir göstergesidir. 

Açımlayıcı faktör analizinde maddelerin yer aldıkları faktördeki yük 

değerleri Büyüköztürk (2010:124)‟ün de belirttiği üzere 0.30 sınır değer alınarak 

faktörlerin değiĢken sayısını azaltmak ve anlamlı kavramsal yapıya ulaĢmasını 

sağlamak için temel bileĢenler analizi yöntemi (principlecomponentanalysis, 

PCA) ile dik döndürme tekniği kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda birden çok 

faktörde yük değeri bulunan ve bu yük değerleri arasındaki fark 0,1‟den az olan 

maddeler ile bir faktörde tek madde olarak yer alan maddeler ölçekten çıkarılmıĢ 

ve analizler tekrarlanmıĢtır. Bu analizler sonucunda dört faktörden oluĢan ve 19 

maddeye sahip olan araĢtırma ölçeği geliĢtirilmiĢ olup, ölçekte yer alan dört 

faktöre iliĢkin maddeler ile faktörlerin öz değerleri, varyans yüzdeleri ve toplam 

varyans yüzdeleri Tablo 1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 1. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik Tutum 

Ölçeği Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları* (Kaiser NormalleĢtirmesiyle 

Varimax Dik Döndürme Sonrası) 

Maddeler                                      Faktör Yük Değerleri 

  Faktör 

     1 

Faktör 

2 

Faktör 

3 

Faktör 

4 
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1.Sosyal Bilimlere ait 

disiplinleri (Tarih, Coğrafyav.s.) 

sevdiğim için bu branĢı tercih 

ettim. 

  .866    

2.Öğrencilere hak ve 

sorumluluklarını öğretecek olma 

düĢüncesi beni mutlu ettiği için 

bu branĢı tercih ettim. 

  .807    

6.Ġçerisinde öğrenmekten zevk 

aldığım konular olduğu için bu 

branĢı tercih ettim. 

  .803    

4.VatandaĢlık bilincine sahip 

bireyler yetiĢtirme boyutu 

önemli olan mesleklerin baĢında 

geldiği için bu branĢı tercih 

ettim. 

  .771    

7.Kendimi geliĢtirebileceğim bir   .739    
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alan olduğu için bu branĢı tercih 

ettim. 

Özdeğer=6.07 Açıklanan Varyans=%31.95 Cronbach-Alfa=.87 

Ö
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14.Sosyal Bilgiler dersi 

öğrencilerin güncel olaylardan 

haberdar olmasını sağladığı için 

önemlidir. 

 .731   

13.Sosyal Bilgiler dersi 

öğrencilere dostluk, kardeĢlik, 

birlikte yaĢama gibi erdemleri 

öğretebilmek için uygun bir 

derstir. 

 .708   

23.Sosyal Bilgiler dersi 

öğrencilerin günlük hayatın 

düzenine ve kurallarına 

uymasını kolaylaĢtırır. 

 .687   

15.Sosyal Bilgiler dersi 

kültürümüzü gelecek nesillere 

aktarmak için uygun bir derstir. 

 .684   

10.Okullarda demokratik bir 

öğrenme ortamının 

sağlanmasında Sosyal Bilgiler 

dersinin payı büyüktür. 

 .659   

25.Sosyal Bilgiler dersi gelecek 

kuĢakların dünya görüĢünü 

oluĢturmada birinci derece 

önemlidir. 

 .581   

Özdeğer=2.78 Açıklanan Varyans=%14.63 Cronbach-Alfa=.82 
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32.Sosyal Bilgiler öğretmeninin 

öğrencilerine değer vermesi 

öğrencilerin özgüvenini artırır. 

  .889  

31.Sosyal Bilgiler öğretmeninin 

öğrencilere karĢı hoĢgörülü 

olması gerekir 

  .825  

34.Sosyal Bilgiler öğretmeninin 

güler yüzlü ve sevecen olması 

öğrencilerin derste 

motivasyonunu yükseltir. 

  .775  

33.Sosyal Bilgiler öğretmeninin 

bireysel farklılıkları dikkate 

alması öğrencilerin öğrenmesini 

kolaylaĢtırır. 

  .650  

Özdeğer=1.77 Açıklanan Varyans=%9.32 Cronbach-Alfa=.87 
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26.Sosyal Bilgiler dersinde 

teknoloji araçlarının 

kullanılması zaman kaybından 

baĢka bir Ģey değildir. 

   .769 

18.Sosyal Bilgiler dersi diğer 

derslerden hiçbir farkı yoktur. 
   .766 
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21.Sosyal Bilgiler dersinin 

haftalık ders saati azaltılmalıdır. 
   .715 

24.Sosyal Bilgiler dersinde 

değer aĢılamaya çalıĢmak hiçbir 

iĢe yaramaz. 

   .667 

Özdeğer=1.50 Açıklanan Varyans=%7.88 Cronbach-Alfa=.76 

Öz değer (Toplam=12.12) 

Açıklanan Varyans (%) 

(Toplam=% 63.78) 

Cronbach-Alfa=.87 

* 0.30'un altındaki değerler tabloda yer almamaktadır. 

 

 

Tablo 1‟de görüldüğü üzere dört faktörlü Sosyal Bilgiler BranĢına 

Yönelik Mesleki Tutum Ölçeğinde birinci faktör ölçeğe iliĢkin toplam varyansın 

% 31.95‟ini, ikinci faktör % 14.63‟ünü, üçüncü faktör % 9.32‟sini ve dördüncü 

faktör de % 7.88‟ini açıklamaktadır. Dört faktörün açıkladıkları toplam varyans 

% 63.78‟dir. Tabloda maddelerin faktörlere göre dağılımı dikkate alındığında 

“Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Bu BranĢı Tercih Nedenleri” baĢlıklı birinci 

faktörde (Özdeğer=6.07, Açıklanan Varyans= % 31.95, Cronbach-Alfa=.87) beĢ 

madde (1, 2, 6, 4, 7); “Öğretmenlere Göre Sosyal Bilgiler Dersinin Özellikleri” 

baĢlıklı ikinci faktörde (Özdeğer=2.78, Açıklanan Varyans= % 14.63, Cronbach-

Alfa=.82) altı madde (14, 13, 23, 15, 10, 25); “Sosyal Bilgiler Öğretmeninin 

KiĢisel Özellikleri” baĢlıklı üçüncü faktörde (Özdeğer=1.77, Açıklanan 

Varyans= % 9.32, Cronbach-Alfa=.87) dört madde (32, 31, 34, 33); “Sosyal 

Bilgiler Öğretmenlerinin Bu BranĢtan Beklentileri” baĢlıklı dördüncü faktörde 

(Özdeğer=1.50, Açıklanan Varyans= % 7.88, Cronbach-Alfa=.76) ise yine dört 

madde (26, 18, 21, 24) yer almaktadır. Ölçeğin bütünü değerlendirildiğinde,  öz 

değer toplam değerinin 12.12, açıklanan toplam varyans değerinin % 63.78 ve 

Cronbach Alpha katsayısının ise .87 olduğu görülmektedir. Ölçekte yer alan 

maddelerin 15‟i olumlu, 4‟ü ise olumsuz ifadelerden oluĢmaktadır. Ölçek beĢli 

likert tipinde olup “Tamamen Katılıyorum=5”, “Katılıyorum=4”, “Orta Düzeyde 

Katılıyorum=3”, “Katılmıyorum=2”, “Kesinlikle Katılmıyorum=1” Ģeklinde 

puanlandırılmıĢtır. Olumsuz ifadelerin yer aldığı maddelerde ise 5‟ten 1‟e doğru 

puanlanmıĢ; olumsuz maddeler ise “Tamamen Katılıyorum=1”den “Kesinlikle 

Katılmıyorum=5” olmak üzere 1‟den 5‟e doğru tersine kodlama yapılmıĢtır. 
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AraĢtırma grubunun tutum düzeyleri değerlendirilirken, onların ölçekte yer alan 

ifadelere katılım puanlarının aritmetik ortalamaları üzerinden gidilmiĢtir. 

Buyöntemde, seçenek değerlerinin ve aralıklarının hesaplanması ile ilgili olarak 

beĢli Likert tipi ölçeğe uygun olan aĢağıdaki formül uygulanarak ilgili tablo 

oluĢturulmuĢtur (Demir, 2006: 75).  

 

Seçenek Aralığı  

 = 0, 8 

 

Tablo 2. 

Seçenek Değerleri ve Aralıkları 

 
Seçenek  Değer  Aralık  

Hiç Katılmıyorum  1  1.0 - 1.79  

Katılmıyorum  2  1.8 - 2.59  

Orta derecede katılıyorum  3  2.6 - 3.39  

Katılıyorum  4  3.4 - 4.19  

Tamamen Katılıyorum  5  4.2 –5.0 

 

 

Tablo 2‟de ki puanlama sistemine göre, araĢtırma grubunun ölçekte yer 

alan ifadelere katılım düzeylerinin aritmetik ortalamaları üzerinden, tutum 

düzeylerinin 3.40‟ın üzerinde olduğu durumda olumlu tutum, 2.59‟un altında 

olduğu durumda ise olumsuz tutum olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada toplanan verilerin istatistiksel analizleri SPSS 24.0 paket 

programı kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırma grubunda yer alan Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin cinsiyet, hizmet yılı, mezun oldukları fakülte ve mezun oldukları 

bölüm değiĢkenine göre ortalama tutum puanları normallik testi 
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(KolmogorovSmirnov z testi) sınaması yapıldıktan sonra bağımsız örneklem 

gruplarında t testi yapılmıĢtır. 

Yine öğretmen adaylarının cinsiyet ve sınıf düzeyi değiĢkenine göre   

ortalama tutum puanları bağımsız örneklem gruplarında t testi ile analiz 

edilmiĢtir. 

Her iki katılım grubunun mesleki tutum düzeyleri değerlendirilirken 

aritmetik ortalama (  ) ve standart sapma (Ss) kullanılmıĢtır. AraĢtırma amacı 

doğrultusunda ölçek faktörlerinin bağımsız değiĢkenlere göre farklılığını ölçmek 

amacıyla ise bağımsız örneklemler için t testi ve tek yönlü varyans analizi 

uygulanmıĢtır. Analizlerin anlamlı farklılık ortaya koyduğu gruplarda ise 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek için çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden varyansların homojenliği testi uygulanmıĢtır. 
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BÖLÜM-IV 

4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın alt problemleri için toplanan 

verilerden elde edilen bulgular ve yorumlamalar sunulmuĢtur. 

 

4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın birinci alt problemi için elde edilen verilerin analizi sonucu 

aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

 

4.1.1. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Düzeyleri 

Ortaokullarda görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin branĢlarına 

yönelik mesleki tutum düzeylerine iliĢkin aritmetik ortalama (  ) ve standart 

sapma (Ss) değerleri Tablo 3‟te gösterilmiĢtir: 

Tablo 3. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin BranĢlarına Yönelik Mesleki Tutum Toplam 

Puanlarının Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

N X  Ss 

101 4.41 .423 

 

Tablo 3‟de görüldüğü üzere Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin branĢlarına 

yönelik mesleki tutum ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması  (  ) 

4.41, standart sapma (Ss) değeri ise .423‟tür. Bu değer, Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerin genel olarak branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin 

yüksek düzeyde olumlu olduğunun bir göstergesidir. 
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4.1.2.Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin BranĢlarına Yönelik Mesleki Tutum 

Düzeylerinin Alt Faktörlere Göre Ġncelenmesi 

Tablo 4. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin BranĢlarına Yönelik Mesleki Tutum Puanlarının 

Maddelere Göre Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Faktör Maddeler X  Ss 
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Sosyal Bilimlere ait disiplinleri (Tarih, Coğrafya v.s.) 

sevdiğim için bu branĢı tercih ettim. 4.43 .853 

Öğrencilere hak ve sorumluluklarını öğretecek olma 

düĢüncesi beni mutlu ettiği için bu branĢı tercih ettim. 4.18 .865 

Ġçerisinde öğrenmekten zevk aldığım konular olduğu 

için bu branĢı tercih ettim. 4.32 .811 

VatandaĢlık bilincine sahip bireyler yetiĢtirme boyutu 

önemli olan mesleklerin baĢında geldiği için bu 

branĢı tercih ettim. 
4.11 .871 

Kendimi geliĢtirebileceğim bir alan olduğu için bu 

branĢı tercih ettim. 3.89 1.067 
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Sosyal Bilgiler dersi öğrencilerin güncel olaylardan 

haberdar olmasını sağladığı için önemlidir. 4.51 .770 

Sosyal Bilgiler dersi öğrencilere dostluk, kardeĢlik, 

birlikte yaĢama gibi erdemleri öğretebilmek için 
uygun bir derstir. 

4.71 .455 

Sosyal Bilgiler dersi öğrencilerin günlük hayatın 

düzenine ve kurallarına uymasını kolaylaĢtırır. 4.48 .657 

Sosyal Bilgiler dersi kültürümüzü gelecek nesillere 

aktarmak için uygun bir derstir. 4.62 .810 

Okullarda demokratik bir öğrenme ortamının 

sağlanmasında Sosyal Bilgiler dersinin payı 

büyüktür. 
4.59 .586 

Sosyal Bilgiler dersi gelecek kuĢakların dünya 

görüĢünü oluĢturmada birinci derece önemlidir. 4.48 .657 
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Sosyal Bilgiler öğretmeninin öğrencilerine değer 

vermesi öğrencilerin özgüvenini artırır. 4.53 .985 

Sosyal Bilgiler öğretmeninin öğrencilere karĢı 

hoĢgörülü olması gerekir 4,67 .584 

Sosyal Bilgiler öğretmeninin güler yüzlü ve sevecen 

olması öğrencilerin derste motivasyonunu yükseltir. 4.73 .487 

Sosyal Bilgiler öğretmeninin bireysel farklılıkları 

dikkate alması öğrencilerin öğrenmesini kolaylaĢtırır. 4.65 .518 
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Sosyal Bilgiler dersinde teknoloji araçlarının 

kullanılması zaman kaybından baĢka bir Ģey değildir. 4.23 .907 

Sosyal Bilgiler dersi diğer derslerden hiçbir farkı 

yoktur. 3.95 1.227 

Sosyal Bilgiler dersinin haftalık ders saati 

azaltılmalıdır. 4.09 1.382 

Sosyal Bilgiler dersinde değer aĢılamaya çalıĢmak 

hiçbir iĢe yaramaz. 4.55 .655 
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Tablo 4‟te görüldüğü üzere Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bu branĢı  

tercih etmelerinde en önemli nedenlerinin Sosyal Bilimlere ait disiplinleri (Tarih, 

Coğrafya vs.) sevmeleri (  =4.43, Ss=.853) ve bu dersin içerisinde öğrenmekten 

zevk aldıkları konuların olması (  =4.32, Ss=.811) etkili olmuĢtur. Öğrencilere 

hak ve sorumluluklarını öğretecek olma düĢüncesinin onları mutlu etmesi 

(  =4.18, Ss=.865), Sosyal Bilgiler öğretmenliğinin vatandaĢlık bilincine sahip 

bireyler yetiĢtirme boyutu önemli olan mesleklerin baĢında gelmesi (  =4.11, 

Ss=.871) ve kendilerini geliĢtirebilecekleri bir alan olması(  =3.90,Ss=.1.066) da 

diğer nedenler arasında yer almaktadır. 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bu dersin özellikleri ile ilgili ifadelerden 

katılım düzeyi en yüksek olanları, Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilere dostluk, 

kardeĢlik, birlikte yaĢama gibi erdemleri öğretebilmesine uygun bir ders 

olmasının(  =4.71, Ss=.454), Sosyal Bilgiler dersinin kültürümüzü gelecek 

nesillere aktarmak için uygun bir ders olmasının (  =4.62, Ss=.810) ve okullarda 

demokratik bir öğrenme ortamının sağlanmasında Sosyal Bilgiler dersinin 

payının büyük olmasının (  =4.59, Ss=.586) etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. Yine 

Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilerin güncel olaylardan haberdar olmasını 

sağlaması(  =4.51, Ss=.770), Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilerin günlük 

hayatın düzenine ve kurallarına uymasını kolaylaĢtırması(  =4.48,Ss=.657) ve 

Sosyal Bilgiler dersinin gelecek kuĢakların dünya görüĢünü oluĢturmada birinci 

derecede önemli olması(  =4.48, Ss=.657) öğretmenler açısından Sosyal Bilgiler 

dersinin önemli özellikleri arasında yer almaktadır. 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri açısından kendi kiĢisel özelliklerinin en 

önemli olanları ise Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin güler yüzlü ve sevecen 

olmasının öğrencilerin dersteki motivasyonlarını yükselteceği (  =4.73, 

Ss=.487), Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin öğrencilere karĢı hoĢgörülü olması 

gerektiği (  =4.67, Ss=.584) ve Sosyal Bilgiler öğretmeninin bireysel farklılıkları 

dikkate alarak öğrencilerin öğrenmesinin kolaylaĢtıracağı (  =4.65, Ss=.518)  

Ģeklinde tespit edilmiĢtir. Sosyal Bilgiler öğretmeninin öğrencilere değer 

vermesinin öğrencilerin özgüvenini arttırması (  =4.53,Ss=.985) da diğerlerinden 

daha düĢük katılım düzeyine sahip olsa da yüksek düzeyde olumlu tutum puanına 

sahip bir diğer ifadedir. 
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Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bu branĢtan beklentileri ise bu ders 

kapsamında değer aĢılamaya çalıĢmanın(  =4.55, Ss=.655), bu derste teknoloji 

araçlarının kullanılmasının (  =4.23, Ss=.907) ve Sosyal Bilgiler dersinin 

haftalık ders saatinin azaltılmamasının (  =4.09,Ss=1.382) gerekliliğiyle ilgilidir. 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri Sosyal Bilgiler dersinin diğer derslerden hiçbir farkı 

olmadığı (  =3.95,Ss=1.227) ile ilgili ifadeye de yine yüksek düzeyde olumsuz 

tutum gösterirken bu dersin diğer derslerden ayırt edici özelliklerinin 

olduğukanısının yüksek olduğu düĢünülebilir. 

 

4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

4.2.1. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Düzeylerinin Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre branĢlarına yönelik 

mesleki tutum düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmek 

için bağımsız örneklemler için t testi analizi  yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 5‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 5. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Ortalama Mesleki Tutum Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre Gruplar Arası Farklılığı için t-testi Sonuçları 

Cinsiyet N X  Ss t Sd P 

Kadın 41 4.40 .394 

.120 99 .640 
Erkek 60 4.41 .354 

 

Tablo 5„e göre erkek öğretmenlerin branĢlarına yönelik mesleki tutum 

düzeyleri (  =4.41) kadın öğretmenlerden(  =4.40) nispeten daha yüksek 

olmasına karĢın her iki değiĢken arasında branĢlarına yönelik mesleki tutum 

düzeyleri açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır [t (99)=120, p> .05].  
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4.2.2. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Düzeylerinin Hizmet Yılına Göre Ġncelenmesi 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin hizmet yıllarına göre branĢlarına yönelik 

mesleki tutum düzeylerinin arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını tespit 

etmek için yapılan tek yönlü varyans analizinin sonuçları Tablo 6‟da 

gösterilmiĢtir.  

Tablo 6. 

Sosyal Bilgiler ÖğretmenlerininHizmet Yılına Göre BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Puanı Ortalamaları ve Tek Yönlü ANOVA Testi Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar arası .357 4 .089 

.513 .726 Gruplar içi 16.706 96 .174 

Toplam 17.063 100  

 

Tablo 6‟ya göre Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin hizmet yılı değiĢkenine 

göre branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinde anlamlı bir farklılık yoktur 

[F(4-96))=.513 p>.05]. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin hizmet yıllarına göre 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin ortalama (  ) ve standart sapma 

(Ss) değerleri Tablo 7‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 7. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Hizmet Yıllarına Göre BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Puanlarının Aritmetik Ortalama (  ) ve Standart Sapma (Ss) Değerleri 

Hizmet Yılı N X  Ss 

0-4 14 4.38 .366 

5-9 21 4.52 .312 

10-14 21 4.40 .470 

15-19 28 4.40 .384 

20+ 17 4.33 .538 

Toplam 101 4.41 .413 

 

Tablo 7‟ye göre Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin hizmet yılları açısından 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

göstermemekle birlikte, grupların aritmetik ortalamaları arasında nispeten farklılık 

mevcuttur. 5-9 yıl arasında hizmet veren Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 
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branĢlarınayönelik mesleki tutum düzeyleri (  =4.52) en yüksek düzeyde olup buna 

karĢın 20 yıl ve daha fazla süredir görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri (  =4.33) ise en düĢük değerdedir. 

 

4.2.3. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Düzeylerinin Öğrenim Durumuna Göre Ġncelenmesi 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin öğrenim durumlarına göre branĢlarına 

yönelik mesleki tutum düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını tespit 

etmek için bağımsız örneklemler için t testi analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 

8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Ortalama Mesleki Tutum Puanlarının Öğrenim 

Durumu DeğiĢkenine Göre Gruplar Arası Farklılığı için t-testi Sonuçları 

Öğrenim 

Durumu 

N X  Ss t Sd P 

Lisans 85 4.40 .423 

.368 99 .714 
Lisansüstü 16 4.44 .364 

 

Tablo 8‟e göre lisansüstü öğrenimini tamamlamıĢ Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri (  =4.44), lisans 

mezunu Sosyal Bilgiler öğretmenlerinden (  =4.40)  nispeten daha yüksek 

olmasına karĢın her iki değiĢken arasında branĢlarına yönelik mesleki tutum 

düzeyleri açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır [t (99)=.368, p> .05]. 

 

4.2.4. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Düzeylerinin Mezun Oldukları Fakülteye Göre Ġncelenmesi 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları fakülte değiĢkenine göre 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını tespit etmek için bağımsız örneklemler için t testi analizi yapılmıĢ ve 

sonuçları Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 9. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Ortalama Mesleki Tutum Puanlarının Mezun 

Oldukları Fakülte DeğiĢkenine Göre Gruplar Arası Farklılığı için t-testi Sonuçları 

Mezun Olduğu Fakülte N X  Ss t Sd P 

Eğitim Fakültesi 92 4.41 .408 

.046 99 .963 

Fen -Edebiyat Fakültesi 9 4.42 .487 

 

Tablo 9‟a göre Fen-Edebiyat Fakültesi mezunu Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri  (  =4.42), Eğitim 

Fakültesi mezunu Sosyal Bilgiler öğretmenlerinden (  =4.41) daha yüksek 

olmasına karĢın her iki değiĢken arasında branĢlarına yönelik mesleki tutum 

düzeyleri açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır [t (99)=.046, p> .05].  

 

4.2.5. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Düzeylerinin Mezun Olduğu Bölüme Göre Ġncelenmesi 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mezun olduğu bölüme göre branĢlarına 

yönelik mesleki tutum düzeylerinin arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını 

tespit etmek için yapılan tek yönlü varyans analizinin sonuçları Tablo 10‟da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 10. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Mezun Oldukları Bölüme Göre BranĢlarına 

Yönelik Mesleki Tutum Puanı Ortalamaları ve Tek Yönlü ANOVA Testi Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar arası .621 3 .207 

1.222 .306 Gruplar içi 16.442 97 .170 

Toplam 17.063 100  

 

Tablo 10‟a göre Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mezun olduğu bölüm 

değiĢkenine göre branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri arasında anlamlı 

bir farklılık yoktur [F(3-97))=.1.222, p>.05].Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 
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mezun oldukları bölüme göre branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin 

ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11. 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Mezun Oldukları Bölüme Göre BranĢlarına Yönelik 

Mesleki Tutum Puanlarının Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Mezun Olduğu Bölüm N X  Ss 

Sosyal Bilgiler 70 4.46 .360 

Tarih 22 4.28 .560 

Coğrafya 5 4.31 .312 

Diğer 4 4.33 .422 

 

Tablo 11‟e göre farklı bölümlerden mezun olan Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin aritmetik 

ortalamaları birbirine yakındır. Ancak çok az da olsa Sosyal Bilgiler 

öğretmenliği bölümünden mezun olan öğretmenlerin branĢlarına yönelik mesleki 

tutum düzeyleri (  =4.46), diğer bölüm mezunlarından daha yüksektir. 

 

4.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

4.3.1. Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Düzeyleri 

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik mesleki tutum 

düzeylerine iliĢkin aritmetik ortalama (  ) ve standart sapma (Ss) değerleri Tablo 

12‟de gösterilmiĢtir: 

Tablo 12. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik Mesleki Tutum Toplam 

Puanlarının Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

N X  Ss 

321 4.39 .516 
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Tablo 12‟de  görüldüğü üzere Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının 

branĢlarına yönelik tutum ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması (  ) 

4.39, standart sapma (Ss) değeri ise .516‟dır. Bu değer, Sosyal Bilgiler öğretmen 

adaylarının genel olarak branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin yüksek 

düzeyde olumlu olduğunun bir göstergesidir. 

 

4.3.2. Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Düzeylerinin Alt Faktörlere Göre Ġncelenmesi 

Tablo 13. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik Mesleki Tutum 

Puanlarının Maddelere Göre Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Faktör Maddeler X  Ss 
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Sosyal Bilimlere ait disiplinleri (Tarih, 

Coğrafya vs.) sevdiğim için bu branĢı tercih 

ettim. 
4.03 1.028 

Öğrencilere hak ve sorumluluklarını öğretecek 

olma düĢüncesi beni mutlu ettiği için bu branĢı 

tercih ettim. 
4.18 .891 

Ġçerisinde öğrenmekten zevk aldığım konular 

olduğu için bu branĢı tercih ettim. 4.16 .940 

VatandaĢlık bilincine sahip bireyler yetiĢtirme 

boyutu önemli olan mesleklerin baĢında 

geldiği için bu branĢı tercih ettim. 
4.16 .961 

Kendimi geliĢtirebileceğim bir alan olduğu 

için bu branĢı tercih ettim. 3.77 1.111 
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Sosyal Bilgiler dersi öğrencilerin güncel 

olaylardan haberdar olmasını sağladığı için 

önemlidir. 
4.52 .771 

Sosyal Bilgiler dersi öğrencilere dostluk, 

kardeĢlik, birlikte yaĢama gibi erdemleri 

öğretebilmek için uygun bir derstir. 
4.60 .740 

Sosyal Bilgiler dersi öğrencilerin günlük 

hayatın düzenine ve kurallarına uymasını 

kolaylaĢtırır. 
4.47 .779 

Sosyal Bilgiler dersi kültürümüzü gelecek 

nesillere aktarmak için uygun bir derstir. 4.52 .888 

Okullarda demokratik bir öğrenme ortamının 

sağlanmasında Sosyal Bilgiler dersinin payı 

büyüktür. 
4.52 .763 

Sosyal Bilgiler dersi gelecek kuĢakların dünya 

görüĢünü oluĢturmada birinci derece 

önemlidir. 4.55 .757 
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Sosyal Bilgiler öğretmeninin öğrencilerine 

değer vermesi öğrencilerin özgüvenini artırır. 4.71 .629 

.Sosyal Bilgiler öğretmeninin öğrencilere karĢı 

hoĢgörülü olması gerekir 4.72 .599 

.Sosyal Bilgiler öğretmeninin güler yüzlü ve 

sevecen olması öğrencilerin derste 

motivasyonunu yükseltir. 
4.70 .635 

Sosyal Bilgiler öğretmeninin bireysel 

farklılıkları dikkate alması öğrencilerin 

öğrenmesini kolaylaĢtırır. 
4.64 .666 
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Sosyal Bilgiler dersinde teknoloji araçlarının 

kullanılması zaman kaybından baĢka bir Ģey 

değildir. 
4.17 1.108 

Sosyal Bilgiler dersi diğer derslerden hiçbir 

farkı yoktur. 4.13 1.024 

Sosyal Bilgiler dersinin haftalık ders saati 

azaltılmalıdır. 4.40 1.142 

Sosyal Bilgiler dersinde değer aĢılamaya 

çalıĢmak hiçbir iĢe yaramaz. 4.48 1.021 

 

Tablo 13‟de görüldüğü üzere Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının bu 

branĢı tercih nedenlerinden en önemlileri  öğrencilere hak ve sorumluluklarını 

öğretecek olma düĢüncesin n onları mutlu etmes  (  =4.18, Ss=.891)  bu ders n 

 çer s nde öğrenmekten zevk aldıkları konuların olması (  =4.16, Ss=.940), ve 

Sosyal Bilgiler öğretmenliğinin vatandaĢlık bilincine sahip bireyleryetiĢtirme 

boyutu önemli olan meslekler n baĢında gelmes  (  =4.16, Ss=.961)‟dir. Diğer 

nedenler arasında ise Sosyal Bilimlere ait disiplinleri (Tarih, Coğrafya vs.) 

sevmeleri (  =4.03, Ss=1.028) ve kendilerini geliĢtirebilecekler  b r alan olması 

(  =3.77, Ss=1.111) yer almaktadır. 

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının bu dersin özellikleri ile ilgili 

ifadelerden katılım düzeyi en yüksek olanları, Sosyal Bilgiler dersinin 

öğrencilere dostluk, kardeĢlik, birlikte yaĢama gibi erdemleri öğretebilmesine 

uygun bir ders olmasının(  =4.60, Ss=.740),Sosyal Bilgiler dersinin gelecek 

kuĢakların dünya görüĢünü oluĢturmada birinci derecede önemli olması (  =4.55, 

Ss=.757)‟dır. Yine Sosyal Bilgiler dersinin kültürümüzü gelecek nesillere 

aktarmak için uygun bir ders olmasının (  =4.52, Ss=.888),okullarda demokratik 

bir öğrenme ortamının sağlanmasında Sosyal Bilgiler dersinin payının büyük 



49 

 

olmasının (  =4.52, Ss=.763), Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilerin güncel 

olaylardan haberdar olmasını sağlamasının (  =4.52, Ss=.771) veSosyal Bilgiler 

dersinin öğrencilerin günlük hayatın düzenine ve kurallarına uymasını 

kolaylaĢtırmasının (  =4.47, Ss=.779)öğretmen adayları açısından Sosyal Bilgiler 

dersinin önemli özellikleri arasında yer almaktadır. 

Sosyal Bilgiler öğretmen adayları açısından kiĢisel özelliklerinin en 

önemli olanları ise öğrencilere karĢı hoĢgörülü olunması gerektiği (  =4.72, Ss= 

.599), öğrencilere değer vermenin öğrencilerin özgüvenini arttırması (  =4.71, 

Ss=.629) ve güler yüzlülük ve sevecenliğin öğrencilerin dersteki 

motivasyonlarını yükselteceği (  =4.70, Ss=.635) Ģeklinde tespit edilmiĢtir. 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bireysel farklılıkları dikkate alarak öğrenciler in 

öğrenmesini kolaylaĢtıracağı (  =4.64, Ss=.666) diğerlerinden nispeten daha 

düĢük katılım düzeyine sahip olsa da yüksek düzeyde olumlu tutum puanına 

sahip bir diğer ifadedir. 

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının bu branĢtan beklentileri 

sıralamasında en üstte yer alan ifade, bu ders kapsamında değer aĢılamaya 

çalıĢmanın(  =4.48, Ss=1.021), etkililiği ile ilgilidir.Sosyal Bilgiler dersinin 

haftalık ders saatinin azaltılmaması(  =4.40, Ss=1.142) ve bu derste teknoloji 

araçlarının kullanılmasının (  =4.17, Ss=1.108) gerekliliği de yine diğer önemli 

maddelerdir. Sosyal Bilgiler öğretmen adayları Sosyal Bilgiler dersinin diğer 

derslerden hiçbir farkının olmadığı (  =4.13,Ss=1.024) ile ilgili ifadeye de 

katılmayarak bu dersin diğer derslerden ayırt edici özelliklerinin olduğu 

düĢüncesini ölçeklerine yansıtmıĢlardır. 

 

4.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

4.4.1. Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Düzeylerinin Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının cinsiyetlerine göre branĢlarına 

yönelik mesleki tutum düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını tespit 

etmek için bağımsız örneklemler için t testi analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 

14‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 14. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Ortalama Mesleki Tutum Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre Gruplar Arası Farklılığı için t-testi Sonuçları 

Cinsiyet N X  Ss t Sd P 

Kadın 198 4.48 .479 

3.839 319 .025 

Erkek 123 4.26 .547 

 

Tablo 14‟e göre kadın öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik mesleki 

tutum düzeyleri (  =4.48) erkek öğretmen adaylarından (  =4.26)istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yüksektir [t (319)=3.839 p< .025].  

 

4.4.2. Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik Mesleki 

Tutum Düzeylerinin Sınıf Düzeylerine Göre Ġncelenmesi 

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının sınıf düzeyi gruplarına göre 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin arasında anlamlı bir farkın olup 

olmadığını tespit etmek için yapılan tek yönlü varyans analizinin sonuçları Tablo 

15‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 15. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Sınıf Düzeylerine Göre BranĢlarına Yönelik 

Mesleki Tutum Puanı Ortalamaları ve Tek Yönlü ANOVA Testi Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P 

Gruplar arası 1.458 3 .486 

1.837 .140 
Gruplar içi 83.915 317 .265 

Toplam 85.373 320  

 

Tablo 15‟e göre Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinde anlamlı bir 

farklılık yoktur [F(3-317))=1.837, p<.05]. Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının 

sınıf düzeylerine göre branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin ortalama 

ve standart sapma değerleri Tablo 16‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 16. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Sınıf Düzeylerine Göre BranĢlarına Yönelik 

Mesleki Tutum Puanlarının Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf Düzeyi N X  Ss 

1. Sınıf 47 4.47 .444 

2. Sınıf 68 4.48 .444 

3. Sınıf 102 4.31 .592 

4. Sınıf 125 4.38 .505 

 

Tablo 16‟ya göre sınıf düzeylerine göre Sosyal Bilgiler öğretmen 

adaylarının branĢlarına yönelik mesleki tutumlarında anlamlı bir farklılık olmasa 

dahi, en dikkat çekici olan puan, 2. sınıf öğrencilerinin (  =4.48) diğer sınıf 

düzeylerinden daha yüksek bir olumlu tutum içerisinde olmalarıdır. Tablodan 

anlaĢıldığı üzere, diğerlerine göre daha az yüksek olumlu tutum düzeyine sahip 

sınıf düzeyi ise 3. sınıf(  =4.31)‟tır.  

 

4.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

4.5.1. Sosyal Bilgiler Öğretmenleri ile Öğretmen Adaylarının BranĢlarına 

Yönelik Mesleki Tutumları Arasındaki Farklılığın Ġncelenmesi 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri ile öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik 

mesleki tutum düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmek 

için bağımsız örneklemler için t testi analizi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 17‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 17. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının BranĢlarına Yönelik Ortalama 

Mesleki Tutum Puanlarının Gruplar Arası Farklılığı için t-testi Sonuçları 

 N X  Ss t Sd P 

Öğretmen 101 4.41 .413 .294 .420 .769 
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Öğretmen adayı 321 4.39 .517 

 

Tablo 17‟ye göre Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur 

[t(420)=294, p>.05]. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin branĢlarına yönelik mesleki 

tutum düzeyleri   =4.41 iken Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının ortalama 

tutum puanları   =4.39‟dur. 

 

4.5.2. Sosyal Bilgiler Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Bu BranĢı 

Tercih Nedenlerinin KarĢılaĢtırılması 

Tablo 18. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Bu BranĢı Tercih Nedenleri ile 

Ġlgili Tutum Puanlarının Gruplar Arası Farklılığı için t-testi Sonuçları 

 

Ġfadeler 

 

N X  Ss t p 

Sosyal Bilimlere ait disiplinleri (Tarih, 

Coğrafya v.s.) sevdiğim için bu branĢı 

tercih ettim. 

Öğretmen 101 4.43 .853 

3.467 .00* 
Öğretmen Adayı 321 4.03 1.028 

Öğrencilere hak ve sorumluluklarını 

öğretecek olma düĢüncesi beni mutlu 

ettiği için bu branĢı tercih ettim. 

Öğretmen 101 4.18 .865 
.055 .95 

Öğretmen Adayı 321 4.18 .891 

Ġçerisinde öğrenmekten zevk aldığım 

konular olduğu için bu branĢı tercih 

ettim. 

Öğretmen 101 4.32 .812 
1.429 .15 

Öğretmen Adayı 321 4.17 .940 

VatandaĢlık bilincine sahip bireyler 

yetiĢtirme boyutu önemli olan 

mesleklerin baĢında geldiği için bu 

branĢı tercih ettim. 

Öğretmen 101 4.11 .871 

.495 .62 

Öğretmen Adayı 321 4.16 .961 

Kendimi geliĢtirebileceğim bir alan 

olduğu için bu branĢı tercih ettim. 
Öğretmen 101 3.89 1.066 

.894 .37 
Öğretmen Adayı 321 3.78 1.111 

 

Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının branĢlarını  tercih 

nedenleri karĢılaĢtırılırken dikkati çeken en önemli nokta, iki grup arasında 

anlamlı farklılığın görüldüğü “Sosyal Bilimlere ait disiplinleri sevdikleri için bu 

branĢı tercih etmeleri” ile ilgilidir. Öğretmenlerin bu ifadeye katılım düzeyleri 

(  =4.43) iken öğretmen adaylarının ise (  =4.03) olup her ne kadar iki grup da 
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yüksek düzeyde olumlu tutuma sahipse de aralarında anlamlı farklılık çıkacak 

kadar bir ortalama puan farklılığı vardır. 

Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının branĢlarını  tercih 

nedenleri ile ilgili olarak diğer ifadelere katılım düzeylerinin aritmetik 

ortalamalarında ise anlamlı farklılık yoktur. Her iki grup da branĢlarını tercih 

nedenlerinde “öğrencilere hak ve sorumluluklarını öğretecek olma düĢüncesini 

(öğretmen  =4.18; öğretmen adayı  =4.18); “içerisinde öğrenmekten zevk 

aldıkları konuların olmasını (öğretmen  =4.32; öğretmen adayı  =4.17); 

“vatandaĢlık bilincine sahip bireyler yetiĢtirme boyutu önemli olan mesleklerin 

baĢında gelmesini (öğretmen  =4.11; öğretmen adayı  =4.16) ve “kendilerini 

geliĢtirebilecekleri bir alan olmasını (öğretmen  =3.89; öğretmen adayı  =3.78) 

birbirlerine yakın katılım düzeylerinde ifade etmiĢlerdir.  

 

4.5.3. Sosyal Bilgiler Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Sosyal Bilgiler 

Dersinin Özellikleri ile Ġlgili GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması 

Tablo 19. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Sosyal Bilgiler Dersinin 

Özellikleri ile Ġlgili Tutum Puanlarının Gruplar Arası Farklılığı için t-testi Sonuçları 

 

Ġfadeler 

 

N X  Ss t p 

Sosyal Bilgiler dersi öğrencilerin güncel 

olaylardan haberdar olmasını sağladığı 

için önemlidir. 

Öğretmen 101 4.51 770 

.026 .97 
Öğretmen Adayı 321 4.52 771 

Sosyal Bilgiler dersi öğrencilere dostluk, 

kardeĢlik, birlikte yaĢama gibi erdemleri 

öğretebilmek için uygun bir derstir. 

Öğretmen 101 4.71 .455 
1.924 .05* 

Öğretmen Adayı 321 4.60 .740 

Sosyal Bilgiler dersi öğrencilerin günlük 

hayatın düzenine ve kurallarına 

uymasını kolaylaĢtırır. 

Öğretmen 101 4.49 .657 
.148 .88 

Öğretmen Adayı 321 4.47 .779 

Sosyal Bilgiler dersi kültürümüzü 

gelecek nesillere aktarmak için uygun 

bir derstir. 

Öğretmen 101 4.62 .811 

1.061 .29 

Öğretmen Adayı 321 4.52 .888 

Okullarda demokratik bir öğrenme 

ortamının sağlanmasında Sosyal Bilgiler 

dersinin payı büyüktür. 

Öğretmen 101 4.59 .586 
1.022 .31 

Öğretmen Adayı 321 4.52 .763 

Sosyal Bilgiler dersi gelecek kuĢakların 

dünya görüĢünü oluĢturmada birinci 

derece önemlidir. 

Öğretmen 101 4.49 .657 

.851 .39 
Öğretmen Adayı 321 4.55 .757 
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Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının Sosyal Bilgiler dersinin 

özellikleriyle ilgili tutumları karĢılaĢtırıldığında her iki grubun da bu dersle ilgili 

genel olarak yüksek düzeyde olumlu tutuma sahip olduğu görülmektedir.  Her iki 

katılımcı grubun da“Sosyal Bilgiler dersinin kültürümüzü gelecek nesillere 

aktarmak için uygun bir ders olması” (öğretmen  =4.62; öğretmen adayı  =4.52); 

“Sosyal Bilgiler dersinin okullarda demokratik bir öğrenme ortamı sağlamasında  

payının büyük olması (öğretmen  =4.59; öğretmen adayı  =4.52); “Sosyal 

Bilgiler dersinin öğrencilerin güncel olaylardan haberdar olmasını sağlaması” 

(öğretmen  =4.51; öğretmen adayı  =4.52);;“Sosyal Bilgiler dersinin 

öğrencilerin günlük hayatın düzenine ve kurallarına uymasını kolaylaĢtırması” 

(öğretmen  =4.49; öğretmen adayı  =4.47); “Sosyal Bilgiler dersinin gelecek 

kuĢakların dünya görüĢünü oluĢturmada birinci derece önemli olması” 

(öğretmen  =4.49; öğretmen adayı  =4.55) ifadelerine yönelik tutum puanlarının 

ortalamaları, istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemektedir.  Ancak 

“Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilere dostluk, kardeĢlik, birlikte yaĢama gibi 

erdemleri öğretmesi” (öğretmen  =4.71; öğretmen aday  =4.60) ifadesi Sosyal 

Bilgiler öğretmenlerinin lehine istatistiksel anlamda manidar bir farklılığın 

olduğu maddedir (p<.05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 

 

4.5.4. Sosyal Bilgiler Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin Sahip Olması Gereken KiĢisel Özellikleri Ġle Ġlgili GörüĢlerinin 

KarĢılaĢtırılması 

Tablo 20. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin 

Sahip Olması Gereken KiĢisel Özellikleri ile Ġlgili Tutum Puanlarının Gruplar Arası 

Farklılığı için t-testi Sonuçları 

 

Ġfadeler 

 

N X  Ss t p 

Sosyal Bilgiler öğretmeninin 

öğrencilerine değer vermesi 

öğrencilerin özgüvenini artırır. 

Öğretmen 101 4.53 .986 

1.656 .10 
Öğretmen Adayı 321 4.71 .629 

Sosyal Bilgiler öğretmeninin 

öğrencilere karĢı hoĢgörülü olması 

gerekir 

Öğretmen 101 4.67 .585 
.682 .49 

Öğretmen Adayı 321 4.72 .599 

Sosyal Bilgiler öğretmeninin güler 

yüzlü ve sevecen olması öğrencilerin 

derste motivasyonunu yükseltir. 

Öğretmen 101 4.73 .488 

.416 .67 
Öğretmen Adayı 321 4.70 .635 

Sosyal Bilgiler öğretmeninin bireysel 

farklılıkları dikkate alması 

öğrencilerin öğrenmesini 

kolaylaĢtırır. 

Öğretmen 101 4.65 .518 

.205 .83 

Öğretmen Adayı 321 4.64 .666 

 

Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin sahip olması gereken kiĢisel özellikleri boyutunda yer alan 

ifadeler ile ilgili görüĢ farklılıkları istatistiksel açıdan anlamlı olmayıp “Sosyal 

Bilgiler öğretmeninin öğrencilerine değer vermesinin öğrencilerin  özgüvenini 

artırması” (öğretmen  =4.53; öğretmen adayı  =4.71); “Sosyal Bilgiler 

öğretmeninin öğrencilere karĢı hoĢgörülü olması” (öğretmen  =4.67; öğretmen 

adayı  =4.72); “Sosyal Bilgiler öğretmeninin güler yüzlü ve sevecen olmasının 

öğrencilerin derste motivasyonunu arttırması” (öğretmen  =4.73; öğretmen 

adayı  =4.70) ve “Sosyal Bilgiler öğretmeninin bireysel farklılıkları dikkate 

alarak öğrencilerin öğrenmelerini kolaylaĢtırması” (öğretmen  =4.65; öğretmen 

adayı  =4.64) her iki grubun da üzerinde birbirlerine yakın derecede hem fikir 

oldukları ifadelerdir. 

Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin sahip olması gereken kiĢisel özellikleri boyutunda yer alan 
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ifadeler ile ilgili görüĢ farklılıkları istatistiksel açıdan anlamlı olmayıp “Sosyal 

Bilgiler öğretmeninin öğrencilerine değer vermesinin öğrencilerin  özgüvenini 

artırması” (öğretmen  =4.53; öğretmen adayı  =4.71); “Sosyal Bilgiler 

öğretmeninin öğrencilere karĢı hoĢgörülü olması” (öğretmen  =4.67; öğretmen 

adayı  =4.72); “Sosyal Bilgiler öğretmeninin güler yüzlü ve sevecen olmasının 

öğrencilerin derste motivasyonunu arttırması” (öğretmen  =4.73; öğretmen 

adayı  =4.70) ve “Sosyal Bilgiler öğretmeninin bireysel farklılıkları dikkate 

alarak öğrencilerin öğrenmelerini kolaylaĢtırması” (öğretmen  =4.65; öğretmen 

adayı  =4.64) her iki grubun da üzerinde birbirlerine yakın derecede hem fikir 

oldukları ifadelerdir. 

 

4.5.5. Sosyal Bilgiler Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Bu BranĢtan 

Beklentileri ile Ġlgili Tutumlarının KarĢılaĢtırılması 

Tablo 21. 

Sosyal Bilgiler Öğretmen ve Öğretmen Adaylarının Bu BranĢtan Beklentileri ile Ġlgili 

Tutum Puanlarının Gruplar Arası Farklılığı için t-testi Sonuçları 

 

Ġfadeler 

 

N X  Ss t p 

Sosyal Bilgiler dersinde teknoloji 

araçlarının kullanılması zaman 

kaybından baĢka bir Ģey değildir. 

Öğretmen 101 4.24 .907 

.634 .52 
Öğretmen Adayı 321 4.17 1.108 

Sosyal Bilgiler dersi diğer derslerden 

hiçbir farkı yoktur. 
Öğretmen 101 3.95 1.228 

1.443 .15 
Öğretmen Adayı 321 4.13 .024 

Sosyal Bilgiler dersinin haftalık ders 

saati azaltılmalıdır. 
Öğretmen 101 4.10 1.382 

1.998 .04* 
Öğretmen Adayı 321 4.40 1.142 

.Sosyal Bilgiler dersinde değer 

aĢılamaya çalıĢmak hiçbir iĢe yaramaz. 
Öğretmen 101 4.55 .655 

.826 .40 
Öğretmen Adayı 321 4.48 1.022 

 

Sosyal Bilgiler öğretmenleri ve öğretmen adaylarının branĢlarından  

beklentileri ile ilgili istatistiksel açıdan anlamlı olan tek farklılıkları “Sosyal 

Bilgiler dersinin haftalık ders saatinin azaltılması” (öğretmen  =4.10; öğretmen 

adayı  =4.40) ile ilgilidir. Her iki grup da “Sosyal Bilgiler dersinde teknoloji 

araçlarının kullanılması” (öğretmen  =4.24; öğretmen adayı  =4.17); “Sosyal 

Bilgiler dersinin diğer derslerden ayırt edici özelliğinin olmadığı” 

(öğretmen=3.95; öğretmen adayı  =4.13) ve “Sosyal Bilgiler dersinde değer 
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aĢılamanın gerekliliği” (öğretmen  =4.55; öğretmen adayı  =4.48) ile ilgili 

olumsuz nitelikteki ifadelere düĢük düzeyde katılım göstererek birbirlerine yakın 

derecede yüksek düzeyde olumlu bir tutum sergilediklerini göstermiĢlerdir.
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BÖLÜM-V 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde gerek alan yazından gerekse araĢtırmadan 

elde edilen bulgular ıĢığında sonuç tartıĢma ve önerilere yer verilmiĢtir.  

 

5.1. TartıĢma ve Sonuç 

AraĢtırmada edinilen önemli sonuçlardan biri, ortaokullarda görev yapan 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin genel olarak branĢlarına yönelik mesleki tutum 

düzeylerinin yüksek düzeyde olumlu olduğudur. Hizmet içerisinde yer alan 

öğretmenlerinin mesleki tutum düzeyleri ile ilgili her ne kadar Sosyal Bilgiler 

öğretmenleri ile ilgili olmasa da yapılan birtakım araĢtırmalar, bu bulguyu 

destekler niteliktedir. Bunlardan biri, Küçük (2012: 158) tarafından yapılmıĢ 

olup, araĢtırmacı Müzik öğretmenlerinin branĢlarına yönelik tutumlarını 

incelemiĢtir. AraĢtırmacının edindiği sonuç,  Müzik öğretmenlerinin kendi 

branĢlarına yönelik tutumlarının olumlu olduğu yönündedir. Karahan (2005: 123) 

da,  Coğrafya öğretmenlerinin ve diğer öğretmenlerin öğretmenlik tutumlarını  

incelemiĢ, orta öğretim kurumlarında görev yapan Coğrafya öğretmenlerinin ve 

diğer öğretmenlerin öğretmenlik tutumlarının çok yüksek olmasa da olumlu ve 

orta değerin üzerinde olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. ġenol (2004: 83)‟un 

çalıĢmasında ise öğretmenlerin mesleki tutumları ile okul yönetimine iliĢkin 

algıları arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve öğretmenlerin çoğunun mesleki 

tutumlarının olumlu olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bir diğer sonucu ortaokullarda görev yapan Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerin cinsiyetlerine göre mesleki tutum düzeylerinde bir farklılık 

olmamasıdır.Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki, erkek öğretmenlerin 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri, kadın öğretmenlerden nispeten daha 

yüksektir. Alan yazında da, cinsiyet farklılığının öğretmenlerin mesleki tutum 

düzeyleri üzerinde etkili bir faktör olmadığını kanıtlayan çalıĢmalar mevcuttur 

(ġenol, 2004; Küçük, 2012; ġahin Koyuncu, 2015). Ortaya çıkan bu sonuç 
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toplumumuzdaki “ öğretmenlik bayan mesleğidir” algısının yavaĢ yavaĢ 

yıkıldığının bir göstergesi olabilir.  

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin hizmet yılları açısından branĢlarına yönelik 

mesleki tutum düzeyleri istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemekle 

birlikte, 5-9 yıl arasında hizmet veren Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin branĢlarına 

yönelik mesleki tutum düzeyleri en yüksek düzeyde iken,  20 yıl ve daha fazla hizmet 

yapmıĢ Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri 

ise en düĢük düzeydedir. Bu bulgu, alanyazında yer alan birtakım çalıĢmalarla 

karĢılaĢtırılabilir. 5-9 yıl arasında hizmet veren Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin artık 

mesleklerinde tecrübe kazanmaya baĢlamaları onların duygusal ve kiĢisel baĢarı 

boyutunda kendilerini daha yeterli hissetmelerinin bir sonucu olabilir. Nitekim,  

görevinin ilk yıllarında öğretmenlerin mesleki tutum düzeylerinin düĢük olması da 

gayet doğaldır. Nitekim Stanulis, Fallona ve Pearson (2002) mesleklerinin ilk 

yıllarında öğrencilerin ihtiyaçlarını giderme, sınıf yönetimini gerçekleĢtirme ve okul 

kültürünü benimseme açısından öğretmenlerin problemler yaĢayabileceğinden, 

Thomas ve Kiley (1994) ise bazı öğretmenlerin okulda yaĢadıkları gündelik 

sorunlardan dolayı meslekten ayrılma durumlarının söz konusu olabileceğinden 

bahsetmektedirler (Akt. Mehmetlioğlu&Haser, 2013: 92). Filiz(2014: 166) ise yeni 

mezun öğretmenlerin karĢılaĢtıkları problemlerle nasıl baĢa çıkacakları konusunda 

tecrübesizliğin etkisi olabileceğinden ve bunun öğretmenlerin duygusal anlamda 

tükenmiĢlik düzeylerini etkileyebileceğinden söz etmiĢtir. Ancak, bu araĢtırmanın 

diğer önemli bir sonucu ise, 20 yıl ve daha fazla kıdemi olan Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin tutum düzeylerinin düĢüklüğüdür. Bu sonuç ise, Koruklu, Feyzioğlu, 

Kiremit ve Aladağ (2012: 1820)‟ın yapmıĢ oldukları araĢtırmanın sonuç kısmında yer 

alan yorumlama ile paralellik göstermektedir. AraĢtırmacılara göre, yirmi yıl ve daha 

fazla çalıĢmıĢ ve artık emekliliği gelmiĢ öğretmenlerin, sürekli güncellenen öğretim 

programlarının onların süregelen teknik ve yöntemlerinden daha farklı olmasının 

onların kendi mesleki tecrübelerini tekrar gözden geçirmelerini ve değiĢtirmelerini 

gerektireceğinden, performans açısından kendilerini yetersiz hissetmelerine ve bu 

yüzden kiĢisel baĢarı algılarının daha düĢük düzeyde olmalarına neden olabilmektedir. 

Nitekim, Seferoğlu, Yıldız ve Yücel (2014: 361)‟de mesleki kıdemin öğretmenlerin 

tükenmiĢliği üzerinde etkili bir değiĢken olduğunu tespit etmiĢtir. Diğer branĢ 

öğretmenliklerinin hizmet yılı ile mesleki tutum düzeyi iliĢkisini kanıtlayan 
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araĢtırmalarda da hizmet yılı değiĢkeninin öğretmenlerin mesleki tutum düzeyleri 

üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmadığını gösteren sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır (Karahan, 2005: 115; Ġpek, 2015: 84; Akbal, 2016: 64). 

AraĢtırmada kullandığımız bir diğer parametre de Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin öğrenim durumlarına göre branĢlarına yönelik mesleki 

tutumlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığıdır. Lisansüstü öğrenimini tamamlamıĢ 

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri , 

lisans mezunu Sosyal Bilgiler öğretmenlerinden nispeten daha yüksek olmasına 

karĢın her iki değiĢken arasında branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri  

açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. AraĢtırmanın bu sonucunu, Karahan 

(2005: 116)‟ınliselerde görev yapan Coğrafya öğretmenlerinin öğrenim 

durumları ile mesleki tutum düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

görülmediğini ispatlayan araĢtırması ile desteklemek mümkündür. Turhan, 

Demirli ve Nazik (2012: 190)‟in ise Sınıf öğretmenlerinin öğrenim durumları ile 

mesleğe adanmıĢlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmasında ise bu 

duruma karĢıt bir sonuç söz konusudur. Nitekim bu araĢtırmada, lisansüstü 

eğitim düzeyi gören öğretmenlerin mesleki tutum düzeyleri istatistiksel açıdan 

anlamlı düzeyde düĢük görülmüĢtür. Yine, Sakin (2007: 157)‟in araĢtırması da 

Okul Öncesi öğretmenlerinin mesleki tutum düzeylerini eğitim düzeyi ile 

iliĢkilendirdiğinde, aralarında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olduğunu 

görmüĢ, bu farklılığın ise lisansüstü eğitim almıĢ öğretmenlerin lehine bir tutum 

düzeyi olduğunu kanıtlamıĢtır.  

Öğretmenlerin mezun oldukları fakültelere göre branĢlarına yönelik 

mesleki tutum düzeylerinin istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

göstermemesine karĢın, Fen-Edebiyat Fakültesi mezunu Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin Eğitim Fakültesi 

mezunlarından daha yüksek olduğu görülmektedir. Eğit ve Mercan (2014: 

238)‟ın araĢtırmasında ise bu sonucun tam karĢıtı ortaya çıkmıĢ,  öğretmenlerin 

branĢ tutum iliĢkisini incelediği çalıĢmasında Eğitim Fakültesi mezunu branĢ 

öğretmenlerinin diğer fakültelerden mezun olan öğretmenlere göre branĢlarına 

yönelik mesleki tutumlarının daha olumlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Eğitim 

Fakültesinden mezun olan öğretmenlerin öğrenim hayatları boyunca öğretmenlik 
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mesleğine adapte olmaları, üzerlerinde bu sorumluluğu hissetmeleri tutumlarının 

daha olumlu olmasında etkili olabilir.  

Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin branĢlarına yönelik mesleki tutum 

düzeyleri üzerinde belirleyici olabileceği düĢünülen son değiĢken ise 

öğretmenlerin mezun oldukları lisans programı olarak düĢünülmüĢtür. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde, öğretmenlerin mezun oldukları lisans 

programınınbranĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri  arasında anlamlı bir 

farklılık göstermediği, fakat çok az da olsa Sosyal Bilgiler öğretmenliği 

bölümünden mezun olan öğretmenlerin branĢlarına yönelik mesleki tutum 

düzeylerinin diğer bölüm mezunlarından daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonucun tespiti doğaldır. BranĢ öğretmenlerinin mezun oldukları 

lisans programına uygun olarak görev yapmaları,  onların branĢlarını 

benimsemelerinin önemli bir nedeni olabilmektedir.  

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının genel olarak branĢlarına yönelik 

mesleki tutum düzeyleri incelendiğinde yüksek düzeyde olumlu tutuma sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir. Alan yazında, öğretmen adaylarının branĢ bazında 

olmasa da genel olarak öğretmenlik mesleği tutum düzeylerinin tespiti ile ilgili 

yapılan çok sayıda araĢtırma vardır. Bu araĢtırmalardan bir kısmı öğretmen 

adaylarının mesleki tutum düzeylerini doğrudan yansıtmayıp, farklı değiĢkenlerle 

iliĢkisi açısından incelemiĢtir (YaĢar Ekici, 2014; Nalçacı ve Sökmen, 2016). 

Ancak Sosyal Bilgiler öğretmen adayları ile yürütülen ve onların genel olarak 

öğretmenlik mesleği ile ilgili tutum düzeylerini tespit eden iki çalıĢma 

mevcuttur. Biri Dönmez ve Uslu (2013:6) diğeri de Karatekin v.d. (2015:81) 

tarafından yapılmıĢ her iki araĢtırmada da Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının 

öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarının olumlu olduğu görülmüĢtür.  Diğer 

branĢ öğretmenlerinin öğretmenlik mesleği tutum düzeylerini gösteren 

araĢtırmalar ise Arslan (2013:78)‟ın Türkçe öğretmen adayları ile Dağ 

(2010:61)‟ın ise Sınıf öğretmen adayları ile yürüttüğü araĢtırmalardır. Bu 

araĢtırmaların sonuçları ise birbirine çok yakın olup her iki branĢ öğretmen 

adaylarının da öğretmenlik mesleği tutum puanları orta düzeyde tespit edilmiĢtir.  

Cinsiyet değiĢkenine göre kadın öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik 

mesleki tutum düzeyleri erkek öğretmen adaylarından daha yüksek olup, iki 



62 

değiĢken arasında branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri açısından anlamlı 

bir fark vardır. Bu bulguyu destekler nitelikte bir araĢtırma Karademir ve Tezel 

(2011:2010) tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmacılar, çalıĢma gruplarında her ne 

kadar kadın ve erkek öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik tutum 

düzeylerinde cinsiyet faktörü açısından anlamlı bir farklılık görmeseler de, kadın 

öğretmenlerin tutum puanları ortalamasının erkeklerden nispeten yüksek olduğu 

sonucunu bulmuĢlardır. AraĢtırmacılar, bu sonucu yorumlarken kadınların 

öğretmenlik mesleğini erkeklerden daha fazla benimsedikleri ve öğretmenlik 

mesleğinin farkındalığını daha fazla hissettikleri kanaatine varmıĢlardır. Bu 

sonuçla ilgili bir baĢka araĢtırma ise Serin vd. (2003: 83)‟nin Sınıf öğretmenliği 

ve Fen Bilgisi öğretmen adaylarının kendi branĢlarına yönelik tutumlarını ele 

aldığı çalıĢmadır. AraĢtırmacılar, cinsiyete göre Fen Bilimlerine  yönelik tutum 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢlar, ancak kız öğrencilerin tutum puanlarının erkek öğrencilere göre daha 

yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bir diğer araĢtırmada ise EĢ (2010:130), sınıf 

öğretmeni adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları ile öğretmenlik 

mesleğini tercih nedenleri arasındaki iliĢkiyi yansıtırken, cinsiyet değiĢkenini 

göz önünde bulundurmuĢ, cinsiyet değiĢkeninin bu iki durum arasındaki iliĢkide 

hiçbir etkisi olmadığı sonucuna varmıĢtır.   

Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinde anlamlı bir farklılık yoktur. Sınıf 

düzeylerine göre Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik 

mesleki tutumlarında anlamlı bir farklılık olmasa da, 2. sınıf öğrencilerinin 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin diğer sınıf öğrencilerinden daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç öğretmen adayları açısından ilk yılın 

verdiği stresin azaldığı, branĢa yönelik motivasyonun üst düzeyde olduğu en 

verimli zamanda oldukları Ģeklinde değerlendirilebilir. Sınıf düzeyinin öğretmen 

adaylarının branĢlarına ve mesleklerine bakıĢ açılarını yansıtan diğer 

araĢtırmalarda da, sınıf düzeyinin öğretmen adaylarının tutumları üzerinde etkili 

bir faktör olmadığı görülmektedir (Pehlivan, 2008: 166 ; Tekerek& Polat, 2011: 

5 ; AçıĢlı, 2012: 269).  Uyanık (2017:188) ise kendi araĢtırmasında sınıf 

öğretmeni adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik tutumlarının istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık gösterecek düzeyde , her yıl artıĢ gösterdiği sonucuna 
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varmıĢtır. Fakat son sınıfa gelindiğinde öğretmen adaylarının atanma kaygısının 

baĢ göstermesi onların mesleğe yönelik tutumlarını olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir.  

Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının farklı değiĢkenler 

açısından branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin değerlendirilmesinin 

yanı sıra, bu araĢtırmanın asıl amacı Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen 

adaylarının branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeylerinin birbirleri ile 

karĢılaĢtırılmasıdır. Bu karĢılaĢtırma yapılırken, Sosyal Bilgiler öğretmenleri ve 

öğretmen adaylarının branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri alt faktörlere 

göre incelenmiĢ ve birinci alt boyut “Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Bu BranĢı 

Tercih Nedenleri” olarak ele alınmıĢtır. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin bu branĢı 

tercih etmelerindeki en önemli neden Sosyal Bilimlere ait disiplinleri (Tarih, 

Coğrafya vs.) sevmeleridir.  Öğretmen adaylarına göre ise en önemli nedenler bu 

dersin içeriğinde öğrenmekten zevk aldıkları konuların olması ve bu dersin 

öğrencilere hak ve sorumluluklarını öğretecek olma düĢüncesinin onları mutlu 

etmesidir. Hem Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin ve hem de Sosyal Bilgiler 

öğretmen adaylarının bu branĢı tercih nedenlerindeki ortak ifadeler“öğrencilere 

hak ve sorumluluklarını öğretecek olma düĢüncesi (öğretmen  =4.18; öğretmen 

adayı  =4.18); vatandaĢlık bilincine sahip bireyler yetiĢtirme boyutu önemli olan 

mesleklerin baĢında geldiği için bu branĢı tercih etmeleridir (Sosyal Bilgiler 

öğretmenleri=4.11; Sosyal Bilgiler öğretmen=4.16).Sosyal Bilgiler öğretmen ve 

öğretmen adaylarının branĢlarını tercih nedenleri karĢılaĢtırılırken dikkati çeken 

en önemli nokta, iki grup arasında anlamlı farklılığın görüldüğü “Sosyal 

Bilimlere ait disiplinleri sevdikleri için bu branĢı tercih etmeleri” ile ilgilidir. 

Öğretmenlerin bu ifadeye katılım düzeyleri (  =4.43) iken öğretmen adaylarının 

ise (  =4.03) olup her ne kadar iki grup da yüksek düzeyde olumlu tutuma 

sahipse de aralarında anlamlı farklılık çıkacak kadar bir ortalama puan farklılığı 

vardır. Öğretmenlik mesleğinin branĢ tercihinde mutlaka o branĢın içerisinde yer 

alan alt disiplinlerin ya da konuların etkililiği mutlaktır. Öğretmenler açısından 

anlamlı fark çıkması yıllardan beri bu branĢ derslerini okutmalarıyla alakalı 

olabilir. Tataroğlu, Özgen ve Alkan (2011: 28)‟ın matematik öğretmen adayları 

ile yürüttüğü çalıĢmada, öğretmen adaylarının matematik ve geometriyi 

sevmelerinin ve bu disiplinlere ilgi duymalarının Matematik öğretmenliğini 
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tercih etmelerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sosyal Bilgiler dersinde 

de vatandaĢlık bilgisi dersinin konu içeriğinin yansıtılıyor olması ve öğrencilerde 

etkili vatandaĢlık bilincinin yerleĢtirilmeye çalıĢılması hem Sosyal Bilgiler 

öğretmenleri hem de öğretmen adayları için etkili bir faktör olarak ön plana 

çıkmıĢtır. Buna karĢın, iki araĢtırma grubunun aritmetik ortalamaları birbirinden 

farklı olan düĢünceleri ise Sosyal Bilimlere ait disiplinleri sevdikleri için bu 

branĢı tercih etmiĢ olmaları ile ilgilidir (Sosyal Bilgiler öğretmenleri=4.43; 

Sosyal Bilgiler öğretmen adayı=4.03). Bu sonucun çıkmasındaki en etkili 

faktörün, geçmiĢte Tarih, Coğrafya gibi herhangi bir disiplin alanının 

bölümünden ya da öğretmenliğinden mezun olup hâlihazırda Sosyal Bilgiler 

öğretmenliği yapan katılımcıların, Ģu anda disiplinler arası bir bölüm olan Sosyal 

Bilgiler alanının öğretmenliğine hazırlanan öğretmen adaylarından nispeten daha 

fazla disiplinel yaklaĢıma sıcak bakmaları olabilir.    

AraĢtırmanın ikinci alt boyutu olarak, Sosyal Bilgiler öğretmen ve 

öğretmen adaylarının “Sosyal Bilgiler Dersinin Özellikleri” ile ilgili görüĢleri 

araĢtırılmıĢtır. Ölçeğin bu alt boyutunda, Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilere 

dostluk, kardeĢlik, birlikte yaĢama gibi erdemleri öğretmesi ifadesi Sosyal 

Bilgiler öğretmenlerinin lehine istatistiksel anlamda manidar bir farklılığın 

olduğu maddedir. Bu sonuç, her iki araĢtırma grubu için de Sosyal Bilgiler 

dersinin odak noktasının “etkili vatandaĢlık” kuramının  özümsendiğinin bir 

göstergesidir. Nitekim ölçeğin bir önceki alt boyutunda, öğretmen ve öğretmen 

adaylarının branĢ tercihlerinde, üzerinde en fazla uzlaĢı gösterdikleri ifade de 

yine Sosyal Bilgiler ‟in “vatandaĢlık eğitimi” boyutu olduğu vurgulanmıĢtır.  

Alan yazında da, Sosyal Bilgiler dersinin vatandaĢlık eğitimi üzerine odaklanan 

tek ders olduğunu (Öztürk, 2012:2) belirten, sorumlu ve bilinçli vatandaĢlar 

yetiĢtirmede Sosyal Bilgiler dersinin önemine dikkat çeken (Aslan, 2016:3) 

araĢtırmalar mevcuttur. Her iki araĢtırma grubunun Sosyal Bilgiler dersinin 

özellikleri ile ilgili katılım düzeylerinin birbirine en yakın olduğu ifade ise, 

Sosyal Bilgiler dersinin öğrencilerin güncel olaylardan haberdar olmasını 

sağladığı için önemli olduğuna dair yazılan cümledir. Güncel olayların takibinin 

Sosyal Bilgiler dersinde yapılıyor olması asla yadsınamaz. Alan yazında, Sosyal 

Bilgiler dersinde güncel olayların öğretimi ve yararlılığına iliĢkin bazı çalıĢmalar 

mevcuttur. Bu çalıĢmalardan Arın & Deveci (2008: 184) güncel olayların Sosyal 



65 

Bilgiler dersinde akademik baĢarıyı ve bilgilerin kalıcılığını arttırdığından; 

Akdağ vd. (2014: 51) güncel olaylarla desteklenen bir Sosyal Bilgiler dersinin 

eleĢtirebilen, olaylara farklı bakıĢ açıları geliĢtiren bireyler yetiĢmesindek i 

etkisinden söz ederken, Gedik (2010: 100); Gürkan (2009: 8) güncel olayların 

Sosyal Bilgiler dersinde kullanımının yararlarından bahsetmiĢtir.  

AraĢtırmada üçüncü alt boyut her iki araĢtırma grubuna da yöneltilen  

“Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin KiĢisel Özellikleri” ile ilgili görüĢleri 

olmuĢtur. Hem Sosyal Bilgiler öğretmenleri hem de öğretmen adayları için en 

yüksek düzeyde katılımın olduğu ifade, Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin güler 

yüzlü ve sevecen olmasıki bu özellik öğrencilerin dersteki motivasyonlarını 

artıracaktır ve Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin öğrencilere karĢı hoĢgörülü olması 

gerektiğidir. Sadece öğretmenler için değil, genel olarak bütün insanlar için güler 

yüzlülük, sevecenlik ve hoĢgörülülük bir erdemliliktir. Ancak, alan yazında bu 

özellikleri öğretmenlere atfeden ve öğretmenlerin güzel ahlak sahibi olarak 

öğrencilerine ve yakın çevresine model olabileceğinden (ġahin, 2011: 254) vebu 

özelliklerin öğretmenler için gerekli olduğundan (Çelikten, ġanal, Yeni, 2005: 

216) söz edilmektedir. Bununla birlikte, her iki araĢtırma grubunun katılım 

düzeyleri açısından birbirine en yakın olan ifade ise Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin bireysel farklılıkları dikkate almasının öğrenmeyi 

kolaylaĢtıracağı ile ilgilidir. Akar (2007: 39) öğrencilerde bireysel farklılıkların 

dikkate alınarak öğrencilerinin yeteneklerinin farkına varılacağını ifade etmiĢtir. 

Buna karĢın Sosyal Bilgiler öğretmeninin öğrencilere değer vermesinin 

öğrencinin özgüvenini artıracağı görüĢüne katılım düzeyi Sosyal Bilgiler 

öğretmen adaylarında (  =4.71) Sosyal Bilgiler öğretmenlerinden (  =4.53) daha 

yüksektir. Öğrenme ortamları öğretmen-öğrenci arasındaki iletiĢim ve etkileĢim 

alanı olarak görüldüğünde, iletiĢimin en önemli unsurlarından biri olan 

karĢısındaki kiĢiye değer verme ve saygı göstermenin ne kadar önemli olduğu 

fark edilebilir. Öğretmen adaylarında ise bu ifadede katılım düzeyinin yüksek 

olması, hala öğrenme ortamlarında “öğrenci” konumunda olmalarından 

kaynaklanabilmektedir. 

Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adayları son alt boyut olarak 

“Sosyal Bilgiler Öğretmen Adaylarının Bu BranĢtan Beklentileri” ile ilgili görüĢ 
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bildirmiĢlerdir. Her iki araĢtırma grubu için bu branĢtan beklentileri 

sıralamasında en üstte yer alan ifade, bu ders kapsamında değer aĢılamaya 

çalıĢmanın etkililiği ile ilgilidir.  Değer aĢılamanın demokratik bir toplum düzeni 

oluĢması ve toplumun varlığının devamı için önemli olduğu Kurtdede Fidan 

(2013: 362)‟ın araĢtırmasında da dile getirilmektedir. Üstelik alanyazında Sosyal 

Bilgiler öğretimi ve değer eğitimini iliĢkilendiren birçok araĢtırma mevcuttur. Bu 

araĢtırmalardan bir kısmı değer eğitiminin öğrenci üzerinde etkililiğinden (Balcı, 

2008: 14; Meydan,2014: 94; YaĢar & Çengelci, 2012: 18), bir kısmı değer 

eğitiminde hangi yöntem ya da öğretim materyalleri 

kullanılabileceğinden(AkbaĢ, 2009:422; Baysal, 2013: 28; Yiğit & Tarman, 

2013: 97), bir kısmı ise değer eğitimi ile ilgili öğretmen ve öğrenci görüĢlerinden 

(Çelikkaya& Filoğlu, 2014: 1549; Kurtdede Fidan, 2008: 16; Yılmaz, 2013: 669) 

söz etmektedir.Sosyal Bilgiler öğretmenleri ve öğretmen adaylarının 

branĢlarından beklentileri ile ilgili istatistiksel açıdan anlamlı olan tek 

farklılıkları “Sosyal Bilgiler dersinin haftalık ders saatinin azaltılması” 

(öğretmen  =4.10; öğretmen adayı  =4.40) ile ilgilidir. Sosyal Bilgiler öğretmen 

adaylarının haftalık ders saatinin azaltılmaması gerektiğini düĢünmeleri atanma 

kaygısı taĢımalarından kaynaklanabilir. Ders saatinin azaltılması Sosyal Bilgiler 

öğretmen alımında azalma meydana getirecektir.  

Sonuç olarak, Sosyal Bilgiler öğretmen ve öğretmen adaylarının 

branĢlarına yönelik mesleki tutum düzeyleri hem yüksek hem de birbirinden çok 

farklı değildir. Sosyal Bilgiler dersinin öneminin ve gerekliliğinin farkında olan 

her iki araĢtırma grubunun da bulundukları  sosyal konum itibarı ile bir takım 

detaylarda farklılık göstermeleri oldukça doğaldır ve beklenen bir sonuçtur.  

 

5.2. Öneriler 

AraĢtırma sonuçlarından yola çıkarak çalıĢmada aĢağıda yer verilen 

önerilerde bulunulabilir: 

 Literatürde öğretmenlik mesleğine yönelik tutum ile ilgili yapılmıĢ birçok 

çalıĢma olmasına karĢın, Sosyal Bilgiler branĢına yönelik tutum ile alakalı 

çalıĢma yoktur. Bu çalıĢmaların sayısı arttırılmalıdır. 
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 Bu araĢtırma sadece üç üniversitedeki 321 öğretmen adayı ve Niğde 

ilindeki ortaokul öğretmenleri ile sınırlı tutulmuĢtur. Bundan sonra 

yapılacak araĢtırmalarda daha büyük örneklem grubuyla çalıĢılması 

güvenirlik ve bulguların genellenebilirliği açısından daha iyi olabilir. 

 Bu çalıĢmadan farklı olarak Sosyal Bilgiler branĢına yönelik mesleki 

tutumları etkileyen değiĢkenlerin ve bu değiĢkenlere iliĢkin öğretmenler ve 

öğretmen adaylarının görüĢleri ile ilgili nitel bir çalıĢma yapılması 

önerilebilir. 

 Yirmi yıl ve üzeri görev yapan Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mesleki 

tükenmiĢliklerini azaltıcı önemler alınabilir. Hizmet içi eğitim ve 

seminerler düzenlenebilir. 

 

 Erkek öğretmen adaylarının bu branĢayönelik biraz daha olumlu tutum 

geliĢtirmeleri adına rehberlik hizmetleri verilebilir. 
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