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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ YANSITICI DUSUNME VE
YARATICILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

KOCA, Giilgin
Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Damgmant: Prof. Dr. Ayhan DIKICI
Kasim 2017, 104 sayfa

Bu aragtirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu yansitict diistinme
becerileri ve yaraticilik diizeylerini ortaya koyarak, bunlar arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
sosyodemografik Ozelliklerin yansitici diistinme ve yaraticilik tizerindeki etkisinin
arastirilmasi da ¢alismanin alt amacidir. Bu gergevede 2011-2012 egitim Ogretim
yilinda Nigde Omer Halisdemir Universitesi’nde Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde
egitimine devam eden 241 6grenciye anket uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin cinsiyetlerine dayali {ist-
biligsel yansitict diistinmeleri arasinda anlamli fark vardir ve kiz 6grencilerin iist-
biligsel yansitic1 diisiinme diizeyleri erkek ogrencilerden vyiiksektir. Ustbilissel,
biligsel, uygulama ve duyussal boyutlarinda ogrencilerin simif diizeylerine gore
anlamli bir fark vardir ve birinci sinif 6grencilerinin diger sinif 6grencilerinden daha
ist bilissel yansitici diisiinmeye sahiptir. Ustbilissel yansitic1 diisiinme becerileri,
ogrencilerin geldigi yerlesim yeri tiirline gore farklilasmaktadir. Kasabadan gelen
ogrenciler ilceden gelenlere gore daha Ustbilissel yansitict diisiinmeye sahiptir.
Yapilan korelasyon analizinde yansitict diisiinmenin tiim alt boyutlari ile yaraticiligin
arasinda ayni yonlii ve zayif iligkiler tespit edilmistir. Bununla birlikte, regresyon
analizi sonucuna gore yansitict diislinmenin tiim alt boyutlar1 birlikte yaraticilik ile

anlamli iligki kurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici diisiinme, yaratici diisiinme, 6gretmen adayi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN REFLECTIVE
THINKING AND CREATIVITY LEVELS OF TURKISH TEACHER
CANDIDATES

KOCA, Giilgin
Turkish and Social Sciences Education Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ayhan DIKICI
November 2017, 104 pages

In this research, it is aimed to determine the relationship between the reflective
and reflective thinking skills and creativity levels of Turkish teacher candidates.
However, the sociodemographic characteristics of teacher candidates are also a sub-
goal of researching reflective thinking and its effect on creativity. In this frame, 241
student questionnaires were applied in Nigde Omer Halisdemir University in the field
of Turkish Language Teaching in 2011-2012 academic year.

According to the findings obtained from the research; there is a significant
difference between the cognitive reflective thinking based on the gender of the
students and the cognitive reflective thinking levels of the female students are higher
than the male students. There is a meaningful difference in the metacognitive,
cognitive, cognitive, affective dimensions of the students compared to the class levels
and they have higher cognitive reflective thinking than the first class students. Upper
cognitive reflective thinking skills differ according to the type of residence where
students come from. Students who come from outskirts have higher cognitive
reflective thinking than those from the county. In the analysis of correlation, the same
direction and weaknesses were found between all the sub-dimensions of reflective
thinking and creativity. However, according to the result of regression analysis, all

sub-dimensions of reflective thinking have a meaningful relationship with creativity.

Key words: Reflective thinking, creative thinking, teacher candidate.
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1. BOLUM

GIRIS

Digiinme yetileri dogustan gelir. Zamanla bireyler bu yetileri gelistirip,
yapilandirdiklar1 diisiinme bigimleri iginde kendi hayatlarini sekillendirirler. Bu
nedenle etkili bir yasam tarzi gelistirmek i¢in etkili bir diistinme bigimi ve yapisi
olusturmak ¢ok Onemlidir (Sternberg ve Grigorenko, 2000). Diisiinme yasam
kalitesinin en 0nemli anahtaridir. Bireyler diisiinme yapilarini sistematik bir sekilde
gelistirdiklerinde yasam kaliteleri de bu dogrultuda artar. Basaril1 bir toplum, diisiinen
bir toplumdur. Diisiinen toplum, yasam boyu 6grenmeyi kabul etmis bir toplumdur
(Fisher, 2005: 24). Diisiinmeye istekli olmak, siirekli 6grenme ve kendini gelistirmeyi
icerir. Insan dogasi iist diizey diisiinme kapasitesine sahiptir. Bireylerin daha kaliteli
bir yasam ve de bir toplum olusturmalart i¢in iist diizey diisiinme becerilerinin farkina
varmalari, bunlarni yasamlarinda kullanabilme becerisine sahip olmalari

gerekmektedir.

Ust diizey diisiinen bireyler kendi hayatlarini etkili bir sekilde yasarlar. Ciinkii
kendilerine iligkin farkindaliklar1 yiiksektir. Kisi kendisi hakkinda ne kadar bilgiye

sahip olursa o derece kendi yasaminin kontrollnu eline alabilir.

Diisiinmenin insan hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugu diisiincesi eski
zamanlardan beri bilinmektedir. Bu nedenle eski yunan uygarligindan bu yana
disiinme ile ilgili filozoflar ve bilim adamlar1 bu yonde bircok goriis ortaya
koymuslardir. Diislinmeyi gelistirmeye iligkin bu arayislar zaman iginde egitim
anlayislarina da yansimigtir. Zaman iginde sekillenen diisiinme anlayislari ile egitim

anlayislar1 bu yapilar i¢inde olusmustur.

Egitim anlayislart icinde diisiinme becerilerine yonelik yaklagimlardan en
onemlisi John Dewey’in derinlemesine diisiinme yaklasimidir. Derinlemesine
diisiinme yaklagimi; egitimsel uygulama sonuglarina odakli, bir¢ok farkli yontem,
materyal, giidiileyici ¢alismalar i¢inde olusturulan sorgulama disiplinidir. Bu
disiplinde sorgulama temelli ¢aligmalara yer verilerek bireylerin tutum kazanmalari

amaclanmaktadir. Bu dogrultuda bireyler diisiincelerinin sonuglarmi degerlendirerek

1



gelecek yasantilarinda nasil davranacaklarina dair bilgi edinirler. Bu yolla bireyler
olas1 6grenmelerine devam ederler. Bu 6grenme deneyimleri ile bireysel gelisimlerini
yapilandirirlar. Bu da toplumsal yapimin degisimine yansimaktadir. Bu yaklagimin
uygulanmasinda mantikli ve sistematik sorgulamayi igeren yontemler yer alir.
Derinlemesine diisiinen bireyden, kisisel ve profesyonel engellere gogiis geren ve bu
engelleri ¢cozebilen, ¢evresini de yonlendirebilen bir giice sahip olmasi beklenir. Bu
bireyler, demokratik toplum iginde sorumluluk sahibi bir birey olarak, becerilerini
kullanabilir diizeyde olmalidirlar. Bireyler Ogrenme siirecinde bagka kisilerle
etkilesime girdik¢e gelisimlerini devam ettirirler. Ayn1 zamanda etkilesime girdikleri
bireylerinde gelisimine katkida bulunurlar. Bu nedenle derinlemesine diisiinme
yaklagiminda topluluk i¢inde 6grenme Onemli bir yere sahiptir (Rodgers, 2002).
Dewey’in derinlemesine diisiinme yaklasimi bireyin sosyal ortamlar i¢inde kendini

ifade etmesini gerektirir.

Bu da toplum icinde bireylerin kendi hak ve 0Ozgurliklerini gdzetmenin
yaninda bagka insanlarin da haklarina saygi duymalarini saglar. Ciinkii bireyler bu
yaklagima dayali egitim ortamlarinda ortak bir toplulukla beraber fikirler
iiretmektedirler. Bireyler ayn1 zamanda bu ortamlarda diger bireylerin bakis acgilarini
dikkate alarak kendi diisiinme yapilarin1 da gelistirme imkani bulurlar. Diisiinme
kavraminin O6nemine paralel olarak 1980°li yillarda egitim alaninda diisiinme

becerilerine iliskin calismalar hiz kazanmaya baglamistir.

“Lipman (2003), diisiinme becerilerinin; 6zel becerilerden genel becerilere, mantiksal
akil yiirlitme yeterliliginden birbirinden uzak benzerlikleri zekice algilayabilme yeterliligine,
tiim boliimler iginde ayristirabilme kapasitesinden tesadiifi kelime veya diislincelerin bir araya
gelerek bir biitiin olusturma kapasitesine, siirecin nasil olugacagina iliskin tahmin yiirlitme
becerisinden tek yonlii ve benzer durumlari ayirt edebilme becerisine, essiz ve benzersiz
yonleri belirlemeden gegerli kanitlar ve ikna edici nedenleri ortaya koymadan diisiinceleri ve
kavramlar1 olusturmay1 kolaylastirmaya, alternatif olasiliklar1 kesfetme giiciinden sistematik
ve genel hayalleri kesfetmeye, problem ¢dzme kapasitesinden problemlerle ortaya ¢ikan
engelleri atlatma kapasitesine, degerlendirme becerisinden yeniden degerlendirme kriteri
olusturma becerisine uzandigint diisiinme becerilerinin birgok yonii oldugunu ve kisiye gore
farklilik gosterdigini, ¢linkii her insanin zeka islevlerinin farkli oldugunu ve buna gore de
diistinme becerilerinin farkli sekillerde ortaya ¢ikacagim vurgulamaktadir” (Akt., Tok ve
Seving, 2010: 68).



Ozellikle Dewey’in yaklasimi diisinme becerilerine iliskin bazi1 onemli
programlarin  temelini olusturmustur. Ogrenmeye dayali yeni yaklasimlarda
diisiinmeyi gelistirici programlarin olusturulmasi bir¢ok arastirmaci ve programci
tarafindan 6nemle vurgulanmustir. Oncelikle diisinme becerilerine iliskin egitim
caligmalarinda elestirel diisinme 6nem kazanmis, egitim ortamlar1 i¢inde elestirel
diisiinmeye yer verilmesi gerektigi iistiinde durulmustur. Bununla birlikte yansitici ve
yaratict diisiinme teknikleri {izerine calismalar yapilmig, bu sistemlerin egitim

yasantisina uyarlanmasi igin ¢aba sarfedilmistir (Akt., Mayfield, 2004).

Sonug olarak bireylerin diisiinme becerilerini gelistirmeye iliskin egitilmesi
toplumda kendini egiten ve gelistiren bireylerin sayisinin ¢ogalmasina neden
olacaktir. Fisher’da (2005) bu duruma iliskin, kiginin ve toplumun gelisiminin yani
sira diistinme becerileri egitiminin kisileri analiz etmeye, saptirilan diistinceleri
belirlemeye, dogruyu arastirmaya goniillii olmaya, kisi dogruyu bulmaya iliskin
cesaretli ve kararli olmaya yonelttigini ve bu oOzelliklerin zihinsel degerler olarak
adlandirildigini ifade eder. Kisilerin zihinsel degerlerini gelistirerek toplumun ahlaki

Ozelliklerinin ve degerlerinin gelisimine katkida bulunduklarini belirtir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiizde 6gretmenin rolii kolaylastirict ve rehber olmadir. Bu goriise
dayali olarak O6gretmenler 6grencilerin bireysel farkliliklarimi belirlemeli, 6grenme
ortamlarint buna gore hazirlamali, 68rencileri arastirmaya, sorgulamaya, kesfetmeye
yonlendirmelidir. Egitim caligmalar1 sirasinda 6grencilerinin cevaplarini incelemeli,
diigiincelerini zenginlestirmeli, yorumlarina imkan tanimalidir. Ayni zamanda onlara
secenekler sunma, anlayis kazandirma, uygun zamanlarda durup diisiinme imkéni
tantyarak onlarin kendi diisiincelerini degerlendirme firsati vermelidir. Ogretmenler
burada Ogrencilerine siireg-temelli (process-oriented), isbirlikli 6grenmeye dayali
egitim vermelidirler (Kelly, 2003). Ogretmen bilgi ve becerinin nasil
kazandirilacagina yonelik kuramsal ve uygulamali bilgilerin yaninda, diislinme
becerilerini gesitli miifredatlarina uyarlamalari da gereklidir. Ogretmen ayni zamanda
diistinme becerilerini kullanarak kendi kendini de degerlendirme yapmalidir. Bu
gorlise dayali olarak Seving (2003: 18-30) 21.yiizy1l egitim yaklasimlarinda dgrenen

merkezli egitim yaklasiminda Ogrenci Ogrenmesinden sorumlu oldugunu, bu



yaklagimda 6grencinin 6grenecegi konulari arastirmasina, arastirmalarindan elde ettigi
bilgileri yorumlamasmma imkan taniyan ortamlar olusturulmasima, bu yaklasgimin
uygulanmasi i¢in de 6gretmenin farkli kaynaklar1 kullanmasi, farkli yontemlere yer
vermesi gerekli oldugunu ifade eder. Ogretmenin farkli kaynaklar1 sorgulamasi ve
bunlar1 degerlendirmesi asamasinda bu bilgileri birlestirip farkli egitim ortamlari
olusturmasi, bu bilgileri hangi yontemlerle ne sekilde uygulayacagina iligkin diisiinme
stratejilerini  kullanmas1 etkili bir ortam olusturmasina katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Ogretmen hem kendi hem de 6grencileri i¢in “iyi bir arastirmaci” olmali
Ogretmen-  Ogrenci, Ogrenci-Ogrenci arasindaki durumlar1  birgok  agidan
degerlendirmelidir. Ogretmen adaylarmin kendi calismalarini degerlendirmelerine
iligkin olarak; kendi etkinlikleri, eylemleri hakkinda bilgi verme, degerlendirme,
ogrencileri degerlendirme, sonuglari tahmin etme ve denetleme, yeni kuram ve

arastirmalarn birlestirme becerilerine sahip olmalidir (Kelly, 2003).

Bakioglu (1998), 6gretmen rolleri icinde 6gretmenin yoneticilik rollerine sahip
gorevlerinin  bulundugunu belirtir. Bunlar planlamaci, baslatici, gelistirici,
kolaylastirici, ilerletici, problem c¢oziicli, bireyleri ve okulu degerlendirici yonetsel
islevlerdir. Bakioglu’nun belirttigi bu yonetsel islevlerde ve sinif i¢i uygulamalarinda
ogretmenlerin diisiinme becerilerini kullanmas1 6gretmenin basarili olmasimna 6nemli

derecede etki edecektir.

Ogretmen egitiminde dgretmenlerin hangi beceriyi ne zaman kullanacaklarini
bilmeleri buna gore kendilerini yonlendirmeleri 6nemlidir. Sternberg ve Grigorenko,
(2004) kisilerin basarili olmalar1 i¢in kendilerini tanimalar1 ve hangi beceriyi
hayatlarina ne zaman uygulayacaklar1 konusunda bilgi sahibi olmalarinin 6nemine
isaret ederler. Ogretmenlerin farkli sosyal ortamlar i¢inde hem agiklayici hem de
islemsel bilgilerini gelistirmeleri saglanmasi 6nemlidir. Ogretmen adaylar1 farkli
sosyal ortamlar iginde farkli stratejiler uygulayabilme becerisine sahip olmalidirlar.
Bu nedenle 6gretmenler bilgileri uygulama ve sistematik diisiinmenin yani sira var
olan kosullar1 degerlendirip stratejileri belirleme becerilerine de sahip olmalidirlar

(Stemler, Eliot, Grigorenko ve Sternberg, 2006).



Ogretmen rollerine bakildiginda dgretmenin diisinme becerilerini edinmesi
etkili bir 6grenme ortami olusturmasinda 6nemli bir yer tasimaktadir. Saglikli bir
degerlendirme yapan O6gretmen Ogrencilerini daha iyi tanir ve onlarin ihtiyaglarina
gdre egitim ortamim sekillendirir. Ogretmen dgrencilerine bilgiyi edinme ve bilgiyi
arastirmaya yonelik becerileri kazandirarak arastirici bireylerin yetismesini saglar.
Ayni1 zamanda yeni ve farkli etkinlikler olusturarak o6grencileri farkli yasantilarla
tanistirir. Ayn1 zamanda 6grencileri de yeni bilgi arayislari i¢inde olmalar1 konusunda
yonlendirir. Ogretmen oncelikle diisiinme becerilerini kendi uygulayarak
ogrencilerine iyi bir model olur. Bakioglu ve Hesapgioglu (1997) 6gretmen rollerinin
diisiinme egitimi ile beraber degistigini ifade ederler. Ogretmen diisiinmeye dayali
ortamlarda tartismay1 baslatarak yonetme yetenegine sahip olmalidir. Bu ortam iginde
ogretmen Ogrencinin diislincesini elestirirken 6grenci de &gretmenin diisiincesini
elestirir. Goriildiigli gibi diisiinme ortamlarinda §gretmenin yonetici rolii ile beraber
Ogrencinin diisiincelerini de degerlendirerek egitim uygulamalarini yonlendirmesi
onemlidir. Bu uygulamalarda ¢agdas egitim yaklasimlari ile paralel olarak Ogrenci,
aktiftir ve Ogretmen Ogrencinin kendini kesfetmesini, kapasitesini gelistirmesini
kolaylastirici, destekleyici bir role sahiptir. Bu nedenle de 6gretmen egitiminde

Ogretmen adaylarina diisiinme becerileri egitimi vermek biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Ogretmen adayinin kendini ¢ok yonlii olarak gelistirmesinin 6nemli bir islevi
ayn1 zamanda diisiinme becerilerini kazanmast ve yerinde kullanmasidir. Boylece
ogretmen adayr kendini gelistirmeye, arastirma yapmaya, farkli gortsleri
degerlendirip gelistirmeye, bunlar1 egitim c¢alismalarima yansitmaya yeterlilik
kazanacaktir. Bakioglu ve Hesapcioglu (1997) cagdas bireylerin yetismesinde
“ogretimde diisiinme” {izerine yapilacak arastirmalarin 6nemli katkis1 olacagini ifade
ederek diisiinme becerileri egitiminin egitime artt degerler katacak ¢ozumler

iiretecegini ifade etmislerdir.

Tirkge 6gretmen adaylarinin diisiinme becerilerini kazanmasi ¢ocuklara iliskin
olusturacaklar1 egitim ortamlariin daha etkili bir diizeyde olmasini saglayacaktir. Bu
nedenle yansitici ve yaratici diistinme becerilerinin hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarina

kazandirilmasi erken egitimi destekleyecektir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin sahip oldugu yansitici
diistinme becerileri ve yaraticilik diizeylerini ortaya koyarak, bunlar arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarin sahip oldugu sosyodemografik
ozelliklerin yansitict diisiinme ve yaraticilik {izerindeki etkisinin arastirilmasi da
calismanin alt amacidir. Bu amaclara dayali olarak arastirmada su sorulara yanit

aranmistir:

1. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yansitict diislinme ve yaratict diigiinme

becerileri arasinda bir iliski var midir?

2. Tiirkce 0gretmeni adaylarinin yansitict diistinme diizeyleri cinsiyete gore

farklilagsmakta midir?

3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme diizeyleri smif diizeyine

gore farklilasmakta midir?

4. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme diizeyleri gelinen yerlesim

tiiriine gore farklilasmakta midir?

5. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yaratici diistinme diizeyleri cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

6. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin yaratici diislinme diizeyleri sinif diizeyine

gore farklilasmakta midir?

7. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme diizeyleri gelinen yerlesim

tiiriine gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Diistinme becerileri egitimi programi bireylerin gelisimine 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Bireyler diisiinme becerilerini gelistirerek etkili problem ¢dzme ve
karar verme siireglerini yasamlarma uygulayip yasam kalitelerini énemli Olciide
arttirmaktadirlar. Egitim caligmalarinda 6nemli role sahip Ogretmenlerin diisiinme

becerilerini gelistirmeleri 21. yiizyil insanindan beklenen arastirmaci, sorgulayan,



fikir lireten fikirlerini hayata gegiren bireyler olma agisindan 6nemlidir. Bu sekilde

toplumu yonlendirme ve egitmede etkili olunabilir (Tok ve Seving, 2010: 67).

Alan yazinda yer alan caligsmalarda 6grencilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin yaratict ve yansitict diisiinme diizeylerini ortaya koyan bir¢ok aragtirma
bulunmaktadir. Ancak, iki diistinme becerisini bir arada ele alan ve 6gretmenlerin bu
becerilerinin birbiri (zerindeki etkisini degerlendiren herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Alan yazindaki bu boslugu doldurmasi yonii ile ¢alisma 6nem teskil

etmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada uygulanan testlerin arastirma grubu tarafindan samimiyetle
dolduruldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte, arastirma grubunda uygulanan

testlerin zaman, yorgunluk gibi etkenler tarafindan etkilenmedigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Yapilan arastirma, Omer Halisdemir Universitesi Turkce Ogretmenligi 2011-
2012 Sgretim yili 6grencilerinden olusan 2416gretmen aday ile sinirlidir. Aragtirma
kapsaminda elde edilen veriler kullanilan veri toplama araclar1 ve ulasilan alan yazin

ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tamimlar

Ust Diizey Diisiinme Becerileri: Problem ¢ozme, karar verme, elestirel
diisiinme, yaraticit diisiinme, yansitici diislinme, stratejik akil yiirlitmeyi, mantiga

dayali hareket etmeyi iceren becerileri kapsar (Doganay, 2017: 329).

Bilis Ustii Diisiinme: Soyut temel ve karmasik becerileri ve bunlarin ne

zaman kullanilacagi bilgisini igerir (Doganay, 2017: 330).

Zihinsel Yapi: Deneyimleri analiz etme ve bilgileri isleme koymanin
psikolojik kapasitesi, diinyayr 6grenme yoludur. Biligsel yapt olarak da adlandirilir

(Ulgen, 2006: 194).



Derinlemesine Diisiinme: Herhangi bir inanca veya destekleyici bilgi
temeline dayali; Aktif, israrci ve dikkatli diisiincedir. Kisi ilerdeki davranislarinda bu
diisiinceye egilimlidir. Bu diisiince bilingli ve goniilli bir sekilde saglam temellere

dayal1 bir diisiince/goriis inga eder (Yilmaz ve Gokcgek, 2016).

Akil vyiiriitme: Insanlarm bilgiyi aldigi ve verilere gére bir ¢ikarimda
bulundugu biligsel bir siire¢ olarak da tarif edilebilir (Kurtz, Gentner ve Gunn, 1999;
Akt., Baydilek, 2015).

Sorgulama: Soru sorma, gézlem yapma, var olan bilgileri ortaya ¢ikarmak
amaciyla kitap ya da diger kaynaklar1 inceleme, arastirmalar planlama, veri toplama,
analiz etme ve yorumlama i¢in araclar1 kullanma, elde edilen veriler 1s1ginda
bilinenleri tekrar gbézden gegirme, tahminlerde bulunma ve sonuglari tartisma
streclerini iceren ¢ok yonlu bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (NAS, 2000; Akt.,
Gul, 2011).



2.BOLUM

YANSITICI DUSUNME

2.1. Diisiinme

Gelisen ve siirekli degisen bugliniin toplumunda iiretken olmak, 6grenmeyi
ogrenmekten, diisinmeyi Ogrenmekten ve gelisen teknolojiyi takip etmekten
geemektedir (Kerimgil, 2008). Hizla gelisen ve degisen bilgi cagi; diisiinen ve
diistinme siireglerinin farkinda olan ve bunlar1 diizenleyebilen, sorgulayan, ¢6ziim
iireten, ¢evresine ve kendisine iliskin anlamlandirma siirecinde siirekli bir diisiinme

faaliyeti icerisinde bulunan bireylere ihtiyac duyar (Ersézli, 2008).

Hem ileriye hem de geriye bakis i¢in diisiinme, olmazsa olmazdir. Geriye
bakisla elde edilen bilgi ve tecriibeler ileriye bakisi sekillendirir. Gelecek yaparak,
yasayarak; AKtif 6grenen, 6grenme ve diisiinme {izerine diislinen, yasantilar1 tizerine
derin bir sekilde diisiiniip ¢cikarimlar yapan, karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozebilen
bireylerden olusacaktir. Bu yilizden bireyler, yasamsal degerde diisiinme becerilerine
sahip olacak bigcimde yetistirilmelidir. Iste burada devreye giren diisiinme,
insanoglunun var oldugu andan beri kendi i¢inde ve disinda gelisen her tiirlii durumu,

olayr anlamlandirmada kullandigi ve onu diger tiim canlilardan ayiran en onemli

ozelligidir (Ersozli, 2008: 1).

Ulger’e (2012: 69) gore diisiinme eylemi; diisiinme igerigi, diisiiniilen diinya
ve diisiinen insandan olusan bilgi tiglemesi seklinde gergeklesmektedir. Bu ¢l iginde
aktif olan 0ge insandir. Semerci (2003: 65) diisiinmenin, duyussal ve zihinsel
davraniglart da icine alan, hem uygulama, kavrama ve bilgi dizeylerinde bulunan
davraniglar ile hem de degerlendirme, sentez ve analiz diizeyinde bulunan
davraniglarla ifade edilen ¢ok yonlii bir faaliyet oldugunu sdylemistir. Bireyin olay,
olgu ve kisileri anlamada, belirli bir amaca ulagmada, karsilagtigi problemleri
¢ozmede kullandigr zihinsel davramig, diisinmedir (Semerci, 1999: 18; Akt.,
Yorulmaz, 2006). Yansitict diisiinme, iliskisel diistinme, belli bir hilkme varmaya

yonelik (tiimdengelim, tiimevarim) diisiinme, analitik diisiinme, bilimsel diisiinme,



elestirel diistinme ve problem ¢ozme, en ¢ok bilinen diistinme becerileri arasinda

.....

diisiinme becerilerini dgretecek sekilde diizenlenebilir (Ozden, 2014: 139).

MEB’in diisiinme egitimi i¢in hazirladig1 kitapta {i¢ temel diisiinme c¢esidi
iizerinde durulmus ve bunlar Sekil-I’de gdosterilmistir. Diisiinme becerilerinin
degerler, beceriler, kavramlar etrafinda sekillendigi ifade edilmis ve bunlarin elestirel

diistinme, yaratici diistinme ve 6zenli diislinmeye yon verdigi belirtilmistir.

Sekil 1. Diisiinme Becerileri

Ozenli
Dilisianme
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Disinme — — S = Diusanme
Kavramlar

Kaynak: MEB, (2006). flkégretim Diisiince Egitimi dersi Ogretim Programi, Ankara:
Talim Terbiye Kurulu Baskanlig.

Yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, bilis 6tesi diisiinme, 6zenli diisiinme ve
problem ¢6zme hakkinda asagida agiklama yapilmistir. Elestirel diistinmede;
icerige/baglama duyarlilik, kendi kendini diizeltme, 6l¢iit kullanma ve belirleme,
yargida bulunma vardir. Karar verme ve yargida bulunma, elestirel diisiinmeye ait en
temel Ozelliklerdir. Yargilamalar tutarli oldugu miiddetce kisinin akilli bir sekilde
diisiindiigii ve davrandig: sdylenebilir. Bu diistinme sekli sadece bir siire. Ve yontem
olmamakla birlikte, ayn1 zamanda bir sonug ¢ikarma gabasi seklindedir (MEB, 2006).
Semerci’ye (2000) gore elestirel diisiinme bilgiyi var oldugu gibi kabul etmektense,
onu inceleyerek, sorgulayarak ve degerlendirerek degerlendirmedir. Demirel'e (2006)

gore elestirel diisiinmenin bes ana sart1 bulunmaktadir. Bunlar:
Tutarhhik: Dislincede bulunan tezatliklar ortadan kaldirilmalidir.

Birlestirme: Diisiincedeki biitiin boyutlar ele alinabilmelidir.
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Uygulanabilme: Birey 6grendiklerini de katarak, bunu bir model igerisinde

uygulayabilmelidir.

Yeterlilik: Birey, deneyimleri ve bunlarin sonuglarini ve saglam bir zemine

oturtmay1 becerebilmelidir.

fletisim kurabilme: Birey, aklinda olanlar1 birlestirmeli ve anladig1 seyleri

cevresinde bulunan kisilere anlasilir bir bigimde aktarabilmelidir.

Yaratict Dislinme; yenilik arayan, buluscu veya 6zgiin diisiinceler ortaya
c¢ikaran ya da daha &nceki sorunlara yeni ¢oziimler getiren bir diisiince seklidir. i¢inde
bulundugumuz bilgi ¢aginda, bilgi liretiminin gergeklestigi bir ortamda gelistirilmesi
ve hayat bulmasi1 gereken bir olgudur. Bu diisiinme sekli gelistirilirse, bireyler iletisim
becerileri kazanabilir, yeni durumlara daha kolay uyum saglar. Yaraticit olmanin kisi
tarafindan dogustan geldigi diisliniilmesine ragmen egitim, ¢evre, zeka, yetenek gibi
faktorlerin etkisiyle beraber artis gosterebilir. Yiiksek yaraticiliga sahip kisiler esprili
olur, enerjiktirler, Ozgiirliigiine diiskiindiirler, temel problemlerle ilgilenirler ve

merakli olurlar (Yenilmez ve Yolcu, 2007: 96).

Ozenli diisiinme; seceneklerin degerlendirilmesinde, neden-sonug iliskilerinde,
amac-arag belirlemede, 6nem ve Oncelik siralamas1 da yaparak biitiin bunlar1 ve oteki
becerileri ifade ederken kullanilan diisiinme bigimidir. Ozenli diisinmeyle birlikte
ogrencilerde degerlendirme ve takdir etme yani deger bigme yetenegi de gelisir. Buna
ornek olarak, bize verilen bir hediyenin degeri, o hediyeyi veren kisinin bize karsi
hissettigi duyguya gore arttign gosterilebilir. Ozenli diisiinme sayesinde duygular1 ve
manti81, gereken durumlarda birbirinden ayirt edilebilir. Duygularin dengesi
saglandig1 Olgiide de sosyal davramislar dengelenir. Ayrica bu diisiinme becerisi
sayesinde diigiincelerimizin igerisinde; Aktif olmayi, bir takim kurallar1 dikkate

almay1 ve empati kurmayi gelistirir (MEB, 2006).

Bilis otesi diisiinme; {ist diizey diisinme temel olarak biligsel islemlerin
yiiksek seviyelerinde yer alan diislinmeyi amagclar. Egitimde bunun hiyerarsik
diizenlemesi en genis bicimde Bloom’un taksonomisinde (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez, degerlendirme) yer alir. Bilis Gtesi diisiinme becerisine sahip olan
bireyin bilgi diizeyinden baslattigi diisiinme siirecini degerlendirme diizeyine kadar

yukseltmesi beklenmektedir (Kozan, 2007: 15).
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Problem ¢ozme, Ogrenciler bir sorunla karsilastiginda takip edilecek ve
bagvurulacak yoldur. Bilinen seylerden yola ¢ikilarak, analitik ve sistematik bir
diistinme bi¢imini kullanarak, bilinmeyenin ortaya ¢ikarilmasidir (Kozan, 2007: 11).
Bu surecte problemin agiklanmasi ve tanimlanmasi, gereken bilgilerin secilmesi,
hipotez gelistirilmesi, alternatif belirlenmesi ve se¢ilmesi, sonug ¢ikarilmasi agamalari

gerceklesmektedir (Ozden, 2014).

Yansitic1 diistinebilmek igin, oncellikle temel diisiinme becerilerine sahip
olmak gerekir. Bu yoniiyle yansitic1 diisiinme diger diisiinme becerileriyle yakindan
iligkilidir. Yansitic1 diisiinme, sonuglardan ¢ikarim yapmay1 gerektirdigi i¢in yaratici
diistinmeyi icine alir. Sorgulama ve degerlendirme, diizenleme, mantik yiiriitme,
varsayim ve tahmini igerdigi icin elestirel diislinme ile de yakindan baglantilidir.
Yansitict diistinmenin sonuglarindan olan kendi diisiinme ve 6grenmesini izlemede ve

gelistirmede bilis iistii diisiinmeye sahip olmak gerekmektedir (Indnii, 2006: 31).

2.2. Yansiticl Diisiinme

Yansitict digsinmenin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in, Oncelikle “yansitma”
kelimesinin anlamini agiklamak gerekir. “Yansitma” kelimesinin sozlik anlami
“iletme”, “duyurma”dir (TDK, 2012). Yansitma kavrami egitim alanina ilk kez
Dewey’in yaptig1 arastirmalarla girmistir. Dewey’e (1910, 2-3) gdre yansitma,
fikirlerin basit bir bigimde art arda siralanmasi degil, fikirlerin kendisinden sonra ve
once gelen fikirler ile ardisik bigimde olmasi ve her asamanin bir digerine basamak
olusturmasidir. Olmus olaylarla ilgili karar vermek ve analiz yapmay1 gerektirir ve

ogrenmenin her alanmyla iliskilidir (Akt., Ekiz, 2006: 46).

Yansitict diisiinme ise ilerlemecilik akim ile alakali, stirekli bir gelisim i¢inde
olan ve Ogretmenlerin egitimi agsamasinda sik sik bahsi gecen bir kavramdir. Dewey
(1910) yansitic1 diistinmenin, bir bilgi ya da diisiincenin, bu diisiince ve bilginin
hedefinde olan sonuglara ulagsmasinda yardime1 olan bilgi yapisinin tutarli, dikkatli ve
etkili bir sekilde diisiiniilmesi oldugunu séylemistir. Dewey (1933) yansitic1 diisiinme
strecini deneyim, bu deneyimi kendiliginden yorumlama, deneyim disi meydana
gelen problem ya da sorunun isimlendirilmesi, probleme ya da soruya muhtemel
aciklamalarda bulunma, bu agiklamalardan yola c¢ikarak hipotez olusturma ve

olusturulan hipotezlerin test edilmesi seklinde agiklamigtir. Dewey (1910: 9) yansitici
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diisiinme stirecinde iki seyin olmazsa olmaz oldugunu belirtir. Bunlar; bir kusku
durumu, duraksama ve karisiklikla belirlenen goriisii reddetme veya onaylamaya
yarayan diisiince yada davraniglari ortaya ¢ikarmaya yonelik bir inceleme durumudur
(Akt., Unver, 2003: 2).

Atay’a (2003: 54) goreyse, daha once yasanilmis herhangi bir deneyimin
iizerinde distintildiigli, hatirlandig1 ve genelde belirli bir amacin gbz Oniine
alinmasiyla degerlendirme yapilan bir siiregtir. Zeicher ve Liston (1987: 30) yansitici
diisiinmeyi egitimciler agisindan ele almig ve Ogretmenlerin kendi g¢aligmalarinin
gelisimlerinin ~ farkinda olmalari, karar verme yetisinin gelisimi  olarak
tanimlamiglardir. Ekiz (2006: 47) ise uygulama yapan kisilerin pratik sorunlar ile
ilgilenen, bu sorunlara gergekgi ve uygun ¢ozimler bulmaya calisan istikrarli, amagl
ve etkin bir diisiinme siireci oldugunu belirtmistir. Wilson ve Jan (1993) yansitict
diisinmeyi 6z degerlendirme yaklagimi olarak ele almis ve bunun bireylerin
kendilerine yonelik, deneyimlerine yonelik veya ogrenmelerine yonelik olarak
yapilabilecegini ifade etmislerdir. Bigge ve Shermis’e (1999) gore ise yansitici
diisiinme; belirli hipotezler olusturma, bu hipotezlerin lizerinde ¢alisarak test etme,
timevarim yontemini kullanarak veri toplama ve tiimdengelim kullanarak sonuglara
ulagma siireglerini igeren st diizey bir diisiinme becerisi seklindedir (Akt., Demiralp,

2010: 42).

Rodgers (2002: 843) ise yansitmanin uygulamadan teoriye, teoriden
uygulamaya giden karsilikli bir siire¢ oldugunun altin1 c¢izmistir. Yansitma
arastirmaya dayali, sistematik, zahmetli ve disiplinli bir siiregtir. Dewey’in belirttigi
asamalar1 tekrar diizenleyerek deneyim, deneyimi tanimlama, deneyimi analiz etme,

akilli eylem/deneyim olarak ifade etmistir.

Genel olarak bakildiginda; bir¢ok arastirmacinin yansitict diisiinmeyi, bilgiyi
analiz etme ve yeniden yapilandirma boyutunun yaninda problemi ortaya koyma ve
¢Oozme siireci olarak tanimladigi gorilmektedir. Yansitict diisiinmenin amacinin, bir
durumu ya da bir problemi anlama ve problemi daha iyi ¢d6zme oldugu ortaya
cikmaktadir. Clinkii yansitict diisiinme bir sorunun algilanmasi ile baglamakta ve bu
sorunun ¢dziimlenmesi ile sona ermektedir. Dolayisiyla bireyler yansitict diisiinme

stirecine girdikleri zaman problemleri belirleyerek ¢coziimlerini test edebilirler ve ilgili
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yorum yapabilirler (Demiralp, 2010: 42). Dewey (1991), yansitici diisiinmenin genel
ozelliklerini dort asamada ifade etmistir (Akt., Unver, 2003):

1. Yansitict diisiinmede fikirler basitge siralanarak aktarilmaz; fikirler arasinda
anlamli bir ardisiklik bulunur. Aktarilan fikir, kendisinden 6nce bahsedilen goriisle

ilgilidir ve kendisinden sonra sdylenecek fikrin uygunluguna karar verir.

2. Bu diisiinme bi¢ciminde, olaylar ve olgularla alakali inan¢ ve duygular
tizerinde durulmaktadir. Bu diistinme bi¢imiyle duygularin gelistirilmesi ve olumlu

duruma getirilmesi amaglanir.

3. Yansitic1 diisiinmede temel, inanca dayanir. Diisiiniilen veya algilanan
durumlar, mantik ¢ergevesinde uygun olup olmamasia gore reddedilir veya kabul

edilir.

4. Yansitic1 diisiinme bir inancin temellerine, kosullarina ve dogasina gore

bilingli bir aragtirmanin yapilmasini gerekli goriir.

Bunlarin yaninda bireyin yansitic1 diislinebilmesi i¢in bazi1 6zelliklere sahip
olmasi1 beklenmektedir. Bu o&zellikleri Dewey (1933), sorumluluk, ictenlik (tam
isteklilik) ve agik fikirlilik seklinde siralamaktadir (Akt., Yorulmaz, 2006: 35).

Acik fikirlilik, sorunlara yeni ve farkli yonlerden bakma yetenegidir. Agik
fikirli olmak, kendi diisiincesine zit olan bir konuya iliskin kars:1 tarafi dinlemeye
hazir olmayi ve inanglarinin yanlis olabilecegini diisiinebilmeyi gerektirir (Ekiz, 2006:
132). Ogretmenler, Ogrenme ogretme siirecinde meydana gelen herhangi bir
problemde genelde Ogrencilerinin ¢alismadiklarindan yakinirlar ve Ogrencileri
suglarlar. Acik fikirli 6gretmenler ise problemi belirledikten sonra eger kendi hatasi
varsa hatay1 kabullenerek sebeplerini arastirir ve ¢oziim bulmaya ¢alisir. Ogretimle
ilgili amaglarini saptayarak devamli yeni bilgileri arastirir. Universite derslerine
katilarak, meslektaslariyla etkilesim kurarak, gunlik makaleler, kitaplar ve personel
gelistirme faaliyetlerine katilarak bilgisini devamli gelistirir (Ross, Bondy ve Kyle,
1993: 25; Akt., Yorulmaz, 2006).

Ictenlik, birey bir konuyla tam olarak samimi bigimde ilgilendiginde ilgilerini,

fikirlerini ve diisiincelerini 6zgiir bicimde uygulamaya donistiirebilir. Bu sayede
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bireylerin konuya olan ilgileri surekli devam eder ve bilgi edinmek icin sevkle yeni
alternatifler bulmaya calisirlar (Dewey, 1933; Akt., Yorulmaz, 2006).Sorumluluk,
nedeni bilmeye, 6grenilenlerdeki anlami aramaya duyulan ihtiyagtir (Dewey, 1933;
Akt., Kizilkaya, 2009: 70). Bir diger deyimle kendi eylemlerimizin sonuglarini
diistinme gereksinimidir (Dewey, 1993; Akt., Norton, 2005).

Yansitict bireyler, her uyarici durumu, yeni ve farkli bir baglam olarak
goriirler. Acil davranmak yerine, belirsizligi anlamaya calisirlar ve bu amagla
secenekleri gozden gecirirler. Dolayisiyla, yavas tepki gosterirler ama dogru karar
verirler. Bu kategoride yer alan bireyler, sorunlar1 ¢6zmek igin kisisel denenceler
gelistirirler ve bunlarn diisiinsel agidan sinarlar. Hemen karar vermek yerine, ilk
bakista yakaladiklar1 belirsizligin 6tesine gegerek, olaylar1 degisik agilardan gérmeye
caligirlar. Bu bireylerde fazla tedirginlik goriilmez, sabirlidirlar, kuskuculuk vardir,
saldirganlik egilimi diisiiktiir, kirllgan degildirler, kendileriyle bile alay edebilirler ve

ogrenme siirecinde hizliliktan ¢ok dogruluga 6nem verirler (Kuzgun, 2014: 95).

Diistinme siirecinde her asama yansitici diislinmeyi i¢ine almayabilir. Nelerin
yansitict diisiinmeyi i¢ine aldigr konusunda Mezirow (1991) kapsamli bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Mezirow’a gore diisiinme siirecinin asamalar1 aligkanliklar, itinali
hareket etme, i¢ gozlem ve igeriksel diisiinme, siireci diisiinme, igerigi ve siireci
diistinme, Onciil diistinme olarak belirtilmistir (Mezirow, 1991: 101; Akt., Kember
Jones, Loke, McKay, Sinclair, Tse, Webb, Wong, Wong ve Yeung, 1999: 20-25).
Bunlardan bilingli olarak yapilmayan ve dolayisiyla yansitict diisiinme siirecinin ige
kosulmadigr asamalar1 aligkanliklar, diisiinceye dayali eylem, i¢ gbzlem olarak
siralamistir. Mezirow (1991)’a gore bilingli olarak yapilan ve yansitici diigtinmenin
isin i¢ine katildigi distinmeler ise iceriksel diisiinme, siireci diisiinme ve Onciil
diisiinme olarak siralanabilir. Igeriksel diisiinme: Ne algiladigimiz, inceledigimiz,
hissettigimiz ya da faaliyete gectigimiz lizerine diisiinmektir. Siireci diislinme;
diisiinme eyleminin hangi yol ve yontemle yapildig: ile ilgilidir. Algilama, inceleme,
hissetme ya da eylemin nasil yapildiginin incelenmesi ve performans etkinliginin
degerlendirilmesidir. Onciil diisiinme; neden ve nasil algiladigimiz, inceledigimiz,
hissettigimiz ya da faaliyette bulundugumuzun farkina varmaktir (Mezirow, 1991:

108; Akt., Kember ve digerleri, 1999: 24)
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Sekil 2’de yansitic1 diistinmeyle ilgili, diislinsel ve diisiinsel olmayan
faaliyetlere iliskin kodlama basamaklar1 goriilmektedir (Mezirow,1991; Akt., Kember
ve digerleri, 1999: 25).

Sekil 2.Yansitict Diigiinmeye Iliskin Kodlama Basamaklar:

VN
N
- N
P - - N
PE T
A e e D
P — T —
Foe e o

Kaynak: Mezirow, 1991; Akt., Kember, D., Jones, A., Loke, A., McKay, J., Sinclair,
K., Tse, H., Webb, C., Wong, F., Wong, M. and Yeung, E. (1999).
Determining the Level of Reflective Thinking From Students’ Written
Journals Using a Coding Scheme Based on the Work of Mezirow.

International Journal of Lifelong Education, 18(1), 25.

2.3. Yansitic1 Diisiinme Kriterleri

Rodgers (2002: 843) ozellikle yansitict diisiinmenin ve sorgulamanin hem
ogrenciler hem de Ogretmenlerin 0grenmeleri i¢in gerekli oldugunu savunmustur.
Yansitic1 diistinme bu kadar gerekli olmasina ragmen tanim yapilirken dort dnemli

sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar,
1) Yansitma siirecinin diger diisiinme tiirlerinden farki belli degildir.
2) Tam olarak belirlenememis bir beceriyi degerlendirmek daha zordur.

3) Yansitmanin tam olarak ne oldugu somutlastirilamadigi igin, goriinen

becerisi yitirmeye ve boylece deger kaybetmeye baslamistir.

4) Net bir tanim yapilmadan 6gretmen egitiminde ve gergek sinif ortaminda

Ogrenci ve 0gretmenler agisindan arastirilmasi zordur.
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Boyle bir sikintiyla karsilastigin1 ifade eden Rodgers (2002) yansitict
diisiinmenin gergeklesebilmesi i¢in dort ana kriterin varligindan bahsetmistir. Bunlar;
deneyimlerden anlam ¢ikarma, ¢aba gostererek disiplinli diisiinme, toplumla iletigim

halinde olma, yansitici diisiinme davranis 6zelliklerine sahip olmadir.

2.3.1. Deneyimlerden Anlam Cikarma

Deneyim vyansitict diistinmenin temel unsurudur. Deneyimin temeli de
etkilesim ve devamliliktir. Yansitma, fikirlerle deneyim arasindaki etkilesimin
gerceklesmesini saglar. Etkilesim yolu ile her sey degisir. Devamlilik kazandigimiz
her yeni deneyimin 6nceki deneyimlerle iliskili olmasidir. Bu sayede ge¢mis bilgiler
yoluyla yeni bilgilerimiz dolayisiyla kazandigimiz deneyim bizim i¢in anlam kazanir.
Deneyimde kisi bizzat etkindir. Bu sayede birey eski deneyimlerinden yola ¢ikarak
yeni karsilastigi durumlarla ilgili yeni anlamlar c¢ikarir. Deneyimlerden anlam

¢ikarilmasinin, 6grenme-6gretme ortamindaki yeri dnemlidir (Yumusak, 2017: 224).

2.3.2. Caba Gostererek Disiplinli Diisiinme

Yansitict diistinme siirecinde diistinme rastgele degildir. Caba gosterilerek ve
disiplinli bir sure¢ gerektirir. Yansitict diisiinme siirecini bilimsel aragtirma siirecine
benzeten Rodgers bu sirecin ne kadar 6zenle devam edilmesi gerektiginin 6nemi

uzerinde durur (Rodgers, 2002).

2.3.3. Toplumla fletisim Halinde Olma

Yansitma olabilmesi icin bireylerin birbirleriyle iletisim halinde olmasi
gerekmektedir. Kisi bir grupla iletisim halinde oldugunda karsi tarafa sorumlu
oldugunu bilir ve bu sorumluluk bireyin kendisine olan sorumlulugundan ¢ok daha
onemlidir. Kisinin toplum icindeyken kazandigi deneyimlerin tek basinayken
kazandig1 deneyimlerden cok daha degerli oldugunu ifade etmistir. Clinkli bireyler
yalnizken gozden kagirabildikleri anlamlar1 toplumla paylastiklarinda fark edebilirler.
Kisi deneyiminden c¢ikardigi anlamlar toplumla paylastiginda farkli anlamlar ortaya

cikarabilir. Bireyin bagkalarina karst tasidigi sorumlulugun kendine tasidig
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sorumluluktan ¢ok daha fazla sorumluluk sahibi yapacagi ifade etmistir (Rodgers,
2002).

2.3.4. Yansitic1 Diisiinen Bireyin Davrams Ozelliklerine Sahip olma

Birey yansitic1 diislinebilirse davraniglarint ve duygularini kontrol etmesini
Ogrenebilir. Neyi ni¢in yaptiginin farkinda olur ve bu sayede egitim-6gretim
ortaminda istenilen hedef gergeklestirilmis olur. Yansitic1 diisiinebilmek igin

samimiyet, agik fikirlilik ve sorumluluk sahibi olmasi1 gerekmektedir (Rodgers, 2002).

2.4. Yansitic1 Ogretim

Ogretimde yansitma en basit anlatimiyla, dgretim siirecinin gergeklestigi
sirada ve gretimin bitiminde, 6gretim ortami igerisinde olanlar iizerine diisiinmek ve
bu disiincelerle birlikte cesitli degisiklikler yapmak seklinde sdylenebilir (Mc
Collum, 2002; Akt., Boliikkbas, 2004: 21). Yansitict d6gretimde, ¢evresindekilerinin
duygularina 6nem vermenin 6ne ¢ikarilmasi, yaratici problem ¢ézme etkinlikleri ve
Ogretimde yapilandirmaci diisiincenin 6nemsendigi bir sorgulama yaklasimi

bulunmaktadir (Henderson, 1996; Akt., Boliikbas, 2004: 20).

Yansitict 6gretimde gosterilen tiim cabalar daha iyiye gitmeyi amaglar.
Yasanan tiim durumlarin gozden gegirilerek daha iyiye dogru gitmesi i¢in nasil
gelistirilebilecegini tartismak ve bunlar1 degerlendirmek yansitict 6gretimin bir
parcasidir. Bu anlamda yansitma, duragan degil, siirekli kendini yeniler. Yansitici
ogretim, c¢esitli yontem-teknikleri kullanarak diisiinme yeteneklerini degerlendiren bir

yontemdir (Ellen,1996; Akt., Glney, 2008)

Yansitic1 6gretim, 0grenci-6gretmen etkilesimini ve motivasyonu saglayarak
sorunlarin ¢dziimlenmesini ve bu dogrultuda hedefe ulasiimasini saglar. Ogrencilerin
kendilerinin farkina varmasini saglayarak gesitli bakis acilar1 gelistirmesine olanak
tanir ve bu sayede Ogretimin niteligini yiikseltir. Yansitict dgretim sayesinde
ogrenciler kendi &grenmelerinin sorumlulugunu alirlar (Unver, 2003).Yansitict

diisiinme ile bireyler yasadiklar1 deneyimlerini tekrar yapilandirabilir.
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Yansitict O6gretmenler, Ogretim alanini inceleyerek c¢ozliimleyen, -elestirel
yaklasabilen ve bu sayede 6gretme- 6grenme ortamlarini degerlendiren kisilerdir.
Ogretmenler yansitict temelli &gretimde okuyarak, tartisarak, giinliik tutarak ve
tutturarak mesleki gelisim saglarlar. Yansitma yolu ile 6gretmenler, hem pedagojik
hem de alanlarindaki gelismelerden haberdar olur ve yenilikleri 6gretim ortamlarinda
uygulama firsatt bulurlar. Ciinkii iyi bir O6gretmenin kendini gelistirmesi ig¢in
uygulamasini siirekli sorgulamasi gerekmektedir. Bunu saglayan en iyi yaklasimda

yapilandirmaci 6grenme ortamlaridir (Ekiz, 2006).

Yansitict 6gretim, biligsel gelisimin yaninda duyussal ve psikomotor gelismeyi
saglar. Problemlerin ¢oziimiine yardimci olur. Yansitici 6gretimde, birinin deneyimini
baska biri vasitasiyla gozlemek, yansitmayr uygulayan kisi i¢in ¢ok onemlidir
(Brookfield, 1992, 13-18; Akt., Giiney, 2008). Yansitici 6gretim, 6grenci-6gretmen ve
ogretmen- yonetici-veli etkilesimini artirmasinin yaninda bireylerin kendilerini daha

1yi tanimalaria firsat tanir (Giiney, 2008).

Yansitict 6gretim siirecinde diisiinme, egitimin 6nemli parcalarindan biridir ve
bilimsel program modeli gelisimine yardimci olan tanitici asamalari ile sonuca
gotiiren bir yontem seklindedir. Ders igerisinde profesyonel bir egitim seklide
diizenlenmeden, 5 6nemli soru iizerine odaklanir. Bu sorular1 Ellen (1996) su sekilde

siralamustir (Akt., Glney, 2008: 61):
1. Ogrenmenin sorgulanmasi“ Ogretme yetisine sahip miyim?”
2. Akademik bir 6n hazirlik “ Ne 6gretecegim?”
3. Ogrenmeye ait igerik* Ogrencilerin 6grenme sekli nasil olacak?”
4. Ogrenmenin Orgltlenmesi “Ne sekilde ve nasil dgretecegim?”
5. Kiiltiirel ve okul anlaminda “Biz neden 6gretecegiz?”

Bu cercevede ogretmenlere rehber olabilecek sorular asagidaki gibi ifade

edilmistir;

1. Kendine ait yansitici degerlendirmeyi yapmak igin, degerlendirilecek sey ne

olacaktir? Bunun tanimlanmasi gerekir.
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2. Gelecekteki en 1yl ve cagdas degerlendirme yontemi nedir? Onu

tanimlamalisin.
3. Simdi de kendin i¢in agagida bulunan sorulara cevap vermelisin:

a) Bir 6gretmen olarak yeteneklerimin en iyi olanlart hangileri? Etkili olarak

neler yapabildim?

b) Kendimle ilgili neleri gelistirmem gerekir? Etkili olarak yapamadiklarim

neler?
c) Benim; Aktivitelerim ya da derslerim neden etkili olamadi ya da oldu?
d) Daha 6nce hangi teknikleri kullandim? Hangilerini kullanmam gerekirdi?

e) Hangi beklemedigim problemlerle karsilastim? Bu problemlere karsi hangi

onlemleri alabilirim? Problemler karsisinda nasil davranmaliydim?
f) Ders materyallerini, etkinliklerini, igerigini vb. nasil gelistirebilirim?
g) Dersi baska hangi etkili yollarla sunabilirim?
h) Sinif yonetim planim ne kadar etkili ya da etkili mi?
i) Disiplin seklim ne kadar pratik ve etkili?

4. Periyottaki yansitict degerlendirmenin, etkili Ogretmen yetenekleri ile
tamamlanmas1 gerekir. Ogretmen sik sik eksikliklerini ve zaaflarmi gidermelidir.

Yetenek ve teknigini gelistirirken yansitici yontemin, 6gretmene yardimi biiyiik
olmaktadir (Ellen, 1996; Akt., Gliney, 2008: 62).

Bell (2001) ogretmenlerin-akademisyenlerin mesleki gelisimlerini saglama
konusunda, uygulama temeline dayanan bir program gelistirmistir. Bu programda fi¢
temel amag¢ vardir. Burada 6grenme ve gdzlemin bir anda olmadigimi ve bunlarinda

bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Bu amaclar:

1. Kendi uzmanlik alanlarinin ve dgretimlerinin farkinda olma
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2. Ogretim ve 6grenmeyle alakali anladiklarinin, becerilerinin ve bilgisinin

farkinda olma

3. Devam etmekte olan yansitici uygulamalar i¢in tutum ve beceriye sahip

olma

2.4.1. Yansitic1 Ogretim Siirecinin Asamalar

Yansitic1 dgretim siireci; inceleme yapma, bilgi edinme, edinilen bilgilerin
karsilastirilmasi, bu bilgilerin degerlendirilmesi ve eyleme gegirilmesi olmak lzere 5

asamadan olusur (Bartlett, 1990; Akt., Boliikkbas, 2004).

Inceleme (Ogretmen/6grenci olarak ne yapryorum? Yaptiklarimin farkina
varma): Bu asamada 6grencinin veya 6gretmenin, 6gretim ortaminda kendi 6grenme
ve Ogretme yontemleri ile alakali gozlem yapmalarmi ve diisiinceler, davranislar,
tutumlar ve yontemlerini g6zden gecirmelerini igerir. Bu esnada veri toplamak igin
gorsel ya da igitsel araglar kullanilabilir. Ayrica degerlendirme anketi kullanma, ders

raporu yazma, ginlik tutma, vb. de kullanilabilir.

Bilgilenme (Ogretim/6grenim bicimimim ne ifade ediyor? Ogretim
ortamindaki eylemlerimle ne yapmak istedim?): Inceleme basamaginda toplanan
verilerin analizi, bu asamada yapilir. Ders icerisinde, ders plan1 disinda gerceklesen

beklenen ve beklenmeyen davraniglara gore, bir sonraki ders plani olusturulur.

Bilgileri Karsilastirma (Bu 6gretim/6grenim yontemine nasil ulastim? Bu
yola nasil geldim? Su anki 6gretmenlik/6grencilik anlayistmin olusmasi nasil
gerceklesti?): Bu asamada, 6gretim ile alakali inang, toplumsal yapi, tutum, deger
yargilar1 ve diisiinceler tartisilmaktadir. Bu tartisma okul yonetimiyle, velilerle, diger
ogretmenlerle, Ogrencilerle ya da okuldaki ortami etkileyen bagka kisilerle goriis

aligverisi yapilarak gerceklestirilebilir.

Degerlendirme (Nasil farkh dgretebilirim?/Nasil farklhh 6grenebilirim?):
Ogretim uygulamalar1 esnasinda elde edilen verileri tartisilir ve yorumlanir. Bunun
sonucunda degisiklikler yapilarak bireyin kendini gelistirmesi saglanmis olur.
Degerlendirme yapmanin en basit yolu, Ogretmenin ve Ogrencinin “Bir seyler

degisirse 6grenme sonuglari nasil etkilenir” sorusunu sormasi seklindedir. Bu sorunun
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cevaplariyla 6grenci kendi 6grenmelerini degerlendirir ve sonraki uygulamada nelere

dikkat edecegini belirler; 6gretmense kendi uzmanlig1 hakkinda bir fikir sahibi olur.

Eyleme Gecirme (Simdi nasil 6gretecegim?/Simdi nasil 6grenecegim?): Bu
asama yansitict 0gretim siirecindeki son asama seklinde gosterilse de, aslinda son
asama degildir ¢iinkii daha once bulunan asamalarla eyleme gecirme arasinda, neden
sonug agisindan dairesel bir dongli bulunmaktadir. Yani kisi, yaptiklarini inceledikten
sonra, analiz eder ve degerlendirir. Bunun dogrultusunda 6gretim uygulamalarini

yeniden dlzenler.

Hinett (2002: 1) yansitici 6gretim siirecinin bireysel, igeriksel, birbiriyle iliski
ve gelisimsel oldugu iizerine vurgu yapar. Bu g¢erceveden yola ¢ikarak yansitmanin

amaglar ile birlikte ele alindiginda;
1. Ne dgrendigini anlamay1 saglar (Ogrenme bireyseldir).

2. Konu ile ilgili tist diizey anlayabilmek igin neyi bilmesi gerektigini

belirleme (Ogrenme igerikseldir).

3. Konu ile ilgili deneyimlerine geri donme ve yeni bilgileri akla uygun hale

getirme (Ogrenme iligkilidir).

4. Daha fazla grenmek igin rehber segme (Ogrenme gelisimseldir).

2.4.2. Ogretmenin Yansitic1 Ogretimdeki Rolii

Zeichner ve Liston (1987) yansitict 6gretmeni, smif ortaminda olusan
problemleri ¢bzebilen, Ogretim uygulamalarinda cevreyi goz Oniinde bulunduran,
miifredat ve okul degisim ¢alismalarinda; Aktif rol alan ve kendi 6gretimi gelistirmek

icin caba gosteren bireyler olarak ifade eder (Akt., Semerci, 2007)

Yansitict diisiinen bir 6gretmen, mesleki olarak kendini stirekli gelistirir. Bu
yuzden hayat boyu 6grenmeyi ve 6grendiklerini uygulamay1 kendisine amag edinir.
Ogretimini degerlendirirken kendi gozlemlerine ve dgrenciden gelen déniitlere dikkat
eder. Agik fikirlidir. Ogretmen “Bugiin derste ne yaptim? Daha iyisi igin ne yapmam
gerekir?” gibi sorularla kendini degerlendirir. Ogrencilerin akademik ve duygusal

yonden gelismelerine yardim eder. Ogrencilerle zaman zaman bireysel goriiserek
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onlarin davranislarinda goriilen degisim ve gelisime rehberlik eder. Yansitici
ogretmen Ogrencilerinin farkli bakis acilar1 kazanmasina yardim eder. Ayrica smif igi
catigmalari en iyi sekilde ¢Oziimlemeye calisir. Yansitict diisiinen dgretmen yapacagi
siif i¢i uygulamayi, uygulamay1 yapmadan 6nce, uygulama esnasinda ve uygulama
bittikten sonra sistemli ve bilincli olarak diisiiniir. Yansitma igerisinde 6gretmenler

kisisel ve mesleki bilgi kazanirlar (Ekiz, 2006).

Yansitict diisiinme becerisine sahip 6gretmenler, mesleki yasaminda siirekli
gelismeye acgiktir (Giiney, 2008). Unver’e gére (2003) yansitici egitim sisteminde
ogretmenler kendi 6gretimleri ile ilgili yanliglarini diizeltebilir, sorunlarini ¢6zebilir
ve Ogretimlerinden sorumlu olabilirler. Yansitict 6gretmen; her bir 6grencisinin
duygusal ve egitimsel ihtiyacina karst kendini sorumlu hisseder, kisisel amag¢ ve
durumlarn sorgular. Sik sik egitimsel amaglarini, metotlarini ve materyallerini gozden

gecirir ve gerektiginde degistirir (Norton, 2005).

Wilson ve Jan’e (1993) gore Ogrencilerinin yansitict diislinme becerisini
kazanmasini isteyen dgretmenler, etkinlikleri 6grencinin problem ¢6zme becerilerini
kullanabilecegi, yeni fikirler iiretebilecegi, gozlem yolu ile 6grenmelerini saglayacak
sekilde olusturur. Ayrica c¢esitli stratejilere (sorgulama, soru sorma, 6zet ¢ikarma,

kargilagtirma yapma vb) yer verir (Akt., Tok, 2008a).

Ogretme-6grenme siirecinde 6grenci kadar dis etkenler (okul, 6gretim yontemi
vb.) de ¢ok 6nemlidir. Ogretmenin bu konudaki ihtiyaclari, inanclar1 ve kararlar1 da
streci 6nemli 6lcude etkiler. Yansitici diisiinen 6gretmene bu siiregte yardimer olacak
baz1 sorular1 kendine sorarak daha verimli bir 6grenme ortami olusturabilir.
Ogretmenlerin inanglarmi belirlemeye yonelik asagidaki gibi sorular sorulabilir
(Altunay, 2000):

Ogretmenin kaynaga olan Inanci: Ogretmenlerin, dgretme ve Ogrenme
hakkindaki inanglar1 nelerdir? Bilgileri nasil organize ederler? Ogretmenler hangi

kaynaklara inanir? Ogretmenin inandi1 etkilerin 6gretmeye etkisi nasildir?

Ogretmenin bilgiye olan inanc1: Ogrenmenin tanimlamasi nasil yapilmalidir?
En iyi 6grenme yollar1 nelerdir? En iyi 6grenen 6grenciler hangi ¢esit 6grencilerdir?
Ogrenmeye tesvik eden dgrenme stratejisi ve stili nelerdir? Sinif icerisinde dgrenciler

hangi rollere birtinmelidir?
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Ogretmenin o6gretmeye olan inanci: Ogretmenin smifta kullandigi rol
hangisi olmalidir? Sinif igerisinde dgretmen hangi metotlar1 kullanmalidir? Ogretme
kaynaklarindan hangileri kullanilmalidir? Etkin 6grenmeyi nasil tanimlamak gerekir?
Sinif yonetiminde kullanilacak yaklasim nasil olmalidir? Iyi bir 6gretmende bulunan

yetenekler hangileridir?

Ogretmenin program ve miifredat hakkindaki inanclari: Program
icerisinde hangi materyaller ve kaynaklar kullanilmalidir? Ogretme ydntemine nasil
karar verilmelidir? Ogrenci ihtiyaclarinin &gretmedeki yeri nedir? Program nasil

degistirilebilir?

Yine bu siirecte 0gretmenlerin kararlari diger onemli bir bilesendir. Bunlari

belirlemeye yonelik asagidaki sorular yoneltilebilir:

Plan kararlari: Ogrenciler derste ne istiyor? Bu dersin &gretilme amaci
nedir? Ders igerigi daha iyi nasil anlatilabilir? Ogrencilerin anlayip anlamadig1 nasil
denetlenebilir? Ders igerisindeki sorunlari ¢6zmede alternatif yontemler neler olabilir?
Derse bagka hangi; Aktiviteler eklenebilir? Ders sinif i¢in zor mu yoksa kolay mi1?

Hangi disiplin yontemleri kullanilmal1?

Etkilesim kararlari: Ogrenciler bu konuyu kolaylikla anlayabilirler mi? Ben
acik bir sekilde; Aktarabiliyor muyum? Bu konu 6grenciler igin zor mu? Degisik bir
yol denenebilir mi? Degisik bir yol denemek fazla zaman alir m1? Ogrenciler daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duyar mi? Benim 06gretme seklim, onlarin daha fazla

Ogrenmelerine miisait mi?

Degerlendirme kararlari: Bu ders basarili m1? Neden basarili degil? Bu
dersin giiclii ve zayif yanlar1 neler? Ogrenciler bu dersten neler 6grendi? Ogrencilerin

ithtiyaclar1 ders icerisinde giderildi mi? Farkli 6grenme stratejileri kullanilmali m1?

Bu sorular sayesinde O6gretmen kendini degerlendirerek Ogretimine olumlu

katk1 saglamis olur.
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2.5. Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirici Yaklasimlar

Yansitict diisiinmeyi gelistirmek icin 6ncelikle 6gretmenler 6grencilerinin
ilgilerini, tutumlarini, yeteneklerini ve en iyi nasil 6grendiklerine iliskin bilgiler
edinmelidir. Bu sayede dersi planlarken bu bilgileri kullanir. Bu dogrultuda hazirlanan
ders ortami 6grencilerin dikkatlerini ¢ekecegi icin daha verimli bir 6grenme-6gretme
ortami olusacaktir. Bu kullanilan yaklasimlar sayesinde simif ig¢i iletisimi artar.
Kisacasi 0gretmenler, 6grencilerinin sistem i¢inde ve sistem diginda basarili olmalari

icin rehber olacaklardir (Wilson ve Jan, 1993; Akt., Gliney, 2008 ).

Ogretmenlerin yansitict diisiinmeyi dgrenme uygulamalar1 sadece mesleki
egitim aldiklar1 kuruma bagh degildir. Burada 6gretmenin yasam boyu egitimi amag
olarak benimsemesi gerekmektedir. Bunun i¢in yansitici diisiinmeyi besleyen
etkinliklerin arayisina girmelidir. Yansitict diisiinen 6gretmenin yansitict diisiinen
Ogrencisi olacaktir. Yansitict diisiinen 6gretmen yetistirildigi takdirde 21.yiizyilin
Tiirkiye’sini bilgi toplumu haline getirecek bireyler yetistirilecektir. Bir iilkenin her
alanda oOnder iilke olmas1 i¢in egitim siirecindeki 6grencilerinin diisiinebilmesi ve
diislincelerini ortaya iriin olarak sunmasi gerekmektedir (Yorulmaz, 2006: 52).
Yansitict diistinmenin gelistirilebilmesi i¢cin bazi stratejiler asagida ifade edilmeye
caligtimistir. Bu stratejilerin ¢ogu egitim programi ve tiim smif seviyelerinde
uygulanabilir. Bu stratejilerin kullanimi d6gretmen ve 6grencilere birgok yarar saglar
(Wilson ve Jan, 1993: 52-53; Akt., Yorulmaz, 2006).

2.5.1. Ogrenme Logolar1 (Giinliik Yazma)

Ogrenme logolar1 (yansitict yazma, giinliik tutma), Ogretmenlerin veya
ogrencilerin bireysel sorularini, cevaplarini, diisiincelerini, farkli goriislerini,
duygularini, igerige iliskin bilgileri ve 6grenme siireglerini kaydettikleri araglardir
(Wilson ve Jan, 1993: 85; Akt., Yorulmaz, 2006: 45). Yansitici yazma, yansiticl

diistinmenin gelisimi i¢in formal bir araci temsil eder (Langer, 2002: 338).

Ogrenme logolar1 dgrencilerin/dgretmenlerin  dgrenme yasantilarmi  basit
sekilde tanimlamaz. Burada 6nemli olan bakis agilarini belirleme, analiz etme ve bunu
yansitabilmedir. Ogrenme logolarin1  kullanma, 6grencilerin  yansitict  beceri

gelistirmeleri konusunda buyik etkiye sahiptir. Bu sayede Ogrenme yontemleri
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hakkinda yazdiklarini, diisiindiiklerini tekrar degerlendirme firsati buldugundan
ogrenmeyi nasil dgrenecegini kavrayacaktir. Ogrencilerin grenmeleri iizerinde kalic
bir etkiye sahip olan 6grenme yazilari, ayrica 6grencinin yansitict diisiinebilmesinde
ve karar verme yetisine sahip olmasinda da faydasi olan bir stratejidir. Asagida
siralanan sorular, 6grenme kayitlar1 tutulurken 6grencilere ve 6gretmenlere rehber

olarak yardimci olabilir (Wilson ve Jan, 1993: 85; Akt., Yorulmaz, 2006: 45),

Sinif igerisinde bugiin ne yaptim? Ogrendiklerim neler? Ilging bulduklarim
neler? Ogrendiklerimle alakali nasil sorular sorabilirim? Bugiin islenen dersin

amaglar1 nelerdi? Daha onceki fikirlerimle nasil baglantilar kurdum?

Ogrencilerin yazdiklar1 6grenme logolar1 kendi iiriinleri oldugundan dolayz;
kendine gulveni artar, ¢alismalarindan haz duyar ve gelecekte daha iyisini yazabilmek
icin  motivasyon kazanir. Ogretmen acisindansa Ogrencinin ihtiyaclarini  ve
beklentilerini anlayabilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Bir sonraki dersin programini
ogretmen Ogrenciden Ogrendigi bu bilgiler gergevesinde sekillendirir. Ogretmen
acisindan da 6grenme logolari ¢ok 6nemli oldugu i¢in uygulanmasi konusunda destek

olunmalidir (Yorulmaz, 2006).

Gunliikler yapilandirilmis ve yapilandirilmamig olarak siniflandirilabilir.
Yapilandirilmis giinliiklerde 6gretmen belirli bir formatta ya da belirli bir diizende
almak istedigi bilgiyi elde eder. Bu Ogrencinin yansitmalari ve cevaplarini
karsilagtirmada 6gretmene kolaylik saglar. Bu yapilanmig giinliikler dersin amaclarina
yonelik doniit saglayabilir. Yapilandirilmamis giinliikler 6grencilerin serbest bir
sekilde yaz1 yazmasina izin verir. Ogrenciler kendi planini kullanir. Igerigi diizenleme
ve plan1 yapilandirmada kendi fikirleri 6n plandadir. Yapilandirilmamis giinliikler;
hatira defteri formatina benzer. Dezavantaji, ayni siniftaki diger 6grenciler tarafindan
kullanilan baska formatlar ile karsilagtirmanin zor olmasidir. Bu yiizden bir sinifta
ogrencinin yapilandirilmamis giinliik tutmasinin olumsuz tarafi, 6grenip 6grenmedigi

ve yansitma yapip yapmadigini degerlendirmenin zorlugudur (Langer, 2002).

Ogretmenler acisindan giinliik sirasinda Jacobsen, Ergen ve Kauchak
(1999)’in ifade ettigi bazi ipucu sorular 6rnek olusturabilir. Bunlar: “Segtigim konular
ogrencilerim, okulun ders programi ve toplum icin ne kadar uygundu? Konular

uygun bir sekilde siralayabildim mi? Uygun degilse, neleri degistirmeliyim?
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Hedeflerim O6grencilerim, 6gretme-6grenme ortami ve toplum igin uygun muydu?
Ogretimim diizenli miydi? Ders planlarim {inite planimla uyumlu muydu?
Gergeklestirdigim islemler ve degerlendirmeler hedeflerimle tutarlt miydi?
Kullandigim yontemler olabilecekleri kadar etkili miydi? Degil ise, daha etkili
olabilecek yontemler neler? Kullandigim arag-geregler konuyu tam olarak agikliyor
muydu? Konuyu hangi yontem ya da kaynaklar daha anlasilir duruma getirebilir?
Ogrenme ortamini grenmeye daha uygun duruma getirebilmem igin baska bir yol var

mi1?” (Akt., Unver, 2003: 49).

2.5.2. Kavram Haritalar1 Olusturma

Kavram haritalarinda kavramlar ve bilgi arasinda bulunan iligki, genelden
Ozele olmak tizere, gorsellik kullanilarak anlatilir. Campbell ve Dickinson’a
(1996)gore, bir kavram haritas1 hazirlayan 6grenciler 6nce anahtar niteliginde olan
kavramlart belirleyip, daha sonra 6nemli olan kavramlar1 genelden 6zele siralar,

listeler ve bu kavramlarin arasinda bulunan iliskiyi gosterir (Akt., Unver, 2003: 23).

Kavram haritasi, olay, olgu ve fikirlerin grafiksel olarak gorsel olarak ortaya
konmasidir. Kavram haritalar1 kavramlar arasinda iligkiler kurmayr amaclar.
Ogrencilerin hazirladiklart kavram haritalar1 degerlendirme siirecinde de ¢ok
degerlidir. Ciinkii bu siirecte var olan bilgiler ile kavramlar arasindaki iligkilerin
ozellikleri iizerine diisiliniir; kavramlar1 nasil 6grendiklerinin farkina varir ve kavrami
ogrenmeye yonelik plan yaparlar. Boylece, 6grenenler kavram haritasini hazirladiklar
veya var olan bir kavram haritasin1 inceledikleri siire i¢inde yansitici diisiinmeye
yonelir (Kozan,2007). Asagida Sekil 3’de bu dongii verilmistir (Deshler, 1990; Novak
and Gowin, 1984; Akt., Giiney, 2008: 66).
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Sekil 3. Kavram Haritasit Yontemi

P —

Deneyim Yanstma
Gelistirlmis Kuramsal
kuram varsayimiar

N

Kaynak: Deshler, 1990; Novak and Gowin, 1984; Akt., Guney, K. (2008). Mikro-

Ciktilar

Yansitict Ogretim Yonteminin Ogretmen Adaylarimin Sunu Performanst Ve
Yansitict  Diistinmesine  Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g. S.66.

Secilen baslik ya da kavram bos bir kagidin en {istiine yerlestirilmektedir.
Onunla baglantili olan diger biitlin kavramlar asagiya dogru yazilmakta ve sebep-
sonug arasindaki iligkiyi tarif eden eylemlerle birbirlerine baglanmaktadir. Deshler
(1990), kavram haritalarinin bir yansitict 6grenme yontemi olarak kullanilabilecegini
onermektedir. Fakat bunun gerceklesmesi i¢in asagidaki sorularin yansitict bir sekilde

cevaplandirilmasi gerekmektedir (Akt., Guney, 2008: 66):
1. En genel kavramlar en ustte midir?
2. Baglantilar dogru sekilde mi goziikmekte, yoksa bir degisiklik gerekli mi?
3. Herhangi bir eksik kavram mevcut mu?
4. Herhangi bir baglanti eksikligi var m1?
5. Haritada herhangi bir tezatlik var m1?

6. Harita senin mevcut bilgi ya da goriislerinle uyum sagliyor mu?
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7. Haritanin seklini belirleyen varsayimlar nelerdir?

8. Baglantilar dogru bir sekilde sebep-sonug iliskisini vurguluyor mu?

Biitlin bu sorular cevaplandiktan sonra, harita yansitmayi i¢ine alarak yeniden
cizilebilir.
2.5.3. Kendine Soru Sorma

Ogrenciler ve dgretmenler dgrenme siirecinde kendilerine sorular sorarak neyi,
ne kadar, nicin oOgrendiklerini belirleyebilirler. Yansitici diisiinmeye sahip
ogretmenler, kendilerine su sorular1 sorarak degerlendirebilirler (Wilson ve Jan, 1993:
76-77; Akt., Yorulmaz, 2006).

a)Dogru ve sistemli bir yaklasim kullanildi mi1?
b) Hedeflenen amaglar yerine getirilebildi mi?
) Ne gibi yontemler kullanildi?

d) Tek basina etkili olundu mu?

e) Neleri 6grenildi, neler 6grenilmedi?

f) Ihtiyac duyulan seyler nelerdir?

Yansitict 6gretmenler ve dgrenciler kendi soru sorma yeteneklerini gelistirdigi
zaman sadece okuldaki bilgiyle yetinmezler, elde ettikleri bilgilerle bagka alanlara ve

kaynaklara yonelirler. Bu da yeteneklerinin daha fazla kesfetmelerine olanak tanir.

2.5.4. Anlasmali Ogrenme

Anlagmali 6grenme, Ogrencilerin 08renme siirecinde daha etkin olmalar
konusunda Ogrenci ve Ogretmen arasinda yapilan bir soézlesmedir denilebilir.
Ogretmenin rehberligiyle Ogrenciler neyi, nasil, nerede, neden ve ne zaman
ogrenecekleriyle alakali karar alabilir. Ogretmenlerin anlagsma sirasindaki konusmasi
Ogretmen ve tiim smif, 6gretmen ve 6grenci, kiiciik gruplar, 6gretmen ve akranlar ile

yapilabilir (Yorulmaz, 2006). Bu stratejiyi benimseyen 6gretmen ve dgrenciler ortak
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bir amag iizerine odaklanir, bagimsiz 6grenme ve diisinme becerileri gelisir.
Anlagmali 6grenme siirecinde asagidaki adimlar izlenir: Bunlar konunun belirlenmesi
ve ifade edilmesi, bu konularin topluca degerlendirilmesi, Ogrencileri calismaya
tesvik edilmesi ve uygun ¢oziimiin belirlenmesi, gruplarin hazirladigi ¢6ziimlerin
paylasilmasi ve bu ¢oziimlerin her birinin tartisilmasi ve degerlendirdikten sonra

¢cozlme karar vermesidir (Wilson ve Jan, 1993: 59-60; Akt., Yorulmaz, 2006)

2.5.5. Kendini Degerlendirme

Kendini degerlendirme siirecinde 6gretmen Ogrencilere rehberlik yaparak bu
asamada onlara belirli standartlar belirlemeleri i¢in yardimci olmalidir. Bu sayede
ogrenciler kendi calismalar1 icin yansitma yapabilecek ve daha iyi bir ¢alisma igin
neler yapmalar1 gerektigi hakkinda fikir sahibi olabilirler. Bu strateji dgrenme-
ogretme etkinliklerinin her asamasinda kullanilabilir. Hedeflerin belirlerken,
etkinlikler yapilirken, degerlendirme asamasinda Ogrencilerin kendilerini  ve

birbirlerini degerlendirmelerine firsat taninabilir (Unver, 2003).

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri icin hem
kendisinin hem de baskalarinin onu degerlendirmesine olanak tanimalidir. Kendini
devamli degerlendiren bir 6gretmen mesleki yonden stirekli kendini gelistirir ve bu
sayede Ogretme-0grenme ortamin1 daha etkin bir sekilde gerceklestirmis olur. Bu
sayede kendini izleme becerisini de kazandigi i¢in bilis iistii diistinme yetenekleri de

gelismis olur (Bagcioglu, 1999; Akt., Gliney, 2008).

Unver’in (2003) Hancock ve Settle’den (1990); Aktardifma gore dgrenen
kendini degerlendirirken kendi gelisim ve Ogrenmesinden sorumluluk duymals;
kendini degerlendirirken gerceke¢i ve diiriist olmali; kendi davranislartyla 1yi 6grenci
Ozelliklerini karsilagtirmali, kendisini degerlendirmeye baglamadan 6nce buna kendini
hazirlamali  ve wuygun bir degerlendirme yapis1 (degerlendirme araglari,

degerlendirmeyi kaydetme bi¢imi, zaman ¢izelgesi, vb.) olusturabilmelidir.

2.5.6. Amach Tartismalar

Amagh tartigmalar sayesinde hem ogretmenler hem de 6grenciler yliksek

diizeyde diislinebilir, kendini yenileyebilir ve ileriye donuk planlar yapabilir. Bu
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stratejinin Ogretilebilmesi i¢in en iyi yer siiphesiz okuldur. Burada 6gretmenlere ¢ok
biiyiik gorevler diismektedir. Ogrenciler ileriye dogru gidebilmek ve bilgilerinin bu
dogrultuda yansitabilmek i¢in ¢ok daha fazla caba harcarlar. Cinki gelecekteki
olasiliklar1 diisiinmek, c¢oziimlemek ve degerlendirmek gercekten iist diizey bir
davranistir. Bu ylizden herkes bu konuda basarili olamaz. Bazilar1 “derin gelecek’’
tizerine diisiinme aliskanlhigi kazanmisken, digerleri sadece “sig gelecekle’’ tizerine
yogunlasir (Toffler, 1996: 326; Akt., Yorulmaz, 2006). Burada sadece Ogrencileri
diisiinmemek gerekir. Ogretmenlerin birbirleriyle yapacaklari tartismalar mesleki
acidan ¢ok fayda saglar. Bu sayede eksiklikleri gormenin yaninda, farkli bakis agilari

da kazanmaya yardimei olur.

2.5.7. Gozlem ve Seminer Calismalarina Katilma

Bu yaklasim, daha ¢ok yetigkinlerin ders tasarimlarinda kullanilmaktadir.
Temeli Kolb’un 6grenim dongiisiine dayanir. Bu dongiisel sekle gore dgretim somut
bir deneyimdir ve bilgi deneyimlerin doniisiimii vasitasiyla olusur. Bu dongiisel yap1

Sekil 4°te verilmistir (Peker, 2003).
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Sekil 4. Deneysel Ogrenme Yontemi

Yeni durumlarda ﬁ

kavramlarin somut Deneyim
anlamlarin test (Yasanti)
etme Aktif deney

Soyut Yansitici
Kavramsallastirma Gozlem

-

Kaynak: Kolb, 1984; Akt., Peker, M. (2003). Kolb Ogrenme Stili Modeli. Milli
Egitim Dergisi, 157.

Sekil-4’te goOsterilen dongu, bir olay veya durumun analiz edilerek ortaya
cikarilmast ve degisikliklerin yansitilmasinmi igerir. Burada 6nemli olan olayin veya
durumun hangi safhalarda olustugu, ni¢in, nasil oldugu ve ne anlama geldigi gibi
sorularin cevaplanabilmesidir. Anlam tecriibe ile somutlagarak dongii tekrarlanir ve
son asamada ne 6grenildigi kesfedilmeye ¢aligilir ve bu déngu boyle tekrar eder (Akt.,
Giney, 2008).

2.5.8. Eylem Arastirmalarina Katilma

Eliot (1981), eylem arastirma yontemini amaglanan bir durumun kendi
blinyesinde daha iyiye gitmesi i¢in yapilan caligmalar olarak ifade etmektedir. Bu
yontem, Ogretmenlerin, kendi uygulamalarimi daha iyi diizeye getirebilmek igin
olaylari, durumlari ve problemleri anlamasmna dayanir (McKernan, 1996; Akt.,

Glney, 2008).
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Bassey (1988) eylem arastirmasini 3 soru rehberliginde 8 asamaya ayirmistir

(Akt., Koklu, 2001: 39-41). Bu sorular,

1. Su anda egitim durumumuzda neler oluyor? (Asama 1’den 4’¢)

2. Ne tiir degisiklikler baslatacagiz/6ne siirecegiz? (Asama 5)

3. Bu degisiklikleri gerceklestirdigimiz zaman neler olacak? (Asama 6’dan
8’e)

Bu siire¢ boyunca her bir asama ic¢in hazirlanan asagidaki sorular bize

rehberlik edebilir:

Asama 1. Arastirmanin tanimlanmasi. Hangi konuyla ilgileniliyor?
Arastirmanin sorulari neler? Arastirma kimler ile alakali olacak? Ne zaman ve nerede

yapilacak?

Asama 2. Egitim durumunun agiklanmasi. Burada yapilmasi gereken ne?

Bizim yapmaya calistigimiz ne? Hangi diisiinceyle yaptiklarimizi destekleyebiliriz?

Asama 3. Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi. Katilimeilarin da anladig:
gibi, su anki egitim durumunda neler olmakta? Arastirma yOntemlerinin

kullanilmastyla, egitim durumuyla ilgili neler 6grenilebilir?

Asama 4. Verileri gbzden gecirilmesi ve aykiriliklarin aranmasi. Olmus

goriinenle olmasi istenilen durum arasindaki aykiriliklar neler?

Asama 5. Degisimin baglatilmasiyla bu aykiriligin tistesinden gelme. Kritik ve
yaratict olarak yansitarak, aykiriliklarin {izerinde yarar1 olabilecegini diislindiiglimiiz

degisiklikler neler olacak?

Asama 6. Degisimin izlenmesi. Degisimin baslamasindan itibaren, giin giin

degisenler neler?

Asama 7. Degisim hakkindaki degerlendirilmis olan verilerin analizi. Bu
degisimin sonucunda katilimcilarin da anladigr gibi, su anki egitim durumunda neler

olmakta?
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Asama 8. Degisimin gdzden gecirilmesi ve daha sonra neler olacagina karar
verilmesi. Degisim yarar sagladi m1? ilerleyen zamanlarda buna devam edilecek mi?
Sonra ne yapilacak? Bu degisim yeterli oldu mu? Arastirmanin sonuglariyla ilgili

kimlere hangi bilgiler verilmeli?

2.5.9. Soru Sorma

Sadece yansitici diisiinme becerisi i¢in degil diger tiim diisiinme becerisinin
gelistirilebilmesi igin soru sorma ¢ok onemlidir. Ozellikle sorulan agik uclu sorular
bireyin kendini fark etmesini saglayacaktir. Sorulan ag¢ik uglu sorular iist diizeyde
diisiindiirmeye yonlendirecegi i¢in yansitici diisiinme becerisinin gelisimine de sebep
olur. Ogretmenler asagidaki gibi sorular sorarak dgrencilerin yansitict diisiinmelerini
gelistirmeye yardimci olabilirler; “Bu gorev nasil gerceklestirildi?; Bu yapildig
zaman neler diisiiniildii?; Bu yaklasim neden secildi?; Bu gorevde izlenen adimlar

neler?; Bu yeniden yapilsa neler degisir? (Kozan, 2007).

2.6. Ilgili Arastirmalar

2.6.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Kurt tarafindan  yapilan  (2002) “Ingilizce Okuma Becerilerinin
Kazandirilmasinda Derinlemesine Diigiinme Stratejisinin Uygulanmast” adli durum
caligmasiin amaci, nitel verilere dayanarak derinlemesine diisiinme siirecinin nasil
uygulandigim ortaya c¢ikarmak olarak belirlenmistir. Arastirma icin Ingilizce okuma
dersi kapsaminda arastirmaya katilanlarin derinlemesine diisiinmelerini desteklemek
ve yonlendirmek ic¢in degisik ortamlar yapilandirilmistir. Arastirmaya katilan 25
ogrenci bu ortamlar1 kullanarak 6grenmeleri ile ilgili derinlemesine diislinmiislerdir.
Arastirmanin sonucunda ise, arastirmaya katilanlarin ortamla ilgili, 6grenme ile ilgili,
hedeflerle ilgili, degerlendirme ile ilgili, yontem ve tekniklerle ilgili ve insan giicii ile
ilgili toplam 135 tane derinlemesine diisiinme eylemi gergeklestirdikleri
belirlenmistir. Yapilan eylemlerin meta-biligsel 6grenmeye ve yapilandirmaci bilgi
olusturmaya katki sagladigi belirlenmistir. Katilimcilarin ilk defa yasadiklari
derinlemesine diisiinme siireci deneyiminin, kendi goriislerine gore, Ingilizce okuma

becerisi yaninda Ingilizce yazma, Ingilizce konusma becerilerine ve elestirel
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diisiinmelerine, analiz yapmalarina, kelime hazinesini gelistirmelerine, sorgulama
yapmalarina, arastirma yapmalarma katki sagladigi goriilmistiir. Derinlemesine
diistinmenin katilimer gorliglerine gore, akademik basariya da katkisi oldugu

belirlenmistir.

Savran, Cakiroglu ve Tekkaya (2005) “Yansitict Ogretmen Egitimi: Bir Eylem
Arastirmas1” adli ¢alisma ile Ozel Ogretim Yontemleri 1 dersini yapilandirmaci
ogrenme ilkelerine dayanarak planlamak ve yansitici etkinlikler kullanarak 6gretmen
adaylarmin yansitict diisiinme becerilerini gelistirmektir. Ogretmen adaylarinin,
genellikle teknik ve uygulama alaninda yansitici diisiinceye sahip olduklari, daha Ust

diizey olan elestirel alana ise ¢ikamadiklar1 belirlenmistir.

Koksal (2006) “Yansitict Diisiinmenin Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Uygulamalarma Katkilar’” adli aragtirmasi ile oOgretmen adaylarinda yansitict
diisinme becerilerini  gelistirmede Ogretimin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerine etkisinin nasil oldugu ortaya konulmak istenmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilenlere gore programa yonelik; tasarim kararlarinin
yansitilmasi, Ogretime hazirlik yapilmasi, Ogretme ve Ogrenme SUreci ve
degerlendirme yapma siirecinin yansitilmasi boyutlarinda sonuglara ulasilmistir.
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari yansitict gretmen 6zellikleri arasindan mesleki
ve kisisel niteliklerle alakal1 sergilenen dzellikler belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnin
yaptiklar1 elestirel yansitmalarda problemin nedenlerini belirleme ve ¢oziim bulma,
degistirilecek unsurlara karar verme, kendini degerlendirme, yansitict diisiinme
ogretim programini ve lisans egitimini degerlendirme boyutlarinda sonuglara
ulagilmistir. Bu egitim tarzinin, 6gretmen adaylariin yaptiklar1 planlama, uygulama

ve degerlendirme siirecleri lizerinde pozitif etkileri oldugu goriilmiistiir.

Isikoglu (2007) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Profesyonel Gelisiminde
Yansitict Glinliiklerin Rolii” adli ¢aligma ile 0gretmen adaylarmin yansitici giinlikk
tutma eylemlerinin niteligi ve profesyonel gelisimlerine olan etkileri incelenmistir.
Ogretmen adaylar1 yansitici  giinliikler araciligiyla ogretmenlik uygulamasi
deneyimini yeniden gézden gecirerek “degerlendirme, problem ¢dzme, bilinglenme”
olarak ortaya ¢ikan profesyonel gelisim alanlarinda becerilerini ortaya koymuslardir.

Adaylarin bu temalar igerisinde yansitmalarmin niteligi incelendiginde “durumsal,

35



teknik ve elestirel” olarak adlandirilan ii¢ diizeyde yansitma ile karsilasildig

belirlenmistir.

Giiney (2008) “Mikro-Yansitict Ogretim Yonteminin Ogretmen Adaylarmin
Sunu Performansi ve Yansitict Diisiinmesine Etkisi” isimli aragtirmasiyla mikro-
yansiticl 0gretim yonteminin, 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinmesi ve sunum
performanslariin iizerindeki etkilerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmadan
elde edilen baz1 bulgular sunlardir; kontrol ve deney grubunun son test yansitici
diistinme puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Mikro-yansitict 6gretim lehine bir
sonu¢ bulunmustur. Ayrica gruplarin direng testi yansitici diisiinme puanlar1 arasinda
deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Arastirmanin
sonucunda, mikro-yansitict ogretim kullanildiginda 6gretmen adaylarinin  sunu
performanslarinin arttigi ve yansitici diisiinme becerilerinin gelistigi ve 6gretmen

yetistirmede kullanilabilecegi belirlenmistir.

Kerimgil (2008) “Yapilandirmact Ogrenmeye Dayali Bir Ogretim Programinin
Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme ve Demokratik Tutumlarina Etkisi” isimli
arastirmasi ile yapilandirmaci 6grenmeye dayali bir 6gretim programinin dgretmen
adaylarinin demokratik tutumlarina ve yansitict diisiinmeye etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Deney grubunun yansitict diigiinme egilimi 6n test ve son testleri
karsilagtirildiginda grubun ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir. Deney
grubunun smif ortamina iliskin demokratik tutumlar1 6n test ve son testleri
karsilastirildiginda grubun alt boyutlarindaki ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik

cikmistir. Diislinceye saygi 6zelliginde son test lehine anlamli farklilik ¢ikmastir.

Tok (2008b) “Yansitici Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin Ogretmen
Adaylarinin  Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina, Performanslarina ve
Yansitmalarina Etkisi” adli arastirmasi ile yansiticit diisiinmenin gelistirilmesi i¢in
yapilan etkinliklerin, 0gretmen adaylarinin, Ogretmenlige yonelik yansitmalarina,
performanslarina ve tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin
sonuglaria gore, 6gretmenlige yonelik tutumlarda, deney grubunun lehine anlamli bir
farklilhik goriilmiistiir. Ayrica yansitict diigiinme etkinliklerinin, deney grubunda

bulunan grencilerin performanslar iizerinde de etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Korkmazgil (2009) “Uygulama Dersinde Blog Kullanimi Yabanci Diller
Egitimi Boliimiindeki Ogretmen Adaylarmin  Yansitict  Diisiinmelerini  Nasil
Gelistirir? adli ¢alisma uygulama dersinde blog kullaniminin yabanci diller egitimi
bolimiindeki Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinmelerini nasil  gelistirdigini
incelemeyi amaglayan bir durum ¢alismasidir. Arastirmanin sonuglari: (1) 6gretmen
adaylarmin blog yazilarinda genellikle kisisel farkindaliklari, uygulama derslerinde
saptadiklar1 sorunlar ve kendi kisisel egitim kuramlartyla alakali konular hakkinda
tartistiklarini; (2) belli kategorilerde, yansitici diisiinme agisindan bakildiginda kisisel
farkliliklarin bulunmasina ragmen, arastirmaya katilmis olan 6gretmen adaylarinin

tiimiiniin, blog yazilarinda bir seviyeye kadar yansitic1 davrandiklarini belirtmistir.

Seban  (2009) “Siuf Ogretmenligi  Adaylarmin  Yansitict  Alan
Uygulamalarinin Arastirilmasi: Ogretmen Anlatimlarinin iki Boyutlu Analizi” adli bu
caligmada, saglam bir kuram kullanilarak 6gretmen adaylarinin yansitici anlatimlari
analiz edilmistir. Uygulamalarin hangi yonleri lizerinde yansitmalar yapildigina ve
verilerden nelerin 6grenildigi lizerinde arastirma prosediiriiniin nasil etkili oldugunu
incelemek i¢in icerik analizinin var olan tipolojileri kullanilmistir. Bulgular 6gretmen
adaylarinin pek cok konuda yansitma yaptiklarini ancak elestirel diisiinmeye ait ¢ok

az kanitin var oldugu ortaya koyulmustur.

Duban ve Yelken’in (2010) “Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme
Egilimleri ve Yansitict Ogretmen Ozellikleriyle Ilgili Gériigleri” isimli ¢aligmasiyla,
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 yansitici diistinme egilimlerinin belirlenmesi ve
zihinlerinde bulunan 6gretmen nitelikleriyle yansitic1 6gretmen 6zelliklerinin ne kadar
ortiistiigliniin ortaya c¢ikarilmas: hedeflenmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen
adaylarinda yansitict 6gretmen egilimleri oldugu gorilmiistiir. Calismanin nitel
boyutunda ulasilan sonuglardaysa Ogretmen adaylarindaki hem mesleki ve kisisel
ozelliklerin hem de hedeflerinde olan 6gretmen 6zelliklerinin, yansitict 9gretmen

ozellikleri ile 6rtistiigii gortilmustiir.

Ozg¢mar ve Deryakulu’nun (2011) “Video-Durumlarda Yansima Noktalarinin
ve Tartisma Gruplarinda Ogretmen Katilimmin Yansitict Diisiinmeye Etkisi” isimli
caligma, video-durumlarin uzman yorumlar ile zenginlestirilmesi ve bu videolar
tartismak icin olusturulan g¢evrimigi gruplarda, 6gretmenlerin ve adaylarin beraber

bulunmalarinin, adaylarin yansitici diistinmelerine olabilecek etkisini belirleme amaci
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ile yapilmistir. Aragtirmaya gore bu video-durumlarin igerisine yansima noktalar
eklenmesinin, yansitici diisiinmeyi anlamli olarak arttirdigi goriiliirken; g¢evrimigi
tartisma gruplarina olan 6gretmen katilimiysa, yansitict diisiinme iizerinde anlamli bir

etkiye sahip olamamastir.

Sahin (2011) “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin ~ Yansitict  Diisiinme
Egilimlerinin Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda, Tiirk¢e
ogretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerini sinif ve cinsiyet degiskenlerine
gore degerlendirmeyi amaglamistir. Calismanin sonucuna gore, son sinifta olan
ogretmen adaylarindaki yansitici diisiinme egilimi, daha yeni baslamis olanlara gore
daha yiiksek diizeylerde olmusken; yansitict diisiinme egilimi {izerinde cinsiyetin bir

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Sahin ve Ovez (2012) “Ogretmen Adaylarmm Yansitict Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi” adli bu calismanin ana amaci, &gretmen adaylarmin
yansiticl diisiinme egilimlerini incelemektir. Bu c¢alismanin bir sonucu olarak, sinif
ogretmenligi bolimiinde okumakta olan Ogretmen adaylarinin en yiiksek, sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okumakta olan 6gretmen adaylarmin en diisiik

yansitici diistinme egilim ortalama puanlarina sahip olduklart bulunmustur.

Tuncer ve Ozeren (2012) “Problem Co6zmek Igin Yansitict Diisiinme
Becerilerini Kullanmalar1 Bakimimdan Ogretmen Adaylarinin Degerlendirilmesi” adli
bu c¢alismanin genel amaci problem ¢ozmek icin yansitici diisiinme becerilerini
kullanmalar1 baglaminda 6gretmen adaylarinin degerlendirilmesidir. Bu amag igin,
cinsiyet, boliim ve sinif baglaminda 6nemli bir farklilik olup olmadigina karar vermek
igin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme bakis agilari ve yansitici diisiinme becerileri
arastirllmistir.  Olgegin  farkli faktdrlerindeki; soru boyutunda, degerlendirme
boyutunda, mantik yiiriitme boyutunda ve oOlgegin tamaminda, Ogretmen aday:

fikirlerine bakarak sinif degiskeni baglaminda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Poyraz ve Usta (2013) “Cesitli Degiskenler Bakimindan Ogretmen
Adaylarmin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi” adli bu ¢alismada, cesitli
degiskenler bakimindan Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimlerinin
incelenmesi amacglanmigtir. Calismanin sonunda, Ogretmen adaylarimin yansitict

disiinme egilimlerinin blyiidiikleri yere ve cinsiyete gore anlamli degisiklik
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gosterdigi goriilmiistiir. Anne ve babanin egitim diizeylerine, kardes sayisina, gidilen

lisenin tiiriine ve lisans programinin tiirtine baglh anlaml degisiklikler bulunmamustir.

2.6.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Lee (2007) “Ingilizce Ogretmen Adaylarmin Yansitict Uygulama Igin
Hazirlanmalar1” adli ¢alisma, diyalog giinliiklerinin ve cevap giinliiklerinin 6gretmen
adaylar1 arasinda yansitmayi1 desteklemek i¢in nasil kullanilabilecegini ele almaktadir.
Iki Hong Kong Universitesinden otuz bir tane ingilizce 6gretmen aday1 bu ¢alismaya
katilmistir. Her ikisi de arastirmaci tarafindan yiiriitiilen iki tane ayr1 ELT metodoloji
dersinde iki dénem boyunca bir grup diyalog giinliigi yazmistir diger grupsa cevap
ginliigi yazmustir. Veriler giinliikklerden ve calisma sonras1 goriismelerinden
toplanmistir. Elde edilen bulgular, cevap ve diyalog giinliiklerinin 6gretmen
adaylarinin yansitict diisinmeyle ugrasmalart i¢in firsatlar sundugunu ve tiim

katilimcilarin giinliik yazma tecriibesini yararli bulduklarini gostermektedir.

Husu, Toom ve Patrikainen (2008) “Ogretmen Adaylarmin Yansitma
Becerilerini Ortaya Koyma ve Gelistirmelerinin Bir Vasitasi Olarak Yonlendirilmis
Yansitma” adli bu ¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
esnasinda yansitmalarini sunma bigimlerinin onlarin mesleki bilgilerinin gelisimine
katkilari1  incelemektir. Bu ¢alisma yoOnlendirilmis bi¢imlerinde &gretmen
yansitmalarmin kalitesini sorgulama isini ele almaktadir. Yonlendirilmis yansitma
prosedurlerini kullanarak 6gretmen adaylarinin yansitict diyaloglarinda sunulmus olan
yansitma bic¢imlerinin yapilandirilmas: ve tanimlanmasi i¢in kavramsal bir anlatim
olusturmaktir. Elde etmis oldugumuz sonuglardan yola ¢ikarak, Ogretmenlerin
bilgilerinde degisimleri yaratan seyin ne oldugunu ve bu tiirden degisimlere ne tiir
yansitict silireglerin katki sagladigini daha yakindan incelemektir. Bu caligmadaki
ogretmen adaylart Ogretmenlik uygulamasi esnasinda yonlendirilmis yansitma

uygulamasinin bir sonucu olarak mesleki gelisme bildirmislerdir.

Rinchen (2009) “Yansitict Diisiinmeyi Gelistirme: Ogretmen Adaylarinin
Kendi Ogrenmeleri i¢gin Sorumlu Olmalarin1 Saglamak I¢in Cesaretlendirilmesi” adli
bu arastirma, uzmanlasma alanlarindan birisi olarak kimya alaninda uzmanlagmakta
olan Bhutan Kraliyet Universitesi Samsta Egitim Fakiiltesi’nde egitim gormekte olan

birinci smif 6grencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Veriler 6gretmen adaylarinin
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sunumlari ve tartismalarindan, yansitict yazmalarindan, bir makale ile ilgili yaptiklar
elestiriden ve smif testinden belirli bir zaman siiresi i¢inde toplanmistir. Verilerden
elde edilen bulgular aragtirmacinin gozlemleri, elestirel arkadastan elde edilen geri
bildirim ve giinliik notlar1 ile gii¢clendirilmistir. Veri toplama ayrica 6gretmen
adaylarmin smif giinliikleri ve yansitma metinleri yazmalarim1 da igermektedir. Bu
cok cesitli kaynaklardan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin miidahale
sonrasinda tartismaya ve etkilesime daha agik olduklarini ve yazilarinin ve bakis

acilarinin daha analitik ve yansitici oldugunu ortaya koymaktadir.

Denton (2010) “Yansitici Diisiinmenin Ortaokul Ogrencilerinin Akademik
Basarilar1 ve Ilgili Ogretimsel Uygulamalar Ile Tlgili Algilamalar1 Uzerindeki Etkileri;
Bir Karma Metotlar Caligsmas1” adli bu ¢alismada incelenmis olan problem yansitici
diistinme Ozelliklerini tastyan Ogretimsel uygulamalarin miifredatin, 6gretimin ve
degerlendirmenin smif diizeyinde degismesinde yardimei olup olmadigidir. Ilk safha,
23 giin boyunca gerceklestirilmis olan bir miidahalenin igerige 06zgii teste gore
ogrencilerin akademik basarilarindaki etkilerini incelemeyi icermektedir. Ayrica, bu
sathada birde miidahale ile ilgili 6grenci algilamalarini degerlendirmeyi amaglayan
bir anket vardir. Icerige 6zgii testin sonuglar ve anketten elde edilen sonuglar dort
deney, dort kiyaslama ve iki kontrol sinifi arasinda karsilastirilmustir. Ikinci safhada,
12 6grenci standart hale gelmis acik uglu goriisme prosediirlerinin kullanildig
goriismelere katilmistir. Genel sonuglar deney ve kiyaslama gruplart arasinda anlaml
olmayan farkliliklar gostermistir. Ancak, igerige Ozgili son test sonuglarmin ve
ogretmen geri bildirimlerine yonelik 6grenci algilarmin analizi .008 diizeyinde
anlamli bir korelasyonu gdstermistir. Benzer bicimde, goriisme katilimcilar: 6gretmen
geri bildirimini 6grenmeye yardimci olarak ifade etmis ve ders hedeflerinin

onemsizligine vurgu yapmustir.

Chi (2010) “Ogretmenin Sorgulanmasi Olarak Yansitma: Tayvan’li
Ogretmenlerden Ornekler” adli bu ¢alisma Tayvanli Ingilizce dgretmenleri tarafindan
gergeklestirilen yansitmanin diizeyi ve igerigi ve Ogretmenin sorgulamasi olarak
yansitmayi nasil algiladiklar tizerine odaklidir. On iki tane 6gretmen se¢gmeli bir ders
olan “Ingilizce Ogretiminde Ogretmen Arastirmasi Yiiriitme” adli derse kayit
yaptirmistir ve 17 hafta boyunca haftada {ic saat ders yapmuslardir. Elde edilen

sonuglar giinliik tutma vasitasi ile gerceklestirilen yansitmanin 6gretmenlerin ¢ok
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cesitli ortamlarda belirsizlik, tutarsizlik ve deger ¢atismasi iceren durumlar ile basa
¢ikmasinda yardimci oldugunu isaret etmektedir. Bu yansiticit uygulamalar vasitasi ile
bazi 6gretmenler dgretimsel yaklagimlarinda ve 6gretme inancglarinda degisikliklere
bile gitmislerdir. Tiim katilimcilar gilinliilk tutma vasitast ile gergeklestirilen
yansitmanin sadece ogretimsel etkinligin farkindaligini arttirmadigini ayni zamanda
Ogretmen ve Ogrenen olarak elestirel diisiinmelerini gelistirdigi algisina sahip

olmuslardir.

Maynard (2011) “Ogretimsel Malzeme Olarak Gorsel Verileri Kullanmis Olan
Bir Derste Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinmelerindeki Gelisme” adli bu
calisgma Ogretmen adaylarinin ve onlarin dgretmenin bir Ogretmen yetistirme
programinda zorunlu edebiyat dersinin basinda yansitict diisiinmeyi nasil
algiladiklarint incelemistir. Elde edilen bulgular sunlardir: (a) O0gretmen adaylari
gorsel veri analiz atdlye calismasinin ve yazili Odevlerin bir parcast olarak
tamamlanmis olan; aktivitelerden elde edilen 6zel bilgileri daha kurumsal (okul)
konulara uygulamustir (b) Ogretmen hem vermis oldugu yazili devleri hem de gorsel
veri analiz atdlye c¢alismasi esnasinda gerceklestirdigi etkilesimler vasitasi ile
ogretmen adaylarmin yansitici diistinmelerini gelistirmek i¢in ¢alismistir (¢) Gorsel
veri analiz atdlye calismasindan elde edilen yazili 6devler ve diyaloglar yansitici

diisiiniirlerin 6zellikleri ile tutarli olan 6gretmen aday1 6zelliklerini isaret etmistir.

Lambe (2011) “Simif-Temelli Arastirma Vasitas1 ile Ogretmen Adaylarinm
Yansitic1 Kapasitelerinin Gelistirilmesi” adli bu ¢alisma, dgretmenlik egitiminin ilk
yillarinda baglatilmis olan, sinif temelli nitel aragtirmaya katilmanin alan 6gretmen
adaylarmin yansitict becerilerini nasil gelistirebilecegini incelemektedir. Calismadan
elde edilen sonuclar, bu tirden simf temelli bir arastirmaya katilimin 6gretmen
adaylarmin yansitici kapasitelerini gelistirebilen bilgi temelli mesleki diyalogun
gelisimini destekledigini isaret etmektedir. Ayrica egitim teorisinin mesleki uygulama
ile baglantilanmasi i¢in otantik bir firsat sunarak miifredat degisiminin anlasilmasini

gelistirmenin bir aracin1 da sunmaktadir.

Halim, Buang ve Meerah (2011) “Yansitict Olmalar1 Igin Ogretmen
Adaylarint Yonlendirmek” adli bu calisma, 6gretmen adaylarinin ydnlendirilmis
yansitict diigiinme siirecine maruz kalmis olan yansitict diisiinmelerinin igerigini

incelemektedir. Ogretmen adaylarinin  yansitict diisinme igeriklerinin kalitesi
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iizerinde eylem planinin etkisini incelemek i¢in bir eylem arastirmasi metodolojisi
kullanilmistir.  Ogretmen adaylarmin  yansitict  girisleri  igerigi ve Ogretme
uygulamalart boyunca bu igerigin nasil gelistigi baglaminda analiz edilmistir.
Yonlendirme sorular1 gibi yansitma yonlendirme araglari vasitasiyla, Ogretmen
adaylar1 kendilerini 6gretmen olarak gelistirmeleri i¢in gerekli olan Ogretme ve
O0grenmenin ¢esitli boyutlarina baglanti kurabilmislerdir. Ancak 6gretmenlik bilgisini

gelistirme siirecinde teori ile uygulama arasinda kurulan baglanti hala eksiktir.

Hagevik, Aydeniz ve Rowell (2012) “Yansitict1 Uygulamay1 Degerlendirmek
ve Derinlestirmek Icin Ogretmen Egitiminin Ortasinda Eylem Arastirmasinin
Kullanilmas1” adli bu c¢alisma ile eylem calismasinin bir yillik orta diizey bir
programa dahil olmus olan yirmi Ogretmen adayi arasinda elestirel yansitict
diisinmeyi gelistirmede eylem arastirmasmnin roliinli incelemektir.  Ortak
tartismalardan, yazili dokiimanlardan, sunumlardan ve sonrasinda uygulanan
anketlerden elde edilen veriler eylem arastirmasi yiirlitmenin (a) onlari kendi
uygulamalar ile ilgili arastirma yapmaya yonlendirdigini, (b) dgretme uygulamalari
hakkinda yansitma yapmanin ve onlart degistirmenin yollarint belirlemenin bir
vasitast oldugunu ve (c) isbirlikli bir 6grenme ortaminda elestirel yansitmayi

gelistirdigini ortaya koymustur.

Weber (2013) “Ilk Ogretmenlik Uygulamalarinda Ogretmen Adaylaria
Yansitict Diisiiniir Olmalar1 Ogretilebilir mi?” adli bu ¢alisma yansitici uygulamalar
hakkinda agik bir egitim aldiktan sonra donem boyunca yansitici diisiinme yetilerinin
gelisip gelismedigini tespit etmek i¢in birinci sinif Ogretmen adaylarinin ilk
ogretmenlik uygulamasi caligmalarinda gergeklestirdikleri yazili  yansitmalar
niceliksel olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore, bir
donem boyunca yansitict diisiinme hakkinda egitim aldiktan sonra Ogretmen

adaylarinin %66’sin1n toplam puanlarinda artig géstermis oldugu belirlenmistir.
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3. BOLUM

YARATICILIK VE YARATICI DUSUNME

3.1. Yaraticihik

Latince “creare” kelimesinden tiireyen yaraticilik teriminin bati dillerindeki
karsilig1 “kreativitaet, creativity” sozclikleridir. Bu sozciikler dilimize “dogurmak,
yaratmak, meydana getirmek” seklinde terciime edilmistir (Birinci, 2008: 44; Oztirk,
2010:15).

Yaraticilik konusundaki aragtirmalarina ¢okca atif yapilan Torrance,
yaraticihi@in bir sezgi sureci oldugunu kabul eder ve sOyle tanimlamaktadir:
“Bosluklarin, rahatsiz edici veya eksik dgelerin sezilmesi, bunlar hakkinda varsayim
veya dislincede bulunulmasi; bunlarin smanmasi, sonuglariin karsilagtirilmasi ve
olasilik ile bu varsayimlarin degistirilip tekrardan sinanmasidir” (Saeki, Xitao, Van
Dusen, 2001). Maslow’a gore (1959: 72,84) ise yaraticilik; “bireyin &grenmesi,
cevresi ile uyum saglamasi ve i¢ duyularimin gelisimi i¢in gerekli olan bir iiriin, bir
fikir, bir tutum, bir etkinlik ve bir siirectir”. Torrance ve Maslow gibi yaraticilig bir
stire¢ olarak degerlendiren ve bu dogrultuda tanimlayan Isaksen ve arkadaslarina
(1993: 134) gore ise yaraticilik; “uyumsuzluga, bilgi eksikligine, sorunlara karsi
hassas olmak; problemleri tanimlamak, bunlara c¢oziimler aramak, tahminlerde

bulunun hipotez gelistirmek, tekrar tekrar test etmek”tir (Akt., Aydin, 2011: 9).

Yaraticilik terimini Barlett “macerali diistinme” (Akt., Tok, 2008a: 71);
Bentley (2004) “bilgiyi alma ve yeniden sekillenene veya yeni bir diislincenin
olusmasina kadar sekillendirme ve tekrardan diizenleme siirecidir.” Boden (1994)
“bireyin uzmanlar tarafindan kabul edilen teknik, sosyal, estetik ve bilimsel deger,
bulunan yeni iirlinler, buluslar, sezgiler ve fikirler ortaya ¢ikarmasidir”; Bruner “etkili
beklenmedik bir Grlin olan eylem”; Evans (1991) “konulara yeni bakis agilarindan
bakmak ve yeni iligkiler ortaya ¢ikarmak i¢in zihinde bulunan bir veya birden fazla
kavramlardan yeni bilesimler olusturmak”; Gardner “problem ¢dzme, {iriin iiretme,

yeni sorular1 arttirma”; May “yeni bir seyler olusturma siireci”; Robinson “hayal
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iirlinii stireglere dayali sonuglar1 igeren orijinal ve degerli bir 6zellik gosteren olgu”;
Rowe (2004) “dilinyaca {inlii bir basyapit1 liretmek kadar gérkemli bir sey veya siradan
bir problemin ¢6ziimiinii bilmek gibi olagan bir sey”; Vemon vd. “insanin sosyal,
manevi, estetik, bilimsel veya teknolojik degeri oldugu kabul edilen yeni fikirleri,
gortsleri, buluslar1 veya artistik objeleri liretme kapasitesi” ve Wakefield (1992) ise
“bireyin kendi diisiincesi ve yetenekleri ile problemin tanimlanmasini ve ¢oziilmesini
gerektiren herhangi bir durum i¢in anlamli cevaplar tiretmesi” olarak tanimlamiglardir

(Akt., Akay, 2006: 53). Baz1 yerli kaynaklarda ise yaraticilik soyle ifade edilmektedir:

“Konulara farkli ve yeni agilardan bakma amaciyla yeni iligkilerin ortaya
¢ikarilmasi, zihindeki kavramlardan yeni bilesimlerin olusturulmasidir” (Gardner,

1993: 35; Akt., Aksoy, 2004).

“Kisinin 0grenme yagantisinin sonucu olarak 6grendigi seyler birbirleri ile iligkilendirme
yoluyla karsilastigi problemleri ¢ozebilmesi; kurdugu iliskiler yardimiyla ortaya 6zgiin, yeni bir
Uruin veya diisiince koyabilmesidir” (Guleryiiz, 2001: 165).

“Cevresindeki insanlarin yasantilarina agik olmak, insanlara faydali olan bir aygit veya arag
bulmak, bilinmeyen yeni bir yontem ya da teknik icat etmek, yeni bir diisiince ortaya koymak,
yeni bir iligki kurmak, baska seylere yol agan yeni bir sey bulmak, bagkalarinin izledigi yoldan
¢ikmak, belli bir problem igin alternatif ¢zlimler getirmek, yeni bir diisiince ¢izgisi ortaya
koymak, empoze edilmis diisiince ¢izgisini kirmak, bilinmeyenlere dogru bir adim atmak ve

alisilmiglarin disina ¢ikmaktir” (Riza, 2001: 68).

“Uyumsuzluga, kayip o6gelere, bilgi eksikligine, bozukluklara, sorunlara karsi duyarli olma;
sorunlart tanimlama, problemlere ¢dziim getirmeye c¢alisma, tahminlerde bulunma veya
eksikliklerle alakali denenceler gelistirerek bunlari yeniden sinama veya degistirme, sonrasinda

da sonucu bagkalarina iletmektir” (Sungur, 1997: 13).

Goriildiigl tizere, yaraticilik terimi ile ilgili yapilan tanimlamalar bakis
acilarina ve tanimlamaya dayanak teskil eden teorilere gore farklilagmaktadir. Ancak
bu boliimde yaraticilik hakkinda yapilan tanimlamalarin genelinde vurgulanan ortak
noktalar; yaraticiligin (1) yeni, orijinal, denenmemis bir eser, iiriin, diisiince vb. ortaya
koymak, (2) durum ve problemlere karsi alternatif ¢oziimler iiretilebilmek ve (3)
alisilmisin disina ¢ikarak, daha 6nce denenmemis iliskileri kesfetmek anlamlarini

tasidigidir (Karagelik, 2009: 3).
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3.2. Yaratici Diisiinme

Diisiinme; olaylar, olgu ve arasinda anlamli ve mantikli baglantilar kurma ve
sonuglar ¢ikarma seklinde tanimlanmaktadir. Insanoglunun sahip oldugu en dnemli
becerilerden biri olan bu o6zellik, uygarligi sekillendirmekte ve yon vermektedir
(Ceting6z, 2002: 4). Dogustan bu beceriye sahip olan birey, i¢inde yasadigi gevre
sartlarinda ve almis oldugu egitim ile diisiinme yetisini gelistirmektedir. Yaratici
diistinmeyse yenilik arayan, bulus¢u, mevcut sorunlara yeni ¢dziimler iireten, 6zgiin
ve orijinal yeni diislincelerin ortaya ¢ikmasimi saglayan bir diisiinme sekli olarak
tanimlanmaktadir. Baz1 kaynaklarda ise “aniden ortaya g¢ikan parlak bir fikir veya
anlik bir ilham” olarak da ifade edilmektedir. Ancak yaratict diisiinme, bu
tanimlamalara nazaran ¢ok daha kapsamli ve bir¢cok faktor ile iligkili bir siirectir

(Saygili, 2008: 28)

Feldhusen (1995: 36) yaratici diisiinceyi soyle tanimlamaktadir:

“Yaratici diisiince, bir uyumcu diisiince veya yeniden kavramsallagtirmadir. Yeni ve kullanish
olarak goriilen yeni bir iiriinle sonuglanabilen biligsel bir etkinliktir. Var olan temel bilgiden
hayal ve zihin gucund kullanarak yeni bir diisiince bigimlendirme veya getirme yetenegiyle
beraber fikirleri degistirme siirecidir.” (Akt., Aydin, 2011: 12).

Guilford, yapmis oldugu arastirmalarda yaratici diistinmeyi {ic 6nemli faktorle
iliskili bir siire¢ olarak degerlendirmistir (Akt., Saygili, 2008: 28-29): (1) Akicilik:
Mevcut problemler icin alternatif ¢cozimler Uretme becerisi, (2) Esneklik: Problemi
cozmek i¢in kullanilan yaklasimlar1 degistirme becerisi ve (3) Orijinallik: Yeni, 6zgiin

ve 0zel ¢goziimler gelistirme becerisi.

Birey tarafindan iiretilen fikirlerin ya da {irlinlerin yaratict diistinmenin bir
sonucu olup olmadigina karar vermek icin, sadece o fikir ya da iirlinlerin daha 6nce
bir baskasi tarafindan tretilip tiretilmedigini g6z oniine almak (orijinallik), tek basina
saglikli ve yeterli bir yaklagim degildir (Kadayifci, 2008: 21-22). Bunun yaninda,
yukarida belirtilen diger faktorlerle de (akicilik ve esneklik), ortaya konan fikir ya da

tirtinlerin yakinlig irdelenmelidir.

Yaratict diisiinme ile sik¢a karistirilan kavramlardan biri de mantiksal

diisiinmedir. Tablo 1’de yaratict diisiinme ile mantiksal diisiinme arasindaki farklar
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listelenmis, bir anlamda yaratic1 diisiinmenin 6zellikleri verilerek yaratici diisiinme

tekrar tanimlanmustir (Ceting6z, 2002: 6).

Tablo 1. Yaratici Diisiinme ile Mantiksal Diistinme Arasindaki Farklar

Yaratic1 Diisiinme Mantiksal Diisiinme
Yeni ve 6zgunddr. Bilgi birikimine dayanir.
Degisimin kaynagidir. Deneyimleri kullanir.
Fikir Uretir. Kisa zamanda kabul edilir.
Kabul edilmesi gugtar. Gegmisin uzantisidir.

Iyi - kotii, dogru - yanlis gibi

Gelecege uzanir. ) . :
& nitelendirmeleri vardir.

Aligilmis diistiniis tarzlarini kullanmaz. Mantiksal ve nedensel baglantilar kurar.

Duygular, deger, tutum, sezgi ve

Lo Mantik kurallar1 vardir.
varsayimlari igerir.

Matematiksel ve bilimsel diigiinceye

Yetenekler kullanir.
uygundur.

Kaynak: Cetingdz, D. (2002). Okuléncesi Egitimi Ogretmenligi Ogrencilerinin
Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisiminin Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir. S.6.

3.3. Yaratic1 Diisiinme Siireci

Yaratic1 diistinme siireci; problemlere ¢dziim iiretme c¢abasi veya bireyin
yaratici diisiinceyi ya da iirlinii olusturma silsilesi olarak agiklanmaktadir (Kadayifei,
2008: 17-18). Yaratic1 diisiinme siireci ile ilgili alanyazindaki arastirmalarda ortak bir
gorlis saglanamamis olmakla beraber, Graham Wallas’in 1926’da gelistirdigi ve
“Diistincenin Sanat1” isimli ¢alismasinda yayimladigi model, teorisyenler ve

egitimciler tarafindan genel olarak kabul gormektedir (Akay, 2006: 59-60).

Wallas’a gore yaratic1 diislinme siireci dort asamadan olugmaktadir (Lubart,

1994; Birinci, 2008: 44-45): (1) Hazirhik Evresi (Preparation), (2) Kulugka —
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Tasarlama Evresi (Incubation), (3) Aydinlanma Evresi (Illumination) ve (4)

Gergekleme - Dogrulama Evresi (Verification).

Hazirhk Evresi (Preparation): Bireyin problemin farkina vardigi ve
ardindan ne yapmasi gerektigini zihninde yapilandirdigi evredir. Bu evrede sorun,
ihtiyac ve gergeklestirilmek istenenler saptanmakta ve tanimlanmaktadir (Birinci,
2008: 44). Cozume yonelik gereksinimler (bilgi ve malzemeler) bu evrede
toplanmaktadir. Toplanan gereksinimler; bireyi belirli kaliplara ya da sonuglara
yonlendirmeyen, ancak konunun farkli boyutlariyla ele alinmasini kolaylastiran
tirden bilesenler olmalidir. Bu asama bireyi bir yandan psikolojik olarak siirece

hazirlarken, diger yandan basarma diirtiisiinii arttirmaktadir (Ozcan, 2009: 5).

Bu evrede, bilgi edinilmekte ve problem hakkinda ¢esitli fikirler
iiretilmektedir. Cozlime ulagmak i¢in gereksinimleri inceleyen birey, problemlerin
degisik boyutlarin1 bu asamada fark etmekte ve mevcut ¢oziim Onerilerindeki
farkliliklara agina olmaktadir. Konu hakkinda kapsamli bilgiler toplayan birey, bu

evrede kendini tam anlamiyla adeta probleme adamaktadir (Ozden, 2014).

Arastirmacilar ve bilim adamlari, bir ¢ézliimii veya {irlinii gogunlukla kapsamli
hazirlik siirecinin ardindan ortaya koymaktadirlar. Ornegin; 26 yasindayken meshur
makalesini yayimlayan Albert Einstein, bu basarisin1 6grencilik yillarina dayanan 151k
hiz1 {iizerindeki arastirmalarina bor¢ludur. Bu Ornek, bireyin bilgi birikimini
olusturdugu hazirlik evresinden sonra diger asamalara gectigini goriisiini

desteklemektedir (Omeroglu, 1990: 15-20)

Kulugka - Tasarlama Evresi (Incubation): Hazirlik asamasini kulucka
evresi izlemektedir. Bu evrede problemden hareket edilerek geriye dogru gidilmekte,
problem zihin irdelemesine, farkli bir ifade ile zihin nadasina birakilmaktadir. Bu
stre¢ dakikalarla olgllecek kadar kisa siirebildigi gibi, haftalar hatta yillarla 6l¢iilecek
kadar uzun da slrebilmektedir (Birinci, 2008: 45).

Birey bu evrede, hazirlik asamasinda edindigi bilgiyi sorgulamakta, yeni
¢ozlim yollar1 aramaktadir. Bu asamada beynin sag alt ve sag {ist boliimleri devreye
girmekte; gorsellestirme, bilingalt1 siirecler, derin diisiinme, dalgin diisiinme gibi
yetiler rol almaktadir. Konu ile ilgili iliskiler hemen kurulamasa ve araya baska

diisiinceler girse bile, beyin calismasinmi siirdiirmektedir. Araya giren farkli ugrasi,
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gozlem ve fikirler, ¢oziimli hedeflenen probleme katki saglayabilmektedir. Farkli
konudaki her fikir, asil konu ile ilgili yeni fikirlere ve ¢agrisimlara neden
olabilmektedir (Ozcan, 2009: 5-6). C6ziimii zor problemler iizerinde siirekli ¢alismak
yerine, zaman zaman ara vermek, kasitli olarak bu evrenin olugsmasina zemin
hazirlamaktadir (Yildirim, 2013: 42). Her ne kadar bu evrede yasananlar biling
diizeyinde algilanmiyor olsa da, bu evre yaraticilik gayretinin yogun olarak siirdiigi

bir dénem olarak agiklanmaktadir (Aydin, 2011: 14).

Aydinlanma Evresi (Illumination): Bu evre; bir ¢oziimiin ortaya ¢iktigi,
mevcut bilginin yeniden yapilandirildigi, yaraticiliga temel teskil eden fikirlerin
dogdugu asamadir. Ayn1 zamanda bu evre; gerilimin azaldigi ve yaraticilik ile
yeniden yapilandirma heyecaninin yasandigr dénem olarak tanimlanmaktadir (Birinci,
2008: 45). Sezgisel siireclerin 6nemli rol oynadigt bu evre ¢cogunlukla anlik olarak
yasanmakta ve birka¢ dakika ya da en fazla birka¢ saat siirmektedir. Kulucka -
tasarlama evresinde net olmayan ve diizensiz durumdaki olgu ve fikirler bu evrede
aniden temize ¢ikmakta ve ¢6ziim net olarak goriilmektedir. Biiyiik icat ve buluslarin
stiregleri incelendiginde, anlik yasanan bu donem agikc¢a fark edilmektedir (Coban,

1999; Akt., Ozcan, 2009: 6).

Bu evreyi kavrama evresi olarak da adlandirabiliniz. Kulugcka ddéneminde
ortaya c¢ikan gelismeler, aydinlanma evresinde aniden ¢Oziime ulasir. Bu asama
bireyin aklinda bir anda ¢akan bir simsek gibidir. Bireyin zihninde digerleri arasindan
sadece bazilarini sectigi yaratici fikirler, “Iste buldum” sézciikleri ile 6zetlenebilecek

bu asama aciga ¢cikmaktadir (Aydin, 2011: 15).

Gergekleme - Dogrulama Evresi (Verification): Aydinlanma evresinde
ortaya c¢ikan fikir ya da iirlinlerin ihtiyaclar karsilayip karsilamadiginin, belirlenmis
oOlgiitlere uyup uymadiginin anlagilmasi ve gosterilmesi icin bir dizi etkinligi i¢eren
evre olarak tanimlanmaktadir (Birinci, 2008: 45). Problemin ¢ozimdinin; gecerlilik,
pratiklik ve uygunluk ac¢ilarindan kontrol edildigi asama olarak da ifade edilmektedir
(Aydin, 2011:15). Aniden ortaya c¢ikan diisiince, bu evrede probleme
uygulanmaktadir. Eger bu diisiince problemi ¢ozecek yeterlilikte degilse ve sorunu
¢ozmiiyorsa, silire¢ yeniden baglatilmakta veya yapilan kiigiik veya orta Olgekli

degisikliklerle ¢oziime ulasilmaya ¢alisilmaktadir (Ozcan, 2009: 6).
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Gergekleme ve dogrulama mantiksal bir evredir. Bu nedenle, ger¢ekleme ve
dogrulama evresinde yaraticit diisiinme yerini mantiksal diisiinmeye birakmaktadir.
Cozlime ulasilmasi ile bu evrede ilgi ve istek azalmamakta, aksine ¢oziimiin farkli

durum ve problemlere uyarlanma c¢abasiyla katlanarak artmaktadir (Riza, 2001).

Wallas’in yaratici1 diisiinme siireci, her evresi bilimsel ve akiler bir yaklagimi
iceren zihinsel bir diisiinme faaliyetidir. Her evrenin siiresi digerlerinden farklilik
gosterse de, burada Onemli olan siirecin bulusa ve bilimsel gelismelere katki
saglamasidir (Aydin, 2011: 16). Bunun yaninda, siire¢ sonunda yaratici bir ¢6ziimiin
ortaya ¢ikmasi kadar, bu slreci; Aktif olarak hayatin her alaninda uygulamak da
onemlidir (Koray, 2003).

Dort asamadan olusan ve evreleri yukarida aciklanan Wallas’in o6nerdigi
yaratict diisiinme silireci modeline, Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini kesfetme
stireci Ornek olarak gosterilmektedir: Altin tacinin igine giimiis karistirildigindan
sliphelenen zamanin krali, bu sorunu ¢6zmek i¢cin Arsimet’i gérevlendirmistir. Konu
hakkinda uzun siire diisiinmiis olmasina ragmen (hazirlik evresi) sorunu bir tiirli
cozmeyi basaramayan Arsimet, yikanmak icin gittigi bir hamamda (kulugka -
tasarlama evresi), havuz i¢indeyken agirliginin azaldigimi fark etmis ve “buldum,
buldum” diyerek (aydinlanma evresi) hamamdan disariya firlamistir. Arsimet’in
kesfettigi durum, su icinde bir cismin tasirdigi suyun agirhigi kadar agirligim
kaybetmesidir. Bu kesfinden hareketle, ta¢ yapilmasi i¢in ustaya verilen altinin
tasirdig1 su miktar1 ile mevcut tacin tasirdigi su miktarini karsilastiran (gercekleme -
dogrulama evresi) Arsimet, sorunu ¢ozmiistir (Lawson, 2001; Akt., Kadayifei,

2008:17-18).

Wallas’tan farkli olarak Bentley (1999), yaratici diislinme siirecini bes
basamaga ayirmaktadir (Akt., Aydin, 2011:13): (1) Ihtiyac1 belirlemek, (2) eldeki
bilgiyi gézden gecirmek, (3) bilgiyi sindirmek, (4) pariltiyr sezmek ve (5) ortaya
cikarilanlar1 degerlendirmektir. Bir bagka aragtirmaci Harris (1960) gore ise yaratici
diisiinme siireci alt1 evreden olusmaktadir (Akt., Ozcan, 2009: 7-8): (1) Gereksinmeyi
gerceklestirme, (2) bilgi toplama, (3) etraflica diisiinme, (4) ¢oziimler diisiinme, (5)
gercek olup olmadigini tespit etme ve (6) diisiinceleri eyleme dokme. Cropley (2001)

tarafindan gelistirilen ve son yillarda daha fazla kabul géren modelde ise, Wallas’in
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modelindeki dort evreye ek olarak iletisim (communication) ve onaylama (validation)

asamalar1 bulunmaktadir (Akt., Ozcan, 2009: 6).

Farkli aragtirmacilarin ortaya koyduklar1 yaratici diisiinme siireci modelleri,

Mert (1997: 36-37) tarafindan incelenmis ve asagidaki iki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 2. Arastirmacilara Gére Yaratict Diisiinme Stireci Evreleri - |

EVRE ARASTIRMACI
Wallas Dewey Rossman Stein Osborne
Problemin
Problemin Gozlemlenmesi, Problemin teshisi Durum tespiti:
1. Hazirlik hissedilmesi, |Yapilandirilmasi, ve tammlannslam Problem ve
tanimlanmas1 | eldeki bilgilerin hazirlik
¢ikarilmasi
2. Kulucka - - -

3 Avdinlanma M%T[;(;?e?::n C0Ozim Yaklagimlarin | Fikir bulma ve
' Y gsunulmam uretilmesi incelenmesi geligtirme
4 fspat Sonuglarin %?i:ig:lin Etkilerin G6z0m bulma,
' p diigiintilmesi incelenmesi gozlenmesi degerlendirme

Yeni fikirlerin
o. - -
tanimlanmasi
Bir c6zimn Yeni fikirlerin
6. - kabul edilmesi elde ed_llerel_< test Adaptasyon
edilmesi

Kaynak: Mert, 1. (1997). Karar Vermede Yaratici Problem Cézme. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

[stanbul. s. 36-37
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Tablo 3. Arastirmacilara Gére Yaratict Diisiinme Siireci Evreleri -

EVRE ARASTIRMACI
Polya Helmholz Poincare Merrifield Cattell
Problemin Zorlugun Goztme karar
L anlagilmasi i hissedilmesi i verme ve
¥ cabalama
Baslane Uzun sureli
2. - yansie gayretli bir ~ [Hazirlik ve analiz -
aragtirmasi
calisma
3. Ne yapilacagina | Dinlenme ve Bilingalt1 ) Kulucka
karar verme tekrar ele alma caligmasi
Planin Aniden Hipotezlerin R -
4, ortaya Uretim C0Ozlm
uygulanmasi aydinlanma
konmasi
COzlm
5. Geri besleme i Tekniklerin ispat Uzerine
uygulanmasi detayl
calisma
6 - - - Tatbik etme -

Kaynak: Mert, 1. (1997). Karar Vermede Yaratici Problem Cézme. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

[stanbul. S. 36-37

3.4. Yaratia Diisiinme Ile Ilgili Kuramlar

3.4.1. Psikoanalitik Kuram

Onciiliigiinii Sigmund Freud'un yaptigi; Adler, Jung, Kris ve Kubie gibi
psikanalistlerin de ana hatlartyla destek verdigi yaratici diisiinme kuramidir (Sungur,
1997; Ozcan, 2009: 10-11). Bu yaklasima gore; yaratict diisiinme bireyin i¢
diinyasiin olumsuz yonlerinden olugsmaktadir ve i¢giidiisel diirtiilerle aciga vurulan
atilganligin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Farkli bir deyisle; yaratici diisiinme
icsel catigmalardan kaynaklanmaktadir ve bir nevi gerginligin azalmasi halidir.
Ornegin sanatg1 igin yaratici diisiinme; zihin dengesinin korunmasina yardim eden bir

armma seklidir (Ozcan, 2009: 11).

Freud yaraticilig1 ve yaratici diisiinmeyi “topluma zarar verecek bilingaltinda
yer alan libido enerjilerine (saldirganlik, cinsellik gibi) karsi bir savunma araci”
olarak nitelendirmektedir. Ona gore bireyler, sahip olduklar: cinsellik ve saldirganlik
gibi genetik ve fitri 6zelliklerinin baskisindan kurtulamamaktadirlar. Bu baski, bazen

bir sairin kaleminden kagida dokiilmekte, bazen ise bir ressamin tuvalinde kendini
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belli etmektedir. Freud'un vurguladigi bir diger husus ise; ¢ocukluk yasantilarinin,
ortaya konan yaratici diislince eseri iiriinde biiyiik pay sahibi oldugudur. Freud bu
durumu soyle Gzetler: “Yaratict bir yazar, oyun oynayan bir ¢ocugun yaptiklarimi
yapar. Bir fantezi diinyasi yaratarak, bunu ciddiye alir ve bu diinyay1 gerceklikten

ayirarak, isin icine kendi duygularini da katar” (Ulgen, 2006: 13-16).

Bu kuramin savunucularindan Kris (1952), yaratici diisiinme siirecini gerileme
(regression) ve ayrintilandirma (elaboration) olarak iki asamada ele almaktadir. Kris’e
gore; yaratict diistinmenin ilk asamasinda, genellikle problem c¢ozerken, uyurken,
hayal kurarken, ruhsal dengesizlik gibi durumlarda ortaya ¢ikan kontrolsiiz diisiinceler
sezinlenmekte; ikinci asamasinda ise ilk asamada ortaya ¢ikan materyaller gercege
uyarlanmaktadir. Kris arastirmalarinda daha ¢ok birinci asama iizerinde durmus ve bu
asamada biriken enerjinin agiga ¢ikarilmasiyla yaraticiligin meydana geldigini iddia

etmistir (Kris, 1952; Akt., Ozcan, 2009:11).

Psikoanalitik yaklasimi benimseyenler biri olarak Kubie ise; Freud ve Kris’in
aksine igsel catigmalarin ve dengesizliklerin yaraticilik tizerinde olumsuz etki
yaptigini, bireyde sabitlesen ve tekrarlayan disilincelere neden oldugunu
savunmaktadir (Sternberg, 1994; Akt., Ozcan, 2009:11) Kubie, yaratict diigsiinme
strecinde icgiidiisel diirtiilerin mutlak {stlinliiglinii kabul etmemekte, biling ve
bilingdis1 arasinda bulunan biling esiginin asilmasinda iggilidiilere rol bigmektedir.
Ona gore; i¢giidiiler sadece harekete gegmek i¢in bireye baski yapmaktadir. Ancak
yaraticilik, baskin giidii ve dirtillerden arinmak zorundadir (Aydin, 2011:17).

Psikoanalitik kuram veya yaklagim, agirhikli olarak kisiligin olumsuz
yonlerinden hareketle yaraticili§i ve yaratict diisiinmeyi agikladigi i¢in sikca
elestirilmektedir. Bu kuram baz alindiginda, “yaratici diisiinen bireyler = kisiliklerinin
olumsuz yonleri agir basan bireyler” seklinde bir algi olugmakta ve yaraticiligin
olumsuz bir durum oldugu fikri zihinlerde yer etmektedir. Ancak olumsuz olarak
nitelendirilebilecek tiim bu elestiriler, psikoanalitik kuramin giiniimiiz ¢cagdas yaratici

diisiinme kuramlari arasinda yerini almasini engelleyememistir (Akgum, 2005).
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3.4.2. Gestalt Kurami

Gestalt yaratic1 diistinme kuramina gore yaraticilik, bir biitlindeki mevcudu
yeniden kesfetmek veya ¢oziilmesi gereken problemlerle ilgili bir bitundeki mevcut
durumu yeni bir biitiinde tekrar kesfetmektir. Ornegin; bir bicagi ya da benzeri bir

nesneyi silah ya da ara¢ olarak gérme durumudur (Demirel, 2015:171).

Yaraticilik yerine genellikle “sorun ¢ozme” ve “liretken diisiince” kavramlarini
kullanan Gestalt¢1 diisiiniirler, 6zgilinliigiinii kaybetmeden bir biitiinii daha kiigiik
parcalara  bdlmenin yaratict diisiinmenin  6nemli bir sonucu oldugunu
savunmaktadirlar. Bu kuramin Onde gelenleri; pargalarin biitiin iginde anlam
kazandig, biitiiniin kendini olusturan pargalardan daha fazla oldugu, bireyin disaridan
gelen uyaricilara kendisinden bir seyler kattig1 ve biiyiik yap1 ya da yasantiyr yeniden
bi¢imlendirdigi goriislerini savunmaktadirlar (Senemoglu, 2012: 542-543).

Gestalt yaratici diisinme kuraminin destekgilerinden Max Wertheimer,
diisiiniirde stres ve gerilim yaratan bir sorunun c¢oziilebilmesi icin yeniden
yapilandirilmas1 ~ gerektigini ve asagidaki ilkeler ile yaratici diisiincenin

yonetilebilecegini iddia etmektedir (Sungur, 1997: 36):

* “Rahatsizliklar, sorun-giicliik bélgeleri ve agikliklar gdzden gegirilerek, yapisal olarak tekrar

ele alinmal1.”

* “Problemi ¢6zen kisi, rahatsizliklariin hangi durumlar ile alakali oldugunu, pargalari ve

biitiinii ile iliski igerisinde diistinmeli.”
* “Yapisal gruplastirma, biitiinlestirme ve merkezilestirme probleme uyarlanmali.”
* “Problemin 6nemsiz ve asil olan yonleri birbirlerinden ayrilmali.”

*“Parca dogruluktan ¢ok yapisal dogruluk aranmali.”

Surekli olarak yaratici tiretken diisiince seklini kullananlari, toplumun istiin
yetenekli kisileri olarak tanimlayan Whertheimer'e gore; yaratict diisiinme sadece
zihinsel problemlere 6zgii degildir, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerde de gecerlidir

(Geng, 2000: 20).

Bu kuruma gore; yaratici diisiinme siirecinde birey ¢ozimu kendisi bulmakta,

baska durumlara ¢oziimii genelleyebilmekte ve bu ¢oziimii hatirlayabilmektedir.
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Yaratici bireyin kendisi tarafindan bulunmakta, kolaylikla genelleyebilmekte ve uzun
stire hatirlanabilmektedir. Wertheimer’a gore bu ¢6ziimlere iraksak diisiinme yoluyla

ulagilir.

3.4.3. Himanist Kuram

Birey ve bireyin ¢evresinde gelisen olaylar1 temel alan ve Carl Rogers ile
Abraham Maslow tarafindan gelistirilen hiimanist (insancil) yaklagima gore
yaraticilik, kiginin olumlu yonleriyle iliskili bir olgudur ve insanlar dogustan bu
ozellige sahiptir. Ozgiir bir ortamda ve ¢abayla gelistirilebilecek bu giig, olas1 catisma
ortamlarinda zarar gérmekte ve gerilemektedir (Ulgen, 2006: 48).

Hiimanist diigiiniirler, bilimsel yapitlar veya yaratici Uriinden ziyade bireyin i¢
diinyast ve dis cevresinin niteligiyle ilgilenmektedirler. Insanliga zarar veren
yaraticiliga ve bu yaraticilik sonucu ortaya ¢ikan iiriinlere kars1 durmaktadirlar. Bu tiir
iirlinleri ortaya cikaranlar1 ise “alt diizeyde yaratici” olarak isimlendirmektedirler.
Insan potansiyeline biiyiik deger veren hiimanist yaklasim, bireyin yasantisini diledigi
gibi yonlendirebilecegini savunmakta, bu sayede toplum tarafindan bozulan bireyin

gercek 6zgiirliige kavusacagini iddia etmektedir (Karagelik, 2009: 6).

Bu kuramuin Onde gelen diisiinlirlerden Carl Rogers, yaratici diislinme
slirecinin “1y1” veya “kotii” olarak siniflandirilamayacagini savunmakta ve sunlari
soylemektedir (Oztung, 1999: 22): “Bir kisi aciy1 azaltmak igin ugrasirken, baska bir
kisi daha kat1 bir iskence yontemi kesfetmek icin ¢alisabilir. Iki eylem de yaraticidir

fakat farkli toplumsal degerlere sahiptir.”

Rogers, psikoanalitik yaratict diisinme kuraminin savunucularindan Freud'u
su sekilde elestirmistir: “Freud, yaraticiligin gerginligi azalttigin1 savunur. Ama
insanlar sadece rahat olanin pesinden gitmezler. Kisi, cabadan gelen gerginligi ve
etkinligi de aramaktadir. Etkin olmak demek, deneyim yapmak, meydana ¢ikarmak ve
kesfetmektir. Insanlar zaman zaman catismalar1 ve gerginlikleri de arar. Normal
insanlar bundan kaginmaz, hatta zaman zaman bunun pesinden kosar ve bu sekilde
mutlu olur” (Siizen, 1987). Goriildiigii tizere Rogers, yaraticilifa olumlu bakmakta, bu
ozellige sahip bireyleri ruhsal bakimdan saglikli olarak nitelendirmektedir. Rogers’a

gore yaratici bir bireyin sahip olmasi gereken 3 ana 6zellik vardir. Bunlar;
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» Kavram ve elemanlar ile ilgilenme yetenegi
* Deneyime agik olma,
« I¢ degerlendirmedir.

Psikolojik guven ve psikolojik 6zgurlik ile beslenen bu t¢ temel 0Ozellik,
bireyin yaraticiligini ve yaratict diistinme siirecini tetiklemektedir (Erdogdu, 2006).
Biligsel yaklasimda oldugu gibi hiimanist yaklasimda da bireysel farkliliklar,
giidiileyici faktorler ve cevresel etmenler yaratict diisiinme siirecinde Onemlidir
(Sternberg, 1994; Akt., Ozcan, 2009:12). Abraham Maslow’a gore (1968); cesaret,
mertlik, kendiligindenlik, kendini kabul gibi 6zellikler yaraticilikta ayirici rol oynayan
bireysel farkliliklara 6rnek olarak gosterilebilir (Akt., Ozcan, 2009:12).

Maslow, arastirmalarinda destek aldigi bazi deneklerde yaraticiligin kitap
yazma, mizik besteleme gibi baz1 6zelliklerden ziyade algak goniilliiliik gibi bireysel
Ozelliklerle kendini belli ettigini sdylemektedir. Maslow yaraticiligi bir tutum, bir
etkinlik, bir karakter, bir 0riin olarak diisiinmekte, bakis acisini yakalamayi
basaranlarin bir ¢ocugun gordiiklerini gorebilecegini iddia. Rogers gibi Maslow da
Freud'un savundugu yaratict diisiinme kuramini reddetmektedir. Ona gore yaratici

birey, i¢giidiisiiyle egosunun isteklerini birlestirebilendir (Oztung, 1999: 22).

3.4.4. Bilissel - Gelisimsel Kuram

Biligsel - gelisimsel kuram; O6grenmenin kesfetme, tecrilbe kazanma ve
nesneleri manipiile etme ile gerceklestigi tezi lizerine insa edilmistir. Bu kurama gore;
yaratict disiinme, siirece; aktif katilim ile saglanmaktadir (Isbell ve Raines 2003;

Akt., Yasar, 2009: 22-23).

David Feldman tarafindan gelistirilen biligsel - gelisimsel kuram, yaratici
iirliniin kaynagi olarak diisiinme becerilerini gérmektedir. Bu kurama gore; kisiler
kendi bilgi havuzlarini insa ederken; Aktif katilimci1 konumundadir. Mevcut bilgi

semalarin1 kullanilarak yeni bilgileri 6ziimsemekte ve yeni semalar insa etmektedirler

(Starko 2001; Isbell ve Raines 2003; Akt., Yasar, 2009: 22).
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Feldman, Piagetin asamali gelisme modeliyle yaratict basar1 arasinda
asagidaki benzerlikleri kesfetmis; kesfettigi bu benzerliklerden hareketle yaraticiligi,
Piaget'in asamali olarak Ongordiigli gelismeyi de kapsayacak sekilde zihinsel

gelismenin 6zel bir hali olarak tanimlamistir (Sungur, 1997: 41):

1. “Coziime tepki gogu kere siirprizlerden birisidir.”
2. “Coziim bir kez basarildiginda sonraki seferlerde anlasilir ve agik bir sekilde goriiliir.”
3. “Problem iizerinde ¢alisirken agirlikli duygu ¢6ziime dogru ¢ekilme duygusudur.”

4. “Coziime bir kez basaril1 bir sekilde ulasildiginda 6nemini yitirir”

Ust seviyedeki yaraticilikta karmasik bir etkilesimin roliinden bahseden

Feldman, yaratic1 diisiinme siirecine tesir edebilecek yedi boyutun varlifindan da s6z

etmektedir (Feldman, 2006; Akt., Tok, 2008a: 82-83):

1. “Bilissel siire¢ler”

. “Sosyal duygusal siiregler”

. “Aile bakis agist - yetistirilme ve mevcut siirecler”
. “Egitime hazirlanma - formal ve informal”

. “Calisma alan1 ve ¢evre alaninin 6zellikleri”

. “Sosyokiiltiirel baglamsal ortam”

N N AW

. “Tarihsel giicler ve egilimler.”

3.4.5. Cagrisimc1 Kuram

Yaratici diistinme siirecinde etkin bir rol oynayan ve zihnin 6nemli
Ozelliklerinden birisi olan “cagrisim”, TDK'nin internet sitesinde (www.tdk.gov.tr)

sOyle tantmlanmaktadir: *

(1) Bir diisiince, goriintii vb. nin bir baskasini hatirlatmasi; (2) Davranislar, diisiinceler
ve kavramlar arasinda yer ve zaman birliginin etkisiyle kurulan baglantilar sonucu, biling
alanina bunlardan birisi girdiginde 6tekini de bilince gekmesi olay; (3) Yer, zaman, neden, etki
ve sonu¢ bakimindan aralarinda birlik, benzerlik ya da karsithk gibi iligkiler bulunmasi
dolayisiyla diisiincelerin kendiliginden birbirini yansitmast olayi; (4) Ruhsal etkinlikler ve
durumlar arasinda kurulan gorevsel iliskiler; (5) Bir kelimenin anlam, sekil ve ses yakinlig:

yoluyla bagka kelimelerle kurdugu baglantilar.”
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Alanyazinda ise “cagrisim”, farkli arastirmacilar tarafindan soOyle

tanimlanmaktadir (Demir ve Melanlioglu, 2011: 636):

“(1) Duygularmn, imgelerin, kelimelerin ve diisiincelerin birbirini hatirlatacak sekilde
birbirlerine baglanma olgusu: (2) Metinde agikga belirtilen bir bilgiden veya okurun
ansiklopedik ve Kkiiltiirel olarak bildigi diisliniilen bilgiden yola ¢ikilarak, daha once
sOylenmemis yeni bir bilgi ortaya atma; (3) Basta kavramlar olmak {izere baglamdan,
onermelerden hareketle bir sonuca varmak; (4) Yazar ya da konusmaci tarafindan yapilan bir dil
kullanma becerisi; (5) Iki fikir ya da obje arasinda zihinsel baglant: kurulmas1.”

Bu kavramdan hareketle yaratici diisiinme ile ilgili ¢agrisimcr kurami ortaya
atanlar, Ingiliz Hume ve Mill'dir. Uzak Cagrisim Testi'ni gelistiren Sarnoff Mednick
ise kuramin Onde gelen isimleri arasindadir. Cagrisim kuramcilarina gore;
diisiinmenin temelini ve zeminini fikirler arasindaki ¢agrisimlar olusturmaktadir. Bu
cagrisimlarin sayis1 ve siradan olmamasi yaraticilifi belirlemektedir. Bu kurami
savunan diisiiniirler; sasirtici ve beklenmedik zamanlarda ortaya ¢ikan ¢agrisimlarin,
yaratici diigiincenin 6ziinli olusturdugunu iddia etmektedirler (Sungur 1997; Argun

2004; Akt., Yasar, 2009: 21).

Mednick, her bireyin yaraticilik konusunda digerlerinden farkli oldugunu ve
bireyin yaraticilik seviyesi ile zihnindeki ¢agrisimsal hiyerarsisi arasindan dogrudan
bir bag bulundugunu savunmaktadir. Mednick c¢agrisimsal hiyerarsiyi soyle
orneklendirmektedir: “Masa” denildiginde yaraticilik diizeyi diisiik olan bireyler
genellikle “sandalye” gibi kaliplagmis tepkiler vermektedirler. Ancak digerlerine

nazaran daha yaratic1 olanlar1 ise “su” gibi uzak tepkiler de gosterebilmektedirler
(Sungur, 1988; Akt., Emir, 2001: 18).

Mednick'e gore; birbirinden uzak ve bir araya gelemeyecek gibi goziken
diisiinceleri birbirlerine yakinlastirabilen durum ve ydntemler sayesinde yaratici
¢ozlimlere ulasilabilmektedir (Mednick, 1962; Akt., Aydin, 2011:19). Bu durum ve
yontemler soyle agiklanmaktadir (Demir ve Melanlioglu, 2011: 636-637):

Olumlu Rastlanti: Uyaricilarin, aranan cagrisim elemanlarin1 bir rastlanti
sonucu yan yana getirmesi ve yaratici diistinme siirecinin tamamlanmasidir. Farkli bir
deyisle; belli bir seyi ararken, farkli ve beklenmedik bir sey bulmaktir. Tarihte bir¢ok
kesif (X 1sinlari, penisilin vb.) incelendiginde, kesfe gotiiren siirecin tesadiifi

cagrisimlardan olustugu goriilmektedir.
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Benzerlik: Kafiyeli ya da es sesli kelimelerin kullanildig1 yazarlik, benzer
ritim Ogelerinin seslendirildigi miizik gibi alanlarda siklikla goriilen “cagrisim
benzerlikleri’dir. Yaraticilik ic¢in ihtiyag duyulan c¢agrisim elemanlar1, cagrisim

Ogelerinin veya uyaricilarin benzerliklerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Aracilik: Goriliniirde birbirleriyle uzak cagrisim baglar1 olan olaylari, bazi
ortak 0zellikleri kullanarak birbirlerine baglama ve iliskilendirmedir. Dil simgeleri de
dahil olmak iizere, farkli simgelerin kullandig1 matematik ve kimya gibi alanlarda bu

yol tercih edilmelidir.

Cagrisimcl kuram; eski idea ve birikimlerle baglantili olarak yaraticiligi ele
aldig1 i¢in siklikla elestirilmektedir. Elestiri getirenler; yaraticiligin alisilmishiktan,
mevcut iligkilerden kopma anlamina geldigini iddia etmekte ve bilinen herhangi bir

seye indirgenemeyecegini savunmaktadir (Sar1, 1998: 35).

3.4.6. Algisalc1 Kuram

Algisaler yaratict diistinme kurami, Ernest Schachtel tarafindan gelistirilen bir
yaklagimdir. Metamorphosis (Degisim) (1959) adli el kitabinda Schachtel,
yaraticili@in olusabilmesi i¢in bireyin c¢evresiyle iliski kurmasi ve giidiilenmesi
gerektigini savunur. Onun diisiincesine gore yaraticilik, bir nesneye farkli bakis
agilarindan yaklagabilmeyi saglayan algisal bir aglik halinden dogar (Sungur, 1997:
37; Akt., Kuyubasioglu, 2009: 18-19).

Giudiilenme ile birlikte yiirtitiilen dis diinyaya iliskin farkindalik, yaraticiligi
arttiran bir algisal eylemdir. Bu durum sadece kisinin tiretkenligini artirmamakta, ayni
zamanda geleneksel diisiinme kaliplarindan ve aligkanliklarindan  bireyi

uzaklastirmaktadir (Oztung, 1999: 21).

3.5. Yaratia1 Bireylerin Ozellikleri

Farkli bircok aragtirmaya gore yaraticilik, bireyde aniden ortaya ¢ikan bir
ozellik degildir. Agag¢ altinda oturan Newton'un basina elma diismesiyle yer ¢ekimi
kanunu bulmasi sadece bir tesadiif olarak aciklanmamalidir. Her insanda, dogustan

getirdigi yaraticih@a dair az ya da c¢ok belirtiler ve Ozellikler bulunmaktadir.
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Yaraticilik 6grenilen bir 6zellik degildir, ancak uygun kosullar saglandiginda ya da

denk geldiginde gelistirilebilen ve sinirlar1 olmayan bir eylemdir (Artut, 2001).

Yaratict bireyler, problemin farkli yonlerini gorebilmekte ve alternatif
coziimler tlretebilmektedir. Cok boyutlu diisiinme veya iraksak diisiinme olarak da
adlandirilan bu 6zellige sahip yaratict bireyler, bir problem i¢in birden fazla ¢6ziim
uretilebilmektedir (Senemoglu, 2012).

Yaratict bireylerin hem entelektiiel hem de psikomotor yetenekleri (st
seviyededir. Bu tiir bireyler uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde
diisiinebilmekte, Ogrendikleri bir bilgiyi sonraki yeni bir probleme kolaylikla
uyarlayabilmektedirler. Sesleri, mimikleri, yapisal araglari, yazim aletlerini Ozetle
diisiinceyi ortaya koymak i¢in gerekli olan pek ¢ok unsuru rahatlikla

kullanabilmektedirler (Cetingoz, 2002: 18-19).

Yaratic1 bireylerin hemen hemen tamami gii¢lii bir i¢sel motivasyon ya da
dirtilere sahiptirler. Digsal bir 6diil kazanmay1 amaglamayan ve ne diisiiniir kaygisi
tagimayan yaratici bireylerin en biiyiikk motivasyon kaynagi, bireysel tatmin duygulari
ve meydan okuma istekleridir. Onlar, g¢evrelerindekilerin diislincelerinden ziyade

kendi diisiince ve isteklerine 6nem vermektedirler (Aydin, 2011: 23).

Arik (1987: 11), topluma yararli olmus ve yaratici katkilarda bulunmus farklh
kisilerin su ortak 6zelliklere sahip olduklarini iddia etmektedir: “Kanaat ve fikirlerini
cesur bir sekilde ortaya atan, hiikiim ve disiincelerince bagimsiz, miitecessis,
tehlikeleri gdze alan (curetkar),otoritelerin hikimlerini kabul etmek istemeyen,
otoriteler dyle soyliiyor diye her seyi hemen kabul etmek istemeyen, 1srarli, sezgileri
kuvvetli, eline aldig1 isle devamli bir sekilde mesgul olan, ugrastiginda ise tam

manastyla kendini veren bireylerdir.”

Meeker ise yaratict kisilerin 6zelliklerini soyle anlatmaktadir: “Bu kisiler
esnektir; ilgi alanlar1 i¢inde inat¢1 davranirlar; rutin ya da tekrarli islerden sikilirlar;
risk almak isterler; hayal gilicleri kuvvetlidir; sorunlarin, insanlarin ve olaylarin
farkindadirlar; son derece aktif ve enerji doludurlar. Ayrica espri anlayiglart vardir,
sentezleme, 6zetleme ve diizenleme konularinda ¢ok yeteneklidirler; orijinal fikirleri

ve ifade sekillerini kolayca bulurlar” (Sar1, 1998: 4).
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Yaratic1 fikirleriyle taninan Rogers, kendini soyle tanimlamaktadir: “Ben
yalnizim. Hi¢ kimse daha once boyle bir sey yapmamisti. Kimsenin ayak basmadigi
topraklara geldim. Belki aptalim. Belki de hata yaptim. Ya da kayboldum. Kim bilir
belki de anormalim.” (Sungur, 1997).

Torrance (1962) yaratict bireyin sahip oldugu bazi 6zellikleri su sekilde ifade
etmektedir (Akt., Birinci, 2008: 45-47).Karmasik kisiligi olan, tahriklere agik,
dikkatli, ani davranan, yeniliklere diiskiin, estetik ve artistik ilgilere sahip, idealist,
akict konusabilen, merakli olmayi seven, mizahgi ve sakaci, maceraci, yuksek enerjili,
kendine guvenen, hayal giicii ¢ok yiiksek, kaygili, heyecanli, o anda yaptigi is
iizerinde konsantre olabilen, farkliliklar ve zitliklardan kaynaklanan catigmalarin
tizerine gidebilme yetenegi olan, cesaretli, elestiride yapici, kararli, duygusal,
caligkan, sikilgan olmayan, israrci, azimli, karsi fikirleri ileri siirmede basarili,
ulasilmas1 zor amaglar icin cabalayan, risk almaya istekli, i¢gilidiilerini baskida

tutmay1 reddeden, baskalarinin fikirlerine agik, inat¢1 ve ¢ok yonlii.

Lyman (1989) ise yaratici diisiinebilen bireylerin ana karakter 6zellikleri sdyle
siralamaktadir (Akt., Saban, 2014):

1. “Yaratici insanlar risk almaktan ¢ekinmezler, 6zgiivenleri yiiksektir ve cesurdurlar.”
2. “Yaratic1 bireyler yiiksek enerjilidirler.”

3. “Yaratici bireyler istekli ve idealisttirler.”

4. “Yaratici insanlar neseli, sakac1 ve merakli bir yapiya sahiptir.”

5. “Yaratici insanlar maceraci bir yapiya sahiptirler.”

6. “Yaratici insanlar kendi baglarina kalmayi tercih ederler ve bagimsizdirlar.”

Ornekler gogaltilacak olunursa; Csikszenmihalyi’ye (2002) gére ise yaratic

bireyler, asagidaki dzelliklerin birgoguna sahiptirler (Akt., Ustiindag, 2014):

o “Acik gorisliiligi ve duyarlilig1 ona ac1 verse bile bu yoniinii agiga vurur.”

e “Isinde hirsh ve atesliyken, 6te yandan da 6znel diisiinebilir.”

e “Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan da biricik ve
6zgiin bir kisinin egilimlerini gosterir.”

e “Hem alcak goniillii, hem de gururludur.”

e “Kendi icindeki ve kendisinin disindaki celiskili yorumlar ya da anlayislara karsi
stirekli olarak kendini korur.”

e “Fantezi, hayal kurma ve gercekler arasindadir.”
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e “Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.”
e “Hem zeki, hem de acemi ve deneyimsizdir.”
e “Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.”

Yaratict bireyler sadece yukaridaki belirtilen ve tamamina yakinit olumlu
olarak nitelendirilebilecek Ozelliklere sahip degillerdir. Bunun yami sira bazilar
olumsuz olarak nitelendirilecek su o6zelliklere de sahip olabilmektedirler (Ozcan,
2009: 10): Karmasik diistincelere kapilma, diizensizlige ilgi duyma, dis diinyaya kars1
¢ekingen olma, memnuniyetsizlik, mikemmeliyetgilik, hata bulmaya odaklanma, dik

kafalilik, utangaclik gibi.

3.6. Yaraticihgl ve Yaratic1 Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Aydin (2011), bireyin yaraticiligina ve yaratict diisiinmesine etki eden
faktorleri i¢ ve dis faktorler olarak ikiye ayirmus; i¢ faktorleri kalitim, cinsiyet, dogum
sirast, zeké ve kisilik; dis faktorleri ise ailedeki tutum, gevre, sosyo-ekonomik durum
ve okul Oncesi egitim kurumlan olarak siralamistir. Karagelik (2009: 12-16) ise
yaraticiliga ve yaratici diisinmeye etki eden etmenleri sosyal - toplumsal faktorler ve
kisisel faktorler olarak gruplamis; sosyal - toplumsal faktorleri agiklarken aile ve
cevre; kisisel faktorleri agiklarken ise aligkanliklar, kaliplasma ve zeka konulari

iizerinde durmustur.

Yaraticilik her bireyde ¢ok veya az belirli bir seviye bulunan bir dzelliktir ve
Argun’a (2004) gore belli bir yaratici eylem siirecinin ardindan gelistirilebilecek bir
yetenektir. Yaraticiliga ve yaratici diisiinmeye etki eden belli bagh faktorler su sekilde

aciklanabilir:

3.6.1. Aile Faktoru

Yeni diinyaya gelmis bir bebek, bir yandan ¢evresine uyum savasi verirken,
Ote yandan bu micadelesindeki en biyik destegi anne ve babasindan almaktadir.
Ozellikle c¢ocuklarda kisiligin olusmasinda ve yerlesmesindeki en biiyiik etken,
cocuga rol model olan anne ve babadir (Aydin, 2011: 31-32). Yaraticit bir aile
ortaminda biiylimek ve yaratici diisiinme becerileri yiiksek ebeveynlere sahip olmak,
cocuklarin ve genglerin yaraticiliklarint olumlu yonde etkilemektedir (Gileryiiz,

2001). Erken yaslarinda, gelisimlerine uygun gorev ve sorumluluklar verilmis
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bireylerde giliven duygusu pekismektedir. Giiven duygusu pekismis bireyler ise
bagimlilik ve beceriksizlikten uzaklasmaktadir (Aydin, 2011: 31-32).

Yaratict ¢ocuklar, genellikle kendilerine karar vermede s6z hakkinin verildigi,
kesfetme Ozgiirligliniin sinirlandirilmadigi, yeni ve farkli fikirlerin dillendirilmesinin
engellenmedigi aile ortamlarinda yetismektedir (Yapici 2002). Osho (2005)'ya gore
cocuklarin tiimii yaraticidir, ancak aile bu yaraticiligr olumlu ya da olumsuz yonde bir
sekilde mutlaka etkilemektedir. Ornegin; problemle karsilasmis bir cocuga ailesi
¢oziim yolunu gostermekle, cocugu alternatif ¢oziimler aramaktan uzaklagtirmakta,

gelisim evresindeki bireyin yaraticiligini kisitlamaktadir (Akt., Aydin, 2011: 32).

3.6.2. Cevre Faktori

Yaraticilik, ailenin yani sira dissal - ¢evresel faktorlerden de (okul, is, sosyal
ortam vb.) etkilenmektedir. Yasar (2009: 33-34)'a gore; insanlarin dogdugu,
bliylidiigli, gelistigi ve olgunlastifi cevreler, yaraticilikla ilgili biligsel becerilerin

kullanimini tetiklemektedir.

Aile faktoriinde oldugu gibi ¢evre faktoriinde de, fiziki ve sosyal kosullar
yaraticiliga olumlu ya da olumsuz yonde etki edebilmektedir. Bazi ¢evresel ortamlar
yaratict diislincelerin ortaya ¢ikmasini desteklerken, bazilari ise bu tiir diisiincelerin
bastirilmasinda etkin rol oynamaktadir (Kadayifci, 2008: 19). Birch ve Clegg (1995)
kesiflere deger verilen, sanatla ugrasilan ve mizahi elestirilerin oldugu cevrelerde,
yaraticiligin ve yaratict diisiinmenin daha kolay kendine zemin buldugunu ve
gelistigini iddia etmektedir. Lubart (1994)'a gore ise bir sosyal ¢evrede yaratici olarak
algilanan bir fikir, bagka bir ¢evrede anlamsiz hale gelebilmektedir. Ona gore; sosyal
cevreler, bir Griintn yaraticiliginin veya bireyin yaratict performansinin 6znel olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir (Akt., Yasar, 2009: 34). Bu diisiinceden hareketle,
cok sayida ve birbirlerinden farkli ¢evrelerin, bireyin yaratici performansini daha
saglikli yansitmada ve 6znel degerlendirmeden nesnel degerlendirmeye geciste bireye

destek olma noktasinda faydali olabilecegi iddia edilebilir.
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3.6.3. Zeka Faktori

Yaraticiligi ve yaratici diistinmeyi az ya da ¢ok etkiledigi diisiiniilen bir diger
faktor zekadir. Duyu organlari yardimiyla dis diinyadan beyne gelen uyaricilar,
beynin analiz yetenegine gore bireyler arasinda farkli yorumlanmaktadir. Zeka olarak
da adlandirilan bu analiz yetenegi, her bireyin yaratic1 diisiinme becerisini

digerlerinden farkli oranda etkilemektedir (Robinson, 2008: 16-20).

Yaraticilik ile zeké arasinda bir baglant1 olup olmadigina dair alanyazinda ¢ok
sayida arastirma mevcuttur: Torrance (1980) yaraticilik ile zeka arasinda diisiik bir
iliski bulundugunu; Hargraves (1977) yuksek diizeyde zekanin yiksek diizeyde
yaraticiligi garanti etmedigini; Mc Kinnon (1962) yaraticilik ile zekd arasinda ¢ok

yuksek bir korelasyonun bulunmadigini iddia etmektedir (Sungur 1997: 77).

Ote yandan; Diessner (1984) yaraticilik icin minimum zekd dizeyinin (1Q)
125 olmas1 gerektigini (Sungur 1997: 77); Starko (2001) yaraticilikla ile zekénin
birbirlerine su ya da bu sekilde bagiml olduklarini; Atik (2006: 16) akademik basari
ve zeka testlerinden diisiik not alanlarin sosyal ve bireysel yonden giiven kaybi

yasayacaklari i¢in yaraticiliklarinin diisecegini savunmaktadir.

Ozden’e (2014) gore ise; yiksek zeka ile yaraticilik arasindaki iliskide bir esik
noktast bulunur. Ona gore; belli bir zek& seviyesinin (IQ = 120) esiginin altindaki
cocuklarda yaraticilik ile zekd arasindaki iliskiden s6z edilebilmektedir. Ancak esik

asildikg¢a yaraticilik ile zeka arasindaki anlamli iliski giderek yok olmaktadir.

3.6.4. Egitim Faktorii

Yaraticiligin dogustan geldigi, dogustan yaratici olmayan insanin sonradan
yaratict olamayacag1 goriisii artik terk edilmekte ve i1yi bir egitimle artik herkesin

yaratici olabilecegi goriisii agir basmaktadir (Dikici ve Girol, 2003: 194).

Alanyazindaki genel kani, egitimin yaraticilik iizerinde etkisinin oldugu
yoniindedir. Ornegin miizik ve resim gibi alanlarda verilen egitimin, sanatsal
yaraticiligr destekleyecegi, dilsel alanda verilen bir egitimin ise edebi yaraticiligi

gelistirecegi konusunda arastirmalar bulunmaktadir (Yasar, 2009: 39).
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Yaraticilik ile egitim arasindaki iligkiyi egitim sekli veya yoOntemi
belirlemektedir. Egitimdeki asir1 yapilandirilmis programlarinin yaraticiligr olumsuz
yonde etkiledigi, hayata uygulanamayan ve herkese ayni davranisi 6gretmeye donuk

miifredatin yaraticilig1 gelistiremeyecegi sik sik vurgulanmaktadir (Glleryiiz, 2001).

Aile, cevre, zekd ve egitim gibi faktorlerin yani sira cinsiyet ve yas gibi

faktorlerin de yaraticilik iizerinde etkili oldugu bilinmektedir.

3.7. 1lgili Aragtirmalar

3.7.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Aslan (1994) yaptig1 calismanin amaci, yaratici diisiinceye sahip bireylerin
psikolojik ihtiyaglarini belirlemek amaci ile yaptigi arastirmaya 312 &grenci
katilmistir. Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diisiince Testi uygulanmustir.
Aragtirmanin  sonuglarina bakildiginda; normal yetenekli ve yaratict kisilerin
ihtiyaclari, karsi cinse ilgi ihtiyacinda anlamli farklilik gostermektedir. Saldirganlik,
basarma, basatlik ve bagimsizlik ihtiyaglarinda normal yetenekli ve yaratict kisiler
arasinda psikolojik ihtiya¢ farkliliginin oldugu goriilmiistiir. Yaratici erkek ve kizlarin
yaraticilik puanlarina bakildiginda, kizlarin lehine bir sonu¢ oldugu goriilmustiir.
Boliimleri farkli olan kisilerin psikolojik ihtiyaglarinda farkliliklar bulunmaktadir.

Sosyoekonomik kiiltiirel degiskenler ve yaraticilik arasinda iliski bulunmustur.

Ozben ve Argun (2000) Universite &grencilerinin yaraticilik diizeylerini
olgmiistiir. Arastirmaya toplam 161 dgrenci katilmistir. Olgme araci olarak Torrance
Yaratict Diislince Testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgulara bakildiginda; sosyal
bilimlerde okuyan Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri fen ve sanat dallarinda
okuyanlardan daha yiiksektir. Cinsiyet ve yaraticilik boyutlari arasinda bir iliski
gortilmiistir. Bu iliski kiz 6grencilerin esneklik ve akicilik boyutunda yer almaktadir.
Meslek lisesinden mezun olanlar, bos zamanlarinda kitap okuyanlar, mizik
dinleyenler, ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin yaraticilik diizeyleri digerlerinden

daha yuksektir.

Cetingoz’lin (2002) bir arastirmasinda, okul dncesi egitimi boliimiinde okuyan

ogrencilerdeki yaratict diisiinme becerileri incelenmistir. Ogrencilerin yaraticilik
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diizeyleriyle bulunduklar1 simif diizeyi arasindaki iligkiler, okul Oncesi egitim
durumlar ve yaslar1 arastirilmistir. Arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda okuyan yiiz on alti &grenciyle
yapilmistir. Veriler Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sézel A Formu ve Ogrenci
Tanitim Formu ile toplanmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda: Okul oncesi
egitimi bolimiinde okuyan 6grencilerin yaraticilik diizeyleriyle (6zgunluk, esneklik,
akicilik) ilgili aritmetik ortalamanin, akiciliktan 6zgiinliige diistiigii goriilmektedir.
Ogrencilerin okul oncesi egitim durumlarmin ve vyaslarmin, yaratici diisiinme
diizeylerinden esneklik ve akicilikta onemli farkliliklar gosterdigi; siniflarina gore de

ozglinliik, esneklik ve akicilik diizeylerinde 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Oral (2006) Universite dgrencileri ile yaptig1 calismada yaratici diisiince
boyutlarinin OSS smavim agiklayrp agiklamadigim incelemistir. Arastirmaya 147
{iniversite dgrencisi katilmistir. Olgme araci olarak Torrance Yaratici Diisiince Testi
Sekilsel Formu kullanilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda yaratici

boyutlarin OSS 6ncesi puanlarin tahmin edicisi olmadig1 goriilmiistiir.

3.7.2. Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Clinton (1994), mizah ve geleneksel egitimin 1raksak diisiinme iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmaya 76 tniversite Ogrencisi katilmistir. Gruplar lige
ayrilmiglardir. Bir grup mizah egitimine dayali yaraticilik alan, diger grup geleneksel
yaraticilik egitimi alan, diger grupta hi¢ egitim almayanlardan olusmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diigiince Testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda geleneksel yaratic1 egitimin puanlar1 diger gruplara gore daha
yiiksek ¢cikmistir. Arastirma tekrar gozden gecirilip diizenlenmistir. Ayn1 desen tekrar
uygulanmigtir. 45 Ogrenci ile calisilmistir. Sonuclar bir Onceki arastirma ile ayni

sekilde ¢ikmustir.

Levine (1996) yaptig1 bir calismada 6gretmenlerin kisisel yaraticiliklari ve
smifta uyguladiklart 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 26
erken cocukluk, orta diizey iist diizey ilkogretim oOgretmenleri ile calisilmistir.
Ogretmen ile ¢alisilmistir. Veri toplama araci olarak Torrance yaratici diisiince testi,
gozlem formu kullanilmigtir. Gozlem formu Ogrencilerin siniftaki davraniglarim

incelemeye yoneliktir. Arastirma sonucunda yaratici diizeyi yiiksek olan

65



ogretmenlerin 6grencilerinin motivasyonu saglama, siniftaki farkliliklar1 kabul etme,
ogrencinin girisimini destekleme, Ogrenci ile olan iletisiminde pozitif olma,
ogrencilerin ihtiyaglarina daha duyarli olma, farkli ve 6zglin materyaller olusturma,

tesvik etme ile yiiksek derecede iliski goriismiistiir.

Amabile, Rucia (1999)’nin ¢alismasinda iki farkli egitim yaklagiminin yaratici
problem ¢Ozmeye etkisini arastirmistir. 72  kolej Ogrencisi ile ¢alisma
gerceklestirilmistir. Ug arastirma grubu olusturulmustur. Arastirma grubu algoritmik
egitim (yon belirleme, adim adim algoritm olusturma), biitiinciil egitim (ayn1
tekniklerle daha esnek bir formda uygulama yapma) alanlar, hi¢ egitim almayanlardan
olusmustur. Ogrencilere etkinliklere iliskin ne hissettiklerine dayali bir anket
verilmistir. Ayrica 6grenciler etkinlik yaparken kaydedilmis ve buradaki durumlar
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin sonucunda algoritmik egitim alanlar
ogrencilerin daha giivenli ve daha hizli {iriin olusturmuslardir. Bununla beraber daha
az arastirmaci davranis i¢ine girmislerdir. Sonugta egitim tiirli etkinliklere iliskin
algiyr ve problem ¢oziimlerini degistirmektedir. Algoritmik egitim alan 6grenciler
yapt temelli davraniglart diger gruplara gore gostermektedirler. Bu Ogrencilerin
problem ¢oziimiinde hizli ¢dzlimler {iretmelerine ragmen yaratict ve alisiimamis
cozlimler iiretmede biitiinciil gruba gore daha diisiik diizeydedir. Biitilinciil egitim
alanlar algoritmik gruba gore daha fazla arastirmaya yonelik davranislar gostermisler

ve uygulamalarinda daha esnek bir tutum izlemislerdir.

Mcgregor (2001) kolej oOgrencilerine uygulanan beyin firtinasi, yaratici
problem ¢6zme, yaratici dramaya dayali yontemlerle yaratici, elestirel diistinme ve
okuma becerileri lizerindeki etkisini 6lgmiistiir. Arastirmada Watson Glaser Elestirel
Akil Yiiriitme Giicii Olgegi, Torrance Yaratici Diisiince Testi, Nelson Deny Okuma
Testi, Amerikan Kolej (calisma becerilerini 6lgmeye dayali) testi sonuglari
degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilerle goriisme yapilmistir. Aragtirmada 97 6grenci
ile calisilmistir. Yaratici diistinme grubu okuma diizeyinde diger li¢ gruba gore daha
gelismistir. Yaratict diisiinme diizeyleri agisindan yaratict drama grubu ile beyin
firtinas1 grubunun ©6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Dort grubun elestirel diislinme diizeyleri son test puanlari 6n test
puanlarindan daha diisiiktiir. Ogrencilerle yapilan goriismede beyin firtasi grubu

birgok kazanimlart oldugunu, bu becerilerin kendilerini akademik gelecege
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hazirlanmada basarili gordiiklerini ifade etmislerdir. Yaratict problem ¢6zme
grubunun daha az kazanimlari oldugunu ifade etmislerdir. Egitim programinin
kendileri iizerindeki etkisine dayali herhangi bir sey yazmamislardir. Yaratict drama
grubu ve egitim alamayan grup testlerde daha az kazanimlar1 oldugunu akademik

geleceklerinde pozitif etkileri oldugunu ifade etmislerdir.

Norton (2005) yaptig1 c¢alismada yaratict diisiinmenin, kontrol odaginin,
kendilik algisinin 6gretmen adaylarinin derinlemesine diisiinmeleri tistlindeki etkisini
incelemistir. . Bunun i¢in 6gretmen adaylarina yazili metinlere iligskin yazi ¢aligsmalari
verilmistir ve diisiinmeye dayali diyalog yontemi uygulamistir. Ogretmen adaylar
ayn1 zamanda verilen konuya dayali1 metinleri derinlemesine diisiinmeye dayali olarak
yaz1 yazmiglardir. 12 6gretmen adayi ile calisilmistir. Veri toplama araci olarak
kontrol odagi oOl¢egi, Torrance yaratict diisiince testi, Ogrencilerin yazili
materyallerine dayali analiz c¢alismalar1 kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda
yaratict diisiinme ile derinlemesine diisiinme arasinda diisiikk ve negatif diizeyde bir
iligki bulunmustur. Kontrol odagi (locus of control), kendilik algis1 tek baslarina
derinlemesine diisiinmenin gii¢lii bir tahmin edicisi oldugunu ve iki degisken arasinda

giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Davidvotich ve Milgram (2006) yaratici diisiinmenin kolej 6gretmenlerinin
lise egitiminde etkililiginin tahmin edicisi olup olmadigini incelemektir. Arastirma
grubunda 58 Ogretmen yer almaktadir. Arastirmada Tel Aviv Yaraticilik Testi ve
Gergek Hayatta Problem C6zme Testi uygulanmistir. Ogrenci degerlendirmelerinden
de kursun yapisi, 6gretmenin agiklayicilii, gorsel isitsel teknolojileri kullanmada
etkilik, meraki arttirma gibi unsurlar incelenmistir. Arastirmanin sonucunda yaratici
diisinme ve Ogretmen etkiligi arasindaki iliski gergek problem ¢ozme olarak
adlandirildi.  Yaratict  diisiinme ve Ogrenci degerlendirmesi arasinda iliski

bulunmamustir.
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4. BOLUM

YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amaglandigindan tarama modeline
basvurulmustur. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
caligilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar,
2012: 77).

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni olarak 2011-2012 egitim ogretim yilinda Nigde Omer
Halisdemir Universitesi’nde Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde egitimine devam eden
ogrenciler segilmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise evren igerisinden toplam 241
Tirkge Ogretmeni adaymnin rastgele Ornekleme metodu ile belirlenmesi sonucu
olusturulmustur. 241 Tiirk¢e Ogretmeni adayinin bazi Ozellikleri Tablo 4’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 4. Ornekleme Iliskin Bazi Bilgiler

DURUM f %
Cinsiyet Kadin 152 63.1
Erkek 89 36.9
17,00 1 A4
18,00 21 8.7
19,00 56 23.2
20,00 85 35.3
Yas 21,00 39 16.2
22,00 23 9.5
23,00 9 3.7
24,00 4 1.7
26,00 1 4
28,00 2 .8
Birinci simif 85 35.3
Sunif I}(inci smif 80 33.2
Ugilincii simif 38 15.8
Doérdiinct sinif 38 15.8
il 105 43.6
. o fice 76 315
Gelinen yer turu Kasaba o5 10.4
Koy 35 145
Okuma yazma bilmiyor 4 1.7
fkogretim 160 66.4
Baba egitim diizeyi Lise 54 22.4
Universite 22 9.1
Lisanstisti 1 A4
Okuma yazma bilmiyor 37 15.4
ko gretim 177 73.4
Anne egitim diizeyi Lise 22 9.1
Universite 4 1.7
Lisansustl 1 A
Genel Lise 184 76.3
. .. Ogretmen Lisesi 12 5.0
Mezun olunan okul tar0 Meslek Lisesi 7 59
Diger 38 15.8

Arastirmaya katilanlarin %63

ile ¢ogunlugu kadinlardan olusmaktadir.

Katilimeilarin %35 ile biiyiik ¢ogunlugu 20 yasinda iken; %23’liik kesim 19, %16’ lik
kesim 21, %10’luk kesim 22, %9’luk kesim 18, %4’lik kesim 23 ve geriye kalan
%3’k kesim 17, 24, 26 ve 28 yasindadir.

Arastirmaya dahil olan Tiirk¢e O68retmen adaylarinin %35°1 birinci sinif,

%33’1 ikinci smif, %16’s1 liglincli sinif ve yine %16’s1 dordiincii sinif dgrencisidir.
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Ogrencilerin %44’liikk cogunlugu bir ilden geldigini belirtirken; %32’si ilgeden, %15’
kdyden ve %10’u kasabadan geldigini bildirmistir.

Katilimer Tiirkge 6gretmeni adaylarinin babalariin %66 ile buyiik ¢ogunlugu
ilkogretim diizeyinde egitime sahiptir. %22’sin babasi lise mezunu iken %10’u
iniversite mezunudur. 9%2’lik katilimct gurubun ise babast okuma yazma

bilmemektedir. Sadece 1 katilimcinin babasi lisansiistii egitim almistir.

Katilimc1 Tirkge Ogretmeni adaylarmin annelerinin ise %73 ile buyik
cogunlugu ilkogretim diizeyinde egitime sahiptir. %15°lik kesimin annesi okuma
yazma bilmemektedir. Ogrencilerin %9’unun annesi lise, %2’sinin iiniversite

mezunudur. Sadece 1 katilimcinin annesi lisansiistii egitim almigtir.

Arastirma Ornekleminin %76’lik bolimii genel liseden mezun oldugunu
bildirmistir. Bununla birlikte, %5’i 6gretmen lisesinden ve %3’li meslek lisesinden
mezun olmustur. %16’k katilimci grubu ise mezun oldugu okul tiirtine “diger”

secenegi ile yanit vermistir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerinin toplanmasinda yararlanilan 6lgme arac1 3 ana boélimden
olusmaktadir. Bu boliimler Demografik Bilgi Formu, Yansitici Diisiinme Olgegi ve

Yaratici Diisiinme Olgegi’dir.

4.3.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmanin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Formda toplam 7 adet soru yer almaktadir. Bu sorular katilimecilarin
cinsiyetini, yasini, sinifini, geldikleri yer tiiriinii, baba ve anne egitim diizeyleri ile

mezun olduklar1 okul tiriini belirlemektedir.

4.3.2. Yansitic1 Diisiinme Olcegi

Arastirmada yansitic1 diislinmeyi 6lgmek amaciyla veri toplama araci olarak
Akbari, Behzadpoor ve Davanda (2010)’nin gelistirdigi Reflective Thinking

Instrument adli 6l¢ek Ergiiven (2011) tarafindan Turkge’ye cevrilmis ve “Yansitict
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Diisiinme Envanteri” olarak 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Olgek toplam 29
maddeden olusmaktadir. Olcek, Hicbir zaman, Nadiren, Bazen, Sik sik, Her zaman

seklinde 5°1i Likert tipi bir 6l¢ektir.

Yansitict diisiinme Olgeginin elestirel boyutunda Cronbach’s Alpha katsayisi
.69 bulunmustur. Ust bilissel igin .73, bilissel i¢in .64, uygulama i¢in .69, ahlak icin
.62 ve duyussal i¢in .67 bulunmustur. Yansitici diisiinme 6lgeginin tamamina iligkin i¢

tutarlik glivenirlik katsayis1 .91 bulunmustur.

4.3.3. Yaratic1 Diisiinme Olcegi

Raudsepp (1979) tarafindan gelistirilen “How creative are you?- Ne kadar
yaraticisiniz?” dlgegi Sungur (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgekte
toplam 50 madde yer almakta olup bu maddeler i¢in 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanan skala kullanilmistir.  Arastirma
kapsaminda Ne kadar yaraticisiniz olgegi i¢cin elde edilen i¢ tutarlik giivenirlik

katsayis1 .82 bulunmustur.

4.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Yansitict diistinme ve yaraticilik 6l¢eklerinden elde edilen veriler SPSS 13
paket programinda islenmistir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler
frekans ve yiizde dagilimi ile ¢dziimlenmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamas1 ve standart sapmasi alinmustir. Ogrencilerin demografik
ozellikleri ile yansitict diisiinme ve yaraticilik puanlarina karsilastirma analizlerinde t-
testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bunun i¢in Levene’s test (hata
varyanslarinin esitligi testi) uygulanmistir. En diisik p degeri .051 bulunmustur.
Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle parametrik testler tercih edilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine dayali karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmistir. Ogrencilerin diger demografik 6zelliklerine iliskin karsilastirmalarda
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Anne ve babanin egitim diizeyi ve 6grencinin
geldigi okul tiiriine iligkin verilerde frekans dagilimlarinin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle bu demografik 6zelliklerin istatistiksel karsilagtirmasi

yapilmamigtir. Yaraticilik 6lgegi puanlar ile yansitict diisiinme alt boyut puanlar
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arasinda Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Yansitic1 diisiinme alt boyut
puanlarinin yaratict diistinme puanlarinin anlamli yordayicist olup olmadiginm
belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi i¢in
Durbin Watson degeri 2.13 bulunmustur. Regresyon analizi i¢in diger varsayimlar da

karsilanmustir.
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5.BOLUM

BULGULAR VE YORUM

5.1. Olgeklere Ait Betimleyici Istatistikler

Tablo 5. Ogrencilerin Yansitict Diisiinme ve Yaraticiliklarina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar

Olguimler N Minimum Maksimum Arit. Ort SS
Elestirel 241 6.00 20.00 15.36 2.95
Ustbiligsel 241 3.00 15.00 12.48 2.28
Biligsel 241 5.00 24.00 15.40 351
Uygulama 241 4.00 20.00 14.44 3.22
Ahlak 241 3.00 15.00 11.51 2.18
Duyussal 241 3.00 15.00 11.91 2.28
Yaraticilik 241 124.00 242.00 180.69 17.40

Tabloya gore Yansitict Diisiinme Becerileri Olgegi’nin alt boyutlarinda
ortalamalar su sekilde gerceklesmistir: Elestirel 15.3642.95, Ustbilissel 12.48+2.28,
Biligssel 15.40+3.51, Uygulama 14.44+43.22, Ahlak 11.514+2.18 ve Duyussal
11.9142.28. Yaratict Diisiinme Becerileri Olgegi’nin ortalamas: ise 180.69417.40

olarak hesaplamistir.

5.2. Olgekler ile Sosyo-Demografik Ozellikler Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Asagidaki Tablo 6’da Ogrencilerin cinsiyetlerine dayali yansitic1 diisiinme

becerileri ve yaraticiliklarina iliskin yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilgrin Cinsiyetlerine Dayali Yansitici Diigiinme Becerileri ve
Yaraticiliklarina Iliskin T-Testi Tablosu

Olgumler Cinsiyet N  Arit. Ort. ss sd t P

Elestirel Kiz 152 15.15 2.78 239 1.498 135
Erkek 89 14.98 3.22

Ustbilissel Kiz 152 12.71 2.16 239  2.044* .042
Erkek 89 12.08 2.44

Bilissel Kiz 152 15.69 3.50 239 1.672 .096
Erkek 89 14.91 3.48

Uygulama Kiz 152 14.69 3.05 239 1.557 121
Erkek 89 14.02 3.46

Ahlak Kiz 152 11.50 2.08 239 -.074 941
Erkek 89 11.52 2.36

Duyussal Kiz 152 11.90 2.33 239 -.039 .890
Erkek 89 11.94 2.22

Yaratiedlik Kiz 152 180.37 17.07 239 -.370 712
Erkek 89 181.23 18.04

*n<.05 anlamh

Tablo 6 incelendiginde dgrencilerin cinsiyetlerine dayali iist biligsel yansitic
diisiinmeleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (t=2.044). Kiz 6grencilerin
iist biligsel yansitict diisiinme aritmetik ortalamalar1 (12.71), erkek Ogrencilerin
aritmetik ortalamalar1 (12.08)’dir. Bu durumda kiz 6grencilerin daha {ist biligsel
yansitict  diislindiikleri sOylenebilir. Yansitict diisiinmenin diger boyutlar ile
ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayrica yaraticilik ile

ogrencilerin cinsiyetleri arasinda da anlaml fark bulunmamistir (t=-.370).

Asagidaki Tablo 7°de 6grencilerin sinif diizeylerine bagl yansitici diislinme ve

yaraticiliklarina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir.
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'I_'ablo 7. Ogrencilerin Suif Diizeylerine Bagh Yansitici Diisiinme Ve Yaraticiliklarina
1liskin ANOVA Tablosu

Tukey
Olciimler N Arit. Ort.  ss F p HSD
Elestirel l.sif 85 15.97 2.60 1.927 126
2.smif 80 15.05 3.21
3.smif 38 15.05 2.85
4.smf 38 14.94 3.11
Ustbilissel l.sif 85 13.04 1.75 6.600* .000 1>2,3,4
2.smif 80 12.75 2.02
3.smif 38 11.63 2.36
4.smf 38 11.50 3.16
Biligsel l.siuf 85 16.51 3.23 5.098* .002 1>2,3,4
2.smif 80 15.10 3.48
3.smif 38 14.57 3.57
4.smf 38 14.36 3.55
Uygulama l.siuf 85 15.21 2.88 3.264* 022 1>3
2.smif 80 14.38 3.36
3.smif 38 13.60 3.12
4.smf 38 13.68 3.44
Ahlak l.siuf 85 11.91 2.15 1.616 .186
2.smif 80 11.31 2.11
3.smif 38 11.42 2.03
4.smf 38 11.13 2.48
Duyussal l.siuf 85 12.75 1.98 6.506* .000 1>2,3,4
2.smif 80 11.60 2.28
3.smif 38 11.42 2.28
4.smf 38 11.21 2.48
Yaraticilik l.simf 85 182.23 1757 424 .736
2.smif 80 179.45 16.05
3.smif 38 179.47 17.36
4.smf 38 181.07 20.04

*0<.05 anlamh

Tablo 7°deki verilere gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
istbiligsel (F=6.600), bilissel (F=5.098), uygulama (F=3.264) ve duyussal (F=6.506)
boyutlarinda Ogrencilerin smif diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Yaraticilik ile 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda (F=.424) anlaml
fark bulunmamistir. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Tukey HSD sonucu iistbiligsel boyutunda birinci sinif 6grencilerinin 2, 3 ve 4.
siif Ogrencileri arasinda fark bulunmugstur. Birinci sinif 6grencilerinin aritmetik
ortalamast (13.04) diger sinif 6grencilerinden daha yiiksektir. Bu durumda birinci
simif 6grencilerinin diger siif 6grencilerinden daha st biligsel yansitici diislinmeye

sahip olduklar1 sylenebilir.
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Tablo 8. Ogrencilgrin Geldigi Yerlesim Tiiriine Bagl Yansitici Diigiinme Ve
Yaraticiliklarina Iliskin ANOVA Tablosu

Olctimler N Arit. Ort.  ss F P Tukey HSD
Elestirel il 105 15.46 2.86 2.090 .102
Ilce 76 15.07 3.20
Kasaba 25 16.56 2.32
Koy 35 14.80 2.94

Ustbilissel 1l 105 12.50 2.10 3.076* .028 Kasaba>Ilce
Ilce 76 12.10 2.73
Kasaba 25 13.68 1.65
Koy 35 12.37 1.91

Biligsel Il 105 15.68 3.35 .983 402
Ilce 76 14.93 3.83
Kasaba 25 16.00 3.48
Koy 35 15.14 3.25

Uygulama il 105 14.67 292 2.061 .106
Ilce 76 13.88 3.73
Kasaba 25 15.56 3.01
Koy 35 14.17 2.86

Ahlak il 105 11.40 205 1.685 171
Ilce 76 11.25 2.47
Kasaba 25 12.08 1.99
Koy 35 12.02 1.93

Duyussal 11 105 12.06 228 1955 121
Ilce 76 11.50 2.60
Kasaba 25 12.68 1.37
Koy 35 11.82 1.97

Yaraticilik 11 105 181.97 18.72 1.194 313
Ilce 76 181.65 18.01
Kasaba 25 178.92 14.41
Koy 35 176.02 13.10

*n<.05 anlaml

Tablo 7’deki verilere gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
iistbiligsel (F=3.076) boyutunda 6grencilerin geldigi yerlesim yeri tiirline gore anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Bilissel (F=2.090), uygulama (F=.938), ahlak
(F=2.061) duyussal (F=1.955) ve yaraticilik (F=1.194) ile Ggrencilerin geldigi
yerlesim yeri tiirli arasinda anlamli fark bulunmamistir. Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD sonucu iistbiligsel boyutunda
kasabadan gelenler ile ilceden gelenler arasinda fark bulunmustur. Kasabadan
gelenlerin aritmetik ortalamasi (13.68) ilgeden gelenlerden (12.10) daha yiiksektir. Bu
durumda kasabadan gelen ogrencilerin ilgeden gelenlere gore daha {ist biligsel

yansitici diistinmeye sahip olduklar1 sdylenebilir.
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5.3. Yansitic1 Diisiinme ve Yaraticihk Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 9. Yansitici Diisiinme Olcegi Alt Boyut Puanlart ile Yaraticilik Olgegi Puanlari
Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Elestirel Ustbilissel Biligsel Uygulama Ahlak Duyussal

Yaraticthk r ,269* ,188* ,215* ,320* ,236* ,208*
p ,000 ,003 ,001 ,000 ,000 ,001
N 241 241 241 241 241 241

Tablo 9’da goriildiigii gibi yaraticilik puanlari ile yansitict diisiinme alt boyut puanlari
arasinda .01 diizeyinde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Tim iligkiler icin
korelasyon katsayisinin pozitif olmasi ve degerinin .33’lin altinda kalmasinda

dayanarak ayni yonlii ve zayif iligkilerin oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Yansitict Diigiinme Olgegi Alt Boyut Puanlart ile Yaraticilik Olgegi
Puanlart Arasindaki Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

< Std. ikili Kismi
Degisken B Hata & B t p r r
Sabit 148,207 7,217 -- 20,536 ,000 -- --
Elestirel ,788 ,519 ,134 1,518 ,130 ,099 ,092
Ustbilissel -, 775 ,684 -,102  -1,134 258  -074 -,069
Biligsel ,169 ,364 ,034 464 ,643 ,030 ,028
Uygulama 1,545 ,508 ,286 3,040 ,003 ,195 ,185
Ahlak 1,114 ,612 ,140 1,820 ,070 ,118 111
Duyussal -,646 ,708 -,085 -,911 363  -,059 -056

R=.362, R?=.131, F, 240)= 5.890, p=.000

Tablo 10’da yansitict diisiinme 6l¢eginin alt boyutu lstbiligsel ve duyussal ile
yaraticilik arasinda diisiik ancak negatif bir korelasyon vardir. Diger degiskenler
kontrol edildiginde bu negatif korelasyon biraz diismektedir. Diger boyutlarda
korelasyonlar pozitif ancak distliktiir. Uygulama boyutunda korelasyonun r=.195
oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu korelasyon biraz daha
diismektedir (r=.185). Elestirel, iistbiligsel, bilissel, uygulama, ahlak ve duyussal
degiskenleri birlikte 6grencilerin yaraticilik puanlari ile anlamli bir iliski vermektedir
(F= 5.890, p<.05). Alt1 degisken birlikte yaraticilik puanlarimin toplam varyansin
%13.1'in1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisi B’ya gore yordayici
degiskenlerin yaraticilik tizerindeki 6nem siras1 uygulama, ahlak, elestirel, listbilissel,

duyussal ve biligseldir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari

77



incelendiginde (t=3.040, p<.05) uygulama boyutunun yaraticilik iizerinde anlamli bir

yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlerin yordamadigi goriilmektedir.
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6. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Arastirma Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu yansitici diisiinme ve
yaraticilik becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda yansitic1 diisiinme becerileri (elestirel, biligsel, listbilissel, uygulama,
ahlak ve duyussal) ve yaraticilik arasindaki iligkiler belirlenmis; yansitic1 diisiinme
becerileri faktorlerinin yaraticiligi yordayip yordamadigi incelenmis ve ele alinan
degiskenler (cinsiyet, sinif, gelinen yerlesim birimi) temelinde olusturulan gruplar

arasinda bagimli degisken yilizdeleri bakimindan farklilik olup olmadig: arastirilmstir.

Aragtirma 2011-2012 egitim &gretim yilinda Nigde Omer Halisdemir
Universitesi’nde Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde egitimine devam eden 241 Tirkge
ogretmeni adaymna Yansitict Diisinme Olgegi, Yaratici Diisiinme Olgegi ve
Demografik Bilgi Formu uygulanarak gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilanlar %63

agirlik ile kadin 6gretmen adaylaridir.

Aragtirmada Tiirkce Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerinden
biligsel ve elestirel becerilerinde en yiiksek ortalamayr aldiklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin en diisiik yansitma becerilerinin ahlak ve
duyussal alanda oldugu belirlenmistir. Sahin (2009) “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinmn Yansitic1 Diisiinme Yeteneklerine Gore Giinliiklerinin incelenmesi” adli
arastirmasinda Ogretmen adaylarinin yazdiklar1 giinliiklerde ifadeleri incelemis,
ogretmen adaylarinda tanimlayici yansitici diisiinme yeteneginin daha fazla 6n planda
oldugunu tespit etmistir. Elestirel yansitict diisiinme yeteneklerininse daha az
gorildiigii, baz1 adaylarin elestirel yansitic1 diisiinme yeteneklerini sergileyemedikleri

dikkat ¢ekmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine dayali iistbilissel yansitici diisiinmeleri arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte kiz 6grencilerin daha iist bilissel

yansitict  diislindiikleri sOylenebilir. Yansitict diisiinmenin diger boyutlart ile
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ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Alanyazinda yer alan
calismalardan Gulveren (2007), elestirel diisiinme becerilerinde kizlarin daha basarili
olduklarini soylemistir. Tuncer ve Kaysi’yse (2013) diisiinme becerileri agisindan
bakildiginda kiz Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farkin bulundugunu
sOylemistir. Tunca ve Sahin’se (2014) Ustbilis stratejilerinde kiz 6gretmen adaylarinin
lehine anlamli diizeyde farkin oldugunu belirtmistir. Ustbilis farkindalik iizerine
yapilan arastirmalardan Kiling (2013) web tabanli 6gretimin iist bilis farkindalik
konusunda kiz Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkin

bulundugunu gérmiistiir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda iistbilissel, biligsel, uygulama ve
duyussal boyutlarinda 6grencilerin sinif diizeylerine gore anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Yaraticilik ile o6grencilerin simif diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Tukey HSD sonucu birinci sinif 6grencilerinin diger sinif 6grencilerinden
daha Ust bilissel yansitic1 diistinmeye sahip olduklar1 belirlenmistir. Karakelle (2012)
bir arastirmasinda, yas ile beraber hem zihinsel hem de iist biligsel gelisimde artisin
oldugu sonucuna ulasmis. Baysal, Ayvaz, Cekirdek¢i ve Malbelegi (2013) son siif
ogrencilerinin bilissel farkindalik agisindan daha iyi oldugunu ve birinci smif
ogrencileriyle son siif 6grencileri arasinda, son smif 6grencileri lehine anlamli bir

farkin bulundugunu belirtmislerdir.

Yaraticilik {izerindeki ilgili aragtirmalar ele alinirsa; Cetingéz (2002)
diisinme becerilerinin gelisimi incelenmistir. Ogrencilerin bulunduklar1 smnifin ise
yaraticihigin 6zgilnliik, esneklik ve akicilik alt boyutlarinda 6nemli farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. Bulut (2014) ise birinci ve ikinci sinif meslek yiiksekokulu
ogrencileri arasinda yaraticiligin farklilasmadigini tespit etmistir. Zeytun (2010) ise
okul 6ncesi egitimi alan 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme diizeyleriyle yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi “Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi
Olgegi ni kullanarak, inceledigi arastirmasinda; sinif diizeyi degiskenine gore, 2. Smif
ogrencilerinin 1, 3 ve 4. simif 6grencilerine oranla kendilerinin daha yaratici kisiler

olduklarinm diistindiiklerini belirlemistir.
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Ogrencilerin geldikleri yer degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda iistbiligssel boyutunda Ogrencilerin geldigi yerlesim yeri tiiriine gore
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu bulguya gore kasabadan gelen &grencilerin
ilceden gelenlere gore daha iist bilissel yansitici diisiinmeye sahiptir. Bilissel,
uygulama, ahlak, duyussal ve yaraticilik degiskenlerinde ise 6grencilerin geldigi
yerlesim yeri tiirline gore herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Alanyazinda yer
alan ¢ahigmalardan Kurnaz (2011), 20092010 Egitim-Ogretim yilinda,
Kahramanmaras merkez il ve ilgelerinde gorev yapmakta olan devlet ilkdgretim
okullarindan 456, 6zel ilkogretim okullarindan44 olmak tizere toplam 500 ilkogretim
Ogretmenin katilmiyla gerceklestirdigi arastirmasinda yaraticilik diizeylerinin il

merkezi, ilce, kOy ya da kasabaya gore farklilagmadigini belirlemistir.

Gergeklestirilen regresyon analizinde 6grencilerin yansitici diistinme becerileri
ile yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yansitict disiinme
becerilerine ait 6 faktor (elestirel, iistbiligsel, biligsel, uygulama, ahlak ve duyussal)
birlikte yaratict diisiinmenin %13’tinii agiklamaktadir. Yordayici degiskenlerin
yaraticilik tizerindeki 6nem siras1 uygulama, ahlak, elestirel, istbilissel, duyussal ve
biligseldir. Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iligkin  t-testi  sonuglari
incelendiginde uygulama boyutunun yaraticilik iizerinde anlamli bir yordayici oldugu

gorilmiistiir. Diger degiskenlerin yordamadigi belirlenmistir.

Yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme birbirinden izole
olarak var olmaz. Problem ¢6zme yansitmayr gerektirir ve elestirel ve yaratici
diistinme yeteneklerini goreve cagirir. Bilis ve yaraticilik birbirlerine tezat degildir,
birbirinden ayr1 oldugu da soylenemez. Iyi gelistirilmis olan elestirel diisiinme
becerileri yaratict diislinmeyi gerektirir ve sonrasinda, yaratici diisiinme problemleri
cozmek igin elestirel diisinmeden yararlanir. Pek ¢ok arastirmaci yansitici
diistinmenin izole bir bi¢imde gerceklesmedigini, yaratict diistinme gibi diger kisilik
ozellikleri tarafindan eslik edildigi iddiasinda bulunmaktadir (Norton, 2005). Yansitici
diisiinmenin, bazi durumlarda yaratici diisiinmeyi igerdigi sOylenebilir. Clinkii
yansitict diislinen bir bireyin, yaratici diisiinebilme potansiyeli vardir. Yansitici

diistinme siirecinde, yaratic fikirler ortaya ¢ikabilir.

Yansitict diisiinen bir birey Oncelikle elestirel bir sekilde diisiiniir ise, diger

diisiinme becerileri olan problem ¢6zme, yaratici diisiinme, iistbilissel diisiinmeyi de
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gergeklestirebilir. Bir bagka ifadeyle, yansitici diisiinme siirecinin baglamasi icin
elestirel diisiiniilmesi gerekmektedir. Ogrenciler hazirladiklar1 yontem uygulamalari
iizerinde elestirel bir sekilde diislinerek, uygulamalarini degerlendirmisler, iyi ve kotii
yanlarin1 gormiisler, eksik yapilan noktalar1 belirlemisler, problemleri fark
etmislerdir. Boylece, Ogrenciler karsilastiklar1 problemleri ¢ézmeye calismislar ve
uygulamalarin1  nasil daha iyi yapabileceklerine dair yeni fikirler de

olusturabilmiglerdir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirilerek asagidaki Oneriler

getirilmistir:

1. Yapilan arastirma sonuglar1 ve diger arastirma sonuglari, 6zellikle 6gretmen
egitiminde diisiinme becerileri egitim programimnin 6nemli bir yere sahip oldugunu
gostermistir. Mevcut egitim sisteminde ilkdgretim diizeyinde bu dersin segmeli ders
olmasindan yola ¢ikarak, diistinme becerileri egitim programinin egitim fakiiltelerinde
zorunlu ders olarak konulmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ders iki yartyil
seklinde dgretmen adaylarina verilebilir. Ik yariyilda gretmen adaylarinin diisiinme
becerilerine yonelik egitim verilip, ikinci yariyilda diigiinme becerileri uygulama
caligmalarinin yaninda ¢ocuklarin diistinme becerilerini gelistirici egitici ¢aligmalar da

yer alabilir.

2. Distinme becerilerinde o6gretmen egitimine yonelik hizmet i¢i egitim
caligmalarina yer verilmeli ve bu programin biitiin iilke geneline yayginlastiriimalidir.
Bu hizmet i¢i egitim calismalar1 belirli dénemlerde yenilenmelidir. Basarili zeka

yaklagimina dayali egitim caligmalar1 egitim programlarina biitiinlestirilmelidir.

3. Diislinme becerileri egitiminin okul dncesi egitimden baglayarak {iniversite
diizeyine kadar egitim programlar1 ile birlestirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapilmalidir. Diisiinme becerileri egitiminin her egitim diizeyinde yayginlastiriimasi

saglanmalidir.

4. Etkili diistinme becerileri egitimi i¢in okullarda ailelerin de dahil oldugu

diistinme becerileri egitim programlart su anda segmeli ders olarak uygulanmaktadir.

82



Bu program zorunlu hale getirilebilir. Bu dersi se¢meleri i¢in 6grenciler ve aileleri
tesvik edilebilir. Ciinkii ailelerin ¢ocuklarina karsi olan tutumlari onlarin diisiinme
becerilerini olumsuz derecede etkileyebilmektedir. Davashigil (1994) lise 6grencileri
ile yaptigt bir calismada ailenin c¢ocuklar1 kisitlayici tutumlarmin onlarin
yaraticiliklarin1 olumsuz diizeyde etkiledigini belirlemistir. Bu nedenle ailelerin

diisiinme becerilerine yonelik egitimi olduk¢a 6nemlidir.

5. Ogretmen adaylarina, alan dersleri ve gretmenlik meslek bilgisi derslerinde
yansitict giinliikk yazdirilarak ve portfolyo dosyasi hazirlatilarak yansitict diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine katki saglanabilir. Bunun i¢in 6gretim elemanlarinin da

s6z konusu uygulamalara yer vermesi tesvik edilmelidir.

6. Yansitic1 ve yaratict diisiinmeye dayali 6gretim etkinlikleri, farkli deneysel
diizenlemelerde ve farkli 6rneklem grubu lizerinde uygulanarak bu tiir ¢alismalar
tekrarlanabilir. Deneysel uygulama oOncesinde, 6gretmen adaylarina yansitict ve
yaratict diisiinme ile ilgili egitimin bir donem boyunca teorik ve uygulamali
verilmesinde yarar vardir. Ogretmen adaylarinin, yansitici ve yaratici diisiinme
etkinlikleri ile ilgili olarak uygulamalarindan sonra, 6gretim elemanlarinin doniitler

vermesi saglanabilir.

7. Bundan sonraki aragtirmalarda yansitict diisinmeye dayali 6gretim
etkinliklerinin, 6gretmen adaylarin {stbilissel diistinme ve problem ¢6zme
becerilerine etkisi arastirilabilir. Bununla birlikte, yansitici ve yaratici diisiinmeye
dayali 6gretim etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarma etkisi incelenebilir. Ayrica 6gretmenlerin yansitici ve yaratict diislinmeyi
uygulama durumlarin1 belirlemek ic¢in, gézlem calismasi yapilabilir. Buna yonelik
olarak, Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in, hizmet ici

egitimler verilerek etkililigi incelenebilir.

8. Yansitict diisiinmenin gelistirilmesi uzun zaman aldig1 icin, yansitict
diisiinmeye dayal1 6gretim etkinliklerinin uygulama siiresi en az bir ddneme yayilacak

bigimde genisletilmelidir.

9. Ogretmen adaylarinm, 6gretmenlik uygulamalar1 sonucunda yaptiklari
caligmalarinin degerlendirildigi “6gretmenlik uygulamasinin degerlendirilmesi” adi

altinda bir ders konulabilir. Bu dersin, 6grenme-6gretme siireci yansitici diisiinmeyi
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gelistirmeye dayali etkinliklere gore planlanarak yansiticit diisiinmeyi gelistirmeyi

amaclayan bir ¢alisma yapilabilir.
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EKLER

Degerli Tirkce ogretmeni adaylar; “Turkce Ogretmeni Adaylarinin Yansitici Diusinme ve Yaraticilik
Duzeyleri Arasindaki lliskinin incelenmesi® ve “Tirkge Ogretmeni Adaylarinin Yansitict Distnme ile
Ogretmen Oz Yeterlik Algisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli yiksek lisans tez galismalari
amaclyla hazirlanan bu anketler igin vereceginiz samimi cevaplarniniz calismanin sonuglari acisindan
biyik 6nem tasimaktadir. Maddeleri dikkatlice okuduktan sonra diiglincenizi en iyi sekilde yansitan
durumu (X) isareti kullanarak belirtiniz. Arastirma sonuglan yiksek lisans tez galismasinin disinda bagka
bir amag icin kullanilmayacaktir. Yardimlarinz icin tesekkdrler.

Yrd. Dog. Dr. Ayhan DIKICI Gulgin YILMAZ — irem URHAN
(Tez Danigmani) (Yiksek Lisans Ogrencileri)
Cinsiyet 1 Kz 2.( ) Erkek

Yas {Liitfen Yaziniz)

Sinif Diizeyiniz ooty s 2.0 )2 sinef 30053 sinf 4.( )4 simif
Geldigi yerlesim tiirti @ 1.0 ) il 2.()ice 3. )Kasaba 4.0 ) Koy
Babanin egitim diizeyi : 1.( ) Okuma-yazma bilmiyor 2.( ) llkogretim 3.0 }Lise 4.( ) Universite

5.( ) Lisansistl

Annanin editim diizeyi : 1.( ) Okuma-yazma bilmivor 2.¢ ) llkégretim  3.( )Lise  4.( ) Universite
5.( j Lisansistu

Mezun olunan okul tirli 1 1.( ) Genel lise 2.( ) Oéretmen lisesi 3.{ ) Meslek Lisesi
4.( ) Diger (Litfen Yazimz)....... .....

YANSITICI DUSUNME ENVANTERI

| Maddeler = o
I < c
! =

| s | &8 | 5| 5| &
| &= N x 8
| 5 g @ » 5
| S - 2
| 1. Hedeflerimi gozden gegirmek igin égretim etkinliklerimi i 5 5 " s

| sakladigim bir dosyam vardir. i : g

| 2. Sinif ici performansimi gelistirmek veya arttirmak igin

‘ gl T oo 1 2 3 4 5

| etkili 6gretim metotlariyla ilgili kitap ve makaleler okurum :

| 3. Bir 6gretmen olarak égretim felsefem ve onun 1 5 3 ' 4 i

§ ogretmenligimi nasil etkiledigi hakkinda dustniirim. £

| 4. Ogrencilerimin yoksullukla miicadele, ayrimcilik ve

| cinsiyet egimlilerinin sosyal hayatlarini degistirmek igin 1 2 3 4 5

l yeterli hale getirebilme yollan hakkinda disindrim.

I 5. Sinif ici uygulamalarimda meydana gelen tutarsizliklar ve -

] e i iR 1 2 3 4 5
. celigkiler hakkinda dasgtndram. T
. 6. Ogrencilerimin 6grenme stilleri ve tercihleri hakkinda 1 2 3 4 -

| onlarla konugurum. i

‘ 7. Potansiyel arastirma konulari olarak sinif igi olaylar

? hakkinda dugtnur ve onlan kesfetmek icin yontemler 1 2. 3 4 5

! bulmaya galigirim. -

' 8. Sinif ici deneyimlerimi is arkadaglarimla paylasirim ve .

| : e 3 o 1 2 3 4 5

| onlarin tavsiye ve fikirlerini almak isterim.
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9. Deneyimlerimin é3retmen olarak kendimi tanimlama !
seklimi etkiledigi konusunda disiniirim. |

10. Ogretmenligimde eski ¢cadlar, kadin ve azinliklara yonelik
ayrimlar veya yoksulluk gibi tartismaya daha az acik
konulari tercih ederim.

i8]

11. Sinif ici deneyimlerime dayall olarak yazilar ve makaleler
yazmayi duginirim.

pO

L8

12. Ogrenme 6gretme konularniyla ilgili konferans ve
calistaylara katilinm,

13. Her ders sonunda o dersle ilgili basar ve
basarisizliklarimi yazarim veya bu ders hakkinda bir
meslektasimla konugsurum.

(€8]

14. Bransimdaki son gelismelerin neler oldugunu gérmek igin
dergi makalelerine bakarim ve internette aragtinnim.

15. Ogrencilerimin aile yapilarini, hobilerini, ilgi ve
yeteneklerini 6grenmek icin onlarla konusurum.

16. Ogretmenligimin siyasi yoniini ve égrencilerimin siyasi
dusiincelerini etkileyebilecedim konusunda dustniram.

17. Bir 6grenci goziinde sahip oldugum olumlu ve olumsuz
davranis modellerini ve bu 6zelliklerimin uygulamada beni
nasil etkiledigini dastnarim.

e

18. Ogrenme 6gretme sireci hakkinda daha iyi bilgi sahibi
olmak i¢in sinifimda kigik anket uygulamalari yaparim.

19. Ogretmenligimin hangi yontnin beni tatmin ettigine karar
vermeye ¢alisirim.

20. Cevremde sosyal adaletsizlik durumlanni diistnir ve
onlari sinifimda tartismaya calisirim.

W)

o

(8]

"21. Meslektaslanimla teorik ve pratik konular hakkinda
tartisinm.

Lo

22. Ogrencilerimin basansini etkileyen cinsiyet, sosyal sinif
ve irk degiskenleri hakkinda digunaram.

UlF(J‘l

23. Ogrencilerime bir 6gretim uygulamasindan hoslanip
hoslanmadiklarini sorarim.

[&)]

24. Sinif igerisinde 6gretimimi etkileyecek sinif digi sosyal
olaylar hakkinda dastiniram.

25, Meslektaslarima benim 6gretmenligimi gzlemlemelerini
ve ogretim performansim hakkinda yorum yapmalarini
soylerim.

26. Sinifta ve toplumda demokrasi ve hosgériyi nasil
geligtirebilecegim konusunda disunurim.

27. Bir 6gretmen olarak mesledimin anlami ve énemi
hakkinda dostniram.

28. Etkili uygulamalarini 6grenmek icin diger 6gretmenlerin
siniflarini gézlemlerim.

29. Bir 8gretmen olarak gi¢li ve zayif yénlerim hakkinda
distnorim.

et e
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NE KADAR YARATICISINIZ ?

Asagidaki ifadeleri okuyarak, size uygunluk derecesine gore her

ifadenin kargisinda bulunan segeneklerden yalnizca birinin igine x koyarak
igtenlikle cevaplayiniz.

Kesinlikle
Kauliyorum
Katliyorum
Kararsizim
Kaulmyorum

Belirli bir sorunu ¢ozerken her zaman dogru islemi takip ettigim
konusunda bilytik 6l¢iide emin olarak ¢aligirim.

Cevabini alamayacagun umdugum sorulan sormak bog yere vakit kaybidir.

Sorun ¢ézmede adim acdim mantikhi agamalari en iyi yontem oldufuna inanmnm.

o O
i
oo o
o R

i
[}
=

SN

0
Zaman zaman topluluk iginde bazi insanlan sagirtacak kadar degisik fikirler ri 0 a o
orlaya atanm.
Baskalarinin benim hakkimndaki diigiinceleri konusunda oidukga fazla kafa s g 0 o
YOrarm. -
6. Insanlik igin 6zel geyler yapabilecegime inamyorum. ) 0 oo
7. Benim i¢in dogru olanlan yapmak, bagkalanimin onayim kazanmaktan daha - o I a|
dnemlidir.
8. Olaylar kargisinda emin davranmayan kigilere saygim yitiritim. ] o O
0. Gii¢ problemlerin ¢oziimii ile bir siire ugraga bilirim. 9] ] 0 In|
1G. | Swrasinda baz konulara kendimi fazla kapurirum. 0 A r N
11 (jogunluﬂa en iyi fikirler dzellikle meggul olmadigim zamanlar aklima gelir. o 0 i 0
12. | Bir sorurun ¢dzumiine yaklastigimda gnsezilerime ve dogruluk veya yanhighk a 0 0 I
hislerime giivenirim.
13. | Sorun ¢ozdiigiim zamanlar, sorunun analiz asamasinda daha izl elde ettiim o o o
bilgiyi sentezleme asamasinda ise daha yavag cabigirimn, s ‘
14. } Bir seyler biriktirme ile ilgili ugraglars severim . ) 3 [
15, | Hayal alemine dalmak, bir ¢ok 6nemli projemin ortava gimasmi saglar. o 1 1

16. | Egere simdiki meslegimin diginda bagka iki meslek arasmda segim yapmam
istenseydi, bir kagif yerine bir tip doktoru olmayi tercih ederdim.
17. | Aym tonlumsal simif ve ayni meslek grubundan olan kisilerle daha kolay

o
anlagabilirim . _ ] 1
18, | lled diizeyde estetik duyarliga sahibim. 0N

19. | Sorun ¢oziimiinde énseziler giivenilmez rehberdir.

] ) i

2(). | Baskalarina digincelerimi begendirmekten ziyade, yeni fikirler ortaya 10 0
cikarmayi severim.

21. | Kendimi yetersiz gbrdiifiim alanlardan kaginmaya gahigimim. o0 8]

27 | Bana gore bilginin kaynag iceriginden daha Snemlidir. T o

23 | “Eglenceden 6nce ig”” kurahm uygulayan insanlardan hoglamnm. ] i1 ]

24 | Baskalarimn gosterdidi saygidan ¢ok,insamn kendisine\ olan saygist daha. o0 e

onemlidir.
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Kusursuzluk pesinde kogan kisilerin, pek akilli olmadig diigiincesindeyim.

- o G et o et ST e B
Baskalani ethlizineyt goosktiven fjlan sevedinn

Her seye bir yer bulunmasti ve her sevin yerli yerinde olmas: benim igin
onemlidir.

Fazlasi ile ilging fikirler iiretmek isteyen kigiler pratik degillerdir.

20, | Highir ¢ikig yolu olmasala yeni diigincelerle dolu olmays severim.

3(), | Bir soruna belisli bir yaklagimin yarar saglamayacafani anladifimda yontemimi
rihatlikla degistirebiiirim.

21 Cevabi olmayan sorulan sormaktan hoglaninm.

372§ Itgilerim ugruna meslegimi cegistirme yerine, meslegim vgruna ilgilerimi
degistririm.

Bir soru ¢ézememek. zaman zaman yanhs sorularm sorulmast viiziindendir.

3. yaning 3

34 Zaman zaman sorulara sipgak ¢oziimler bulabihrim.

%5 Kisinin yanlizlanim analiz ctmesi boguna zaman kaybidr.

Dl S ¢ /

Yalnizea diizensiz bir sekilde diigiinenler benzetme ve analizlere bagvururlar,

Yakalanmadigr stirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina hayran
kalmigtindir.

Sik sik pek anlayamadigim ve heniiz agklayamadifum bir sorun Gzerinde
¢alismaya baslarim.

39 Stk sik insanlann, yoilarin ve kiicitk sehislenn isimierini unuturum.
4(), | Basaninm yolunun ¢ok galigimaktan gectifi inancinday:m.
41 Iyi bir grup tiyesi olarak kabul edilmek benim igin énemlidir.
42 Ietmden pegenieri komirol alunda tutmasim bilirin.
L - -
| a3 Sorumluluk duygusuna sahip biitiinityle giivenilir bir kigiyim.
| e,
i 44 Kesin olmayan ve seziltnesi giic konulardan hogtlanrnam.
; 4 Grup tle caligmayn tek bagia ¢alismaya tercih ederim.
} 46 Bir ¢ok kiginin sorunu; oley ve olgulari ¢ok ciddiye almalanndan kaynaklamr.
47 Soruntart bir kenara atmayarak, sik sik onlann dzerinde ¢alisirun.
i .
A Ulasraaya tasarladifim hedellerim ugruna gabuk elde edebilecegim bir kazanci
48, Jray 2 B ¢ 2
l ya da rahath kelayhkla bir kenara atabilirim,
40 Bir liniversite proftsirli olsaydim teoriye daysh dersler yerine uygulamali ders
IL ermeyi tercib ederdim.
1 5(). | Yasamm gizemi ilgimi ceker.
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(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlign)

Ilgi:  03.11.2011 tarih ve 1779 sayih yaz.

Sosyal Bilimler Enstitiisiit Egitim Bilimleri Anabilim Dali Tiirkge Egitimi Bilim Dalt
Yiksek Lisans Ogrencisi Giilgin YILMAZ, Yrd. Dog. Dr. Ayhan DIKICI’nin
damsmanhginda ytriittigi “Tirkge Ogretmen Adaylannin Yansitict Diistinme ve Yaraticilik
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tez caligmas: ile ilgili anketi Fakiiltemiz

Tirkge Ogretmenligi Boliimit &grencilerine uygulama istegi Dekanlifimizca uygun
goriilmiistiir.

Geregini arz ederim.

W
Yrd. Dog. Dr. Cengiz KAYACILAR
Dekan V.

Derbent Yerleskesi 51200 NIGDE
Tel: (0 388) 211 28 05 Fax: 211 28 0}

e-posta: egitimfak@nigde.edu.tr Elektronik: www.nigde.edu.tr

Ayrintith bilgi igin irtibat:Ozliik Biirosu
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KiSISEL BiLGILER
Ad1 ve Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Hali
Iletisim Bilgileri

EGITIM
2001-2005
2005-2009

2010-2017

IS DENEYIMI
2013-

OZGECMIS

: Gulgin KOCA

: Canakkale 1987

: Evli

: gulcin_0210@hotmail.com
05076973487 (GSM)

Nigde Cumhuriyet Lisesi (YDA)

Nigde Omer  Halisdemir  Universitesi  Tiirkce
Ogretmenligi Boliimii

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitust Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim
Dali Yiiksek Lisans Programi

Istanbul Giinesli Ortaokulu — Tiirkge Ogretmeni
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