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           ÖZET 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

İNSAN VE ÇEVRE İLİŞKİLERİ ÜNİTESİNİN ÇOKLU YAZMA 

ETKİNLİKLERİ KULLANILARAK ÖĞRETİLMESİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

KAVAKLI, Mustafa 

Ömer Halisdemir Üniversitesi  

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı 

Fen Bilgisi Eğitimi Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Yrd. Doç. Dr. Mehmet MUTLU 

Kasım 2016, 201 Sayfa 

 

Bu araştırma; “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri 

kullanılarak öğretilmesinin akademik başarıya, kavram öğrenmeye, eleştirel düşünme 

becerilerine ve öğrencilerin fen öğretimi ile öğrenimine yönelik tutumlarına etkisini ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. 

Araştırma 2015-2016 eğitim öğretim yılında Niğde ili Çamardı ilçesindeki bir 

ortaokulda gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın örneklemini yedinci sınıfta öğrenim gören 46 

öğrenci oluşturmaktadır. “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesi deney grubu öğrencilerine çoklu 

yazma etkinlikleri ile işlenirken, kontrol grubu öğrencilerine ise mevcut öğretim yöntemine 

uygun olarak işlenmiştir. Araştırma, deneysel bir çalışma olup, öntest - sontest kontrol gruplu 

deneysel desen kullanılmıştır. 

Akademik başarı, kavram, fen bilgisi dersi tutum ölçeği ile eleştirel düşünme ölçeği 

hem öntest, hem de sontest olarak uygulanmıştır. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve 

bağımsız grup t test istatistik tekniği kullanılmıştır. 

Sonuçta; “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak 

öğretilmesinin akademik başarıya ve kavram öğrenmeye olumlu etkisi varken fen öğretimi ile 

öğrenimine yönelik tutuma ve de eleştirel düşünme becerilerine bir etkisi olmamıştır.  
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Anahtar Kelimeler: Çoklu yazma etkinlikleri, İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesi, Fen 

öğretimi. 
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              ABSTRACT 

 

AN EVALUATION BASED ON EXERCISING MULTIPLE WRITING 

ACTIVITIES ON THE UNIT OF “HUMAN AND ENVIRONMENTAL 

RELATIONSHIPS” 

 

Mustafa KAVAKLI 

Ömer Halisdemir University 

Institute of Educational Sciences 

Department of Science Education 

Thesis Advisor: Assistant Proffessor Mehmet MUTLU 

November 2016, 201 Pages 

 

This study aims to present the effect of teaching the unit of “Human and 

Environmental Relationships” using the method of multiple writing activities on academic 

achievement, conceptual learning, critical thinking skills and students’ attitude towards to 

science learning-teaching. 

The study was done in a secondary school in Çamardı province, in the city of Niğde in 

the 2015-2016 education year. The sample of the study is 46 seventh grade students. 

Experimental group have been taught with multiple writing methods while the control group 

have been taught with present teaching method when the unit is “Human and Environmental 

Relationships”. The study is an experimental type having a research design with pre test – 

post test control groups. 

Academic achievement, concept, science attitude scale and critical thinking scale were 

applied both pre and post test. In the analyzing of data process, arithmetic average and 

independent group t test were used. 

At the end; teaching the unit of “Human and Environmental Relationships” with 

multiple writing activities has a positive effect on academic achievement and concept 

learning but there is no affect on attitude towards to science learning-teaching and critical 

thinking skills. 

Key words: Multiple writing activities, Human and Environmental Relationships 

unit, Teaching science.  
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ÖNSÖZ 

 

21. yüzyılda fen bilimlerine verilen önem giderek artmaktadır. Ayrıca mevcut fen 

öğretimini daha etkili hale getirebilmek için birçok araştırma gerçekleştirilmektedir. Yapılan 

bu araştırmalarla karşılaşılan yeni yöntem ve tekniklerin etkisi incelenmektedir. Mevcut fen 

öğretimini geliştirerek geleceğin habercisi küçük bilim insanları öğrencilerin, hayal güçlerini 

kullanarak fen okuryazarlıklarını geliştirmek ve fene yönelik tutumlarını artırmak fen 

eğitiminin amaçları arasındadır. Bu araştırmada da “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin 

çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesinin öğrencilerin akademik başarısına, 

kavram öğrenmesine, eleştirel düşünme becerilerine ve fen öğretimi ile öğrenimine yönelik 

tutumlarına etkisi olup olmadığı incelenmektedir.  

Araştırma aşamalarında bana sonsuz deneyimi, ilham verici ve hedef belirleyici 

tutumuyla her daim destek olan benden fedakârca yardımlarını esirgemeyen, düşünceleriyle 

çalışmalarıma yol gösteren danışmanım Yrd. Doç. Dr. Mehmet MUTLU’ya; çalışmalarıma 

düzenleme aşamasında emekleriyle sabırlı bir şekilde katkı sağlayan Yrd. Doç. Dr. Meryem 

Nur AYDEDE YALÇIN, Yrd. Doç. Dr. Muhammed SALMAN ve Yrd. Doç. Dr. Ümit 

POLAT’a sonsuz teşekkürlerimi sunarım. 

Çalışma sürecinde ilgi ve anlayışla bana yardımcı olan değerli arkadaşlarıma ve 

çalışmama katkı sağlayan değerli öğrencilerime sonsuz şükranlarımı sunarım. 

Bilgi, vazodaki çiçek misali dokunmadıkça öylece bekler kendini, yenilemez ama 

hayal; her gün doğan güneş, her gece gökyüzünde beliren yıldızlar gibi tüm dünyayı kapsar 

ve aydınlatır. 

Benim de hayallerimi bu aydınlığın bir parçası olarak kullanmamı sağlayan benim 

hayallerim için kendi hayallerinden fedakârlık yapan değerli anneme öncelikle şükranlarımı 

sunuyorum. 

Yıldızlar gibi hiç kopmadan yanımda olan her gök gürültüsü ıssızlığında 

yardımlarıyla güneş gibi doğan değerli kardeşime ve de her daim çınar misali gölgesi bile 

bana güven veren babama en içten dileklerimle teşekkürlerimi bir borç bilirim. 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Bu bölümde araştırmanın problem durumu ile problem cümlesine, alt problemlere, 

araştırmanın önemine, amacına, varsayımlara, sınırlılıklara ve tanımlara yer verilmiştir.  

Teknoloji ve bilimde çok hızlı gelişmelerin yaşandığı günümüzde bilginin önemi 

giderek artmaktadır. İnsanoğlunun çevreye ve yaşama ilişkin görüşleri, evrenin içerisindeki 

gizemleri bulabilmek için bir yandan CERN (Avrupa Nükleer Araştırma Merkezi)’de 

gerçekleştirilen bilimsel araştırmalar, diğer yandan bilgisayar, internet, yapay zekâ, 

nanoteknoloji ve robotik teknoloji gibi dallarda gerçekleştirilen bilimsel araştırmalarla 

değişim göstermiştir. 

Dünyadaki ülkelerin, bilimsel ve teknolojik yeniliklerle ilgili haberleri takip 

edebilmeleri için bilime meraklı olan ve bilimsel düşünme yapabilen insanları yetiştirmesi 

şarttır. Buna bağlı olarak, ülkelerin kabul edecekleri eğitim yönelimleri daha da önemli hale 

gelmektedir. Sürekli gelişim ve değişim içinde olduğumuz bilgi çağında, bu gelişim ve 

değişimleri yakalayabilmek, çağın gereklerini yerine getirip çağa ayak uydurabilmek, 

ekonomik düzeyi yüksek bir topluma ulaşabilmek için, Fen Bilimleri derslerinin önemi 

büyüktür (Duran, 2015). 

Ülkelerin sosyal, kültürel ve ekonomik gibi her alanda gelişim sağlamaları bu hızlı 

değişime adapte olmalarını zorunlu hale getirmiştir. Bu vaziyetin bilincine varan kuruluşların, 

toplumu meydana getiren kişilerden, ortaya çıkan bilgileri ve bilimsel gelişmeleri 

özümleyebildikleri gibi bu gelişmeleri yararlı bir tarzda kullanmaya ilişkin öngörüleri 

artmaya başlamıştır (Kahyaoğlu, 2011). Bu öngörülerin gerçekleştirilebilmesi için kişilerin 

fen okuryazarı olması oldukça büyük bir önem arz etmektedir (Özdemir, 2010). Bu 

sorulardan yola çıkarak bilgiyi pasif bir şekilde alıp, ezberleyen ve olduğu gibi tekrar eden 

öğrenciler yerine düşünen, fikir üreten, fikirlerini ve düşüncelerini başkalarıyla tartışıp 

karşılaştırmak için özgürce ifade eden öğrencilerin yetiştirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır 

(Çalık ve Sezgin, 2005). Geleneksel yaklaşımlar ihtiyaç duyulan özelliklere sahip bireylerin 
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yetiştirilmesinde yetersiz kalmış ve geleneksel olmayan eğitim geleneksel eğitimin yerini 

almaya başlamıştır (Avcı ve Akçay, 2013). 

Fen eğitiminin esas hedefi öğrencilerin fenle ilgili tüm bilgileri hafızalarında tutmaları 

değil, öğrencilerin öğrenmeyi öğrenerek yaratıcı, eleştirel, analitik düşünebilmelerinin 

gelişimini sağlamaktır. Ayrıca kabiliyetlerini tespit ederek öğrencileri problem çözebilme 

yeteneğine sahip, araştırmacı ve sorgulayıcı, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme 

seviyesinde yetenekleri artmış kişiler olarak hazırlamaktır. Yine fen öğretiminde temel amaç, 

bireyin kendisini, doğasını ve çevresini anlayabilmesi için gereken bilgi birikimini 

oluşturmasını sağlamak ve her şeyi bilen bireyler yerine bilgiye ulaşma becerisine sahip, bilgi 

üreten bireyler yetiştirmektir (Kaptan, 1999). Bu ise ancak çağdaş öğretim yöntem ve 

teknikleri ile mümkündür. 

21.yüzyılda fen bilimleri dalındaki yenilikler fen eğitiminin ne kadar önemli 

olduğunun yıllar boyunca artmasını ve bu dalda farklı yeniliklerin ortaya çıkmasını 

sağlamıştır. Fen eğitiminde yararlanılan öğrenme-öğretme kuramlarının bu bakımdan önemi 

çok büyüktür. Öğrenmenin nasıl gerçekleştiğini anlatabilmek için birçok kuram öne sürülmüş 

olup son zamanlarda en çok tercih edilen öğrenme kuramı yapılandırmacı (oluşturmacı) 

öğrenme kuramıdır. Oluşturmacı öğrenme kuramına göre öğrenciler etkin bir şekilde yeni 

öğrendiği bilgileri mevcut bilgi birikimleri üzerine zihnine yerleştirir. Öğrenmeyi 

desteklemek için yapılandırmacı anlayış temelli bir metot olan çoklu yazma etkinlikleri 

uygulanabilmektedir. Bu etkinlikler öğrencilerin yazarak kavramlar üzerinde daha uzun 

zaman düşünmelerini ve ön bilgileriyle yeni bilgileri arasında bağlantı kurmalarını 

gerçekleştirerek düşünme becerilerini olumlu yönde etkilemekte (Lawwill, 1999) öğrencide 

kalıcı öğrenme sağlamaktadır. 

Yaman (2008) yazmayı “düşündüklerimizi, duyduklarımızı, gördüklerimizi, 

hayallerimizi, hissettiklerimizi, kısacası yaşadıklarımızı birtakım semboller aracılığıyla 

başkalarına anlatma işi” olarak tanımlarken, Akar (2007) yazmayı “aynı zamanda, bir 

araştırma, düzenleme, yorumlama, aydınlatma, karar verme, icat etme, keşfetme ve hayal 

etme yolu olabilir” diye nitelemektedir.  

Çoklu yazma etkinlikleri, fen bilimleri dersinde öğrencilerin bilişsel süreçlerinin 

gelişmesine büyük faydası olan eğitim etkinliklerinden birisi olarak ele alınabilir. Ayrıca bu 
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etkinlikler öğrencilerin iletişim kurma becerilerinin geliştirilmesinde onlara yardımcı olmakta 

ve çeşitli akademik disiplinlerde önemli bulunan yazma türlerine alışabilmelerini 

sağlamaktadır. Bunun yanı sıra eleştirel düşünme ve yeni bilgi haznesi oluşturmada yazma 

etkinliklerinin kullanılması etkili olmaktadır (Klein, 1999). Bunlardan anlaşıldığı gibi 

öğrenme ortamında, çoklu yazma etkinliklerinden yararlanmak akademik başarıyı 

arttıracaktır. 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yürütülen öğretim programları öğrenme ortamının 

daha öğrenci merkezli ve yapılandırmacı yaklaşıma dayalı olmasını vurgulamaktadır. Bugün 

pek çok ülkede yazma öğrenme aracı olarak öğretim sürecinde yer almaktadır. Tüm bunlar 

göz önüne alındığında çoklu yazma etkinliklerinin öğrenme ortamını zenginleştireceği ve 

anlamlı öğrenmeye hizmet edeceği düşünülmektedir.  

1.1. PROBLEM DURUMU 

Bireylere gittikleri eğitim kuruluşlarında geri kalan yaşamlarında yararlanacakları 

bilimsel süreç becerileri, bilimsel bilgi, beceri ve tutumları öğretmek hedeflenir. Bu 

bakımdan fen bilimleri eğitimi, günlük hayatta karşılaştığı problemlere bilimsel çözümler 

bulan, eleştirel ve yaratıcı düşünen, tartışma yapan, inceleyen, deneyen ve mevcut bilgileri 

yeni öğrendiği bilgilerle devamlı çoğaltarak bilimsel tutumlar geliştiren kişilerin 

hazırlanmasında çok önemli bir paya sahiptir. 

Dolayısıyla belirtilen istendik özelliklere sahip bireyler yetiştirmek, çağın gerektirdiği 

niteliklere sahip birey gücünü oluşturmak için fen eğitiminin kalitesinin ve niteliğinin 

devamlı olarak gelişmesi sağlanmalı (Kaptan, 1999) öğrencilerin fen derslerine ilgili ve 

meraklı düzeyleri belirlenerek öğrenme ortamları bu ilgiyi olumlu yönde geliştirecek şekilde 

düzenlenmeli ve bu eğitimin amaçları, üzerinde dikkatlice düşünülerek belirlenmelidir. 

Çünkü öğrenciler ilgi duydukları derslerde daha başarılı olmakta, daha hızlı öğrenmekte ve 

öğrendikleri konuları daha uzun süreli olarak hafızalarında tutmaktadır (Lâçin Şimşek ve 

Nuhoğlu, 2009).  

Carlson (2007)’ nin, ‘Öğrencilere bilimsel olarak yazmayı öğretmek, onlara bilimsel 

olarak düşünmeyi öğretmektir (s.53)’ açıklamasıyla öğrencilerin öğretim sürecinde kendi 

bilgilerini etkili bir tarzda oluşturmalarında, kendi düşüncelerini ve duygularını çeşitli 

stillerde yazıyla ifade etmelerinin ne derece önemli olduğu vurgulanmıştır. En önemlisi 
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yazmaya dayalı öğrenme, öğrencilerin bilgi temelleriyle ilgili düşünme becerilerini ortaya 

çıkaran yansıtıcı öğrenme etkinlikleri olarak belirtilebilir. Yapılan bilimsel çalışmalar 

göstermektedir ki çoklu yazma etkinlikleriyle öğrencilerin öğrendikleri yeni bilgilerini ne 

kadar çok yapılandırmaları sağlanırsa, farklı eğitimsel yapılara karşın öğrencilerin etkili 

öğrenmelerinde ilerleme sağlanacaktır (Choi, Notebaert, Diaz ve Hand, 2010; Hohenshell ve 

Hand, 2006; Kieft, Rijlaarsdam ve Bergh, 2006). 

Sonuçta çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak işlenen bir Fen Bilimleri dersinde, 

öğrenme daha etkili bir şekilde gerçekleşebilecektir. Bu durumdan yola çıkarak problemimiz 

belirlenmiştir. 

1.2.PROBLEM CÜMLESİ 

“İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak 

öğretilmesinin öğrenci akademik başarısına, kavram öğrenmeye, öğrencilerin fen öğretimi ile 

öğrenimine yönelik tutumlarına ve eleştirel düşünme becerilerine etkisi var mıdır?” sorusu 

araştırmamızın problem cümlesini oluşturmaktadır. 

1.3.ALT PROBLEMLER 

1. İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesinin 

akademik başarıya etkisi var mıdır?  

2. İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesinin 

kavram öğrenmeye etkisi var mıdır?  

3. İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesinin 

öğrencilerin fen öğretimi ile öğrenimine yönelik tutumuna etkisi var mıdır? 

4. İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesinin 

öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerine karşı etkisi var mıdır? 

1.4. ARAŞTIRMANIN AMACI  

Bu araştırmanın amacı; İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri 

kullanılarak öğretilmesinin akademik başarıya, kavram öğrenmeye, öğrencilerin fen öğretimi 

ile öğrenimine yönelik tutumuna ve eleştirel düşünme becerilerine etkisinin olup olmadığını 

araştırmaktır. 
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1.5. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ  

Ortaokul fen bilimleri öğretiminde öğrencilerin fen okuryazarlıklarının ilerlemesinde, 

üstbilişsel gelişmelerinin sağlanmasında ve fen bilimlerine karşı düşünme becerilerinin 

gelişmesinde olumlu bir alan olarak yazma etkinlikleri bilimsel çalışmalarda karşımıza 

gelmektedir. Eğitim alanında son zamanlarda yapılan bilimsel çalışmalarda, çoklu yazma 

etkinliklerinin, öğrencilerin başarılı öğrenmelerini geliştiren yapıları desteklediği psikolojik 

kuramlara dayalı olarak belirtilmiştir (Armstrong, Wallace ve Chang, 2008). Fen öğretiminde 

anlamlı bir öğrenmenin oluşabilmesinde, öğrencilerin bilgilerini kendilerinin inşa etmesinde 

ve öğrencilerin zihinsel atmosferindeki soyut yapıların gösterilmesinde yazarak öğrenme 

etkinlikleri oldukça büyük bir önem arz etmektedir (Hohenshell ve Hand, 2006; Yore, Bisanz 

ve Hand, 2003).  

Buna rağmen ulusal yayınlar içerisinde çoklu yazma etkinlikleri ile ilgili çalışmalar az 

sayıda olup, “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak fen 

akademik başarısına, kavram öğrenmeye, eleştirel düşünme becerilerine ve öğrencilerin fen 

öğretimi ile öğrenimine yönelik tutumlarına etkisini inceleyen başka bir araştırma yapılmamış 

olmasından dolayı bu çalışma önem taşımaktadır. 

Ayrıca araştırmadan elde edilen bulguların bu alanda daha sonra yapılacak olan 

araştırmalar için bir kaynak olacağı, çalışmadan elde edilen verilerin fen bilimlerinin 

öğretiminde alan eğitimcilerinin bilgi dağarcığına katkı sağlayabileceği ve Milli Eğitim 

Bakanlığı (MEB), Talim ve Terbiye Kurulu’nun program geliştirme çalışmalarına katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. Ayrıca bu çalışma, bundan sonra “İnsan ve Çevre İlişkileri” 

ünitesini anlatacak olan öğretmenlere rehberlik etmesi açısından da önemlidir.  

1.6. VARSAYIMLAR 

Araştırmanın planlanıp yürütülmesinde ve sonuçta elde edilen verilerin değerlendirilmesinde 

şu varsayımlardan hareket edilmiştir: 

 Araştırmanın kavramsal yapısı oluşturulurken literatürden elde edilen kaynakların, 

araştırmanın geçerliliği açısından yeterli ve güvenilir bilgiler verdiği, 

 Öğrencilerin daha önce çoklu yazma etkinliklerini kullanmadıkları,  

 Araştırmaya katılan öğrencilerin veri toplama araçlarındaki sorulara objektif ve içtenlikle 

cevap verdikleri, 
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  Araştırmacının uygulamanın herhangi bir aşamasında taraflı davranmadığı, 

 Çalışmayı uygulayan Fen ve Teknoloji öğretmeninin, bu konuda yeterli bilgiye ve 

yeterliliğe sahip olduğu, 

 Uygulama aşamasında öğrencileri etkileyebilecek ve kontrol altına alınamayan 

değişkenlerin uygulama gruplarını eşit düzeyde etkiledikleri, 

  Araştırmanın uygulanacağı öğrenci gruplarının homojen olduğu, 

 Hazırlanan etkinliklerin, kullanılan testlerin amacı gerçekleştirebilecek özelliklerde ve 

uygun bilgileri toplayabilecek geçerliğe ve güvenirliğe sahip oldukları, 

 Araştırmada kullanılan ölçme araçlarında, hazırlanırken başvurulan uzman görüşlerinin 

yeterli olduğu, 

  Deney grubu ve kontrol grubu öğrencileri arasında herhangi bir etkileşim olmadığı,  

  Öğrencilerin dışarıdan ders almadığı, 

  Seçilen örneklem grubunun yeterli olduğu ve evreni temsil ettiği varsayılmıştır.                          

1.7. SINIRLILIKLAR 

Bu araştırma; 

 2015-2016 eğitim öğretim yılı ile, 

 Niğde ili, Çamardı ilçesinde yer alan bir ortaokulun 7-A ve 7-B sınıflarında okuyan toplam 

46 öğrenci ile,  

 Ortaokul yedinci sınıf Fen Bilimleri dersindeki “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesi ile,   

 6 hafta boyunca toplam 24 ders saati ile, 

 Ulaşılabilen kaynaklar ile,  

 Kullanılan ölçekleri ile, 

 Araştırmanın sonuç bölümündeki yorumlar veri toplama araçlarından elde edilen 

bulgularla, 

 Bulgular ve yorumlar yapılan istatistiksel yöntemlerle, 

 Bu konunun çoklu yazma etkinlikleri ile işlenmesinin öğrencilerin akademik başarılarına, 

kavram öğrenmeye, eleştirel düşünme becerilerine ve fen öğretimi ile öğrenimine yönelik 

tutumlarına etkisinin değerlendirilmesiyle sınırlıdır. 
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1.8. TANIMLAR  

Beceri: Bir işi yapan kişinin o işe yatkın olması ve öğrenimine bağlı olarak o işi 

planlandığı amaca uygun biçimde bitirme kapasitesi, mahareti beceri olarak tanımlanmaktadır 

(TDK, 2005). 

Tutum: Bireylerin gözle görülemeyen kişi, nesne veya olaylara ilişkin duygu, 

düşünce ve davranışlarını birleştiren eğilimdir (Aydın ve Özkalp, 2007). 

Akademik Başarı: Öğrencilerin, “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinde fen akademik 

başarılarını gösteren Akademik Başarı Testi’nden aldıkları puanların aritmetik ortalamasıdır. 

Kavram: Bir eğitim bilim terimi olarak kavram: 

1) Kapsamı ve içeriği birim ya da düşünce anlatılarak anlam kazandırılan soyut 

düşünce; 

2) Nesneler, koşullar, olaylar ya da süreçlerin genel bazı özellikleri üzerine 

gruplanabilecek şekilde oluşturulan sınıflama; 

3) Olaylarda, süreçlerde ve cisimlerde algılanan bütünlük olarak tanımlanmaktadır 

(Demirel, 2005) 

Düşünme: Düşünme ise genel olarak, düşünmek durumu, duyum ve izlenimlerden, 

tasarımlardan ayrı olarak aklın bağımsız ve kendine özgü durumu, karşılaştırmalar yapma, 

ayırma, birleştirme, bağlantıları ve biçimleri kavrama yetisidir (TDK, 2005). 

Eleştirel düşünme: Kendi düşüncemizi ve etkileşim halinde olduğumuz kişilerin 

düşüncelerini göz önünde tutarak kendimizi, çevremizdeki olayları, durumları ve düşünceleri 

anlamayı amaç edinen aktif ve organize edilmiş zihinsel bir süreçtir (Özden, 2010).  

Geleneksel Yöntem: Öğretmen otoritesinin hâkim olduğu, öğretmenin anlatan, ödül 

ve ceza uygulayan, not veren, eleştiri yapan durumu ile aktif; öğrencinin ise dinleyen durumu 

ile pasif olduğu bir yöntemdir (Duymaz, 2011). 

Yapılandırmacı yaklaşım: İnsanların kendi deneyimleri ve düşünmeleri sonucunda 

kendi bilgilerini ve zihinsel modellerini oluşturdukları şeklindeki öğrenme yaklaşımına denir 

(Demirel, 2000).  

Öğrenme Amaçlı Yazma Etkinlikleri: Yazma aktivitesi kullanarak belli bir 

konunun ya da kavramın öğrenilmesi durumudur (Duymaz, 2011). 
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Fen Bilimleri: Fen bilimleri, canlı ve cansız varlıkları ve bunlar arasındaki ilişkileri 

sebep sonuç mukayesesi yaparak ortaya koymaya çalışan disiplinler topluluğu olarak 

tanımlanabilir (Önder, 2007). 

1.9.KISALTMALAR VE SİMGELER 

KISALTMALAR 

ABT: Akademik Başarı Testi 

KT: Kavram Testi 

FBTÖ: Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçeği  

EDÖ: Eleştirel Düşünme Ölçeği 

ÇYE: Çoklu Yazma Etkinliği ile Öğretim  

ÖOS: Özel Okullar Sınavı 

AİO: Açık İlköğretim Okulu 

AÖO: Açık Öğretim Ortaokulu Sınavı 

LGS: Liselere Giriş Sınavı  

SBS: Seviye Belirleme Sınavı 

OKS: Orta Öğretim Kurumları Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sınavı 

PYBS: Parasız Yatılılık ve Bursluluk Sınavı  

MSOS: Merkezi Sistem Ortak Sınavı 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

ÖDSGM: Ölçme Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı 

TEOG: Temel Öğretimden Ortaöğretime Geçiş Sistemi 

TDK: Türk Dil Kurumu 
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PISA: Programme for International Student Assessment 

OECD: Organisation for Economic Co-Operation and Development 

SPSS: Stastical Packet for The Social Science 

YÖK: Yükseköğretim Kurulu 

UNESCO : United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

AAAS: American Association for the Advancement of Science 

NRC: National Research Council 

vb.: ve benzeri 

vd.: ve diğerleri 

akt.: Aktaran 

http: Web adresli kaynak 

SİMGELER  

N: Birey Sayısı  

  :Ortalama 

s.s : Standart Sapma  

s.d. : Serbestlik Derecesi  

p: Anlamlılık Derecesi  

t : t değeri (t-testi için)  

f : Frekans  

% : Yüzde 
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BÖLÜM II 

İLGİLİ ALAN YAZIN 

 

Bu bölüm literatür bilgilerinden oluşturulup şu alt başlıklardan meydana gelmiştir; 

bilimsel bilgi, fen bilimi, fen eğitimi ve öğretimi, fen eğitiminin amaçları, bilimsel 

okuryazarlık, fen okuryazarlığı, yapılandırmacılık, kavram öğrenme, fen bilimleri dersine 

yönelik tutum, eleştirel düşünme becerileri, öğrenme amaçlı yazma, çoklu yazma etkinlikleri. 

2.1.BİLİMSEL BİLGİ 

Bilim denilince insanların aklına fen bilimleri gelmesine rağmen fen bilimleri, bilimin 

bir alt dalıdır. Fen alanı; fizik, biyoloji ve kimya dallarını kapsayan, dünyayı fiziksel ve 

biyoloji olarak açıklamaya çalışan bir bilim dalıdır. Fen bilimleri, bilimin bir alt dalı 

olduğundan bilimin özellikleri aynı zamanda fen alanı içinde geçerlidir (Çepni, 2007). 

Fen bilimleri iki grup öğeyi içermektedir: Bilimsel bilgiler ve bilgi edinme yolları. 

(Oğuzkan,1984). Bilimsel bilgiler, fen bilimlerinin içerisindeki güvenilir bilgiler olup, 

olgusal önermeleri, genellemeleri, varsayımları, kuramları, prensip ve kanunları kapsar. Bilgi 

edinme yolları ise bilimsel bilgileri edinme yollarıdır. Bilimsel tutumlar ve bilimsel süreç 

becerileri olarak iki bölümde sınıflandırılabilirler. Bilimsel tutumlar, fen bilimleriyle 

ilgilenen bireylerde yani bilim insanlarında bulunması beklenen özelliklerdir. Bu özelliklerin 

en önemlileri, açık fikirlilik, doğruluk, meraklılık, başarısızlıktan yılmama, alçak gönüllülük 

vb. özelliklerdir.  

Bilimin gözleme, deneye ve akla dayanarak elde ettiği bilgiye bilimsel bilgi 

denilmektedir. İnsanlar bilimsel bilgiye ulaşırken bilimsel yöntemleri kullanmıştır. Bilimsel 

bilgi bilimin doğası içinde var olan bir kavramdır. Bilimsel bilginin nasıl ortaya çıkarıldığını 

ve hangi koşullarda geçerli olduğunu bilimin doğası açıklar. Bilimin doğası ve bilimsel 

bilginin doğası iç içe kavramlardır. Hatta birçok araştırmada bilim, bilimin doğası ve bilimsel 

bilgi aynı anlamda kullanılır (Bilen,2015). 
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2.1.1. Bilimsel Bilginin Özellikleri  

Bilimsel bilginin hangi özellikleri taşıması gerektiğini Lederman(1999) şu şekilde 

ifade etmiştir: 

1.Bilimsel bilgi değişebilir: Toplumsal, teknolojik, kuramsal gelişmeler ile kanıtların 

tekrar yorumlanması veya değişmesi sonucu bilimsel bilgi de değişebilir. 

2.Bilimsel bilgi, deneyseldir (doğal dünyayla ilgili gözlemlere bağlıdır ve/veya 

onlardan ortaya çıkmaktadır): Bilimsel bilgi gözlemlere bağlı olarak ortaya çıkar ve 

gözlemlere dayanır. Bu gözlemlerinin bilimsel bilgiyi oluşturması için deneye ihtiyaç 

duyulur. 

3. Bilimsel bilgi özneldir (teori tabanlıdır): Bilimi, bilim insanlarından ayrı düşünmek 

mümkün değildir. Bilimsel bilgi, bilim insanının önyargılarından, geçmiş deneyimlerinden, 

bilgi birikiminden, yaşadığı toplumun değerlerinden etkilenerek elde edilir. Örnek vermek 

gerekirse, dinozorların yok oluşları ile ilgili aynı verilerden yola çıkmalarına rağmen bilim 

insanları farklı görüşler öne sürmektedir. 

4.Bilimsel bilgi insan çıkarımını, hayal gücünü ve yaratıcılığını içerir: Bilimsel 

bilginin oluşumunda görev alan da neticede insandır ve insanın hayal gücü, yaratıcılığı ve 

çıkarımları neticesinde şekillenir. Örneğin dünyanın oluşumu ile ilgili pek çok görüş 

mevcuttur. Bilim insanlarının elinde aynı veriler olmasına rağmen bu verilerin bir araya 

getirilmesi, eksik parçaların tamamlanması konusunda bilim insanının hayal gücü ve 

yaratıcılığı devreye girer. 

5. Bilimsel bilgi gözlemlerin ve çıkarımların birleşimini içerir: Doğadaki olgulara 

yönelik bilim insanları pek çok gözlemde bulunur. Günümüzde gözlemledikleri olgulara 

gelecekteki değişikliklere yönelik çıkarımlar yaparak bilimsel bilgi tamamlanır.  

6. Bilimsel bilgi, sosyal ve kültürel öğelerden etkilenir: Bilimsel bilgi, onun 

oluşturulmasına katkıda bulunan bilim insanlarının yaşadığı toplumun değerlerinden 

bağımsız düşünülemez. 

Bilimsel bilginin tarihsel süreç içinde geleneksel bilim anlayışını terk edip çağdaş 

bilim anlayışını benimsemesi araştırmacıların bilimsel bilginin özelliklerini bu çerçevede 

değerlendirmesini sağlamıştır. Palmquest ve Finley (1997) bu değişimi Tablo 2.1’de 

görüldüğü şekilde özetlemişlerdir. 
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Tablo 2. 1 Geleneksel ve çağdaş bilimsel bilgi görüşlerinde vurgulanan temel anlayışlar 

(Palmquest ve Finley, 1997; akt. Bilen, 2015). 

Bilimsel Bilgi 

Geleneksel Anlayış Çağdaş Anlayış 

 Bilimsel bilgi gerçeği söyler. 

 Bilimsel bilgi gözlem ile gelişir ve ilerler. 

 Bilimsel bilgi gözlemlerin birikimiyle 

gelişir. 

 Bilimsel bilgi doğrudan gözlemlerin 

etkisiyle kanıtlanır ya da çürütülür. 

 Bilimsel bilgi değiştirilemez. 

Bilimsel veriler bilim insanları tarafından 

yorumlanmamalıdır. 

 Bilimsel bilginin gelişmesi devamlı 

değildir. 

 Bilimsel bilgi kesin değildir. 

 Bilimsel bilgi bilimsel toplumun içinde 

genel bir şekilde kabul edilerek geçerliliği 

denenir ve yaratılır. 

Bilim insanları ilk bilgilerine, gözlemlerine 

ve mantığına dayalı olarak bilgileri yaratır. 

 Bilimsel bilginin kesinsizliği ne kadar çok 

insanın onun üzerinde çalıştığıyla ilişkilidir. 

 Gerçek, doğanın doğru tarif edilmesiyle 

belirtilir. 

 

Bilim ve bilimsel bilgi içerisinde bulunduğu toplumun kültürel ve sosyal alanından 

etkilenerek oluştuğu için bunlardaki değişiklik de bilimi etkiler. Bilimin ve bilimsel bilginin 

özelliklerini iyi bilmek, bilimsel bilginin geçiciliğini daha iyi anlamamıza yardımcı olur 

(Popper, 1963, akt. Bilen, 2015). 

2.2. FEN BİLİMİ 

Fen bilimleri; doğayı ve doğa hadiselerini sistematik olarak inceleme, açıklama, 

onlara ilişkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardımıyla gelecekteki olayları kestirme 

gayretleri olarak tanımlanmaktadır (Kaptan ve Korkmaz, 2001:5). Aydoğdu ve Kesercioğlu 

(2005), fen bilimlerini doğayı ve doğa olaylarını sistemli bir şekilde inceleme, henüz 

gözlenmemiş olayları kestirme gayretleri olarak tanımlamaktadır. Bir başka ifadeyle fen, 

bilginin tabiatını düşünme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi üretme sürecidir 

(Çepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1996:18). 

Fen bilimleri, insanoğlunun doğayı anlama çabalarının ürünleridir (YÖK, 2007). Fen, 

sadece bilgiyi öğrenme süreci olmayıp bilgiyi ve bilimin doğasını anlama, mevcut bilgiyi 
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kullanma, yeni bilgileri yapılandırma ve bilgiyi kullanma sürecini de içermektedir (Şenyüz, 

2008). Bu yüzden, fen ve teknoloji öğretiminde, hedef bireylerin doğrudan keşif yoluyla 

doğru bilgiye ulaşmayı öğrenmesi, öğrendikçe dünyaya bakışını revize edip yeniden 

yapılandırması ve giderek öğrenme hevesini geliştirmesidir (Topsakal, 2006). 

Bunun gibi yaratıcı, eleştirel düşünme günlük hayattaki sorunları çözmeyle iletişim 

yeteneklerinin gelişmesinde ve bunlarla beraber kanıtları değerlendirerek yararlanma 

becerisinde Harlen (1999) fen’in kilit bir öneme sahip olduğunu ifade etmektedir. Bu 

tanımlara bağlı bir şekilde Harlen (1999), fen eğitiminin hipotezleri test etmek veya 

problemlere çözüm bulmak hedefiyle kanıtlar topladığını, problemlerle veya varsayımlarla 

sonuçları belirttiğini, diğer bir deyişle bilimsel süreç becerilerinden faydalanarak açıklayıcı 

fikirler oluşturduğunu söylemiştir. 

Fen, insanoğlunun tabiatına katkıda bulunabilecek bütün bilimsel fonksiyonları belirli 

hedeflere bağlı olarak ortaya çıkaran bilimsel senaryolardır. Ayrıca Fen Bilimleri bu hedefe 

yardımcı olan tabiat bilimlerinin hepsini içerir. Fen bilimleri incelenen tabiat ve tabiat 

olaylarının, sistematik olarak gözlemleme, henüz gözlenmemiş olayları tahmin etme 

çabalarıdır. Fen bilimleri tabiatın canlı ve cansızlarıyla ilgilenmekle birlikte olgular, 

kavramlar, genellemeler, prensipler, teoriler ve tabiat kanunlarından meydana gelmektedir. 

Çevredeki her olay fenin bir konu alanını meydana getirdiği için fen hayatın oldukça mühim 

bir kısmıdır. 

Fen, tabiatı inceleyerek onu algılamaya çalışmaktır, toplumda etkileri olan organize 

edilmiş bilgi topluluğudur. Dahası fen; gözlem, deney ve nedene dayanır. Anlamak, 

açıklamak ve uygulamak anahtar kavramlarının yanı sıra gözlem yapmak, deney yapmak ve 

muhakeme etmek kavramları fenin temelini oluşturur. Bu anahtar kavramlar, fen ve teknoloji 

derslerinin planlanmasında ve öğretilmesinde önemli bir yere sahiptir (MEB, 2006). 

Fen ve teknoloji dersi, öğrencilerin fenle ilgili temel kavram, terim ve ilkeleri 

kavramalarını amaçlamanın yanında, öğrencilerin fen bilimlerinin bilimsel ve teknolojik 

gelişmelerdeki önemini ve katkısını kavramalarını, bilimsel ve özgür düşünme alışkanlığını 

kazanmalarını, edindiği bilgileri günlük yaşamlarında kullanabilmelerini, yapıcı, yaratıcı, 

eleştirici ve sorgulayıcı düşünce yaklaşımını benimseyebilmelerini, sağlıklı bir çevrenin insan 

yaşamındaki öneminin farkında olmalarını da amaçlar (Topsakal, 1999: 2) . 
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2.3. FEN EĞİTİMİ VE ÖĞRETİMİ 

Fen eğitimi, bireyin etrafındaki dikkat çeken ve hayret ettiren zenginliklerin 

eğitimidir. Bireyin yediği yemeğin, kullandığı suyun, aldığı oksijenin, vücudunun, bakımını 

üstlendiği hayvanın, bindiği taşıtların, tükettiği elektriğin eğitimi, fen eğitimidir. Bu 

bakımdan fen eğitimi, bireyin istek ve gereksinimleri, gelişim seviyesi, ilgileri, etrafındaki 

olanaklar düşünülerek, uygun yöntem ve tekniklerle yapılması beklenen bir eğitim olarak 

ifade edilebilir.  

Fen eğitimi tarih boyunca çeşitli zamanlarda; kritik düşünme, problem çözme, 

bilimsel düşünme, mantıksal düşünme becerileri ve bilimsel süreç becerileri gibi öğrenci 

yeteneklerine karar vermede etkili olmuştur (Padilla ve Okey, 1984). Fen eğitimi, 

öğrencilerin çevresiyle olan etkileşimini sağlıklı bir biçimde sürdürmesini, yenilikleri ve 

değişimleri bilmesini, bildiklerini uygulayarak daha rahat ve uyumlu bir hayat geçirmesini 

sağlamaya çalışmaktadır (Dindar ve Taneri, 2011). 

Fen dersinin işlenişi iyi tasarlanır, öğrencilerde merak ve istek uyandırılırsa yapılan 

deney, gözlem, inceleme vb. etkinliklerle bilimsel beceri kazanmaları ve sonuca ulaşmaları 

sağlanabilir (Şenyüz, 2008). Fen öğretimi almış bir öğrenci şüpheci olur, anahtar kavramları 

ve ahlaki değerleri kullanır, sonuçları dikkate alır, doğa olaylarını çözmede akılcı ve yaratıcı 

olur, bilimsel süreç becerilerini kazanır ve bunları günlük hayatta kullanır (Kaptan ve 

Korkmaz, 1999).  

Fen öğretimine verilen önem gün geçtikçe artmaktadır. Bu önemin nedenleri Ekiz 

(2001: 44–45) tarafından şu şekilde özetlenmiştir:  

1) Fen öğretimi bireysel gereksinimlerin karşılanmasını sağlar. 

 2) Bireylerin günlük yaşamda karşılaştıkları problemleri çözmelerine yardımcı olur.  

3) Toplumsal gereksinimleri karşılamada ve gelişmeyi sağlamada bir araçtır. 

2.4. FEN EĞİTİMİNİN AMAÇLARI 

DeBoer’e (2000: 591-593) göre okullarda gerçekleştirilen fen eğitiminin amaçları 

şöyle sıralanabilir: 
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 Modern dünyada kültürel bir güç olarak fen öğrenme ve öğretme: 19. Yüzyılın 

ortalarından beri fen programında yer alan fen eğitiminin amacı bilimsel düşünme yolunu ve 

bilimin topluma etkisini bilen, bilgili, kültürlü, fen okuryazarı olan bireyler yetiştirmektir.  

 İş dünyasına hazırlık: Fen eğitimi, bilim ve teknolojinin böylesine büyük bir rol 

oynadığı iş dünyasında yararlı olacak bilgi ve becerileri öğrencilere vermelidir. 

 Günlük yaşamda doğrudan uygulanabilen fen bilimlerini öğrenme ve öğretme: Fen 

ile ilgili temel kavramları öğrenmek, günlük yaşamla fen konuları arasında ilişki kurmak, 

karşılaştığı sorunları çözmede bilimsel yöntemi kullanmak bireylerin günlük yaşantılarının 

daha bilgili ve akılcı olmasına katkıda bulunacaktır. 

 Bilgili vatandaşlar olmaları için öğrencilere eğitim: Her gün karşı karşıya kaldığı 

sorunların farkında olan bireyler yetiştirmek için öğrencilere fen eğitimi verilmelidir. 

 Doğal dünyanın incelenmesinde belirli bir yol olarak fen öğrenme: Bilim, doğal 

dünyaya bakmanın belirli bir yoludur. Bunun için fen eğitimi, bireyin doğal dünyayı 

incelemesi, araştırması ve buradaki olayları açıklaması için gerekli bilimsel düşünme 

yollarını ve becerileri kullanmasını sağlamalıdır. 

 Popüler medyadaki bilim raporları ve tartışmalarını anlama: Fen eğitimi, medyada 

çıkan bilim tartışmaları ve raporları eleştirel şekilde takip edebilen, günlük yaşamlarının bir 

parçası olan bilimle ve bilimle ilişkili sorunlarla ilgili konuşmalara katılabilen vatandaşlar 

yetiştirmelidir. 

 Estetik çekiciliği için fen öğrenme: Doğal dünyanın güçlü bir estetik çekiciliği vardır 

ve doğal dünya bilgisi insanlara kişisel bir zevk verebilir. 19. yüzyılda natüralist çalışmalar 

bugünkünden daha yaygınken, fen eğitimi genellikle doğadaki gerçeği ve güzeli araştırma 

temelinde ele alınıyordu. 

 Bilime sempati duyan vatandaşlar yetiştirme: Fen eğitimi, bilime karşı sempatik bir 

tutumu ve bilimsel deneyimden faydalanma isteği olan bir toplum oluşturarak, toplumun 

bilim alanında kendisini geliştirmesine imkân vermelidir. Bu amaç özellikle artan bilim 

karşıtı tutuma bir tepki olarak ikinci dünya savaşından hemen sonra ortaya çıkmıştır.  

 Teknolojinin doğası ve önemi ile teknoloji ve bilim arasındaki ilişkiyi anlama: 

Teknolojinin dünyadaki pratik öneminden ve teknolojinin bilimle olan yakın ilişkisinden 

dolayı, fen eğitiminde teknolojinin doğasının ve bilim ile teknolojinin birbirine bağımlılığının 
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tartışılması da yer almalı, teknolojik tasarıları planlama, uygulama ve değerlendirme için 

gerekli becerileri de uygulamayı içermelidir. 

2013 yılı Fen Bilimleri dersi öğretim programı incelendiğinde (EK 20) programın 

amaçlarının da DeBoer’in belirttiği amaçları kapsayacak şekilde, tüm öğrencilerin fen 

okuryazarı bireyler olarak yetişmesi şeklinde belirlendiği görülmektedir. 

2.5. BİLİMSEL OKURYAZARLIK 

Fen bilimleri ve teknoloji, modern toplumlarda değişim ve gelişim için her zaman bir 

katalizör görevi yapmıştır. Bu bağlamda ülke insanlarını bilim okuryazarı yapmak, toplumsal 

değişim ve gelişimin için oldukça önemlidir. UNESCO’nun önerisine göre, eğer insanlar, 

yaşadıkları topluma belli bir dereceye kadar yabancılaşmak istemiyor ve değişim yüzünden 

şaşkına dönüp, moral çöküntüsüne girmekten kaçınıyorlarsa bilim ve teknoloji okur-yazarlığı 

tüm dünyada ve toplumlarda kabul edilen bir gereklilik olmalıdır (UNESCO, 1994). 

Bilimsel okuryazarlık en genel tanımıyla; bireylerin fen bilimlerinin doğasını 

bilmeleri, bilginin nasıl elde edildiğini anlamaları, bilgilerin sistematik bir şekilde birbirine 

bağlı olduğunu ve süreç içinde aksi ispatlandığında değişebileceklerini algılamaları olarak 

belirtilmektedir (Demirci, 2006). 

Amerikan Fen Eğitimini Geliştirme Çabaları (AAAS) içinde yapılan Proje 2061’de 

bilimsel okuryazarlık şöyle tarif edilmektedir; Bilimsel okuryazar olan bir kişinin fen, 

matematik veya mühendislik dalında uzman olması şart değildir. Bilimsel okuryazar olan 

bireyler, günlük yaşamda karşılaştıkları pek çok durumu anlamak amacıyla fen, teknoloji ve 

matematik bilgilerinden yararlanarak, yansıtıcı düşünmeyle ifadeleri anlama becerilerini 

geliştirmiş olurlar ( Llewellyn, 2002). 

Sutman’a göre; bilimsel okuryazarlık ve dil okuryazarlığı arasında birbirlerine 

benzemeleri arasında bir ilişki kurmuştur. Ona göre bilimsel okuryazarlık, sadece bir bilimin 

özel içeriğini bilmekten farklı bir şeydir. Sutman bilimsel okuryazarlığı; bilimin konularını 

öğrenmede süreklilik, bilimsel süreçleri tek başına ilerletme ve bu aşamaların sonunda elde 

ettiklerini başkalarına anlatma istek ve yeteneği olarak tanımlamıştır (Sutman, 1996; Akt. 

Baz, 2003). Mayer bilimsel okuryazarlığı; insanlar arası etkileşimlerin ve insan 

etkinliklerinin, yaşadığımız dünyayı nasıl etkilediğini anlamaya katkı sağlayacak bilimsel 

içeriği meydana getiren bilgi olarak belirtmiştir (Baz, 2003). 
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Hurd (1985) da bilim okur-yazarlığını; bireyin, fen ve teknoloji anlayışının gerekli 

olduğu olaylarda sorumluluk gerektiren kararlar almasını ve bilişsel harekete geçebilmesi 

amacıyla gereken güncel bilgi ve yeteneklere sahip olmasını ifade eder. 

NRC (1996: 22), bilim okur-yazarlığını "kişisel kararlar, sosyal ve kültürel olaylara 

katılım ve ekonomik üreticilik için gerekli olan bilimsel kavram ve süreçlerin bilinip 

anlaşılması olarak tanımlamaktadır.  

Koballa, Kemp ve Evans (1997), bilim okur-yazarlığının üç boyutlu olarak 

düşünüldüğü zaman en iyi şekilde anlaşılabileceğini ifade etmektedir. Bu üç boyutu şu 

şekilde belirtmişlerdir: 

1. Bilim okur-yazarlığının seviyeleri 

2. Bilim okur-yazarlığının alanları 

3. Birey ve toplum tarafından bilim okur-yazarı elde etmeye verilen değer. 

Öğrencileri, bilim okuryazarı haline getirmedikçe, bilimsel süreç becerileri 

kazandırılmadıkça öğrencilerin bilgiye ulaşmada ve bilgi üretmede güçlük çekecekleri gibi 

modern ve gelişen dünyaya uyum sağlamada da sıkıntı yaşayacakları açıktır. Öğrencilerin 

fene ve bilime karşı olumlu tutum oluşturmalarını sağlamak, bilimsel süreç becerilerini 

geliştirmek ve fen okuryazarı olmalarını sağlamak için uygun öğretim yöntem ve tekniklerine 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu yöntem ve tekniklerden birisi ise çoklu yazma etkinlikleridir. 

2.6. FEN OKURYAZARLIĞI 

İçinde bulunduğumuz bilgi çağında giderek önem kazanan “teknoloji okuryazarlığı”, 

“bilgi okuryazarlığı” ve “fen okuryazarlığı” gibi kavramlar, tarımsal toplumdan endüstriyel 

topluma geçişle birlikte, kabuk değiştiren eğitim programlarında yer almıştır (Çaycı, 2007). 

Bu kavram (“scientific literacy”, bazı kaynaklarda “science literacy”) Türkçe yayınların 

bazılarında “bilimsel okuryazarlık”, bazılarında ise “fen okuryazarlığı” terimleriyle 

karşılanmaktadır (Huyugüzel Çavaş, 2009: 10). Fen okuryazarı olan kişi bilimin ve bilimsel 

bilginin doğasını anlar, temel fen kavramı, ilke, yasa ve kuramlarını anlar ve bunları uygun 

şekilde kullanır (Sülün, Işık ve Sülün, 2008). 

Norris ve Phillips (2003)’e göre ise fen okuryazarlığı birbiriyle ilgili, farklı iki yolla 

anlaşılabilir. Birincisi okuma ve yazma yeteneği anlamında, ikincisi ise bilgililik, öğrenme ve 

eğitim anlamındadır. Hand, Prain, Lawrence ve Yore (1999)’e göre ise fen okuryazarlığı; 
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bilimsel anlayışı yapılandırmak için duygusal eğilimleri ve yetenekleri, bilimin büyük 

düşüncelerini ve bu bilim düşünceleri hakkında başkalarına bilgi vermek için etkileşimi, bilgi 

verilen eylemleri almaları için öğrencileri ikna etmeyi gerektirmektedir. 

Öğrencilerin fen okuryazarlık düzeylerinin değerlendirilmesinin amaçlandığı PISA 

sınavının sonuçlarına ilişkin yayımlanan raporda fen ve teknoloji okuryazarlığı; “doğal 

dünyayı anlamak ve karar vermek için kanıta dayalı sonuçlarla hareket etme, bilimsel bilgiyi 

kullanma, soruları tanımlama yeteneği” olarak tanımlanmaktadır (OECD 2003: 133). 

Turgut (2005: 23) fen okuryazarlığını “Toplum yaşantısı dâhilinde, şahsiyet geliştirme 

sürecini tetikleyen en önemli unsurlardan biri olarak, bilimin içerik ve doğasını, bilimselliği 

ve bilim-teknoloji-toplum ilişkisini kavrayabilmekten yorumlayabilmeye kadar uzanan kesiti 

kapsayan bir kavram” şeklinde ele almıştır. 

2.6.1.Fen Okuryazarı Bireyin Özellikleri 

Fen okuryazarı bir bireyin aşağıda sıralanmış kriterleri bilmesi gerekir:  

 Fen ve toplumun ilişkisi,  

 Bilim insanlarının etik olarak kontrolü,  

 Bilimin doğası,  

 Fen ve teknoloji arasındaki farklılık,  

 Bilimin temel kavramları,  

 Fen ve insanlık arasındaki etkileşim (Pella, O’Hearn ve Gale, 1966; Akt: Koçak, 

2013).  

Fen öğrenmenin nihai amacı fen okuryazarlığının sağlanmasıdır. Fen okuryazarlığının 

sağlanması için birçok yöntemin varlığı bilinmekle beraber; çoklu yazma etkinlikleri 

bunlardan en etkilileri arasındadır. 

2.6.2.Fen Okuryazarlığının Bileşenleri 

Norris ve Philips (2003)’e göre fen okuryazarlığının bileşenleri şunlardır: 

 Bilimin anlam olarak içeriğini bilme ve bilim olmayandan ayırma, 

 Bilimi ve uygulamalarını anlama, 

 Bilimsel düşünebilme, 
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 Problemlerin çözümünde bilimsel bilgiyi kullanabilme, 

 Bilim temelli entelektüel pratiklerde bilgiye başvurma, 

 Bilimin doğasını kültürle ilişkili şekilde anlama, 

 Bilimin hayret verici ve merak uyandırıcı yönünü takdir etme, 

 Bilimin fayda ve risklerini bilme, 

 Bilimi ve bilimsel araştırmayı sorgulamadır.  

2.6.3. Fen Okuryazarlığının Boyutları 

Shamos (1995:87-89) fen okuryazarlığını üç boyutta ele almıştır; 

 İlki kültürel fen okuryazarlığıdır. Bilimsel okuryazarlığın basitidir ve modern 

dünyada ayakta kalabilmek için asgari bilgiye sahip olduğu durumu ifade eder. Kültürel 

bilimsel okuryazar birey isimleri, tarihleri, yerleri ve sözcükleri tanıyabilir. 

 İkincisi işlemsel fen okuryazarlığıdır. Bireyin okuyup konuşabildiği, fenle ilgili bir 

makaleyi bilimsel terimler kullanarak tartışabilir durumda olduğu okuryazarlıktır. Kültürel 

fen okuryazarlığından farkı aktif olmasıdır. 

 Üçüncüsü ise doğru fen okuryazarlığıdır ve fen okuryazarlık düzeylerinin en 

zorudur. Fen okuryazarlığını zor ve dikkat gerektiren bir süreç olarak tarif eder ve doğru fen 

okuryazarlığı için yüksek düzeyde bilgi birikimine sahip olunması gerektiğini savunur. 

2.7.YAPILANDIRMACILIK 

Bilişsel yapılandırmacılığı savunan Jean Piaget’nin görüşüne göre; birey yeni bilgiyi 

mevcut bilişsel yapısı ile anlamlandırarak ilişkilendirir, bilgi tamamen birey yapımı bir ürün 

olur (Piaget,1929; Akt: İnal, 2013). Yapılandırmacı yaklaşımda bilginin, çevreyle 

etkileşimimizden oluşturulduğuna inanılır, geleneksel yaklaşımın uygulandığı sınıflardaki 

gibi bir insandan diğerine verilemez ve bizim zihnimizden bağımsız olarak var olamaz 

(Kretchmar, 2008). 

Lev Vygotsky’nin teorisinden hareket eden sosyal yapılandırmacı görüşe göre bilgi, 

toplumun üyeleri arasında paylaşılır ve ayrıca öğrenme, bireyin içinde yaşadığı kültürü 

içselleştirmesi süreci olup sosyo-kültürel ortam olmadan gerçekleşmesi imkânsızdır (Lev 

Vygotsky, 1987; Akt: İnal, 2013). Yapılandırmacılığa göre öğrenci yeni kazandığı bilgileri 
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daha önceden sahip olduğu bilgilerle karşılaştırarak yorumlar ve anlamlı hale getirerek 

zihnine yerleştirir (Çepni, 2007). Yıldırım (2011)’a göre yapılandırmacılıkla bilginin tekrarı 

değil, bilginin yeniden yapılandırılması önemlidir. Tablo 2.2’de Özden (2010)’e göre 

geleneksel ve yapılandırmacı görüşlerin karşılaştırılmasına yer verilmiştir.  

Tablo 2. 2 Geleneksel ve Yapılandırmacı Görüşlerin Karşılaştırılması (Özden, 2010: 57). 
 

Geleneksel Görüş Yapılandırmacı Görüş  

Bilgi bireylerin dışındadır ve öğretmenlerden 

öğrencilere transfer edilebilir.  

Bilgi, kişisel anlama sahiptir. Bireysel olarak 

öğrenciler tarafından oluşturulur.  

Öğrenciler duydukları ve okuduklarını 

öğrenirler. Öğrenme daha çok öğretmenin iyi 

anlatmasına bağlıdır.  

Öğrenciler kendi bilgilerini oluştururlar. 

Duyduklarını ve okuduklarını önceki 

öğrenmelerine ve alışkanlıklarına dayalı olarak 

yorumlarlar.  

Öğrenme, öğrenciler öğretilenleri tekrar ettiği 

zaman başarılı olur.  

Öğrenme, öğrenciler kavramsal anlamayı 

gösterebildiklerinde başarılıdır.  

 

2.7.1.Fen Eğitiminde Yapılandırmacılık 

Günümüzdeki yenilikçi fen eğitiminde hedef, bireylerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel 

kavramları hafızalarında tutmaları değil, hayatları boyunca önlerine gelecek fenle alakalı 

sorunları çözebilmeleri için gereken bilimsel süreç becerileri ve tutumlarını, kazanmış 

olmalarıdır. Bunun sayesinde, bireylerin pek çok zaman hiç işlerine yaramayacak kuramsal 

kavramları öğrenmeleri yerine, bilimsel düşünme ve fenle ilgili yetenekleri kazanmaları 

gerçekleştirilmiş olacaktır. Fen eğitimindeki bu amacın davranışçı öğrenme kuramlarıyla 

gerçekleştirilmesi zordur. Çünkü davranışçı öğrenme kuramlarında nesnel bilgi vardır ve bu 

bilginin öğrenciye aktarımı ön plandadır. Bu nedenle daha öznel yapıya sahip yapılandırmacı 

öğrenme kuramının fen eğitiminde yer alması gereklidir. 

Yapılandırmacı yaklaşıma dayalı fen eğitiminde, yaparak, yaşayarak ve düşünerek 

yapılan fen eğitimi öne çıkmaktadır. Öğrenciler aktiviteleri gerçekleştirirken rahattırlar. 

Öğrenciler öğretmenin rehber olduğu ortamda, kendi ihtiyaçlarına bağlı olarak ortaya 

çıkardıkları sorunları çözmeye çabalarlar. Sorunlarını çözmek amacıyla inceleme, deney ve 

araştırmalar gerçekleştiriler. Hipotezler oluşturmaya çalışırlar, hipotezleri test edecek 

deneyler gerçekleştirirler, hipotezleri meydana getirirler, akranlarının hipotezleriyle ve 

akabinde de prensip ve kanunlarla yüz yüze gelirler. Bunun sonucunda, öğrenciler teker teker 

kendi fen bilgilerini ve kavramlarını yapılandırırlar. Yapılandırmacı fen eğitiminde içerik, 



21 
 

hedef değil, öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini geliştirebilmek için bir yardımcıdır  

(Bağcı-Kılıç, 2001). Fen bilimleri bilimsel süreçlerle öğretilirse, öğrenciler bu süreç 

becerilerini kazanırlar ve sözü geçen becerileri günlük yaşamda kullanırlar. Böylece olayları 

araştıran, fikirleri inceleyen, üretken bireyler yetiştirilir. Bilginin, çağdaşlaşmada en büyük 

silah olduğu çağımızda teknolojinin ilerleyebilmesi için, bu dogmatik olmayan, soru soran 

bireylerin; sayısının artması gerekmektedir. Bu amaçla, fen öğretimine gereken önem 

verilmeli, fen öğretiminde uygulanması gereken yöntemler iyi seçilmelidir (Köseoğlu ve 

Kavak, 2001).  

Etkili bir fen eğitimi için yapılandırmacı öğrenme kuramını kullanarak şunlar 

yapılmalıdır: 

- Öğrencilerin kendi önbilgilerini kullanabilecekleri ve sorgulayabilecekleri etkinlikler 

düzenlenmelidir. 

- Öğrenciler işbirliğine dayalı öğrenmeye yönlendirilmelidir böylece birbirlerinin 

fikirlerini öğrenir ve kendi fikirlerini sunarlar. 

- Öğretmen öğrencilere düşünmeleri için zaman vermeli ve bu zamanda öğrencilere 

açık uçlu sorular yöneltmelidir. 

- Öğrencilere tartışma ortamı sağlanır. 

- Öğrenci değerlendirilmesi süreç boyunca devam eder (Colburn, 2000). 

2.8.KAVRAM ÖĞRENME 

Senemoğlu (2009)’na göre kavram, benzer nesneleri, insanları, olayları, fikirleri, 

süreçleri gruplamada kullanılan bir kategoridir. Kavramların bazıları daha somut ve basit, 

bazıları ise daha soyut ve karmaşıktır. Bazı eğitimcilere göre ise, kavramlar zihinsel 

yaratılardır ve tamamen soyutturlar (Kabapınar, 2008). Açıklama yapma veya belirtilen bir 

şeyin sebebini ifade etme gibi karmaşık faaliyetler kavramsal anlamayı gerektirir. 

Kavramlar insanlarda doğuştan itibaren gelişmeye başlar (Çepni, 2007) ve kavramlar 

en çok çocukluk döneminde öğrenilir (Arslan, 2007). Çocuklarda bedensel gelişim, büyük 

ölçüde olgunlaşma ürünü olmakla birlikte, bilişsel gelişimde öğrenme büyük rol oynar. 

Bilişsel gelişimin temelinde ise, kavram öğrenme vardır (Senemoğlu, 2009). Bu nedenle 
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özelikle çocukluk döneminde öğretilecek kavramların, doğru olarak öğretilmesine büyük 

özen gösterilmelidir. Çünkü bu dönemde öğrencinin zihninde oluşacak yanlış kavramın 

ilerleyen yaşlarda düzeltilmesi daha zor ve zaman alıcı olabilir (Arslan, 2007). Kavram 

öğrenmede öğrenciler benzer kavramları ayırt edebilmenin yanında bu bilgiyi çeşitli uygun 

içeriklerde uygulayabilmelidirler (Driscoll, 2000). Parim (2009)’e göre çocuklar kavramları 

birçok kaynaktan öğrenir. Bunlar akranları, aileleri, tiyatro, sinema, müze, televizyon, 

hayvanat bahçesi, öğretmenleri, sınıf arkadaşları, okul kitapları olarak sıralanabilir. 

Öğrenciler ilk kez fen derslerine katıldıklarında bilimsel olarak çoğunlukla tutarsız ve 

eksik düşünce olarak kabul edilen sezgi, fikir, önyargı ve hayat tecrübelerini de 

beraberlerinde getirir (Aydoğan, Güneş ve Gülçiçek, 2003). Yapılandırmacı felsefeyi 

benimseyen eğitimciler öğrencilerin öğrenmelerinde önceki bilgilerinin çok etkili olduğunu 

vurgulamakta, eksik ya da yanlış kavramların öğrencilerin öğrenmesini olumsuz etkilediği 

üzerinde durmaktadırlar (Şensoy, 2009). 

Hayatın tüm alanlarında gerekli olan fen kültürünün öğrencilere kazandırılabilmesi, 

fen derslerinde sağlanacak olan kavram öğretiminin yeterliliği ile doğru orantılıdır (Aydoğan, 

Güneş ve Gülçiçek, 2003). Öğretmenler, öğrencilerinin olgunluk düzeylerini dikkate alarak 

düzenleyecekleri öğretme-öğrenme ortamlarıyla kavramları daha üst düzeylerde 

öğrenmelerine yardım edebilirler (Senemoğlu, 2009). Bu sebeple, öğrencilerin formal fen 

derslerine katılmadan önceki önbilgilerinin bilinmesi ve sonraki kavramsal değişimlerinin 

izlenmesi son derece önemlidir (Aydoğan vd., 2003). 

2.9.FEN BİLİMLERİ DERSİNE YÖNELİK TUTUM 

Tutum, bir bireyin belli bir konuya karşı anlayış ile duygularının göstergesi olan ve 

onu olumlu ya da olumsuz bir davranış göstermeye sevk eden bir özellik olarak 

tanımlanmaktadır (Kağıtçıbaşı, 1988). Wallace (1997); fen dersine yönelik tutumu, fen 

öğrenme ile bağlantılı olaylar, durumlar, insanlar ve nesneleri değerlendirmek için kişilerin 

öğrendiği duygular olarak tanımlamaktadır. Öğrenci Fen Bilimleri dersini ne kadar severse, 

dersi öğrenmesi ve günlük hayatta ilişkilendirmesi yani işlevsel bilgiler elde etmesi o kadar 

kolay olmaktadır.  

Öğrencilerin bilimsel ve teknik bilgi edinmelerine yardımcı olmanın yanında fen 

bilimleri eğitiminin önemli amaçları arasında öğrencilerin fen bilimlerine ilgi duymalarını 
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sağlamak ve bilimsel sorgulamayı desteklemek yer almaktadır. Fen bilimlerine yönelik 

tutumlar öğrencilerin fen bilimleri bilgilerini geliştirme konusunda alacakları kararlarda, fen 

bilimlerini meslekleri olarak seçmelerinde ve hayatları boyunca bilimsel kavram ve 

yöntemleri üretken olarak kullanmada büyük bir rol oynamaktadır (PISA, 2007).  

Wolfinger (2000)’a göre ilgisizliğe doğru tutumda meydana gelen değişim iki önemli 

durumdan kaynaklanmaktadır. İlkinde, fen ve teknoloji öğretim programlarında öğrencilerin 

ilgisini çekmeyen konuların ve olguların bulunduğu ifade edilmektedir. Bundan dolayı, 

öğrenciler fenin okulda çalışılan bir iş olduğunu; gerçek hayatta kullanılan bir iş olmadığını 

öğrenirler. İkinci olarak, öğretmenler fen ve teknoloji okuryazarlığının geliştirilmesi 

açısından uygun olmayan tutumlar ve tavırlar sergilerler. Bu bağlamda öğretmenler sadece 

bir bilgi kaynaklarını kullanırlar ve sadece bir olası cevabı kabul ederler. Ayrıca içerik bilgisi 

açısından ders kitabını otorite kabul ederler. Bundan dolayı da çocuklar, fenin tekdüze ve 

rutin olduğunu öğrenirler (İlhan, 2014). Bu tür işlenen fen derslerinde öğrenciler çabuk 

sıkılırlar, öğrenmek için istek ve heves noktasında yetersizlik yaşarlar. 

Fen bilimleri dersinde öğrencilerin başarılı olmalarını sağlayabilmek için öğrencilere 

fen bilimlerine yönelik olumlu tutum kazandırılmalıdır. Fene yönelik olumsuz tutum 

sergileyen öğrencilerin de sınıf atmosferinde farklı problemlere de sebep oldukları göz önüne 

alınırsa, Fen Bilimleri dersine yönelik tutumları olumlu yönde arttıracak farklı metotlar 

üzerine daha çok araştırma yapmaya ihtiyaç duyulduğu ortaya çıkmaktadır. Bu araştırmada 

ise çoklu yazma etkinlikleri üzerinde çalışılmıştır. 

2.10.ELEŞTİREL DÜŞÜNME BECERİLERİ 

Düşünme, günümüz insanının rahat yaşaması ve hayatta başarılı olması için oldukça 

önemli bir etkinliktir. Kabaca bir konu üzerinde akıl yürütmek şeklinde tanımlanabilecek olan 

düşünmenin bir şekli olan eleştirel düşünme öğrencilerin yaşamında önemli bir yere sahiptir. 

Eleştirel düşünme sayesinde öğrenciler yeni öğrendikleri bilgileri eskileriyle karşılaştırır, 

onları kritiğe tabi tutar (Kazu, 2009). 

Öğretmenin ya da ders kitabının söylediğini ezberlemek ve aynen tekrar etmekten ileri 

gelen mevcut öğrenmeler, öğrencileri iyi bağlanmamış ya da bütünleşmemiş bilgi yapıları ile 

karşı karşıya bırakmaktadır. Anlamlı öğrenmenin oluşması için öğrencilerin eleştirel 
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düşünme becerilerini kazanmaları gerekmektedir. Eleştirel düşünme, gözlem ve bilgilere 

dayanarak sonuçlara ulaşma olarak tanımlanabilir (Korkmaz, 2002). 

Eleştirel düşünme, kendi düşüncelerimizin farkında olup, bizim dışımızdakilerin de 

düşüncelerini göz önünde tutarak öğrendiklerimizi uygulayıp kendimizi ve çevremizdeki 

olayları, durumları ve düşünceleri anlayabilmeyi amaç edinen aktif ve organize zihinsel 

süreçtir. Eleştirel düşünme aktif olmayı, yeni düşüncelere açık olmayı ve organizasyonu 

gerektirir. Düşünme becerilerinden olan eleştirel düşünme olağan düşünmeden farklılık 

göstermektedir (Tablo 2.3).  

Tablo 2. 3 Eleştirel Düşünme İle Olağan Düşünce Arasındaki Farklar (Aybek, 2006). 
 

Olağan Düşünce Eleştirel Düşünme  

Tahmin Etme Karar Verme  

Tercih Etme  Değerlendirme  

Gruplandırma  Sınıflandırma  

İnanma  Varsayma  

Anlama  Mantıksal olarak anlama  

Bağıntıları not etme  Diğer bağıntılar arasındaki bağıntıları not etme  

Kavramları çağrıştırma  İlkeleri kavrama  

Kanıtsız düşünceleri sunma  Kanıta dayalı düşünceleri sunma  

Ölçüte dayanmayan kararlar alma  Kanıta dayalı kararlar alma  

 

Eleştirel düşünebilen bireyler çevresindeki olayları anlamlandırmak için kendi 

birikimlerinden faydalanır, olaylara farklı yönlerden bakabilir, bunlardan yararlanıp yeni 

şeyler öğrenerek kendini geliştirebilir. Birey eleştirel düşünebiliyorsa edindiği bilgilerin 

kaynağını, güvenilirliğini sorgular; karşılaştığı olayların sebep ve sonuçlarını kesin olarak 

belirler (Kazu ve Şentürk, 2010: 249).  

Öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinde bilgiyi hazır alarak sorgulamadan 

depolayan, sınavlarda ise bu bilgileri hatırladığı şekilde sunan öğrenciler eleştirel düşünme 

becerisini istenildiği gibi geliştiremeyecektir. Bu nedenle, öğrencilerin eleştirel düşünme 

becerilerini geliştirebilecekleri, onların aktif katılımının sağlandığı öğretim ortamları 

hazırlanması oldukça önemlidir (Büyükkantarcıoğlu, 2007).  
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Ülkemiz için yeni kavramlardan biri olan eleştirel düşünme becerileri günümüzde 

giderek daha fazla önem kazanmaktadır. Bu amaçla bu çalışmada çoklu yazma etkinliklerinin 

eleştirel düşünme becerilerine etkisi de araştırılacaktır. 

2.11.ÖĞRENME AMAÇLI YAZMA 

Öğrencilerin kavram değişimlerini kolay hale getiren öğrenme amaçlı yazmanın 

temelleri Emig’e kadar uzanmaktadır. Emig (1977), iletişim sisteminin temel ögeleri olan 

okuma, konuşma, dinleme ve öğrenme amaçlı yazma arasındaki farkları ortaya çıkararak, 

öğrenme amaçlı yazmanın benzeri olmayan bir öğrenme yolu olduğunu öne sürmüştür. 

Yazmak, öğrencilerin fikirlerini organize ederek açığa çıkarmalarına katkı sağlar. 

Ayrıca yazmak, öğrencilerin öğrendiği bilgileri çözümleyerek değerlendirmelerine yardımcı 

olur. Yazmak tüm içerik alanlarında bulunabilir; öğrencilerin neleri öğrendiklerini 

anlatmalarına ve sonuç olarak öğretmenlere öğrencilerin ne anladıklarını çözümlemelerine 

katkı sağlar. Her ne konuda olursa olsun, ilgili konuyu okuyan, yazan ve konuşan bireyler, 

konuyu en iyi şekilde öğrenenlerdir. Yazma süreci boyunca her öğrenci yanıtlama, aktif 

katılım sağlama ve etkin olarak öğrenme şansına sahip olur. Yazmak öğrencilere özgür 

düşünme imkânı sağlar. Yazma etkinlikleri ne kadar çok sürece yayılır ve tekrar edilirse 

öğrencilerin öğrenmesine o kadar fazla katkıda bulunur (Brewster ve Klump, 2004). 

Öğrenme amaçlı yazma aktiviteleri, öğrencilerin ne bildikleri ve ne anladıkları 

arasında ilişki kurmalarına yardımcı olur. Öğrenciler öğrenme amaçlı yazma kapsamında, 

incelemeler yapar, varsayımlar yazar ve sonuçlar ortaya çıkarırlar (Gammill, 2006). Başka bir 

ifadeyle yazma, düşünme için bir araçtır. Öğrenciler tüm bilgileri kendi başlarına 

yaptıklarında en iyi şekilde özümseyerek uygularlar. Öğrenme amaçlı yazma aktiviteleri 

öğrencilerin sonuca varmalarına, ön bilgilerini tekrar etmelerine ve içeriği birleştirmelerine 

imkân sağlar, bununla birlikte düşünme süreçlerini değerlendirme düzeyine getirir. Öğrenme 

amaçlı yazma aktivitelerinin eleştirel düşünmeyi geliştirdiği de bilinmektedir. Öğrenme 

amaçlı yazma, öğrencilerin öğrenme sorumluluğunu üzerine aldığı ve anlamı yapılandırdığı 

bir süreçtir. Bununla birlikte öğrenme amaçlı yazma, öğrencilerin kendi başlarına soru 

sormalarını, ön bilgilerini etkin hale getirmelerini, sonuca ulaşmalarını ve hayal güçlerinden 

yararlanmalarını sağlar. Bunların hepsi öğrencileri özgün fikirlere ve içgörülere ulaştırır 

(Gammill, 2006). 
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Yazma etkinliği öğrencilerin kavram anlayışlarında yeni ilişkiler kurmalarına imkân 

tanır. Verimli bir öğrenme amaçlı yazma etkinliği öğrencilere etkili güdüleme ve uygun 

kılavuzluk sağlayan zengin bir öğrenme ortamını gerekli kılmaktadır (Hand ve Prain, 2002; 

Akt. Günel vd., 2009). Öğrenme amaçlı yazmanın etkili hale gelebilmesi için öğretmenlerin 

uygun bir öğrenme ortamı meydana getirmeleri ve öğrencileri öğrenme amaçlı yazma 

etkinliklerine özendirmeleri gerekmektedir. Yazmanın çaba gerektiren karışık bir etkinlik 

(Kieft vd., 2006) olduğu göz önüne alındığında öğretmenler sınıfta daha çok yazma 

etkinliklerine yer vermeye özen göstermelidirler (Rivard ve Straw, 2000). 

  Öğrencilere uygun yazma aktivitelerinin seçiminde Prain ve Hand (1996) 

öğretmenlere yardımcı olabilecek bir model ileri sürmüşlerdir (Akt. Günel vd., 2009). Bu 

modele göre yazma aktivitesi beş temel öğeden oluşmaktadır. Bunlar Tablo 2.4’te 

gösterilmiştir. 

 

Tablo 2. 4  Fende Öğrenme İçin Yazma Taslağı (Hand ve Prain, 2002; Prain ve Hand, 1996; 

Akt. Günel vd., 2009). 
Metin Üretim 

Metodu 

-Bireysel olarak 

-Çift olarak 

-Grup olarak 

-Bilgisayar 

kullanarak 

-Kalemle 

Dinleyici 

-Akranlar   

-Daha genç 

dinleyiciler  

-Ders kitapları  

-Aileler  

-Öğretmenler  

-Ziyaretçiler  

-Tüketiciler  

-Hükümet  

-Kendi kendi 

için 

  

Amaç 

Başlangıç 

-Gözden 

geçirme 

-Hipotez kurma 

-Araştırma 

yapma 

-Planı revize 

etme 

Süreç 

-Açıklama 

-Revize etme 

-Düşünme 

-İkna etme 

-Yorumlama 

Tamamlama 

-Gösterme 

(kanıt) 

-Test etme, 

sınama 

-Revize etme 

-Tasarlama 

-Uygulama 

-Başvurma 

Yazma Tipi-

Tarzı 

-Hikâye 

-Gezi yazıları  

-Raporlar 

-Yönergeler  

-Kavram 

haritaları 

-Mektuplar 

-Broşürler 

-Şiirler 

-Posterler 

-Gazeteler 

-Diyagramlar 

-Oyun yazıları 

-Açıklamalar  

Konu Yapısı 

-Anahtar 

kavramlar 

-Temaları 

bağlama 

-Gerçeklere 

dayanan 

algılamalar 

-Kavramlara 

başvurma 
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2.11.1. Fende Öğrenme Amaçlı Yazma 

 Bilim insanlarının çoğu fende yazmanın belli başlı hedefinin bilgi vermek ve 

dinleyiciyi ikna etmek olduğunu öne sürerken fende yazmanın bilgiyi inşa edebildiği ve 

anlamayı oluşturmaya yardımcı olduğu gerçeği yok sayılamaz (Yore, Hand ve Prain, 2002). 

Fende yazma; öğrencilerin ön bilgileriyle ilişki kurmalarına, alternatif düşüncelerin 

incelenmesini kolay hale getirmeye veya yeni ihtimalleri ortaya çıkarabilmeye, ön bilgiler 

içerisinde yeni bilgileri tamamlamaya veya çeşitli kavramları birleştirmeye, mantıklı 

düşünmeye katkıda bulunabilir (Hand vd., 1999). Çoğu bilim insanlarından yazma sürecini 

birebir yaşayanlar da yazı yazarken dışarıdan gelen teyit etmeyi incelemeye ihtiyaç 

duyduklarını, yazmalarının ve tartışmalarının belirginleşmesini sağlayabilmek için içsel bir 

izleme kullandıklarını belirtmiştir (Yore vd., 2002). 

Geleneksel yazma stratejileri bilginin tekrardan sunumundan daha çok bilginin 

kopyalanmasına destek olma eğilimindedir (Günel, Hand ve Prain, 2007). Araştırmacılar 

geleneksel yazma uygulamaları (özet yazma, öğretmenin söylediklerini yazma) ve geleneksel 

olmayan yazma uygulamaları (poster, broşür, mektup, power point) arasında öğrenme aracı 

olarak yazmayı kullandığını belirtmişlerdir (Yore vd., 2003). Bununla birlikte yazma sadece 

çalışma uygulamaları veya geleneksel değerlendirme uygulamaları olarak yardım etmesinden 

daha çok fenle alakalı hayat boyu öğrenmenin ilerlemesinde önemli bir problem çözme ve 

bilimsel konularda özgürce düşünme aracıdır (Günel vd., 2007). Geleneksel yazma 

uygulamaları bilgiyi kopyalamaktan daha fazlasına ihtiyaç duyan öğrencilere hitap etmez 

(Yore vd., 2003). Mason ve Boscolo (2000) fen sınıflarında öğrenme amaçlı yazmanın 

öğrencilerin kendi kavramsal inşalarında meydana gelen değişimin farkına varmalarına 

katkıda bulunduğunu ve yazmanın öğrencilerin düşüncelerinin farkında olmasına, yeni 

düşünceler oluşturmasına yardım ettiğini ileri sürmüşlerdir. 

Prain ve Hand (1999) öğrencilere fen derslerinde önceki geleneksel pasif yazma 

uygulamalarının yerine geleneksel olmayan yazma uygulamaları (poster, kavram haritası, 

mektup, broşür, gazete makalesi ve slâyt gösterisi gibi) yaratıcı yazma etkinliklerini kapsayan 

farklı tarzdaki yazma uygulamaları verildiğinde öğrencilerin bu uygulamalara çok kuvvetli,  

olumlu karşılıkta bulunduklarını savunmuşlardır. Bununla birlikte bu uygulamalar öğrencinin 

öğrendiği bilgileri değişik okuyuculara iletmesine yardımcı olan araçlar sağlamaktadır. 

Ayrıca bu durum öğrencinin yazma biçimini çevirmesine, değişik dinleyiciler için 
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düşünmesine ve çok yönlü hedeflere ihtiyaç hissetmesine yardımcı olmaktadır (Akt.:Günel 

vd., 2007). 

Fende öğrenme amaçlı yazmanın farklı yazma uygulamaları üzerinde odaklanılması 

gerektiğinin sebebi olarak ortak bir fen okuryazarlığını geliştirmede, öğrencilerin fen 

konularını tartışmalarında, fen kavram, teori ve uygulamalarını düşünerek açıklamaları için 

öğrencilerin bir araç olarak dili etkili kullanmasını sağlamada eğitimsel olarak verimli 

olduğunu öne sürmektedir (Prain ve Waldrip, 2006). 

2.12.ÇOKLU YAZMA ETKİNLİKLERİ 

Çoklu yazma etkinlikleri bireylerin kazandıkları kavramları tekrar inşa ederek, süreç 

boyunca etkin katılım sağlayarak, kalıcı öğrenmeler sağlayan çok farklı yazma çeşitlerini 

kapsar. Öğrencilerin öğrenmelerine katkı sağlayan yazma etkinlikleri, öğrencilerin belirli 

sınırlar içerisinde olmadan yalnızca kendi duygu ve düşüncelerini ortaya çıkardıkları 

yazılardır. Bunlar şiir, şarkı, mektup, köşe yazısı, bir olay veya resimde gördüklerini yazma, 

karikatür çizme, kavram haritası veya deney raporu oluşturma şeklinde çeşitlenebilir. Bu 

etkinliklerin sonucunda öğrencilerin yazarak öğrenmeleri sağlanmış olur. Günümüzdeki 

öğretim, öğrencilerin bilgiyi ezberlemeleri için değil becerilerini geliştirmeye yönelik 

yapılmaktadır. Bu nedenle öğrencilerin ilk olarak kendilerini ifade etme becerilerine sahip 

olması gerekir. Çünkü düşüncelerinin ifade edemeyen bireyin sahip olduğu bilgi ve birikim 

tek başına yeterli olmayacaktır (Erol, 2010). 

Tüm öğrenciler farklı bir birey olduğu için hepsinin öğrenme şekilleri de 

birbirlerinden farklılık göstermektedir. Öğrencilerin bazıları görsel-işitsel materyallerle 

verimli bir şekilde öğrenebilmekteyken bazıları ise deneyler gerçekleştirerek bunu 

yapabilirler. Buradan yola çıkarak yazma etkinliklerinin de birbirlerinden farklı olması 

akademik başarıyı ve kavram öğrenmeyi artıracaktır. Ayrıca yazma etkinliklerinin her biri 

farklı kazanımlara katkı sağladığından, bunun sonucunda öğrencilerin birden fazla becerisini 

geliştirebilir. 

Karikatür çizme; bir olayı tasvir etme ve düşünerek çizme yeteneklerini öğrencilere 

kazandıran bir öğrenme materyalidir. Yalnızca çizimi yapılmış görsel bir araç olarak değil, 

mizahdan da yararlanıldığı için öğrenciler üzerinde psikolojik olarak etki eder. Yazma 

etkinliklerinden biri olan şiir kullanıldığındaysa öğrencinin düşünmesine, düşüncelerini 
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yorumlamasına ve sözcükler arasında ilişki kurmasına rehberlik eder. Bunun sonucunda bu 

örneklerde de görüldüğü gibi çoklu yazma etkinliklerinden yararlanmak, farklı yetenekleri 

geliştiren ve bu sayede öğrenmeye katkı sağlayan önemli bir etkendir. 

Araştırmacılar, farklı bilim dallarında verilen eğitimde ve özellikle de ortaokulda 

geleneksel olarak gerçekleştirilen yazma etkinliklerinin yetersiz olduğunu savunmaktadırlar. 

Bunun yerine öğrenciler açısından daha etkili olacak ve öğrencilerin yaratıcılığına katkı 

sağlayacak yazma etkinliklerinin kullanılması gerektiğini ileri sürmektedirler. Bu araştırmalar 

sonucunda yazma etkinliklerinin öğrenme sürecindeki yeri ve önemi gündemde yer 

almaktadır. Öğrenme amaçlı yazma, birçok ülkenin eğitim müfredatında yer almakta iken 

ülkemizde üzerinde pek fazla durulmayan bir konudur. Ancak bu konuda yapılan 

araştırmalar, onun statüsünü değiştirecektir (Günel, 2009). Öğrenmede bu kadar faydası olan 

çoklu yazma etkinliklerinin dikkate alınıp milli eğitim müfredatında yer alması kaçınılmaz 

olacaktır (Günel vd., 2009).  

Çoklu yazma etkinliklerinden yararlanan bir öğrenme ortamının, öğrencilerin gelişim 

ve başarılarını büyük ölçüde etkilediği göz önüne alınırsa bu yöntem ve etkinliklerden 

yararlanmak gerektiği gözler önüne serilmektedir. 

2.13. İLGİLİ ALAN ÇALIŞMALARI 

Bu bölümde çoklu yazma etkinlikleri ile ilgili yurt içi ve yurt dışı çalışmalar yer 

almaktadır. 

2.13.1.Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar 

Duru ve Gürdal (2002) İlköğretim fen bilgisi dersinde, kavram haritasıyla ve gruplara 

kavram haritası çizdirilerek öğretimin öğrencilerin akademik başarısına etkisini 

araştırmışlardır. Basınç konusunda yapılan çalışmada yedinci sınıfta bulunan toplam 161 kişi 

katılmıştır. Araştırma sonunda kavram haritasıyla ve gruplara kavram haritası çizdirilerek 

öğretilen öğrencilerin akademik başarılarının geleneksel yöntemle öğretilen öğrencilerin 

başarılarından daha yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. 

Akyol ve Dikici (2009) yaptıkları çalışmada şiirle öğretim tekniğinin başarı ve tutuma 

etkisini incelemişlerdir. Maddenin tanecikli yapısı ünitesinde altıncı sınıfta öğrenim gören 52 
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öğrenciyle araştırma yapılmıştır. Araştırmada çoklu yazma etkinliklerinden biri olan şiirle 

öğretim tekniğinin başarıya olumlu etkisi olduğu bulunmuştur. 

Çardak (2010) araştırmasında ilköğretim Fen ve Teknoloji dersinde fen günlüğü 

tutmanın akademik başarıya ve Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutuma etkisini incelemiştir. 

Araştırma beşinci sınıfta öğrenim gören 54 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. “Canlılarda 

Üreme, Büyüme ve Gelişme”, “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Tanecikli Yapısı” üniteleri 

boyunca deney grubu öğrencilerine fen günlükleri tutturulmuştur. Araştırmada fen günlükleri 

tutan öğrencilerin akademik başarılarının arttığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Erol (2010) asit baz konusunun çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 

öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesinin başarıya, kavramsal öğrenmeye, bilimsel süreç 

becerilerine ve fen ve teknoloji dersine yönelik tutuma etkisini incelemiştir. Araştırma 

sekizinci sınıfta öğrenim gören 79 öğrenciyle 6 hafta süresince gerçekleştirilmiştir. Sonuçta 

ise asit baz konusunun çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu 

kullanılarak öğretilmesinin başarıya ve kavram öğrenmeye olumlu bir etkisi olduğu 

görülmüştür. 

Özyurt (2011) tarafından yapılan “Canlılarda Üreme Büyüme ve Gelişme” ünitesinin 

çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesinin öğrenci başarısına ve kavram öğrenmeye 

etkisinin araştırıldığı bir çalışma yapılmıştır. Çalışmaya altıncı sınıfta öğrenim gören 45 

öğrenci katılmıştır. 6 haftalık sürenin sonunda deney ve kontrol gruplarının başarı ve kavram 

son test puanları karşılaştırılmıştır. Araştırma bulguları sonucunda çoklu yazma 

etkinliklerinin kullanılmasının başarıya ve kavram öğrenmeye olumlu etkisi olduğu tespit 

edilmiştir. 

Baltacı (2013) tarafından yapılan astronomi konusunun çoklu yazma etkinlikleri ve 

yaparak yazarak bilim öğrenme metodu kullanılarak öğretilmesinin akademik başarıya, 

kavram öğrenmeye, bilimsel süreç becerilerine, fen tutumuna etkisi incelenmiştir. Araştırma 

yedinci sınıfta öğrenim gören 114 öğrenciyle 4 hafta süresince gerçekleştirilmiştir. Sonuçta 

ise astronomi konusunun çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodu 

kullanılarak öğretilmesinin öğrenci başarısını, astronomi kavramlarını öğrenmeyi ve fene 

karşı tutumu olumlu etkilerken, bilimsel süreç becerilerin de anlamlı bir değişiklik olmadığı 

tespit edilmiştir. 
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2.13.2.Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

Mason ve Boscolo (2000) çalışmalarında yazma aktivitesinin yeni kavramların 

öğrenilmesini etkileyip etkilemediğini incelemişlerdir. Araştırma dördüncü sınıf öğrencileri 

üzerinde bitkiler ünitesindeki fotosentez kavramında uygulanmıştır. Yazma aktivitelerinin 

uygulandığı grupta kavram öğrenmenin daha olumlu yönde etkilendiği sonucuna varılmıştır. 

Hand, Prain ve Wallace (2002) tarafından çoklu yazma etkinliklerinin yüksek 

düzeydeki teste verilen cevaplar ve hatırlama ile ilişkisinin incelendiği bir araştırma 

yapılmıştır. 9. ve 10. sınıflar ile yapılan araştırma sonucunda çoklu yazma etkinliklerinin 

öğrencilerin üstbilişsel gelişimlerini olumlu yönde etkilediği bulunmuştur. 

Hohensell, Hand ve Staker (2004) çalışmalarında yazma uygulamalarını 

çeşitlendirmenin yararlı olduğunu ileri sürdüler. 10. sınıf öğrencileriyle gerçekleştirilen 

çalışmada, biyoteknoloji konusunu daha genç öğrencilere anlatmaları için onları daha basit 

bir dil kullanmaya teşvik etmişlerdir. 10. sınıf öğrencilerinin daha genç dinleyicilere 

anladıklarını nakletmek zorunda kaldığı zaman, yazmanın öğrencilerin kavramları 

anlamalarına yardımcı olduğunu ve böylece öğrencilerin okuryazarlık becerilerinin 

ilerlediğini tespit etmişlerdir. 

Hand, Hohenshell ve Prain (2004) planlı yazma deneyimleri ile öğrencilerin kavram 

sorularına verdikleri yanıtların araştırılmasıyla ilgili bir çalışma yapmışlardır. 10. sınıfta 

öğrenim gören 73 öğrenci ile 6 hafta boyunca biyoteknoloji ünitesinde çalışmışlardır. 

Araştırmada çoklu yazma etkinliklerinin uygulandığı gruplarda kavram sorularından daha 

yüksek puanlar alındığı, böylece kavram öğrenmelerini ve öğrencilerin okuryazarlık 

becerilerini geliştirdiği sonuçlarına ulaşmışlardır. 

Hand, Hohenshell ve Prain (2007) yaptıkları 10. sınıf biyoloji öğrencilerinin hücre ve 

moleküler biyoloji kavramlarını öğrenmesinde çoklu yazma etkinliklerinin etkisinin 

incelenmesi adlı araştırmada 87 öğrenciyle 6 hafta boyunca çalışılmıştır. Hem nicel hem de 

nitel yöntemlere başvurulmuştur. Çoklu yazma etkinliklerinin birçok çeşidinin (özet yazma 

ve kitap çalışması açıklaması (kitap inceleme) ve gazete makalesi, hikâye yazma etkinlikleri) 

uygulandığı grupların son test başarı puanları karşılaştırılmıştır. Araştırma sonucunda çoklu 

yazma etkinliklerinin uygulandığı deney grubunda moleküler biyoloji ve hücre kavramlarının 

öğrenilmesinde çoklu yazma etkinlikleri lehine anlamlı bir sonuç çıkmıştır. Özellikle 
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moleküler biyoloji konusunda deney ve kontrol grubu arasındaki fark daha net ortaya 

konmuştur. 

Akkuş, Günel ve Hand (2007) “Fen yazma aktiviteleri olarak bilinen sorgulama 

temelli yaklaşım ile geleneksel fen öğretiminin karşılaştırılması: Farklılıklar var mı?” isimli 

hem nicel hem de nitel bir çalışma yapmışlardır. Yaptıkları çalışmaya yedinci sınıftan 11. 

sınıfa kadar farklı sınıf düzeylerindeki öğrenciler katılmıştır. Araştırmada fen sınıflarına 

kaliteli yazma etkinlikleri uygulandığında son test puanlarının daha yüksek olduğu yani çoklu 

yazma etkinlikleri uygulanan sınıflarda başarı düzeyinin arttığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Nam, Choi ve Hand (2011) çalışmalarında Bilim Yazma Aracının (SWH) başarı ve 

kavram öğrenmeye etkisini araştırmışlardır. Bir özet yazma testi ile öğrenci performansları 

değerlendirilmiştir. Araştırma Kore’de bulunan üç ortaokuldaki sekizinci sınıf öğrencileriyle 

gerçekleştirilmiştir. Çalışma sonucunda Bilim Yazma Aracı uygulamalarının başarıyı ve 

kavram öğrenmeyi olumlu etkilediği belirlenmiştir. 

You, Kang, Kim ve Noh (2013) “Öğrencilerin bilim yazma sürecinde yüksek sesle 

düşünme yönteminin kullanılmasının incelenmesi” adlı çalışmalarında son zamanlarda 

öğrencilerin bilimsel faaliyetlerinin yazma sürecinde kapsamlı bir anlayış içinde olduğu 

vurgulanmasının yanı sıra nihai ürünü bilim yazma (SWH)  için etkili bir strateji 

geliştirmenin gerekliliğini belirtmişlerdir. Yaptıkları çalışmada, bir fen konusundaki 

uygulamalı problemlerin kompozisyon yazımıyla çözümünde, öğrencilerin yazma 

sürecindeki durumlarının özellikleri incelenmiştir. Fen başarıları ve iletişim becerileri göz 

önüne alınarak seçilen yedinci ve sekizinci sınıf öğrencileri yüksek sesli düşünme yöntemini 

kullanarak bir kompozisyon yazmaları istenmiştir. Ayrıca onlarla yazma çalışması sonrasında 

görüşme yapılmıştır. Analiz sonuçları öğrencilerin yazma sürecinin 6 farklı bileşenden 

oluştuğunu göstermiştir: Üretim, düzenleme, ayarlama, çevirme, değerlendirme ve gözden 

geçirip düzeltme. Ayrıca süreç bileşenlerinin her bir öğrenci modelleri için farklı sıralarda ve 

koşullarda olduğu bulunmuştur. Süreç bileşenlerinin modelleri 4 tipte sınıflandırılmıştır: 

sistematik, sözsüz planlama, deneme ile hata ve rastgele stratejiler. Bir de eğitimsel anlamda 

tartışılmıştır. 

Shin, Choi ve Park (2013) “Bilim Yazma Aracı (SWH) yaklaşımının ortaokul 

öğrencilerinin başarılarına etkisi” adlı çalışmanın amacı SWH yaklaşımının öğrencilerin ders 
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için özet yazma, mantıksal düşünme ve başarılarına etkilerini araştırmaktır. Bu çalışmanın 

katılımcıları, kız ortaokulundan 132 kız öğrencilerdir. 2 deneysel gruplarda SWH yaklaşımı 

kullanılmış ve 2 karşılaştırmalı gruplarda ise tipik öğretmen merkezli öğretim yaklaşımı 

kullanılmıştır. Eğitim sürecinde dersin öncesi ve sonrasında özet yazma testi, mantıksal 

düşünme testi ve başarı testi uygulanmıştır. Bu çalışmanın sonuçları SWH yaklaşımının 

öğrencilerin feni iyi yapmasında, büyük fikirler bulmasında, fen kavramlarını anlamada ve 

mantıksal düşünme yeteneklerini geliştirmede faydalı olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu 

çalışma SWH yaklaşımının başarısı düşük öğrenciler için etkili olduğunu göstermektedir. 

Atasoy (2013) “Üniversite öğrencilerinin elektrostatik konusunda yazarak öğrenme 

stratejisinin kullanımının kavramsal anlamaya etkisi” adlı çalışmasının amacı üniversite 

öğrencilerinin elektrostatik konusuna yazarak öğrenme stratejisinin kullanımının kavramsal 

anlamaya etkisini incelemektir. Araştırmanın örneklemini ilköğretim matematik 

öğretmenliğine kayıtlı 54 üniversite öğrencisi oluşturmaktadır. Deney grubunda yazarak 

öğrenme stratejisine benzer açıklayıcı yazma etkinlikleriyle, kontrol grubundaki sınıflarda ise 

öğretmenler soru-cevap gibi geleneksel metotlarla yürütülmüştür. Her iki grup da öğretim 

esnasında kavramsal tartışmalar yapmıştır. Araştırmanın verileri Elektrostatik Kavramsal 

Testi ile toplanmıştır. Veriler nitel ve nicel analizin ikisiyle analiz edilmiştir. Çalışmanın 

sonuçları deney grubu lehine kavramsal anlama düzeyleri arasındaki farklılığın 

iyileştirilmesinde önemli olduğunu göstermiştir. Öğrencilerin fizik ve matematik gibi sayısal 

hesaplamaya dayalı derslerde yazarak öğrenme etkinliklerinin kullanımının kavramsal 

anlamayı geliştirebileceği önerilmiştir.  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araştırma modeli, araştırmanın evren ve örneklemi, araştırmanın 

değişkenleri, veri toplama araçları (akademik başarı testi, kavram testi, fen bilgisi dersi tutum 

ölçeği, eleştirel düşünme ölçeği), uygulama ile verilerin toplanması ve analizi kısımlarına yer 

verilmiştir. 

3.1.ARAŞTIRMA MODELİ  

Araştırma nicel bir çalışma olup, deneysel bir desen kullanılmıştır. Deneysel desen, 

bir araştırmada değişkenleri ölçebilmek ve bu değişkenler arasındaki neden sonuç ilişkisini 

keşfetmeyi amaçladığından tercih edilmiştir (Büyüköztürk, 2007).  

Çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak işlenen Fen Bilimleri dersinin yedinci sınıf 

İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesinin akademik başarıya, kavram öğrenmeye, öğrencilerin fen 

öğretimi ile öğrenimine yönelik tutumlarına ve eleştirel düşünme becerilerine etkisini ortaya 

çıkarmak için yapılan çalışmada, deney ve kontrol grupları kullanılarak ön test-son test 

kontrol gruplu deneysel desenli bir araştırma gerçekleştirilmiştir. 

Ön test-son test kontrol gruplu tasarım Şekil 3.1’de gösterilmiştir. Bu bir grup 

araştırma katılımcısının deney ve kontrol grubuna rastgele atandığı ve bağımlı değişkende ön 

test yapıldığı, O tasarımdır. Önce bağımsız değişken, X, uygulanır ve sonra deney ve kontrol 

gruplarına bağımlı değişkende son test, O, yapılır. Şekil 3.1 ön test-son test kontrol gruplu 

tasarımın, bir kontrol ve bir deney grubundan oluşmak üzere iki gruplu bir tasarım olduğunu 

ortaya koymaktadır (Johson ve Chrıstensen, 2014). 
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Şekil 3.1 XD uygulama koşullarını, XK kontrol veya standart uygulama koşullarını,O1 ve O2 

bağımlı değişkenin ön test ve son test değerlendirmelerini temsil ettiği, ön test-son test 

kontrol gruplu tasarım (Johson ve Christensen, 2014: 303). 

Araştırmacı tarafından gerçekleştirilen bu çalışma, 2015-2016 eğitim öğretim yılı 

Niğde ili Çamardı ilçesindeki bir ortaokulunun 7-A ve 7-B sınıflarında öğrenim gören toplam 

46 öğrenciyle gerçekleştirilmiştir. 23 öğrenciden oluşan 7-A sınıfı kontrol grubu, 23 

öğrenciden oluşan 7-B sınıfı ise deney grubu olarak rastgele seçilmiştir. Çalışmada 

uygulanacak akademik başarı ve kavram testi daha önce İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesini 

işlemiş olan 8. sınıf öğrencilerine uygulanmış ve uygulanan testlerin geçerlilik ve 

güvenirlikleri hesaplanarak geliştirilecek nihai testler, bu çalışmada akademik başarı ve 

kavram testi olarak kullanılmıştır. Uygulama başında deney ve kontrol grubunda yer alan 

öğrencilere akademik başarı testi, kavram testi, fen bilgisi dersi tutum ölçeği, eleştirel 

düşünme ölçeği ön test olarak uygulanmıştır. İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesi 6 hafta süreyle 

(24 ders saati) deney grubu öğrencilerine çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak işlenirken, 

kontrol grubu öğrencilerine ise aynı ders mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemi 

kullanılarak işlenmiştir. Çalışma esnasında kontrol ve deney gruplarındaki dersler aynı 

öğretmen tarafından aynı müfredat, materyal ve eşit zaman kullanılarak yürütülmüştür. 

Uygulama öncesinde uygulanan ön testler, uygulama sonrasında da son test olarak uygulanıp 

değerlendirmeye alınmıştır.  
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Tablo 3.1 Araştırmanın Deseni 
 

GRUP ÖN TESTLER UYGULAMA SON TESTLER 

Kontrol Grubu 

Akademik Başarı Testi 

(ABT)  

Kavram Testi (KT)  

Fen Bilgisi Dersi Tutum 

Ölçeği (FBTÖ)  

Eleştirel Düşünme 

Ölçeği (EDÖ) 

 

Mevcut uygulanmakta 

olan öğretim yöntemi 

 

 

Akademik Başarı Testi 

(ABT)  

Kavram Testi (KT)  

Fen Bilgisi Dersi Tutum 

Ölçeği (FBTÖ)  

Eleştirel Düşünme 

Ölçeği (EDÖ) 

Deney Grubu 

Akademik Başarı Testi 

(ABT)  

Kavram Testi (KT)  

Fen Bilgisi Dersi Tutum 

Ölçeği (FBTÖ)  

Eleştirel Düşünme 

Ölçeği (EDÖ) 

Çoklu Yazma 

Etkinlikleri 

Akademik Başarı Testi 

(ABT)  

Kavram Testi (KT)  

Fen Bilgisi Dersi Tutum 

Ölçeği (FBTÖ)  

Eleştirel Düşünme 

Ölçeği (EDÖ) 

 

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin, akademik başarılarını belirlemek 

amacıyla Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş (TEOG) sisteminde uygulanmaya başlanan 

Merkezi Sistem Ortak Sınavı (MSOS), Seviye Belirleme Sınavı (SBS), Orta Öğretim 

Kurumları Sınavı (OKS), Liselere Giriş Sınavı (LGS), Devlet Parasız Yatılılık ve Bursluluk 

Sınavı (DPY), Parasız Yatılılık ve Bursluluk Sınavı (PYBS), Açık İlköğretim Okulu (AİO), 

Açık Öğretim Ortaokulu Sınavı (AÖO), Özel Okullar Sınavında (ÖOS) çıkmış olan 

sorulardan, Ölçme Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü (ÖDSGM) 

tarafından hazırlanmış Kazanım Kavrama Testlerinden, test kitapları ve ders kitabından 

yararlanarak oluşturulmuş bir akademik başarı testi, kavram öğrenmelerini belirlemek 

amacıyla kazandırılmak istenilen kavram sorularından oluşturulmuş bir kavram testi, 

öğrencilerin fen öğretimi ile öğrenimine yönelik tutumlarını ölçmek amacıyla fen bilgisi dersi 

tutum ölçeği ve öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini ölçmek amacıyla da eleştirel 

düşünme ölçeği hem ön test hem de son test olarak uygulanmıştır. 
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3.1.1. Araştırmanın Uygulama Basamakları 

Bu araştırma, aşağıdaki işlem basamakları takip edilerek yürütülmüştür:  

1. Çoklu yazma etkinlikleri hakkında bilgi toplanmıştır.  

2. Türkiye’de ve yabancı ülkelerde çoklu yazma etkinlikleri konusunda yapılan 

çalışmalar incelenmiştir.  

3. Yedinci sınıf fen bilimleri dersi öğretim programı incelenerek, araştırmacı 

öğretmen tarafından dersin kazanımları tespit edilmiş ve araştırmanın uygulama planı 

hazırlanmıştır (EK 1).  

4. Uygulama yapılacak ünitenin ders saati ve kapsamı belirlenmiştir.(6 hafta-24 ders 

saati)  

5. Fen bilimleri dersi kaynaklarından konu ile ilgili farklı ve alternatif etkinlikler 

incelenmiştir.  

6. “İnsan ve Çevre İlişkileri ” ünitesi ile ilgili 24 ders saatlik çoklu yazma etkinlikleri 

hazırlanarak uzman görüşüne sunulmuştur. Görüşler çerçevesinde gerekli düzeltmeler 

yapılmıştır.  

7. Kazanımlar, planlanan etkinlikler ve hazırlanan belirtke tablosu (EK 3, EK 9) 

dikkate alınarak her kazanımdan en az bir soru olacak şekilde 40 soruluk “İnsan ve Çevre 

İlişkileri” akademik başarı testi taslağı hazırlanmıştır (EK 2, 3, 4). Aynı şekilde 35 soruluk 

“İnsan ve Çevre İlişkileri” kavram testi taslağı hazırlanmıştır (EK 8, 9, 10). 

8. Hazırlanan test sorularının ölçmeye ne derece uygun olduğunu belirlemek için 

uzman görüşü alınmış ve gerekli düzeltmeler yapılmıştır (EK 15). 

9. Akademik başarı testi ve kavram testinin pilot uygulaması yapılmıştır.  

10. Pilot uygulamadan elde edilen verilerle testlerin madde analizleri yapılmıştır.  
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11. Madde analizlerinin sonuçlarına göre düzenlemeler yapılarak testlere, akademik 

başarı testine (EK 5, 6, 7) ve kavram testine (EK 11, 12, 13) son halleri verilmiştir.  

12. Fen bilgisi dersi tutum ölçeği ve eleştirel düşünme ölçeğinin kullanımı izni 

alınmıştır (EK 27, 28). 

13. Araştırmanın, uygulanması için Niğde İl Milli Eğitim Müdürlüğü ve Niğde 

Valiliği’nden gerekli izinler alınmıştır (EK 22, 23, 24, 25). 

14. Öğretim etkinliklerine başlamadan önce akademik başarı testi, kavram testi, fen 

bilgisi dersi tutum ölçeği ve eleştirel düşünme ölçeği, kontrol ve deney gruplarına ön test 

olarak uygulanmıştır (EK 16, 17).  

15. Asıl uygulama sürecine geçilmiş 6 hafta boyunca (24 ders saati) kontrol grubuna 

mevcut uygulanmakta olan öğrenme yöntemine dayalı öğretim, deney grubuna ise çoklu 

yazma etkinliklerine yönelik hazırlanan etkinlikler araştırmacı tarafından uygulanmıştır (EK 

18).  

16. Ünitenin öğretimi ve etkinlikler tamamlandıktan sonra akademik başarı testi, 

kavram testi, fen bilgisi dersi tutum ölçeği ve eleştirel düşünme ölçeği, kontrol ve deney 

gruplarına son test olarak uygulanmıştır.  

17. Testlerden elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programında istatistiksel analiz 

edilmiş ve değerlendirilmiştir.  

18. Yapılan istatistiksel analizler yorumlanmış ve araştırmadan elde edilen sonuçlar 

raporlaştırılmıştır. 

19. Elde edilen sonuçlar bu alanda daha önce yapılan çalışmaların sonuçlarıyla 

karşılaştırılmıştır.  

20. Sonuçlardan yola çıkarak eğitim alanındaki araştırmacılara, öğretmenlere ve kitap 

yazarlarına yönelik önerilerde bulunulmuştur.  

Araştırma sürecinde yapılan çalışmalar Şekil 3.2’de şematik olarak gösterilmiştir. 
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Şekil 3.2 Araştırma Akış Şeması 
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3.2. EVREN ÖRNEKLEM 

3.2.1. Evren  

Araştırmanın evrenini, 2015-2016 eğitim öğretim yılında Niğde ili, Çamardı 

ilçesindeki ortaokullarındaki tüm yedinci sınıflar oluşturmuştur.  

3.2.2. Örneklem  

Araştırmanın örneklemini ise 2015-2016 eğitim öğretim yılı Niğde ili, Çamardı 

ilçesindeki bir devlet ortaokulunun 7-A ve 7-B sınıflarında öğrenim gören toplam 46 öğrenci 

oluşturmuştur. 

Araştırma kapsamına alınan örneklem gruplarına ait betimsel istatistiksel bulgular 

Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te verilmiştir. 

Tablo 3. 2 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Grup Değişkeni için Frekans ve Yüzde 

Değerleri 
Gruplar f % 

Kontrol 

Grubu 

23 50 

Deney 

Grubu 

23 50 

Toplam 46 100,0 

 

Örneklem grubu 23’ü (%50) kontrol grubu, 23’ü (%50) deney grubu olmak üzere 

toplam 46 kişiden oluşmaktadır. 

Tablo 3. 3 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyet Değişkeni için Frekans ve Yüzde 

Değerleri 
Gruplar Cinsiyet f % 

Kontrol Grubu 
Kız 11 47,8 

Erkek 12 52,2 

Toplam 23 100 

Deney Grubu 
Kız 11 47,8 

Erkek 12 52,2 

Toplam 23 100 

Toplam 
Kız 22 47,8 

Erkek 24 52,2 

Toplam 46 100 
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Örneklem grubu 24’ü (%52,2) erkek, 22’si (%47,8) kız olmak üzere toplam 46 

kişiden oluşmaktadır. 

3.3 ARAŞTIRMANIN DEĞİŞKENLERİ  

Bu çalışmada var olan değişkenler kontrol edilebilirlik durumlarına göre bağımlı, 

bağımsız, kontrol edilen ve değişmezlik değişkenleri olarak 4 grupta açıklanabilir.  

3.3.1 Bağımsız Değişkenler  

Bu araştırmanın bağımsız değişkenleri; araştırma esnasında deney gruplarında etkisi 

incelenen çoklu yazma etkinliklerinden, kontrol grubunda ise mevcut uygulanmakta olan 

öğretim yönteminden oluşmaktadır.  

3.3.2 Bağımlı Değişkenler  

Bu araştırmanın bağımlı değişkenleri; akademik başarı testi ile ölçülen öğrencilerin 

akademik başarısı, kavram testi ile ölçülen öğrencilerin kavram öğrenmeleri, fen bilgisi dersi 

tutum ölçeği ile ölçülen fen öğretimiyle öğrenimine yönelik öğrencilerin tutumu ve eleştirel 

düşünme ölçeği ile ölçülen eleştirel düşünme becerilerine yönelik tutumudur. 

3.3.3. Kontrol edilen değişkenler 

Bu araştırmanın kontrol edilen değişkenleri; okul ortamı, öğretim süreci ve grupların 

bilişsel düzeylerinin yakın olmasıdır. 

3.3.4. Değişmezlik Değişkeni 

Bu araştırmanın değişmezlik değişkeni ise uygulayıcıdır. 

3.4.VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

3.4.1.Akademik Başarı Testinin Oluşturulma Aşamaları  

 

Çoktan seçmeli toplam 25 sorudan oluşan akademik başarı testi, öğrencilerin İnsan ve 

Çevre İlişkileri ünitesindeki kavramlar hakkında bilgi düzeylerini tespit etmek amacıyla 

hazırlanmıştır. Akademik başarı testinin hazırlanmasında takip edilen basamaklar aşağıdaki 

gibidir: 
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a) İnsan ve Çevre İlişkileri ünitesindeki kavramların tespit edilerek, kavram analizinin 

yapılması, çoktan seçmeli test maddeleri için Bloom taksonomisine uygun belirtke 

tablosunun oluşturulması (EK-3) (Karip, 2007). 

b) Ünitedeki her bir kavramla ilgili iki adet çoktan seçmeli sorunun oluşturulması 

(EK-2). 

c) Çoktan seçmeli sorulardan oluşan akademik başarı testinin, geçerlik ve güvenirlik 

çalışmaları için, örneklem dışındaki bir öğrenci grubuna uygulanması (Karip, 2007). 

Geliştirilmesi düşünülen testin hedef grubunu örnekleyebilecek küçük bir gruba testin 

uygulanması gerekmektedir. Grubun büyüklüğü 30 ile 50 kişi arasında değişebilir (Şeker ve 

Gençdoğan, 2006). 

d) Akademik başarı testinin kapsam geçerliliği için uzman görüşlerinin alınması (EK-

15) (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2008).  

e) Testin yapı geçerliliği ve güvenirliği için ITEMAN programı kullanılmıştır (Ural ve 

Kılıç, 2011: 286). 

f) Ünitedeki her kavram için oluşturulan iki çoktan seçmeli sorudan en iyi çalışan bir 

sorunun yapılan analizler sonucunda belirlenmesi ve testin, 25 soruluk halinin oluşturulması 

(EK-5), belirtke tablosunun da tekrar düzenlenmesi (EK-6). 

ITEMAN madde analiz programı, oluşturulan testteki soruların her birinin madde 

güçlük ve madde ayırıcılık değerlerini, ayrıca testin tümü için güvenirlik katsayısı olan Kr-20 

değerini veren istatistik programıdır (Assesment System Corporation, 1988). 

Geçerlik ve güvenirlik çalışmaları için, 64 kişiye yapılan akademik başarı testinin 

pilot uygulamasına ait değerler Tablo 3.4’te verilmiştir. Bu tablodaki değerler, her bir 

sorunun madde güçlük (Pj) ve madde ayırıcılık (rjx) değerlerini göstermektedir. 
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Tablo 3.4 Akademik Başarı Testinin Pilot Uygulamasından Elde Edilen Pj ve rjx Değerleri 
 

Soru 

No 

Madde 

Güçlük 

Değeri (Pj) 

Madde 

Ayırıcılık 

Değeri (rjx) 

Soru 

No 

Madde 

Güçlük 

Değeri (Pj) 

Madde 

Ayırıcılık 

Değeri (rjx) 

1 0.531 0.449 21 0.609 0.351 

2 0.344 0.193 22 0.516 0.476 

3 0.500 0.139 23 0.797 0.601 

4 0.594 0.137 24 0.641 0.603 

5 0.859 0.479 25 0.344 0.143 

6 0.688 0.362 26 0.750 0.640 

7 0.766 0.181 27 0.734 0.606 

8 0.828 0.436 28 0.625 0.489 

9 0.172 0.076 29 0.531 0.565 

10 0.484 0.386 30 0.281 0.232 

11 0.688 0.501 31 0.500 0.504 

12 0.734 0.538 32 0.516 0.279 

13 0.828 0.424 33 0.531 0.556 

14 0.453 0.582 34 0.594 0.700 

15 0.500 0.645 35 0.094 -0.185 

16 0.391 0.181 36 0.672 0.566 

17 0.828 0.476 37 0.500 0.521 

18 0.141 -0.084 38 0.641 0.437 

19 0.766 0.561 39 0.531 0.290 

20 0.688 0.432 40 0.328 0.220 

 

Tablo 3.4’te, testin pilot çalışmasındaki sorulara ait madde güçlük ve madde ayırıcılık 

değerleri gösterilmiştir. Bir maddeyi (soruyu) doğru cevaplayanların tüm cevaplayıcı sayısına 

oranı, madde güçlük değerini (Pj) vermektedir. Bu değer 0-1 aralığındadır. Sıfıra yaklaştıkça 

madde zorlaşır, bire yaklaştıkça madde kolaylaşır (Özçelik, 2010). Bu nedenle, madde güçlük 

değerinin 0,5 ve civarında (0,4-0,6) olması diğer bir anlatımla ne çok kolay ne de çok zor 

olması beklenir (Çaycı, 2013; Tekin, 2009).  

Madde ayırıcılık değeri (rjx) ise bir maddenin (sorunun), içinde bulunduğu testle 

korelasyonuna verilen isimdir. Bir maddenin ayırıcılığı, o maddenin, ölçülen davranışa sahip 

olan cevaplayıcıları bu davranışa sahip olmayanlardan ayırma gücüdür. Bu değer, tüm 

korelasyon katsayıları gibi -1 ve +1 aralığındadır. Değerin bire yaklaşması, sorunun testte 

yüksek puan alan öğrencilerle düşük puan alan öğrencileri ayırt ettiğini gösterir (Çaycı, 

2013). 
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Ayırt etme indeksi 0,40 ve daha büyük olan maddeler, ayırt etme gücü yüksek olan 

maddelerdir. 0,20-0,39 arasında ayırt etme indeksine sahip olan maddelerin ayırt etme gücü 

orta, ayırt etme indeksi 0,19 ve daha küçük olan maddelerin ayırt etme gücü ise düşüktür. Bir 

testteki maddelerin ayırt etme güçleri ile o testin güvenirliği ve geçerliği arasında sıkı bir 

ilişki vardır. Yüksek ayırt etme, puanların dağılımını genişleterek testin güvenirliğini artırır 

(Tekin, 2009). 

Bu bilgiler ışığında, Tablo 3.4’te madde güçlük ve madde ayırıcılık değerleri koyu 

harfle yazılmış olan sorular testten çıkarılmıştır. Ayrıca yine soru seçiminde, madde güçlük 

değerinin 0,5 ve civarında (0,4-0,6) olması, madde ayırıcılık değerinin ise 0,4’e yakın veya 

ondan yüksek olması göz önünde bulundurulmuştur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken 

asıl nokta, bir sorunun testten çıkıp çıkmayacağına dair kararın, o sorunun madde güçlük ve 

madde ayırıcılık değerlerinin birlikte değerlendirmeye alınarak verilmesi gerektiğidir. 

Akademik başarı testinin ön uygulamasından elde edilen ve testin ilk halinin geneline ait olan 

aritmetik ortalama, güçlük, ayırıcılık ve güvenirlik değerleri Tablo 3.5’te verilmiştir. 

Tablo 3. 5 Akademik Başarı Testinin Pilot Çalışma Madde Analiz Sonuçları 

 
N 

Soru 

Sayısı  

S Güçlük Ayırıcılık Güvenirlik 

Toplam 64 40 22.52 7.29 0.56 0.52 0.86 

 

Tablo 3.5’te görüldüğü gibi, yapılan pilot çalışma sonucunda, oluşturulan çoktan 

seçmeli akademik başarı testinin güvenirliği (Kr-20) 0,86, toplam ayırıcılığı 0,52 ve toplam 

güçlük değeri 0,56 olarak bulunmuştur. 

Yapılan bu analizler sonucunda 40 sorudan oluşan akademik başarı testinden, madde 

güçlük ve madde ayırıcılık değeri istenen düzeyde olmayan 15 soru çıkarılmıştır. Akademik 

başarı testi 25 soruya düşürülerek, madde ayırıcılığı ve madde güvenirliği tekrar 

hesaplanmıştır. Bu değerler Tablo 3.6’da verilmiştir. 

Tablo 3. 6 Akademik Başarı Testinin Son Madde Analiz Sonuçları 
 

N 
Soru 

Sayısı  

S Güçlük Ayırıcılık Güvenirlik 

Toplam 64 25 16.19 6.25 0.65 0.72 0.90 
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Tablo 3.6’da verildiği gibi, yapılan son çalışma sonucunda oluşturulan çoktan seçmeli 

akademik başarı testinin güvenirliği (Kr-20) 0,90, toplam ayırıcılığı 0,72 ve toplam güçlük 

değeri de 0,65 olarak hesaplanmıştır. Sonuç olarak, araştırmacı tarafından oluşturulan İnsan 

ve Çevre İlişkileriyle ilgili çoktan seçmeli 40 soruluk akademik başarı testi, yapılan geçerlik 

ve güvenirlik çalışmaları sonucunda çoktan seçmeli 25 soruya düşürülmüş ve uygulamalara 

hazır hale getirilmiştir. 

3.4.2.Kavram Testinin Oluşturulma Aşamaları 

Eğitimde testler çoğunlukla öğrencilerin öğretim programında verilen kazanımlara 

ulaşıp ulaşmadığını tespit etmek, başarı seviyelerini tespit etmek veya onları başarı seviyeleri 

açısından karşılaştırmak amacıyla kullanılır. Son yıllarda, eğitim araştırmalarında, 

öğrencilerin kavram öğrenmelerini belirlemek ve tespit etmek amacıyla da sıklıkla 

kullanılmaktadırlar. 

Çoktan seçmeli toplam 25 sorudan oluşan kavram testi, öğrencilerin İnsan ve Çevre 

İlişkileri ünitesindeki kavram bilgi düzeylerini tespit etmek amacıyla hazırlanmıştır. Ayrıca 

öğrencilerden kavram öğrenmelerini daha net ifade etmeleri için neden o cevabı verdiklerini 

açıklamaları istenmiştir. Kavram testinin hazırlanmasında takip edilen basamaklar aşağıdaki 

gibidir: 

a) “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesindeki kavramların tespit edilerek, kavram 

analizinin yapılması, çoktan seçmeli test maddeleri için Bloom taksonomisine uygun belirtke 

tablosunun oluşturulması (EK-9) (Karip, 2007). 

b) Ünitedeki her bir kavramla ilgili iki adet çoktan seçmeli sorunun oluşturulması 

(EK-8). 

c) Çoktan seçmeli sorulardan oluşan kavram testinin, geçerlik ve güvenirlik 

çalışmaları için, örneklem dışındaki bir öğrenci grubuna uygulanması (Karip, 2007). 

Geliştirilmesi düşünülen testin hedef grubunu örnekleyebilecek küçük bir gruba testin 

uygulanması gerekmektedir. Grubun büyüklüğü 30 ile 50 kişi arasında değişebilir (Şeker ve 

Gençdoğan, 2006). 

d) Kavram testinin kapsam geçerliliği için uzman görüşlerinin alınması (EK-15) 

(Büyüköztürk vd., 2008).  
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e) Testin yapı geçerliliği ve güvenirliği için ITEMAN programı kullanılmıştır (Ural ve 

Kılıç, 2011: 286). 

f) Ünitedeki her kavram için oluşturulan iki çoktan seçmeli sorudan en iyi çalışan bir 

sorunun yapılan analizler sonucunda belirlenmesi ve testin, 25 soruluk halinin oluşturulması 

(EK-11), belirtke tablosunun da tekrar düzenlenmesi (EK-12). 

ITEMAN madde analiz programı, oluşturulan testteki soruların her birinin madde 

güçlük ve madde ayırıcılık değerlerini, ayrıca testin tümü için güvenirlik katsayısı olan Kr-20 

değerini veren istatistik programıdır (Assesment System Corporation, 1988). 

Geçerlik ve güvenirlik çalışmaları için, 61 kişiye yapılan kavram testinin pilot 

uygulamasına ait değerler Tablo 3.7’de verilmiştir. Bu tablodaki değerler, her bir sorunun 

madde güçlük (Pj) ve madde ayırıcılık (rjx) değerlerini göstermektedir. 

Tablo 3. 7 Kavram Testinin Pilot Uygulamasından Elde Edilen Pj ve rjx Değerleri 
Soru 

No 

Madde 

Güçlük 

Değeri (Pj) 

Madde 

Ayırıcılık 

Değeri (rjx) 

Soru 

No 

Madde 

Güçlük 

Değeri (Pj) 

Madde 

Ayırıcılık 

Değeri (rjx) 

1 0.885 0.614 19 0.459 0.186 

2 0.426 -0.025 20 0.738 0.532 

3 0.689 0.634 21 0.656 0.472 

4 0.656 0.491 22 0.639 0.779 

5 0.721 0.725 23 0.410 -0.084 

6 0.508 0.512 24 0.525 0.606 

7 0.951 0.732 25 0.689 0.749 

8 0.721 0.491 26 0.672 0.768 

9 0.869 0.575 27 0.443 0.347 

10 0.770 0.738 28 0.361 0.424 

11 0.689 0.701 29 0.639 0.766 

12 0.705 0.536 30 0.623 0.720 

13 0.590 0.654 31 0.574 0.517 

14 0.607 0.757 32 0.525 0.708 

15 0.262 0.082 33 0.492 0.825 

16 0.426 0.443 34 0.672 0.801 

17 0.574 0.426 35 0.639 0.741 

18 0.623 0.758    

Tablo 3.7’de, testin pilot çalışmasındaki sorulara ait madde güçlük ve madde ayırıcılık 

değerleri gösterilmiştir. Bir maddeyi (soruyu) doğru cevaplayanların tüm cevaplayıcı sayısına 

oranı, madde güçlük değerini (Pj) vermektedir. Bu değer 0-1 aralığındadır. Sıfıra yaklaştıkça 

madde zorlaşır, bire yaklaştıkça madde kolaylaşır (Özçelik, 2010). Bu nedenle, madde güçlük 
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değerinin 0,5 ve civarında (0,4-0,6) olması diğer bir anlatımla ne çok kolay ne de çok zor 

olması beklenir (Çaycı, 2013; Tekin, 2009).  

Madde ayırıcılık değeri (rjx) ise bir maddenin (sorunun), içinde bulunduğu testle 

korelasyonuna verilen isimdir. Bir maddenin ayırıcılığı, o maddenin, ölçülen davranışa sahip 

olan cevaplayıcıları bu davranışa sahip olmayanlardan ayırma gücüdür. Bu değer, tüm 

korelasyon katsayıları gibi -1 ve +1 aralığındadır. Değerin bire yaklaşması, sorunun testte 

yüksek puan alan öğrencilerle düşük puan alan öğrencileri ayırt ettiğini gösterir (Çaycı, 

2013). 

Ayırt etme indeksi 0,40 ve daha büyük olan maddeler, ayırt etme gücü yüksek olan 

maddelerdir. 0,20-0,39 arasında ayırt etme indeksine sahip olan maddelerin ayırt etme gücü 

orta, ayırt etme indeksi 0,19 ve daha küçük olan maddelerin ayırt etme gücü ise düşüktür. Bir 

testteki maddelerin ayırt etme güçleri ile o testin güvenirliği ve geçerliği arasında sıkı bir 

ilişki vardır. Yüksek ayırt etme, puanların dağılımını genişleterek testin güvenirliğini artırır 

(Tekin, 2009). 

Bu bilgiler ışığında, Tablo 3.7’de madde güçlük ve madde ayırıcılık değerleri koyu 

harfle yazılmış olan sorular testten çıkarılmıştır. Ayrıca yine soru seçiminde, madde güçlük 

değerinin 0,5 ve civarında (0,4-0,6) olması, madde ayırıcılık değerinin ise 0,4’e yakın veya 

ondan yüksek olması göz önünde bulundurulmuştur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken 

asıl nokta, bir sorunun testten çıkıp çıkmayacağına dair kararın, o sorunun madde güçlük ve 

madde ayırıcılık değerlerinin birlikte değerlendirmeye alınarak verilmesi gerektiğidir. 

Kavram testinin ön uygulamasından elde edilen ve testin ilk halinin geneline ait olan 

aritmetik ortalama, güçlük, ayırıcılık ve güvenirlik değerleri Tablo 3.8’de verilmiştir. 

Tablo 3. 8 Kavram Testinin Pilot Çalışma Madde Analiz Sonuçları 
 

N 
Soru 

Sayısı 
  S Güçlük Ayırıcılık Güvenirlik 

Toplam 61 35 21.43 6.88 0.61 0.56 0.86 

 

Tablo 3.8’de görüldüğü gibi, yapılan pilot çalışma sonucunda, oluşturulan çoktan 

seçmeli kavram testinin güvenirliği (Kr-20) 0,86, toplam ayırıcılığı 0,56 ve toplam güçlük 

değeri 0,61 olarak bulunmuştur. 
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Yapılan bu analizler sonucunda 35 sorudan oluşan kavram testinden, madde güçlük ve 

madde ayırıcılık değeri istenen düzeyde olmayan 10 soru çıkarılmıştır. Kavram testi 25 

soruya düşürülerek, madde ayırıcılığı ve madde güvenirliği tekrar hesaplanmıştır. Bu değerler 

Tablo 3.9’da verilmiştir. 

Tablo 3. 9 Kavram Testinin Son Madde Analiz Sonuçları 
 

N 
Soru 

Sayısı 
  S Güçlük Ayırıcılık Güvenirlik 

Toplam 61 25 15.83 6.04 0.63 0.66 0.88 

 

Tablo 3.9’da verildiği gibi, yapılan son çalışma sonucunda oluşturulan çoktan seçmeli 

kavram testinin güvenirliği (Kr-20) 0.88, toplam ayırıcılığı 0,66 ve toplam güçlük değeri de 

0,63 olarak hesaplanmıştır. Sonuç olarak, araştırmacı tarafından oluşturulan İnsan ve Çevre 

İlişkileriyle ilgili çoktan seçmeli 35 soruluk kavram testi, yapılan geçerlik ve güvenirlik 

çalışmaları sonucunda çoktan seçmeli 25 soruya düşürülmüş ve uygulamalara hazır hale 

getirilmiştir.  

3.4.3.Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçeği 

Araştırmada geçerlik ve güvenirlik çalışması Şaşmaz-Ören (2005) tarafından yapılan 

ve ölçeğin güvenirlik katsayısı 0.93 olarak bulunan 22 maddelik Fen Bilgisi Dersi Tutum 

Ölçeği kullanılmıştır (EK 16). Ölçme aracının güvenirliği arttıkça hata oranı azalmaktadır 

(Tavşancıl, 2002). Diğer bir anlatımla, bir tutum ölçeğinin güvenilir olduğunu söyleyebilmek 

için, hesaplanan güvenirlik katsayısının en az 0.70 olması gerekmektedir (Tavşancıl, 2002: 

25). Yukarıdaki iki kanıttan yola çıkılarak ölçeğin fen öğretimiyle öğrenimine yönelik 

tutumu, geçerli ve güvenilir olarak ölçebileceği söylenebilir. 

Ölçek, beşli likert tipi bir ölçektir. Ölçekte yer alan ifadelerin bir kısmı olumlu (13 

madde), bir kısmı olumsuzdur (9 madde). Her bir ifade için “tamamen katılıyorum”, 

“katılıyorum”, “kararsızım”, “katılmıyorum”, ve “hiç katılmıyorum” şeklinde öğrencilerin 

düşüncelerini yansıtabilecekleri cevaplar bulunmaktadır. Ölçekten en az 22, en fazla 110 

puan alınabilmektedir. Alınan yüksek puanlar olumlu tutumu göstermektedir. Fen Bilgisi 

Dersi Tutum Ölçeği kontrol grubu öğrencileri ve deney grubu öğrencilerine hem ön test hem 

de son test olarak uygulanmıştır. Ölçek maddelerinin puanlanması aşağıdaki tabloda 

gösterildiği gibi yapılmıştır. 
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Tablo 3. 10 Tutum Ölçeği Maddelerinin Puanlanması 
Ölçek İfadeleri Olumlu Madde Olumsuz Madde 

Tamamen Katılıyorum 5 1 

Katılıyorum 4 2 

Kararsızım 3 3 

Katılmıyorum 2 4 

Hiç Katılmıyorum 1 5 

3.4.4.Eleştirel Düşünme Ölçeği 

Öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geçerli ve güvenilir bir şekilde ölçecek bir 

ölçek bulmak amacıyla öncelikle literatür incelenmiştir. Gerek ülkemizde gerek yurt dışında 

öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini ölçmek için pek çok test geliştirilmiştir. 

Çalışmamız Türkiye’de bir ortaokulunun yedinci sınıflarında öğrenim gören öğrenciler 

üzerinde gerçekleşeceği için literatür taraması öncelikle bu örneklem için uygun bir testin var 

olup olmadığı üzerine odaklanmıştır. 

Bu nedenden ötürü çalışmamızda Özdemir (2005) tarafından geliştirilen ve Cronbach-

alpha değeri 0.78 olarak belirlenen “Eleştirel Düşünme Ölçeği”nin kullanılmasına karar 

verilmiştir (EK 17).  30 maddeden oluşan “Eleştirel Düşünme Ölçeği” eşit aralıklı 5’li Likert 

tipi bir ölçektir. Ölçekteki her bir maddenin karşısında “Tamamen Katılıyorum (5)", 

"Katılıyorum (4)", "Kararsızım (3)", "Katılmıyorum (2)", "Hiç Katılmıyorum (1)" yer 

almıştır. 

3.5.UYGULAMA  

Araştırmanın uygulaması 2015-2016 eğitim öğretim yılında bir devlet ortaokulundaki 

7/A ve 7/B sınıflarında toplam 46 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Veri toplama araçlarıyla 

uygulama yapılırken her biri için birer ders saati (40 dakika) kullanılmıştır. Uygulamanın her 

aşaması, yedinci sınıf “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesi kapsamında 6 hafta (24 ders saati) 

boyunca araştırmacı tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmada veriler elde edip bir sonuca ulaşabilmek için hazırlanan Akademik Başarı 

Testi (ABT), Kavram Testi (KT), Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçeği (FBTÖ) ve Eleştirel 

Düşünme Ölçeği (EDÖ) uygulama öncesinde deney ve kontrol gruplarına ön test olarak 

uygulanmıştır.  
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Ön testler uygulandıktan sonra “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesi 6 hafta süreyle (24 

ders saati) deney grubu öğrencilerine çoklu yazma etkinlikleri ile işlenirken, kontrol grubu 

öğrencilerine aynı ders mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemine uygun olarak 

hazırlanmış planlamalara göre işlenmiştir. Öğrencilerin farklı bilgi ve becerilere sahip olduğu 

göz önüne alınarak birbirinden ayrı tarzlarda hazırlanan çoklu yazma etkinlikleri sadece 

deney grubu öğrencilerine uygulanmıştır. Deney grubu öğrencilerinin yaptıkları çoklu yazma 

etkinlikleri örnekleri EK 18’de verilmiştir.  

Bu uygulamaların sonunda her iki gruba da ön testin aynısı olan Akademik Başarı 

Testi (ABT), Kavram Testi (KT), Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçeği (FBTÖ) ve Eleştirel 

Düşünme Ölçeği (EDÖ) son test olarak uygulanmıştır ve veriler elde edilmiştir. Tüm bu 

aşamalar aynı öğretmen tarafından gerçekleştirilmiş ve elde edilen veriler SPSS 15.00 paket 

programında değerlendirilmiştir. 

3.5.1. Kontrol Grubu 

“İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesi 6 hafta (24 ders ) boyunca kontrol grubunda mevcut 

uygulanmakta olan öğretim yöntemine uygun bir şekilde işlenilmiştir. Öğretmen her derse bir 

önceki derste öğrenilen bilgilerin hatırlanması maksadıyla kısa bir tekrar ile başlayıp, 

öğrencilerin derse ilgisini çekmek için güncel ve çok çarpıcı olaylardan örnekler vererek 

devam etmiş, uygun ders materyalleri ve teknikleri kullanarak konuyu öğrencilere sunmuştur.   

Kontrol grubunda ders kitabındaki etkinliklere dayalı öğretimle ders işlenmiştir. Ders 

esnasında düz anlatım metodundan yararlanılmıştır. Öğrencilerin ilgilerini canlı tutmak için 

soru cevap tekniğine ve zaman zaman tartışma tekniğine başvurulmuştur. Dersler öğretmenin 

bilgi aktarması, belirli öğrencilerin kitaptan okuması ve diğer öğrencilerin takip etmesi ve 

soru-cevap şeklinde gerçekleşmiştir. Derste kullanılan etkinlikler ders kitabıyla sınırlı 

kalmıştır. 

Öğrenilenlerin pekiştirilmesi ve değerlendirilmesi amacıyla da ders kitabındaki 

etkinlikten; yaşam alanlarıyla ilgili olarak etkileşimli tahta kullanımı gerektiren “Hangi 

Canlılar Bulunur?” etkinliği uygulanmıştır. Ayrıca öğrencilerin yaşadıkları çevrede hangi 

bitki ve hayvan çeşitlerinin bulunduğunu araştırmaları istenen “Yörelerimizin Zenginlikleri” 

etkinliği düzenlenmiştir. 
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3.5.2. Deney Grubu 

“İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesi deney grubunda 6 hafta (24 ders ) boyunca çoklu 

yazma etkinlikleri ile işlenmiştir. Ünitenin konularına uygun olarak önceden hazırlanan 

toplam 40 etkinlik çalışması kullanılmıştır.  

3.5.3. Çoklu Yazma Etkinlikleri Çalışma Kâğıtları 

Yalnızca deney grubuna uygulanan çalışma kâğıtları farklı çoklu yazma etkinliklerini 

kapsamaktadır. Öğrencilerin ders sırasında kullandıkları bu çalışma kâğıtlarının amacı, 

öğrencilerin dikkatlerini çekerek kalıcı öğrenmeyi sağlamaktır. “İnsan ve Çevre İlişkileri” 

ünitesi için haydi karikatür yapalım, metinleri zenginleştirelim, Çevre Bakanlığı amblemi,  

resim yapalım, bilgi grafiği tasarlayın, geçmişten günümüze çevre, resimler bize ne anlatıyor, 

afiş çalışması, girişimcilik projesi, cümle oluşturalım, şiir çalışması, haber yazısı yazalım, var 

mısın röportaj yapmaya, çevre gazetesi yayımlıyoruz, şarkı besteleyelim, seyahatname 

yazıyorum, masal yazıyorum, mektup yazma, elektronik posta yazalım, hikâye yazalım, 

bilmece kartları, kompozisyon yazalım, doğa gözlemcisinin günlüğü, tanıtım kitapçığı 

hazırlayalım, karagöz ve hacivat, albüm oluşturuyorum, reklam filmi hazırlıyorum, kavram 

haritasını dolduralım, fotoğraf konuşuyor, bulmaca, ozon tabakası, geçmişten bir mektup var, 

kelime avı, balık kılçığı, deneme yazıyorum, drama çalışması, tiyatro yapalım, pandomim 

yapma zamanı, maket çalışması, poster oluşturma çalışmalarından oluşan toplam 40 tane 

farklı çoklu yazma etkinliği hazırlanmıştır. 

Hazırlanan resim etkinliğinde başlangıçta öğrenciler kâğıttaki resimleri dikkatle 

incelemişler ve resimlerin ne anlattığını karşısındaki boşluklara yazmaları istenmiştir. Ayrıca 

bir diğer çalışmada öğrencilerden geçmişten günümüze çevreyi anlatan resimler çizmeleri 

beklenmiştir. Arkasından ekosistem ile ilgili öğrenilen bilgiler doğrultusunda bir resim 

çizmeleri beklenmiştir. Metinleri zenginleştirelim çalışmasında ise çevre konularını anlatan 

metinler dağıtılmıştır. Öğrencilerden metinleri okuyup yanlarına resimlerini çizmeleri 

istenmiştir. 

Hazırlanan çoklu yazma etkinliklerinden biri de afiş çalışmasıdır. Afiş etkinliği ile 

öğrenciler öğrendikleri ünitedeki önem arz eden yerleri vurgulayarak görsel araçlar haline 

çevirmiştir. 
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Hazırlanan şiir çalışması için; akrostiş (baş harflerinden yazılan özel şiir) cinsi bir şiir 

yazmaları beklenmiştir. Şiir çalışmasında dizelerin ilk harfleri yukarıdan aşağıya doğru 

sıralanırsa üniteyle ilişkili biyoçeşitlilik sözcüğü meydana gelmektedir. Öğrenciler şiir 

etkinliğindeki çalışmayı yapmışlardır. 

Haber yazalım çalışmasında; öğrencilerin örnek haber yazısını okumaları, soyu 

tükenmekte olan kuş türleriyle ilgili yazı yazmaları ve konuya dikkat çekmeleri istenmiştir. 

Araştırmada nesli tükenmiş veya tükenmek üzere olan canlılar için mektup çalışması 

yapılmıştır. Çalışmada öğrencilerden nesli tükenmiş veya tükenmek üzere olan bir canlının 

ağzından insanlara ve Dünya’ya mesaj veren bir mektup yazmaları istenmiştir. 

Öğrencilerin bilinçsiz avlanma, biyokaçakçılık hakkında bilinçlenmeleri ve 

biyoçeşitliliğin korunmasını kavrayabilmeleri amacıyla elektronik posta yazalım etkinliği 

kullanılmıştır.  

Kullanılan çoklu yazma etkinliklerinden biri de hikâye yazma çalışmasıdır. Bu çalışmada 

yaşam alanları daralan kutup ayılarını ve penguenleri anlatan resimler bulunmaktadır. 

Öğrenciler başlangıçta bu resimleri inceleme yapmışlardır. Arkasından bu resimlere göre 

çevre konuları ön planda olan bilgilerini hikâyeleştirerek bir yazı yazmaları istenmiştir. 

Araştırmada doğa günlüğü çalışması kullanılmıştır. Birincisinde öğrencilerin ünite 

boyunca doğada gezerek etraflarında gördüklerini inceleyip doğa günlüğüne kaydetmeleri, 

gözlemlerini çizmeleri istenmiştir.  

Bulmaca etkinliğinde öğrenciler üniteye ilişkin kelimeleri incelemişlerdir. Bu kelimeler 

üzerinde çalışmaları beklenmiştir. Açıklamaları dikkatle okuyarak doğru kavramlara 

ulaşmaları istenmiştir. 

Drama etkinliğinde öğrenciler öğrendikleri üniteyi somutlaştırarak canlandırmışlardır.  

Öğrenciler rollerine ilişkin ezberlerini yapmışlar, daha önce dağıtılan rollere göre 

hazırlanmış çeşitli materyalleri kullanıp kısa bir tiyatro oyunu sergilemişlerdir. 

Öğrenciler nesli tükenmekte olan bitki ve hayvanlara karşı nasıl davranılması gerektiğiyle 

ilgili pandomim çalışması yapmışlardır. 
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Etkinlik çalışmaları ve konulara göre dağılımı tablo 3.11’de verilmiştir. Ayrıca her bir 

etkinliğe ait öğrenci çalışmaları EK 18’de sunulmuştur. 

Tablo 3.11 Etkinlik çalışmalarının konulara göre dağılımı 
Çoklu Yazma Etkinlikleri İnsan ve Çevre İlişkileri Ünitesi Konuları 

Karikatür Çalışması 
Biyoçeşitlilik, nesli tükenen veya tükenmekte 

olan canlılar ile çevre sorunları 

Resim Çalışmaları Yerel ve küresel çevre sorunları, ekosistemler 

Amblem Çalışması Çevre Bakanlığı 

Bilgi Grafiği Çalışması Nesli tükenen veya tükenmekte olan canlılar 

Afiş Çalışması Yerel ve küresel çevre sorunları 

Girişimcilik Projesi Çalışması İnsan ve Çevre İlişkileri Ünitesi 

Cümle Oluşturalım Çalışması İnsan ve Çevre İlişkileri Ünitesi 

Şiir Çalışması Biyoçeşitlilik 

Haber Yazısı Çalışması Nesli tükenmekte olan canlılar 

Var Mısın Röportaj Yapmaya Yerel ve küresel çevre sorunları 

Gazete Yayımlama Çalışması İnsan ve Çevre İlişkileri Ünitesi 

Şarkı Çalışması Nesli tükenmekte olan canlılar 

Seyahatname Çalışması 
Biyoçeşitlilik, nesli tükenen veya tükenmekte 

olan canlılar ile çevre sorunları 

Masal Çalışması Yerel ve küresel çevre sorunları 

Mektup Çalışması Nesli tükenen veya tükenmekte olan canlılar 

Elektronik Posta Çalışması 
Biyolojik çeşitliliğin korunması, 

Biyokaçakçılık ve Bilinçsiz avlanma 

Hikâye Çalışması Yerel ve küresel çevre sorunları, ekosistemler 

Bilmece Çalışması Ekosistemler ve burada yaşayan canlılar 

Kompozisyon Çalışması Bitki ve hayvanlara sevgiyle davranma 

Günlük Çalışması 
Biyoçeşitlilik, nesli tükenen veya tükenmekte 

olan canlılar ile çevre sorunları 

Tanıtım Kitapçığı Çalışması Biyoçeşitlilik, nesli tükenmekte olan canlılar 

Karagöz ve Hacivat Çalışması 
Nesli tükenmekte olan canlılar, yerel ve 

küresel çevre sorunları 
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Albüm Çalışması Nesli tükenmekte olan canlılar 

Reklam Filmi Çalışması 
Biyoçeşitlilik, nesli tükenen veya tükenmekte 

olan canlılar 

Kavram Haritası Çalışması İnsan ve Çevre İlişkileri Ünitesi 

Fotoğraf Konuşuyor Çalışması Yerel ve küresel çevre sorunları 

Bulmaca Çalışması İnsan ve Çevre İlişkileri Ünitesi 

Ozon Tabakası Çalışması Küresel çevre sorunları 

Geçmişten Mektup Var Çalışması 
Biyoçeşitlilik, nesli tükenen veya tükenmekte 

olan canlılar ile çevre sorunları 

Kelime Avı Çalışması İnsan ve Çevre İlişkileri Ünitesi 

Balık Kılçığı Çalışması 
Biyolojik çeşitliliğin korunması, küresel çevre 

sorunları 

Deneme Çalışması Yerel ve küresel çevre sorunları 

Drama Çalışması İnsan ve Çevre İlişkileri Ünitesi 

Tiyatro Çalışması İnsan ve Çevre İlişkileri Ünitesi 

Pandomim Çalışması 
Biyolojik çeşitliliğin korunması, nesli 

tükenmekte olan canlılar 

Maket Çalışması İnsan ve Çevre İlişkileri Ünitesi 

Poster Çalışması Nesli tükenen veya tükenmekte olan canlılar 

 

Bireysel farklılıklar dikkate alınarak hazırlanan bu etkinliklerle öğrencilerin ilgileri ve 

motivasyonlarının yüksek tutulması hedeflenmiştir. Aynı tipte etkinlikler yerine öğrencilerin 

ilgilerini çekerek farklı özelliklerine hitap edecek çoklu yazma etkinlikleri kullanılmıştır. 

Öğrenciler etkinlikleri yaparken öğretmenleri tarafından yönlendirilmeden kendi duygu ve 

düşüncelerini yansıtmalarına dikkat edilmiştir. Böylece öğrencilerin “İnsan ve Çevre 

İlişkileri” ünitesine ilişkin öğrenmeleri ders süreci içerisinde izlenebilmiştir. 
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3.6. VERİLERİN TOPLANMASI VE ANALİZİ 

Veri toplama aracı olarak kullanılan akademik başarı testi, kavram testi, fen bilgisi 

dersi tutum ölçeği ve eleştirel düşünme ölçeği hakkında bilgi verilmiştir. 

3.6.1. Akademik Başarı Testinin (ABT) Değerlendirilmesi 

Çoktan seçmeli 25 sorudan oluşan akademik başarı testi hem ön test hem de son test 

olarak uygulanmıştır. Puanlandırma her doğru soru için 1 puan, boş ve yanlış sorular için ise 

0 puan olarak yapılmıştır. Yanlış cevabın doğru cevabı götürmediği değerlendirme sistemi 

uygulanmıştır. Öğrencilerin cevapları 100 puan üzerinden değerlendirilmiştir. Akademik 

başarı testinin ön-son test olarak uygulanmasının ardından alınan sonuçlar EXCEL 

programına girilmiştir. Ardından SPSS 15.0 for Windows Paket Programı kullanılarak veriler 

analiz edilmiş ve değerlendirilmiştir. Akademik başarı testi, deney ve kontrol gruplarına ön 

test ve son test olarak uygulanmış, sonuçları t -Testi ile karşılaştırılmıştır. Deney ve kontrol 

grubu testleri karşılaştırılarak anlamlı bir fark olup olmadığına bakılmıştır. 

Parametrik istatistikler, dağılımın normalliği varsayımını gerekli kılar. Dağılımın 

normal olduğuna yönelik yeterli kanıt ya da güçlü işaretler yoksa, yani dağılım çarpıksa 

parametrik olmayan istatistikler (non-parametrik) kullanılmalıdır (Büyüköztürk, 2007).  

Bu sebeple bağımlı değişkenlerden elde edilen tüm verilerin normallik varsayımını 

karşılayıp karşılamadığı Kolmogorov-Smirnov normallik testi (p>.05) ile incelenmiştir 

(Kalaycı, 2006). Akademik başarı testi puanlarının normallik varsayımını karşıladığı 

görülmüştür. 

3.6.2. Kavram Testinin (KT) Değerlendirilmesi 

Hem açık uçlu soru hem de çoktan seçmeli olan kavram testi sorularının 

değerlendirilmesinde iki kısımda göz önünde bulundurularak ortak bir puanlama yapılmıştır. 

Kavram testi değerlendirilmesinde (KT) çoktan seçmeli sorulara verilen cevaplarla 

gerekçelerinin açıklandığı ifadeler karşılaştırılarak değerlendirilmiştir. İki aşamalı açık uçlu 

sorular, Karataş (2003)’ın çalışmasından yararlanılarak, Tablo 3.12'de belirtilen 

değerlendirme kriterleri doğrultusunda analiz edilmiştir (Karataş, Köse ve Çoştu, 2003). 
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Tablo 3. 12 İki aşamalı-açık uçlu soruları analiz etmede kullanılan değerlendirme kriterleri 

(Karataş vd., 2003). 

Anlama 

Düzeyleri 
Açıklama Değerlendirme Kriterleri Puan 

Doğru Gerekçe 
Geçerliliği olan gerekçenin 

bütün yönlerini içeren cevaplar 

Doğru Cevap – Doğru 

Gerekçe 
3 

Kısmen Doğru 

Gerekçe 

Geçerli gerekçenin bütün 

yönlerini içermeyen cevaplar 

Doğru Cevap – Kısmen 

Doğru Gerekçe 
2 

Yanlış Gerekçe 
Doğru olmayan bilgiler içeren 

cevaplar 

Yanlış Cevap – Doğru 

Gerekçe 
2 

Boş 
İlgisiz, açık olmayan cevap 

verme veya boş bırakma 

Doğru Cevap – Yanlış 

Gerekçe 
1 

 
Yanlış Cevap – Yanlış 

Gerekçe 
0 

 

Kavram testinin ön-son test olarak uygulanmasının ardından alınan sonuçlar EXCEL 

programına girilmiştir. Ardından SPSS 15.0 for Windows Paket Programı kullanılarak veriler 

analiz edilmiş ve değerlendirilmiştir. Kavram testi, deney ve kontrol gruplarına ön test ve son 

test olarak uygulanmış, sonuçları t -Testi ile karşılaştırılmıştır. Deney ve kontrol grubu 

testleri karşılaştırılarak anlamlı bir fark olup olmadığına bakılmıştır. 

Parametrik istatistikler, dağılımın normalliği varsayımını gerekli kılar. Dağılımın 

normal olduğuna yönelik yeterli kanıt ya da güçlü işaretler yoksa, yani dağılım çarpıksa 

parametrik olmayan istatistikler (non-parametrik) kullanılmalıdır (Büyüköztürk, 2007).  

Bu sebeple bağımlı değişkenlerden elde edilen tüm verilerin normallik varsayımını 

karşılayıp karşılamadığı Kolmogorov-Smirnov normallik testi (p>.05) ile incelenmiştir 

(Kalaycı, 2006). Kavram testi puanlarının normallik varsayımını karşıladığı görülmüştür. 

3.6.3. Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçeğinin Değerlendirilmesi 

Tutum ölçeği 5’li likert tipinde olup, olumlu olumsuz toplam 22 yargı cümlesini 

içermektedir. Öğrencilerin fen bilgisi dersine yönelik tutumları olumsuz tutumlardan olumlu 

tutumlara doğru 1’den 5’e doğru puanlandırılmıştır. 
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Tablo 3. 13 Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçeğini Değerlendirme Kriterleri 
 Olumlu Yargı Olumsuz Yargı 

Kesinlikle Katılıyorum 5 1 

Katılıyorum 4 2 

Kararsızım 3 3 

Katılmıyorum 2 4 

Kesinlikle Katılmıyorum 1 5 

3.6.4. Eleştirel Düşünme Ölçeğinin Değerlendirilmesi 

Tutum ölçeği 5’li likert tipinde olup, olumlu olumsuz toplam 30 yargı cümlesini 

içermektedir. Öğrencilerin eleştirel düşünme tutumları olumsuz tutumlardan olumlu 

tutumlara doğru 1’den 5’e doğru puanlandırılmıştır. 

Tablo 3. 14 Eleştirel Düşünme Ölçeğini Değerlendirme Kriterleri 
 Olumlu Yargı Olumsuz Yargı 

Tamamen Katılıyorum 5 1 

Katılıyorum 4 2 

Kararsızım 3 3 

Katılmıyorum 2 4 

Hiç Katılmıyorum 1 5 

 

Araştırma sorularını cevaplandırmak için uygulanan testler aşağıdaki tabloda 

özetlenmiştir: 
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Tablo 3. 15 Araştırmada Uygulanan İstatistiksel Analizler 
 

Araştırma Sorusu 
Uygulanan 

Test 

İstatiksel 

Analizler 

“İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri kullanılarak öğretilmesi ile mevcut 

uygulanmakta olan öğrenme yöntemi kullanılarak 

öğretilmesi arasında fen akademik başarısına etki 

konusunda anlamlı bir fark var mıdır? 

Akademik 

Başarı Testi 

ITEMAN madde 

analizi 

Kolmogorov-

Smirnov Testi 

Bağımsız-t testi 
“İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri kullanılarak öğretilmesi ile mevcut 

uygulanmakta olan öğrenme yöntemi kullanılarak 

öğretilmesi arasında öğrencilerin kavram öğrenmeleri 

konusunda anlamlı bir fark var mıdır?  

Kavram 

Testi 

ITEMAN madde 

analizi 

Kolmogorov-

Smirnov Testi 

Bağımsız-t testi 

 
“İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri kullanılarak öğretilmesi ile mevcut 

uygulanmakta olan öğrenme yöntemi kullanılarak 

öğretilmesi arasında öğrencilerin fen öğretimiyle 

öğrenimine yönelik tutumlarına etki konusunda 

anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Fen Bilgisi 

Dersi Tutum 

Ölçeği 

 

Kolmogorov-

Smirnov Testi 

Bağımsız-t testi 

“İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma 

etkinlikleri kullanılarak öğretilmesi ile mevcut 

uygulanmakta olan öğrenme yöntemi kullanılarak 

öğretilmesi arasında öğrencilerin eleştirel düşünme 

becerilerine etki konusunda anlamlı bir fark var 

mıdır? 

        

Eleştirel 

Düşünme 

Ölçeği 

 

Kolmogorov-

Smirnov Testi 

Bağımsız-t testi 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde, deneysel çalışma sonucunda elde edilen verilerin analizlerine ve 

yorumlarına yer verilmiştir. 

Araştırmanın amacı yedinci sınıf öğrencilerinin “İnsan ve Çevre İlişkileri” 

ünitesindeki akademik başarıya, kavram öğrenmeye, öğrencilerin fen öğretimi ile öğrenimine 

yönelik tutumuna ve eleştirel düşünme becerilerine çoklu yazma etkinliklerinin etkisinin 

incelenmesidir. 

Araştırmaya alınan deneklerin sorulara verdikleri doğru cevapların veya puanlarının 

toplamları, hipotez testleri için veri olarak kabul edilmiştir. Sonra, bu değerlerin gruplara 

göre normal dağılım gösterip göstermediği araştırılmış ve normal dağılım gösterdikleri tespit 

edilmiştir. Ayrıca deney ve kontrol grubu öğrenci sayıları 23’er kişidir. Bu nedenle, takip 

eden analizlerde parametrik testler kullanılmıştır. 

Ön test puanlarına ilişkin istatistiksel analiz uygulayabilmek için öncelikle test 

sonuçlarının normal dağılım gösterip göstermediğinin araştırılması gerektiğinden elde edilen 

veriler “Tek Grup Kolmogorov- Smirnov Testi” kullanılarak değerlendirilmiş ve elde edilen 

sonuçlar Tablo 4.1 ’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.1 Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçları 
 Kontrol Grubu Deney Grubu 

 N   ss Z P N   ss Z P 

Ön Akademik 

Başarı  
23 11.82 4.74 .614 .845 23 11.56 4.37 .512 .956 

Son Akademik 

Başarı 
23 14.13 5.19 .644 .801 23 20.30 3.90 .910 .379 

Ön Kavram 23 26.21 16.85 .586 .882 23 25.52 11.68 .570 .901 

Son Kavram 23 28.52 16.84 .721 .677 23 41.35 19.05 .556 .916 

Ön Tutum 23 68.78 13.83 .644 .801 23 66.52 11.34 .690 .728 

Son Tutum 23 69.82 8.41 .899 .394 23 70.65 6.20 .643 .802 

Ön Eleştirel 23 92.78 12.13 .974 .298 23 91.43 10.31 .673 .756 

Son Eleştirel 23 91.04 16.48 1.059 .212 23 91.56 18.46 .943 .336 
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Tablo 4.1 incelenecek olursa her iki grup içinde bütün test puanlarının normal dağılım 

gösterdiği (p > .05) söylenebilir. Ön test puanlarının normal dağılım göstermesi verilere 

parametrik testlerin uygulanabileceği anlamına gelir. Bu çalışmada kullanılan parametrik 

veriler bağımsız gruplar t testidir. 

 

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Bu bölüm “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak 

öğretilmesi ile mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemi kullanılarak öğretilmesi 

arasında, öğrencilerin akademik başarıları konusunda anlamlı bir fark var mıdır? sorusuna 

ait bulguları içermektedir. Çalışmanın gerçekleştirildiği kontrol ve deney grubunun 

akademik başarı ön test ve son test sonuçlarının analizleri verilmiştir. 

 

4.1.1.Birinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol grubunun ön test akademik başarı puanları arasındaki ilişkiyi 

belirlemek için bağımsız t- testi kullanılmıştır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun akademik başarı ön 

testi ile kontrol grubunun akademik başarı ön testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun akademik başarı ön 

testi ile kontrol grubunun akademik başarı ön testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

Tablo 4. 2 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön akademik başarı testi 

Puanlarının Farklılığı İçin bağımsız t-test Sonuçları 
 GRUP N   ss sd t p 

Ön Akademik 

Başarı 

Kontrol 23 11.82 4.74 
44 .194 .847 

Deney  23 11.56 4.37 

 

Tablo 4. 2’de deney grubu ve kontrol grubuna yapılan ön test ile iki grup arasında 

akademik başarı bakımından anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına bakılmıştır. Tablo 

4. 2’de de görüldüğü gibi deney grubunun ortalaması X =11.56 iken, kontrol grubunun 

ortalaması X =11.82’dir. Ön test puanları gruba (deney grubu ve kontrol grubu) göre 
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anlamlı bir farklılık göstermemiştir (t(44)= .194, p > .05). Bu durumda Ho hipotezi kabul 

edilmiştir. Bu bulgu her iki grubun deney öncesi ön bilgilerinin denk olduğu şeklinde 

yorumlanabilir.  

 

4.1.2.İkinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol grubunun son test akademik başarı puanları arasındaki ilişkiyi 

belirlemek için bağımsız t- testi kullanılmıştır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun akademik başarı 

son testi ile kontrol grubunun akademik başarı son testi arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun akademik başarı son 

testi ile kontrol grubunun akademik başarı son testi arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

Tablo 4.3 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Son akademik başarı testi 

Puanlarının Farklılığı İçin bağımsız t-test Sonuçları 
 GRUP N   ss sd t p 

Son 

Akademik 

Başarı 

Kontrol 23 13.52 4.92 

44 5.177 .000 
Deney  23 20.30 3.90 

 

Tablo 4.3’te deney grubu ve kontrol grubuna yapılan son test ile iki grup arasında 

akademik başarı bakımından anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına bakılmıştır. Tablo 

4.3’te de görüldüğü gibi deney grubunun ortalaması X =20.30 iken, kontrol grubunun 

ortalaması X =13.52’dir. Son test puanları gruba (deney grubu ve kontrol grubu) göre anlamlı 

bir farklılık göstermiştir (t (44)= 5.177, p  .05). Bu durumda Ho hipotezi kabul edilmemiştir. 

Bu sonuç bize çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun mevcut 

uygulanmakta olan öğretim yöntemi ile ders işlenen kontrol grubuna göre “İnsan ve Çevre 

İlişkileri” ünitesinde öğrencilerin son akademik başarılarını arttırmada çoklu yazma 

etkinliklerinin etkili olduğunu göstermektedir.  

4.2. İkinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Bu bölüm “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak 
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öğretilmesi ile mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemi kullanılarak öğretilmesi 

arasında, öğrencilerin kavram öğrenmeleri konusunda anlamlı bir fark var mıdır? sorusuna 

ait bulguları içermektedir. Çalışmanın gerçekleştirildiği kontrol ve deney grubunun kavram 

ön test ve kavram son test sonuçlarının analizleri verilmiştir. 

 

4.2.1.Birinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol grubunun ön kavram testi puanları arasındaki ilişkiyi belirlemek için 

bağımsız t- testi kullanılmıştır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun kavram ön testi ile 

kontrol grubunun kavram ön testi puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun kavram ön testi ile 

kontrol grubunun kavram ön testi puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

Tablo 4.4 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön kavram testi Puanlarının 

Farklılığı İçin bağımsız t-test Sonuçları 
 GRUP N   ss sd t p 

Ön Kavram 
Kontrol 23 26.21 16.85 

44 .163 .872 
Deney  23 25.52 11.68 

 

Tablo 4. 4’te deney grubu ve kontrol grubuna yapılan ön kavram testi ile iki grup 

arasında ön kavram puanları arasında anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına 

bakılmıştır. Tablo 4.4’te de görüldüğü gibi deney grubunun ortalaması X =25.52 iken, 

kontrol grubunun ortalaması X =26.21’dir. Ön kavram testi puanları gruba (deney grubu 

ve kontrol grubu) göre anlamlı bir farklılık göstermemiştir (t (44) = .163, p > .05). Bu 

durumda Ho hipotezi kabul edilmiştir. Bu bulgu her iki grubun deney öncesi ön kavram 

bilgilerinin denk olduğu şeklinde yorumlanabilir.  

 

4.2.2.İkinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol grubunun son kavram testi puanları arasındaki ilişkiyi belirlemek için 
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bağımsız t- testi kullanılmıştır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun son kavram testi ile 

kontrol grubunun son kavram testi puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun son kavram testi ile 

kontrol grubunun son kavram testi puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır.  

 

Tablo 4.5 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Son kavram testi Puanlarının 

Farklılığı İçin bağımsız t-test Sonuçları 
 GRUP N   ss sd t p 

Son Kavram 
Kontrol 23 28.52 16.84 

44 2.419 .020 
Deney  23 41.35 19.05 

 

Tablo 4. 5’te deney grubu ve kontrol grubuna yapılan son kavram testi ile iki grup arasında 

son kavram puanları bakımından anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına bakılmıştır. Tablo 

4.5’te de görüldüğü gibi deney grubunun ortalaması X =41.35 iken, kontrol grubunun 

ortalaması X =28.52’dir. Son kavram testi puanları gruba (deney grubu ve kontrol grubu ) 

göre anlamlı bir farklılık göstermiştir (t (44)= 2.419, p  .05). Bu durumda Ho hipotezi kabul 

edilmemiştir. Bu sonuç bize çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun mevcut 

uygulanmakta olan öğretim yöntemi ile ders işlenen kontrol grubuna göre “İnsan ve Çevre 

İlişkileri” ünitesinde öğrencilerin son kavram bilgilerini arttırmada çoklu yazma 

etkinliklerinin etkili olduğunu göstermektedir.  

4.3.Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

Bu bölüm “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak 

öğretilmesi ile mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemi kullanılarak öğretilmesi 

arasında, öğrencilerin fen öğretimiyle öğrenimine yönelik tutumları konusunda anlamlı bir 

fark var mıdır? sorusuna ait bulguları içermektedir. Çalışmanın gerçekleştirildiği kontrol ve 

deney grubunun fen öğretimiyle öğrenimine yönelik tutumlarının ön test ve son test 

sonuçlarının analizleri verilmiştir. 

 

 



64 
 

 

4.3.1.Birinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol grubunun ön tutum testi puanları arasındaki ilişkiyi belirlemek için 

bağımsız t- testi kullanılmıştır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun ön tutum testi ile 

kontrol grubunun ön tutum testi puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun ön tutum testi ile 

kontrol grubunun ön tutum testi puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

Tablo 4.6 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön tutum testi Puanlarının 

Farklılığı İçin bağımsız t-test Sonuçları 
 GRUP N   ss sd t p 

Ön Tutum 
Kontrol 23 68.78 13.83 

44 .606 .548 
Deney  23 66.52 11.34 

 

Tablo 4.6’da deney grubu ve kontrol grubuna yapılan ön tutum testi ile iki grup 

arasında ön tutum puanları arasında anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına bakılmıştır. 

Tablo 4.6’da da görüldüğü gibi deney grubunun ortalaması X =66.52 iken, kontrol 

grubunun ortalaması X =68.78’dir. Ön tutum testi puanları gruba (deney grubu ve kontrol 

grubu ) göre anlamlı bir farklılık göstermemiştir (t (44)= .606, p > .05). Bu durumda Ho 

hipotezi kabul edilmiştir. Bu bulgu her iki grubun deney öncesi ön tutumlarının denk 

olduğu şeklinde yorumlanabilir.  

 

4.3.2.İkinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol grubunun son tutum testi puanları arasındaki ilişkiyi belirlemek için 

bağımsız t- testi kullanılmıştır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun son tutum testi 

puanları ile kontrol grubunun son tutum testi puanları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun son tutum testi 

puanları ile kontrol grubunun son tutum testi puanları arasında anlamlı bir farklılık 
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vardır. 

 

Tablo 4.7 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Son tutum testi Puanlarının 

Farklılığı İçin bağımsız t-test Sonuçları 
 GRUP N   ss sd t p 

Son Tutum 
Kontrol 23 69.82 8.41 

44 .379 .707 
Deney  23 70.65 6.20 

 

Tablo 4. 7’de deney grubu ve kontrol grubuna yapılan son tutum testi ile iki grup arasında 

son tutum puanları bakımından anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına bakılmıştır. Tablo 

4. 7’de de görüldüğü gibi deney grubunun ortalaması X =70.65 iken, kontrol grubunun 

ortalaması X =69.82’dir. Son tutum testi puanları gruba (deney grubu ve kontrol grubu ) göre 

anlamlı bir farklılık göstermemiştir (t (44)= .379, p > .05). Bu durumda Ho hipotezi kabul 

edilmiştir. Bu sonuç bize çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun mevcut 

uygulanmakta olan öğretim yöntemi ile ders işlenen kontrol grubuna göre “İnsan ve Çevre 

İlişkileri” ünitesinde öğrencilerin son tutumlarını arttırmada çoklu yazma etkinliklerinin etkili 

olmadığını göstermektedir.  

 

4.4. Dördüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

Bu bölüm “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri kullanılarak 

öğretilmesi ile mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemi kullanılarak öğretilmesi 

arasında, öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerine yönelik tutumları konusunda anlamlı 

bir fark var mıdır? sorusuna ait bulguları içermektedir. Çalışmanın gerçekleştirildiği kontrol 

ve deney grubunun eleştirel düşünme becerilerine yönelik eleştirel tutumlarının ön test ve 

son test sonuçlarının analizleri verilmiştir. 

 

4.4.1.Birinci Hipoteze Ait Bulgular 

 

Deney ve kontrol grubunun ön eleştirel düşünme becerilerine yönelik tutum puanları 

arasındaki ilişkiyi belirlemek için bağımsız t- testi kullanılmıştır. 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun ön eleştirel 
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düşünme becerilerine yönelik tutum puanları ile kontrol grubunun ön eleştirel düşünme 

becerilerine yönelik tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun ön eleştirel düşünme 

becerilerine yönelik tutum puanları ile kontrol grubunun ön eleştirel düşünme 

becerilerine yönelik tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

Tablo 4.8 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin ön eleştirel düşünme becerilerine 

yönelik tutum Puanlarının Farklılığı İçin bağımsız t-test Sonuçları 
 GRUP N   ss sd t p 

Ön Eleştirel 

Düşünme 

Kontrol 23 12.13 2.53 
44 .406 .687 

Deney  23 10.31 2.15 

 

Tablo 4.8’de deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan ön eleştirel düşünme 

ölçeği ile iki grup (deney ve kontrol grubu) arasında eleştirel düşünme becerilerine 

yönelik tutum puanlarında anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına bakılmıştır. Tablo 

4.8’de de görüldüğü gibi deney grubunun ortalaması X =10.31 iken, kontrol grubunun 

ortalaması X =12.13’tür. Ön eleştirel düşünme becerileri testi puanları gruba (deney grubu 

ve kontrol grubu) göre anlamlı bir farklılık göstermemiştir (t (44) = .406, p > .05). Bu 

durumda Ho hipotezi kabul edilmiştir. Bu bulgu her iki grubun deney öncesi ön eleştirel 

düşünme becerilerinin denk olduğu şeklinde yorumlanabilir.  

 

4.4.2.İkinci Hipoteze Ait Bulgular 

Deney ve kontrol grubunun son eleştirel düşünme becerilerine yönelik tutum puanları 

arasındaki ilişkiyi belirlemek için bağımsız t- testi kullanılmıştır. 

 

Ho: µ =µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun son eleştirel 

düşünme becerilerine yönelik tutum puanları ile kontrol grubunun son eleştirel düşünme 

becerilerine yönelik tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1: µ≠µ0 Çoklu yazma etkinlikleriyle ders işlenen deney grubunun son eleştirel 

düşünme becerilerine yönelik tutum puanları ile kontrol grubunun son eleştirel düşünme 

becerilerine yönelik tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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Tablo 4. 9 Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin son eleştirel düşünme becerilerine 

yönelik tutum Puanlarının Farklılığı İçin bağımsız t-test Sonuçları 
 GRUP N   ss sd t p 

Son Eleştirel 

Düşünme 

Kontrol 23 91.04 16.48 
44 .101 .920 

Deney  23 91.56 18.46 

 

Tablo 4.9’da deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan son eleştirel düşünme ölçeği ile 

iki grup (deney ve kontrol) arasında son eleştirel düşünme becerilerine yönelik tutum 

puanlarında anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığına bakılmıştır. Tablo 4.9’da da 

görüldüğü gibi deney grubunun ortalaması X =91.56 iken, kontrol grubunun ortalaması 

X =91.04’tür. Son eleştirel düşünme becerilerine yönelik tutum testi puanları gruba 

(deney ve kontrol) göre anlamlı bir farklılık göstermemiştir (t (44) = .101, p > .05). Bu 

durumda Ho hipotezi kabul edilmiştir. Bu sonuç her iki grubun deney sonrası son eleştirel 

düşünme becerilerinin denk olduğu şeklinde yorumlanabilir. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu bölümde bulgulardan elde edilen sonuçlar değerlendirilip bu konuyla ilgili yapılan 

çalışmalarla karşılaştırılmış ve daha sonraki çalışmalara ışık tutabileceği düşünülerek bazı 

önerilere yer verilmiştir. 

5.1. SONUÇ VE TARTIŞMA  

Bu çalışmada “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu yazma etkinlikleri 

kullanılarak öğretilmesinin akademik başarıya, kavram öğrenmeye, öğrencilerin fen öğretimi 

ile öğrenimine yönelik tutumuna ve eleştirel düşünme becerilerine etkisinin olup olmadığı 

incelenmiştir. Araştırmada 1 deney ve 1 kontrol grubu olmak üzere 2 grupla 6 hafta boyunca 

çalışılmıştır. Bu amaçla,“İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin mevcut uygulanmakta olan 

öğretim yöntemiyle işlendiği kontrol grubu ile bu ünitenin çoklu yazma etkinliklerinin 

kullanılarak işlendiği deney grubuna, çeşitli ön ve son testler uygulanmıştır. Hem ön test hem 

de son test olarak uygulanan Akademik Başarı Testi, Kavram Testi, Fen Bilgisi Dersi Tutum 

Ölçeği ve Eleştirel Düşünme Ölçeği’nden elde edilen verilerin çözümü için SPSS 15.0 paket 

programı kullanılmıştır. Başarıyı ortaya çıkaran Akademik Başarı Testi, kavram 

öğrenmelerini ortaya çıkaran Kavram Testi, tutumları belirleyen Fen Bilgisi Dersi Tutum 

Ölçeği ve eleştirel düşünme becerilerini belirleyen Eleştirel Düşünme Ölçeği’nin analizinde 

bağımsız t testi kullanılmıştır.  

Bu bulgulara dayalı olarak sonuçlar özetlenmiş, her alt probleme ilişkin bulgulara 

dayalı olarak sonuçlar aşağıda ayrı ayrı ele alınmıştır. 

5.1.1.Birinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın birinci alt problemi olan “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu 

yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesinin mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemine 

göre fen akademik başarısına etkisi olup olmadığı incelenmiştir. Araştırmada kullanılan 

akademik başarı testi ön test olarak uygulandığında gruplar arasında anlamlı bir fark olmadığı 

görülmüştür. Bu durum öğrencilerin, uygulama öncesinde ön bilgilerinin aynı seviyede 

olduğunu destekler niteliktedir. Öğrencilerinin son akademik başarı testi puanları 
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incelendiğinde çoklu yazma etkinlikleri lehine anlamlı bir fark olduğu görülmüştür. Bu 

verilere göre çoklu yazma etkinlikleri ile uygulama yapılan deney grubu öğrencilerinin, 

mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemine göre uygulama yapılan kontrol grubu 

öğrencilere göre daha başarılı olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. 

Bu araştırmanın sonuçları daha önce yapılan çalışmalarla da benzerlik göstermektedir. 

Özyurt (2011); Erol (2010); Günel, Kabataş-Memiş ve Büyükkasap (2010); Akyol ve Dikici 

(2009); Akkuş, Günel ve Hand (2007); Günel (2006); Hand, Wallace ve Yang (2004) gibi 

araştırmacıların yaptıkları çalışmaların sonuçları öğrenci akademik başarısına etki konusunda 

mevcut araştırmayı destekler niteliktedir. 

Baltacı (2013) yaptığı çalışmada çoklu yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim 

öğrenme metodunun başarıya etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda çoklu yazma 

etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodunun kullanıldığı deney grubunun 

geleneksel öğretim metodunun kullanıldığı kontrol grubuna göre akademik başarısının 

yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. 

Günel (2009)’de yaptığı çalışmada öğrenme amaçlı yazma aktivitelerinin başarıya 

olan katkısını araştırmıştır. Bu çalışmada konuları düşünüp, zihinlerinde yeniden yapılandırıp 

kendi ifadeleriyle yazarak tekrar etmeye olanak sağlayan mektup yazma uygulamasının, 

öğretmenin anlattığı veya yazdırdığı bilgiyi kâğıda aynen geçirmek olan özet yazma 

uygulamasına göre başarıyı daha fazla arttırdığı sonucuna ulaşmıştır. Bu sonuçta araştırmanın 

sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

Hand ve diğerleri (2004) yaptıkları çalışmada, yaparak yazarak bilim öğrenme metodu 

kullanan yedinci sınıf öğrencilerinin hem çoktan seçmeli sorularda hem de kavramsal 

sorularda, geleneksel yazma çalışmalarını gerçekleştiren öğrencilere göre daha çok puan 

aldıkları sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca Burke ve Greenbowe (2006) gerçekleştirdikleri 

çalışmada da en az dört kere YYBÖ raporu yazan öğrencilerin test sorularına doğru cevap 

verme yüzdelerinin arttığı sonucuna ulaşmışlardır.  

Duru ve Gürdal (2002) “İlköğretim Fen Bilgisi dersinde, kavram haritasıyla ve 

gruplara kavram haritası çizdirilerek öğretimin öğrencilerin akademik başarısına etkisi”, 

Demircioğlu,  Demircioğlu ve Ayas (2006) “Hikâyeler ve Kimya Öğretimi”, Kabapınar’ın 
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(2005) “Kavram Karikatürleri” ve Çardak’ın (2010) “İlköğretim Fen ve Teknoloji Dersinde 

Fen Günlüğü Tutmanın Başarıyı ve Tutuma Etkisi” çalışmalarının sonuçları da bu araştırmayı 

destekler niteliktedir. 

5.1.2.İkinci Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın ikinci alt problem olan “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu 

yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesi ile mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemi 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin kavram öğrenmeleri konusunda anlamlı bir fark 

olup olmadığı incelenmiştir. Araştırmada kullanılan kavram testi öğrencilere ön test olarak 

uygulandığında gruplar arasında farklılık olmadığı görülmüştür. Bu nedenle grupların eşit 

kavram bilgi düzeyine sahip oldukları kabul edilmiştir. Yapılan analizler sonucunda deney 

grubu öğrencilerinin kavram bilgi düzeyinde çoklu yazma etkinlikleri uygulamaları lehine 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür. Tüm bu bulgular eşliğinde çoklu yazma etkinlikleri 

ile uygulama yapılmasının kavram öğrenmeyi olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Bu araştırmanın sonuçları daha önce yapılan çalışmalarla da benzerlik göstermektedir.  

Baltacı’nın (2013) “Astronomi Konusunun Çoklu Yazma Etkinlikleri ve Yaparak 

Yazarak Bilim Öğrenme Metodu Kullanılarak Öğretilmesinin Değerlendirilmesi” 

çalışmasında çoklu yazma etkinliklerinin kavram öğrenmeyi olumlu yönde etkilediği 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Dilber (2006), analoji ve kavramsal değişim metinleri kullanılarak ders anlatıldığı 

deney grubundaki öğrencilerin ilgili kavramların anlaşılmasında kolaylaştırıcı bir rol 

oynadığı belirtmiştir. Bu da kavram öğrenmede geleneksel yöntem dışındaki metotların 

başarılı olduğu göstermektedir.  

Araştırmanın alt problemine ilişkin ilgili yurtdışı literatürü incelendiğinde Hand, 

Hohenshell ve Prain, (2007) “10. sınıf biyoloji öğrencilerinin hücre ve moleküler biyoloji 

kavramlarını öğrenmesinde yazma etkinliklerinin etkisinin incelenmesi ile ilgili yapılan 

araştırmada moleküler biyoloji ve hücre kavramlarının öğrenilmesinde çoklu yazma 

etkinlikleri lehine anlamlı bir fark bulunmuştur. Akkuş, Günel ve Hand (2007)’ in fen yazma 

aktiviteleri ile geleneksel fen öğretiminin karşılaştırılmasıyla ilgili yaptıkları çalışma 

sonuçları ile Hand, Hohenshell ve Prain’in (2004) 10. sınıf öğrencilerinin yazma aktiviteleri 
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sonrasında kavram sorularına verdikleri yanıtların araştırıldığı çalışma sonuçları yaptığımız 

çalışma ile paralellik göstermektedir. 

Ayrıca Mason ve Boscolo (2000) çalışmalarında yazma aktivitesinin uygulandığı 

grupta kavram öğrenmenin olumlu yönde geliştiği sonucuna ulaşmıştır. Hand, Prain ve 

Wallace’in (2002) yaptığı araştırmada kullanılan çoklu yazma etkinliklerinin öğrencilerin 

üstbilişsel gelişimlerini olumlu yönde etkilediği belirtilmiştir. 

Hohenshell ve Hand (2006) yaptıkları çalışmada yazma etkinlikleri uygulanan grubun 

uygulanmayan gruba göre çok daha ilerlediğini ve aralarında ciddi bir fark oluştuğunu tespit 

etmişler, rapor yazan öğrencilerin kavramları daha iyi öğrendikleri ve kavramsal sorularda 

daha başarılı oldukları sonucuna ulaşmışlardır. 

Ayrıca, Ulu (2011); Özyurt(2011); Erol (2010); Erkol, Kışoğlu ve Büyükkasap 

(2010); Basso (2009); Günel, Omar ve Hand (2003); Hand, Prain ve Wallace (2002); gibi 

araştırmacıların buldukları sonuçlar da araştırmayı destekler niteliktedir. 

5.1.3.Üçüncü Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın üçüncü alt problem olan “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu 

yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesi ile mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemi 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin fen öğretimiyle öğrenimine yönelik tutumlarına 

etkisi konusunda anlamlı bir fark olup olmadığı incelenmiştir. Öğrencilere ön test olarak 

uygulanan fen bilgisi dersi tutum ölçeğinde, ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. Bu nedenle öğrencilerin fene yönelik tutumlarının aynı seviyede olduğu kabul 

edilmiştir. Öğrencilerinin son tutum testi puanları arasında ise çoklu yazma etkinlikleri lehine 

fene yönelik tutum konusunda anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Ancak, deney grubu 

öğrencilerinin ortalamasına bakarak fen öğretimiyle öğrenimine yönelik tutumlarının kontrol 

grubuna göre uygulamadan biraz daha olumlu etkilendiği söylenebilir.  

Öğrencilerin fen öğretimiyle öğrenimine yönelik tutumlarında anlamlı bir farklılık 

oluşmamasının nedenleri ise uygulanan etkinliklerin niteliğinden, yöntemin yeni olması 

sebebiyle öğrenciler tarafından özümsenememiş olmasından ve öğrencilerin yönteme alışma 

sürelerinin daha uzun zaman gerektirmesinden kaynaklanıyor olabilir. Ayrıca bu sonucun 

ortaya çıkması, öğrencilerin yıllardır aldıkları fen bilimleri dersine yönelik tutumların 
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değişiminde 6 hafta boyunca uygulanan çalışmanın fene yönelik tutumlarda bir değişiklik 

oluşturmak için yeterli bir süre olmamasından kaynaklanıyor olabilir. 

Bu araştırmanın sonuçları daha önce yapılan çalışmayla da benzerlik göstermektedir. 

Erol (2010)’un “Asit Baz Konusunun Çoklu Yazma Etkinlikleri ve Yaparak Yazarak 

Bilim Öğrenme Metodu Kullanılarak Öğretilmesinin Değerlendirilmesi” çalışmasında çoklu 

yazma etkinlikleri ve yaparak yazarak bilim öğrenme metodunun fene yönelik tutuma etkisi 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

5.1.4.Dördüncü Alt Probleme İlişkin Sonuçlar 

Araştırmanın dördüncü alt problem olan “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin çoklu 

yazma etkinlikleri kullanılarak öğretilmesi ile mevcut uygulanmakta olan öğretim yöntemi 

kullanılarak öğretilmesi arasında öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerine etkisi konusunda 

anlamlı bir fark olup olmadığı incelenmiştir. Öğrencilere ön test olarak uygulanan eleştirel 

düşünme ölçeğinde, ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Bu nedenle 

öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinin aynı seviyede olduğu kabul edilmiştir. 

Öğrencilerin son eleştirel düşünme becerileri testinin puanları arasında ise çoklu yazma 

etkinlikleri lehine eleştirel düşünme becerileri konusunda anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 

 Öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinde anlamlı bir farklılık oluşmamasının 

nedenleri ise uygulanan etkinliklerin niteliğinden, yöntemin yeni olması sebebiyle öğrenciler 

tarafından özümsenememiş olmasından ve öğrencilerin yönteme alışma sürelerinin daha uzun 

zaman gerektirmesinden kaynaklanıyor olabilir. Ayrıca bu sonucun ortaya çıkmasında 6 hafta 

boyunca uygulanan çalışmanın eleştirel düşünme becerilerinde bir değişiklik oluşturmak için 

yeterli bir süre olmamasından kaynaklanıyor olabilir. 

Araştırmanın alt problemine ilişkin ilgili literatür incelendiğinde, Günel ve diğerleri 

(2003) yaptıkları çalışmada değişik yazma etkinliklerinin öğrencileri değişik düşünmeye 

yönlendirdiği ve öğrencilerin yazma etkinliklerindeki yazılarını etkili bir şekilde 

öğrendiklerini ortaya çıkarmıştır.  
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5.2. ÖNERİLER  

Yapılan araştırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda; araştırmacılara, öğretmenlere ve 

kitap yazarlarına öneriler sunulmuştur.  

5.2.1. Eğitim Alanındaki Araştırmacılara Yönelik Öneriler  

Bundan sonraki süreçlerde çalışma yapacak olan araştırmacılara, aşağıdaki öneriler 

sunulmuştur:  

1. Yapılan çalışmada çoklu yazma etkinliklerine dayalı öğrenmenin, akademik başarıyı ve 

kavram öğrenmeyi arttırabileceği görülmüştür. Bu duruma öğrencilerin süreç içerisinde aktif 

olabilmeleri, sorumluluk alabilmeleri ve deney yaşantıları neden olmuş olabilir. Bu 

bağlamda, bu araştırma sonuçları farklı bölgelerde ve okullarda yürütülecek çalışmalarla 

desteklenebilir.  

2. Yapılan araştırma sonucunda öğrencilerin fen öğretimi ile öğrenimine yönelik tutumları ve 

eleştirel düşünme becerilerinin anlamlı olarak gelişemediği görülmüştür. Bu duruma, 

araştırma sürecinin kısa süreli olması neden olmuş olabilir. Bu bağlamda, daha uzun süreli ve 

kapsamlı çalışmalar yapılarak fen öğretimi ile öğrenimine yönelik tutumları ve eleştirel 

düşünme becerileri incelenebilir. Elde edilen sonuçlar, bu araştırmanın sonuçları ile 

karşılaştırılabilir.  

3. Araştırma sonucunda çoklu yazma etkinliklerine dayalı öğrenmenin, “İnsan ve Çevre 

İlişkileri” ünitesinin öğreniminde etkili olabileceği görülmüştür. Farklı çalışma konuları ve 

üniteler seçilerek de, çoklu yazma etkinliklerine dayalı öğrenme üzerine yeni araştırmalar 

yapılabilir.  

4. Bu araştırmada çoklu yazma etkinliklerinin etkililiğini araştırmak için ortaokul yedinci 

sınıf düzeyinde bir uygulama yapılmıştır. Öğrencilerin gelişimsel ve bilişsel farklılıkları 

dikkate alınarak farklı sınıf düzeylerinde de çalışmalar yapılabilir ve benzer çalışmalar orta 

öğretim ile yüksek öğretimdeki öğrencilere de uygulanabilir. Elde edilen sonuçlara 

dayanarak, çoklu yazma etkinliklerinin hangi sınıf seviyesinde daha etkili olduğu 

araştırılabilir.  
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5.Çoklu yazma etkinlikleriyle benzer çalışmalar Fen Bilimleri dersi dışındaki başka derslerde 

(sosyal bilgiler, matematik, vb.) gerçekleştirilebilir. Böylece disiplinler arası ilişkiler 

araştırılabilir. 

6.Her öğrencinin birbirinden farklı ilgi ve yeteneğe sahip olduğu düşünülürse, öğrenme 

amaçlı yazma ile ilgili bu çalışmada kullanılanlardan farklı çoklu yazma etkinlikleri 

hazırlanabilir, aynı zamanda bu etkinlikler farklı çalışmalarda kullanılabilir. 

7. Yapılan çalışmada geçerlikleri ve güvenirlikleri sağlanmış, Akademik Başarı Testi ve 

Kavram Testi geliştirilmiştir. “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinde yapılacak yeni 

araştırmalarda bu testler, veri toplama aracı olarak kullanılabilir.  

8.Öğrencilerin ve öğretmenlerin çoklu yazma etkinlikleri hakkındaki düşünceleri kapsamlı bir 

nitel araştırmayla belirlenebilir. Bu ve benzeri çalışmalarda elde edilen nicel veriler, nitel 

verilerle desteklenebilir. 

9.Çoklu yazma etkinliklerinin etkisi hakkında genellemeye ulaşabilmek için, bu konu 

hakkında birçok araştırma yapılabilir. Bu araştırmaların sonuçları doğrultusunda da bu 

yöntem daha da geliştirilerek ülkemizin öğretim programlarına ve ders kitaplarına adapte 

edilebilir. 

5.2.2. Öğretmenlere Yönelik Öneriler  

Okullarda görev yapmakta olan öğretmenlere, aşağıdaki öneriler sunulmuştur:  

1. Araştırma sonucunda çoklu yazma etkinliklerinin, akademik başarıyı ve özellikle kavram 

öğrenmeyi arttırabileceği görülmüştür. Çoklu yazma etkinlikleri ile Fen Bilimleri dersinin 

doğası arasındaki olumlu ilişki dolayısıyla öğrenme süreçlerinde, çoklu yazma etkinliklerine 

yer verilebilir.  

2.Öğrencilerin düşüncelerini ifade etmelerinde büyük yarar sağlayan çoklu yazma etkinlikleri 

kullanılarak öğrencilerin konu ile ilgili akademik başarılarının ve fene karşı ilgilerinin 

arttırılıp becerilerinin gelişmesi sağlanabilir. İşlenen Fen Bilimleri derslerinde bu bağlamda 

dersleri daha ilgi çekici hale getirebilmek ve farklılık oluşturabilmek için zaman zaman, 

çoklu yazma etkinliklerine dayalı faaliyetlere yer verilebilir.  
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3. Yapılan çalışmada çoklu yazma etkinliklerine dayalı 24 saatlik ders etkinlikleri 

geliştirilmiştir. Ortaokul yedinci sınıf, Fen Bilimleri dersi, “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesi 

işlenirken, geliştirilen bu etkinlikler kullanılabilir.  

4. Bu araştırmada Akademik Başarı Testi, Kavram Testi geliştirilmiştir. Ortaokul yedinci 

sınıf “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesinin işlenme ve değerlendirme sürecinde, bu testler 

kullanılabilir.  

5. Çoklu yazma etkinliklerinin fen akademik başarısına ve kavram öğrenmeye olumlu etkisi 

göz önünde bulundurularak Fen Bilimleri ders kitaplarında müfredatta yer alan tüm derslerde 

çoklu yazma etkinliklerinin uygulanabilmesi için öğretmenler bu tür uygulamalar konusunda 

bilgilendirilebilir ve öğretmenler teşvik edilerek etkili bir öğretim gerçekleştirebilir. 

Hizmetiçi eğitim programlarında çoklu yazma etkinliklerinin nasıl hazırlanacağı konusunda 

bilgiler verilmeli ve uygulamaya yönelik etkinlikler yaptırılarak öğretmenlerin öz güveni 

arttırılmalıdır. 

5.2.3. Kitap Yazarlarına Yönelik Öneriler  

Yapılan çalışmanın sonuçlarına dayanarak, kitap yazarlarına aşağıdaki öneriler sunulmuştur:  

1. Yapılan araştırma sonucunda çoklu yazma etkinliklerinin akademik başarıyı ve kavram 

öğrenmeyi arttırabileceği tespit edilmiştir. Ayrıca uygulamanın, öğrencilerin ilgilerini 

artırabileceği ifade edilmiştir. Bu bakımdan ders kitapları hazırlanırken, çoklu yazma 

etkinlikleri ile ilgili bu çalışmadaki veya yapılmış diğer çalışmalardaki etkinliklerden 

yararlanılabilir, daha çok alternatif yazma etkinliklerine yer verilebilir. Bu da fen ve teknoloji 

öğretmenlerinin çoklu yazma etkinliklerini derslerinde daha fazla uygulamalarına destek 

olabilir. Aynı zamanda kendilerinin benzer etkinlikler hazırlamalarına yardımcı olabilir. 

2. Bu çalışma ve yapılan diğer çalışmalarda çoklu yazma etkinliklerinin; öğrencileri aktif 

kılabildiği, akademik başarıyı ve kavram öğrenmeyi arttırabildiği görülmüştür. Bu bakımdan, 

özel öğretim yöntemleri kitapları hazırlanırken, çoklu yazma etkinliklerine daha fazla yer 

verilebilir. 
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EK 1: İNSAN VE ÇEVRE İLİŞKİLERİ ÜNİTESİ DERS PLÂNI 
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EK 2: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Akademik Başarı Testi(PİLOT ÇALIŞMA) 
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EK 3: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Akademik Başarı Testi Belirtke Tablosu 

(PİLOT ÇALIŞMA) 
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EK 4: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Akademik Başarı Testi Cevap Anahtarı 

(PİLOT ÇALIŞMA) 
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EK 5: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Akademik Başarı Testi (SON HALİ) 
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EK 6: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Akademik Başarı Testi Belirtke Tablosu 
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EK 8: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Kavram Testi (PİLOT ÇALIŞMA) 
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EK 9: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Kavram Testi Belirtke Tablosu(PİLOT 
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EK 10: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Kavram Testi Cevap Anahtarı(PİLOT 
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EK 11: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Kavram Testi(SON HALİ) 
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EK 12: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Kavram Testi Belirtke Tablosu(SON 
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EK 13: İnsan Ve Çevre İlişkileri Ünitesi Kavram Testi Cevap Anahtarı(SON 
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EK 14: 2013 YILI İLKOKULLAR VE ORTAOKULLAR FEN BİLİMLERİ 

DERSİ ÖĞRETİM PROGRAMININ AMAÇLARI 
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EK 15: UZMAN GÖRÜŞ FORMU 
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EK 16: FEN BİLGİSİ DERSİ TUTUM ÖLÇEĞİ 



126 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



127 
 

 

EK 17: ELEŞTİREL DÜŞÜNME ÖLÇEĞİ 
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EK 18: ÇOKLU YAZMA ETKİNLİKLERİ 
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   Doğasever yelek projesi maketi                  Yağmur sularını değerlendirelim proje maketi 
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Su tasarrufu proje maketi                 Benim evim çilekli bahçem proje maketi 
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EK 19: DENEYSEL UYGULAMAYA İLİŞKİN FOTOĞRAFLAR 

Mevcut Öğretim Yapılan Sınıf Ortamı       

 

                         Ön testler uygulanırken                                 Son testler uygulanırken         

Deney grubu öğrencileri masal yazarken  
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Deney grubu öğrencileri mektup yazarken                    Amblem çalışmaları yapılırken 

 

 

  Resim çalışmaları yapılırken-1                           Resim çalışmaları yapılırken-2 

 

Karikatür çalışmaları yapılırken-1                   Karikatür çalışmaları yapılırken-2 
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Karagöz ile Hacivat’ın konuşturulması         Karagöz ile Hacivat yazma etkinliği 

 

 

Tanıtım kitapçığı hazırlanırken                                Broşür hazırlanırken 

 

                   Hikâye yazma çalışmaları              Şarkı besteleme ve seslendirme çalışmaları                           
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EK 22: İZİN YAZILARI 
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EK 26:Tez Veri Girişi Ve Yayımlama İzin Formu 
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