T.C.
OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BiLIMLER EGITiMi ANA BiLiM DALI
SOSYAL BILGILER EGITiMi BiLiM DALI

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ OLCME-
DEGERLENDIRME OKURYAZARLIK DUZEYLERININ
CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Yakup AZRAK

Nigde
Haziran, 2017






T.C.
OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BILIMLER EGIiTiMI ANA BiLiM DALI
SOSYAL BIiLGILER EGITIMi BiLiM DALI

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ OLCME-
DEGERLENDIRME OKURYAZARLIK DUZEYLERININ
CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Yakup AZRAK

Damisman: Dog. Dr. Elvan YALCINKAYA

Nigde
Haziran, 2017



YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Olgme-Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” baslikli bu ¢alismanin, bilimsel ve akademik kurallar ¢ergevesinde tez
yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin
tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismamin i¢inde kullanildiklar1 her yerde

bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim. 02/06/2017

Yakup AZRAK



ONAY SAYFASI

Dog. Dr. Elvan YALCINKAYA damsmanhifinda Yakup AZRAK tarafindan
hazirlanan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Olgme-Degerlendirme Okuryazarlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli bu ¢ahigma jiirimiz
tarafindan Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Bilimler ve
Tiirkge Egitimi Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
olarak kabul edilmistir.

02/06/2017

Danisman : Dog. Dr. Elvan YALCINKAYA E)\W

Oye . Prof. Dr. Mustafa TALAS ﬂ%
Uye : Yrd. Dog. Dr. Vedat AKTEPE /‘/QUW

ONAY :

Bu tezin kabulii Enstiti Yonetim Kurulu’nun ................ Tarih ve
............................. sayil karari ile onaylanmustir.

Dog. Dr. Kubilay YAZICI
Enstitii Miidiir V.



OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

SOSYAL BiLGiLER OGRETMEN ADAYLARININ OLCME-
DEGERLENDIRME OKURYAZARLIK DUZEYLERININ CESITLi
DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

Azrak, Yakup
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Elvan YALCINKAYA
Haziran 2017, 132 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu
dogrultuda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri, cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, 6l¢gme ve degerlendirme dersi alma
durumlarina, mezun olduklar lise tiirlerine ve akademik basar1 ortalamalarina gore
karsilagtirilmistir.  Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama
modeli kullanilmistir. Amagli 6rnekleme yontemlerinden, kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yonteminin kullanildigi arastirmanin ¢aligma grubunu Omer Halisdemir
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi Béliimii, Sosyal
Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali’nda 1. 2. 3. ve 4. siifta 6grenim goren 282 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ol¢gme-Degerlendirme
Okuryazarhigi Envanteri” kullanilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi
ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmustir.

Aragtirma sonunda Ogretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin yeterli seviyede olmadigi ve gelistirilmeye agik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik

diizeyleri ile cinsiyetleri ve mezun olduklar lise tiirleri arasinda istatistiksel olarak



anlaml bir farklilik bulunmazken, siif diizeyleri, 6l¢gme ve degerlendirme dersi alma
durumlar1 ve akademik basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Egitimi, Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylar1, Olgme, Degerlendirme, Olgme-Degerlendirme Okuryazarligi



ABSTRACT

INVESTIGATION THE ASSESSMENT LITERACY LEVEL OF SOCIAL
STUDIES TEACHER CANDIDATES IN TERM OF VARIOUS VARIABLE

Azrak, Yakup
Turkish and Social Sciences Education Department
Thesis Advisor: Assistant Professor Elvan YALCINKAYA
June 2017, 132 pages

The aim of this research is to examine the assessment literacy levels of social
studies teacher candidates in terms of various variables. In this respect, the assessment
literacy levels of the social studies teacher candidates have been examined according
to, their genders, grade levels, taking assesment and evaluation courses, high school
graduates and academic achievement averages. In the research, screening model
which is one of the quantitative research methods was used. In this research, which
was used easy-to-reach sampling method, the study group was composed of 282
teacher candidates in Omer Halisdemir University, Faculty of Education, Department
of Social Sciences and Turkish Education, Department of Social Studies Education,
1st, 2nd, 3rd and 4th classes. “Assesment Literacy Inventory” was used as data
collection tool in the research. The obtained data were analyzed with SPSS 22.0
package program. Mann Whitney U, One Way ANOVA and Kruskal Wallis H tests

were used in the analysis of the data.

According to the results obtained from the research, the social studies teacher
candidates’ assessment literacy levels are at a very low level and need to be improved.
Besides, there is no statistically significant difference between the assessment literacy
levels of the teacher candidates and their sexes and the high school graduates they
graduated from, but there is a statistically significant difference between the grade
levels, taking the assesment and evaluation courses and the academic achievement

averages.
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ON SOZ

Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinin vazgecilmez bir pargasidir.
Okullarda ise o6lgme ve degerlendirme uygulayicilart 6gretmenlerdir. Bu yiizden
ogretmenlerden Olgcme ve degerlendirme konusunda yeterli olmalari beklenir.
Ogretmenler bu yeterligi ise ogretmenlik meslegine baslamadan 6nce Ogretmen
yetistiren kurumlardan elde etmektedir. Bu yiizden 68retmen yetistiren kurumlarda,
ogretmen adaylarina 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterince bilgi verilmeli ve
ogretmen adaylarinin belirlenen yeterliklere ulagsmasi saglanmalidir. Bu dogrultuda,
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterince donanimli
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri incelenmistir.

Calismamin her asamasinda, higbir zaman destegini, yardimlarini ve engin
bilgilerini benden esirgemeyen, 6grencisi olmaktan gurur duydugum danigmanim,
kiymetli hocam Dog. Dr. Elvan YALCINKAYA’ya i¢ten tesekkiirlerimi sunmayi bir

borg¢ bilirim.

Caligma siirecinde degerli katkilarini esirgemeyen degerli hocalarim Dog. Dr.
Tiilay OCAL’a, Dog. Dr. Halil TOKCAN’a, Yrd. Dog. Dr. Oguz CETIN’e ve Dog.
Dr. Attila DOL’e tesekkiir ederim.

Calismaya yaptig1 degerli katkidan dolayr Omer Faruk YUKSEL’e tesekkiir

ederim.

Caligmalarim sirasinda manevi destegini esirgemeyen Ve gosterdigi sabirdan

dolay1 Seher MUSTAK ’a tesekkiir ederim.

Bu gilinlere gelmem icin higbir fedakarliktan kaginmayan, hayatim boyunca

beni destekleyen basta annem olmak iizere tiim aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Yakup AZRAK
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BOLUM-I
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi,

siirliliklari, varsayimlart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1975: 12). Bu tanim ¢ergevesinde,
bireyde meydana gelebilecek olan bu davranis degisikligini anlamak, ne kadarinin
kazanildigin1 tespit etmek ve gerceklestiremediklerimizi belirlemek igin birtakim
olgme ve degerlendirme islemleri yapmak gerekir (Caliskan ve Yigittir, 2015: 224).
Ayrica 6lgme ve degerlendirme islemleriyle 6grencilerin 6gretim siireci ile ilgili hangi
hedefleri gerceklestirip hangilerini gerceklestiremediklerini, gii¢lii ve gli¢lii olmayan

yonleri hakkinda fikir sahibi olunabilir (Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010).

Egitim-6gretimde basarinin kime ve neye gore, ne oranda veya diizeyde
oldugu sorularina kesin yanit verilmelidir. Bireyin basarisini giivenilir ve gegerli
olarak belirleyebilmek 6lgme ve degerlendirmeyi gerekli ve 6nemli kilar. Ogrenme
stirecleri ve bu siireglerin sonuclar1 nitel ve nicel olarak dlgiilerek 6grencinin basari
durumu hakkinda veri elde edilir. Olgme ile elde edilen bu verinin anlamli hale
getirilmesi ve buna gore Ogrenci basarisinin yorumlanmasi i¢in de degerlendirme
yapilir. Boylece resmi gegerliligi olan, giivenilir ve bilimsel bir basart durumu
bilgisine ulagilabilir. Bu bilgi 6grenciler ve oOgretim siiregleri ile ilgili Onemli

kararlarin alinmasinda esas alinir (Kicir Deral, 2016: 747-748).

Olgme ve degerlendirme, 6grenciyi tanima ve ydnlendirmede, egitim ortamini
kontrolde, egitim problemlerini tespitte ve program gelistirmede en onemli ¢ikis
noktasidir (Kicir Deral, 2016: 748). Oyle ki, egitim kurumlarinda 6grenciler 6gretim

stirecinde gosterdikleri basari, yetenek ve beceri gibi cesitli alanlarda Slglimlere



maruz kalirlar ve bu Olgiimlerin sonuglarina gore Ogrenciler daha basarili
olabilecekleri alanlara yonlendirilirler. Bu yonlendirmeler 6grenciler i¢in hayati bir
Ooneme sahiptir. Bu yiizden bu yonlendirmelerin dogru olmasi beklenir. Bu
yonlendirmelerin dogru olmast ise Ogrencilerin ¢esitli alanlarda Olc¢lilmesinde
kullanilan 6l¢gme araglarinin gecgerli ve giivenilir olmasindan geger. Bu agidan, yapilan
Olgme ve degerlendirme ve ona bagli olarak yapilan yonlendirmenin &grencilerin
mesleki hayatlar1 ve kariyerlerine dogrudan bir etki yaptig1 sOylenebilir. Goriilldigi
iizere, dlgme ve degerlendirme hayatimizda Onemli bir yere sahiptir ve iistiinde

durulmas1 gereken bir konudur (Yasar, 2011).

Ogretmen yetistiren kurumlarda egitim goren 6gretmen adaylarmin Slgme-
degerlendirme ilkeleri, prensipleri ve uygulamalar1 konusunda yeterince bilgi sahibi
olmalar1 beklenir. Ciinkii egitim sisteminin her diizeyinde 6l¢gme-degerlendirme iglemi
yapilir ve bu islemleri 6gretmenler yiiriitiir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
meslege basladiklarinda 6lgme-degerlendirme islemleri ile ilgili sorun yagsamamalari
icin bu bilgilere sahip olmalar1 gerekir. Bu ilke, prensip ve uygulamalara iligskin bilgi
sahibi olmalar1 da 6lgme-degerlendirme okuryazari olmalarina baglidir (DelLuca ve
Klinger, 2010; Akt. Karaman, 2014). Alan yazinda bir¢ok arastirmact (Davies, 2008;
Fulcher, 2012; Mertler ve Campbell, 2005; Popham, 2011; Stiggins, 1991; Stiggins,
2010; Walters, 2010) tarafindan olgme-degerlendirme okuryazarliginin tanimi ve
okuryazar bir 6gretmenin hangi davranislar1 géstermesi gerektigine iliskin agiklamalar
yapilmistir.  Arastirmacilar, ¢alismalarinda  Glgme-degerlendirme  okuryazari
bireylerin, smiflarina daha iyi hakim olduklarini, degerlendirmenin ne amagla
yapilmast gerektigini bildiklerini, amaca en iyi hizmet eden Ol¢me aracim
secebildiklerini veya gelistirebildiklerini, 6lgme araclarmin gegerli ve giivenilir
olmasina 0zen gosterdiklerini, Olcme sonuglarini objektif  olarak
degerlendirebildiklerini belirtmislerdir. Ayrica, bu ¢aligmalar 6l¢me-degerlendirme
okuryazar1 bireylerin 6lgme sonuglarinda yaptiklari hesaplamalarin veya yorumlarin
hem Ogrencinin hem de egitimin kararlarin etkileyebilecegini bildiklerini ve yanlig
yapilan degerlendirmelerin potansiyel zararlarindan haberdar olduklarini ortaya

koymustur (Akdag Giirsoy, 2015: 3).

Ancak yapilan arastirmalar (Campbell, Murphy ve Holt, 2002; Karaman,
2014; Karaman ve Sahin, 2014; Mertler, 2003; Mertler ve Campbell, 2005; Mertler,
2009; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014; Yamtim ve Wongwanich, 2014) gostermistir

2



Ki Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
seviyeleri yeterli diizeyde degildir ve gelistirilmeye muhtagtir. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin Gdlgme-degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin  yetersiz
olmasindaki en Onemli neden ise Ogretmen yetistirme programlarinda Olgme-
degerlendirme derslerine ve uygulamalarina Yeterince yer verilmemesi olarak
goriilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Popham, 2011).

Alan yazinda yapilan ¢aligmalarla, 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin
Olgme-degerlendirme okuryazarligimin istenilen diizeyde seyretmediginin tespit
edilmesi sonrasi, ¢aligmalar 6lgme-degerlendirme okuryazarliginin gelisiminin nasil
saglanacagl yoniinde yapilmaya baslamistir (Akdag Giirsoy, 2015: 4). Son
zamanlarda yapilan ¢alismalarla (DeLuca ve Klinger, 2010; Karaman, 2014; Karaman
ve Sahin, 2014) 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin gelismesi i¢in daha
somut adimlar atilmistir. Bu bilgiler 15181nda, egitim sisteminde 6l¢me-degerlendirme
uygulayicilart olarak 6gretmenlerin, meslek hayatlarina baslamadan 6nce 6l¢gme-

degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin bilinmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler o6gretmen adaylarmin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve cinsiyet, sinif diizeyi, 6lgme ve
degerlendirme dersi alma durumu, mezun olunan lise tiiri ve akademik basari
ortalamasi gibi degiskenlerin 6gretmen adaylariin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerine etkisini incelemektir. Ayrica elde edilen bulgular dogrultusunda cesitli
oneriler getirilerek ogretmen adaylarmin  6lgme-degerlendirme  okuryazarlik

diizeylerinin gelistirilmesine katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimde, oOlgme-degerlendirme Ogrenci basaris1 hakkinda bilgi edinme,
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gére dogru alanlara yonlendirilmelerini saglama ve
egitim siireci ile ilgili 6grencilerden geri doniit alma gibi bircok alanda

kullanilmaktadir. Bundan dolay1 6lgme-degerlendirme egitim sisteminin ayrilmaz bir



parcasidir. Oyle ki dlgme-degerlendirme olmadan, yapilan egitimin etkililigi ve
amacina ulasma durumu hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Aym
zamanda Ol¢me-degerlendirmenin olmamasi, egitim faaliyetlerinin verimliliginin

diismesine ve egitim sisteminin aksamasina neden olabilir.

Olgme-degerlendirmenin  ifade edilen bu o6neminden dolayl, &lgme-
degerlendirme uygulayicilar1 olarak Ogretmenlerin  de Ol¢me-degerlendirme
konusunda yeterince bilgi sahibi olmalar1 ve farkli durumlarda en uygun olgme-
degerlendirme faaliyetini uygulamalart gerekmektedir. Bu da ancak 6gretmenlerin
olecme-degerlendirme okuryazar1 olmalariyla miimkiindiir. Ogretmenlerin 6lgme-
degerlendirme okuryazari1 olmalarinda ise lisans egitimi doneminde alinan dlgme ve
degerlendirme dersi, bu dersi veren akademisyenlerin 6lgme-degerlendirme alaninda
uzman olmalar1 ve lisanS egitimi boyunca Olgme-degerlendirme uygulamalarina

yeterince yer verilmesi gibi nedenler etkilidir.

Fakat 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda, lisans egitimi doneminde
ogrendikleri 6lgme-degerlendirme bilgilerini uygulamada kullanamadiklar1 ve dlgme-
degerlendirme konusunda yetersiz olduklari goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin Glgme-degerlendirme ile ilgili bilgi ve becerilerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi biiylik 6neme sahiptir. Bu arastirma da, 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi, bu alandaki eksikliklerinin

tespit edilmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

1.4. Problem Ciimlesi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklar

hangi diizeydedir ve ¢esitli degiskenler acisindan farklilik gostermekte midir?

1.5. Alt Problemler

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik

diizeylerine iliskin puanlarimin dagilimi nedir?



2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik

diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik

diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri ile 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik

diizeyleri ile mezun olduklar lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik

diizeyleri ile akademik basar1 ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

1.6. Arastirmanin Sinirhiliklar:
1. Arastirma, 2016-2017 6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Arastirma, Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler

Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

3. Arastirmanin bulgular, 6gretmen adaylarmin veri toplama aracina

verdikleri cevaplar ile smirlidir.

1.7. Varsayimlar
1. Arastirma i¢in yapilan literatiir taramasinin yeterli oldugu varsayilmstir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gegerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

3. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin veri toplama aracina igtenlikle

cevap verdikleri varsayilmstir.



1.8. Tanimlar

Sosyal  Bilgiler:  Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu
gergeklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaglik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema
altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki g¢evresiyle etkilesiminin
gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendii; toplu 6gretim anlayisindan

hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir (MEB, 2005a).

Ol¢me: Bir niteligin gozlenip, gdzlem sonuglarinin sayilarla ya da baska
simgelerle gosterilmesidir (Gomleksiz, 2008: 315). Linn ve Gronlud (2000) ise
6lemeyi, 6grencilerin 6grenimlerindeki basarilari, kuvvetli ve zayif yonleri, 6gretimin
ve ders miifredatinin egitimsel etkiligi ve uygunlugu hakkinda bilgi elde etme siireci
olarak tanimlamglardir (Akt. Yilmaz, 2015: 434). Olgme genis anlamiyla, herhangi
bir niteligi gézlemek ve gdzlem sonucunu say1 ve sifatlarla ifade etmektir (Turgut ve

Baykul, 2015: 3).

Degerlendirme: Olgme sonuglarmi bir dlgiitle karsilastirp bir yargiya varma
stirecidir (GOmleksiz, 2008: 309). Baska bir ifadeyle degerlendirme, O6l¢gme
sonuclarinin, ayn1 alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve oradan da

bir karara ulasma stirecidir (Yilmaz, 2004: 21).

Ol¢cme-Degerlendirme OKuryazarhgi: Ogretmenlerin, yiiksek ve diisiik
kaliteli 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinin temel bilgilerini kavrayabilmeleri ve bu
bilgileri Ogrenci basarisini 6lgmede ve degerlendirmede uygulayabilmeleridir
(Stiggins, 1991).



BOLUM-II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Bilgiler Ogretimi
2.1.1. Sosyal Bilgilerin Tanim

Toplumun ge¢miste, bugiin ve gelecekte politik, ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel goriinlimiinii igeren bir ¢aligma alani olarak sosyal bilgiler, insanlar1 ve
yasamlarimi konu alir. Kendi kendimizi ve digerlerini daha i1yi anlamamiza yardime1
olur (Doganay, 2005: 18; Oztiirk ve Deveci, 2016: 1). Ulkemizde sosyal bilgilerden
s0z edildiginde genellikle; tarih, cografya ve vatandaslik hukukuna iligkin bazi temel
bilgileri igeren bir ders oldugu algist hakimdir. Bu alginin olusmasinda kuskusuz 1968
yilina kadar ayr1 dersler olarak okutulan bu alanlarin ilkokul diizeyinde “sosyal
bilgiler” adi altinda tek bir ders olarak birlestirilmesi ve dersin igeriginin biiyiik
olciide bu alanlara iliskin konular ile sinirli kalmasi etkili olmustur. Ulkemizde
uzunca bir slire sosyal bilgiler egitimi alaninda uzmanlagsmis egitimei ve
akademisyenlerin olmayisi, ya da fazla bir etkide bulunamayislar1 sosyal bilgileri
kamuoyunda ve akademik cevrelerde fazla islenmemis bir konu olarak birakmistir
(Aslan, 2016: 6). Bununla birlikte alan uzmanlar1 sosyal bilgileri tanimlamaya

calismiglardir. Bu tanimlarin bazilari ise su sekilde ifade edilebilir:

Sosyal bilgiler, en genis anlamiyla gen¢ insanlarin topluma aktif bir bicimde
katilabilmeleri i¢in ihtiya¢c duyduklari bilgi, beceri ve degerlere sahip olmak i¢in

hazirlanmalaridir (Ross, 2001).

Barr, Barth ve Shermis (1978) gore sosyal bilgilerin vatandaslik egitimi
amaciyla sosyal bilimler ve insan bilimlerinin biitiinlestirilmesinden olustugunu ifade
ederek sosyal bilgilerin vatandaslik egitimi amacinda oldugunu ve bunu yaparken
sosyal bilimler ile insan bilimlerinden yararlandigini belirtmistir. Bu tanimin bir

benzeri Savage ve Armstrond (1996) tarafindan yapilmistir. Onlara gore sosyal



bilgiler, vatandaslik becerilerini gelistirmek {lizere insanla ilgili bilimlerden olusmus

bir ¢alisma alanidir (Akt. Safran, 2015: 4).

Sosyal bilgiler, hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda
bilgiye dayali karar alip problem ¢dzebilen etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla
sosyal ve beseri bilimlerden aldigi bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir

ogretim programudir (Oztiirk ve Deveci, 2016: 2).

Sosyal bilgiler egitiminin 6nde gelen isimlerinden biri olan Edgar B. Wesley
(1937) ise sosyal bilgileri “sosyal bilimler pedagojik amaclar icin basitlestirilmistir”
seklinde tanimlamistir (Akt. Hertzberg, 1981: 1).

Doganay ise sosyal bilgileri, sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin igerik ve
yontemlerinden yararlanarak, insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimini zaman
boyutu iginde disiplinler aras1 bir yaklasimla ele alan ve kiiresellesen bir diinyada
yasamla ilgili temel demokratik degerlerle donatilmis, diisiinen ve becerili demokratik
vatandaslar yetistirmeyi amaglayan bir ¢alisma alani olarak tanimlamistir (Doganay,

2005: 19).

Sonmez’in sosyal bilgiler tanimi ise sdyledir: Sosyal bilgiler, toplumsal
gercekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda elde edilen dirik

bilgiler olarak tanimlanabilir (Sonmez, 2005: 455).

Welton ve Mallan (1999), Dewey’in “sosyal olan seylerin calisiimas1”
seklindeki yaklasimini sosyal bilgiler literatiiriindeki bilinen en kisa tanimi oldugunu
belirtmislerdir. Engle ve Ocha (1988), sosyal bilgileri “demokratik vatandaslik i¢in
toplumsallagsma siireci” olarak tamimlar ve demokratik vatandashk yetistirme
boyutuna vurgu yaparak bunun toplumsallagsma ile miimkiin olabilecegini ifade eder

(Akt. Safran, 2015: 4).

Sosyal bilgiler egitimiyle ilgili bilgi tireten ve bu alanda uluslararasi en biiyilik
kuruluslardan biri olan ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS, 1993) ise, sosyal

bilgileri su sekilde tanimlamstir:

“Sosyal bilgiler, vatandaslik yeterlikleri kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve
sosyal bilimlerin disiplinler aras1 bir yaklagimla birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma

alanidir. Okul programi icinde sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi,



cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat,
edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili igeriklerden siiziilen
sistematik ve esglidiimlii bir calisma alani saglar. Sosyal bilgilerin temel amaci,
birbirlerine bagimli, global bir diinyada, kiiltiirel farkliliklart olan demokratik bir
toplumun vatandaglart olarak, kamu yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar

verebilme yetenegi gelistirmek i¢in geng insanlara yardimer olmaktir” (AKt. Doganay,

2005: 18-19).

Cakiroglu (1987)’na gore ise sosyal bilgiler biitiin gesitliligiyle yeryliziine
bagli olaylar1 tanitan, bunlarin olus sebeplerini agiklayan, vatandaslik hak ve
ddevlerinin, sorumluluklarinin neler oldugunu belirten, kisaca insan ve onun sosyal ve
fiziki cevresiyle ge¢miste, giliniimiizde ve gelecekteki etkilesimini ortaya koyan

bilgilerdir (Akt. Oru¢ ve Ulusoy, 2008: 123).

Yalg¢inkaya ve Azrak (2016) da sosyal bilgileri; temel egitim seviyesinde,
icinde yasadig1 topluma katki saglayan ve etkili karar alabilen bireyleri yetistirmeyi

amaglayan bir ¢aligma alani, olarak tanimlamislardir.

Sosyal bilgilerin farkli donemlerde yapilan tanimlarinda insan ve ona iliskin
her seyin, ge¢mis deneyim ve birikimler 1s1ginda bugilinii “dogru bir bi¢imde”
anlamasi, gelecegini saglikli bir bi¢imde insa edebilen etkin bireyler ve vatandaslar
olarak yetismelerinin saglanmasi ve bunu basarabilmeleri i¢in gerekli olan, bilgi,
beceri ve degerlerin kazandirilmas: iizerine odaklandiklar1 goriilmektedir (Aslan,

2016: 8).

2.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Temel flkeler

Bir toplum i¢inde var olan siyasi otoriteye uygun ve i¢inde yasadigl topluma
uyum saglayabilecek bireyler yetistirmek sosyal bilgiler Ogretiminin OSnemli
islevlerindendir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersi siyasi otoriteler ve toplum igin
hayati 6neme sahiptir ve sosyal bilgiler 6gretimi i¢in yapilan tanimlarda da tizerinde
durulan birtakim vazgecilmez oOzellikleri vardir. Sosyal bilgiler 6gretiminin bu
ozellikleri, sosyal bilgiler 6gretiminin temel iskeletini meydana getirir ve temel

ilkeleridir (Safran, 2015).



o Etkili vatandaslik,
e Kiiltiirleme,
e YoOntem,

e Zaman (ge¢mis, bugiin, gelecek),

Etkili vatandaslik, sosyal bilgiler 6gretiminin hem 6zelligi hem de temel amaci
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Etkili vatandas yetistirmek, genelde egitim
sistemlerinin; Ozelde ise sosyal bilgiler dersinin en Onemli Ozelliklerindendir.
Yukaridaki sosyal bilgiler tanimlarinda da anlasilacag iizere, sosyal bilgiler 6gretimi,
etkili vatandashik kavrami ile anlamlandirilmaktadir. Dolayisiyla etkili vatandaslik

kavrami sosyal bilgiler i¢in anahtar bir kelimedir (Sever, 2015: 7).

Kiiltiirleme, her toplum, geng iiyesine kendi kiiltiiriinii tanitir ve var olan
kiiltiirii gelistirmeye calisir. Bir bagka ifade ile toplumlar bir taraftan geng nesillerin
topluma uyum saglamasi igin ¢aba gosterirken (toplumsallasma), diger taraftan bu
degerleri siirdiirecek bireyler yetistirmeye ¢alisir (Safran, 2015: 6). Ayrica kiiltiirleme,
etkili vatandashik kavramiyla birlikte kullanilir. Egitim, kiiltiirleme siireci olarak
tanimlanmakla birlikte, sosyal bilgiler dersi bu siiregte onemli bir fonksiyona sahiptir.
Sosyal bilgiler dersi, kiiltiirel mirasin ve degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasini ve

stirdiiriilebilirligi saglar (Sever, 2015: 7).

Yontem, sosyal bilgiler derslerinde, etkili vatandas yetistirmek icin gerekli
bilgilerin kanitlanmis, bilimsel yontemle elde edilmis ve gegerligi olan bilgiler olmasi
gerekmektedir. Bu bilgilerin elde edilmesinde ve dgrencilere verilmesinde bilimsel
yontemlerin kullanilmasi 6ngoriiliir. Bu baglamda, sosyal bilgilerin veri kaynagim
teskil eden sosyal bilimlere ait yontem ve teknikleri onemli hale getirmektedir. Sosyal
bilgiler derslerinde, sosyal bilim caligmalarinda kullanilan geleneksel ve alternatif
Olgme degerlendirme yontemlerinin birlikte kullanilmasi; hatta konunun igerigine
bagli olarak daha c¢ok fen bilimlerinin tercih ettigi deneysel yontemlere de

basvurulmasi, sosyal bilgiler egitiminin bir zenginligidir (Safran, 2015: 7).

Zaman (ge¢mis-bugiin-gelecek), toplumlar ge¢misten giiniimiize birgok maddi
ve manevi Ozellik iretirler ve bu 6zelliklerin onlardan sonra gelen nesillere de
kalmasini isterler. Iste tiim bu maddi ve manevi 6zellikler kiiltiirii meydana getirirler.

Kiiltlir toplumlarin ayiric1 6zellikleridir ve bir toplumun yapist hakkinda bilgi verir.
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Kiiltiir gecmigle ilgilidir ve bu ylizden bireylere kiiltlirii kazandirmanin ilk adimi
gecmisi Ogrenmelerini saglamaktir. Birey ge¢misini 6grenirken, gecmiste yasanmis
olaylar1 ve bu olaylardan ¢ikarilacak dersleri, insanlarin ge¢mis zamanda ortaya
koydugu eserleri, dogal ve yapilandirilmis ¢evredeki bireyin ve insan gruplarinin
davraniglarii ve beseri faaliyetlerin diinya iizerindeki dagilimini da 6grenir. Kiiltiiriin
kazanimi ve kiiltiirel 6gelerin hayata aktarimi ise bugiine yoneliktir. Kiiltiirlenen birey
sahip oldugu bu degerleri sonraki kusaklara aktarma gorev ve sorumlulugundadir.

Kisaca, birey kiiltiiriinii gegmisle 6grenir, bugiin yasar ve yarina aktarir (Safran, 2015:
7).

Chapin ve Messick (1992) ise sosyal bilgiler 6gretiminin gegmis, bugiin ve
gelecek boyutunu, sosyal bilgiler 6gretimini olusturan disiplinleri siniflandirarak

asagida Tablo 1’de belirtmislerdir (Akt. Doganay, 2005: 22).

Tablo 1. Sosyal Bilgilerde Gegmis, Bugiin ve Gelecek Boyutu

Gegmis Bugiin Gelecek
e Tarih e Cografya e Gelecek Bilimi
e Cografya e Ekonomi
e Antropoloji e Siyasal Bilimler
e Sosyoloji
e Psikoloji

e Antropoloji

Su an vyasadigimiz vyer, | Simdi insanlar nerede ve | Gelecekte insanlar nerede
iilkemiz ve diinyamiz nasil | nasil yasamaktadirlar? ve nasil yasayacaklardir?

bugiinkii durumuna geldi?

(Chapin ve Messick, 1992; Akt. Doganay, 2005: 22)

Diinyada sosyal bilgiler egitimi konusunda onde gelen kurumlardan NCSS
(2014) ise giiglii bir sosyal bilgiler egitimi i¢in 5 temel ilke belirlemistir (Akt. Sever,
2015: 9):

Sosyal bilgiler 6grenme-6gretme siireci anlamli oldugunda giicliidiir.

Sosyal bilgiler 6grenme-6gretme siireci biitlinlestirici oldugunda giicliidiir.

Sosyal bilgiler 6grenme-6gretme stireci deger temelli oldugunda giicliidiir.
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e Sosyal bilgiler 6grenme-6gretme siireci zihinsel meydan okuma oldugunda
daha giigludiir.

e Sosyal bilgiler 6grenme-06gretme siireci aktif oldugunda gii¢lidiir.

2.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Temel Yaklasimlar

Sosyal bilgiler egitim ve Ogretiminin tarihi incelendiginde 20. yiizyilin
baslarindan beri farkli yaklagim ve anlayislarin ortaya ¢iktigi, bu anlayislarin tilkelere,
iilkelerin egitim sistemlerine, siyasal yonetim bi¢imlerine, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve bilimsel gelismislik diizeylerine ve diinyada yasanan gelismelere kosut
olarak farkliliklar gosterdigi dikkat cekmektedir. Diinyanin genelinde kiiresel diizeyde
yasanmakta olan gelismeler ve tllkelerin her birinin bu gelismeler karsisindaki
durumu, genel anlamda egitim ve O6zel anlamda sosyal bilgiler egitiminin amaci,
icerigi ve metodolojisi iizerinde belirleyici bir etkide bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz
yine 0znel anlamda iilkelerin sosyal bilgiler egitimine bi¢cim veren diger en onemli
faktor ise, iilkelerin iginde bulunduklari igsel kosullar ve bu kosullarin yon verdigi

gelecege iliskin beklentiler ve tasarimlardir (Aslan, 2016: 38).

Insanlar egitim felsefesi konusunda nasil farkli goriislere sahiplerse, sosyal
bilgiler egitimcileri de sosyal bilgiler 6gretiminin temel ilkelerine iligkin farkli
goriislere sahiptirler (Doganay, 2005: 22). Barr, Barth ve Shermis (1978)’e gore
sosyal bilgiler 6gretiminin temelinde ¢ tirlii yaklasim vardir. Bunlar: Vatandaslik
aktarim1 olarak sosyal bilgiler, sosyal bilim olarak sosyal bilgiler ve yansitici

inceleme olarak sosyal bilgiler 6gretimidir (Akt. Sever, 2015: 12).

2.1.3.1. Vatandashk Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler

Vatandaghik aktarimi, sosyal bilgiler Ogretiminde en eski yaklasimdir.
Ogretmen merkezli bir 6grenme-6gretme siirecine dayalidir ve klasik felsefi anlayisi
yansitir. Bu programlarin amaci kiiltiiriin temel deger ve inanislarini geng kusaklara
aktarmaktir (Doganay, 2005: 23). Barr, Barth ve Shermis (1978) de bu yaklagimin bir
toplumun kiiltiiriinii devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan ve en ¢ok arzu edilen bilgi,

beceri ve degerlerin aktarimini temel almakta oldugunu belirtmiglerdir (Akt. Aslan,
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2016: 39). Bu yaklagimin temel sayiltisi, genglerin ne tiir bilgi, deger ve tutumlarla
donatilacagii yetiskinlerin daha iyi bildigi anlayisidir. Boylece programin igerigi
yetiskinlerce belirlenen ve onlarca dogru ve gerekli oldugu sanilan bilgi, ilke ve deger
- tutumlardan olusur. Gegmisi 6grenme, gecmis ve geleneklerle gurur duyma,
sorumluluk alma, uygun davranislar sergileme ve otoriteye baglilik vatandaslik
aktarimi programinin en onemli ig¢erigidir. Yontem olarak, vatandaslikla ilgili deger
ve inamslarin 6gretmen merkezli bir yaklasimla aktariimasi esastir. Ogretmen ideal
vatandagt Ornek olarak gosterir ve bu vatandasin sahip oldugu o6zelliklerin
sorgulanmadan kazanilmasi gerektigini anlatir. Kisacast bu yontem, bir telkin
yontemidir (Doganay, 2005: 23). “Vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler” egitimi
en eski sosyal bilgiler egitimi anlayisi olmasinin yan1 sira aynt zamanda en tartigsmali
anlayistir. Bunun en Onemli nedeni oOgrencilere hangi degerlerin aktarilmasi

gerektigine iligkin goriislerin farkli olmasidir (Aslan, 2016: 39).

2.1.3.2. Sosyal Bilim Olarak Sosyal Bilgiler

Bireyler hayatlar1 boyunca birgok problemle karsilagirlar. Bu problemler
yetiskinler ve c¢ocuklar agisindan farklilik gosterir. Yani yetiskinlerin karsilastiklar:
problemler ¢ocukken karsilastiklar1 problemlerden ¢ok daha ciddidir. Bu yiizden
hemen her giin degisen ve gelisen diinyamizda karsilastigimiz problemlere etkili ve
kalict ¢Oziimler getirebilmek igin bireylerde problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Sorunlara geleneksel yaklagimlar, gelecegin daha
karmasik ikilemlerinin ¢6ziimii icin yetersiz kalacaktir. Bu yiizden vatandaslarin
gelecekte karsilasacaklar1 sorunlarin etkili ¢oziimii i¢in beceriye gereksinimi vardir

(Doganay, 2005: 23).

1960’larda meydana gelen bir dizi gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
akim olan “Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler egitimi” 6grencilerin sosyal bilimcilerin
arastirma siireglerini gozleyerek, elestirel diisiinmeyi 6grenecekleri ve bdylelikle daha
etkin vatandaslar olacaklar1 varsayimini temel almaktadir. Bunun igin &grencilerin
sosyal bilimlerin her bir alanindaki bilim insanlarinin kullandiklar1 kuramlari,
kavramlari, genellemeleri, yontem ve yaklasimlar1 kullanarak karmasik diinyadaki
gercek sorunlarin nasil analiz edilecegini 6greneceklerini ve daha saglikli kararlar

alan etkin vatandaglar olarak demokrasinin gelisimine katkida bulunacaklarini
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ongormislerdir. Bu akimin onciiliiglinii Jerome Bruner’in ¢aligmalarindan hareketle
Prude Universitesi ekonomi profesorii Lawrence Senesh ve onu izleyen sosyal

bilimlerin diger alanlarindan bilim insanlar1 yapmistir (Barr, Barth ve Shermis, 1978;
Akt. Aslan, 2016: 39).

Sosyal bilimler geleneginde yontem arastirma-inceleme yontemidir. Sosyal
bilim alanina giren disiplinler ile ilgili bilgilerin edinimi kadar bu bilgilerin elde etme

stireci de oldukga 6nemlidir (Doganay, 2005).

2.1.3.3. Yansitic1 inceleme Olarak Sosyal Bilgiler

Bu yaklasim John Dewey’in diisiincelerine dayanmaktadir (Oztiirk, 2015: 6).
Yansitict inceleme yaklasiminin odak noktasini aragtirma-inceleme ve problem ¢ézme
olusturur. Yontem olarak sosyal bilim yaklagimina benzer. Ancak sosyal bilim
yaklagiminda igerik ve Ogrenme yasantilari sosyal bilim dallarindan segilirken,
yansitici inceleme yaklasiminda igerik 6grencileri kisisel olarak etkileyen durumlara
iliskin konu ve sorunlardan segilir. Ogretmenler dnce gocuklarin kendilerini etkileyen
sorunlar1 belirlemesi ve incelemesine, daha sonra da bunlari daha genis bir
perspektifle sosyal ve politik sorunlarla iliskilendirmelerine yardimci olurlar.
Yansitic1 inceleme yaklasiminin genel amaci, 6grencilere kendilerini etkileyen
sorunlar ve durumlar hakkinda karar vermeyi O6grenmelerine yardimci olmaktir.
Ogrenciler birer yetiskin olarak topluma katildiklar1 zaman, birgok karmasik sorunla,
karar verme durumuyla karst karsiya gelecekler; kendilerini yonetecek kisileri

se¢mek, haklarini korumak durumunda kalacaklardir (Doganay, 2005: 24).

Bu yaklasimda bazi1 beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu beceriler ise sunlardir

(Safran, 2015: 9):

e Okuma-yazma becerisi,

e Farkli kaynaklardan bilgiyi kullanma becerisi,

e Problemleri belirleme ve ¢6zme becerisi,

¢ Bilgiyi yorumlama becerisi,

e Degerlerle ilgili durumlar belirleyebilme ve ¢oziime ulastirabilme

becerisidir.
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karsilastiklar1

gergek problemleri

inceleyerek arastirma becerileri

Aragtirma-inceleme yontemi bu yaklasimin temel yontemidir. Cocuklar

kazanirlar.

Arastirma-inceleme yoluyla 6grenmeyi destekleyen etkinlikler yaratici drama, rol

oynama, kiicilk grup c¢alismasi, ahlaki ikilemler, sinif toplantilari, benzetisimler

(simiilasyonlar) ve kubasik (isbirligine dayali) 6grenme gibi etkinliklerdir (Doganay,
2005: 24).

Tablo 2. Ug Sosyal Bilgiler Ogretim Yaklasim1

Bu {i¢ sosyal bilgiler 6gretim yaklasimi Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Vatandashk Aktarimi
Olarak Sosyal Bilgiler

Bilim Olarak
Sosyal Bilgiler

Sosyal

Yansitici Inceleme

Olarak Sosyal Bilgiler

Vatandaslik en iyi, bir

karar verme c¢ergevesi

Vatandaslik en iy,

karar verme cergevesi

Vatandashik en 1iyi,

vatandasin karar verme

olarak dogru degerlerin | olarak  sosyal bilim | ve sorun ¢ozme
§ kazandirilmasi ile | kavram,  siire¢  ve | siirecinde  gereksinim
< ogretilir. sorunlarinin duydugu bilgilerin
kazandirilmasi ile | arastirilmas1  yoluyla
ogretilir. Ogretilir.
Aktarim: Kavram ve | Bulus Yoluyla | Yansitici Inceleme:
degerlerin kitap, sunu, | Ogrenme: Her sosyal | Karar verme,
soru-yanit ve sorun | bilim dalinin kendine | kanitlamaya dayali
g c¢ozme  etkinlikleriyle | 6zgii bilgi toplama ve | catisma ve sorunlarin
E aktarimi. kanitlama yolu vardir. | ¢6ziimiinii amaglayan
Ogrenciler bu | yansitici inceleme
yontemleri uygulamali | yoluyla gelistirilir.
ve kesfetmelidir.
Icerik  bir  otorite | Igerik ayri ve | Igerik ogrencilerin
tarafindan secilir ve | biitlinlestirilmis sosyal | kendilerince secilen
deger ve tutumlar | bilim dallarinin yapi, | problemlere temel olan,
§ gosterme islevini | kavram, problem ve | vatandaglarin ilgi ve
= yiirliten Ogretmen | siire¢lerinden olusur. gereksinimlerini

tarafindan yorumlanir.

olusturan degerlerin

analizini igerir.
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(Barr, Barth ve Shermis, 1977: 67; Akt. Doganay, 2005: 25)

2.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Cocuklarin gelecek yasamlarinda karsilasacaklari, bireysel ve toplumsal
kosullara hazirlanmalar1 insanlik tarihinde tiim toplumlarin egitimden bekledikleri
baslica islev olmustur. Istisnasiz biitiin toplumlar, gelecek i¢in kurguladiklar1 insani
toplumsal yasama iliskin hedeflerini gerceklestirebilmek, olusturduklar1 siyasal,
toplumsal ve kiiltlirel yapilarin siirekliligini saglayabilmek amaciyla iginde yasadiklari
ana dek, gerek Oznel olarak kendilerinin, gerekse insanligin birikimlerinden
edindikleri kazanimlarin gelecek kusaklara aktarilmasina biliylikk bir O6nem
vermislerdir. Bu nedenle insani, toplumu ve insani toplumsal yasami c¢ocuklara
tanitmak, 0gretmek ve onu kontrol edebilmelerini saglayacak beceriler kazandirmaya
hizmet edecek konularin 6gretimi farkli icerik ve yaklasimlarla da olsa egitim
stireglerinin merkezinde yer almistir. Ancak modern anlamda sosyal bilgiler 6gretimi,
Avrupa’daki aydinlanma siirecinin ve sanayi devriminin dogurdugu toplumsal
yapinin, bu yapmin 6nemli 6lgiide bigimlenmesinde rol oynadigi bir alan olarak
ortaya ¢ikan siyasal, toplumsal, kiiltiirel degisimin ve 6zellikle de 19. yiizyilda sosyal
bilimler alaninda yasanan gelismelerin bir sonucu olarak okullarin programlarinda yer
almaya baslamistir. “Sosyal Bilgiler” adi altinda bir dersin okul programlarinda ilk
kez yer almas1 1916 yilinda Amerika’da olmasina karsin, bu tarihe kadar igeriginde
yer alan konularin farkli dersler kapsaminda o6gretildigi, donemin kosullarina ve
beklentilerine uygun olarak degisim gecirerek giiniimiiz diinyasindaki diizeyine
ulastig1 gozlenmektedir. Sosyal bilgiler 6gretimi giiniimiizde bu isim altinda ya da
gecmiste oldugu gibi farkli dersler kapsaminda programlara serpistirilmis olarak
iizerinde 6nemle durulan bir alandir. Sosyal bilgiler 6gretimi giliniimiiz diinyasinda
pek cok iilkede, iilkelerin egitim organizasyonlarina gore; ilk ve ortaokul evresinde

ders izlenceleri arasindaki yerini korumaktadir (Aslan, 2016: 8).

2.1.4.1. Diinyada Sosyal Bilgiler Ogretiminin Gelisimi

Sosyal bilgiler egitiminin ne zaman ve nerede basladigi kesin olarak

bilinmiyor. Yalniz, “insanoglu var oldugu andan itibaren hem fen, hem de sosyal
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bilimler egitimi baslamistir” denebilir; ¢ilinkii insan; dogal ve toplumsal bir ortamda
dogar, biiyiir, gelisir, yaslanir ve Oliir. Bu siire¢ i¢inde ona en azindan yiyecek
bulmak, yemek, igmek, giyinmek, korunmak vb. etkinliklerle ilgili bilgi, beceri ve
duygular kazandirilir. Eger kazandirilmazsa, kisi yasamini silirdiremez. Tiim bu
etkinlikler dogada ve bir toplum iginde olmaktadir. Insan, yasamak i¢in hem doganin,
hem de toplumun bazi ilkelerini 6grenmek zorundadir. Durum bdyle ele alininca, “fen
ve sosyal bilimler insanoglunun yasami kadar eskidir” savi ileri siiriilebilir (Sonmez,

1996: 6).

Ders ve miifredat alan1 olarak sosyal bilgiler egitiminin baslangici ¢cok eskilere
dayanmamakla birlikte, insanoglunun ic¢inde bulundugu sosyal ve fiziki ¢evreyi
anlamlandirma ¢abas1 ilk insandan beri vardir. Sosyal bilgiler egitiminin temelde
amaci, insanin ic¢inde yasadigi c¢evreyi anlamlandirmasini saglayabilmektir.
Dolayistyla sosyal bilgiler egitiminin koklerini tarihin ¢ok eski caglarinda aramak
gerekir (Yalginkaya ve Uslu, 2015: 28). Bununla birlikte, sosyal bilgiler 6gretiminin
dogusu ve bicimlenmesini etkileyen en onemli etkenlerden bir tanesi 19. yiizyil
boyunca “sosyal bilimler” alaninda 6énemli ilerlemelerin yasanmis olmasidir. Sosyal
bilimler alanindaki gelismeler, diinya, insan, devlet, toplum, birey, kiiltiir, egitim ve
okullarin islevleri gibi daha pek cok temel konuda, yeni kuramlar, yaklasimlar,
yontemler, uygulamalar ve arayislara neden olmustur. Biitiin bu alanlarda yasanan
tartismalar modern egitim kurumlarint derinden etkileyerek, kurumsal yapilari,
oynamistir. Modern egitim kurumlarinin kendine 6zgii 6znel amaglar1 diginda, egitim
alanmna en onemli katkisi yeni derslerin, ders programlarmin, ders kitaplarinin,
ogretim yoOntemlerinin, Ogretim ortamlarinin, Ogretim araglarimin  ve egitim
amaclarinin gelistirilmesi olmustur. Yeni okullarin programlarinda kendilerinden
beklenen 6zel ve genel amaglar1 gergeklestirebilmeleri icin okutulmaya baslanan
dersler arasinda sosyal bilgileri igeren konulara yonelik dersler de ilk kez sistematik,

kapsaml1 ve bagimsiz olarak yer almaya baslamistir (Aslan, 2016: 10).

Sosyal bilgilerin kapsamina giren konular, Eski Yunan ve Roma gibi biiyiik
medeniyetler kuran bati1 toplumlarinda ilk¢aglardan itibaren okullarda okutulmustur.
Heredotes, Thukydides (ykl. MO 460-395), Aristo, Eflatun ayn1 zamanda birer
ogretmen olarak Ogrencilere dersler vermislerdir. Koklii bir medeniyet olan Cin’de

Sima Qian (ykl. MO 145-86) tarih dersleri okutmustur. Arap Islim diinyasinda da
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Taberi (839-923) 6nemli bir kisidir. Selguklu Nizamiye medreseleriyle baslayan
gelenek ile ondan sonra gelen Tiirk ve Islam devletleri ve Osmanli medreselerinde
sosyal bilgiler konularina yer verilmistir. Osmanli medreselerinde 6zellikle de tarih ve
cografya konular1 ders programinda yer almistir. Avrupa’da 13. asirdan itibaren
kurulmaya baslanan Paris, Bologna, Oxford gibi okullarda da bu derslere

rastlanmaktadir (Bilgili, 2013: 23).

Antik Yunan’a kadar inen okul ge¢cmislerine ragmen, sosyal bilgilerin
kapsamina giren derslerin yaygin/etkin bir bicimde okul programlarina girisi, biyiik
Olciide XIX. yiizyilda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde gerceklesmistir.
Osmanli Tiirkiye’si de kisa bir siire sonra bu geligsmeleri egitim/6gretim programlarina
yansitmistir. Fakat hemen belirtelim ki bu dersler, XX. yiizyila girilene degin, biitiin
iilkelerde tarih ve cografya gibi adlarla tek disiplinli program anlayisina gore

yapilandirilmustir (Oztiirk, 2015: 23).

Sosyal bilgiler bir terim olarak ilk kez 1913 yilinda Amerika’da kullanilmistir.
Amerikan Egitim Dernegi’nin 1910 yilinda iilkedeki egitime yeni bir bi¢cim ve yon
vermek amaciyla toplamaya basladig1 komiteler genisletilerek 1913’te “Orta Ogretimi
Yeniden Diizenleme Komitesi” adimi almistir. Bu komite tarafindan 1912 yilinda
dersler i¢in olusturulan alt komitelerden biri olan “Sosyal Bilimler Komitesi’nin”
ismi, 1913 yilinda Tomas Jesse Jonse’nin Onerisi tizerine “Sosyal Bilgiler Komitesi”
olarak degistirilmistir. Boylece “Sosyal Bilgiler” egitim alaninda kullanilan bir terim
olarak dikkatleri cekmeye ve giderek yayginlik kazanmaya baslamistir (Evans, 2004:
21; Akt. Aslan, 2016: 9).

Nihayet, 1916 yilinda ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS), asagi
yukar1 glinlimiizdeki amag ve igerige vurgu yapan bir 6gretim alanini isimlendirmek
icin “sosyal bilgiler” terimini resmen kabul etmistir (Naylor ve Diem, 1987; Akt.
Oztiirk, 2015: 24). Sosyal bilgilerin dogusunu izleyen yillarda, bu alanin gerekli olup
olmadigi, tek disiplinli tarih ve cografya 6gretimi karsisinda etkililigi gibi konularda,
sayisiz tartisma yapilmis, rapor kaleme alinmistir. Bazi insanlar ve kurumlar, sosyal
bilgiler programlarini 6zellikle tarih konulariin 6gretimi bakimindan yeterli derecede
etkili bulmuyordu. Bu goriisteki 6gretmenlerin bir kism1 1920’li yillarda dahi ilkokul

smiflarinda tarih O0gretmeye devam etmistir. Buna karsilik, bir kisim ilkokul
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Ogretmeni ise, daha ilk giinden itibaren disiplinlerarasi ve biitiinlesmis sosyal bilgiler

programini uygulamistir (Nelson, 1987; Akt. Oztiirk, 2015: 24).

ABD’de 1930’lu ve 1940’11 yillarda yeniden kurmacilik akimi ve g¢ocuk
merkezli egitim yaklasimini benimseyen egitimciler sosyal bilgilerin gelismesi i¢in
caba harcamiglar; fakat yine de sosyal bilgiler dersi tarih ve cografya agirlikli olarak
1960’11 yillara kadar devam etmistir (Safran, 2015: 11).

Asagl yukart 1960’larin basglarindan 1970’lerin ortalarma kadar, ABD’de
sosyal bilgilerin Ogretile gelis sekli yogun bir elestiriye tabi tutulmustur. Bu siirecte,
“yeni sosyal bilgiler” adi verilen bir reform hareketi dogmustur. Reform, federal ve
0zel fonlarla desteklenen ¢ok sayida proje etrafinda gelismistir. Tarih ve cografyanin
onemi azalmis; sosyoloji, antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve sosyal psikoloji
agirlik kazanmistir. Bu disiplinlerin kavram ve yontemlerine dayali disiplinlerarasi
yaklagimlar gelismistir. Geleneksel tiimdengelimci, betimleyici Ogretim gdézden
diiserken, timevarimci arastirma One ¢ikmaya baslamistir. “Yeni sosyal bilgiler”
Ogrencinin pasif alici rollinii, aktif bilgi arayiciya doniistiirmek istemistir. Bruner’in
The Process of Education (1960) adli kitabi, yeni sosyal bilgilerin gelisiminde bir
katalizor islevi gormiistiir (Oztiirk, 2015: 25). Ancak bu yaklasim, 1980°1i yillarda
basarisiz bulunarak terk edildi ve yeniden geleneksel yaklasima doniilmeye baslandi

(Erden, tarihsiz; Shug ve Beery, 1987; Akt. Oztiirk ve Dilek, 2005: 82).

1990’1larin ikinci yarisinda NCSS, iilkede sosyal bilgiler 6gretiminin “yeni
sosyal bilgiler” hareketinin Onermelerine yakin bir amag, icerik ve yoOntemle
yapilmasin1 kararlagtirmistir. Bu baglamda XX. yiizyila girerken ABD’de sosyal
bilgiler programlarinin, sosyal yapilandirmacilik kuramina bagli, disiplinlerarasi,
biitiinlesmis, tematik vb. bir karakter tasidigi, problem ¢6zme yontemi ve isbirlikli

ogrenmeyi 6ngordiigii gdzlenmektedir (Oztiirk, 2015: 25-26).

2.1.4.2. Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretiminin Gelisimi

Sosyal bilgiler programlarinin kapsamina giren konular1 i¢eren dersler, ilk kez
Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909) zamaninda ilkokul programlarina girmistir. Bu
donemde yalniz Tarih ve Cografya dersleri baz1 programlarda yer almistir. 1913

Tedrisat-1 Ibtidaiye Kanun-1 Muvakkati’nde ise, Tarih ve Cografya’dan baska
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Maltimat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve Iktisadiye ilkdgretim okulu programina
konmustur. Balkan Savaslari’'ndan sonra, vatandashk egitimine iliskin dersler
tizerinde Tanzimat’tan beri sekillendirici rol oynayan Osmanlicilik ve II. Abdiilhamid
zamanindan itibaren etkili olan Islamcilik ideolojilerinin yerini Tiirkgiilik almistir

(Oztiirk, 2015: 26).

Cumhuriyetin ilanindan sonra yeni Tiirk devletinin ideolojisini geng nesillere
benimsetmek, milli, manevi ve ahlaki degerlerle donatilmis, fikri, vicdani, irfani hiir
nesiller yetistirmek gayesiyle 1926 yilindan itibaren hazirlanan programlarda tarih,
cografya ve yurt bilgisi (1924 programinda yer alan “musdhabat-1 ahlakiye” ve
“malimat-1 vataniye” dersleri 1926’da ““Yurt Bilgisi” dersi haline g¢evrilmistir)
derslerine yer verilmistir (Bilgili, 2013: 26). Bu derslerin okutulmasina 1926, 1930,
1932, 1936 ve 1948 yillarinda diizenlenen programlarda da devam edilmistir
(Sonmez, 2005).

Disiplinlerarast ve ¢ok disiplinli bir program yaklagimi ve bir ders olarak
sosyal bilgiler, Tiirkiye’de ilk kez 1960’11 yillarda benimsenmistir (Oztiirk ve Dilek,
2005: 82). 1962 program taslaginda ilkokulun amaci “kisisel, insanlik miinasebeti,
ekonomik ve toplumsal hayat” bakimlarindan belirlenmis, tarih, cografya ve yurt
bilgisi derslerinin yerine “Toplum ve Ulke incelemeleri” dersi konulmustur (Sénmez,
2005: 459). Bu yeni ders, 1968 Ilkokul Programi’nda “Sosyal Bilgiler” adini almistir
(Oztiirk, 2015: 27). Daha sonra Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi’nin 9. Milli Egitim Surasi kararlar1 uyarinca, 15.11.1974 tarih ve 459
sayili kurul karar ile temel egitim 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarda sosyal bilgiler dersinin
okutulmasina karar verilmistir. Boylece sosyal bilgiler dersi ilkogretim okullarinda
1968°den itibaren, ortaokullarda ise 1975’ten itibaren okutulmaya baslanmistir. Bu
uygulama 1985 yilina kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra sosyal bilgiler dersi
ilkogretim II. kademede Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandashk Bilgisi olarak
verilmeye baslanmigtir. 1997-1998 6gretim sezonunda tekrar ilkogretim okullarinda
(4., 5., 6., 7. smiflarda) sosyal bilgiler dersinin okutulmasina baslanmistir. Her ne
kadar “sosyal bilgiler” adiyla bir ders 1968 yilinda ilk defa ilkokul programinda yer
almis ise de, bu tarihten daha Onceleri sosyal bilgiler igerigine yakin bagka dersler de
egitim programlarinda yer almistir. Nitekim 1968 Oncesinde, tarih, cografya, yurt
bilgisi/yurttaglik bilgisi/vatandaslik bilgisi derslerinde sosyal bilgiler dersi igerikleri
verilmeye caligilmistir (Safran, 2015: 13).

20



1998 yilindan itibaren, diinyadaki gelismeler gz oniinde bulundurularak,
yogun program gelistirme ¢alismalar1 baslatilmistir. Bu ¢alismalar 2005 yilinda iiriin
vermistir. Nitekim MEB tarafindan pilot illerde uygulanip verimli oldugu sonucuna
varilan yeni 4.-5. smiflar sosyal bilgiler dgretim programi, 2005-2006 Ggretim
yilindan itibaren biitiin illerde uygulamaya konmustur. Bu programin gelistirilmesinde
tematik 6grenme, problem c¢6zme ve isbirlikli 6grenmeye vurgu yapan sosyal

yapilandirmacilik esas alinmistir (Oztiirk, 2015: 27).

2.2. Olgme ve Degerlendirme
2.2.1. Olgme Kavramm
2.2.1.1. Olcmenin Tanim

Olgme, niteliklerin say1 veya sembollerle eslenmesidir (Turgut ve Baykul,
2015: 102). Olgme, bir betimleme islemidir. Genis anlamda &lgme, belli bir nesnenin
ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse olus derecesinin
gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle ve ozellikle sayr sembolleriyle ifade

edilmesidir (Tekin, 2008: 31).

Olgme islemi ile yaptigimiz sey aslinda bir 6zelligi tespit etmektir. Uzunluk,
sicaklik, derinlik, nem, yagis miktari, nabiz, depremin siddeti, zekd veya basari...
Biitiin bunlar varliklarin ya da olaylarin nitelikleridir. Biz bu nitelikleri tespit etmek
ve ne kadar? Sorusuna cevap bulmak isteriz. Bu istegimizin altinda, yaratilisimizda

var olan “merak” duygumuz yatar (Yilmaz, 2004: 12).

Olgme var olan nesnelerin ya da o6zelliklerin varligini ortaya koyar. Bu
nedenle, 6l¢gme olumlu bir davranistir. Olgme sonunda, dlgiilen sey, bir say1 ile ortaya
konunca, onun ne kadar oldugu zihnimizde belirgin hale gelir. Bunun tersini
diisiinmek aklimizdan gegmez. Kusku duyuyorsak yeniden 6lceriz. Bu nedenle, 6lgme
aynt zamanda nesnel bir davranigtir (Binbasioglu, 1983: 2). Egitimde Olgme ise
bireyin davranislarinda meydana gelen degisikliklerin miktarin1 bulma olarak

tanimlanmaktadir (Kemertas, 2003: 242).

Insan, dogumuyla baslayarak cevresinde gordiigii her seyi merak eder.

Varliklarin ve yasanan olaylarin gozlemlerle ozelliklerini fark eder. Gozlem
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sonuglarini say1 ve sembollerle ifade ederse 6lgme isi gergeklesmis olur. Gortldiigi
iizere 6l¢me, hayatimizda énemli bir yere sahiptir. Hayatimizda verdigimiz kararlari

6l¢me sonucunda almaktayiz (Yalginkaya, 2009: 18).

2.2.1.2. Olgmenin Asamalari

1. Olgiilecek Niteligin (Davramisin) Belirlenmesi: Olgme isleminin konu
kapsamini ve bu kapsamdaki oOlgiilecek 6zellikleri/kazanimlar1 belirlemektir. Baska
bir ifadeyle, Olciilecek olan niteliklerin belirlenmesi, diger niteliklerden ayirt
edilebilmesidir. Yapilacak bir sinavdaki sorularin hangi ozelliklerin Ol¢iilecegini

belirlemek bu asamada yapilan bir islemdir (Gelbal, 2013: 4).

Olgiilecek niteliklerden bazilar1 dogrudan gozlenebilir ve dlgiilebilir. Ornegin;
agirlik, uzunluk, renk ve islev gibi nitelikler bu grupta yer alir. Olgiilecek
niteliklerden bazilar1 ise dogrudan gozlenemez ve gozlense bile yeterli duyarlikta
olgiilemezler. Ornegin; zeka, basar ve kisilik gibi nitelikler de bu grupta yer alir

(Karaca, 2008: 3-4).

2. Amaca Uygun Say1 ve Sembollerin Belirlenmesi: Olgiilecek bir niteligin
tanimlanmasindan sonra, bu nitelik iizerinde 6lgme yapilabilmesi i¢in amaca uygun
sayl1 ve sembollerin belirlenmesi ve Olgiilecek ozelligin gézlenmesi gerekir. Bu
nedenle 6l¢menin ikinci agamasini amaca uygun sayi ve sembollerin belirlenmesi

olusturur (Karaca, 2008: 4).
3. Gozlem Sonucunun Amaca Uygun Say1 ve Sembollerle ifade Edilmesi:

Ozet olarak, 6lgme kuralinin kararlastiriimasidir. Bagka bir ifadeyle puanlama
anahtarmin ortaya konulmasidir. Verilen yanitlara ka¢ puanin verileceginin

belirlendigi asama bu asamadir (Gelbal, 2013).

Gozlem sonuglari say1 ve sembollerle ifadelendirilirken ¢ogu halde 40 km, 100
m, 500 kg gibi birimler kullanilir. Bir 6lgme aracimi olusturan en kiigiik parcacik,
6lgme aracinin birimini olusturur. Ornegin “Kaza yapan aracin 140 km hizla ilerledigi
tespit edildi” denildiginde birim 1 km; “Nil’in boyu 168 c¢cm’dir” denildiginde ise
birim 1 cm’dir (Karaca, 2008: 4).
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2.2.1.3. Ol¢me Tiirleri

Olgme, olgiilen dzellige ve dlgiilen 6zelligin gdzlenme bigimine bagl olarak
yapilmaktadir. Bu noktada gozlemin nasil yapildig1 ve sonuglarin nasil elde edildigi

gibi yorumlar 6lgme tiirlerini tayin etmektedir (Simsek, 2015: 615).
Olg¢menin iig tiirii vardir. Bunlar:

1. Dogrudan Ol¢me: Bir nesne ya da 6zellik, belli bir 6l¢ii birimine gore, kisi
tarafindan dogrudan dogruya o6lg¢iiliir. Uzunluk 0l¢iisti birimi olan metre ve katlar ile
bir nesneyi 6lgmek, dogrudan bir dl¢iimdiir. Ornegin, egitim bilimlerinde dgrencilerin
boy ve agirliklari {izerinde bir aragtirmaya giristiginiz zaman, yaptiginiz is, dogrudan

bir dl¢limdiir (Binbasioglu, 1983: 3).

2. Dolayh Ol¢me: Bir 6zelligin kendisine ait olmayan bir dlgme araci
yardimiyla 6l¢lilmesine denir. Nesnelerin veya kisilerin sahip olduklart bazi 6zellikler
dogrudan olciilemezler. Ornegin bir siifin sicakligimi, onun alanm Sl¢tiigiimiiz gibi
dogrudan dlgemeyiz. Sicaklik termometre denilen araglarla dl¢iiliir. Ayni sekilde, bir
kisinin zekasini, bir konudaki becerisini veya yeteneklerini, bilgisi gibi 6zelliklerini
de dogrudan 6lgmek miimkiin degildir. Ornegin, basariyr dlgmek igin gelistirilen
testlerde, 6grenci ne kadar fazla soruya dogru cevap verirse o kadar basarili sayilir

(Caligskan ve Yigittir, 2015: 224-225).

3. Tiiretilmis Ol¢me: En az iki olgme sonucu arasinda yapilan bir
matematiksel islem ile elde edilen iic¢lincii 6lgme sonucuna tiiretilmis Olgme adi
verilmektedir. Bir maddenin kiitlesi ve hacmi verildiginde 6z kiitlesinin hesaplanmasi,
ara smav sonuglari ile final sinavi sonuclarindan hesaplanan ge¢me notlar1 ve zeka
yasi ile takvim yasindan hesaplanan zeka puanlari birer tliretilmis 6lgme Ornegidir
(Gelbal, 2013: 6).

2.2.2. Degerlendirme Kavrami
2.2.2.1 Degerlendirmenin Tanimi

Linn ve Gronlund (1995) degerlendirme sOzciigiinii, cesitli 6lgme araglari

kullanarak Ogrencilerin performanslar1 hakkinda karar verebilmek amaciyla bilgi
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toplama siireci olarak tanimlamiglardir (Akt. Anil ve Acar, 2008: 46). Turgut ve
Baykul (2015: 69) ise degerlendirmeyi, 6l¢gme sonuglarini (puanlari) bir 6l¢iit (kriter
veya referans gergevesi) ile karsilastirarak, bir deger yargisina ulagma siireci olarak
tamimlamiglardir. Yani 6lgme bir niteligin miktarmi belirtirken degerlendirme bu
miktarin yeterli olup olmadigini, az veya ¢ok oldugunu ve amaca uygun olup
olmadigini belirtir (Oncii, 1999: 24).

Degerlendirmenin tanimina bakildiginda ii¢ 6ge gbze ¢arpmaktadir. Bunlar:
Olgme sonucu, odl¢iit ve karardir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).
Degerlendirme siirecinde en 6nemli 6ge olgiittiir. Ciinkli degerlendirme asamasinda

kullanilan Gl¢iite gore deger yargisi ve karar degisecektir (Y1lmaz, 2004).

Degerlendirme siirekli bir istir. Degerlendirme, bir giinde bir haftada, hatta bir
yilda olup bitecek bir is degildir. Bir kimse ya da kiime hakkinda, elde ettigimiz
bilgilere dayanarak degerlendirme yapariz. Bu bilgi, ne kadar ¢cok ve uzun zaman

icinde alinmigsa, kuskusuz ki, o kadar saglam olur (Binbasioglu, 1983: 11).

Degerlendirmede dogru deger yargisina ulasmak kolay degildir. Hele bir
ogrencinin 6grenmedeki basarisi gibi soyut ve karmasik bir niteligine iligkin dogru ve
kullanish bir deger yargisina ulagsmak hi¢ de kolay degildir. Dogru ve kullanish bir
deger yargisina ulagsmak ancak su kosullar saglandiginda miimkiin olabilir (Turgut ve

Baykul, 2015: 71):
1. Olgme sonuglari gegerli olmalidir.
2. Olgme sonuglar1 giivenilir olmalidir.
3. Degerlendirme gegerli bir 6l¢iite dayanmalidir.
4. Degerlendirme iglemleri hatasizca yapilabilmelidir.

5. Degerlendirme, ilgilendigimiz egitim karar1 i¢in kullanigh bir deger yargisi

vermelidir.
Degerlendirmenin temel prensip ve ilkeleri sunlardir:

1. Degerlendirilmesi hedeflenen 6gretimin amagclarinin agik bir sekilde
belirlenmesi ve betimlenmesi degerlendirme siirecinde Oncelikli bir yere sahiptir.

Degerlendirme prosediir ve araclarinin se¢im veya gelistirilmesi 6gretim amaglarina
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uygun olmalidir. Ornegin, Milli Egitim Bakanligit (MEB) tarafindan belirlenmis
sosyal bilgiler dersi miifredati, dersin genel ve 6zel amaglarini, islenmesi planlanan
konularin amaglarmi belirlemede bir baslangi¢ noktas: teskil eder. Ornegin, “Ogrenci,
fikirlerini ve dokiimanlar tarihsel baglamda anlar” ifadesinden yola ¢ikan 6gretmen,
“hangi fikirler, hangi dokiimanlar ve hangi tarihi baglam anlamanin gerceklestiginin
yeterli kanit1 olabilir?” seklinde sorular sorarak genel amaclar1 dersin 6zel amaglari

haline getirmeye calisir.

2. Degerlendirme prosediir ve araglarinin sec¢imine karar verirken
degerlendirilmesi planlanan karakteristik veya performansin oOlglimiine uygun
olmalarina dikkat edilmelidir. Yani, se¢ilen prosediir, ilgili 6grenme veya gelisimin
dogru olarak degerlendirilmesine yardim edecek en yetkili ydntem olmalidir. Ornegin,
coktan se¢meli sorulardan olusan testler 6grencilerin tarihi olaylar, siiregleri, fikirleri
vs. analiz ve sentez etme gibi yiiksek diizeyde diisiinme gerektiren becerilerin

degerlendirilmesi i¢in uygun degildir.

3. Kapsamli bir degerlendirme cok g¢esitli prosediirlerin kullanilmasini
gerektirir. Derste amaglanan degisik 6grenme tiirlerinin degerlendirilmesinde tek bir
degerlendirme metodu yeterli degildir. Coktan se¢cmeli, bosluk doldurma, eslestirme
ve kisa cevaplt sorular, bilgi, anlama ve uygulamaya yonelik ¢iktilar1 6lgmek igin
faydalidir. Uzun cevap gerektiren makale (yazili) sorularini igeren bir degerlendirme
araci ise, problemlere ¢oziim iiretme, bir goriisii destekleyen veya reddeden bir kanit
gelistirme, fikirleri analiz, sentez ve organize ederek sunma gibi yetenekleri
degerlendirmede etkilidir. Performans gerektiren becerilerin ve davraniglarin
degerlendirmesinde ise gozlemin yapilmasi sarttir. Kisisel raporlar ise ilgi ve
tutumlarin degerlendirilmesinde etkilidir. Kisaca, 6grenci basar1 ve gelisiminin tam ve
kapsamli olarak degerlendirilmesi (degisik 6grenme tiirlerinin kazanim seviyesinin

olgtimii) farkli degerlendirme arag ve prosediirlerinin kullanmasini gerekli kilar.

4. Degerlendirme yontemlerinin uygun bir sekilde kullanimi her bir
degerlendirme yoOnteminin yetersiz, dezavantaj ve smirliliginin farkinda olmay:

gerektirir.

5. Degerlendirme amac degil amaca ulasmak, etkili ve dogru egitimsel kararlar

almak icin bir aragtir (Linn ve Gronlund, 2000: 33-34; Akt. Yilmaz, 2015: 434-435).
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Moon, Callahan, Brighton ve Tomlinson (2002: 5)’a gore ise degerlendirme

icin bir yapi iskeleti olarak hizmet eden temel ilkeler sunlardir:

Ogrenme siirecinin  dogasi:  Ogrenme, bilgi ve deneyimlerden

anlamlandirilan kesif ve yapilandirma siirecidir.

Ogrenme siirecinin amaclari: Ogrenen, bilginin anlamli, tutarli temsilini

yaratmak i¢in aragtirir.

Bilginin yapilandirilmasi: Ogrenen, yeni bilgi ile mevcut ve gelecege yonelik

bilgi arasinda bir baglant1 kurar.

Ust diizey diisiinme: Ust diizey stratejiler, yaratici ve elestirel diisiinmeye ve

uzmanlik gelisimine olanak saglar.

Motivasyon arttirici 6grenme gorevlerinin o6zellikleri: Her 6grenci igin
merak, yaraticilik ve iist diizey diisiinme, en uygun zorluktaki otantik 6grenme

gorevleri ile yenileri iliskilendirilerek uyandirilir.

Ogrenmede bireysel farkhhklar: Tiim 6grenenlere, §grenme, motivasyon ve
etkili 6gretimin temel ilkeleri uygulanmasina ragmen 6grenenler, 6grenme bicimi ve

stratejileri i¢in farkli kapasiteye ve tercihe sahiptirler.

Degerlendirmeler gelisigiizel degil ¢esitli amaglar i¢in yapilir. Harlen (1998),
bu amaglari su sekilde ifade etmistir (Akt. Simsek, 2015: 618-619):

1. Ogrenmeye yardimci olmak (gelisim diizeyi, karsilasilan giigliikler vd.),

2. Basariy1 belirlenen zamanlara gore ozetlemek (kayit tutarak velilere, diger

ogretmenlere ve 6grencilere bilgi vermek),

3. Ogrencileri segmek (daha sonraki seviyeler icin alan belirlemede rehberlik

etmesi),

4. Ogretim etkinliklerinin degerlendirilmesi (ortaya cikan sonuglara gore

diizenlemelerin yapilmast),
5. Ogrencilerin performanslarinin okul, bélge veya iilke capinda izlenmesi,

6. Yeni materyallerin ve egitim reformlariin incelenmesine yardimci olmak.
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2.2.2.2. Degerlendirme Tiirleri

Egitim-6gretim stirecinde, 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri ¢esitli amaglar
icin yapilir. Egitim sisteminde bu ¢esitli amaglara yonelik ve 6grencilerle baglantili
olarak {i¢ farkli degerlendirme tiirii bulunmaktadir (Bahar vd. 2006). Bunlar
(Gronlund, 1998; Linn ve Gronlund, 1995; Ozgelik, 1998; Akt. Caliskan ve Yigittir,
2015: 225): “Tanima ve yerlestirme amaciyla yapilan (diagnostic) degerlendirme”,
“bicimlendirme-yerlestirme amaciyla yapilan (formative) degerlendirme” ve “deger

bicme amaciyla yapilan (summative) degerlendirmedir.”

Tanima ve Yerlestirme Amaciyla Yapilan Degerlendirme (Diagnostic):
Ogrenim siireci oncesi yapilacak o6lgme ve degerlendirme islemleri daha ¢ok
ogrencilerin yeteneklerinin, ilgilerinin, hazirbulunusluk diizeylerinin ve bir onceki
ogrenme (smif, kur ya da okul) diizeyinde edinmeleri gereken bilgi, beceri ve
tutumlart ne Olc¢lide edindiklerini belirlemek ve uygun okul, program ya da gruba
yerlestirmek amaci ile yapilir. Yerlestirme amaci ile yapilan 6lgme ve degerlendirme,
ortadgretim kurumlarina giris, iiniversiteye giris ya da Ozel yetenek sinavlar ile
Ogrenci alan spor ve sanat egitimi veren kurumlara giris sinavlarinda oldugu gibi,
Ogrencinin basari ya da yeteneklerine ve ilgilerine uygun bir 6gretim kurumuna
yerlestirmeye yonelik olabilir. Bunun yaninda, bir dersin baslangicinda 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyini belirlemek icin de Ol¢gme ve degerlendirme yapilabilir

(Semerci, 2008: 8).

Bicimlendirme-Yerlestirme Amaciyla Yapilan Degerlendirme (Formative):
Bu degerlendirme tiirii, 6grenmeyi desteklemek amaciyla 6grencilerin 6grenmeleri
hakkinda siirekli ve sistematik olarak veri ve kanit toplamak siireci olarak
tanimlanabilir. Gozlem, soru-cevap, test vb. yontemlerle elde edilen bu kanitlar,
ogrenmeyi daha etkili ve basarili hale getirmek i¢in 6gretimin planlanmasinda ve
ogretim etkinliklerinde kullanilir. Ogrencilerin  mevcut 6grenme seviyeleri,
ogrenmede karsilastiklart giicliikler, anlamada zorluk ¢ektikleri kavramlar ve kavram
yanilgilar1 tespit edilerek Ogretim planinda degisiklikler ve diizeltme yapilarak
ogrenmenin Oniindeki zorluk ve engellerin giderilmesine ve Ogrencilerin istenilen
O0grenme amagclarina ulagsmalarina yardimci olunmaya calisilir. Bigimlendirme-
yerlestirme amaciyla yapilan degerlendirme, hem O6gretmene hem de ogrenciye

ogrenmedeki basarilar ve basarisizliklar hakkinda geri bildirimde bulunmak amaciyla
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yapilir. Big¢imlendirme-yerlestirme amaciyla yapilan degerlendirmeyle, aynen ilk
yardimda oldugu gibi, genellikle 6grencinin ¢abuk telafi edebilecegi ve iistesinden
gelebilecegi 6grenme hatalarinin tespit edilmesine caligilir. Bu degerlendirme tiirii,
ogrencileri spesifik 6grenme hatalar1 ve kavram yanilgilar1 hakkinda bilgilendirirken
Ogretmenlere  Ogretimi  zenginlestirmeleri i¢in  geri  bildirimde  bulunur.
Degerlendirmenin amaci 6grenmede basariy1 ve kaliteyi artirmak oldugu igin genelde
degerlendirme sonucu Ogrenci c¢alismasi veya performansina not verilmez.
Bi¢imlendirme-yerlestirme amaciyla yapilan degerlendirmeden séz edebilmek igin
elde edilen verilerin Ogrenim veya Ogretimde degisiklik yapmak amaciyla
kullanilmas1 ve bir eylem planinin hazirlanmasina dayanak teskil etmesi gerekir. Eger
bilgi, Ogretim planinda veya Ogrenmede bir degisiklik yapilmasi siirecinde
kullanilmiyorsa bi¢imlendirme-yerlestirme amaciyla yapilan degerlendirmeden s6z

edilemez (Heritage, 2007; Linn ve Gronlund, 2000; Akt. Yilmaz, 2015: 436-437).

Deger Bigme Amaciyla Yapilan Degerlendirme (Summative): Bu tir bir
degerlendirme yapilmasinin amaci, yapilan egitim-6gretim siirecinin etkililigini, siireg
basinda belirlenen hedeflerin kazanilma derecesini ortaya koyabilmektir. Bu ylizden
bu degerlendirme tiiriinde, ogrenci basarisi ve performanst hakkinda karar
aliabilmesinin yaninda yiiriitiilen egitim-6gretim siirecinin geneli ile ilgili kapsamli
bir degerlendirme de yapilabilir. Ornegin, 6grencilerin, egitim gordiikleri okuldan
mezun olup olmayacagina, bir iist smifa gecip gecmeyecegine veya cesitli
programlardan hangisinin daha uygun olacagina iliskin kararlar verilebilir. Uygulanan
program igin ise programdaki yanligliklar1 ve eksiklikleri bulup gidererek bir sonraki
uygulamalarin daha iyi bir sekilde tasarlanmasi ve yliriitiilmesi saglanir (Caligkan ve

Yigittir, 2015: 225-226).

Degerlendirme, kullanilan 0lgiite gore, mutlak degerlendirme ve bagil

degerlendirme, olmak iizere ikiye ayrilir (Karaca, 2008).

Mutlak Degerlendirme: Bu degerlendirme tiirlinde 6lgme islemi yapan kisi
tarafindan, 6lgme igslemi yapilmadan once, kullanilacak olan Olgiite karar verilmistir.
Buna gore 0grencilere not vermede, kuramsal bir yetkinlik standardi esas tutulur. Bu
yolla not vermede en ¢ok kullanilan yontem, ham puanlar1 yiizde puanlara ¢evirmek

ve bu ylizdelerin karsilig1 olan harf ya da say1 notlarin1 vermektir. Bu yontemde bir
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Ogrencinin  basarisi, baska  Ogrencilerin  basarisindan  bagimsiz  olarak

degerlendirildiginden, buna mutlak degerlendirme ad1 verilir (Tekin, 2008: 286).

Bagil Degerlendirme: Bu degerlendirme, yapilan dlgme isleminin ardindan
ortaya ¢ikan sonuglara gore yapilan bir degerlendirmedir. Olgme islemi yapilan
grubun ortaya ¢ikardigi 6lgiit, bu degerlendirme tiirii i¢in bir kural derecesindedir. Bu
ylizden grubun puanlari, grubun igerisinde bulunan &grencilerin bireysel olarak
puanlarin1 etkilemektedir. Tim bunlardan dolayr bagil o6lgiitiin  kullanildigi bu
degerlendirme tiirtinde, 6grencilerin degerlendirilmesi ve 6grencilere verilecek puan,
icinde yer aldiklar1 gurubun basarisina gore degismekte ve sekillenmektedir.
Dolayisiyla bu degerlendirme tiiriinde basarili olmak isteyen bir 6grenci, en az iginde
yer aldig1 gruptaki diger 6grenciler kadar basarili olmak zorundadir (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2011; Keskin ve Ertan, 2001; Kubiszyn ve Borich, 2000; Akt. Atilgan,
Yurdakul ve Ogretmen, 2012).

2.2.2.3. Degerlendirmenin Asamalari

Degerlendirme islemi yapilirken dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii degerlendirme
isleminin sonucunda bir karara varilir ve varilan bu kararin da dogru olmasi beklenir.
Bu yiizden degerlendirme siirecinin gelisiglizel planlanmasimin yerine belirli
adimlarinimn izlenerek yapilmasi gerekir. Boylece daha etkili, daha verimli ve daha

dogru bir degerlendirme yapilmis olur.
Degerlendirme siireci asagidaki asamalardan olusur (Yilmaz, 2015: 441-442):

1. MEB tarafindan belirlenmis olan ders programindaki konularin

ogretiminden hedeflenen genel 6gretim amaclari belirlenir.

2. Genel O6gretim amaglar1 iliniteye veya derse 0zgii daha spesifik amaglar
haline dontstiiriilerek 0gretim sonucu oOgrencilerde gerceklesmesi beklenen
kazanimlar yani O6grenim ¢iktilar1 (neleri bilmeleri ve yapabilmeleri gerektigi)
belirlenir. Ogretmen, dersin amagclarmi &grencilerin bilgi, beceri, davranis, bilissel
yapi, ilgi ve tutumlarinda beklenen degisim ve gelismeler agisindan belirler. Dersin
amaclarina karar verilirken, 6grencilerin alt yapilar1 ve 6grencilerin yasadiklar1 bolge,

yore ve toplumun 6zellikleri ve ihtiyaglar dikkate alinir.
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3. Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclar1 ve hazir bulunusluk diizeyleri tespit edilir.
Ogrencilerin dgretilecek konular1 anlayabilmeleri icin yeterli bilgi ve beceriye sahip

olup olmadiklar belirlenir.

4. Ogretim amaglarini etkili bir sekilde gerceklestirecegi diisiiniilen 6gretim

yontemleri, 6grenme aktiviteleri ve etkinlikleri belirlenir.

5. Ogrencilerin 6grenmelerinin nasil degerlendirilecegine karar verilir. Dersin

icerigine, amaglarina ve islenme tarzina uygun degerlendirme yontemleri segilir.

6. Her bir degerlendirme metodu i¢in uygun Odlgiitler veya performans

seviyelerini gosteren rubrikler olusturulur.

7. Ogretim plam ve ogrenme etkinlikleri uygulanir. Ogretim esnasinda
ogrencilerin dersin islenisine verdikleri tepkilere-derse istiraklerine, sorulan sorulara
verdikleri cevaplara, sorduklar1 sorulara, performanslarina, dersteki ilgi ve
tutumlarina vs.-bakilarak 6grenmeleri gozlemlenir, varsa karsilastiklar1 6grenme

giicliikleri ve kavram yanilgilar tespit edilir.

8. Ogrencilerin 6grenme seviyelerini, dgrenmede gosterdikleri gelismeleri ve
ogrenmedeki basarilarini tespit etmek i¢in gerekli olan veri ve kanitlar degerlendirme

yontem ve araglar1 kullanilarak toplanir.

9. Toplanan veri ve kanitlar analiz edilerek degerlendirmeye tabi tutulur ve
yorumlanir. Tamamlayict degerlendirme yapiliyorsa, Ogrencilerin ¢alisma veya
performanslarinda sergiledikleri basaritya uygun bir not verilerek basar1 seviyeleri
gosterilir. Sekillendirici degerlendirme uygulaniyorsa, 6grencilerin ¢alismalarina puan
verilmez; ¢linkii sekillendirici degerlendirmede amag 6grencilerin basar1 seviyelerini
tespit etmek degil Ogrenme seviyelerini belirlemek ve Ogrenmenin kalitesini

arttirmaktir.

10. Ogrencilerin ¢alismalarindaki kuvvetli ve zayif ydnler ve yeterince
anlamadiklart konular tespit edilir. Ogretim ydntemlerinin dersin amaglarini
gerceklestirmedeki etkililik derecesi, dersin amaglarinin ne derece gergek¢i ve 6grenci
seviyesine uygun oldugu ve dgretimde kullanilan materyallerin yeterince yararlt olup

olmadig1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunulur.
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11. Ogretim ve dgrenimi daha iyi hale getirmek icin 6gretimde veya dersin

islenisinde yapilmas1 gereken degisikliklere karar verilir.

2.2.3. Olgme ve Degerlendirmenin Temel ilkeleri

Ol¢me ve degerlendirme, her ne kadar bilimsel bir etkinlik ise de bunda heniiz
ylizde yiiz bir kesinlik yoktur. Bu nedenle, 6lgme ve degerlendirmenin sonucuna,
asagida belirlenen temel ilkeler ¢ercevesinde glivenmek gerekir. Bu ilkeler sunlardir

(Binbasioglu, 1983: 12-13):

1. Olcme, her ne kadar bilimde nesnel olusu belirten bir kavram ise de
dlcmede de yamilg: olabilir: Olgme, bir birim araciligiyla herhangi bir kimsenin bir
nesne ya da durumu 6l¢gmesi isi olduguna gore, dlgmede bu yanilgi, iic nedenden ileri

gelebilir:

e Olgen kimsenin yapabilecegi yanilgilar,
e Olcme araci olarak kullanilan nesneden gelecek yanilgilar,

e Olgiilen nesne ya da durumun (konunun) kendisinden gelecek yanilgilar.

Bu yanilgilar, ¢cok az da olsa, gene de yamlgidir. Olgme, hicbir zaman, gercegi
tam olarak ortaya koymaz. Olgme konusu masa, sandalye gibi maddi varliklar oldugu
zaman yapilacak yanilgt oldukca az olabilir; fakat konu, bilgi ve beceri gibi manevi
alanlara dogru gegtikce yanilginin orami da artar. Bu ilkenin bir sonucu olarak
Olcmelerden sonra hesaplamalar yapilirken 0,5’den daha az olan sayilar dikkate
alinmaz; 0,5°i gecen sayilar tam sayiya ¢ikarilir. Istatistik uzmanlarinca kabul edilen
bu kural yardimi ile ger¢egin daha tam ya da dogru olarak ortaya konduguna
inaniliyor. Bu kural yardimiyla, yapilan yanilgilar kismen ortadan kalmis olur; fakat

gene de bulunur.

2. Ol¢me ve degerlendirmede her konuya uygun gelecek belirli bir 6l¢me
ve degerlendirme yontemi yoktur: Yontem, 6lgme ve degerlendirmenin amaglarina
ve konuya uygun olarak segilir. Olgme ve degerlendirmede kullanilacak ydntem
secilirken once nelerin Olgiilecegi belirlenmelidir. Ders konulari i¢in bu, ¢ogu kez

Milli Egitim’in amaclarinda vardir. Bundan sonra bu amaglarin her birinin nasil
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Olciilecegi, bunun icin hangi tekniklerden yararlanilacagi, konunun 6zelligine gore

saptanir.

3. Degerlendirme, konunun cok degisik yonlerinin, cok degisik ara¢ ya da
yontemlerle oOlciilmesini ve bunlardan bir yargiya gidilmesini gerektirir: Bu
ilkeye gore degerlendirme, ¢ok dikkatle yapilmasi gereken bir islemdir. Herhangi bir
kimsenin tek bir davranisina bakarak hemen yargiya varmamak gerekir. Birey, birgok
durum ve kosullar altinda gézlendikten yahut ¢ok degisik yontemlerle ol¢iildiikten
sonra, hep ayni sonucu veriyorsa, zihin, o sonucu dogrulayacak bir yargiya varir.
Gorildiigii tizere, zihnin degerlendirme yapmasi, nesnellik ¢ercevesi i¢inde, 6znel bir
davranistir. Degerlendirmeyi insan yaptigina gore, bundan kurtulma olanagi da

yoktur.

2.2.4. Oleme Araclarmin Nitelikleri

Nesneler ya da ozelliklerle ilgili 6lgmelerde, dlgmeciye kolaylik sagladig: ve
Olemelerin duyarligini arttirdigr i¢in, genellikle belli 6l¢me araglar1 kullanilir. Elde
edilen dl¢iimlerin hatasiz ya da az hatali olmas1 ve verilecek kararla ilgili olabilmesi
icin, 0l¢me isinde kullanilan araglarin belli niteliklere sahip olmasi gerekir (Tekin,
2008: 41). Olgme araglarinin sahip olmasi istenen bu nitelikler: Gegerlik, giivenirlik,
kullanmishilik ve yanliliktir (Bahar vd. 2006: 13; Caliskan ve Yigittir, 2015: 226). Bu
niteliklere sahip olmayan 6l¢gme-degerlendirme araglarinin sonuglarinin da etkili ve
dogru olmasi beklenemez. Dolayisiyla bu etkili ve dogru olmayan sonuglara gore

verilen kararin da yerinde olmasi beklenemez (Caliskan ve Yigittir, 2015).

2.2.4.1. Guvenirlik

Giivenirlik, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesini ifade
eden bir kavramdir (Turgut ve Baykul, 2015: 123). Bahar vd. (2006: 14) de
giivenirligi, bir dlge aracinin ve dolayisiyla da 6lgme sonuglarinin hatalardan armiklik
derecesi olarak tanimlamiglardir. Giivenirlik kisaca 6lgmede tutarlilik anlamina gelir.
Yani bir degerlendirmeden diger degerlendirmeye sonuglar arasinda biiyiik fark

olmamasi, degerlendirme sonuglarinin benzer olmasidir (Yilmaz, 2015: 503).
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Kiigtikahmet (2001: 174) ise giivenirligi su sekilde agiklamistir: Giivenirlik herhangi
bir 6lgme aracinin Olgtiigii 6zellikleri ne derece duyarhilikla 6lgebildigi, yani 6lgme

sonuclarinin hatadan ne derece arinmis oldugudur.

Gilivenirlik, test veya 6l¢me araciyla degil bunlardan elde edilen sonuglarla
ilgili bir kavramdir. Giivenirlik, 6lgmede gecerlik i¢in gerekli ama yeterli bir sart
degildir. Glivenirlik tahmini, 6lgme sonuglarinin degisik zamanlar, degisik icerik
(konu) ve farkli kisiler tarafindan degerlendirilmesi agisindan yapilmak suretiyle
sonuglarin gilivenilir yani tutarli olup olmadig tespit edilir. Giivenirlik, istatistiksel
islem gerektirir ve ilgilesim (korelasyon) yontemleri ile belirlenir. Bu yiizden
mantiksal analiz yaparak degerlendirme sonuglarinin giivenirligi hakkinda yeterli

kanit sunulamaz (Yilmaz, 2015: 503).
Glivenirligi belirlemede su metodlar kullanilir (Yilmaz, 2015: 503):
(i) Test-tekrar test (ayn1 testin ayn1 gruba iki kez belirli araliklarla verilmesi),

(if) Paralel test formlari (testin bir benzerinin yani paralelinin ayn1 gruba

birbirine yakin zamanlarda verilmesi),

(iii) Test-tekrar testin paralel formlarla birlikte kullaniimasi (testin iki
formunun ayni1 gruba iki test formu arasinda belirli bir siire gegtikten sonra

uygulanmasi),

(iv) Testi ikiye aywrma (split-half, testin bir defa uygulanarak tek ve ¢ift sayili

maddelerin iki ayr1 grupta toplanarak degerlendirilmesi),

(v) Kuder-Richardson (testin bir kez uygulanarak ilgili formiiliin test

sonu¢larinin puanlanmasinda kullanilmasi),

(Vi)  Farkli  degerlendirmeciler ~ (6grencilerin  cevaplarimin ~ veya
performanslarinin  iki veya daha fazla kisi tarafindan bagimsiz olarak

degerlendirilmesi).
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2.2.4.2. Gecerlik

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigl 6zelligi, bagka herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru olarak 6lgebilme derecesidir. Bagka bir deyimle, bir
Oleme aracinin, gelistirilmis bulundugu konuda amaca hizmet etmesidir (Tekin, 2008:
42). Turgut ve Baykul (2015: 133) ise gecerligi “bir 6lgme aracinin gegerligi, aracin
olgme amacina hizmet etme derecesi” seklinde tamimlamislardir. Ornegin,
ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki basarilarinin 6l¢lilmesi i¢in bir smav
yapilacaksa, bu sinavin sadece sosyal bilgiler dersindeki basariyr tanimlayan
degiskenleri 6l¢mesi; bunun disindaki degiskenleri 6l¢memesi istenir. Sinav bu
nitelikteyse, 6gretmenin verdigi puanlar ve yaptigi dlgme islemi gecerlidir (Caliskan

ve Yigittir, 2015: 227).

Gegerlik kavrami, test ve degerlendirme ile olan iliskisi acisindan ele

alindiginda asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Y1ilmaz, 2015: 498):

1. Gegerlik, belirli bir grup veya bireyler i¢in olusturulmus degerlendirme
prosediiriiniin kendisi degil sonug¢larinin yorumlanmasinin uygunlugu ile ilgilidir.
Testin gecerligi denildigi zaman asil kastedilen test sonuglarmin kullanilmas: ve

yorumlanmasinin gecerligidir.

2. Gegerlik bir gesit derece meselesidir. Yani, gecerlik ya hep vardir ya da hig
yoktur gibi bir durum s6z konusu degildir. Degerlendirmenin gecerlik derecesini

gosteren yiiksek gecerlik, orta gecerlik ve diislik gecerlik seviyeleri vardir.

3. Gegerlik daima baz1 kullanim veya yorumlara o6zglidiir. Higbir
degerlendirme tiim amaglar i¢in gecerli degildir. Bu ylizden degerlendirme sonuglari
belirli bir yorum ve kullanima bagli olarak degisik derecelerde gegerlik diizeyine
sahiptir. Ornegin, bir testin sonuclarmin 6grencilerin tarih kavramlarmni anlama
yetenegini Olgmesi acisindan yliksek derecede gecerligi olabilir; ama tarihi akil
yiriitme yeteneklerini 6l¢gme agisindan diisiik diizeyde bir gecerlige sahip olabilir.
Ayni testin 6grencilerin matematiksel akil yliriitme yeteneklerini 6lgme agisindan ise

hicbir gegerligi olmaz.

4. Gegerlik biitiin, boliinmez ve birimsel bir kavramdir. Degisik tlirden

gecerlik cesidi oldugunu ileri siiren geleneksel goriis artik terkedilmistir. Bunun
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yerine gecerligi degisik tlirden kanitlara dayali, biitiin ve boliinmez bir kavram olarak

ele alan biitlinciil bakis agisinin hakim oldugu goriis benimsenmeye baslanmaistir.

5. Gegerlik, biitiinciil bir degerlendirmeye dayal1 yargi ve hiikiim gerektirir.
Gegerlik, degerlendirme sonuglarinin amaca uygun kullanim ve yorumlanmasinin ne

derecede gerceklestigine dair kanit temelli bir yargida bulunmay1 gerektirir.

Olgme sonuglarmin gecerligi, dlgme yapilan 6grenci grubunun niteliklerine ve
olgme ortamina bagli olarak degisir. Ustelik 6l¢gme sonuclarmin gegerligi, dlgme
sonuglarin kullanilacagi amaca, yani degerlendirme ve karar verme isleminin
gereklerine baghdir. Ornegin, 6grenci basarisini saptamak amaciyla yapilan bir
matematik siavi, bir okula 6grenci segcmede gegerli olmayabilir. Bu diisiinceyle genel
bir gecerlik tanimi cergevesinde, Olgme aracinin kullanilis amacina gore farkl
gecerliklerden soz edilir. Bunlar gegerlik tiirleri olarak adlandirilir (Turgut ve Baykul,
2015: 133). Bunlar: Kapsam gegerligi, yapt gegerligi, yordama gegerligi ve Olgiit
gecerligidir.

Kapsam gecerligi, bir 6lgme aracinin, bu aragla 6l¢iilmek istenen davranislari
ne derecede kapsadigidir (Turgut ve Baykul, 2015: 134). Kapsam gecerligi,
degerlendirmede yer alan sorularin veya gorevlerin ilgili alandaki bilgileri,
kavramlari, konular1 ve yetenekleri temsil edecek yeterlilikte 6rneklem igermesiyle
ilgilidir. Yani derste islenen tiim konular gdzden gegirildikten sonra, bu konular
arasindan dersin amaclar1 ve derste konulara verilen agirliklar ve oncelikler goz oniine
alinarak soru ve Odevler hazirlaniyorsa kapsam gecerligi gerceklestirilmis olur
(Y1ilmaz, 2015: 499). Ornegin, sosyal bilgiler gretmeninin bir “izleme testi” yapmak
istedigini diistinelim. Bu derste toplam bes iinite isleyen 6gretmenin, sadece isledigi
iinitelerdeki konulara (kazanimlara) deginen bir 6lgme aract hazirlamasi gerekir. Bu
bes tinitedeki konular 6l¢gme aracinin evrenidir. Bes iinitedeki biitiin kazanimlara
yonelik hazirlanmis bir 6lgme araci, evrene iligkin bir genelleme yapilmasini miimkiin

kilar (Caligkan ve Yigittir, 2015: 227).

Yapr gecerligi, degerlendirme sonuclar1 belirli bir 6zellik dikkate alinarak
yorumlandiginda giindeme gelen bir kavramdir. Bu 6zellik, tarihsel empati kurma,
tarihsel siireci anlama vs. gibi tarihi akil yiiriitme yetenekleri veya sosyallik, zeka,
endise, derse olan ilgi gibi psikolojik ve kisisel yetenekleri ve karakteristikleri kapsar.

Yapilar kuramsal agiklamalara dayalidir ve degerlendirmedeki 6grenci basarisini veya
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performansini agiklamaya yardim eder. Bu agiklamalar 1s1ginda yap1 gegerligi
ogrencilerin herhangi bir kavram ve konuyu ne kadar bildiklerinin veya belirli bir
beceriye ne kadar sahip olduklarinin bir veya birkag yapi lizerinden degerlendirilmesi
ve yorumlanmasi siireci olarak tanimlanabilir. Yap1 gegerligini tespit etmede su iki

soruya cevap aranir:
1. Degerlendirme, hedeflenen yapiy1 uygun ve dogru olarak temsil ediyor mu?

2. Ogrenci performans: yapiyla ilgisiz veya ikincil derecede faktorler

tarafindan etkileniyor mu?

[k soru yapinin ne derecede tam ve eksiksiz temsil edildigi ikincisi ise yapiyla

ilgisiz degiskenlerle alakalidir (Y1lmaz, 2015: 499-500).

Degerlendirmede yap1 gecerligini temin etmek icin asagidaki islemlerin

yapilmasi gerekir (Yilmaz, 2015: 500-501):

e Olgiilmesi planlanan alani (icerik ve konular) belirleyerek tanimlamak,
ilgili alanda bulunan yapilarin anlaminin tam ve eksiksiz olmasini
saglamak ve bu yapilari temsil edecek yeterlilikte sorular hazirlamak.

e Degerlendirmede kullanilan 6dev veya gorevin gerektirdigi zihinsel siireci
analiz etmek. Bunun i¢in, degerlendirme sorular1 veya araglarinin ilk 6nce
bir nevi pilot uygulamasi yapilarak (degerlendirmedeki sorulara benzer
sorular sorularak) dgrencilere uygulanir ve bu esnada Ogrencilerin sesli
diistinmeleri istenir. Boylece degerlendirmedeki soru veya gorevlerin
Olciilmesi hedeflenen zihinsel siiregleri Olgmedeki yeterlilik diizeyleri
tespit edilebilir.

e Degisik gruplarin (basarili-basarisiz, ¢aliskan-tembel, klasik lise-siiper lise
vs.) notlariin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar1 kullanmak.

e Belirli bir 6grenme aktivitesinden Once ve sonra notlarin veya test
puanlarinin karsilagtirmasini yapmak.

e Degerlendirme sonuclari veya notlarinin-ayn1 yapiyr Olcen benzer
degerlendirme araglari ile yapilan-diger 6l¢iimlerden elde edilen sonuclarla

karsilastirilmasi.
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Yordama gegerligi, olgiit puanlari, 6lgme aracindan elde edilen puanlardan
(yordayic1) daha sonra elde edilmis ise, bu puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanarak belirlenen gegerlige; yordama gecerligi denir (Crocker ve Algina, 1986;
Akt. Demircioglu, 2008: 57). Bagka bir ifadeyle, yordama gecerligi, istatistiksel
teknikler kullanilarak ve bilinenlerden yararlanilarak bilinmeyen durumlar hakkinda
yapilan gelecege yonelik tahminlerde bulunma islemidir (Tekin, 2008: 48). Ornegin,
iiniversiteye Ogrenci se¢gmek amaciyla kullanilan bir testin puanlariyla segilmis
ogrencilerin liniversite mezuniyet dereceleri arasinda uyuma bakmak, testin yordama
gegerliligini kestirmeye hizmet eder (Yurdabakan, 2008: 59). Bununla beraber,
arastirma grubunun homojen bir grup olmasmin, yordama gegerliligi katsayisinin

diismesine neden olur (Darlington, 1990; Akt. Bastiirk, 2008: 330).

Ol¢iit gecerligi, darencilerin gelecekteki basar1 ve performanslari hakkinda
tahminde bulunmay1 veya mevcut performanslarini -degisik bir 6l¢iit igeren- baska bir
test kullanarak kestirmeyi igerir. Ornegin, Ogrencilerin tarih arastirmasi yapma
becerilerini 6lgen bir degerlendirme aracindan elde edilen sonuglara dayanarak
ogrencilerin ayn1 alanda gelecekteki olasi basari veya performanslari hakkinda
cikarim yapilir. Benzer sekilde, 6grencilere ayni yetenegi olgen fakat farkli olgiitler
kullanan iki test uygulanir. iki testin sonuclar1 arasindaki ilgilesim (korelasyon) veya
iligki diizeyi, degerlendirmenin 6l¢iit gecerligi hakkinda fikir verir (Yilmaz, 2015:
501). Bu iki test sonuglari arasindaki korelasyon katsayisinin 0,70 ve {izeri olmasi

olgiit gecerligi icin yeterli oldugu soylenebilir (Gelbal, 2013).

2.2.4.3. Kullamshhk

Bir 6lgme aracinin kullanighligi, en az enerji, zaman ve para harcanarak
kullanilabilmesi anlamina gelmektedir (Yilmaz Koseoglu, 2011). Kullanishlik, 6lgme
ara¢ ve yontemlerinin giivenirlik ve gegerlik gibi 6zelliklerini tamamlayici nitelikte
olmas1 bakimindan énemlidir (Yurdabakan, 2008: 64). Olgme arac1 ¢ok fazla maliyet
gerektirmemelidir. Bununla birlikte maliyet konusunda 6lgme aracinin giivenirlik ve

gecerligi dikkate alinmalidir (Yalginkaya, 2015: 418).
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2.2.4.4. Yanhhk

Cogu zaman Ogrencilere uygulanan Olgme araglarindaki sorularin kimi
ogrenciler i¢in avantaj yarattig1 kimi 6grenciler igin ise dezavantaj yarattigi karsimiza
cikan bir sorundur. Ciinkii 6grencilerin bireysel ozellikleri farkli farklidir ve bu
ozelliklere gore sorularin zorluk seviyeleri 6grenciler agisindan degismektedir. Ancak
bu sorun ¢ok fazla dnemsenmemektedir. Ornek olarak basketbol oyunuyla ilgili
bilgilerin yer aldigi bir matematik testinin sorular1 erkek 6grencilere daha kolay
gelmesi olasidir. Cilinkii erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore basketbol ile daha fazla
ilgilenmektedirler. Boylece 6grenciler arasinda cinsiyete bagli bir yanlilik oldugu

soylenebilir (Bahar vd. 2006).

2.2.5. Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yaklasimi

Geleneksel oOlgme degerlendirmede amag¢ belli 6zelliklere sahip olma
durumuna gore Ogrencileri siniflandirmaktir (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009: 123).
Baska bir ifadeyle, geleneksel 6lgme ve degerlendirme, Ogrenciler tarafindan
kazanimlarin ne oranda edindigini ortaya koymak, varsa eksikliklerin doniit
yardimiyla tespit edilerek giderilmesi (doniit-diizeltme) amaciyla yapilir (Simsek,
2015: 622). Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlart daha gok kagit-kalem ve
coktan se¢meli maddeleri iceren testleri dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinde
kullanmaktadir. Bu tiir testler sadece 6grencilerin problem ¢ozerken tanima, hatirlama
ve uygulama diizeyindeki bilgilerini kullanmalarini saglamakta ve mantiksal diisiinme
ve biitiin olarak 6grenme siireci yerine daha ¢ok 6grenme liriiniine odaklanmaktadirlar

(Ben-Hur, 2006; Akt. Karakus, 2010: 458).

Enger ve Yager (1998: 15), geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin

avantajlarini su sekilde ifade etmislerdir:

e Diger testlere gore daha ucuz olmasi ve ¢ok sayida Ogrenciye
uygulanmasinin kolay olmasi (Champagne ve Newell, 1992; Akt. Enger ve
Yager, 1998: 15).

e Opgrencileri siralamak icin etkili olmas1 ve sonuglarmin yerlesim yeri,
sehir, eyalet ve iilkelere gore kiyaslamada kolaylikla kullanilabilmesi

(Champagne ve Newell, 1992; Akt. Enger ve Yager, 1998: 15).
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e Ogrencilerin tanimlama ve hatirlama gibi belirli igerikli bilgilerini test
etmede hizli bir ara¢ olmasi ve test kapsaminda 6grenci bilgisini temsil
etmede iyi bir gosterge olmasi (Aikenhead, 1973; Akt. Enger ve Yager,
1998: 15).

e (Cok cesitli 6grenme hedefleri icin 6rnek olmas1 (Nitko, 1996; Akt. Enger
ve Yager, 1998: 15).

Enger ve Yager (1998: 15), geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin

dezavantajlarini ise su sekilde ifade etmislerdir:

e Genel olarak bilgi pargalarmin birikmesi tarafindan temsil edilebilecegi ve
bir dogru cevabin oldugu varsayimi tizerine kurulmustur. Fakat birden
fazla olas1 yorum varken, tek bir dogru cevap yoktur.

e Geleneksel 6lgme ve degerlendirme Ogretim iizerinde derin bir etkiye
sahiptir; 6gretmenler testlere yonelik ogretirler ve okullar test bilgilerine
dayanarak siralanirlar. Ayrica agik uclu problem ¢dzme ve okul ya da is
ortamlarinda isleyen diger gerekli beceriler gibi tist diizey becerileri
degerlendirmede basarisizdir (Haney ve Madaus, 1989; Neill ve Medina,
1989; O’Neil, 1992; Wiggins, 1989; Akt. Enger ve Yager, 1998: 15).

e Sinifta 6grencilerin tipik olarak karsilagtiklart tartismalari ve etkinlikleri
yansitabilir. Ancak giincel 6grenme ve biligsel teorileri yansitmaz ve
gelecekteki bagaris1 i¢in  Ogrencilerin ihtiyag duydugu yeteneklere
dayanmamaktadir (Herman, 1992; Akt. Enger ve Yager, 1998: 15).

e Geleneksel Olgme ve degerlendirme yil boyunca 6grenci gelisimini
yakindan izlemek i¢in kullanilamaz ¢iinkii yilda sadece bir ya da iki defa

uygulanir (Champagne ve Newell, 1992; Akt. Enger ve Yager, 1998: 15).

2.2.6. Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri

Egitimde yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesinden Once daha ¢ok
kullanilan geleneksel teknikler, eski usul olarak da adlandirilir. Ulkemizde okullarda
yillarca kullanilmustir. Ogretmen merkezli egitim-6gretim programlarinda kullanilan
basit ve pratik tekniklerdir. Ogrencilerin bilgiyi edinme diizeylerini 6lger. Sonug

odakli tekniklerdir. Geleneksel teknikler, 6grencinin egitim-6gretim siirecindeki
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gelisim asamalarini, yasadigi zorluklari ve rahatliklari, yapilandirma siire¢lerini,
olumlu ve olumsuz boyutlarini, tiim bu basliklarin da hangi bilgi ve beceri alaninda ve
hangi dilizeyde oldugunu tespit etmede yetersizdir (Kicir Deral, 2016: 750).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri alt1 baslik altinda asagida agiklanmistir.

2.2.6.1. Yazili Yoklamalar

Yazili yoklama sorulari, objektif test sorularinin 6lgmekte yetersiz kaldigi
karmasik (kompleks) 6grenme amaglarini ve becerilerini 6l¢gmek i¢in kullanilir. Yazili
yoklama sorular1 bilginin organize edilmesi, fikirlerin analiz ve sentez edilmesi, bir
konu tizerine kanmit gelistirilmesi, fikir ve gorliglerin yazi ile ifade edilmesi gibi
yetenekler gerektiren 6grenme amagclarinin 6grenciler tarafindan kazanim seviyesini
Olemek i¢in kullanilan degerlendirme aracglaridir. Ag¢ik uglu bir soru yoneltilerek
ogrencilere sorulan konu hakkinda istedikleri sekilde cevap liretebilmelerine imkan
tanir. Fakat asil kullanim amagclarmin aksine, bu tiir degerlendirme sorularinm
ogretmenler daha cok Ogrencilerin bilgi seviyesini Olgmek amaciyla kullanma
egilimindedirler (Yilmaz, 2015: 462). Bunun yaninda yazili yoklamalar, tutum, beceri
ve bilgiyi 6lgmede etkili bir 6lgme aracidir (Bektas ve Akdeniz Kudubes, 2014).

Cevaplayiciya taninan cevap Ozgiirliigii, her yazili yoklama sorusunda ayni
degildir. Ogrenciden kisa ve kesinlikle belirlenmis bir cevap vermesi istenebilir ya da
cevabinin nitelik ve kapsamini belirlemede, ona nerdeyse simirsiz bir ozgiirlik

taninabilir. Bu bakimdan, yazili sinav sorular1 da kendi i¢inde iki sinifa ayrilabilir
(Tekin, 2008: 110):

a. Smurli Cevap Sorulari: Verilecek cevabin niteligine, uzunluguna ve
orgiitlenmesine iligskin bazi sinirlamalar koyar. Soruda, {izerinde diisiiniilecek konu
alani iceriginin sinirlar1 ve cevaplayicidan istenen 6zgiil cevap bigimi (... isteleyin, ...

tanimlayin, ... nedenlerini verin gibi) agikca belirtilir.

b. Serbest Cevap Sorulari: Cevabin igerik, nitelik ve uzunlugunu belirlemede,
cevaplayiciya nerdeyse sinirsiz bir 6zgiirliik verir. Bu tiir sorularda, bazen, cevaplama
zamani, yazmada kullanilacak sayfa ya da kelime sayis1 kisitlanarak bir sinirlama

koyma yoluna gidildigi de olur. Ne var ki, boyle kisitlamalar, cevabin icerik ve
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bi¢imini sinirlandirmada pek ise yaramaz. Bu nedenle, bdyle sorularda ana vurgu,

cevaplayiciya, durumun elverdigince ¢ok 6zgiirliikk saglamaktir.

Yazili yoklamalarin birtakim avantajlar1 vardir. Bu avantajlar sunlardir (Kicir

Deral, 2016: 751):

Yazili simavlarda 6grenciler belli bir konudaki bilgi, beceri ve yorumlarini
bagimsiz olarak ifade etme imkani bulurlar.

Ogrenciler konuya iliskin analiz, sentez ve degerlendirmelerde 6zgiin ve
yaratici cevaplar sunmakta 6zgiirdiirler.

Ogrenciler yazili anlatim becerilerini ortaya koyabilir.

Ogrenciler bilgi ve diisiincelerini yazi ile aktarma, anlatma g¢abasinda
olduklar1 i¢in konuya iliskin anlamalarini1 6l¢gmede etkili bir aragtir.
Ozellikle ezbere dayanmayan, bireyin kendi ciimleleri ile ifade etmesi
gereken yorum sorularinda agik uglu yazili smnavlar etkili bir 6lgme

aracidir.

Yazili yoklamalarin sinirliliklart ise sunlardir (Kicir Deral, 2016: 751-752):

Yonetmelik gere§i sinavin bir ders saatinde (40 dk) yapilmasi gerektigi
icin soru sayist smirhdir. Dolayisiyla smav  kapsaminin ve soru
diizeylerinin belirlenmesinde bu sinirlilik zorluk yaratabilir.

Soru sayisinin az olmasi gegerligi ve giivenirligi azaltabilir.

Sorular1 hazirlamak az, puanlamak ise ¢ok zaman alir.

Sorularin agik uglu olmasi cevap anahtarinin hazirlanmasini da zorlastirir.
Cevap anahtar1 genellikle akademik dildedir. Ancak 6grenci yanitini 6zgiin
climlelerle kurar. Dolayisiyla 6grencilerin konuya iligkin verebilecegi
cevaplar ve bunlarin beklenen akademik cevaba uygunlugu goz Oniine
aliarak bir cevap anahtari olusturulmasina 6zen gosterilmelidir. Bu husus
ozellikle ortak sinavlar i¢in objektif sonuglar elde etmek adina 6nemlidir.
Sorularin cevaplari agik uglu oldugu i¢in puanlama 6zneldir. Dolayisiyla
tiim smifi cevap anahtarma uygun, adaletli bir sekilde degerlendirmekte
Ogretmenin ¢ok titiz ve dikkatli okuma yapmasi gerekir.

Sube sayisinin fazlaligr yiiziinden birden c¢ok ogretmenin bulundugu

okullarda yapilan ortak simavlarda puanlamalarda hata, esitsizlik gibi
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olumsuzluklar ortaya c¢ikabilir. Aynm1 soruda farkli dil, tislup ve ciimle
diizenleriyle yazilmis agik uglu cevaplarin esit puanlanmasi oldukca
zordur. Ogretmen yazili sinav kagidimi okurken, “Ogrenci sunu demek
istemis, bunu kastetmis, vb.” ¢ikarimlarda bulunarak, her ¢ikarimini tiim
kagitlarda esit puanlayarak cevap anahtariyla eslestirme ¢abasina girer. Bu
caba da anlagilacag iizere oldukga zor, titizlik isteyen bir siiregtir.

e S0z konusu zorluk karsisinda sinav kagitlarinda ziimre i¢i sorularin sirali,
smav kagitlariin dondiiriilerek okunmasina gidilebilir. Ancak bu sekilde
de ziimre Ogretmeni farkli subedeki tanimadigi Ogrencinin kagidini
okurken Ogrencinin bilissel ve duyussal yapisin1  bilmedigi i¢in
gerektiginde Ogrenci lehinde siibjektif puanlamada bulunamayacaktir.
Puanlamada 43’te, 69°da veya 83-84’te kalan bir sinav kagidi hem 6grenci
hem de dgretmeni i¢in 6grenme siirecinde olumsuz bir etki yaratacaktir.

e Sorularin hazirlanmasinda zorluk derecesi, ayirt ediciligi, varyansi1 gibi

madde analizleri istatistiksel olarak yapilamaz.

2.2.6.2. Sozlii Sinavlar

Egitim 6gretim siireci boyunca bilinen en eski 6lgme ve degerlendirme bi¢imi
olan sozlii sinavlar, sorular ve cevaplarin sozel olarak sdylenmesidir (Yilmaz, 2008).
Aiken (2000)’e gore soOzlii sinavlarin tarihi, milattan 6nce eski Yunan ve Cin

uygarligina dayanmaktadir (Akt. Yilmaz, 2008).

SozIlii smavlarda cevaplar Ogrenciler tarafindan sozlii olarak verilir.
Ogrencilere sorulan sorular, sozlii, yazili ya da ikisi bir arada soru sorarak yapilir.
Gilinlimiizde sozIi siavlar derslerin amaclarina ulasma derecesini yoklamak amaciyla
kullanilabildigi gibi, bir ise eleman alirken, bir egitim kurumuna 6grenci secerken,
lisansiistii egitime Ogrenci segmede kullanilmaktadir. So6zli sinav tiirliniin ¢ok iyi
taninmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu sinav tiirii ciddi kararlar vermek amaciyla da

kullanilabilmektedir (Cetin, 2008).

Sozlii sinavlarin kullanim amaclarina gore ve uygulama sekillerine gore farkli
cesitleri vardir. Sozlii siavlar, 6gretmenin 6grencileri tek tek tahtaya c¢ikararak onlara

soru sormasiyla yapilabildigi gibi, ders esnasinda sorulan sorulara verilen cevaplara

42



puan verme yoluyla da yapilabilir. Bununla beraber, 6grencilerin derse katilimlar1 ve
ders esnasindaki etkinliklerinin gézlenmesiyle yapilan bicimleri de vardir (Cetin,

2008).

2.2.6.3. Kisa Cevaph Testler

Sorularin cevaplari bir kelime, bir islem, bir ifade, bir sekil, bir climle veya en
fazla iki climleden meydana geliyorsa bu tiir sorulardan meydana gelen testlere kisa
cevapl testler denir. Sorunun cevabi, sorulus bicimiyle sinirlandirilir; yoksa, soru
kagidi tlizerinde dar bir alan ve kiiclik bir bosluk birakilarak yapilan sinirlandirma
seklinde olmaz (Tekindal, 2005). ki farkls tiirii vardir. Bunlardan birincisi, eksik soru
kokiinde olan maddeler, digeri de madde kokii soru bigiminde olanidir (Cetin, 2008:

o1).

Kisa cevapli testler yazili yoklamalara benzer. Clinkii her ikisinde de cevaplar
ogrenciler tarafindan hatirlanip yazilir. Bunun disinda kisa cevapli testler 6grencilerin
aklina gelen her seyi yazmalarina izin vermez. Bundan dolay1 6grencilerin verecekleri
cevaplar kisadir. Cevaplarin kisa ve belirgin olmasi, kisa cevapli testlerin
puanlanmasinin nesnel olmasini saglar. Bu 6zelligiyle kisa cevapl testler, objektif
testler grubunda diisiiniilebilir. Hatta kisa cevap maddesi, cevabmin Ogrenciler

tarafindan hatirlanip yazilmasindan dolay1 tek objektif madde tipidir (Tekin, 2008).

Kisa cevapli sorularin avantajlari sunlardir (Kicir Deral, 2016: 755):

Tiim derslerde kolaylikla kullanilabilir.

e Bilinmesi istenilen en 6nemli bilgi, kavram, tarith vb. bu soru tipiyle
sorulabilir.

e (Cevaplanmasi kolay ve hizlidir. Siavlarda siire sikintis1 yasatmaz.

e Ogrencinin aklina geleni yazmasina engel olur. Sans eseri yazilabilen
cevaplar degildir. Salt bilgi gerektirir.

e Kisa cevapli sorular yazili smavlara gore cok daha objektiftir.
Puanlamasinda hata pay1 duistiktiir.

e Hizli cevaplanabilecegi i¢in yazili yoklama sinavlarina gore daha fazla

soru sorma imkani saglar.
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Kisa cevapli sorularin dezavantajlari ise sunlardir (Kicir Deral, 2016: 755):

e Olgiilebilen bilgi ve beceri diizeyi smirlidir. Bilgi, kavrama ve uygulama
sorular1 sorulabilir.

e Ust diizey sorular (analiz, sentez ve degerlendirme) sorulamaz.

e Ezbere dayali 6grenmeye yonlendirir.

e Yant kisa ve tek oldugu i¢in 6grenci ¢ok sayida soruyu yapamadiginda
puan kaybi ¢ok fazla olabilir. Yazili yoklama siavlarinda kullanilan, bilen
ogrenci lehine, inisiyatif (6gretmenin 84’1 85 yapmak icin 1 puan yorum

puanini artirmast gibi) bu tiir sinavlarda kullanilamaz.

Kisa cevapli sorular hazirlanirken ve puanlanirken su esaslara dikkat

edilmelidir (Caliskan ve Yigittir, 2015: 234):

e Sorunun cevabi ¢ok uzun olmayacak bicimde hazirlanmalidir.

e Soru ifadesi belirsiz olmamalidir.

e Soru ayrint1 ve gereksiz bilgileri yoklamamalidir.

e Bir soruda birden fazla kazanim yoklanmamalidir.

e Sorunun cevabi kesin olmali, yorum sorusu sorulmamalidir.

¢ Bir soruda sonraki sorulara ipucu olabilecek ifadelerden kaginilmalidir.

e Kitaplardaki ifadelerin aynis1 sorulmamalidir.

e Her soru i¢in birakilan bosluk ayn1 uzunlukta olmalidir.

e Bir sorunun ifadesinde, sorunun cevabinin bulunmasinda ise yarayacak
ipuglar1 verilmemelidir. (Ornek: Yer kabugunun ana maddesi .............
dir.)

e Eksik ciimle veya yanlis ifadeye puan verilmemelidir.
Kisa cevapli test sorularina asagida ornekler verilmistir:

1. Bir kutup noktasindan diger kutup noktasina ulastigir varsayilan yarim

cemberlere ... ................. denir.

2. Osmanli Devleti hangi savastan sonra Fetret Devri’ne girmistir?

3. Turunggillerin en fazla yetistirildigi bolgeyi yaziniz ... ... ... ...........
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4. Din ve devlet islerinin ayri olmast esasina dayanan Atatiirk ilkesi

hangisidir? ....................

2.2.6.4. Coktan Secmeli Testler

Yanit verenlerin bir soruya verecekleri yanit1 bir dizi seg¢enekler arasindan
se¢meleri yoluyla gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme araclarina ¢oktan segmeli
testler denilmektedir. Coktan se¢meli testlerde, yanit verenler soru kokiinii okur,
yanitt diisiiniir ve buldugu yanit1 secenekler arasindan isaretler (Cetin, 2008). Coktan
se¢meli testlerde soru kokii genellikle soru ciimlesi seklinde olabildigi gibi eksik

ctimle seklinde de olabilir (Y1lmaz, 2004).

Coktan se¢meli testlerde, soruda verilen segenek sayisi en az ii¢ en fazla bes
olmalidir. Secenek sayilart sinif diizeylerine paralel olarak degisir. Genellikle
ilkdgretim ticlincli sinifa kadar ti¢ segenekli, 4 ile 8. smif diizeylerinde dort segenekli,
ortadgretim ve lstli diizeylerde bes secenek kullanilmaktadir. Sorular, ortak segenekli,
en dogru cevabi gerektiren, bilesik cevapl, ortak koklii, eksik koklii, olumsuz ifade
iceren, tek dogru cevabi olan, dogru cevabi gizlenmig gibi ¢esitli sekillerde

hazirlanabilir (Caligkan ve Yigittir, 2015).

Coktan se¢meli testlerin, puanlanmasindaki kolaylik, nesnellik ve soru
sayisindaki fazlalik gibi yararlar1 vardir. Fakat bu yararlarimin yani sira soru
hazirlamasinin uzmanlik gerektirmesi, bazi1 biligsel davraniglar1 Slgmede eksik
kalmas1 ve segeneklerin islerliklerinin iyi diizeyde hazirlanmast gibi birtakim
dezavantaji da bulunmaktadir (Ozdemir Tokat, 2006). Mintzes, Wandersee ve Novak
(2001)’a gore c¢oktan segmeli testlerin bir baska dezavantaji ise, sinirli sayida
segenege yer verildiginden dolayr dgrencilerin belirli kaliplar disindaki fikirlerini
belirlemede yetersiz kalmasidir (Akt. Karatas, Kose ve Costu, 2003). Bu durumda, bu
sorularin bilgi ve kavrama diizeyindeki davraniglari Olgmekten Oteye gecmesi

miimkiin olmamaktadir (Ustiiner ve Sengiil, 2004).

Coktan se¢meli test sorular1 hazirlanirken su hususlara dikkat edilmelidir

(Kicir Deral, 2016: 759-760):

e Sorular acik ve anlagilir olarak yazilmalidir.
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Sorularda ayrintilar1  degil, temel bilgi ve becerilerin 6lgiilmesi
amagclanmalidir.

Sorularin birden fazla kazanimi 6lgmemesine dikkat edilmelidir.

Nitelikli bir test sorusu hazirlamak icin, 6grencinin hatirlayip, secip
isaretleyecegi sorulardan c¢ok Ogrendikleri arasinda neden-sonug iliskisi
kuracagi, uygulama yapacagi, karsilastirmaya gidecegi sekilde analiz,
sentez ve degerlendirme sorular1 sormaya 6zen gosterilmelidir.

Soru kokii olumsuz olan sorularda olumsuz soru kokiiniin mutlaka alt1
cizilmeli, koyu ve bir punto biiylik yazilmalidir. Bir testte ¢ok sayida
olumsuz soru kokil iceren sorularin kullanilmasi uzmanlarca yanlis bir
6lcme anlayis1 olarak kabul edilmektedir.

Ogrencinin dogru cevabi bilmedigi halde sans eseri dogru secenegi
isaretlemesi miimkiindiir. Bu nedenle dogruyu bilerek tahminde
bulunacagi soru sayisi ¢cok olmamasina 6zen gosterilmelidir.

Test sorusunun tiim cevap se¢eneklerinin mantikli olmasina, tartismaya
acik olmamasina 6zen gosterilmelidir.

Cevap seceneklerin dilbilgisi kurallarina uygun, kisa, acik ve gereksiz
ifadelerden arindirilmis olmasina dikkat edilmelidir.

Soru ve segeneklerin igerisinde Ogrencinin dgrenmedigi, miifredat dist
kelimelerin olmamasina dikkat edilmelidir. Bu durum sorunun veya
secenegin anlagilmamasina neden olacaktir.

Cevap secenekleri icerisinde dogru cevabin disinda celdirici secenekler
kullanilabilir. Ancak yas ve kazanim diizeyine gore celdiricinin giicline ve
dogru cevaptan ayrilmasina imkan veren ozelliginin belirgin olmasina
dikkat edilmelidir. Sorunun cevabi tartismasiz olmalidir.

Seceneklerde zit ifadeler kullanilmamali, kullanilacaksa da ¢ift c¢ift
kullanilmalidir. Ornegin A ve B segenekleri birbirine zit ifadeler ise C ve
D segenekleri de birbirinin zitt1 ifadeler olmalidir.

Secenekler sayisal ifadelerden olusuyor ise belli bir mantikla
siralanmalidir. Biiytlikten kiigiige siralama gibi.

Cevap seceneklerinde “Hepsi” ifadesini dogru kullanmaya 6zen
gosterilmelidir. Testte “Hepsi” secenegini daima dogru secenek veya

daima ¢eldirici olarak kullanmaktan sakinilmalidir.
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o Sinif diizeyine gore ¢oktan se¢meli testlerde hazirlanacak secenek sayilari
sOyledir: Birinci, ikinci ve ti¢lincii sinif diizeylerinde 3 sec¢enek; dordiincii,
besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif diizeylerinde 4 secenek; hazirlik

ve lise diizeylerinde ise 5 secenektir.
Coktan se¢meli test sorularina asagida 6rnekler verilmistir:
1. Asagdakilerden hangisi bir Anadolu uygarhig degildir?
A) Urartular B) Akadlar
C) Hititler D) Frigler

2. “Genellikle ayni bolgedeki sehirlerin iklim ozellikleri de ayni olur.” Buna

gore asagida eslestirilen sehirlerin hangilerinde iklim ozellikleri daha cok

benzerdir?
A) Ardahan - Samsun C) Istanbul - Sivas
B) Gaziantep - Trabzon D) Adana - Mersin

2.2.6.5. Dogru-Yanhs Testleri

Dogru-yanlis testlerinin soru yapisinda bir soru ciimlesi yoktur.
Yanitlayicilardan sinavda verilen durum, bilgi ya da yorum igeren ifadelerin dogru ya
da yanlis oldugunu ayirt etmeleri istenir. Yanitlayicilarin cevabr dogru-yanlis, evet-
hayir, katiliyorum-katilmiyorum seklinde olabilir (Kicir Deral, 2016). Dogru-yanlis
testlerinin kullanim alanlar1 ise genellemelerin ve ilkelerin anlagilma derecesinin
yoklanacagi durumlar ve bir konu ile ilgili sadece iki ihtimalin oldugu durumlardir

(Y1lmaz, 2004).

Dogru-yanlis testlerinin 1950'lerde gelistirildigi 6zellikle 1960'larda popiiler
oldugu bilinmektedir. Puanlama giivenirliginin yiiksek ve yapisinin kolay olmasi,
egitimin her seviyesi ve konu alanmma uygun olmasi ve taksonominin st
diizeylerindeki davranislar1 da 6lgme olanagi vermesi gibi bilinen avantajlarinin
yaninda basart sansinin 0.50 olmasi, bu tiir testlerin kullanimini siirlamaktadir

(Morgil ve Yilmaz, 2001).
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Dogru-yanlis test maddeleri hazirlanirken su hususlara dikkat edilmelidir
(Yilmaz, 2015: 450-451):

e Genellemelerin birgcogu her durum icin uygun olmadigindan ve istisnalari
kapsamadigindan ¢ogu kez yanlistir. Bu ylizden, dogru veya yanlis olarak
yargida bulunmaya olanak veren genellik arz eden climlelerin
kullanilmasindan sakinilmalidir.

e Ogrenme amaclar1 agisindan fazla Snemli olmayan bilgileri dlgmeye
yonelik basit ciimleler kullanilmamalidir. Ornegin tarihsel bir 6nemi
olmayan ve 6grenciler i¢in ¢cok detay sayilabilecek yer, isim, tarih, olay vs.
iceren ciimlelerin kullanimindan uzak durulmalidir.

e Olumsuz olarak yapilandirilmis (6zellikle iki olumsuzluk birden igeren)
ciimleler kurmaktan sakinilmalidir. Ogrenciler bazen olumsuz ciimleyi fark
edememekte veya iki olumsuzluk ifadesi igeren ciimlelerden dolay1
kafalar1 karigmaktadir.

e Uzun ve karmagik (kompleks) ciimleler kullanmaktan sakinilmalidir.

e Sebep-sonug iliskilerini anlama yetenegi 6l¢iilmedigi siirece iki fikri birden
iceren climleler kurulmamalidir.

o Fikirleri tantyabilme yetenegi olciilmedigi siirece bir kaynaga atfedilmeyen
fikir ciimlelerinden sakinilmalidir.

e Uzunluklar1 esit olmayan dogru ve yanlis ciimleler kullanmaktan
kagimilmalidir. Aksi takdirde oOgrenciler ciimlenin uzunluguna bakarak
cevap hakkinda ipucu edinebilirler.

e Dogru ve yanlis climlelerin sayisinin birbirine yakin olmasi saglanmalidir.
Dogru-yanlis test sorularina asagida 6rnekler verilmistir:

Asagida verilen ciimlelerin basindaki parantezilere dogru olana “D”, yanlis

olana “Y” yaziniz.

( ) 1. Ik Osmanh padisahi I. Murad tir.

() 2. Akdeniz bolgesinde yillik sicaklik farkt azdur.

() 3. Dogu Anadolu Bélgesi 'nde diger bolgelere gore niifus fazladir,

() 4. Osmanh Devleti Moha¢ Meydan Savagi’'ni kazanmustir.
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2.2.6.6. Eslestirmeli Testler

Eslestirme sorulari, iki grup-siitun halinde verilen ve birbirleri ile ilgili olan
bilgi 6gelerinin, sorunun yonerge kisminda ifade edilen belirli bir agiklamaya gore,
her bir kelime, sayr veya semboliin birbirleriyle eslestirilmelerini gerektiren
geleneksel bir soru ¢esididir. Bu sinav tiiriinde, soru kokleri ve ifadelerinin yer aldig
birinci siituna maddeler/ifadeler; cevap ya da birinci siitunla eslestirme gerektiren
ifadelerin yer aldigi ikinci siituna ise cevaplar listesi adi verilir (Linn ve Gronlund,
1990: 158; Akt. Yalginkaya, 2009: 33-34).

Eslestirmeli testler, farkli diizeylerde =zihinsel becerileri 6lgme, nesnel
puanlama yapma ve sinav kagidinda az yer kaplamasi bakimindan oldukca
kullanmishdir. Esglestirmeli test formatinda farkli resim, harita ve sekil gibi
materyallerle soru hazirlamanin miimkiin olmasi, bu testlerin kiigiik yas gruplarina
bile uygulanabilir hale getirmektedir (Bahar vd. 2006). Biligsel 6grenmenin {ist
basamaklarin1 6lgmede oldukga yetersiz kalmasi, Sik kullanilmasinin 6grencileri
ezberlemeye yoneltmesi, soru sayisinin fazla olmasi Ogrencinin sasirmasina ve
sorular1 cevaplarken fazla zaman kaybetmesine neden olmasi gibi dezavantajlar1 da
vardir (Nalgaci, 2006).

Eslestirmeli test maddeleri hazirlanirken su hususlara dikkat edilmelidir (Kicir

Deral, 2016: 764):

e Eslestirmenin ne sekilde ve neye gore yapilacagini anlatan agik ve anlasilir
bir yonerge yazilmalidir.

e Sorulan sorularla eslestirme yapilacak ©6ge sayisinin esit olmamasina
dikkat edilmelidir. Muhtemel cevap sayisi sorulardan 2-3 adet fazla
olmalidir.

e Eslestirmedeki grup dgelerinin birbirini tam olarak karsilamasina dikkat
edilmelidir. Atlanacak bir muhtemel dogru cevap tiim eslestirme sorusunu
bozabilir.

e Soru ifadeleri ve cevaplarin sembollerini birbirinden farkli hazirlayiniz.

e Soru veya cevap gruplarmin gostergeleri kendi iginde bir diizenle

sunulmalidir. Sayt ise sirali, harf ise alfabetik olmasi gibi.

49



2.2.7. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasim

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel olmayan, 6grenci merkezli,
ilging, anlamli ve 6grencilerin seviyelerine uygun 6lgme ve degerlendirme stratejileri
olarak tanimlanir (Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008). Baska bir ifadeyle alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme yaklasimi, 6grencilerin bireysel ozelliklerini géz oniine alarak var
olan bilgilerini ve becerilerini gergek hayata uygun olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya
calisan ve ¢esitli 6lgme yontemlerini igeren bir yaklasimdir (Caligkan ve Yigittir,

2015).

Alternatif 0lgme ve degerlendirme, geleneksel O0lgme ve degerlendirme
kapsaminin diginda kalan tiim degerlendirmeleri i¢cinde barindirir. Geleneksel 6lgme
ve degerlendirmeye karsin daha c¢ok otantik ve 6grenci merkezlidir. Alternatif dlgme
ve degerlendirmede en az {iriin kadar siirecin de degerlendirilmesi, 6grencilerin
yaraticilik, iist diizey diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini 6n plana ¢ikarmalarini
saglar. Birden fazla cevaplar, stratejiler ve etkinlik silirecleri 6gretmen tarafindan
degerlendirilir, onaylanir ve miikafatlandirilir. Bu farkli degerlendirme yontemleri
ogrencilerin sorumluluk sahibi olmalarin1 ve edindikleri bilgilerle gurur duymalarini

saglayabilir (Bahar vd. 2006).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda, bilginin yapilandiricilar
ogrencilerdir. Smif icerisinde otantik ve durum degerlendirmeleri yapilir. Yani siirekli
devam eden ve dinamik bir degerlendirme siireci vardir. Boylece, 6grencilerin 6z
degerlendirme ve yansitma vasitasiyla giiclendirilmeleri hedeflenir. Alternatif dlgme
ve degerlendirme, alisilmis 6grenci pasifligi paradigmasini degistirmeyi amaglar ve

ve Akrofi, 2007; Akt. Ozdemir, 2010).

2.2.8. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yéntemleri

Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri yeni egitim sistemi ile birlikte
egitim dgretim ortamina dahil olmus tekniklerdir. Ogrenci merkezli egitim ve 6gretim
caligmalarinda etkin olarak kullanilmaktadir. Bu tekniklerin en belirgin ortak 6zelligi;
Ogrencinin bilgiyi 6grenme siireglerini ve sonuglarini, kendi yasamina ne oranda ve

nasil entegre ettigini izleme, 6lgme ve degerlendirme imkani saglamasidir. Alternatif
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teknikler sadece sonucu degil, O08renme siirecini de go6zlemleyen, Olgen ve
degerlendiren tekniklerdir. Ogrencilerin hem bilissel, hem duyussal hem de
psikomotor bilgi, beceri, tutum ve davraniglarini goézlemleme, Olgme ve
degerlendirme imkani sunan bu teknikler uygulanis bi¢imlerine gore siire¢ odakli
veya sonug odakli sekilde kullanilabilirler. Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesi
ile birlikte bireysel olarak daha yakindan ve iyi taminmalarini saglar. Olgme ve
degerlendirmede bir dezavantaj olan siibjektifligin siire¢ odakli ¢alismalardaki
inceleme ve gozlemle birlikte bireyin lehine farklilastirilmis Slgme ve
degerlendirmeye doniismesi miimkiin olabilmektedir. Geleneksel tekniklerde bir
smifin tiimii tek bir sabit materyal ile 6l¢me ve degerlendirmeye alinirken, alternatif
tekniklerde bireylerin kendi zihinsel siireglerinin iriinii olan 6zgiin materyaller
tizerinden Olgiilmeleri ve degerlendirilmeleri s6z konusudur. Her bireyin farkli
ogrendigi, her bireyin zihinsel siireclerinin farkli yapilandigi ve farkli sonuglarla bilgi,
duygu ve diislincelerle kendilerini ifade ettikleri géz Oniine alindiginda alternatif

tekniklerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Kicir Deral, 2016: 765).

2.2.8.1. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)

Portfolyo, 6grencilerin bir konu ile ilgili basarilarin1 gosteren ¢alismalarinin
amagli ve sistemli bir sekilde toplanmasidir (Pierce ve O’Malley, 1992; Akt. Enger ve
Yager, 1998). Baska bir ifadeyle, portfolyo, 6grencilerin 6grenme siirecinin bir
kaydidir. Ornegin, &grenciler 6grenme siireci igerisinde, ne &grendiler, nasil
ilerlediler, diisiindiiler, soru sordular, analiz yaptilar, sentezlediler, iirettiler, yarattilar
ve digerleri ile nasil zeka, duygusal ve sosyal olarak etkilesim kurduklarinin
kaydedilmesidir (Grace, 1993).

Portfolyo, Ogrencilerin 6grenme silireci boyunca ortaya koydugu her tiirlii
calisma ve dokiimani igeren ve Ogrencilerin 6grenme diizeyini gdsteren dosyadir.
Ogrenciler, portfolyo dosyalar ile iyi ve zayif yonlerini gérebilir. Ogrenme siireci
icerisinde biriken bu dosyalar 6grencilerin ilerleme hizi hakkinda bilgi verir (Coskun,
2011). Ogrencilerin basarili ve basarisiz performanslarini gérmelerini ve bir konu ile
ilgili amag belirlerken onlara kolaylik saglar. Portfolyo hem {iriniin hem de siirecin
degerlendirilmesine imkan verir. Bu sekilde 6grenme ve degerlendirmenin bir biitiin

haline gelmesine imkan verir. Portfolyo degerlendirmede, diger geleneksel

51



degerlendirme araglarinda oldugu gibi tek bir not verilmediginden ve 6grenme odakli
ogretimin degerlendirmesine imkan verdiginden dolay1 daha ¢ok 6grenci merkezlidir.
Ayrica, portfolyo Ogrencinin gelisimi hakkinda bilgi verdigi i¢in ogrenciler

edindikleri bilgilerden kendilerini daha fazla sorumlu hissederler (Bahar vd. 2006).

Portfolyolarin, igerigine karar verilmesinin zor olmasi, geleneksel
degerlendirme araglarina gére daha 6znel olmasi ve diger testlere gore glivenirliginin
daha diisiik olmasi gibi dezavantajlar1 vardir (Bahar vd. 2006). Ayrica, portfolyo
degerlendirme siirecinde sadece ogrenci aktif rol oynamaz. Ogrenci ile birlikte
ogretmen ve aile de aktif rol oynar (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Fakat aileler diger
degerlendirme tekniklerine gore portfolyo degerlendirme teknigine daha yabanci
olduklarindan dolayi, portfolyo degerlendirme yonteminin etkilili§i hakkinda siiphe
duyabilirler (Bahar vd. 2006).

Portfolyonun ti¢ farkl tiirti vardir. Bunlar (Kicir Deral, 2016: 774):

1. Derleme Portfolyosu: Ogrencinin yil iginde yaptig1 calismalardan
ogretmeniyle birlikte segtigi tlim ¢aligmalardir. Her tlir calismanin bulunmasina dikkat
edilir. Cizimden bulmacaya, haritadan arastirmaya kadar. Cesitlilik Onemlidir.
Derleme portfolyolarinda puanlama yapilmaz. Sadece Ogrenciye degerlendirme

sonuclarina gore bir geri bildirim sunulur.

2. Vitrin Portfolyosu: Ogrencinin yil igerisinde yaptig1 galismalar arasindan
ogretmeniyle birlikte en 1yl oldugunu diisiindiigli Uriinleri, caligmalar1 se¢mesi ile
olusturdugu portfolyodur. Bu tip portfolyolarda da puanlama yapilmaz, sadece geri

bildirim verilir.

3. Degerlendirme Portfolyosu: Adindan anlasilacagl tlizere degerlendirip,
puanlama yapilan dosyalama seklidir. Ogrenciler egitim dgretim siirecinde kazanima
yonelik olarak yaptiklari en iyi ¢aligmalarini bu dosyada toparlarlar. Ogrencinin en
zor ama en basarilt oldugu calismalar1 segmesi uygundur. Ne kadar ¢ok iist biligsel
beceriyi kapsayan etkinlik ve ¢alismalardan olusursa puanlamada o kadar olumlu etki
edecektir. Ogrenci iiriinlerinin tamam tek tek puanlamir ve hepsinin puanlarinin
aritmetik ortalamasi aliarak bir portfolyo puani olusturulur. Ogrencilerin gecme-

kalma veya kritik olan notlarinda (69-84 vb.) bu dosyadaki puani etki ettirilebilir.
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2.2.8.2. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Rubrik, bir 6gretim siireci sonunda 6grencilerden beklenen performanslarin
farkli boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir (Sezer, 2005). Rubrikler,
performansa dayali ¢aligmalarin (deneyler, arastirma, goézlem, gériisme sozlii sunum
vb.) puanlanmasi igin gelistirilmis Olgiitleri igerir. Performansa dayali c¢aligmalar
yapilirken istenen kriterlerin yerine getirilip getirilmedi hakkinda detayli bilgi verir.
Puanlamada nesnellik saglar ve olas1 hatalar1 en aza indirmeyi saglar (Caliskan ve
Yigittir, 2015). Ayn1 zamanda rubrikler, dgretmenlerin degerlendirme yapmak icin
harcadiklar1 zamani azaltir (Andrade, 1997).

Bir rubrik, degerlendirme kriteri, él¢iit tanmimlamalar: ve puanlama stratejileri
olmak iizere ii¢ Ozellikten meydana gelir. Degerlendirme kriteri, kabul edilebilir
cevaplar1 kabul edilemeyen cevaplardan ayirmak i¢in kullanilir. Olgiit tanimlamalars,
ogrencilerin yanitlarinin niteliksel farkliliginin anlasilmasinda yol gostericidir.

Puanlama stratejileri ise ya holistik ya da analitiktir (Popham, 1997).
Rubrikler olusumlarina gore ise iki ¢esittir. Bunlar (Yilmaz, 2015):

Coziimlemeli (Analitik) Rubrik: Beklenen performansin g¢esitli boyutlarinin

ayr1 ayr1 belirlenmesini gerektirir.

Biitiinciil (Holistik) Rubrik: Beklenen performansin genel olarak cesitli

seviyelerini belirlemeyi gerektirir.

Dereceli puanlama anahtarlarinin (rubrik) avantajlari sunlardir (Kicir Deral,

2016: 771):

e Ogrencinin bilgi ve becerileri hakkinda diizey belirlemeye, gelisimini takip
etmeye ve yonlendirmeye yaradigi i¢in faydalar1 ¢ok boyutludur.

e Ogrenci kendisine verilen bir ¢alismada kendisinden beklenilenleri acikca
gorebilmektedir.

e Ogrenci calismasinda neyi ne oranda yapip yapamadigini net olarak
gorebildigi icin hem objektif hem de anlasilirdir. Bir yazili yoklama
smnavinda 85 alan bir 6grenci bu puani almasini saglayan sahip oldugu
bilgi ve becerileri ve 15 puan kaybetmesine neden olan eksik bilgi ve

becerileri konu basglig1 olarak bilebilir. Ancak konuyla ilgili bu bilgi ve
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becerilerin ne Olgiitlerine ne de derecelerine dair ayrintili bir goriis
edinebilir. Dereceli puanlama anahtarlarinda olgiitler ayrintili ve dereceli
olarak verildigi i¢in 6gretmen ve Ggrenci igin anlasilir ve doyurucu bir
degerlendirme aracidir. Eksikleri giderme ve problemleri ¢ozmek adina

onemli bir anahtardir.

Dereceli puanlama anahtarlarinin (rubrik) dezavantajlar1 ise sunlardir (Kicir
Deral, 2016: 774):

e Hazirlanmasi ve uygulanmasi zordur, detayli caligma ister.
e Her 6grenci icin ayr1 bir evrak olarak hazirlanmasi gerektigi i¢cin dosya

say1s1 fazladir ve arsivlenmesi gerekir.

2.2.8.3. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme bireyin bir konuda kendi kendini degerlendirmesidir (MEB,
2006). Oz degerlendirme cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Onceden hazirlanmis
taslak seklindeki kontrol listelerinden ve sorulardan olusan bir formattan, 6grencilerin
bir kompozisyon yazisindan elde ettikleri kazanimlari sorgulayan formata kadar
degisebilir. Ancak biitiin formatlarin ortak amaci, 6grencilerin neleri 6grendikleri,
nerelerde problem yasadiklari ve gelisimlerini takip ederek yaptiklarinin
sorumlulugunu tagimalaridir. Etkili bir 6z degerlendirme, 6grencilerin becerilerini
gelistirmelerinde, edindikleri bilgilerin farkinda olmalarinda ve 6z giivenlerini

gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynar (Bahar vd. 2006).

Oz degerlendirme ydénteminin birtakim olumsuz y&nleri de vardir. Ogrenciler
genellikle kendi performanslarint degerlendirirken yanli davranmaktan kagamazlar.
Baslangicta Ogrenciler kendilerini degerlendirirken, tecriibesizliklerinden dolay:
yanilgilar ortaya ¢ikabilir (MEB, 2006). Fakat 6grenciler tecriibe kazandiktan sonra
daha objektif, daha dogru ve daha etkili kararlar verebileceklerdir. Bu yiizden 6z
degerlendirme, 6grenciler bu degerlendirme tiiriinii tam anlamiyla kavrayinca kadar

tanima ve 6lgme amagh kullanilmamalidir (Caligkan ve Yigittir, 2015).

Oz degerlendirme formlarinda degerlendirilmesi istenilen tema veya konu

hakkinda sorular, genellemeler, kontrol listeleri, durum bildiren ifadeler vb.
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cesitlilikte unsurlara yer verilebilir. Degerlendirme diizeylerinin (yapabiliyorum,
kismen yapabiliyorum, yapamiyorum gibi) az sayida olmasi uygulamayi

kolaylastiracaktir (Kicir Deral, 2016: 777).

2.2.8.4. Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirme, Ogrencilerin de degerlendirme siirecine aktif olarak
katildig1 bir degerlendirme tiiriidiir. Akran degerlendirme de 6grenciler bir dersin her
iinitesinin sonunda akranlarinin performanslarini degerlendirip onlara geri bildirimde

bulunurlar (Sluijsmans, 2002).

Akran degerlendirme, 6z degerlendirmeden farklidir. Akran degerlendirmede
amag Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmesi degil, bir 6grencinin bagka bir
ogrencinin ¢aligmalarini degerlendirmesidir. Akran degerlendirme, 6grencilerin biitiin
performanslarinin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir. Akran degerlendirmede,
degerlendirmeyi yapanlar birbirlerini tanimayabilirler yani degerlendirme yapanlarin
isimleri agiklanmayabilir. Degerlendirme yapanlarin tesadiifi secilmesi, arkadaglik
faktorliinlin etkisini azaltabilir. Akran degerlendirmede en etkili yol bir ¢alismanin
birden c¢ok degerlendirmeci tarafindan degerlendirilmesidir. Bdylece tutarlilik

saglanabilir (Bahar vd. 2006).

Akran degerlendirme ogrencilerin 6z giivenlerinin artmasina katki saglar.
Ogrencilerin 6gretmenden baska birinden de geri déniit almas1 dgrencilerde olumlu
bir etki yaratabilir. Fakat bunlarin yaninda arkadashk faktoriiniin ve fiziksel
istiinliiglin devreye girmesi gibi nedenlerden dolay1 degerlendirmede tam anlamiyla

nesnellik saglanamayabilir (Caliskan ve Yigittir, 2015).

2.2.8.5. Grup Degerlendirmesi

Grup degerlendirmesinde, gruptaki bireyler grup igerisinde gostermis olduklar
performanslar1 degerlendirirler. Grup degerlendirmesi, hem 6z degerlendirmeyi hem
de akran degerlendirmeyi igerir. Bunun disinda bir grup baska bir grubu da
degerlendirebilir. Bu degerlendirmeler ogretmenin belirledigi kriterler dikkate

alinarak yapilir. Ogretmenin  kriterleri  &grenciler ile birlikte belirlemesi
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degerlendirmenin daha etkili olmasim1 saglar. Akran degerlendirme ve 06z
degerlendirmede kullanilan dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri ve acgik uglu

sorular grup degerlendirmede de kullanilir (Caliskan ve Yigittir, 2015).

Grup degerlendirmesi, Ogrencilerin demokratik tutum ve davranis
gelistirmelerine, sosyallesmelerine ve diger arkadaslarindan bilgi edinmelerine katk1
saglar. Grup degerlendirmede, grubun biitiin bireylerinin ortaya bir iiriin koymak i¢in
tek bir ama¢ dogrultusunda ¢alismalar1 saglanir. Bundan dolay1 degerlendirmenin

bireysel degil tiim grubu kapsayacak sekilde yapilmas1 gerekir (Simsek, 2015).

Grup degerlendirme formlari, &grencilerin bir grup halinde, isbirlik¢i
calistiklar1  siireglerde  grubun  iyelerinin  biitiinsel  olarak  kendilerini
degerlendirmelerini saglayan bir aragtir. Grup degerlendirme formlar: iki ayr sekilde

olabilir (Kicir Deral, 2016: 778):
1. Grubun genel olarak kendi 6z degerlendirmesini yapmasi

2. Grup tyelerinin grup i¢i ¢alismada kendi 6z degerlendirmesini yapmasi

2.2.8.6. Tanilayic1 Dallanmis Agacg

Tanilayici Dallanmis Agag (TDA) yontemi geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden dogru-yanlis tipi testlere benzemekle birlikte, kendine 6zgii yapisi ve
farkli amaclara hizmet etmesi agisindan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri

arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Kocaarslan, 2012).

Belli bir konuda ogrencinin neleri 6grendigini ve neleri 6grenemedigini
belirlemek i¢in kullanilabilir. Bu teknikte, temelden ayrintiya giden bir siraya gore
dogru ve yanlis ifadeler secilerek 6grenciden dogru se¢imi yapmasi istenir. Boylece, 8
veya 16 secimlik bir ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanmis aga¢ olusturulur
(Karahan, 2007). Birbiri ile baglantili dogru-yanlis tipindeki sorulari iceren bu
teknikte her bir dogru-yanlis karari, bir sonraki dogru-yanlis kararini etkileyen veya

belirleyen sonuglar igerir (Oztiirk, 2011).

Tanilayict dallanmis agac tekniginin puanlanmasinda, her bir ¢ikis noktasina

ulasildiktan sonra verilmis olan dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara ise 0 puan
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verilerek toplam puan almir. Her bir c¢ikisin puanit ve en dogru ¢ikis bu sekilde
bulunmus olur. Biitlin sorular1 dogru cevaplayan 6grenci tam puan alirken, yanlis
cevap veren dgrencilerin hangi kavramlar1 yanlis anladiklar ortaya ¢ikarilir (Oztiirk,
2011: 48). Bu sekilde 6grenciler dogru-yanlis kararlart ile birlikte daha 6nce vermis
olduklar1 yanlis kavramlarin farkina varabilir ve geri donmeleri saglanabilir (Senel,

2008).

Tanilayici1 dallanmis agacin, 6grencilerin zihinlerindeki yanhis bilgileri ve
yanlig bagmtilar1 ortaya ¢ikarabilmesi ve Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini
belirlemede kullanilmasi gibi avantajlar1 vardir. Bunun yaninda, bu teknigi ilk defa
kullanan 6gretmenler i¢in birbiri ile ilgili dogru-yanlis tipinde ifadelerin yazilmasinin
zaman alici olmasi ve Ogrencilerin dogru cevaba tahminle ulasabilmeleri gibi

dezavantajlar1 da vardir (Oztiirk, 2011).

2.2.8.7. Kavram Haritalar:

Kavram haritalar1, kavramlar arasindaki anlamli iliskileri 6nermeler seklinde
gostermek i¢in tasarlanan sematik ¢izimlerdir (Novak ve Gowin, 1984; Akt. Kendirli,
2008: 10). Baska bir ifadeyle, kavram haritalari, bir bilgi alanindaki kavramlar1 ve
aralarindaki belirgin iligkileri tanimlayan, hiyerarsik seviyelerle organize edilmis, iki

boyutlu, birbiriyle baglantili semalardir (Sahin, 2002).

Kavram haritalar1 hiyerarsik bir sekilde diizenlenen kutular veya dairelerden
olusur. En genel ya da kapsayici kavram, haritanin en iist kisminda yer alir. Yaklagik
olarak ayni seviyeye ait kavramlar ayni hiyerarsik diizeyde bulunur. Yeni bir harita
olusturdugumuzda veya haritanin vurgusunu degistirdigimizde daha Once alt
seviyelerde bulunan bir kavram daha ist bir seviyede bulunabilir. Kavram
haritalarinin ¢esitli boliimleri arasinda ¢apraz baglantilar kurulabilir. Bu ¢apraz
baglantilar, haritay1 olusturan bireyin kavramlari nasil sentezledigi ve biitiinlestirdigi

ile ilgilidir (Kaptan, 1998).

Kavram haritalar1 egitimin biitlin seviyelerinde ve tiim derslerde kullanilabilen
bir tekniktir. Ozellikleri ise su sekilde dzetlenebilir: Kavram haritalar1 8gretimi somut
hale getirdiginden dolayr Ogrenme giigliigli ¢eken Ogrencilerin daha kolay

ogrenmelerine olanak saglar. Ogrencilerin, bir konunun karmasik yapilarini bir biitiin
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olarak gormelerine ve konuyla ilgili kavramlar1 tanimasi ve hatirlamasi arasindaki
iliskiyi giiclendirmelerine imkan verir. Boylece kalic1 6grenme saglar. Bunun disinda
kavram haritalari, 6gretmenlere bir konu alaninda 6grencilerin bilgi diizeyleri ve
hangi 6grencilerin 6grenme eksikligi yasadigi hakkinda bilgi verir (Sever, Mazman
Budak ve Yalginkaya, 2009).

Kavram haritalarinin siirliliklart ise soyledir: Calismalar degerlendirilmeden
once Ogrencilerin kavram haritas1 hakkinda yeterince bilgiye sahip olmalar
gerekmektedir. Bu da uzun bir egitim siireci ve Ogrencilerin haritay1 gelistirme
konusunda olumlu bir tutum gelistirmeleri igin desteklenmelerini gerektirir (Bahar vd.
2006).

2.2.8.8. Kelime iliskilendirme Testi

Kelime iliskilendirme testleri (KiT), 6grencinin bilissel yapisini, bu yapiy
olusturan kavramlar arasindaki baglantiyl, zihinde olusturulmus bilgi agmin
gozlenmesine imkan veren, uzun siireli bellekteki kavramlar arasi iliskinin yeterli
diizeyde kurulup kurulmadigini veya kurulan baglantinin anlamlilik derecesini tespit
edebilmeyi saglayan bir alternatif dlgme ve degerlendirme yontemidir (Bahar,
Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Bahar ve Ozatli, 2003: 75; Ozatli ve Bahar, 2010: 10;
Akt. Tokcan, 2015).

Bu yontemde 6grenci, belli bir siire igerisinde herhangi bir konu ile ilgili
verilen bir anahtar kavram ile ilgili aklina gelen kavramlar1 cevap olarak verir.
Ogrencinin uzun siireli belleginden herhangi bir anahtar kavrama verdigi sirali
cevabin biligsel yapidaki kavramlar arasinda baglantilar1 ortaya koydugu ve anlamsal
yakinligi (semantic proximity) gosterdigi varsayilir. Anlamsal yakinlik ya da anlamsal
mesafe etkisine (semantic distance effect) gore anlamsal bellekte (semantic memory)
iki kavram mesafe agisindan birbirine ne kadar yakin ise o kadar siki iliski vardir ve
hatirlama esnasinda da zihinsel arastirma daha ¢abuk oldugu i¢in her iki kavramla

ilgili cevap daha hizli olacaktir (Bahar ve Ozatli, 2003).

Kelime iligskilendirme testlerinin en 6nemli avantajlar1 kolay hazirlanmasi ve

kalabalik gruplara da uygulanabilmesidir. Bununla birlikte 6lgme ve degerlendirme
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amaclh kullanilmasinin yami sira tani amagli da kullanilabilir. Fakat tani amagh

kullanilmasinda frekans tablolarinin olusturulmasi zaman alabilir (Bahar vd. 2006).

2.2.8.9. Yapilandirilmis Grid

Egan (1972), yapilandirilmis grid teknigini 6grencilerin kendilerine rastgele
verilen bilgileri yeniden diizenlerken, daha 6nce edindikleri bilgileri kullanarak
ogretmen ile iletisime gegmesi seklinde tanimlamaktadir (Akt. Eroglu ve Kelecioglu,
2011). Tokcan (2015) ise yapilandirilmis grid teknigini, kavram yanilgilarini ve bilgi
agindaki eksiklikleri ortaya ¢ikaran, anlamli 6grenmeyi Olgmeye imkan veren bir

alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemi olarak tanimlamaktadir.

Yapilandirilmis grid hazirlanirken, oncelikle yasa ve egitim seviyesine bagl
olarak 9, 12 ya da 16 kutudan olusan bir tablo hazirlanir ve her bir kutu sira ile
numaralandirilir. Sonra 6gretmen konu ile bir soru hazirlar ve sorunun cevabini
rasgele kutucuklara dagitir. Daha sonra 6gretmen ikinci soruyu hazirlar ve sorunun
cevabini kutucuklara yerlestirir. Ancak ikinci sorunun cevaplarinin bir kismi birinci
sorunun cevaplar1 arasinda olabilir. Bdylece tiim kutucuklar dolana kadar soru
hazirlanir ve cevaplar kutucuklara dagitilir. Son olarak Ogrencilerden her sorunun
cevabi i¢in uygun kutucuk numaralarin1 yazmalar1 ve bu numaralart mantiksal bir
siraya dizmeleri (bu biitiin sorular i¢in gegerli olmayabilir) istenir (Bahar vd. 2006).
Ayrica hazirlanan gridin basina 6grencilerden yapilmasi istenenlerle ilgili bir yonerge

yazilir (Caliskan ve Yigittir, 2015).

Yapilandirilmis grid hazirlanirken kutucuklar igerisine gesitli sekiller, resimler
ve yazilar yazilabilir. Bu da dgrencilerin hem sézel hem de gorsel diisiinebilmelerini
saglar. Ogrencilerin konuyu bilmeden sorulara dogru cevap verme olasihig1 ¢ok diisiik
oldugundan dolay! sans basaris1 oldukca diisiiktiir. Ogretmenlerin baslangigta bu
teknigi hazirlamada zorluk c¢ekmesi ise teknigin dezavantajlarindandir (Bahar vd.
2006).
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2.2.8.10. Poster

Posterler, 6grencileri derse karsi motive eden, dgrencilerde somut 6grenme
saglayan ve etkin katilimlarini arttiran bir ders materyalidir. Posterler, bilgiyi asil
kaynagindan bulma, buldugu bilgiyi etkin bir sekilde kullanma, yazma, 6zetlemeler
yapma, sunum ve iletisim kurma becerilerinin gelismesini ve 6grencilerin anlamakta
giicliilk ¢ektikleri konular1 kolay ve anlamli 6grenmelerini saglar. Bunun yaninda
Ogretmen ve Ogrenci etkilesiminin gelismesine de olanak vermesi ag¢isindan da
olduk¢a 6nemli bir yontemdir (Hay ve Thomas, 1999; Hughes, 2005; Akt. Eker,
2016).

Fakat posterlerin egitimde basarili bir sekilde kullanilabilmesi igin,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin poster hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalar1 ve

hazirlanmas1 asamasinda yol gosterici bilgileri takip etmeleri gerekir (Keskin, 2003).

2.2.8.11. Goriisme (Miilakat)

Gorlisme, arastirmacilarin veri toplamak igin arasgtirmayla ilgili kisilerle
karsilikli konusarak veri toplamasidir. Goriisme yiiz ylize olabildigi gibi video
konferans ya da telefonla da olabilir (Simsek, 2015). Ogretmenler goriisme yontemini
ogrencilerin bir konu ile ilgili kazanimlar1 ve bilgi edinme siire¢leri hakkinda bilgi
edinmek ve varsa Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ortaya ¢ikarmak amact ile
gerceklestirebilir. Gorlisme yontemi, egitim-6gretim siirecinin basinda, ortasinda ve
sonunda, 6grencilerin kavramsal degisimlerini izlemede, baska fikirleri kendi fikirleri
ile karsilastirmada ve kendilerini degerlendirmede kullanilabilir (Caliskan ve Yigittir,

2015).

Gortisme teknigi, Ogrencilerin kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve
giderilmesinde oldukca etkilidir. Goriisme sayesinde Ogrenmen, yaptigr Ogretimin
etkili olup olmadig1 hakkinda bilgi sahibi olabilir. Bunun yaninda gériisme tekniginin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi oldukga tecrilbe gerektiren bir tekniktir (Bahar vd.
2006).

Rowe (1974)’a gore bir goriigmenin basarilt olabilmesi i¢in su hususlara

dikkat etmek gerekir (Akt. Bahar vd. 2006: 131):
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1. Goriismeye, Ogrencide varligr arastirilan konuya odakli bir soru ile
baslanmalidir. Ogrenci, geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinda oldugu

gibi, net bir tanim ya da agiklama yapmaya zorlanmamalidir.

2. Sorulan soru hakkinda yanlis cevaplar verdigi durumlarda Ogrenci
engellenmemeli, sonuna kadar dinlenmelidir. Bilgiye sahip olmadigini belirlemekte

“kavramsal ¢ergcevenin” 6nemli bir pargasidir.

3. Eger gerekliyse temel kavramlarin tanimlari, konuya odakli soruya verilen
cevaplardan sonra istenmelidir. Bu tiirden sorular 6grencinin kavrama diizeyi

hakkinda bilgi sahibi olmasina engel olabilir.

4. Her soru sorulduktan sonra 6grenciye diisiinmesi i¢in bir siire verilmelidir.

2.2.8.12. Proje

Projeler, 6grencilerin 6gretmen esliginde bireysel ya da grup olarak istedikleri
bir konu hakkinda yapmis olduklari ayrintili calismalardir. Projeler, dgrencilerin
0zglin diisiinmeleri, aragtirma yapmalari, yeni bilgilere ulagsmalari, ¢ikarim yapmalart,
yorum yapmalar1t ve farkli iiriinler lretmeleri agisindan Onemlidir (Caligkan ve

Yigittir, 2015).

Proje konular1 ¢ogunlukla 6gretmen tarafindan onerilen alternatifler arasindan
bireysel ya da grup olarak secilir. Ogretmen, proje konularimi verirken konularin
Ogrenci seviyesine uygun olmasma ve yerel imkanlara uygun olmasma dikkat
etmelidir. Ayrica grup olarak c¢alisilan projelerde, gruplarin heterojen olmasina, grup
iiyelerinin esit bir sekilde calismasina ve grubun tiim {yelerinin etkin bir sekilde

caligmalara katilmalarina dikkat edilmelidir (Caliskan ve Yigittir, 2015).

Projeler, okul dis1 faaliyetler, inceleme, arastirma gerektirdiginden ve genis
kapsamli oldugundan dolayr tiim dersler igin yapilmasi zordur. Ogrencilerin
seviyelerine, ilgilerine ve yeteneklerine gore her donem ya da 6gretim yili igerisinde
bir tane proje verilebilir. Bir proje hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in uzun zaman
alacagindan dolay1 her 6grenciye bir proje vermek yerine grup halinde verilmesi daha
etkili olabilir. Simif mevcudunun az oldugu siniflarda bireysel projeler, kalabalik

siiflarda ise grup projeleri verilebilir (Gelbal, 2013).
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Tim arastirma projelerinin uygulanmasinda temel ortak noktalar vardir.

Bunlar (Bahar vd. 2006):

e Bir konunun segilerek problemin tanimlanmasi
e Tanimlanan problemi cevaplayabilmek i¢in kullanilan yontem
e Yontemin uygulanmasindan sonra elde edilen bulgular

e Bulgularin yorumlanmasiyla meydana gelen son bolim

2.2.8.13. Drama

En genel tanimiyla yaratici drama, herhangi bir konuyu, rol oynama,
dogaglama gibi tekniklerden yararlanarak, bir grupla ve grup iiyelerinin
birikimlerinden, yasantilarindan yola ¢ikarak canlandirmalar yapmaktir. Bu
canlandirma stireclerinde oyunun genel 6zelliklerinden yararlanilir ve bir lider, drama
Ogretmeni/egitmeni esliginde ve yapilacak calismanin amacina, grubun yapisina gore
onceden belirlenmis mekanda yaratici drama siireci gergeklestirilir (Adigiizel, 2006:

21).

Bu teknik, bagkalarina saygi gostermeyi, farkindaligi, acima duygusunu,
empati yapmay1 gelistirmeyi amacglayan, farkli karakterleri ve davranislar tekrar
canlandirmak yoluyla duygulari ve degerleri aragtirmaya olanak veren en etkili sosyal
bilgiler 6gretim tekniklerinden biridir (Arieli, 2007: 49; Morris, 2001: 1; Akt.
Yal¢inkaya, 2009).

Drama, bir konunun sonunda ¢esitli etkinliklerin de siirecin igerisine
katilmasiyla bir degerlendirme araci olarak da kullanilabilir. Boylece drama, bir
alternatif 6lcme ve degerlendirme teknigi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Dramanin
Olgme ve degerlendirme amagli kullanilmasi, 6grencilere farkli bir degerlendirme
yontemiyle karsilasma ve konu ile ilgili edindikleri bilgileri eglenceli bir sekilde

gOsterme imkan1 verebilir,
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2.3. Olgme-Degerlendirme Okuryazarhg

Okuryazarlik, en genel anlamiyla bir toplumun ya da belirli bir alanin beseri
sermayesinin niteliginin Olcilistidiir (Eyal, 2012). Okuryazarlik kavrami giiniimiizde
birgok alan igin kullanilmaktadir. Bu alanlardan biri de 6l¢gme-degerlendirmedir.
Olgme-degerlendirme okuryazarligi 1991 yilinda ilk kez Richard Stiggins tarafindan
ortaya atilmistir. Olgme-degerlendirme okuryazarligi, 6grencilerin neler bildigi ve
neler  yapabilecegini  degerlendirmek, bu  degerlendirmenin  sonuglarini
yorumlayabilmek ve bu sonuglar1 6grencilerin 6grenmelerini ve programin etkililigini
arttirmak i¢in uygulayabilmektir (Webb, 2002). Baska bir ifadeyle o6l¢me-
degerlendirme okuryazarligi, test gelistirme, kapali-uglu sorular yoneltme, 6lgme-
degerlendirme rubrigi gelistirme ve istatistiksel veri analizi yapabilme becerilerine
sahip olmadir (Donoho, 2000; Popham, 2004; Akt. Karaman, 2014: 16).

Popham (2011)’e gore 6lgme-degerlendirme okuryazarhigi bir bireyin, egitim
ile ilgili kararlar: etkileyen temel ol¢me-degerlendirme kavram ve iglemlerine iliskin

anlayisindan meydana gelir. Tanimda 6ne ¢ikan unsurlar su sekilde agiklanabilir:

Birincisi, bir bireyin 6l¢me-degerlendirme kavram ve islemlerine iliskin
anlayisidir.  Yani, Ol¢me-degerlendirme okuryazari bir 6gretmenin bir testin
glivenirlik katsayisini hesaplamasi gerekmez. Bunun yerine, bir testin giivenirligini
olusturan ogeleri ve farkli giivenirlik katsayilarinin bir testin 6l¢iim tutarliligini nasil
yansittigini anlamasi gerekir. Sonug olarak, 6l¢me-degerlendirme okuryazari bir
ogretmenin, Ol¢me-degerlendirme ile ilgili teknik bilgiden ziyade o6lgme-

degerlendirmenin temel mantigint anlamasi daha 6nemlidir.

Ikincisi, temel o&lgme-degerlendirme kavram ve islemleridir. Olgme-
degerlendirme okuryazari bir 6gretmenin, iki degerli ve ¢ok degerli 6l¢iimlenmis
maddelerin kararlilik indekslerini hesaplamasi yerine 6l¢me-degerlendirme siirecinin
temel kavramlarindan olan “gecerlik” ve “test yanlilig1” gibi kavramlari bilmeleri
gerekmektedir. Yani, dlgme-degerlendirme okuryazari 6gretmenler, belirsiz kavram
ve islemler yerine Olgme-degerlendirme alanimin ana hatlarmi  bilmeleri

gerekmektedir.

Uciinciisii ise egitim ile ilgili kararlar: etkileyen kavram ve islemlerdir.

Olgme-degerlendirme okuryazar1 dgretmenlerin, dlgme-degerlendirme ile ilgili her
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seyl bilmelerine gerek yoktur. Bunun yerine O6l¢me-degerlendirme okuryazarligi,

egitim ile ilgili kararlar1 etkileyen kavram ve islemleri bilmeyi gerektirir.

Stiggins (1995)’e gore ise Olgme-degerlendirme okuryazarligi kavraminin

daha iyi anlagilmasi igin bes kalite standardinin agiklanmasi gerekir. Bunlar:

1. Net amaclar ile baslamak: Ogretmenler bircok farkli amag i¢in dlgme ve
degerlendirme yaparlar. Ogretmen, bireysel olarak 6grencilerin ve siifin ihtiyaglarini
belirler, onlara not verir, 6gretimi degerlendirir ve bir 6gretmen olarak kendini

degerlendirir. Ogrenciler ve veliler bu asamada ¢ok dnemlidir.

Egitim-6gretim liderligi ve destegi baglaminda, okul midiirleri, 6gretim
programlarini ve 6gretmenleri degerlendirir ve gerekli olan kaynaklar1 temin ederler.
Rehber Ogretmenler ve bolim bagkanlari, yeni 0gretmenlere yardimei olurlar ve
Ol¢me-degerlendirme sonuglarina dayali 6gretim destegi saglarlar. Danismanlar ve
psikologlar, ©6zel ihtiyac1 olan ogrencileri belirler ve onlara 6zel programlar
uygularlar. Daha sonra miifredat yoneticileri ve uzmanlar bu programin niteligini

degerlendirirler.

Politik baglamda, miifettisler programi ve programin esaslarini degerlendirir
ve gerekli kaynaklar1 temin ederler. Okul yonetim kurulu da 6gretim programini ve

miifettisleri degerlendirir.

Biitiin amaglar i¢in tek bir 6lgme-degerlendirme yontemi kullanilmaz. Farkli
amaglar i¢in farkli 6lgme-degerlendirme yontemleri kullanilir. Buna uygun olarak
Ol¢me-degerlendirme okuryazar1 ogretmenler de farkli amagclar i¢in farkli Slgme-

degerlendirme yontemleri segerler.

2. Basar1 hedeflerine odaklanmak: Olgme-degerlendirme okuryazari bir
Ogretmen, 6gretim siirecinde alan bilgisine hakim olmak, akil yiiriitme becerilerini
gelistirmek, performans becerileri kazanmak ve nitelikli {riin gelistirmek gibi
birbiriyle baglantili hedeflere odaklanmasi gerektigini bilir. Olgme-degerlendirme
okuryazart bir 6gretmen, bu hedefler arasindaki farkliliklar1 bilir ve aralarindaki
baglantilar1 anlar. Ayrica bu hedeflerin, 6l¢gme-degerlendirme uygulamalarinin

anahtar1 oldugunu da bilir.
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3. Uygun ol¢me-degerlendirme yontemini se¢mek: Yukaridaki cesitli
hedefler géz oniine alindiginda tek bir dlgme-degerlendirme yonteminin biitiin bu
hedefleri yansitamayacagi agiktir. Gegmisten farkli olarak, giinlimiizde farkli 6lgme-
degerlendirme yoOntemleri bulunmaktadir. Bu yontemler dort kategoriye
ayrilmaktadir. Olgme-degerlendirme okuryazari dgretmenler de bu ydntemleri nasil

ve ne zaman kullanacaklarini bilirler.

Birinci kategori, c¢oktan se¢meli testler, dogru/yanlis testleri, eslestirme
testleri, bosluk doldurmali testler, quizler ve oOdevlerden olusur. Bu testlerde
ogrenciler sorular1 okur ve seceneklerden birini secerler. Ikinci kategori, yazili
yoklamalardan olusur. Ugiincii kategori, performanslarin degerlendirilmesinden
olusur. Dordiincii kategori ise, kisisel iletisimden meydana gelir. Bu degerlendirme
yonteminde 6gretmen, d6grencilere sorular sorar, 6grenciler ile ilgili tartismalari dinler
ve Ogrenciler, veliler ve diger Ogretmenler ile goriisme yapar. Boylece 6grenci

basaris1 hakkinda bilgi toplar.

Sonug¢ olarak, belirlenen amaca uygun bir 6lgme-degerlendirme yontemi
secilmelidir. Se¢im yapilirken dengeli olunmalidir. Belirlenen amaca uygun olarak
geleneksel veya alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri kullanilmahidir. Ancak bu

sekilde 0grenci basarisi en dogru sekilde degerlendirilebilir.

4. Ornekleme 6grenci basarisi: Olgme-degerlendirme uygulamalarinin uzun
oldugu durumlarda tiim sorular1 yansitacak bir drneklem seg¢ilmelidir. Cogu zaman
Olgme-degerlendirme uygulamalari i¢in yeterince zaman olmamaktadir. Bu durumda

secilen drneklemin tiim sorular1 yansitacak nitelikte olmast dnemlidir.

5. Onyargi ve carpikhgin onlenmesi: Olgme-degerlendirme okuryazari bir
ogretmen, 6grenci basarisinin yanlis degerlendirilmesine neden olabilecek teknik ve
pratik problemlerin farkinda olmalidir. Ogrencilerin okuma, yazma becerileri, dil
becerileri, saglik veya duygusal durumlar1 ve akran baskis1 6grenci basarisinin yanlis
degerlendirilmesine neden olan problemlerdendir. Ayn1 zamanda eger Ogretmen
olgme-degerlendirme konusunda yeterince donanimli degil ise degerlendirme yapilan
ortam da yanlis degerlendirme yapilmasina neden olabilir. Tiim bu nedenler

ogrencilerin gercek basarilarinin degerlendirilmesini engelleyebilir.
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Sonug olarak bu bes kalite standard1 birlikte ele alindiginda etkili bir 6lgme-

degerlendirme yapilmasinin temelini olustururlar.

Davies (2008) ise ol¢me-degerlendirme okuryazarligimin bilgi, beceri ve
prensip olmak iizere li¢ dnemli dgesi oldugunu belirtmektedir. Fulcher (2012)’e gore
de Olgme-degerlendirme okuryazarligi, Ol¢me-degerlendirme uygulamalarinin
temelini olusturan ve bu uygulamalara rehberlik yapan kavram ve ilkelerin farkinda
olma ve genis 6l¢iide standartlastirilmis ve smifta kullanilan testlere ve test gelistirme
stireglerine asina olma ve bu testleri degerlendirme, gelistirme, tasarlama i¢in gerekli
olan bilgi, beceri ve yeteneklerdir. Ayrica genis tarihi, sosyal, politik ve felsefi
cergevede, Ol¢me-degerlendirme uygulamalari ile ilgili bilgi, beceri, siireg, ilke ve
kavramlarin neden ortaya ¢iktigin1 anlama ve testlerin birey, toplum ve kuruluslar

iizerinde etkisini ve roliinii degerlendirme yetenegidir.

Yukarida yapilan tanimlardan hareketle 6lgme-degerlendirme okuryazarligi,
Ogretmenin Ogrenci basarisini, uyguladigi yontemlerin gegerligini ve Ogretim
programinin uygunlugunu dogru bir sekilde degerlendirebilmesi i¢in gerekli olan
Ol¢me aracim etik kurallar ve dlgme prensipleri icinde se¢gme/gelistirme, uygulama,
puanlama, yonetme, bilgilendirme ve sonuglar1 yayimlama gibi siiregleri dogru

yonetme becerisi olarak tanimlanabilir (Akdag Giirsoy, 2015: 13).

Olgme-degerlendirme okuryazart ogretmenlerin  Ozellikleri ise sdyledir:
Olgme-degerlendirme okuryazari bir &gretmen, test sonuglarmi ele alarak bunu
anlamli sekilde yorumlayabilme becerisine sahip olmalidir. Siifinda takip edecegi
ogrenme-Ogretme siireciyle ilgili kararlar verirken, test sonuglarini uygun sekilde
se¢meli, yorumlamali ve kullanmalidir. Olgme-degerlendirme okuryazari dgretmen,
hem smif ortaminda hem de genis Olgekli testlerde uygulanan nitelikli bir basari
verisini anlayabilecek seviyededir. Olgme-degerlendirme okuryazari bir dgretmen,
nitelikli bir degerlendirmeyi nitelikli olmayan bir degerlendirmeden ayirir. Olgme-
degerlendirme okuryazarhiginin gelisimi, “Olgme-degerlendirme bilgisi”, “Gl¢me-
degerlendirmeye yonelik bakis acis1” ve “6lgme-degerlendirme becerisi” olmak {lizere
lic 6nemli temele dayalidir (Popham, 2004; Stiggins, 1991; Stiggins, 1995; Wang,
Wang ve Huang, 2008; Akt. Karaman, 2014: 16-17).

Ogretmenler smifa hakim olmak istiyorlarsa ve 6grenme siirecini ve dgrenciyi

olgmek ve degerlendirmek istiyorlarsa, dlgme-degerlendirme okuryazari olmalar
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gerekmektedir (Beziat ve Coleman, 2015). Lai ve Waltman (2008), 06l¢me-
degerlendirme okuryazari olmayan Ogretmenlerin 6grenci basarisini degerlendirmek
icin kullanacagi 6lgme araclarinin yapi gecerligini ve giivenirligi saglayamayacagini
ve bu durumda da rastgele hatadan daha c¢ok sistematik hataya diisecegini ve egitim
sistemini tehlikeye atacagini iddia etmistir (Akt. Akdag Giirsoy, 2015: 14). Popham
(2004) da 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazari olmamalarini “profesyonel
intihar” olarak ifade etmistir. Clinkii 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme okuryazari
olmalar1 6grenci basaris1 ve degerlendirme kalitesi arasindaki anahtar bir halkadir
(Mertler, 2003; Akt. Akdag Giirsoy, 2015). Bu nedenle, biitiin 6gretmenlerin 6lgme-

degerlendirme okuryazari olmalar1 biiylik 6neme sahiptir.

Alan yazinda yapilan arastirmalar (Campbell, Murphy ve Holt, 2002;
Karaman, 2014; Karaman ve Sahin, 2014; Mertler, 2003; Mertler ve Campbell 2005;
Ogan-Bekiroglu ve Suzuk, 2014; Yamtim ve Wongwanich, 2014), 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin yeterli diizeyde
olmadigim gostermistir. Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme
okuryazarligin1 yeterince anlamamasinda etkili olan baz1 engellerden sz edilebilir.

Bu engeller sunlardir (Stiggins, 1995):

e Olgme ve degerlendirme korkusu
e Olgme-degerlendirme igin yeterli zamanin olmamasi

e Halkin 6l¢gme-degerlendirmeye iliskin algisi
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BOLUM-I11
YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirma modeline, ¢alisma grubuna, verilerin

toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin problem konusu, belirli bir konu ile ilgili elde edilen verilerin
sayisal degerlerle ifade edilmesi ve Olclilmesini gerektirdigi icin, nicel arastirma

yontemi kullanilmistir.

Aragtirmanin modelinde ise Ogretmen adaylarmin &lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini belirmek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden biri olan
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez (Karasar, 2015: 77).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 gretim yilinda Omer Halisdemir
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dal1 1., 2., 3. ve 4.
sinifta 6grenim goren toplam 282 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubunun
seciminde, amagli drnekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir (convenient)
durum o6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 141). Calisma grubunda yer

alan 6gretmen adaylarinin baz1 demografik 6zellikleri Tablo 3’°te sunulmustur.
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Tablo 3. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarmm Bazi Demografik
Ozellikleri

Cinsiyet f %

Kadin 151 53.5
Erkek 131 46.5
Swnif Diizeyi f %

1 74 26.2
2 64 22.7
3 79 28.0
4 65 23.0
Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Alma Durumu f %

Evet 151 53.5
Hayir 131 46.5
Mezun Olunan Lise Tiirii f %

Genel Lise 135 47.9
Anadolu Lisesi 101 35.8
Meslek Lisesi 29 10.3
Anadolu Ogretmen Lisesi 5 1.8
Diger 12 4.3
Akademik Basar: Ortalamast f %

3.51-4.00 17 6.0
3.01-3.50 81 28.7
2.51-3.00 125 44.3
2.01-2.50 46 16.4
2.00'dan Diisiik 13 4.6
Toplam 282 100

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 151’1
kadm, 131°i erkektir. Ogretmen adaylarmin 74°ii 1. simfta, 64’1 2. sinifta, 79’u 3.
sinifta, 65’1 ise 4. sinifta 6grenim gdrmektedir. Olgme ve degerlendirme dersi alan
ogretmen adaylariin sayisi ise 151°dir. Bununla beraber, genel lise tiirlinden mezun
olan 135, Anadolu lisesi tiiriinden mezun olan 101, meslek lisesinden mezun olan 29,
Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan 5 ve diger lise tiirlerinden mezun olan 12

ogretmen adayr bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalarina
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gore dagilimlan ise soyledir: 3.51-4.00 aras1 17, 3.01-3.50 aras1 81, 2.51-3.00 aras1
125, 2.01-2.50 aras1 46, 2.00’dan diisiik ortalamaya sahip olan ise 13 6gretmen aday1

bulunmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla, Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilen ve
Biitiiner, Yigit ve Cimer (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Olgme-

Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” adli 6l¢me araci ile toplanmustir.

3.3.1. Olcme-Degerlendirme Okuryazarhg Envanteri (ODOE)

Olgegin orijinali Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilmis, Biitiiner
vd. (2010) tarafindan ise Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek, 6lgme-degerlendirme
yeterlik alanlar1 temel alinarak gelistirilmistir. Olgegin orijinali, yedi yeterlik alanina
ait 35 maddeden olugmaktadir. Fakat Biitiiner vd. (2010) MEB’in belirledigi yeterlik
alanlarma girmedigi i¢in yedinci yeterlik alanina (ahlaki olmayan ve kanunsuz
uygulamalarin farkinda olma) ait maddeleri 6lgekten ¢ikarmiglardir. Bu yiizden
olcegin Tiirkge’ye uyarlanmis hali 30 maddeden olusmaktadir. Olgege iliskin yeterlik

alanlar1 ve bu yeterlik alanlarina giren maddeler Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Olgme-Degerlendirme Okuryazarli§i Envanterine Ait Yeterlik Alanlari ve
Yeterlik Alanlarina Giren Maddeler

Yeterlik Alanlar1 (YA) Maddeler
1. YA: Uygun olgme-degerlendlme metotlarmni 1.7, 13,19, 25
se¢me konusunda yeterli olma
2. YA Uygun olgme-degerl'endu‘me metotlarini 2.8 14, 20, 26
gelistirme konusunda yeterli olma
3. YA: Olgme-degerlendirme sonuglarlgl yorumlama, 3,9 15, 21. 30
puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma
4. YA: Ogrenci, 6gretim, okul gelisimi hakkinda karar
verirken 6lgme-degerlendirme sonuglarini kullanmada 4,10, 16, 22, 28
yeterli olma
5. YA: Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak 5,11,17,23,29
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uygun derecelendirme sistemini segmede yeterli olma

6. YA: Olgme-degerlendirme sonuglariyla iletisim

. 6, 12, 18, 24, 27
kurmada yeterli olma

Tirkge’ye uyarlanan 06lcek, Biitliner vd. (2010) tarafindan olgme ve
degerlendirme dersi alan iki farkli gruba uygulanmistir. Ik uygulama 3. ve 4. sinif 80
ogretmen adayi, ikinci uygulama ise 180 O0gretmen adayi lizerinde ylriitilmiistiir.
Elde edilen veriler “Test Analiz Programi (TAP)” kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda, maddelerin ortalama giigliik degeri 0,644, maddelerin
ortalama ayirt edicilik degeri 0,486 ve Kuder-Richardson giivenirlik katsayis1 (KR20)
ise 0,859 olarak belirlenmistir. Biitiiner vd. (2010) 6lcegin giivenirlik katsayisinin
olduk¢a yiiksek oldugunu ve psikometrik a¢idan da olduk¢a iyi oldugunu
belirtmislerdir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 (Statistical Program
for Social Science) paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans
dagilimlarina, aritmetik ortalamalara, standart sapmalara yonelik hesaplamalar
yapilmig, Mann Whitney U testinden, Tek Yonlii Varyans Analizi’'nden (ANOVA) ve
Kruskal Wallis H testinden yararlanilmigtir. Ogretmen adaylarinin iki kategorili
cinsiyet ve dlgme ve degerlendirme dersi alma durumlart degiskenlerinin analizinde,
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore verilerin normal dagilim
gostermedigi ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bu ylizden cinsiyet ve 6l¢gme ve degerlendirme
dersi alma durumlari degiskenlerinin analizinde parametrik testlerden Bagimsiz
Orneklemler T testine karsilik gelen non-parametrik Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Ayni sekilde ikiden fazla kategoriye sahip olan smif diizeyi, mezun
olunan lise tiirii ve akademik bagar1 ortalamalar1 degiskenlerinin analizinde de
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore verilerin normal dagilim
gostermedigi ortaya c¢ikmistir (p<.05). Bu degiskenlerin analizinde ise parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Bu degiskenlerin analizleri
sonucunda aralarinda anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 durumlarda, farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu ortaya koyabilmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi
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(ANOVA) uygulanmistir. Fakat verilerin normal dagilim gdstermemesinden dolay1

coklu karsilagtirma testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmistir.
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BOLUM-1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin

tablolara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin  dlgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerine iliskin puanlarinin

aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Olgme-Degerlendirme Okuryazarlik

Diizeylerine iliskin Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Ol¢cme-Degerlendirme Yeterlik Alanlari (YA) X Ss

1. YA: Uygun 6lgme-degerlendirme metotlarini 2 04 123
se¢me konusunda yeterli olma
2. YA: Uygun 6l¢gme-degerlendirme metotlarini 1.46 99
gelistirme konusunda yeterli olma
3. YA: Olgme-degerlendirme sonuglarini yorumlama, 2 04 122
puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma
4. YA: Ogrenci, 6gretim, okul gelisimi hakkinda karar
verirken 6lgme-degerlendirme sonuglarini kullanmada 1.61 1.06
yeterli olma
5. YA: Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak 1.30 99
uygun derecelendirme sistemini se¢mede yeterli olma
6. YA: Olc;me-flegerlendume sonuglartyla iletisim 137 1.04
kurmada yeterli olma

Genel Toplam 0.85 351

N=282

Tablo 5’te goriildiigli iizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 en yiiksek

basariyr1 1. YA: Uygun 6l¢me-degerlendirme metotlarint segme konusunda yeterli
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olmada (X =2.04) ve 3. YA: Ol¢gme-degerlendirme sonuglarimi yorumlama, puanlama
ve yonetme konusunda yeterli olmada (X =2.04) gosterirken en diisiik basariyi ise 5.
YA: Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanlacak uygun derecelendirme sistemini
secmede yeterli olmada (X =1.30) gostermislerdir. Ogretmen adaylarinin envanterin
tiimiinden elde ettikleri genel ortalamalari ise 9.85’tir. Ogretmen adaylarinin 30

soruda 10’undan daha azin1 dogru olarak cevaplamalari ise oldukea diisiindiiriictidiir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin  6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore

aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 6°’da gosterilmistir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Olgme-

Degerlendirme  Okuryazarligi  Envanterinden  Aldiklari  Puanlarin = Betimsel

Istatistikleri
Cinsiyet N X Ss
Kadin 151 10.16 3.42
Erkek 131 9.49 3.60

Tablo 6’da goriildigi tizere, kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ortalamalar1 (X =10.16), erkek sosyal bilgiler

ogretmen adaylarinin ortalamalarina ( X =9.49) gore daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin Glgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigr Mann Whitney U

testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore Olgme-
Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi1 Sira Toplamm U p
Kadin 151 149.97 22645.5
8611.5 .060
Erkek 131 131.74 17257.5
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Tablo 7°de goriildigli iizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (U=8611.5, p>.05). Bu bulgular, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri lizerinde etkisi olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarhigi
envanterindeki yeterlik alanlarina gore okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin birinci yeterlik alani olan, uygun dlgme-
degerlendirme metotlarin1 segme konusunda yeterli olma diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére Uygun Olgme-
Degerlendirme Metotlarini Se¢gme Konusunda Yeterli Olma Diizeylerinin Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamas1 Sira Toplanm U p

Kadin 151 149.88 22632.50
Erkek 131 131.84 17270.50

8624.500  .056

Tablo 8’de goriildiigii iizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin uygun
Olgme-degerlendirme metotlarin1 segme konusunda yeterli olma diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=8624.500, p>.05).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin ikinci yeterlik alan1 olan, uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarini gelistirme konusunda yeterli olma diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére Uygun Olgme-
Degerlendirme Metotlarin1 Gelistirme Konusunda Yeterli Olma Diizeylerinin Mann

Whitney U Testi Sonuglari
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Cinsiyet N Sira Ortalamasi1 Sira Toplamm U p

Kadin 151 139.73 21099.50
Erkek 131 143.54 18803.50

9623.500 .683

Tablo 9 analiz edildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarin1  gelistirme konusunda yeterli olma diizeylerinin

cinsiyetlerine gore farklilasmadigr goriilmistiir (U=9623.500, p>.05).

Sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin iiglincii yeterlik alani olan, 6lgme-
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigit Mann Whitney U

testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Olgme-
Degerlendirme Sonuglarmni Yorumlama, Puanlama ve Yonetme Konusunda Yeterli

Olma Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamas1 Sira Toplamm U p

Kadin 151 148.73 22457.50
Erkek 131 133.17 17445.50

8799.500  .100

Tablo 10 analiz edildiginde, sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin 6lgme-
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma

diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi gériilmiistiir (U=8799.500, p>.05).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin dordiincii yeterlik alani olan, dgrenci,
ogretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken ol¢me-degerlendirme sonuclarini
kullanmada yeterli olma diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 11’de

gosterilmistir.

Tablo 11. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére Ogrenci,
Ogretim, Okul Gelisimi Hakkinda Karar Verirken Olgme-Degerlendirme Sonuglarini
Kullanmada Yeterli Olma Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari
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Cinsiyet N Sira Ortalamasi1 Sira Toplamm U p

Kadin 151 145.03 21899.50
Erkek 131 137.43 18003.50

9357.500 .416

Tablo 11 analiz edildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenci,
ogretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken ol¢me-degerlendirme sonuclarini
kullanmada yeterli olma diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir

(U=9357.500, p>.05).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin besinci yeterlik alani olan, 6grencilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini se¢gmede yeterli
olma diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann

Whitney U testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin
Degerlendirilmesinde Kullanilacak Uygun Derecelendirme Sistemini Se¢gmede Yeterli

Olma Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamas1 Sira Toplamm U p

Kadin 151 143.59 21682.50
Erkek 131 139.09 18220.50

9574.500  .628

Tablo 12’de goriildiigii lizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri
ile 6grencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini
secmede yeterli olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(U=9574.500, p>.05).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin altinci yeterlik alani olan, 6lgme-
degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis

ve elde edilen sonuclar Tablo 13°te gosterilmistir.

Tablo 13. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére Olgme-
Degerlendirme Sonuglariyla Iletisim Kurmada Yeterli Olma Diizeylerinin Mann

Whitney U Testi Sonuglari
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Cinsiyet N Sira Ortalamasi1 Sira Toplam U p

Kadin 151 144.66 21844
Erkek 131 137.85 18059

9413 466

Tablo 13 analiz edildiginde, sosyal bilgiler dgretmen adaylarnin 6lgme-
degerlendirme sonugclariyla iletisim kurmada yeterli olma diizeylerinin cinsiyetlerine

gore farklilasmadigr gériilmiistiir (U=9413, p>.05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {iglincii alt problemi kapsaminda, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin smif diizeylerine goére Ol¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin

aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeylerine Gére Olgme-

Degerlendirme  Okuryazarligt  Envanterinden  Aldiklar1  Puanlarin = Betimsel

Istatistikleri
Simif Diizeyi N X Ss
1 74 8.32 2.95
2 64 9.37 3.13
3 79 11.24 3.66
4 65 10.38 3.57

Tablo 14°’te goriildiigi tizere, 3. sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ortalamalar1 (X
=11.24), diger sinif diizeylerinde 6grenim gdérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen

adaylariin ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri ile simf diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigr Kruskal

Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeylerine Gére Olgme-
Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1
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Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd x2 p

1 74 105.14 3 29.5 .000*
2 64 132.01
3 79 173.77
4 65 153.02

*p<.05

Tablo 15°te gorildiigli iizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile siif diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmistiir [y2 (sd=3, N=282) =29.5, p<.05]. Anlamli farkliliklarin hangi
siif diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16°da gdsterilmistir.

Tablo 16. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeylerine Gére Olgme-
Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler d Kareler = 0 Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arast 358.008 3 119.336 10.623 .000* 1-3
Gruplar igi 3123.031 278 11.234 1-4
Toplam 3481.039 281.00 2-3
*p<.05

Tablo 16’da goriildiigii iizere, 1. sinifta 6grenim goéren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylart ile 3. sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin Olgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. 1. smifta 6grenim
goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile 4. smifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda da anlamli bir fark
bulunmustur. Ayni sekilde, 2. siifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
ile 3. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(.278/=10.623, p<.05]. Bu bulgulara
gore 3. ve 4. smifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diger smif diizeylerinde 6grenim goren

ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Slgme-degerlendirme okuryazarligi

envanterindeki yeterlik alanlarina gore okuryazarlik diizeyleri ile smif diizeyleri
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arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin birinci yeterlik alan1 olan, uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarini segme konusunda yeterli olma diizeyleri ile sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeylerine Gore Uygun
Olgme-Degerlendirme Metotlari1 Se¢me Konusunda Yeterli Olma Diizeylerinin

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Simif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd %2 p
1 74 130.02 3 9.26 .026*
2 64 127.18
3 79 162.59
4 65 143.04
*p<.05

Tablo 17°ye gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin uygun O6lgme-
degerlendirme metotlarin1 se¢me konusunda yeterli olma diizeyleri ile sinif diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¥2 (sd=3, N=282) =9.26, p<.05].

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin ikinci yeterlik alani olan, uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarin1 gelistirme konusunda yeterli olma diizeyleri ile smf
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Smif Diizeylerine Gére Uygun
Olgme-Degerlendirme Metotlarin1 Gelistirme Konusunda Yeterli Olma Diizeylerinin

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Simif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd %2 p
1 74 120.99 3 16.93 .001*
2 64 126.04
3 79 150.23
4 65 169.46
*p<.05
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Tablo 18’¢ gore, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin uygun o6lgme-
degerlendirme metotlarin1 gelistirme konusunda yeterli olma diizeyleri ile smif

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [x2 (sd=3, N=282) =16.93, p<.05].

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {igiincii yeterlik alani olan, 6lgme-
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma
diizeyleri ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal

Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 19’da gosterilmistir.

Tablo 19. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Smif Diizeylerine Gére Olgme-
Degerlendirme Sonuglarini Yorumlama, Puanlama ve Yonetme Konusunda Yeterli

Olma Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Simif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd %2 p
1 74 117.13 3 11.62 .009*
2 64 143.55
3 79 160.35
4 65 144.32
*p<.05

Tablo 19’a gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma diizeyleri ile
siif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [}2 (sd=3, N=282) =11.62,
p<.05].

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin dordiincii yeterlik alani olan, dgrenci,
ogretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken oOlgme-degerlendirme sonuglarini
kullanmada yeterli olma diizeyleri ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
20’de gosterilmigtir.

Tablo 20. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Simif Diizeylerine Gore Ogrenci,
Ogretim, Okul Gelisimi Hakkinda Karar Verirken Olgme-Degerlendirme Sonuglarini
Kullanmada Yeterli Olma Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1
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Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd x2 p

1 74 125.02 3 9.28 .026*
2 64 133.05
3 79 161.51
4 65 144.25

*p<.05

Tablo 20’e gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6grenci, 6gretim, okul
gelisimi hakkinda karar verirken 6lgme-degerlendirme sonuglarini kullanmada yeterli
olma diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [¢2 (sd=3,

N=282) =9.28, p<.05].

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin besinci yeterlik alani1 olan, 6grencilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini segmede yeterli
olma diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal

Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Ogrencilerin
Degerlendirilmesinde Kullanilacak Uygun Derecelendirme Sistemini Segmede Yeterli

Olma Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Simif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd %2 p
1 74 118.83 3 10.05 .018*
2 64 145.36
3 79 158.16
4 65 143.26
*p<.05

Tablo 21’den anlagilacagi iizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini
segmede yeterli olma diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur [y2 (sd=3, N=282) =10.05, p<.05].

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin altinci yeterlik alani olan, 6lgme-
degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma diizeyleri ile smif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis

ve elde edilen sonuclar Tablo 22°de gdsterilmistir.
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Tablo 22. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Simif Diizeylerine Gére Olgme-
Degerlendirme Sonuglariyla iletisim Kurmada Yeterli Olma Diizeylerinin Kruskal

Wallis H Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi sd %2 p
1 74 123.89 3 6.09 107
2 64 144.09
3 79 154.73
4 65 142.92

Tablo 22 analiz edildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma diizeyleri ile siif diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [y2 (sd=3, N=282) =6.09, p>.05].

4.4, Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersi alama durumlarma gore Olgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma

istatistikleri Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Dersi
Alma Durumlarina Gére Olgme-Degerlendirme Okuryazarligi  Envanterinden

Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Istatistikleri

(")l(;me ve Degerlendirme Dersi Alma Durumu N X Ss
Evet 151 10.37 3.69
Hayir 131 9.25 3.20

Tablo 23’te goriildiigii tizere, 6lgme ve degerlendirme dersi alan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ortalamalari (X

=10.37), 6lgme ve degerlendirme dersi almayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

ortalamalarina (X =9.25) gére daha yiiksek bulunmustur.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri ile 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Olgme ve Degerlendirme Dersi
Alma Durumlarina Gére Olgme-Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Olcme ve Degerlendirme Sira Sira
Dersi Alma Durumu Ortalamas1  Toplam b
Evet 151 153.15 23126
8131 .010*
Hay1r 131 128.07 16777
*p<.05

Tablo 24’te goriildiigl lizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme dersi alma durumlart ile O6l¢me-degerlendirme okuryazarliklar:
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=8131, p<.05). Bu bulgular, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme dersi almalarinin 6lgme-degerlendirme

okuryazarlik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarhigi
envanterindeki yeterlik alanlarina gore okuryazarlik diizeyleri ile Olgme ve
degerlendirme dersi alma durumlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann

Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin birinci yeterlik alani olan, uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarin1 se¢gme konusunda yeterli olma diizeyleri ile 6lgme ve
degerlendirme dersi alma durumlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Mann

Whitney U testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Dersi
Alma Durumlarina Gére Uygun Olgme-Degerlendirme Metotlarini Segme Konusunda

Yeterli Olma Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari
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Olcme ve Degerlendirme Sira Sira

Dersi Alma Durumu Ortalamas1  Toplam b
Evet 151 147.93 22338
8919 143
Hayir 131 134.08 17565

Tablo 25’te goriildiigii lizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme dersi alma durumlari ile uygun 6l¢me-degerlendirme metotlarini segme
konusunda yeterli olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir

(U=8919, p>.05).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ikinci yeterlik alani olan, uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarin1 gelistirme konusunda yeterli olma diizeyleri ile 6lgme ve
degerlendirme dersi alma durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann

Whitney U testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Olgme ve Degerlendirme Dersi
Alma Durumlarina Gére Uygun Olgme-Degerlendirme Metotlarini - Gelistirme

Konusunda Yeterli Olma Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olcme ve Degerlendirme Sira Sira
Dersi Alma Durumu Ortalamas1  Toplam P
Evet 151 151.86 22930.50 8326.50 017+
Hayir 131 129.56 16972.50 0 '
*p<.05

Tablo 26’dan anlasilacag iizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin uygun
Olgme-degerlendirme metotlarin1 gelistirme konusunda yeterli olma diizeyleri ile
Oleme ve degerlendirme dersi alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(U=8326.50, p<.05).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {iglincii yeterlik alani olan, Glgme-
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma
diizeyleri ile 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Olgme ve Degerlendirme Dersi
Alma Durumlarina Gore Olgme-Degerlendirme Sonuglarin1 Yorumlama, Puanlama ve

Yo6netme Konusunda Yeterli Olma Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ol¢me ve Degerlendirme Sira Sira
Dersi Alma Durumu Ortalamas1  Toplamm P
Evet 151 150.33 22700
8557 .044*
Hayir 131 131.32 17203
*p<.05

Tablo 27’den anlasilacag: tlizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma
diizeyleri ile 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (U=8557, p<.05).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dordiincii yeterlik alani olan, 6grenci,
ogretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken oOlgme-degerlendirme sonuglarini
kullanmada yeterli olma diizeyleri ile 6lcme ve degerlendirme dersi alma durumlari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Olgme ve Degerlendirme Dersi
Alma Durumlarina Gére Ogrenci, Ogretim, Okul Gelisimi Hakkinda Karar Verirken
Olgme-Degerlendirme Sonuglarini Kullanmada Yeterli Olma Diizeylerinin Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Olcme ve Degerlendirme Sira Sira

Dersi Alma Durumu N Ortalamas1  Toplamm U P
Evet 151 144,54 2182550 943150 -
Hayir 131 138.00 18077.50 0 '

Tablo 28’de gorildiigii lizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme dersi alma durumlari ile 68renci, 6gretim, okul gelisimi hakkinda karar
verirken dlgme-degerlendirme sonuglarini kullanmada yeterli olma diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=9431.50, p>.05).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin besinci yeterlik alani olan, 6grencilerin

degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini se¢mede yeterli
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olma diizeyleri ile 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlar1 arasinda anlamh bir
farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 29’da gdsterilmistir.

Tablo 29. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Olgme ve Degerlendirme Dersi
Alma Durumlarma Gére Ogrencilerin Degerlendirilmesinde Kullanilacak Uygun
Derecelendirme Sistemini Se¢mede Yeterli Olma Diizeylerinin Mann Whitney U

Testi Sonugclari

Olcme ve Degerlendirme Sira Sira
Dersi Alma Durumu Ortalamas1  Toplam b
Evet 151 143.58 21680
9577 .631
Hayir 131 139.11 18223

Tablo 29°’da gorildiugl tizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme dersi alma durumlari ile 6grencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak

uygun derecelendirme sistemini segcmede yeterli olma diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (U=9577, p>.05).

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin altinci yeterlik alani olan, 6lgme-
degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma diizeyleri ile dlgme ve
degerlendirme dersi alma durumlar: arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann

Whitney U testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Dersi
Alma Durumlarma Goére Olgme-Degerlendirme Sonuglariyla Iletisim Kurmada

Yeterli Olma Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olcme ve Degerlendirme Sira Sira

Dersi Alma Durumu Ortalamas1  Toplam P
Evet 151 145.64 21991.50
9265.50  .340
Hayir 131 136.73 17911.50

Tablo 30’da gorildiigii lizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme dersi alma durumlan ile dlgme-degerlendirme sonuglariyla iletisim
kurmada yeterli olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(U=9265.50, p>.05).
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4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin mezun olduklar1 lise tiirlerine gore o6l¢me-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 31’de

gosterilmistir.

Tablo 31. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar Lise Tiirlerine
Gore Olgme-Degerlendirme Okuryazarligi  Envanterinden Aldiklar  Puanlarm

Betimsel Istatistikleri

Mezun Olunan Lise

Tiirii N X Ss
Genel Lise 135 10.06 3.33
Anadolu Lisesi 101 9.70 3.60
Meslek Lisesi 29 9.86 4.26
firéz(siiolu Ogretmen 5 9.20 -
Diger 12 9.00 3.59

Tablo 31’de goriildiigii tizere genel lise tiirlinden mezun olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarimin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik ortalamalart (X =10.06),
diger lise tiirlerinden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamalarina

gore daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri ile mezun olduklar lise tiirleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 32’de

gosterilmistir.

Tablo 32. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine
Gore Olgme-Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
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Mezun Olunan Lise Tiirii N Sira Ortalamasi sd X2 p

Genel Lise 135 148.83 4 2.67 .614
Anadolu Lisesi 101 136.73
Meslek Lisesi 29 134.98
Anadolu Ogretmen Lisesi 5 133.80
Diger 12 118.17

Tablo 32’de goriildiigli iizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun
olduklari lise tiirleri ile 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir [y2 (sd=4, N=282) =2.67, p>.05]. Bu bulgular, mezun
olduklar1 lise tiirlerinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme

okuryazarlik diizeylerine etki etmedigi seklinde yorumlanabilir.

Sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarligi
envanterindeki yeterlik alanlarina gore okuryazarlik diizeyleri ile mezun olduklart lise
tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigir Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmisgtir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin birinci yeterlik alani olan, uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarin1 segme konusunda yeterli olma diizeyleri ile mezun
olduklart lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi

ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 33°te gosterilmistir.

Tablo 33. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine
Gore Uygun Olgme-Degerlendirme Metotlarm1 Se¢me Konusunda Yeterli Olma

Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Mezun Olunan Lise Tiirii N Sira Ortalamas1  sd 12 p
Genel Lise 135 138.02 4 2.44 .655
Anadolu Lisesi 101 148.73

Meslek Lisesi 29 139.60

Anadolu Ogretmen Lisesi 5 100.70

Diger 12 141.42

Tablo 33’te goriildiigii tizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin mezun

olduklar lise tiirleri ile uygun 6l¢me-degerlendirme metotlari1 se¢gme konusunda
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yeterli olma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [y2 (sd=4, N=282)

=2.44, p>.05].

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin ikinci yeterlik alan1 olan, uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarim1 gelistirme konusunda yeterli olma diizeyleri ile mezun
olduklart lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H testi

ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine
Gore Uygun Olgme-Degerlendirme Metotlarin1 Gelistirme Konusunda Yeterli Olma

Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Mezun Olunan Lise Tiirii N Sira Ortalamasi sd %2 p
Genel Lise 135 151.20 4 4.35 .360
Anadolu Lisesi 101 132.96

Meslek Lisesi 29 136.76

Anadolu Ogretmen Lisesi 5 117.20

Diger 12 125.88

Tablo 34’¢ gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin uygun o6lgme-
degerlendirme metotlarim1 gelistirme konusunda yeterli olma diizeyleri ile mezun
olduklart lise tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [y2 (sd=4, N=282) =4.35,
p>.05].

Sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin iiglincii yeterlik alani olan, 6lgme-
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma
diizeyleri ile mezun olduklar lise tiirleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig:
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 35’te

gosterilmistir.

Tablo 35. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine
Gore Olgme-Degerlendirme Sonuglarini  Yorumlama, Puanlama ve Y&netme

Konusunda Yeterli Olma Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
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Mezun Olunan Lise Tiirii N Sira Ortalamasi sd X2 p

Genel Lise 135 138.01 4 2.02 731
Anadolu Lisesi 101 142.97
Meslek Lisesi 29 148.19
Anadolu Ogretmen Lisesi 5 183.80
Diger 12 134.58

Tablo 35’e gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma diizeyleri ile
mezun olduklart lise tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [y2 (sd=4,

N=282) =2.02, p>.05].

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dordiincii yeterlik alani olan, 6grenci,
ogretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken Ol¢me-degerlendirme sonuglarini
kullanmada yeterli olma diizeyleri ile mezun olduklari lise tiirleri arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 36’da gdsterilmistir.

Tablo 36. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine
Gore Oprenci, Ogretim, Okul Gelisimi Hakkinda Karar Verirken Olgme-
Degerlendirme Sonuglarini Kullanmada Yeterli Olma Diizeylerinin Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

Mezun Olunan Lise Tiirii N Sira Ortalamasi sd %2 p
Genel Lise 135 149.78 4 3.30 .508
Anadolu Lisesi 101 134.81

Meslek Lisesi 29 135.19

Anadolu Ogretmen Lisesi 5 112.60

Diger 12 131.96

Tablo 36’ya gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenci, 6gretim, okul
gelisimi hakkinda karar verirken 6l¢gme-degerlendirme sonuglarini kullanmada yeterli
olma diizeyleri ile mezun olduklari lise tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

[x2 (sd=4, N=282) =3.30, p>.05].
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin besinci yeterlik alan1 olan, 6grencilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini se¢mede yeterli
olma diizeyleri ile mezun olduklari lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 37°de

gosterilmistir.

Tablo 37. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine
Gore Ogrencilerin  Degerlendirilmesinde Kullanilacak Uygun Derecelendirme

Sistemini Se¢mede Yeterli Olma Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Mezun Olunan Lise Tiirii N Sira Ortalamasi sd X2 p
Genel Lise 135 146.51 4 2.35 671
Anadolu Lisesi 101 135.02

Meslek Lisesi 29 150.12

Anadolu Ogretmen Lisesi 5 120.70

Diger 12 127.46

Tablo 37°de goriildiigii lizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini segmede yeterli
olma diizeyleri ile mezun olduklari lise tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir

[x2 (sd=4, N=282) =2.35, p>.05].

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin altinci yeterlik alani olan, 6lgme-
degerlendirme sonuclartyla iletisim kurmada yeterli olma diizeyleri ile mezun
olduklari lise tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H testi

ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine
Gore Olgme-Degerlendirme Sonuglariyla Iletisim Kurmada Yeterli Olma

Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1
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Mezun Olunan Lise Tiirii N Sira Ortalamasi sd X2 p

Genel Lise 135 147.13 4 2.31 .678
Anadolu Lisesi 101 137.22
Meslek Lisesi 29 129.79
Anadolu Ogretmen Lisesi 5 166.20
Diger 12 132.21

Tablo 38 analiz edildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun
olduklari lise tiirleri ile 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamhi

bir fark olmadig1 anlagilmaktadir [x2 (sd=4, N=282) =2.31, p>.05].

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinc1 alt problemi kapsaminda, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin akademik basar1 ortalamalarina gore 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 39’da

gosterilmistir.

Tablo 39. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Akademik Basar1 Ortalamalarina
Gore Olgme-Degerlendirme Okuryazarhig Envanterinden Aldiklar1  Puanlarin

Betimsel Istatistikleri

L
3.51-4.00 17 11.11 4.07
3.01-3.50 81 10.02 3.36
2.51-3.00 125 10.18 3.64
2.01-2.50 46 9.04 2.77

2.00'dan Diisiik 13 6.84 3.23

Tablo 39’dan anlasilacag1 iizere, akademik basar1 ortalamalar1 3.51-4.00
araliginda olan sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin 6l¢gme-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri ortalamalari (X =11.11), 3.01-3.50, 2.51-3.00, 2.01-2.50
araliginda olan ve 2.00’dan diisiik akademik basar1 ortalamasina sahip olan sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamalarina gére daha yiiksek bulunmustur.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 40’da

gosterilmistir.

Tablo 40. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Akademik Basar1 Ortalamalaria
Gore Olgme-Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Akademik Basar1 Ortalamast1 N  Sira Ortalamas1  sd 12 p
3.51-4.00 17 165.47 4 14.10 .007*
3.01-3.50 81 146.43
2.51-3.00 125 148.66
2.01-2.50 46 123.78
2.00'dan Diisiik 13 73.35
*p<.05

Tablo 40°da goriildiigii iizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik
basar1 ortalamalar1 ile 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark oldugu gértilmistiir [y2 (s4=3, N=282) =14.10, p<.05]. Anlamli farkliliklarin
hangi akademik basari ortalamalar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla tek

yonlii varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Akademik Basari Ortalamalarina
Gore Olgme-Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin ANOVA Sonuglart

e o K e T 0 e
Gruplararas1 190.950 4 47.738 4.019 .003* 3.51-4.00-2.00'dan diistiik
Gruplari¢i ~ 3290.089 277 11.878 3.01-3.50-2.00'dan diisiik
Toplam 3481.039 281.00 2.51-3.00-2.00'dan diisiik
*p<.05

Tablo 41’den anlasilacagi lizere, akademik basari ortalamalart 3.51-4.00
araliginda olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile akademik basari ortalamalar
2.00’dan diisik olan o6gretmen adaylariin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayni sekilde akademik basari

ortalamalar1 3.01-3.50 araliginda olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile akademik
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basar1 ortalamalar1 2.00’dan diisik olan 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica akademik
basar1 ortalamalar1 2.51-3.00 araliinda olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
akademik basar1 ortalamalar1 2.00’dan diisiik olan G6gretmen adaylarinin Olgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [F.
277=4.019, p<.05]. Bu bulgular, akademik basar1 ortalamasi 2.00’dan diisiik olan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
diger akademik basar1 ortalama diizeylerine gore daha disiik oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarligi
envanterindeki yeterlik alanlarina gore okuryazarlik diizeyleri ile akademik basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile

analiz edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin birinci yeterlik alani olan, uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarini segme konusunda yeterli olma diizeyleri ile akademik
basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi

ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 42°de gdsterilmistir.

Tablo 42. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Akademik Basari Ortalamalarina
Gore Uygun Olgme-Degerlendirme Metotlarm1 Se¢me Konusunda Yeterli Olma

Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Akademik Basari Ortalamasi N Sira Ortalamas1  sd 12 p
3.51-4.00 17 139.68 4 5.40 249
3.01-3.50 81 138.11
2.51-3.00 125 152.08
2.01-2.50 46 126.90
2.00'dan Diisiik 13 114.96

Tablo 42°de goriildiigii iizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik
bagar1 ortalamalar1 ile uygun Olgme-degerlendirme metotlari1 se¢gme konusunda
yeterli olma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [y2 (sd=4, N=282)
=5.40, p>.05].
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ikinci yeterlik alani olan, uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarini1 gelistirme konusunda yeterli olma diizeyleri ile akademik
basar1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H testi

ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 43. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Akademik Basar1 Ortalamalaria
Gore Uygun Olgme-Degerlendirme Metotlarin1 Gelistirme Konusunda Yeterli Olma

Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Akademik Basar1 Ortalamasi N Sira Ortalamas1  sd X2 p
3.51-4.00 17 133.59 4 2.45 .653
3.01-3.50 81 142.65
2.51-3.00 125 145.88
2.01-2.50 46 138.73
2.00'dan Diistik 13 112.35

Tablo 43’e gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarini gelistirme konusunda yeterli olma diizeyleri ile akademik
basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [}2 (sd=4, N=282)

=2.45, p>.05].

Sosyal bilgiler O0gretmen adaylarinin ii¢lincii yeterlik alani olan, 6lgme-
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma
diizeyleri ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 44’te

gosterilmistir.

Tablo 44. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Akademik Basari Ortalamalarina
Gore Olgme-Degerlendirme Sonuglarini  Yorumlama, Puanlama ve Y&netme

Konusunda Yeterli Olma Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
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Akademik Basar1 Ortalamasi N Sira Ortalamas1  sd X2 p

3.51-4.00 17 182.91 4 9.81  .044*
3.01-3.50 81 148.28
2.51-3.00 125 138.96
2.01-2.50 46 133.51
2.00'dan Diisiik 13 97.81

*p<.05

Tablo 44’e gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma diizeyleri ile
akademik basar1 ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [}2 (sd=4,

N=282) =9.81, p<.05].

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dordiincii yeterlik alani olan, &grenci,
ogretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken Ol¢me-degerlendirme sonuglarini
kullanmada yeterli olma diizeyleri ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 45°te gosterilmistir.

Tablo 45. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Akademik Basar1 Ortalamalaria
Gore Ogrenci, Ogretim, Okul Gelisimi Hakkinda Karar Verirken Olgme-
Degerlendirme Sonuglarini1 Kullanmada Yeterli Olma Diizeylerinin Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

Akademik Basar1 Ortalamasi N Sira Ortalamas1  sd %2 p
3.51-4.00 17 179.50 4 9.19 .056
3.01-3.50 81 144.65
2.51-3.00 125 144.54
2.01-2.50 46 122.83
2.00'dan Diisiik 13 109.04

Tablo 45’e gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6grenci, 6gretim, okul
gelisimi hakkinda karar verirken 6lgme-degerlendirme sonuglarini kullanmada yeterli
olma diizeyleri ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir [¥2 (sd=4, N=282) =9.19, p>.05].
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin besinci yeterlik alan1 olan, 6grencilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini se¢mede yeterli
olma diizeyleri ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 46’da

gosterilmistir.

Tablo 46. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Akademik Basar1 Ortalamalarina
Gore Ogrencilerin  Degerlendirilmesinde Kullanilacak Uygun Derecelendirme

Sistemini Se¢mede Yeterli Olma Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Akademik Basar1 Ortalamasi N Sira Ortalamas1  sd X2 p
3.51-4.00 17 136.74 4 8.79 .067
3.01-3.50 81 150.78
2.51-3.00 125 146.60
2.01-2.50 46 127.47
2.00'dan Diisiik 13 90.54

Tablo 46’dan anlasilacagi tizere, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin
ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini
secmede yeterli olma diizeyleri ile akademik basari ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir [y2 (sd=4, N=282) =8.79, p>.05].

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin altinci yeterlik alani olan, 6lgme-
degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma diizeyleri ile akademik
basar1 ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi

ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 47’de gosterilmistir.

Tablo 47. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Akademik Basari Ortalamalarina
Gore Olgme-Degerlendirme  Sonuglariyla Iletisim Kurmada Yeterli Olma

Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
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Akademik Basar1 Ortalamasi N Sira Ortalamas1  sd X2 p
3.51-4.00 17 159.56 4 4.79 .309
3.01-3.50 81 143.57
2.51-3.00 125 140.90
2.01-2.50 46 144.70
2.00'dan Diisiik 13 99.46

Tablo 47 analiz edildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-

degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma diizeyleri ile akademik

bagar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [}2 (sd=4, N=282)

=4.79, p>.05].
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BOLUM-V
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, elde edilen bulgulara iliskin sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmma uygulanan Olgme-degerlendirme

okuryazarlig1 envanterinden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi olan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Ol¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeylerine iligkin puanlarinin dagilimina iliskin

sonuclar su sekildedir.

Caligma grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina oSlgme-
degerlendirme okuryazarligi envanteri uygulanmistir. Ogretmen adaylar1 30 sorudan
olusan bu envanterin ortalama olarak 9.85’ini yani % 33’iinii dogru olarak
cevaplandirabilmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bu ortalamasi, konuyla
ilgili yapilan diger ¢aligmalara gore oldukga diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Mertler
(2003), tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin 35 sorudan olusan dlgme-
degerlendirme envanterinden 19 soruya yani % 54’{ine dogru cevap verdikleri ortaya
cikmistir.  Campbell vd. (2002) tarafindan da Ogretmen adaylarinin Glgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 6gretmen
adaylarmin 35 sorudan olusan Olgme-degerlendirme okuryazarligi envanterinden
ortalama olarak 21’ini yani % 60’m1 dogru olarak cevaplandirmislardir. Yine
Karaman (2014) da Ogretmen adaylarinin Olgme-degerlendirme okuryazarlik

diizeylerini incelemis ve 6gretmen adaylar1 30 sorudan olusan envanterden ortalama
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olarak 15.16’smm1 yani % 51’ini dogru olarak cevaplandirmiglardir. Gl (2011)
tarafindan yapilan baska bir calismada ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 34
sorudan olusan Olgme-degerlendirme envanterinin ortalama olarak 18’ini yani %
52’sini dogru olarak cevaplandirmiglardir. Mertler ve Campbell (2005) tarafindan
yapilan c¢alismada da Ogretmen adaylarimin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri incelenmis ve Ogretmen adaylarinin 35 sorudan olusan envanterden
23.83’1inii yani % 68’ini dogru cevaplandirdiklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu
caligmalar dikkate alindiginda aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
O0lcme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu ve

gelistirilmeye muhtag¢ oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri envanterdeki her bir yeterlik alani ic¢in incelendiginde ise durum su
sekildedir: Ogretmen adaylarinm 1. yeterlik alan1 “Uygun 6l¢me-degerlendirme
metotlarini segme konusunda yeterli olma” ortalamalar1 2.04, 2. yeterlik alan1 “Uygun
Olcme-degerlendirme metotlarint gelistirme konusunda yeterli olma” ortalamalar
1.46, 3. yeterlik alan1 “Ol¢me-degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve
yonetme konusunda yeterli olma” ortalamalar1 2.04, 4. yeterlik alan1 “Ogrenci,
ogretim, okul gelisimi hakkinda karar verirtken oOl¢me-degerlendirme sonuglarini
kullanmada vyeterli olma” ortalamalar1 1.61, 5. yeterlik alani “Ogrencilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini se¢gmede yeterli
olma” ortalamalar1 1.30, 6. yeterlik alan1 “Ol¢me-degerlendirme sonuglariyla iletisim
kurmada yeterli olma” ortalamalart ise 1.37°dir. Gorildigi {izere Ogretmen
adaylarmin en basarili oldugu yeterlik alan1 1. yeterlik alani “Uygun o6lgme-
degerlendirme metotlarin1 se¢me konusunda yeterli olma” ve 3. yeterlik alam
“Olgme-degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve ydnetme konusunda
yeterli olma” oldugu goriilmektedir. En basarisiz olduklar1 yeterlik alan1 ise 5. yeterlik
alam “Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini

se¢mede yeterli olma” oldugu goriilmektedir.
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5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
O0lcme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigina iligkin sonuclar su sekildedir.

Sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6l¢me-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yani kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin birbirine yakin seviyede oldugu sdylenebilir.
Ancak kadm Ogretmen adaylarimin dlgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
ortalamalar1 10.16 iken, erkek Ogretmen adaylarnin ortalamalari ise 9.49°dur.
Gortildiigii tizere kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmamasinin yaninda kadin 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.
Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6l¢me-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig,
olgme-degerlendirme okuryazarhigi envanterindeki her bir yeterlik alani i¢in de
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda da 6gretmen adaylarinin biitiin yeterlik alanlari
ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Literatiirde arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte c¢esitli calismalara
rastlanmaktadir. Yesilyurt ve Yaras (2011) tarafindan yapilan calismada kadin
ogretmen adaylarmin erkek Ogretmen adaylarma gore Olgme ve degerlendirme
yontemleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayni
sekilde Karaman (2014) tarafindan yapilan arastirma sonrasinda da kadin 6gretmen
adaylarinin  6lgme-degerlendirme  okuryazarlik diizeylerinin erkek Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretmen adaylarmin
Olcme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi, kadin 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine erkeklere gore daha fazla ilgi duymas1 dolayisiyla
da Olgme-degerlendirme uygulamalarma karst olumlu tutum gelistirmelerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin élgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek olmasinda, egitim siirecinin
vazgecilmez bir parcast olan 6lgme-degerlendirme uygulamalarimi erkek 6gretmen

adaylarina gore daha ciddiye almalarinin etkili oldugu sdylenebilir.
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5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin t¢iincii alt problemi olan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
O0lcme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigina iligkin sonuclar su sekildedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin smif diizeyleri ile 6l¢me-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
1. smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarimin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri ortalamalar1 8.32, 2. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 9.37, 3.
sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin 11.24 ve 4. smnifta 0grenim goren
Ogretmen adaylarinin ortalamalart ise 10.38’dir. Gorildiigii  tizere Olgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyi en diisiik sinif diizeyi 1. siif diizeyidir. Olgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyi en yiiksek olan sinif ise 3. sinif diizeyidir. Sinif
diizeyi degiskenine iligskin bulgulara gore, 1. ve 3. siniflar arasinda, 1. ve 4. siiflar
arasinda, 2. ve 3. siniflar arasinda Ol¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin uygulanan 6l¢me-degerlendirme okuryazarligi envanterindeki yeterlilik
alanlar1 ile simf diizeyleri arasindaki goriiniim ise su sekildedir: Ogretmen adaylarinin
uygun Olgme-degerlendirme metotlarini segme konusunda yeterli olmalari ile sinif
diizeyleri arasinda, uygun ol¢me-degerlendirme metotlarini gelistirme konusunda
yeterli olmalar1 ile smf diizeyleri arasinda, olgme-degerlendirme sonuglarim
yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olmalar1 ile simf diizeyleri
arasinda, Ogrenci, O6gretim ve okul gelisimi hakkinda karar verirken Olgme-
degerlendirme sonuglarin1 kullanmada yeterli olmalar1 ile sinif diizeyleri arasinda,
ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini
secmede yeterli olmalar1 ile smuf diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir. Fakat 6l¢cme-degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada
yeterli olmalar ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, 4. sinifta 6grenim gormekte
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, 3. sinifta 6grenim gormekte olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarina gore daha fazla 6lgme-degerlendirme ile ilgili egitim
almalarma ragmen, 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin 3. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore daha diisiik olmas1 oldukc¢a diisiindiiriictidiir. Ayrica

6. yeterlik alani olan “Olgme-degerlendirme sonuglartyla iletisim kurmada yeterli
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olma” yeterlik alani ile hi¢bir sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda 1. Smifta 6grenim gdren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diger
siif diizeylerine gore daha diisiik ¢ikmasi ise 6lgme-degerlendirme uygulamalariyla
diger smif diizeylerine gore daha az karsilasmis olmalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi olan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
6lcme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile 6lgme ve degerlendirme dersi alma

durumlart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin sonuclar su

sekildedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersi alma
durumlar ile 6l¢gme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Olgme ve degerlendirme dersi alan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ortalamalar1 10.37
iken Olgme ve degerlendirme dersi almayan Ogretmen adaylarinin ortalamalar
9.25’tir. Anlagilacag1 ilizere Olgme ve degerlendirme dersi alan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri, olgme ve
degerlendirme dersi almayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarimin O6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlar ile O6lgme-
degerlendirme okuryazarligt envanterindeki yeterlik alanlar1 arasindaki iliski
incelendiginde ise durum su sekildedir: Ogretmen adaylarinin, “Uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarini segme konusunda yeterli olma”, “Ogrenci, 6gretim ve okul
gelisimi hakkinda karar verirken 6lgme-degerlendirme sonuglarini kullanmada yeterli
olma”, “Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme
sistemini se¢mede yeterli olma” ve “Ol¢me-degerlendirme sonuglariyla iletisim
kurmada yeterli olma” yeterlik alanlar1 ile 6lgme ve degerlendirme dersi alma
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farlilik bulunmazken, “Uygun
olgme-degerlendirme metotlarim gelistirme konusunda yeterli olma” ve “Ol¢me-
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yoOnetme konusunda yeterli

olma” yeterlik alanlar1 ile 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farlilik bulunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda,
O0lcme ve degerlendirme dersi almis olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 30
sorudan ortalama 10.37’sini dogru cevaplamalarinin yaninda, 6l¢gme ve degerlendirme
dersi almamis olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 30 sorudan ortalama 9.25’ini
dogru cevaplamalar1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ayrica “Uygun 6lgme-degerlendirme
metotlarm1 segme konusunda yeterli olma”, “Ogrenci, 6gretim ve okul gelisimi
hakkinda karar verirken 6lgme-degerlendirme sonuglarini kullanmada yeterli olma”,
“Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini
secmede yeterli olma” ve “Ol¢me-degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli
olma” yeterlik alanlarinda 6lgme ve degerlendirme dersi alan 68retmen adaylar ile
almayan Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir farkliligin  olmamasi da
diisiindiiriictidiir. Bu sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili bilgilerinin diger derslerde dolayli olarak o6lgme ve degerlendirme

uygulamalarina yer verilmesinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt problemi olan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile mezun olduklar: lise tiirleri arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin sonuglar su sekildedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirleri ile dlgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamigtir.  Ogretmen adaylarmin lise tiirlerine gére 6lgme-degerlendirme
ortalamalar ise sOyledir: Genel lise mezunu 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 10.06,
Anadolu lisesi mezunlarinin 9.70, meslek lisesi mezunlarinin 9.86, Anadolu 6gretmen
lisesi mezunlarinin 9.20 ve diger lise tiirleri mezunlarmin ortalamasit 9.00’dir.
Anlagilacagr tizere Olgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyi en yiiksek olan
Ogretmen adaylart genel lise mezunu Ogretmen adaylaridir. En diisik 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyine ise diger lise tiirlerinden mezun olan 6gretmen
adaylar1 sahiptir. Bunun yaninda sosyal bilgiler Ogretmen adaylarimin O6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile mezun olduklar lise tiirleri arasindaki iliski,
uygulanan 6lgme-degerlendirme okuryazarligi envanterindeki her bir yeterlik alani

icinde de incelenmis ve biitlin yeterlik alanlarinda da 6gretmen adaylarinin mezun
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olduklar1 lise tiirleri ile Ol¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmanin bu sonucu,
Karaca (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda, genel lise mezunu sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
O0l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin, Anadolu lisesi ve Anadolu 6gretmen
lisesi mezunu 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek olmasi oldukea diisiindiiriictidiir.
Ayrica meslek lise mezunu sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri ortalamalarmin 9.86 olmasi ve Anadolu lisesi ve Anadolu
Ogretmen lisesi muzunu Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek olmasi da ilgi
cekicidir. En yliksek 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyinin genel lise mezunu
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina ait olmasi, aragtirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin en fazla bu lise tiirlinden mezun olduklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Anadolu Ogretmen lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin  Olgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin diisiik olmasinda ise arastirmaya az sayida Anadolu
Ogretmen lisesi mezunu Ogretmen adayinin katilmis olmasi etkili olmus olabilir.
Bunun yaninda dgretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
mezun olduklart lise tiirleri arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi, 6gretmen
adaylarinin lise egitimleri boyunca herhangi bir Olgme-degerlendirme dersi

almamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

5.1.6. Altinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin altinct alt problemi olan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
0lcme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin sonuglar su sekildedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik basari ortalamalar1 ile 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Akademik basar1 ortalamalar1 3.51-4.00 arasinda olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylariin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ortalamalar1 11.11,
akademik basar1 ortalamalar1 3.01-3.50 arasinda olanlarin 10.02, 2.51-3.00 arasinda
olanlarin 10.18, 2.01-2.50 arasinda olanlarin 9.04 ve akademik basar1 ortalamalari
2.00’dan diisiik olan 6gretmen adaylarinin ortalamalari ise 6.84’tiir. Akademik basari

ortalamasi degiskenine iligskin bulgulara gore, akademik basar1 ortalamalar1 3.51-4.00
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aralifinda olan O0gretmen adaylar1 ile akademik basari ortalamalar1 2.00’dan diisiik
olan Ogretmen adaylar1 arasinda, akademik basar1 ortalamalar1 3.01-3.50 araliginda
olan dgretmen adaylar ile 2.00’dan diisiik akademik basar1 ortalamasina sahip olan
Ogretmen adaylar1 arasinda ve akademik basar1 ortalamasi 2.51-3.00 araliginda olan
Ogretmen adaylar1 ile 2.00°dan diisiik akademik basar1 ortalamasina sahip olan
Ogretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Gorildugi tizere Olgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri en yiiksek olan
Ogretmen adaylar1 3.51-4.00 arasinda akademik basar1 ortalamasina sahip olan
ogretmen adaylaridir. En diisiik 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyine sahip
olan 6gretmen adaylar1 ise 2.00’dan diisiik akademik basar1 ortalamasina sahip olan
ogretmen adaylaridir. Arastirmanin bu sonucu Karaca (2003) tarafindan yapilan
calisgmanin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Karaca (2003) 0Ogretmen
adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme yeterlik algilarini incelemis ve akademik basari
ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin
de yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Karaman (2014) da yaptigi
calismada akademik basari ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin Glgme-

degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik basari ortalamalar ile 6lgme-
degerlendirme  okuryazarlik  diizeyleri, Olgme-degerlendirme  okuryazarligi
envanterindeki her bir yeterlik alani i¢in de incelenmistir. Yeterlik alanlarina gore
ogretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile akademik
basar1 ortalamalar1 arasindaki iliski ise sdyledir: Ogretmen adaylarmin, “Uygun
Olgme-degerlendirme metotlarin1 se¢gme konusunda yeterli olma”, “Uygun 6lgme-
degerlendirme metotlarini gelistirme konusunda yeterli olma”, “Ogrenci, dgretim,
okul gelisimi hakkinda karar verirken 6l¢me-degerlendirme sonuglarini kullanmada
yeterli olma”, “Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme
sistemini se¢mede yeterli olma” ve “Olgme-degerlendirme sonuglariyla iletisim
kurmada yeterli olma” yeterlik alanlar1 ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmazken, “Ol¢me-degerlendirme
sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olma” yeterlik alan1
ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farlilik
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore akademik basari ortalamalar yiiksek olan

sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
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yiiksek olmasi, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina akademik basar1 ortalamalari
diisiik olan 6gretmen adaylarina gére daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ayrica akademik basar1 ortalamasi diisiik olan dgretmen adaylarinin
Ol¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin de diisik olmasinda, olgme ve
degerlendirme ile ilgili kazanimlara yeterince ulasamamis olmalarmin etkili oldugu

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda cesitli onerilere

yer verilmistir.

e [Egitim fakiiltelerinde, yurtiginde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalara gore
6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri diisiik olan sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
gelistirilmesine katki saglayacak faaliyetlere yer verilmesi Ogretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin gelismesine
yardimci1 olabilir.

e Egitim fakiiltelerinde, sadece bir tane olan 6lgme ve degerlendirme
dersinin sayis1 arttirilabilir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
kavramlar1 uygulamalarina {iniversite 1. siniftan itibaren imkan verilebilir.
Boylece Ogretmen adaylar1 6gretmenlik meslegine basladiklar1t zaman
6lgme ve degerlendirme konusunda daha basarili olabilirler.

e Kadin sosyal bilgiler 06gretmen adaylarmmin 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin neden erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
Ol¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
arastirilabilir.

e Egitim fakiiltelerinde, akademik basar1 ortalamalar1 diisiik olan sosyal
bilgiler Ogretmen adaylarmin  6lgme-degerlendirme  okuryazarlik
diizeylerinin gelistirilmesi i¢in bu 6gretmen adaylarina daha fazla 6l¢gme ve

degerlendirme uygulamalar yaptirilabilir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina, 6lgme ve degerlendirmenin egitimin
vazgecilmez ve Onemli bir unsuru oldugu ve iilkemizde sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin Olgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
olduk¢a diisilk oldugu, konularinda seminerler verilerek O6gretmen
adaylarinin dikkati bu konuya ¢ekilebilir.

Olgme-degerlendirme okuryazarligi konusunda yapilan caligmalar goz
Ontline alindiginda genellikle 6gretmen veya dgretmen adaylarinin dlgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapildiklari
gorilmektedir. Bunun yaninda O8retmen veya Ogretmen adaylarinin
Ol¢gme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesine ydnelik
caligmalar da yapilabilir.

Egitim fakiiltelerinde, Olgme ve degerlendirme derslerine giren
akademisyenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda uzman olmalari,
O0gretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
gelismesine katki saglayabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina, Ggrencilerin degerlendirilmesinde
kullanilacak uygun derecelendirme sistemini se¢meleri konusunda cesitli

uygulamalar yaptirilarak, bu konudaki eksiklikleri giderilebilir.
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Senaryo 1

Matematik 0gretmeni Ayse Hanim, 10. siiftaki 6grencilerinin sinifta 6grendiklerini
gercek hayatta ne kadar uygulayabildiklerini gormek istemektedir. Ogretmen kilavuz
kitab1 6grencilerin matematiksel kavramlart anlama diizeylerini 6lgmek igin ¢ok
saylda yazili sinav sorusu igermesine ragmen, Ayse Hanim istedigini yapmak i¢in
yazili sinavlarin en iyi yontem olduguna inanmamaktadir.

1. Yukaridaki senaryoya goére, Ayse Hanim’in amacina en uygun olcme -
degerlendirme sekli asagidakilerden hangisidir?

A) Performans degerlendirme

B) Ozgiin (authentic, ger¢ek) degerlendirme
C) Uzun cevapli sorular

D) Genel testler

2. Ogrencilerinin bilgilerini dogru ve tutarli bir sekilde degerlendirmek icin Ayse
Hanim’a asagidakilerden hangisi 6nerilebilir?

A) Unite hedeflerine uygun dlgiitler belirlemeli ve bir puanlama dlgegi gelistirmeli.

B) Ogrencilerin ne yapabilecegini belirledikten sonra bir puanlama 6lcegi gelistirmeli.
C) Ogrencilerin benzer gérevlerdeki performanslarini gz éniine almali.

D) Gegmiste kullanilmis o6lciitler hakkinda deneyimli meslektaglarinin goriisiinii
almall.

3. Ayse Hanim o6grencilerinin performansinin diger 10. smif dgrencilerine gore ne
durumda oldugu hakkinda genel bir izlenim edinmek i¢in, genel bir matematik testi
uyguluyor. Bu uygulama, asagidaki sartlardan hangisi yerine geldiginde kabul
edilebilir?

A) Testin giivenirligi 0,60’1 gecmezse.

B) Standart test 6grenciler tarafindan bireysel olarak cevaplanirsa.
C) Testte sorulan konular 6grenciler tarafindan iyi bilinirse.

D) Kontrol grubu ayni sinif diizeyinde 6grencilerden olusursa.

4. Asagidaki durumlardan hangisi, 3. sorudaki matematik testinden alinan sonuglarin
kullanim1 i¢in uygun degildir?

A) Ogretimi planlamak

B) Ogrencilere not vermek

C) Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek
D) Ogretim programi gelistirmek
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5. Ayse Hanim Ogrencilerinin dersi anlama diizeylerini dgretim boyunca
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede, yeni konunun &gretimini izleyen kisa
siavlardan, {inite sonu sinavlaria kadar degisen 6lgme - degerlendirme yontemlerini
kullanmaktadir. Yaptig1r degerlendirmenin gegerligini artirmak i¢cin Ayse Hanim ne
yapmalidir?

A) Biitiin degerlendirmeler i¢in ayni derecelendirme 6lgegini kullanmalidir.

B) Final notunu verirken 6grencilerin 6nceki performanslarini dikkate almalidir.
C) Farkli degerlendirmelerine 6nemine gore agirlik vermelidir.

D) Notlar1 hesaplarken, 6grencilerin ¢abasini dikkate almalidir.

6. Veli toplantist sirasinda, Ayse Hanim’in smifindaki 6grencilerden birinin velisi,
kizinin matematikte % 80’lik bir puan almasmin ne anlama geldigini 6grenmek
istemistir. Bu 6grencinin puani i¢in en iyi agiklama asagidakilerden hangisidir?

A) Testteki sorularin % 80’ini dogru cevaplamistir.

B) Sinifinda 5 {izerinden 4 alacak diizeyde basar1 gostermistir.
C) Matematikte sinif seviyesinin ilizerinde bir basar1 gostermistir.
D) Sinifin % 80’inden daha iyi veya ayni derecede puan almustir.

Senaryo 2

Kemal Bey, 5. sinif 6gretmenidir. Gelecek yil yapacagi 0gretimi planlamaktadir.
Ayn1 zamanda, 6grencilerinin gelecek yilin sonunda il genelinde yapilacak bir basari
sinavina gireceginin de farkindadir.

7. Kemal Bey’in bu yilki matematik {initesi ¢ok adimli problem c¢6zmeye
odaklanacaktir. Kemal Bey, il genelinde yapilacak sinavdan 6nce bazi konularin
tekrar anlatilmasinin gerekli olup olmadigini anlamak ic¢in {nitenin sonunda
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini 6lgmeye yonelik bir smav yapmak
istemektedir. Asagidaki 6lgme-degerlendirme yontemlerinden hangisi bu amag i¢in en
uygun secim olacaktir?

A) Ders kitabinin 6gretmen kilavuzunda yer alan bir yontem.
B) Ogretmis oldugu beceri ve icerikle uyumlu bir yontem.

C) Bir standart 6lgme degerlendirme yontemi

D) Tek adimli problem ¢6zme yeteneklerini igeren bir yontem
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8. Kemal Bey, 6grencileri i¢in tekrar dgretimin gerekli olup olmadigini belirlemek
icin, kendi 6lgme aracini gelistirmeye karar verir. Kemal Bey, bu testi ayn1 zamanda
ogrencilerinin genel degerlendirme testinde nasil bir performans gosterecegini de
tahmin etmek icin kullanmak istemektedir. Ogrencilerinin performansini en dogru
sekilde tahmin etmek i¢in, Kemal Bey’in gelistirecegi en uygun degerlendirme sekli
asagidakilerden hangisidir?

A) Performans degerlendirmesi
B) Coktan se¢meli test

C) Portfolyo degerlendirmesi
D) Acik uglu sorular

9. Kemal Bey’in 6grencisi Elif, il genelinde yapilan testin problem - ¢6zme becerileri
boliimiinde % 60’lik dilime girmistir. Bu sonug en iyi asagidakilerden hangisi ile
yorumlanabilir?

A) Elif ortalamanin {izerinde puan almistir.
B) Elif ortalamanin altinda puan almistir.
C) Elif lilke ortalamasinda puan almistir.
D) Yorum yapmak i¢in yeterli bilgi yoktur.

10. Ahmet, Kemal Bey’in baska bir 6grencisidir. Ahmet, testin okuma boliimiinden
196 puan almistir. Gegebilmek i¢in sinir deger 200°diir. Sonugta Ahmet testten
gecememistir. Bununla birlikte, testin standart hatasi 6 olarak ol¢lilmiistiir. Ahmet’in
ihtiyaglarina cevap verecek 6gretimi gerceklestirmede agagidakilerden hangisi Kemal
Bey icin en iyi karar olacaktir?

A) Ahmet’in okuma becerisi i¢in gerekli minimum puani alamadig: aciktir bu yiizden
okuma becerisini gelistirmeye yonelik ek ders almalidir

B) Kemal Bey, Ahmet’in daha yiiksek alabilecegini bilmektedir, bu ylizden testin
sonuglar1 goz ardi edilebilir

C) Ahmet minimum puani az farkla kacirdigi icin fazladan veya farkli bir sey
yapmaya gerek yoktur

D) Kemal Bey, Ahmet’in aslinda ¢ok daha diisiik puan almas1 gerektigini bildigi i¢in
test sonuglar1 goz ardi edilmelidir
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11. Kemal Bey’in uygulamay1 diisiindiigli asagidaki yontemlerden hangisi ile verilen
not basariy1 en az yansitir?

A) Giinliik 6devler ve boliim testleri

B) Gosterilen cabaya gore puan ekleme ve ¢ikarma ile giinliik 6devler ve {inite sonu
testleri

C) Ogrencilerin daha yiiksek basari saglayabilmeleri amaciyla yeniden yapmalarina
izin verilen giinliik 6devler ve iinite sonu testleri

D) Unite sonu testleri ve resmi olarak degerlendirilmeyen ev ddevleri

12. Neslihan, matematik problem ¢ézme testinden % 60. ve okudugunu anlama
testinden % 56. olmustur. Her iki test i¢in de yilizdelik dilimi %5°’tir. Kemal Bey,
Neslihan’1n ailesine nasil bir tavsiyede bulunmahidir?

A) Farklilig1 gérmezden gelmeliler; 6grencinin performansi iki testte de aynidir.
B) Neslihan’in okumasini gelistirmesi i¢in ek ders aldirmalilar.

C) Neslihan’1 evde daha ¢ok okumaya zorlamalilar.

D) Neslihan i¢in daha basarili oldugu matematikte gelismesi i¢in destek olmalilar.

Senaryo 3

Fatma Hanim, 8. siif tarih 6gretmenidir. Unitenin sonunda, dgrencilerinin {ist diizey
diisiinme becerilerini belirlemek i¢in ¢oktan se¢meli bir test uygulamak istemektedir.
Ogrencilerinin ¢ogunun bu sinavda basarili olacagini diisiinmektedir.

13. Fatma Ogretmen’in amacini dikkate alarak, ¢oktan segmeli test uygulama
yoniinde verdigi bu kararla ilgili ne sdylenebilir?

A) Unitenin degerlendirilmesi i¢in uygun bir se¢imdir.
B) Test puanlar1 amag i¢in gegerli olmayabilir.

C) Test puanlar1 amag i¢in giivenilir olmayabilir.

D) Dogru yanlis testi daha uygun olacaktir.

14. Coktan se¢meli testin kalitesini belirlemek i¢in, Fatma Ogretmen madde analizi
ile birlikte asagidakilerden hangisi disindakileri yapmalidir?

A) Madde giigliik indeksi
B) Madde ayiricilik indeksi
C) Giivenirlik katsayisi

D) Gegerlilik katsayisi
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15. Fatma Ogretmen, sinav kagitlarini 100 iizerinden puanlamaya karar verir. Buna
gore genel olarak, bir 6grencinin 85 almasi nasil yorumlanabilir?

A) Ogrenci test sorularmin %85’ini dogru yanitlamustir,

B) Ogrenci iinite icindeki konularin % 85’ini bilmektedir.

C) Ogrenci sinava giren 6grencilerin % 85’inden daha yiiksek puan almustir.
D) Ogrenci sinava giren dgrencilerin % 85’inden daha diisiik puan almistir.

16. Fatma Ogretmenin Ogrencilerinden bazilar1 ¢oktan se¢meli testten iyi puanlar
alamamuslardir. Fatma Ogretmen ilerde ayni iiniteyi tekrar isleyecegi zaman
ogrencilerinin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek i¢in bir 6n test kullanmaya
karar verir. Bu testin sonucuna gére &gretimini planlayacaktir. Fatma Ogretmen
burada ne tiir bir degerlendirme yapmaktadir?

A) Bagil B) Mutlak C) Her ikisi D) Hig birisi

17. Fatma Ogretmen, dgrencilerini bu dénemde sadece bir konudan test yapmistir. Bu
yiizden 6grencilerin notlar1 sadece bu test puanlariyla belirlenmistir. Bu uygulamanin
temel elestirisi ne olabilir?

A) Bu test 6grencileri tiim programa gore degerlendirmede ¢ok sinirl kalmistir.

B) Sadece teste dayali degerlendirme oldugundan, bazi dgrenciler i¢in dezavantajli
olabilir.

C) Testten diisiik puan alan 6grencilerin puanlarina ekleme yapmalidir.

D) Ogrencilerin notlar1 konusundaki kararlar daha fazla bilgiye dayanmalidir.

18. Ismail Bey, diger bir tarih 6gretmenidir. Ismail Bey, notlarmi éncelikli olarak
smiftaki gdzlemlerine dayali olarak vermektedir. Ismail Bey ile Fatma Hanim’in
ogrencilerini degerlendirmedeki temel farklilig1 agagidakilerden hangisi en iyi sekilde
aciklamaktadir?

A) Fatma Ogretmen formal degerlendirmeyi, Ismail Ogretmen informal
degerlendirmeyi kullanmaktadir.
B) Fatma Ogretmen big¢imlendirici degerlendirmeyi, ismail Ogretmen geleneksel
degerlendirmeyi kullanmaktadir.
C) Fatma Ogretmen standart degerlendirmeyi, Ismail Ogretmen standart olmayan
degerlendirmeyi kullanmaktadir.
D) Fatma Ogretmen geleneksel degerlendirmeyi, Ismail Ogretmen alternatif
degerlendirmeyi kullanmaktadir.
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Senaryo 4

Ali Bey, yeni agilan bir ilkogretim okulunda Tiirkce ogretmenidir.  Simf
degerlendirmesi konusunda tecriibeli olan Ali Bey’e sik sik etkili degerlendirme
yontemleri konusunda danisilmaktadir.

19. Leyla Hanim, okulun diger bir Tiirk¢e 6gretmenidir. Ali Bey’e, 6. siniflarin yazma
yeteneklerini degerlendirmede en iyi yolun ne oldugunu sorar. Bu soruya en iyi
cevap asagidakilerden hangisidir?

A) Coktan se¢meli sorular
B) Dogru/Yanlis ifadeleri
C) Bosluk doldurma sorulari
D) Kompozisyon yazma

20. ilkogretim matematik dgretmenlerinden biri, dgrencilerinin matematigi anlama
diizeylerini 6l¢mede bir yol olarak hikaye tarzi problemlere daha ¢ok yer vermek i¢in
testlerini yeniden diizenlemektedir. Bu tiir testleri hazirlarken karsilagabilecegi
sikintilar konusunda Ali Bey’in fikrini almak ister. Asagidakilerden hangisi hikayeye
dayali matematik testlerinin hazirlanmasi konusunda uygun bir 6neri olamaz?

A) Okuma diizeyi siif seviyesine uygun olmalidir.

B) Bazi gruplara digerlerinden daha tanidik gelebilecek senaryolardan kaginilmalidir.
C) Ciimlelerin anlasilir olup olmadigi kontrol edilmelidir.

D) Derste kullanilmis senaryolardan yararlanilmalidir.

21. Ali Ogretmen’in sinifimin bir &grencisi olan Esra, standart sapmanin 4,
ortalamanin 80 oldugu bir Tiirk¢e testinden 78 puan almistir. Bu testin, standart
sapmast 3, ortalamasi 50 olan fen bdliimiinden ise 60 puan almistir. Yukaridaki
bilgilere gore, akranlariyla karsilastirildiginda, Esra’nin durumu ile ilgili olarak en
dogru ifade asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A) Esra Tiirk¢ede, Fen’e gore daha iyidir.

B) Esra Fen’de, Tiirkgeye gore daha iyidir.

C) Esra her iki derste de sinif ortalamasinin altinda kalmistir.
D) Esra her iki derste de sinif ortalamasina yakin seviyededir.
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22. Ali Ogretmen her dersin sonunda, dgrencilerinin anlama diizeylerini kontrol
etmektedir. Bu sekilde, bigimlendirici 6lgme - degerlendirme yapmanin temel amaci
asagidakilerden hangisidir?

A) Bilgideki artis1 takip etmek

B) Final simavinin igerigini belirlemek

C) Dersi planlamak

D) Programin uygunlugunu degerlendirmek

23. Ogrencileri genel smava hazirlamak ve okul gelisim alanlarini belirlemek igin tiim
6. smif Ingilizce 6gretmenleri bir dizi acik uglu soru igeren ortak bir final smavi
yaparlar. Ancak son zamanlarda bazi Ogretmenler, sinav kagitlarini okumay1
zamaninda yetistirme kaygisiyla bazi tutarsiz sonuglarin dogabilecegi yoniinde
endiseler bildirmislerdir. Bu konuda Ali Ogretmen’e damsirlar. Asagidakilerden
hangisi 6gretmenlerin tutarlilik konusundaki endisesine verilebilecek en iyi cevaptir?

A) Tiim 6grenciler i¢in dnce birinci sorulari, sonra ikinci sorulart olmak iizere sirayla
okuyun

B) Puanlama esnasinda puanlama anahtarinda 6rnek 6grenci calismalarini gosterecek
sekilde diizenlemeler yapin C) Puanlamanin dgretmene gore degismesini minimum
diizeye indirmek i¢in biitiinciil (holistik) puanlama yontemi kullanin

D) Klasik sinavlar1 daha az kullanin.

24. Utku, Ali Ogretmen’in smifindaki 6. smif 6grencisidir. Genel okuma testinde
0,5’e esdeger bir z puan1 almistir. Utku’nun ailesi bunun ne anlama geldigini merak
etmektedir. Yukaridaki bilgiye gore, 6grencinin puani konusunda en uygun yorum
asagidakilerden hangisidir?

A) Utku 7. smif diizeyinde okuyor.

B) Utku siifindaki 6grencilerin ¢cogundan daha iyi okuyor.
C) Utku beklendigi gibi 6. sinif diizeyinde okuyor.

D) Utku 7. sinif okuma sinifina yerlestirilmelidir.

Senaryo 5

Suzan Hanim 4. simf Fen Bilgisi dgretmenidir. Son yillarda &grencilerinin hal
degisimi (donma, erime, yogunlasma, buharlasma vb.) konusunu anlamakta bazi
zorluklar yasadigin1 fark etmekle birlikte, O6zellikle nerelerde sorun yasadiklari
konusunda emin degildir. Ancak Ogrencilerinin bu konuda gelismeleri gerektigini
diistinmektedir.
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25. Suzan Ogretmen, dgrencilerinin dzellikle hangi noktalarda zorluk yasadiklarini
belirlemek istemektedir. Asagidakilerden hangisi O’nun ihtiyaclarina en iyi sekilde
karsihik verir?

A) Teshis edici 6l¢cme-degerlendirme
B) Informal 6l¢me-degerlendirme

C) Standart 6lgme- degerlendirme
D) Geleneksel 6lgme-degerlendirme

26. Suzan Ogretmen hal degisimi konusunun 6gretimi ve degerlendirmesini daha
saglikli bir sekilde yapmak i¢in, gegen yilin son sinavinda uygulanan testte bu konu
ile ilgili madde analizi yapmistir. Asagidakilerden durumlarin hangisinde 6gretmen
test maddesini tekrar gozden gecirmeli veya tamamen ¢ikarmalidir?

A) Madde zorluk indeksi 0,50 ile 0,75 arasinda oldugunda
B) Ayirt edicilik indeksi + 0,30 oldugunda

C) Ayirt edicilik indeksi - 0,50 oldugunda

D) Zorluk indeksi 0,90 oldugunda

27. Suzan Ogretmen’in uyguladig iinite sonu testi kisa cevapl ve acik uclu sorular da
icermektedir. Suzan Ogretmen Ogrencilerinin cevaplarinda belirli bazi kriterleri
anlama diizeylerini belirlemeye ¢aligmaktadir. Ogrenci cevaplarmin puanlanmasini
asagidakilerden hangisi en fazla kolaylastirir?

A) Objektif Cevap Anahtari
B) Biitiinciil Puanlama Olgegi
C) Kontrol Listesi

D) Analitik Puanlama Olgegi

28. Unite sonunda, Suzan Ogretmen ogrencilerinin iiniteyle ilgili kavramlari
kendilerinden beklenen diizeyde anladiklarin1 belirlemistir. Ancak, Ogrenciler
ilkbaharda genel bir teste tabi tutulduklarinda, Ogrencilerin bu iiniteyle ilgili
kavramlar1 igeren maddelerde diisiikk bir performans gosterdiklerini gormiistiir.
Ogrencilerin sinif performanslar1 ve genel test sonuglari arasindaki uyusmazlik
diistiniiliirse, okul gelisimi ile ilgili kararlar alinirken yapilmasi gereken en uygun
hareket hangisidir?

A) Smiftaki 6gretimin tiim 4. smif 6gretmenleri arasinda tutarli hale getirilmesi
yoniinde 6neride bulunmak

B) Genel testlerde sorulanlarla siifta 6gretilenlerin birbiri ile uyumunu saglamak

C) Fen bilgisinde daha yiiksek puanlarin alinabilecegi bir test segmek

D) Ileri fen simiflarinda basarili olmasi beklenen dgrencilerin yiizdesini belirlemek
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29. Suzan Ogretmen, fen bilgisi dersinde &grencilerine verdigi dénem notlarinin,
Ogrencilerin iiniteye ait icerige hakimiyet diizeylerini yansitacagindan emin olmak
istemektedir. Asagidaki not verme sistemlerinden hangisi bu amaci en iyi sekilde
gerceklestirir?

A) Mutlak degerlendirme

B) Bagil degerlendirme

C) Gegti-Kaldi seklinde not verme
D) Portfolyo degerlendirme

30. Nalan, Suzan Ogretmenin sinifindaki bir &grencidir. Genel bir testin fizik
boliimiindeki 15 sorudan 12%sini dogru cevaplamistir. Bu ham puan % 45. siraya
karsilik gelmektedir. Ailesi bu kadar soruyu dogru cevaplamasina karsin nasil bu
kadar diisiik bir yiizde siras1 almasina sasirmistir. Suzan Ogretmen’den bir aciklama
beklemektedirler. Nalan’in ailesine yapilabilecek en wuygun aciklama
asagidakilerden hangisidir?

A) Bilmiyorum. Sorularin degerlendirilmesiyle ilgili bir sorun olmali.

B) Nalan 12 tane dogru yapmis olabilir ama demek ki ¢ok fazla sayida cocuk 12 den
fazla soruyu dogru yapmis.

C) Ham puanlar tamamen mutlak degerlendirme ile ylizdelik siralar ise bagil
degerlendirme ile belirlenir.

D) Ham puanlar tamamen bagil degerlendirme ile ylizdelik siralar ise mutlak
degerlendirme ile belirlenir.
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