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OZET

YUKSEK LISANS TEZi

ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERINE FEN BiLIMLERI DERSINDE
UYGULANAN STEM TEMELLI ETKINLIKLERIN CESITLI
DEGISKENLERE ETKIiSi

TABARU, Gizem
Sinif Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Baris CAYCI
Haziran, 2017 - 136 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersinde uygulanan STEM
(Fen, Teknoloji, Miithendislik, Matematik) temelli etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel
slire¢ becerilerine, akademik basarilarina ve problem ¢ozme becerilerine etkisini

incelemektir.

Calisma deneme modelindedir ve 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desende uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Karaman il merkezindeki bir
ilkokulun dordiincti sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan
siniflardan biri deney (21) digeri kontrol grubu (22) olarak belirlenmistir. Veri
toplama araci olarak Padilla, Cronin ve Twiest tarafindan gelistirilen, Aydogdu ve
Karakus (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamas: yapilan ‘Temel Beceriler Olgegi’,
arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Akademik Basar1 Testi’ ile Ge (2001) tarafindan
gelistirilen ve Coskun (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan ‘Problem
Cozme Becerileri Olgegi’ kullamlmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan ‘Problem
Cozme Becerileri Olgegi’ ile “Temel Beceriler Olgegi’nin gegerlik-giivenirlik analizi

tekrarlanmistir. Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
Aragtirma verilerinin analizinden elde edilen sonuglara gore;

1. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerine 6gretim programi

oncesinde uygulanan 6n test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda 6grencilerin temel



stire¢ becerisi, akademik basar1 ve problem ¢d6zme becerisi puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Bu sonug, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
uygulamaya baslamadan once temel siire¢ becerisi, akademik basar1 ve problem

cozme beceri diizeylerinin denk oldugunu gostermektedir.

2. STEM temelli etkinlik yaklagiminin uygulandigt deney grubu
ogrencilerinin son test akademik basari testi puanlari, MEB Fen Bilimleri Ogretim
Programinin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde
yiikksek c¢ikmistir. Bu sonug basit elektrik devreleri konusundaki akademik basari

iizerinde STEM temelli etkinlik yoOnteminin etkili oldugunu gostermektedir

(U=109,000 p>.05).

3. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6gretim sonunda, STEM temelli
etkinliklerin uygulandigi deney grubu &grencilerinin son test Temel Beceriler Olgegi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (U=203,500 p>.05). Bu sonug,
STEM temelli etkinliklerin temel siire¢ becerileri iizerinde etkisi olmadigini
gostermektedir. Ayni sekilde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test problem
¢ozme becerileri puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur (U=201,500
p>.05). Ancak deney grubundaki dgrencilerin Temel Beceriler Olgegi puan ortalamasi
(Deneyoy= 23,31), kontrol grubundaki dgrencilerin Temel Beceriler Olgegi puan
ortalamasindan (Kontrolre)=20,75) daha yiiksek ¢ikmistir. Aymi sekilde deney
grubundaki  Ogrencilerin  problem ¢6zme beceri Olgegi  puan ortalamasi
(Deney(pceo)=23,40), kontrol grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
Olgegi puan ortalamasindan (Kontrolpcps)=20,60) daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri, STEM, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Problem C6zme

Becerileri



SUMMARY

MASTER’S THESIS

ELEMENTARY SCHOOL 4TH GRADE. THE EFFECTS OF STEM-BASED
ACTIVITIES APPLIED IN SCIENCE LESSONS TO PRIMARY EDUCATION
STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

TABARU, Gizem
Department of Primary Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Baris CAYCI
June, 2017 - 136 Page

The aim of this study is to examine the effects of STEM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics) based activities applied in elementary school
4th grade science lessons on students’ scientific process skills, academic

achievements and problem solving skills.

The study is in experimental model and quasi-experimental design with
pre/post-test control groups is applied. The study group of the research is the 4th
grade students of a primary school in Karaman province. One of the classes that
constituted the study group is designated as test group (21) and the other (22) as
control group. The “Basic Skills Test”, which was developed by Padilla, Cronin and
Twiest and adapted to Turkish by Aydogdu and Karakus (2015); the “Academic
Achievement Test” prepared by the researcher; and the “Problem Solving Inventory”
developed by Ge (2001) and adapted by Coskun (2000) into Turkish are used as data
collection tool. The validity and reliability analyses of the “Problem Solving
Inventory” and the “Basic Process Skills Test” used in the study is repeated. Data are
analyzed by SPSS program.
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According to the results obtained from analysis of research data;

1. There is no significant difference observed in terms of basic process skills,
academic success and problem solving skills when we compare the average scores of
the pre-test applied to the students in the test group and the control group before the
education program. This result proves that the basic process skills, academic success
and problem solving skills of the students in the test and the control groups were

equal to each other before the execution.

2. The academic success post-test scores of the test group students to whom
the STEM based activities were applied have been significantly higher than the
control group students to whom the Science Education Program of the Ministry of
National Education. This outcome reveals that the STEM based activity method has
been effective on the academic success regarding the simple electric circuits
(U=109,000 p>.05).

3. At the end of the instruction applied to the test and the control groups it is
proven that there is no significant difference in terms of the basic skills test average
final scores of the test group to whom the STEM based activities were applied
(U=203,500 p>.05). This outcome proves that the STEM based activities have no
effect on basic process skills. Likewise, no significant difference is observed at the
average scores in terms of final test problem solving skills between the test and the
control group students (U=201,500 p>.05). However, the average basic skills test
scores of the students in the test group (Testsm= 23.31) is higher than the control
group (Controlesm= 20,75). Likewise, the students in the test group are found to have
a higher average problem solving skills inventory scores (Testpss)y= 23,40) than the
control group (Controlpssy= 20,60). However, this difference is not statistically

significant.

Key Words: Science Lessons, STEM, Scientific Process Skills, Problem Solving
Skills
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I. BOLUM

GIRIS

Arastirmanin bu béliimiinde problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlere, arastirmanin Onemine, sayiltilara, simirliliklara, tanimlara ve ilgili

arastirmalara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin ilerlemesine paralel olarak bilimin dallarinda da ortaya
cikan degisiklikler insan hayatinin her alanin1 derinden etkilemektedir. Diinyada bu
gelismislik yarisinin hizlanmasiyla iilkeler egitim politikalarinda degisiklik yapma
zorunluluguna girmislerdir. Ulkeler egitimde kalitelerini artirmak igin degisik planlar

yapmis ve egitim programlarini revize ederek yeniden uygulamaya koymuslardir.

Bilimsel bilginin biiyliyerek gelistigi, teknolojik yeniliklerin hizla ilerledigi,
fen ve teknolojinin yagamimizin her alanini etkiledigi ¢agimizda, toplumlarin daha iyi
geleceklere ulagabilmesi i¢in fen bilimleri egitimine verilen énem artirilmaktadir. Bu
yiizden gelismis ve gelismekte olan biitiin toplumlar fen ve teknoloji egitiminin
kalitesini artirma gayesindedirler. Fen, iginde yasadigimiz fiziksel ve biyolojik
diinyayr anlamaya ve agiklamaya c¢alisan bir bilimdir. Fen bilimleri g¢alismalar
sonucunda test edilebilir, objektif ve tutarli bilgiler olusturulmasi amaglanmaktadir.
Fen, sadece dogada var olan gergeklerin ortaya kondugu bir alan degil ayn1 zamanda
mantiksal diisiinmeyi, deneysel ¢alismalar1 ve sorgulamayi temel alan bir diigiinme
yoludur. Fen sanilanin aksine kesin bilgiler toplam1 degildir. Bilimsel bilgiler yeni

deliller elde edildik¢e yeniden gozden gegirilerek gelistirilir (MEB, 2005).

Cotham ve Smith (1981)’e gore, tiim bireyler i¢in bilimin dogasini anlamak
cok onemlidir. Ciinkii bilimsel bilginin kesin olmadigmi ve siirekli gelisebilen
dogasin1 anlamayan bireylerin kabul edilmis bir duruma ters diisen bir teori ile

karsilastiklarinda problem yasamalari olasidir (Akt. Cepni, 2015: 10).



Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinin amaci tiim dgrencileri bilimsel
okuryazarlig1 olan bireyler olarak yetistirmektir. Fen okuryazari bireyler, fen bilimleri
ile ilgili temel bilgilere ve doganin kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine
sahiptir. Arastirma-sorgulama becerisine sahip, etkili kararlar verebilen, karsilastigi
problemleri ¢dzebilen, kendine gilivenen, is birligine agik, etkili iletisim kurabilen,
yasam boyu Ogrenen fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri,
olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum-gevre ile olan

iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir (MEB, 2013).

Ulkemizde egitim programlar1 diinyadaki egitim yeniliklerine paralel olarak
degismekte ve yenilenmektedir. 2013 Fen Bilimleri Dersi Programi ile FTTC
iligkisini kavrayan, bilimsel aragtirma yapabilme yetisine sahip, bilimsel siireg
becerilerin kullanabilen ve fen okuryazari olan bireylerin yetistirilmesi amaglanmustir.
Bilimsel siire¢ becerilerini kazanan Ogrenciler bilimsel bir arastirmayir nasil
yapacagint anlar ve karsilastigi problemleri bu beceriler yardimiyla ¢ozebilir. Her
cocuk bir bireydir ve her bireyin c¢evresini gozlemleyebilmesi, sorgulamasi,
cevresinde gordiiklerini analiz edebilmesi, kendisi ve cevresiyle ilgili sorunlarin
farkina varmasi ve bu sorunlar1 ¢dzebilmek icin bu becerilere sahip olmasi

gerekmektedir.

Avrupa Birligi tarafindan 2007 yilinda yayinlanan ‘Fen Egitimi Simdi:
Avrupa’nin Gelecegi i¢in Yenilenen Pedogoji’ adli raporda, Avrupa ¢apinda fen ve
teknoloji egitiminin 6neminin arttigini ve 6zellikle geng bireylerin bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematik alanlarina yonlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Raporda teknoloji ve bilim egitimi siirecinde sorgulamaya dayali fen yaklagiminin
kullanilmasina, ogrencilerin bilime yonelik ilgilerinin artirilmasit ve yaraticilik,
elestirel diistinme, is birlikli ¢alisma, problem ¢o6zme gibi 21. ylizy1l becerilerine

yonelik ifadelere siklikla yer verilmistir (Rocard, 2007).

Fen Bilimlerinin {ilkelerin bilimsel ve teknolojik gelismelerde 6nemli bir yere
sahip olmasmmin STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) egitimini de
onemli bir hale getirmistir. Bilim ve teknolojinin durdurulamaz bir hizla ilerledigi
diinyada STEM egitiminin amaci, bireylerin ihtiya¢ duydugu bilgiyi arastirmasi,
bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak bilgiye ulagsmas1 ve ulastig1 bilgiyi giinliik

hayatta kullanabilme becerilerini kazandirmay1 saglamaktir (Y1ildirim, 2016).



STEM, iilkemizdeki ismiyle FeTeMM egitimi fen bilimleri, teknoloji,
mithendislik ve matematik disiplinlerini bir arada 6grenme-6gretme siirecine ederek
ogrencilere yasadiklar1 diinyaya iligkin bilgileri par¢a parca 6gretmek yerine bir biitiin

olarak kavrama sans1 vermektedir (Dugger 2010, Akt. Cepni, Ozmen ve Ayvact).

Hizla gelisen ve degisen diinyamizda her alanda meydana gelen doniigiimler
yetismis insan giicliniin Ozelliklerini de etkilemektedir. 21. Yiizyil becerileri ile
donanmis bireyler yetistirmek icin, Ogretim programlarinin da cagin gereklerini
karsilayacak nitelikte hazirlanmasi1 gerekmektedir. Yalnizca temel kavramlarin yer
aldig1 fen egitimiyle bu 6zelliklerin kazandirilmas1 miimkiin degildir. Ogrencilere bu
beceriler kazandirilirken bilimin temel ilkeleriyle, matematigin say1 ve hesaplamalari,
teknolojinin ara¢ olarak kullanilmasi ve miihendisligin ortaya ¢ikardigi ¢oziim ve
tiriinlerle dort alanin biitlinlestigi bir egitim anlayisint benimsemek daha faydali

olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersinde uygulanan
STEM (Fen, Teknoloji, Miithendislik, Matematik) temelli etkinliklerinin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik basariya etkisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda cevap aranan alt problemler (alt amaglar)

asagida hipotezler seklinde verilmistir.

1.2.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem climlesi dordiincii siif 6grencilerine basit elektrik
devreleri konusunda uygulanan STEM temelli etkinliklerin akademik basari, bilimsel
stire¢ becerileri ve problem ¢ézme becerilerine gére anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?’ seklinde belirlenmistir.

1.2.2. Hipotezler

Arastirmanin genel amaci ve problem ciimlesi gergevesinde, cevap aranan alt

problemler (alt amaglar) asagida hipotezler seklinde verilmistir.



1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarina gore;
a) Temel siire¢ becerileri anlamli bir farklilik gostermemektedir.
b) Akademik basarilari anlamli bir farklilik gostermemektedir.

c) Problem ¢dzme becerileri anlamli bir farklilik gostermemektedir.

2. Deney grubundaki 6grencilerin 6n test — son test puanlarina gore;
a) Temel siire¢ becerileri anlamli bir farklilik gostermektedir.
b) Akademik basarilari anlaml bir farklilik gostermektedir.

c) Problem ¢dzme becerileri anlamli bir farklilik gostermektedir.

3. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-son test puanlarina gore;
a) Temel siire¢ becerileri anlamli bir farklilik géstermektedir.
b) Akademik basarilari anlamli bir farklilik gostermektedir.

c) Problem ¢dzme becerileri anlamli bir farklilik gostermektedir.

4. Deney ve kontrol grubundaki d&grencilerin son test puanlar
karsilastirildiginda;
a) Temel siire¢ becerileri, kontrol grubundaki &grencilerin siireg
becerilerinden anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.
b) Akademik basarilari, kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan
anlamli diizeyde daha ytiksektir.
c) Problem ¢6zme Dbecerileri, kontrol grubundaki O6grencilerin

becerilerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Son 20 yilda diinyada gergeklesen teknolojik ve yenilik¢i degismeler her alan
etkiledigi gibi egitim alanin1 da derinden etkilemistir. Bu gelismeler iilkelerin egitim
sistemlerinde degisiklik yapma gerekliligi olusturmustur. Giinlimiiz egitim sistemi var
olan bilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirilmesi, mevcut bilgileri aktarmaktan g¢ok
bilgiye ulasma becerilerinin kazandirilmasi, bilginin  bireyler tarafindan
yapilandirilmasi, edinilen bilgilerin giinliik hayatta kullanilmasina olanak saglamasi,
pratik ¢oziim yollarinin kesfedilmesi gibi birgok temel amaclart bulunmaktadir. Bu
temel amaglarin kazandirilmasinda 6nemli bir yere sahip olan alanlardan bir tanesi de

fen bilimleri alanidir.



Fen bilimleri en genel tanimiyla doga ve doga olaylarimi irdeleyen, canli ve
cansiz varliklar1 ve aralarindaki iliskileri inceleyen ¢ok kapsamli bir disiplindir. Fen
bilimlerinin en 6nemli islevi, fen okur-yazari bireyler yetistirmektir. Fen okur-yazari
bireyler karsilastiklar1 problemler karsisinda akilci ¢oziim yollar1 6nerir, yeni bilgilere
kolay ulasabilir ve 6zgiin fikirler iiretebilirler. Bu nedenle yukarida bahsedilen biitiin

ozelliklerin kazandirilmasinda fen bilimleri egitimi biiylik 6nem tagir.

Etkili bir fen egitimi i¢in sadece fen konularmin igeriklerinin 6gretilmesiyle
degil fenin diger disiplinlerle iliskilendirilerek verilmesi gerekir. Bu sebeple diinyada
bircok aragtirmaci egitimde fen, teknoloji, miihendislik ve matematik becerilerinin

birbirleriyle entegre edilerek gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Diinyada ve tilkemizde son yillarda teknoloji, fen, matematik ve miihendislige
olan ilgi artmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi iilkelerinde STEM
egitimine verilen onemin artmasi gerektigi yoniinde almis oldugu karar iilkemizin
egitim politikasina da yansimustir. Ulkemizde énemli bir yere sahip Tiirk Sanayici ve
Is adamlar1 Dernegi (TUSIAD), STEM egitiminin 6nemi ve STEM isgiiciine duyulan
ihtiyact konu alan FeTeMM Zirvesi diizenlemistir. Diizenlenen bu zirvede
Tiirkiye’deki iiniversitelerin ve is diinyasinin konu hakkinda diislincelerinin alinmasi
amaglanmigtir. STEM egitiminin okul i¢inde veya disinda etkinliklere olanak
saglamas1 ve ilkokuldan yiiksekogretime kadar her sinif diizeyinde bu yaklagima olan
ihtiyacin anlatilmasi ile bahsedilen alanda donanimli bireylere ihtiyag duyuldugunu

gostermektedir. (Bozkurt, Yamak ve Karakaya, 2016).

2017 yilinda MEB 6gretim programlarinin yeniden diizenlenmesi kararini aldi.
Her ders igin taslak bir program kamuoyuna sunuldu ve konu ile ilgili revize
caligmalari i¢in 6gretmenlerden, akademisyenlerden ve ilgili kesimlerden goriis alindi.
Taslak Fen Bilimleri Programi incelendiginde astronomi ile fen ve miihendislik
uygulamalari iinitelerinin miifredata eklenmis olmas1 STEM egitimine verilen dnemi

ortaya koymustur.

Alan yazin incelendiginde iilkemizde STEM egitiminin ilkokul 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basarilarina ve problem ¢ézme becerilerine
etkisinin arastirilmasinda ilk c¢aligmalar arasinda yer almasi g¢alismanin Onemine

dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢alismada basit elektrik devreleri konusu kazanimlar temel



alinarak STEM temelli etkinliklerle hazirlanmistir. Gergeklestirilen STEM temelli
etkinlik programiyla islenen derste is birlik¢i 6grenme, bilimsel siire¢ becerileri,
problem ¢6zme becerileri, sorgulayict 0grenme, elestirel diisiinme gibi 21. yy
becerileri kazandirilmasi amaglanmistir. Bu anlamda bu ¢alisma ile STEM egitiminin
uygulamasinda ¢esitli  etkinliklerin  gelistirilmesi, fen-teknoloji-miihendislik-
matematik disiplinlerinin biitiinlestirilmesi ve paylasilmasi agisindan alanyazina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Smmirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklar: sunlardir;

1) Arastrma Karaman 1 Merkezindeki bir ilkokulun dérdiincii smif
ogrencileriyle sinirlidir.

2) Arastirma dordiincii sinif fen bilimleri dersi ‘Basit Elektrik Devreleri’
tinitesiyle sinirlidir.

3) Ogretim (ders materyalleri) uygulama siireci 3 hafta ile smirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1) Arastirmaci, uygulama asamasinda, kontrol ve deney gruplarina yansiz
davranmustir.

2) Uygulamanin yapilacagi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basari
seviyeleri birbirlerine denktir.

3) Uygulama asamasinda, kontrol ve deney gruplarindaki 6grenciler arasinda
herhangi bir etkilesim olmamustir.

4) Deney ve kontrol gruplart olusturulurken, kontrol altina alinamayan

degiskenler, her iki grubu da ayn1 oranda etkilemistir.

1.6. Tamimlar
Bu caligmada ele alinan kavramlar asagida aciklanmistir.

Fen: Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 aciklamaya ¢aligan bir bilimdir (MEB,
2005).



Fen okuryazarhgi: Toplumda yasayan biitlin vatandaslarin en temel diizeyde
bilimsel kavramlari, olgular1 anlayabilmesi ve g¢agmn gelismelerini izleyip giinliik

yasaminda uygulayabilme becerisidir.

Bilimsel siirec becerileri: Bilimsel siire¢ becerileri, gozlem yapma, siniflama,
O0lcme, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme ve deney yapma gibi becerilerden olusan
ogrenmeyi kolaylagtiran, aragtirma yetenegi kazandiran, dgrencilerin aktif olmalarimni
saglayan ve oOgrenmenin kaliciligina yardim eden beceriler olarak tanimlanir

(Akdeniz, 2015).

Problem Co6zme Becerileri: Problem ¢d6zme becerisi, karsilasilan bir sorunun
birey tarafindan farkina varip, tanimlamasi, ¢éziim Onerileri gelistirmesi ve sonuca

ulastirma becerileridir (Akdeniz, 2015).

STEM Egitimi: Fen (Science), Teknoloji (Tecnology), Miihendislik
(Enginering) ve  Matematik  (Mathematics) derslerinin  bas  harflerinin
birlestirilmesinden olusan ve 6grencilerin fen ve matematik derslerinde 6grendiklerini
giinliik yasaminda miihendislik ve teknoloji ile biitiinlestirerek kullandig1 disiplinler

aras1 bir 6grenme yaklagimidir.



Il. BOLUM

ILGILi ALAN YAZIN

2.1. Fen

Bilimi &grendikten sonra diinya oldukca fakli goriinmektedir. Ornegin;
oncelikle agaglar havanin ireticisidir. Agaglar yandig1 zaman 1sinan hava yiikselerek
giinesin 1sisia karisir ve bu hava da agacglara geri doner. Havaya karigmayan kiil
kalintilar1 ise yeryliziine inerek topraga karisir. Fenin temelini olusturan bu giizel

konular da insanlara ilham vermektedir (Feynman, 1996: 8).

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyayr tanimlayan ayni zamanda; deneysel
yaklagimlari, mantiksal temelli diisiinmeyi ve sorgulamayi temel alan diisiinme

yoludur (MEB, 2005: 7).

Fen bilimleri ise dogada gozlenen olaylar sistemli bir sekilde inceleme ve
gozlenmemis olaylar hakkinda ongdriide bulunma olarak tanimlanmistir (Cepni,

2015: 9).

Fen ve teknoloji, fen bilgisi, fen bilimleri; programlarin degismesine ayak
uyduran bir sekilde isimleri de siirekli olarak degisse de fenin amacini dogayi
anlamaya c¢alismak olusturmaktadir. Fen Bilimleri programlarimin igeriginin

degismesiyle yetisen 6grencilerin de diinyaya bakisinin degismesi amaglanmastir.

Diinya karmakarisik bir yerdir. Cocuklar bu karmasik diinyada yasadiklari
cevreyi anlayip yorumlamaya ve bu diizende kendilerine bir yer aramaya c¢alisirlar.
Glinlimiiziin fen egitimi amaglarindan birsi ¢ocuklarin giinliik yasamda karsilastiklari
olaylara iliskin sorduklari sorulari etkili bir sekilde cevaplamaktir. ikincisi ise siirekli
olarak degisen ve gelisen bilimsel ve teknolojik cevreye ayak uydurmalarini

saglamaktir (Kaptan, Korkmaz, 1997: 2).



2.2. Fenin Onemi

Teknoloji, bilgi ve yenilikle donandigimiz giliniimiizde; c¢aga ayak
uydurabilmek i¢in nitelikli elemanlara ihtiya¢c vardir. Bu yenilik ve bilgilerin en

biiyiik arac1 ise teknolojidir.

Fen Bilimleri dersi 6grencilere teknoloji ile olumlu bilgiler kazandiran bir
bilim dalidir. Fen bilimleri dersinin amaglarindan en énemlisi degisen ve gelisen fen
cagma ayak uyduran, son teknolojik buluslar takip eden ve hayatinin her alaninda
kullanabilen bireyler yetistirmektir. (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003: 81). Bu

teknolojik gelismelerin bilimle gerceklestigini anlatmaktir.

Uzun yillardir sdylenegelir ki ¢ocuklar en iyi yaparak ve yasayarak 6grenirler.
Ancak bu anahtar ciimle ne yazik ki okullarda uygulanmaz. Deneylerle islenen fen
dersleri ¢ocuklarin fene karsi sevgilerini ve ilgilerini artirir.  Oysaki yaparak ve
yasayarak islenen fen dersleri sayesinde Ogrenciler soru sormayi, problem
belirlemeyi, gbézlem yapmayi, hipotez kurmayi, veriler toplayip analiz yapmay1 ve

sonuglara ulasarak genelleme yapmay1 6grenirler (Kaptan, Korkmaz, 1997: 3)

Fen Bilimleri egitimi ¢ocuklara yaratict bir bakis acist kazandirirken;
yasadiklar1 gevreyi tammasini ve sevmesini saglar. Ogrencilerin; dgretmenleri ve
yakin c¢evresiyle olumlu iligkiler saglamasina yardimci olur. Fen bilimleri dersi
sayesinde oOgrencilerin dil gelisimi ve c¢evre iliskileri daha kolay saglanir ve
ogrencinin karakter egitimi daha kolay yapilabilir. Fen Bilimler dersi sayesinde
ogrencilerin karsilastiklar1 fen bilimleri problemlerini ¢ézme yetenekleri gelisirken
mantik yiiriitme becerileri de artar. Ogrencilerin fen becerileri gelisirken pratik
disiinme becerileri de artar bdylece diger konularda da ogrenmelerine olumlu
etkilerde bulunur. Fen Bilimleri dersinin 6ziinii giinliikk yasam olusturdugu i¢in;
cevreyle iletisim kurmak ve bu sayede karsilagtigi problemlere ¢éziim getirebilme
gayretiyle kendi 6grenmeleri iizerinde etkili olur ve kendi 6grenmelerini kendileri

yonetirler (Hanger ve digerleri, 2003: 81).



Fen yasamin kendisidir. Hangi yas grubunda olursa olsun insanoglu iginde
yasadig1 diinyaya yoneten temel fen bilimlerini bilmek isterler. Ilkokul yas grubu
cocuklarin en merakli en arastirmaci oldugu yaslardir ve en merak ettikleri konu da
giinliik yasamla i¢ i¢e olan fen konularidir (Giirdal, 1988: 185). Ogrencilerin bu
merakli ve arastirmaci halleri onlar1 6grenmeye giidiiler. Ogrendikce cevrelerinde
olup bitenler daha anlamli hale gelir ve sorgulayict 6grenme yontemi de 6grencilere

yaratici diisiinme becerisi kazandirir.

European Comission, Science Education for Responsible Citizenship (2015)

isimli raporunda fen egitiminin hedeflerini su sekilde ifade etmistir:

e Fen egitimi okul 6ncesi egitiminden normal bir bireye kadar herkes i¢in
O0grenmenin vazgecilmez bir pargasi olmalidir.

e Fen egitimi bilim yoluyla 6grenme yetkinliklerine agirhik vermelidir ve
bilimle diger konu disiplinleri birbirine baglayan STEM (Science,
Tecnology, Enginering and Maths) ‘i etkin olarak kullanmalidir.

e Ogretmenin ve 6grenme ¢iktilarmin kalitesi hem hizmet dncesi hazirlikta
hem de hizmet i¢i mesleki gelisimle artirilmalidir.

e Resmi, resmi olmayan ve yaygin egitim kurumlar1 arasinda bilimi, bilimsel
arastirmalar1 ve rekabet giliclinli artirmak i¢in is birligi saglayan sirket ve
sivil toplum kuruluslar gelistirilmelidir.

e Sorumlu arastirma ve yenilik (RRI) tesvik etmek icin daha ¢ok tesvik
edilmeli ve bir arastirmanin bulgularini, yararlarimi ve sonuglarini
tartigabilecek yetenekte bilimsel kamuoyu anlayist gelistirilmelidir.

e Yenilik ve fen egitiminin birlestirilmesine toplumsal ihtiyaglar1 ve kiiresel

geligsmeleri géz Oniine alinarak vurgu yapilmalidir.

Icinde yasadigimiz diinyay:r tanimak ve daha giiglii baglar olusturabilmek
cevremizde gerceklesen olaylart dogru anlamaya ve yorumlamaya baghdir.
Yasadigimiz dogaya hakim olmamizi saglayan bilimin gergek giicii bu noktada ortaya

cikmaktadir (Cepni, 2015: 12).
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Cocuklarin diinyasinda fen zevkli bir derstir. Onlar i¢in ¢oziilecek bir soruna
sahip olmak, yeni bir seyler kesfetmek ve bir arastirmanin pargasi olmak ilgingtir. Fen
derslerinde kullanilan kaynaklar biiyiileyicidir; miknatislar, piller ve ampuller,
biiylitegler, mikroskoplar. Fen dersi Ogrencilere c¢evrelerinde olup bitenleri
gozlemleme sans1 vermektedir. Bir smif arkadasiyla beraber calismak, fikir
paylasiminin saglanmasi, sorumluluk almak gibi uygulamali etkinlikler ¢ocuklarin
fenne kars1 giidiiler. Okuldaki fen deneyimleri yoluyla bilimsel diisiinmeyi 6grenen
cocuklar diinyanin nasil isledigine dair bir ilgi gelistirirler ve yasam beceri kazanirlar

(Loxley, Dawes, Nicholls ve Dore, 2016: 4)

Ogrencilerimizin yasadiklar diinyaya kolay uyum saglayabilmeleri ve bagarili
olabilmeleri i¢in fen ve teknolojinin diinyasini iyi anlamalar1 ve nerelerde
kullanabilecegini kavramalar1 gerekir. Ciinkii bilim ve teknolojinin temelini akil
olusturur (Hancer ve digerleri,2003: 81). Bilim yalnizca teorik fen g¢alisan bireyler
yetistirmekten ziyade yasadigi ¢cagin teknoloji ve gelismelerini takip eden, kullanan ve

iireten ¢cok yoOnlii bireyler yetistirmeyi amaglamalidir.

2.3. Fen Okur Yazarh@

Fen bilimleri dersi d6gretim programinin vizyonunu ‘Fen okur-yazari bireyler
yetistirmek’  olusturmaktadir. Fen okuryazart bireyler arastiran-sorgulayan,
karsilagtiklar1 problemleri ¢oOzebilen, etkili iletisim becerilerine sahip, kendine
glivenen yasam boyu &grenen bireylerdir (MEB, 2013: 1). Fen okuryazarligina sahip
bireyler fen bilimlerine ait temel bilgilere sahiptir ve dogal ¢evreyi kesfederken,
karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini de

kullanirlar.

Pisa (2012) galismalar1 fen/ bilim okuryazarligini su adimlarla anlatilmustir:

e Bilimsel bilgi, sorular1 tanimlamak, yeni bilgi edinmek, bilimsel olaylar1
tanimlamak ve kanitlardan sonug ¢ikartmak i¢in uygulanmalidir.

e Bilimin 6zellikleri, insan bilgisinin ve arastirmalarinin bir formu olarak

anlasilmalidir.

11



e Bilim ve teknik, bizim maddesel, disiinsel ve kiiltiirel ¢evremizin
sekillendirilmesiyle anlasilabilir.

e Ogrenciler bilimsel fikirlerle mesgul olmaya hazir olmalidir ve konular

onlar1 yansitici bir bi¢imde ele alinmalidir.

NRC, 1996’a gore; bilimsel bilgilerle dolu diinya da bilimsel okuryazarlik;
herkes i¢in bir gereklilik haline geldi. Herkes giinliikk hayatta karsilastigi yapmak
zorunda oldugu tercihler icin bilimsel bilgileri kullanmaya ihtiya¢ duyar. Bireyler
dogal diinya hakkinda 6grendiklerinden ve anladiklarindan gelen kisisel birikimlerini
paylagsmaktan gurur duyar. Isyerlerinde de bilimsel okuryazarlik giderek onem
kazanmaktadir. Bircok is ileri diizey beceriler istemektedir. Bu da insanlarin 6grenen,
akil yiiriiten, yaratici diisiinen, karar veren ve sorunlart ¢ézen bireyler olmasini
gerektirir. Bilimi ve bilimin siireglerini anlamak bu becerilerin temelini anlamaya

katki saglamaktadir.

2.4. Bilimsel Siirec Becerileri

Bireylerin dogada var olan bilgiye ulasmak, dogay1 kesfetmek, insan-gevre
arasindaki iliskinin anlagilmasi, giinliik yasamda karsilasilan sorunlarina iliskin
sorumluluk alinmasi ve bu sorunlara ¢oziim bulabilmek adina bazi becerileri
kazanmis olmalar1 gerekir. Bu becerilerin 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda
yer alan bilimsel siire¢ becerileri ile kazandirilabilecegi goriilmektedir (MEB, 2013).
2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda dért 6grenme alani vardir. Bunlar
bilgi, beceri, duyus ve FTTC (Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre)’dir. Bu alanlardan

beceri kisminda bilimsel siire¢ becerileri 6nemli bir sekilde yer alir.

Fen Bilimleri derslerinde amag; 6grencilere fen bilimleri ile ilgili temel
kavramlar1 kazandirmak ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak olmalidir.
Ogrencilere bilgiyi aktarmaktan cok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmaliyiz
(Kaptan ve Korkmaz, 1997: 1). Baska bir ifadeyle 6grencilere balik yemeyi degil

balik tutmay1 6gretmek amacglanmalidir.
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Teknoloji toplumunda her birey birgok bilimsel sorun hakkinda bilgi sahibi
olmak zorundadir. Fen ve teknoloji okuryazarligi olan bireylerden anahtar kavramlari
bilme, dogal olaylari anlama, problemlere yaratici ¢oziimler gelistirme, sonuglarini
dikkate alarak hareket etme gibi beceriler beklenir. Fen derslerini ¢evre, toplum,
teknoloji gibi kavramlara temellendirerek anlatmak daha iyi sonuglar1 ortaya ¢ikarir.
Fen bilimleri dersi bilimsel siire¢ becerileriyle anlatilirsa 6grenciler bu becerileri
giinliik hayatina uygular. Bilimsel siire¢ becerileri sayesinde dgrenciler fen bilimlerine
karst daha olumlu tutumlar gelistirirler ve yaraticiliklar1 artar (Kaptan ve
Korkmaz,1997:4).

Padilla (1990), bilimsel siireg becerilerini bir¢ok bilimsel disipline uygun,
bilim insanlarinin davraniglarini yansitan ve genel olarak birbiri arasinda aktarilabilen

yetenekler olarak tanimlamistir.

Ostlund (1992), bilimsel siire¢ becerilerini bireyin diinya hakkinda bilgi
edinmek ve bu edinilen bilgiyi sistemli hale getirmek i¢in kullanilan en giiglii arag
olarak tanimlamaktadir (Akt: Aydogdu, 2014: 87).

Akdeniz (2015), ise 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yetenegi kazandiran,
ogrencilerin 6grenme ortaminda aktif olmasimi saglayan, kendi Ogrenmelerinden
sorumlu bireyler bireyler yetistiren, anlamli 6grenmeyi artiran ve aragtirma yol ve

yontemleri kazandiran beceriler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Alan yazin incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili yapilmis
caligmalarda; ¢esitli farkliliklar olsa da genellikle ayni becerilerin ele alindig:
goriilmiistiir. Bilimsel siire¢ becerilerinin neler oldugu farkli siniflama listeleriyle

asagida tabloda verilmistir.
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Tablo 1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Siniflama

Yok/Diinya American Rezba, R.J.,
Bankas1 Milli | Association fort he | Sprague, C.R., 2005 Fen Ve
Egitimi Advancement of McDonnough, | Teknoloji Ogretim | Martin (1997)
Gelistirme Science J.T. ve Matkins, Program
Projesi (AAAS)(URL3) J.J.
Temel Siire¢ e Gozlem Temel Bilimsel Planlama ve Temel Beceriler
Becerileri o Simiflama Siirecleri Baslama e Gozlem yapma
e Gozlem o Olgme e Gozlem e Gozlem e Siiflama
e Olgme o Uzay/zaman o [letisim e Karsilagtirma ve |, letisim kurma,
e Stniflama iliskilerini o Siniflama sniflama o Olme
e Say1 ve uzay kullanma o Olgme * Cikanmyapma | i etme ve
iligkileri kurma | e Sayilar1 kullanma | ¢ Sonug ¢ikarma e Tahmin yorum yapma.
gedeqlsel_Sﬁrec e Tahmin e Tahmin * Kestirme Biitiinlestirilmis
eucerl en e Sonug gikarma Biitiinlestirilmis | ® Degiskenleri Beceriler
* En(t:_eden o {letisim Bilimsel Siire¢ Belirleme * Degiskenleri
estirme ari
i « Operasyonel Becerileri Uygulama Lamrnl?ma ve
* ]b)eiglls enlerl tanimlama e Degiskenleri * Hipotez kurma ontrol etme
elirleme : ;
Voril 8 « Dégiskenlefi belirleme o Deney tasarlama, |*® Hipotez kurma
o Verileri - e Tablo olusturma |, ve test etme
yorumlama ! eney ; o Verileri
. kontrol etme e Grafik ¢izme malzemeleri ve ! II
e Sonug ¢1 ill‘tma « Hipotez kurma  Degiskenler arag — gereclerini yorum ama
Deney_sel _Sureg: « Deney yapma arasinda iliskiler tanima e [sevuruk
Becerileri o Verileri tanimlama e Deney diizenegi tanimlama
o Hipotez kurma yorumlama o Veri elde etme kurma e Deney yapma
o Verileri « Model olusturma ve verileri isleme | ® Degiskenleri ve model
kullanma ve . « Arastirmay! kontrol etme ve olusturma.
rT}OdeI analiz etme degistirme
olusturma .
? . . e Hipotez kurma | ® Islevsel
o Degiskenleri . . tanimlama
degistirme ve * Degiskenleri e Ol
kontrol etme operasyonel eme
K tamimlama e Bilgi ve veri
e Karar verme toplama

¢ Deney tasarlama
e Deney yapma

o Verileri kaydetme
Analiz ve Sonug¢
Cikarma

e Veri isleme ve
model olusturma

e Yorumlama,
sonu¢ ¢ikarma ve
sunma

* (Aslan, Ertas Kili¢ ve Kilig, (2016) dan uyarlanmustir.)

Literatiir incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri cesitli kaynaklarda farkli

sekillerde smiflandirilmis olsa da hepsi hemen hemen ayni noktalarda toplanmigstir.

Bu calismada bilimsel siire¢ becerileri alan yazinda en ¢ok tekrarlanan siniflama

bi¢iminde; temel ve biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri olarak ele alinmistir.
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2.4.1. Temel Bilimsel Siire¢c Becerileri

2.4.1.1. Gozlem Yapma

Gozlem sahip oldugumuz bir duyu organimmi kullanarak bir nesnenin veya
durumun Ozelliklerini nitelendirmektir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).
Sheeba, (2013) e gore ise gozlem, duyusal deneyimlerin basit bir kaydidir. Gozlem
herhangi bir duyunun veya bes duyunun kombinasyonunu kullanilarak bir nesne veya

durum hakkinda bilgi toplama olarak da tanimlanabilir.

Bizler gozlemlerimizle bilgi toplarken bes duyu organimizi kullaniriz. Gézlem
hayat boyu siiren bir etkinliktir. Ogrenciler dogru gézlem yaparak arka bahgelerini

yeni bilgilerle doldurmalidir.

Gozlem yapma fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin en alt

basamagindadir ve diger becerilerin temelidir (Akdeniz, 2015: 229).

Iyi bir gézlem yapan bireyler asagidaki yetkinlikleri saglar:

e Bir nesne ve olay hakkinda bilgi toplayabilmek i¢in bir veya birden fazla
duyu organini kullanir.

e Nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklar fark eder.

e Nesneleri belirli bir tanimla eslestirebilir.

e Bir nesnenin 6zelliklerini (sekil, renk, boyut) tanimlayabilir (Sheeba,
2013).

Etkili bir gozlem; yalmizca bakmak degil, konsantre olarak bakmaktir.
Cocuklar ¢ok iyi birer gozlemcidirler. Okula baslamadan Onceki zamanlarda
ogrendikleri birgok sey cevrelerini iyi gozlemlemelerinin bir sonucudur. Cocuklarin
iyi birer gozlemci olmalarinin nedeni biyolojik temellidir. Cevrelerinde tehlikeyi
algilamak, yiyecek bulmak ve evin yolunu bulabilmek tiim canlilarin yasamlarin
stirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu becerilerdir. Giinlimiiz sartlarinda gilivenli
ortamlarda yasayan ¢ocuklar bu becerileri hayatta kalabilmek i¢in kullanmasalar da
birgok ¢ocuk merak diirtiisiiyle etrafin1 gézlemler. Cocuklar i¢in bu cagda gozlem
yapmak biitiin duyularin1 kullanarak gevrelerini kesfetmektir (Blackrvell ve Hofman
1991, 4-6, Akt. Temiz ve Tan, 2003).
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2.4.1.2. Simiflama

Smiflama; olay veya varliklarin Onceden belirlenmis 6zelliklere gore

gruplandirilmasi olarak tanimlanabilir (Akdeniz, 2015: 231).

Canli veya cansiz varliklar cesitli Ozelliklere gore smniflara ayrilmiglardir.
Smiflama yoluyla 6grenciler 6nceki bilgileriyle yeni karsilagtiklar1 bilgiler arasinda
bag kurabilmektedirler. Bu smiflamalar bir sisteme gore; Onceden tanimlanmis
ozelliklere gore yapilirlar. Bilgilerle dolu bu karmasik diinyayr ¢ocuklar siniflama
yaparak belli bir diizen haline getiriler. Bu zihinsel bir beceridir; ¢cocuklar ya bunu

ogrenir ya da zamanla deneyimleyerek gelistirirler (Cepni ve dig., 1997).

Siniflandirma sayesinde ogrenciler olaylari veya varliklart smniflandirmanin
yant sira smiflandirilmis semalardan olaylar1 ve varliklari bilgi almak igin de
kullanabilirler. Smiflama yapmak ayni zamanda ¢ocuklarda kavram olusumuna da
temel olusturur. Ciinkii kavram olusturma nesneleri, olaylari, varliklar ve diislinceleri
zihinde gruplara ayirma islemidir. Bu ayirma islemini de siniflama becerisi

olmaksizin yapilamaz.

Siniflama becerisi ile nesneleri veya olaylar1 bir sisteme gore gruplanir veya
orgiitlenir. Bilimde nesneler ve siiregler farkli yollarla smiflandirilabilir.
Siniflandirma, hayatimizi kolaylastirir. Siniflandirma yapmak, aradigimiz bilgilere
daha kolay erismeye ve olaylarin veya nesnelerin aralarindaki iliskileri netlestirmeye

yardimci olur.

Siniflandirma yaparken su ipuglari kullanilabilir;

e Siiflandirilacak nesne grubunun benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlenir.

e Nesnelerin paylastigi bir karakteristik 6zellik se¢ip, nesneler gruplara
yerlestirilir.

e QGruplan tekrar tekrar inceleyip yeniden smiflandirmalarina karar verilir.

Her turda daha farkli bir siniflandirma durumu ortaya ¢ikabilir (URL2).

2.4.1.3. Olcme

Olgme, en basit tanimiyla kiyaslama ve sayma yapmaktir. Olgme, bir

maddenin niteliklerini betimlemek igin yapilir. Olgiim yaparken ile hacmi, zamani,
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kiitleyi ve bunun gibi nitelikleri belirleyebilmek i¢in standart veya benzer birimlerin
kullanilmas1 gerekir. Ginliik hayatimizda Ne kadar? Ne kadar uzak? Ne kadar
genislik? Kag¢ adet? Hizi kag? gibi sorularla sik sik karsilasiriz. Bu sorulara dogru
cevaplar verebilmek i¢in gozlem, siniflama gibi 6nemli becerilere de sahip olunmasi

gerekir (Akdeniz, 2015: 230).

Olgme de standartlasmis sistemlerden faydalanilacagi gibi standart olmayan
sistemler (karig, kulag, adim vs.) de kullanilabilir. Ancak standartlagmis Olcii

birimlerini kullanmak giinliik hayattaki islerimizi kolaylastirir.

Olgme becerisi ile ilgili su sorular: sorulabilir:

e Bu iki nesnenin uzunluklar1 esit midir?

e Bir cismin enini, boyunu, yogunlugunu, kiitlesini, hacmini vb. niteliklerini
6lecmek i¢in kag yol kullanilir?

e Olgiimlerinizi diger 6l¢iim yapanlarla karsilastirdiginiz da farkli sonuglara
ulastiniz mi?

e Farkl 6l¢tim araci kullanirsaniz ne olur?

e Standart Ol¢li birimleri hangi amagcla olusturulmustur? (Cepni ve dig.,
1997).

2.4.1.4. Tahmin Etme

Bir olayin sonucunu elimizdeki verilerle veya gecmis yasantimiza
dayandirarak Onceden kestirmeye tahmin denir (Bagc1 Kilig, 2003). Martin 2003,
Tahmini; bireyin verilen bir durumda ne olacagina yonelik goriis bildirmesi olarak

tanimlamistir.

Bilimsel siire¢ becerilerini inceledigimizde hepsi birbiriyle iliski i¢erisindedir.
Ancak tahmin etme ge¢mis yasant1 ve bilgileri temel alip sekillendigi i¢in gozlem,

siiflama gibi becerilerle daha yakindan iligkilidir (Aslan ve dig., 2016).

Olaylar karsisinda yapilan tahminler dogru veya yanlis cikabilir veya
beklendigi gibi ya da beklenenden cok farkli da cikabilir. Ancak yine de ¢ocuklara
tahmin etme becerisi mutlaka kazandirilmalidir. Bu beceriyi gelistirebilmek i¢in de
ogrencilere kiiciik deneyler yaptirmak planlanip sonucunda ne olacagi sorularak

tahmin etmeleri saglanabilir (Bage1 Kilig, 2013).
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Tahmin etme becerisine iliskin asagidaki 6rnekler sunulabilir:

e Eger iki topu ayn1 anda yere birakirsam, ikisi de ayni anda yere diisecektir.

e Zayif olan miknatis bes adet ata¢ c¢ekti, tahminimce giiclii olan miknatis
daha fazla ¢ekecektir.

e Yagmur yagiyor ve ayni zamanda giines ¢ikti. Tahminimce gokkusagi
olusacaktir.

e Elimdeki iki balondan biri digerine gére daha siskin. ikisini de serbest

birakirsam, siskin olan digerine gore daha yiiksege cikacaktir (Rezba ve
dig., 2007).

Tahmin ile ¢ikarim yapma becerisi karistirilmaktadir. Cikarimlar, daha dnce
gergeklesmis olaylarin nedenleri ile agiklamasi iken tahminler, gelecekte olmasi

muhtemel durumlardir.

2.4.1.5. Cikarim Yapma

Martin (2003), cikarim yapmayi, meydana gelen durumlarin altinda yatan
nedenleri en iyi tahmin (yordama) etmesi olarak tanimlamaktadir. Cikarim yaparken,
olan bazi seylere sebep olan seyin ne oldugunu tahmin etmek gerekir. Ancak bu

tahminler var olan kanitlar iizerinden yapilmalidir.

Gozlem, bir ya da daha fazla duyu yoluyla edilirken, ¢ikarim bir dizi gézlemin
yorumlanmasidir.  Cikarim  yaparken ge¢cmis deneyimlerimizden hareketle

degerlendirmeler yapariz (Rezba ve Dig., 2007).

Cikarim yaparken gozlem yoluyla veri toplar ve bu verilerden yola ¢ikarak
gozledigimiz olaylarin sebepleri hakkinda g¢ikarimlar yapariz. Yani ¢ikarimlarimiz

verilere dayanmak zorundadir.

Bu konuyu somutlastirmak icin sdyle bir o6rnek verilebilir; 15181n biiylimeye
etkisi deneyinde bir bitkiyi li¢ giin boyunca giines 1s18inda bir diger bitkiyi ise
karanlkta birakalim. Ug giiniin sonunda iki bitkiyi yan yana getirip inceledigimizde,
giines 15181 alan bitkimiz saglikl bir sekilde gelisirken diger bitkinin gelisememesidir.
Elimizdeki verilerden hareketle yapacagimiz c¢ikarim gilines 15181 bitkilerin
bliyiimesinde etkili olabilir. Deneyin basinda karanlikta kalan bitkinin

gelisemeyecegini sdylemek ise bir tahmindir (Bagc1 Kilig, 2013).
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Sheeba (2013), e gore cikarim yapan bir 6grenci asagidaki yetkinliklere
sahiptir;

e (Gozlemlere dayali olaylar i¢in aciklamalar 6nerebilir.

e Kararlarin neden ve sonuglarini analiz edebilir.

e Olast ¢oziimlere yol agan gozlemlenen verileri mantiksal bir sirayla

diizenleyebilir.

2.4.1.6. Tletisim Kurma

fletisim insanlarin birbirleriyle fikir ve diisiince aligverisi yapmalar1 igin
onemli bir aractir. Iletisim sozlii, yazili, sdzsiiz veya sembolik olabilir. Ve iletisim
kurmak bilim igin zorunludur. Ogrenciler yaptiklari deneyler ve gozlemledikleri
durumlar karsisinda fikir aligverisi yapmak, yeni fikirler olusturabilmek i¢in iletisim
kurmaya ihtiya¢ duyarlar. Grup ¢alismalar1 yapmak, etkinlik ve deneyler yapmak bu

iletisim agin1 gii¢lendirir.

[letisimin en 6nemli 6zelliklerinden biri ortak bir dilde anlasmaktir. Bilim
insanlar1 fikir aligverisi yaparken bilimsel bir dil kullanirlar. Ogrencilerinde bilimsel
bir bilgiyi anlayabilmeleri i¢in bu dile asina olmalari gerekir. Bu sebeple
ogrencilerden bilimsel sembolleri, sozciikleri ve gorselleri tanimalart beklenir.
Ornegin giinliik hayatta siklikla kullanilan madde, is, enerji, hiicre, hayvan gibi
kelimelerin bilimsel dil de farkli anlamlar1 vardir. Ogrenciler giinliik dille bilimsel dil
arasindaki farklar1 anlayip dogru iletisim kurabilmeleri i¢in de bilimsel dili

ogrenmelidirler (Rezba ve dig., 2007: Science learning hub, 2011).

Bilimsel iletisim kuran bireyler;

e Bilimsel bir bilgiyi grafikler, tablolar ve ¢izelgeler gibi diger formlara
cevirebilir.

e Qrafikler, tablolar vb. seklinde verilen bilgileri dogru bir sekilde okuyabilir
ve anlayabilir.

e Belirli bir tiir bilgiyi sunmanin en iyi yoluna karar verebilir (Sheeba,
2013).
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2.4.1.7. Verileri Kaydetme

Ogrenciler deneylerden sonuca varabilmek icin deneyleri yaparak yasayarak
ogrenmelidir. Bu siirecte 6grenciler bircok bulgu elde ederler. Bu elde ettikleri veriler
tablo, ¢izelge, model, grafik gibi amacina uygun olarak hazirlanarak kaydedilir (Cepni
ve dig., 1997). Yani verileri kaydetme: yapilan gozlem, inceleme, deney vb. gibi
etkinliklerin bilimsel islemler sonucunda ortaya c¢ikan sonuglari cesitli araglarla
(sunum, tablo, histogram, grafik vb.) diizenlenerek kaydedilmesidir. Verileri
kaydetme becerisi, biitiinlesik siire¢ becerilerine temel olusturur. Ciinkii elde ettigi
verileri kaydedemeyen birey, verileri yorumlama, model olusturma gibi iist becerileri

gerceklestiremez.

2.4.1.8. Say1-Uzay lliskilerini Kurma

Fen bilimlerinde bilgi iiretirken say1 ve uzay iliskilerini gelistirme becerileri de
kullanilmaktadir. Say1 iligkileri bir etkinligin devam eden ve sonuglanan olgularini
tanimlarken sayilar1 kullanabilme durumudur. Bu sayisal iligkiler fen egitiminde
saymay1 ve hesaplamalar yapmay1 da gerektirir. U¢ boyutlu olarak gosterilen uzayla
ilgili iligkilerle, yer ve yon kavramlarinin gelistirilmesini saglar (Akdeniz, 2015: 234).

Fen bilimlerindeki deneyimler sayr ve wuzay iligkilerini kullanmay1
gelistirmekte Onemlidir. Bu becerinin gelismesi diger siireglerin  gelismesini
kolaylastirir. Ogrenciler uzayla ilgili kavramlar1 anlayabilmek icin nesnelerin ii¢
boyutlu ve diizlemsel sekillerini anlayabilmeye ve aktarmaya calisirlar. Bu temel
beceriler 6grencilerin fiziksel gevrelerini kolaylikla taniyabilmeleri ig¢in onemlidir

(Cepni ve dig., 1997).

Sayi-uzay iliskisi gelismis bir Ogrenci iki boyutlu bir sekli ii¢ boyuta
doniistiirebilir. Kat1 bir cismin agirlik merkezini bulabilir. Seklin golgesine bakarak

sekil hakkinda fikir yiirtitebilir.
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2.4.2. Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri

2.4.2.1. Hipotez Kurma

Arthur’a gore hipotez kurmak, dogru oldugu disliniilen diisiince ve
deneyimlerle test edilebilir ifadeler kurmaktir. Ogrenciler hipotezi olustururken

gelistirilmemis ve sinanabilir ifadelerde bulunur (Akt. Temiz,2001: 30).

Hipotez, dogrulugu ispatlanmamis bilimsel varsayimlar olarak tanimlanabilir.
Hipotezler basit ve test edilebilir olabilirler ve olusturulan hipotezlerin dogasina gore

de farkli diizenekler olusturulabilir (Akdeniz, 2015).

Hipotezler deney fiizerinde odaklanir ve deneyde kullanilacak yontemi
segerken yardimci olur. Hipotez bir problemin inceleme ydnteminin baglamasinin

temelini olusturur (Cepni ve dig., 1997).

Cepni ve dig. (1997) hipotez kurma becerisi ile ilgili su sorular1 6rnek
vermistir:
e Evdeki bir odanin sicakligi ni¢in digerinden farkli olur?
e Bir insanin kosma hizin1 hangi faktorler etkiler?
e Bir balonun yiiksek tavanli bir odada yiikselmesi i¢in hangi etmenler
devreye girer?

2.4.2.2. Deney Yapma

Deney yapma simdiye kadar bahsettigimiz diger siire¢ becerileri birlestiren ve
en karmasik olan beceridir. Deney merak etmekle baslar ve bir hipotez kurup onun
yardimiyla degiskenler arasinda iligkiler kurabilmeyi amaglar. Deneye sorularla
hipotezlerle baglar. Daha sonra degiskenler belirlenir ve sonrasinda deneyin nasil
yapilacagina, ne tiir veriler toplanacagina karar verilir. Veriler diizenlenir, yorumlanir.
Bu yoruma bakarak deneyin basinda sordugumuz soru veya hipotez tartisilir

(Akdeniz, 2015; Bagc1 Kilig, 2003).

Germann, Aram ve Burke (1996), bir deney tasarlamak icin Ogrencilerin
asagidaki yedi yetkinligi saglamasi gerektigini belirtmistir. Bunlar:

e Bagimsiz degisken nasil kurulmali,
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e Bagimsiz degisken nasil degistirilmeli (Manipiile edilmeli),
e Bagimli degisken nasil gézlenmeli,

e Degiskenlerden hangileri sabit tutulmali,

e Kag kez deneme yapilmasi gerektigi,

e Deneyin kontrol edilmesi,

e Deney tasarlanirken, Ogrencilerin hipotezlerini test edip etmediginin

belirlenmesi (Akt. Aydogdu, 2009).

2.4.2.3. Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

Arthur, degiskenleri belirlemeyi, yapilacak deneyin gidisatinin etkileyebilecek
biitiin etkenlerin ifade edilmesi olarak tanimlamistir. Yani, farkli sartlar altinda
olaylarin durumunu etkileyebilecek biitiin etkenlerin belirlenmesidir. Arastirma
sirasinda bunlarin degistirilmesi ve devam ettirilmesi i¢in bu degiskenlerin tamami

tanimlanmalidir (Akt. Tan ve Temiz, 2003).

Bir olay1 etkileyen ¢ok fazla degisen vardir. Gozlemledigimiz bir durumun
nedenini merak ediyorsak ya da bir degisikligin sonug¢larini merak ediyorsak mevcut
degisken disinda degiskenleri belirleyip kontrol etmemiz gerekir. Bu beceri
ogrencilere kazandirilirken deney oOncesinde deneyi etkileyecek degiskenleri ve
bunlar1 nasil kontrol edecekleri ya da degistirecekleri tartisilarak gelistirebilir. Deney
beklenildigi gibi sonuglanmayabilir. Bdyle bir durumda deneyi ve sonuglarini
etkileyen degiskenler gbzden gecirilmeli ve deney tekrarlanmalidir. Yaptigi deneyden

istedigi sonucu alamayan g¢ocuk bilim yapma firsati yakalamis olur (Bagcr Kilig,
2003).

2.4.2.4. Islevsel Tanimlama

Islevsel tanimlama, deney sirasinda denenen degiskenler arasindaki iliskilerin
tanimlanmasidir. Genellikle ilkdgretimin {iist siniflarinda kazanilan bir beceridir. Bir
kavramin islevsel tanimlamasini sozciiklerle ifade etmek yerine bir eylemle aciklamak

denilebilir (Peters ve Stout, 2006, Akt. Anagiin ve Yasar, 2009).

Ogrenciler islevsel tanimlama yaparken iletisim becerilerini kullanirlar.

Tartismalarla ortak tanimlar1 yaparlar. Boylece 6grenciler yaparak ve yasayarak kendi
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tanimlarin1 olusturabilir. Her 6grenci tanimini kendi bilgi, beceri ve tecriibesi kadar
yapabilecegi igin farkli tammmlar ortaya cikabilir. Ogrencilerin kavramlar
anlayabilmesi ve birbirleri ile dogru iletisim kurabilmek i¢in ortak tanimlamalar yani
islevsel tanimlama yapmalar1 gereklidir. Islevsel tanimlama tahminde bulunmak igin

gerekli basamaklardan biridir (Tatar, 2006: 133).

2.4.2.5. Model Olusturma

Bu siire¢ becerisi elde edilen bilgileri veya verileri grafik, sekil, tablo ve
sunumlarla daha ¢ok duyuya hitap etmek amaciyla diizenlemeyi igerir. Zihnimizde
canlandiramadigimiz soyut olaylar1 somutlagtirilmasi olarak tanimlanabilir. Cok
biliylik nesnelerin kiigiiltiilmesi veya ¢ok kiicliklerinin daha anlasilir olmasi icin
biiyiitiilmesi veya fikirlerimizin anlasilmasi i¢in kavramsal modellemeler yapmak bu
beceriye Ornek sayilabilir. Bu becerinin gelistirilmesi i¢in uygun fen konulari

secilerek model olusturmalari saglanabilir (Bagc1 Kilig, 2003; Cepni ve dig. ,1997).

2.4.2.6. Verileri Yorumlama

Verileri yorumlama siireci elde edilmis gozlem, tablo, grafik vb. gibi verilerin
aciklanmasidir. Bu verilerin yorumlanmasiyla sonuclar elde edilir ve bu sayede
degerlendirme siireci de saglanmis olur (Akdeniz, 2015: 237). Bu beceriye sahip bir
ogrencinin eldeki verileri yorumlamasi ve deneyin amacina yonelik ¢esitli iliskilere

ulagmasi beklenir (MEB, 2005).

Deney ve gozlemlerimiz aracigiyla veri toplariz. Bu veriler nicel veya nitel
olabilir. Toplanan bu veriler belirli bir diizenle organize edildikten sonra verilerin

tizerinde mantikli yorumlar yaparak degerlendirilir (Bagc1 Kilig, 2003).

Verileri  yorumlama becerisi  biitiin  bilimsel siire¢  becerilerinin
sonuglandirilmasidir. Bu beceriye gelene kadar gozlem, siniflama, 6l¢me, siniflama

ve verilerin kaydedilmesi becerilerinin dogru bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Harley ve Jelly (1997), verileri yorumlama becerisini kazandirabilmek igin

ogrencilere su sorularin sorulmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Bu sorular su sekildedir:

e Ilk sorularmizla ilgili ne bulduklarimz tartigtiniz mi1?

e Deney Oncesi tahminlerinizle elde ettiginiz bulgular karsilagtirdiniz m1?

e Bir degiskeni degistirdiginizde diger degiskenlerinden bundan
etkilendigini ve aralarindaki iliskiyi fark ettiniz mi?

e Sonuglarindaki dagilimi belirleyebildiniz mi?

o Degiskenler degisirse sonuglarinda degistirilmek zorunda olabilecegine

ikna oldular mi1? (Akt. Aydogdu, 2009).

2.5. Problem Co6zme Becerileri

Giinlik hayatta karsilagtiginiz bir soruna bakmaya basladiginizda sorun
gercekten basit goriiniiyorsa problemin karmasikligini gergekten anlamiyorsunuz
demektir. Sonra problemi derinlemesine incelediginizde karmasik oldugunu
goriirsiiniiz ve bu karmasik probleme karmasik ¢ozlimler {iiretirsiniz. Bu ¢oziimler
ortada bir yerde duruyor gibi durur ve ¢ogu insan burada durur. Fakat aranizdan
harika birisi devam edecek ve sorunun temelini olusturan ilke bulabilmek igin
calisacak ve gercekten giizel bir sonug¢ bulacaktir (Jobs, 2010). Problem ¢6zme bir
slirectir ve bireyler bu siirecin her asamasini ayrintili bir bicimde irdelemeli; problemi
anlamali, problem ile ilgili ¢6zlim yollar1 denemeli, problemi ¢éziime ulastirmali ve

degerlendirmelidir.

Her insan giinliik hayatinda cesitli problemlerle karsilagsmaktadir. Hizla gelisen
ve degisen teknoloji bireylerin hayatlarini kolaylastirirken giinliik hayatta karsilastig
problemleri de zorlagtirir. Bireylerin problemler karsisinda sahip oldugu ¢dziim
becerileri ile yasam kalitesi arasindaki iliski problem ¢6zme becerilerinin ne kadar
onemli oldugunu ortaya c¢ikarir. Problem ¢6zme becerisine sahip bireyler ¢evrelerine

daha kolay uyum saglarlar (Senemoglu, 2009).

Problem ¢6zme becerisi karmasik siire¢lerden olusur. Bu sebeple uzmanlar bu
stireci ¢esitli adimlara ayirmislardir. Senemoglu (2009), problem ¢bézme siirecini su
asamalara ayirmistir;

e Problemi anlama,

e Problemin ¢6ziimii i¢in plan yapma,

e (CoOzlim planini uygulama,
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e Sonuglar degerlendirme.

Insanlar hayatlarinin her asamasinda basit veya karmasik problemlerle
ugrasirlar. Ornegin bir oda arkadaslariyla beraber yasama, is ortakliklari, stresli yasam
vb. gibi. Burada Onemli olan nokta bireylerin karsilastiklart problemlere nasil
cozlimler getirdigidir. Bireyler problemlerini ¢ozerken genis yelpazede diisiinmeli ve
bu son derece karmasik siireci kolaylastirmak igin problem ¢6zme becerilerini

gelistirmelidirler (Heppner, Witty ve Dixon, 2004).

Egitimin en temel amaci hayata karsi ayakta kalan bireyler yetistirmektir.
Hayatin i¢i de karmagsik problemlerle doludur. Bu agidan diisiiniildiigiinde de egitim
aslinda problem ¢ézme siirecinin tamamidir (Serin, 2004). Egitimin ailede basladig1
g0z Oniine alinirsa bu beceri Oncelikle aile de edindirilmelidir. Aileler bu siirecte
cocuklarma o6rnek olmalidir. Ciinkii ailelerin tavirlar1 ¢ocuklarin karsilastigi bir
problemi ¢ozebilme becerisini etkilemektedir. Problemi ¢ézme sekli empati kurarak,
adil bir ortamda, sevgi ve saygi ¢ergevesinde olmalidir (Forgatch, 1989 ; akt. Geng ve
Kalafat, 2007).

Cagimizda fen ve teknoloji sosyal hayata, yapilara, egitime ve bireylerin
gelisimsel alanlarma etkisi gittikce artmaktadir. Bu yiizden degisimlerin iistesinden
gelebilen, kritik diisiinen, yaratici olan, karsilastiklar1 problemlere etkili ¢éziimler

bulabilen ve yasadigi topluma katki saglayan ¢ocuklar yetistirmek 6nemlidir (Sungur,
2016).

2.6. STEM nedir?

Diinyadaki kiiresellesme hareketi ile birlikte {ilkelerin ekonomik basari,
teknolojik gelisme, sanayi kollarindaki gelisimleri gittikge daha 6dnemli bir hal almaya
baglamistir. Bu gelismeler dogrultusunda {ilkeler arasindaki rekabet artmis ve
yenilik¢ilik yarigt artmistir. Bu yarig iilkeleri egitim politikalarinda da reformlar
yapma yoluna itmistir. Amerika Birlesik Devletleri bu konuda 6ncii olmustur. Cin’in
hem teknolojik hem savunma sanayi hem ekonomi ve egitim alaninda gelisimini bir
tehdit unsuru olarak algilayan gelismis llkeler yenilik¢ilige, bilime ve miihendislik
alanlarma yonelmislerdir. Bu iilkeler Oncelikli olarak miihendislik egitiminin

ortadgretim kurumlarinda yayginlastirmayr hedeflemis ve bunu daha c¢ok okul disi
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ogrenmelerle, miize ve informal egitim kurumlarinda gerceklestirmeye calisilmistir.
Miihendislik egitimine verilen 6nemin artmasiyla, miihendisligin matematik, fen ve
teknoloji egitimi i¢in ¢ok iyi bir ortam olusturacagi diisliniilmiistiir. Amerikan is
diinyasimnin teknoloji, fen ve miihendislik alanlarindaki islerde bagka iilkelere (Cin,
Japonya vb.) bagimli olma korkusunu ortadan kaldirmak i¢in STEM (Science,
Tecnology, Enginering ve Mathematics) seklinde kisaltilan bir akim ortaya ¢ikmistir

(Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmake1, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015: 10).

STEM, Science, Tecnology, Enginering ve Mathematics disiplinlerinin
kisaltilmasiyla olusturulmus, Tiirkiye’de ise FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik
ve Matematik) veya BilTeMM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)
kisaltmalariyla adlandirilan ve diinyada son 20 yila damgasini vuran 6grenme ve

ogretme merkezli bir kuramdir.

STEM kisaltmasi Amerika Ulusal Bilim Vakfi’'nin (National Science
Foundation [NSF]) egitim midirligini yapan Dr. Judith Ramaley tarafindan
yaratilmigtir. Ramaley (2009), kiiresel ekonomide ayakta kalabilmek i¢in iilkelerin
bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda derin bilgi sahibi olmalar1

gerektigini sOylemistir.

STEM egitimi, gelecegin mimarlar1 olacak dgrencilere yaratict problem ¢ézme
becerilerini 6greten disiplinler arasi biitiinlesmis bir yaklasimdir (Roberts, 2012, 4).
Yildirrm (2013a, 2013b), STEM egitimini, Ogrencileri 6grenmeye tesvik eden,
hayallerine kavusturan ve bu 6grenmeyi giinlik hayatta karsilastiklart problemleri
cozmelerini saglayan bir yaklasim olarak tanimlamigtir. STEM yaklasiminda kendini
gelistirmis, bilgili ve donanimli bireyler karsilastiklar1 yeni durumlari zihinlerindeki
semalarla karsilastirir degerlendirme yapalar. Karsilastiklar1 problemleri zihin
slizgecinden gegirerek ¢bdzer ve Onerilerde bulunur. STEM egitimi bu siireglerden

gecerek dgrencileri 6grenmeye, kesfetmeye, sorgulamaya ve anlamaya tesvik eder.

STEM egitimi, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarindaki
ogretmeyi ve 6grenmeyi ifade eden; okul oncesi donemden doktora sonrasi doneme
kadar formal ve informal egitim ortamlarinda biitiin sinif diizeylerine yasam boyu
egitim faaliyetleri veren bir kuramdir (Gonzalez, & Kuenzi, 2012). Corlu 2012’ye

gore ise, STEM egitimi birden fazla STEM disiplininin kesisiminden meydana gelen
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bilgi, beceri ve inang¢ kiimesidir ve her bir STEM disiplini farkl bireysel 6zelliklere
sahiptir. STEM, bireyler tarafindan sadece matematik ve fen disiplinleri olarak
diistiniilse de teknoloji ve miihendisligin iirinlerinin glinliik yasami kolaylastirmada
cok biiytik etkileri vardir (Bybee, 2010a). Yine Yildirim ve Altun (2014) STEM “i
sadece Bilim-Teknoloji-Miihendislik-Matematik disiplinlerinin bas harflerinin
kisaltilmasindan meydana gelmis olsa da bireylerin giinliik yasamina dogada var
olana bilgiyi uygulayan, nitelikli 6grenme saglayan ve iist diizey diistinme becerilerini
kapsayan bir ifadedir. Ayrica bahsedilen dort disiplinin her birinin entegre edilmesi
STEM tanimint daha dogru kilacaktir (Yildirim ve Altun, 2014). STEM egitimi, iKi
veya daha fazla STEM konu alaninin kesistigi noktalarda isbirligi ile olusturulmus

bilgi, beceri ve inanglart igerir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014).

STEM, dogal yasamda karsilasilan problemleri bilim araciligiyla kesfederek,
matematigin say1 ve 6l¢timlerini kullanan; ¢6ziim siirecinde teknolojiyi ara¢ edinen ve
bilim-matematik-teknolojinin sonuglarini kullanarak yeni bir {iriin ortaya ¢ikarmada
miihendislik tasariminin kullanildig1 ¢ok boyutlu, etkili ve biitiinciil bir yaklagimdir.
Birgok arastirmaci aksini iddia etse de STEM yeni bir yaklasim degildir. 2005°de
MEB Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin yenilenmesiyle programmmiza giren F
(fen) T (teknoloji) T (toplum) C (¢evre), STEM’in temellerini atmistir. FTTC’de dort
ayrt Ogrenme alani bir arada; dogayr giinliik yasamla iliskilendirmeye calisarak
verilmek {izere tasarlanmistir. STEM ise FTTC ye yeni disiplin alanlarinin eklendigi,
disiplinler aras1 iligskiler kuran ve biraz daha genis yelpazede ele alinan bir

yaklagimdir.

STEM Tiirkiye’de ve diinyada farkli sekillerde tanimlansa da hepsinin ortak
ozelligi, farkl disiplinlerdeki kavram ve becerilerin birbirleriyle entegre edilerek
giinliik hayattaki bir probleme uygulanmasidir. STEM egitimi iilkelerin sosyal ve

ekonomik kalkinmalarini desteler, rekabet giiciinii artirir (Cakmakgi, 2016).

STEM egitiminin ana amaci, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerinin aralarinda baglar kurarak biitiinciil, disiplinler arasi bir yaklasim
olusturmaktir. (Smith ve Karr-Kidwell, 2000). STEM’in bir diger amaci da dogru
se¢imler yapabilecek diizeyde bilimsel okuryazarliga sahip vatandas ve se¢gmenlerin
yetismesidir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin  STEM’in okul Oncesinden

tiniversiteye dek ele alinmasi ve sadece mevcut problemleri degil bireylerin gelecekte
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karsilasma ihtimali olabilecek problemlerini de ¢ozecek sekilde yetistirilmesiyle

olacagini 6ngoriilmiistiir (Bray, 2010, Akt. Altun ve Yildirim, 2017).

STEM egitiminin genel amaci, toplumda STEM okuryazarligi olan bireyler
yetistirmektir. STEM okuryazarligi su sekilde tanimlanabilir:

e Giinliik yasamdaki sorun ve problemleri anlama, dogay1 aciklayabilme ve
STEM ile ilgili konularda bilgi, beceri ve ¢ikarimlarda bulunabilme.

e STEM disiplinlerinin her birinin o&zelliklerini sorgulama ve tasarim
bi¢imleri olarak anlayabilme.

e STEM disiplinlerinin sosyal ve kiiltiirel ¢evreleri sekillendirdiginin farkina
varma.

e STEM ile ilgili konularda bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik
diisiincesiyle yapici ve ilgili bir birey olarak katilmaya istekli olma. (Bybee

2013, Akt. Kenndey ve Odell ,2014).

Corlu, Adigiizel, Ayar, Corlu ve Ozel (2012)’ye gore STEM egitimi, yenilikci
niteliklere sahip bir nesil yetistirmek amaciyla reformlarin merkezinde bulunmaktadir.
Bu sebeple STEM yaklasiminin kapsam, teori ve pratigi, okullarda ve ftiniversite
diizeyinde incelenmelidir. Tirkiye’de STEM egitim sisteminde ii¢ 6nemli kurum
bulunmaktadir. Bunlar Universiteler, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ve MEB.
Universiteler, egitim fakiiltelerindeki genellikle STEM’e yonelik dgretimler yapmaya
calisir; bununla beraber, iiniversiteler ortaokul ve lise seviyesinde STEM’e yonelik
egitim caligmalar1 son zamanlarda terk edilmistir. Bu boliimlerin gelecegi ve
Tiirkiye’deki oOgretmenlik alanmi tehlikeye girmektedir. YOK, Ogretmen egitimi
programlarina yonelik miifredat diizenlemelerini hazirlamakla sorumludur. MEB ise
devlet okullarinda istihdam edilecek yenilik¢i d6gretmenleri gorevlendirmektedir. Bu
sebeple STEM girisimlerinin asil amac1 STEM 6gretmenlerinin sayisini ve kalitesini
arttirmaktir; boylece iyi egitim almis 6gretmenler daha fazla dgrencinin 21. yilizyil
becerilerini gelistirmelerine ve yenilik¢i diisiinmelerine saglamaktir. Birgok iilkede
yapilan egitim reformlart STEM disiplinlerine olan ilginin artmasin1 hedeflemektedir

(Corlu, Capraro ve Capraro, 2014).

STEM egitimleri ile;
e STEM bilgisi kazanarak; STEM temelli problemleri tanimlama, bu

problemlere ¢6ziim yollar1 gelistirmeleri,
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e STEM disiplinlerinin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel diinyay1 sekillendirdigini
fark etmeleri,

e Bireylerin STEM disiplinlerine yonelik yeni bilgiler iiretirken kendilerini
de gelistirmeleri amaglanmaktadir (Bybee, 2010b, 2011).

STEM egitimi i¢inde bulunan disiplinlerin birbirinden ayr1 olarak 6grenilmesi
yerine, sorgulama, arastirma, problem ¢odzme, iletisim kurma ve is birligi icinde
caligma gibi becerileri bireylere kazandirmaya yonelik olarak planlanmaktadir. STEM
egitimi Ogrencilerin 21. yy becerilerini aktif olarak kullanarak fen-teknoloji-
miihendislik-matematik disiplinlerine kars1 ilgilerini artiracak etkinlikleri de

icerisinde bulundurmaktadir (Baran, Canbazoglu Bilici, Mesutoglu, 2015).

STEM egitiminde yenilik¢i bir 6grenme ortami yaratabilmek i¢in yenilikei
teknoloji ile desteklenen GSlgme-degerlendirme yontemleri kullanilmalidir. Siradan
6l¢me-degerlendirme yontemlerine ek olarak aninda dlgme-degerlendirme yapabilen;
teknolojik 6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir (Capraro

& Corlu, 2013, Akt. Corlu, 2014).

Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) egitimi, ¢ogu zaman, bir
“meta-disiplin” olarak adlandirilir. Aslinda diger disiplinlerin birbirlerine entegre
olarak yeni bir biitiinliige ulagsmalaridir. Farkli disiplinler arasindaki bu disiplinler
aras1 kopriic STEM olarak bilinen bir yaklasim olarak ele alinmaktadir (Morrison,

2006)

Morrison (2006) STEM sayesinde Ogrencilerin kazanmasi gereken

yeterlilikleri asagidaki gibi siralamistir:

e Yenilik yapabilen: Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik
kavramlarini tasarim siirecinde yaratici olarak kullanir.

e Problem Cozebilen: Karsilastig1 problemleri ¢ozebilir, verileri toplayabilir,
organize edebilir, sonuglar ¢ikarabilir ve bu sonuglan karsilastigi yeni
durumlarda kullanabilir.

e Icat yapabilen: Yasadig1 cevrenin ihtiyaglarini bilir ve yaratici ¢dziimler
tasarlar ve uygular.

e Ozgiiven ve dz-motivasyon: Kendine giivenir ve kazanmak icin giidiilenir.
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e Tutarlh diisliniirler: Bilim, matematik ve miihendislik tasariminin akilci
diisiince siireclerini yeniliklere ve icatlara uygular.

e Teknoloji okuryazari: Bilim ve teknolojinin i¢erdigi kavramlar1 bilir.

Morrison’un STEM egitimi ile kazanilmas1 gereken yeterliliklerine ek olarak
Yildirim ve Altun (2015), STEM egitiminin faydalarini asagida belirtmislerdir:

e Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini gelistirir,

e Bireylerin iist diizey diisiinmelerine olanak saglar,

e STEM egitimi ile eglenerek 6grenirler,

e Yaratici diisiiniirler,

e STEM araciligiyla disiplinler arasi1 bir bakis a¢is1 kazanirlar,

e Ogrendikleri bilgiler daha kalic1 ve anlamli olur.

e STEM uygulamalar ile miithendislik ve teknoloji alanlarinda yeni iiriinler

dizayn etme imkani saglar.
e STEM egitimi ile Bloom taksonomisindeki {ist diizey beceriler

kazandirilabilir.

STEM egitiminin 12 yillik 6gretim boyunca uygulanmasinin 6nerilmesinin
amaci ogrencilerin bilim, miithendislik ve teknolojiye olan tutum ile ilgileri artirmak
ve bilim-teknoloji-miihendislik-matematik disiplinlerinin entegre edilerek problemleri
cozmede en 6onemli ara¢ olarak kullanilmasidir. Ayrica, STEM disiplinlerinin 12 yillik
egitim boyunca entegrasyonu Ogrenci basarilarim1 etkin bir sekilde yiikseltebilme
potansiyeline sahiptir. Bu entegrasyon egitimi sayesinde 6grencilerin her bir STEM

disiplinine kars1 ilgi, motivasyon ve basarisi artar. (NRC, 2012, s.9: NRC, 2009a).

STEM dort farkli disiplinden olusur ve bu disiplinleri anlayabilmek igin her
bir disiplin asagida ayr1 ayr1 agiklanmistir (NRC, 2009b).

2.6.1. Bilim /Fen Bilimleri

Bilim, fizik, kimya, biyoloji ile iliskili olarak doganin yasalarini ve bu
disiplinler ile ilgili kavram ve ilkeler dahil biitiin dogal ¢evrenin incelenmesidir. Bilim
zamanla birikerek biiyiiyen ve siirekli yeni bilgiler iireten bilimsel bir siiregtir. Bilimin

bilgisi ile miihendisligin tasarim stireci olusur.
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Bilim dogada meydana gelen her seyi anlatan bir yonteme sahiptir. Bilim
aracili@iyla gozlem yapar, hipotezler kurar ve kurulan hipotezleri kontrol ederek

bilimsel bilgiye ulasilir (Altun ve Yildirim, 2015).

2.6.2. Teknoloji

Teknoloji en kat1 anlamda bir disiplin degildir. Teknoloji, teknolojik eserler
yazan ve isleten insanlarin bilgi, siire¢ ve cihazlardan ziyade kendi eserlerini kendi
olusturmuslardir. Tarih boyunca insanlar kendi ihtiya¢ ve isteklerini karsilayacak
teknolojilerini  kendileri olusturur. Modern teknolojilerin ¢ogu bilimin ve

mithendisligin tirtintidiir ve teknolojide her iki alanda da kullanilmaktadr.

2.6.3. Mihendislik

Miihendislik giinliik hayatta karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde bir bilgi
birikimi ve insan yapimi iiriinlerin tasarimi ve olusturulmasidir. Bagka bir ifadeyle
mithendislik bir problem ¢6zme yaklasimi ve iiriin iiretme siirecidir. Miihendislik
stireci bazi kisitlamalar altinda dizayn edilmistir. Bu kisitlamalardan ilki doga ve
kanunlandir. Diger kisitlamalar ise zaman, para, arag-geregler, iiretim ve tamir
edilebilirliktir. Miihendislik teknolojiyi ara¢ olarak kullanirken matematik, bilim gibi

diger disiplinleri de kullanmaktadir.

Miihendislik disiplini bilim, matematik ve teknolojinin ¢iktilarin1 kullanarak
yeni teknolojiler tasarlar. Bu yiizden miihendislik STEM’in biitlinciil yapisina

ulagmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Altun ve Yildirim, 2015).

2.6.4. Matematik

Matematik, en genel anlamda nicelik, sayilar ve bosluklar arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Ampirik kanitlarin iddialar1 garanti altina almak veya g¢arpitmak i¢in
arandig1 bilimden farkli olarak, matematikteki iddialar temel varsayimlara dayanan
mantiksal arglimanlarla garanti altina alinir. Mantiksal argiimanlar tipki iddialar gibi
matematigin bir par¢asidir. Bilimde oldugu gibi matematikte zamanla birikerek biiyiir,
ancak bilimin aksine temel varsayimlar dontstiiriilmedik¢e matematik bilgisi tersine

cevrilemez. K12 matematigi, sayilar ve aritmetik, cebir, fonksiyonlar, geometri ve
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istatistik ve olasiliklar1 gibi belirli kavramsal kategorileri igerir. Matematik, fen,

mihendislik ve teknoloji alanlarinda kullanilmaktadir.

2.7. STEM Entegrasyonu

STEM egitimi, bireylerin diinyanin nasil isledigini ve teknolojiyi nasil

kullanabileceklerini anlamalarin1 gelistirmelidir (Bybee, 2010).

Bybee (2010), dogru STEM egitiminin sahip olmasi gereken ii¢ 6zellikten
bahsetmistir. Bu 6zellikler:
e Ogrencilerin iginde yasadiklari diinyadaki islerin nasil yiiridiigiinii
anlamalarin1 saglamak,
e Verimli teknoloji kullanimini artirmak,

e Ogrencilerin egitimiyle miihendislik ilkelerini birlestirmek (Akt. Oner ve

Capraro, 2016).

STEM egitimi, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin
birbirleriyle iliskili ve uygulamali olarak kullanildigi bir icerik barindirmalidir.
Ilkokul diizeyinde fen bilimleri ve matematik dersleri farkli dersler olarak &gretilir.
Teknoloji bazi derslerde arag olarak kullanilsa da miihendislik alani gogunlukla
ogretilmez. Bu duruma ¢oziim getirebilmek igin, Ogretmenler fen-teknoloji-
miihendislik-matematik disiplinlerini anlamali ve alanlarindaki meslektaslariyla
stirekli iletisim halinde olmalidirlar. Bu yiizden, STEM egitiminin nasil anlatildig1 ¢ok
onemlidir. Ciinkii fen ve matematik disiplinlerinin birbirleriyle iliskilendirilerek
verilmesinin STEM diye adlandirilmast veya giincel olmayan 6gretim miifredatinin
derslerde uygulanmasi 6grencilerin STEM alanlarina ilgilerinin veya bu alanlardaki

meslek segme oranlarinin artirilmasinda yeterli degildir. (Oner ve Capraro, 2016).

STEM’i etkili bir sekilde oOgretmek icin bu iki zorlukla asilmasiyla
gerceklesebilir. Ogretmenlerin bu zorluklar etkili bir sekilde ¢dzebilmek igin
pedagojik yaklagimlara ve 6grenme modellerine ihtiyaci vardir. STEM taniminin
‘giinliik yasamda karsilasilan problemlerin ¢o6ziimiinde bilginin  kullanilmasi’ni
icerdigi goz Oniine alindiginda, etkili STEM temelli 6gretim, ger¢ek hayat konulari,

problemler ve sorular etrafinda toplanmis bir pedagojik egitimi icermelidir.
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Ogrencilere, STEM disiplinlerinden iki veya daha fazlasim, biitiin sorularim

yanitlamak i¢in entegre bir sekilde kullanabilme olanagi yaratilmalidir (Dass, 2015).

STEM egitimi biitlinclil akimi1 iceren siire¢ felsefesinden etkilenerek ortaya
cikmistir. Bu felsefe egitimin gelecege yonelik yapilan bir yatirim olmadigini,
egitimin en 6nemli islevinin hayatin kendisi oldugunu savunur. Whitehead (1929), bu
durumu su sodzleriyle aciklamustir: ‘Ogrenciler hayata hazir olana kadar hayati

ertelemek miimkiin degildir.’

STEM egitimi entegrasyonunda:

e Okullar dogal hayatin bir pargasidir ve 6grencileri hayata hazirlamaz.

e Derslerde 6grencileri gelecekte segecekleri mesleklere hazirlamaz, sadece
mesleklere ait tecriibeleri bugiin deneyimlemelerine yardimci olur.

e Ogretmenler dgrencilere sorunlar karsisinda ¢dziim noktasi olmaz sadece
beraber ¢oziim Onerisi gelistirir (Corlu, 2011; Corlu, 2015, Akt. Corlu ve
Call1, 2017).

Mevcut 6gretim uygulamalari ile STEM egitimi icin gereken gergek beceriler
arasindaki farkin azalmasi icin STEM oOgretmenlerinin kaliplagsmis Ogretim
modelinden entegre 6gretim modeline basarili bir sekilde gecis yapmalarinin

uzmanligina bagldir (Furner & Kumar, 2007).

Etkili bir STEM entegrasyonunun saglanmasinda en biiyiik rolii istlenen
ogretmenlerin, her bir konu alaninda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekir.
Ogretmenlerin STEM egitim programlar1 basarili bir sekilde uygulayabilmeleri igin
STEM disiplinlerinin  igerigini ve STEM egitiminin bilesenlerini  kendi

tanimlamalarindan bagimsiz olarak gelistirmeleri gerekmektedir.

2.8. llgili Arastirmalar

Yapilan literatiir taramasit sonucunda konu ile ilgili yapilan calismalar

kronolojik bir sira igerisinde asagida incelenmistir.

Hill (2002), Entegre matematik ve fen miifredatinin ve 6gretiminin matematik
basaris1 ve 6grenci tutumlari tizerine etkisini incelemistir. Calisma Giiney Texas’ daki

349 altinc1 siif 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, ‘Texas

33



Assessment of Academic Skills’ (TAAS), ‘Texas Learning Index ‘(TLI) ve ‘Grade
Point Average’ (GPA) testleri kullanilmistir. Matematige karsi tutumlarini 6lgmek
icin ise “The Integrated Mathematics Attitudinal Survey (IMAS)” o6lgegi
kullanilmistir. Veriler bagimsiz oérneklem t-testi, ANOVA ve ki-kare analizleri
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuca gore geleneksel program ile egitim alan
Ogrencilerin puanlari, entegre edilmis matematik ve fen programi ile egitim alan

ogrencilerin puanlarina oranla daha diisiik ¢ikmaistir.

Tseng, Chang, Lou ve Chen (2011), ¢alismalarinda STEM’i entegre eden
proje tabanli 6grenme etkinligiyle Ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve
matematige karst tutumlarini incelemistir. Calisma grubunu miihendislik ile ilgili
gecmise sahip 30 6grenci olusturmaktadir. Anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme ile
veriler toplanmigtir. Anket sonuglarina goére Ogrencilerin miihendislik konusuna
yonelik tutumlar1 6nemli dlgiide degistigi belirtilmistir. Sonug olarak, proje tabanlh
ogretimi STEM ile birlestirmek, mesleki bilim bilgisini gelistirerek diinyay1 daha

rahat ve verimli hale getirecegi sonucuna ulagilmstir.

Kim ve Choi (2012), calismalarinda bilim tabanli STEAM (Science,
Tecnology, Enginering, Arts, Mathematics) programin 6grencilerin yaratict problem
¢cozme ve bilimsel tutumlarina etkisini incelemiglerdir. Calisma grubunu Gyeonggi
Eyaletinde bulunan 18’i deney, 20’si kontrol grubu olan toplam 48 {istiin yetenekli
dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Caligma 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desendedir. Calismanin sonuglarina gore, bilim tabanli STEAM uygulanan
deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel yaraticilik probleminin ¢oziilmesindeki
degisim istatistiksel olarak anlamlidir. Deneysel smifin bilimsel tutum puani ile
kontrol smifinin tutum puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Programin degerlendirilmesi i¢in yapilan anket analizine gore, deneysel smnif
ogrencileri bilim tabanlit STEAM programi agisindan olumlu bir sekilde taninmis ve
dersle ilgili daha fazla memnun kalmislardir. Bu nedenle, bu ¢alismada uygulanan
bilim tabanli STEAM programi, yaratict problem ¢d6zmeyi iyilestirmek i¢in yararh
olabilecegi ve bilimsel tutumun, {istlin yetenekli egitim icin gelistirilmesi ve daha iyi

uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmastir.

Olivarez (2012), ‘STEM Programiin Giiney Texas Ortaokulundaki sekizinci

siif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Calismanin deney
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grubunu 73 sekizinci sinif 68rencisi, kontrol grubunu ise 103 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Deney grubu derslerini STEM programina gore islerken, kontrol
grubu standart programa gore islemistir. Arastirma sonuglarma goére STEM
programinin uygulandigi deney grubu lehine matematik, fen ve okuma bagarilari

arasinda anlamli derecede fark oldugu tespit edilmistir.

Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes (2013), calismalarinda STEM temelli
bir 6gretim programinda katilan ilkokul 6grencilerinin fen bilimleri siire¢ becerilerine,
icerik bilgilerine ve kavram becerilerine etkisini incelemektir. Calisma i¢in 70
Ogretmen deney ve kontrol gruplarina atanmistir. Deneysel &gretmenlere atanan
ogrenciler deneysel STEM Baslangic 0Ogrencileri olarak belirlenmis ve kontrol
Ogretmenlerine atanan oOgrenciler karsilastirmali Ogrenciler olarak belirlenmisgtir.
Deney grubu 818, kontrol grubu 932 6grencide olusmaktadir. Ogrencilerin siif
seviyesi 2 ile 5 arasinda degismektedir. Arastirmanin sonuglarmma gore, deney
grubundaki genel egitim Ogrencilerinin fen bilimleri siireg becerileri, fen bilgisi
kavramlart ve fen bilgisi igerigi bilgilerinde, kontrol grubundaki 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir. Dahas1, Ogretmenlerin
STEM programina katilimi, Ogrencilerin test sonrasi puanlarindaki degiskenligi

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Choi ve Hong (2013), ¢alismalarinda fen egitiminde ‘kii¢iik organizmalar
diinyast” birimi hakkinda STEAM 06gretim materyalleri gelistirmek ve bilimsel bilgi,
bilimsel siire¢ becerileri ve duygu alanimna etkilerini incelemislerdir. Caligma 6n test
son test kontrol gruplu yar1 deneysel modeldedir. Calisma grubu 69 deney grubu, 67
kontrol grubundan olusan 136 bes ve altinci sinif Ogrencisinden olugmaktadir.
Calismanin sonuglaria gore gelistirilen STEAM 06gretim materyalleri, ilkogretim

ogrencilerinin bilimsel bilgi ve duygulanim alanlarin1 6nemli derecede etkilemistir.

Erdogan, Oner, Cavlazoglu, Capraro ve Capraro (2013), STEM
etkinliklerinin 6grencilerin fen konusundaki tutumlarina etkisi isimli ¢alismalarinda
Teksas, ABD’de 7-12. Sinif 6grencileri tizerinde uygulanmistir. Calisma iki haftalik
bir yaz kampinda Research One iiniversitesindeki STEM merkezi tarafindan organize
edilmistir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda ‘Tosra Tutum Olgegi’ uygulanmustir.
Arastirmanin on test ve son test puanlar1 karsilagtirildiginda anlamli derecede fark

bulunmustur.
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Yamak, Bulut ve Diindar (2014), FeTeMM temelli etkinliklerin ortaokul
besinci sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve fene karsi tutumlarina etkisini
incelemistir. Arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan tek gruplu 6n test-son test
deneysel desen kullanilmistir. Caligma 20 Ogrenci ile yiiriitilmiis olup; veriler
‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ ve ‘Fen Hakkinda Gergcekten Ne Diisiinliyorum’
Olgegiyle elde edilmistir. Veriler iliskili orneklem t-testi ile analiz edilmis olup,
FeTeMM etkinliklerinin O6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve fene karsi

tutumlarini olumlu yonde gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Ceylan (2014), yiiksek lisans tez c¢alismasinda ortaokul sekizinci sinif Fen
Bilimleri dersindeki asitler ve bazlar konusunda Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik (FeTeMM) egitimi temelinde hazirlanan Ogretim  tasariminin
uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarina, yaraticilik ve problem ¢ozme
becerilerine olan etkisi incelenmistir ve Ogrencilerin FeTeMM egitimi hakkinda
goriislerini alinmigtir. Calisma 6n test son test kontrol gruplu denem modelindedir.
Calisma grubunu 56 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araglar
‘Hazir Bulunusluk Testi’, ‘Fen Bilgisi Tutum Olgegi’, ‘Asitler ve Bazlar Konusu On
Bilgi Testi’, ‘Bilimsel Yaraticilik Testi’ ve ‘Problem Coézme Envanteri’ nden
olusmaktadir. Calismanin nitel boyutunu sadece deney grubunda bulunan 6grencilere
uygulana “FeTeMM Egitimi Ile llgili Ogrenci Goriisii Anketi” olusturmaktadir.
Calismanin sonuglarina gore deney grubunda bulunan O&grencilerin akademik
basarilari, yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri agisindan kontrol grubunda bulunan
ogrencilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney grubu 6grencileri
FeTeMM egitimi temelinde hazirlanan konu 6gretim tasarimu ile ilgili olumlu goriisler

bildirmislerdir.

Sahin, Ayar ve Adigiizel (2014), ¢alismalarinda Fen, Teknoloji, Miithendislik
ve Matematik icerikli okul sonrasi etkinliklerin &grencilerin iizerindeki etkisi
incelemigtir. Calismanin deseni nitel durum c¢alismasidir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu ABD’deki bir okulun 6grencileri olusturmaktadir. Veriler ii¢ yoldan elde

edilmistir.
1) Etkinlikler sirasinda arastirmaci tarafindan yapilan gézlemlerle,

2) Ogrencilerle yapilan goriismeler sirasinda alinan notlarla,

36



3) Ogrencilerle yapilandirilmis yar1 yapilandirilmis goriismelerle.

Calismanin sonuglarima gore, STEM ile ilgili okul sonrasi etkinliklerin,
bagimsiz ve is birligine dayali bilimsel arastirmalara yonelik ve 21. ylizyil
becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacagini gostermektedir. Ayrica, STEM
temelli okul sonrasi etkinliklerin 6grencilere 6grenmelerinde kat1 saglayacagi tespit

edilmistir.

Bozkurt (2014), doktora tez ¢alismasinda 36 Fen Bilgisi Boliimii 6gretmen
adayiyla mithendislik tasarim temelli fen egitimi dersinin dgrencilerin bilimsel siire¢
becerilerine ve karar verme becerilerine etkisini incelemistir. Calismada tek gruplu
deneysel desen kullanilmigtir. Calismanin nitel kismi 6 Ogretmen adayiyla

gerceklestirilmistir.

Caligmada miihendislik tasarim temelli fen egitimi ile dgretmen adaylarinin
karar verme becerilerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ilkokul ve ortaokul fen bilimleri dersi
icin miithendislik tasarim temelli fen egitiminin kullanilabilecegini diistindiikleri ve bu
diislincelerinin olumlu yonde gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Ek olarak
miihendislik tasarim siirecinin 6gretmen adaylarin1 yaparak 6grenme, kalic1 6grenme
ve sorgulayict 6grenmeye katki sagladigi ve biiyiik tasarim gorevinin kendilerini

motive ettigini sdyledikleri tespit edilmistir.

Senol ve Biiyiik (2015), ¢alismalarinda ilkdgretim 7. simif Fen ve Teknoloji
dersi “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde robotik destekli yapilan deneylerin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyonlarina
etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 40 yedinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada karma model kullanilmistir. Calisma On test son test
gruplu yar1 deneysel desenden olusmaktadir. Arastirmanin nicel veri toplama araglari
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Motivasyon
Olgegi”; nitel veri toplama arac1 ise “Ogrenci Etkinlik Giinliikleri” ‘dir. Arastirma
sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile kontrol grubu
ogrencilerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Calisma sonucunda, robotik
destekli yapilan fen dersleri, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve Fen ve

Teknoloji dersine yonelik motivasyonlarin1 anlamh diizeyde etkiledigi belirlenmistir.
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Yildirim ve Altun (2015), c¢alismalarinda Fen ve Teknoloji dersinde
gergeklestirilen STEM egitimi ve miihendislik uygulamalarinin akademik basariya
etkisini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu 83 Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.
Smifta okuyan 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma on test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel modelde sekillendirilmistir. Arastirma sonuglarina gére STEM
egitimi ve Miihendislik egitimin uygulandigi deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur ve STEM Egitimi ve Miihendislik uygulamalarinin 6grenci basarisi

tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Hudson, English, Dawes, King ve Baker (2015), ¢alismalarinda 4. Simf
ogrencilerinin entegre edilmis STEM egitimi igerisinde yer alan fen ve matematik
kavramlarini kullanarak arzu edilen sicakliklarda ilag tasarlamak ve test etmek igin
giicli ve giivenli bir tibbi kit yapmayi planlamislardir. Caligma nitel arastirma
modelindedir. Veri toplama araci olarak oOgrenci c¢alisma Ornekleri, fotograflar,
ogrencilerin yazili cevaplari, 6gretmen ve arastirmacinin notlari kullanilmistir. Post-
hoc analizinde pedagojik bilgi ¢ercevesi (planlama, zaman g¢izelgesi, Ogretim
stratejileri, igerik bilgisi vb.) STEM egitiminde 6grenci ¢iktilarinin baglantilarini
aciklamak i¢in kullanilmistir. Calisma STEM egitimi faaliyetleri i¢in pedagojik bilgi
uygulamalarinin 6grenci ¢iktilariyla (bilgi, anlayis, beceri vb.) baglantili olabilecegini

ortaya koymustur.

Yildirnm (2016), hazirlamis oldugu doktora tezinde fen bilimleri dersine
entegre edilmis STEM uygulamalar1 ve tam 6grenmenin yedinci simif 6grencilerinin
akademik basarilarina, sorgulayici 6grenme becerileri algilarina, motivasyonlarina,
STEM ‘e karst tutumlarina ve bilginin kaliciligina olan etkisini incelemistir.
Arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
‘Akademik Basar1 Testi I (ABT I) ve Akademik Basar1 Testi 1l (ABT Il)’, ‘Fene
Yénelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Alg1 Olgegi (FYSOBAO)’, ‘Fene Yonelik
Motivasyon Olcegi (FYMO) ve ‘STEM Tutum Olgegi (STO)’ ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi (Anova) ve bagimli gruplar igin t-testi
kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve igerik analizi
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, ikinci deney ve kontrol gruplari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel
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verilerinden elde edilen verilerin analizleri sonucunda, uygulama Oncesine gore
ogrencilerin miihendislige kars1 goriislerinde olumlu degisikliklerin oldugu, uygulama
sonrasinda Ogrencilerin mithendislik meslegini diislindiigii belirtilmistir. STEM
disiplinlerine yonelik soru formundan elde edilen bulgular dogrultusunda ise
ogrencilerin fen, teknoloji ve matematigin giinlik yasaminda kullanimima ve bu
disiplinlerin énemi konusunda 6grencilerin goriislerinde uygulama 6ncesine gore bir

farkindalik oldugu belirtilmistir.

Baran, Canbazoglu Bilici, Mesutoglu ve Ocak (2016), c¢aligmalarinda
Tiirkiye’de biiyiik bir kent sehrinde dezavantajli bolgelerden gelen 6. sinif 6grencileri
igin okul dis1 bir STEM egitim programi uygulanmustir. Ogrencilerin programda
uygulanan STEM faaliyetleri hakkindaki algilarini arastirilmistir. Calismaya devlet
okullarinda okuyan kirk alti simif 6grencisi (15 kadin) katilmigtir. Aragtirmanin veri
toplama aracint her bir etkinligin sonunda Ogrencilerin tamamladigi aktivite
degerlendirme formlar1 olusturmaktadir. Degerlendirme formlari, kazanilan icerik ve
beceriler, karsilasilan zorluklar ve sinirlamalar ve iyilestirme Onerileri igin
ogrencilerin algilarin1 tanimlamak i¢in niteliksel olarak analiz edilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, STEM faaliyetlerini okul dis1 egitim programlarina entegre etmenin,
ogrencilerin STEM ile ilgili kariyerlerini takip etme konusundaki ilgilerini

gelistirmeyi destekleyebilecegini onerilmistir.

Giilhan ve Sahin (2016), c¢alismalarinda Fen-Teknoloji-Miihendislik-
Matematik entegrasyonunun besinci simif 6grencilerinin bu alanlarla ilgili algi ve
tutumlarma etkisini incelemistir. Caligmada On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Deney grubu 28, kontrol grubu 27 06grenciden
olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak ‘STEM Algi Testi” ve ‘STEM
Tutum Testi’ kullanilmigtir. Arastirma sonucunda STEM etkinliklerinin 6grencilerin

alg1 ve tutumlarini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.

Yildirim ve Selvi (2016), ¢alismalarinda Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre
dersine entegre edilmis STEM egitiminin etkisi incelenmistir. Ayrica yenilenebilir
enerji kaynaklar1 ve ¢evre sorunlart hakkinda farkindalik tutumlarina da bakilmistir.
Calisma 76 Fen Bilimleri 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Calismada nicel ve
nitel arastirma yontemleri beraber kullanilmistir. Nicel veri toplama araci olarak

‘Duyarlilik Cevre Sorunlart Olgegi’, ‘Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 icin Tutum

39



Olgegi’ ve arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmigtir. Calismanin sonucuna gore 0gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelik tutumlart olumlu yonde artmistir fakat g¢evresel sorunlar

hakkinda farkindalik diizeylerinde degisme olmadig1 tespit edilmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda STEM ile ilgili yapilan caligmalar

yapildiklar tarih dogrultusunda siralanmis ve sonuglar agiklanmistir.

llgili arastirmalarda genellikle STEM temelli etkinlik ve programlarin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, problem ¢6zme becerilerine, akademik
basarilarina, fen bilimlerine yonelik tutumlarina, bilimsel tutuma, yaraticiliklarina,
karar verme becerilerine, STEM’e karsi tutumlarma etkilerini incelenmis ve rapor
edilmigtir. Caligmalar genellikle 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenle
gerceklestirilmistir. Ancak nitel durum calismasi olarak yapilanlari da mevcuttur.
Arastirmalarin ¢aligma gruplan ilkokul 6grencileri, ortaokul 6grencileri, 6gretmen

adaylar1 ve gorev yapan 0gretmenler olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde, STEM temelli program ve
etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme, bilimsel siireg, yaraticilik, karar verme,
sorgulayici diisiinme gibi becerilerin lizerinde olumlu etkileri oldugu ve 6grencilerin

akademik basarilarini artirmada da etkili bir yontem oldugu sonuglarina varilmastir.
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I1l. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, aragtirmanin yiritildiigii grup, d6lgme
araclarinin hazirlanmasi, 6zellikleri, uygulanmasi ile arastirmadan elde edilen veriler

ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel islemler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

flkokul dérdiincii sinif &grencilerine fen bilimleri dersi ‘Basit Elektrik
Devreleri’ konusunda uygulanan STEM temelli etkinliklerin 6grencilerin problem
cozme becerisine, bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik basariya etkisini 6lgmeyi

amaglayan bu ¢aligsma yar1 deneysel arastirma niteligindedir.

Arastirma, deneme modelindedir. Deneme modeli; dogrudan arastirmacinin
kontroliinde neden-sonug iliskilerini belirlemek amaciyla gézlenmek istenen verilerin
tretildigi arastirma modelleridir. Tarama modelinde mevcut durum goézlenirken,
deneme modelinde gozlenmek istenenler arastirmaci tarafindan gelistirilir. Deneme
modelindeki bir arastirmada amaglar genellikle hipotez (denence) seklinde ifade

edilir. Boylece olaylar nedenleriyle sinanmis olur (Karasar, 2015: 87).

Meyers ve Grosser’e gore bir ¢alisma deneme modelinde olabilmesi igin
asagidaki ti¢ 6zellige sahip olmasi gerekir:

e Denemeci, durumu (degiskenleri) degistirebilmeli,

e Degistirmeler kontrollii olarak yapilmali.

e Denemeci degistirilen durumu gozleyebilmeli (etki-tepki izlenebilmeli)
(Akt.: Karasar, 2015:88).

Calisma da STEM temelli etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerisine,
bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik basariya etkisini belirlemek amaciyla bilimsel

degeri yiiksek modellerden ‘6n test- son test kontrol gruplu model’ esas alinmustir.
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On test-son test kontrol gruplu model yansiz atama ile olusturulmaktadir. Bu
gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak atanir. Her iki gruba da uygulama
oncesi ve sonrasinda Olgmeler yapilir. Bu modelde 6n testin bulunmasi gruplarin
Olciim oOncesi denkliklerinin bilinmesi ve son test sonuglarinin karsilastirilmasi

acgisindan 6nemlidir.
Modelin simgesel goriiniimii Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Deneysel Desenine Ait Simgesel Goriiniimii

GRUP ON-TEST ISLEM SON-TEST
Deney Grubu R T1-T2-T3 X T1-T2-T3
Kontrol Grubu R T1-T2-T3 T1-T2-T3

R : Gruplarin olusturulmasindaki yansizlik

T1 : Akademik Basar1 Testi

T2 : Temel Beceriler Olgegi

T3 : Problem C6zme Becerileri Olgegi

X @ Uygulanan islem (STEM temelli etkinlikler)

Tablo 2’¢ gore aragtirmada iki grup kullanilmis ve gruplar yansizlik ilkesine
gore belirlenmistir. Arastirmanin 6n testleri olarak ‘Akademik Basar1 Testi’, ‘Temel
Beceriler Olgegi’ ve ‘Problem Cozme Beceri Olgegi’ kullanlmistir. On-testler deney
ve kontrol gruplarma yapilmistir. Arastirmanin uygulama boliimiinde deney grubuna
STEM temelli etkinliklerle fen bilimleri dersi islenmis, kontrol grubuna ise geleneksel
yaklasima uygun bir Ogretim gerceklesmistir. Yapilan uygulamalardan sonra
arastirmanin son testleri olarak her iki gruba da ‘Akademik Basar1 Testi’, ‘Temel

Beceriler Olgegi’ ve ‘Problem Cézme Beceri Olcegi’ uygulanmustr.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar doneminde Karaman il
merkezindeki bir ilkokulda MEM’den alinan izin ¢ergevesinde gergeklestirilmistir.
Belirlenen ti¢ farkli okul arasindan arastirmaya katilmay1 kabul eden okul miidiirii ve
ogretmenlerin  gonilliigli esas alinarak, kolay ulasilabilirlik ilkesi uyarinca

aragtirmanin ¢alisma grubu secilmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplariin belirlenebilmesi i¢in uygulamanin
yapilacagi ilkokulda bulunan bes dordiincii sinif subesi arasindan ¢alismanin hedef

kitlesi olan deney ve kontrol gruplarinin denk olarak seg¢ilmesi amaciyla, Nuhoglu
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(2008) tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogrencilerin 21.04.17 tarihine kadar isledikleri
‘Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim’, ‘Kuvvetin Etkileri’ ve ‘Maddeyi Taniyalim’

iinitelerinden olusan Fen Bilimleri Akademik Bagar1 Testi uygulanmistir.

Bu uygulamalardan sonra elde edilen veriler analiz edilmis ve 6grencilerin Fen
Bilimleri Akademik Basar1 Testi ile Fen ve Teknoloji Derslerine Yonelik Tutum
Olgegi puan ortalamalarinin subelere iliskin Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo

3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Fen Bilimleri Akademik Basar: Testi ile Fen ve Teknoloji
Derslerine Yonelik Tutum Olcegi Puan Ortalamalarinin Subelere Iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Denklik Gruplar | n X X2 Sd P

sira

A subesi 20 22,45
C subesi 31 76,81
D subesi | 21 65,33 | 35,623 4 ,000*
E subesi 25 54,02
F subesi 22 72,16

Fen Bilimleri Akademik Basari
Testi

A subesi 20 43,00
C subesi 31 72,56

Fen ve teknoloji
derslerine yonelik | D subesi 21 54,40 10,694 4 ,030*
tutum

Fen ve Esubesi | 25 64,34
Teknoloji
Derslerine F subesi 22 58,16
Yonelik A subesi | 20 35,08
Tutum

Olgegi Fen ve teknoloji | Csubesi | 31 | 76,15

derslerindeki | o b | 21 | 4912 |22844| 4 | 000
etkinliklere

yonelik tutum E subesi | 25 65,02
F subesi 22 64,59

* p<.05

Tablo 3’de aragtirmanin g¢alisma grubunun belirlenmesine yonelik olarak
ogrencilerin “Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi” ve “Fen ve Teknoloji Derslerine
Yénelik Tutum Olgedi” puan ortalamalari subelere gore anlaml bir farklilik gdsterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari
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sunulmustur. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri subelere gore “Fen Bilimleri Basari
Testi” puan ortalamalar1 (X*=35,623; sd=4; p<.05) ve “Fen ve Teknoloji Derslerine

Yonelik Tutum Olgegi” nin “Fen ve Teknoloji Derslerine Yonelik Tutum” (X

=10,694; sd=4; p<.05) ile “Fen ve Teknoloji Derslerindeki Etkinliklere Yonelik

Tutum” (X*=22,844; sd=4; p<.05) alt boyut puan ortalamalarinin subelere gore sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<.05).
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann

Whitney U Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi ve Fen ve
Teknoloji Derslerine Yonelik Tutum Olgegine Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

> Siralar Siralar
iR Olgek SubS " Ortalamas1 | Toplam U P
Fen Bilimleri A subesi 20 13,23 264,50
Akademik 54,500 | ,000*
Bagari Testi | Cgubesi | 31 34,24 1061,50
s A oo Asubesi | 20 18,63 372,50
- . T. derslerine *
SUBESI | yonelik tutum . 162,500 1,003
C subesi 31 30,76 953,50
S-TI —_ Asubesi | 20 15,90 318,00
ersierinaexl *
etkinliklere ' 108,000 | ,000
yonelik tutum | C subesi 31 32,52 1008,00
Fen Bilimleri | Asubesi | 20 12,93 258,50
Akademik 48,500 | ,000*
Bagsari Testi Dsubesi | 21 28,69 602,50
AD tFekn Vle } Asubesi | 20 18,65 373,00
- eknoloji
SUBESI | derslerine , 163,000 | 212
yonelik tutum | D subesi 21 23,24 488,00
Fen ve _
teknoloji A subesi | 20 18,33 366,50
derslerindeki 156,500 | ,158
etkinliklere Dsubesi | 21 23,55 494,50
yonelik tutum
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Tablo 4%iin devam

- Siralar Siralar
Grup Olgek Sube 3 Ortalamas1 | Toplam U P
Akademik 94,500 | ,000*
Bagari Testi Esubesi | 25 29,22 730,50
AE tFekn Vie ) Asubesi | 20 19,30 386,00
- eknoloji
SUBESI | derslerine . 176,000 | 080
yonelik tutum | E subesi 25 25,96 649,00
Fen ve _
teknoloji Asubesi | 20 16,78 335,50
derslerindeki 125,500 | ,003*
etkinliklere Esubesi | 25 27,98 699,50
yonelik tutum
Fen Bilimleri | A subesi | 20 12,58 251,50
Akademik 41,500 | ,000*
Bagar Testi F subesi | 22 29,61 651,50
ar tFin Vle p Asubesi | 20 17,93 358,50
- eknoloji
SUBESI | derslerine . 148,500 | 068
yonelik tutum | F subesi | 22 24,75 544,50
Fen ve .
derslerindeki 101,500 | ,002*
etkinliklere Fsubesi | 22 26,89 591,50
yonelik tutum
Fen Bilimleri | C subesi | 31 28,87 895,00
Akademik 252,000 | ,165
Basari Testi Dsubesi | 21 23,00 483,00
. tFekn Vle ) Csubesi | 31 29,79 923,50
- eknoloji *
SUBESI | derslerine 223,500 | 046
yonelik tutum D subesi 21 21,64 454 50
Fen ve )
teknoloji Csubesi | 31 31,32 971,00
derslerindeki 176,000 | ,002*
etkinliklere Dsubesi | 21 19,38 407,00
yonelik tutum
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Tablo 4%iin devam

. Siralar Siralar
Grup Olgek Sube 3 Ortalamas1 | Toplam U P
Akademik 232,500 | ,010*
Basari Testi Esubesi | 25 22,30 557,50
e tFekn Vf B Csubesi | 31 29,71 921,00
- eknoloji
SUBESI | derslerine 350,000 | ,504
yonelik tutum | E subesi | 25 27,00 675,00
Fen ve )
teknoloji Csubesi | 31 30,79 954,50
derslerindeki 316,500 | ,165
etkinliklere Esubesi | 25 25,66 641,50
yonelik tutum
Fen Bilimleri C subesi 31 28,19 874,00
Akademik 304,000 | ,498
Bagari Testi F subesi | 22 25,32 557,00
CF fin Vf r C subesi 31 30,31 939,50
- eknoloji
SUBESI | derslerine . 238,500 | ,054
yonelik tutum | F subesi | 22 22,34 491,50
Fen ve )
derslerindeki 263,000 | ,100
etkinliklere F subesi | 22 23,45 516,00
yonelik tutum
Fen Bilimleri | D subesi | 21 26,12 548,50
Akademik 207,500 | ,220
Bagari Testi Esubesi | 25 21,30 532,50
. tFekn Vle ) Dsubesi | 21 21,81 458,00
- eknoloji
SUBESI | derslerine 227,000 | 412
yonelik tutum | E subesi | 25 24,92 623,00
Fen ve _
teknoloji D subesi | 21 20,07 421,50
derslerindeki 190,500 | ,097
etkinliklere Esubesi | 25 26,38 659,50
yonelik tutum
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Tablo 4%iin devam

- Siralar Siralar
Grup Olgek Sube 3 Ortalamas1 | Toplam U P
Akademik 200,000 | ,442
Bagari Testi F subesi | 22 23,41 515,00
o tFekn Vf § Dsubesi | 21 20,71 435,00
- eknoloji

SUBESI | derslerine ' 204,000 | ,504
yonelik tutum | F subesi 22 23,23 511,00
Fen ve _
teknoloji Dsubesi | 21 19,12 401,50
derslerindeki 170,500 | ,127
etkinliklere Fsubesi | 22 24,75 544,50
yonelik tutum
Fen Bilimleri E subesi 25 20,20 505,00
Akademik 180,000 | ,040*
Bagari Testi F subesi | 22 28,32 623,00

e tFin V|e p Esubesi | 25 25,46 636,50
- eknoloji

SUBESI | derslerine . 238,500 | 420
yonelik tutum | F subesi | 22 22,34 491,50
Fen ve
teknoloji Esubesi | 25 24,00 600,00
derslerindeki 275,000 | ,1000
etkinliklere Fsubesi | 22 24,00 528,00
yonelik tutum

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan dordiincii sinif 6grencilerden A-C
subeleri fen bilimleri akademik basarilar1 ve fen ve teknolojiye derslerine ve
derslerindeki etkinliklere yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p < 0,05). Yine A-D, C-E, E-F subeleri arasinda fen bilimleri akademik basar1
testine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0,05). Hem fen bilimleri akademik
basarilar1 hem fen ve teknoloji derslerindeki etkinliklere yonelik tutumlar: arasinda A-

E ve A-F subelerinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0,05).

Tablo 3’e gore fen bilimleri akademik basar testi ile fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum Olgeginden alinan puanlar karsilastinnldiginda D-F, D-E ve C-F

subelerinin denk oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar arastirmanin birinci hipotezini
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destekler niteliktedir. Birbirine denk olan bu ii¢ subeden D ve F subelerinin
arastirmanin ¢alisma grubu olarak belirlenmesine karar verilmistir. Calisma grubuna
secilen bu subedeki 6grencilerin; fen bilimlerine yonelik akademik basarilar1 ve fen
bilimlerine ydnelik tutumlarmnin aym diizeyde olduklari bulunmustur. Ote yandan
diger subelerin toplam Ogrenci sayisi ve her subedeki kiz-erkek Ogrenci sayisi
karsilagtirildiginda, arastirmanin ¢alisma grubu olarak segilen D ve F subelerin toplam
ogrenci sayist ve kiz-erkek Ogrenci dagilimlarinin birbirlerine yakin oldugu

saptanmistir.

Yapilan bu caligmalar sonucunda belirlenen iki subeden biri deney digeri
kontrol grubu olarak yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Calismanin deney ve kontrol
gruplarinda belirlenen 6gretim yontemine uygun ii¢ hafta boyunca toplam 12 saat ders
anlatilmistir. Deney grubunun dersleri aragtirmaci tarafindan STEM temelli etkinlik
uygulamalariyla; kontrol grubu ise sinif dgretmeni tarafindan MEB 4. Smmif Ogretim

Programina goére hazirlanan 6gretim yontemleriyle yiiriitiilmiistiir.

3.3. Cahsmada Uygulama Yapilacak Unitenin Belirlenmesi

Uygulama yapilacak tinite dordiincii sinif Fen Bilimleri dersinde gorecekleri

‘Basit Elektrik Devreleri’ iinitesi olarak belirlenmistir.

Bu iinitenin se¢ilmesinin sebebi arastirmacinin bu konuya olan 6zel ilgisi ve
uygulanacak olan STEM temelli etkinliklerin segilmis olan iiniteye daha uygun

olmasidir.

3.4. Ogretim Materyalinin Hazirlanmasi ve Ogretim Siireci

Uygulama siirecinde belirlenen {inite i¢in deney grubuna aragtirmaci tarafindan
STEM temelli etkinliklerle ve 7E modeliyle fen dersleri islenmistir. Ayn1 konunun
kontrol grubundaki O6gretimi geleneksel yontemlerle simif Ogretmeni tarafindan

uygulanmistir. Caligsmada bir deney, bir kontrol grubu bulunmaktadir.

Uygulama ‘Basit Elektrik Devreleri’ {initesinde islenmistir. Unite i
kazanimdan olusmaktadir ve miifredatta belirtildigi gibi 3 hafta islenmistir.

Kazanimlar;
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1) Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarimi islevleriyle tanir ve
calisan bir devre kurar.

2) Evde ve okuldaki elektrik diigmelerinin birer devre elemani oldugunu bilir.

3) Elektrik diigmeleri ile lambalar arasinda, duvar i¢inden gegen baglanti

kablolar1 oldugu ¢ikarimini yapar (MEB, 2013).

Deney grubuna dersler islenirken STEM temelli etkinlikler uygulanmistir.
Derslerde 7E modeli kullanilmis olup her haftanin sonunda bir {iriin ortaya
cikarilmistir. 7E modeli, kavram yanilgilarin1 diizelme, 6grenmede kaliciligi saglama,
daha ¢ok deneysel etkinliklere dayanma, bireyleri arastirmaya tesvik etme, bilimsel
stire¢ becerilerini aktif olarak kullanma ve problem ¢6zme becerilerini gelistirme gibi
ogrenciler lizerinde birgok olumlu etkiye sahiptir. Ayrica 7E modeli STEM’in temel
yapisiyla birebir uyum sagladigi i¢in uygulamada Ogretim yoOntemi olarak

kullanilmastir.

3.5. Ogretim Materyallerinin Uygulama Siireci

Basit Elektrik Devreleri linitesini deney gruplarina arastirmaci bizzat kendisi
girerek islemistir. Kontrol grubunda ise dersleri sinif Ogretmenleri yirtitmistiir.
Kazanimlara uygun olarak deney grubuna STEM temelli etkinlikler kullanilarak 02
Mayis 2017-19 Mayis 2017 tarihleri arasinda anlatilirken, kontrol grubuna da aym
tarihler arasinda gelencksel yontemlerle sinif Ogretmeni tarafindan dersler

anlatilmistir.

Uygulama takvimi agagidaki gibidir:

Deney Grubu Tarih
On testlerin Uygulanmasi 25 Nisan 2017
Elektrik Devresi Kuruyorum Etkinligi 02 Mayis 2017
El Yapimi Titreyen Robot Etkinligi 09 May1s 2017
El Yapimi Araba Etkinligi 16 Mayis 2017
Son testlerin Uygulanmasi 24 Mayis 2017
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Kontrol Grubu Tarih

On testlerin Uygulanmasi 26 Nisan 2017
MEB 4. Sinif Ogretim Programima Y6nelik Etkinlikler 04 Mays 2017
MEB 4. Sinif Ogretim Programina Y &nelik Etkinlikler 08 Mayis 2017
MEB 4. Sinif Ogretim Programima Y6nelik Etkinlikler 15 Mayis 2017
Son testlerin Uygulanmasi 25 Mayis 2017

3.6. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak ‘Temel Beceriler Olgegi’, ‘Akademik
Bagar1 Testi’ ve ‘Problem Cdzme Becerileri Olgegi’ olmak iizere toplam ii¢ adet
Oleme aracindan faydalanilmistir. Bu Olgme araglarmin ozellikleri ve gecerlik-

giivenirlik ¢aligmalarina iliskin aciklamalar asagida belirtilmistir.

3.6.1. Akademik Basari Testinin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

Akademik Basar1 Testi her biri dort segenekli 20 sorudan olusmakta ve
ogrencilerin 4. sinif basit elektrik devreleri {iinitesindeki akademik basarilarini
6lemektedir. Bu test arastirmaci tarafindan hazirlanmis, gecerlik- glivenirlik ¢aligmasi

yapilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.

On-test ve son-test olarak kullanilan akademik basar1 testinin uygulamaya

hazir hale gelmesi i¢in yapilan ¢alismalar asagida maddeler halinde sunulmustur.

e Basit elektrik devreleri konusunun kazanimlari incelenmis ve her kazanim
i¢in bes adet soru hazirlanmigtir. Ayrica elektrikli aletlerin gilinliik hayatta
kullanim1 ve giivenligi i¢in de bes soru hazirlanip teste eklenmistir.

e Hazirlanan sorulardan olusan akademik basar1 testinin gegerlik ve
giivenirlik c¢alismasi i¢in uygulamanin yapilacagi okuldan bagimsiz bir
okuldaki 6grenci grubuna uygulanmustir.

e Akademik bagsar1 testinin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur.

e Testin yap1 gegerligi ve giivenirligi i¢in veriler ITEMAN madde analiz

programinda analiz edilmistir.

ITEMAN madde analiz programi ¢oktan segmeli test teorisine gore analiz

yapan bir programdir. Analiz edilmesi istenen her maddenin giiclik ve ayirt
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ediciligini hesaplarken ayn1 zamanda 6lgegin toplam giivenirlik katsayisi olan KR 20,
toplam gii¢lilk ve toplam ayiricilik degerlerini de veren bir istatistik programidir
(URL 1).

Akademik basar1 testinin kapsam gecgerligini saglamak ve uygulanacak kitleye
uygun olmasi, maddelerin anlagilir olmas1 gibi 6zellikleri saglayip saglamadigini test
etmek i¢in uzman gorlistine basvurulmustur. Bunun iginde Lawshe teknigi

kullanilmistir.

Lawshe teknigini uygulayabilmek i¢in en az 5 en fazla 40 uzman goriisiine

ihtiyag vardir. Her bir madde uzman goriisleri;
“Madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor”
“Madde yapr ile iliskili ancak gereksiz”

“Madde hedeflenen yapiyr oOlgmez” seklinde derecelendirilmektedir
(Yurdugiil, 2005).

Lawshe (1975)’e gore her bir madde i¢in uzman goriisii toplanarak kapsam
gegerlik oranlart elde edilir. Kapsam gecerlik oranlari (KGO), bir maddeye iliskin
“Gerekli” goriigiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten toplam
uzman sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir. Asagida formiile edilmis hali

gosterilmistir:

NG
KGO= —-1
N/2
Burada Ng madde gerekli diyen uzman sayisini, N ise madde i¢in goriis

bildiren toplam uzman sayisini géstermektedir.

Uzmanlarin yaris1 maddeye iliskin ‘Gerekli’ seklinde goriis bildirdiklerinde
KGO=0; uzmanlarin yarisindan fazlas1 ‘Gerekli’ seklinde goriis bildirdiklerinde
KGO>0, uzmanlarin yarisindan fazlasi ‘Gerekli’ seklinde goriis bildirmemislerse
KGO<0 olacaktir.

KGO degerleri pozitif olan maddeler i¢in anlamliliklar istatistiksel Ol¢iitlere

gore test edilirler. Elde edilen KGO’larin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek
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icin kapsam gecerlik oOlgiitleri i¢in ilgili literatiirde onceleri birikimli normal dagilim
kullanilmaktadir ancak hesaplama yapmanin kolayligi acisindan @ =0,05 anlamlilik
diizeyinde KGO’larin minimum degerleri (kapsam gegerlik oOlgiitleri) Veneziano ve
Hooper (1997) tarafindan tabloya doniistiiriilmiistiir. Bu durumda uzman sayisina
iliskin minimum degerler ayn1 zamanda maddenin istatistiksel olarak anlamliligin1 da

ortaya koymaktadir (Yurdugiil, 2005).

Tablo 5. @ = 0,05 Anlamhlik Diizeyinde KGO’lar i¢in Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29
Tablo 6. Kapsam Gegerlik Oranlari
m &
= KAPSAM = KAPSAM
Z| N | GECERLIK s GECERLIK
=| =2 % ORANLARI a 5 5 ORANLARI
=IISIE m
2| 2| & 22| 2
clhali 5|5 8
MADDE 1 | 6 1 MADDE 11 | 6 1
MADDE 2 | 6 1 MADDE 12 | 6 1
MADDE 3 | 6 1 MADDE 13 | 6 1
MADDE 4 | 6 1 MADDE 14 | 6 1
MADDE5 | 6 1 MADDE 15 | 6 1
MADDE 6 | 6 1 MADDE 16 | 6 1
MADDE 7 | 6 1 MADDE 17 | 6 1
MADDE 8 | 6 1 MADDE 18 | 6 1
MADDE9 | 6 1 MADDE 19 | 6 1
MADDE 10 | 6 1 MADDE 20 | 6 1
UZMAN SAYISI 6
KAPSAM GECERLIK OLCUTU 0,99
KAPSAM GECERLIK INDEKSI 1
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Toplam alt1 uzmanin maddelere iliskin belirtmis olduklar1 goriisler {izerinden,
Esitlik 1 ile verilen ifade yardimi ile kapsam gegerlik oranlar1 elde edilmistir. Bu
oranlarin istatistiksel olarak anlamliligi, Tablo 5’de yer alan degerlerle
karsilastirilarak belirlenmistir. Testin tiimiine iliskin kapsam gegerlik indeksi de yine

Tablo 5’deki degerler ile karsilastirilmistir.

Kapsam gegerlik indeksi (KGI), 0=0,05 diizeyinde anlamli olan ve maddelerin
son halinin KGO ortalamalar1 iizerinden elde edilir. KGi>1 oldugundan o&lgek

istatistiksel olarak anlamlidir.

Yukarida agiklanan islemler uygulanarak Olgegin kapsam gecerlik oranlari

hesaplanmis ve 6l¢eginin istatistiksel olarak kapsam gecerligi saglanmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in 103 kisiye uygulanan akademik basari

testine iliskin veriler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Akademik Basar1 Testinin On uygulamasindan Elde Edilen
Pj ve rjx Degerleri

Soru No Mad‘,ie (.}ﬁg.l ik Al;/lli:jc?l?k Soru No Mad(}e (.;ﬁc.l g A'\y/:i:jc?lfk
Degeri (Pj) Degeri (rjx) Degeri (Pj) Degeri (rjx)
1 0,485 0,295 11 0,650 0,576
2 0,311 0,338 12 0,437 0,446
3 0,408 0,557 13 0,718 0,530
4 0,417 0,603 14 0,563 0,402
5 0,709 0,760 15 0,660 0,773
6 0,660 0,614 16 0,650 0,521
7 0,825 0,703 17 0,592 0,668
8 0,602 0,427 18 0,282 0,796
9 0,515 0,390 19 0,680 0,553
10 0,524* 0,134 20 0,680 0,510
KR 20 Degeri=,730

Tablo 7°de testin ilk haline ait madde giicliik ve madde ayiricilik degerleri
verilmistir. Madde giigliik degeri (Pj) maddeyi dogru yapan 6grenci sayisinin toplam
Ogrenci sayisina oraniyla hesaplanir. Madde giicliikk degeri 0-1 arasindadir ve sifira
yaklastikca madde =zorlasir, bire yaklastikca madde kolaylasir. Madde giicliik
degerinin 0,5 civarinda olmas1 madde i¢in en uygun degerdir fakat madde ayiricilig

yiiksekse 0,3-0,7 aras1 maddeler de alinabilir (Kehoe 1995, Akt. Tan 2011).
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Madde ayiricilik degeri (rjX) bir maddeyi bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenciyi
birbirinden ayirma giiciidiir. Madde ayiricilik degerinin -1 ile +1 degeri arasinda deger
alir. Madde ayiricilik degeri 0,2-0,3 arasinda ise testin durumuna gore diizeltilebilir,
0,3-0,4 arasinda olan maddelerin ayiriciliginin iyi, 0,4 ve iizerinde ise ¢ok iyi diizeyde

oldugunu séylenebilir (Ebel 1965, Akt. Erkus, 2014: 145)

Boylece Tablo 7°de madde giigliik ve ayiricilik degeri vurgulanmis olan
madde (M10) tablodan ¢ikarilmistir. Maddeler incelenirken madde giiglilk degerini
0,4-0,6 arasinda; madde ayiricilik degerinin ise 0,4 civarinda olmasi géz Oniinde
bulundurulmustur. Maddenin giigliik degeri o maddenin ayiricilik gilicii gibi diger
Ozelliklerini de yakindan etkilemektedir. Bu yiizde maddelerin testten ¢ikarilmasi
veya kalmasina dair karar verirken maddenin hem giicliik degerinin hem de ayiricilik

degerlerinin beraber bakilarak degerlendirilmelidir (Tan, 2011).

Akademik basari testinin 6n uygulamasindan elde edilen ve testin ilk halinin
geneline ait olan aritmetik ortalama, giicliik, ayiricilik ve giivenirlik degerleri Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Akademik Basar1 Testi On Deneme Madde Analiz Sonuclari

N Soru Sayisi X S Giicliik | Aymmciik | Giivenirlik

Toplam | 103 20 11,369 | 3,839 0,568 0,530 0,730

Tablo 8’de goriildiigii gibi, yapilan 6n deneme c¢aligmalart sonucunda,
gelistirilen akademik basari testinin giivenirlik degeri (KR-20) 0,73, toplam ayiriciligt
0,53 ve toplam giicliik degeri 0,56 olarak bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda 20 sorudan olusan testten madde ayiricilik ve
giicliik degeri uygun olmayan bir madde testten ¢ikarilip yeniden madde analizi

yapilmistir. Bu degerler asagida Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Akademik Basar1 Son Deneme Madde Analiz Sonuglari

N Soru Sayisi X S Giicliik | Aymrcilik | Giivenirlik

Toplam | 103 19 10,835 | 3,819 0,570 0,555 0,747
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Tablo 9’da wverildigi gibi, yapilan son deneme ¢alismalari sonucunda,
gelistirilen akademik basar1 testinin glivenirligi (KR-20) 0,75, toplam ayiricilig1 0,55
ve toplam giicliik degeri de 0,57 olarak hesaplanmigtir.

Sonug olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan basit elektrik devreleriyle ilgili
20 soruluk akademik basari testi, yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 sonucunda

19 soru olarak son halini almis ve uygulamaya hazir hale gelmistir.

3.6.2. Temel Beceriler Ol¢egi

Arastirmada ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin temel bilimsel siireg
becerilerini 6lgmek {izere Padilla, Cronin ve Twiest tarafindan gelistirilen ve
Aydogdu ve Karakus tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan ‘Temel Beceriler

Olgegi’ kullanilmustir.

Tiirkge’ye uyarlamasi Aydogdu ve Karakus tarafindan yapilan ‘Temel

Beceriler Olgegi’ nin izni mail yoluyla almmustir.

Test toplam 31 maddeden olusmakta dort segenekli coktan segmeli test
formundadir. Temel Beceriler Olgegi gdzlem, smiflama, ¢ikarim yapma, tahmin,
Olcme ve iletisim kurma olmak iizere toplam 6 temel siire¢ becerisini dlgmektedir.

Testte yer alan maddelerin 6l¢tiigii bilimsel siire¢ becerileri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 10. Testte Yer Alan Maddelerin Olctiigii Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel Siirec Becerisi

Soru Numaralan

Gozlem
Siniflama
Cikarim Yapma
Tahmin

Ol¢me

fletisim Kurma

2,11,12, 26, 28
4,6,8, 14,30
5,22, 20, 24, 29
3,7,9,13, 21, 27
1,10, 19, 25, 31
15, 16, 17, 18, 23

Tablo 10°a gore testte gdzlem becerisini dlgen maddeler sirasiyla 2, 11, 12, 26,
28; smiflama becerisini 6lgen maddeler 4, 6, 8, 14, 30; ¢ikarim yapma becerisini 6lgen
maddeler, 5, 22, 20, 24, 29; tahmin becerisini 6lcen maddeler 3, 7, 9, 13, 21, 27;
Olcme becerisini O0lgen maddeler, 1, 10, 19, 25, 31 ve son olarak iletisim kurma

becerisini 6lcen maddeler 15, 16, 17, 18, 23 olarak tespit edilmistir.
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On-test ve son-test olarak kullanilan Temel Beceriler Olgeginin uygulamaya

hazir hale gelmesi i¢in yapilan ¢alismalar asagida maddeler halinde sunulmustur.

e Temel Beceriler Olgeginin gecerlik ve giivenirlik c¢alismast icin
uygulamanin yapilacagi okuldan bagimsiz bir okuldaki 6grenci grubuna
uygulanmigtir.

e Temel Beceriler Olgeginin kapsam gecerliligi icin uzman goriisiine
basvurulmustur.

e Testin yap1 gegerligi ve giivenirligi i¢in veriler ITEMAN madde analiz

programinda analiz edilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari igin 103 kisiye uygulanan Temel Beceriler

Olgegine iliskin veriler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Temel Beceriler Olgeginin On Uygulamasindan Elde Edilen Pj ve rjx

Degerleri

Soru | Madde Giigliik | Madde Ayieihk | Soru | Madde Giigliik | , Madde
No Degeri (Pj) Degeri (rjx) No Degeri (Pj) y‘rlcz:r‘j';)]) cgent

1 0,854 0,393 17 0,835 0,627

2 0,738 0,547 18 0,728 0,417

3 0,951 0,363 19 0,670 0,598

4 0,883 0,349 20 0,806 0,564

5 0,544 0,274 21 0,806 0,516

6 0,854 0,528 22 0,796 0,508

7 0,718 0,423 23 0,534 0,533

8 0,796 0,563 24 0,612 0,649

9 0,621 0,608 25 0,660 0,392

10 0,534 0,229 26 0,913 0,337

11 0,718 0,618 27 0,874 0,499

12 0,641 0,395 28 0,777 0,422

13 0,913 0,545 29 0,534 0,417

14 0,874 0,627 30 0,748 0,510

15 0,563 0,506 31 0,563 0,305

16 0,864 0,554

KR 20 DEGERI =743

Tablo 11°de madde giiglik ve ayiricilik degeri uygun olmayan maddeler
vurgulanmis olan maddeler (M1, M2, M4, M19, M26, M31) tablodan c¢ikarilmistir.

Maddeler incelenirken madde giicliik degerini 0,4-0,6 arasinda; madde ayiricilik
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degerinin ise 0,4 civarinda olmasi1 géz oniinde bulundurulmustur. Maddelerin testten
cikarilmasi veya kalmasina dair karar verirken maddenin hem giicliik degerinin hem
de ayiricilik degerlerinin beraber bakilarak degerlendirilmistir.

Temel Becerileri Olgeginin 6n uygulamasindan elde edilen ve testin ilk halinin
geneline ait olan aritmetik ortalama, giigliik, ayiricilik ve giivenirlik degerleri Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12. Temel Beceriler Olgegi On Deneme Madde Analizi Sonuglar

N Soru Sayisi X S Giicliik | Aymricilik | Giivenirlik

Toplam | 103 31 22,922 | 4,408 0,739 0,478 0,743

Tablo 12’de goriildigi gibi, yapilan 6n deneme c¢alismalari sonucunda,
gelistirilen akademik basari testinin giivenirlik degeri (KR-20) 0,74, toplam ayiriciligi
0,47 ve toplam giicliik degeri 0,73 olarak bulunmustur.

Biiyiikoztiirk (2014), giivenirlik katsayisinin .70 ve {izerinde olmasinin yeterli
oldugunu ifade etmistir. Ancak madde sayisi ve Olgme aracinin tiirii, giivenirlik
katsayis1 i¢in dnemli bir faktordiir ve kullamlan Temel Becerileri Olgegi 31 maddeden
olusmaktadir. Alpar (2014, s.499) 10-15 maddeden olusan 6l¢gme araglarinda KR20
degerinin .50 gibi diisiik bir degere sahip olmasinin dahi testin giivenilir oldugunu

gosterdigini belirtmistir.

Yapilan analizler sonucunda 31 sorudan olusan testten madde ayricilik ve
giicliik degeri uygun olmayan alti madde testten ¢ikarilip yeniden madde analizi

yapilmistir. Bu degerler asagida Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 13. Temel Beceriler Olgeginin Son Deneme Madde Analiz Sonuclari

N Soru Sayisi X S Giicliik | Aymmciik | Giivenirlik

Toplam | 103 25 18,068 | 3,925 0,723 0,511 0,727

Tablo 13’de verildigi gibi, yapilan son deneme calismalar1 sonucunda, Temel
Beceriler Olgeginin giivenirligi (Kr-20) 0,72, toplam ayiriciligi 0,51 ve toplam giigliik
degeri de 0,72 olarak hesaplanmstir.
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Sonuc¢ olarak, Temel Beceriler Olcegine yapilan gecerlik giivenirlik
caligmalar1 sonucunda 25 soru olarak son halini almis ve uygulamaya hazir hale

gelmistir.

3.6.3. Problem Cézme Becerileri Olcegi

Aragtirmada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini
O0lecmek iizere Ge (2001) tarafindan gelistirilen ve Coskun tarafindan Tirkge’ye

uyarlamasi yapilan ‘Problem Cozme Becerileri Olgegi’ kullanilmustir.

Tiirk¢e’ye uyarlamasi Coskun tarafindan yapilan ‘Problem Cozme Becerileri

Olgegi’nin izni mail yoluyla alinmistir.

Problem ¢dzme becerileri 6l¢egi dort problem basamagindan olusmakta ve her
soruya cevap olabilecek 5’er ciimle yer almaktadir. Olgek dért problem basamaginda
toplam 20 ciimleyi icermektedir (Ek 6) ve 5°1i Likert tipi bir dlgektir.

On-test ve son-test olarak kullanilan problem c¢dzme becerileri Slgeginin
uygulamaya hazir hale gelmesi i¢in yapilan caligmalar asagida maddeler halinde
sunulmustur.

e Problem ¢6zme becerileri dlceginin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi igin
uygulamanin yapilacagi okuldan bagimsiz bir okuldaki 6grenci grubuna
uygulanmustir.

e Problem c¢6zme becerileri Olgeginin kapsam gegerliligi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmustur.

e Olgegin yap1 gegerligi icin SPSS paket programinda agimlayict faktor
analizi yapilmistir.

e Olgegin giivenirligi icin madde ayirt ediciligine ve madde toplam analizine

bakilmaistir.

Yap1 gecerligi, bir degiskeni 6lgmek iizere gelistirilen maddelerin o degiskeni
Olclip Olgmediginin ya da maddelerin degiskenle iliskisini inceleyen analizdir.
Problem Cdzme Becerileri Olgegi’nin yap1 gegerligi, A¢imlayici Faktor Analizi

sonuglar1 incelenerek test edilmistir.
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Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin yap1 gecerligi faktér analizi ile
incelenmistir. Faktor Analizine uygunlugunun smanmasi i¢in Barlett sinamasi ve
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) o6lgiitiine  bakilmistir. Barlett smamas1  verilerin
birbirleriyle iligkilerini gosterir. Barlett Sinamas1 Degeri= 898,390; p=0.000 olarak
hesaplanmistir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi ise 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in uygunlugunu sinar. KMO degeri .831 olarak hesaplanmistir. Sosyal
Bilimler arastirmalarinda genellikle KMO degerinin .60’dan biiyiik olmas1 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Istatistik

sonuglaria gore verilerin faktor analizi calismasina uygun oldugu saptanmustir.

Temel Bilesenler Analizi sonrasinda 6z degeri 1.00’den biiyiik olan 5 faktor
tespit edilmistir. Olgegin faktdr sayisina karar vermek amaci ile 6z degerdeki degisimi
gosteren ¢izgi grafigi (scree test) incelenmistir. Grafikte birinci faktdrden sonra
cizginin degisiminde ¢ok az farklar oldugu ve varyansa olan katkilarinin birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir. Lord (1980) ‘e gore birinci faktérde, maddelerin yiiksek
yiik degerlerine sahip olmasi, birinci faktoriin 6zdeger ve acikladigi varyans yliksek
iken ikinci faktorde bu degerlerin daha diisiikk ¢ikmasi, buna karsilik ikinci faktor ile
sonraki faktoriin 6zdegeri arasinda yakinlik bulunmasi tek boyutlulugu gosterir. Buna
gore faktor sayisi, 6z deger Olgiitline gore bir olarak tanimlanmistir (Akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 227). Bulunan bu tek faktore iliskin 6zdeger,
varyans yiizdesi ve toplam varyans yiizdesi Tablo 14’te verilmistir. Temel Bilesenler

Analizi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 14. Problem Cézme Becerileri Olcegi Faktor Yapisi

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi TOpI;i{riTilztlljsriyanS
1 6,501 32,505 32,505
2 1,433 7,163 39,668
3 1,227 6,136 45,804
4 1,158 5,789 51,593
5 1,002 5,012 56,605

Lord (1980)’a gore bir 6lgegi tek boyutlu olarak degerlendirmek igin kanitlarin
acik bir sekilde sunulmasi gerekir. Bir 6lgegin birinci faktorde 6zdeger ve acikladigi

varyans yiiksek degerlere sahipken, ikinci faktorde bu degerlerin diisiik ¢ikmasi ve
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ikinci faktoriin diger faktorlerin degerleriyle yakinlik gostermesi tek boyutlulugu

gosterir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 227)

Tablo 15. Problem Cézme Becerileri Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizi

Sonuglar
Faktor 1
Madde No Faktor Yiikii Madde No Faktor Yiikii
M1 .593 M11 .661
M2 456 M12 457
M3 .590 M13 .638
M4 615 M14 453
M5 469 M15 719
M6 .504 M16 .788
M7 479 M17 406
M8 .685 M18 .598
M9 575 M19 622
M10 547 M20 .468
Toplam Aciklanan Varyans Orani= 32.50
KMO-= .831

Barlett sinamasi degeri= 898.390 p=.000

Tablo 15°te goriildiigii gibi Problem Cozme Becerileri Olgegi’ndeki 20
sorunun orijinal formunda oldugu gibi tek bir faktor altinda toplandig belirlenmistir.
Bir faktoriin 6lgege iliskin varyansi agiklama orami % 32,50 diir. Kabul edilebilir
oranin %30 oldugu dikkate alindiginda (Cokluk, Sekercioglu, Biiyilikoztiirk, 2010)

elde edilen sonuglar, 6l¢egin bir faktore sahip oldugunu gdstermektedir.

Problem Co6zme Becerileri Olgegi’nin Temel Bilesenler Analizine gore
maddelerin aldig1 faktor yiikleri incelendiginde; madde faktor yiiklerinin .45 ile .71
arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak faktor yiikleri .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iy1 derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin
arastirmaci tarafindan gerekli goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin
diizeltilmesi gerektigi, .20°den daha diisiik olan maddelerin ise testte alinmamasi
gerektigi belirtilmektedir (Goziim ve Aksayan, 2003; Biiytlikoztiirk, 2008). Bu nedenle
testten soru ¢ikarimi yapilmamis ve dlgegin toplam 20 soru ve bir faktorden olustugu

belirlenmistir.

60




Problem ¢6zme becerileri Ol¢eginin giivenirligine iliskin bulgulara Tablo

16°da yer verilmistir.

Tablo 16. Problem Cozme Becerileri Ol¢egi’nin Madde Toplam Analizleri

T Madde
Mlé\ll%de Clkaijlclj‘(sj: Test Clkaxl?g'(sjz Test M;)dl::izee-lt'l'll:;)llsam g:_l;?]lg:;‘]s,z
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alpha Degeri
M1 36,26 147,092 373 ,885
M2 36,19 145,508 432 ,883
M3 36,63 144,280 ,631 877
M4 36,04 141,991 467 ,882
M5 36,31 144,290 493 ,881
M6 35,96 140,182 ,568 ,878
M7 36,26 142,739 ,539 ,879
M8 36,38 145,370 441 ,882
M9 36,37 143,956 ,548 ,879
M10 36,32 143,984 ,503 ,880
M11 36,61 147,210 ,452 ,882
M12 36,44 143,410 ,565 ,879
M13 36,25 143,276 ,544 ,879
M14 36,45 144,676 527 ,880
M15 36,38 147,914 371 ,884
M16 36,59 148,111 377 ,884
M17 36,18 143,469 517 ,880
M18 36,59 146,993 ,519 ,880
M19 36,45 141,940 ,607 877
M20 36,47 144,927 044 ,879

Tablo 16 incelendiginde, Problem Cozme Beceriler Olgegi’nde yer alan her bir

maddenin diger sorularin toplamindan olusan biitlin arasindaki korelasyon
goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon degerlerine gore en diisiik degerin .371
(M15), en yiiksek degerin ise .631 (M24) oldugu bulunmus ve madde-toplam

korelasyon sonuglarina gore testten ¢ikarilmasi gereken madde bulunamamaistir.

Her bir maddenin testten c¢ikartilmasi durumunda biitiin ortalamalarinin
degisimi incelendiginde en diisiik degerin 35,96 (M6) ve en yiiksek degerin 36,63
(M3) oldugu bulunmustur. Bu bulguya goére Madde 6 testten cikartildiginda test
ortalamasinda diisiis oldugu, Madde 3 ¢ikartildiginda ise test ortalamasinda artis

oldugu bulunmustur. Ayrica her bir madde testten ¢ikartilip biitiin varyanslarin
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degisimi incelendiginde en diisiik degerin 140,182 (M6) ve en yiiksek degerin
148,111 (M16) oldugu bulunmustur. Bu bulguya gére Madde 6 testten ¢ikartildiginda
test ortalamasinda diisiis oldugu, Madde 16 ¢ikartildiginda ise test ortalamasinda artis
oldugu bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak madde ¢ikartilmasi durumunda
giivenirlik katsayisinin degisimi incelendiginde en diisiik degerin .877 (M3, M19), en
yiiksek degerin .885 (M1) oldugu bulunmustur.

Testin toplam giivenirlik katsayisi1 Cronbach’s Alpha degerinin ise .881 oldugu

bulunmustur.

Problem Coézme Becerileri Olgegi’nin maddelerinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin Maddelerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No X Ss N
M1 2,01 1,185 137
M2 2,08 1,182 137
M3 1,64 ,929 137
M4 2,23 1,379 137
M5 1,96 1,150 137
M6 2,31 1,292 137
M7 2,01 1,173 137
M8 1,89 1,174 137
M9 1,90 1,073 137
M10 1,95 1,152 137
M11 1,66 1,003 137
M12 1,83 1,082 137
M13 2,02 1,128 137
M14 1,82 1,059 137
M15 1,89 1,116 137
M16 1,68 1,084 137
M17 2,09 1,162 137
M18 1,68 ,907 137
M19 1,82 1,111 137
M20 1,80 1,013 137

¥ X 38,27
Y §2 159,228
Y Ss 12,619
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Tablo 17 incelendiginde, Problem Cdzme Becerileri Olgegi’nin maddelerine
ait aritmetik ortalamasi en yiiksek maddenin 2,31 degeri ile Madde 6, ortalamasi en
diisitk maddenin 1,66 degeri ile Maddell oldugu bulunmustur. Maddelerin standart
sapmalar1 incelendiginde, en biiyiik standart sapma 1,379°tiir ve Madde 4’e aittir.
Madde 18’in ise .907 degeri ile en kii¢iik standart sapma degerine sahip oldugu
saptanmistir. Bu bulgularin yaninda tiim testin ortalamasi 38,27, varyans1 159,228 ve

standart sapmasi1 12,619 olarak bulunmustur.

Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin madde ayirt edicilik degerleri

incelenmis ve sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Problem Cozme Becerileri Olcegi’nin Madde Ayirt Edicilikleri

GRUP n X Ss t Sd p

Alt % 27 37 1,38 72

M1 m -5,905 72 .000*
Ust % 27 37 2,81 1,28
Alt % 27 37 1,30 ,52

M2 m -7,213 72 .000*
Ust % 27 37 2,84 1,19
Alt % 27 37 1,08 ,36

M3 m -7,733 72 .000*
Ust % 27 37 2,49 1,04
Alt % 27 37 1,43 72

M4 m -6,667 72 .000*
Ust % 27 37 3,22 1,45
Alt % 27 37 1,19 46

M5 m -6,937 72 .000*
Ust % 27 37 2,70 1,24
Alt % 27 37 1,35 ,67

M6 - -8,981 72 .000*
Ust % 27 37 3,43 1,23
Alt % 27 37 1,19 ,39

M7 - -10,083 72 .000*
Ust % 27 37 3,05 1,05
Alt % 27 37 1,22 41

M8 - -6,352 72 .000*
Ust % 27 37 2,81 1,46
Alt % 27 37 1,32 ,62

M9 - -7,004 72 .000*
Ust % 27 37 2,86 1,18
Alt % 27 37 1,24 ,49

M10 — -7,017 72 .000*
Ust % 27 37 2,86 1,31
Alt % 27 37 1,16 ,55

M1l —: -6,029 72 .000*
Ust % 27 37 2,49 1,21
Alt % 27 37 1,08 27

M12 — -7,610 72 .000*
Ust % 27 37 2,70 1,26
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Tablo 18’in devam

GRUP n X Ss t Sd p

Alt % 27 37 1,35 ,63

M13 m -6,761 72 .000*
Ust % 27 37 2,86 1,20
Alt % 27 37 1,30 57

M14 -6,296 72 .000*
Ust % 27 37 2,68 1,20
Alt % 27 37 1,27 ,50

M15 m -5,091 72 .000*
Ust % 27 37 2,41 1,25
Alt % 27 37 1,11 31

M16 m -4,870 72 .000*
Ust % 27 37 2,24 1,38
Alt % 27 37 1,22 41

M17 " -9,784 72 .000*
Ust % 27 37 3,00 1,02
Alt % 27 37 1,22 A7

M18 " -6,452 72 .000*
Ust % 27 37 2,46 1,07
Alt % 27 37 1,16 37

M19 " -7,819 72 .000*
Ust % 27 37 2,78 1,20
Alt % 27 37 1,24 43

M20 " -6,352 72 .000*
Ust % 27 37 2,57 1,19

* p<.05

Tablo 18’e gore Problem Coézme Becerileri Olgegi’nde yer alan maddelerin
kigileri ne derece ayirt ettigini incelemek amaciyla testin her bir maddesi i¢in en
yiiksek puanin %27°1ik dilim puanlar ile testin her bir maddesi i¢in en diisiik puanin
%27’lik dilim puanlar arasindaki bagimsiz gruplar t testi yapilmasi sonucunda tiim

maddeler i¢in gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<.05).

3.7. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi ve Uygulama Siireci

Calismanin verilerini elde etmek igin kullanilan 6lgme araglart Temel
Beceriler Olgegi, akademik basari testi ve problem ¢ézme beceri dlgegi 6n test ve son
test olarak kullanilmistir. Calismanin 6n test ve son test dlgme araglar1 deney ve

kontrol grubuna bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
A) Akademik Basar: Testi

Akademik basar1 testi, basit elektrik devreleri konusunun kazanimlari
dogrultusunda olusturulan ve dgrencilerin akademik basarilarini 6lgen bir aragtir. Test

dort segenekten olusan toplam 19 sorudan olusmaktadir. Testten elde edilen veriler
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ylizlik puan sistemine gore puanlanmamis, 6grencilerin sorulara vermis olduklari

dogru sayisina gore nitelendirilmistir.
B) Temel Beceriler Ol¢gegi

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini lgmek amaciyla olusturulmus bir
Olcektir. Test dort secenekli toplam 25 sorudan olusmaktadir. Testten alinacak puan

araligi1 0-100 puan arasinda degismektedir.
C) Problem Cézme Becerileri Olgegi

Problem ¢6zme becerileri Olgegi Ogrencilerin karsilastiklart problemleri
¢ozerken nasil yollar izlediklerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis bir dlgektir. Olgek,
‘her zaman- sik sik- ara ara- pek az- hi¢bir zaman’ seklinde cevaplanan 5li likert
tipinde bir veri toplama aracidir. Olgekte toplam 20 madde yer almaktadir ve dlgekten

alinan puanlar 20-100 puan arasinda degismektedir.

3.8. Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 15

istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

Gruplardaki gézlem sayisinin 30’un iizerinde olmasi istatistiksel olarak daha
giiclii sonuglar elde edilmesini saglar. Ancak varsayimlar saglandiginda gézlem sayisi
daha az oldugu durumlarda da uygulanabilir. Eger evren dagilimlar1 normal degil ve
gozlem sayist 30’dan az ise parametrik olmayan testlerin uygulanmasi daha uygun
olacaktir (Alpar, 2014). Verilerin normal dagilip dagilmadigina Shapiro Wilk testi ile

bakilmis ve sonuglar asagida Tablo 18°de verilmistir.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On test- Son test
Verilerinin Dagilimina iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar:

Shapiro-Wilk
Grup .
Istatistik Sd. p
. Deney ,870 21 ,009*
On test
. . Kontrol ,929 22 117
Temel Beceriler Olcegi
Deney ,904 21 ,041*
Son test
Kontrol ,939 22 ,186
. Deney ,964 21 ,602
On test
) ) Kontrol ,959 22 470
Akademik Basar1 Testi
Deney ,924 21 ,103
Son test
Kontrol 911 22 ,049*
i Deney ,837 21 ,003*
On test
. ) Kontrol 847 22 ,003*
Problem Cézme Becerileri Olgegi
Deney ,890 21 ,023*
Son test
Kontrol ,920 22 ,074

p<.05*

Tablo 19°da deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin on test-son test
verilerinin dagilimina iligkin yapilan Shapiro Wilk testi sonuglarina gore Temel
Beceriler Olgegi deney grubu on test-son test, Akademik Basar1 Testi kontrol grubu
son test ve Problem Cézme Becerileri Olgegi deney grubu on test-son test ve deney
grubu son test verilerinin normal dagilim gostermedigi saptanmistir. Arastirma
kapsaminda test gruplarinin birbiriyle karsilastirilmast amaciyla ve gruplardaki
gozlem sayisinin 30°dan az olmasi (Alpar, 2014; Baykul ve Giizeller, 2014) sebebiyle

parametrik olmayan testler uygulanmastir.

Bu dogrultuda arastirmanin birinci alt problemi olan deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin akademik basarilari, temel siire¢ becerileri ve problem ¢dzme

becerileri On test karsilastirmasinin yapilmasi icin Mann Whitney U Testi yapilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi/hipotezi olan arastirmanin deney grubundaki
ogrencilerin akademik basarilari, temel siire¢ becerileri ve problem ¢ézme becerileri
on test ve son test karsilastirmasinin yapilmasi icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

yapilmistir.

Arastirmanin {iclincli alt problemi olan aragtirmanin kontrol grubundaki

ogrencilerin akademik basarilari, temel siire¢ becerileri ve problem ¢ézme becerileri
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on test ve son test karsilastirmasinin yapilmasi icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

yapilmaistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basarilari, temel siire¢ becerileri ve problem ¢ézme becerileri

son test karsilastirmasinin yapilmasi i¢in yine Mann Whitney U Testi yapilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda ¢aligmanin hipotezlerine goére elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin ana problemi dordiincii smif Ogrencilerinin basit elektrik
devreleri konusundaki akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve problem
¢ozme becerileri uygulanan STEM temelli etkinliklere gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?’ seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada cevap aranan problemlere ait bulgular, asagida arastirmanin

birinci boliimiinde ifade edilen hipotezlere gore sirayla verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Hipotezine ait Bulgular

Aragtirmanin birinci hipotezi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test

puanlarina gore;

a) Temel siire¢ becerileri anlaml bir farklilik gostermemektedir.
b) Akademik basarilari anlamli bir farklilik gostermemektedir.

c¢) Problem ¢6zme becerileri anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin Temel Beceriler
Olgegi 6n test puan ortalamalarina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglart

Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Deney-Kontrol Grubundaki.(")grencilerin Temel Beceriler Olgegi On
Test Puan Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi

> Siralar Siralar
On test : Ortalamasi Toplami U P
Deney 21 21,86 459,00
228,000 .942
Kontrol 22 22,14 487,00
p>.05
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Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ‘Temel Beceriler Olgegi’ 6n test puan ortalamalarmin anlamli farklilik
gostermedigi  bulunmustur (U=228,000, p>.05). Tablo incelendiginde deney
grubundaki dgrencilerin ‘Temel Beceriler Olgegi’ 6n test siralar ortalamas1 21,86 iken
kontrol grubundaki 6grencilerin sira ortalamalar1 22,14 olarak saptanmistir. Buna gore
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin temel beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin temel beceri diizeylerinin

denk oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik bagari testi
On test puan ortalamalarina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

21’°de sunulmustur.

Tablo 21. Deney-Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Basari Testi On
Test Puan Ortalamalarina iliskin Mann Whitney U Testi

- Siralar Siralar
Ontest y Ortalamasi Toplamm U P
Deney 21 19,71 414,00
183,000 237
Kontrol 22 24,18 532,00
p>.05

Tablo 21’e gore arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
‘Akademik Basar1 Testi’ On test puan ortalamalarinin anlamh farklilik gostermedigi
bulunmustur (U=183,000, p>.05). Tablo incelendiginde deney grubundaki
ogrencilerin ‘Akademik Basar1 Testi’ On test siralar ortalamasi 19,71 iken kontrol
grubundaki 6grencilerin sira ortalamalar1 24,18 olarak saptanmistir. Buna gore deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin ‘Basit Elektrik Devreleri’ tnitesine iligkin bilgi
diizeylerinin farklilasmadigi ve Ogrencilerin bu konuya iligkin bilgi diizeyleri

acisindan denk oldugu saptanmustir.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri 6lgegi On test puan ortalamalarina iligkin yapilan Mann Whitney U testi

sonuglart Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablou22. De[ley-KontroI Grubundaki Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri
Olcegi On Test Puan Ortalamalarina fliskin Mann Whitney U Testi

2 n Siralar Siralar U p
Ontest Ortalamasi Toplam
Deney 21 22,52 473,00
220,000 .789
Kontrol 22 21,50 473,00
p>.05

Tablo 22 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ‘Problem Cézme Becerileri Olgedi’ 6n test puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur (U=220,000, p>.05). Tablo incelendiginde
deney grubundaki 6grencilerin ‘Problem C6zme Becerileri’ 6n test siralar ortalamasi
22,52 iken kontrol grubundaki O&grencilerin sira ortalamalar1 21,50 olarak
saptanmistir. Buna gore deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin problem ¢dzme
beceri diizeylerine iliskin farklilik gozlenmemis; deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin problem ¢6zme becerileri agisindan denk olduklar1 goriilmiistiir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Hipotezine ait Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezi deney grubundaki 6grencilerin 6n test — son test

puanlarina gore;

a) Temel siire¢ becerileri anlamli bir farklilik gostermektedir.
b) Akademik basarilart anlamli bir farklilik gostermektedir.

c¢) Problem ¢6zme becerileri anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Arastirmanin deney grubu ogrencilerin Temel Beceriler Olgegi 6n test- son
test puan ortalamalarina iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo

23’te sunulmustur.

Tablo 23. Deney grubu 6n test-son test Temel Beceriler Olcegi puan
ortalamalarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son test-On test n Orst;ﬂz::l:m TS;:;;?; z p
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif Sira 20 10,50 210,00 -3,9512 .000***
Esit 1
a: negatif siralar temeline dayali *** n<.001
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Tablo 23’te STEM temelli etkinlik programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin program oOncesi ve program sonrast ‘Temel Beceriler Olgegi’ puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. (z= -3,951, p<.001). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu farkin son
test lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna gore deney grubundaki dgrencilerin 20°sinin
Temel Beceriler Olgegi son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore
anlaml1 diizeyde yiikseldigi ve 1 6grencinin ise son test-On test puan ortalamalar
arasinda bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
STEM temelli etkinlik programinin 6grencilerin temel beceri diizeyleri tizerinde etkili

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin deney grubu G6grencilerin akademik basar1 testi 6n test-son test
puan ortalamalarina iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24. Deney grubu on test-son test Akademik Basar: Testi puan
ortalamalarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son test -On test n Orst:;:ll;rm TS;;?::;I z p
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif Sira 21 11,00 231,00 -4,035? .000***
Esit 0

a: negatif siralar temeline dayali *** n<.001

Tablo 23’de STEM temelli etkinlik programimin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin program oncesi ve program sonrasi ‘Akademik Basar1 Testi’
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. (z= -4,035, p<.001).
Fark puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu farkin
son test lehine oldugu anlagilmaktadir. Buna gore deney grubundaki Ogrencilerin
tamaminin basit elektrik devrelerine iliskin bilgi diizeylerinin test edildigi akademik
basar1 testi son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore anlamli
diizeyde yiikseldigi belirlenmistir. Elde edilen sonuclar incelendiginde STEM temelli
etkinlik programimin o6grencilerin basit elektrik devrelerine iliskin bilgi diizeyleri

tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmanin deney grubu 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin 6n test-
son test puan ortalamalarma iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglari

Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Deney grubu 6n test-son test Problem Cézme Becerileri Olcegi puan
ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son test-On test n Of&?ﬁ;ﬂ TS;;?:;‘:;I z P
Negatif Sira 8 11,00 88,00

Pozitif Sira 12 10,17 122,00 -,636° 525

Esit 1
a: negatif siralar temeline dayali p>.05

Tablo 25’te STEM temelli etkinlik programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin program oncesi ve program sonrast Problem Cozme Becerileri Olgegi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur. (z= -,636, p>.05).
Buna gore kontrol grubundaki 6grencilerin 8’inin problem ¢6zme becerileri 6lgegi son
test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina goére anlaml diizeyde azaldigi,
12’sinin son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore anlaml
diizeyde yiikseldigi ve 1 6grencinin ise SON test-6n test puan ortalamalari arasinda bir

farklilik olmadig: belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde STEM temelli etkinlik programinin

ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri tizerinde etkili olmadig1 saptanmaistir.

4.3. Arastirmanm Uciincii Hipotezine ait Bulgular

Arastirmanin tg¢lincli hipotezi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-son test

puanlarina gore;

a) Temel siire¢ becerileri anlamli bir farklilik gostermektedir.
b) Akademik basarilari anlamli bir farklilik géstermektedir.

c) Problem ¢6zme becerileri anlaml bir farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin kontrol grubu dgrencilerin Temel Beceriler Olgegi 6n test- son
test puan ortalamalarina iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo

26’°da sunulmustur.
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Tablo 26. Kontrol grubu 6n test-son test Temel Beceriler Olgegi puan

ortalamalarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Son test -On test n On‘St:l?r?lrasl TS(:II;?::::H z p
Negatif Sira 0 ,00 ,00

Pozitif Sira 18 9,50 171,00 -3,768° .000***
Esit 4

a: negatif siralar temeline dayali *** p<.001

Tablo 26’ya gore MEB Ilkokul 4. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin program 0ncesi ve program
sonrast ‘Temel Beceriler Olgegi’ puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur. (z= -3,768, p<.001). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda gézlenen bu farkin son test lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna
gdre kontrol grubundaki 6grencilerin 18’sinin Temel Beceriler Olgegi son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarmma gore anlamli diizeyde yiikseldigi ve 4
Ogrencinin ise son test-On test puan ortalamalari arasinda bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

Arastirmanin kontrol grubu 6grencilerin akademik basar1 testi 6n test- son test
puan ortalamalarina iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 27°e

sunulmustur.

Tablo 27. Kontrol grubu 6n test-son test Akademik Basari Testi puan
ortalamalarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son test -On test n Oni:lzl;ras1 ,l,s(:;?:::;l z p
Negatif Sira 3 7,67 23,00 -2,1472 .032*
Pozitif Sira 12 8,08 97,00

Esit 7

a: negatif siralar temeline dayali *p<.05

Tablo 26’ya gére MEB ilkokul 4. Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin program 6ncesi ve program
sonrast Akademik Basari Testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur. (z=-2,147, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda gézlenen bu farkin son test lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna

gore kontrol grubundaki Ogrencilerin 3’{iniin basit elektrik devrelerine iliskin bilgi
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diizeylerinin test edildigi akademik basar1 testi son test puan ortalamalarinin 6n test
puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde azaldigi, 12’sinin son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiikseldigi ve 7
Ogrencinin ise son test-On test puan ortalamalar1 arasinda bir farklilik olmadig

belirlenmistir.

Aragtirmanin kontrol grubu 6grencilerin problem ¢ézme becerileri on test- son
test puan ortalamalarina iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo

27°de sunulmustur.

Tablo 28. Kontrol grubu én test-son test Problem Cozme Becerileri Olgegi puan
ortalamalarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son test-On test n Orstglil;ram TS(:;?:‘?:H z P
Negatif Sira 7 11,79 82,50

Pozitif Sira 12 8,96 107,50 -,5042 .614
Esit 3

a: negatif siralar temeline dayali p>.05

Tablo 28’de MEB ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
uygulandigr kontrol grubundaki &grencilerin program Oncesi ve program sonrasi
Problem Co6zme Becerileri 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 bulunmustur. (z=-504, p>.05). Buna goére kontrol grubundaki 6grencilerin
7’sinin problem ¢6zme becerileri 6lgegi son test puan ortalamalarinin 6n test puan
ortalamalarina gore anlamli diizeyde azaldigi, 12’°sinin son test puan ortalamalarinin
On test puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiikseldigi ve 3 6grencinin ise son

test-On test puan ortalamalari arasinda bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

4.4. Arastirmanin Dordiincii Hipotezine ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii hipotezi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son

test puanlari karsilagtirildiginda;

a) Temel siire¢ Dbecerileri, kontrol grubundaki Ogrencilerin siireg
becerilerinden anlamh diizeyde daha ytiksektir.
b) Akademik basarilari, kontrol grubundaki &grencilerin basarilarindan

anlaml diizeyde daha ytiksektir.
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c) Problem ¢dzme becerileri, kontrol grubundaki 6grencilerin becerilerinden

anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubundaki o&grencilerin Temel Beceriler

Olgegi son test puan ortalamalarma iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

29’da sunulmustur.

Tablo 29. Deney-Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Temel Beceriler Olgegi Son

Test Puan Ortalamalarina iliskin Mann Whitney U Testi

Siralar Siralar
Son test : Ortalamasi Toplam v P
Deney 21 23,31 489,50
203,500 .500
Kontrol 22 20,75 456,50
p>.05

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin “Temel Beceriler Olgegi’ son test puan ortalamalarinin anlamli farklilik
gostermedigi  bulunmustur (U=203,500 p>.05). Tablo incelendiginde deney
grubundaki &grencilerin ‘Temel Beceriler Olgegi’ son test siralar ortalamasi 23,31
iken kontrol grubundaki ogrencilerin son test sira ortalamalari 20,75 olarak
saptanmistir. Deney grubuna STEM temelli etkinlik programinin uygulanirken,
kontrol grubundaki &grencilere MEB llkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi uygulanmis ve buna goére deney grubundaki Ogrencilerin ile kontrol

grubundaki 6grencilerin temel siire¢ beceri diizeylerinin denk oldugu saptanmustir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basar testi
son test puan ortalamalarina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

30°da sunulmustur.

Tablo 30. Deney-Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Basar1 Testi Son
Test Puan Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi

Son test n Siralar Siralar U p
Ortalamasi Toplami
Deney 21 27,81 584,00
109,000 ,002*
Kontrol 22 16,45 362,00
p<.01
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Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Akademik Basar1 Testi’ son test puan ortalamalarinin anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur (U=109,000 p>.05). Tablo incelendiginde deney grubundaki
ogrencilerin ‘Akademik Basar1 Testi’ son test siralar ortalamasi 27,81 iken kontrol
grubundaki Ogrencilerin son test sira ortalamalar1 16,45 olarak saptanmistir. Deney
grubuna STEM temelli etkinlik programi uygulanirken, kontrol grubundaki
ogrencilere MEB Ilkokul 4. Smnif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi uygulanmus
ve buna gore STEM temelli etkinlik programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin basit elektrik devreleri konusundaki akademik basarilari, kontrol
grubundaki 6grencilerden daha ytiksektir. Bu sonug tasarlanan STEM temelli etkinlik
programinin dgrencilerin basit elektrik devreleri konusundaki akademik basarilari

izerindeki etkisini gostermektedir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin problem c¢dzme
becerileri 6lgegi son test puan ortalamalarmna iliskin yapilan Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Deney-Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri
Olcegi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi

Siralar Siralar
Son test : Ortalamasi Toplanm U P
Deney 21 23,40 491,50
201,500 AT3
Kontrol 22 20,66 454,50
p>.05

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ‘Problem Coézme Becerileri’ son test puan ortalamalarimin anlamh
farklilik gostermedigi bulunmustur (U=201,500 p>.05). Tablo incelendiginde deney
grubundaki 6grencilerin ‘Problem C6zme Becerileri’ son test siralar ortalamasi 23,40
iken kontrol grubundaki oOgrencilerin son test sira ortalamalart 20,66 oldugu
saptanmistir. Deney grubuna STEM temelli etkinlik programinin uygulanirken,
kontrol grubundaki 6grencilere MEB Ilkokul 4. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi uygulanmis ve buna gore deney grubundaki ogrenciler ile kontrol

grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin denk oldugu saptanmastir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Caligmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucu ortaya konulan bulgularin

sonuglar1 6zetlenmis ve bu sonuglara bagli olarak 6nerileri verilmistir.

Aragtirmada ¢0ziim aranan ana problem iki farkli 6gretim yaklagiminin
dordiincii  simif Ggrencilerinin  basit elektrik devresi konusundaki akademik
basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve problem ¢6zme becerilerine etkisini
belirlemektir. Bu yaklasimlardan ilki Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
disiplinlerinin bir arada verildigi; G6grencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerini
saglayan ve akademik bagarilarini artiran STEM temelli etkinlik yaklagimidir. Digeri
ise MEB Fen Bilimleri dersi dgretim programinin uygulandigi geleneksel dgretim

yaklagimidir.

5.1. Sonuclar

Aragtirmanin ana probleminden kaynaklanan ve arastirmaya yonelik
belirlenmis olan hipotezlere iliskin sonuglar, asagida ayrintili bir bigimde ifade

edilmistir.

5.1.a. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Temel Beceriler Olgegi

(On Test) Puanlarina iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci hipotezinin ilk alt maddesi deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin 6gretim yaklagimi uygulanmadan 6nce 6n test olarak uygulanan Temel
Beceriler Olgegi  puanlarmin  karsilastirilmasindan  elde  edilen  sonuglari

kapsamaktadir.

Aragtirmanin birinci alt hipotezine ait verilerin analizi incelendiginde
arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin ‘Temel Beceriler

Olgegi® &n test puan ortalamalart anlamli farklilik gdstermemektedir. (U=228,000,
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p>.05). Kisacasi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi temel

beceri diizeyleri denktir.

5.1.b. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Basar1 Testi
(On Test) Puanlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci hipotezinin ikinci alt maddesi deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin Ogretim yaklagimi uygulanmadan Once On test olarak
uygulanan akademik basar1 testi puanlarmin Kkarsilastirilmasindan elde edilen

sonuglar1 kapsamaktadir.

Arastirmanin birinci hipotezinin ikinci alt maddesine gore arastirmaya katilan
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ‘Akademik Basari Testi’ 6n test puan
ortalamalarinin anlamli farklilhik gdstermemektedir. (U=183,000, p>.05). Diger bir
ifadeyle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ‘Basit Elektrik Devreleri’ {initesine
iligkin bilgi diizeylerinin farklilasmadigi ve Ogrencilerin bu konuya iliskin bilgi

diizeyleri acisindan denktir.

5.1.c. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cozme

Becerileri Olcegi (On Test) Puanlarina iliskin Sonuglar

Aragtirmanin birinci hipotezinin {iclinci alt maddesi deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin Ogretim yaklasimi uygulanmadan Once ©n test olarak
uygulanan problem ¢6zme becerileri 6lgegi puanlarmin karsilastirilmasindan elde

edilen sonuclar1 kapsamaktadir.

Arastirmanin birinci hipotezinin {igiincli alt maddesine gore arastirmaya
katilan deney ve kontrol grubundaki grencilerin ‘Problem Cézme Becerileri Olgegi’
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik géstermemektedir (U=220,000,
p>.05). Baska bir deyisle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme
beceri diizeylerine iliskin farklilik yoktur; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

problem ¢6zme becerileri a¢isindan denktir.
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5.2.a. Deney grubundaki Ogrencilerin Temel Beceriler Olgegi (On Test-

Son Test) Puanlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci hipotezinin birinci alt maddesi deney grubundaki
ogrencilerin STEM temelli etkinlikler yoluyla yapilan 6gretimden dnce ve sonra 6n
test —son test olarak uygulanan Temel Beceriler Olgeginden almman puanlarin

karsilagtirilmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir.

Arastirmanin ikinci hipotezinin birinci alt maddesine ait analize gére, STEM
temelli etkinlik programinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin program
oncesi ve program sonrasi ‘Temel Beceriler Olgegi’ puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bir fark vardir. (z= -3,951, p<.001). Bu durum 6grencilerin temel siireg
beceri diizeyleri iizerinde STEM temelli etkinlik programinin etkili oldugunu
gostermektedir. Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda
yapilan dgretimden sonra Temel Beceriler Olgeginden alman puan son test lehine

anlaml1 bir sekilde yiikselmistir.

5.2.b. Deney grubundaki Ogrencilerin Akademik Basar1 Testi (On Test-

Son Test) Puanlarina iliskin Sonugclar

Arastirmanin ikinci hipotezinin ikinci alt maddesi deney grubundaki
ogrencilerin STEM temelli etkinlikler yoluyla yapilan 6gretimden 6nce ve sonra 6n
test — son test olarak uygulanan akademik basar1 testinden alinan puanlarin

karsilagtirilmasindan elde edilen sonuclar1 kapsamaktadir.

Arastirmanin ikinci hipotezinin ikinci alt maddesine ait analize gére, STEM
temelli etkinlik programinin uygulandigi deney grubundaki G6grencilerin program
oncesi ve program sonrasi ‘Akademik Basari Testi’ puan ortalamalari arasinda
anlamli fark vardir. (z= -4,035, p<.001). Bu fark, STEM temelli etkinlik programinin
ogrencilerin akademik basar1 puanlari tizerinde etkili oldugunu gosterir. Puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son testin lehine
yilikselmistir. Buna gore deney grubundaki Ogrencilerin basit elektrik devrelerine
iligkin bilgi diizeylerinin test edildigi akademik basari testi son test puan ortalamalari
On test puan ortalamalarma gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde STEM temelli etkinlik programi 6grencilerin basit elektrik devrelerine

iligkin bilgi diizeyleri tizerinde etkilidir.
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5.2.Cc. Deney grubundaki Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri Olgegi

(On Test- Son Test) Puanlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci hipotezinin {igiincli alt maddesi deney grubundaki
ogrencilerin STEM temelli etkinlikler yoluyla yapilan 6gretimden 6nce ve sonra 6n
test — son test olarak uygulanan problem ¢6zme becerileri 6lgeginden alinan puanlarin

karsilagtirilmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir.

Arastirmanin ikinci hipotezinin {li¢iincii alt maddesine ait analize gére, STEM
temelli etkinlik programinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin program
oncesi ve program sonrast Problem C6zme Becerileri Olgegi puan ortalamalari
arasinda fark yoktur (z= -,636, p>.05). Elde edilen sonuglar incelendiginde STEM
temelli etkinlik programinin 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri lizerinde bir

etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

5.3.a. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Temel Beceriler Olcegi (On Test-

Son Test) Puanlarina Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin {i¢iincii hipotezinin birinci alt maddesi kontrol grubundaki
ogrencilerin MEB Fen Bilimleri Ogretim Programma goére yapilan geleneksel
ogretimden Once ve sonra On test — son test olarak uygulanan Temel Beceriler
Olgeginden alinan puanlarin  karsilastirilmasindan  elde edilen  sonuglart

kapsamaktadir.

Aragtirmanin {clincii  hipotezinin birinci alt maddesine ait analizleri
incelendiginde, MEB Fen Bilimleri Ogretim Programmna gore yapilan geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin program Oncesi ve
program sonras1 ‘Temel Beceriler Olgegi’ puan ortalamalar arasinda anlaml bir fark
vardir (z= -3,768, p<.001). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, MEB Fen Bilimleri Ogretim Programina gore yapilan geleneksel 6gretim
programinin dgrencilerin temel siire¢ becerileri {izerinde etkili oldugu ve son testin

lehine anlamli bir farklilik yarattig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.3.b. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Basar1 Testi (On Test-

Son Test) Puanlarina iliskin Sonuclar

Aragtirmanin {iglincii hipotezinin ikinci alt maddesi, kontrol grubundaki
ogrencilerin MEB Fen Bilimleri Ogretim Programma goére yapilan geleneksel
Ogretimden Once ve sonra On test — son test olarak uygulanan akademik basari

testinden alinan puanlarin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir.

Aragtirmanin  ii¢linci  hipotezinin ikinci alt maddesine ait analizleri
incelendiginde, MEB Fen Bilimleri Ogretim Programma gére yapilan geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin program 6ncesi ve
program sonrasit Akademik Basar1 Testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
vardir (z=-2,147, p<.05). Fark puanlarimin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate

alindiginda gozlenen bu fark, son test lehine ytlikselmistir.

5.3.c. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cozme Becerileri Olgegi

(On Test- Son Test) Puanlarina Iliskin Sonugclar

Arastirmanin {i¢lincii hipotezinin {igiincii alt maddesinden alinan sonuglar
neticesinde, kontrol grubundaki 6grencilerin MEB Fen Bilimleri Ogretim Programi
yoluyla yapilan geleneksel ogretimden Once ve sonra On test — son test olarak
uygulanan problem ¢ézme becerileri 6l¢eginden alinan puanlarin karsilastirilmasindan

elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir.

Aragtirmanin {i¢lincli hipotezinin iiglincii alt maddesine ait analizleri
incelendiginde, MEB Fen Bilimleri Ogretim Programina gore yapilan geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin program Oncesi ve
program sonrasi Problem Cozme Becerileri 6lgegi puan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark yoktur (z=-504, p>.05). Buna gére MEB Fen Bilimleri Ogretim Programina
gore yapilan geleneksel 6gretim yonteminin kontrol grubundaki 6grencilerin problem

cozme becerisi ilizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.
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5.4.a. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Temel Beceriler Olcegi

(Son Test) Puanlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii  hipotezinin birinci alt maddesinden elde edilen
sonuclara gore, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6gretim yaklasimi
uygulandiktan sonra son test olarak uygulanan Temel Beceriler Olgegi puanlarinin

karsilagtirilmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir.

Arastirmanin dordiincii hipotezinin birinci alt maddesine ait verilerin analizi
incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ‘Temel
Beceriler Olgegi’ son test puan ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark yoktur
(U=203,500 p>.05). Deney grubundaki dgrencilerin ‘Temel Beceriler Olgegi’ son test
siralar ortalamasi (Deneyson = 23,31) ile kontrol grubundaki 6grencilerin son test sira
ortalamalar1 (Kontrolson = 20,75) arasinda farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.
Deney grubuna STEM temelli etkinlik programinin uygulanirken, kontrol grubundaki
ogrencilere MEB Ilkokul 4. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi uygulanmus
ve buna gore deney grubundaki 6grencilerin ile kontrol grubundaki 6grencilerin son
test puanlarina gore temel siire¢ beceri diizeylerinin denk oldugu sonucuna

ulasilmastir.

5.4.b. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Basar1 Testi

(Son Test) Puanlarina fliskin Sonuclar

Arastirmanin  dordiincti  hipotezinin ikinci alt maddesinden elde edilen
sonuglara gore, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin Ogretim yaklagimi
uygulandiktan sonra son test olarak uygulanan akademik basari testi puanlarinin

karsilagtirilmasindan elde edilen sonuclar1 kapsamaktadir.

Aragtirmanin dordiincli hipotezinin ikinci alt maddesine ait verilerin analizi
incelendiginde aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
Akademik Basar1 Testi son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir
(U=109,000 p>.05). Deney grubundaki 6grencilerin ‘Akademik Basar1 Testi’ son test
siralar ortalamasi1 (DS= 27,81) ile kontrol grubundaki 6grencilerin son test sira
ortalamalar1 (KS= 16,45) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya
konmustur. Buna gore STEM temelli etkinlik programinin uygulandigi deney

grubundaki 6grencilerin basit elektrik devreleri konusundaki akademik basarilari,
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kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksektir. Bu sonug tasarlanan STEM temelli
etkinlik programinin 6grencilerin basit elektrik devreleri konusundaki akademik

basarilar1 iizerindeki etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

5.4.c. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Coézme

Becerileri Olcegi (Son Test) Puanlarina iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii  hipotezinin {iclincii alt maddesinden elde edilen
sonuclara gore, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6gretim yaklasimi
uygulandiktan sonra son test olarak uygulanan problem c¢dzme becerileri Olgegi

puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir.

Aragtirmanin dordiincli hipotezinin {ligiincli alt maddesine ait verilerin analizi
incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ‘Problem
(Cozme Becerileri” son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(U=201,500 p>.05). Deney grubundaki 6grencilerin Problem Cézme Becerileri Olgegi
son test siralar ortalamasi (Deneyson = 23,40) ile kontrol grubundaki 6grencilerin son
test sira ortalamalari (Kontrolson = 20,66) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna varimistir. Deney grubuna STEM temelli etkinlik programinin
uygulanirken, kontrol grubundaki 6grencilere MEB Ilkokul 4. Simf Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi uygulanmis ve buna gore deney grubundaki dgrencilerin ile
kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarina gore problem ¢dzme becerilerinin

denk oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin hipotezlerine ait elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1) Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu dgrencilerine 6gretim programi
oncesinde uygulanan O©n test puan ortalamalart karsilastirildiginda
Ogrencilerin temel siireg becerisi, akademik basar1 ve problem ¢ozme
becerisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Diger bir
ifadeyle arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan deney ve kontrol gruplari
temel siire¢ becerisi, akademik basar1 ve problem ¢6zme becerileri
diizeyler acisindan denktir.

2) Deney grubu ogrencilerinin temel siire¢ becerilerini ve basit elektrik
devreleri konusuna yonelik akademik basarilarin1 artirmaya yonelik

uygulanan STEM temelli etkinlik yaklasimi 6grencilerin siire¢ beceri ve
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3)

4)

akademik basar1 puanlarimi yiikseltmistir. Diger yandan kontrol grubuna
uygulanan MEB Fen Bilimleri Ogretim Programina gore yapilan
geleneksel 6gretim yontemi ise Ggrencilerin temel siire¢ becerilerini ve
akademik basar1 puanlarini yine anlamli bir diizeyde yiikseltmistir. Ancak
Ogrencilerin On test- son test temel siire¢ becerisi ve akademik basar1 puan
ortalamalarina bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test
puan yiikselisinin kontrol grubundaki 6grencilerinkinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumda STEM temelli etkinlik yaklagiminin
geleneksel 6gretim yaklasimina gore temel silire¢ becerisinde ve akademik
basarida daha etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan STEM temelli etkinlik
programinin uygulandigr deney grubundaki ogrenciler ile MEB Fen
Bilimleri Ogretim Programina gére yapilan geleneksel dgretim ydnteminin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test- son test Problem
Cozme Becerileri Olgegi puan ortalamalar1 arasinda fark olmadigi tespit
edilmistir. Diger bir deyisle iki 6gretim yontemi de &grencilerin problem
¢ozme becerileri lizerine bir etki saglayamamustir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan ii¢ haftalik 6gretim sonunda,
STEM temelli etkinlik yaklasiminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin son test akademik basari testi puanlari, MEB Fen Bilimleri
Ogretim  Programmin uygulandigi  kontrol grubu &grencilerinin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmistir (Deneynsn= 27,81,
Kontrolaem= 16,45). Bu sonug basit elektrik devreleri konusundaki
akademik basar1 tizerinde STEM temelli etkinlik yonteminin, MEB Fen
Bilimleri Ogretim Programina gore yapilan geleneksel dgretim yontemine
oranla daha basarili sonuglar verdigini ortaya koymaktadir.

STEM temelli etkinlik programimin uygulandigi deney grubundaki
ogrenciler ile MEB Fen Bilimleri Ogretim Programma gore yapilan
geleneksel  Ogretim  yonteminin uygulandigi  kontrol  grubundaki
ogrencilerin son test Temel Beceriler Olgegi ile problem ¢dzme becerileri
6l¢egi puan ortalamalart arasinda fark olmadigi tespit edilmistir. Ancak
deney grubundaki 6grencilerin Temel Beceriler Olgegi puan ortalamasi
(DeneyBoy= 23,31), kontrol grubundaki 6grencilerin Temel Beceriler
Olgegi puan ortalamasindan (Kontrolirss)=20,75) daha yiiksek ¢ikmustir.

Ayni sekilde deney grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme beceri 6lgegi
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puan ortalamas1 (Deneypcpo=23,40), kontrol grubundaki ogrencilerin
problem ¢Ozme becerileri Olcegi puan ortalamasindan

(Kontrolpcr)=20,60) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglart STEM temelli etkinlik programinin 6grencilerin temel
siire¢ becerileri diizeylerini artirmada etkili oldugu gdstermistir. Ilgili arastirma
sonuglari da bu sonucu desteklemektedir. Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes
(2013), STEM temelli bir 6gretim programinda katilan ilkokul 6grencilerinin fen
bilimleri siire¢ becerilerine, icerik bilgilerine ve kavram becerilerine etkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda, deney grubundaki 6grencilerin siire¢ beceri diizeylerinin

kontrol grubundaki 6grencilere gére daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Yine Yamak, Bulut ve Diindar (2014), STEM temelli etkinliklerin ortaokul
besinci sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve fene karsi tutumlarina etkisini
inceledikleri calismalarinda STEM etkinliklerinin 6grencilerin  bilimsel siireg
becerilerini ve fene karsti tutumlarini olumlu yonde gelistirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Bozkurt (2014), ¢aligmasinda 36 Fen Bilgisi Bolimii 6gretmen adayiyla
miihendislik tasarim temelli fen egitimi dersinin Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerine ve karar verme becerilerine etkisini incelemistir. Aragtirmada dgretmen
adaylariin karar verme becerilerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin miihendislik
tasarim temelli fen egitimi ile gelistigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
miihendislik tasarim temelli fen egitimi ile karar verme ve bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisebilecegi yoniinde goriislere sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Bir diger
caligmada Senol ve Biiyiik (2015), calismalarinda ilkégretim 7. sinif Fen ve Teknoloji
dersi “Kuvvet ve Hareket” tinitesinde robotik destekli yapilan deneylerin grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyonlarina
etkilerini incelemislerdir. Sonug¢ olarak robotik destekli yapilan fen dersleri,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik
motivasyonlarini anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna varilmistir. STEM temelli
etkinliklerin i¢in bilimsel siireg becerilerine tizerinde etkili olmasinin sebebi
ogrencilerin silire¢ icinde gozlem yapma, smiflama, sayilar1 kullanma, 6lgme ve

tahminde bulunma gibi becerileri daha aktif kullanma olanagi saglamasi olabilir.

Literatiir sonuclar1 incelendiginde STEM uygulamalarmin bilimsel siire¢

beceri diizeyini arttirmadigina yonelik calismalar da bulunmaktadir. Choi ve Hong
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(2013), calismalarinda fen egitiminde ‘kiigiik organizmalar diinyas1’ birimi hakkinda
STEAM o&gretim materyalleri gelistirmek ve bilimsel bilgi, bilimsel siire¢ becerileri
ve duygu alanma etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore gelistirilen
STEAM o6gretim materyalleri, ilkdgretim dgrencilerinin bilimsel bilgi ve duygulanim
alanlarin1 6nemli derecede etkilerken, bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir farklilik

olusmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gére STEM temelli etkinlik
uygulamalar1 6grencilerin fen bilimleri dersindeki akademik basarilart iizerinde
etkilidir. Ilgili arastirmalarm sonuglar1 da bu sonucu desteklemektedir. Hill (2002),
Entegre matematik ve fen miifredatinin ve 6gretiminin matematik basaris1 ve dgrenci
tutumlari lizerine etkisini inceledigi ¢alismasinda, entegre edilmis matematik ve fen
programi ile egitim alan Ogrencilerin puanlarinin geleneksel egitim programiyla
egitim alan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Olivarez
(2012), ‘STEM Programmnin Giiney Texas Ortaokulundaki sekizinci sinif
Ogrencilerinin akademik basarilarina etkisi incelenmistir. STEM programinin
uygulandigi deney grubu lehine matematik, fen ve okuma basarilart arasinda anlamli
derecede fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Yildirnm (2016), hazirlamis oldugu
doktora tezinde fen bilimleri dersine entegre edilmis STEM uygulamalar1 ve tam
ogrenmenin yedinci simif 6grencilerinin akademik basarilarina, sorgulayici 6grenme
becerileri algilarina, motivasyonlarina, STEM’e karst tutumlarina ve bilginin
kaliciligina olan etkisini incelemistir. Arastirmanin elde edilen verilere gére STEM
uygulamalarinin yapildigi deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilar1 kontrol
grubu 0grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonug literatiir sonuglartyla da uyusmaktadir. Yildirnm ve Altun (2015),
caligmalarinda Fen ve Teknoloji dersinde gerceklestirilen STEM egitimi ve
mithendislik uygulamalarinin akademik basariya etkisini incelemislerdir. STEM
Egitimi ve Miihendislik uygulamalarimin 6grencilerin  akademik basarilarim
gelistirmede etkili oldugu sonucuna varilmistir. Yine benzer bir ¢aligmada Ceylan
(2014), tez calismasinda ortaokul sekizinci sinif Fen Bilimleri dersindeki asitler ve
bazlar konusunda Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (FeTeMM) egitimi
temelinde hazirlanan Ogretim tasariminin uygulanmasmnin 6grencilerin akademik
basarilarina, yaraticilik ve problem ¢ozme becerilerine olan etkisi incelenmistir.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin akademik basarilari, yaraticilik ve problem
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¢ozme becerileri acisindan kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore daha basarili
oldugu tespit edilmistir. STEM dort farkl disiplini birbirleriyle entegre ederek, is
birligi i¢inde; Ogrencilere yaparak yasayarak Ogrenme ortamlari sagladigi igin

akademik basar tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore yapilan bu calismada STEM temelli
etkinlik yontemi Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri {lizerinde etkili olmadigi
sonucuna varilmistir. Literatiirde bu sonucu destekleyen sonuglar olsa da STEM
temelli etkinlik programinin problem ¢ézme beceri diizeyi lizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasan calismalar da vardir. Kim ve Choi (2012), calismalarinda bilim
tabanli STEAM programin Ogrencilerin yaratict problem ¢ozme ve bilimsel
tutumlarma etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore yaratici problem
¢ozme becerileri deney-kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olusturmasa da
uygulanan bilim tabanli STEAM programi, yaratici problem ¢ozmeyi iyilestirmek i¢in
yararli olabilecegi, gelistirilmesi ve daha iyi uygulanmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Ceylan (2014), tez ¢alismasinda ortaokul sekizinci sinif Fen Bilimleri
dersindeki asitler ve bazlar konusunda Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
(FeTeMM) egitimi temelinde hazirlanan Ogretim tasariminin uygulanmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina, yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerine olan
etkisi incelenmistir ve deney grubunda bulunan Ogrencilerin akademik basarilari,
yaraticilik ve problem c¢ozme becerileri acisindan kontrol grubunda bulunan

ogrencilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda STEM ile ilgili

calisacak arastirmacilar i¢in su onerilerde bulunulabilir;

e 4. Simf Fen Bilimleri Ogretim Programindaki kazanimlarin fen, teknoloji,
miihendislik disiplinlerini kazandirmada zenginlestirilmesi ve etkinliklerin
cesitlendirilmesi 6grencilerin STEM alanindaki disiplinlere kars ilgi ve
becerilerini artirmada etkili olabilir.

e Bu c¢alismada 4. Sinif fen bilimleri dersi ‘Basit Elektrik Devreleri’ konusu

STEM temelli etkinlikler araciligiyla 7E modeliyle islenmistir. Yine
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ilkokul 3 ve 4. Smif {nitelerinden farkli konularda da STEM ile ilgili
uygulamalar yapilabilir.

Bu ¢alismada, STEM temelli etkinliklere uygun kazanimlar dogrultusunda
secgilen basit elektrik devreleri konusu 3 hafta siire ve dordincii sinif
ogrencileriyle sinirhidir. Bu uygulama siirecinin yeterli olmadigi ve daha
genis zaman araliginda yapilmasi daha faydali sonuglar ¢ikarabilir.
Calismada fen, teknoloji, miithendislik ve matematik disiplinleri bir arada
verilmeye c¢alisilmistir ancak kazanim ve etkinlikler bu disiplinleri bir
arada verme igerigine sahip olmadigi i¢in matematik disiplini geride
kalmistir. Bu yiizden MEB Ogretim Programlari STEM uygulamalarina
yonelik olarak revize edilmesi daha faydali olacaktir.

STEM temelli etkinlikler hazirlanirken 6grencilerin giinlilk hayatta
karsilagtiklar1 problemlere ¢oziim getiren veya giinliik hayatta kullandiklar
araglart etkinliklere dahil etmek daha anlamli 6grenmeleri saglayabilir.
Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini bir arada
yiirlitmeyi saglayan ders ve ortaya ¢ikan iirlin 6grencileri bu derslere karsi
daha olumlu tutumlar gelistirmelerine fayda saglayabilir.

Bu calismada STEM temelli etkinliklerle islenen fen bilimleri dersinin
Ogrencilerin temel siire¢ becerilerine, basit elektrik devreleri {initesindeki
akademik basarilarina ve problem ¢ézme becerilerine etkisi incelenmistir.
Yapilacak yeni c¢alismalarda STEM’in farkli degiskenlere (yaratici
diisiinme, elestirel diistinme becerileri gibi) etkisinin incelenmesi literatiire
fayda saglayabilir.

Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini igeren STEM
uygulamalar1 bu ¢alismada fen bilimleri dersinde gergeklestirilmistir.
Yapilacak yeni c¢aligmalarda matematik, bilgisayar ve teknoloji gibi

alanlarda da STEM uygulamalari yapilabilir.
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EK 1: Temel Beceriler Ol¢egi

Temel Becerilerler Olgegi

Sevgili ¢ocuklar,

Sizlerin Temel Becerilerlerini 6lgmek i¢in hazirladigimiz bu testi dikkatli
bir sekilde okuyup cevaplamanizi rica ediyorum.

Liitfen en dogru oldugunu diisiindiigiliniiz tek bir sikki isaretleyiniz.

Basarilar dilerim ©

AD:
SOYAD:
SINIF:
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1.Fatih ve Biilent yaz kampina gittiler. Geceleri aya baktilar ve bu degisiklikleri fark

00 O 7

1. GUN 4. GUN 8. GUN 12. GUN 16. GUN

16. Giinde ayin goriiniisii neye benzeyecektir?

O © OO0

2. Gegen hafta sonu baliklarinizin 8’i 6ldii. iki tanesi hala yasamaktadir. Ne olduguna
yonelik

en ivi aciklama asagidakilerden hangisidir?

A.Baliklar yaglanmakta.
B.Baliklar yalniz kald.
C.Baliklar hastaland1

D.Pazar giinii iki balik 6ldii

3. Fatih ve Giilgin bir sepet deniz kabugu topladi. Deniz kabuklarii iki gruba
ayirmak istediler. Deniz kabuklarini siniflandirmanin en iyi yolu ne olmalidir?

A.Sekline gore  B. Yagina gore C. Cizgilerinin sayisina goére D. Bulunduklar1 yere
gore
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4. Giilgin kus yuvasindaki yavru kuslar izliyor. Yavru kuslar artik ¢ok biiyiikler.
Yuvada yeterli yer bulunmamakta. Bu bilgiyi kullan. Sence ne olacak?

A.Kuslar saglikli olarak kalacaklar
B.Kuslar ugmay1 6grenecek ve yuvadan ayrilacaklar
C.Kuslar daha fazla yiyecek yiyecekler

D.Kuslar tisiiyecekler

5. Biilent agaglikta birka¢ yumurta buldu. Asagidaki resim Biilent’in yumurtalari
nasil gruplandirdigini géstermektedir.

TOM
YUMURTALAR
YUVARLAK OVAL
1 LEKEL{ 2 LEKESIZ 3 LEKEL{ 4 LEKESIZ

Bu yumurta hangi kutunun i¢inde olabilir?

Al B.2 C.3 D.4

6. Annen bir mum yakti. Son 3 saatte mum 3 cm eridi. Bu bilgiyi kullanarak
ontimiizdeki {i¢ saatte ne olacagini diisiiniirsiin?

A. Mumun erimesi duracak
B. Mum 3 cm den daha fazla eriyecek
C. Mum 6 cm den daha fazla eriyecek

D. Mum 1 cm den daha fazla eriyecek
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7. Ogulcan kiiciik bir kale yapmak istedi. Bir dal par¢as1 aramak i¢in odunluga gitti.
Bunun gibi bir dal pargas1 buldu.

DAL PARCASI

TAS

Dal parcasini 2 esit pargaya ayirdi. Her bir parca ne kadar tas uzunlugunda olabilir?

A.3 B.4 C.5 D.6

8. Fatih agacta bir sincabi izlemekteydi. Sincaba sadece bakarak sincap hakkinda ne
anlatabilir?

A.Sincap kahverengiydi ve uzun firga gibi bir kuyrugu vardi
B.Sincap 2 yasindaydi

C.Sincap yavrular i¢in yiyecek artyordu.
D.Sincap act1

9. Filiz sinifa bir kavanoz gol suyu getirdi. Mikroskopla suya bakti. Asagidaki canlilart

/75"1%“

gordi.

Tiim bu canlilarin sahip olduklar1 6zellik asagidakilerden hangisidir?

A.Blyiik siyah leke B. Puro (sigara) sekli C. Tuyler D.
beyaz leke

Biiyiik
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o O W >

10.Selin bir saksiya birka¢ tohum ekti. Asagida bitkinin zamanla nasil goriindigi
verilmistir. .

é 1. HAFTA @ 2 HAFTA 3. HAFTA

4 hafta sonra bu bitki muhtemelen asagidakilerden hangisine benzeyeceklerdir?

2

11. Sevval bahgesinde misir yetistirdi. Resimlerle ne oldugunu gostermek
istemektedir. Bu resimlerdeki dogru siralamay1 secerek ona yardim ediniz.

s
Tg}l_mn o a

="
1 2 3 4
1.2.4,3
3,4,2,1
3,1,2,4
3,4,1,2
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12.Fatih ormanda yasli bir aga¢c buldu. Arkadaglarina agacin yanina nasil
gideceklerini sdylemek istiyor. Neyi bilmek en 6nemli olacaktir?

A. Fatih’in gittigi yonii ve uzakligi

B. Yol boyunca kag tane bolgeden gectigi
C. Agacin neye benzedigi

D. Saat kagta agacin yanina gittigi

13.Giilgin tavan arasinda biiylik annesinin eski haritasini1 buldu. Haritaya bir diikkan
eklemek istemektedir. Bunun i¢in hangi sembolii kullanmalidir?

SEMBOLLER

ﬁ = okul 6 = golet
B A~

&=

=,
il
Wik A

A. B. C. D.

14.Giilgin’in haritasinda bulunan en yaygin sembol hangisidir?
A. Ev B. Okul C. Diikkan D. Agag

15.Gililgin’in eski haritasini en iyi betimleyen (agiklayan) asagidakilerden hangisidir?

A. Bir okul, bircok yol ve bir géletten olusan bir kasaba

B. Bir okul, iki gblet ve bir ambardan olusan bir kasaba
C. Bir¢ok agag, diikkan ve okuldan olusan bir kasaba

D. Iki gélet, birgok ev ve bir okuldan olusan bir kasaba
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16.Bir aslan aksam yemegi icin avlaniyordu. Bir zebra aslan1 gordii ve gizlenmesi
gerektigini anladi. Bu zebra igin en iyi gizlenme yeri hangisi olacaktir?

A.
B.
—————_
Cc e
[y sy ov i aad
D.

17.Sevval ve Selin fen bilgisi dersinde bir proje yapti. Her dakika suyun sicakligini
kaydettiler. Asagidaki tablo kaydettikleri sicakliklar1 gostermektedir.

ZAMAN SUYUN SICAKLIGI
1 dakika 12 0p

2 dakika 09 0r

3 dakika he Or

4 dakika ha Or

5 dakika 0~

Bes dakika sonra suyun sicakliginin kag¢ derece olacagini diigiinmektesin?

A.269c B.290c ¢ .320¢c D.350C

18..Yukaridaki sorudaki tabloyu kullaniniz. Ne olduguna yonelik en iyi agiklama
asagidakilerden hangisidir?

A. Su sicak bir ocak lGizerinde
B. Su bir sogutucu icerisinde
C. Su bir sira Gzerinde durmakta

D. Su disarida bir agacin altinda
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19.Bu resimlerin anlattig1 hikaye asagidakilerden hangisidir?

L

o
"\\ N = & =
: ?"'“‘qk} i I
T
vy e s

A. Adam biiyiik bir agaci kesti. Agact yakacak odun olarak kulland1

B. Yildirim biiyiik bir agaca ¢arpti ve onu kirdi. Adam kiigiik birkag agac dikti.

C. Adam biiyiik bir agactan birkag dal kesti. Kiigiik birkag agac dikti.

D. Adam biiyiik bir agaci kesti. Birkag kiiciik agac dikti.

20.Okulla bir geziye katildin. Asagidaki iki hayvanin ayak izlerini gordiin. Bu izlere
bak. Ne olduguna yonelik tahminin ne olabilir?

A. Hayvanlar gece yemek yerler

C. 2 hayvan kavga etmistir
korkmustur

105

B. 3 hayvan kavga etmistir.

D. Girilti nedeniyle hayvanlar



21.Giilgin ¢cim ekmek istemektedir. Cim ekecegi alan 3 metre uzunlugunda ve 4 metre
genigligindedir. Cim ekecegi tiim alan1 kaplamak i¢in kag¢ parca ¢ime ihtiyaci vardir?
Resmi kullanarak cevabi bulunuz.

ALAN

CciMm

A7 B. 10 C.12 D. 14

22 Biilent ve Fatih giinesin batisin1 takip etmektedir. Asagidaki tablo son 4 giinde
giinesin batig zamanini gostermektedir.

GUN

&z
&
-

(.

B WM —
OrEniEh
0D W N
S ®O

5. giinde giinesin saat kagta batacagina yonelik en iyi tahminin nedir?
A.6:30 B. 6:24 C.6:32 D. 6:31

23.Fatih arka bahgesine 5 biber bitkisi dikti. 6 hafta sonra biber bitkileri agagidaki
gibi goriinmektedir.

Fatih’in biber bitkileri hakkinda ne s6yleyebilirsin?

A. Tum bitkileri ayni baylkltktedir. B. Tim biber bitkileri biber verdi
C. Biber bitkileri lizerinde bocekler vardi D. Biber bitkileri yeterince
sulanmamaktadir.
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24 Biilent gecen hafta kiiciik yaratiklar aradi. Asagidaki tablo nereye baktigini ve ne
tiir canlilar buldugunu gostermektedir.

BAKTIGI YER ORUMCEK TESBIH BOCEGIKURTCUK
1. Eski bir kiitiik alt1 8 3 2
2. 'Yaprak vigini 4 6 3
3. Kava alt1 2 3 7
4. Otlar arasi 7 9 5

Kurtguklarin bulunacagi en iyi yer neresidir?

A.Kayaaltt B. Yaprak yigin1  C. Eski bir kiitiik alt1 D. Otlar arasi

25.0gulcan ve babasi bir evcil hayvan diikkkanma gitti. Gordikleri hayvanlar
asagidaki gibi siniflandirmislardir.

[ TOM
IJ'AWAMLAR
'BIYIKLILAR [BIVIKSIZLAR
KUYRUGU [ ”U“;'I‘SL;GU KUYRUGU KUYRUGU
UZUN UZUN
KISA
AYAGI ‘A‘MGI AYAGI lmfﬁ.:‘;‘u | avasl ||| avad | avasl ||| avas
VAR YOK | var YOK | VAR YOK | VAR YOK
1 2 3 4 5 6 7 8

S o

Hangi hayvan 1. kutuya aittir?

A. Balik B. Kertenkele C. Tavsan D. Fare
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EK 2: Akademik Basar Testi

Akademik Basar Testi
Basit Elektrik Devreleri

1.e Fotograf makinesi
* Dolap
* Televizyon
 Kaykay
Verilenlerden kaci elektrikle cahisir?
A1l
B) 2
C) 3
D) 4

2.Yukanidakilerden hangileri elektrik devrelerini acmak veya kapatmak i¢in
kullanilir?

A) Yalniz I

B) I- 111

C) I- 1l

D) I-1I-111

E)
3. Asagidakilerden hangisi kullanilan elektrik kaynagi bakimindan digerlerinden
farkhdir?
A) Saat B) Cep telefonu  C) El feneri D) TV kumandasi

Dora, oyuncak arabasinin pilini degistirerek yeni aldig: pilleri takti.
Arabanin ¢alistirma diigmesini a¢tifinda arabanin ¢alismadigini gordii.
I. Taktig1 pilin giicliniin yetersiz olmasi

II. Pillerin kutuplarinin, pil yuvasindakilerle ¢akigsmamasi

III. Arabanin i¢indeki devrede kopukluk olmasi
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4.Dora’min arabasmin ¢alismamasinin nedeni yukaridakilerden hangisi ya da
hangileri olabilir?

A) Yalniz |

B) Yalniz II

C) I,

D)L 11, 1

5.Bir elektrik devresinde elektrik akimim ac¢ip kapayan devre elemam
asagidakilerden hangisidir?

A) Anahtar B)Duy C)Ampul D)
Kablo

3 4

6.Yukanidaki verilen elektrik devrelerinden hangisindeki ampul 151k verir?
A)l
B)2
C)3
D)4

7.Asagidakilerden hangisi yanhs bir davramstir?
A) Elektrik prizine ¢ivi sokmak

B) Fisi prizden ¢ekerken bir elimizle de prizi tutmak
C) Fisi prizden ¢ekerken kablodan ¢ekmemek

D) Elektrik olan ag¢ik kabloya dokunmamak

8. Asagidakilerden hangisi elektrigi iletmez?
A) Demir

B) Bakir

C) Plastik

D) Altin
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9.Elektrik kablolarinin etrafinin plastikle kaplanmasinin nedeni nedir?
A) Giizel goriinmesi igin B) Dayanikl1 olmasi i¢in
C) Plastik esnek oldugu i¢in D) Plastik yalitkan oldugu i¢in

10.Asagida elektrik konusuyla ilgili verilen ifadelerden hangisi yanhstir?
A) Elektrigi kontrol ettigimiz diigmelere genel olarak “anahtar’ da denir.

B) Uygun pil kullanim1 aletlerin dmriinii uzatir.

C) Sokak lambalar elektrik kesildiginde pille de aydinlatma yapar.

D) Elektrik kablolarinin dis1 yalitkan malzemelerle yapilmustir.

11. Bir devredeki ampuliin 151k vermemesinin nedeni asagidakilerden hangisi
olamaz?

A) Devrenin kapali olmasi

B) Anahtarin agik olmasi

C) Pilin + ve — kutbu arasinda baglant1 saglanamamasi

D) Baglant1 kablosunun ampule baglanmamasi

12.Asagidakilerden hangisi yukarida elektrik devrelerinde 1 ve 2 numarah
lambalar i¢in soylenebilir?

A) Yalniz 1 151k verir

B) Yalniz 2 151k verir

C) Her ikisi de 151k verir

D) Her ikisi de 151k vermez
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13.Yukarida verilenlerden hangileri elektrik kaynagi olarak kullanilabilir?
A) Yalniz I B)I-1I Ol velll D)1, 1 ve 1l

%

-

14.Yukaridaki basit elektrik devresinde ampuliin yanmadigim goren Mehmet
asagidaki maddelerden hangisi ya da hangilerini yapmasi gerekir ?
I.  Pilin bos olup olmadigin1 kontrol etmek.
Il.  Anahtarin kapali oldugundan emin olmak.
1. Ampuliin bozuk olup olmadigini kontrol etmek.
IV.  lletken kabloda kopma olup olmadigini kontrol etmek.

A)lI-111
B)I-11-111
O)Yalniz IV
D)I-1-111-1V
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15.Sekildeki elektrik devresinde hangi ampuller 151k verir?
A)lve3
B)2ve4
C)lve4
D)2ve3

16.Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmen, 6grencilerinden pille galisan araglara drnek
vermelerini istiyor. Ogrencilerinden;
Ahmet: Hesap makinesi
Aykut: Duvar saati
Tufan: Televizyon
Gorkem: Oyuncak araba 6rnegini veriyor. Buna gore, hangi 6grencinin verdigi
ornek yanhstir?
A) Ahmet’in B) Tufan’in C) Aykut’un D) Gorkem’in

/2
— Em—— +)”"l>—@f9—‘

S

L‘i]"‘lH +] =0+ —>J

17.0zdes piller ve ampuller kullanilarak yukaridaki elektrik devrelerini kuran
bir 6grenci, asagidaki sorularin hangisine cevap aramaktadr?

A) Devredeki ampul sayisi arttik¢a, ampullerin parlakligi artar mi1?

B) Devredeki pil sayisi arttik¢a, ampullerin parlakligi artar m1?

C) Devredeki anahtar sayisi arttikga, ampullerin parlakligr artar mi?

D) Devredeki ampul sayisi arttik¢a, ampullerin parlakligi azalir mi?

18.Fen ve Teknoloji dersinde Ali ve Ahmet isimli O6grenciler, 6gretmenlerine

asagidaki sorular1 soruyor.
Ali: Sa¢ kurutma makinesini 1slak zeminlerde kullanmak tehlikeli midir? Ahmet:
Elektrige carpilan birine ciplak elle miidahale etmek dogru mudur? Buna gore
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o6gretmen, Ali’nin ve Ahmet’in sordugu sorulara hangi secenekte belirtilen
cevaplari verir? (sirasiyla)

A) Evet- Evet

B) Evet-Hayir

C) Hayir-Evet

D) Hayir -Hayir

19.Basit elektrik devrelerinde akimin gelmesini agip kapatan kisim, elektrik
siipiirgelerinde hangi boliim tarafindan yapilmaktadir?

A) Elektrik kablosu

B) Fis

C) A¢ma-kapama diigmesi
D) Vakum torbasi
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EK 3: Problem Cézme Becerileri Olcegi

HER SIK | ARA | PEK | HICBIR
ZAMAN | SIK |ARA |AZ | ZAMAN
Bir problemi ¢c6zmeye baslamadan 6nce ne yaparsin? (Asagidaki maddeleri bu soruya gore
cevaplayimz)
1. | Problemin benden tam olarak ne istedigini anlayip
anlamadigimi diistiniiriim.
2. | Daha &nce benzer bir problem tizerinde ¢alisip
calismadigimi hatirlamaya caligirim.
3. | Problemi ¢6zmek i¢in bana gereken bilgiler {izerine
diigiintirim.
4. | Problemde bana gerekmeyecek bilgiler olup olmadigina
bakarim.
5. | Problemin sinirlar1 lizerine diigiinmeye ¢aligirim
Problem iizerinde calisirken ne yaparsin? (Asagidaki maddeleri bu soruya gore cevaplayiniz)

Ulasilabilecek biitiin bilgileri ve sinirlarini listelerim.

Verilen bilgilerden ¢6ziime iligkin olanlari teshis
etmeye ¢aligirim.

8. | Kafamda ya da bir kagit iizerinde, problemi anlamama
yardimci olacak bir sekil olustururum.
9. | Problem iizerinde ¢alisirken tiim adimlar tek tek
planlarim.
10. | Ilerledigim her bir adimda probleme tekrar déniip
bakmaya devam ederim.
Problem iizerinde ¢calismayi bitirdikten sonra ne yaparsin? (Asagidaki maddeleri bu soruya gore
cevaplayimiz)
11. | Makul olup olmadigimni gérmek i¢in problem ¢ézme

yontemime tekrar bakarim.

12.

Coziimiimii destekleyecek veya dogrulayacak delilleri
bulmaya ¢aligirim.

13.

Coziimler iizerine diisiiniiriim ve baska alternatifler olup
olmadigint gérmeye ¢aligirim.

14.

Problemin ¢6ziimiine farkli agilardan bakmaya
caligirim.

15.

Sonucumu veya hipotezimi, kendime
“eger.......... olsaydi, ne olurdu?” seklinde sorular
sorarak test ederim.

Pro

gire cevaplayimz)

blemler iizerinde hangi yontemi uygulayarak cahsiyorsun? (Asagidaki maddeleri bu

soruya

16.

Problemi anlamami saglayacak bir sekil ¢izerim.

17.

Oncelikle bir hipotez olusturur ve sonra onu test ederim
(denerim).

18.

Bu problemi ¢6zmeme yarayacak gerekli adimlari
segerim.

19.

Problemleri veya hedefleri oncelik sirasina gore siralar
ve en dnemli olan bir tanesinde odaklanirim.

20.

Bir problem ¢6zme modeli takip ederim.
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Grup Apr:A 5 lan lar

Asagida bir hikaye anlatilmistir, hikdyenin devamini siz tamamlayiniz.

Hasan ve ailesi bu yaz yeni bir eve tagindilar. Giindiiz esyalarini1 bir kamyon
ile gotiirdiiler. Annesi ve babasi egyalar yerlestirirken Hasan da onlara yardime:
olmaya ¢alistyordu. Kutular hazirlanirken babasi kutular {izerine iginde hangi
malzemeler bulundugunu yazmisti. Kutular iginde elektrik yazan bir kutu
dikkatini ¢ekti Hasan’in. Kutuyu agmak istedi. Babasi birlikte agabileceklerini
soyledi. Kutuyu agtiklarinda i¢inden dnceki evlerinde kullandiklari ampuller, duy,
piller ve kablolar ¢ikti. Babasi aksam karanlign ¢okmeden ampulleri takalim
demisti. Ancak ampulleri takmasina ragmen 151k vermedi. Sebebi ne olabilirdi?
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GRUP ADI:\j“;Jl 2 \ o

Asagida bir hikaye anlatilmistir, hikdyenin devamini siz tamamlayiniz.

Hasan ve ailesi bu yaz yeni bir eve tagindilar. Glindiiz esyalarini bir kamyon
ile gotiirdiiler. Annesi ve babasi egyalar: yerlestirirken Hasan da onlara yardimci
olmaya g¢alisiyordu. Kutular hazirlanirken babasi kutular {izerine i¢inde hangi
malzemeler bulundugunu yazmisti. Kutular iginde elektrik yazan bir kutu
dikkatini ¢ekti Hasan’in. Kutuyu agmak istedi. Babasi birlikte agabileceklerini
soyledi. Kutuyu agtiklarinda i¢ginden 6nceki evlerinde kullandiklari ampuller, duy,
piller ve kablolar ¢ikti. Babasi aksam karanhig ¢okmeden ampulleri takalim
demisti. Ancak ampulleri takmasina ragmen 151k vermedi. Sebebi ne olabilirdi?
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GRUP ADI: __.(,a hii. { o

Asagida bir hikdye anlatilmigtir, hikayenin devamini siz tamamlayiniz.

Hasan ve ailesi bu yaz yeni bir eve tagindilar. Glindiiz egyalarini bir kamyon
ile gotiirdiiler. Annesi ve babasi esyalar yerlestirirken Hasan da onlara yardimei
olmaya calistyordu. Kutular hazirlanirken babasi kutular tizerine iginde hangi
malzemeler bulundugunu yazmisti. Kutular iginde elektrik yazan bir kutu
dikkatini ¢ekti Hasan’in. Kutuyu agmak istedi. Babasi birlikte agabileceklerini
sdyledi. Kutuyu agtiklarinda i¢inden 6nceki evlerinde kullandiklari ampuller, duy,
piller ve kablolar ¢ikti. Babasi aksam karanlifi ¢okmeden ampulleri takalim
demisti. Ancak ampulleri takmasina ragmen 151k vermedi. Sebebi ne olabilirdi?
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GRUP ADI: FAMT/E‘”A L( 3;‘

\M

Asagida bir hikdye anlatilmigtir, hikdyenin devamini siz tamamlayiniz.

Hasan ve ailesi bu yaz yeni bir eve tagindilar. Glindiiz egyalarini bir kamyon
ile gétiirdiiler. Annesi ve babasi esyalar1 yerlestirirken Hasan da onlara yardimci
olmaya ¢alisiyordu. Kutular hazirlanirken babasi kutular tizerine i¢inde hangi
malzemeler bulundugunu yazmisti. Kutular iginde elektrik yazan bir kutu
dikkatini ¢ekti Hasan’in. Kutuyu agmak istedi. Babasi birlikte agabileceklerini
soyledi. Kutuyu agtiklarinda iginden dnceki evlerinde kullandiklar1 ampuller, duy,
piller ve kablolar ¢ikti. Babasi aksam karanligi ¢okmeden ampulleri takalim
demisti. Ancak ampulleri takmasina ragmen 151k vermedi. Sebebi ne olabilirdi?

(f.z...;. BTV NN WA LELRAL LA
, E% J L
boz ul e dg.lnnni i Rape L dad. N
D.c.:.h".; .......... bevei ilm .:!.-’.‘..‘2'. ....... e ernanes
L.P....-.:'."" ..... J.:...\.F:.r....i,..(?....i ..... T W
be.n betdl e o lan sl gegt
| ~
&g {um.in .G, .\?-'..-7.:.c’.u.-.::..;’..'e.c'. 2.
. Pt
bo<v.o U f" Y .-?.{";...ﬁ?.rtt.pz....q..ar.r’.
3 vehokha ") “:‘..‘:7..{‘.:-*9 € q:c{:)ﬁ
i -~
T oS S e S ol oA et
']
F AP S o t""{k’[‘?‘ ....... 5 R T.oLAL A Mot
.
....... \"\ﬁ*“’é\”‘f’r’\f,f!&»m

ST S e o WU D XY NN T il Bl SRS SUS TS IE SO B QUE RN SI- T JOAENY S S PR

} .

| - ' N b s
n.a.092.. 704 Shialmay Ll a2 il Tek T 0T 51 .F.C'.f—ir'. R LR A

.................................................................
....................................................................................................

....................................................................................................

118



EK 5: Yapilandirilmis Grid Degerlendirme Formu

1)

2)
3)

4

6)

Yukaridaki kutucuklardan hangileri elektrik devresinde agma kapama gorevini

yapar? 8 - 11

Yukandaki kutucuklardan hangileri bir elektrik devresinin elemanlaridir? 1-3 - 6 -8 -10 '16
Okulumuzda veya evimizde elektrik diigmesiyle ampul arasindaki baglantiyx fy 1-

hangi devre elemam saglar?

Bir clektrik devresinde elektrikli aracin ¢calismasi i¢in anahtar hangi konumda

olmahdlr?3 o

Yukaridaki kntucuklardan hangileri elektrik kaynag olarak kullaniir? 9 — 6‘“" A

Yukaridaki kutucuklardan hangileri elektrik devresinde enerji kullanan

araclardandlr?q- ~1
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1) Yukaridaki kutucuklardan hangileri elektrik devresinde agma kapama gorevini
yapar? 8 - 11
2) Yukandaki kutucuklardan hangileri bir elektrik devresinin clcmnnlarldxr?1-3 -6 - -10 ‘16
3) Okulumuzda veya evimizde elektrik diigmesiyle ampul arasindaki baglantiya & +
hangi devre elemani saglar?
4) Bir clektrik devresinde elektrikli aracin ¢cahismast icin anahtar hangi konumda
0|m8|ldll'?3 -
5) Yukaridaki kntucuklardan hangileri elektrik kaynag olarak kullanihir? 4 — 6"' CL
6) Yukarnidaki kutucuklardan hangileri elektrik devresinde enerji kullanan
araclardandir?F ~1
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EK 6: Uygulanan Ogretim Programm

7E MODELINDE STEM UYGULAMALARINA YONELIK ORNEK

OGRETIM PROGRAMI
Dersin Adi Fen Bilimleri
Simif 4. Simif

Unite-Konu Alani

Basit Elektrik Devreleri/Fiziksel Olaylar

Tavsiye Edilen Siire

12 saat

Kavramlar

Devre elemanlari, basit elektrik devresi kurulumu

Kullanilacak Yontem

7E Ogrenme Modeli

Ogrenci 4.6.1.1. Basit elektrik devresini olusturan devre
Kazanimlar/Hedef elemanlarini islevleriyle tanir ve calisan bir devre
Davramslar Kurar.
4.6.1.2. Evde ve okuldaki elektrik diigmelerinin birer
devre eleman1 oldugunu bilir.
4.6.1.3. Elektrik diigmeleri ile lambalar arasinda, duvar
icinden gegen baglanti kablolar1 oldugu c¢ikarimini
yapar.
S Uygulamanin yapilacagr ilkokulda mevcut bulunan bes dordiincii sinif
‘cc_ arasindan birbirine denk olan iki smifi se¢ebilmek i¢in 6grencilerin bugiine
i

kadar isledikleri fen konularindan olusan bir akademik basar1 testi ve fen ve
teknoloji derslerine yonelik tutum 6l¢egi uygulandi. Yapilan testler sonucunda

birbirine denk olan iki sinif deney ve kontrol gruplari olarak rastgele atandi.
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2. hafta

Ogrencilerle tanisild1.3 hafta boyunca islenecek ders hakkinda bilgi verildi ve
bu dogrultuda 6grencilerin sorular1 cevaplandi. Ders 7E modelinde is birligi
icerisinde isleneceginden gruplar olusturuldu. Toplam bes c¢alisma grubu
olustu ve sira diizeni gruplarin en rahat edecegi sekilde diizenlendi. Her bir

gruba bir grup sozciisii ve grup ismi segildi.

Calismanin veri toplama araglar1 olan Temel Beceriler Olgegi, akademik
basar1 testi ve problem ¢dzme becerileri 6l¢egi hem deney hem kontrol grubu

ogrencilerine 6n test olarak yapildi.

3.hafta

1.Tesvik etme

Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikaran sorular soruldu ve soru cevap
seklinde on bilgiler harekete gecirildi. Konumuz olan elektrik iinitesi ile ilgili
giinlik hayattan Ornekler verildi ve bagdastirildi. Robotlardan, elektrikli

araglardan konusuldu ve fikir aligverisi yapildi.
2. Kesfetme

Sinifa 6rnek bir hikdye getirildi ve her gruba hikayeler dagitildi. Hikayeler
yarimdi ve gruplardan bu hikayeleri tamamlamalar istendi. Bu sayede is
birligi igerisinde siire¢ becerilerini 6rnek hikaye tlizerinden gelistirildi ve

hipotezler olusturuldu.
3. Aciklama

Diger derse sinifa basit elektrik devresi kutusuyla girildi. Elektrik ve devre
elemanlar1 tanitildi. Bu sirada 6grenci-6grenci, 6grenci-dgretmen, dgretmen-

ogrenci etkilesimi saglandi.
4.Genisletme

Hikayeleri tamamlarken olusturulan hipotezler temel siire¢ becerileriyle test
edildi ve olusturulan yeni hikayeler grup sozciileri tarafindan okundu
eksiklikler ve yanliglar diizeltildi. Daha sonra gruplara dagitilan basit elektrik

kutular1 gruplar tarafindan tamamlandi ve grup sozciileri tarafindan anlatildi.
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o 5.Kapsamina alma

T

<

< 6.Degistirme
Sinifa yeni bir 6rnek olay getirildi. Ogrenciler aym1 siireci grup olarak tekrar
gerceklestirdi. El Yapimi Titreyen Robot Etkinligi malzemeleri tanitildi ve
ogrenciler tarafindan yapildi.

s |7.Inceleme ve Stnama

[y

@

ﬁ Sinifa yine bir 6rnek olay getirildi. El Yapimi Araba Etkinligi malzemeleri
tanitild1 ve 6grenciler tarafindan yapildi.
12 kutucuktan olusan yapilandirilmig grid hazirlandi ve 6grenciler tarafindan
yapildi. Konu kisaca degerlendirildi. Ogrenciler tarafindan yoneltilen sorular
cevaplandi.

& 3 hafta boyunca islenen konu iizerinden genel bir degerlendirme yapildi ve

8 sorular cevaplandi.

©

Temel Beceriler Olgegi, akademik basar1 testi ve problem ¢dzme becerileri

0l¢egi hem deney hem kontrol grubu 6grencilerine son test olarak uygulandi.
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EK 7: Kisisel Bilgiler Formu

KIiSISEL BILGILER
Adi ve Soyadi: Gizem TABARU
Dogum Yeri ve Tarihi: KAYSERI/ 1991

Iletisim Bilgileri: gizemtabaru@kmu.edu.tr

EGITIM
2005-2009 Kayseri Kocasinan Anadolu Lisesi
2010-2014 Erciyes Universitesi Temel Egitim Béliimii Sinif Ogretmenligi Programi

2015-2017 Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim

Bolimii
Sinif Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi
IS DENEYIMI

2015- ....... Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliimii Siif Ogretmenligi Programi (Ars. Gor.)

YABANCI DiL
Ingilizce Nisan 2015-YDS 70
YAYINLAR

1. Tabaru, G. ve Y1ldiz Yilmaz, N. (2016). Fen Bilimleri 3 ve 4. Sinif Programi Ile
Ders Kitaplarinin Yer Temelli Egitim A¢isindan Degerlendirilmesi. Mugla Sitki

Kog¢man Universitesi, 15. Uluslararas1 Simf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu.

(Sozlii bildiri)

2. Yildiz Yilmaz, N. Ve Tabaru. G. (2016). Hayat Bilgisi Ogretim Programmin ve
Hayat Bilgisi Kitaplarmin Diisiinme Becerileri A¢isindan Incelenmesi. Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi, UNIKOP 2016 Bélgesel Kalkinma Sempozyumu. (Sozlii
bildiri)
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3. Tabaru, G. Ve Yildiz Yilmaz N. (2016). Yeni Kusak Kiitiiphaneleri: Z
Kiitiiphaneleri. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, UNIKOP 2016 Bolgesel

Kalkinma Sempozyumu. (Poster)

4. Yildirim, B., Sahin, A. ve Tabaru, G. (2017). STEM Uygulamalarinin Ogretmen
Adaylarmin Bilimin Dogas1 Inanglari, Bilimsel Arastirma ve Yapilandirmaci
Yaklasima Yonelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi. International Congress Of Eurasian

Social Sciences (ICOESS, sozlii bildiri).

5. Cayci, B., Kilig, R., Tabaru, G. ve Ceylan, N. (2017). ilkokul Ogrencilerinin Temel
Beceri Diizeyleri fle Fen Bilimleri - Matematik Ders Basar1 ve Tutumlari Arasindaki

[liski. International Congress Of Eurasian Social Sciences (ICOESS, sézlii bildiri).
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EK 8: Cahsma icin Alinan Yasal izin

T.C.
OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

Say1 : 988627677302.08.01-E.60 07/02/2017
Konu: Arastirma Izni

Sayin Gizem TABARU

Temel Egitim Ana Bilim Dah

Sinif Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Program Ogrencisi

Omer Halisdemir Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig’nin 01.02.2017 tarih ve
69972237-302.08.01-E.186 sayili yazis1 ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog¢. Dr. Kubilay YAZICI
Miidiir V.

EK: Ilgi Yaz1 ve Ekleri (3 Sayfa)

Bu belge 5070 sayvil e-lmza Kanununa gére Doc.Dr.Kubilay Y AZICI warafindan 07.02.2017 tarihinde e-imzalanmistir,
Dogrulama Kodu:http:/ieimza. ohu.edu.trieimza‘default.aspx?Code=4 ETABBODXF

Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirligi Tel:0388 225 43 30 Fax:0388 225 27 30
web: http://www.ohu.edu.tr/ebe e-mail: ebe@ohu.edu.tr
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E-Tmzalidir

T.C.
OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Say1 :69972237-302.08.01-E.186 ) 01/02/2017
Konu : Gizem TABARU nun Aragtirma Izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi :a)16.12.2016 tarihli ve 98862767-302.08.01-E.486 sayil1 yaziniz.
b)Karaman Valiligi Il Milli Egitim Midiirliigiiniin 23.01.2017 tarihli ve 99371540-44-
E.870040 sayil: yazisi.

Enstitiiniiz Temel Egitim Ana Bilim Dali Siuf Egitimi Bilim Dali Simf Ogretmenligi
yiitksek lisans programn dgrencisi Gizem TABARU, Dog. Dr. Baris CAYCI damsmanhginda
“Ilkokul 4.Siif Ogrencilerine Fen Bilimleri Dersinde Uygulanan STEM Temelli Etkinliklerin
Cesitli Degiskenlere Etkisi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda Karaman il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagh okullarin ilkokul 4. smuf &grencilerine anket yapma isteginin uygun
goriildiigiine dair Karaman Valiligi 1l Milli Egitim Miidiirligiiniin ilgi b)’de kayith yazis1 ekte
gonderilmis olup, anket ¢alismasi tamamlandiktan sonra sonucun bir 6rneginin CD ortaminda il
Milli Egitim Miidirliigiine génderilmesi hususunda;

Geregini rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet SENER
Rektor Yardimeist

Ek:
1-1lgi yaz1 (2 sayfa)

Bu belge 5070 sayili e-imza Kanununa gére Rektor Yardimeisi {Prof.Dr.Mustafa BAYRAK) Vekili Prof. Dr.Mehmet SENER
tarafindan 01.02.2017 tarihinde e-imzalanoustr.
Dogrulama Kodu:http://eimza.obu.edu.tr/eimza/default.aspx?Code=12CIFE74XD

Omer Halisdemir Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Baskanligi Bor Yolu Uzeri Merkez Yerleske NIGDE
Telefon : (0388) 225 2708 Faks : (0388) 225 27 01 www.oidb@ohu.edu.tr
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T.C.
i KARAMAN VALILIGI
| I Milli Egitim Midirhiga

Say1 :99371540-44-E.870040 - 23.01.2017
Konu: Arastirma {zni

|
i

OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI REKTORL‘UGU
| (Ogrenci Isleri Daire Baskanlig) .
’ L MUGDhbE

flgi : 2)21.12.2016 tarih ve 2154 sayih yazumz
b) Valilik Makami'nin 20.01.2017 tarih ve 799615 saylll onayl.

flgi (a) yazimiz ile Midiirligimiize Bagh ilkokul 4, Simf dgrencilerine "ilkokul
4.Smf Ogrencilerine Fen Bilimleri Dersinde Uygulanan STEM Temelli Etkinliklerin
Cesitli Degiskenlere Etkisi” konulu, Universiteniz Egitim Bilim Dali Simif Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Gizem TABURU nun, Mudurlugumuze bagl Ilkokul 4.
sif dFrencilerine okullanmizda anket yapma istegi Valilik Makaminmn ilgi (b) onayi ile
uygun gorilmistir. Onayda bchrtllen sartlara uygun olarak anket yapilmast hususunda;

Bilgilerinizi ve gereg;m arz ederim.

| i |

Asim SULTANOGLU
il Milli Egitim Miidiirt

Eki: Valilik Oluru (1 Adet)

Bu belge 5()"0 say il! e-Imza ["“munl.unI gire Rektor Yardimeisi (Prof. Dr.Mustafa BAYRAK) Vekili Prof.Dr Mehmet SENER

ral) 101 7 lﬂrllllﬁ & e- % 1 |r
u ﬁkumci OnfiE
ﬁg: &\lllnn H‘Erzf rgmzaf}it}auh ﬂsp[\( C.Pdl. Iﬁ%(?fw] ?}]9 16 66/ 178 Fax {0 338) 212 27 83

Web hup r*’karam:m meb gov.tr| e-mail  stratefi70@meb.gov.tr

Bu evrak glivenli clekironik imza ile imzalanmig ir. http://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 9226-4dfb-374f-a518-5293 kodu ile teyit edilebilir.
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T , T.C. |
& 2 "a% | KARAMAN VALILIGI
P he i1 Milli Egitim Miidiirligu

T

Say1 :99371 540-44-E.79961£5 20/01/2017
Konu: Anket ' !

| VALILIK MAKAMINA
' KARAMAN

flgi : a) Omer Halis Demir Universitesi Rektorligi Ogrenci [sleri Daire Bagkanligmin
21.12.2016 tarih ve 302.08.01 .E-2154 sayili yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildiirligiinn 07/03/2012 tarih ve
2013/13 sayih genelgeleri.

Omer Halis Demir Universitesi Rektorligii Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi Bilim Dah Smuf Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programn |6grencisi Gizem TABARUmun Do¢. Dr. Bang CAYCI
damsmanliginda yiiriitmis oldugu, "ilkokul 4.Simf Ogrencilerine Fen Bilimleri Dersinde
Uygulanan STEM Temelli Etkinliklerin Cesitli Degiskenlere Etkisi" konusunda anket
yapma istegi belirtilmistir. |

S6z konusu anket calismasi komisyonumuzca incelenmistir ve okullarimizda

“Tuygulanmasinda herh'a‘ﬁ'g'iw'glir sakinca gorilmemis olup, anketin  {limizdeki 4.simf
dgrencilerine goniilliilik esasma gbre uygulanmasi ve yapilan anket ¢ahgmasimn
tamamlanmasindan itibaren ¢n kisa siire icinde anket sonuglarinm bir émeginin CD olarak
hazurlanarak, Mﬁdﬁrlﬁgﬁmﬁi; teslimi ve Ilgi (b) genelge dogrultusunda anket ¢aligmasinin

egitim dgretimi aksatmadan okullarda yapilmasi Miidirligimiizee uygun goriilmektedir.
Makamlarinizca da uygi‘un goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

|
Asim SULTANOGLU
i - I Mmilli Egitim Madiirii

i
H

; OLUR
E 20/01/2017

| Dr,Sezer ISIKTAS
! Vali a.
| Vali Yardimecis:

Sakabagi Mh Yeni Hikiimet Konagi C 'BLKARAM:\N !
Bilgi Igin :M.NUR VLKL : Telefon {0 338) 213 16667 178 Fax : (0338) 212 2783
Web + http:“karaman.meb.gov.tr| e-mail :stratefi70(@meb.gov.ir

Bu evrak govenli elektronik imza ile imzalanmgtic. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7d93-5674-33b7-22b7-0f00 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 9: Simifta Yapilmis Etkinlikler
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