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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ SAHIP OLDUKLARI
DEGER SiSTEMLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

USLU, Neslihan

Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Ebru AY

Nisan 2017, 111 sayfa

Bu arastirma ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger
sistemlerinin belirlenmesi ve sahip olduklar1 deger sistemlerinin bazi demografik
degiskenler (cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii, ailenin aylik gelir durumu, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yetistigi yerlesim birimi ve iiniversite egitimi
stirecinde konaklanan yer) acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin
¢aligma gurubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Bolimii Sosyal Bilgiler Egitimi
Ana Bilim Dali’nda 6grenim gormekte olup goniilliik esasina gore arastirmaya katilan
292 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma, tarama (survey) modelinde
yapilandirilmistir. Arastirma verileri ¢alisma grubunun tiimiine es zamanli olarak
uygulanan, arastirmaci tarafindan olusturulan degiskenlerin yer aldigi “Kisisel Bilgi
Formu” ve Demirutku ve Stimer (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Portre
Degerler Anketi” ile elde edilmistir. Verilerin analizi IBM SPSS 24.0 programi
vasitasiyla gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin “Portre Degerler Anketi’nin geneline iliskin verdikleri cevaplar

incelendiginde genel ortalamanin “Bana benziyor” (Yiiksek) diizeyinde oldugu



sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet, sinif, ailenin aylik gelir durumu, baba egitim durumu,
yetigilen yerlesim birimi, liniversite egitimi siirecinde konaklanan yer degiskenlerinde
deger sistemi alt boyutlarinin bazilarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit
edilmis, mezun olunan lise tiirii ve anne egitim durumu degiskenlerinde ise istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Arastirmanin sonuglarina dayali

olarak ¢esitli oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger egitimi, deger sistemleri, sosyal bilgiler, 6gretmen

adaylari.



ABSTRACT

MASTER'S THESIS

INVESTIGATION OF SOCIAL STUDIES PRE-SERVICE TEACHERS’
VALUE SYSTEMS IN TERMS OF DEMOGRAPHIC VARIABLES

USLU, Neslihan

Turkish and Social Sciences Education
Social Studies Education
Thesis Advisor: Assistant Professor Ebru AY
April 2017, 111 pages.
This research aims to determine the social studies pre-service teachers’ value systems
and to investigate these systems in terms of several demographic variables such as
gender, class, high school, monthly income status of the family, mother’s educational
attainment, father’s educational attainment, home town and accommodation during
university education. The study group of the research, which is selected on voluntary
basis, consists of 292 pre-service teachers who studied in the Department of Social
Studies Education, Social Studies and Turkish Language Education Department in the
Faculty of Education at Omer Halisdemir University in 2015-2016 academic years. The
research is designed in survey model. The research data was obtained through a
‘Personal Information Form’ which includes variables created by the researcher and
through ‘Portrait Values Questionnaire’ adapted into Turkish by Demirutku and Siimer
(2010). Data collection tools were conducted concurrently and the data was analyzed
through IBM SPSS 24 program. According to the social studies pre-service teachers’
answers to the Portrait VValues Questionnaire in general, it was concluded that the
general average was at “Looks like/Resembles me” (High) level. While a significant
difference was observed in some of the sub-dimensions of value system in terms of the
variables of gender, class, monthly income status of the family, father’s educational
attainment, hometown and accommodation during university education, no significant
difference in terms of the variables of high school and mother’s educational attainment
was detected statistically. Various suggestions were made in accordance with the
research results.

Key Words: Value education, value systems, social studies, pre-service teachers.
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ONSOZ

Bu calisma sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger
sistemlerinin belirlenmesi ve sahip olduklar1 deger sistemlerinin bazi demografik
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilmigtir. Calismamin her
asamasinda bana yardim ve destek saglayan danismanim Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Ebru AY’a, arastrmamda benden
fikirlerini esirgemeyen Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Kubilay YAZICI’ya ve benden destegini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi

ve saygilarimi sunuyorum.
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I. BOLUM

GIRIS
1.1. Problem Durumu
Aragtirmanin problem ciimlesi su sekildedir:
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger sistemleri nasildir?
Problem ciimlesi dogrultusunda arastirmanin alt problemleri su sekildedir:
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger sistemleri;
1. Cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogrenim gérmekte olduklar1 simf diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Mezun olduklari lise tiirline gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

4. Aile aylik gelir durumlarina gore istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

5. Anne egitim diizeylerine gore istatistiksel agidan anlaml bir farklilik géstermekte
midir?

6. Baba egitim diizeylerine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

7. Yetistikleri yerlesim birimlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

8. Universite egitimleri siirecinde konakladiklar1 yere gore istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik gdstermekte midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger sistemlerinin
belirlenmesi ve sahip olduklar1 deger sistemlerinin baz1 demografik degiskenler (cinsiyet, sinif,
mezun olunan lise tiirii, ailenin aylik gelir durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
yetistigi yerlesim birimi ve tiniversite egitimi siirecinde konaklanan yer) agisindan incelenmesi

amagclanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Deger konusu yiiz yillardir pek ¢ok alanin igeriginde yer almaktadir. Egitim siirecinde
toplumun maddi kiiltiiriinii aktarilmanin yan1 sira maddi olmayan kiiltiirlinlin de aktarilmasinin
gerekliliginden hareketle, {iniversite 6grencilerinin egitiminde &grencilere cesitli ulusal ve
evrensel degerlerin verilmesi dnemli konulardan birisini olusturmaktadir. Universitelerin web
sitelerinde bulunan, cumhuriyetin temel degerlerine baglilikla baglayan ve ulusal, evrensel pek
cok degeri iceren misyon ifadeleri, egitim siirecinde nasil bir insan yetistirileceginin yol
haritasin1 vermektedir. Bu yol haritas1 6gretmen adaylarinin meslek elemani olduklarinda hangi
kriterlere gore egitim Ogretim siireclerini yonlendireceklerini belirlemektedir. Ciinkii okul

degerleri aktarmada 6nemli bir rolii gerceklestirmektedir (Sarict Bulut, 2012: 217).

Degerler farkli disiplinlerde zihinsel ve sosyal yapilari, siirecleri ve sosyal davranisi
aciklamakta yol gosterici bir kavram olarak ¢ok sayida arastirmanin konusu olmustur. Degerler,
i¢ evrensel ihtiyacin biligsel temsilleri olarak kavramsallastirilmistir. Bunlar, bireyin biyolojik
ihtiyacglari, sosyal etkilesimlerini diizenlemeyle ilgili ihtiyaclar1 ve grup ve toplumsal
gereklilikleri yerine getirmeyle ilgili ihtiyaglaridir. Her birey ve grup davranislarini agiklamak,
aralarindaki esgiidiimii saglamak ve bu davranislarini gerekgelendirmek amaciyla, ilgili
ihtiyaglarin biligsel temsilleri olan degerleri kullanir. Bu baglamda deger kurami herkes
tarafindan bilinen Schwartz, iic evrensel ihtiyactan hareketle, birbirine benzer veya farkli
giidiisel altyapidaki degerleri iceren ve dinamik bir yap1 iginde birbirleriyle iligkili bir siireklilik
gosteren on deger tipi kurgulamistir. Kisilerin deger sistemlerini ortaya ¢ikarmakta olan bu
deger tipleri Gii¢, Basari, Hazcilik, Uyarihm, Ozydnelim, Evrenselcilik, Iyilikseverlik,
Geleneksellik, Uyma, Giivenlik’ten olusmaktadir (Demirutku ve Siimer, 2010: 18).
Gergeklestirilecek tez calismasinda bu deger tipleri 1s18inda sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarmin sahip olduklar1 deger sistemlerinin belirlenmesi ve sahip olduklar1 deger



sistemlerinin baz1 demografik degiskenler acisindan incelenmesi hedeflenmektedir. ilgili alan
yazin incelediginde dogrudan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin sahip olduklar1 deger
sistemlerini incelemeyi amaclayan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma bu
bakimdan Onem tagimaktadir ve bu konuda yapilacak calismalara kaynaklik edecegi

diistiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhklar:

- Buarastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali’nda egitim ve dgretim
hayatina devam eden sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan goniilliiliik esasina gore
elde edilen veriler ile sinirhidir.

- Arastirma, arastirmada kullanilan yontem ile sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlar

- Calisma grubunu temsil eden katilimcilarin 6lgme araglarini gergegi yansitacak
bicimde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

- Literatiirden edinilen bilgilerin bilgiler karsilastirmali olarak incelendiginde saglam

ve dayanikli olduklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Deger: Deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik isleyis ve devamin
saglamak ve siirdlirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul
edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir (Ozgiiven, 1999°dan akt. MEB,
2005: 89).

Deger Sistemi: Bireyin segenekler arasinda se¢im yapmasini, ¢eliskilerini ¢dzmesini ve
karar vermesini saglayan 6grenilmis ilke ve kurallar sistemidir (Cileli, 1990°dan akt. Ilgar,

1996 29).



Sosyal Bilimler: insan tarafindan iiretilen gergekle kanitlamaya dayal1 bag kurma siiresi

ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlanabilir (D6nmez, 2003: 31).

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimci olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve
hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularin1 yansitan; 6grenme alanlarmin bir
iinite ya da tema altinda birlestirilmesini i¢eren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin
gecmis, buglin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle

olusturulmus bir ilkdgretim dersidir (MEB, 2005: 46).



Il. BOLUM

ILGILIi ALAN YAZIN

2.1. Deger Kavramm

Duyussal 6zellikler; bireye kazandirilmak istenen degerler, duygular, tercihler, ahlaki
kurallar, istek ve arzular, giidiiler ve yonelimlerdir. Duyussal 6zelliklerden birisi olan deger, bir
durumu digerine tercih etme egilimidir. Degerler insan davranislara kaynaklik ederler ve
davranislar1 yargilamaya yararlar. Insanlarin neyi 6nemli gordiiklerini tanimlarlar ve isteklerini,
tercihlerini sekillendirirken arzu edilen ya da arzu edilmeyen durumlara gosterge olurlar
(Uygun ve Engin, 2014: 2022-2023).

[k kez 1918'de Znaniecki tarafindan sosyal bilimler alan yazinina kazandirilan "deger"
kavrami, Latince "degerli olmak" veya "giiclii olmak" anlamina gelen "valere" sozciigiinden
tiiretilmistir (Firat, 2007: 59; Er, 2013: 4). Gerek diger derslerde gerekse sosyal bilgiler dersinde
Ogretim programinin temel Ogelerinden birisini teskil eden deger kavramina c¢esitli
aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlamalar ve agiklamalar getirilmistir:

Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ti, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet” (TDK, 2016) olarak tanimlanmakta olan deger kavrami soyut
bir kavramdir. Degerler beynimizde var olurlar ve miktarlar1 6lgiiliip gozlenemezler. Ancak
deger inancma dayali davramislart gozlemleyebilmemiz miimkiindiir. Degerler insanlarin
kiymet verme, begeni, giizellik, prestij, yeterlilik ve davranis konusundaki 6zellikleri temsil
eden yapilardir. Insanlarda var olan bu 6zelliklerin bazilar1 toplumsal gelenekler, bazilar1 hukuk
ve bazilar1 da kisisel inanclarla baglantilidir (Nelson, 1998: 94).

Celikkaya (1998: 168) degeri bir toplum, bir inang, bir ideoloji i¢inde veya insanlar
arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya
ilahi kaynakl1 her tiirlii duyus, diisiiniis, davranis, kural ya da kiymet seklinde tanimlamaktadir
Bu tanimdan hareketle insanlar farkli seylere deger verebilecegi ve ayni seyleri ¢ok farkli
bigimlerde degerlendirebilecedi sdylenebilir. Baz1 kisiler insan hayatina deger verir fakat
bazilar1 yasamin devamini daha 6nemli gérmekle birlikte itibar ve saygiy1 kendi yasamlarindan
tistte gorebilirler. Kisilerin deger yargilar1 genetik olarak gelecek nesillere tasinamayan ve

yasam siiresi i¢erisinde kazanilan karmasik yapilardir (Nelson, 1998: 94). Bu nedenle insanin



neye ne kadar deger vermesi gerektigi baska bir ifadeyle nasil bir deger yiiklemesi gerektigi
konusunda insanin bireysel ve toplumsal yasantisi etkili olmaktadir (Ay, 2015: 234).

Insanlarin hayatinda énemli yere sahip olan degerler farkli arastirmacilar tarafindan
cesitli sekillerde siniflandirmalara tabi tutulmustur:

En yalin ifadeyle deger, “insami insan yapan Ozelliklere sahip olan ve insani diger
canlilardan ayiran temel 6zellikleri i¢inde barindiran ve insanlarin davraniglarina yon veren
inanglar biitiiniidiir” (Ulusoy ve Dilmag, 2012: 16) ve birey ve toplum agisindan kendi i¢inde
iki grupta ele almabilir (Ozkan, 2006: 52):

“Birey acisindan deger: Ugrunda ulasilmasi, caba gosterilmesi, gerceklestirilmesi

gereken degerlerdir. Genellikle benimsenen, 6zenilen, dnemsenen, {istiin tutulan; nesne,

olgu ve olaylarin kendilerinde bulunmayan, fakat insan tarafindan bunlara bireysel ve
0znel olarak atfedilen, yiiklenilen niteliklerdir.

Toplum agisindan deger: Bir sosyal grubun veya toplumun biitiiniiniin kendi varlik,

birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek icin iiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan

uygun ve gerekli olduklar1 kabul edilen degerlerdir. Bir grubun, {iyelerinin ortak duygu,
diisiince, amag ve ¢ikarlarim1 yansitan, genellestirilmis ilke ve inanglardir. Gruplarin
veya toplumlarin arzu edileni ve edilmeyeni belirleyen temel standartlaridir”.

Rokeach ise degerleri gaye degerler ve vasita degerler olarak siniflandirmistir (Rokeach,
1973; Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2012: 25):

“Gaye degerler: Aile giivenligi, baris i¢inde bir diinya, basarili olma, bilgelik, dini
olgunluk, esitlik, gercek dostluk, gilizellikler diinyasi, heyecan verici bir hayat, i¢ huzur,
mutluluk, kendine saygi, gergek dostluk, 6zgiirliik, rahat bir hayat, sosyal kabul, ulusal
giivenlik, zevk.

Vasita degerler: Bagimsiz olma, affedici, cesaretli, diiriist, entelektiiel, genis goriislii,
hirsli, itaatkar, kendini kontrol edebilen, nazik, kendine hakim, mantikli, neseli, sevecen,
sorumluluk bilinci olan, temiz, yardimsever, olusturmaci (yaratici)”

Harold Laswell ve Abraham Kaplan (1950)’a gore tiim toplumlar tarafindan ortak
olarak kabul edilen sekiz deger bulunmaktadir (Akt. Naylor ve Diem, 1987: 349):

1. Baglilik, sevgi veya arkadaslik,

2. Insanlardan saygi gorme,

3. Bir seyleri iyi yapabilme yetenegi,

4. Dogruluk ve sorumluluk,
5

Bilgi ve anlama,



6. Memnuniyet ve iyi olma duygusu,
7. Zenginlik,
8. Bagkalar1 lizerindeki gii¢ veya etki.

Deger kavrami; kisinin neyin iyi ya da neyin arzulanir olduguna iliskin fikirlerini
icerdiginden ahlaki bir boyut tasir. Deger sistemleri kisinin degerlerinin goreceli dnemini
temsil eder. Diger bir deyisle herkes, bir deger sistemi meydana getiren bir dizi degerlere
sahiptir. Bu sistem ozgiirliik, zevk, 6z-saygi, diiriistliik, itaat, esitlik gibi ¢esitli degerlere
verilen goreceli oneme gore tanimlanir. Herkesin belli degerleri vardir ve bunlar tutum ve

davraniglar etkiler (Firat, 2007: 62-63).

2.2. Degerler Egitimi

Degerler duyussal ve bilissel alan igerisinde olan diisiince ve davraniglarimiza yon
veren zihinsel olgulardir. Toplumsal degisim ve gelisim degerlerin yeniden ele alinmasini
ve degerler egitiminin 6nem kazanmasini kaginilmaz kilmistir (Er, 2013: 4). Deger egiminin
nasil verilmesi gerektigi konusu egitimcilerin arastirmalarinda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Degerler egitimi, en yalin haliyle degerlerin agik ve bilingli bir sekilde
Ogretilmesi tesebbiisii olarak ifade edilebilir. Daha kapsamli olarak degerler egitimi,
dogrudan veya dolayli olarak Ogrencilerin degerlere bakis acisini ve degerler bilgisini
gelistiren, birey ve toplumun iiyesi olarak belli degerler dogrultusunda davranmalarini
saglamak i¢in 6grencilere gerekli bilgi ve becerileri kazandiran okul temelli bir faaliyet
seklinde tanimlanabilir (Zbar of Zbar, Brown ve Bereznicki 2003: 2).

Degerler egitiminde hayatta neyin Onemli oldugunu ele aliriz. Degerlerimiz
aldigimiz kararlarin ilkeleri ya da standartlaridir. Degerlerimiz hem olaylara, insanlara ve
nesnelere karsi benimsedigimiz tutumlart sekillendirir hem de amaglarimizi yonlendirir
(Turner, 2004: 170-171). Ayrica degerler egitimi “bireyin tatmin edici bir yagsam kurmasina
hizmet etmekle birlikte genclerin degerler gelistirmelerine (Kirschenbaum, 1995: 14) ve
degerler se¢imi yapmalaria yardimci olur” (Naylor ve Diem, 1987: 346).

Degerler egitiminin amaci, okullarda ahlaki ortam ve 6gretim programlar1 yolu ile
degerlerin verilmesi ve bu degerlerin kalici hale getirilmesidir (WELTON, 2000: 37). Bu
baglamda degerler egitimi; 6grencilerin var olan degerlerini gelistirir, okul tarafindan 6nemli
goriilen degerleri tanitir ve 6grencilerin bazi durumlardaki davraniglarini gelistirmesine

yardimci olur (Hooper, 2003: 33; Akt. Yigittir, 2009: 33).



2.3. Deger Ogretimi Yaklasimlari

Degerler egitimi ilgili alanyazin incelendiginde, degerleri telkin etmek (Naylor ve
Diem, 1987; Welton ve Mallan, 1999), edebiyat temelli teknikler (Welton ve Mallan, 1999),
degerleri aciklama (Van Cleaf, 1991; Leming, 1996; Nelson, 1998; Sunal ve Haas, 2005;
Welton ve Mallan, 1999), ahlaki muhakeme (Van Cleaf, 1991; Leming, 1996; Nelson, 1998:
109; Welton ve Mallan, 1999), degerler analizi (Sunal ve Haas, 2005; Welton ve Mallan, 1999;)
gibi bircok deger 6gretimi yaklagimlarinin bulundugu goriilmektedir. Bunlar arasinda 6ne ¢gikan

yaklasimlara asagida yer verilmistir:

2.3.1. Degerleri Telkin Etmek

Telkin, insanlik tarihi boyunca insan davranisini sekle sokmak i¢in yaygin bir teknik
olmustur. Telkin; beyin yikama gibi, insanlara bir seyi sik tekrarlarsaniz, israrli bir sekilde
sdylerseniz veya gdsterirseniz, sonunda ona uygun sekilde davranirlar dnciiliigiine dayanir. “lyi
kizlar veya erkekler o tarz seyleri yapmaz” diyen aileler veya dgretmenler telkini kullaniyordur
(Welton ve Mallan, 1999: 137-138). Telkin etme yaklasimi 1970’de Blanchette ve digerleri
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagimin amaci, 6grencilere belirli degerleri asilayarak
degerlerin 6grenciler tarafindan igsellestirilmelerini saglamaktir. Boylece 6grencilerin sahip
olduklar1 degerler degismekte ve Ogrenciler istenen degerleri yansitabilmektedir. Bu
yaklagimda; model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme, kiiciimseme, azarlama, alternatifleri
diizenleme, tamamlanmamis veya tarafli veriler saglama, oyunlar ve benzetimler, rol oynama
ve bulus yoluyla 6grenme kullanilmaktadir (Superka ve digerleri, 1976; Akt. Iscan, 2007: 34).

Degerleri telkin etme yaklagiminin amaci devamli ve kalict degerlerin 6grencilere telkin
edilmesi yani asilanmasidir (Yazici, 2006: 510) ve aileler ¢ocuklarina istendik deger ve
davranislar1 basarili bir sekilde telkin etmislerdir. Cocuklar genellikle ailelerinin kendilerinden
bekledigi sekilde davranmislardir. Fakat arastirmalara gore degerleri telkin etmek
ogretmenlerde ayni oranda ise yaramamistir. Arastirmalar bunun neden bdyle oldugunu
aciklamasa da nedeninin zamanla ilgili olabilecegi yoniindedir. Aileler istendik davraniglar
cocuklarinin dogumundan itibaren siirekli telkin edebilmesine ragmen, 6gretmenler sadece

okulda bu davranislari telkin etme imkan1 bulmaktadir (Welton ve Mallan, 1999: 138).

2.3.2. Degerleri Aciklama/Belirginlestirme
Degerleri acgiklama yaklasimi, glinlimiiz insanlariin “birbirleri ile birlik igerisinde

hareket etme” zorluguna sahip oldugu gergegini kabul eder. Degerleri aciklamanin amaci,
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insanlarin kendi degerlerini anlamasina yardimci olmaktir. Eger insanlar kendi degerlerini
kolayca kavrayabilirse, o zaman hem davranislarini degistirmeli hem de daha az kargasa,
ilgisizlik ve tutarsizlik gdstermelidir. Degerler dort anahtar unsura sahiptir (Leming, 1996).

1- Yasama odaklanma: Degerleri agiklama yaklasimi, insanlarin dikkatlerini deger
verdikleri seylerin gostergesi olan kendi yagamlarina ¢eker.

2- Kabullenme: Kisi degerleri agiklamak i¢in diger insanlarin durumunu yargilamadan
kabul etmelidir.

3- [lleriyi diisiinme ¢agrisi: Hem insanlarin durumlari kabul edilmeli, hem de bireyler bu
insanlarin daha ilerideki durumlar1 hakkinda derinlemesine diistinmeye tesvik
edilmelidir.

4- Kisisel giicler besini: Degerler agiklamasi, hem becerileri agiklayan bir uygulamay1
tesvik eder, hem de kendi kendini yonlendirme olanagini saglar.

Degerleri Aciklama/Belirginlestirme yaklasimi kisisel degerleri aciklama ve
belirlemede ogrencilere yardim etmeyi, Ogrencilerin inanglarini, tutumlarini, degerlerini
incelemeyi ve dgrencilerin degerler hakkinda diisiinmelerini saglamay1 amaglar (Yazici, 2006:
511).

Dolayisiyla bu yaklasim 6gretmenlere, “Ogrencilere deger dgretmeye calisma yerine
ogrencinin kendi degerlerini siniflamasini nasil yapacagini 6grenmesine yardimei olma”
konusunda yol gostermektedir (Lickona, 1991: 10). Degerleri aciklama Raths, Harmin ve
Simon tarafindan 1966 yilinda gelistirilmis bir yaklasimdir (Doganay, 2009: 238). Degerleri
aciklama, ahlaki diisiince lizerinde odaklanan bir 6gretim yaklasimi olarak ifade edilebilir.
Yaklasimda neyin belirli degerlerden daha fazla deger gordiigii konusundaki diistinme siireci
vurgulanir. Ayrica 6grencilerin kisisel olarak hangi degere/degerlere bagli olduklarina karar
vermelerine yardimei olmak esastir (Sunal ve Haas, 2005: 195).

Degerleri agiklama yaklasimi, bireylere degerlerin birbiriyle celistigi durumlar1 fark
etmeleri ve bu durumlari nasil ¢ozmeleri gerektigini dgrenmeleri icin gelistirilmistir. Ornegin;
“lIkokul ¢cagindaki bir cocuk akran baskisindan dolay1 hirsizlik yapmaya meyilli olabilir. Cocuk
celisen calma davranist ve akran onay1 degerleriyle yiizlesir”. Degerleri agiklama yaklagimi
cocuklarin kisisel deger sistemi gelistirmesine yardim ederken ¢cocuklarin ¢elisen degerlerin var
oldugu durumlar1 da analiz etmelerine yardimci olmaya ¢alisir (Van Cleaf, 1991:300).

Raths, Hormin ve Simon tarafindan bu yaklasimda yedi asamali deger belirleme siireci
tespit edilmis ve degerlere, Ogrencilerin, Ogretmenin etkisi altinda kalmadan ulagmasi

hedeflenmistir.



Deger Kazandirma Siireci:

1. Ozgiirce segme- bagimsiz tercihler yapmak,

2. Mevcut bir dizi segimleri degerlendirdikten sonra alternatifler arasindan segim
yapmak,

3. Her bir alternatifin muhtemel sonuglarin1 beyin silizgecinden gegirdikten sonra
segmek,

4. En 6nemli ve en degerli oldugu tespit edilen degerlerin ddiillendirilmesi,

5. Segilen degerlerin agiklanmasi,

6. Segilen degerlerle uyumlu bir davranis ortaya koymak,

7. Davranigin tekrar edilmesi (Akt. Yazici, 2006: 511).

Ogretmenler siklikla dgrencileri degerler agiklamasma dahil etmek icin olaylardan
yararlanirlar. Ornegin bir 6grencinin “Kim bayrag: yakarsa ya da buna benzer bir sey yaparsa
bu iilkeden gitmeli. “Ya iilkeni sev ya da git” dedigini diisiinelim. Ogretmen 6grenciyi bu
ifadeyi doguran duyguyu kesfetmeye tesvik eden sorular yoneltir. Ogretmen tarafsiz kalmaya
ve 0grencinin kendi duygularini kesfetmesi sirasinda kolaylastirict bir rol listlenmeye c¢alisir.
Bunu yaparak 6grencilerin pek ¢ok farkli degerin ve catismanin oldugu karmasik bir toplumda
yasadiklarini fark etmelerine yardimei olur. Ogretmen, 6grencilere neyin degerli oldugu ve
nasil bir deger vermeleri konusunda karar vermelerine yardimei1 olmaya calisir (Raths, Harmin
ve Simon, 1978; Akt. Sunal ve Haas, 2005: 195).

Ozetle degerleri agiklama yaklagimi, dncelikle 6grencinin kendi degerini belirlemesini
saglamaktadir. Bu deger belirleme siirecinden sonra ise dgrencinin neyin dogru neyin yanlig
olduguna dair diigiinmesi saglanarak bir karara varmasi beklenmektedir (Ay, 2015: 239).
Ogretmenler, degerleri agiklama aktivitelerini siirecin etkililigini azaltmadan ydnlendirebilir.
Ogretmenler bir konuyla ilgili degerler kapsaminda 6grencileri miimkiin oldugu kadar
arastirmaya tesvik etmelidir. Ayrica 6gretmenlerin bazi kararlarin sosyal ve yasal sonuglarini
belirtmek gibi bir zorunlulugu da olmalidir. Ogretmenler, dgrencilerin degerleri agiklama
aktivitelerinden ¢ikan kararlarinin yasal, sosyal ve kisisel sonuglarini diisiinmelerini saglarsa,
degerleri agiklama yaklasimina iligkin elestirilerin ¢ogu azalacaktir (Van Cleaf, 1991: 302).

Degerlerin agiklanmasi yaklagimi su yonlerinden dolay1 elestirilmektedir:

a) Ogrencilerin 6zel hayat haklarmni ihlal etmesi,

b) Ogretmeni yetistirilmis bir danisman (psikiyatrist) yerine koymast,

c)Ahlaki ve ahlaki olmayan konular1 ayiramamasi ve
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d) Biitiin deger inanglarinin esit derecede gecerli oldugunu One siirmesi (ahlaki

goreceligi artirmaya meyilli olmasi) (Lockwood,1977; Akt. Welton and Mallan, 1999: 141).

2.3.3. Deger Analizi

Deger analizi yaklasimi, deger egitiminde dikkati, diigiinceyi ve ayirt etmeyi gerektiren
bir analizdir. Deger sorular lizerinde duygusal olmadan, akilci bir sekilde deger sorularini test
eder. Bu yaklasimda ahlaki gelisim teorisinin tersine 6grenciler bir pozisyon alir ve yargilar.
Deger analizi yaklagimi gercek ya da yapay bir problemle karsilasildigi zaman uygulanan bir
yaklagimdir (MEB, 2005: 93).

Deger analizi stratejileri 6grencilerin su konularla ilgili olarak diizenli ve mantikli bir
sekilde diisiinmelerine yardimei olur (Banks ve Clegg, 1979; Akt. Sunal ve Haas, 2005: 198):

e Degerler,

e Belirli secimleri yapmalarindaki sebepler,

e Belirli bir degere sahip olmanin sonuglari,

e Kendi degerleriyle bagkalarinin degerleri arasindaki ¢atisma.

Deger analizi yaklasimi; dikkatli, amacl, ayirt edici bir analiz gerektirmektedir. Bu
yaklasimda deger sorularim1i miimkiin oldugu kadar mantikli ve duyguya yer vermeden
incelemek ve bunun sonucunda bir karara varmak gereklidir.

Bu yaklasim empoze edilen degerlere karsi olarak ya da sadece onlar agiklayarak,
degerler konularii analiz etmeyi ve degerler kriterleri ile uygun bi¢imde hiikiim vermeyi
saglar. Deger analizi yaklagimi, ahlaki gelisme yaklasiminda mevcut olan kisisel ahlaki
ikilemlerden ziyade oncelikle sosyal degerlerle ilgilenir (Yazici, 2006: 512).

Deger analizi yaklasiminda hangi asamalarin takip edilmesi gerektigi drnek sorudan
hareketle asagida ifade edilmektedir (Welton ve Mallan, 1999:147-149):

Ornek soru “Ogrenciler hava sartlar1 miisait olursa teneffiiste disaridaki oyun alanlarina
¢tkmalilar m1?”

1. Sorunun tammmlanmasi: Cocuklara teneffiiste disaridaki oyun alanlarina ¢ikmak igin
izin verilmesiyle ilgili alt konular sunlardir: a) cocuklarin giivenligi, b) yasal gegerlik
ve bir sakatlanma halinde okulun karsilasacagi problemler ve c) 6gretmenlerin
cocuklarin basinda rehberlik etmek istememesi.

2. Deger sorusunu belirleme: Deger sorgusu cocuklarin giivenliginin onlarin fiziksel

ihtiyaclarindan 6nemli olup olmadigidir.
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3. Kamt toplama ve organize etme: 4. asamada kanit toplama ve organize etmenin nasil
oldugunu gorebiliriz.

4. Kamtlarin kesinlig¢inin ve uygunlugunun degerlendirilmesi: Teneffiis sorusu i¢in 3.
ve 4. asamanin deger analizi ayn1 anda yapilir. Ogretmen tahtaya ¢ocuklarin teneffiiste
disar1 ¢cikma sebeplerini ve igeride kalma sebeplerini yazar.

Teneffiiste ¢ocuklarin disar1 ¢ikma sebepleri:

a) Fiziksel aktivite ihtiyact,

b) Cevresel degisiklik.

Teneffiiste ¢cocuklarin igeride kalma sebepleri:

a) Givenlik,

b) Yasa,

c) Diger.

5. Potansiyel ¢oziimleri tanimlama: Segenekler nedir? Cocuklara teneffiis veya fiziksel
aktivite saglamak icin baska ¢6ziim var midir?

6. Her ¢oziim icin olasi sonu¢lar1 tammlama ve degerlendirme: Cocuklar su sorulari
diisiinme ihtiyaci duyar: Kalabalik bir spor salonunda kosmak disariya ¢ikmaktan daha
mi1 glivenlidir? Salon doluysa ne olacak? Yasal gecerlilik problemse, sigorta bunu
karsilar m1? Eger Oyleyse, bu tarz sigortayr ddeyecek para var mi? Ve Sigorta
miimkiinse, yonetim disariya ¢ikmaya izin verir mi?

7. Alternatiflere karar vermek: Gegerli alternatiflere karar vermek yukarida 6. asamada
yapilan degerlendirmeye bagl olacak.

8. Uygun harekete karar verip yapmak: Deger analizinin sonraki kisimlar1 6nceki
adimlarda ne olduguna baglidir. Teneffiis sorusunda, 6grenciler sorumluyu su anki
politikayr degerlendirmeye ikna edebilir. Bu tarz bir hareket ancak ogrenciler,
yoneticilerin bu olay hakkinda bir seyler yapabilecegine karar vermislerse uygun olur.
Ogrenciler, bugiiniin diinyasinda sagliklarini ve giivenliklerini tehlikeye atmazlar.

Bu yaklasim deger aciklama yaklasimimma benzese de kanitlarin toplanmasi ve
degerlendirilmesi asamalarini icermektedir. Bu yoOniiyle problem ¢ézme yoOntemine de
benzeyen yaklasim biligsel agidan hem deger aciklama hem de telkin yaklasimindan daha gii¢li
yonlere sahiptir (Er, 2013: 17).

12



2.3.4. Ahlaki Muhakeme

Degerler egitiminde kullanilan bir¢ok yontem vardir; bu yontemlerden birisi Ahlaki
muhakeme yontemidir. Bu yontemde esas amag, dgrencilerin davraniglarina rehberlik edecek
ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardimeci olmaktir. Ogrencilerin degerlendirme yaparken
kullandig1 dayanaklar, bireyin ahlaki gelisimi hakkinda bilgi verir. Burada 6grencinin ¢éziimii
degil ¢oziime ulagma yolu Onemlidir (Altikulag ve Uslu, 2014: 387). Ahlaki Muhakeme
yaklagimi Piaget ve Kohlberg’in biligsel muhakeme, biligsel diisiinme, deger ikilemleri ve karar
verme siiregleri ile ilgili ¢alismalarina dayanir (Yazici, 2006: 512).

Ahlak egitimi, “bireyin ahlaki davraniglarinda degisiklik olusturma siireci” seklinde
ifade edilebilir. Bilindigi iizere ¢cocugun davranislari, once aile sonra okul sonra da diger
kurumlar ve toplum i¢inde degisir (Aydin, 2008a: 56). Durkheim (1961°den akt. Altikulag ve
Uslu, 2014: 386), akilct bir ahlak egitiminin miimkiin oldugunu diisiinmektedir; O’na gore
cocugu ahlaki agidan etkilemek, digerleri tarafindan kabul edilmis belirli erdemler iginde onlari
yetistirmek degildir. Bundan ziyade insan yasamina kolaylikla adapte olmus bu genel
egilimleri, uygun yontemlerle gelistirmektir. Ahlak egitimi geng insanlara ahlakli olmalar1 igin
gerekli bilgi, tutum, inang, beceri ve davranislar1 kazandirmakla birlikte iyi, adil, merhametli
olmay1 da ogretir. Ahlak egitimi, 6zerk bireyler meydana getirmeyi amag¢ edinmektedir. Bu
ozerkligi kazanmis insanlar, ahlaki degerlerin ne oldugunu bilecekler ve bu dogrultuda tutarli
davranislar sergileyeceklerdir (Kirschenbaum, 1995: 26).

Okullarda verilecek ahlak egitimi zorla okutulan ve gegme notuna baglanan derslerle
basarilamaz. Ahlak egitimi ancak dolayli yoldan yapilabilir; iyi segilmis kitaplar ve okuma
parcalart elestirel bir yaklagimla ele almabilir (Altikulag ve Uslu, 2014: 386). Dolayisiyla
okullardaki ahlak egitimi, hem 6grencilerin saglikl, tutarli ve dengeli bir kisilik olusturmalarinm
saglar, hem de 68renciyi, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve iist grenime
hazirlar. Boylece ahlak egitimi &grencilere iyi insan, iyi vatandas olmalarini saglamak icin
gerekli bilgi, beceri, tutum, davranis ve aligkanliklar kazandirip, onlar1 kendi ahlak anlayisina
uygun olarak yetistirmeyi amaglar (Aydin, 2008b: 7).

Batida ahlak egitimi terimi yapilandirmac bir psikolojik yapryla iliskilendirilmistir. Tk
olarak Jean Piaget (1965) tarafindan 6ne siiriilen daha sonra Lawrence Kohlberg (1971, 1976)
tarafindan daha giiclii hale getirilen ahlak egitimi, okullarda ¢ocuk ve genclerin ahlaki biligsel
yapilarinin (ahlaki muhakeme basamaklarinin) gelisimini artirma girisimi olarak ifade edilebilir
(Althof ve Berkowitz, 2006: 496).

13



Piaget, bilissel gelisime uyumlu bir ahlaki gelisim modeli onermistir. Buna gore,
cocuklar benmerkezci diisiinceden, kendilerini bagkalarinin yerine koyarak diisiinmeye dogru
ilerlerler (Yilmaz, 2007: 74). Kohlberg, ahlaki gelisim donemlerini Piaget’nin biligsel gelisim
stirecine uyarlayarak gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek 6tesi olmak iizere li¢ diizey i¢inde

ve alt1 asamada ele almistir. Bu diizey ve asamalar Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1
Kohlberg’e Gére Ahlaki Geligim Evreleri

Evre Evrenin Ozellikleri

Gelenek Oncesi Diizey

(cezadan kacma ve 0diil alma agirhikl)

I. Evre: Heteronom ahlak; ceza ve itaat ahlaki.  lyi olan, disaridan dayatilan kurallara uyan ve 6diil getiren,

II. Evre: Aragsal amag; pazar degis tokus ahlaki. cezadgiiigindirandag

Iyilik olan, bireye ve iyilik yapan veya alan kisiye makul
gelendir; uzun siireli baglilik yoktur.

Geleneksel Diizey
(toplumsal kurallar agirhkli)

III. Evre: Kisiler arast uyum; akran kanist Iyi olan, akran grubunu olusturan arkadaslardan onay
ahlaki. getirendir.

IV. Evre: Toplumsal sistem yonelimi; toplumsal ~ Iyi olan, kanunlara, geleneklere ve otoritelere uygun olandur.
sisteme uyum; kanun ve diizen ahlaki.

Gelenek Otesi Diizey
(ahlaki (moral) prensipler agirhkl)

V. Evre: Toplumsal anlasma yonelimi; lyiolan, toplumsal uzlasmazliklar 5nlemek icin konmus, var
toplumsal anlagma ve bireysel haklar ahlaki. olan kurallara uygun olandir; ger¢ek sonug ne iyi ne kotiidiir.

VI. Evre: Kendisinin sectigi evrensel prensipler lyi olan, kisisel, genel moral prensiplerle tutarli olandir.
ahlaki.

(Seifert & Hoffnung, 1991: 444; Akt. Bacanli, 2007: 74)

Tablo 1°de goriildiigii iizere her diizey iki evreden olusmaktadir. ilk diizey olan gelenek
oncesi diizeyde kisi olaylar1 sonuglarina gore degerlendirir. Ceza verilen davranig sugtur, 6diil
getiren davranis iyidir. Ikinci diizey olan geleneksel diizeyde toplumsal diizen dikkate
alinmaktadir. Bir davranigin toplum diizenine etkisi diisiiniilmektedir. Insanlarin biiyiik bir
kismi bu diizeydedir. Uciincii diizey olan gelenek 6tesi diizeyde ise kisi toplumu asmis daha
biiyiik degerleri dikkate almaya baslamistir. Bu diizeye ulasabilen insanlarin sayis1 oldukca

azdir (Bacanli, 2007: 75).
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Bu yaklagim tiim okul seviyesinde kullanilabilir. Ancak her seviyenin (6-12 ilkdgretim
birinci kademe, 12-15 ilkdgretim ikinci kademe, 15-18 ortadgretim, 18-22 yiiksekdgretim)
gelisim ozellikleri birbirinden farklidir. Dolayistyla yapilacak etkinliklerin seviyeye uygun

olmasi gereklidir (Er, 2013: 17-18).

Kohlberg bireylere birtakim ahlaki ikilemler sunmustur. Ahlaki bir ikilem, i¢inde birkag
degerin birbirleriyle ¢elistigi bir senaryodur. Kohlberg insanlardan her ikileme cevap
vermelerini ve sonra kararlar1 i¢in sebeplerini belirtmelerini istemistir. Dolayisiyla Kohlberg’in
ahlaki gelisim siireci kisinin ahlaki konular hakkinda sorgulamasina dayanir. Bireyler
gelistikge, ahlaki sorgulamanin diisiik asamalarindan yiiksek asamalara ilerlemeleri
beklenmelidir. Daha yiiksek seviyedeki bireyler daha i¢ disiplinlidir ve daha az dis kontrole
gereksinim duymaktadir (Van Cleaf, 1991: 288,289). Kohlberg’in kullandig1 ahlaki
ikilemlerden bir 6rnek ve ahlaki gelisim diizeylerine uygun olarak olasi yanitlar asagida yer

almaktadir:
Ornek Durum: Alex’in ikilemi

Joe’nun babasi, Joe 50 dolar kazandig1 takdirde onu kampa gotiirecegine s6z vermistir.
Ancak daha sonra fikrini degistirmis, Joe’dan kazandig1 paray1 kendisine vermesini istemistir.
Joe da yalan sdyleyerek 10 dolar kazandigini sdylemis; 40 dolar1 kampta kullanmak iizere
kendisine ayirmistir. Joe, kampa gitmeden Once, kiiciik kardesi Alex’e babasina yalan
sOyledigini ve kazandig1 para miktarini sdylemistir. Alex bu durumu babasina sdylemeli midir?
(Kohlberg, 1963; Akt. Senemoglu, 2011: 64). Asagida yer alan 6rnek, bireyin verecegi karari
ahlaki gelisim evrelerine gore 6zetlemektedir (Ay, 2015: 243-244).

l. Evre Ceza ve Itaat
Alex kardesinin yalan sdyledigini babasina sdylemelidir. Clinkii sdylemezse kendi basi

derde girer.

. Evre Aragsal Amag
Alex kardesinin yalan sdyledigini babasina sdylememelidir. Ciinkii kardesi de ona ayni

seyi yapardi.

I11.  Evre Kisilerarasi Uyum
Eger Alex kardesinin yalan sdyledigini sdylerse, aile i¢inde adi ispiyoncuya ¢ikar. Bu

nedenle kardesinin yalan sdyledigini s6ylememelidir.
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IV.  Evre Toplumsal Sisteme Uyum
Kardeslik 6nemlidir fakat yalan soyleyerek haksiz kazang elde etmekte yasak olan bir

davranistir. Bu nedenle Alex kardesinin ismini sdylemelidir.

V. Evre Toplumsal Anlasma ve Bireysel Haklar
Yalan sOyleyerek haksiz kazang elde etmeyi yasalarin su¢ saymasinin yani sira yapilan
bu davranis yanlistir. Herkesin bdyle yapmasi toplum diizenini bozar. Alex’e babasi

sormasa bile kendisi gidip bu durumu babasina anlatmalidir.

VI.  Evre Kendisinin Sectigi Evrensel Prensipler
Yalan sodyleyerek haksiz kazang elde etmek bir hakkin gasp edilmesidir ve hak evrensel
bir ilkedir. Bu nedenle Alex, kardesi ile arasinin agilacagini diisiinse bile bu durumda

kardesinin yalan s0yledigini babasina soylemelidir.

Kohlberg yaklasiminin en onemli yonleri; ahlak ikilemi ve smif tartismalaridir.
Ogretmenin rolii, her bir 6grencinin ahlak ikilemi igerisindeki ahlak sorununa kars1 koymasini
saglamak ve her bir 6grenciye, diger 0grencilerin soruna bakis agilarint 6grenme firsati
vermektir. Ahlak ikilemi tartismasi yaklagimina elestiriler; ahlak goreceligi sorunlar1 ve ahlak
gelisimindeki ilerleme ile davranis degisimi arasindaki baglanti etrafinda toplanmistir

(Leming, 1996).

2.4. Degerler Egitiminde Okul ve Ogretmenin Onemi

Okul, degerler iizerine insa edilmis bir yasama ve 6grenme alanidir (Turan ve Aktan,
2008: 230). Deger ogretimi okullarda belirli bir program ve plan dahilinde yapilmaktadir.
Degerlerle ilgili amaglara ulagmak i¢in belli bir yolun izlenmesi gerekmektedir ve degerlerin
ogrencilere aktarilmasinda bir yol takip edilmedigi slirece basariya ulasmak zordur (Er, 2013:

15).

Okullar, 6grencilerin dogru davranmayi bir hayat tarzi haline getirmelerine yardimci
olmak i¢in onlar1 gerekli deger ve becerilerle donatmayi da amag edinmelidir, 6grencilere ¢gagin
getirdigi olumsuz durumlar karsisinda iyi tercihler yapabilmek i¢in stratejiler sunabilmelidirler
(Uslu, 2015: 54). Egitimin degerlerden arinarak, sadece d6grencilere bilgi depolamaya ¢alismasi,

ideal tipte vatandaslarin ortaya ¢ikmasi agisindan da sorunlar yasanmasina sebep olacaktir.
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Ciinkii insan bir makine degildir, insanin duygulari, hisleri ve degerleri bulunmaktadir (Tonga

ve Uslu, 2015: 92).

Okullarin sosyal, duygusal ve akademik miikemmelligi su bes temel 0Ozelligi

gostermesine baglidir (Elias, Parker, Kash, 2008: 253):

e  Okul ortami, okula katilimi saglamak i¢in biinyesinde saygi, sorumluluk, adalet
ve diirtistliik gibi karakter unsurlarini veya degerlerini bulundurmalidir.

o Katilimer yeterligi i¢in egitim-0gretim ve uygulamalarda gerekli beceriler tespit
edilmelidir.

e Ogrenci saglnin iyilestirilmesi ve bu yondeki sorunlarin dnlenmesi amaciyla
gelisimsel uygun 6gretim yaklasimlar: hazirlanmalidir.

e Ogrencilerin baga ¢ikma becerilerini gelistiren ve onlara sosyal destek saglayan
ayrica degisimleri, krizleri ve catismalar1 ele alan hizmet ve sistemler yer
almalidir.

e Opgrencilerin olumlu karakter gelisimine yardimci olacak hizmetler
yayginlastirilmalidir.

Orgiin egitim kuramlarinda verilen deger egitimi, dogrudan veya dolayli olarak
ogrencilerin degerlere bakis acisin1 ve degerler bilgisini gelistiren, Ogrencilere birey ve
toplumun iiyesi olarak belli degerler dogrultusunda davranmalarini saglamak i¢in gerekli
becerileri kazandiran okul temelli bir faaliyettir (Tonga ve Uslu, 2015: 93).

Orgiin egitim kuramlarindan biri olan iiniversiteler de degere dayal1 orgiitler olduklar
i¢in {iniversite kiiltiiriinde degerler 6n plandadir. Universitelerin 6rgiit kiiltiiriinde olmasi
gereken degerler sunlardir:

- Bilimsel (akademik) degerler (bilimsellik, bilgiye deger verme, bilgi {iretimi igin
fedakarlik): Universiteler bilim yuvasi olarak goriiliirler. Ulkenin ihtiyag duydugu nitelikli
insan giliciinii yetistirmek, toplum sorunlarini ¢éziimleyebilmek ve bilime katki saglamak i¢in
arastirma yoluyla bilgi tretirler. Bu islevleri yerine getiren {iniversitelerin orgiit kiiltiiriinde
bilimsellik, bilgiye deger verme, bilgi liretimi igin fedakarlik gibi bilimsel (akademik) degerler
yer alir.

- Insani degerler (hizmet sunulan kisilerin degerli olusu, dgrencinin kisiligine saygi):
Ulkenin ihtiyag duydugu nitelikli insan giicii yetistirilir, topluma ydnelik hizmetler sunulurken
hizmet sunulan kisilerin degerli goriilmesi, nitelikli insan giicii olarak yetistirilen 6grencinin
kisiligine saygi gibi insani degerlere 6nem verilmelidir.
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- Etik degerler (diirtistliik, dogruluk, giiven): Egitim-6gretim, arastirma ve topluma
hizmet gorevlerini iistlenen tiniversitelerden dogruluk, diirtistliik, gliven gibi etik degerlere
sahip olmasi beklenir (Erdem, 2003: 59).

Ogretmenler konumlarindan dolayi, 6grencilerinin deger egitimleri ile ilgili olumlu
kararlar verebilmeleri i¢in onlara yardim etmede elverisli bir duruma sahiptirler. Ancak
ogretmenin, kendisinde dgretim faaliyetlerinde uygulanmasi istenilen degerler yoksa ya da bu
degerlerin 6grencilere nasil kazandirilacagini bilmiyorsa; 6gretmen degerler egitimi alaninda,
Ogrencilere iyi bir model degil, tam aksine Ogrencilerde bulunan mevcut degerlerin bile
korelmesine ve hatta ortadan kalkmasina sebep olabilecek kotii bir model olabilir (Yazici, 2006:
508). Bu baglamda gelecegin d6gretmenleri olarak dgretmen adaylarinin nasil bir kiiltiirlenme
ve sosyallesme igerisinde oldugunun, yani degerler sisteminin nasil oldugunun, bilinmesi
onemlidir (Koruklu ve Aktamis, 2012: 1293).

Ogretmenler siirekli olarak dgrenci deger sistemleriyle ilgilenirler. Ogrencilerin diger
ogrencilerle olan iliskilerinde adil ve sicak olmalarini, diiriist, ¢aliskan, sadik vs. olmalarini,
okula kars1 olumlu tutum gelistirmelerini, ellerinden gelenin en iyisini yapmalarini, kendileri
igin belirli hedeflere sahip olmalarini isterler. Ogretmenler gocugun tiim dzellikleriyle ya da
karakteriyle ilgilenirken degerlerin uygun bir sekilde 6gretimi ve uygun olmayan bir sekilde
ogretimi arasinda ince bir denge olmasi nedeniyle sinirlandirilirlar (Turner, 2004: 171). Bu

baglamda 6gretmenler i¢in su dort nokta Gnemlidir.

e Cocuklarin kabullenilme ve sevilme hissine ihtiyaglar1 vardir. Sevgi ve kabul mevcutsa,
cocuklar degerlerinizi benimsemeye daha yatkin olacaklardir. Bu nedenle 6gretmenler
ogrencileri duygusal olarak destekleyici, sicak bir ortam olusturmalidir.

e Ogretmenler Ogrencileri icin yiiksek beklentiler olusturmali ve beklentilerini
stirdiirmelidir. Bu beklentiler 6grencilerin bilissel, akademik ve duygusal yonlerine
uyum gostermelidir.

e Ogrencilere beklentiler ve yaptirimlarmn nedenlerini duyma imkani verilmelidir.
Nedenler 6grencilerin bireyin davranisi ve digerleri Uistiindeki etkisi arasindaki iliskiyi
anlamalarina yardimei olur. Bu iligki ahlaki muhakemenin yliksek seviyelerine ulagsmak
icin 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersi, ¢ocuklarin insan
davranisinin etkilerini diistinmelerine yardimci olacak birgok firsat1 icerisinde

barindirmalidir.
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e Ogretmenlerin bir takim uygun siif kurallar1 da koymasi gerekmektedir. Ogretmenlerin

kendi performanslarini 6l¢iip degerlendirebilecekleri standartlara ihtiyaglar1 vardir (Van

Cleaf, 1991: 295).

Degerler Ogretimi asamasinda, asagida verilen tavsiyelerin dikkate alinmasi
ogretmenlerden kaynaklanabilecek olumsuz etkilerin en aza indirilmesini saglayabilir:

» Ogrencinin bilgisi, davranis1 ve hisleri iizerine odaklanarak egitim faaliyetlerini
yiirlitmek,

* Seref, onur, erdem ile ilgili Oornekler kullanarak igerik se¢imi ve degerlerin
yansitilmasini cesaretlendirmek,

» Alintilar, sézler kullanmak,

» Ogrenciler i¢in agik iletisim, tutarlilik, ictenlik ve yiiksek beklentiler saglamak,

» Ogrencileri toplumsal hizmetlerde bulunmaya tesvik etmek,

+ Ogrencilerin heterojen gruplarda miisterek bir sekilde isbirligi yapmalarini
saglamamak,

* Etik, ahlaki olmayan ve saygisiz davraniglar1 diizeltmek,

+ Ogrencileri ugrastiracak o6zen gerektirecek islerde ve erdemli davranislar
sergilediklerinde 6vgii veya takdir yoluyla onlar1 desteklemek,

* Pozitif kisisel 6rneklerle iyi bir model olmak,

+ Ogretmek, vaaz vermemek (Titus, 1994: 15°den akt. Yazici, 2006: 508-509).

2.5. Sosyal Bilgilerde Degerler Egitimi

Sosyal Bilgiler, “bireylerin kendini, fiziksel ve sosyal ¢evresini anlamasi, onlara
karst olumlu tutum ve degerler gelistirmesi, anlayisi ve sahip oldugu tutum ve degerler
dogrultusunda eylemlerde bulunabilmesi i¢in, zihinsel, duyussal ve devinimsel olarak
olgunlagsmasina yardimci olan” bir egitimdir (Doganay, 2009: 226). Baska bir ifadeyle
“ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek amaciyla sosyal bilimler
disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere toplumsal yasamla ilgili temel
bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig1 bir caligma alanidir” (Erden, 1996: 8). Sosyal
Bilgiler o6gretiminin amaci1 “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde yasayan, birbirlerine Atatiirk
milliyetciligi ile bagli, cumhuriyetin kazanimlarina sahip ¢ikan; geleneksel degerlerimizin
olumlu yanlarin1 muhafaza eden, bununla birlikte ¢agdas ve evrensel degerleri kabul etmeye
hazir yeni nesiller yetistirmektir” (Safran, 2008: 15). Tiirkiye’deki Ik gretim Sosyal Bilgiler

Ogretim Programmin vizyonu ise su sekilde ortaya konulmustur (MEB, 2006: 25):
19



“21. yiizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarin1 benimsemis, Tiirk tarihini ve
kiiltiirtinii kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili,
yasadig1 cevreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel
baglam i¢inde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru
karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi
tiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal yasamda etkin, tiretken, haklarini
ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarini yetigtirmektir.”

Bu kapsamda Sosyal Bilgiler Programinda 6grenme alanlarina ve tinitelere gore yer

alan degerler sunlardir (MEB, 2005: 87, MEB, 2006: 54):

Tablo 2
4. Simif Dogrudan Verilecek Degerler

4. SINIF
OGRENME ALANI DOGRUDAN VERILECEK DEGER
BiREY VE TOPLUM Duygu ve diislincelere saygi, Hosgorii
KULTUR VE MIRAS ;F/i;la(nsl“)eii/}:iﬁlkerine saygl, Aile birligine 6nem verme,
INSANLAR, YERLER VE CEVRELER Doga sevgisi
URETIM, DAGITIM VE TUKETIM Temizlik ve Saglikli olmaya 6nem verme
BILIM, TEKNOLOJi VE TOPLUM Bilimsellik

GRUPLAR, KURUMLAR VE SOSYAL ORGUTLER Yardimseverlik

GUC, YONETIM VE TOPLUM Bagimsizlik

KURESEL BAGLANTILAR Misafirperverlik
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Tablo 3
5. Stnif Dogrudan Verilecek Degerler

5. SINIF
OGRENME ALANI DOGRUDAN VERILECEK DEGER
BiREY VE TOPLUM Sorumluluk
KULTUR VE MIiRAS Estetik
INSANLAR, YERLER VE CEVRELER Dogal ¢evreye duyarlilik
URETIM, TUKETIM VE DAGITIM Caliskanlik
BiLiM, TEKNOLOJi VE TOPLUM Akademik diiriistliik

GRUPLAR, KURUMLAR VE SOSYAL ORGUTLER Dayanisma

GUC, YONETIM VE TOPLUM Adil Olma, Bayraga ve Istiklal Mars1’na sayg1
KURESEL BAGLANTILAR Tarihsel mirasa duyarlilik
Tablo 4

6. Sinif Dogrudan Verilecek Degerler

6. SINIF
UNITELER DOGRUDAN VERILECEK DEGER
1. SOSYAL BILGILER OGRENiYORUM Bilimsellik
2. YERYUZUNDE YASAM Dogal ¢evreye duyarlilik
3. IPEK YOLU’NDA TURKLER Kiiltiirel mirasa duyarhlik
4. ULKEMIZIN KAYNAKLARI Sorumluluk
5. ULKEMIZ VE DUNYA Yardimseverlik
6. DEMOKRASININ SERUVENI Hak ve 6zgiirliiklere saygi
7. ELEKTRONIK YUZYIL Caliskanlik

21



Tablo 5
7. Stif Dogrudan Verilecek Degerler

7. SINIF

UNITELER

DOGRUDAN VERILECEK DEGER

ILETiSIM VE iNSAN iLiSKiLERi

Farkliliklara saygi

ULKEMIZDE NUFUS Vatanseverlik
TURK TARIHI’NDE YOLCULUK Estetik
EKONOMI VE SOSYAL HAYAT Diiriistliik

5. ZAMAN ICINDE BiLiM Bilimsellik

6. YASAYAN DEMOKRASI Adil olma

7. ULKELER ARASI KOPRULER Baris

2.6. Degerlerin Simiflandiriimasi
Degerler lizerinde yapilan arastirmalari etkili sekilde devam ettirebilmek i¢in bir¢ok
siiflandirma yapilmistir. Bu siniflandirmalardan en ¢ok bilinen ve kabul edilenler; Nelson,

Rokeach, Spranger ve Schwartz’a ait olanlardir (Yazici, 2006: 501).
Nelson'a gore degerler; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olarak tice ayrilir.

Tablo 6

Nelson’a Gore Degerlerlerin Siniflandiriimasi

Bireysel Degerler Bireysel degerler se¢im yapmada ve satin aldigimiz {iriinlerde. hobilerimizde oldugu
gibi diger kisisel tercihlerimizle iligkilidir.

Grup Degerleri Grup degerlen, belirli bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir. Bu grup;
aile, kuliip, dini ya da politik bir grup olabilir.

Sosyal Degerler Sosyal degerler ise adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir ve bireyin mevcut

toplumsal yap1 igerisinde varligini devam ettirmesine yarar. Sosyal degerlerin
tanimlanmasinda sosyallesme, sosyal biling, norm ve grup ruhu gibi kavramlar
kullanilmaktadir.

(Yazici, 2006: 501-502).

Rokeach’a gore degerler: Tablo 7°de verildigi gibi; Temel degerler (Terminal) ve Arag

degerler (Instrumental) olmak iizere iki gruba ayrilir.
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Tablo 7
Rokeach'a Gére Degerlerlerin Siniflandirilmast

Temel Degerler Arzu edilen nihai degerleri igerir. Basari, Ozgiirce secim, esitlik,
erdem, vb.

Arac Degerler Temel degerlere ulagmak i¢in kullanilacak Cesaret, sorumluluk, gerceklik,
davranig tarzlarini ifade eder. tutku vb.

(Yazici, 2006: 502).

Spranger, degerleri alti temel gruba ayirmistir. Bunlar: estetik, teorik (bilimsel),
ekonomik, siyasi, sosyal ve dini deger gruplaridir. Bu deger gruplar1 daha sonraki yillarda

Alport ve arkadaglar1 tarafindan bir 6lgege dontistiirilmiistiir.

Tablo 8
Spranger’a Gére Degerlerlerin Siniflandiriimasi
Bilimsel Deger Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye onem verir. Bilimsel degerleri
olan insan deneysel, elestirici, akilc1 ve entelektiieldir.
Ekonomik Deger Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta 6nemsenmesi
gerektigini belirtir.
Estetik Deger Simetri, uyum ve forma 6nem verir. Birey bayati olaylarin bir gesitliligi olarak goriir.
Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu diisiiniir.
Sosyal Deger Baskalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger insan sevgisidir.
Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir. Bencil degildir.
Politik Deger Her seyin iistiinde kisisel giic, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle ilgilidir.
Dini Deger Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine baglar. Dini ugrunda

diinyevi fazlar1 feda eder.

(Yazic, 2006: 502).

Schwartz ise degerleri; bireysel ve kiiltiirel olmak iizere, iki diizeyde incelemistir.
Bireysel diizeydeki incelemelerde degerler, kisilerin yasamlarint yonlendirmedeki 6nemlerine
gore ele alinirlar. Degerlerin kiiltiirel diizeyde incelenmesindeki amag ise, toplumun genelinde
paylasilan ve toplumsal normlara dayanan soyut fikirlere iliskin bilgi tiretmektir. Kiiltiirel
diizeydeki inceleme birimi kiiltiirel grubun (ulus, etnik grup) kendisidir. Bu iki diizey arasindaki
ayirimin nedeni ise, bireysel diizeyde kisiyi yonlendiren degerler arasindaki giidiisel iligkilerin
kiiltiirel diizeyde ayni1 6zellikleri sergilememesi olasiliginin bulunmasidir (Yazici, 2006: 502-
503). Schwartz (1992) tarafindan gercgeklestirilen deger siniflandirmasinin alt boyutlarini; giig,
basari, hazcilik, uyarihim, 6zyonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve

giivenlik olusturmaktadir.
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Tablo 9

Schwartz in Deger Modelindeki Deger Tipleri ve Tanimlar

Deger Tipi Tammy/Kapsam

Giig Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar tizerinde baskinlik kurma (Sosyal gii¢, Otorite, Zenginlik)
[Kamu imajimin korunmasi, Sosyal takdir/taninma]

Basari Sosyal standartlarca belirlenen kigisel basari yonelimi (Basarili, Yetenekli, Hirsli, Etkili)
[Akill, Oz Saygi]

Hazcilik Bedensel haz ve duyumsal doyum arayis1 (Haz/Keyif/Zevk, Hayattan zevk alma)

Uyarilim Heyecan ve yenilik arayisi, meydan okuma (Cesur, Farkli yasam, Heyecanli bir yasam)

Ozyonelim Bagimsiz diisiinme, eylem-secme, yaratma, kesfetme egilimi (Yaraticilik, Ozgiirliik,
Bagimsiz, Merakli, Kendi Hedeflerini Secme) [Oz saygi]

Evrenselcilik Biitiin insanlarin ve doganin refahi i¢in anlama, takdir etme, hosgorii ve koruma (Agik
fikirlilik, Bilgelik, Sosyal Adalet, Esitlik, Barig i¢in bir diinya, Giizellik diinyasi, Doga ile
birlik, Cevreyi koruma)

Tyilikseverlik Bireyin yakin oldugu kisilerin refahinin/esenliginin korumasi ve gii¢lendirmesi (Yararl,
Diiriist, Bagislayici, Sadik, Sorumlu) [Gergek dostluk, Olgun agk]

Geleneksellik Geleneksel kiiltiire ve dini uygulamalara ve anlayislara saygi, baglilik ve kabul (Miitevazi,
Hayatta payina diisen kabul etme, Dindar, Geleneklere saygili, [limlr)

Uyma Bagkalarini tizecek/zarar verebilecek veya toplumsal beklentilere aykiri eylem, diirtiiler ve
davramglarin  kisitlanmas1  (Nezaket, Itaatkar, Oz-Disiplin, Ebeveynleri ve yashlari
onurlandirmak)

Giivenlik Benlik, toplum ve iligkiler igin giivenlik ve istikrar arayis1 (Aile Giivenligi, Milli Giivenlik,

Sosyal Diizen, Temizlik, Refah iyilesmesi)

(Schwartz, 1996: 122-123)

Tablo 9 ‘da goriildiigii tizere Schwartz (1992) altmis besten fazla kiiltiirde gegerli,

2 [13 2 (1924 2 (13

dairesel sekilde siralanan “giic”, “basar1”, hazcilik”, “uyarilim”, “6zydnelim”, “evrensellik”,

“lyilikseverlik”, geleneksellik”, “uyma” ve “gilivenlik” olmak iizere 10 temel deger olduguna

isaret etmistir.

Evrenselcilik

Giivenlik

Sekil 1 Schwartz’in Dairesel Deger Modeli (Schwartz, 2012: 9)
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Giic sosyal statii ve sayginlik elde edip, insanlarin ve kaynaklarin iizerinde kontrol ve
baskinlik kurmay1; basar1 sosyal standartlara gore kisisel yeterlilik géstermeyi; hazcilik zevk
ve duyumsal doyum saglamayz1; uyarilim heyecan, yenilik arayisini; 6zydnelim secim yaparken,
arastirirken, yaratirken bagimsiz diistinmeyi ve hareket etmeyi; iyilikseverlik bireyin
hayatindaki kisilerin iyiligini gdzetmesini; geleneksellik geleneksel kiiltiir ve dinin sundugu
aliskanlik ve fikirlere saygi ve bagliligi, uyma toplumun sosyal beklentilerine ve kurallarina
zarar verecek hareket ve egilimleri kisitlamayz; evrensellik biitiin insanlarin ve doganin iyiligini
gbzetmek i¢in anlayisli, toleransli, korumaci olmayi; giivenlik ise toplum, iliskiler ve bireyin
kendisinin giivenli, dengeli ve istikrarli olmasini ifade eder. Birbiriyle uyum i¢inde olan
degerler, dairenin iistiinde birbirine yakin siralanmistir. Birbiriyle uyumsuz olan degerler ise

merkezden zit uglarda yer alirlar.

Bu temel degerler, dairesel siralamada dort ana kategoriyi olusturur. Gii¢ ve basari,
‘Kendini Gelistirme’; uyarilim ve 6zyonetim, ‘Yenilige Aciklik™', evrensellik ve iyilikseverlik,
‘Kendini Asma; giivenlik, uyma ve geleneksellik ise ‘Muhafazakarlik’ kategorisini olusturur.
Hazcilik hem Kendini Gelistirme hem de Yenilige A¢iklik kategorilerine girmektedir. Kendini
Gelistirme, kendini asma boyutuyla celiski i¢indedir ¢iinkii kendini gelistirme bireyin kendi
hedeflerini izlemesi iizerine odaklanir. Kendini Asma ise toplumun biitiiniiniin yararimi
gozetmekle ilgilidir. Bagimsiz hareket etme, diisiinme, hissetme ve yeni deneyimlere acik
olmakla ilgili olan Yenilige A¢iklik boyutu ise kendini denetleme, degisime direngli olmakla

ilgili olan Muhafazakarlik boyutuyla ¢eliski halinde bulunmaktadir (Schwartz, 1992).

2.7. Tigili Arastirmalar

Firat (2007) tarafindan yazilmis olan “Okul Kiiltiiri ve Ogretmenlerin Deger
Sistemleri” isimli doktora tezinde ilkogretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin deger sistemleri
ile okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasindaki iliskiler belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2004-2005 dgretim yilinda, Izmir kent merkezindeki 50 ilkdgretim okulunda gérev
yapan 50 okul miidiiri, 902 6gretmen olmak {izere toplam 952 kisi olusturmaktadir. Veri
toplama arag olarak "Kisisel Bilgi Formu", "Okul Kiiltiirii Olgegi" ile "Portre Degerler Olcegi"
kullanilmigtir.  Arastirmada 9 alt problem yanitlanmaya c¢alisilmistir.  Verilerin
¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-Testi, Tek Yonlii Varyans
Coziimlemesi (F), LSD Onemlilik Testi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi ve

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist (r) kullanilmustir. Ilgili arastirmanin
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bulgular1 su sekilde oOzetlenebilir: Okul midiirlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilar,
ogretmenlerinkinden yiliksek diizeydedir. Okul miidiirlerinin okul kiiltiiriine iligkin algilan,
yalnizca okul tlirii bakimindan 6nemli farklilik gostermektedir. Okulu midiirlerinin okul
kiiltliriiniin hem geneline hem de alt boyutlarina iligkin algilari; cinsiyet, yas, brans, 6gretmenlik
kidemi, midiirlik kidemi, 6grenim diizeyi ve okulun yasi degiskenleri agisindan 6nemli
farklilik gostermemektedir. Okul miidiirlerinin okuldaki gorev siiresi, sendika iiyelik durumu,
okulun gevresinin sosyo-ekonomik diizeyi ve okul biiyiikliigii degiskenleri ise 6l¢ek genelinde
etkili olmayip belli boyutlarda 6nemli farkliliga yol agmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine
iliskin algilar1; okuldaki goérev siiresi, 6gretmenlik kidemi, herhangi bir sendikaya iiyelik
durumu, okul tiirii, okulun ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi ve okul biiyiikligii degiskenleri
bakimindan énemli farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriiniin geneline iliskin
algilar1 yalnizca brans acisindan farklilagmamais; cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi ve okulun yasi
degiskenleri ise Ol¢ek genelinde etkili olmayip belli boyutlarda 6nemli farklilik yaratmaistir.
Okulu miidiirleri ile gretmenlerin "Hazcilik", "Ozydnelim", "Giivenlik" ve "lyilikseverlik"
deger boyutlarma farklt 6nem yiikledikleri; diger deger boyutlarini benzer diizeyde
onemsedikleri anlagilmaktadir. Okul miidiirlerinin deger sistemleri yalnizca okuldaki gorev
stiresi, 6gretmenlik kidemi ve herhangi bir sendikaya iiyelik durumu degiskenleri agisindan
onemli farklilik gostermektedir. Okul yasi disindaki tiim degiskenlerin 6gretmenlerin deger
sistemlerinde 6nemli farklilasmaya yol a¢tig1 gériilmektedir. Hem okul miidiirlerinin hem de
ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile deger sistemlerine iligkin algilar1 arasinda
onemli iliski vardir.

Dogan (2011) “Ilkdgretim Okullarindaki Orgiit Tkliminin Y&netici ve Ogretmenlerin
Deger Sistemleri Bakimindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim okullarmin
orgiit ikliminin yonetici ve Ogretmenlerin deger sistemleri bakimindan incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin evreni 2010-2011 dgretim yilinda. Konya ili Meram ilge milli
egitim miidiirliigline bagli 74 ilkogretim okulunda gorev yapan 172 ilkdgretim okulu yoneticisi
(okul miidiirii ve miidiir yardimcisi) ile 2171 6gretmenden olusmaktadir, Orneklemde ise 136
yonetici. 333 dgretmen vardir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Orgiit iklimi
Betimleme Olgegi” ile “Portre Degerler Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin bulgularia gére
ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenleri okul iklimine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. {lkdgretim okulu ydneticilerinin okul iklimine iliskin algilari ile yaslari, branslari,
kidemleri ve medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir. Ogretmenlerin
okul iklimine iliskin algilar1 ile cinsiyet, yas ve branglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Yoneticilerin deger sistemlerine iligkin algilar1 ile yaslan arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur, 6gretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilan ile cinsiyet, yas, brang ve medeni
durum degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Hem okul yoneticilerinin hem
de Ogretmenlerin okul iklimine iligskin algilan ile deger sistemlerine iliskin algilan arasinda
anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

Altunay ve Yalginkaya (2011) “Ogretmen Adaylarmin Bilgi Toplumunda Degerlere
Iliskin Gériislerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmada Ogretmen
adaylarmin bilgi toplumunda degerlere iliskin goriislerini saptamak ve bu goriislerin bazi
degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini  belirlemeyi amacglamiglardir.
Calismada, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, segkisiz yontemle
secilen 514 6gretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin geleneksel, evrensel ve
hedonistik deger alanlarina iliskin goriisleri cinsiyet, yas, mezun olduklar1 okul tiirii, katildiktan
sosyal etkinlik sayisi, anne/baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve yasaminin biiyiik
cogunlugunu gecirdigi yer degiskenlerine gore incelenmistir. Verilerin analizinde, yiizde,
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; 6gretmen adaylarinin geleneksel, evrensel ve hedonistik deger alanlarina
yiiksek diizeyde onem verdikleri goriilmiistiir. Deger alanlarina iliskin 6gretmen adaylarinin
goriisleri ¢ok onemli diizeyindedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, mezun
olduklar lise tiiri ve katildiklar1 sosyal etkinlik sayisina gore deger alanlarinda anlaml
farkliliklar bulunmustur.

Yapici, Kutlu ve Bilican (2012) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmen Adaylarmin
Deger Yonelimleri” adli aragtirmada Tiirkiye’deki 6gretmen adayi liniversite dgrencilerinin
deger yargilarindaki degisimler incelenmistir. Bu arastirma genel tarama modelinde, betimsel
tiirde bir aragtirmadir. Uygulama kesit alma yaklasimiyla yapilmigtir. Orneklem Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenimlerine devam eden 1 ve 4. Siif 6grencileri arasindan
secilmistir. Toplam 6rneklem sayis1 708°dir. Olgme araci olarak Schwartz Degerler Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére Fen ve Teknoloji Ogretmenligi gii, basari, uyarilim,
Ingilizce Ogretmenligi hazcilik; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi evrensellik,
geleneksellik ve iyilikseverlige en cok deger veren bdliimler olmustur. Zaman igindeki
degisimler incelendiginde, Felsefe Grubu Ogretmenliginde basari, iyilikseverlik, uyma ve
giivenlik, Resim-Is Ogretmenliginde ise dindarlia verilen deger azalmistir. Ingilizce
Ogretmenliginde basar, iyilikseverlik, uyma, giivenlik ve dindarliga verilen énem azalirken,
hazciliga verilen 6nem artmustir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi’nde 6zyonelim,
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iyilikseverlik ve uyma degerlerine; Smmf Ogretmenliginde evrensellige; Bilgisayar
Ogretmenliginde 6zydnetime verilen deger artmistir. Baska bir ifadeyle, bireysel ve toplumsal
degerler bazi boliimlerde artmis, bazi boliimlerde ise anlamli sekilde azalmistir.

Sahin Firat ve Agikgdz (2012) tarafindan yapilan “Bazi Degiskenler Acisindan
Ogretmenlerin Deger Sistemleri” adl1 arastirmada cesitli 6zellikleri agisindan ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin deger sistemlerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Tabakali rastgele 6rnekleme
yonteminin kullanildig1 ¢alismada &rneklem Izmir kent merkezine bagli 9 ilgede yer alan 50
ilkogretim okulunda (44 resmi, 6 6zel) ¢alisan 902 6gretmenden olusmustur. Veriler "Portre
Degerler Olgegi” (PDO) ile toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi, tek yonli varyans Coziimlemesi (F) ve LSD Onemlilik testi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir: 6gretmenlerin cinsiyeti
"Basar1", “Hazcilik, "Evrensellik". "Geleneksellik" ve "Glivenlik" deger boyutlarinda énemli
farklilik yaratmaktadir. "Basar1”, “Uyarilim” ve “Uyma” deger boyutlarinda 6gretmenlerin yas
degiskeni 6nemli bir belirleyicidir. Ogretmenlerin brans1 “Hazcihik” ve “Geleneksellik"
degerlerinde 6nemli farklilasmaya yol agmaktadir. Ozel ve resmi okullardaki 6gretmenler
"Uyardim", “lyilikseverlik" ve “Uyma" deger tiplerine farkli énem yiiklemekte olduklar:
saptanmistir

Yildiz ve Dilmag (2012) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmen Adaylarmin Sahip
Olduklar1 Degerler ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskilerini Incelenmesi” adl1 arastirmada
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerler ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada genel tarama modelinin bir alt tiirli olan iliskisel
tarama modeli uygulanmistir. Arastirmanin drneklemi, Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 1245 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak Schwartz Degerler Listesi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore sirasiyla gii¢ alt boyutu ile 6z denetim, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik puanlar1 arasinda bir iliski oldugu, bu iligskilerden duygusal
dengesizlik ile gii¢c arasindaki iliskinin pozitif yonde diger iliskilerin ise negatif yonde oldugu
tespit edilmistir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile basari, hazcilik, uyarilma ve
geleneksellik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamaigtir. Duygusal dengesizlik
kisilik 6zelligiyle gii¢ degeri arasinda olumlu iligkiler, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik,
uyum ve giivenlik degerleri ile olumsuz yonde iligkiler gozlemlenmistir.

Sarict Bulut (2012) “Gazi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri” adli
arastirmada Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimlerinin ortaya konulmasi ve
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farkli degiskenler acgisindan incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya egitim fakiiltesinin farkli
boliimlerinde 6grenim goren 326 kiz, 106 erkek toplam 432 Ggretmen adayi katilmistir. Veri
toplama araclar1 olarak, Kusdil ve Kagitcibasi tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Listesi,
kisisel bilgi ve deger ifade formlar1 kullanilmistir. Tarama modelinin esas alindigi bu
arastirmada nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin cinsiyete gore deger egilimlerinin, iyilikseverlik, uyarilim, uyma ve giivenlik alt
Olgeklerinde farklilagtigi, erkek 6grencilerin uyarilim egilimlerinin kiz 6grencilerin uyarilim
egilimlerinden daha yiliksek oldugu, kiz Ogrencilerin iyilikseverlik, uyma ve giivenlik
egilimlerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin sinif
diizeyleri ve deger egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda, gii¢, hazcilik ve uyarilim alt
Olgeklerinden elde edilen puanlarin, sosyoekonomik diizeylerine gore deger egilimleri
incelendiginde, evrenselcilik ve geleneksellik alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin, mezun
olduklar ortadgretim kurumunun tiirline gére deger egilimleri incelendiginde, evrenselcilik,
uyma, giivenlik alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin farklilagtigi goriilmiistiir. Ayrica bu
calismada Ogrencilerin 6nemli gordiikleri degerleri tespit etmek i¢in onlara agik uglu sorular
sorulmus ve cevaplari diizenlenmistir.

Telef, Uzman ve Ergiin (2013) “Ogretmen Adaylarida Psikolojik Iyi Olus ve Degerler
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl1 arastirmada 6gretmen adaylarmin psikolojik iyi oluslar
ile degerleri arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma betimsel yonteme
dayanmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde 6grenim gérmekte olan 260 dgretmen
adayindan olusmaktadir. Katilimeilarin %72’si kiz (n=188), %28’1 erkek (n=72) 6grencidir.
Arastirma verileri Psikolojik Iyi Olus 6lcegi, Portre Degerler dlcegi ve Kisisel Bilgi Formu ile
toplanmigtir. Aragtirmanin verilerinin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve pearson
momentler carpimi korelasyon teknigi kullanilmistir. Arasgtirmanin istatistiksel analizleri SPSS
16.0 programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, psikolojik 1yi olus ile basari,
hazcilik, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Psikolojik iyi olus ile gii¢, uyarilim ve geleneksellik
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda giic,
basari, hazcilik, uyarihim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve
giivenlik, psikolojik iyi olusun %20’sini aciklamaktadir. Hazcilik ve evrenselcilik degerleri
psikolojik 1iy1 olusu anlamli diizeyde yordamaktadir. Degerler boyut olarak ele alindiginda
yenilige acildik, 6zgenisletim, 6zaskinlik ve muhafazacilik boyutlart psikolojik iyi olusun
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%16’sin1 aciklamaktadir, 6zaskinlik boyutunun psikolojik iyi olusun anlamli diizeyde
yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak arastirmada 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
baz1 degerlerin psikolojik iyi oluslarini arttirdig1 sonucuna ulasilmigtir.

Er (2013) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Deger Algilar1 ile Benlik Saygilari
Arasindaki Iliski” adl1 yiiksek lisans tez calismasinda sosyal bilgiler dgretmen adaylariin deger
algilart ile benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yi1linda Ankara ve Aksaray devlet liniversitesinde egitim
goren 300 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel
Bilgi Formu”, “Portre Degerler Olgegi” ve “Benlik Saygis1 Olcegi” kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deger sistemlerine iliskin algilart ile
cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, mezun olduklar1 okul ve gelir diizeyine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Baba egitim diizeyi ve yasadigi yerin niteligine gore ise anlamli farklilik
bulunamamistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin benlik saygilarina iliskin algilart ile
yaslar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, mezun
olduklar1 okul, toplam gelir diizeyi ve yasadigi yerin niteligine gore ise anlamli farklilik
bulunmamustir.

Sarict Bulut (2013) “Gazi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Béliimii ve Diger Boliim Ogrencilerinin Deger Egilimlerinin Karsilastiriimas1” adli ¢alismada,
Gazi Egitim Fakiiltesi rehberlik ve psikolojik danigmanlik boliimii 6grencilerinin deger
yonelimlerinin ortaya konulmasi, farkli degiskenler agisindan incelenmesi ve Egitim
Fakiiltesindeki diger bdliimlerde Ogrenim gbéren Ogrencilerin deger yonelimleriyle
karsilagtirilmasini amaclamistir. Arastirmaya rehberlik ve psikolojik danigmanlik béliimiinde
farkli siniflarda 6grenim gérmekte olan 167, diger boliimlerde (okul dncesi 6gretmenligi, zihin
engelliler 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, tarih 6gretmenligi) 6grenim gérmekte olan
290 ogrenci katilmistir. Veri toplama araclari olarak, Kusdil ve Kagitgibasi tarafindan
uyarlanan Schwartz Degerler Listesi, arastirmaci tarafindan hazirlanan cinsiyetlerini,
boliimlerini, smiflarini, anne ve babalarinin egitim durumlarini yazdiklar1 ve hayatlarina yon
veren bes tane deger ifadesinin agik uglu olarak soruldugu bir anket formu kullanilmistir.
Tarama modelinin esas alindigi bu arasgtirmada nitel ve nicel veri toplama araclar
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Boliimii 1. ve 3.
simif 6grencilerinin uyarilim egilimlerinin 4. sinif 6grencilerin uyarilim egilimlerinden daha
diistik oldugu, PDR 6grencisi olmayanlarin giig, basari, uyarilim, 6zyonelim ve evrenselcilik
egilimleri PDR 6grencilerinin ayni egilimlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
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caligmada 6grencilerin 6nemli gordiikleri degerleri tespit etmek icin onlara agik uglu sorular
sorulmus ve cevaplari analiz edilmistir.

Ozkan ve Soylu (2014) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Benimsedikleri Temel insani
Degerler (Nigde 11 Ornegi)” isimli ¢alismada Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin benimsedikleri temel insani degerlerin incelenmesini
amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda; 6grencilerin benimsedikleri temel insani degerler
cinsiyete gore farklilasmakta mudir? Ogrencilerin benimsedikleri temel insani degerler
ogrencilerin dgrenim gordiikleri smif derecesine gore farklilasmakta mudir? Ogrencilerin
benimsedikleri temel insani degerler 6grencilerin 6grenim tiirlerine gore farklilasmakta midir?
Ogrencilerin benimsedikleri temel insani degerler dlgeginin alt boyutlarma gére nasil bir
dagilim gostermektedir? Sorularina cevap aranmistir. Arastirma tarama modeli niteliginde olup
betimsel bir ¢alismadir. Literatiir taramasi ve anket teknikleri kullanilmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi programinda okuyan
ogrencilerinin benimsedikleri temel insani degerler belirlenmistir. Degerlerin belirlenmesinde
Schwartz (2006) tarafindan gelistirilen Temel Insani Degerler Olgegi kullanilmistir. Anket 128
erkek ve 360 kiz olmak iizere toplam 488 6grenciye uygulanmistir. 1. Siniftan 191, 2. Siniftan
172, 3. Smiftan 68 ve 4. Siniftan 57 6grenci uygulamaya katilmistir. Frekans dagilima, t-testi,
ANOVA istatistik teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan ¢alismada genel olarak su
sonuclara ulasilmistir; 6grencilerin benimsedikleri degerlerde sinifa, cinsiyete ve Ogretim
tirline gore anlaml farklilik tespit edilmemistir. Ancak 6grencilerin 6lgegin maddelerine
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde kurallara uyum, yardimseverlik,
gelenek, evrensellik, 6z benlik, basar1 ve giiven alt boyutlarinda genellikle katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum araliklarinda y1gildigini, gii¢, haz ve tesvik alt boyutlarinda ise belirgin
bir y1gilmanin olmadig: tespit edilmistir.

Tosun (2015) “ilkokul Birinci Sinifa Devam Eden Cocuklarin ve Annelerinin Deger
Algilarmm Karsilastirmali Incelenmesi” adli arastirmada ilkokul birinci sinifa devam eden
cocuklarin deger algilariyla annelerinin deger algilar1 ve g¢ocuklarina aktarmak istedikleri
degerler arasindaki iliskiyi karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirma gurubunu Istanbul’un
Pendik ilgesinde 6 farkli ilkdgretim okulunun birinci siniflarinda egitim almakta olan 312 ¢cocuk
ve anneleri olusturmustur. Buna gore, arastirmadaki annelerin degerler algilarim saptamak i¢in
Schwartz ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Anketi (PDA), cocuklarina
aktarmak istedikleri degerleri saptamak i¢in Deger Aktarim Anketi (DAA) uygulanmistir.
Ayrica arastirmadaki ¢ocuklarin deger algilarii saptamak i¢in Doring (2008) tarafindan
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gelistirilen Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degerler Olgegi (CRTDO) uygulanmistir. Annelere
uygulanan Cocuklar I¢in Resim Tabanli Degerler Olgegi (CRTDO), Portre Deger Anketinden
(PDA) ve Deger Aktarim Anketinden (DAA) elde edilen veriler 30'un {izerinde ve iligkisiz
oldugu i¢in normal dagilima uyan iliskisiz verilere uygulanan analiz yontemleri kullanilmistir.
Anneler kendi deger algilarinda en fazla Evrensellik degerini 6nemsemistir. Anneler kendi
deger algilarinda en az Gii¢ degerini Onemsemistir. Anneler ¢ocuklarina deger aktarma
konusunda en fazla lyilikseverlik ve Evrensellik degeri iizerinde durmuslardir. Cocuklar da
deger algilar1 bakimindan ilk sirada Gii¢ ve Geleneksellik degerini belirmislerdir. Sonug olarak,
annelerin ve ¢ocuklarin deger algilan arasindaki iligki incelendiginde; ilkogretim birinci sinifta
ogrenime devam eden cocuklarin kendi deger algilarinin, annelerinin deger algilar1 yerine

annelerinin aktarmak istedikleri degerler ile olustugu saptanmuistir.
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I1l. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger sistemlerinin
belirlenmesi ve bazi1 demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaglandigi igin tarama
(survey) modelinde yapilandirilmigtir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.

Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2012: 77).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma gurubunu, 2015-2016 egitim-ogretim yilinda Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Béliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali’nda
O0grenim gormekte olup goniillik esasina gore arastirmaya katilan 292 Ogretmen adayi

olusturmaktadir. Caligma grubuna iliskin betimsel veriler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Veriler
- Simif
Cinsiyet Toplam
1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
Kadin 39 39 34 37 149
Erkek 38 36 33 36 143
Toplam 77 75 67 73 292

Tablo 10°’da goriildiigi gibi ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 77’si 1.
Smufta, 75’1 2. Sinifta, 67°s1 3. Simfta ve 73’0 4. Smufta 6grenim gormektedir. Calisma
grubundaki 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine bakildiginda 149 kadin, 143 erkek 6gretmen

adayimin yer aldig1 goriilmektedir.



3.3. Verileri Toplama Teknikleri
Arastirmada veriler ¢alisma grubunun tiimiine es zamanli olarak uygulanan arastirmaci
tarafindan olusturulan degiskenlerin yer aldig1 “Kisisel Bilgi Formu” ve Demirutku ve Siimer

(2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan “Portre Degerler Anketi” ile elde edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu,

Cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii, ailenin aylik gelir durumu, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, yetistigi yerlesim birimi ve iliniversite egitimi siirecinde konaklanan yer
degiskenlerinden olusmaktadir.

Portre Degerler Anketi

Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan “Portre Degerler
Anketine iliskin bilgiler ilgili ¢alismada su sekilde ifade edilmistir: Schwartz ve arkadaslarinin
2001 yilinda gelistirdigi Portre Degerler Anketi bir tiniversite ornekleminde uygulanarak yapi
gecerligi ile i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlikleri incelenmistir. Ayrica kadin ve erkek
katilimcilarin deger tipleri ve deger hiyerarsileri de karsilastirimistir. Calismanin bulgulart
PDA nin yapi gecerligini genel olarak teyit eder niteliktedir. Kuramsal yapidan bazi sapmalar
da gozlenmistir. Tiirk ornekleminde Uyma ve Geleneksellik deger tipi alanlar: birlesmis, Giig
ve Basari deger tipi alanlart birbirlerinden ayrismis ve Gii¢ degerleri Hazcilik degerlerine
vaklasmistir. Giidiisel altyapisi benzer olan ve dolayisiyla birbirine yakin deger tipi alanlarin
birlestigi ve bazi deger tipi alanlarmin komsu alanlara yaklasmak suretiyle kuramsal
konumundan saptigi onceki ¢alismalarda da gozlenmesi olasi bir durum olarak tespit
edilmistir. Arkadaslara baghligin énemini olcen Madde 18, Iyilikseverlik yerine Giivenlik
deger tipi alamina kaymistir. Bu durum, i¢ grubun esenligini gézetme ydnelimi olarak
tammlanabilecek lyilikseverlik degerlerinden arkadaslara baghhga verilen gérece onemin
Giivenlik yonelimini destekledigi veya kisisel ve/veya toplumsal giivenlige onem verenlerin
arkadashklar: giiven saglayan bir arag gibi degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir. Tiirk
orneklemlerinde SDA kullanilarak yapilan ¢aliysmalarla kiyaslandiginda, bu ¢aliysmadaki
gorgiil yapinin kuramsal yapt ile daha tutarli gézlendigi séylenebilir. Ayrica, bu ¢alismada 40
madde i¢inde sadece bir maddenin (% 2.5) kuramsal olarak beklenen deger tipi alan disina
¢tkmast ve bu oramin Tiirk orneklemlerinde PDA kullanilarak yapilan ¢alismalardan daha
diisiik olmasi, deger tiplerini ayrigirmada PDA’min SDA’dan daha hassas oldugunu
diisiindiirmektedir. Giivenirlik analizleri de PDA ’nin hem kendi icinde, hem de zaman icinde
tutarly Slgiimler yapabildigine isaret etmektedir. Uyardim, Ozyénelim, Iyilikseverlik,

Geleneksellik ve Giivenlik degerlerini dlgcen olgekler genelde .70°in altinda giivenirlik
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katsayilar: gostermistir. Ancak, alt ol¢eklerin az sayida maddeden olustugu dikkate alindiginda
gozlenen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayiarimin kabul edilir diizeyde oldugu soylenebilir. Alt
olceklerin test-tekrar test giivenirlikleri de tatminkar diizeydedir. Sonug¢ olarak, yapilan
analizlerde elde edilen bulgular ve Tiirk orneklemlerinde gozlenen diger bulgular, PDA nin
gecerligini ve deger tiplerini olgen alt olgeklerin giivenirligini destekler niteliktedir. Bu
calismada ise bir madde disinda biitiin maddelerin kuramsal beklentilere uygun deger tipi
alanlarinda yer almasi ve giidiisel altyapist uyumlu alanlarin ikisinin birlesmesi, birinin
konumunda da kayma gozlenmesi ise onceki ¢alismalarda elde edilen sonuglarla tutarlidir. Bu
sonuglardan yola ¢ikilarak, PDA’nmin daha onceki deger ¢calismalarinda kullanilan SDA dan
psikometrik ozellikleri agisindan daha iistiin oldugu, ileride PDA kullanilarak farkli sonug
degiskenleri ve ozellikle de degerler ile degerleri ifade eden davranislar arasindaki iliskileri
incelemeye yonelik ¢alismalar igin uygun bir 6l¢iim araci oldugu diisiintilmektedir. (Demirutku
ve Sitimer, 2010: 23-24). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari iizerinde gerceklestirilen bu
arastirmada anketin toplamimna iliskin elde edilen Cronbach Alpha degeri .88 olarak

hesaplanmastir.

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesine ge¢ilmeden 6nce anketlere birer sira numarasi
verilmistir. Eksik kodlanan anketler ayiklandiktan sonra toplamda 292 anket degerlendirilmeye
alinmistir. Elde edilen verilerin analizi IBM SPSS 24.0 “Statistical Package for the Social
Sciences” paket programi vasitasiyla gergeklestirilmistir. Yapilan biitiin analizlerde anlamlilik
diizeyi p< .05 olarak alinmistir. Coziimlemeler sonucunda, problem ciimlesi i¢in elde edilen
bulgular n-1/n formiiline goére, 1.00-1.83 “Bana hi¢ benzemiyor”, 1.84-2.66 “Bana
benzemiyor”, 2.67-3.49 “Bana ¢ok az benziyor”, 3.50-4.32 “Bana az benziyor”, 4.33-5.15

“Bana benziyor”, 5.16-6.00 “Bana ¢ok benziyor” araliklari temel alinarak hesaplanmaistir.

Arastirma verilerinin normal dagilima uyup uymadigini anlamak i¢in normal dagilim
analizleri yapilmistir. Bu analiz kapsaminda ortalama puan, minimum ve maksimum puan
genisligi, carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilart hesaplanmistir. Kolmogorov-
Smirnov normalite testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6nem diizeyinin 0.05’den
biiyiik olmasi, toplam tutum puanlarinin dagiliminin normal dagilimdan énemli derecede farkl
olmadigin1 gostermistir. Verilerin normal dagilima uymasi nedeniyle istatistiksel analizlerde,
parametrik testler olan t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi uygulanmistir.
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Problem cilimlesi betimsel istatistik -aritmetik ortalama (Y) ve standart sapma (S)-
kullanilarak yorumlanmustir. Alt problemler iliskin verilen analizinde Bagimsiz Orneklemler
Icin t-Testi (Independent Samples t-Test) ve Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmistir. Analizler sonucunda anlaml farkliligin ortaya ¢ikmasi durumunda, farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir.
Varyanslarin homojen olmasi durumunda c¢oklu Kkarsilastirma testlerinden LSD testi

kullanilmastir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin problem climlesi olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sahip
olduklar1 deger sistemleri nasildir?”” sorusuna cevap aramak amaciyla ¢calisma gurubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin “Portre Degerler Anketi” ne vermis olduklar1 cevaplar anket alt

boyutlar1 ve geneline iliskin analiz sonuglar1 tablolastirilarak yorumlanmustir.

Tablo 11

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Giig Boyutundan Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel
Veriler

Madde ... = .
No Gii¢ X S Diizey
Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi ve pahali Bana ¢ok az
2 . . 3.02 1.65 .
seyleri olsun ister. benziyor
Isin baginda olmak ve baskalarina ne yapacaklarim sdylemek Bana az
17 onun igin énemlidir. Insanlarin onun sdylediklerini 4.29 1.29 -
) benziyor
yapmalarini ister.
39 Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan 4.48 1.47 Bapa
hoslanir. benziyor
Genel Ortalama 393 298 Banz_a az
benziyor

Tablo 11°de goriildiigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Gii¢” boyutuna iligkin
anket maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde puan ortalamasinin en diisiik oldugu
maddenin “Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi ve pahali seyleri olsun ister (2.
Madde)” maddesi oldugu, puan ortalamasinin en yiiksek oldugu maddenin ise “Her zaman
kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hogslanir (39. Madde)” maddesi oldugu tespit
edilmistir. “Gii¢” boyutuna iliskin genel ortalamanin “Bana az benziyor” (¥=3.93) diizeyinde

oldugu saptanmustir.



Tablo 12

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Basar: Boyutundan Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel
Veriler

Madde

No Basan X S Diizey
4 Onun icin yeteneklerini gdstermek cok énemlidir. Insanlarin 4.32 1.44 Bana az
onun yaptiklarina hayran olmasini ister. benziyor
Cok basarili olmak onun igin énemlidir. Insanlar {izerinde iyi 5.15 1.07 Bana
13 T .
izlenim birakmaktan hoslanir. benziyor
24 Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar kabiliyetli 4.32 1.46 Bana az
oldugunu géstermek ister. benziyor
32 Hayatta 6ne gecmek onun i¢in dnemlidir. Bagkalarindan daha 4,34 1.39 Bana
iyi olmaya caligir. benziyor
Genel Ortalama 4.53 3.69 Bana
benziyor

Tablo 12°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Basar1” boyutuna
iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde puan ortalamasmin en diisiik
oldugu maddelerin “Onun icin yeteneklerini gostermek c¢ok Onemlidir. Insanlarin onun
yaptiklarina hayran olmasini ister (4. Madde)” ve “Hirsli olmanin 6énemli oldugunu diisiinir.
Ne kadar kabiliyetli oldugunu gostermek ister (24. Madde)” maddeleri oldugu, puan
ortalamasinin en yiiksek oldugu maddenin ise “Cok basarili olmak onun i¢in &nemlidir. Insanlar
tizerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanir (13. Madde)” maddesi oldugu tespit edilmistir.
“Bagar1” boyutuna iligkin genel ortalamanin “Bana benziyor” (x=4.53) diizeyinde oldugu

saptanmuistir.

Tablo 13

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Hazcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel
Veriler

Mﬁgde Hazcihk X S Diizey

10 Eglenmek icin her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri yapmak 4.45 1.35 Bana
onun i¢in dnemlidir. benziyor
26 Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini 4.15 1.61 Bana az
“simartmaktan” hosglanir. benziyor

37 Hayattan zevk almay1 ¢ok ister. [yi zaman gegirmek onun igin 5.10 1.14 Bana
Onemlidir. benziyor

Genel Ortalama 4.63 4.84 Bana
benziyor

Tablo 13’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin “Hazcilik” boyutuna
iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde puan ortalamasinin en diisiik
oldugu maddenin “Hayattan zevk almak onun i¢in Onemlidir. Kendisini “simartmaktan”
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hoslanir (26. Madde)” maddesi oldugu, puan ortalamasinin en yiiksek oldugu maddenin ise
“Hayattan zevk almayi cok ister. Iyi zaman gegirmek onun igin dnemlidir (37. Madde)”
maddesi oldugu tespit edilmistir. “Hazcilik” boyutuna iligkin genel ortalamanin “Bana

benziyor” (x=4.63) diizeyinde oldugu saptanmuistir.

Tablo 14

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Uyarilma Boyutundan Aldiklari Puanlara Iliskin
Betimsel Veriler

Mzide Uyarilma x S Diizey

6 Hayatta pek cok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu 4.98 1.08 Bana
diisiiniir. Her zaman deneyecek yeni seyler arar. benziyor
15 Risk almaktan hoglanir. Her zaman macera pesinde kosar. 4.10 144 Bana.l az
benziyor

30 Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yagaminin olmast 5.03 1.19 Bana
onun i¢in dnemlidir. benziyor

Genel Ortalama 4.70 2.62 Bana
benziyor

Tablo 14’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Uyarilma” boyutuna
iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde puan ortalamasinin en diisiik
oldugu maddenin “Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar (15. Madde)”
maddesi oldugu, puan ortalamasinin en yiiksek oldugu maddenin ise “Siirprizlerden hoslanir.
Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun igin énemlidir (30. Madde)” maddesi oldugu tespit
edilmistir. “Uyarilma” boyutuna iliskin genel ortalamanin “Bana benziyor” (x=4.70) diizeyinde

oldugu saptanmaistir.

Tablo 15

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Ozyénelim Boyutundan Aldiklar: Puanlara Iliskin
Betimsel Veriler

Madde

No  Ozybnelim x S Diizey
1 Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun i¢in dnemlidir. 5.18 .98 Bana ¢ok
Isleri kendine 6zgii yollarla yapmaktan hoslanr. benziyor
Yaptig1 isler hakkinda kendi bagina karar vermek onun igin 5.03 1.19
y > 4 . L o Bana
11 onemlidir. Faaliyetlerini secip planlarken 6zgiir olmaktan -
benziyor
hoglanir.
29 Her seyle ilgili olmanin énemli oldugunu disiiniir. Merakl1 4.87 1.19 Bana
olmaktan ve her tiirlii seyi anlamaya ¢alismaktan hoglanir. benziyor
34 Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklar1 tizerinde 5.37 1.04 Bana ¢ok
durmak ister. benziyor
Genel Ortalama 5.11 291 Bana
benziyor
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Tablo 15°te goriildiigii gibi sosyal bilgiler dgretmen adaylarinm “Ozydnelim” boyutuna
iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde puan ortalamasimin en diisiik
oldugu maddenin “Her seyle ilgili olmanin 6énemli oldugunu diisiiniir. Merakli olmaktan ve her
turlii seyi anlamaya calismaktan hoslanir (22. Madde)” maddesi oldugu, puan ortalamasinin en
yiiksek oldugu maddenin ise “Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklari iizerinde
durmak ister (34. Madde)” maddesi oldugu tespit edilmistir. “Ozydnelim” boyutuna iliskin

genel ortalamanin “Bana benziyor” (¥=5.11) diizeyinde oldugu saptanmustir.

Tablo 16

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Evrenselcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlara Iliskin
Betimsel Veriler

Madde

No Evrenselcilik x S Diizey
Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli oldugunu 5.29 1.22
. . : Bana ¢ok
3 diistiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi benzi
. N enziyor
gerektigine inanir.
Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun igin 5.01 1.23 Bana

8 onemlidir. Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile onlar1 -

. benziyor
anlamak ister.

19 Insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine goniilden inanir. 4.45 1.35 Bana
Cevreyi korumak onun i¢in 6nemlidir. benziyor
Diinyadaki biitiin insanlarin uyum iginde yasamasi gerektigine 5.26 1.06
. .. . . . Bana ¢ok

23 inanir. Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barigin giiclenmesi .

i Lk benziyor
onun i¢in dnemlidir.
Herkese, hatta hi¢ tanimadig: insanlara bile adil muamele 5.39 1.03
. . - Bana ¢ok
29 yapilmasint ister. Toplumdaki zayiflart korumak onun igin .
4 . benziyor
onemlidir.
Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir parcasi olmak 5.26 1.08
e S J o . Bana ¢ok
40 onun i¢in dnemlidir. Insanlarin dogay1 degistirmemesi .
S benziyor
gerektigine inanir.
Genel Ortalama 5.26 4.38 Bana ¢ok
benziyor

Tablo 16’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Evrenselcilik”
boyutuna iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde puan ortalamasinin en
diisiik oldugu maddenin “Insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine goniilden inanir. Cevreyi
korumak onun i¢in 6nemlidir (19. Madde)” maddesi oldugu, puan ortalamasiin en yiliksek
oldugu maddenin ise “Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil muamele yapilmasini
ister. Toplumdaki zayiflar1 korumak onun i¢in 6nemlidir (29. Madde)” maddesi oldugu tespit
edilmistir. “Evrenselcilik” boyutuna iligskin genel ortalamanin “Bana ¢ok benziyor” (¥=5.26)

diizeyinde oldugu saptanmuistir.
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Tablo 17

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iyilikseverlik Boyutundan Aldiklar: Puanlara Iliskin
Betimsel Veriler

Madde - jyilikseverlik x S Diizey
12 Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok 6nemlidir. 5.29 1.06 Bana ¢ok
Onlarin refaha kavusmasini ister. benziyor
18 Arkadaglarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini ona 5.25 1.01 Bana ¢ok
yakin olan insanlara adamak ister. benziyor
Bagkalarmin ihtiyaglarina cevap vermek onun i¢in dnemlidir. 5.24 1.04 Bana ¢ok
27 .
Tanidiklarina destek olmaya calisir. benziyor
33 Kendisini inciten insanlart bagislamak onun i¢in 6nemlidir. 4.43 1.59 Bana
I¢lerindeki iyi yanlar1 gérmeye ve kin giitmemeye caligir. benziyor
Genel Ortalama 5.05 331 Bana
benziyor

Tablo 17°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin “lyilikseverlik”
boyutuna iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde puan ortalamasinin en
diisiik oldugu maddenin “Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun igin Onemlidir.
Iclerindeki iyi yanlar1 gdrmeye ve kin giitmemeye calisir (33. Madde)” maddesi oldugu, puan
ortalamasinin en yiiksek oldugu maddenin ise “Cevresindeki insanlara yardim etmek onun igin
cok onemlidir. Onlarin refaha kavusmasini ister (12. Madde)” maddesi oldugu tespit edilmistir.
“lyilikseverlik” boyutuna iliskin genel ortalamanin “Bana benziyor” (%=5.05) diizeyinde

oldugu saptanmustir.

Tablo 18

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Geleneksellik Boyutundan Aldiklar: Puanlara Iliskin
Betimsel Veriler

Mﬁl%de Geleneksellik x S Diizey
Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin 6nemli 4.47 1.56 Bana
9 oldugunu diisiiniir. insanlarin sahip olduklartyla tatmin .
o benziyor
olmalar1 gerektigine inanir.
20 Dini inan¢ onun i¢in énemlidir. Dininin gereklerini yerine 4.97 1.20 Bana
getirmek i¢in ¢ok c¢aba harcar. benziyor
Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir. 4.01 1.54
. e .« . . - Bana az
25 Ogrendigi gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun igin -
N L benziyor
onemlidir.
Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in énemlidir. 5.00 1.37 Bana
38 . C -
Dikkatleri lizerine ¢ekmemeye ¢aligir. benziyor
Genel Ortalama 4.61 3.67 Bana
benziyor

Tablo 18’de gorildigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin “Geleneksellik”

boyutuna iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde puan ortalamasinin en
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diisiik oldugu maddenin “Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir.
Ogrendigi gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun i¢in énemlidir (25. Madde)” maddesi
oldugu, puan ortalamasinin en yiiksek oldugu maddenin ise “Algakgoniillii ve kibirsiz olmak
onun i¢in 6nemlidir. Dikkatleri tizerine ¢cekmemeye ¢alisir (38. Madde)” maddesi oldugu tespit
edilmistir. “Geleneksellik” boyutuna iliskin genel ortalamanin “Bana benziyor” (x¥=4.61)

diizeyinde oldugu saptanmuistir.

Tablo 19

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Uyma Boyutundan Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel
Veriler

Madde

No Uyma x S Diizey
Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalari gerektigine 4.67 1.44
; . . . . Bana
7 inanir. Insanlarin her zaman, hatta baskalar1 izlemiyorken bile, -
NS benziyor
kurallara uymalar1 gerektigini diigiiniir.

16 Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in nemlidir. 4.63 1.38 Bana
Insanlarin yanlis diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak ister. benziyor
Ana-babasina ve yagli insanlara her zaman saygi gostermesi 5.39 1.05 Bana ¢ok

28 e w . - .
gerektigine inanir. Onun i¢in itaatkar olmak dnemlidir. benziyor
Baskalarma kars1 her zaman kibar olmak onun i¢in énemlidir. 5.27 1.07

. Bana ¢ok
36 Bagkalarini hi¢bir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye .
benziyor
caligir.
Genel Ortalama 4.99 3.40 Bana
benziyor

Tablo 19°da goriildiigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin “Uyma” boyutuna
iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde puan ortalamasimin en diisiik
oldugu maddenin “Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin énemlidir. Insanlarin yanls
diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak ister (16. Madde)” maddesi oldugu, puan ortalamasinin
en yiiksek oldugu maddenin ise “Ana-babasina ve yash insanlara her zaman saygi gostermesi
gerektigine inanir. Onun i¢in itaatkar olmak onemlidir (28. Madde)” maddesi oldugu tespit
edilmistir. “Uyma” boyutuna iligkin genel ortalamanin “Bana benziyor” (¥=4.99) diizeyinde

oldugu saptanmustir.
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Tablo 20

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Giivenlik Boyutundan Aldiklar1 Puanlara Iliskin
Betimsel Veriler

Mﬁl%de Giivenlik x S Diizey
5 Onun i¢in giivenli bir cevrede yasamak 6nemlidir. Giivenligini 4.94 131 Bana
tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir. benziyor
Ulkesinin giivende olmasi onun i¢in cok dnemlidir. Devletin 5.58 .92
C . . Bana ¢ok
14 iceriden ve digaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik benzi
RO A enziyor
olmasi gerektigini diisiiniir.
21 Egyalarin diizenli ve temiz olmasi onun i¢in dnemlidir. Her 5.34 1.13 Bana ¢ok
seyin pislik iginde olmasindan hi¢ hoglanmaz. benziyor
31 Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok ¢aba gosterir. Sagliklt 4.84 1.28 Bana
kalmak onun i¢in ¢ok dnemlidir. benziyor
35 Istikrarl bir hiikiimetin olmas1 onun i¢in énemlidir. Sosyal 5.23 1.18 Bana ¢ok
diizenin korunmasi konusunda endiselenir. benziyor
Genel Ortalama 5.19 3.84 Bana ¢ok
benziyor

Tablo 20°de gorildigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin “Giivenlik” boyutuna
iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde puan ortalamasiin en diisiik
oldugu maddenin “Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok ¢aba gosterir. Saglikli kalmak onun i¢in
cok onemlidir (31. Madde)” maddesi oldugu, puan ortalamasinin en yiiksek oldugu maddenin
ise “Ulkesinin giivende olmasi onun igin cok 6nemlidir. Devletin iceriden ve disaridan
gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmast gerektigini diisiintir (14. Madde)” maddesi oldugu
tespit edilmistir. “Giivenlik” boyutuna iligkin genel ortalamanin “Bana ¢ok benziyor” (¥=5.19)

diizeyinde oldugu saptanmistir.

Tablo 21

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Portre Degerler Anketinden Aldiklar: Puanlara Iliskin
Betimsel Veriler

Boyut X S Diizey
Gilig 3.93 2.98 Bana az benziyor
Bagari 4.53 3.69 Bana benziyor
Hazcilik 4.63 4.84 Bana benziyor
Uyarilma 4.70 2.62 Bana benziyor
Ozyonelim 5.11 291 Bana benziyor
Evrenselcilik 5.26 4.38 Bana ¢ok benziyor
Tyilikseverlik 5.05 331 Bana benziyor
Geleneksellik 4.61 3.67 Bana benziyor
Uyma 4.99 3.40 Bana benziyor
Giivenlik 5.19 3.84 Bana ¢ok benziyor
Genel Ortalama 4.86 0.55 Bana Benziyor
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Tablo 21’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Portre Degerler
Anketi”nin geneline iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde genel ortalamanin “Bana
benziyor” (x=5.23) diizeyinde oldugu saptanmistir. Anket alt boyutlarina iliskin aritmetik
ortalamalar diisiikkten yiiksege dogru sirasiyla su sekildedir: Gii¢ (¥=3.93) “Bana az benziyor”,
Basar1 (Xx=4.53) “Bana benziyor”, Geleneksellik (X=4.61) “Bana benziyor”, Hazcilik (¥=4.63)
“Bana benziyor”, Uyarilma (¥=4.70) “Bana benziyor”, Uyma (¥=4.99) “Bana benziyor”,
Iyilikseverlik (X¥=5.05) “Bana benziyor”, Ozydnelim (¥=5.11) “Bana benziyor”, Giivenlik
(x¥=5.19) “Bana ¢ok benziyor”, Evrenselcilik (x=5.26) “Bana ¢ok benziyor.”

4.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problem ciimlesi olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 deger sistemleri Cinsiyetlerine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla ¢alisma gurubunda yer alan dgretmen
adaylarinin “Portre Degerler Anketi’ne vermis olduklari cevaplar anket alt boyutlar1 ve

geneline iliskin analiz sonuglari tablolastirilarak yorumlanmugtir.

Tablo 22

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar: Deger Sistemlerinin Cinsiyetlerine Gore
t-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet n x S t p
W Gm o mooom o m e
Basar Erek 149 117 e 18 8%

Hoolk  ERk qa a3pr 3 240 o
I
T
Evrenselcilik Radm - S o 1.929 055
fyilikseverlik Iéflférkl ﬂg gg:gg 2:52 788 431

Geleneksellik gadm - o o 641 522
Uyma Erek 149 1970 am 1 e

T T

Anket Toplami Iéflférkl ﬂg 18222 gg:gg 1.768 078

*p< .05
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Tablo 22°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin cinsiyetleri ile deger
sistemleri arasinda, Basari (t(200)=.186; p>.05), Uyarilma (t90)=.610; p>.05), Ozydnelim
(t290)=.507; p>.05), Evrenselcilik (t@90)=1.929; p>.05), lyilikseverlik (t(290=.788; p>.05),
Geleneksellik (to0)=.641; p>.05) ve Uyma (t(200=1.311; p>.05) boyutlar1 ile anket genelinde
(to0y=1.768; p>.05) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir. Giig (t200=1.991;
p<.05), Hazcilik (t(200)=2.410; p<.05) ve Giivenlik (t(290)=3.407; p<.05) boyutlarinda ise sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin deger sistemleri cinsiyetlerine gore istatistiksel agcidan anlamli bir
farklilik géstermistir. Aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda farkliligin, Gii¢ boyutunda
erkek 6gretmen adaylarinin, Hazcilik ve Gilivenlik boyutlarinda ise kadin 6gretmen adaylarinin

lehine oldugu saptanmustir.

4.3. Simf Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem ciimlesi olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 deger sistemleri 6grenim gormekte olduklari sinif diizeyine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla ¢alisma
gurubunda yer alan 6gretmen adaylarinin “Portre Degerler Anketi’ne vermis olduklar1 cevaplar

anket alt boyutlar1 ve geneline iliskin analiz sonuglari tablolastirilarak yorumlanmustir.

Tablo 23

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Gii¢ Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Sinif Diizeylerine
Gore Anova Analizi Sonuclart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
.. = Varyansin
Giig n x S Kayna@ KT sd KO F p
1. Simif 77 11.78 3.48 Gruplar arast 10.658 3 3.553 .396 756
2. Sif 75 11.92 2.90 Gruplar igi 2583.013 288 8.969
3. Simf 67 12.00 2.67 Toplam 2593.671 291

4. Simuf 73 11.49 2.82

Toplam 292 11.79 2.99

Tablo 23’te gorildigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim goérmekte
olduklar1 smif diizeyleri ile “Gii¢” deger boyutu (F-288)=.396; p>.05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklili§in olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 24

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Bagar: Boyutundan Aldiklart Puanlarin  Simif
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari

Basari n X S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag

1. Smf 77 17.84 4.10 Gruplar arast 44.214 3 14.738 1.081 .357

2. Smif 75 18.41 3.33 Gruplar i¢i 3926.098 288 13.632

3. Smif 67 18.63 3.70 Toplam 3970.312 291

4. Simf 73 17.67 3.58

Toplam 292 18.13 3.69

Tablo 24’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 68renim gérmekte

olduklart sinif diizeyleri ile “Basar1” deger boyutu (F3-288)=1.081; p>.05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 25

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Hazcilik Boyutundan Aldiklart Puanlarin  Stmf
Diizeylerine Géore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Hazcihk n x S Varyanﬁln KT sd KO F p
Kaynagi

1. Simf 77 13.45 3.68 Gruplar arasi 108.786 3 36.262 1.555 .200
2. Siif 75 14.08 2.79 Gruplar igi 6714.923 288 23.316

3. Simf 67 14.87 8.17 Toplam 6823.709 291

4. Smf 73 13.27 3.13

Toplam 292 13.89 4.84

Tablo 25’te gorildigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte

olduklari sinif diizeyleri ile “Hazcilik” deger boyutu (F(3-288=1.555; p>.05) arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 26

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Uyarilma Boyutundan Aldiklari Puanlarin Simif
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Uyarlma  n X S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
1. Simf 77 14.08 2.96 Gruplar arasi 68.573 3 22.858 3.408 .018*
2. Siif 75 13.89 2.56 Gruplar igi 1931.920 288 6.708
3. Sif 67 14.94 2.16 Toplam 2000.493 291
4. Siif 73 13.60 2.56 Fark (LSD)
1-3
Toplam 292 14.11 2.62 2-3
3-4
*p< .05
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Tablo 26’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 68renim gérmekte
olduklar1 smif diizeyleri ile “Uyarilma” deger boyutu (F-288=3.408; p<.05) arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin ortaya c¢ikmasi lizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen
olmasi nedeniyle c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore: “Uyarilma” deger boyutunda 1., 2. ve 4. Sinifta 6grenim
gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 3. Sinifta 6grenim gormekte olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda 3. Smifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen

adaylari lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu goérilmistiir.

Tablo 27

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Ozyénelim Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Sumf
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Ozyonelim n x S Varyaniln KT sd KO F p
Kaynag
1. Simf 77 20.57 2.72 Gruplar arasi 188.039 3 62.680 7.876 .000*
2. Simf 75 19.89 2.85 Gruplar i¢i 2292.084 288 7.959
3. Smuf 67 21.78 1.97 Toplam 2480.123 291
4. Simf 73 19.66 3.48 Fark (LSD)
1-3
1-4
Toplam 292 20.45 2.92 9.3
3-4

*p< .05

Tablo 27°de gorildiigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6grenim goérmekte
olduklar1 smif diizeyleri ile “Ozydnelim” deger boyutu (F-2s3=7.876; p<.05) arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen
olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD g¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gére: “Ozydnelim” deger boyutunda 1. Sinifta 6grenim gormekte
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile 3. Siifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylari arasinda 3. Sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
lehine; 1. Smifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 4. Sinifta 6grenim

gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda 1. Siifta 6grenim goérmekte olan
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sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 2. ve 4. Sinifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
ile 3. Smifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda 3. Sinifta
O0grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 28

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Evrenselcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Simf
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Evrenselcilik n x S Varyans}n KT sd KO F p
Kaynagi
1. Simif 77 30.68 4.74 Gruplar arast 262.833 8 87.611 4.736 .003*
2. Smuf 75 32.07 3.85 Gruplar igi 5327.752 288 18.499
3. Simif 67 32.91 3.04 Toplam 5590.586 291
4. Smuf 73 30.64 5.16 Fark (LSD)
1-2
1-3
Toplam 292 3154  4.38 2.4
3-4
*p<.05

Tablo 28’de goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte
olduklart siif diizeyleri ile “Evrenselcilik” deger boyutu (F(-288=4.736; p<.05) arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin ortaya c¢ikmasi tizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen
olmas1 nedeniyle c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu
kargilagtirma testi sonuglarina gore: “Evrenselcilik” deger boyutunda 1. Sinifta 6grenim
gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 2. Sinifta 6grenim gormekte olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda 2. Sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari lehine; 1. Sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 3. Sinifta
ogrenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda 3. Sinifta 6grenim gérmekte
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 2. Sinifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 4.
Sinifta 6grenim goérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda 2. Sinifta 6grenim
gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine; 3. Smifta 6grenim gérmekte olan sosyal

bilgiler 6gretmen adaylar1 ile 4. Sinifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
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arasinda 3. Sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine istatistiksel

acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iyilikseverlik Boyutundan Aldiklari Puanlarin Simf
Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
fyilikseverlik  n x S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
1. Sif 77 19.69  3.72 Gruplar arasi 109.291 3 36430  3.387  .019*
2. Simf 75 2052  2.84 Gruplar ici 3097.545 288 10.755
3. Sif 67 2112 250 Toplam 3206.836 291
4. Smif 73 19.62  3.80 Fark (LSD)
Toplam 292 2021 3.32 é:i
*p<.05

Tablo 29°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 68renim gormekte
olduklar1 simf diizeyleri ile “lyilikseverlik” deger boyutu (F(s-288=3.387; p<.05) arasinda
istatistiksel a¢idan anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tek yonli varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin ortaya cikmasi {izerine, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen
olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD g¢oklu
karsilastirma testi sonuglarma gore: “lyilikseverlik” deger boyutunda 1. ve 4. Smifta grenim
gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 3. Sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda 3. Sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen

adaylar1 lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu goérilmistiir.

Tablo 30

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Geleneksellik Boyutundan Aldiklart Puanlarin Siumf
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Geleneksellik n x S Varyans,m KT sd KO F p
Kaynag
1. Simif 77 1791  4.28 Gruplar arast 112.459 3 37.486 2.822 .039*
2. Siif 75 19.08  3.38 Gruplar igi 3825.552 288 13.283
3. Simif 67 19.07 341 Toplam 3938.010 291
4. Simf 73 1777 3.37 Fark (LSD)
1-2
Toplam 292 18.44 3.68 2-4
3-4
*p< .05
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Tablo 30’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 68renim gérmekte
olduklar1 siif diizeyleri ile “Geleneksellik” deger boyutu (F-288=2.822; p<.05) arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin ortaya c¢ikmasi lizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen
olmasi nedeniyle c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore: “Geleneksellik” deger boyutunda 1. Sinifta &grenim
goérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 2. Sinifta 6grenim gormekte olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda 2. Smifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari lehine; 2. Sinifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 4. Sinifta
Ogrenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda 2. Sinifta 6grenim gérmekte
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine ve 3. Siifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1 ile 4. Smfta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
arasinda 3. Sinifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel

acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 31

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Uyma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Sinif Diizeylerine
Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
— Varyansin
Uyma n x S Kaynag KT sd KO F p
1. Stuf 77 19.51 3.45 Gruplar arasi 73.540 3 24.513 2.138 .096
2. Simif 75 20.29 3.10 Gruplar igi 3302.117 288 11.466
3. Simf 67 20.66 3.19 Toplam 3375.658 291
4. Suuf 73 19.48 3.75
Toplam 292 19.97 341

Tablo 31’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte

olduklar1 sinif diizeyleri ile “Uyma” deger boyutu (F(z-288=2.138; p>.05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farkliligin olmadig: saptanmustir.
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Tablo 32

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Giivenlik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Sinif
Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Giivenlik  n X S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
1. Simf 77 25.87 4,17 Gruplar arast 111.705 3 37.235 2.556 .056
2. Simf 75 26.45 3.05 Gruplar i¢i 4195.785 288 14.569
3. Simif 67 26.48 2.91 Toplam 4307.490 291
4. Simf 73 24.95 4,75
Toplam 292 25.93 3.85

Tablo 32’de goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 68renim gormekte

olduklart smif diizeyleri ile “Giivenlik” deger boyutu (F-288=2.556; p>.05) arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 33

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Portre Degerler Anketinden Aldiklart Puanlarin Sinif
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Anket - Varyansin
Toplami v S Kaifnagl T sd KO F P
1. Simf 77 191.38 17.90 Gruplar arasi 8260.647 3 2753.549 5.977 .001*
2. Smf 75 196.61 18.55 Gruplar i¢i 132679.774 288 460.694
3. Simf 67 202.45 19.36 Toplam 140940.421 291
4. Siuf 73 188.15 28.42 Fark (LSD)
1-3
2-4
Toplam 292 194.46 22.00 3.1
3-4
*p< .05

Tablo 33’te goriildigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte
olduklart smif diizeyleri ile deger sistemleri arasinda (F(3-288=5.977; p<.05) arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin ortaya cikmasi {izerine, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen
olmasi nedeniyle c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina gore: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deger sistemlerinde 1.
Sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 3. Sinifta 6grenim gormekte
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda 3. Sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylart lehine; 2. Sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
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ile 4. Simifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda 2. Siifta
ogrenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine; 3. Sinifta 6grenim gérmekte
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 1. Smifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 arasinda 3. Sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
lehine ve 3. Smifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 4. Sinifta
ogrenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar arasinda 3. Sinifta 6grenim gérmekte
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu

tespit edilmistir.

4.4. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular
Arastirmanin lgiincii alt problem ciimlesi olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

sahip olduklar1 deger sistemleri mezun olduklari lise tiiriine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla ¢alisma gurubunda yer alan
ogretmen adaylarinin “Portre Degerler Anketi”ne vermis olduklar1 cevaplar anket alt boyutlari

ve geneline iliskin analiz sonuglari tablolastirilarak yorumlanmastir.

Tablo 34

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Gii¢c Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Mezun Olduklar:
Lise Tiirlerine Gére Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
.. - Varyansin
Gii¢ n x S Kaynag KT sd KO F p
Genel Lise 167  11.65  2.99 Gruplar aras 15.751 6 2.625 290 941
O’ffiesg‘i"“ 5 11.80  5.17 Gruplar ici 2577.921 285 9.045
Meslek 33 1215 344 Toplam 2503671 291
Lisesi
1mam
Hatip 6 12.17 331
Lisesi
Fen Lisesi 4 12.00 1.82
Anadolu 65 1203 269
Lisesi
Diger 12 1125  2.70
Toplam 292 11.79 2.98

Tablo 34’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin mezun olduklari lise
tirleri ile “Gii¢” deger boyutu (F-285=.290; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 35

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Basar: Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Mezun Olduklar:
Lise Tiirlerine Gore Anova Analizi Sonucglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Basari n X S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Genel Lise 167  18.02  3.69  Gruplar arasi 34.114 6 5.686 412 871
Ofri‘:e‘;en 5 1720  4.87 Gruplar ici 3936.198 285  13.811
Meslek 33 1809 3.95 Toplam 3970312 291
Lisesi
Imam Hatip o 4750 414
Lisesi
Fen Lisesi 4 19.25 1.70
Anadolu 65 1860  3.64
Lisesi
Diger 12 17.42 3.58
Toplam 292 18.12 3.69

Tablo 35’te gortildiigl gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise
tirleri ile “Basar1” deger boyutu (F-285=.412; p>.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 36

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Hazcilik Boyutundan Aldiklar Puanlarin Mezun
Olduklar Lise Tiirlerine Gére Anova Analizi Sonuclart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonugclari

Hazeilhk n x S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag

Genel Lise 167 1353 590  Gruplar aras 117.295 6 19549 831 547

Olgfi‘;g;en 5 15.00  3.46 Gruplar ici 6706.414 285 23531

Meslek 33 1391 318 Toplam 6823709 291

Lisesi

Imam Hatip 6 11.67 250

Lisesi

Fen Lisesi 4 14.75 3.59

Anadolu 65 1482 254

Lisesi

Diger 12 1425 2.73

Toplam 292 13.89  4.84

Tablo 36’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklart lise
tirleri ile “Hazcilik” deger boyutu (F-285=.831; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 37

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Uyarilma Boyutundan Aldiklart Puanlarin Mezun
Olduklart Lise Tiirlerine Gore Anova Analizi Sonuclari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Uyarilma n x S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Genel Lise 167 14.15 2.56 Gruplar arast 19.087 6 3.181 458 .839
Oi‘fi‘;ter?ie“ S 1240 4% Groplaric 1981.406 285  6.952
Meslek Lisesi 33 14.00 2.70 Toplam 2000.493 291
Imam Hatip 6 14.67  3.56
Lisesi
Fen Lisesi 4 14.00 2.71
Anadolu Lisesi 65 14.08 2.57
Diger 12 14.50 2.47
Toplam 292 14.11 2.62

Tablo 37°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise
tiirleri ile “Uyarilma” deger boyutu (F-285=.458; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir farkliligin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 38

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Ozyénelim Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Mezun
Olduklar Lise Tiirlerine Gére Anova Analizi Sonuclart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonugclari
Ozyénelim n x S Varyansvln KT sd KO F p
Kaynagi
Genel Lise 167 20.60 2.97 Gruplar arasi 66.132 6 11.022 1.301 .256
Ogretmen 5 1980 239  Gruplarigi 2413991 285  8.470
Meslek Lisesi 33 19.36 3.56 Toplam 2480.123 291
Imam Hatip 6 1983 204
Lisesi
Fen Lisesi 4 19.00 .82
Anadolu Lisesi 65 20.83 2.53
Diger 12 2017 2.89
Toplam 292 20.45 2.92

Tablo 38’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise
tiirleri ile “Ozydnelim” deger boyutu (Fs-285=1.301; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir farkliligin olmadig1 saptanmistir.
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Tablo 39

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Evrenselcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Mezun
Olduklart Lise Tiirlerine Gore Anova Analizi Sonuc¢lart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Evrenselcilik n x S Varyansfn KT sd KO F p
Kaynag
Genel Lise 167 31.86 4,23 Gruplar arast 86.072 6 14.345 743 .616
Oi‘fi‘;ter?ie“ 5 3020 712  Gruplari¢i =~ 5504513 285  19.314
Meslek Lisesi 33 31.15 4.17 Toplam 5590.586 291
Imam Hatip 6 3283 508
Lisesi
Fen Lisesi 4 32.00 2.83
Anadolu Lisesi 65 31.17 4.69
Diger 12 29.83 443
Toplam 292 31.54 4,38

Tablo 39°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise
tirleri ile “Evrenselcilik” deger boyutu (F-285=.743; p>.05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmustir.

Tablo 40

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn lyilikseverlik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Mezun
Olduklar Lise Tiirlerine Gére Anova Analizi Sonuclart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Tyilikseverlik n x S Varyansvln KT sd KO F p
Kaynagi
Genel Lise 167 20.46 3.13 Gruplar arasi 35.941 6 5.990 .538 779
Oﬁg‘;‘:’“ 5 2060 365  Gruplarici  3170.894 285  11.126
Meslek Lisesi 33 20.12 3.63 Toplam 3206.836 291
Imam Hatip 6 1900 385
Lisesi
Fen Lisesi 4 19.75 3.95
Anadolu Lisesi 65 19.88 3.65
Diger 12 19.42 2.97
Toplam 292 20.21 3.32

Tablo 40°ta goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise
tiirleri ile “Iyilikseverlik” deger boyutu (Fe-285=.538; p>.05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 41

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Geleneksellik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Mezun
Olduklart Lise Tiirlerine Gore Anova Analizi Sonuclari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Geleneksellik n x S Varyansfn KT sd KO F p
Kaynag
Genel Lise 167 18.57 3.34  Gruplar arast 48.644 6 8.107 .594 .735
Oi‘fi‘;ter?ie“ 5 1820 638  Gruplarici ~ 3889.366 285  13.647
Meslek Lisesi 33 17.97 4.10 Toplam 3938.010 291
Imam Hatip 6 1817  6.37
Lisesi
Fen Lisesi 4 19.50 2.38
Anadolu Lisesi 65 18.63 3.79
Diger 12 16.83 4,20
Toplam 292 18.44 3.68

Tablo 41°de goriildiigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise
tirleri ile “Gelencksellik” deger boyutu (F-285=.594; p>.05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 42

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Uyma Boyutundan Aldiklart Puanlarin Mezun Olduklar:
Lise Tiirlerine Gore Anova Analizi Sonuclar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
- Varyansin
Uyma n x S Kaynag KT sd KO F p
Genel Lise 167 19.95 3.36  Gruplar arast 44.284 6 7.381 .631 .705
Oﬁg‘;‘:’“ 5 19.60 358  Gruplarici ~ 3331.374 285  11.689
Meslek Lisesi 33 20.58 3.29 Toplam 3375.658 291
Imam Hatip 6 2117 319
Lisesi
Fen Lisesi 4 19.25 1.70
Anadolu Lisesi 65 19.89 3.48
Diger 12 18.67 4.58
Toplam 292 19.97 3.40

Tablo 42°de goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise
tirleri ile “Uyma” deger boyutu (F-285=.631; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 43

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Giivenlik Boyutundan Aldiklari Puanlarin Mezun
Olduklart Lise Tiirlerine Gore Anova Analizi Sonuclari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Giivenlik n x g  Varyansm KT sd KO F p
Kaynag
Genel Lise 167 25.81 4.09  Gruplar arasi 77.908 6 12.985 .875 514
Oi‘fi‘;ter?ie“ 5 2360  7.64  Gruplarigi 4229582 285  14.841
Meslek Lisesi 33 25.61 3.40 Toplam 4307.490 291
Imam Hatip 6 2617 354
Lisesi
Fen Lisesi 4 27.25 1.26
Anadolu Lisesi 65 26.62 3.21
Diger 12 25.17 3.27
Toplam 292 25.93 3.85

Tablo 43’te goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise
tirleri ile “Giivenlik” deger boyutu (F-285=.875; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farkliligin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 44

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Portre Degerler Anketinden Aldiklart Puanlarin Mezun
Olduklar: Lise Tiirlerine Gore Anova Analizi Sonuclari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari

Anket - Varyansin

Toplam n * S Kaynag KT sd KO F P
Genel Lise 167 194.62 23.54  Gruplar arasi 1157.132 6 192.855  .393 .883
Ofﬁrizggen 5 188.40 2211  Gruplarici  139783.289 285  490.468

I\C?sse:g( 33 19294 2451  Toplam 140940421 291
Imam Hatip 6 19317 1674

Lisesi

Fen Lisesi 4 196.75 8.88

Anadolu 65 19654  18.38

Lisesi

Diger 12 187.50 17.47

Toplam 292 194.46 22.00

Tablo 44°te goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklart lise
tirleri ile deger sistemleri arasinda (F(s-2855=.393; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir farkliligin olmadig saptanmistir.
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4.5. Aile Aylik Gelir Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problem ciimlesi olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 deger sistemleri aile aylik gelir durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla calisma gurubunda yer alan
ogretmen adaylarinin “Portre Degerler Anketi”ne vermis olduklar1 cevaplar anket alt boyutlar

ve geneline iligkin analiz sonuglar1 tablolastirilarak yorumlanmuistir.

Tablo 45

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Giic Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Ailelerinin Aylik
Gelir Durumlarina Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Gii¢ n x s Vﬁgi‘l‘;sg‘l“ KT sd KO F D
0-750 & 41 11.98 2.72  Gruplar arasi 10.846 3 3.615 403 751
751-1500 % 121 11.61 2.99 Gruplar i¢i 2582.825 288 8.968
1501-2000 % 64 11.73 3.07 Toplam 2593.671 291
2000 % ve iizeri 66 12.08 3.085
Toplam 292 11.79 2.99

Tablo 45°te goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir
durumlart ile “Gii¢” deger boyutu (Fz-288)=.403; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 46

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Basar: Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Ailelerinin Aylik
Gelir Durumlarina Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Basari n x S Varyansvln KT sd KO F p
Kaynagi

0-750 % 41 18.34 3.00  Gruplar arast 50.634 3 16.878 1.240 .295
751-1500 & 121 18.31 3.72 Gruplar igi 3919.678 288 13.610
1501-2000 & 64 17.34 3.95 Toplam 3970.312 291

2000 % ve iizeri 66 18.41 3.75
Toplam 292 18.13 3.69

Tablo 46’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir
durumlari ile “Basar1” deger boyutu (F(-288)=1.240; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir farkliligin olmadig: saptanmistir.
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Tablo 47

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Hazcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Ailelerinin
Aylik Gelir Durumlarina Géore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Hazeihk n X S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag

0-750 % 41 13.27 3.07 Gruplar arasi 56.133 3 18.711 .796 497
751-1500 % 121 14.38 6.55 Gruplar igi 6767.576 288 23.499
1501-2000 & 64 13.48 3.09 Toplam 6823.709 291

2000 % ve iizeri 66 13.79 3.16
Toplam 292 13.89 4.84

Tablo 47°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin ailelerinin aylik gelir
durumlart ile “Hazcilik” deger boyutu (F(3-288)=.796; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 48

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Uyarilma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Ailelerinin
Aylik Gelir Durumlarina Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Uyarilma n X g  Varyansm KT sd KO F p
Kaynag
0-750 % 41 13.68 2.39  Gruplar arasi 16.512 3 5.504 .799 495
751-1500 % 121 14.32 2.54 Gruplar i¢i 1983.982 288 6.889
1501-2000 % 64 13.89 2.84 Toplam 2000.493 291
2000 % ve iizeri 66 14.10 2.70
Toplam 292 14.11 2.62

Tablo 48’de goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir
durumlar ile “Uyarilma” deger boyutu (F(-288=.799; p>.05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 49

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ozyénelim Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Ailelerinin
Aylik Gelir Durumlarina Gére Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Ozyénelim n x S Varyans;n KT sd KO F p
Kaynag

0-750 % 41 19.95 3.19  Gruplar arasi 35.239 3 11.746 1.384 248
751-1500 % 121 20.80 2.45 Gruplar igi 2444.884 288 8.489
1501-2000 & 64 20.48 2.99 Toplam 2480.123 291

2000 % ve iizeri 66 20.06 3.41
Toplam 292 20.45 2.92
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Tablo 49’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin ailelerinin aylik gelir
durumlart ile “Ozyénelim” deger boyutu (F(s-288=1.384; p>.05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 50

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Evrenselcilik Boyutundan Aldiklar:  Puanlarin
Ailelerinin Aylik Gelir Durumlarina Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Evrenselcilik n x S Varyansfn KT sd KO F p
Kaynag
0-750 & 41 31.95 3.71  Gruplar arasi 358.632 3 119.544  6.580 .000*
751-1500 % 121 32.68 3.12 Gruplar igi 5231.953 288 18.167
1501-2000 % 64 30.63 5.04 Toplam 5590.586 291
2000 % ve iizeri 66 30.08 5.42 Fark (LSD)
0-750 % - 2000 % ve tizeri
Toplam 292 31.54 4.38 751-1500 % - 1501-2000 &

751-1500 % - 2000 % ve tizeri

*p< .05

Tablo 50°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir
durumlari ile “Evrenselcilik” deger boyutu (F(3-288=6.580; p<.05) arasinda istatistiksel a¢idan
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlaml
farkliligin ortaya ¢ikmasi tizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu
karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore: “Evrenselcilik” deger boyutunda ailelerinin aylik geliri 0-750 % olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylar ile ailelerinin aylik geliri 2000 % ve {izeri olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 arasinda ailelerinin aylik geliri 0-750 % olan 6gretmen adaylari lehine istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ailelerinin aylik geliri 751-1500%
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylart ile ailelerinin aylik geliri 1501-2000 % olan ve 2000 % ve
tizeri olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda ailelerinin aylik geliri 751-1500 % olan

ogretmen adaylari lehine istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 51

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iyilikseverlik Boyutundan Aldiklart Puanlarin
Ailelerinin Aylik Gelir Durumlarina Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
fyilikseverlik n X s  Varyansm KT sd KO F p
Kaynag
0-750 % 41 19.51 3.36  Gruplar arast 67.347 3 22.449 2.059 .106
751-1500 % 121 20.76 2.91 Gruplar igi 3139.489 288 10.901
1501-2000 64 19.91 375 Toplam 3206.836 291
2000 % ve iizeri 66 19.94  3.48
Toplam 292 20.21 3.32

Tablo 51°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir
durumlar ile “lyilikseverlik” deger boyutu (Fs-288=2.059; p>.05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir farkliligin olmadigi saptanmustir.

Tablo 52

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Geleneksellik Boyutundan Aldiklart Puanlarin
Ailelerinin Aylik Gelir Durumlarina Gore Anova Analizi Sonuglari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Geleneksellik n x S Varyans}n KT sd KO F p
Kaynagi
0-750 % 41 18.15 3.86  Gruplar arast 118.949 3 39.650 2.990 .031*
751-1500 & 121 19.18 3.17 Gruplar i¢i 3819.061 288 13.261
1501-2000 % 64 18.00 4.07 Toplam 3938.010 291
2000 % ve tizeri 66 17.70 3.86 Fark (LSD)

751-1500 % - 1501-2000 &

Toplam 292 1844 368 751-1500 % - 2000 % ve iizeri

*p< .05

Tablo 52°de goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir
durumlart ile “Geleneksellik” deger boyutu (Fz-288=2.990; p<.05) arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
farkliligin ortaya ¢ikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu
karsilagtirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore: “Geleneksellik” deger boyutunda ailelerinin aylik geliri 751-1500 % olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylari ile ailelerinin aylik geliri 1501-2000 % olan ve 2000 % ve {izeri olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda ailelerinin aylik geliri 751-1500 % olan 6gretmen adaylari

lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 53

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Uyma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Ailelerinin Aylik
Gelir Durumlarina Gore Anova Analizi Sonucglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
- Varyansin
Uyma n x S Kaynag KT sd KO F p
0-750 & 41 19.98 3.31  Gruplar arasi 76.904 3 25.635 2.238 .084
751-1500 % 121 20.54 2.83 Gruplar i¢i 3298.753 288 11.454
1501-2000 & 64 19.47 3.48 Toplam 3375.658 291
2000 % ve iizeri 66 1939 4.18
Toplam 292 19.97 3.41

Tablo 53’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir
durumlari ile “Uyma” deger boyutu (F-288)=2.238; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farkliligin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 54

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Giivenlik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Ailelerinin
Aylik Gelir Durumlarina Gére Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Giivenlik n % 7 Vaggpsn KT sd KO F D
Kaynagi

0-750 % 41 25.85 4.03  Gruplar arasi 67.242 3 22.414 1.522 .209
751-1500 & 121 26.39 3.39 Gruplar igi 4240.248 288 14.723
1501-2000 & 64 25.92 3.43 Toplam 4307.490 291

2000 % ve iizeri 66 25.14 4.75
Toplam 292 25.93 3.85

Tablo 54’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir
durumlar ile “Giivenlik” deger boyutu (F-288y=1.522; p>.05) arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 55

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Portre Degerler Anketinden Aldiklart Puanlarin
Ailelerinin Aylik Gelir Durumlarina Gére Anova Analizi Sonuglart

751-1500 & 121 198.98 19.11

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Varyans
Anket % s m KT sd KO F b
Toplam <
Kaynag
*
0-750 % 41 19269  22.26 G;;‘fs'f‘r 4326.951 3 14s2317 04 029
Gruplar

136613.470 288 474.352

ici
1501-2000 64 190.86 22.56 Toplam 140940.421 291
2000 % ve Fark (LSD)
iizeri 66 190.77 2509 751-1500 % - 1501-2000 &
Toplam 292 194.46 22.00 751-1500 % - 2000 % ve iizeri
*p< .05

Tablo 55’de goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir
durumlart ile deger sistemleri (F(3-288y=3.041; p<.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlaml farkliligin
ortaya ¢ikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu karsilagtirma
testlerinden LSD testi kullamilmistir. LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore:
“Geleneksellik” deger boyutunda ailelerinin aylik geliri 751-1500 £ olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylari ile ailelerinin aylik geliri 1501-2000 % olan ve 2000 % ve iizeri olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari arasinda ailelerinin aylik geliri 751-1500 £ olan 6gretmen adaylari

lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

4.6. Anne Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problem cilimlesi olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 deger sistemleri anne egitim diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla calisma gurubunda yer alan
ogretmen adaylarinin “Portre Degerler Anketi”ne vermis olduklar1 cevaplar anket alt boyutlari

ve geneline iliskin analiz sonuglari tablolastirilarak yorumlanmistir.
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Tablo 56

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Giic Boyutundan Aldiklart Puanlarin Anne Egitim
Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Giig n % s Vlzgi‘l';fg‘l“ KT sd KO F D
Okur Yazar Degil 54 11.46 2.58  Gruplar arasi 49.583 5 9.917 1.115 .353
Okur Yazar 14 11.50 2.88 Gruplar igi 2544.088 286 8.895
Ilkokul 155 11.66 3.03 Toplam 2593.671 291
Ortaokul 31 12.10 3.33
Lise 30 12.90 2.95
Universite 8 11.88  3.40
Toplam 292 11.79 2.99

Tablo 56°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri
ile “Giig” deger boyutu (F(s-286=1.115; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin

olmadig1 saptanmaistir.

Tablo 57

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Basar: Boyutundan Aldiklari Puanlarin Anne Egitim
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Basar n x g  Yaryansm KT sd KO F p
Kaynagi
Okur Yazar Degil 54 17.81 3.30  Gruplar arast 36.017 5 7.203 524 .758
Okur Yazar 14 18.36 3.59 Gruplar igi 3934.294 286 13.756
Ilkokul 155 18.03 3.69 Toplam 3970.312 291
Ortaokul 31 18.84 4.50
Lise 30 18.03 3.85
Universite 8 1938  2.72
Toplam 292 18.13 3.69

Tablo 57’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri
ile “Basar1” deger boyutu (F.286=.524; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 58

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Hazcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Anne Egitim
Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Hazeilk n X s  Yaryansin KT sd KO F p
Kaynag
Okur Yazar Degil 54 12.72 3.62  Gruplar arasi 118.087 5 23.617 1.007 414
Okur Yazar 14 13.14 2.77 Gruplar igi 6705.622 286 23.446
Ilkokul 155 14.21 5.82 Toplam 6823.709 291
Ortaokul 31 14.19 3.12
Lise 30 14.03 3.37
Universite 8 15.38  3.11
Toplam 292 13.89 4.84

Tablo 58’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri
ile “Hazcilik” deger boyutu (Fs-286=1.007; p>.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 59

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Uyarilma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Anne Egitim
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Uyarilma n % g  Varyansm KT sd KO F D
Kaynagi
Okur Yazar Degil 54 14.03 2.61  Gruplar arasi 13.424 5 2.685 .386 .858
Okur Yazar 14 13.64 3.03 Gruplar igi 1987.069 286 6.948
Ilkokul 155 14.20 2.57 Toplam 2000.493 291
Ortaokul 31 14.29 2.87
Lise 30 14.07 2.41
Universite 8 13.13  3.23
Toplam 292 14.11 2.62

Tablo 59°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri
ile “Uyarilma” deger boyutu (Fs-286=.386; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 60

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Ozyénelim Boyutundan Aldiklart Puanlarin Anne Egitim
Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Ozyénelim n x g  Vvaryansm KT sd KO F p
Kaynag
Okur Yazar Degil 54 20.24 3.20  Gruplar arast 8.578 5 1.716 199 .963
OKkur Yazar 14 20.93 2.59 Gruplar ici 2471.545 286 8.642
Ilkokul 155 20.45 2.74 Toplam 2480.123 291
Ortaokul 31 20.71 3.51
Lise 30 20.40 3.07
Universite 8 20.13  2.36
Toplam 292 20.45 2.92

Tablo 60°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri
ile “Ozydnelim” deger boyutu (Fs-286=.199; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 61

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Evrenselcilik Boyutundan Aldiklari Puanlarin Anne
Egitim Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Evrenselcilik n x S Varyans,m KT sd KO F p
Kaynagi
Okur Yazar Degil 54 31.87 4.15  Gruplar arast 147.858 5 29.572 1.554 173
Okur Yazar 14 33.07 2.62 Gruplar i¢i 5442.727 286 19.031
Ilkokul 155 31.72 4.26 Toplam 5590.586 291
Ortaokul 31 31.39 4.91
Lise 30 29.97 5.17
Universite 8 29.63 450
Toplam 292 31.54 4.38

Tablo 61’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri
ile “Evrenselcilik” deger boyutu (Fs-286=1.115; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 62

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iyilikseverlik Boyutundan Aldiklart Puanlarin Anne

Egitim Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
fyilikseverlik n x g  Vvaryansm KT sd KO F p
Kaynag
Okur Yazar Degil 54 20.80 3.09  Gruplar arasi 34.542 5 6.908 .623 .682
OKkur Yazar 14 20.21 3.70 Gruplar ici 3172.294 286 11.092
Ilkokul 155 20.21 3.28 Toplam 3206.836 291
Ortaokul 31 19.87 3.86
Lise 30 19.80 3.29
Universite 8 19.25  3.15
Toplam 292 20.21 3.32

Tablo 62°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri

ile “lyilikseverlik” deger boyutu (F(s-286=.623; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 63

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Geleneksellik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Anne

Egitim Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Geleneksellik n x S Varyans.m KT sd KO F p
Kaynagi
Okur Yazar Degil 54 18.09 3.64  Gruplar arast 53.010 5 10.602 .780 .564
Okur Yazar 14 18.93 3.81 Gruplar igi 3885.000 286 13.584
Ilkokul 155 18.72  3.68 Toplam 3938.010 291
Ortaokul 31 18.35 3.83
Lise 30 17.93 2.89
Universite 8 16.75  5.68
Toplam 292 18.44 3.68
Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari

Tablo 63’te goriildigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri

ile “Geleneksellik” deger boyutu (Fs-286)=.780; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 64

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Uyma Boyutundan Aldiklart Puanlarin Anne Egitim
Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglari

— Varyansin
Uyma n x S Kaynag KT sd KO F p
Okur Yazar Degil 54 19.59 3.56  Gruplar arasi 90.964 5 18.193 1.584 165
OKkur Yazar 14 20.29 2.95 Gruplar i¢i 3284.693 286 11.485
Ilkokul 155 20.26 3.11 Toplam 3375.658 291
Ortaokul 31 20.45 3.16
Lise 30 18.97 4.00
Universite 8 18.00  5.88
Toplam 292 19.97 3.41

Tablo 64’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri
ile “Uyma” deger boyutu (F(.286=1.584; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig saptanmustir.

Tablo 65

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Giivenlik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Anne Egitim
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Giivenlik n X g  Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
Okur Yazar Degil 54 25.11 4.27  Gruplar arast 71.455 5 14.291 .965 440
Okur Yazar 14 27.29 1.68 Gruplar igi 4236.035 286 14.811
ilkokul 155 26.02 3.82 Toplam 4307.490 291
Ortaokul 31 26.26 4.36
Lise 30 26.13 3.38
Universite 8 2525  3.58
Toplam 292 25.93 3.85

Tablo 65’te goriildigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri
ile “Giivenlik” deger boyutu (Fs-286=.965; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 66

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Portre Degerler Anketinden Puanlarin Anne Egitim
Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Anket - Varyansin
Toplami n * S Kaifnagl KT sd KO F P
OkurYazar g, 19174 2308  CrUP 1205.738 5 241148 94 78l
Degil arasi
Okur Yazar 14 197.36 16.91 Gruplar i¢i 139734.684 286 488.583
Tlkokul 155 195.46 21.20 Toplam 140940.421 291
Ortaokul 31 196.45 28.44
Lise 30 192.23 20.92
Universite 8 188.75 12.35
Toplam 292 194.46 22.01

Tablo 66°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri
ile deger sistemleri (Fs-286)=.494; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin

olmadig1 saptanmaistir.

4.7. Baba Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problem climlesi olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 deger sistemleri baba egitim diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilhik gostermekte midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla ¢alisma gurubunda yer alan
ogretmen adaylarinin “Portre Degerler Anketi”ne vermis olduklar1 cevaplar anket alt boyutlar

ve geneline iliskin analiz sonuglari tablolastirilarak yorumlanmaistir.

Tablo 67

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Gii¢c Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Giig n % s Vé;-‘;i‘l‘;;‘l“ KT sd KO F D
Okur Yazar Degil 15 11.53 2.23  Gruplar arast 71.395 5 14.279 1.619 155
Okur Yazar 11 11.09 2.26 Gruplar igi 2522.276 286 8.819
Tlkokul 130 11.56 2.93 Toplam 2593.671 291
Ortaokul 51 12.24 2.77
Lise 54 11.48 3.33
Universite 31 1297  3.27
Toplam 292 11.79 2.99
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Tablo 67’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri
ile “Gii¢” deger boyutu (F(s-286=1.619; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin

olmadig1 saptanmustir.

Tablo 68

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Basar: Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Baba Egitim
Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Basar n x g  Vvaryansm KT sd KO F p
Kaynag
Okur Yazar Degil 15 16.67 3.09  Gruplar arast 50.920 5 10.184 143 .592
Okur Yazar 11 17.45 3.33 Gruplar ici 3919.392 286 13.704
Ilkokul 130 18.12 3.98 Toplam 3970.312 291
Ortaokul 51 18.64 3.14
Lise 54 18.14 3.70
Universite 31 18.19 3.71
Toplam 292 18.13 3.69

Tablo 68’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri
ile “Basar1” deger boyutu (F.286=.743; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 69

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Hazcilvk Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Hazeilk n x s Yaryansim KT sd KO F p
Kaynagi
Okur Yazar Degil 15 12.07 3.65  Gruplar arasi 152.749 5 30.550 1.310 .260
Okur Yazar 11 13.09 1.97 Gruplar igi 6670.960 286 23.325
Ilkokul 130 13.61 3.22 Toplam 6823.709 291
Ortaokul 51 15.02 9.21
Lise 54 13.74 3.14
Universite 31 1468  3.38
Toplam 292 13.89 4.84

Tablo 69’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin baba egitim diizeyleri
ile “Hazcilik” deger boyutu (F-286=1.310; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 70

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Uyarilma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Baba Egitim
Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Uyarilma n x g  Vvaryansm KT sd KO F p
Kaynag
Okur Yazar Degil 15 13.67 241  Gruplar arasi 19.928 5 3.986 .576 719
OKkur Yazar 11 13.00 3.07 Gruplar igi 1980.565 286 6.925
Ilkokul 130 14.15 2.72 Toplam 2000.493 291
Ortaokul 51 14.10 2.17
Lise 54 14.35 2.51
Universite 31 14.13  3.06
Toplam 292 14.11 2.62

Tablo 70’de goriildiigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri
ile “Uyarilma” deger boyutu (Fs-286=.576; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 71

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ozyénelim Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Ozyénelim n x g  Yaryansm KT sd KO F p
Kaynagi
Okur Yazar Degil 15 18.47 3.04  Gruplar arast 77.918 5 15.584 1.855 102
Okur Yazar 11 21.27 2.28 Gruplar igi 2402.205 286 8.399
Ilkokul 130 20.37 3.11 Toplam 2480.123 291
Ortaokul 51 20.73 2.72
Lise 54 20.80 2.47
Universite 31 20.35 3.04
Toplam 292 20.45 2.92

Tablo 71’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri
ile “Ozydnelim” deger boyutu (Fs-286=1.855; p>.05) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 72

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Evrenselcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Baba
Egitim Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Evrenselcilik n x S Varyansf” KT sd KO F p
Kaynag
*
Okur Yazar Degil 15 3033  4.03 G;‘r’fs'fr 279.238 5 55848 007 012

OKkur Yazar 11 31.18 4.07 Gruplar i¢i 5311.348 286 18.571

Tlkokul 130 31.78 451 Toplam 5590.586 291

Ortaokul 51 3237 312 Fark (LSD)

Lise 54 32.04 3.87 flkokul - Universite

Universite 31 29.00 5.80 Ortaokul - Universite

Toplam 292 31.54 4.38 Lise - Universite

*p< .05

Tablo 72’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri
ile “Evrenselcilik” deger boyutu (F(s-2865=3.007; p<.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir
farkliligin oldugu saptanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin ortaya
cikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu karsilagtirma
testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore:
“Evrenselcilik” deger boyutunda babasi Ilkokul, Ortaokul ve Lise mezunu olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylari ile babasi liniversite mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda
babasi {iniversite mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aleyhinde istatistiksel

acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 73

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin lyilikseverlik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Baba
Egitim Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
fyilikseverlik n x g  Yaryansm KT sd KO F p
Kaynagi
Okur Yazar Degil 15 18.73 3.65  Gruplar arast 102.324 5 20.465 1.885 .097
Okur Yazar 11 20.45 291 Gruplar igi 3104.512 286 10.855
T1kokul 130 20.26 3.50 Toplam 3206.836 291
Ortaokul 51 20.55 2.78
Lise 54 20.81 2.60
Universite 31 19.03 4.09
Toplam 292 20.21 3.32
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Tablo 73’te goriildligii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin baba egitim diizeyleri
ile “Iyilikseverlik” deger boyutu (Fs-286=1.855; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 74

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Geleneksellik Boyutundan Aldiklart Puanlarin Baba
Egitim Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Geleneksellik n x S Varyansf” KT sd KO F p
Kaynag
Okur Yazar Degil 15 17.27 5.00  Gruplar arast 141.055 5 28.211 2.125 .063
Okur Yazar 11 18.82 3.37 Gruplar ici 3796.956 286 13.276
Ilkokul 130 18.73 3.48 Toplam 3938.010 291
Ortaokul 51 19.16 3.25
Lise 54 18.24 3.33
Universite 31 16.84 4.68
Toplam 292 18.44 3.68

Tablo 74’te goriildiigl gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri
ile “Geleneksellik” deger boyutu (Fs-286)=2.125; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 75

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Uyma Boyutundan Aldiklart Puanlarin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
— Varyansin
Uyma n x S Kaynag KT sd KO F p
Okur Yazar Degil 15 18.93 3.77  Gruplar arast 53.171 5 10.634 915 471
Okur Yazar 11 19.36 3.32 Gruplar ici 3322.486 286 11.617
Ilkokul 130 20.21 3.25 Toplam 3375.658 291
Ortaokul 51 20.29 3.02
Lise 54 19.94 3.20
Universite 31 19.16 4.68
Toplam 292 19.97 341

Tablo 75’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri
ile “Uyma” deger boyutu (F-285=.915; p>.05) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 76

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Giivenlik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Baba Egitim
Diizeylerine Gére Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Giivenlik n X s  Yaryansin KT sd KO F p
Kaynag
Okur Yazar Degil 15 23.67 5.05  Gruplar arasi 98.360 5 19.672 1.337 249
Okur Yazar 11 25.27 4.54 Gruplar igi 4209.130 286 14.717
Ilkokul 130 26.10 3.68 Toplam 4307.490 291
Ortaokul 51 25.86 4.12
Lise 54 26.41 3.21
Universite 31 25.81  4.09
Toplam 292 25.93 3.85

Tablo 76°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri
ile “Glivenlik” deger boyutu (Fs-286=1.337; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 77

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Portre Degerler Anketinden Aldiklart Puanlarin Baba
Egitim Diizeylerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Anket - Varyansin
Toplam n * S Kaglfnagl KT sd KO F P
OkurYazar .5 19133 475  Cruplar 4468.555 5 o711 1873 099
Degil arasl
Okur Yazar 11 191.00 19.54 Gruplar igi 136471.867 286 477.174
Ilkokul 130 194.89 23.52 Toplam 140940.421 291
Ortaokul 51 198.96 21.54
Lise 54 195.96 18.41
Universite 31 190.16 19.60
Toplam 292 194.46 22.00

Tablo 77°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri
ile deger sistemleri (F(s-286=1.873; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin

olmadig1 saptanmaistir.

4.8. Yetisilen Yerlesim Birimi Degiskenine Iliskin Bulgular
Arastirmanin yedinci alt problem ciimlesi olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 deger sistemleri yetistikleri yerlesim birimlerine gore istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik géstermekte midir?”” sorusuna cevap aramak amaciyla ¢alisma gurubunda yer alan
74



ogretmen adaylarinin “Portre Degerler Anketi”ne vermis olduklar1 cevaplar anket alt boyutlari

ve geneline iligkin analiz sonuglar1 tablolastirilarak yorumlanmistir.

Tablo 78

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Gii¢ Boyutundan Aldiklart Puanlarin Yetistikleri
Yerlesim Birimlerine Gére Anova Analizi Sonuclari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Gii¢ n % s Vﬁgi‘l:fg‘l“ KT sd KO F D
Koy 69 11.38 2.76 Gruplar arasi 22.538 4 5.634 .629 .642
Kasaba 27 11.63 3.36 Gruplar igi 2571.133 287 8.959
Ilge 78 11.79 3.23 Toplam 2593.671 291
il 60 12.13 2.84
Biiyiiksehir 58 12.01 2.90
Toplam 292 11.79 2.99

Tablo 78’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Gii¢” deger boyutu (F-287)=.629; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 79

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Basar: Boyutundan Aldiklart Puanlarin Yetistikleri
Yerlesim Birimlerine Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Basar n x S Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
Koy 69 17.87 3.28  Gruplar arasi 17.624 4 4.406 .320 .865
Kasaba 27 18.44 4.17 Gruplar ici 3952.688 287 13.772
flge 78 18.12 3.78 Toplam 3970.312 291
il 60 17.93 3.53
Biiyiiksehir 58 18.50 4.05
Toplam 292 18.13 3.69

Tablo 79°da goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6§retmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Basar1” deger boyutu (F(-287)=.320; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 80

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Hazcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Yetistikleri
Yerlesim Birimlerine Gére Anova Analizi Sonuclart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Hazeilk n X S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Koy 69 13.65 3.03 Gruplar arast 43.312 4 10.828 458 .766
Kasaba 27 13.52 3.24 Gruplar ici 6780.397 287 23.625
Ilge 78 13.72 3.22 Toplam 6823.709 291
il 60 14.63 8.65
Biiyiikgehir 58 13.83 3.42
Toplam 292 13.89 4.84

Tablo 80’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Hazcilik” deger boyutu (F-287=.458; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 81

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Uyarilma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Yetistikleri
Yerlesim Birimlerine Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Uyarilma n x S Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
Koy 69 13.96 2.86 Gruplar arast 7.909 4 1.977 .285 .888
Kasaba 27 14.44 2.58 Gruplar ici 1992.585 287 6.943
ilce 78 13.96 244 Toplam 2000.493 291
1l 60 14.25 2.45
Biiyiiksehir 58 14.19 2.82
Toplam 292 14.11 2.62

Tablo 81°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Uyarilma” deger boyutu (F-287y=.285; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 82

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ozyénelim Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Yetistikleri
Yerlesim Birimlerine Gére Anova Analizi Sonuclart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Ozyénelim n x S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Koy 69 20.32 2.86 Gruplar arast 12.420 4 3.105 361 .836
Kasaba 27 20.85 3.52 Gruplar ici 2467.703 287 8.598
Ilge 78 20.46 2.63 Toplam 2480.123 291
Il 60 20.65 2.88
Biiyiikgehir 58 20.17 3.17
Toplam 292 20.45 2.92

Tablo 82’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Ozyonelim” deger boyutu (Fu-2s7=.361; p>.05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 83

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Evrenselcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin
Yetistikleri Yerlesim Birimlerine Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Evrenselcilik n x S Varyans,m KT sd KO F p
Kaynagi
Koy 69 32.22 3.58 Gruplararasi  196.924 4 49.231 2.620 .035*
Kasaba 27 31.96 4.86 Gruplar igi 5393.661 287 18.793
flge 78 31.55 3.76 Toplam 5590.586 291
il 60 32.07 4.13 Fark (LSD)
Biiyiiksehir 58 29.97 5.64 Koy - Biiyliksehir
Kasaba - Biiyiiksehir
Toplam 292 31.54 4.38 Ilce - Biiyiiksehir

il - Biiyiiksehir

*p< .05

Tablo 83’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Evrenselcilik” deger boyutu (F-287y=2.620; p<.05) arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farkliligin oldugu saptanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
farkliligin ortaya ¢ikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu
karsilagtirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore: “Evrenselcilik” deger boyutunda Koy, Kasaba, Ilge ve IlI’de yetisen sosyal bilgiler

ogretmen adaylar ile Biiyliksehirde yetisen Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda

77



Biiytiksehirde yetisen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aleyhinde istatistiksel agidan anlaml

bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 84

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Iyilikseverlik Boyutundan Aldiklart Puanlarin
Yetistikleri Yerlesim Birimlerine Gore Anova Analizi Sonuclart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
fyilikseverlik n x S Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Koy 69 20.83 2.69 Gruplar arast 53.607 4 13.402 1.220 .302
Kasaba 27 20.56 3.47 Gruplar ici 3153.228 287 10.987
Ilge 78 20.10 3.00 Toplam 3206.836 291
il 60 20.10 3.58
Biiyiikgehir 58 19.59 3.96
Toplam 292 20.21 3.32

Tablo 84’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Iyilikseverlik” deger boyutu (F-287=1.220; p>.05) arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmustir.

Tablo 85

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Geleneksellik Boyutundan Aldiklari Puanlarin
Yetistikleri Yerlesim Birimlerine Gére Anova Analizi Sonuclar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Geleneksellik n x S Varyansvm KT sd KO F p
Kaynagi

Koy 69 19.41 2.99 Gruplar arasi 172.782 4 43.195 3.293 .012*

Kasaba 27 18.33 4.06 Gruplar igi 3765.228 287 13.119
Ilge 78 18.58 3.13 Toplam 3938.010 291

il 60 18.52 4.01 Fark (LSD)
Biiyiiksehir 58 17.09 4.24 K&y - Biiytiksehir
Toplam 202 1844 368 flge - Buytksehir

Il - Biiyiiksehir

*p< .05

Tablo 85°de goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6§retmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Geleneksellik” deger boyutu (F-287y=3.293; p<.05) arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
farkliligin ortaya ¢ikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu

karsilagtirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
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gore: “Geleneksellik” deger boyutunda Koy, ilce ve IlI’de yetisen sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar ile Biiyiliksehirde yetisen sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda Biiyiiksehirde
yetisen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aleyhinde istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 86

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Uyma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Yetistikleri
Yerlesim Birimlerine Gére Anova Analizi Sonuclari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonugclari
= Varyansin
Uyma n x S Kayna@ KT sd KO F p
Koy 69 20.35 3.02 Gruplar arast 87.671 4 21.918 1.913 .108
Kasaba 27 20.56 3.94 Gruplar igi 3287.987 287 11.456
Ilge 78 20.19 2.53 Toplam 3375.658 291
il 60 19.98 3.60
Biiyiiksehir 58 18.91 4.21
Toplam 292 19.97 341

Tablo 86’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Uyma” deger boyutu (F@-287)=1.913; p>.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 87

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Giivenlik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Yetistikleri
Yerlesim Birimlerine Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Giivenlik n x S Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
Koy 69 26.20 3.52  Gruplararast  113.656 4 28.414 1.944 103
Kasaba 27 26.22 4.08 Gruplar ici 4193.834 287 14.613
flge 78 26.49 3.33 Toplam 4307.490 291
il 60 25.90 3.35
Biiyiiksehir 58 24.74 4.97
Toplam 292 25.93 3.85

Tablo 87°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarnin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Giivenlik” deger boyutu (F@-287=1.944; p>.05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 88

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Portre Degerler Anketinden Aldiklart Puanlarin
Yetistikleri Yerlesim Birimlerine Gore Anova Analizi Sonuclari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Anket — Varyansin
Toplami n * S Kaifnagl KT sd KO F P
Koy 69 196.17 19.37  Gruplar arasi 2240.550 4 560.137 1.159 329
Kasaba 27 196.52 25.03 Gruplar igi 138699.872 287 483.275
Ilce 78 194.96 15.97 Toplam 140940.421 291
il 60 196.17 23.93

Biiyiiksehir 58 189.00 27.60

Toplam 292 194.46 22.01

Tablo 88’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile deger sistemleri (Fu-287)=1.159; p>.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

farkliligin olmadig saptanmustir.

4.9. Universite Egitimi Siirecinde Konaklanan Yer Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problem ciimlesi olan “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 deger sistemleri yetistikleri tiniversite egitimleri siirecinde konakladiklar1 yere
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aramak
amaciyla ¢alisma gurubunda yer alan 6gretmen adaylarinin “Portre Degerler Anketi”’ne vermis
olduklar1 cevaplar anket alt boyutlar1 ve geneline iliskin analiz sonuglar1 tablolagtirilarak

yorumlanmugtir.

Tablo 89

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Gii¢ Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Universite Egitimi
Stirecinde Konakladiklar: Yere Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
.. - Varyansin
Gii¢ n X S Kayna@ KT sd KO F p
Ev "Ailemle” 51 1182 283 G;‘fs'fr 46.623 6 7771 869 I8
Ev "Akrabamla" 3 10.67 1.15 Gruplarici  2547.048 285 8.937
Ev "Arkadaglarimla" 64 12.03 2.78 Toplam 2593.671 291
Ev "Tek Bagima" 6 9.83 4.45
Devlet Yurdu 129 11.68 3.16
Ozel Yurt 31 12.39 2.82
Diger 8 11.13 2.36
Toplam 292 11.79 2.99
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Tablo 89°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {iniversite egitimi
stirecinde konakladiklart yer ile “Gii¢” deger boyutu (F-285=.869; p>.05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 90

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Basar: Boyutundan Aldiklari Puanlarin Universite
Egitimi Siirecinde Konakladiklar: Yere Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Basari n X g  Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
*
Ev "Ailemle” 51 1818  3.26 G:rfs'f‘r 272720 6 45455 o004 002
Ev "Akrabamla" 3 15.00 346  Gruplarigi  3697.582 285 12.974
Ev "Arkadaglarimla" 64 17.39 4.08 Toplam 3970.312 291
Ev "Tek Bagima" 6 13.17 5.78 Fark (LSD)
Devlet Yurdu 129 18.57 3.44 Ev "Ailemle” - Ev "Tek Bagima"
Ozel Yurt 31 18.45 3.18 Ev "Arkadaslarimla" - Ev "Tek Bagima"
Diger 8 20.13 3.91 Ev "Arkadaslarimla" - Devlet Yurdu
Ev "Tek Bagima" - Devlet Yurdu
Toplam 292 18.13 3.69 Ev "Tek Bagima" - Ozel Yurt

*p<.05

Tablo 90°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Basar1” deger boyutu (F-285=3.504; p<.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farkliligin oldugu saptanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin
ortaya ¢cikmasi lizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu karsilagtirma
testlerinden LSD testi kullanilmigtir. LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore: “Basar1”
deger boyutunda evde ailesiyle yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile evde tek basina
yasamakta olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda evde ailesiyle yasayanlarin lehine;
evde arkadaglariyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile evde tek basina yasamakta
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda evde arkadaglariyla yasayan sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1 lehine; evde arkadaslariyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile
devlet yurdunda yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda devlet yurdunda yasayan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine; evde tek basina yasayan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari ile devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda devlet
yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 91

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Hazcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Universite
Egitimi Siirecinde Konakladiklar: Yere Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Hazeihk n x Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Ev "Ailemle" 51 1365  3.08 G;;‘fs'f‘r 220.500 6 36750 086 151
Ev "Akrabamla” 3 9.00 200 Gruplarici 6603208 285  23.169
Ev "Arkadaslanmla” 64  12.92  3.33 _ Toplam  6823.709 291
Ev "Tek Bagima" 6 12.00 3.90
Devlet Yurdu 129 1457  6.25
Ozel Yurt 31 1429 307
Diger 8 1413 2.95
Toplam 292 1380  4.84

Tablo 91°’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {iniversite egitimi
stirecinde konakladiklar1 yer ile “Hazcilik” deger boyutu (F-285=1.586; p>.05) arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 92

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Uyarilma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Universite
Egitimi Siirecinde Konakladiklar: Yere Gére Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
— Varyansin
Uyarilma n X Kayna@ KT sd KO F p
*
Ev "Ailemle” 51 1410 244 G;ffs'fr 103.928 6 17321 20603 018
Ev "Akrabamla" 3 10.67 252 Gruplarigi  1896.565 285 6.655
Ev "Arkadaglarimla" 64 13.66 2.96 Toplam 2000.493 291
Ev "Tek Bagima" 6 12.50 3.02 Fark (LSD)
Devlet Yurdu 129 14.54 2.43 Ev "Ailemle" - Ev "Akrabamla"
Ozel Yurt 31 14.26  2.66 Ev "Akrabamla" - Devlet Yurdu
Diger 8 12.75  1.83 Ev "Akrabamla" - Ozel Yurt
Toplam 292 14.11 2.62 Ev "Arkadaglarimla" - Devlet Yurdu
*p< .05

Tablo 92°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Uyarilma” deger boyutu (F(-285=2.603; p<.05) arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farkliligin oldugu saptanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
farkliligin ortaya ¢ikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu
karsilagtirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore: “Uyarilma” deger boyutunda evde ailesiyle yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
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evde akrabasiyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda evde ailesiyle yasayan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine; evde akrabasiyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari ile devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda devlet
yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin lehine; evde arkadaslariyla
yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile devlet yurdunda yasayan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 arasinda devlet yurdunda yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel

acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 93

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ozyénelim Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Universite
Egitimi Siirecinde Konakladiklar: Yere Gére Anova Analizi Sonuglari

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Ozyonelim n x g ~ Yaryansin KT sd KO F p
Kaynagi
*
Ev "Ailemle" 51 2022 276 G:rfs'fr 120.463 6 20077 24 0
Ev "Akrabamla" 3 16.67 5.77 Gruplari¢i  2359.660 285 8.280
Ev "Arkadaglarimla" 64 19.89 3.56 Toplam 2480.123 291
Ev "Tek Bagima" 6 18.67 4.59 Fark (LSD)
Devlet Yurdu 129 20.85 2.57 Ev "Ailemle” - Ev "Akrabamla”
Ozel Yurt 31 20.65 2.09 Ev "Akrabamla" - Devlet Yurdu
Diger 8 2175  2.05 Ev "Akrabamla" - Ozel Yurt
Toplam 292 20.45 2.92 Ev "Arkadaslarimla" - Devlet Yurdu
*p< .05

Tablo 93’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Ozyénelim” deger boyutu (F-285=2.425; p<.05) arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farkliligin oldugu saptanmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
farkliligin ortaya ¢ikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu
karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore: “Ozyonelim” deger boyutunda evde ailesiyle yasayan sosyal bilgiler gretmen adaylari
ile evde akrabasiyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda evde ailesiyle yasayan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine; evde akrabasiyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 ile devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda devlet
yurdu ve Ozel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine; evde arkadaslariyla
yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile devlet yurdunda yasayan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 arasinda devlet yurdunda yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel

acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
83



Tablo 94

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Evrenselcilik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Universite
Egitimi Siirecinde Konakladiklar: Yere Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Evrenselcilik n x Varyansfn KT sd KO F p
Kaynag
*
Ev "Ailemle” 51 3118 433 G;;‘fs'f‘r 356.460 6 59410 2% 004
Ev "Akrabamla" 3 31.00 7.81  Gruplarici  5234.125 285 18.365
Ev "Arkadaglarimla" 64 30.13 5.74 Toplam 5590.586 291
Ev "Tek Bagima" 6 2733  3.44 Fark (LSD)
Devlet Yurdu 129 32.33 3.47 Ev "Ailemle" - Ev "Tek Bagima"
Ozel Yurt 31 32.19 3.80 Ev "Arkadaslarimla" - Devlet Yurdu
Diger 8 33.13 3.14 Ev "Arkadaslarimla" - Ozel Yurt
Ev "Tek Bagima" - Devlet Yurdu
Toplam 292 31.54 4.38 Ev "Tek Bagima" - Ozel Yurt
*p<.05

Tablo 94’te goriildigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Evrenselcilik” deger boyutu (F-285=3.235; p<.05) arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
farkliligin ortaya ¢ikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmast nedeniyle ¢oklu
karsilagtirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore: “Evrenselcilik” deger boyutunda evde ailesiyle yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
ile evde tek basina yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda evde ailesiyle yasayan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine; evde arkadaslariyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari ile devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda devlet
yurdu ve Ozel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine; evde tek basina
yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1 arasinda devlet yurdu ve Ozel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 95

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Gii¢ Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Universite Egitimi
Stirecinde Konakladiklar: Yere Gére Anova Analizi Sonuclar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
fyilikseverlik n x Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Ev "Ailemle” 51 1933 3.3 G;;‘fs'f‘r 115.951 6 1935 782 108
Ev "Akrabamla” 3 1867 416 Gruplarici  3090.884 285  10.845
Ev "Arkadaslanmla” 64  19.86  3.77 _ Toplam  3206.836 291

Ev "Tek Bagima"

6 19.17 2.32

Devlet Yurdu

129 20.50 3.13

Ozel Yurt 31 21.16 2.38
Diger 8 21.63 2.67
Toplam 292 20.21 3.32

Tablo 95’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iiniversite egitimi

siirecinde konakladiklar yer ile “Iyilikseverlik” deger boyutu (Fs-285=1.782; p>.05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 96

Sosyal  Bilgiler Osretmen Adaylarimin  Geleneksellik Boyutundan Aldiklart Puanlarin
Universite Egitimi Siirecinde Konakladiklar: Yere Gore Anova Analizi Sonuglart

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuclari
Geleneksellik n x S Varyansvm KT sd KO F p
Kaynagi
Ev "Ailemle” 51 1849 407 OPPT g0 6 gozo ¥ 0
Ev "Akrabamla" 3 17.67 5.86  Gruplari¢i  3889.828 285 13.649
Ev "Arkadaglarimla" 64 18.27 4.11 Toplam 3938.010 291

Ev "Tek Bagima"

6 17.17 2.48

Devlet Yurdu

129 18.43 3.43

Ozel Yurt 31 18.58 3.17
Diger 8 20.50 3.46
Toplam 292 18.44 3.68

Tablo 96°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {iniversite egitimi

stirecinde konakladiklar1 yer ile “Geleneksellik” deger boyutu (F-285=.588; p>.05) arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 97

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Uyma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Universite
Egitimi Siirecinde Konakladiklar: Yere Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
— Varyansin
Uyma n X Kaynag KT sd KO F p
*
Ev "Ailemle" 51 1949 354 G;;‘fs'f‘r 204.584 6 34097 064 006
Ev "Akrabamla" 3 18.00 6.56  Gruplar ici 3171.074 285 11.127
Ev "Arkadaglarimla" 64 19.05 3.84 Toplam 3375.658 291
Ev "Tek Bagima" 6 17.17 331 Fark (LSD)
Devlet Yurdu 129 20.45 2.74 Ev "Ailemle" - Ozel Yurt
Ozel Yurt 31 21.19 3.42 Ev "Arkadaslarimla" - Devlet Yurdu
Diger 8 20.63 4.87 Ev "Arkadaslarimla" - Ozel Yurt

Ev "Tek Bagima" - Devlet Yurdu

Toplam 292 19.97 341 Ev "Tek Bagima" - Ozel Yurt

*p<.05

Tablo 97°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarnin yetistikleri yerlesim
birimleri ile “Uyma” deger boyutu (F-2855=3.064; p<.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farkliligin oldugu saptanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin
ortaya ¢ikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirma
testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore: “Uyma”
deger boyutunda evde ailesiyle yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 6zel yurtta
yasamakta olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda evde ailesiyle yasayanlarin lehine;
evde arkadaglariyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile devlet yurdu ve 6zel yurtta
yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine; evde tek basina yasayan sosyal bilgiler 6§retmen adaylari
ile devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda devlet yurdu
ve Ozel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel agidan anlamli

bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 98

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Giivenlik Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Universite
Egitimi Siirecinde Konakladiklar: Yere Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Giivenlik n x Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
*
Ev "Ailemle” 51 2627 350 G;;‘fs'f‘r 311.930 6  s5l9gg o8 001
Ev "Akrabamla" 3 23.00 7.94  Gruplarici  3995.560 285 14.020
Ev "Arkadaglarimla" 64 24.20 5.28 Toplam 4307.490 291
Ev "Tek Bagima" 6 24.67 4,59
Devlet Yurdu 129 2653 2.86 .. Fark(LSD)
= Ev "Ailemle"” - Ev "Arkadaglarimla"
Ozel Yurt 31 2648 317 . /
— Ev "Arkadaglarimla" - Devlet Yurdu
Diger 8 27.63 2.67 Ev "Arkadaslarimla" - Ozel Yurt
Toplam 292 25.93 3.85
*n< .05

Tablo 98’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim

birimleri ile “Giivenlik” deger boyutu (F-285=3.708; p<.05) arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlaml

farkliligin ortaya ¢ikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu

karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina

gore: “Giivenlik” deger boyutunda evde ailesiyle yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile

evde arkadaslariyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda evde ailesiyle yasayan

sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine; evde arkadaslariyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen

adaylar1 ile devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda devlet

yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 99

Sosyal Bilgiler Osretmen Adaylarimn Portre Degerler Anketinden Aldiklart Puanlarin
Universite Egitimi Stirecinde Konakladiklar: Yere Gore Anova Analizi Sonuglar

Boyut Betimsel Veriler Anova Sonuglari
Anket Toplam n x g  VYaryansm KT sd KO F p
Kaynag
*
Ev "Ailemle” 51 19273 19.22 G;;‘fs'f‘r 11753.965 6 1958904 +322 000
Ev "Akrabamla" 3 170.33 42.22 Gruplar ici 129186.456 285 453.286
Ev
"Arkadaslarimla” 64 187.39 29.57 Toplam 140940.421 291
Ev "Tek Bagima” 6 17167 20.04 Fark (LSD)
Devlet Yurdu 129 198.47 18.02 Ev "Ailemle" - Ev "Tek Bagima"
Ozel Yurt 31 199.65 15.05 Ev "Akrabamla" - Devlet Yurdu
Diger 8 203.38 15.53 Ev "Akrabamla” - Ozel Yurt

Ev "Arkadaglarimla" - Devlet Yurdu
Ev "Arkadaslarimla" - Ozel Yurt
Ev "Tek Bagima" - Devlet Yurdu

Ev "Tek Basima" - Ozel Yurt

Toplam 292 194.46 22.01

*p<.05

Tablo 99°da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim
birimleri ile deger sistemleri (Fs-2855=4.322; p<.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farkliligin oldugu saptanmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin ortaya
cikmasi iizerine, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirma
testlerinden LSD testi kullanilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deger sistemlerinin
LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore: evde ailesiyle yasayan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar ile evde tek basina yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda evde ailesiyle
yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine; evde akrabalariyla yasayan sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1 ile devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
arasinda devlet yurdu ve 6zel yurtta yagayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine; evde
arkadaslariyla yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin lehine; evde tek basina yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
devlet yurdu ve 6zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda devlet yurdu ve
0zel yurtta yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel agidan anlamli bir

farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklari1 deger sistemlerinin belirlenmesinin
ve sahip olduklar1 deger sistemlerinin bazi demografik degiskenler (cinsiyet, sinif, mezun
olunan lise tiirii, ailenin aylik gelir durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yetistigi
yerlesim birimi ve Universite egitimi siirecinde konaklanan yer) agisindan incelenmesinin
amaclandig1 bu arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Portre Degerler Anketi’nin geneline
iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde genel ortalamanin “Bana benziyor” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Anket alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar diisiikten yiiksege
dogru sirasiyla: Gii¢ (Bana az benziyor), Basar1 (Bana benziyor), Geleneksellik (Bana
benziyor), Hazcilik (Bana benziyor), Uyarilma (Bana benziyor), Uyma (Bana benziyor),
Tyilikseverlik (Bana benziyor), Ozyénelim (Bana benziyor), Giivenlik (Bana ¢ok benziyor) ve
Evrenselcilik (Bana ¢ok benziyor) seklinde siralanmistir. Bu galismanin sonucunda elde edilen
bulgulara benzer bir sekilde, Altunay ve Yalginkaya (2011) tarafindan Ogretmen adaylari
iizerinde gergeklestirilen arastirma da olgeklerin tamamina ait ortalama puanlarin yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglart bagimsiz degiskenler agisindan incelediginde su sonuglara

ulagilmistir:

Cinsiyet degiskenine iliskin sonuglar: Anketin tamamina yonelik verdikleri cevaplar
dikkate alindiginda Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin cinsiyetlerindeki farkliligin deger
sistemleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya koymadigi tespit edilmistir. Deger sistemlerinin
alt boyutlarmi olusturan “Basar1”, “Uyarilma”, “Ozydnelim”, “Evrenselcilik”, “Iyilikseverlik”,
“Geleneksellik” ve “Uyma” deger boyutlar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmamig iken, “Gii¢”, “Hazcilik” ve “Giivenlik” boyutlarinda cinsiyet degiskeninin
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda farkliligin “Gii¢” boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin, “Hazcilik” ve “Giivenlik”
boyutlarinda ise kadin 6gretmen adaylarinin lehine oldugu saptanmistir. Altunay ve Yalginkaya
(2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da Ogretmenlerin deger alanlarinda cinsiyet

degiskenine gdre anlamli farkliliklar bulunmustur. Sahin Firat ve Ag¢ikgdz (2012)’iin bazi



degiskenler acisindan 6gretmenlerin deger sistemlerini inceledikleri arastirmada 6gretmenlerin
cinsiyetlerinin “Basar1”, “Hazcilik”, “Evrensellik”. “Geleneksellik” ve “Giivenlik” deger
boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigini saptamiglardir. Sarici Bulut (2012) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada Ogrencilerin cinsiyete gore deger egilimlerinin, iyilikseverlik,
uyarithm, uyma ve giivenlik alt boyutlarinda farklilastigi, erkek 6grencilerin uyarilim
egilimlerinin kiz 6grencilerin uyarilim egilimlerinden daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin
iyilikseverlik, uyma ve gilivenlik egilimlerinin erkek Ogrencilerden daha yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Er (2013) tarafindan gerceklestirilen aragtirma bulgularina goére sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin deger sistemlerine iligkin algilari ile cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilk bulunmustur. Ozkan ve Soylu (2014)’nun egitim fakiiltesi dgrencilerinin
benimsedikleri temel insani degerlerini belirlemeyi amaglayarak gergeklestirdikleri aragtirmada

ise cinsiyet degiskenine iliskin anlaml1 farklilik tespit edilmemistir.

AtaerKkil aile yapisinin Tiirk toplumunda hakim olmasi, erkegin toplumsal yapida kadina
gore daha ¢ok giiciin sahibi oldugu goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu goriisten hareketle deger
sistemi icerisinde erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina oranla gii¢ boyutunda
daha 6n planda olduklar1 ifade edilebilir. Bu cinsiyet degiskeninde elde edilen sonuglar
incelendiginde Kadin 6gretmen adaylarinin ise “hazcilik” ve “giiven” boyutlarinda erkek
ogretmen adaylarina nispeten daha 6n planda olduklar1 goriilmektedir. Bu sonucun elde
edilmesinde duyussal alanda kadinin erkege nazaran yaratilistan kaynaklanan ozellikleri

gerekge olarak sunulabilir.

Simif degiskenine iliskin sonuglar: Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin anketin
tamamina yonelik verdikleri cevaplar dikkate alindiginda, 6grenim goriilen sinif seviyesi
degiskeni ile sahip olduklar1 deger sistemleri arasindaki anlamli bir farkliligin var oldugu tespit
edilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde sinif seviyesindeki degisiklik ile deger sistemlerinin
alt boyutlarini olusturan “Gtli¢”, “Basar1”, “Hazcilik”, “Uyma” ve “Giivenlik” deger boyutlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin saptanmamisken, “Uyarilma”, “Ozyonelim”,
“Evrenselcilik”, “lyilikseverlik” ve “Geleneksellik” deger boyutlar1 arasinda ise istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Farkliligin nedenini belirlemek amaciyla
LSD ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Test sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ankete iligkin verdikleri cevaplarin genel aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda, farkliligin

diger sinif seviyelerine gore 3. Sinif seviyesi lehine ve olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Saric1 Bulut (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri
ve deger egilimleri arasindaki iliskiye bakildiginda, gii¢, hazcilik ve uyarilim alt dlgeklerinden
elde edilen puanlarin anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir. Ozkan ve Soylu
(2014)’nun egitim fakiiltesi 6grencilerinin benimsedikleri temel insani degerleri belirlemeyi
amaclayarak ger¢eklestirdikleri arastirmada ise sinif degiskenine iliskin anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Yapilandirmaci yaklasimin sadece bilgi boyutunu degil ayn1 zamanda deger boyutunu
da icermesi son zamanlarda 6gretim programlarinda deger 6gretimi ile ilgili verilen egitim-
Ogretimin niteligini de dogrudan ve olumlu yonde etkilemistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
smif seviyesi yiikseldik¢e deger sistemi puanlarinda gozlemlenen artisin bir gerekgesi olarak
ifade edilebilir. Her ne kadar sosyal bilgiler 6gretmen adaylari igin lisans egitimi dort sene
olarak belirlense bile 6gretmen adaylarinin atanmalarinin 6niindeki en biiyiik engelin mezun
olduktan sonra girdikleri KPSS sinavi oldugu asikardir. Bu durum lisans egitimlerinin son
senesine gelmis 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinden ziyade sinav eksenli bir hazirlik
icerisine girmelerine yol agmaktadir. Ogretmen adaylarinin ankete verdikleri cevaplar iigiincii
sinif seviyesinde daha olumlu diizeyde goriilmesinin bir nedeni olarak ifade edilebilecek iken,
yukarida belirtilen KPSS sinavina hazirlik gerekgesi ise dordiincii sinif diizeyinde deger sistemi
puanlarindaki azalmanin bir gerekcesi olarak ifade edilebilir. Konunun izahi i¢in ileri
stiriilebilecek diger bir gerekge ise, dgretmen adaylarinin lisans egitimi siiresince degerler

egitimi konusunda agirlikli olarak bilgi boyutunda bir egitim almalaridir.

Mezun olunan lise tiirii degiskenine iliskin sonuglar: Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin mezun olduklart lise tirii ile sahip olduklari deger sistemleri arasindaki iligki
durumu incelendiginde, anket genelinde ve deger boyutlarinin tamaminda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgular 1g1ginda mezun
olunan lise tiirlinlin, ¢alisma grubunu olusturan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 deger sistemleri iizerinde etkili olmadig1 goriisti dile getirilebilir. Arastirmada elde
edilen bu bulgu, Altunay ve Yalginkaya (2011) ve Sarict Bulut (2012) tarafindan 6gretmen
adaylar1 lizerinde gergeklestirilen arastirmalarin bulgulariyla c¢elismektedir. Altunay ve
Yalcinkaya (2011)’nin gergeklestirdigi aragtirmada dgretmen adaylarinin mezun olduklar: lise
tiirline gore deger alanlarinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Sarici Bulut (2012) tarafindan

gerceklestirilen arastirmada O6gretmen adaylarimin mezun olunan ortadgretim kurumunun
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tiurtine gore deger egilimlerini incelenmis ve sadece evrenselcilik, uyma, giivenlik alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Literatiirde var olan
diger arastirma sonuglarina benzer bir sekilde Er (2013) tarafindan gerceklestirilen aragtirma
bulgularina gore de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deger sistemlerine iliskin algilar1 ile
mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Gergeklestirilen bu
caligma ile diger ¢aligmalarin bulgularinda goriilen farkliligin gerekgesi, 6rneklem ve 6lgme

araglarindaki degisiklikler olarak ifade edilebilir.

Ogrenim goriilen lise tiirli, ekseriyetle bir meslek se¢iminde belirleyici olan bilgi
diizeyindeki kazanimlar1 icermesi agisindan farklilik gosterebilmektedir. Fakat duyussal alan

-----

ziyade ekseriyetle egitim sistemimizin genel kazanimlan dikkate alinarak yapilandirilmistir.

Ailenin aylik gelir durumu degiskenine iliskin sonuglar: Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin aile aylik gelir durumlar ile sahip olduklar1 deger sistemleri arasinda, “Giig”,
“Basar1”, “Hazcilik”, “Uyarilma”, “Ozyonelim”, “lyilikseverlik”, “Uyma”, “Giivenlik” deger
boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmigtir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylariin aile aylik gelir durumlar ile “Evrenselcilik”, ve “Geleneksellik”
deger boyutlar1 ve anket geneli arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda
farkliligin aile aylik geliri diisiik olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu sonucu ailelerinin aylik geliri diisiik olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger sistemlerinin ailelerinin aylik geliri yiiksek olan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Sarici
Bulut (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyoekonomik
diizeylerine gore deger egilimleri incelendiginde, evrenselcilik ve geleneksellik alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Er (2013)
tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgularina gore de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
deger sistemlerine iligkin algilart ile gelir diizeyi degiskeni arasinda gore anlamli farklilik

bulunmustur.

Aile fertlerinin birbirleriyle olan iligkilerinin maddi boyuttan ziyade manevi boyutta
yapilandirilmasinda, ailenin ekonomik gelir diizeyi belirleyici bir rol oynamaktadir. Oyle ki

mevcut hayat sartlar1 ekonomik gelir diizeyi diisiik ailelerde ortak karar alma, ortak harcama
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yapma gibi uygulamalar1 zorunlu hale getirmektedir. Bu durum kisisel menfaat ve bakis
acisindan ziyade aile biitlinliigiinii korumaya yonelik davranis ve degerlerin 6n plana ¢ikmasina
yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle gelir diizeyindeki azalma geleneksel aile yapisinin gozle
goriiliir en 6nemli 6zelligi olan koruma kollama fonksiyonunun ailenin temel degerleri olarak

goriilmesine neden olmaktadir.

Anne egitim durumu degiskenine iliskin sonuglar: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
anne egitim durumlar1 ile sahip olduklar1 deger sistemleri arasindaki iliski durumu
incelendiginde, anket genelinde ve deger boyutlarinin tamaminda istatistiksel agidan anlamli
bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular 1s1ginda anne egitim
durumunun ¢aligma grubunu olusturan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
deger sistemleri lizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Er (2013) tarafindan gerceklestirilen
arastirma bulgularina gore ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deger sistemlerine iliskin

algilar1 ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda gore anlamli farklilik bulunmustur.

Calismada elde edilen bu sonu¢ geleneksel-ataerkil Tiirk toplum yapisinda anneden
ziyade babanin otorite figiirii olarak goriilmesi, babanin ¢ocuklarin deger yapilandirmalarinda
etkin bir rol oynamasiyla gerekcelendirilebilir. Her ne kadar aile igerisinde annenin ¢ocuklarin
deger yapilandirmalar1 asamasinda etkin bir rol oynadigi goriisii literatiirde siklikla ifade edilse
bile, aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yas
ortalamalarinin yetiskin konumunda degerlendirilmesi nedeniyle anneden ziyade babanin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deger yapilandirmasi asamasinda daha olumlu puana sahip

olmalarinin gerekgesi olarak ifade edilebilir.

Baba egitim durumu degiskenine iliskin sonuglar: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
baba egitim durumlar ile sahip olduklari deger sistemleri arasinda, “Gii¢”, “Basar1”,
“Hazcilik”, “Uyarilma”, “Ozydnelim”, “Iyilikseverlik”, “Geleneksellik”, “Uyma”, “Giivenlik”
deger boyutlar1 ve anket geneli arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi
saptanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlan ile “Evrenselcilik”
deger boyutu arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farkliliin oldugu tespit edilmistir.
Coklu karsilastirma testi sonucunda aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda “Evrenselcilik”

deger boyutunda babasi Ilkokul, Ortaokul ve Lise mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylar1 ile babasi iiniversite mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda babasi
iiniversite mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin aleyhinde istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca gore “Evrensellik” deger
boyutunda baba egitim diizeyi liniversite seviyesinden diisiik olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 deger sistemlerinin babasi {iniversite mezunu olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarima gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Er (2013) tarafindan
gerceklestirilen arastirma bulgularina gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deger
sistemlerine iliskin algilar1 ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda gore anlamli farklilik

bulunmamastir.

Gergeklestirilen bu c¢alismada “Evrensellik” deger boyutunda baba egitim diizeyi
iiniversite seviyesinden diisiik olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger
sistemlerinin babasi {liniversite mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore daha
olumlu diizeyde bulunmasi, babanin kendisinden daha iist diizeyde bir egitim alan ¢ocugunun
diinyay1 anlamlandirmasi ve daha genis bir perspektiften bakis agisina sahip olmasini

istemelerinin gerekgesi olarak ifade edilebilir.

Yetisilen yerlesim birimi degiskenine iliskin sonuglar: Sosyal bilgiler 0gretmen
adaylarinin yetistikleri yerlesim birimleri ile sahip olduklar1 deger sistemleri arasinda, “Giig”,
“Basar1”, “Hazcilik”, “Uyarilma”, “Ozyénelim”, “lyilikseverlik”, “Uyma”, “Giivenlik” deger
boyutlar1 ve anket geneli arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig:
saptanmistir. Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin yetistikleri yerlesim birimleri ile
“Evrenselcilik” ve “Geleneksellik” deger boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda aritmetik ortalama
puanlarina bakildiginda “Evrenselcilik” ve “Geleneksellik” deger boyutlarinda, diger yerlesim
birimlerinde yetisen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger sistemlerinin
biiyiiksehirde yetisen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore daha olumlu diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Er (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgularina gére sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin deger sistemlerine iliskin algilar1 ile yasadigi yerin niteligi degiskeni

arasinda gore anlamli farklilik bulunmamustir.

Elde edilen bu sonucun gerekcesi olarak, biiyiiksehirlerde insanlar arasindaki iligki

durumlar ikincil iliski durumuna ge¢ip, daha resmi bir hal alabilmektedir. Buna karsin daha
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kii¢iik yerlesim birimlerinde birincil iliskiler s6z konusu olup daha yakin iliskiler mevcut olmasi

goriisii ileri stirtilebilir.

Universite egitimi siirecinde konaklanan yer degiskenine iliskin sonuclar: Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin {iniversite egitimleri boyunca konakladiklar1 yer ile sahip
olduklar1 deger sistemleri arasinda, “Gii¢”, “Hazcihik”, “lyilikseverlik” ve “Geleneksellik”
deger boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmaistir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin iiniversite egitimleri boyunca konakladiklar1 yer ile “Basar1”,
“Uyarilma”, “Ozyénelim”, “Evrenselcilik”, “Uyma”, “Giivenlik” deger boyutlar1 ve anket
geneli arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Coklu
karsilastirma testi sonucunda aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda: “Basar1”,
“Uyarilma”, “Ozyénelim”, “Evrenselcilik”, “Uyma”, “Giivenlik” deger boyutlar1 ve anket
genelinde Ev "Arkadaslarimla" - Ev "Tek Basima" konaklayanlar arasinda evde arkadaslariyla
konaklayanlarin; Ev "Ailemle" - Ev "Tek Bagima", Ev "Ailemle" - Ev "Arkadaslarimla", Ev
"Ailemle” - Ev "Akrabamla" konaklayanlar arasinda evde ailesiyle birlikte konaklayan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger sistemlerinin daha olumlu diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu tiim deger
boyutlarinda ve anket geneline iliskin sonuglarda yurtlarda konaklayan (Devlet Yurdu, Ozel
Yurt) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin diger tiim konaklama tiirlerinde yer alan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarina gore deger sistemlerinin daha olumlu diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak deger yapilandirmanin bireysel
bir faaliyetten ziyade aile, akraba ve akran grubu gibi sosyal ortamlarda daha kolay elde
edilebilecegi goriisii dile getirilebilir. [kamet edilen yer degiskeni esas alindiginda her ne kadar
ailenin deger yapilandirma stirecinde 6nemli bir rol ifa ettigi goriisii dile getirilse bile, calismada
elde edilen bulgulara dayali olarak, akran gruplarinin birlikte ikamet ettikleri yurt ortaminin bu
asamada daha 6nemli bir rol oynadig1 gorilmektedir. Aile ile akran gruplar arasinda deger
yapilandirma boyutunda bir karsilagtirma yapildiginda akran gruplarmin diger bir ifadeyle

ikamet edilen yer olarak yurt ortaminin daha etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Gergeklestirilen bu calismada elde edilen bulgular 1s1ginda asagida ifade edilen
onerilerin dikkate alinmasinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin deger sistemlerini

yapilandirmalar1 asamasinda faydali olacag goriisii dile getirilebilir:
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- Bu aragtirmanin sonuglar1 ¢alisma grubu ile sinirlidir. Dolayisiyla alan yazinda sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 deger sistemlerinin demografik degiskenler agisindan
incelenmesini amaglayan bir ¢alismaya bu calisma yapildig1 sirada rastlanmadigindan farkl
orneklemler tlizerinde farkli yontemlerle benzer caligmalarin yapilmasinin alan yazina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

- Bu ¢alisma sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik olarak gerceklestirilmistir. Ayni
dogrultuda farkli branslarda 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarina yonelik arastirmalar
gergeklestirilebilir. Ayrica farkli branglarda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 deger sistemleri arasinda karsilastirmalar yapilabilir ve bu yolla daha detayli bilgiler
elde edilebilir.

- Ogretmen adaylarinin deger sistemlerinin hizmet 6ncesi egitimde sekillenmeye devam ettigi
gbz Oniline alindiginda, egitim-O6gretim siirecinde Ogretmenlerin sahip oldugu degerlerin
yetistirecekleri 6grencilerinin deger yapilarimi etkileyeceginden, belirli araliklarla 6gretmen
adaylarinin deger sistemleri belirlenebilir ve elde edilen sonuglara gore egitim-6gretim siiregleri

tekrar yapilandirilabilir.

- Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ders planlari ile deger sistemlerinin geligimi
arasinda uyum saglamak icin detayli caligmalar yapilabilir ve ders planlarina deger

sistemlerinin gelistirilmesine yonelik igerikler eklenebilir.

- Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 deger sistemlerinin davranislarina nasil yansidigi

konusunda ayrintili arastirmalar gerceklestirilebilir.

- Ogretim programinda var olan degerlerle dgretmen adaylarinin sahip olduklari degerler
arasinda dogrudan veya dolayl bir iliskinin var olup olmadigina iligkin ¢aligmalar yapilabilir.
Bu sayede 6gretmen adaylarinin sahip olduklari degerlerin, deger 6gretim siirecine etkisi detayli

sekilde irdelenebilir.

- Ogretmenlerin deger sistemlerinin gelismesine katki saglamak amaciyla panel, konferans,

sOylesi vb. egitimsel etkinlikler diizenlenebilir.

- Literatiirde yer alan farkli deger gruplandirmalarina yer verilen dlgekler kullanilarak 6gretmen

adaylarinin deger sistemleri hakkinda detayli ¢caligmalar gerceklestirilebilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu ve Portre Degerler Olgegi

Degerli Katilimci,

Bu arastirmadan elde edilen veriler yiiksek lisans tez yaziminda kullanilacaktir. Bu nedenle
anket maddelerini cevaplarken samimi cevaplar vermeniz arastirma sonuclarinin gergegi yansitmasi
acisindan son derece onem tasimaktadir. Ayrica katihmcilarin kimligi kesinlikle gizli tutulacaktir.
Zaman ayirdiginiz ve samimi goriislerinizi belirttiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Neslihan USLU
Nigde Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM-1: KiSiSEL BILGi FORMU
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Sinifiniz: ()1 ()2 ()3 ()4 ve tizeri
Mezun oldugunuz lise tiirii: ( ) Genel Lise () Ogretmen Lisesi () Meslek Lisesi
() imam-Hatip Lisesi () Fen Lisesi
() Anadolu Lisesi () Diger “yazimiz”.............ooovviiiinnn )
Ailenizin gelir durumu: () 0-750tl () 751-1500 tl () 1501 —2000 t1
() 2000 tl ve tizeri
Annenizin egitim diizeyi: = ( ) Okuryazar degil ( ) Okuryazar () Tlkokul
() Ortaokul () Lise ( ) Universite
( ) Lisanstistii
Babanizin egitim diizeyi: ( ) Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul
() Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite
( ) Lisanstistii
Yetistiginiz yerlesim birimi: ( ) Bucak () Koy () Kasaba () Tlce ()11
() Biiyiiksehir
Universite egitimi siirecinde konakladigimiz yer: ( ) Ev “Ailemle” ( ) Ev “Akrabalarimla”
() Ev”Arkadaslarimla”
() Ev (Tek bagima) () Devlet Yurdu
() Ozel Yurt
() DIGET (eevnireneiniiei e )
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BOLUM-2: ANKET

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi1
okuyun ve bu kisilerin size ne derece benzedigini ya da benzemedigini
diisiintin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar benzedigini gostermek i¢in
sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.

Bana cok benziyor

Bana benziyor

Bana az benziyor

Bana cok az

Bana benzemiyor

Bana hic benzemivor

Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak onun i¢in 6nemlidir. Isleri
kendine 6zgii yollarla yapmaktan hoslanir.

Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok paras1 ve pahali seyleri
olsun ister.

Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin énemli oldugunu
3 | diisiiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine

inanr.

4 Onun igin yeteneklerini géstermek ¢ok 6nemlidir. Insanlarin onun
yaptiklarina hayran olmasini ister.

5 Onun i¢in giivenli bir cevrede yasamak 6nemlidir. Glivenligini
tehlikeye sokabilecek her seyden kaginur.

6 Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniir.

Her zaman deneyecek yeni seyler arar.

Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalar1 gerektigine inamr.
7 | Insanlarin her zaman, hatta baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara
uymalari gerektigini diisiintir.

Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun i¢in énemlidir.
Onlarla ayn fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.

Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin 6nemli oldugunu
9 | diisiiniir. Insanlarin sahip olduklariyla tatmin olmalar gerektigine
inanir.

10 Eglenmek icin her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun

TANIMLAR

i¢in 6nemlidir.

Yaptig isler hakkinda kendi basina karar vermek onun igin

1 onemlidir. Faaliyetlerini se¢ip planlarken 6zgiir olmaktan hoglanir.

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok 6nemlidir.

12
Onlarin refaha kavusmasini ister.

Cok basarili olmak onun icin dnemlidir. Insanlar {izerinde iyi

13 izlenim birakmaktan hoslanir.

Ulkesinin giivende olmasi onun igin gok dnemlidir. Devletin
14 | iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere kars: uyanik olmasi
gerektigini diigiiniir.

15 | Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

16 Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in énemlidir.
Insanlarin yanlis diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak ister.

17 Isin baginda olmak ve bagkalarina ne yapacaklarini séylemek onun
i¢in 6nemlidir. Insanlarin onun soylediklerini yapmalarin ister.

18 Arkadaglarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini ona
yakin olan insanlara adamak ister.

Insanlarin dogay1 korumalari gerektigine goniilden inanir. Cevreyi

19
korumak onun i¢in 6nemlidir.
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Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi1
okuyun ve bu kisilerin size ne derece benzedigini ya da
benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar
benzedigini gostermek icin sagdaki kutucuklardan uygun olan
birini [X] ile isaretleyin.

Bana cok

Bana

Bana az

Bana cok az

Bana

Bana hic

20

Dini inang¢ onun i¢in énemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek
icin ¢ok ¢aba harcar.

21

Esyalarin diizenli ve temiz olmasi onun i¢in 6nemlidir. Her seyin
pislik i¢cinde olmasindan hi¢ hoglanmaz.

22

Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Merakl
olmaktan ve her tiirlii seyi anlamaya calismaktan hoslanur.

23

Diinyadaki biitiin insanlarin uyum iginde yasamasi gerektigine
inanir. Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin giiclenmesi onun
icin 6nemlidir.

24

Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar kabiliyetli
oldugunu gostermek ister.

25

Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir.
Ogrendigi gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun igin
Onemlidir.

26

Hayattan zevk almak onun icin 6nemlidir. Kendisini
“simartmaktan” hoslanir.

27

Baskalarinin ihtiyaglarina cevap vermek onun i¢in 6nemlidir.
Tanidiklarina destek olmaya c¢alisir.

28

Ana-babasina ve yasli insanlara her zaman sayg1 gostermesi
gerektigine inanir. Onun i¢in itaatkar olmak onemlidir.

29

Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil muamele
yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflar1 korumak onun igin
Onemlidir.

30

Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun
i¢in 6nemlidir.

31

Hastalanmaktan kaginmak icin ¢ok ¢aba gosterir. Saglikli kalmak
onun i¢in ¢ok Oonemlidir.

32

Hayatta 6ne ge¢mek onun i¢in 6nemlidir. Bagkalarindan daha iyi
olmaya calisir.

33

Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun i¢in énemlidir.
Iclerindeki iyi yanlar1 gérmeye ve kin giitmemeye calisir.

34

Bagimsiz olmak onun i¢in dnemlidir. Kendi ayaklar1 {izerinde
durmak ister.

35

Istikrarl1 bir hiikiimetin olmas1 onun i¢in 6nemlidir. Sosyal diizenin
korunmasi konusunda endiselenir.

36

Bagkalarina karsi her zaman kibar olmak onun i¢in 6nemlidir.
Bagkalarini hi¢bir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye caligir.

37

Hayattan zevk almay cok ister. Iyi zaman gecirmek onun igin
onemlidir.

38

Algakgontillii ve kibirsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Dikkatleri
iizerine ¢ekmemeye caligir.

39

Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoglanir.

40

Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir pargast olmak onun
i¢in 6nemlidir. Insanlarin dogay1 degistirmemesi gerektigine inanir.
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Ek 2. Arastirma Izin Belgeleri

Lol <
E-Imuzahdr

e
T.C.
& __ NIGDE UNIVERSITESI REKTORLUGU
< EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
10/12/2015

Say1 :98862767-302.08.01-E.400
Konu: Arastirma Izni

Saymn Neslihan USLU
ilkogretim Ana Bilim Dah

Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dah

Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Nigde Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg'min 07.12.2015 tarth ve 69972237-
302.08.01-E.1917 sayili yazisi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Kubilay YAZICI

Miidiir
EK: Ilgi Yaz1 ve Ekleri (4 Sayfa)
Bu belge 5070 sayvih e-Imza Kanununa gore Egitim Bilimler: Ensutusu Muduru tarating 15 tanh
imzalanmugtar
Dogrulama Kodu:http://eimza. nigde edu. tremmzy default aspx Code= AGTTOMT6XO
Fax:0388 225 27 30

Egitim Bilimleri Enstitiisii Midirligii Tel:0388 225 43 30

web: http://www.nigde.edu.tr/ebe e-mail: ebe@nigde.edu.tr
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T.C.
NiGDE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Say1 :69972237-302.08.01-E.1917 07/12/2015
Konu: Arastirma Izni(Neslihan USLU)

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi :a)30/11/2015 tarihli ve 98862767-302.08.01-E.390 sayih yazimz.
b) Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 04/12/2015 tarihli ve 46810852-302.08.01-2469 sayih
yazist.

Enstitiiniiz flkégretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programi 143524009 numaral 6grencisi Neslihan USLU" nun Yrd. Dog. Dr. Ebru AY
damsmanhiginda yiiriitmiis oldugu “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sahip Olduklar
Deger Sistemlerinin Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi” konulu tezi
kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Bolimii, Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goren égrencilere anket uygulama talebinin uygun goriildiigiine dair
Egitim Fakiiltesi Dekanliginin ilgi b)’ de kayith yazisi ekte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

Prof. Dr. Mustafa BAYRAK
Rektor Yardimeisi

Ek: Ilgi b) yazi ve eki (2 sayfa)

Bu belge 5070 sayih e-imza Kanununa gire ProfDr.Mustafu BAYRAK wrafindan 07.12.2015 wnhinde e-imzalannyi

Dogrulama Kodu:http://esmza.nigde.cdu.trieimza/default.aspx?Code=32+443 TRCXE

Nigde Universitesi Rektorligii Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi Bor Yolu Uzeri Merkez Yerleske NiGDE
Telefon : (0388) 225 2707 Faks: (0388) 2252701 e-posta:oidb@nigde.edu.tr
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e T.iC.
NIGDE UNIVERSITESI

ga Egitim Fakiiltesi Dekanhgi
w\"&'
Sayi 1 46810852-302.08.01-2469 04-12-2015
Konu : Aragtirma lzni-Neslihan USLLU

REKTORLITK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligt)

ligi:  01-12-2015 tarih ve 69972237-302.08.01-F.1884 sayilt yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstittsit [Ikogretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Egitimi Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Prograni 143524009 numarali dgrencisi Neslihan
USLU'nun, Yrd. Dog. Dr. Ebru AY damsmanh@inda “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaviarinm
Sahip Olduklar: Deger Sistemlerinin Demografik Degiskenler A¢tsindan Incelenmesi™ konulu
tez ¢aliymas: kapsaminda Fakilltemiz llkogretim Bolimii, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
Dalinda $grenim goren dgrencilere anket uygulama talebi Dekanligimiz tarafindan uygun
goriilmektedir.

Geregine ve bilgilerinize arz ederim

ANE,

Prof. Dr. Nazim Hikmet POLA
Dekan

Ek: Boliim Bagkanhig Yazisi ( | sayta )

Nigde Universitesi Egitim Fakiltesi Bor yolu 0zeri merkez yerleske NIGDE ;
Telefon:{0388)2254328 Faks:(0 388)2254316 Ayrint bilgi igin: Ozlik Bilrosu

Aa wdi ve Tlal we: sminda adis tm
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£o8
EGITIM FAKULTESI
lIkdgretim Boliim Bagkanhg

@
Q
&

o

Say : 93278009/302.08.01/ 73§ 03 122015
Konu : Anket Uygulama Istegi

DEKANLIK MAKAMINA

llgi: Ogrenci Igleri Daire Bagkanhigi'mmn 01.12.2015 tarih ve 69972237/302.08.01-E.1884
sayili yazisi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkégretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Programi Tezli Yilksek Lisans Programi 143524009 6grencisi Neslihan USLU, “Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sahip Olduklar1 Deger Sistemlerinin Demografik Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” konulu tez galismasi kapsaminda Boliimiimiiz Sosyal Bilgiler Egitimi
Ana Bilim Dali &grencilerine uygulama yapmak istemektedir. llgili &grencinin anket
uygulama yapma istegi Boliim Bagkanligimizca uygun goriilmektedir.

Geregine ve bilgilerinize arz ederim.
AL~

F
Dog. Dr. Emre UNAL
Boliim Bagkan

EKLER:
1-ABD Yazisi.

Adres: Nigde Universitesi Egitim Fakultesi Merkez Yerlegke $1240 NIGDE Aynnbh bilg wn irubat: Bolom Sckreterhigi

Telefon: (0 388) 225 43 77 Faks: (0 388) 22543 16
e-posta: egitimfak@nigde.edu.tr.
Web Adresi: hitp://egitim.nigde. edu.tr,
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21.07.2016 E-posta "Re: Olgek Izni* — USLU Neslihan — Yandex Mail

NRAAARNAT Web Haritalar Habeder Mail Disk Gorsel Video Gewiri

T 7
3 3 daha faziasi v [l ] c neslihanuslu@yandex com O
3 s
¢ andex : N Disk  Renber W @B Mobil Mail -
|
NevreerveeeeA
«
~ Gelen kutusu ICYESIl E-posta «kursad.demirutku@atilim.edu.trysorgusuna gore bulundu. Arama sayfasina, geri

din Aramaya ged ddn

Junk 656 / 657

Gonderilmig Postalar

Cop Kutusu E-posta yaz nile Yanutla llet Sil Okunmads Eliketle Klasdre tag:

Spam

Taslakiar 2 USLU Neslihan 30.06,15
¥ ad | aynntili v Tegekkir ederim hocam. Dani

[ =1 l‘-~-’99+| é

Tesekkir ederim hocam. Danigmanimia gorlslp uygun olani
segerim. lyi galigmalar dilerim.

[ Gelen kutusunu exleyin & £2 J

Kiirgad Demirutku

Merhaba Neslihan,

na PVQ'nun eski ve yeni versiyonlarmni iigili dokiimaniarla birlikte yolluyorum

iyon, Schwartz ve arkadaglanmn (2001), Schwartz'in (1992) i

Bunun Tarkge ad nunun biz

tipll modeli dlgen 40 maddelik ¥

le iginde

nek lgin

bulundurarak

Ogr. Gor. Dr. Kiirsad DEMIRUTKU

Atilim Universites

, Psikoloji Baluma,

tlcagar Mah,

Kez

Yanmitlamak i¢in t

~ USLU Neslihan USLU Neslihan

(Konu yok)

i
Bl takp acin | f 2

hitps:/imail yandex.com. tr/?uid= 158623967 &login=neslihanus|u#message/155655662120994455/r = kursad demirutku%40atilim .edu tr&pos=1&reqid=376dc..,  1/2
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Ek 3. Ozgecmis

KIiSISEL BIiLGILER

Adi Soyadi : Neslihan USLU

Dogum Yeri ve Tarihi : Sorgun 1986

Medeni Durumu : Evli, 1 Cocuk Sahibi

fletisim Bilgileri : neslihanuslu@yandex.com

EGITIM

1999-2002 : Mehmet Akif Ersoy Lisesi Yenimahalle/ANKARA

2004-2008 : Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi

2014-2017 : Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali Sosyal
Bilgiler Egitimi Programi

IS DENEYIMI

2013-2014 : Sosyal Bilgiler Ogretmeni - Biiyiikk Mangit Ortaokulu
Ceyhan/ADANA

2014- : Sosyal Bilgiler Ogretmeni - Karakap: Durmus Balarban
Ortaokulu Altunhisar/NIGDE

YABANCI DiL

Ingilizce
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