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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

OKUDUGUNU ANLAMAYI GELiSTIRMEDE KULLANILAN
STRATEJILERIN ETKILIiLiGi: BIR META ANALIZ CALISMASI

DOGAN, Yunus
Temel Egitim Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Muhammet BASTUG

Ocak 2017, 93 sayfa

Bu calismada okudugunu anlamayr gelistirmede kullanilan strateji, yontem ve
tekniklerin okudugunu anlama basarisina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
meta-analiz yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmaya 2000-2016 yillar
arasinda okudugunu anlamay1 gelistirmede kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin
okudugunu anlamaya etkisini test eden deneysel ¢alismalar dahil edilmistir. Baslangicta
dahil edilme kriterlerini saglayan yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makale olmak iizere
37 adet calismaya yer verilmigtir. Yayin yanliligina neden olan ¢aligmalarin

cikarilmasindan sonra 19 adet ¢alisma meta-analiz yontemi kullanilarak birlestirilmistir.

Arastirma sonucuna gore okudugunu anlama strateji, yontem ve tekniklerine ait
genel etki biyiikligii 0,896 olarak hesaplanmistir. Bu deger Cohen’s Olgltlerine gore
genis bir etki biiyiikliigiidiir. Calismalarin uygulandigi yayn tiiriine gore (yuksek lisans
tezi, doktora tezi, makale) en buyik etkinin 1,042 (genis diizey) ile makale tiiriinde
oldugu bulunmustur. Doktora tezlerinin etki biiytikliigi 0,975 (genis diizey) ve yiiksek

lisans tezlerinin etki biiyiikligii 0,636 (orta diizey) olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama, anlama stratejileri, meta-analiz



ABSTRACT

POST EDUCATION THESIS

THE EFFECTIVENESS OF THE STRATEGIES USED IN THE DEVELOPMENT

OF READING COMPREHENSION: A META ANALYSIS STUDY

DOGAN, Yunus

Department of Primary Teacher Education

Thesis Advisor: Dog. Dr. Muhammet BASTUG

January 2017, 93 pages

The thesis aims to measure the effects of the strategies, methods and techniques that
is used in improving the comprehension of reading over the success of reading
comprehension. The research is conducted through meta-analysis. The experimental
studies are included wich test the effect of understanding the reading in the strategies,
methods and techniques that is used in improving the comprehension of reading between
2000-2016. Thirty-seven pieces of article, master and PhD theses are examined which
meet the criteria of to be included at first. After the elimination of some research due to

the bias nineteen pieces of research is merged via meta-analysis.

According to the result of the study, the growth of mainstream/general impact of the
strategies, methods and techniques in reading comprehension is measured by 0,896. The
outcome of the study, in respect to Cohen standards, is a wide growth impact. As regards
to the type of academic studies (article, master and PhD theses) it is the article which has
the greatest effect. Meanwhile, the growth of impact of the PhD theses is of 0,975 value
and MA theses is 0,636 respectively.

Key Words: Reading Comprehension, strategies of understanding, meta-analysis.
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ONSOZ

Giliniimiiz diinyasinda yasayan bireylerin sahip olmasi gereken en temel 6zelliklerden
birisi kuskusuz basarili okuyucular olmalaridir. Ciinkii i¢inde bulundugumuz ¢ag, bilgi
cagidir ve bireyleri bilgiye ulastirmada koprii sayilabilecek beceri etkili bir okuma
becerisidir. Eskiden daha ¢ok seslendirme yoniiyle ele alinan okuma becerisi artik anlama
amacina hizmet eden bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu da alanda c¢alisan birgok
arastirmacty1r anlama becerisini gelistirmede farkli yontemlerin etkisini test etmeye
yoneltmistir. Bu aragtirmanin ¢ikis noktasi okudugunu anlamay1 gelistirmede kullanilan

strateji, yontem ve tekniklerin okudugunu anlama basarisina etkisini belirlemektir.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren,
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1. BOLUM

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Icinde bulundugumuz ¢agin bilgi c¢agi olarak adlandirilmasi; aslinda diinyanmn
bilginin etrafinda donmesini ve insanin bilgiyi elde etme, kullanma, Gretme, paylagsma
becerilerini ifade etmektedir. Bu becerilerin kullanilmasi siiphesiz dilin olanaklarini
kullanmayla ilgilidir. Dilin olanaklarini kullanmak ise alict ve verici dil becerileri ile

dogrudan iliski igerisindedir.

Alict dil, 6grenmenin okuma, gorsel okuma ve dinleme alanlarini ifade ederken,
verici dil ise okuma, gorsel okuma ve dinleme ile yapilandirilan bilgilerin konusarak,
yazarak veya gorsel sunumla ifade edilmesini igermektedir (Giines, 2013: 14). Bireylerin
iletisim kurmasi, diinyay:r anlamasi, anlamlandirmasi ve diinyaya anlam katmasi igin
gerekli olan 6n kosul; bu becerilere sahip olmak ve bu becerileri etkili bir sekilde

kullanabilmektir.

Ogrenme alanlar1 igerisinde okuma becerisinin hem okul hem de okul disindaki
yasam acisindan kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii okuma akademik
basarinin en dnemli gostergelerinden biri olarak sayilmakta ve egitim igerikleri yogun
olarak okuma iizerine kurulmaktadir. Bu bakimdan ilkokulun ilk yillarindan itibaren
siklikla Ogrencilere etkili bir okuma becerisinin nasil kazandirilacagi {izerinde

durulmaktadir (Bastug ve Celik, 2015).



Okulda birinci siniftan itibaren baslayan okuma becerisi 6gretiminde baslangigta
tanima, seslendirme, ayirt etme ve hiz unsurlar1 temele alinmaktadir. Bu durum
okumadaki akiciligin gelistirilmesi yani temel okuma becerilerinin Ogretilmesi ile
ilgilidir. Fakat ilerleyen siniflarda okuma becerisinin bu unsurlart bir ara¢ haline
gelmekte ve anlamanin ger¢eklesmesi amacina hizmet etmektedir. Edinilen okuma ve
anlama becerileri ise 6grencinin bundan sonraki 6grenim hayat1 boyunca tiim derslerde,
okuldan sonra ise is yasaminda, giinliilk yasamin her alaninda onu basariya tastyacak bir

unsur olmaktadir.

Okuma becerisi, 6grencinin farkli kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve
deneyimlerle karsilagsmasini saglayarak (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015: 6); duygu,
diisiince ve bilgilerin zihinsel kavramlara ¢evrilmesini, anlamlandirilmasini ve zihinde
yapilandirilmasini saglar (MEB, 2009: 16). Bu yapilandirma siirecinde okuma yoluyla
bilgiyi alan bireyler; bilgileri igsellestirerek ve kendine mal ederek bunlart kavrar ve
kavranan bilgileri yeni durumlar Uzerinde kullanarak uygular. Bilgileri siralama,
simiflama ve karsilastirma gibi yollarla analiz eder. Ortaya yepyeni, bagimsiz liriinler
koyarak sentezler yapar. Bilgileri kendi inang, tutum ve deger yargilarina gore destekler,
yargilar ve degerlendirir. Bu bakimdan okuma Giines'e (2013: 127) goére dil becerileri

yaninda zihinsel becerilere de 6nemli katkilar saglayan bir 6grenme alanidir.

Akyol (2013: 33), okuma ve okunandan anlam kurma becerilerini kazandirmanin,
insanin hayatin1 anlamli hale getirmesine en biiyiik katki olarak egitim programlarinda ve
Ogretim siirecinde yerini aldigin1 ifade etmektedir. MEB Talim Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 tarafindan kademeli olarak uygulanacak olan Turkce dersi (1-8. siniflar) 2015
Ogretim Programi’na gore basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye
erisme, bilgiyi kullanma ve iiretme; bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde
yapilandirma gibi genel amagclar belirlenmis ve bu amaclara ulasmadaki 6grenme alanm
olarak “okuma” belirlenmistir (MEB, 2015). Tiirkge dgretim programi ve diger 6gretim
programlarindaki bu degisimlerin nedeni olarak kiiresellesen diinyaya paralel ortak
egitim c¢iktilarina sahip olmak istegi gosterilebilir. Nitekim {iilkemiz bu amagla

uluslararasi diizeyde yapilan PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)



ve PISA (The Programme for International Student Assesment) gibi dlgme ve

degerlendirme ¢alismalarina katilmaktadir.

PISA, Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma (OECD) iilkelerinin katilimryla 2000
yilinda baslayan ve her ii¢ yilda bir 15 yas grubu 6grenci basarilarinin; okuma becerileri,
matematik, fen okuryazarlig1 alanlarinda 6l¢iildiigii bir sinavdir. Tiirkiye bu simnava 2003
yilindan baslamak iizere 4 kez dahil olmustur. PISA Ulusal Nihai Raporu'na gére 2003,
2006, 2009 yillarinda Tiirkiye ortalamast hem okuma hem de diger alanlar da OECD
iilkelerinin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Yine 2012 yilinda yapilan son PISA
smavinda okuma becerileri alaninda iilkemiz 475 puan alarak 34 OECD iiye iilkesi
arasinda 31. sirada, 65 toplam katilimci arasinda ise 41. sirada yer alarak OECD Uye
ulkeler ortalamasinin altinda kalmistir (MEB, 2015).

Turkiye’nin PISA degerlendirme sonuglart okuma alaninda her ne kadar istikrarli bir
artis gosterse de simdiye kadar yapilan dort sinavda da ortalamanin altinda kalinmasi
ogrencilerin hala yeterli diizeyde okuma becerilerine sahip olamadigini gostermektedir.
Bu ise oOgrencilerin hem okul yasaminda hem de bundan sonraki yasam boyu
ogrenmelerinde istenilen basaranin saglanamayacagi anlamina gelmektedir. Butlin bu
sonuglar okumay1 O6grenmeden sonra, gelistirilmesi gereken Ogrenmek i¢in okuma

anlayisinin 6grencilere kazandirilmasi gerektigini desteklemektedir.

Uluslararas1 diizeyde 6grencilerin okuma becerilerini 6lgen bir diger sinav PIRLS
(Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi ) sinavidir. 2001 yilinda Turkiye dahil
35 iilkenin katilimiyla gerceklesen projede ilkogretim 4. sinif (9 yas grubu) dgrencilerinin
okuma becerileri, okuma aligkanliklari, 6grencilere okuma becerisini kazandirmak icin
ogretmenlerin uyguladiklar1 6gretim yOntemleri, 0gretim materyallerinin yeterli olup
olmadigi, oOgrencilerin okuma becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilar1 gibi
konular uluslararasi standart test ve anketlerle belirlenmekte ve projeye katilan iilkelerin
verileri ile karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya g¢ikarilmaktadir. Turkiye bu
sinavda uluslararasi basari ortalamasmin 51 puan gerisinde kalarak 35 Ulke iginde 28.

sirada yer almistir (MEB, 2003).



Tirkiye'nin uluslararas1 diizeyde girmis oldugu bu simavlarin sonuglarina bakarak
okuma becerisinin gelistirilmesinde hala eksikliklerin oldugundan s6z edilebilir. Bu
durum okuma, okumanin ¢iktis1 olan anlama (izerinde yeniden tanimlamalar yapilmasini

ve bu becerilerin 6gretiminde daha etkili stratejiler kullanilmasini gerektirmektedir.

Cagin, toplumun ve diinyanin bireyden beklentilerinin degismesiyle bireyin sikca
basvurdugu okuma becerisinin tarihten giiniimiize birgok kez yeniden tanimlandigi
gorilur (Ozbay ve Bahar, 2012). Davranis¢1 yaklasima gore okumada temel unsur kod
coziimlemesidir. Diisiik seviyeli biligsel siiregler, yiiksek seviyeli biligsel sureclerden
oncelikli gelir (Coskun, 2002). Anlama yerine dogru seslendirmeyi, yazarin verdigi
mesajdan ¢ok kelimeyi dogru tanimay1 6n plana ¢ikarmasi (Akyol, 2009: 20) yonuinden
davranis¢1 yaklasimin 6nemi zamanla azalmigtir. Davranis¢1 yaklagimdan sonra ortaya
cikan biligsel yaklasim ise Okuyucularin arka plan bilgileri ve deneyimlerini okuma
stirecinde kullandigini ve okuyucunun farkli metin kaynaklar ile iligki kurarak metni
anlama surecinin gergeklestigini savunmustur (Kuzu, 2004). Bu yoniiyle davranigsal
yaklagima gore daha etkili oldugu diisiintilse de giiniimiiz okuma becerisi anlayisina gore

eksik kalmaktadir.

Giines'e (2009) gore giiniimiiz yapilandirmaci yaklasim anlayisinda amag¢ metni
anlamak degil, Ogrencilerin anlama becerilerini gelistirmede metni ara¢ olarak
kullanmaktir. Bu yaklasgimda birey zihinsel becerilerini kullanarak 6n bilgileri ve
metnindeki bilgileri birlestirir ve metni yeniden anlamlandirir. Yapilan arastirmalar
okuyucunun metinde anlatilandan farkli bir anlama ulagabilecegini gdstermektedir. Bu
nedenle yapilandirmaci yaklasimda metindeki anlami ezberletmeden ziyade metni

kullanarak anlama becerilerini artirma tizerinde durulur.

Keskin ve Bastug’a (2012) gore okuma; ge¢misten giiniimiize 6nemini kaybetmeyen
bir beceri olup, teknolojinin gelisimine bagli olarak niteliklerinde degisme olan bir
beceridir. Bu ayn1 zamanda gelecekte de okumanin taniminin ve niteliginin degisecegi
anlamim1 da tasimaktadir. Gilinlimiizde ise okumanin bir¢ok tanimi ve nasil olmasi
gerektigi ile ilgili c¢aligmalara rastlamaktayiz. Bunlarin i¢inde en kapsamli olanlari

asagida verilmistir.



“Okuma yazar ile okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik bir
anlam kurma surecidir” (Akyol, 2013: 33) ve basarili okuyucular dinamik bir siire¢ olan

okumanin geregi olarak okuma stratejilerini kullanirlar (Akyol, 2009: 16).

Giines (2013: 128) okumay:r “bireyin 6n bilgileriyle metindeki bilgileri
biitiinlestirerek yeni anlamlar trettigi aktif bir siire¢” olarak tanimlamakta ve okumanin
“bir 6grenme alani olarak ¢esitli beceri ve teknikleri i¢eren genis bir alan” oldugunu ifade

etmektedir.

Bastug'a (2012) gore ise okuma; fiziksel ve zihinsel surecleri iceren, okuyucu ve
metin arasindaki etkilesimi gerektiren, anlama amacini tasiyan aktif bir etkinliktir ve

anlama amacina ulasmada okuyucu 6n bilgileri ile okuma stratejilerini kullanmaktadir.

Okuma ile ilgili olarak yapilan tanimlardan ¢ikarilabilecek genel sonug, iyi bir
okuyucu okuma strecinde 6n bilgilerini ve zihinsel becerilerini kullanarak hem verilen
metni anlar hem de verilen metinden yeni anlamlara ulasir. Bunlar yaparken de
okudugunu anlamaya yonelik stratejileri kullanir. Giingér ve Un Agikgoz'e (2006) gore
de okudugunu anlama siirecinin gelistirilmesi, okudugunu anlama stratejilerinin
bilinmesine baglidir. Cunku bu stratejiler okuyucularin bir islemi nasil kavradiklarina,
okuduklarindan nasil anlam ¢ikardiklarina ve okuduklarini anlamadiklarinda ne

yaptiklarina isaret etmektedir (Temizkan, 2008).

Beydogan’a (2010) gore bireyler okudugunu anlama stratejilerini; « isteyerek okuma,
bilgide seg¢ici davranma, bilgiyi alma, bilgiyi zihinde canlandirma, yeni bilgilerle eski
bilgiler arasinda bag kurup biitiinlestirme, okuduklarint denetleme ve yonlendirmede” ise
kosmaktadirlar. Bu da demek oluyor ki okudugunu anlama stratejilerinin etkin olarak
kullanilmasi ayni zamanda yasam boyu 6grenen bilgi okuryazari bireylerin yetismesini
saglayacaktir. Snavely ve Cooper (1997) yasam boyu 6grenen bilgi okuryazari kimselerin
ozelliklerini ne zaman bilgiye ihtiyag duydugunu bilen, gerekli olan bilgileri bulan ve
buldugu bilgileri tanimlayabilen, degerlendirebilen, ele alinan problemler karsisinda
bilgiyi etkili bicimde kullanabilen kisiler olarak belirtmektedir (Akt. Ozbay ve Benzer,
2013). Goriildiigii gibi okudugunu anlama stratejilerini etkin olarak kullanan bireyler ile

bilgi okuryazari bireylerde olmasi gereken 0Ozellikler birbiriyle oOrtiigmektedir. Bu



durumda Ogrencilerin  yasam boyu kullanacaklar1 ve bagimsiz 6grenmelerini
destekleyecek olan okudugunu anlama stratejilerinden hangilerinin daha etkili oldugu

Onem kazanmaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde okudugunu anlamay1 gelistirmede kullanilan farkli
stratejilerin anlama basarisina etkisinin incelendigi goriilmektedir. Buna karsin bu
calismalarin etkililigini karsilagtiran bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu amagla bu
calismada meta-analiz yontemi ile okudugunu anlamay1 gelistirmede strateji, yontem ve
teknik kullaniminin okudugunu anlama basarisina etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu
calisma alanda c¢alisan aragtirmacilar ve uygulayicilar agisindan okudugunu anlamayi
gelistirmede kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin etki diizeylerini karsilastirmali
olarak gormelerine imké&n saglayacaktir. Alan yazinda konuyla ilgili bir meta-analiz
caligmast bulunmamasi bakimindan arastirmanin ilgili alan yazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin okudugunu
anlama basarisina etkisi hakkinda (meta-analiz yontemi kullanarak) genel bir goriis elde

etmektir. Bu genel amag gergevesinde asagida verilen alt amaclara cevap aranmistir.

1.2.1. Alt Amaglar

1. Okudugunu anlama stratejilerinin etkililigi karsilastirildiginda, okudugunu anlama
basaris1 yoniinden 6grencilerin sinif diizeylerine gore aralarinda anlamli farkliliklar var

mudir?

2. Okudugunu anlama stratejilerinin etkililigi karsilagtirildiginda, yayin tiirlerine gore
(makale, yuksek lisans tezi, doktora tezi) okudugunu anlama basarist yoniinden aralarinda

anlaml: farkliliklar var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Okuma ve okudugunu anlama bireyin sadece okulda degil hayat boyu siirdiirecegi
ve bu sayede degisimlere, yeniliklere uyum saglayabilecegi bir beceridir. Ancak Yilmaz'a
(2008) gore ulkemizde ozellikle ilkokulda ¢ok sayida 6grencinin okudugunu anlamada
sorunlar yasadigi tahmin edilmektedir. Bu durum g6z oOniline alindiginda 6grencinin
okudugunu anlamasi gelistirmede kullanabilecegi stratejilerin gerek 6gretmen, gerekse
Ogrenci tarafindan bilinip Tiirk¢e derslerinde uygulanmasi gerekmektedir. Bu sayede

ogrencilerin okudugunu anlama becerileri gelistirilebilir.

Anlama strateji ve tekniklerini etkili bir sekilde kullanan okuyucular akademik
hayatta pek ¢ok konuda basarili olmaktadirlar (Akyol, 2009: 33). Her 6grencinin
okudugunu anlamasini gelistirmesine yarayan farkli stratejiler bulunmaktadir. Onemli

olan bu stratejilerin saptanmasi ve uygulanmasidir.

Strateji  Ogretimiyle ilgili yapilan arastirmalar, Ogrencilere uygun stratejiler
ogretildiginde, okudugunu anlamalariin daha iyi gelistigini gostermektedir (Dogan,
2002). Uygun stratejinin saptanmasinda ogretici elbette ki daha onceden etkililigi test
edilmis bir strateji tercih edecektir. Fakat bu kez etkililigi test edilmis stratejilerden
hangisi daha etkili sorusu akla gelecektir. Bu durum ilgili alanda yapilmas1 gereken meta-
analiz ¢aligmasina isaret etmektedir. Okudugunu anlamayla ilgili stratejilerin etkililigini
ortaya koyacak olan bu ¢alismayla ilgili alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin
bireysel caligmalar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla alanda okudugunu anlama
stratejilerinin etkililigi ile 1ilgili genellemelere ulasilabilecek bir arastirma sonucu
bulunmamaktadir. Deneysel ¢alismalarin birlestirilmesiyle elde edilecek bu meta-analiz
sonucunun bu boslugu doldurmast bakimindan ilgili alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

e Bu meta-analiz ¢aligmasinda taramaya dahil edilen arastirmalarin deneysel
arastirma kurallaria uygun sekilde yapildig1 varsayilmaktadir.
e Meta-analiz, bir araya getirilen c¢alismalarin, yontemsel kalitesine giivenmek

zorundadir.

1.5. Smirhhiklar

e Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, Tirkiye'de 2000-2016 yillar1 arasinda
yayimlanmis deneysel ¢alismalar ile sinirlidir.

e Tirkce olarak yayinlanmig c¢alismalardan elde edilen verilerin
kullanilmastyla sinirlidir.

e (Calismanin Orneklemi doktora ve yiiksek lisans tezleri, hakemli dergilerde

yayinlanmis makalelerden ulasilabilenler ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Okuma: “Okuyucu ve yazar arasinda uygun bir ortamda gerceklesen goriis
aligverigidir” (Akyol, 2009: 15).

Okudugunu anlama: “Okuma ile alinan bilgileri 6n bilgiler 1518inda inceleme,
iizerinde diisiinme, nedenlerini arastirma, sonuglar ¢ikarma ve yeniden anlam verme

isidir” (Giines, 2013: 209).

Strateji: “Egitim-6gretim faaliyetlerine yon veren temel felsefe, anlayis ve

yaklagimlardir” (Temizkan, 2007).

Yontem: Belirlenen amaca ulagmak i¢in konu ve materyallerin belirlenmesi, cesitli

tekniklerin kullanilmas1 ve bunlarin organize edilmesidir (Tagpinar, 2014: 18).



Teknik: “Yo6ntemin etkisini artirmak amaciyla segilen beceri, islem ya da yollardir”

(Giines, 2014a).

Okudugunu anlama stratejisi: “Ogrencilerin okumadan 6nce, okuma sirasinda ve

okuma sonrasinda anlamalarini izlemek i¢in kullandig: stratejilerdir” (Dogan, 2002).

Meta-analiz: “Farkli ¢alismalardan elde edilen sonuglarin birlestirilerek genel bir
sonuc elde edilmesi veya bir ¢alismaya ait sonuglarin tekrar analiz edilmesidir” (Dincer,
2014: 2).



2.BOLUM

ILGILi ALAN YAZIN

2.1. Okuma ve Anlama

Tiirkge Dersi Ogretim Programi dinleme, konusma, okuma, yazma, gérsel okuma ve
gorsel sunudan olusan bes 6grenme alani iizerinde yapilandirilmistir. Ogrenme alanlart
ogrencilerin dilsel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonde gelisimine yonelik gesitli bilgi,
beceri, tutum ve degerleri icermektedir. Bu Ogrenme alanlar1 igerisinde okuma,
ogrencinin zihinsel gelisimine en biiyiikk katkiyr saglayan 6grenme alanidir. Okuma
sirecinde  duygu, diisiince ve bilgiler zihinsel kavramlara c¢evrilmekte,
anlamlandiriimakta ve zihinde yapilandirilmaktadir. Bu nedenle Tiirkge Ggretiminde

okuma alanina ayr1 bir 6nem verilmektedir (MEB, 2009).

Onceden harflerin seslendirilmesinden ibaret olan okuma giinimiizde yeni bir
anlama ulagma ¢abasi olarak degerlendirilmektedir (Bastug ve Keskin, 2012). Yapilan

giincel okuma tanimlarina da baktigimizda bu diislincenin desteklendigini gérmekteyiz.

Tiirk Dil Kurumu okumayi, “bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip
bunlar seslendirmek ve diisiinceyi anlamak, yazilmig bir metnin iletmek istedigi seyleri
ogrenmek, bir seyin anlamini ¢ézmek, bazi belirtilerle bir anlami, gizli bir duyguyu
anlamak, kavramaktir” seklinde tanimlamaktadir (TUrk Dil Kurumu [TDK], 2015).
Keskin'e (2012) gore ise okuma; “insan yasaminda dogal olmayan, ancak sonradan
kazanilabilen, bireye biitiin yasamini etkileyebilecek nitelikte, sosyal, kiiltlirel ve biligsel

alanda yeterlilik saglayan olduk¢a karmasik bir siirectir.”
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Akyol (2013: 33), okumay1 “yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi
gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma sureci” olarak ifade etmistir. Giines'e (2013: 128)
gore de okuma, “6n bilgilerle metindeki bilgilerin biitinlestirildigi ve yeniden
anlamlandirildign  bir siirectir ve bu sure¢ gorme, seslendirme, anlama, zihinde

yapilandirma gibi goz, ses ve beynimizin gesitli islemlerinden olusmaktadir” :

Gorme isleminde; okuyucunun g6zl sabitleme ve izleme (sigrama) olmak tizere iki
temel hareketi vardir. Sabitleme goziin okurken sicramalar arasinda belli bir konumda
sabit kalmasini ifade eder. Okuma sirasinda goziin sabitlenme siiresi sabitlendigi her
konum i¢in yaklagik 200-300 milisaniye civarindadir (Deniz, Fal ve Acartiirk, 2015). G6z
kaslar1 satir boyunca sigrayip bir alan iizerinde durmakta, o alani okuduktan sonra
yeniden sicramakta, yeniden okumaktadir. Gozler satir lizerinde sigrama hareketleri

yaparken degil durakladigi zamanlar okumaktadir (Kurudayioglu, 2011).

Seslendirme isleminde; okuyucu seslerin sifresi olan harfleri ¢oziimlemektedir. Bir
anlamda seslendirme harflerin ve kelimelerin konusma dilindeki karsiliklarinin yazili
metin Uzerinde bilinmesidir. Seslendirme islemi sesli okumakla ayni degildir. Okuyucu

sesli veya sessiz okuma yaparak seslendirme islemini gerceklestirebilmektedir.

Anlama ve zihinde yapilandirma isleminde; okuyucu metinde Onemli gordiigi
bilgileri; 6n bilgilerine, ilgi ve ihtiyaglarina, zihin yapisina gore se¢mektedir. Daha sonra
secilen bilgiler okuyucunun ilgi ve ihtiyaclarina goére Oonem sirasina konulmaktadir.
Onemli gorilen bilgiler ise zihinde tekrardan diizenlenmektedir. Bu diizenleme;
siiflama, sorgulama, iliskilendirme, degerlendirme, i¢ baglantilar kurma gibi islemlerden
olugmaktadir. Son olarak diizenlenen bilgiler bireyin 6n bilgileri vasitasiyla yeniden

anlamlandirilmakta yani zihinde yapilandirilmaktadir (Giines, 2009).

Okuma bireylerin hem egitim hayat1 hem de akademik hayat1 boyunca kullanmalari
gereken bir beceridir. Bu beceri giinlimiiz sartlarinda ¢ok daha 6nemli hale gelmistir.
Ciinkii eskiye nazaran bireyler ¢cok daha fazla okuma ortamiyla karsilagmakta ve bu
becerilerini fonksiyonel olarak kullanmak zorundadirlar. Giiniimiizde bireylerin asirt
bilgiye maruz kalmasi; okuduklarini seri bir sekilde taramasini, ige yarar bilgileri

se¢mesini, sectigi bilgileri anlamasini1 ve anlamlandirmasini gerektirmektedir.

11



Allen (2003), son yillarda yapilan arastirmalarin etkili ve iyi okuyucularin etkin bir
sekilde okuyabilmek ve bunu siirdiirebilmek i¢in okuma 6ncesinde, okuma sirasinda ve
okuma sonrasinda birtakim zihinsel etkinlikler kullanarak “yapilandirmaci bir siire¢”
gecirdigini ifade etmektedir (Akt. Susar Kirmizi, 2008). Akyol'a (2013: 39-42) gore bu
asamalarm her biri i¢in yapilabilecek caligmalar vardir. Okuma Oncesi siirecte; goz
gezdirme, okuma amaci olusturma, 6n bilgileri okuma ortamina getirme, tahminler
yapma gibi etkinlikler yapilirken okuma sirasinda; akici bir sekilde okuma, anlamayi
kontrol etme ve yardimer stratejileri kullanma etkinlikleri yapilabilmektedir. Okuma
sonrasinda ise Ozetlemeler yapma ve metni degerlendirme gibi caligmalara yer

verilmektedir.

Bircok kez okumanin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi ile ilgili agiklamalar
yapilagelmektedir. Bu okumanin dogasi ile ilgilidir. Siirekli gelisen ve degisen diinyanin
bilginin etrafinda doénmesi okumanin niteligini degistirse de o6nemini asla
degistirmeyecektir. Okumayla ilgili yapilan tanimlamalara baktigimizda aslinda okumayi
okumak i¢in degil anlama becerilerini gelistirmek i¢in yapmamiz gerekti§i sonucuna
ulagilmaktadir. Anlama becerilerini gelistirmekte her seyden Once bu beceriyle ilgili

faktorlerin bilinmesine baglidir. Asagida anlama becerisini etkileyen faktorler verilmistir.

2.2. Metin

Siegel (1984) ve Rowe'a (1987) gore kendisinden anlam kurulan her nesne bir
metindir (Akt. Unal, 2007). Tiirk¢e derslerinde &grencilerin bilgiye ulasmasinda ve dil
becerilerini  gelistirmelerinde vasita olarak metinler kullanilir (Sallabas, 2008).
Binbasioglu (1993), okuma siirecinde metnin sadece bir uyaricti oldugunu
vurgulamaktadir. Cilinkii asil amag alfabeler halinde kodlanarak iletilen mesajin, okuyan
insanin beyninde anlamlandirilmasidir; metin sadece bir aragtir (Akt. Kurudayioglu,
2011). Anlama surecinde onemli birer ara¢ olan metinlerin; amacini ortaya koyma
bicimleri, igerik ve organizasyonun iyi diizenlenmesi, yazarin anlatim bigimi yonlerinden
anlamay1 kolaylastirici olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan metin tlirli, metin yapisi ve

okunabilirlik de anlama surecini etkileyen dgelerdir (Giines, 2013: 216).
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2.2.1. Metin Taru

Metin tiirleri, bireylere okuduklar1 yazilarin bigimleri ve 6zellikleri hakkinda bilgi
vermek amaciyla olusturulmustur ve metin tlrlerini bilme, okudugunu anlamay1

kolaylastirmaktadir (Aydemir, Oztiirk ve Horzum, 2013).

Metinler dil ogretiminde kullanimina gore Oykiileyici, bilgilendirici ve siir gibi
tiirlere ayrilmaktadir. Graesser, Golding ve Long’a (1991) gore dykdleyici metin tirlerini
anlamak ve hatirlamak diger metin tiirlerini anlamaya goére daha basittir (Akt. Bastug ve
Keskin, 2013). Bu durumda &grencilerin anlama becerilerini gelistirmeye ¢alistigimiz

ilkokul zamanlarinda bu metin tiirlerinden sik sik faydalanilmasi gerekecektir.

Bilgilendirici metin ise bir konu hakkinda fikir sahibi olmak konuyla ilgili biraz daha
derinlesmek igin bagvuracagimiz metin tiirleridir. Akyol'a (2013: 185) gore bilgi vermeye
dayali metinlerin 6gretilmesi ve anlagilmasi, yapilarindan dolay: hikaye edici metinlerden
daha zordur. Bilgilendirici metin tlrlerinde metindeki ana fikirler, 6nemli kavram ve
kelimeler, yardimer ana fikirler bulunmali ve bunlarin asil ana fikirle iliskisi ortaya

konulmalidir.

Siirler estetik duygularin kazandirilmasinda oldukga etkilidir (A¢ik Onkas, 2010). Siir
okumak Tiirk¢e 6gretiminde ihmal edilmemesi gereken bir caligmadir. Ciinkii siirler dilin
glclnu en iyi yansitan {riinlerdir (Demir ve Duman, 2004). Eger metinde verilmek
istenen mesajin duygusal bir yani da varsa bunu siir vasitasiyla sunmak daha etkili

olacaktir.

2.2.2. Metin Yapisi

Metinler aracilig: ile aktarilan bilgiler metin yapilar ile diizenlenir. Metnin ana
yapist okuyucuya ve yazara fikirlerin birlestirilme seklini ve fikirler arasindaki mantiksal
iliskiyi gosteren ipucu islevine sahiptir. Metnin biitiiniinden anlam ¢ikarmak icin bu ana

yapinin olusturulmas: énkosuldur (Ozmen, 2011).
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Metnin tiirli, yazar i¢in metin yapisin1 olusturmada bir ¢erceve iken okuyucu i¢in
metinde kullanilmis olabilecek yapilarin ipuglaridir. Ornegin hikaye turindeki bir metin
icin yazarin olusturacagi g¢erceve serim, digim ve ¢6ziim bdliimlerinden olusur.
(Temizkan ve Atasoy, 2014). Bilgilendirici metin tiirlinde ise mantiksal bir yap1 ortaya
konulur. Bunlar, “neden-sonug etkisi, karsilastirma, farkliliklar1 bulma, smiflandirma,

maddelendirme ve genellestirmedir” (Sahin, 2012).

2.2.3. Okunabilirlik

Okunabilirlik, okuyan tarafindan metinlerin kolay ya da gii¢ anlagilir olma
durumudur. Metinlerin glcluk duzeyini belirleyen ise kelimelerin, cimlelerin nicel olarak
uzunluklart ve metindeki bilinmeyen kelime sayisidir (Zorbaz, 2007). Bir metinde
Ogrencinin bilmedigi ¢ok sayida kelime varsa ve bu kelimeler tekrarlaniyorsa metin
Ogrenci acisindan zor hale gelmektedir. Bir metnin okunabilirligi ne kadar uygunsa

okuyucunun anlamasi da o derece yiiksek olacaktir (Temur, 2003).

2.3. Ortam

Okuma ortaminin psikolojik, sosyal ve fiziki olmak iizere ii¢ yonii vardir. Psikolojik
ortam; okuma amaci, ilgi, giidiilenmislikle ilgiliyken sosyal ortam; Ogretmen ve
arkadaslarin tutumu, giirtiltii gibi faktorlerle ilgilidir. Fiziksel ortam ise metin durumu,
arag-gerec, 11k gibi unsurlarla ilgilidir. Okuma ortamlarinda bu durumlar anlama siirecini

olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilemektedirler (Giines, 2013: 217).

2.4. Okuyucu

Akyol (2009: 30), okuyucu agisindan anlamayi etkileyen faktorleri genel olarak 6n
bilgiler, amag, akicilik, ¢ikarim yapma, motivasyon ve anlam kurma stratejileri olarak

siralamistir:
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2.4.1. On bilgiler

McCarthy (1991) Sema Kurami’na gére yeni bilgilerin var olan bilgi cerceveleriyle
iliskilendirildiginde tutarli olarak islenebildigini ifade etmistir. (Akt. Dilidiizglin, 2013).
Yapilan aragtirmalar da metinleri anlama becerisinin bireyin genel bilgi birikimine de
baglt oldugunu, okunacak metinle ilgili 6n bilgilere sahip olmanin metnin daha iyi
anlasilmasini sagladigi yoniindedir (Cakici, 2011). Okuyucu 6n bilgileri sayesinde metni
okumadan once verilen ipuglarindan yola ¢ikarak tahminler yapabilir ve bu tahminlerini
okuma sirasinda test edebilir. Yine On bilgileri sayesinde okuyucu metni okurken
yasadigi deneyimleri ve Onceden okudugu metinleri g¢agirabilir ve okuma slrecine
katabilir.

2.4.2. Amag

Ince'nin (2012) 100 smif dgretmeni iizerinde yapmus oldugu arastirma sonucuna
gOre okuma oOncesi kullanilan stratejilerde en ¢ok kullanilanin 6n bilgileri harekete
gecirme stratejisi, en az kullanilanin ise beklenti olusturma stratejisi oldugu tespit

edilmistir.

Beklenti olusturma okuma oOncesinde okumayla ilgili ama¢ olusturmaktir. Amaci
olmayan ya da amaca hizmet etmeyen bir okuma kontrolsiiz ve islevsiz olacak ve
okuyucuyu sonuca goturmeyecektir. Yilmaz’a (2008) goére okuyucunun okuyacagi
metnin kendisine ne fayda saglayacagini bilmesi, okuma nedenini diisiinmesi dikkatinin
metin lizerinde yogunlagsmasini saglayacaktir. Bu bakimdan amag belirlemede “Bu metni
nigin okuyorum? Ne &grenmek istiyorum?” gibi ¢esitli sorular sorulmalidir (Giines,

2012).

2.4.3. Akicilik

Akict okuma becerisi son donemlerde hem diinyada hem de iilkemizde Onemini

artiran bir beceri haline gelmistir. Oyle ki 2016-2017 yilindan itibaren uygulamaya
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konulacak olan 1-8. smuflar Tiirkge Ogretim Programi’nda (2015) da okuma 6grenme

alanindaki kazanimlarin alt 6grenme alani olarak ele alinmistir.

Akict okuma, yazili materyali uygun hiz, dogruluk ve prozodiyle kolay ve guzel
okuma yetenegi anlamina gelmektedir. Dogru okuma, kelimeyi dogru tanima ve ayirt
etmedir ve akici okumanin 6n kosuludur (Bastug, 2012). Okuma hiz1 kelimeyi goriip onu
tanima ve sesli ya da sesiz olarak okuyuncaya kadar gecen siiredir. Akici okumanin tiim
dizeylerinde okuma hizi 6nemli bir faktordiir. Prozodi ise metni vurgulu, tonlamali,

duygulu ve anlamli okumayi icermektedir. (Bastug ve Akyol, 2012).

2.4.4. Cikarim Yapma

Cikarimsal (derinlemesine) anlama duzeyinde okuyucular 6n bilgilerine ve metin
ortaminda saglanan ipuglarina dayali olarak tahminler yapar ve hipotezler olusturur
(Akyol, 2009: 30). Ogrencilerin yaptig1 ¢ikarimlar, benzer ya da birbirleriyle farkli
olabilir. “Bu ¢ikarimlarin altinda yatan nedenler sorgulanabilir de sorgulanmayabilir de.
Genel olarak derinlemesine anlama, okuma amagclar1 ve metindeki bilginin 6tesine gegen

yiiksek diistinme ve hayal giicii vasitasi ile giiclendirilir” (Yildirim, 2012).

2.4.5. Motivasyon

Okuma ve anlamanin yasamin tiim alaninda kullanilan temel beceriler oldugu
goriilmektedir. Ancak bu becerilerin bireylerin yasaminda istenen etkiyi gostermesi
bireylerin okumaya iliskin bakis acilariyla yakindan ilgilidir. Aktif ve basarili bir okur
olmanin yolu okumadaki biligsel ve dilsel siireglerle motivasyon siireglerinin uyumundan

gecmektedir. Ogrencilerin okuma motivasyonlarini gelistirmek igin:

e Ogrencilerin okumaya olan ilgi ve meraklar1 gelistirilmeli, yaptiklar1 ¢alismalari

yakinlar ile paylasmaya yonlendirilmeliler.
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e Smif kitapliklarinin olusturulmasinda 6grencilerin tercihleri dikkate alinmalidir.
Ogrencilerin ilgisine gére farkli yayin tiirleri temin edilmeli ve bunlar1 okuma
firsat1 verilmelidir.

e Okuma becerilerinin degerlendirilmesine yonelik standart araclar gelistirilerek,
Ogrenciye ve ailesine Ogrencilerin okuma becerileriyle ilgili detayli bilgi
verilmelidir.

e Okuduklarmi anlamalarin1 beklemek yerine 6grencilere okuduklarini nasil daha

iyi anlayacaklar1 6gretilmelidir (Yildiz, 2010).

2.4.6. Anlam Kurma Stratejileri

Ogrenme stratejileri, bireylerin yasam boyu okuryazar iiretici ve bagimsiz birer
O0grenen olmasmi saglar. Bunun yam sira, okuyucunun kendi fikirlerine inanmasini,
amaca ulagsmak i¢in farkli yollar oldugunu bilmesini, kendi 6grenme ve davranislarini
degerlendirmesini, hatalarini fark ederek bunlar1 diizeltmesini, bellegini gii¢lendirmesini,
O0grenme diizeyini artirmasini, nasil O0grenecegini bilmesini, kendi 6grenme siirecini
kontrol etmesini saglar (Belet ve Yasar, 2007). Ogrenme stratejisi kullanmanin bireye

sagladig1 faydalar su sekilde siralanabilir:

e Ogrenciyi bilingli 8gretici durumuna getirir.

e Ogrenmedeki verimliligi arttirir.

e Ogrenciye bagimsiz 6grenebilme niteligi kazandirir.
e Isteyerek ve zevk alarak 6grenmeye yardim eder.

e Ogrencinin okul sonras1 dgrenmelerine temel hazirlar ( Belet, 2005).

Bu durumda kasith 6grenmeyi saglayacak, amaca ulasmayr en {ist diizeyde
destekleyecek, bireysel ogrenmeleri gergeklestirecek, motivasyonu artiracak ve hayat
boyu o6grenmeye temel olacak 6grenme stratejileri okudugunu anlama becerilerini

gelistirmede de bireye katki saglayacaktir.

“Okudugunu anlama stratejileri, anlamanin giiglestigi durumlarda, Ogrencilerin

akademik konulardaki performansinmi gelistirebilen biligsel araclar olarak tanimlanir.
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Okudugunu anlama stratejileri; etkin, yetenekli olmaya, kendi kendini gelistirmeye,
bilingli okumaya katki saglayan Ogrenilebilen yontemlerdir” (Epcacan, 2009). Bu
yontemlerin 6gretiminde bazi 6nemli noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Gagne

(1988) bu 6nemli noktalar1 soyle agiklamistir:

e Hedeflere uygun stratejiler belirlenmelidir.

e Ogrencilerin 6n bilgileri g6z éniinde bulundurulmalidir.

e Stratejilerin genis bir zaman siireci iginde kullanilmasi saglanmalidir.

e Ogrencilerin teknigi kullanmalarinda gerekli yerlerde ipucu verilmelidir.

e Ogrencilerin kendi bilis bilgilerinin farkina varmas1 saglanmalidir (Akt. Tasdemir
ve Tay, 2007).

Asagida okudugunu anlama ile ilgili kullanilabilecek strateji, yontem ve teknikler

aciklanmustir.

2.4.6.1. TIOD (Tahmin - inceleme - Ozetleme - Orgiitleme - Degerlendirme)

TIOD okudugunu anlama stratejisi tematik metinleri (agiklayici, Oykiileyici,
betimleyici metinler) anlamada etkili bir strateji 6rnegi olarak kullanilir. Bu stratejide
karsilikli 6gretim ve kavram haritalar bir arada kullanilir. TIOD &gretilirken genel olarak
model olma ve rehberlik etme yontemleri kullanilir. {lk asamada okunacak olan metin
ogrenciler tarafindan gozden gegirilir ve taranir. Bu sayede dgrenciler 6n bilgilerini de
kullanarak metne yonelik tahminlerde bulunurlar. Yapilan tahminler kavram haritalar1 ve
gruplamalarla metnin yapisina uygun bir sekilde drgiitlenir, organize edilir. Bu agamadan
sonra Ogrenciler metni okuyarak metnin yapisini, igerigini ve ipuclarini incelerler.
Par¢anin anlasilmasini saglamak igin 6gretmen soru-cevap yontemini kullanir. Okuma
aralarinda veya okuma sonunda 6grenciler metinle ilgili ana diisiinceleri, yan diisiinceleri
ve olay1 dnce sozlii sonra yazili olarak ozetler. Ogrenciler kavramalarii, kavram
haritalar;, gorsel veya tablolarla orgiitler. Ozetleme ve orgiitleme etkinliklerini
kolaylastirmak icin soru olusturmaya tesvik edilirler. Uretilen sorulara sinifga cevaplar
verilir. Degerlendirme asamasinda ise; yapilan Ozetlemeler metnin basinda yapilan

tahminlerle karsilastirilir. Ozetleme asamasindaki sorular ve yanitlar degerlendirilir.
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Metindeki ipuglar1 ve yeniden diizenlenen kavram haritalar ile ileriye yonelik yorum,

tahmin ve diisiinceler ortaya konulur ( Demirel ve Epcacan, 2012).

2.4.6.2. Kavram Haritalar:

Kavram haritasi; “kavramlar, alt kavramlar ve kavramlar aras iliskileri diizenleyen
ve sunan bir aractir” (Sahin, Kurudayioglu ve Oztiirk, 2013). Bu ydniiyle okudugunu
anlamada da kullanilabilecek olan kavram haritalar1 “metnin ana ve yan disiincelerinin
temsil edilecegi bir gorsel sunum olarak hazirlanacagindan okuyucularin metnin temel
yapisini, ana ve yardimci disiincelerini gormelerini kolaylagtiracaktir” (Acat, 2003).
Kavram haritalar1 olusturulurken ilk asamada konuyla ilgili bir soru belirlenir. Bu soru
tarafindan yonlendirilen 10-20 kavram belirlenir. Belirlenen kavramlardan en genel olan
haritanin en tepesine yerlestirilir. Haritanin tepe kisminda bir, iki ya da {i¢ genel kavram
yer alabilir. Daha sonra her bir genel kavramin altina alt kavramlar secilerek yazilir ve
kavramlar cizgilerle birlestirilir. Cizgilerin iizerine iki kavram arasindaki iliskiyi ifade
eden baglanti kelimeleri yazilir. Baglanti kelimeleri birka¢ kelimeyi gecmemelidir.
Bundan sonra haritanin farkli kisimlar1 arasindaki ¢apraz baglar incelenerek bu baglar

Uzerinde de baglanti kelimeleri yazilabilir (Novak, 1998; Akt. Girgin, 2012).

2.4.6.3. Hikaye Haritas1

Hikaye haritast; “metnin dekor, ana ve yardimci karakterler, baslatici olay, problem,
problemi ¢oziim girisimleri, sonug, ana fikir ve tepki olmak tiizere sekiz elementin
yardimiyla daha iyi anlagilmasini ve hatirlanmasini saglayan zihinsel bir sema ya da
yap1” olarak ifade edilebilir (Sahin, 2012). Lubin ve Sewak’e (2007) gore hikaye haritast,
okuma o©ncesi 6n bilgileri aktive etmekte; okuma siirecinde Ggrencilerin anlamayi
izlemelerine ve okuma sonrasi anahtar bilgileri 6zetlemesine yardim etmektedir (Akt.
Bastug ve Keskin, 2013). “Bu yonleriyle hikdye haritasi metinlerin daha etkili bir sekilde
anlagilmasini saglayacaktir. Bu yontem Onemli ve Onemsiz bilgileri ayirt etmede,

ogrencileri 6nemli unsurlar {izerinde yogunlastirmaya yoneltmede, etkili katilimi
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saglamada, bilgileri uzun siireli hafizaya yerlestirmede, ileri doniik tahminler yapmada
oldukga etkilidir” (Akyol, 2013: 184).

2.4.6.4. Zihin Haritasi

Ogrenilen ve zihinde olusan her yeni bilginin hafizada kalabilmesi ve unutulmamasi
icin bilgilerin birbiriyle iligskilendirilip organize edilmesi gerekmektedir (Gelb, 1995; Akt.
Akinci, 2015). Zihin haritalari, anahtar sozcikler ve anahtar gorunttler kullanarak bilgiyi

saklamakta, diizenlemekte ve Gnem sirasina gore organize etmektedir (Kan, 2012).

Zihin haritasinin olusturulmasi igin biiyiik bos bir kagit ve renkli kalemler yeterli
olacaktir. Bunun i¢in 6nce konu sec¢ilmeli, konuyla ilgili ihtiyacimiz olacak her bilgi
toplanmalidir. Daha sonra k&gidin ortasina se¢ilen konuyla ilgili bir imge c¢izilmeli ve
merkezdeki ogeden ¢evreye dogru uzanan kalin c¢izgiler cizilerek iizerlerine konu
hakkinda bilinen anahtar sozciikler ve en 6nemli diisiinceler yazilmalidir. Ana dallarin
uclarindan, destek veriler gostermek iizere daha ince yan dallar ¢ikartilmalidir. Bunlar
yaparken kendi belirleyecegimiz renkleri istedigimiz yerde 6zgirce kullanabiliriz (Buzan,
2003; Akt. Taga, 2013).

2.4.6.5. Karsihkh Ogretim ( Diyaloga Dayali Ogretim)

Teknigin temel amaci, okudugunu anlamay1 gelistirmek i¢in 6grenci ve dgretmenin
isbirligi ve uyum icinde caligmasidir. Her smif ve seviyedeki tiim hikayelerle
kullanilabilen bu teknik, okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi i¢in kullanilan
etkili bir tekniktir. Karsilikli 6gretim, ¢at1 olugturmaya dayali 6gretimsel bir yaklagimdir.
Daha acik ifadeyle 6grencinin, heniiz kazanilmig ama olgunlasmamis bir becerisinin
asama asama istenen seviyeye getirilmesi siirecidir. Bu sebeple bu teknikte, 6grenciler ve
Ogretmen arasindaki metnin ortak olarak yapilandirilmasi s6z konusudur (Giildenoglu ve

Kargin, 2012).
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Karsilikli 6gretimde 6grenciler metnin bir boliimiinii sessizce okur ve rehber bu
bolumle ilgili 6grencilere sorular yonelterek metni 6zetler. Daha sonra metin tartigilir ve
rehber metnin devamma yénelik tahminler yapar. Ogretmen ilk turun rehberligini
yaptiktan sonra diger turlarm liderligini 6grencilere yaptirir. Ogrencilerin yeterlilikleri
arttikca 6gretmen baslangicta verdigi destegi azaltir. Uygulamadan beklenen 6grencilerin
net sorular sorma, ana fikirleri Ozetleme ve grup tartigmalarinda aktif rol alma

becerilerinin gelismesidir (Hartman, 1994; Akt. Akin, 2006).

2.4.6.6. ASOAT ( Arastir - Sorgula - Oku - Anlat - Tekrar incele) Yontemi

Ingilizce kaynaklardaki adi SQ3R (Survey, Question, Read, Recite, Review) olan
yontem Tiirkce kaynaklarda ISOAT veya ISOTEG olarak gecmektedir. Bir tiir 6grenme
teknigi de olan SQ3R teknigi hizli ve anlamli okumanin gergeklesmesi i¢in kullanilan
tekniklerinden biridir (ilhan ve Sahin, 2014). “Onceki bilgiyle yeni bilgileri birlestirmek,
materyali daha aktif bir sekilde okumak, konuya ilgi ¢ekmek i¢in sorular olusturmak,
kavrama ve hatirlama i¢in gerekli isleme siirecini baslatmak, 6grencinin kendi kavrama
diizeyini kontrol etmek ve test olmaya hazirlanmak icin ideal bir tekniktir” (Iflazoglu

Saban ve Aycin, 2011).

Yontemin arastirma asamasinda okuyucu metnin bashgina, i¢indekilere,
siralamalara, paragraf baslangiclarina, giris ve sonuca, gorsellere bakarak ana bolimleri
incelemis olur. Sorgulama asamasinda metni okumadan 6nce metinle ilgili sorular okunur
ve boylece sorularin cevaplari metin okuma esnasinda diisiiniiliir. Sorular 6grencinin hem
dikkatini hem de metne olan merakini arttiracaktir. Sorgulama asamasindan sonra grenci
metni iki kere okur. Bu okuma sirasinda metni anlamaya calisir, notlar alir, sorulari
cevaplandirmaya calisir. Anlat asamasinda okunan metin yazili veya sozlii olarak ifade
edilir. Bundan sonra son asama olarak okunan metin tekrar incelenir. Bunu yaparken
“metin boliim bolim tekrar gbzden gegirilir ve pargalar arasindaki iliskilerden hareketle

biiyiik fikrin nasil ortaya ¢ikarildigi anlagilmaya calisilir” (Akyol, 2009: 35-36).
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2.4.6.7. Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme dgrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiiciik gruplar halinde
birbirinin 6grenmesine yardim ederek ¢alismalaridir. Isbirlikli dgrenmede grup tiyeleri ya

birbirine dgreterek ya da her biri isin bir kismini yaparak yardimlagirlar (Yonez, 2012).

Quinn ve Jannasch-Pennell (1995) Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi uygulanirken gruplarda
bircok Onemli noktaya dikkat edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bunlar; amaglari
dogrudan bir anlatimla vermek, 6grencileri heterojen olarak gruplandirmak, grup i¢i olumlu
dayanismay1 saglamak, Ogrencilere “Ogrenmelisiniz” talimatim1 asilamak, bireysel
sorumluluk almay1 gelistirmek, genel katilim 6diillerini arttirmak, grup ve kisisel basari igin
odiillendirme yollarini gelistirmek, basarinin yakalanmasi i¢in esit firsatlar saglamak, aktif
yeteneklerin gelismesi i¢in ¢aba harcamak, 6grencilere grup i¢i etkilesimlerinin gelismesini

degerlendirme firsati vermektir (Akt. Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas, 2006).

Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanma asamasinda; ilk olarak Ogretmen
ogrencilere kazandirilmak istenilen bilgileri dzetler. Ogrenmenin baslatilmasindan sonra
Ogretmen Ogrencilerin isbirligi yapip yapmadiklarini ve amaca uygun calisip
calismadiklarin1 g6zlemleyerek gerekli Onlemleri alir. Dersin islenmesi siirecinde
ogretmen; isbirlikli not tutma ¢iftleri olusturma, her grubun ortaya koydugu iiriinii diger
gruplarla paylagmasi ve konu tlizerinde tartigmalari, sunum ¢iftleri olusturma ve akademik
tartigma ortamlar1 olugturarak tiim gruplari tartisma siirecine dahil etmek gibi etkinlikleri
yerine getirmelidir. Ayrica 6grencileri gozlemlerken; gézlem formu olusturmali, gruplar
etkinlik esnasinda 1yi gozlemlemeli, gerektiginde grubun c¢alismasina miidahalede
bulunmali, 6grencileri gruplara yapacaklar katki i¢in cesaretlendirmelidir. Etkinliklerin
sonunda ise, Ogrencilerden grup ¢aligmalari sonucunda edindikleri kazanimlari, neler
ogrendiklerini, yaptiklari sunumlar1 ve konunun 6nemli noktalarini 6zetlemeleri istenir

(Yilar, 2015).

Alhaidari'ye (2006) goOre isbirlikli 6grenme ortamlarinin olusturuldugu okuma
caligmalarinda Ogrenciler birbirlerine destek olarak karsilastiklar1 kelimeleri dogru ve
hizli bir sekilde tanimalarina yardimci olabilir ve bunun sonucu olarak da biligsel
kaynaklarin bir¢ogunu karsilastiklart metni anlamak igin kullanabilirler (Akt. Yildirim,
2010).
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2.4.6.8. KWL (Bildiklerim - Bilmek istediklerim - Ogrendiklerim)

Bu strateji, ders kitabim1i okumadan Once, okuma sirasinda ve okuduktan sonra
kullanilir. Ug siitundan olusan tablonun ilk siitununun iist kismma “bildiklerim” (B),
ikinci siitunun st kismina “bilmek istediklerim” (B) ve {igiincii siitunun iist kismina
“dgrendiklerim” (O) yazilir. Bildiklerim siitununa daha &nceden konu hakkinda
bilinenler, bilmek istediklerim kismina konu hakkinda 6grenilecek ya da 6grenmek

istenilenler, iiciincii siituna konu hakkinda 6grenilenler yazilir (Ozensoy, 2011).

Ogle'ye (1986) gore BIO (bildiklerim-istediklerim-6grendiklerim)  stratejisi,
halihazirdaki bilgilerin cagrilarak yeni Ogrenmelere alt yapr aktarimi saglamasi
bakimindan etkili bir stratejidir. BIO; “verilen konuda bilinen bilgiyi ortaya ¢ikararak ve
her 6grencinin belli bir ilgi alanini1 arastirarak, bilgi lizerinde belirli kategorilerin ayrimini
yaparak artistaki yapi ve igerigin farkina varilmasini saglamaktadir” (Akt. Yurd ve
Olgun, 2008).

2.4.6.9. Not Alma

Brent (2004) “not alma stratejisini, 6gretmenin ya da kitabin sundugu bilgiyi,
Ogrencinin yeniden organize ederek kendi climleleri ile daha anlamli hale getirmesi, ana
diisiinceleri saptamasi ve bu ana disiinceleri oOzetleyerek daha kalici 6grenme
olusabilmesi igin notlar olusturmasi” seklinde ifade etmistir. Yani not alma bilgilerin
degistirilmeden alinmasi degil, bilginin alinmasi esnasinda, “herhangi bir anda akla gelen
ilging gorislerin yazilmasidir” (Akt: Tok, 2008a). Not alirken dikkat edilecek bazi
hususlar vardir. Akyol (2009: 39) bu hususlari su sekilde belirtmistir:

e Not tutarken fikirler paragraf paragraf ya da bolum bolim not edilmelidir.
Metnin sonunda not tutmak énemli detaylarin unutulmasina neden olabilir.

e Onemli olan ise yarayacak bilgiler not alinmalidir.

e Tutulan notlarin kisa ve 6z olmasi igin not almaya baslamadan 6nce metne
goz gezdirerek yazarin neyi vurgulamaya calistigi hakkinda fikir

edinilmelidir.
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e Metindeki ifadelerden ¢cok okuyucunun ifadeleri kullanilmalidir. Zira bunu
yapmak anlamay1 ve hatirda tutmay1 kolaylastiracaktir.

e Not alma isi ¢cabuk ve etkili yapilmalidir.

2.4.6.10. Waldmann Modeli

“Waldmann modelinde metni, etkinlikler yoluyla kimi zaman tamamlama, Kimi
zaman degistirme bazen de yazarin ucu acgik biraktigi noktalar1 yakalayip kendi zihninde

olusturma yoluyla aciklama cabasi, insanin empatik bir yaklasimla farkli zihinleri de

anlama cabasidir” (Palmer, 2008; Akt. Balta, 2011).

Waldmann modeli én basamak ve bunu takip eden dort basamaktan olusur. On
basamakta Ogrencilerin korkusunu yenmesi, kendilerine giivenlerinin artmasi ve
islenecek konuya hazir olmalart i¢in yazinsal oyunlar kullanilir. Okuma ve
yorumlanmanin amaglandigi birinci basamakta, “6grenciler metni davranis odakli (sesli,
yorumlayici) okur. Ikinci basamakta okuyucu kendi diinyasi ile metnin diinyas: arasinda
olabildigince 6znel bir iliski kurmaldir. Ogrenci bu basmakta ne anladiginmi, nasil
anladigmi  somutlastirmayr amaclamalidir. Uclincli  basamakta Ggrenciler metnin
yazinsalligini, bu eser sayesinde yazinsal nitelikten ne anladiklarini da eser iizerinde
calisarak ortaya koymalidirlar. Bunun i¢in de metnin temel unsurlarini degistirmek
gerekir.” Ornegin metnin olay1, kahramanlari, zamani, mekam degistirilebilir. DOrdincl
basamakta diger basamaklar gibi metne bagimli bir siire¢ yoktur. Bu asamada okuyucular
metin ile yazar arasindaki iliskiyi, diger metinlerle olan iliskileri ve metin dis1 iliskileri

ortaya koyarak metnin iletisim stirecinin bitinine hakim olacaktir (Tepabasili, 2006).

2.4.6.11. Demonstrasyon (Gosteri) Yontemi

Demirel'e (2007) gore gosteri, bir isin nasil yapilacagmin gorsel ve isitsel yollarla
sunuldugu bir 6gretim teknigidir. Gosteri, kelimelerin yetersiz oldugu fikir, prensip ve
kavramlarin agiklanmasi i¢in etkili bir yontemdir. Gosteri esnasinda slayt, harita, resim,

grafik, model, kara tahta gibi gorsel isitsel araglardan yararlanilabilir (Akt. Yaman ve
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Giilcan, 2009). Giiniimiizde bu araglara akilli tahtalar, tabletler, projeksiyonlar gibi arac-

geregleri ekleyebiliriz. Bu teknigin kullanilmasinda sunlara dikkat edilmelidir:

e Ogretmen dnceden hazirlik yapmalidir.
e Gosterinin amaci 6grencilere agiklanmalidir.
¢ Biitlin sinifin izleyebilecegi ve anlayabilecegi sekilde yapilmalidir.

e (Gosteride yapilacaklar basitten karmasiga dogru siralanmalidir (Giines, 2013:

304).

2.4.6.12. ITS (isbirlikli - Tartisma - Sorgulama)

“Isbirlikli, tartigma ve sorgulama (ITS) stratejisinde her ii¢ ydntem, birlikte
uygulanmaktadir. Bu okudugunu anlama stratejisinin mantigi, birinin zorluguna karsilik,
diger ikisinin faydasini arttirmak ve boylece sinerjik bir égretim ortami olugturmaktir”
(Demirel ve Epgacan, 2012). Isbirlikli tartisma sorgulama yontemi bes asamalidir. Birinci
asamada o6gretmen Ogrencilerin ihtiyaglarma gore gruplar olusturur. Ikinci asamada
ogretmen fakli bilissel siirecleri kapsayacak sorular hazirlar. Uglincii asamada okunan
metin tartigilir ve 6gretmenin getirdigi sorular gruplara paylastirtlir. Dérdiincii asamada
dagitilan sorular gruplarca diisiiniilerek tartigilarak cevaplandirilir ve verilen cevaplar
kagitlara yazilir. Besinci asamada ise gruplarin cevaplari birbirlerine soylemeleri,
anlatmalar1 istenir ve her bir sorunun tartisilmasi saglanir. Ogretmen bu asamada
tartismaya ve diistinme pratiklerine modellik yapar. Tiim sorular cevaplandiktan sonra ve
tartigmanin her yoniine deginildikten sonra etkinlikler basarili kabul edilir (Epcacan,
2009).

2.4.6.13. Bilimsel Tartisma

Bilimsel tartisma, “bireylerin bir konuda sonuca varmak igin birbirleri ile fikir
alisverisinde bulunduklari, fikirlerinin dogruluguna birbirlerini bilimsel kanitlarla yazarak

veya konusarak ikna etmeye calistiklari zihinsel ve sosyal aktivitelerden olusan bir siire¢”
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olarak tanimlanabilir (Kuglk, 2012). Simon ve Dig'e (2006) gére yapilan tartismanin

bilimsel bir nitelik kazanabilmesi i¢in su bilesenlere ihtiyac vardir:

e Veri; ortaya atilan diislinceyi ispatlamak i¢in kullanilan kaynaklardir.

e iddia; kurulmus olan degerlerin sonuglari, &ne siiriilen goriistiir.

e Gerekece; veri ve iddia arasindaki baglantiyr agiklayan nedenler kurallar,
prensiplerdir.

e Destekleyici; belirli gerekceleri dogrulayan temel varsayimlar, varsayimin
temelindeki kesin olmayan ag¢iklamalardir.

e Niteleyici; iddialarin dogru olarak alindigr belirli durumlardir, bunlar iddiaya
sinirlamalar sunar.

e (Ciiriitme; iddianin dogru olmadig spesifik durumlardir. Veri, gerekce, destek

veya niteleyici bir fikirle ¢atigan durumlardir (Akt. Uluginar Sagir, 2008).

Bu yontem “ilkégretim ikinci kademe Tiirk¢e derslerinde metnin ana ve yardimci
fikirlerini buldurmada”, metinlerdeki sorulart cevaplamada kullanilabilecegi gibi

ogrencilerin konusma becerilerini arttirmada da sik¢a kullanilabilir (Arici, 2006).

2.4.6.14. Ozetleme Stratejisi

Dyer, Riley ve Yekovich'e (2001) gore 6zetleme temelde, gereksiz fikirleri bulma,
yardimci diisiincelere yogunlasma ve bunlar1 kullanma, uzun-genis diisiinceleri kisaltma,
parcanm anlamini verecek en temel bilgileri kapsama islemidir. Ozetleme isleminde
okuyucu, yazarin metinde anlattiklarindan kopmadan kendi ctimlelerini kullanarak aktif
bir big¢imde metni igsellestirir, bilgiyi organize eder ve kalici olarak hafizaya kaydeder
(Akt. Tok, Beyazit, 2007). Giines'e (2013: 297) gore Ozetleme yaparken su kurallara
dikkat edilmelidir:

e Metin dikkatlice okunmalidir.
e Onemli kisimlar not alinmalidar.
e Ana ve yardimci diigiinceler belirlenmelidir.

e Bilgiler okuyucunun kendi ifadeleriyle 6zetlenmelidir.
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2.4.6.15. Okuma Cemberi Yontemi

Okuma g¢emberi yontemi okuma beceri diizeyleri farkli 6grencilere zaman tanimasi
ve Ogrencilerin kitap se¢imi konusunda se¢im yapabilmeleri agilarindan farklilagtirilmis
bir 6gretim yontemidir. Yontemin uygulanmasi i¢in Oncelikle yontem oOgrencilere
tanitilir. Ardindan 6gretmen Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda secerek
getirdigi kitaplari smifa sunar. Bunu yaparken 6gretmen kitaplari tanitmali sonrasinda
ogrencilerden kendilerine uygun olan kitab1 se¢melerini istemelidir. Yapilan segimlere
gore 2-6 arasinda 6grenciden olusan grupla kurulmalidir. Bundan sonra yapilacak islem
gruptaki ogrenciler tarafindan kitabin boliim boliim okunarak aralarinda diizenli olarak
yapacaklar1 toplantilarda okunan boliimlerin tartisilmasi olacaktir.  Gruplar ilk
toplantisinda, giinde ka¢ sayfa okuyacaklarina, kimlerin hangi rolleri alacagina, hangi

projeyi sececeklerine karar verirler ve bunlari ilgili formlara islerler.

Ogrencinin segecegi rol grup toplantilarindaki tartismalarda hangi gorevi yiiriitecegi
ile ilgilidir. Toplantilarda 6grenciler “sorgulayici, boliim lideri, bag kurucu ve sanatgi,
Ozetleyici, arastirmaci, s0zciik avcisi, sahne diizenleyici, karakter ustasi, gozlemci ve film
elestirmeni” gibi roller Gstlenebilirler. Dikkat edilmesi gereken nokta her toplantida
rollerin degismesi gerektigidir. Proje se¢imi ise Ogrencilerin kitap sunumunda hangi
yontemi tercih edecegidir. Kitap sunumunda kullanilabilecek projeler; “06zet sunumu,

drama, tiyatro, eksik boliim yazimi” baslikli projelerdir.

Her 0Ogrenci grup toplantisinda goreviyle ilgili bulgularint ve yaptiklarim
arkadaslariyla paylasir. Bu paylasim esnasinda tartigmalar, sorgulayicinin kontroliinde
gerceklesir. Kitap okuma isi bittikten sonra, dgrenciler okuduklart kitapla ilgili sinifa
sunmak tizere, 6zet sunumu, drama, tiyatro, eksik bolim yazimi gibi projeler hazirlarlar

(Avcr ve Yiksel, 2011).
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2.4.6.16. Ikili Denetim Teknigi

Ikili denetim tekniginde isbirligine dayali &grenme yaklasimi esas almmustir.
Ogrenenler birlikte ¢alisirlar ve grup iiyeleri birbirlerinin dgrenmelerinden sorumludurlar.
Kagan (1992) tarafindan gelistirilen ikili denetim tekniginin uygulama asamalar1 asagida

verilmistir:

e Dorder kigiden olusan heterojen gruplar kurulur ve grup iginde yan yana oturanlar bir
¢ift olusturur.

e Ogretmen konunun kavramsal temellerini vererek drneklerle konuyu isler.

e Ogrencilere calisma yapraklari verilir. Calisma yapraklar iki siitundan olusur ve her bir
cifte bir adet verilir. Ik kutucugun birinci sorusunu ciftlerden biri yiiksek sesle ¢cdzerken
digeri onu izler ve ona destek olur. Daha sonra ciftler rolleri degisir. Bu sekilde herkes
kendi tarafindaki slitunun sorularni ¢ozer. Sorular bittikten sonra birlikte ¢alisan ¢ift
kiimedeki diger cift ile calisma yapraklarmi degistirir, karsilikli birbirlerinin k&gitlarini
kontrol ederler. Bu kontrol isleminden sonra ciftlere birer tane ¢alisma kagidi ve cevap
anahtar verilir.

e Unite sonunda, kazamimlar1 kapsayan konu sinavi yapilir. Ogrenciler sinava bireysel
olarak katilir ve bu sinavdan aldiklar1 puanlara gore kiime basarilar1 hesaplanir.

e Onceden belirlenen 6lgiitleri asan kiimelere kiime basar1 sertifikas1 verilir (Akt. Irevul

Hamli, 2011).

2.4.6.17. Yaratici Drama

Ogrenciler yaratict drama sayesinde metindeki olayi, durumu ve karakterleri
canlandirarak degisik kimliklere girebilir, yasantilarin1 zenginlestirebilirler. Bunun igin
metin oncelikle 6gretmen tarafindan okunur ve ardindan birkag 6grenci ayni1 metni okur.
Sonrasinda metin paragraf paragraf okunur ve her paragrafta 6grencilere anahtar sorular
yoneltilir. Sonda ise metnin tiimii 6zetlenir ve degerlendirilir. Cevaplarin toplanmasi ve
metin sonunda degerlendirilmesi siirecinde Ogretmenin etkili bir grup lideri olarak
calismayr iyi yonetmesi olduk¢ca oOnemlidir. Metnin degerlendirilmesinden sonra
ogrencilerin olay1 dramatize etmeleri onlarin sozli iletisim ve anlamalarini gelistirerek

yaraticilik yollarini da ardina kadar agacaktir (Kavcar, 1985).
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2.4.6.18. Dogrudan Ogretim Modeli

Dogrudan 6gretim modelinde becerinin gerceklestirilmesinde model olunmasi ve
bagimsiz uygulama asamasina gelinceye kadar geri bildirim verilmesi esastir. Bu yontem
basar1 diizeyi diisiik 6grencilerde kullanilabilecegi gibi normal ¢ocuklarda da okudugunu

anlama becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilmektedir (Guzel, 1999).

Rupley, Blair ve Nichols’a (2009) gore dogrudan 6gretim yaklagiminin okudugunu
anlama stratejilerinin 6gretiminde kullanilmasi asamasinda yapilabilecek uygulamalar

sunlardir:

e Orneklendirme (Model Olma): Ogretmen ana fikrin anlasilmas1 veya ¢ikarimda
bulunma stratejisinin kullanilmasini1 6grencilere bizzat gosterir.

e Destegin Kademeli Olarak Azaltilmasi: Bu asamada Ogretmen strateji
kullanilmas1 gérevini kademeli olarak 6grenciye devreder.

e Rehberlik: Geri bildirimlerde bulunarak okudugunu anlamada rehberlik yapan
Ogretmenin bagimsiz uygulamalara geg¢mesi anlamanin kontrol edilmesiyle
miimkiin olacaktir.

e Bagimsiz Okuma: Ogrencilerin bagimsiz okumaya gegmeleri igin sik sik
stratejiyi kullanmasi saglanacak ve uygun zamanlarda stratejiyi kullanmalar
istenecektir. Ayrica stratejinin neden kullanildiginin agiklanmasi, stratejinin etkin
olmamasi durumunda neler yapilacagi konusunda 6grencilerin bilgilendirilmesi

gerekecektir (Akt. Kusdemir, 2014).

2.4.6.19. Aktif Ogrenme Stratejisi

Simons'a (1997) gore aktif 6grenme, yogun olarak dgrencinin sorumlulugunda bir
ogrenme seklidir. “Bir yandan Ogrenme siireciyle ilgili kararlarla, diger yandan da
ogrencinin, kendi istek ve gayretiyle tiim biligsel yetisinin seferber edilmesiyle ilgilidir.
Bir anlamda &grenci, dgretmenin gorev ve sorumlulugunu da iistlenir” (Akt. Unal, 1999).

Aktif 6grenmenin okudugunu anlamada kullanilmasinda ise 6grencinin iistlendigi gorev
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ve sorumluluklar; Slogan bulma, geri plandaki diisiinceleri bulma, sonu¢ ¢ikarma,
resimleme, baslik bulma, soru ¢ikarma, yordama yapma, 6zetleme, nedenlerini bulma,
degerlendirme, tavsiyede bulunma, karsilastirma, gercek yasamla bag kurma, empati
kurma, neden sonug iliskilerini bulma, konunun ana hatlariin ¢ikarilmasi, anahtar

diistinceleri bulmadir (A¢ikgoz, 2002; Akt. Kog, 2007).

2.4.6.20. Soru - Cevap Teknigi

Tiirk¢e dersinin pek ¢ok yerinde bagvurulan soru-cevap teknigi Ozellikle okuma
anlama calismalarinda, dil bilgisi etkinliklerinde ve okunan metnin anlasilmasi
calismasinda sikca kullanilmaktadir (Arici, 2006). Soru-cevap tekniginin amaci sadece
konunun tekrarmi yapmak degil ayni zamanda diisiinmeyi tetiklemesidir. Bu siirecte
ogrenci kisisel yorumlarim1 yapacak, elestirilerde bulunacak ve diislincelerini serbestce
dile getirecektir. Bunlar disinda Minder'e (1991) gore soru-cevap teknigi su amaglar igin
kullanilabilmektedir;

e Yapic ve lretici diisiinmek i¢in 6zendirici bir ortam olusturmak

e Ogrenme faaliyetlerine (derse-konuya) kars1 ilgi uyandirmak

e Bilgileri zihinde sistemlestirmek, analitik diisiinceleri uyarmak

e  Ogrencinin yapacag yeni inceleme ve ¢alismalarda rehberlik etmek
e Diisiinceleri bir diizen i¢inde toparlayip anlatabilme imkéan1 saglamak

e Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerini saglamak (Akt. Aydin, 2001).

Ogretmenlerin siklikla bagvurdugu soru-cevap tekniginin uygulanmasi elbette belli
bir plan dahilinde ve belli siniflamalara gore yapilmalidir. Bu bakimdan Bloom'un
Biligssel Alan Taksonomisi ve Sanders'in (1966) soru sorma siirecinde kullanilabilecek
etkinlikler temeline dayanan soru yapilandirma g¢emberi soru-cevap tekniginin
uygulanmasinda yol gdsterici olacaktir. Soru yapilandirma g¢emberine gore bilissel

alanlarda kullanilabilecek soru tiirleri su sekildedir:

e Bilgi sorulari: Tanimlama, betimleme, isimlendirme, yerini belirtme, durumu

aciklamaya yonelik davraniglart gerektirir.
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e Kavrama sorulart: Gosterme, aciklama, Ornek verme, yeniden yazma,
degistirmeye yonelik davranislar gerektirir.

e Yorumlama sorulari: Ozetleme, genelleme, ayirma, savunma, genisletme,
aciklama, karsilastirmaya yonelik davranislar gerektirir.

e Uygulama sorulari: Uygulama, kullanma, dramatize etme, kesfetmeye yonelik
davraniglar1 gerektirir.

e Analiz sorulari: Arastirma, analiz etme, alt pargalara ayirma, sonu¢ g¢ikarmaya
yonelik davranislar1 gerektirir.

e Sentez sorular: Yeniden gozden gecirme, birlestirme, yapilandirma, gelistirme,
orijinal bir sey bulmaya yonelik davraniglar1 gerektirir.

e Degerlendirme sorulari: Diisiinme, yargilama, Onerme, siireci degerlendirme,

destekleme, elestirme, sonucu degerlendirmeye yonelik davranislar1 gerektirir

(Akt. Biiyiikalan Filiz, 2002).

2.4.6.21. Surecsel Model

Stiregsel model, okuyucunun metindeki onemli bilgileri secerek bunlar1 siralamasi,
diizenlemesi ve yapilandirmasi esasina dayanir. Bunu yaparken de dnce metnin kiiglik
yapilari, ardindan biiyiik yapilar ele alinmakta ve anlama gergeklestirilmektedir (Giines,

2014b). Cha ve Swaffar (1998) siirecsel modelin asamalarini su sekilde agiklamislardir;

e Metnin konusu belirlenir.

e Metnin hangi yapida yazildigi belirlenir. (neden-sonug, karsilastirma,
siniflandirma, genellestirme, giris-gelisme-sonug gibi yapilar olabilir).

e Metin ciimle climle, paragraf paragraf incelenir. Boylelikle metindeki yardimci
fikirler siralanir. Yardime fikirler birbirleriyle iligkilendirilerek ana fikre ulagilir.

e Ulasilan ana fikir okuyucunun bakis agistyla yorumlanir (Akt. Sulak, 2014).
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2.4.6.22. Ana Fikir Bulma Stratejisi

Bir metindeki ana fikre ulasilmasini saglayan degiskenler; metin tiirii, metin yapisi,
ana fikrin metin igerisinde acik ya da dsti Ortiik verilmesi, ana fikre ulagmay1
kolaylastiracak yardimci fikirler, 6nemli bilgileri belirleyebilme, baslik, gorsel dgeler
olarak siralanabilir (Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2013). Okuyucunun ana fikre ulagsmasi

icin yapmasi gerekenler:

e Metnin basligini sdyleme,

e Metnin pargalarini ayirt etme (giris, gelisme, sonug gibi),

e Ciimleleri siniflandirma (6nemli fikirleri belirleme, 6rnekleri tespit etme gibi),
e Her bir paragrafta ana fikre yardimci fikirleri bulma,

e Giris, gelisme, sonug boliimlerinde ana fikri bulma,

¢ Biitiin metnin ana fikrini bulma olarak siralanabilir (Pilten, 2007).

2.5. Tlgili Cahsmalar

Kirkkilig, Maden, Sahin ve Girgin'in (2011) kavram haritalarinin okudugunu anlama
ve kalicilik tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada c¢alisma grubunu iki farkl
sekizinci smifta 6grenim goren 53 Ogrenci olusturmaktadir. Siniflardan biri kontrol
(n=27), digeri deney (n=26) grubu olarak rastgele secilmistir. Deney grubunda kavram
haritalari ile Ui¢ hafta boyunca siirdiiriilen okuma c¢aligmalart kontrol grubunda geleneksel
ogretim ile siirdiiriilmistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak okudugunu anlama
basgar testi kullanilmis, arastirma sonucunda okudugunu anlama basari testinde deney ve
kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine olduk¢a oOnemli bir farkin oldugu

gorilmistir.

Ari, 2014 yilinda yaptig1 caligmada ASOAT (arastirma, soru sorma, okuma, anlatma,
tekrar g6zden gecirme) ve YO-DE (yonlendirilmis okuma ve distinme etkinligi)
stratejilerinin  etkililigini test etmistir. 97 tane besinci simf Ogrencisi lizerinde
gerceklestirilen calismada Ogrenciler kontrol grubu (n=31), ASOAT stratejisinin
uygulandig1 birinci deney grubu (n=32) ve YO-DE stratejisinin uygulandigi ikinci deney
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grubu (n=34) olarak ayrilmislardir. Alt1 hafta boyunca devam eden uygulama sonucunda
YO-DE stratejisi egitimi alan deney grubu ile strateji egitimi almayan kontrol grubu
arasinda (deney grubu lehine) anlamli farklilik bulunmustur. Kontrol grubu ve ASOAT

stratejisini kullanan gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ko¢ (2007), “aktif 6grenme” nin okudugunu anlama becerilerine etkisini sekizinci
sinif Ogrencileri ile test etmistir. Aktif 6grenmenin uygulandigt deney grubu 19
ogrenciden olusurken, strateji Ogretimi yapilmayan kontrol grubu 18 O6grenciden
olusmustur. On {i¢ hafta siiren uygulama sonucunda arastirma verileri ¢oziimlenmistir.
Calisma sonucuna gore deney grubu ve kontrol grubu arasinda (deney grubunun lehine)

anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Kusdemir, 2014 yilindaki doktora galismasinda “dogrudan 6gretim modeli” nin
anlama becerilerine olan etkisini test etmistir. Deney (n=25) ve kontrol (n=24) gruplu
calismaya ilkokul dordiinci sinif Ogrencileriyle toplam 11 hafta devam edilmistir.
Uygulama siresince kontrol grubuna herhangi bir islem uygulanmayarak dersler
programa gore islenmistir. Deney grubunda ise “dogrudan 6gretim modeli” ile derslere
devam edilmistir. Uygulama sonunda dgrenciler okudugunu anlama becerileri agisindan

karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Hamzadayi, 2010 yilindaki doktora ¢aligmasinda “biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme
yaklagim1” nin okudugunu anlama becerilerine etkisini test etmistir. On ¢ hafta boyunca
surddrilen galismanin deney grubunu (n=28) ve kontrol grubunu (n=28) toplam 56
sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu
anlama bagar1 son testlerine gore deney grubu lehine anlamli bir farkin ortaya ¢iktig

belirtilmistir.

Kusdemir Kayiran (2007), “coklu zekd destekli kubasik 6grenme yontemi” nin
anlama becerisine etkisini besinci sinif 6grencilerinden olusan bir deney iki kontrol grubu
lizerinde incelemistir. Arastirmaya toplam 115 6grenci dahil edilmis ve arastirma 12 hafta

stirmiistiir. Uygulama stiresince dersler deney grubunda “coklu zekad destekli kubasik
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ogrenme yontemi” ne gdre islenirken kontrol gruplarinda Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi’na gore siirdiiriilmiistiir. Uygulama sonunda yapilan okudugunu anlama
basarist son testine gore ortaya deney grubu lehine anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Kontrol

gruplar arasinda ise anlamli bir farka rastlanilmamaistir.

Epcacan (2008), “okudugunu anlama stratejilerinin bilissel ve duyussal 6grenme
drinlerine etkisi” ni inceledigi c¢alismasinda “ITS (isbirlikli 6grenme - tartisma -
sorgulama® ve  “TIOD  (Tahmin-inceleme-6zetleme-6rgiitleme-degerlendirme)”
stratejilerinin etkililigini test etmistir. Calisma besinci sinif dgrencilerinin olusturdugu
otuz sekizer kisilik 2 deney bir kontrol grubu ile yiiritilmistir. 6 hafta suren
uygulamanin sonunda elde edilen verilere gore deney gruplart ile kontrol grubu
ogrencileri arasinda okudugunu anlama basaris1 agisindan deney gruplari lehine anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Iki deney grubu arasinda ise okudugunu anlama erisi

puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir farklilik ¢ikmamuistir.

Bozpolat (2012), yaptig1 ¢alismada “birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon
teknigi ile kullanilan hik&ye haritasi yontemi” nin etkisini test etmistir. Besinci sinif
ogrencileri tizerinde gergeklestirilen aragtirmanin deney grubunu 36, kontrol grubunu ise
30 ogrenci olmak iizere toplam 66 Ogrenci olusturmustur. Deney grubunda, “BIOK
(Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon) teknigi ile kullanilan hikdye haritasi
yontemi” ; kontrol grubunda ise geleneksel yontem uygulanmistir. Alt1 haftalik uygulama
sireci sonunda her iki grubun basari testinden aldiklari puanlar incelendiginde ortaya

deney grubu lehine anlamli bir farklilik ¢ikti§1 goriilmiistiir.

Aslan (2006), ilkogretim 4. sinif Ogrencilerinin bilgilendirici metinleri anlama,
Ozetleme ve hatirlama becerileri tizerinde zihin haritalarmin etkisini inceledigi ¢alismayzi,
deney ve kontrol grubunda 40'ar Og8renci olmak iizere toplam 80 0Ogrenci ile
gergeklestirmistir. Sekiz hafta siiren arastirmada her hafta 6grencilere okudugunu anlama
basar1 testi uygulanmistir. 7. hafta disinda yapilan biitiin 6l¢iimlerde sonuglar deney
grubu lehine anlaml ¢ikmistir. Sadece 7. haftada deney grubu kontrol grubundan yiiksek

puan almis. Fakat bu fark anlamli goriilmemistir. Yapilan sekiz testten yedi tanesinde
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anlamli fark bulunmasi iki grup arasinda okudugunu anlama yoniinden deney grubu

lehine anlamli bir farklilik vardir, sonucuna ulasilmasini saglamistir.

Bozkurt (2005), ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde
“hikaye haritas1 yontemi” nin etkisini test etmistir. Calismanin 6rneklemini sekizinci
smifta 6grenim goren 17°si deney ve 17’si kontrol olmak iizere toplam 34 Ggrenci
olusturmustur. Onceden secilmis yedi adet hikdye, deney grubunda hikdye haritast
yontemiyle kontrol grubunda ise geleneksel yontemle yedi hafta boyunca islenmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore ortaya deney grubu lehine anlamli bir farklilik ¢ikmus,

“hikéye haritas1 yontemi” nin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu saptanmustir.

Ozaslan  (2006) yedinci smif Ogrencilerinin  okudugunu  anlamalarmin
gelistirilmesinde kelime oyunlart ile kelime dagarciginin gelistirilmesi yOntemini
kullanmistir. 12 deney, 12 kontrol grubu ile gergeklestirilen calisma sekiz hafta
stirmiistiir. Arastirma sonucuna gore kelime oyunlari oynatilan deney grubunda, herhangi
bir miidahale yapilmayan kontrol grubuna oranla okudugunu anlama konusunda daha

yiiksek erisi saglanmis, deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Kaya (2006), okudugunu anlamay: gelistirmede 6zetleme, hikaye haritasi, “ISOCGE
(Inceleme - soru sorma — okuma — cevaplama - gézden gecirme)”, “BiO (ne biliyorum -
ne ogrenmek istiyorum - ne Ogrendim)” ve “kes-yapistir” stratejilerini kullanmistir.
Calismanin 6rneklemini 20 deney ve 20 kontrol olmak iizere 40 6grenci olusturmustur.
Alt1 hafta siiren c¢alismalarin sonucunda veriler analiz edilmis ve sonuglar okudugunu

anlama stratejilerinin kullanildig1 deney grubu lehine anlamli farklilik gostermistir.

Pilten (2007), besinci smif oOgrencileriyle yaptigi c¢alismada ana fikir bulma
stratejisinin etkisini arastirmistir. 33 deney grubu, 34 kontrol grubunun oldugu ¢alisma
yedi hafta siirmiistiir. Deney grubunda metinler ana fikir bulma stratejisiyle ogretilirken
kontrol grubunda geleneksel Ogretime devam edilmistir. Strecin sonunda uygulanan

basar1 testi sonuglarina gore okudugunu anlama becerileri bakimindan hem bilgi verici
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metinlerde hem de hikdye edici metinlerde deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Cakiroglu (2007), doktora ¢aligmasinda iistbilissel strateji kullaniminin okudugunu
anlama basarisina etkisini 5. sinif 6grencileri tizerinde incelemistir. Calismanin uygulama
kismi 10 hafta stirmiistiir. 17 deney ve 16 kontrol grubu lizerinde ylriitillen ¢alisma
sonucuna gore tstbiligsel strateji Ogretiminin 6grencilerin okudugunu anlama basari
diizeyini arttirdig1 goriilmiistiir. Bu artis iistbiligsel strateji 6gretiminin yapildigi deney

grubu lehine anlamli farklilik gostermistir.

Temizkan (2007), doktora c¢alismasinda 8. smif Ogrencilerinin  okudugunu
anlamalarin1 gelistirmek icin okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda
kullanilabilecek stratejilerin etkililigini test etmistir. 7 hafta boyunca yapilan uygulama
24 deney, 24 kontrol grubu olmak {izere toplam 48 ogrenciyle beraber yapilmustir.
Okuma stratejilerinin uygulandigr deney grubu &grencilerinin bilgilendirici metinleri
okudugunu anlama diizeyi geleneksel Ogretimle derse devam eden kontrol grubu

ogrencilerine gore (deney grubu lehine) anlamli farklilik gostermistir.

Aycin (2009), “ISOTEG (incele - sorgula - oku - tekrar et - gdzden gecir) teknigi”
nin etkisini 5. smif 6grencileri {izerinde incelemistir. Calisma 26 deney, 24 kontrol
grubuyla gerceklestirilmistir.12 hafta siiresince uygulanan strateji 0gretiminden sonra
elde edilen sonuglara gdre okudugunu anlama basaris1 deney grubu lehine anlamh

farklilik gostermistir.

Ozyilmaz (2010), yaptig1 arastirmada okudugunu anlama stratejilerinden; tahmin
etme, soru sorma, 6zet ¢ikarma, netlestirme, zihinde canlandirma, bag kurma ve KWL
(ne biliyorum - ne 6grenmek istiyorum - ne 6grendim) stratejilerinin okudugunu anlama
basarist iizerindeki etkisini test etmistir. 7. sinif Ogrencilerinin katildigi calismayr 36
deney, 33 kontrol grubu 6grencisi olusturmustur. 8 hafta siiren uygulama sonucuna gore
okudugunu anlama stratejileri 6gretiminin yedinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama

basarisinda anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Kiigiikavsar (2010), yapilandirmaci yaklasimin etkililigini arastirmis ve bu amaca
uygun olarak yapilandirmaci sinif tasarimini kullanmistir. Bu tasarim, siniftaki 6grenme
ortaminda yerleri degisebilen alt1 ana boliimden olugsmaktadir: Durum, gruplama, kopri,
etkinlikler (sorular), yansitma, sunum. 6. sinif 6grencileri ile yapilan ¢calismada 35 deney,
33 kontrol grubu olmak iizere toplam 68 kisi ile yapilmistir. Deney gruplart ile yapilan 10
haftalik ¢alisma sonunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama
testi erisi puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

gorilmiustir.

Yildirnm (2010), doktora ¢alismasinda isbirlikli 6grenme yonteminin etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Besinci sinif 6grencileri ile yapilan ¢alisma 24 deney grubu ve
25 kontrol grubu olmak Uzere 49 6grenci ile gerceklestirilmis ve uygulama siireci 14
hafta sirmustiir. Dersler deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemine dayali 6gretime
gore, kontrol gruplarinda ise programin 6n gordigi dogrultuda islenmistir. Deney
grubundaki isbirlikli 6grenmeye dayali 6gretim etkinlikleri 6n bilgileri harekete gecirme,
soru sorma, metni analiz etme, zihinde canlandirma, 6zetleme, ¢oklu deneyim, tekrarlar,
paylasim, acgiklama ve derinlestirme gibi siirecleri i¢ermistir. Arastirmanin sonuglari

anlama bagarilar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik gostermistir.

Balta (2011), “Waldmann Modeli” nin etkisini inceledigi arastirmayr 8. sif
ogrencilerinden olusan 30 deney grubu ve 30 kontrol grubu ile gergeklestirmistir ve
uygulama 11 hafta sirmiistiir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basarilar1 karsilastirildiginda

ortaya deney grubu lehine anlaml bir farklilik ¢ikmistir.

Cayir (2011), calismasinda “coklu zekd” uygulamalarinin etkililigini incelemeyi
amaclamigtir. Caligmasini dordiincii sinifa devam etmekte olan 17 deney ve 17 kontrol
grubu olmak tizere toplam 34 6grenci ile gergeklestirmistir. Deney grubu ile yapilan 10
haftalik uygulama siiresince ¢oklu zekd uygulamalari olarak “hik&ye haritasi, grafik
yorumlama, tebrik karti yazma, masal tamamlayabilme, hikdye tamamlayabilme, balik

kilgig1 tamamlama, hikdye agaci olusturma, kitap raporu yazma, yoOnergeleri
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uygulayabilme, resim ¢izme, basliklara uygun igerik bulma, ritim tutma ve drama
calismas1” gibi etkinlikler yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére gruplar
okudugunu anlama basaris1 yoniinden karsilastirildiginda ortaya deney grubu lehine

anlamli bir farklilik ¢iktig1 belirlenmistir.

Hacioglu (2011), calismasinda bilimsel tartisma destekli ornek olaylarin 8. simif
ogrencilerinin kavram Ogrenmelerine ve okudugunu anlama becerilerine etkisini
incelemistir. 50 deney ve 51 kontrol grubu 6grencisi ile yapilan ¢aligmanin uygulama
kism1 24 ders saati stirmiistiir. Yapilan okudugunu anlama bagar1 test sonuglari deney
grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Tiim bulgular dogrultusunda bilimsel tartisma destekli 6rnek olay
etkinliklerinin geleneksel 0gretime gore bilimsel bilgi, kavram 6grenme ve okudugunu

anlamada daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Coskun (2011), biligsel farkindalik stratejilerine dayali okuma egitimi etkinliklerinin
okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye etkisini incelemis, arastirmanin uygulama
stireci 7 hafta siirmiistiir. 6. sinif 6grencilerinden olusan deney grubu (n=42) ve kontrol
grubunu (n=63) toplam 105 kisi olusturmustur. Deney grubunda biligsel farkindalik
stratejilerine dayali olarak okuma Oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi etkinlikler
yaptirilmistir. Sonug olarak deney grubunda uygulanan bilissel farkindalik stratejilerine
dayali okuma egitimi etkinliklerinin kontrol grubunda uygulanan geleneksel okuma

egitimi etkinliklerinden ¢ok daha etkili oldugu saptanmigtir.

Kanmaz (2012), doktora calismasinda ISOAT ( Incele - sorgula - oku - anlat - tekrar
et) stratejisinin etkisini incelemistir. Besinci siif 6grencileri ile gerceklestirilen ¢aligma
27 deney gurubu ve 28 kontrol grubu 6grencisi olmak {izere 55 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Deney grubu dgrencilerine 9 hafta boyunca ISOAT ( incele - sorgula - oku - anlat - tekrar
et) stratejisi 6gretimi yapilmistir. Arastirma bulgularina goére elde edilen sonuclar deney

grubu lehine anlamli bir farklilik gostermistir.
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Bulut (2013), calismasinda “etkin dinleme egitimi” nin etkisini 4. sinif 6grencileri
iizerinde test etmistir. Arastirmanin deney grubu 62 ve kontrol grubu 63 6grenci ile
olusturulmustur. Deney grubu Ogrencilerine 8 hafta siiresince etkin dinleme egitimi
verilmistir. Yapilan okudugunu anlama son test sonucuna gore gruplarin basar1 puanlari

deney grubu lehine anlamli bir farklilik gostermistir.

Karasu (2013), doktora ¢alismasinda diyaloga dayali 6gretim stratejilerinin okuma
tutum ve becerilerini gelistirmeye etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismaya, diyaloga
dayali 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu (n=40) ve strateji Ogretiminin
yapilmadigi kontrol grubu (n=40) olmak iizere 80 Ogrenci katilmistir. Deney grubu
ogrencilerine uygulanan deneysel islem 4 hafta sirmiistir. Uygulama sonucunda
ogrencilerin okudugu anlama becerileri son test puanlari, deney grubu lehine anlamli bir
sekilde farklilastigi ve uygulanan diyaloga dayali 6gretim stratejilerinin Ogrencilerin

okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmuistir.

Sulak (2014), doktora ¢aligsmasinda siire¢sel modelle bilgilendirici metin 6gretiminin
okudugunu anlama becerilerine etkisini arasgtirmistir. 4. simf Ogrencilerine uygulanan
caligmanin deney grubunu 30 ve kontrol grubunu 32 grenci olugturmustur. Uygulamaya
10 hafta boyunca devam edilmistir. Arastirma bulgular1; okudugunu anlama diizeyleri ve
bilgilendirici metin yapilarma iliskin bilgi diizeyleri arasinda, siiregsel modelle
bilgilendirici metinleri Ogrenen deney grubu Ogrencilerinin lehine anlamli farklar

ciktigini ortaya koymustur.

Epcacan, 2010 yilinda yaptig1 doktora ¢aligmasinda 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini  gelistirmede yontem olarak c¢oklu zek& kuramma dayali Ogretim
uygulamalarint kullanmistir. 7. sinif dgrencileri lizerinde yaptigr arastirmanin deney ve
kontrol grubunu otuzar 6grenci olusturmustur. Deney grubuna uygulanan strateji 6gretimi
10 hafta boyunca siirdiiriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda, okudugunu anlama testi
erigi puanlar1 ortalamalar1 bakimindan, deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tok, (2008b), yilindaki ¢alismasinda 6grencilerin okudugunu anlamalari tizerindeki
etkisini test etmek amaciyla isbirligine dayali 6grenme yontemlerinden ikili denetim
teknigini kullanmustir. Ikili denetim tekniginin uygulandigi deney grubu ve hicbir
stratejinin Ogretilmedigi kontrol grubu otuz ikiser 6grenciden olusturulmustur. Dersler
deney grubunda 7 hafta boyunca devam ettirilmistir. Yapilan deneysel islemin sonucunda
ogrencilerin okudugunu anlamalarini 6lgmek icin her iki gruba da okudugunu anlama
basar1 testi uygulanmistir. Son test puanlarina gore 6grencilerin okudugunu anlama

puanlari arasindaki farkin deney grubu lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

Bastug ve Keskin (2011), bilgi verici metin yapilar1 6gretiminin okudugunu
anlamaya etkisini test etmek amaciyla 5. siif Ogrencileri iizerinde bir ¢alisma
yapmiglardir. Caligmanin deney grubunu 32 ve kontrol grubunu 30 &grenci
olusturmustur. Arastirmada, deney grubundaki Ogrencilere “Acgiklama, Tanimlama,
Siralama, Karsilastirma, Neden-Sonug ve Problem-Coziim” tiirindeki bilgi verici metin
yapilarinin 6gretimi yapilmistir. Kontrol grubuna ise metin yapilar1 hakkinda herhangi bir
ogretim yapilmamustir. Ug haftalik deneysel islemin sonucunda iki grubun anlama
puanlar1 karsilagtirildiginda,  deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu

gorilmiistiir.

Celikei (2000), yaptig1 calismada “gosteri (demonstrasyon)” yonteminin etkililigini
arastirmistir. Calismanin orneklemini tigilincli simif 6grencileri olusturmustur. Calisma 50
deney grubu, 50 kontrol grubu olmak iizere toplam 100 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Deney
grubuna uygulanan 2 haftalik ¢alismanin sonucunda gruplara basar1 testi yapilmis ve

sonuglarin deney grubu lehine anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Sahin (2012), hikaye haritalarinin 6zetleme ve ana fikir bulma becerileri tizerindeki
etkilerini arastirdigi ¢alismay1 27 deney ve 26 kontrol grubu Ogrencisiyle
gerceklestirmistir. Deney grubuna yapilan uygulama islemi 6 hafta stirmiistiir. Calisma
sonucundan elde edilen verilerin analizine gore hikaye edici metinlerde ana fikir bulma
ve Ozetleme becerileri bakimindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.
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Belet (2005), doktora c¢alismasinda ‘“not alma, Ozetleme ve kavram haritas1”
yontemlerini bir arada kullanarak bunlarin okudugunu anlama basarisina etkisini
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 5. smifa devam eden 22 deney grubu ve 21
kontrol grubu 0&grencisi olusturmustur. 5 hafta sliren deneysel islemin ardindan
ogrencilere okudugunu anlama basar1 testi uygulanmistir. Arastirma bulgularindan elde
edilen sonuglara gore gruplarin okudugunu anlama basaris1 deney grubu lehine anlamli

farklilik gostermistir.

Top (2014), isbirlikli tartisma sorgulama stratejisinin 4. sif Ogrencilerinin
okudugunu anlama basarilarina etkisini bulmay1 amaglamistir. Calismay1 37 deney grubu
ve 28 kontrol grubundan olusan 65 6grenci ile ylirlitmiistir. Deney grubu Uzerinde 5
haftalik bir deneysel islem yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore isbirlikli
tartisma sorgulama stratejisinin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Kocaarslan (2015), =zihinsel imaj olusturma Ogretiminin okudugunu anlama
becerilerine etkisini 28 deney, 26 kontrol grubu olmak Uzere toplam 54 ddrdiincii sinif
Ogrencisi iizerinde incelemistir. Deneysel islem 10 hafta siirmiis ve bu siirecte deney
grubuna acik uygulamalara dayali 6gretim modeli temelinde ¢oklu zihinsel imaj
olusturma etkinlikleri uygulanmistir. Uygulama sonunda elde edilen bulgular deney ve
kontrol grubu oOgrencilerinin okudugunu anlama, zihinsel imaj netligi ve okumaya
yonelik tutum puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamali bir farkin oldugunu

gostermistir.

Tuna (2016), 7. siif dgrencileri lizerinde yaptigi ¢alismada okuma stratejilerinin,
ogrencilerin okuma aligkanlig1 kazanmalari, okuma tutumuna ve okudugunu anlama
becerilerine etkisini incelemistir. Calismaya 31’1 deney ve 31’1 kontrol grubu olmak
iizere 62 6grenci katilmistir. Sekiz hafta devam eden deneysel islemin ardindan okuma
stratejilerini kullanmanin 6grencilerin okuma tutumunda, okudugunu anlama becerisinde

ve okuma aligkanlig1 kazanmasinda etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu c¢aligmada, okudugunu anlamada kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin
okudugunu anlama basarisina etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla konuyla ilgili
iilkemizde yaymlanan lisansiistii tezler ve hakemli dergilerde yaymnlanmis bilimsel

makaleler meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada literatiir tarama YyOntemlerinden biri olan meta-analiz yontemi
kullanilmigtir. Meta-analiz, farkli aragtirmacilar tarafindan yapilmis olan c¢aligmalardan
elde edilen sonuglarin birlestirilerek genel bir sonug elde edilmesi i¢in yapilan istatiksel
analiz yontemidir (Dincer, 2014). Meta-analiz, farkli bilimsel ¢aligmalardaki verilerin
kullanilarak bu ¢aligmalarin genel etkililiginin ve ayr1 ayri etki biiyiikliiklerinin
hesaplandig: istatiksel bir metottur (Armagan, 2011). Mevcut arastirmada literatiir tarama
yontemlerinden biri olan meta-analiz yontemi kullanilarak, okudugunu anlamada
kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin okudugunu anlama basarisina etkililigi
incelenmistir. Meta-analiz yonteminin tercih edilme sebebi, okudugunu anlamada
kullanilan stratejilerin okudugunu anlama basaris1 lizerine etkisinin incelendigi bir
calisma yerine, konu ile ilgili yapilmis calismalar1 birlestirerek okudugunu anlamada

strateji kullantminin etkililigini aragtirmaktir.
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Meta-analiz yontemi, istatistiksel tekniklere ve sayisal verilerin analiz edilmesine
dayali olmasi nedeniyle diger literatiir tarama ydntemlerinden farkli olarak nicel bir
aragtirma yontemidir (proje tabanli). Meta-analiz caligmalarinda, istatistiksel analiz
yontemleri ile belli bir konudaki grup ¢aligmalari sistematik bir sekilde 6zetlenmektedir.
Meta-analiz 1yi bir literatiir taramasi olarak kalmaktan 6te, ayn1 veya benzeri bir konuda
yeni bir ¢alismanin dizayn edilmesinde de kullanilabilir (Go¢men, 2004). Meta-analiz
caligmalarinda deneysel calismalardan farkli olarak veri toplamak i¢in ¢alisma gruplari
olusturmak yerine, Onceki arastirmacilarin ¢aligmalarindaki veriler kullanilir (Sahin,
2005). Meta-analiz yonteminin diger literatiir tarama yontemlerinden en 6nemli farki,

istatistiksel tekniklere ve sayisal verilere dayali olan nicel bir yontem olmasidir.
Meta analiz yonteminin amaclarint Akg¢il (1995) asagidaki gibi belirtmistir:

e Literatirde bir konu ile ilgili ¢aligmalar arasinda ortaya ¢ikan tutarsizliklari
degerlendirerek nedenlerini incelemek,

o Kiiciikk oOrneklemler ile gergeklestirilmis caligmalar1 Dbirlestirerek, biiyilik
orneklemler olusturmak yoluyla parametre kestirimlerinin kesinligini ve giiclinii
arttirmak,

o Gergekte tek (bireysel) caligmalarin amaglari olmayan konularini analiz etmek,

e (Calismalar arasinda ortaya ¢ikan heterojenligin dogru kaynaklarin1 bulmak,

¢ Sonuglar1 maliyet-yarar dengesini bozmadan kestirmek,

e Ilerde yapilacak olan arastirmalara ve alinacak kararlara yol gdsterici olmak,

e Elde edilen yeni bulgular ile gelecekte incelenmesi gereken yeni arastirma

konulari ortaya ¢ikarmak.

3.1.1. Meta-analizin Asamalari

Her bilimsel arastirma yontemi gibi meta-analiz yonteminin de belirli bir standarttt
olmasa da kendine 6zgi bir siireci vardir (Dinger, 2014: 10). Bu meta-analiz ¢aligmasinda

takip edilen asamalar Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Meta-analizin Asamalarti.

lgili Calismalarin Toplanmasi

Calisma Karakteristiklerinin

Belirlenmesi

Kodlama yontemi
Evet

Verilerin analizi

Etki biiylikligiiniin hesaplanmasi
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Yukarida Sekil 1’de belirtildigi gibi meta-analiz i¢in ilgili ¢alismalar toplanarak
calismaya dahil edilecek olanlar belirlenmistir. Dahil edilme kriterlerini karsilayan
caligmalar kodlanarak etki buytklikleri hesaplanmis ve meta-analiz yapilmistir. Meta-

analiz sirasinda izlenen adimlar asagida daha detayli bir sekilde agiklanmistir:

Igili Calismalarin Toplanmasi: Arastirmayla ilgili kullanilan veri tabanlarinda hangi
zamanda ve hangi anahtar kelimeler kullanilarak tarama yapildigi belirtilir. Arama

kriterlerinin neler oldugu verilir (Dinger, 2014: 109).

Calisma Karakteristiklerinin Belirlenmesi: Aragtirmanin hangi bagimli degiskenleri
ele alacagi belirlenir. Diger bir ifadeyle literatiir tarama sonucunda toplanan galigmalarin

hangi bagliklar altinda incelenecegi ortaya konulur (Dinger, 2014: 42).

Dahil Edilme Kiriterleri: Hangi ¢alismalarin meta-analize dahil edilecegini
aragtirmacinin belirleyecegi Olgiitler saglayacaktir. Bu Olgiitlerin belirlenmesinde bir
standart olmasa da bir meta-analizde genellikle; belirli zaman dilimi, belirli yayin tiiri,
belirli veri tabanlari, belirli anahtar kelimeler, deneysel calismalar, bireysel caligsmalara

ait bulgular gibi kriterler olusturulmaktadir (Dinger, 2014: 40-42).

Kodlama YoOntemi: Calisma karakteristikleri ¢ercevesinde meta-analize ait bir
kodlama formu olusturulmalidir. Bu formda ¢aligmalara ait kiinye bilgileri, kullanilan

analizler, meta-analiz i¢in gerekli olan veriler yer almalidir (Dinger, 2014: 44-45).

Verilerin Analizi: Bu basamakta etki biiyiikliigii 6l¢ti birimi (Cohen d, Hedges’s g,
olasilik vb.) ve kullanilan formiil ya da yazilimlara yer verilmelidir. Ayrica kullanilan

etki bliytlikliigii 6lgegi de bu baslik altinda verilmelidir (Dinger, 2014: 110).

Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi: Etki biiylkliigli bir meta-analiz ¢aligmasinin
temel birimidir ve iki degisken arasindaki iligkinin ya da uygulama etkisinin
biiyiikliiglinii yansitan bir degerdir. Her bir ¢alisma icin etki katsayis1 hesaplanir ve bu
katsay1 kullanilarak konu alanindaki genel etki hesaplanir (Borenstein, Hedges, Higgins
ve Rothstein, 2013: 3).
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3.2. Ilgili Cahsmalarin Toplanmasi

Okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin okudugunu anlama basarisina etkisini

belirleyebilmek amaciyla, 2000-2016 yillar1 arasinda okudugunu anlama ile ilgili

yapilmis olan bilimsel makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezlerinden nicel olan

caligmalar arastirma kapsaminda incelenmistir. Veri toplamak amaciyla asagidaki

adimlar izlenmistir:

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi’nden arastirma konusuyla
ilgili olan tezlerin taramasi yapilmistir.

Ulusal Akademik A§ ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), Tiirkiye’deki iiniversite
kittphanelerinin elektronik kataloglari, Google Akademik internet arama motoru
ve ulasilabilen benzer ¢aligmalarin kaynakcalari lizerinden konuyla ilgili bilimsel
makalelere ulasiimistir.

Ilgili tiim ¢aliymalara ulasabilmek amaciyla gerektiinde calismanin yazari ile
iletisime gegilmistir.

Tarama islemi boyunca; “ okuma”, “anlama”, “okudugunu anlama”, “okudugunu
anlama stratejileri “okudugunu anlama strateji, yontem ve tekniklerinin
okudugunu anlamaya etkisi“, “okuma becerilerinin gelistirilmesi”, ‘“okuma
egitimi” anahtar kelimeleri kullanilmistir.

Anahtar kelimeler ile yapilan tarama sonucunda 226 adet calismaya ulasiimistir.
Ulasilan bu ¢aligmalardan deneysel olmayanlar, kontrol grubuna sahip olmayanlar
ve gerekli istatistiksel verilere sahip olmayanlar ¢calismaya dahil edilmemislerdir.
Okudugunu anlama stratejisi kullaniminin okudugunu anlama basarisina etkisini
inceleyen ve dahil edilme olgiitlerini karsilayan toplam 37 ¢alisma arastirmanin
orneklemini olusturmustur.

Yapilan yaym yanlilig1 testinden sonra bu ¢aligmalardan 18 tanesi yayin oldugu
gerekcesiyle ¢alismadan ¢ikarilmistir. Son durumda arastirmaya 19 ¢alisma dahil
edilmistir.

Dahil edilme kriterlerini saglayan g¢alismalardan Epgagan’a (2008) ait doktora
caligmasinda iki farkli okudugunu anlama stratejisinin etkililiginin test edildigi ve

strateji etkililigine iliskin farkli sonuglar iiretildigi belirlenmistir. Bu nedenle bu
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caligmada etkisi ayr1 ayri test edilen stratejiler meta-analizde iki farkli calisma

gibi degerlendirilmistir.

3.2.1. Cahisma Karakteristiklerinin Belirlenmesi

Meta analiz ¢alismasina etki ettigi diisiiniilen bagimsiz degiskenlerin etki boyutunu

belirlemek

icin calisma karakteristikleri belirlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan

karakteristikler baslica su sekilde siralanabilir:

e (alismanin yayin tiiri

e (Caligmaya katilan 6grencilerin okudugu sinif diizeyi

3.2.2. Dahil Edilme Kriterleri

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin se¢iminde kullanilan &lgiitler asagida

sunulmustur:

Calismalarin 2000-2016 yillar1 icerisinde yapilmis olmasi,

Calismada okudugunu anlama stratejisinin okudugunu anlama basarisina
etkisinin olcilmesi.

Deneysel caligmalardan elde edilmis bulgulara yer verilmesi.

Okudugunu anlama stratejilerini uygulayan, on test-son test, kontrol grup
modeli kullanan deneysel ¢alisma olmasi,

Calismanin standartlagtirilmis etki biiytikliigiiniin hesaplanmast icin yeterli
veriye (aritmetik ortalama, standart sapma, deney grubu ve kontrol grubu
orneklem sayilart) sahip olmasi,

Calisma ornekleminin ilkokul veya ortaokul diizeyinde olmasi.

Yayimmlanmis veya yayimlanmamis yiiksek lisans, doktora tezleri ve bilimsel
makale olmasi,

Caligmalarin Tirkiye’de yapilmis olmas1 ve Tiirk¢e yazilmig olmasi.
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3.2.3. Hari¢ Tutma Kiriterleri

Literatiir taramasi sonucu ulasilan caligmalardan arastirma kriterlerine uygun
olmayanlar, etki derecesini hesaplayabilmek icin yeterli veriye sahip olmayanlar, kisacasi
dahil edilme kriterlerine uygun olmayanlar yapilan meta-analiz ¢alismasina dahil

edilmemislerdir.

3.2.4. Kodlama Yontemi

Meta analiz icin toplanan verilerin dahil edilme kriterlerini saglamasinin ardindan
sonraki adimlarda c¢alismalar arasindaki karsilastirmalarda kullanilabilmesi igin
aragtirmalarin 6zelliklerini siirekli veya kategorik degiskenlere doniistiirecek bir kodlama
yontemi gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amagla meta-analize dahil edilen arastirmalarla
ilgili miimkiin oldugunca acik ve detayl1 bir kodlama formu gelistirilmelidir. Arastirmada
kullanilan kodlama sistemi {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim ¢alisma kimligidir.
Bu béliimde ¢alismanin; kimlik numarasi, adi, yazar veya yazarlarin adi, yapildigi yil,
yayin tiirii gibi bilgilere yer verilmistir. Ikinci bdliim ¢alismanin igerigidir. Bu béliimde
okudugunu anlama stratejilerinin uygulandigr grubun smif diizeyi, deneyde kullanilan
okudugunu anlama stratejileri gibi bilgilere yer verilmistir. Ugiincii boliim calisma
verileridir. Bu bolimde ¢alismalarda deney ve kontrol grubundan elde edilen 6rneklem

biiyiikliigii, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismalardaki veriler kodlama formuna uygun olarak islenmistir. Kodlama formu
Ek-1’de verilmistir. Meta-analiz caligmasi igin hazirlanan kodlama formuna gore
arastirmaya dahil edilen ¢alismalar Ek-2 Meta-Analize Dahil Edilen Caligmalar

Tablosu’nda gosterilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Literatlir taramasinda belirlenen c¢alismalar, niteliksel olarak incelenerek meta-

analize dahil edilecek calismalar belirlenir. Sonraki asamada bu ¢alismalardan elde
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edilecek sonuglarin istatiksel olarak birlestirilmesi gerekir. Meta-analizde arastirma
verilerine gore istatistiksel meta-analiz modeli de farklilasabilir (Yildiz, 2002). Meta
analizde, sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler modeli olarak iki tur istatistiksel modele
gore analizler yapilabilmektedir. Bu ¢aligmay1 olusturan veriler homojen yapida oldugu

icin istatistiksel analizler sabit etkiler modeline gore gerceklestirilmistir.

Meta-analizin dogasini olusturan temel terim etki biiytikligidir. Etki buyiiklagi, bir
calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeni olumlu ya da olumsuz ne Olclde
etkiledigi hakkinda bilgi veren 6l¢i birimidir (Dinger, 2014: 16). Meta-analizde her bir
calisma i¢in ayr1 ayri etki biiytikliigii degeri hesaplanmaktadir. Bu arastirmada oncelikle
her bir ¢aligmaya ait etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Etki biiytikliikleri hesaplanirken
Hedges’s g kullanilmustir.

Meta-analiz ¢alismalarinda ilk olarak, her calisma icin ayr1 ayri iki gruplu deneylerin
etki biiyiikliklerinin hesaplanmasi gerekir. Daha sonra ise, bu calismalarin etki
biiyiikliikleri kullanilarak genel etki biiylikligiiniin hesaplanmasi gerekir (Tarim, 2003).
Cohen, etki derecesini “d” olarak adlandirmistir. Cohen’in d’si deney grubu ve kontrol
grubu aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin iki gruptan birinin standart sapmasina
boliinmesiyle bulunur. Cohen etki derecesini " d = 0.2 oldugunda kii¢iik" ", d = 0.5

oldugunda orta" ve "d = 0.8 oldugunda biiylik" olarak nitelemistir (Demir, 2013).

Calismalarin etkisi siniflandirilirken genellikle asagidaki dlgek kullanilmaktadir. Bu
Olgek Cohen’s d i¢in verilmis olmasina ragmen Hedges’s g i¢in de kullanilabilmektedir
(Dinger, 2014: 33).

* -.15 < Etki derecesi < .15 6nemsiz duzeyde

« .15 < Etki derecesi < .40 kiclk dizeyde

* 40 < Etki derecesi < .75 orta diizeyde

.75 < Etki derecesi < 1.10 genis diizeyde

1.10 < Etki derecesi < 1.45 ¢ok genis diizeyde

1.45 < Etki derecesi mikemmel diizeyde.
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Meta-analizde etki derecesi ve varyanslar hesaplandiktan sonra, calismanin asil
boyutu olan homojenlik testlerine gecilebilir. Etki derecelerinin bir ¢alismadan digerine
nasil degistigi “homojenlik testi” ile tespit edilir. Bu analiz etki derecelerindeki
varyansin, beklenen Orneklem hatast farkliliklarini tespit etmeyi amaglamaktadir
(Kasarci, 2013). Meta-analiz ¢alismalarinda, homojenlik testi hesaplanan p degeri ve Q
degeri ile test edilir. P degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi, bireysel calismalar arasinda
anlamli bir farkin oldugunu gosterir. Bu anlamli fark g¢alismanin heterojen yapida
oldugunu gosterir. Eger p degeri 0,05’den biiyiik ¢ikarsa, ¢alismanin homojen yapida
oldugu anlamina gelir. Homojenligin bir diger 6lgiitii ise, Q degeridir. Q degeri X?
tablosunda df degerine karsilik gelen degerden biiyiik ise, meta-analiz uygulamasinin
heterojen bir yapida oldugu anlamina gelir. Tam tersi durumda ise, meta-analiz

uygulamasinin homojen bir yapida oldugu anlamina gelir (Dinger, 2014: 71).

Meta-analiz ¢aligmalarinda, uygulama yapist homojense, sabit etkiler modeli ile
analize devam edilir. Yok, eger heterojen yapida ise, rastgele etkiler modeli ile analize
devam edilir. Sabit etkiler modeli, toplanan ¢alismalarin hepsinin tamamen ayni1 etkiyi
tahmin etmesi varsayimina dayanir (Kiigiikonder, 2007). Bu model, ¢alisma sonuglari
arasindaki varyansin birbirleriyle iligkili verilerden kaynaklandigini varsaymaktadir
(Okursoy, 2009). Rastgele etkiler modeli ise, gercek etki biiyiikligi caligmadan
calismaya degisir varsayimina dayanir. Bu model caligmalarin kendi iglerindeki
varyansini ve g¢aligmalar aras1 varyansi dikkate alarak bir degerlendirme yapmaktadir
(Okursoy, 2009). Bu c¢alismada, p degeri ve Q istatistiklerinden elde edilen sonuglara
gore calismalarin homojen yapida oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple genel etki

biiytikliigiiniin hesaplanmasi sabit etkiler modeline gore gerceklestirilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, meta-analiz arastirmasina dahil edilen ¢alismalara ait bulgulara yer
verilmistir. Oncelikle meta-analize ait betimleyici bilgiler verilmis daha sonra hesaplanan
etki biiyiikligli degerleri ile bunlarin yorumlarima yer verilmistir. Etki biiylikligi
degerleri hesaplanmadan Once, arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar i¢in yayin yanliligi

analizi gergeklestirilmistir.

4.1. Betimsel Istatistiklere iliskin Bulgular

Calismanin  bu bolimiinde, okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin
okudugunu anlama basarisina etkisini konu alan arastirmalarin, meta-analiz sonucunda
elde edilen bulgularma yer verilmistir. Oncelikle meta-analize dahil edilen ¢alismalara ait
betimleyici bilgiler verilmis, daha sonra hesaplanan Hedges’s etki biiyiikliigli degerleri ve
alt kategorilerdeki her grup icin hesaplanan etki buytlikliigii degerlerinin anlamli olup

olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmada, belirlenen kriterlere uygun ve Tiirkiye’de yapilmis olan 19 adet

caligma meta-analiz yontemi ile birlestirilmistir. Calisma kapsaminda;

1. Okudugunu anlama stratejilerinin etkililigi karsilastirildiginda, okudugunu
anlama basaris1 yOniinden Ogrencilerin smif diizeylerine gore aralarinda anlamh

farkliliklar var midir,

51



2. Okudugunu anlama stratejilerinin etkililigi karsilastirildiginda, yayin tiirlerine

gore (makale, yiksek lisans tezi, doktora tezi) okudugunu anlama basarisi yoniinden

aralarinda anlamli farkliliklar var midir, Sorular1 cevaplanmaya calisilmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin istatistiksel anlamlilik diizeyi p= .05 olarak

kabul edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalara ait tablolar asagida verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilen Caligsmalar

Yazar ve Yavin Yih Sinif Diizevi Yavin Tiirii
Aslan Ali, 2006 4 Yuksek Lisans
Balta Elif Emine, 2011 8 Doktora
Bastug M, Keskin H. K. 5 Makale
Bozpolat Ebru, 2012 5 Doktora

Bulut Berker, 2013 4 Yuksek Lisans
Cayir Necla Belkis, 2011 4 Yiksek Lisans
Epcacan Cevdetl, 2008* 5 Doktora
Epcacan Cevdet2, 2008* 5 Doktora
Hamzaday1 Ergiin, 2010 8 Doktora
Kanmaz Ahmet, 2012 5 Doktora
Karasu Mehmet, 2013 4 Doktora
Kirkkilig vd. 2011 8 Makale
Kocaarslan Mustafa, 2015 4 Doktora

Kog Canan, 2007 8 Doktora
Kusdemir Yasemin, 2014 4 Doktora
Kiiciikavsar Aslihan, 2010 6 Doktora

Pilten Giilhiz, 2007 5 Doktora

Sulak Suleyman Erkam, 4 Doktora

Sahin IThami, 2012 5 Yuksek Lisans

*Bu ¢alismalarda yontem etkililigine iligkin farkli sonuglar tiretilmistir. O yiizden her

biri ayr1 bir yontem olarak ayr1 ¢caligma gibi degerlendirilmistir.

Tablo 1’ e gore meta-analize dahil edilen 19 ¢alisma vardir.
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Tablo 2. Calismalarin Yillarina Iliskin Frekanslart

Calisma Yih Frekans %
2006 1 5%
2007 2 11%
2008 2 11%
2010 2 11%
2011 4 21%
2012 3 16%
2013 2 11%
2014 2 11%
2015 1 5%
TOPLAM 19 100%

Tablo 2°de arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin yillara gore dagilimi verilmistir.
Calismalarin frekanslari incelendiginde, en ¢ok calismanin yapildigr yilin, %21°lik pay
ile 2011 yili oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin yayin tiiriine

gore frekans dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Calismalarin Yaywin Tiiriine Gore Frekanslar

Yayin Tiirii Frekans %
Yiksek Lisans Tezi 4 21%
Doktora Tezi 13 68%
Makale 2 11%
TOPLAM 19 100%

Tablo 3‘e gore, ¢alismalarin yayin tiiriine gore frekans dagilimlari; yiiksek lisans tezi
4, doktora tezi 13 ve makale 2 seklindedir. Buna gore arastirmaya dahil edilen ¢alisma

tiirlerinden en fazla paya sahip olan ¢alisma %68’lik bir pay ile doktora tezleridir.
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Gruplar: Toplam Orneklem Dagilimina Ait Siitun Grafigi

620

611

610

600

590
1

H Deney Grubu  ® Kontrol Grubu

Sekil 2’ye gore meta-analize dahil edilen ¢alismalarin 6rneklemini 611’1 deney ve

602’si kontrol grubu olmak iizere toplam 1213 kisi olusturmustur.

Tablo 4. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin, Orneklem Biiyiikliikleri

Katilimer sayisi Frekans %

n <30 16 42%
30<n<40 16 42%
40<n 6 16%

Tablo 4’te arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin, 6rneklem biiytikliikleri ve meta-
analizdeki oranlarina iliskin bulgular verilmistir. Tablo 4’e gore “n” caligmalarin deney
ve kontrol gruplarindaki toplam katilimc1 sayisim ifade etmektedir. Calismalarin
orneklem yogunlugu 30 kisi alt1 16 calisma (%42), 30 ile 40 kisi aras1 16 ¢alisma (42%)
ve 40 kisi lizeri 6 ¢alisma (16%) seklindedir.
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4.2. Yaym Yanhhgna Iliskin Bulgular

Meta-analiz ¢alismalarindaki en biiyiik endiselerden biri, meta-analize dahil edilen
calismalarin yanli ¢ikma diisiincesidir. Meta-analize dahil edilen ¢alismalar biiyiik oranda
yayimlanan ¢alismalardan sec¢ilmektedir. Yayimlanan ¢aligmalarin ise genellikle anlaml
farklilik ¢ikan galismalar olmasi varsayimi, meta-analize dahil edilecek ¢alismalarda belli

bir yone yi1gilmalarin goriilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir (Long, 2001).

Orneklem meylinin ortadan kalkmasi, yani dagilimm normale donmesi, diger bir
deyisle manidarligin ortadan kalkmasi igin konu hakkinda etki biiyiikliigii sifir1 veren kag
tane daha calismanin meta-analize katilmasi gerektigini hesaplamak gerekmektedir.
Hesaplanan bu sayiya hata koruma sayisi (Fail-Safe N) denir. Bu say1 meta-analizin
giivenilirligini gostermek amaciyla hesaplanan yayimlanma yanliligidir. Sonuglari tersine
cevirecek, calisma sayisidir (Long, 2001). Yani, Classic Fail-Safe N istatistiginde
caligmanin giicli ve p-degerinin alfa degerinden biiyiik olmasi igin analize dahil edilmesi
gereken calisma sayist Ogrenilebilir. Bu meta-analiz c¢aligmasi i¢in hesaplanan hata
koruma sayis1 (Fail-Safe N) 5538 ¢ikmistir. Yani, alfa degerinin 0,05 ¢ikmasi i¢in 5538
bireysel c¢alismaya daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ise calismanin c¢ok giivenilir
olmadigini, ¢aligmada yaym yanliligi bulundugunu ifade etmektedir. Daha gercekei
yorum i¢in Tau kat sayist hesaplanmistir. Tau kare kat sayisi, gercek etki biiyiikliigliniin
varyansi olarak tanimlanmaktadir. Yaym yanliligi durumunun olmamasi i¢in, bu istatistik
sonucunda Tau degerinin 1’e¢ yakin ve p degerinin 0,05’ten biiylik olmasi
beklenmektedir. Hesaplanan Tau: 0,53, p-degeri: 0,000 bu istatiksel analiz de ¢alismada

yayin yanlilig1 bulundugunu gostermektedir.

Rosenthal yontemine gore hata koruma sayist 902.2 ¢ikmistir. Bu demek oluyor ki
37 ¢alismadan olusan bu meta-analiz ¢alismasinin bulgularinin gegersiz sayilabilmesi i¢in

literatiirde en az 902.2 adet, eldeki bulgulara zit verilere sahip ¢alisma olmas1 gerekir.

Elde edilen bulgulara gore meta-analiz gergeklestirilecek 37 ¢alisma i¢in yayin
yanliligi bulunmaktadir. Bu durumda yayin yanliligina neden olan g¢alismalar veri

setinden ¢ikarilarak meta-analiz gergeklestirilmistir.
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Yaym yanlili§i olusturan calismalarin veri setinden ¢ikarilmasi sonucunda
hesaplanan yayin yanlilig1 analizine gore, 19 ¢alisma i¢in hesaplanan Tau: 0,32, p-degeri:
0,054 olarak bulunmustur. Bu istatiksel analiz de ¢aligmada yayin yanliligi bulunmadigini

gOstermektedir.

Bunun yaninda yayin yanliliginin olup olmadigi Sekil 3’te verilen huni grafigi

(funnel plot) yardimiyla da yorumlanabilir.

Sekil 3. Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Caligmada yayin yanliligi olmasi durumunda huni grafigindeki etki buyuklukleri
(daireler ile gosterilen sekiller) asimetrik bir sekilde yer alacaklardir. Yayn yanliligi
olmamasi durumunda ise etki buyuklikleri simetrik dagilim gosterirler. Sekil 3’te
daireler bireysel calismalara ait etki biyiikliiklerini, grafigin alt boliimiinde yer alan
elmas sekli ise genel etkiyi temsil etmektedir. Sekil 3’ten de anlasilacagi iizere 19 calisma

icin yayin yanliligi durumu giiclii gézilkkmemektedir.

Bu durumda aragtirmaya dahil edilen ¢alismalar, gerek ¢alisma dizayni gerekse
degiskenler bakimindan benzerlik gosterdiginden sabit etkiler modeli kullanilmistir.

Verilerin analizinde CMA istatistiksel analiz yazilimi kullanilmistir. Meta-analiz igin,
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etki derecesi ve varyanslar hesaplandiktan sonra, homejenlik testi Q istatistikleri

hesaplanmustir. Etki derecelerinin istatistiksel bakimdan anlamli diizeyde heterojen

(QB > %2.95 ; p < .05) oldugu goriilen durumlarda heterojenlik derecesini belirlemek

amaciyla I? istatistik degeri gz dniinde bulundurulmustur.

4.3. Arastirmaya Dahil Edilen Biitiin Caliymalarin Etki Biiyiikliigii Analizinin

Bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan elde edilen aritmetik ortalama, standart

sapma ve Orneklem sayilar1 verileri ile okudugunu anlamada kullanilan strateji, yontem

ve tekniklerin okudugunu anlama basarisina etkililigi incelenmistir. CMA yazilim ile

verilerin analizi gergeklestirilerek, analiz sonucunda elde edilen; Hedges’s etki

biiyiikliigii, standart hata, varyans ve %95 giiven araligi igin minimum ve maksimum

degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Hesaplanan Etki Biiyiikliigii Analizi Bulgular: (Yaymn Yanliligina Neden Olan

Calismalar Cikarilmadan Once)

(Hedges’g) %95 GA
Calisma Etki Etki Biiyiikliigii Standart | Varyans Min Max

Biiyiikliigii | Dlzeyi Hata Deger | Deger
Sahin, 2012 1,000 Genis 0,288 0,083 0,436 1,564
Belet, 2005 1,460 Mikemmel 0,338 0,114 0,797 2,123
Kiarkkilig vd, 2011 1,187 Cok genis 0,294 0,087 0,610 1,764
Ar, 2014 -0,042 Onemsiz 0,249 0,062 -0,530 | 0,446
Kocaarlan, 2015 0,892 Genis 0,282 0,079 0,340 1,445
Kog, 2007 0,917 Genis 0,339 0,115 0,253 1,582
Kusdemir, 2014 1,248 Cok genis 0,308 0,095 0,644 1,852
Hamzadayi, 2010 1,063 Genis 0,282 0,080 0,510 1,615
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Kusdemir, 2007 0,351 Kuguk 0,229 0,052 -0,097 | 0,800
Epcacanl, 2008* 0,584 Orta 0,232 0,054 0,129 1,038
Epcacan2, 2008* 0,756 Genis 0,235 0,055 0,295 1,217
Bozpolat, 2012 0,870 Genis 0,256 0,065 0,369 1,371
Aslan, 2006 0,669 Orta 0,228 0,052 0,223 1,115
Bozkurt, 2005 1,498 Mukemmel 0,381 0,145 0,751 2,244
Ozaslan, 2006 1,630 Miukemmel 0,459 0,211 0,730 2,530
Kaya, 2006 1,563 Mikemmel 0,356 0,127 0,866 2,261
Pilten, 2007 1,272 Cok Genis 0,265 0,070 0,752 1,792
Cakiroglu, 2007 1,974 Mikemmel 0,418 0,175 1,155 2,793
Temizkan, 2007 1,459 Mikemmel 0,321 0,103 0,831 2,088
Aygin, 2009 2,563 Mikemmel 0,379 0,143 1,821 3,305
Ozyilmaz, 2010 0,228 Kuglk 0,239 0,057 -0,240 | 0,697
Kiiciikavsar, 2010 0,602 Orta 0,245 0,060 0,121 1,083
Yildirim, 2010 0,133 Onemsiz 0,298 0,089 -0,451 0,716
Balta, 2011 1,083 Genis 0,273 0,075 0,548 1,619
Cayir, 2011 0,807 Genis 0,349 0,122 0,123 1,491
Hacioglu, 2011 0,445 Orta 0,200 0,040 0,053 0,837
253,29 | 332,53

Coskun, 2011 292,916 Mikemmel 20,214 408,610 7 5
Kanmaz, 2012 1,088 Genis 0,285 0,081 0,528 1,647
Bulut, 2013 0,429 Orta 0,180 0,032 0,076 0,781
Karasu, 2013 1,290 Cok Genis 0,244 0,059 0,812 1,768
Sulak, 2014 1,303 Cok Genis 0,277 0,077 0,760 1,845
Epcacan, 2010 1,770 Mukemmel 0,312 0,097 1,158 2,382
Tok, 2008 0,489 Orta 0,251 0,063 -0,003 | 0,980
Bastug ve Kagan,

2011 0,924 Genis 0,264 0,070 0,406 1,442
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Top, 2014 0,516 Orta 0,252 0,063 0,022 1,009
Celikei, 2000 1,807 Mikemmel 0,236 0,056 1,344 2,270
Tuna, 2016 11,273 Mikemmel 1,043 1,088 9,229 13,317
Toplam Etki

Biytikligi 1,169 Cok Genis 0,164 0,027 0,849 1,490

Zoplam= 7,151, Q= 436,946, sd=36, p=0,0000

* Bu ¢alismalarda yontem etkililigine iliskin farkli sonuglar tiretilmistir. O yiizden her biri

ayr1 bir yontem olarak ayr1 ¢alisma gibi degerlendirilmistir.

Yayin yanliligina neden olan c¢alismalar ¢ikarilmadan 6nce yapilan homojenlik
testi sonucunda QB degeri 436,946, serbestlik derecesi 36 ve p degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Tablo 5°teki sonuglara gore yapilan analizler sonucunda caligsmalarin
heterojen yapida oldugu (df=36, Q-degeri= 436,946, p= 0,000), bu nedenle arastirmaya
dahil edilen ¢alismalar icin rastgele etkiler modeline gore hesaplamalarin yapilmasi
gerektigi anlagilmistir. Rastgele etkiler modeline gore yapilan meta-analiz sonucunda,
ortalama standart hata 0,164, varyans 0,027 ve % 95°lik giiven araliginda 0,849 alt sinir1
ve 1,490 ist smirinda hesaplanan genel etki biiytikliigii 1,169 olarak bulunmustur.
Hesaplanan 1,169 etki biiyiikligii degeri, okudugunu anlamada kullanilan strateji,
yontem ve tekniklerin okudugunu anlama basarisina pozitif yonde ve ¢cok genis diizeyde
bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Z degeri 7,151, olarak bulunmustur. Bulunan bu

degerler istatistiksel olarak anlamlidir (p= 0,000).

Tablo 5’e gore bir ¢alismanin etki biiytikligii negatifken (Ari, 2014), digerleri

pozitiftir. Ayrica ¢aligmalarin bireysel bazda etki siniflandirmalar1 Sekil 4 ‘te verilmistir.
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Sekil 4. Calismalarin Bireysel Bazda Etki Siniflandirmalar: Pasta Grafigi (Yayin
Yanliligina Neden Olan Calismalar Cikarilmadan Once)

m Onemsiz Diizeyde Klguk Diizeyde B Orta Dizeyde

H Genis Duzeyde B Cok Genis Diizeyde B Miikemmel Diizeyde

Sekil 4’te yer alan grafige gore, yaym yanlilifina neden olan c¢aligmalar
¢ikarilmadan Once arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin etki diizeyleri; 2 ¢aligmanin
Onemsiz, 2 ¢aligmanin kiigiik, 7 ¢alismanin orta, 10 ¢alismanin genis, 5 ¢alismanin ¢ok

genis ve 11 ¢aligmanin ise miikemmel diizeydedir.
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Tablo 6. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliigii Analizi Bulgular: (Yayin Yanliigina Neden Olan Calismalar
Cikarldiktan Sonra)

Calisma (Hedges’g) %095 GA
Etki Etki Standart  Varyans Min Max Agirhik Kullanilan Strateji,
Biiyiikliigii  Biiyiikliigii Hata Deger  Deger (%) Yontem ve Teknikler
Duzeyi
Aslan, 2006 0,669 Orta 0,228 0,052 0,223 1,115 6,95 Zihin Haritas1
Balta, 2011 1,083 Genis 0,273 0,075 0,548 1,619 4,79 Waldmann Modeli
Bastug ve Keskin, ) Bilgi Verici Metin Yapist
0,924 Genis 0,264 0,07 0,406 1,442 5,13 . o
2011 Ogretimi
Bozpolat, 2012 0,87 Genis 0,256 0,065 0,369 1,371 5,48 BIOK ile Kullanilan
Hikaye Haritasi
Bulut, 2013 0,429 Orta 0,18 0,032 0,076 0,781 11,21 Etkin Dinleme
Cayir, 2011 0,807 Genis 0,349 0,122 0,123 1,491 2,88 Coklu Zeka Kurami
Epcacanl, 2008* 0,584 Orta 0,232 0,054 0,129 1,038 6,69 ITS (Isbirlikli Ogrenme —
Tartigma — Sorgulama)
TiOD ( Tahmin — inceleme
Epcacan2, 2008* 0,756 Genis 0,235 0,055 0,295 1,217 6,50

— Ozetleme — Orgiitleme —

Degerlendirme)
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Hamzadayi, 2010 1,063 Genis 0,282 0,08 0,51 1,615 4,49 Biitiinlestirilmis Ogrenme

— Ogretme Yaklagimi
Kanmaz, 2012 1,088 Genis 0,285 0,081 0528 1647 438  ISOAT (incele—Sorgula
— Oku — Anlat — Tekrarla )
Karasu, 2013 1,29 Cok Genis 0,244 0,059 0,812 1,768 6,06 Diyaloga Dayali Ogretim
Kirkkili¢ vd. 2011 1,187 Cok genis 0,294 0,087 0,61 1,764 412 Kavram Haritasi
Kocaarslan, 2015 0,892 Genis 0,282 0,079 0,34 1,445 3,06 Zihinsel Imaj Olusturma
Kog, 2007 0,917 Genis 0,339 0,115 0,253 1,582 4,49 Aktif Ogrenme
Kusdemir, 2014 1,248 Cok genis 0,308 0,095 0,644 1,852 5,96 Dogrudan Ogretim Modeli
Kiiciikavsar, 2010 0,602 Orta 0,245 0,06 0,121 1,083 3,74 Yapilandirmaci Model
Pilten, 2007 1,272 Cok Genis 0,265 0,07 0,752 1,792 5,10 Ana Fikir Bulma Stratejisi
Sulak, 2014 1,303 Cok Genis 0,277 0,077 0,76 1,845 4,31 Surrecsel Model
Sahin, 2012 1 Genis 0,288 0,083 0,436 1,564 4,67 Hikaye Haritas1
Toplam Etki
Biyiikliigii 0,896 Genis 0,060 0,004 0,778 1,013

Ztoplam= 14,956, Q= 22,139, sd=18, p=0,2259

*Bu ¢alismalarda yontem etkililigine iligskin farkli sonuglar iiretilmistir. O yiizden her biri ayr1 bir yontem olarak ayr1 ¢alisma gibi

degerlendirilmistir.
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Homojenlik testi sonucunda QB degeri 22,139, serbestlik derecesi 18 ve p degeri
0,226 olarak bulunmustur. Tablo 6°daki sonuglara gore yapilan analizler sonucunda
caligmalarin homojen yapida oldugu (df=18, Q-degeri= 22,139, p= 0,226), bu nedenle
arastirmaya dahil edilen g¢alismalar igin sabit etkiler modeline gore hesaplamalarin
yapilmast gerektigi anlagilmistir. Sabit etkiler modeline gore yapilan meta-analiz
sonucunda, ortalama standart hata 0,060, varyans 0,004 ve % 95’lik giiven araliginda
0,778 alt smur1 ve 1,013 iist sinirinda hesaplanan genel etki biiylikligi 0,896 olarak
bulunmustur. Hesaplanan 0,896 etki biiyiikliigli degeri, okudugunu anlamada kullanilan
strateji, yontem ve tekniklerin okudugunu anlama basarisina pozitif yonde ve genis
diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Ayrica bireysel ¢aligmalar icin biitiin etki
degerleri pozitif ¢ikmistir. Bu durum 19 calismanin hepsinin de deney grubu lehine
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Z degeri 14,956, olarak bulunmustur. Bulunan bu
degerler istatistiksel olarak anlamlidir (p= 0,000). Calismalarin bireysel bazda etki

siniflandirmalart sekil 5‘te verilmistir.

Sekil 5. Calismalarin Etki Biiyiikliik Diizeylerine Gére Dagilimi Pasta Grafigi

= Orta Diizeyde = Genis Diizeyde = Cok Genis Diizeyde

Sekil 5’te yer alan pasta grafigine gore, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin etki
dizeyleri; 4 ¢alismanin orta, 10 ¢alismanin genis, 5 ¢alismanin ¢ok genis diizeyde oldugu

seklindedir.



4.4. Cahsmalarin Simif Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigiine Ait Bulgular

Tablo 7. Yayin Yanhilig: Testi Yapiimadan Once Ve Yayin Yanhligi Testi Yapildiktan
Sonra Sinif Diizeyine Gore Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Frekanslari.

Sinif Diizeyi Yaymn Yanhhg Testi Yapilmadan Yaymn Yanhhg Testi Yapildiktan

Onceki Frekans Sonraki Frekans
1. Smuf 0 0
2. Smif 0 0
3. Smf 2 0
4. Smf 9 7
5. Smf 13 7
6. Simf 2 1
7. Smf 4 0
8. Smuf 7 4

Tablo 7°ye goére yayin yanliligina neden olan c¢aligmalar meta-analizden
cikarilmadan once 2. Siif diizeyinde 0 adet, 3. sinif diizeyinde 2 adet, 4. sinif diizeyinde
9 adet, 5. sinif diizeyinde 13 adet, 6. sinif diizeyinde 2 adet, 7. sinif diizeyinde 4 adet, 8.
smif diizeyinde 7 adet calismaya rastlanmistir. Yaym yanliligi oldugu anlasilan
caligmalarin meta-analizden c¢ikarilmasindan sonra 4. simif diizeyinde 7 adet, 5. simf
diizeyinde 7 adet, 6. simf diizeyinde 1 adet, 8. sif diizeyinde 4 adet ¢aligma dahil
edilmistir. 2. Sinif diizeyinde yaym yanlilig1 testi oncesinde ve sonrasinda dahil edilme
kriterlerini saglayan bir calismaya rastlanilmamistir. 3. ve 7. simf diizeyindeki
caligmalarin ise tamami ¢ikartilmistir. 6. Sinif diizeyinde 1 adet ¢alisma kalmasi bu sinif
diizeyinde karsilastirma yapmaya olanak olmadig1 anlamina gelmektedir. Ayrica 2., 3. ve
7. Smuf diizeyinde arastirmaya dahil edilme kriterlerini saglayan bir ¢calisma olmamasi bu
simif diizeylerinde de karsilastirma yapilmasina imkan vermemektedir. Tim bu
nedenlerden dolayr okudugunu anlamada kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin

etkililigi sinif diizeyine gore karsilastiriimamaigtir.
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4.5. Calismalarin Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigiine Ait Bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan elde edilen aritmetik ortalama, standart

sapma ve Orneklem sayilart verileri ile okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin

okudugunu anlama basarisina etkisi, yayin tiiriine gore incelenmistir. CMA yazilimi ile

verilerin analizi gerceklestirilerek, analiz sonucunda elde edilen; Hedges’s etki

biiytikliigii, standart hata, varyans ve %95 giiven araligi i¢in minimum ve maksimum

degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okudugunu Anlamada Kullanilan Strateji, Yontem ve Tekniklerin Okudugunu

Anlama Basarisina, Etkililiginin Yaywn Tiiriine Gore Incelenmesi

(Hedges’g) %95 GA
Yayin Tiirii N Etki Etki Standart  Varyans Min Max
Biiyiikliigii Biiyiikliigii Hata Deger Deger
Duzeyi
Yiksek Lisans
Tezi 4 0,636 Orta 0,119 0,014 0,403 0,870
Doktora Tezi 13 0,975 Genis 0,074 0,005 0,830 1,120
Makale 2 1,042 Genis 0,197 0,039 0,656 1,427
Toplam Etki
Biiyiikliigii 19 0,896 Genis 0,060 0,004 0,778 1,013

Zroplam= 14,964, Qs= 5,866, sd=2, p=0,053

Tablo 8‘e gore, okudugunu anlamada kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin

okudugunu anlama basaris1 lizerine etki biiyiikliik degerleri, yayn tiiriine gore pozitif

yondedir.
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Gergeklestirilen homojenlik testi sonucunda QB degeri 5,866, serbestlik derecesi
2 ve p degeri 0,053 olarak bulunmustur. Tablo 8‘deki sonuglara gore g¢alismalarin
homojen yapida oldugu (df=2, Q-degeri=5,866, p= 0,053), bu nedenle arastirmaya dahil
edilen ¢alismalar icin sabit etkiler modeline gore hesaplamalarin yapilmasi gerektigi
anlasilmistir. Sabit etkiler modeline gore yapilan meta-analiz sonucunda, ortalama
standart hata 0,060, varyans 0,004 ve % 95’lik giiven araliginda 0,778 alt sinir1 ve 1,013
iist sinirinda hesaplanan genel etki biiytikliigii 0,896 olarak bulunmustur. Hesaplanan
0,896 etki buyukligi degeri, okudugunu anlamada kullanilan strateji, yontem ve
tekniklerin okudugunu anlama basaris1 {izerine (¢aligmanin yayin tiiriine gore) pozitif
yonde ve genis diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Z degeri 14,964, olarak

bulunmustur. Bulunan bu degerler istatistiksel olarak anlamlidir (p= 0,000).
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5.BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, genel galisma karakteristikleri sunulmus ve her degisken icin arastirma

sonuclari tartisilmistir. Daha sonra da gelecek ¢alismalar i¢in dnerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUCLAR

5.1.1. Cahisma Karakteristiklerine Ait Sonuclar

Bu ¢alismada, okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin okudugunu anlama
basarist iizerine etkisini incelemek amaciyla, 2000-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yapilmig olan nicel ¢alismalar incelenmistir. Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasi
sonucu ulagilabilen deneysel ¢alismalar meta-analize dahil edilmek igin secilmistir.
Segilen galismalardan meta-analize dahil edilme kriterlerine uygun 19 adet ¢alisma (4
yuksek lisans tezi, 13 doktora tezi ve 2 makale) meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.
Caligmalarin yayin tiiriine gore frekanslaria bakildiginda yiiksek lisans tezlerinin %21,
doktora tezlerinin % 68 ve makalelerin % 11°lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.
Meta-analize dahil edilen galismalar incelendiginde en ¢ok ¢alismanin yapildigi yilin ise
2011 yil1 (% 21) oldugu goriilmektedir.

19 adet ¢alismanin toplam 6rneklemi diistintildiigiinde deney grubu 611 (%50,37),
kontrol grubu 602 (%49,63) olmak {izere ¢aligma toplam 1213 kisiyi kapsamaktadir.
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Calisma basma katilim ortalamasi 31,92°dir. Calismalarin 6rneklem yogunlugu 30

kisiden az (42%) ve 30 ile 40 kisi aras1 (42%)’dir.

5.1.2. Yayin Yanhhgina Ait Sonuclar

Bu meta-analiz ¢alismasinda, kriterleri saglayan 15 yiiksek lisans tezi, 18 doktora
tezi ve 4 makale analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde hesaplanan Tau
degerinin 0,53 ve p-degerinin 0,000 c¢ikmasi caligmada yayin yanliligt bulundugunu
gostermistir. Yayin yanliligt durumunun olmamasi i¢in, Tau degerinin 1’e yakin ve p

degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi beklenmektedir.

Rosenthal yontemine gore meta-analize dahil edilen c¢alismalarin hata koruma
sayist 902.2 c¢ikmistir. Bu demek oluyor ki 37 calismadan olusan bu meta-analiz
calismasiin bulgularinin gegersiz sayilabilmesi i¢in literatliirde en az 902.2 adet, eldeki

bulgulara zit calisma olmasi gerekir.

Elde edilen bu bulgulara gore yayin yanliligina neden olan 18 g¢alisma meta-
analizden c¢ikartilmistir. Yaym yanliligina neden olan ¢aligmalar veri setinden
cikartildiktan sonra kalan 19 ¢alisma i¢in hesaplanan Tau degeri 0,32 ve p degeri 0,054
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ meta-analize dahil edilen 19 ¢alisma i¢in yayin yanliligi

bulunmadigini gostermistir.

5.1.3. Okudugunu Anlamada Kullanmilan Strateji, YOontem ve Tekniklerin Genel
Etki Biiyiikliigiine Ait Sonuclar

Yayin yanlihigina neden olan ¢alismalar ¢ikariimadan énce hesaplanan genel etki

biiyiikliigii:

Okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin okudugunu anlama basaris1 {izerine
etkisi konusunda yapilan 37 adet caligmanin etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda; 36 ¢alismanin pozitif etki biiylikliigline, 1 ¢aligmanin ise negatif

etki biiylikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen meta-analiz sonucunda elde
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edilen etki biyukluklerinin; 2 ¢alismanin 6nemsiz (%5), 2 ¢alismanin kiigiik (%5), 7
caligmanin orta (%19), 10 ¢alismanin genis (%27), 5 ¢alismanin ¢ok genis (%14) ve 11

caligmanin ise miikemmel diizeyde (9%30) oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen 37 caligmaya ait etki biiyiikliikleri Hedges’ g degeri
olarak CMA paket programi yardimiyla hesaplanmistir. Biitiin ¢alismalarin birlestirilmesi
ile yapilan homojenlik testi sonucunda QB degeri 436,946, serbestlik derecesi 36 ve p
degeri 0,000 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore yapilan analizler sonucunda
caligmalarin heterojen yapida oldugu (df=36, Q-degeri= 436,946, p= 0,000), bu nedenle
arastirmaya dahil edilen calismalar i¢in rastgele etkiler modeline gore hesaplamalarin
yapilmasi gerektigi anlagilmigtir. Sonraki agamada rastgele etkiler modeline gore yapilan
meta-analiz sonucunda, ortalama standart hata 0,164, varyans 0,027 ve % 95’lik giiven
araliginda 0,849 alt sinir1 ve 1,490 st sinirinda hesaplanan genel etki blytikligi 1,169
olarak bulunmustur. Hesaplanan 1,169 etki biiyiikliigii degeri, okudugunu anlamada
kullanilan stratejilerin okudugunu anlama basarisina pozitif yonde ve ¢ok genis diizeyde
bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Meta-analiz sonucunda, Z degeri 7,151, olarak

bulunmustur. Bulunan bu degerler istatistiksel olarak anlamlidir (p= 0,000).

Yayin yanliligina neden olan ¢alismalar ¢ikarildiktan sonra hesaplanan genel etki

biiyiikliigii:

Okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin, okudugunu anlama basaris1 Uzerine
etkisi konusunda yapilan 19 adet ¢alismanin etki biiylikliigli hesaplanmistir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda; arastirmaya dahil edilen 19 ¢alismanin tamaminin pozitif etki
biyiikliigiine sahip oldugu goriilmistiir. Gergeklestirilen meta-analiz sonucunda elde
edilen etki blyukliklerinin, etki buyiklik dizeyleri ise; 4 ¢alismanin orta (%21), 10
calismanin genis (%53), 5 calismanin ¢ok genis (%26) diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Aragtirmaya dahil edilen 19 calismaya ait etki biyiikliikleri Hedges’ g degeri
olarak CMA paket programi yardimiyla hesaplanmistir. QB degeri 22,139, serbestlik
derecesi 18 ve p degeri 0,226 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore yapilan analizler

sonucunda ¢alismalarin homojen yapida oldugu (df=18, Q-degeri= 22,139, p= 0,226), bu
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nedenle arastirmaya dahil edilen c¢alismalar icin sabit etkiler modeline gore

hesaplamalarin yapilmasi gerektigi anlasilmistir.

Sonraki asamada sabit etkiler modeline gére yapilan meta-analiz sonucunda,
ortalama standart hata 0,060, varyans 0,004 ve % 95’lik giiven araliginda 0,778 alt sinir1
ve 1,013 ist smirinda hesaplanan genel etki biiyiikligii 0,896 olarak bulunmustur.
Hesaplanan 0,896 etki biiyiikliigii degeri, okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin
okudugunu anlama basarisina pozitif yonde ve genis diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Bireysel ¢aligmalar icin biitiin etki degerlerinin pozitif ¢ikmasi da 19
calismanin hepsinin deney grubu lehine etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Z degeri

14,956, olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler istatistiksel olarak anlamlidir (p=

0,000).

Meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin bireysel etki biiyiikliiklerine kullanilan
stratejiler acisindan bakildiginda; en yiiksek etki diizeyine (¢ok genis diizeyde ve
pozitif) sahip stratejilerin sirasiyla Slrecsel Model (Sulak, 2014), Diyaloga Dayali
Ogretim (Karasu, 2013), Ana Fikir Bulma Stratejisi (Pilten, 2007), Dogrudan Ogretim
Modeli (Ana Fikir Bulma Stratejisi'nin Dogrudan Ogretim Modeli ile 6gretimi)
(Kusdemir, 2014) ve Kavram Haritas1 (Kirkkilig vd.) oldugu tespit edilmistir. En diisiik
etki dizeyine (orta diizeyde ve pozitif) sahip stratejinin ise Etkin Dinleme Stratejisi
(Bulut, 2013) oldugu tespit edilmistir.

5.1.4. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Dayal Sonuclar

Okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin okudugunu anlama basarisi iizerine
etkililiginin, sinif diizeyine gore karsilastirilmasi bulgularindan elde edilen sonuglar su

sekildedir:

Baglangicta dahil edilme kriterlerini saglayan 3. sinif diizeyinde 2 adet, 4. sinif
diizeyinde 9 adet, 5. sinif diizeyinde 13 adet, 6. sinif diizeyinde 2 adet, 7. sinif diizeyinde
4 adet, 8. sinif diizeyinde 7 adet ¢alisma dahil edilmistir. Yaym yanliligi oldugu anlasilan

caligmalarin meta-analizden ¢ikarilmasindan sonra 4. sif diizeyinde 7 adet, 5. simf
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dizeyinde 7 adet, 6. smif diizeyinde 1 adet, 8. siif diizeyinde 4 adet ¢alisma meta-

analize dahil edilmistir. 3. ve 7. sinif diizeyindeki ¢alismalarin ise tamamu ¢ikartilmistir.

6. siif diizeyinde bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in bu sinif diizeyinde 1’den daha
fazla ¢alisma olmasi gerektigi anlasilmigtir. Bunun yani sira meta analize dahil edilen
caligmalar arasinda 3. ve 7. smf diizeyinde bir ¢alisma kalmamistir. Bu durum
okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin etkililiginin simif diizeyine gore bir
karsilagtirma yapmaya elverisli olmadigim1 gostermistir. Simif diizeyine gore bir
karsilastirma yapilabilmesi i¢in farkli sinif diizeylerinde daha fazla deneysel calisma

sonuglarina ihtiyac oldugu sdylenebilir.

5.1.5. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Dayah Sonuclar

Okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin, okudugunu anlama basaris1 iizerine
etkililiginin, ¢alismalarin yayin tiirline gore karsilastirilmasi bulgularindan elde edilen

sonugclar su sekildedir:

Yaym tirleri igin gergeklestirilen meta-analiz islemi sonucunda, tiim yaym
tiirlerindeki c¢alismalarin pozitif yonde etki biiytikliigline sahip oldugu ve g¢alismalarin
yaymn tiirlerine gore Hedges’ g etki buyutkliklerinin homojen yapida oldugu sonucuna
ulagilmistir. Meta-analize dahil edilen calismalarin yayin tiirine goére etkililigine
bakildiginda, okudugunu anlamada kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin tiim yayin
tirlerinde Ogrencilerin okudugunu anlama basaris1 tlizerine olumlu etkide bulundugu
sOylenebilir. Olusturulan gruplarda makale ve doktora tezi tiiriindeki gruplarin genis etki
diizeyine sahip oldugu, yiiksek lisans tezi grubundaki ¢alismalarin ise orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yayin tiirlerine gore en yiiksek etki biiyiikligi 1,042 ile
makale grubunda (Bastug ve Keskin, 2011; Kirkkili¢ vd. 2011) oldugu tespit edilmistir.
En diisiik etki diizeyinin ise 0,636 ile yiiksek lisans tez grubunda (Aslan, 2006; Bulut,
2013; Cayir, 2011; Sahin, 2012) oldugu tespit edilmistir. Z degeri 14,964, olarak

bulunmustur. Bulunan bu degerler istatistiksel olarak anlamlidir (p= 0,000).
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5.2. TARTISMA

Bu arastirmada okudugunu anlamay1 gelistirmede strateji, yontem ve teknik
kullaniminin okudugunu anlama basarisina etkisini incelemek amaciyla, bu konuda

yapilmis deneysel ¢alismalar incelenmis ve bulgular sayisal olarak bir araya getirilmistir.

Okudugunu anlama stratejilerinin okudugunu anlama basarisina olan genel etkisinin
pozitif yonde ve genis diizeyde oldugu bulunmustur. Meta-analize dahil edilen
caligmalarin toplam deney grubu (611 kisi) ve toplam kontrol grubu (602 kisi)
karsilastirildiginda ortaya okudugunu anlamada strateji kullanan deney grubu lehine
anlamli farkhiik ¢iktig1 tespit edilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde iilkemizde
okudugunu anlamada strateji kullaniminin anlama basarisina etkisini inceleyen bir meta-
analiz ¢aligmasinin var olmadig1 goriilmektedir. Ancak konuyla ilgili ulasilan bireysel
caligmalar (Bastug ve Kagan, 2011; Balta, 2011; Bozpolat, 2012; Cayir, 2011,
Hamzadayi, 2010; Kanmaz, 2012; Kocaarslan, 2015; Kog, 2007; Sahin, 2012) strateji,
yontem ve teknik kullaniminin okudugunu anlama basarisina olumlu yonde etki ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu meta-analiz ¢alismasimin sonucunun ilgili literatiirle
oldukga tutarli oldugu sdylenebilir. Bu durum okudugunu anlamay1 gelistirmede farkl
strateji, yontem ve teknikler kullanmanin okudugunu anlama basarisini artiracagini

gostermektedir.

Meta-analize dahil edilen bireysel caligmalarin etki biiyiikliiklerine, kullanilan
stratejiler agisindan bakildiginda; en yliksek pozitif etki diizeyine (¢cok genis diizey) sahip
ilk dort stratejinin sirasiyla siire¢sel model, diyaloga dayali 6gretim (karsilikli 6gretim)
modeli, ana fikir bulma stratejisi ve dogrudan ogretim modeli (ana fikir bulma
stratejisinin dogrudan 6gretim modeli ile uygulanmasi) oldugu goriilmektedir. Dort
stratejinin hepsinde metnin 6n bilgiler 1s181inda incelenmesi, metne yonelik tahminlerde
bulunulmasi, metnin boliim bdliim incelenerek yardimci fikirlerin analiz edilmesi,
yardimer fikirlerin birbiriyle iligkilendirilmesi, ana fikre ulasilmasi ve ana fikrin

okuyucunun bakis agisiyla ele alinmasi (¢ikarim yapma) ortak noktalardir. Meta-analiz

72



sonucuna gore etki diizeyi en yiiksek ¢ikan bu dort stratejinin temel prensiplerinin ortak

oldugu ve ayni1 ¢erceveye sahip olduklari sdylenebilir.

Okudugunu anlamada kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin okudugunu
anlama bagaris1 lizerine etkisi, ¢aligmalarin yayin tiirlerine bagl olarak anlamli bir
farklilik olusturmustur. Olusturulan gruplarda makale ve doktora tezi tiirtindeki gruplar
genis etki diizeyine, yiiksek lisans tezi grubundaki ¢aligmalar ise orta diizeyde bir etkiye
sahiptir. Makale ve doktora tezlerinin etki biiyiikliiklerinin yiiksek lisans tezlerine kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak meta-analize dahil edilme kriterlerini tagiyan
makale tiirlinde ve yiiksek lisans tez tiiriinde bireysel ¢alisma sayisinin az olmasi da goz
ardi edilemez. Diger bir ifadeyle meta-analize dahil edilen makale (2 adet) ve yiksek
lisans tez (4 adet) sayisinin az olmasi nedeniyle bu sonucun kesin yargiya ulagmak

yerine, mevcut durum hakkinda bilgi verdigini sdylemek daha uygun olacaktir.

5.3. ONERILER

Okudugunu anlamay1 gelistirmede kullanilan stratejilerin okudugunu anlama

basarisina etkisinin incelendigi bu arastirma sonucuna gore su onerilerde bulunulabilir:

5.3.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

e Betimsel analiz sonuglarina gore, okudugunu anlamay: gelistirmede strateji
kullanimina yonelik daha fazla deneysel ¢alisma yapilmalidir.

e Tiirkiye’de okudugunu anlamayi gelistirmede kullanilan stratejilerin etkililigini
test eden deneysel g¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugunun lisansiistii tez ¢aligmasi
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, bu konuda deneysel yontem ile yapilacak
daha ¢ok makale hazirlanmalidir.

e Meta-analize dahil edilecek ¢alismalarin tarama asamasinda bazi arastirmalarda
deneysel islemin uygulanma siiresine yer verilmemis, bazilar1 ise ¢ok kisa siiren

zaman araliginda uygulamay1 gerceklestirmistir. Bu anlamda arastirmacilarin
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daha uzun siireli uygulamalar yapmalar1 ve calismalarinda bu siireyi agikca
belirtmeleri gereklidir.

Bu meta-analiz calismasinda okudugunu anlamada kullanilan stratejilerin
okudugunu anlama becerilerine olan etkisi incelenmis ve bunun disinda kalan
baska degiskenler iizerindeki etkileri ¢calisma kapsami disinda tutulmustur. Bu
konuda yapilacak bagka arastirmalarda okudugunu anlamada strateji kullaniminin
farkli degiskenler (motivasyon, okumaya yonelik tutum, gudilenme, cinsiyet, vb.)
uzerindeki etkilerine yonelik meta-analiz ¢alismalari gergeklestirilebilir.

Bu ¢alismada, yalnizca Tiirkiye’de yapilmis olan ve Tiirkge yazilmis olan makale
ve lisansiistll tez ¢aligmalart meta-analiz ile birlestirilmistir. Bu konuda ileride
yapilacak arastirmalarda hem tilkemizde hem de yabanci iilkelerde yapilmis olan
caligmalar meta-analiz yontemiyle birlestirilerek karsilastirma yapilabilir.

Farkli etki biiyiikliigii diizeylerinde cikan calismalar ayri ayri incelenerek, bu
farkliliklarin ne gibi faktorlerden etkilendigi tespit edilmeye calisilabilir.

5.3.2. Program gelistiricilere yonelik 6neriler

Okudugunu anlama stratejilerinin etkili bir sekilde kullanimin1 saglamak iizere,
ilkokullarda gorev yapan smif O0gretmenlerine ve ortaokullarda gdrev yapan
Tirkge ogretmenlerine yonelik olarak bu konuda uzman kisilerce egitimler

dizenlenebilir.

5.3.3. Uygulayicilara yonelik oneriler

Okudugunu anlamayr gelistirmede farkli strateji, yontem ve teknikler

kullanilmalidir.
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EKLER

EK 1. META ANALIiZ KODLAMA FORMU

A. CALISMANIN KiMLIiGi

1. Calismanin Adi: ...
2. CalisSma NO & o
3o Yazar/ Yazarlar: ...
4. Yaym Yili e e e
5. Yaym Tirii  :( ) yliksek lisans tezi () doktora tezi ( ) makale

B. CALISMANIN iCERIiGi

1. Caligmanin uygulandig1 6grencilerin sinif diizeyi:
() 1. Smf () 2. Simf () 3. Simuf ( )4 Simuf
( ) 5. Smf ( )6. Smf () 7.smf ( ) 8. Simf

2. Deneyde Kullanilan Okudugunu Anlama Stratejisi:
Deney L .o

DENEY 2. .o

3. Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test puanlari agisindan esitlenmis mi?

( )EVET ( JHAYIR

C. CALISMA VERILERI

Deney 1 Deney 2 Kontrol

N X S N X S N X S

On test

Son test

N: Orneklem sayis1 X: Ortalama S: Standart Sapma

89




EK 2. META-ANALIZE DAHIL EDIiLEN CALISMALAR

No |Yazar/Yazarlar Yih Kullanilan Yéntemin Adi/Adlari Yavin Sinif Deney Grubu Son Test Verileri Kontrol Grubu Son Test Verileri
Calismanin Baghgi Y -
Turg |Duzeyi X ss N X Ss N
1{llhami Sahin 2012 Hikaye haritalarinin hikaye edici Hikaye haritasi YL 5 6,41 4,44 27 2,12 4,04 26
metinlerde 6grencilerin anafikir bulma
becerileri lizerine etkisi.
2(H. Ahmet Kirkkilig, 2011 |Kavram haritalarinin okudugunu kavram haritasi MK 8| 77,76 9,64 26 67,63 7,02 27
Sedat Maden, anlama ve kalicilik Gizerine etkisi
Abdullah Sahin,
Yiksel Girgin
3|Canan Kog 2007 Aktif dgrenmenini okudugunu anlama, Aktif Ogrenme DR 8| 19,37 4,39 19 15,83 2,99 18
elestirel distinme ve sinif igi etkinlikler
Uzerindeki etkileri.
4|Mustafa Kocaarslan 2015 ; " Zihinsel imaj Olusturma DR 4
Zihinsel Imaj Olusturma Ogretimnin 4. ! : 74,01 1,61 28 63,75 1,67 26
sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerilerini gelistirmeye etkisi
5(Yasemin Kusdemir 2014 . Dogrudan Ogretim Modeli DR 4 74,64 12,53 25 57,25 14,84 24
Dogrudan Ogretim Modelinin ilkokul
dordinci sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerilerine etkisi
6|Erglin Hamzadayi 2010 |Bitiinlestirilmis 6grenme-6gretme Butlinlestirilmis 6grenme-6gretme |DR 8 7,11 4,01 28 3,43 2,69 28
yaklasiminin Turkge 6gretiminde yaklagimi
okudugunu anlama ve yazilianlatim
becerilerine etkisi
7|Cevdet Epgagani 2008 | okudugunu anlama stratejilerinin iTS (is birlikli 6grenme-tartisma- [DR 5| 6,50 2,60 38 4,15 5,00 38
bilissel ve duyussal 6grenme iriinlerine sorgulama
etkisi
8[Cevdet Epgagan 2008 [Okudugunu anlama stratejilerinin TiOD (Tahmin-inceleme-6zetleme- [DR 5/ 7,55 3,82 38 4,15 5,00 38

bilissel ve duyussal 6grenme Uriinlerine
etkisi

orgitleme-degerlendirme)
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o

Ebru Bozpolat

2012

Turkge dersinde birlestirilmis isbirlikli
okuma ve kompozisyon teknigi ile
kullanilan hikaye haritasi yonteminin
Ogrencilerde okudugunu anlama
becerisini gelistirmeye etkisi.

BiOK ile kullanilan Hikaye haritasi

DR

48,97

5,30

36

43,47

7,23

30

10

Ali Aslan

2006

ilkdgretim okulu 4. sinif 6grencilerinin
bilgilendirici metinleri anlama,
Ozetleme ve hatirlama becerileri
Gzerinde zihin haritalarinin etkisi.

zihin haritasi

YL

64,75

19,87

40

51,10

20,55

40

11

Pilten Giilhiz

2007

Anafikir Bulma Stratejisi 6gretiminin
anafikir bulma ve okudugunu anlamaya
etkisi.

Anafikir bulma stratejisi

DR

25,30

23,58

33

-4,12

22,14

34

12

Aslihan Kugukavsar

2010

Yapilandirici Yaklasimin Tirkge
Egitiminde Okudugunu Anlama
Becerileri Uzerine Etkisi

Yapilandirmaci Model

DR

16,88

35

-1,42

17,34

33

13

Elif Emine Balta

2011

Waldmann modeli ile yapilan metin
Ogretiminin 8. sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama, elestrirel diisinme
ve yaratici distinme becerilerine
etkisinin incelenmesi.

Waldmann Modeli

DR

78,63

4,38

30

69,80

10,50

30

14

Necla Belkis Gayir

2011

ilkégretim 4. sinif tiirkge dersi
Ogretiminde ¢oklu zeka uygulamalarinin
ogrencilerin okudugunu anlama ve
yazzili anlatim becerileriyleilgili
deneysel bir arastirma.

¢oklu zeka kurami

YL

68,18

14,88

17

53,53

20,18

17

91




EK 2. META-ANALIZE DAHIL EDiLEN CALISMALAR (DEVAMI)

15

Ahmet Kanmaz

2012

Okudugunu anlama stratejisi
kullaniminin, okudugunu anlama
becerisi, bilissel farkindalik, okumaya
yonelik tutum ve kaliciliga etkisi.

ISOAT

DR

25,52

5,04

27

19,93

5,09

28

16

Berker Bulut

2013

Etkin dinleme egitiminin dinledigini
anlama, okudugunu anlama ve kelime
hazinesi tizerine etkisi.

etkin dinleme

YL

77,29

15,43

62

69,44

20,55

63

17

Mehmet Karasu

2013

Diyaloga dayali 6gretim stratejilerinin
okuma tutum ve becerilerini
gelistirmeye etkisi.

diyaloga dayali 6gretim

DR

15,20

4,21

40

13,55

4,46

40

18

Stleyman Erkam Sulak

2014

Suregsel modelle bilgilendirici metin
Ogretiminin okudugunu anlama
becerilerine etkisi.

sliregsel model

DR

67,33

14,26

30

47,04

16,36

32

19

Muhammet Bastug,
H. Kagan Keskin

2011

Bilgi verici metin yapilari 6gretiminin
okudugunu anlamaya etkisi.

Bilgi verici metin yapisi 6gretimi

MK

72,20

22,83

32

51,00

22,46

30
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