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OZET

TEZ BASLIGI: Orgiitsel Sessizligin Is Sonuglarina Etkisi: Egitim Sektoriinde Bir

Arastirma

Bu arastirmada Orgiitsel sessizligin orgiitsel giiven, performans ve isten
ayrilma niyeti ile iliskisini 6lgmek amaclanmistir. Orgiitsel sessizlik; kabul edilmis
sessizlik, savunma amacl sessizlik ve orgiit yararina sessizlik olmak tizere ti¢ alt
boyutta, Orgiitsel giiven; orgiite giiven ve yoneticiye giiven olmak iizere iki alt
boyutta ele alinmustir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin 6rgiitsel giiven, performans
ve isten ayrilma niyeti degiskenlerini nasil etkiledigi arastirilmistir.

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel giiven, performans ve isten ayrilma niyeti
degiskenleri ile ilgili literatlir taramasi yapilmig, daha Once bu degiskenleri ve
degiskenlerin birbirleri ile iligkisini inceleyen arastirmalar incelenmistir. Ardindan
arastirmanin modeli ve hipotezler olusturulmustur. Son olarak arastirma sonuglari
verilmis ve bu sonuglar literatiire dayanarak tartigilmastir.

Calismanin Srneklemi Istanbul ilinde gérev yapmakta olan 468 dgretmendir.
Ogretmenlere orgiitsel sessizlik, drgiitsel giiven, performans ve isten ayrilma niyeti
Ol¢ekleri uygulanmistir. 468 anket faktor, korelasyon ve regresyon analizlerine tabi
tutularak orgiitsel sessizligin orgiitsel giiven, performans ve isten ayrilma niyetine
etkisi Ol¢lilmistiir. Demografik analizlerle arastirma desteklenmistir.

Sonug olarak arastirmada olusturulan on iki hipotezden sekizi kabul edilmis,

dordii kabul edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Giiven, Performans, Isten Ayrilma

Niyeti



SUMMARY

Title: The Effect of Organizational Silence on Work Outcomes: A Research Into The

Education Sector

The aim of the study is to measure the relationship between organizational
silence, organizational trust, performance and intention to leave. Organizational
Silence is consisted of three dimensions as Accepted Silence, Silence for Defense
Purpose and Silence for Organization Benefit. Organizational trust is consisted of
two dimensions as trust to organization and trust in manager. Organizational silence
sub-dimensions were investigated in terms of how they affect organizational trust,
performance and intention to leave.

A literature search was conducted about the variable of organizational silence,
organizational trust, performance and intention to leave, and previous researches that
examined the relationship between these variables were examined. After then the
model and hypotheses were formed. Finally, the results of the research were
discussed based on the literature.

A questionnaire including organizational silence, organizational trust,
performance and intention to leave was applied to 468 teachers working in Istanbul.
468 survey factors were measured the effect of organizational silence on
organizational trust, performance and intention to leave by correlation and regression
analyzes, and also the study was supported by demographic analysis.

As a result, 8 of the 12 hypotheses were accepted and 4 of them were not

accepted.

Key Words: Organizational Silence, Organizational Trust, Performance and

intention to leave.
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1.GIRIS

Gliniimiizde degisen ekonomi artan rekabet ortami ve teknolojik gelismelere
ayak uydurabilme cabas1 oOrgiitleri yeni arayislara itmekte ve yapilandirmaktadir ve
bu durum yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Demircan ve Ceylan,
2003). Orgiitler, hedeflerini gergeklestirebilmek igin her zaman yiiksek performans
gosteren calisanlara ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle performans, calisan ve orgiitiin
basariya ulagsmasinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Saldamli, 2009). Suliman, ¢alisan
performansinin oOrgiitlerin basaris1 ve verimliligi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve bu
nedenle yoneticilerin, calisan performansini arttirmak i¢in c¢esitli kavramlar ve
etkinlikler iizerinde ¢alistigini belirtmistir (Suliman, 2001).

Sessizlik kavramini farkli disiplinler farkli sekillerde tanimlamiglardir. Felsefe
yazininda sessizlik, ses ¢ikarmanim yoklugu, sir saklama olarak tanimlanir. Iletisim
yazininda iletisimin énemli bir paydasi olarak goriiniir ve pozitif yoniiyle ele alinir.
Cogunlukla sorunsuzluk ve uyumlu olmak anlaminda kullanilir (Eroglu, vd., 2011).
Sessizlik ilk olarak, pasif ve baglilik gibi olumlu bir davranig gibi tanimlanmis ve
uzun yillar baghlikla iliskilendirilmistir (Hirschman, 1970). Daha sonra orgiitsel
degisim ve gelisme i¢in 6nemli bir sorun olan, ¢alisanlarin orgiitiin problemleri ile
ilgili goriis ve diislincelerini ortaya koymama seklinde tanimlanan orgiitsel sessizlik
kavramu literatiire kazandirilmistir (Morrison ve Milliken, 2000). Orgiitsel sessizlik,
bilin¢li olarak Orgiite yonelik duygu ve diisiincelerini sdylemekten kac¢inma,
tecriibelerini paylasmamaktir (Van Dyne vd, 2003).

Artan rekabet ortamina ayak uydurabilmek icin ortaya c¢ikan Onemli
kavramlardan birisi de oOrgiitsel giiven kavramidir (Demircan ve Ceylan, 2003).
Orgiitsel giiven, ¢ok boyutlu, kiiltiirel kokleri bulunan, temeli iletisime dayanan
dinamik bir olgudur (Shockley vd., 2000). Kisinin bir problemle karsilastiginda
orgiitiin kendisine karsi tutarli davranacagi ve taahhiitlerini yerine getirecegine olan
inanci olarak da tanimlanmistir (Matthai, 1989).

Verimlilik ve zaman kaybi, maliyet artig1 gibi ekonomik nedenlerden dolay1
calisanin isten ayrilmasi igveren tarafindan istenmeyen bir durumdur (Yilmaz ve
Halici, 2010). Calisanin isten ayrilmayi istemesi ya da buna niyetinin olmasi her
zaman isten ayrilma ile sonlanmayabilir. Bu durumun tespiti isten ayrilmaya 6nlem

almay1 saglayabilmektedir (Lee ve Mowday, 1987).



Bu ¢alismada oOrgiitsel sessizligin, orgiitsel giiven, performans ve isten ayrilma
niyetine etkisi Ol¢iilmek istenmistir. Calisma sonunda ulasilan verilerin Grgiitlerin
caliganlarmi daha iyi anlamasimmi ve daha dogru yonlendirmesini saglayacagi
disiiniilmektedir. Esnek calisma kosullarina ve 0zgiir diisiinceye sahip olmasi
gercken egitim personelinin, hiyerarsik yapmin ¢ok oldugu Milli Egitim’de bu
kavramlar arasindaki iliskilerin aragtirilmasinin literatiire 6nemli katkilar saglayacagi
diisiinilmiistir.

Yapilan tez caligmasi dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
degiskenler ile ilgili literatlir taramasi yapilmis, kavramsal agidan degiskenler
incelenmis ve bunlar hakkinda daha 6nce yapilan ¢aligmalara deginilmistir. ikinci
boliimde, aragtirma kapsaminda ortaya koyulan degiskenlerin aralarinda olan iligkiler
incelenerek, daha onceki c¢aligmalarla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve bu
caligmalardan da yararlanilarak arastirma model ve hipotezler olusturulmustur. Tezin
ticlincii boliimiinde metodoloji hakkinda bilgiler verilmis olup arastirmayla ana kiitle
secimi, Orneklem, anket ve veri toplama siireci, kullanilan o6lgekler, Glgeklerin
gecerliligi ile ilgili analizler, verilerin analizi ve yapilan bu analiz sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Son boliimde ise sonuglar degerlendirilerek gelecek

calismalar i¢in Oneriler ve arastirmanin kisitlar1 yer almaktadir.



2.ORGUTSEL SESSIZLIK

Tiirk Dil Kurumu sessizligi, ortalikta ses olmamasi, sukut olma durumu olarak
tanimlar (TDK, 2019). Sessizlige farkli disiplinler farkli anlamlar yiiklemistir.
Felsefe yazininda sessizlik, ses ¢ikarmanin yoklugu, sir saklama olarak tanimlanir.
[letisim yazininda iletisimin énemli bir paydasi olarak goriiniir ve pozitif yoniiyle ele
almir. Cakici, sessizligi, seslilik durumunda ortaya c¢ikabilecek olasi sorunlardan
kagmak seklinde tanimlar (Cakici, 2007). Eroglu sessizligin ¢gogunlukla sorunsuzluk
ve uyumlu olmak anlaminda kullanildigini belirtmistir (Eroglu vd., 2011). Sessizlik,
sadece sesin olmamasi degil aynt zamanda yazmamak, paylasmamak ve
onemsememek anlamina gelir (Nikmaram vd., 2012). Baslangicta iletisimsizlik
olarak anlasilsa da sessizlik aslinda 6nemli bir iletisim seklidir, kisiler sessiz kalarak
cevrelerine 6nemli mesajlar vermektedir (Taskiran, 2011).

Ozgen ve Siirgevil, sessizlik iletisimsizlik olarak algilaniyor olsa da bireylerin
sessiz kalarak g¢evrelerine mesajlar verdigini ve sessiz kalmanin 6nemli bir iletisim
sekli oldugunu belirtmistir (Ozgen ve Siirgevil, 2009).

Yonetim yazininda ise sessizlik, ¢alisan sessizligi ve orgiitsel sessizlik olarak iki
kavram halinde incelenmistir.

Sessizlik ilk olarak 1970 yilinda is goren sessizligi tanimiyla Hirschman
tarafindan arastirilmistir. Hirschman sessizligi pasif ve baglilik gibi olumlu bir
davranig gibi tanimlamis ve ardindan diger arastirmacilar da sessizlik kavramin
baglilikla iliskilendirmislerdir (Hirschman, 1970).

2000’11 yillara kadar sessizlik ile ilgili ¢aligmalar ¢ok yogun olmamakla
birlikte, genellikle sessizligin orgiite karst olumlu bir davranis oldugunu savunan
calismalar yapilmistir (Bryant ve Cox, 2004). Morrison ve Milliken 2000 yilinda
yaptiklart ¢alismada orgiitsel sessizlik kavramini ortaya koymuslardir. Calisanlarin
orgiitlin problemleri ile ilgili goriis ve diislincelerini ortaya koymama, gizleme
davraniglarina orgiitsel sessizlik adin1 vermis, orgiitsel sessizligi orgiitsel degisim ve
gelisme i¢in 6nemli bir sorun olarak gormiislerdir (Morrison ve Milliken, 2000).

Daha sonra Pinder ve Harlos ¢alisan sessizlik kavramini literatiire kazandirmis,
calisan sessizligini bireylerin yorumlarini Saklamasi olarak tanimlamiglar, bireyin
¢Ozlim tretebilecek bilgiye sahip olmasina ragmen gercek diisiincelerini kisitlamasi

olarak tanimlamislardir (Pinder ve Harlos, 2001).



Pinder ve Harlos ’a gore sessizlik; kisileri birlestirebilecegi gibi ayristirabilir
de, bireyin iliskilerini bozabilir ya da diizeltebilir, bilgi verebilir ya da bilgi
gizleyebilir, diisinmeye ya da diisiincesizlige yol agabilir, kabul etmenin ya da
reddetmenin belirtisi olabilir (Pinder ve Harlos, 2001).

Bowen ve Blackmon, orgiitsel sessizligi c¢alisanin orgiitle ilgili konusmalara
bilingli olarak katilmayarak orgilit hareketlerine etki etmeye ¢alismasi olarak
tanimlamiglardir (Bowen ve Blackmon, 2003).

Van Dyne caligmalarinda orgiitsel sessizligi, bilingli olarak orgiite yonelik
duygu ve diisiincelerini sdylemekten kaginma, tecriibelerini paylasmama seklinde
tamimlamustir (Van Dyne vd., 2003).

Henriksen ve Dayton, orgiitsel sessizligi orgiit problemlerini ¢ézmek igin
katilimda bulunmamak ya da az katilimda bulunmak olarak tanimlamistir (Henriksen
ve Dayton, 2006).

Baghery, Zarei ve Aeen ’e gore orgiitsel sessizlik, is gorenlerin, orgiitlerin
yararina Olabilecek bilgileri, kendilerine saklama durumu olarak tanimlamiglardir
(Baghery, Zarei ve Aeen, 2012).

Donaghey ve arkadaslar1 orgiitsel sessizligi is gorenin orgiit ile ilgili duygu,
diisiince ve tecriibelerini paylagmaktan kaginmasi olarak yorumlamislardir
(Donaghey vd., 2011).

Briensfield, orgiitsel sessizligin bireysel diizeyde baslayan ancak daha sonra
yayginlasarak ¢ok sayida ¢alisgan1 konugmaya karsi isteksiz duruma getirebilecegini
ifade etmistir (Briensfield vd., 2009).

Cakici, 2010 yilinda yaptig1 ¢alismasinda orgiitsel sessizligin 6nce olumlu bir
davranig gibi algilandigini ancak zaman igerisinde, bilingli olarak bilgi saklama gibi
olumsuz bir davranis olarak kabul edildigini belirtmistir (Cakici, 2010).

Orgiitsel sessizlik ile ilgili genel kabul gormiis caligmalar Tablo 2.1 ’de
siralanmistir. Goriileceg8i tlizere ilk olarak isgoren sessizligi olarak ortaya atilan
kavram daha sonra yapilan ¢alismalarda orgiitsel sessizlik adin1 almis ve galismalar

bu kavram lizerinde devam etmistir.



Tablo 2.1: Orgiitsel Sessizlik ile Ilgili Calismalar

ve Aeen

1970 | Hirschman Isgoren sessizligi | Sessizlik pasif ve baglilik belirtir
Morrison ve . Orgiitsel degisim ve gelisim icin
2000 . Orgiitsel sessizlik ) s & SeIRImIE
Milliken bir sorun
. _ | Bireylerin yorumlarini bilingli
2001 | Pinder ve Harlos | Calisan sessizligi
olarak saklamasi
Bilingli olarak is ile ilgili bilgi ve
Van Dyne ve . o
2003 ‘ Orgiitsel sessizlik | yorumlarini ortaya koymaktan
ark.
kaginmak
Bowen ve . o Orgiit hareketlerini sessiz kalarak
2003 Orgiitsel sessizlik _
Blackmon etkileme cabasi
Psikolojik giivenlik iklimi
2003 | Edmondson Orgiitsel sessizlik | kavrami, grupla grenme 6niinde
biiyiik bir engel olmak
] Orgiitiin karsilastig1 sorunlarin
Henriksen ve .
2006 Orgiitsel sessizlik | ¢ozlimiine dair fikir beyan
Dayton
etmemek
. Bilingli olarak bilgi saklama
2010 | Cakict Orgiitsel sessizlik ]
hareketi
. Is gelistirmekle ilgili bilgi ve
2011 | Donaghey ve ark | Orgiitsel sessizlik o ]
fikir belirtmemek
Baghery, Zarei . Orgiitiin yararma olacak bilgiyi
2012 nery Orgiitsel sessizlik s Y s

kendine saklamak

2.1. Calisan Sessizligi

Calisan ya da isgdren sessizligi kavramimi Pinder ve Harlos literatiire

kazandirmigtir (2001). Pinder ve Harlos galisan sessizligini, ¢calisanin orgiit ile ilgili

konularda kendi yorumunu saklamasi olarak tanimlamislar, ¢alisan sessizligini planli

thmal etme olarak tanimladiklar1 pasif sessizlik ve boyun egme anlamina gelen

kabullenen sessizlik olarak ikiye ayirmiglardir (Pinder ve Harlos, 2001).




Dyne ve arkadaglar1 calisan sessizligini, ¢alisanin kasith olarak ya da baski
altinda oldugu i¢in bilgi saklamasi olarak tanimlamislar, fikirlerinin
Oonemsenmeyecegi ya da fikirlerini agiklamanin olumsuz sonuglari olacagindan
korktuklari i¢in bu davranisi tercih ettiklerini belirtmislerdir (Van Dyne vd., 2003).

Tangirala ve Ramanujam, calisan sessizligini i gorenin orgiitle ilgili konular
paylasmayarak kendisinde tutmasi seklinde tanimlamislardir (Tangirala ve
Ramanujam, 2008).

Brinsfield ise g¢alisan sessizliginin bireysel olarak baglayip daha sonra orgiit
icerisinde yayilarak diger calisanlar1 da etkileyebilecegini belirtmistir (Brinsfield,
2009).

Literatiirde oOrgiitsel sessizlik ve calisan sessizligi terimlerinin birbirlerinin

yerine kullanildiklart siklikla gériilmektedir.
2.2. Sessizlik Teorileri

Calisanlarin sessizligi neden tercih ettikleri konusunu agikliga kavusturmak

icin yapilan ¢aligmalar sonucu bazi teoriler olusturulmustur.
2.2.1. Bekleyis Teorisi

Victor H. Vroom ’un gelistirdigi bekleyis teorisine gore kisi davraniginin
olumlu sonuglar doguracagina ya da olumsuz durumlar1 ortadan kaldiracagina
inaniyorsa bu davranis1 gerceklestirme olasiligr artacaktir. Yani fikirlerini aciklama
konusunda olumlu bir beklenti icerisindeyse fikirlerini aciklamay tercih edecek, bu
durumun olumsuz sonuglara sebebiyet verecegini diislinliyorsa sessiz kalacak ya da
giderek sessizlesecektir (Cakici, 2007).

Vroom’ un bekleyis teorisinin, beklenti, valans ve aragsallik olmak iizere ii¢
temel kavrami bulunur.

Vroom’ a gore bireyin yapacagi eylem sonucunda 6diil ya da cezaya sahip
olacagi beklentisi vardir ve bu beklentiye gore hareket eder (Kogel, 2010). Elde
edilmesi beklenen odiile karsi duyulan istek derecesini ise valans olarak tanimlar.
Odiile duyulan istek var ise valans yiiksektir. Is yerine getirildiginde 6diiliin hemen

elde edilecegine olan inang da aragsallik olarak ifade edilir (Cetinkanat, 2000).



2.2.2. Fayda Maliyet Analizi Teorisi

Dutton, kisinin sessiz kalma davranig1 dncesinde fayda maliyet analizi yaptigini
ve bu analiz sonucunda alacaklar1 faydalar ile odeyecekleri bedelleri
karsilastirdiklarini belirtmektedir (Dutton vd., 1997).

Edmondson ve Detert, kisinin neyi soyleyip neyi sdylemeyecegini
belirlemeden once risk degerlendirmesi yaparak kazanip kaybedeceklerini tartma
egilimi gosterdigini belirtmistir (Detert ve Edmondson, 2005). Calisan bu tavri
sergilerken yoneticilerinin tavrindan ve daha Once yasadiklarindan edindigi
tecriibelerden faydalanmaktadir (Cakici, 2007).

Calisan sessiz kalma ya da konugma konusunda karar verirken bu tercihi
sonucunda elde edecegi faydalar1 ve 6deyecegi bedelleri hesap ederler. Bedel, eneriji,
zaman kaybi, itibar kaybi1 ve misilleme olabilir (Premeaux ve Bedeian, 2003).
Calisan fayda ve maliyet agisindan segenekleri tartarlar (Kolarska ve Aldrich, 1980).
Ayrica kigisel menfaatlerin engellenmesi ve kaybin fazlaligi durumunda
sessizlesmenin Orglite yayilabilecegi ifade edilirken, c¢alisanin bekledigi terfiyi
alamamasi ve isini kaybetme olasilig1 sessiz kalma ya da konusma kararina oldukca

etki etmektedir (Demir vd., 2014).
2.2.3. Sessizlik Sarmali Teorisi

Noelle ve Neumann ’in 1974 yilinda gelistirdigi Sessizlik Sarmali Teorisi ’ne
gore kisi hakim goriisii benimsemese bile bu goriisii destekler gibi goriinmektedir.
Bu davranista yalmiz kalma, dislanma ve izolasyona ugrama korkusu agir
basmaktadir. Teoriye gore kisiler azmlik olduklarinda inandiriciliklarini
kaybedeceklerine inandigindan fikirlerini soylemekten kaginirlar (Cakici, 2007).

Sessizlik sarmali teorisi, bireylerin egemen goriisii belirlemek igin Once
cevrelerini inceledigi ve hangi goriisiin daha cabuk benimsendigini belirledigi
teoridir. Eger kisi fikrinin kamu desteginin az oldugunu goriiyorsa fikri agiklamiyor
ya da isteksiz davranabiliyor (Moy vd., 2001).

Orgiit igerisinde sessizlik sarmali teorisinin gercege doniismesi, orgiit
gelisimine biiyiik bir set vurarak olumsuz bir etkiye yol agmaktadir (Pinder ve
Harlos, 2001).



Calisan kendi diistincesinin Orgiite hakim diislince ile paralel oldugunda etkili
olacagina inandiginda diistincesini s6yleme egilimi gostermektedir. Aksi durumda ise
daha tedbirli oluyor ve sessizligi tercih edeceklerdir. Orgiit icerisindeki fikir birlikleri
kisinin fikrini sdyleme ve susma davranigini da etkilemektedir. Toplumdaki egemen
gorls literatiirde diislince iklimi olarak tanimlanmakta ve kisinin sessizligi tercih
etmesi ya da etmemesi bu diisiince iklimine gore gerceklesmektedir (Bowen ve

Blackmon, 2003).
2.2.4. Kendini uyarlama Teorisi

Kendini uyarlama teorisine gore kisi kosullara ve ortama gore davranislarinda
degisiklik gosterme egilimi i¢cindedir. Toplumda iyi bir izlenime sahip olma istegiyle
kisiler davranislarinda bilerek degisiklik gosterebilirler. Kendini uyarlama diizeyi
yiiksek bireyler sessizlige daha fazla egilimli iken, kendini uyarlama diizeyi diisiik
bireyler daha fazla konusmayi tercih etmektedirler. Ayni zamanda kendini uyarlama
diizeyi yiiksek bireylerin kurallar1 kendini uyarlama diizeyi diisiik bireylere gore
daha fazla 6nemsedigi soylenebilir (Premeaux ve Bedeian, 2003).

Cakic1’ ya gore kendini uyarlama diizeyleri diigiik bireyler, kisilikleri ile
davraniglar1 arasindaki tutarhiligi onemsemekte ve diisiindiikleri neyse onu ifade
etmektedirler (Cakic1, 2007).

Orgiit igerisinde ortama ayak uydurma davramsi benlik imajinin kontrolii
olarak tanimlanmaktadir. Bu tutumu benimsemis ¢alisanlar, diger calisanlarin
durumuna ve onlardan aldig1 geribildirime gore davranislarini belirler ve kontrol eder

(Kahveci, Demirtas, 2013).
2.3. Orgiitsel Sessizligi Etkileyen Faktérler

Arastirmalar calisanin fikrini ifade etmesinin ve c¢ok sesliligin orgiit gelisimi
icin dnemini vurgulamaktadir. Ancak cesitli nedenlerle caligsanlar fikirlerini beyan
etmekten kaginabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).

Premaux sessiz kalma istegini bireysel ve orgiitsel faktorlere (Premaux, 2001),
Pinder ve Harlos bireysel faktorlere (Pinder ve Harlos, 2001), Milliken ve Morrison
ise orgiitlerde sessiz kalma nedenini birtakim baskilara dayandirmis, bu baskilarin da

calisanlardan, yoneticilerden ve orgiitten gelebilecegini belirtmistir (Morrison ve



Miliken, 2000). Cakici ise orgiitsel sessizligin sebeplerini inceleyen ¢alismasinda,
orgilitsel sessizligi etkileyen faktorleri bireysel, yonetsel ve orgiitsel faktorler olarak
3’e ayirmistir (Cakici, 2010).

Eroglu 2011 yilinda yaptigi ¢alismasinda oOrgiitsel sessizligin nedenlerini,
orglitsel, bireysel ve yonetsel nedenler olarak 3’e ayirmis ve her bir nedenin alt

basliklarini da asagidaki gibi belirtmistir (Eroglu vd., 2011).

Tablo 2.2: Orgiitsel Sessizlik Nedenleri

Bireysel Orgiitsel Yonetsel
o Orgiitsel Adalet o
Iliski Zedeleme Korkusu Y onetici Kaygist
Kiltiirt
Orgiitsel Sessizlik o ]
Tecriibeler ] Yonetici Ortiik Inanist
Iklimi

Yonetici Kisisel

Y onetime Giivensizlik .
Ozellikleri

Izolasyon Korkusu

Calisanin Kisilik Ozellikleri

Konusmanin Riskli

Gorilmesi

2.3.1. Bireysel Nedenler

Pinder ve Harlos, kendine saygi gosterme, iletisim kaygisi duyma ve kontrol
odakl1 olmak gibi 3 kisisel 6zelligi orgiitsel sessizligin nedenleri olarak belirtmistir
(Pinder ve Harlos, 2001).

Premeaux ve Bedeian, kisinin yasantisinin kontroliiniin kendisinde ya da
kendisi disindaki etmenlerde oldugunu diisiinebilir ve yasantisinin kontroliiniin
kendisinde degil kader ve sans gibi dis etmenlerde oldugunu diisiinen kisinin daha

cok sessiz kalmayi tercih ettigini belirtmistir (Premeaux ve Bedeian, 2003).



Pentilla, 2003 yilinda yaptig1 calismasinda g¢alisanin fikir ve diisiincelerini
acikca beyan etmemesinin en onemli nedenlerinden birisinin isten atilma korkusu
oldugunu belirtmistir (Pentilla, 2003).

Detert ve Edmondson, korkma duygusunun calisanlarin sessizligi tercih
etmelerindeki en belirgin duygu oldugunu belirtmistir (Detert ve Edmondson, 2005).

Ozgen ve Siirgevil, calisanlarin yas, cinsiyet, deneyim ve egitim gibi kisisel
Ozelliklerinin sessizligi tercih etme konusunda belirleyici oldugunu belirtmislerdir
(Ozgen ve Siirgevil, 2009).

Brinsfield, bireyin kendisine duydugu sayginin Orgiit icerisindeki
davraniglarinda belirleyici oldugunu, 6z saygis1 yiiksek olan ¢alisanin degisime daha
cok katki saglayacagimi belirtmistir (Brinsfield, 2009).

Bireylerin bir diger sessiz kalma davranigi gosterme nedeni olarak fayda
maliyet analizi gosterilebilir. Calisan davranisinin getirecegi sonuclar1 tartarak
gbrecegi zararlarin agir basmasi sonucunda sessiz kalmayi tercih edebilir (Cakici,
2010).

Calisanlar, izolasyon ve misilleme tehdidi dolayisiyla iliskileri bozmamak
adina yoneticilerin rahatsizlik duyacagini disiindiikleri fikirlerini sdylemekten
kacinir ve ¢ogunlugun fikrini benimsemis gibi yapmay1 tercih edebilirler (Erenler,
2010).

2.3.2. Orgiitsel Nedenler

Sessizlik iklimi, orgiitteki hiyerarsik yapi, orgiit politikalari, orgiit igerisindeki
yonetimsel uygulamalar ¢alisanlarin sessiz kalma tercihlerinde etkili olabilmektedir.
Calisanlarin orgiit igerisindeki problemleri dile getirebilecekleri bir mekanizmanin
olmayisi, elestiri ve muhalefet etmenin hos karsilanmayacagi diisiincesiyle sessiz
kalmaya sebep olabilmektedir (Huang vd., 2005).

Sessizlik iklimi kavrami Morrison ve Miliken tarafindan gelistirilmistir
(Morrison ve Miliken, 2000).

Vokola ve Bouradas, orgiitsel sessizlige etki eden etkenlerden biri olarak
sessizlik iklimini belirtmis ve 2005 yilinda 677 kisi {izerinde yaptiklar
aragtirmalarinda sessizlik ikliminin c¢alisanlar {izerinde olumsuz etkilerini tespit

etmislerdir (Vakola ve Bouradas, 2005).
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Slade, orgiitsel sessizlige sebep olan etkenlerden birinin de Orgiit i¢i hiyerarsik
yap1 oldugunu belirtmistir. Hiyerarsik diizeyine gore bir gruba birtakim ayricaliklar
saglayarak bir grubun sessizligi tercih etmesine neden olmaktadir (Slade, 2008).

Pinder ve Harlos haksizlik kiiltiirii ve sagir kulak sendromunun ortaya ¢iktigi
orgilitlerde de calisanlarin sessizlige egilimli oldugunu belirtmislerdir. Haksizlik
kiltlirii olusmus oOrgiitlerde asir1 denetim, otoriter yonetim ve diisiik iletisim gibi
olgular goriiliir. Sagir kulak sendromunun olustugu ortamlarda ise davranig biiyiir ve
orgiitsel bir etki alir. Bu tip ortamlarda ¢alisan duymadim, gérmedim, bilmiyorum
cevabini verme yoluna gider (Pinder ve Harlos, 2001).

Premeaux, orgiitlerin demokratik ortamlar olarak kurulmus olsa bile bunun
sessizligi ortadan kaldirmaya yetmedigini, farkli diislincelerin ortadan kaldirma
egilimi icerisine girildigini belirtmistir (Premeaux, 2001).

Calisanlarin farkli kiiltiirlerden gelmis olmasi ve farkli inan¢ ve degerleri
olmasi nedeniyle bir fikir birligi olusturmak gerekmektedir ve bu birlik icin kiiltiirel
ayriliklarin 6nemi en aza indirilmelidir. Ancak bu yapilirken farkli seslerin ve
itirazlarin saygisizlik gibi algilanmasi orgiitte sessizlesmeye neden olur.

Cakic1 orgiitsel adaletsizligi, yiiksek merkezilesme, otoriter yonetim tarzi,
iletisimsizlik, diisiik performans ve kararsizlik olarak tanimlamis, adaletsiz Orgiit
kiiltirii olusmus orgiitlerin 6zelliklerini agsagidaki gibi siralamigtir (Cakici, 2010).

Asir1t Gozetim

Catismanin Bastirilmasi

Is iliskilerinin Diger iliskilerden Daha Degerli Goriilmesi

Rekabete Doniik Bireycilik

Yiiksek Diizeyde Merkezilesme

Otoriter Yonetim Tarzi

Tletisimsizlik
2.3.3. Yonetsel Nedenler

Orgiitsel sessizligin yonetsel nedenleri, 6rgiitsel hiyerarsi, yoneticilerin tavir ve
tutumlari, yoneticilerin korkulari, inanglar1 ve yoneticilerin kisisel 6zellikleri olarak
siralanabilir.

Morrison ve Milliken 2004 yilinda yaptiklart arastirmada boliim miidiirlerinin

yalnmizca %29’unun calisanlarin fikirlerini beyan etmesini saglayacak ortamlar
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olusturmaya calistigin1 ifade etmistir. Fikrini beyan etmenin orgiitte bir farka yol
agmayacagina inanan calisanlarin sessizlik egilimi artacaktir (Morrison ve Milliken,
2004).

Orgiitlerde olusturulan hiyerarsik yap: genellikle iletisimi ve elestiriyi
sinirlandirmaktadir. Hiyerarsik yap1 bir grup ya da ziimrenin hegemonya kurmasina
ve diger ¢alisanlar tizerinde bir bask1 olusmasina yol agmaktadir (Slade, 2008).

Morrison ve Miliken ’e gore yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu ve
sahip olduklari olumsuz inaniglar orgiitsel sessizligin iki 6nemli yonetsel nedenidir.
Baskict bir anlayis1 benimsemis ve yoneticiler ile calisanlar arasindaki kiiltiirel
farklarin fazla oldugu orgiitlerde sessizlige egilim artar (Morrison ve Milliken,
2003).

Premeaux ve Bedeian, calisanlarinin fikrine Oonem veren yoneticilerin oldugu
orgiitlerde calisanin yoneticisine karsi giliveni artar ve sessizligi tercih etmez, bu
durum orgiit gelisimine katkida bulunur (Premeaux ve Bedeian, 2003).

Morrison ve Milliken yoneticilerin, en iyisini kendisinin bildigi, sesliligin
birlik bozdugu ve calisanin giivenilmez oldugu gibi inan¢larin 6giitte sessizligi
arttiracagini belirtmistir. Yoneticinin yiiksek 6zgiliveni ile farkli seslere tahammiil
edememesi, Orgiit i¢in faydali olsa da farkli seslerin birligi bozacagina ve karar
almay1 geciktirecegi diisiincesi, calisanlarin her ne kadar orgiitiin 6nemli bir pargasi
olsa da giivenilmez ve bencil olarak goriilmesi Orgiit icerisindeki sessizlik egilimini
arttirir. Ayn1 zamanda ydnetici ile ¢alisan arasinda kusak farkinin olmasi da kiiltiirel
farkliliklara neden olacagindan calisanlarin sessiz kalmasina neden olacaktir.
Yoneticinin ¢alisanla arasindaki kiiltiirel fark ne kadar az olursa ¢alisan yoneticisini o

kadar yakin hissedecek ve giiven duyacaktir (Morrison ve Milliken, 2000).
2.4. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Orgiitsel sessizlik ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde Pinder ve Harlos *un
orgiitsel sessizligi, kabullenici ve savunma amagli sessizlik olarak ikiye ayirdigi,
daha sonra Van Dyne ve arkadaslarinin, korumact sessizligi de ekleyerek orgiitsel
sessizligi;

e Kabul edilmis sessizlik

e Savunma amagl (Korunmaci) sessizlik
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e Orgiit yararma (Korumaci) sessizlik olmak iizere 3 boyutta inceledigi
goriilmiistiir (Van Dyne vd., 2003).

Kisilerin orgiit gelisiminden imidini kesmis ve mevcut durumu kabullendigi
sessizlik tiirii kabul edilmis sessizlik, (Karacaoglu vd., 2009) Kisilerin kendine zarar1
dokunacagi endisesi ile sesiz kaldig1 sessizlik tiiriine savunma amagli (korunmaci)
sessizlik, kisilerin oOrgiit, diger calisanlar ve toplum yararina fedakarlik yaparak
sessiz kaldigi sessizlik tiiriine 6rgiit yararia (korumaci) sessizlik adi verilmistir (Van

Dyne vd., 2003).

Tablo 2.3: Orgiitsel Sessizlik Tiirleri ve Davranis Temelleri

Calisan Sessizligi Orgiit ile ilgili diisiincelerini bilingli

D y olarak saklama

itaat temelinde S L) Fark yaratacagina inanmadigindan
Sessizlik disiincelerini kendine saklama

Savunma Amach Kendini koruma amactyla

Korku tegilinde Sessizlik diisiincelerini paylasmama

Isbirligi Orgiit Yararina Ozel bilgilerin érgiit faydasi igin

temelinde Sessizlik saklanmast
Kaynak: Van Dyne vd., 2003

2.4.1. Kabul Edilmis Sessizlik

Calisan, bir fark yaratacagina inanmadiinda diislincelerini agiga vurma
konusunda isteksiz olurlar. Kabul edilmis sessizlik, kasitli olarak pasif kalma ve
boyun egme davranisina bagli olarak sessiz kalmayi ifade eder (Van Dyne vd.,
2003).

Pinder ve Harlos, kabul edilmis sessizligi ¢alisanin 6rgiit icinde boyun egme ve
kabullenme durumlarindan dolay: elindeki bilgi ve disiinceyi paylagsmayarak pasif
olmasi durumu olarak tanimlar (Pinder ve Harlos, 2001).

Kabul edilmis sessizlik; ¢alisanlarin bilerek ve isteyerek sessizligi tercih etmesi
ve kendisini olaylardan soyutlamasidir. Bireyin, orgiitiin sahip oldugu problemi
cOzecek bilgi ve birikime sahip oldugu ama buna ragmen gerekli ilgiyi gostermeme

durumudur (Zehir, 2013).

13



Kabul edilmis sessizlik tliriinde birey mevcut durumu kabullenmis olup
degistirmek i¢in kasitli olarak herhangi bir ¢aba géstermez (Cakici, 2008).

Dyne, Ang ve Boter ’e gore kabul edilmis sessizlik, is gorenin Orgiit
icerisindeki sorunlara riza gostermesi ve bu sorunlar ile ilgili ¢6ziim Onerilerini
paylasmamasi1 durumudur (Taskiran, 2011).

Kabul edilmis sessizlik alt boyutunda sorunu ¢ozebilecek bilgi ¢alisanda vardir
ancak calisanin bunu paylasmamasi s6z konusudur (Ozgen ve Siirgevil, 2013).

Brinsfield, kabul edilmis sessizligi ¢calisanin konugmanin fayda saglamayan bos
bir caba oldugu hissine kapilmasi ve sessizligi tercih etmesi durumu olarak tanimlar
(Brinsfield vd., 2009).

Kabul edilmis sessizlik davranisi igerisindeki ¢alisan, kendisinde durumu
degistirecek yeterliligi gérmediginden mevcut sartlara boyun egerler (Zheng vd.,
2008).

2.4.2. Savunma Amach (Korunmaci) Sessizlik

Sessizlik, ¢alisanin orgiit i¢erisindeki konum ve imajini korumak i¢in stratejik
bir etken olarak kullanilabilir (Morrison ve Milliken, 2003). Calisanlar, is yasantilari
ile kendilerine finansla ve sosyal bir konum elde etmek isterler ve bu amaglarina
ulagmak, kendi konumlarini korumak i¢in bazi durumlar karsisinda sessiz kalmay1
tercih ederler (Gephart vd., 2009). Orgiit igerisinde kendilerini koruma davranisi
sergilerler, istlerinin hosuna gitmeyecek bilgileri kendilerine zarari olabilecegi
endisesi ile paylasmayabilirler. Korku ne kadar fazla ise gorecekleri zarar da o kadar
fazla olacaktir (Alparslan ve Kayalar, 2012).

Van Dyne vd., korunmaci sessizligi; ¢alisanlarin konu ile ilgili goriislerini dile
getirdiginde olusacak tepkilerden ¢ekinmesine bagli olarak, kendilerini korumak
amaciyla fikir ve diisiincelerini paylagmamasi olarak tanimlamistir (Van Dyne vd.,
2003).

Pinder ve Harlos ise korunmaci sessizligi; agik konusmanin sonuglarindan
¢ekinen bir kisinin bilerek sessiz kalmay1 tercih etmesi olarak tanmimlar (Pinder ve
Harlos, 2001).

Vakola ve Bouradas, yoneticilerin tavirlarinin ve calisanin yoneticisinden
olumsuz tepki almasindan korkmasi nedeniyle sessizlik davranigsina girebilecegini

belirtmistir (Vakola ve Bouradas, 2005).
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Korunmaci sessizlik, is gorenin kendisine zarar verebilecek durumlara karsin
sergiledigi kasitli bir tutumdur (Sehitoglu ve Zehir, 2010).

Cammozo ve Gambarotto, savunma amagli sessizligi korku temeline
dayandirmig, bu davranig tiiriiniin kendisini tedbirli, planli ve tedbirsiz savunma
amagl sessizlik olarak ii¢ sekilde gosterdigini belirtmistir (Cammozo ve Gambarotto,
2010).

Sessizlik konusu ile ilgili yapilan ilk caligmalar genellikle sessizligin onay
anlamina geldigi yoniindeydi. Ancak bu davranis tiiriine gore sessizligin yalnizca
baglilik ve memnun olma durumu anlamina gelmedigi ortaya konmustur (Durak,
2014).

Savunma amagcl sessizlik, kendini digaridan gelecek zararlara karsi korumak

amaciyla bilgi ve diislincelerini saklama davranigidir (Cakici, 2008).
2.4.3. Orgiit Yararma (Korumaci) Sessizlik

Orgiit yararina sessizlik, ¢alisanin is ile ilgili diisiincelerini 6rgiit ya da diger
calisanlarin yarar1 gozetilerek aciklamamasi durumudur. Bu davranis bi¢iminde
alternatifleri gérme, bilingli sekilde sessizligi tercih etme s6z konusudur (Van Dyne
vd., 2003).

Calisanlarin bilgi ve fikirlerini 6rgiitii ve ¢alisma arkadaslarinin fayda gérmesi
amaciyla, bilingli bir sekilde gizlemesidir. Diger ¢alisanlar ve orgiit diisiiniilerek
secilen bu davranis bigiminde ¢alisan arkadaslari ile iliskilerinin bozulmamasi i¢in ya
da arkadaslarindan birini korumak igin sessizligi tercih edebilir. Bu davranis
icerisinde bulunan calisan, orgiit aleyhinde olabilecek bilgileri orgiit disina tagimaz
(Tayfun ve Catir, 2013).

Podsakoff vd., orgiit yararina sessizligi, i¢inde bulunulan orgiitiin ve diger
calisanlarin yarar diigiiniilerek, is birligini giiclendirmek i¢in is ile ilgili bilgi ve
diislincelerin saklanmasi olarak tanimlamistir (Podsakoff vd., 2000).

Orgiit yararina sessizlikte drgiitiin ve ¢alisma arkadaslarmin ¢ikarlarini koruma
fikri 6n plandadir. Ornegin birey, ¢alisanlar arasindaki iliskinin bozulmamasi icin
olumsuz fikir ve diisiincelerini ortaya koymaz veya bir arkadasinin ¢ikari i¢in onunla
ilgili olumsuzluklar1 paylasmaz. Orgiit cikarlart adma birey oOrgiite zarar
verebilecegini diisiindiigli hi¢cbir durumu orgiit disindan birisi ile paylagsmayacaktir

(Cakici, 2010).
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Brinsfield orgiit yararna sessizlik davranmisinin 2 sekilde ortaya c¢iktigini
belirtmis, ¢alisanin hem orgiitiinii hem de is arkadaslarini kollamak igin yaptig1 bir

davranig olarak tanimlamistir (Brinsfield vd., 2009).
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3.ORGUTSEL GUVEN

Giiven herkesin anladigini diisiindiigii ancak tanimi zor yapilan bir kavramdir
(Taylor, 1989). Kelime anlami korkmadan, g¢ekinmeden ve kusku duymadan
inanmak ve baglanmak olarak tanimlanmis soyut bir kavramdir (TDK). Bazi
arastirmacilar giiven kelimesinin kokeninin baglilik ve sadakat kavramlarina
dayandigini ileriye stirmektedir (Mollering vd., 2004).

Giffin, giiven kavramini risk aninda karsidaki kisiye gosterilen itimat olarak
tanimlamig ve kavrami inang temeline dayandirmustir (Giffin, 1967). Luhman,
giiveni kisinin karsisindakinin adil, ahlaki ve Ongoriilebilir sekilde davranacagina
dair inang olarak tanimlar (Luhman, 1979). Lewicki ve arkadagslar giiven kavramini,
kisinin karsisindakinin davraniglarina, s6zlerine ve kararlarina karsin olumlu beklenti
olarak tanimlamiglardir (Lewicki vd., 1998). Tschannen-Moran giiveni, kisinin
baskasinin, 1iyilik, diriistlik ve giivenilirligine dayali olarak o kisiye karsi
savunmasiz olma diigiincesi seklinde tanimlamistir (Tschannen, 2004).

Gliniimiizde degisen ekonomi artan rekabet ortami ve teknolojik gelismelere
ayak uydurabilme gabas1 orgiitleri yeni arayiglara itmekte ve yapilandirmaktadir.
Orgiitsel giiven olgusu bu yeniden yapilanma siirecinin giderek onemli bir olgusu
haline gelmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003).

Orgiitsel giiveni birgok arastirmaci, ¢ok boyutlu, kiiltiirel kokleri bulunan,
temeli iletisime dayanan dinamik bir olgu olarak tanimlamistir (Shockley vd., 2000).
Cufaude, orgiitsel giiveni tiim orgiit iiyelerini kapsamasi gereken psikolojik ortam
olarak ifade eder (Cufaude ve Jeffrey, 1999).

Orgiitsel giiven, kisinin 6rgiitiin kendisine zarar vermeyecegine ve ¢ikarlarini
koruyacagina olan giiveni olarak tanimlanabilir (Biite,2011).

Nyhan ve Marlowe, orgiite giiven ve iiste gliveni bir biitlin olarak ele almig ve
orgiitsel giiven olarak adlandirmistir (Nyhan ve Marlowe, 1997).

Matthai, oOrgiitsel giiveni kisinin bir problemle karsilastiginda Orgiitiin
kendisine karsi tutarli davranacagi ve taahhiitlerini yerine getirece§ine olan inanci
olarak tanimlamistir (Matthai, 1989).

Orgiitsel giiven, orgiitteki iklimin bir 6gesidir ve kisilerin olumlu
beklentileridir. Orgiitsel giiven olgusu yiiksek orgiitlerde, uyumun yiiksek, iletisimin

basarili ve kriz yonetiminin daha etkin gergeklestigi goriilmektedir. Orgiitsel giiven
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olgusu yiiksek isletmelerin Orgiitsel giiven olgusu diisiik isletmelere gore daha
basarili ve daha yenilik¢i olduklar1 gézlenmistir. Ayrica Orgiitsel giiven, Orgiit ici
isbirligi, orgiit performansi, ekip ruhu ve orgiitsel bagliliga etki eden 6nemli bir
faktordiir (Huff ve Kelley, 2003).

Stoner ve Hartmon, orgiitsel giivenin orgiitlerde katilimi arttirdigini, baghlik ve
tutarlilign sagladigimi ve yenilik¢i yaklasimi arttirdigini belirtmistir (Stoner ve
Hartmon, 2000).

Moran ve Hoy’ a gore orgiitsel giiven, galisanlarin birbirleriyle, iistleriyle ve
orgiitiin kendisiyle olan etkilesim ag1 olarak tanimlanabilir (Hoy vd., 1999).

Arslan, orgilitsel giiven kavraminmi belirlenmis hedeflere ulagsmak i¢in orgiit
calisanlarinin iligkilerinde samimiyet, inang¢, baglililk gibi soyut kavramlarin
davraniglarla somutlastiriimasi olarak tanimlamistir (Arslan, 2009). Callaway, giiven
ikliminin saglanamadig: isletmelerde, saglikli bir iletisimden, bilgi paylasimindan,
orgiitsel performans ve katilimdan bahsetmenin s6z konusu olamayacagini
belirtmistir (Callaway, 2006).

Orgiitsel giiven kavramu ile ilgili kabul gérmiis calismalar Tablo 3.1 ’de

siralanmastir.
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Tablo 3.1: Orgiitsel Giiven Kavramu Ile Ilgili Calismalar

Yil Arastirmaci Tanim
Kisinin problem karsisinda 6rgiitiin taahhiitlerini yerine
1989 | Matthai ' p‘ = ' y
getirecegi ve tutarli davranacagina olan inang
Nyhan ve .
1997 Orgiite giiven ve iiste glivenden olusmus biitiin
Marlowe
Calisanlarin birbirleri, iistleri ve orgiit ile olusturdugu
1998 | Moranve Hoy | o
iletisim ve etkilesim ag1
1999 | Cufaude Tiim orgiit tiyelerini kapsamasi gereken psikolojik ortam
Cok boyutlu, kiiltiirel kokleri olan, iletisim temelli
2000 | Shockley ) o
dinamik bir olgu
2000 Stoner ve Orgiitlerde tutarlihi@1 saglayan, katilimi ve yenilikci
Hartmon yaklagimi arttiran olgu
2003 Demircan ve Artan rekabet ortaminda yeniden yapilanma siirecine
Ceylan giren oOrgilitlerde siirecin 6nemli bir pargasi
Orgiit ici isbirligi, 6rgiit performansi, ekip ruhu ve
2003 | Huff ve Kelley y © g P o P
orgiitsel bagliliga etki eden 6nemli bir faktor
Saglikli iletisim, Orgiit performansi ve bilgi paylagiminin
2006 | Callaway
olmazsa olmaz olgusu
Belirlenen hedeflere ulasmak i¢in, dogruluk, baglilik
2009 | Arslan gibi soyut kavramlar1 davraniglar ile somutlagtirma
slireci
Kisinin 6rgiitliniin kendisine zarar vermeyecegine ve
2011 | Biite .
¢ikarlarmi koruyacagina olan inanci

3.1. Orgiitsel Giiven Modelleri

Literatiir incelendiginde orgiitsel giiven calismalarinda, Mishra 'nin (1996),

Bromiley ve Cummings ’in (1996), Shockley-Zalabak vd., ’nin (2000) olmak iizere
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iic orgiitsel giiven modeli olusturuldugu ve bu modellerin genel kabul gordiigi

gorilmiistiir.

3.1.1. Mishra ’min Orgiitsel Giiven Modeli

Mishra *ya gore gliven, kisinin karsisindaki kisinin acikligina ve giivenilirligine
olan inanci ve ona karsi savunmasiz olma istegi olarak tanimlamis ve bir orgiitsel
giiven modeli gelistirmistir. Gelistirdigi modeli, yeterlilik, aciklik, ilgililik ve
giivenilirlik olmak {izere dort temel tizerine yerlestirmistir (Mishra, 1996).

Mishra ’nin modelini dayandirdigi temellerden ilki olan yeterlilik, Orgiitiin
rekabet ortaminda varligini devam ettirebilmesi seklinde genellestirilmis bir
kavramdir. Orgiitsel anlamda yeterlilik, orgiitin =~ varhigmi devam ettirip
ettiremeyecegi ve rekabet edebilme yetenegidir (Shockley vd., 2000).

Orgiitiin yeni teknolojileri 6ziimseyecek ve rekabet edebilecek yetenegi yok ise
orgiitsel giiven ortamini olusturabilecek yetenegi de yoktur (Aktug, 2016).

Mishra nm Orgiitsel Giiven Modeli ’nin yeterlilik boyutu aym zamanda
calisanin is arkadaslar1 ve liderinin yeteneklerine olan giivenini de kapsar
(Christensen, 1997). Kisi yoneticisinin yetenekli olduguna inanirsa yoneticisine
giivenecektir (Mishra, 1996).

Mishra *nin modelini dayandirdigr ikinci temel agikliktir. Agiklik ve diiriistligi
algilayabilmek, yonetici ve ¢aliganlar arasinda Kilit pozisyondadir (Mishra, 1996).
Calisan Orgiitiiniin ve liderinin yeterince agik oldugunu goérdiiglinde orgiitsel giiven
ortamina katilmaya ve inanmaya daha istekli olmaktadir. Shockley-Zalabak ve Ellis
acikligin yalmzca paylagilan bilgi ile ilgili olmadigini ayni zamanda liderin
samimiyetini de kapsadigini belirtmislerdir (Shockley vd., 2000).

Mishra *nimn modelini dayandirdig1 iiciincii temel ilgililiktir. Ilgililik boyutu
calisanlarin kendilerine 6rgilit ve iistleri tarafindan ilgi duyuldugunu hissettiklerinde
ortaya c¢ikar (Shockley vd., 2000). Cummings ve Bromiley ilgiyi, calisanin
savunmasiz oldugunda is arkadaglarinin kendine avantaj saglamayacagina olan inang
olarak tanimlamisken, Mishra kisinin kendi menfaatleri ile bagkalarinin menfaatleri
arasinda denge olmasi olarak tanimlamistir (Aktug, 2016).

Mishra ’nin modelini dayandirdigi doérdiincii temel giivenilirliktir. Giivenilirlik
boyutu sozler ile eylemler arasindaki tutarliligi kapsar ve bu tutarlilik durumu

oOrgiitsel giiven ortaminin olugsmasini saglarken tutarsizlik Orgiitsel gliven ortamini
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azaltir. Giivenilirlik boyutu oOrgitiin diger oOrgiitlerle olan iligkilerinde de
belirleyicidir (Mishra, 1996). Giivenilirlik, orgiit i¢i ve Orgiit disi tiim varliklar ile
olan giiven diizeyini belirleyicidir (Shockley vd., 2000).

3.1.2. Bromiley ve Cummings Giiven Modeli

Bir diger orgiitsel giiven modeli olan Bromiley ve Cummings Giiven Modeli,
giiven kavramini bireysel ve orgiitsel gliven olmak lizere ikiye ayirmistir. Bireysel
giiveni kisinin iliskilerindeki beklenti olarak tamimlarken, orgiitsel giiveni kisinin
orgiitsel iliskilerden beklentileri olarak tanimlamis, giivenin karsindaki hakkinda
olumlu inanca sahip olma, diiriistliik ve firsati olsa dahi karsindakinden fayda
saglamamay1 beraberinde gelistirmekte oldugunu belirtmislerdir (Cummings ve
Bromiley, 1996).

Model, itimat edilir olmak, tutarli olmak ve faydaci olmamak kavramlarina
dayanmaktadir. Modele gore giiven kavraminin biligsel, duyussal ve davranissal

olmak iizere ti¢ boyutu vardir (Cummings ve Bromiley, 1996).

3.1.3. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd 1996 ’da Mishra ’nin gelistirdigi ve
yeterlilik, aciklik, ilgililik ve gilivenilirlik boyutlarina dayandirdigit modele
0zdeslesmek boyutunu da ekleyerek bes boyutlu bir model gelistirmislerdir.
Ozdeslesmek boyutu calisanin orgiit ile ayn1 hedeflere sahip olup olmadigim ve bu
hedeflerin bagdasip bagdasmadigini inceler, calisanin 6rgiite olan aidiyet duygusu
olarak ele alinir ve calisan kendini Orgiitline ait hissettigi yani 6zdeslestigi derecede
orgiitiine giiven duyar (Shockley vd., 2000).

Ozdeslesme kisinin calisma arkadaslari ile nasil iliskiler kurmas1 gerektigi ile
ilgilenir. Kisi kendini kuruma ait hissederse basarisi artar ve orgiitiine olan giiven
duygusu artar (Cheney, 1983).

Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd orgiitsel giiven modelini genisleterek
orgiitsel giiven diizeyini 6l¢meyi amaglamislardir. Yeterlilik boyutunda, calisanin
orgiitlin yeterlilik ve devamliligina olan inancini, agiklik boyutunda orgiit igindeki
acik ve seffaf bilgi paylasimini, ilgililik boyutunda o6rgiit ¢alisanlarin birbirine olan

ilgisini, giivenilirlik boyutunda o6rgiit i¢i davraniglarin tutarliligini ve 6zdeslesmek
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boyutunda da calisanin Orgiit degerleri ile bagdasip bagdasmadigmmi 6lgmek
amaglanmustir (Shockley-Zalabak ve Winograd, 2000).
Orgiitsel giiven modelleri ve modellerin boyutlar1 Tablo 3.2 *de belirtilmistir.

Tablo 3.2: Orgiitsel Giiven Modelleri ve Boyutlar1

Yil Model Boyutlar
Yeterlilik
Mishra’nim Orgiitsel Giiven Modeli Aciklik
1996 S
[gililik
Giivenilirlik

itimat edilirlik
1996 Bromiley ve Cummings Giiven Modeli | Tutarlilik
Faydaci olmamak

Yeterlilik
Aciklik

2000 Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Mgililik
Giivenilirlik
Ozdeslesmek

3.2. Orgiitsel Giiven Tiirleri

Orgiitsel giiven konusundaki arastirmalara bakildiginda farkli arastirmacilarin
farkl1 tiirlere ayirdign goriilmiistiir.  Ornegin Tiiziin, calismasinda &rgiitsel giiveni,
kigiler arasi giiven, amire giiven ve Ust yonetime giiven olarak (Tiziin, 2007),
Madan, yoneticiye giiven, calisma arkadaglarina gliven ve prosediire gliven olarak
(Madan, 2011), Akgiindiiz, Afsar ve Okur yoneticiye giiven, ¢alisma arkadaslarina
giiven ve oOrglite gliven olarak siniflandirmislardir (Afsar, 2013, Akgilindiiz, 2014,
Okur, 2016). McCauley ve Kuhnert ise orgiitsel giivenin kisisel olan ve kisisel
olmayan giiven olarak iki boyuta ayrilarak incelenmesi gerektigini belirtmistir
(McCauley ve Kuhnert, 1992).

Orgiitsel giiven kavrami farkl1 bicimlerde tiirlere ayrilmis olsa da tiirler ig ice
girmigtir. Ornegin ¢alisan ydneticisine giivenebilir ancak orgiitiine giivenmeyebilir,
ya da galisan yoOneticisinin Orgiitii temsil ettigini diislinerek davranista bulunabilir

(Tan ve Tan, 2000).
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Bu bilgiler 1s18inda biz caligmamizda Orgiitsel giiveni, oOrgiite giliven ve

yoneticiye gliven olmak {izere iki alt boyutta inceleyecegiz.

3.2.1. Orgiite Giiven

Orgiit igerisinde calisanlarin yeterli ve agik sekilde bilgilendirilmediklerinde o
konuda yanlis bir tutum igerisine girdikleri ve giiven duygularinin azalabilmektedir.
Bu nedenle yoneticilerin orgiit igerisindeki iletisimi kuvvetlendirmeleri ve orgiit
prosediiriine olan giiveni saglamalar1 gerekmektedir (islamoglu vd., 2007).

Orgiit prosediirlerini bilmek, calisanlarmn bu prosediirlerin adil ve giivenli
olduguna inanmasini sagladigi gibi yoneticilerini degerlendirmede de etkili bir rol
oynamaktadir. Orgiitte kararlarin nasil alindigin1 bilen ¢alisan hem prosediirlere hem
de yoneticilerine giiven duymasini saglamaktadir (Shockley-Zalabak ve Winograd,
2000).

McCauley ve Kuhnert ¢alisanin ¢alisma arkadaslarna giivenirken, iistlerine
giivenmedigini belirterek gilivenin ¢ok boyutlu bir degisken oldugunu ve giivenin
kigisel olan ve kigisel olmayan giiven olarak iki kisimda incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Boylelikle giiveni yatay ve dikey olarak iki boyuta ayirmistir. Yatay
giiven kisilerin kendi arasindaki giiven duygusu iken dikey giiven kisinin yoneticileri
ya da oOrgiitiin tamami ile olan giiven duygusu olarak tanimlanmistir. Ayrica ¢alisan
yoneticilerin hazirladigi o6rgiit iklimine giivenmediginde yoneticilerin kendine de
giivenmemektedir (McCauley ve Kuhnert, 1992).

Yonetim tarafi Orgiitsel giivenin saglanmasi i¢in rol lstlenir ve calisana giiven
duydugunu gosterirse calisandan da karsiliginda giiven alir. Calisanlarin kendi
aralarindaki ve orgiitsel giiven birbirinden bagimsiz olmayan ve uyumlu hareket eden
kavramlardir (McCauley ve Kuhnert, 1992).

3.2.2. Yoneticiye Giiven

Yonetici, yoneten, yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi olarak tanimlanir
(TDK). Dinger ve Fidan yonetici kavramini, belirlenmis siire igerisinde kontrolii
altindaki tretim kaynaklarini, belirlenmis hedefe ulasmak i¢in etkili ve verimli

kullanma sorumlulugu olan kisi olarak tanimlamiglardir (Dinger ve Fidan, 2011).
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Yoneticiler, Orgiit igerisinde giiven ortamimin olusmasi i¢in en Onemli
faktorlerdendir. Giiven iklimi kendiliginden olusmaz, yoneticiler calisanlara giiven
duygusunu verebilmeli ve siireci dogru yonetmelidir. Yoneticiler yaptiklari ile orgiit
ici gliven ortamini saglayabilir ya da yok edebilirler. Bu ortami saglayabilmek i¢in
yoneticiler verdikleri sozleri tutmali, 6diil dagitiminda adil davranmalar1 gereklidir
(Shaw, 1997).

Mayer, calisanlarda giiven duygusunun olusmasinda yoneticinin ¢ok Snemli
oldugunu, bu duygunun yoneticilerin yardimseverlik goéstermesi ile gelisecegini
belirtmistir (Mayer vd., 1995).

Whitener, yoneticinin calisana giiven duygusu olusturabilmesini yoneticinin
bes yonetsel davranisi ile iligkilendirmistir. Bu yonetsel davranislarin, tutarh
davranma, saygin davranma, denetimi paylasma, etkili iletisim ve ilgili olmak olarak
siralamistir.  Yoneticiye duyulan giiven ile orglitsel giivenin paralel gelistigini,
orgiitsel giiveni baglatan ilk adimin yonetici davranislari oldugunu ve bu nedenle
yoneticinin bu anlamda sorumlu oldugunu belirtmistir (Whitener vd., 1998).

Erdem calisan ile yonetici arasindaki giiven olgusunun ¢ok dnemli ve kritik
oldugunu ¢iinkii calisanin yoneticisine duydugu giiveni genelleyerek tiim orgiite olan
giiveni haline donistiirdiigiinii belirtmistir (Erdem, 2003).

Tan ve Lim, ¢alisanlara giiven kavraminin, 6rgiite gliven ve yoneticiye gliven
gibi dikey iligkilerin yaninda yeterli ilgiyi gormedigini ancak, yatay iliski olan bu
kavram {izerinde ¢alismanin ¢ok gerekli oldugunu belirtmistir (Tan ve Lim, 2009).

Bargaim ve Hime, calisanin is arkadaglar1 ile karsilikli gliven duygusu
igerisinde olmasinin, ¢alisanlar arasindaki iliskiyi giiclendirecegini ve bunun orgiitsel
giiven ortamina olumlu yansiyacagini belirtmistir (Bargaim ve Hime, 2007).

Yang, calisma arkadaslar ile gliven duygusunun 6nemine deginmis ve bu
giiven olgusunun kisinin niteliklerine bagli olarak olusabilecegini belirtmistir. Giiven
duygusunun arttirilmas: icin, yeterlilik, tutarlilik, agiklik gibi niteliklere ihtiyag
vardir. Caligsma arkadaslar1 arasinda olusacak bu giliven ortami Orgiitsel giivene etki

edecektir (Hassan, 2011).

24



4. PERFORMANS

Performans kelimesi yabanci kokenli bir kelime olup Tiirk Dil Kurumu
tarafindan, basarim olarak dilimize ¢evirmistir (TDK). Kavram farkli sekillerde
tanimlanmis olsa da genel olarak, performans belirli zamanda belirli bir gorevi ifa
etme siireci olarak tanimlanabilir (Tunger, 2013).

Pugh, performansi hedeflenen sonuca ulagmak icin ortaya konan hizmet ve
diisiince olarak tanimlamistir (Pugh, 1991).

Sentiirk, performansi isi gerceklestiren kisinin Onceden belirlenmis amag
dogrultusunda erisebildigi nokta olarak tanimlarken (Sentiirk, 2004), Simsek
performansi en basit tabirle is yapma diizeyi olarak tanimlamistir (Simsek, 2008).

Eren, Giimiistekin ve Oztekin, performansi belirlenmis bir gorevin gerceklesme
diizeyi olarak tanimlamistir, dolayisiyla performans icin hedefe ulasabilme
derecesinin 6l¢iimii diyebiliriz (Eren vd., 2005).

Performans degerlendirilmesi yapilirken, maliyet, verimlilik, motivasyon gibi
kavramlar degerlendirmede etkilidir. Yapilan isin en diisik maliyetle yapilmasi,
kaynaklarm etkili kullanilmasi, hedeflerin yerine getirilmesi ve yliksek motivasyona
sahip olmak performans degerlendirilmesinde dikkate alinir (Akal, 2005).

Akal, performans kavramini olusturan bilesenleri, etkinlik, verimlilik, kalite,
yenilik, karlilik, sosyal sorumluluk, kisisel insiyatif ve kendi kendini yonetme olarak
belirtmistir (Akal, 2011).

Literatiirde performans kavrami, Orgilit performans: ve calisan performansi
olarak iki boyutta incelenmistir (Yelboga, 2006). Bireysel performans arttik¢a orgiit
performans: da buna paralel olarak artacaktir. Orgiit performansi, belirli bir siire

sonunda orgiitiin hedefine ulasma derecesidir (Tarlig, 2006).
4.1. Cahisan Performansi

Orgiitler, hedeflerini gergeklestirebilmek igin her zaman yiiksek performans
gosteren calisanlara ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle performans, ¢alisan ve Orgiitiin
basariya ulasmasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir (Saldamli, 2009).

Orgiit icerisinde calisanlarn performansinda farkliliklar olmasi hatta ayni
calisanin farkli zamanlarda farkli performans gostermesi performans ydnetiminin

orgiitler i¢in ne derece 6nemli oldugunu goéstermektedir (Philip, 1990).
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Calisan performansi kavrami 1900 °li yillarin basinda Amerika’da F. Taylor
‘un c¢alismalar ile ilk olarak karsimiza c¢ikmustir. 1950 ’ye kadar performans
degerlendirme kriteri olarak mali veriler baz alinmig, ancak bu tarihten sonra ki
calismalarda mali olmayan verilerde degerlendirme kriteri olarak kabul edilmeye
baslanmustir (Geylan, 2001).

Calisan performansi, Orgiit performansina etki eden en Onemli etkendir.
Performans birey ya da orgiitiin hedeflerinin ne kadara ulasabildiginin 6lgiisti ve
hedefin gergeklestirilme Slgiistidiir (Sehitoglu ve Zehir, 2010).

Suliman, g¢alisan performansinin Orgiitlerin basaris1 ve verimliligi i¢in ¢ok
onemli oldugunu ve bu nedenle yoneticilerin, calisan performansini arttirmak icin
belirli araliklarla egitimler diizenleyerek ¢alisan performansini arttirmaya calistigini
belirtmistir (Suliman, 2001).

Barutcugil, calisan performansini ¢alisanin sorumluluk almasi sonucunda
hedefe ulagsmak igin harcadigi ¢aba ve zaman olarak tanimlamistir (Barutgugil,
2002).

Kiiresellesen diinyada orgiitlerin hedefi, c¢alisanlarin performansini arttirarak
rekabet ortaminda var olabilmektir. Bu nedenle ¢alisan performansi orgiitsel basariy1
dogrudan etkileyen ¢ok 6nemli bir kavramdir (Anyango, 2015).

Ongera ve Juma, ¢alisan performansini, verimlilik, kalite, iiretkenlik, yenilik ve
karlilik gibi tiim orgiit faaliyetlerini iceren bir kavram olarak tanimlamistir (Ongera
ve Juma, 2015).

Ugwu ve Duru, calisanin performansini belirlenmis orgiitsel hedeflere ulagsma
Olgiisii olarak tanimlamaktadir (Ugwu ve Duru, 2015).

Mottoh, calisan performansinin orgiit hedeflerini dogrudan etkiledigini ve
basariy1 seviyesini arttirdigini belirtmistir (Mottoh, 2015).

Camppel, performansin yalnizca sonu¢ olmadigini aynit zamanda isin kendisi
oldugunu belirtmistir. Performans calisanin hedefe varmak i¢in bulundugu
davraniglarin  timiidiir. Uygur ayni calismasinda, oOrgiitsel bagliliklar1 yiiksek
calisanlarin yiiksek performans gosterdiklerini ve bunun iirlin ve hizmet kalitesini
arttirdigin1 belirtmistir (Uygur, 2007).

Vural ve Coskun 2007 yilinda yaptiklar1 caligmalarinda, ¢alisan performansinin
ic temel O6gesini; odaklanma, yetkinlik ve adanma olarak belirtmislerdir (Mural ve
Coskun, 2007).
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Gupta, ¢alisan performansinin yiikselmesi i¢in ¢alisana uygun 6rgiit ikliminin
olusturulmasinin 6nemine deginmistir. Calisanin aidiyet duygusu hissetmesi ve
orgiite baghlhig uygun oOrgiit iklimi ile saglanacagindan bunun da ¢alisan
performansina direk etki edecegini belirtmistir (Gupta, 1982).

Calisan performansini arttirmak igin, orgiitiin ¢alisanin hedeflerini belirlemis
olmasi ve bu hedeflere ulasmak i¢in ¢alisani gesitli sekillerde motive etmesi gerekir
(Anderson, 2000). Armstrong ve Taylor, calisan motivasyon ve performansini
arttiracak faktorleri, egitim, bilgi paylasimi, istthdam giivenligi, segici istihdam,
kendi kendini yoneten gruplar, yliksek tazminat, yonetici, statii farkinin kaldirilmasi

ve calisana yapilan yatirim olarak siralamistir (Armstrong ve Taylor, 2014).
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5.ISTEN AYRILMA NIYETI

Literatiir incelendiginde orgiitlerin kotii ekonomik kosullardan kurtulmak igin
yillardir ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalar igerisinde en ¢ok kabul
goren March ve Simon *un 1958 yilinda gelistirdikleri Orgiitsel Denge Teorisi ’dir.
Buna gore isgoren oOrgiite verdiginin orgiitten aldigindan daha fazla oldugunu
diistinmeye basladiginda isten ayrilmaktadir (March, Simon, 1958).

Isten ayrilma, verimlilik ve zaman kaybi, maliyet artis1 gibi ekonomik
nedenlerden dolay1 igveren tarafindan istenmeyen bir durumdur (Yilmaz, Halici,
2010). Calisanin isten ayrilmay1 istemesi ya da buna niyetinin olmasi her zaman isten
ayrilma ile sonlanmayabilir. Bu durumun tespiti isten ayrilmaya onlem almayi
saglayabilmektedir (Lee ve Mowday, 1987).

Isten ayrilma niyeti, calisanin calisma sartlarindan memnuniyetsizligi
sonucunda gosterdigi aktif ve yikici tepki olarak tanimlanmaktadir (Farrell, Rogers
ve Mainous, 1988).

Tett ve Meyer, isten ayrilma niyetini, ¢alisanin isten ayrilmay1 bile isteye
diistinmesi olarak tanimlanmugtir (Tett ve Meyer, 1993).

Lambert, isten ayrilma siirecini diisiinme, planlama ve isteme olarak ii¢
kisimdan olusan bilissel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Lambert, 2006).
Geartner’e gore isten ayrilma niyeti ¢alisanin kendi insiyatifi ile sosyal bir sistemden
¢ikmast durumudur (Gaertner, 1999).

Mobley ’in isten ayrilma karar siireci modeline gore g¢alisan isten ayrilma
diisiincesine 1§ tatmini duymamasi ile girmekte ve karar vermek i¢in diger
alternatifleri gozden gegirmelidir (Mobley, 1982).

Mbah ve Tkemefuna isten ayrilma siirecini; mevcut isten memnuniyet durumu,
isten ayrilmayi diisiinme, alternatif is olanaklarim1 degerlendirmek, mevcut is ile
alternatifler arasinda kiyas yapma ve son olarak isten ayrilma olarak belirtmislerdir
(Mbah ve Tkemefuna, 2012).

Cotton ve Tuttle, isten ayrilma niyetine kisisel, orgiitsel ve ¢evresel etkenlerin
etki ettigini belirtmistir. Kisisel etkenler, yas, cinsiyet, hizmet yil1, orgiitsel etkenler,
Is tatmini, ticret, yonetim sekli gibi etkenler oldugu belirtilmistir (Cotton ve Tuttle,
1986).
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6.DEGISKENLER ARASI ILISKIiLER

Bu béliimde Orgiitsel Sessizligin, drgiitsel giiven, performans ve isten ayrilma

niyeti ile iligkisini belirlemeye ¢alisan arastirmalar incelenmistir.

6.1. Orgiitsel Sessizlik Orgiitsel Giiven iliskisi

Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel giiven arasindaki iliskileri inceleyen az sayida
calismaya bakildiginda bu iki degiskenin birbirlerine etki ettigi goriilmektedir.

Dyne, calisanin kendisini orgiit icerisinde giivende hissettiginde sessiz kalma
egilimi gostermedigi ve diisiincelerini paylasma davranigi gosterdigini belirtmistir
(Van Dyne vd., 2003).

Perlow ve Williams orgiitsel sessizlik ile orgiitsel giivenin birbirini etkiledigini,
orgiitsel sessizligin giiven, performans ve verimlilige ciddi zararlar verecegini
belirtmistir (Perlow ve Williams, 2003).

Premeaux ve Bedeian, orgiitsel sessizligin orgiit ve orgiit iklimine olumsuz etki
edecegini belirtmistir (Premeaux ve Bedeian, 2003).

Nikolaou, Vakola ve Baurantas oOrgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel giivenin
birbirlerine kismen etkileri oldugunu belirtmistir (Nikolaou, Vakola ve Baurantas,
2010).

Afsar 2013 yilinda yaptig1 ve Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel giiven arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, orglitsel sessizlik ile orgiitsel giiven arasinda anlaml
iliski tespit etmistir. Calisma incelendiginde orgiitsel sessizligi, liste baglhilik, kurum
i¢ci dayanigma, yonetimde aciklik ve yonetici becerisi olarak 4 alt boyuta, orgiitsel
giiveni de iste giivensizlik, engelleyici ortam, bilgi eksikligi ve pozisyon kaybi
olmak tizere 4 alt boyuta ayirdigi goriilmistiir. Calismada orgiitsel sessizligin tiim alt
boyutlar ile orgilitsel giivenin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliski
tespit etmistir (Afsar, 2013).

Okur, 2016 yilinda tekstil sektorii {izerine yaptig1 orgiitsel giiven ve Orgiitsel
sessizlik ¢alismasinda degiskenlerin bazi alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler tespit
etmistir. Calismasinda, oOrglitsel sessizligi, yonetsel, Orgiitsel, giiven, iletisim,
deneyim olmak lizere 5 alt boyuta, Orgiitsel giiveni, yoOneticiye giiven, iletisimde

giiven, Orgiitsel yapi, bilgi ve tecribe olmak ilizere 4 alt boyuta ayirmistir.
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Calismasinda, orglitsel sessizlik alt boyutlari ile orgiitsel giiven alt boyutlar1 arasinda

hem negatif hem de pozitif yonli iliskiler bulmustur (Okur, 2016).
6.1.1. Kabul Edilmis Sessizlik Orgiitsel Giiven Iliskisi

Akgilindiiz, 2014 yilinda otel ¢alisanlarmin 6rgiitsel sessizlik ve orgiitsel giiven
diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda degiskenlerin bazi alt boyutlar1 arasinda anlamli
iliskiler tespit etmistir. Orgiitsel sessizligin kabul edilmis sessizlik alt boyutu ile
orgiitsel giivenin yoneticiye giliven alt boyutu arasinda negatif iliski tespit etmistir
(Akgiindiiz, 2014).

Ciftci ve Oneren, 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda drgiitsel sessizlik, ise
yabancilasma ve Orgiitsel gliven iliskisini incelemis ve bazi alt boyutlar arasinda
anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Calismada oOrglitsel sessizligin kabul edilmis
sessizlik alt boyutu ile orglitsel giivenin Orgiite gliven alt boyutu arasinda pozitif,
yoneticiye giiven alt boyutu ile negatif yonlii iliski tespit etmistir (Ciftci ve Oneren,
2017).

6.1.2. Savunma Amach Sessizlik Orgiitsel Giiven Iliskisi

Akgiindiiz, 2014 yilinda otel ¢alisanlarinin 6rgiitsel sessizlik ve orgiitsel giiven
diizeylerini inceledigi calismasinda orgiitsel sessizligin savunma amagh sessizlik alt
boyutu ile oOrgiitsel giivenin Orgiite gliven alt boyutu arasinda negatif, Orgiitsel
glivenin yoneticiye giiven alt boyutu arasinda da yine negatif iliski tespit etmistir
(Akglindiiz, 2014).

Ciftci ve Oneren, 2017 yilinda yaptiklar1 galigmalarinda orgiitsel sessizligin
savunma amaglt sessizlik alt boyutu ile orgiitsel giivenin Orgiite giiven alt boyutu
arasinda pozitif yonlii, yoneticiye giiven alt boyutu arasinda negatif yonlii iligki tespit

etmistir (Ciftci ve Oneren, 2017).
6.1.3. Orgiit Yararina Sessizlik Orgiitsel Giiven Iliskisi

Akglindiiz, 2014 yilinda otel ¢alisanlariin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel gliven
diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, Orgiitsel sessizligin Orgiit yararna sessizlik alt

boyutu ile orgiitsel glivenin yoneticiye giiven alt boyutu arasinda negatif, orgiitsel
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giivenin caligma arkadaslarina giiven alt boyutu arasinda negatif yonlii iliski tespit
etmistir (Akgiindiiz, 2014).

Ciftci ve Oneren, 2017 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, drgiitsel sessizligin
Orgiit yararina sessizlik alt boyutu ile oOrgiitsel giivenin Orgilite gliven alt boyutu

arasinda pozitif yonlii iliski tespit etmistir (Cift¢i ve Oneren, 2017).
6.2. Orgiitsel Sessizlik Performans iliskisi

Orgiitsel Sessizlik ile Performans arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalara
bakildiginda sessizlik kavraminin performans kavramina etki ettigi ancak bu etkinin
orgiitsel sessizligin alt boyutlarina gore farkliliklar gosterdigi goriilmistiir
(Brinsfield, 2009).

Ashford ve arkadaslari, orgiitsel sessizlik ile ¢alisan performansi arasinda yakin
iligki oldugunu, degiskenlerin birbirini etkiledigini ve ¢alisanin sesliligi sorumluluk
olarak kabul ettigini belirtmistir (Ashford vd., 1998).

Calisanin  orgiit icerisinde sessizligi ya da konusmayir tercih etmesi
performansina dogrudan etki eder. Sabuncuoglu 2000 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda
calisanin sessizligi ile performanst arasinda anlamh iliski tespit etmistir
(Sabuncuoglu, 2000).

Detert ve Burris orgiitsel sessizlik ile performans arasinda pozitif yonli iliski
tespit etmistir (Detert ve Burris, 2007).

Sehitoglu ve Zehir 2010 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarda Orgiitsel sessizligin
bazi alt boyutlar1 ile calisan performansi arasinda anlamhi iliski tespit etmistir
(Sehitoglu ve Zehir, 2010).

Erdogan 2011 yilinda yaptigi, orgiitsel sessizlik ve performans iliskisi
calismasinda Orgiitsel sessizligin bazi alt boyutlar: ile performans arasinda anlamli

iligki tespit etmistir (Erdogan, 2011).
6.2.1. Kabul Edilmis Sessizlik Performans Iliskisi

Sehitoglu ve Zehir 2010 yilinda yaptig1 ¢alismalarinda kabul edilmis sessizlik
ile calisgan performansi arasinda anlamli ve negatif yonli iligki tespit etmistir

(Sehitoglu, 2010).
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Erdogan 2011 yilinda yaptig1 Etkili Liderlik Orgiitsel Sessizlik ve Performans
calismasinda, kabul edilmis sessizlik ile performans arasinda anlamli ve negatif
yonlii iliski oldugunu belirtmistir (Erdogan, 2011).

Kiling, 2012 yilinda hekim ve hemsireler {izerinde yaptigi ¢calismasinda, kabul
edilmis sessizlik ve performansi arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski oldugunu
belirtmistir (Kiling, 2012).

Tayfun ve Catir, orgiitsel sessizlik ile ¢alisan performans: arasindaki iliskiyi
inceledigi calismalarinda kabul edilmis sessizlik ile ¢alisan performansi arasinda
negatif yonlii anlamli iligki kurmustur (Tayfun ve Catir, 2013).

Akay, 2017 yilinda orgiitsel sessizlik boyutlarinin galisan performansi ile
iligkisini inceledigi calismasinda, kabul edilmis sessizlik ile g¢alisan performansi
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugunu belirtmistir (Akay, 2017).

Kabul edilmis sessizlik ile performans arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda degiskenler arasinda c¢ogunlukla negatif yonli iligki tespit edildigi
goriilmiistiir. Kabul edilmis sessizlik diizeyi yliksek ¢aliganlarin performans diizeyi
diistik, kabul edilmis sessizlik diizeyi diisiik ¢alisanlarda performans diizeyi yiiksek

olacag goriilmiistiir.
6.2.2. Savunma Amach Sessizlik Performans Iliskisi

Sehitoglu 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda savunma amagli sessizlik ile
calisan performans: arasinda negatif yonlii anlamli iliski tespit etmistir (Sehitoglu,
2010).

Erdogan 2011 yilinda yaptig1 Etkili Liderlik Orgiitsel Sessizlik ve Performans
caligmasinda, savunma amagli sessizlik ile ¢alisan performansi arasinda pozitif yonlii
iliski tespit etmistir (Erdogan, 2011).

Kiling, 2012 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, savunma amagh sessizlik ile ¢alisan
performansi arasinda anlamli iligki tespit edememistir. Ancak kabul edilmis sessizlik
ile savunma amagh sessizlik diizeylerinin birlikte artis gdstermekte oldugunu tespit
etmistir (Kiling, 2012).

Tayfun ve Catir, orgiitsel sessizlik ile ¢alisgan performans: arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismalarinda, savunma amagli sessizlik ile ¢alisan performansi arasinda

negatif yonlii anlamli iligki tespit etmistir (Tayfun ve Catir, 2013).
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Akay, 2017 yilinda orgiitsel sessizlik boyutlarinin ¢alisan performansi ile
iliskisini inceledigi ¢alismasinda, savunma amagh sessizlik ile ¢alisan performansi

arasinda pozitif yonli anlamli iliski saptamistir (Akay, 2017).
6.2.3. Orgiit Yararina Sessizlik Performans fliskisi

Erdogan 2011 yilinda yaptig: Etkili Liderlik Orgiitsel Sessizlik ve Performans
calismasinda, Orgilit yararina sessizlik ile ¢alisan performans: arasinda pozitif yonlii
iliski tespit etmistir (Erdogan, 2011).

Kiling, 2012 yilinda yaptig1 calismasinda orgiit yararina sessizlik ile ¢alisan
performansi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit etmistir (Kiling, 2012).

Tayfun ve Catir, orglitsel sessizlik ile ¢alisan performansi arasindaki iliskiyi
inceledigi calismalarinda, orgiit yararina sessizlik ile calisan performansi arasinda

pozitif yonlii anlamli iligki tespit etmistir (Tayfun ve Catir, 2013).
6.3. Orgiitsel Sessizlik, Isten Ayrilma Niyeti iliskisi

Literatiir incelendiginde orgiitsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢esitli calisma ve sonuglara rastlanmistir. Bu c¢alismalarda
genellikle orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti alt boyutlarina ayrilmamistir.

Cakic1 2008 yilinda yaptigi ¢alismasinda ¢alisanlarda cesitli nedenlerle olusan
sessizligin isten ayrilma niyetine dogrudan etki ettigini belirtmektedir (Cakic1, 2008).

Caylak 2014 yilinda hemsireler iizerinde yaptigi c¢alismada hemsirelerin
orgilitsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma
sonucunda katilimcilarin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile isten ayrilma niyetleri
arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski tespit etmistir (Caylak, 2014).

Ciftci ve Meri¢, 2015 yilinda yaptiklar1 arastirmada, calisanlarin Grgiitsel
sessizlik diizeyleri ile isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile isten
ayrilma niyetleri arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan iliski

oldugunu tespit etmislerdir (Ciftci vd., 2015).
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6.3.1. Kabul Edilmis Sessizlik, isten Ayrilma Niyeti Iliskisi

Yildirim, 2016 yilinda orgiitsel sessizligin is tatmini ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda kabul edilmis sessizlik ile isten ayrilma
niyeti arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu belirtmistir (Y1ldirim, 2016).

Acaray, 2014 yilinda, orgiit kiiltiirii, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda kabul edilmis sessizlik ile isten ayrilma
niyeti arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu belirtmistir (Acaray, 2014).

Kabul edilmis sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmalarda degiskenler arasinda pozitif yonlii iliski oldugu, kabul edilmis
sessizlik diizeyi yiiksek c¢alisanlarin isten ayrilma niyeti diizeylerinin yiiksek oldugu,
kabul edilmis sessizlik diizeyi diisiik ¢alisanlarin isten ayrilma niyeti diizeylerinin

diisiik oldugu goriilmiistiir.
6.3.2. Savunma Amach Sessizlik, isten Ayrilma Niyeti iliskisi

Acaray, 2014 yilinda, orgiit kiiltiirii, orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda savunma amagli sessizlik ile isten ayrilma
niyeti arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu belirtmistir (Acaray, 2014).

Savunma amagli sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki calismalar
incelendiginde degiskenler arasinda pozitif yonli iliski oldugu goriilmiistiir.
Savunma amaclh sessizlik diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin isten ayrilma niyeti
diizeyleri yliksek, savunma amagh sessizlik diizeyleri diisiik olan ¢alisanlarin isten

ayrilma niyeti diizeyleri dustiktiir.

6.3.3. Orgiit Yararina Sessizlik, Isten Ayrilma Niyeti iliskisi

Orgiitsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki calismalar incelendiginde
orgiitsel sessizligin genel olarak alt boyutlarina indirgenmeden ¢aligmalar yapildig:
goriilmiis, Orgilit yararina sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi
belirleyen calismalara rastlanmamistir. Ancak orgiitsel sessizlik ile isten ayrilma
niyetini inceleyen c¢alismalara bakildiginda bu degiskenler arasinda pozitif yonli

iligki oldugu gortilmiistiir.
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7. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Bu boliimde orgiitsel sessizligin, is sonuglarina etkisi: egitim sektoriine yonelik
bir calisma isimli arastirmamuz ile ilgili bulgulara deginilmistir. Oncelikle arastirma
modeli olusturulmus, ardindan da yapilan literatiir taramasi sonucu elde edilen veriler
15181nda hipotezler olusturulmustur. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular SPSS
programinda incelenmis ¢esitli analiz ve testler yapilmistir. Sonuglar ile olusturulmus

hipotezler karsilastirilmis ve bir degerlendirme yapilmustir.
7.1. Arastirma Modeli

Orgiitsel sessizlik boyutlarmin, 6rgiitsel giiven boyutlari, performans ve isten
ayrilma niyeti lizerindeki etkilerinin arastirildigi bu ¢alisma cergevesinde gelistirilen

arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmistir.

ORGUTSEL GUVEN
Orgilite Giiven
Yoneticiye Gliven

ORGUTSEL SESSIZLIK PERFORMANS
Kabul Edilmis Sessizlik
Savunma Amagl Sessizlik
Orgiit Yararina Sessizlik
ISTEN AYRILMA
NIYETI

Sekil 7.1: Arastirma Modeli

Arastirma modeline gore asagida goriilen 12 adet hipotez olusturulmaktadir.

Hipotez 1: Kabul Edilmis Sessizlik ile Orgiite Giiven arasinda anlaml iliski vardir.
Hipotez 2: Savunma Amaglh Sessizlik ile Orgiite Giiven arasinda anlamli iliski
vardir.

Hipotez 3: Orgiit Yararma Sessizlik ile Orgiite Giiven arasinda anlamli iliski vardir.
Hipotez 4: Kabul Edilmis Sessizlik ile Yoneticiye Gliven arasinda anlamli iligki

vardir.
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Hipotez 5: Savunma Amagli Sessizlik ile Yoneticiye Giiven arasinda anlamli iliski
vardir.

Hipotez 6: Orgiit Yararma Sessizlik ile Y&neticiye Giiven arasinda anlamli iligki
vardir.

Hipotez 7: Kabul Edilmis Sessizlik ile Performans arasinda anlamli iliski vardir.
Hipotez 8: Savunma Amagli Sessizlik ile Performans arasinda anlamli iliski vardir
Hipotez 9: Orgiit Yararma Sessizlik ile Performans arasinda anlamli iliski vardir
Hipotez 10: Kabul Edilmis Sessizlik ile Isten Ayrilma Niyeti arasinda anlamli iliski
vardir.

Hipotez 11: Savunma Amacgh Sessizlik ile Isten Ayrilma Niyeti arasinda anlamli
iligki vardir.

Hipotez 12: Orgiit Yararina Sessizlik ile isten Ayrilma Niyeti arasinda anlamli iliski

vardir.
7.2. Arastirma Orneklemi ve Veri Toplama Yéntemi

Aragtirmada, Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gérev
yapan Ogretmenler iizerinde kolayda Ornekleme ile elden anket dagitimi ile
yapilmigtir. Literatiirden elde edilen oOlgeklere dayanarak olusturulan 36 soruluk
anket formu, ulasilan 600 G6gretmene dagitilmis olup bunlardan 480 adedi geri
donmiis, 14 adet anket eksik dolduruldugundan iptal edilmistir. Sonugta arastirmaya
468 kisi katilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda kabul edilmis sessizlik boyutunun 1. Sorusu
ayr faktore yiiklendigi i¢in analizlerden ¢ikarilmistir.

Bir¢ok pazarlama arastirmalar1 kitabinda (Yazicioglu, 2004) bu seviyedeki ana
kiitle i¢in alinmasi gereken temsili O6rneklem sayist (0=0.05 igin) 322 olarak
verilmistir. Bu da bize, alinan gegerli yanitlarin ana kiitleyi temsil ettigini

gostermektedir.
7.3. Kullanmilan Olcekler

Aragtirmanin amaci ve hipotezleri kapsaminda saha c¢aligmasinda kullanilan
anket formu bes bolimden olusmaktadir. Bu anket formunun ilk boliimiinde

katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum ve calisma siliresinin sorgulandigi
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demografik 6zelliklere ait sorular, ikinci boliimiinde orgiitsel sessizlik degiskenine
ait sorular, lglincli bolimiinde orgiitsel gliven degiskenine ait sorular, doérdiincii
boliimiinde performans degiskenine ait sorular ve son olarak besinci bolimde ise
isten ayrilma niyeti degiskenine iliskin sorular yer almaktadir. S6z konusu

degiskenleri 6l¢ctimlemek maksadiyla kullanilan 6lgekler asagidaki gibidir.
7.3.1. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Orgiitsel sessizlik degiskeninin 6l¢iimii igin, Van Dyne vd., (2003) gelistirdigi
ve Sehitoglu ’'nun (2010) Tirkceye uyarladigt 15 soruluk sessizlik 6lgegi
kullanilmistir. Olgek, ii¢ boyuttan olusmakta olup bu boyutlar; kabul edilmis
sessizlik, savunma amacl sessizlik ve orgiit yararina sessizlik alt boyutlaridir. Her
bir boyutu 6lgmek i¢in 5 soruluk ifade yer almaktadir. Faktor analizi sonuglarina
gore Kabul Edilmis Sessizlik alt boyutunda bulunan “Kurumumda, ilgili olmadigim
konularda oneri sunma konusunda isteksiz oldugum i¢in sessizligi tercih ederim.”
Ifadesi diger boyuta yiiklenmesi nedeniyle dlgekten ¢ikartilmistir. Bu nedenle faktor
analizine dahil edilen 15 ifadeden ikisi ¢ikartilarak 14 ifadeye indirgenmistir.
Glivenirlik analizi sonucglarina gore ise 4 ifadeden olusan Kabul Edilmis Sessizlik
Olcegi Cronbach Alpha kat sayis1 0=0,69, 5 ifadeden olusan Savunma Amagh
Sessizlik 6lgegi Cronbach Alpha kat sayist 0=0,77, yine 5 ifadeden olusan Orgiit

Yararina Sessizlik 6l¢egi Cronbach Alpha kat sayisi ise a=0,88 olarak bulunmustur.
7.3.2. Orgiitsel Giiven Olcegi

Orgiitsel giiven degiskeninin 6l¢iimii icin Nyhan ve Marlow (1997) ’un
gelistirdigi ve Demircan (2004) tarafindan uyarlanmis 10 ifadeden olusan olgek
kullanilmustir. Orgiitsel giiven 6lcegi, iki boyuttan olusmakta olup bu boyutlar;
yOneticiye giiven ve orgiite giiven alt boyutlaridir. Yoneticiye giiveni 6lgmek i¢in 6
sorudan, Orgiite giiveni 6lgmek icin ise 4 sorudan olusan ifade kullanilmistir.
Giivenirlik analizi sonuglarina gore yoneticiye giiven 6lgegi Cronbach Alpha kat
sayist 0=0,97 ve orgiite giiven 6lgegi Cronbach Alpha kat sayisi ise 0=0,78 olarak

bulunmustur.
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7.3.3. Performans Ol¢egi

Performans Sl¢iimiinde Kirkman ve Rosen (1999) ’in gelistirdigi 6 sorudan
olusan bireysel performans 6lgegi kullanilmistir. Giivenirlik analizi sonuglarina gore
ise 6 ifadeden olusan bireysel performans 6l¢cegi Cronbach Alpha kat sayis1 a=0,86

olarak bulunmustur.
7.3.4. Isten Ayrilma Niyeti Olcegi

Son olarak bu arastirmada Calisanlarin Isten Ayrilma Niyetlerini 6lgmek
amactyla Fickman ve ark. (1979) ile Bluedorn (1982) tarafindan gelistirilen ve 5
ifadeden olusan Isten Ayrilma Niyeti 6lcegi kullanilmistir. Giivenirlik analizi
sonuglarina gore isten ayrilma niyeti dlgeginin Cronbach Alpha kat sayis1 a=0,90

olarak bulunmustur.
7.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmis ve bu
kapsamda arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla gerceklestirilen faktor,
giivenirlilik ve gecerlilik, korelasyon, regresyon, bagimsiz t testi ve tek yonlii

ANOVA analizleri yiirtitiilerek sonuglar yorumlanmaigtir.
7.4.1. Demografik Veriler

Tablo 7.1 ’de gorildiigi iizere ankete cevap verenlerin, 6 ’s1 miidiir bas

yardimcist, 35 ’1 miidiir yardimcisi, 427 ’si 6gretmendir.

Tablo 7.1: Unvanlar

GOREV DEGERI SAK\I(SiIm
MUDUR 1 0
MUDUR BASYARDIMCISI 2 6
MUDUR YARDIMCISI 3 35
OGRETMEN 4 427
TOPLAM ANKET SAYISI 468
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Tablo 7.2 ’de goriildiigii tizere ankete cevap verenlerin 8 ’i 21-25 yas, 143 ’i

26-32 yas, 214 ’ii 33-42 yas, 103 ’ii 43 ve lizeri yas araliginda bulunmaktadir.

Tablo 7.2: Yas Gruplari

YASINIZ DEGERI Sgﬁgl
21-25 1 8
26-32 2 143
33-42 3 214
43 ve lizeri 4 103
TOPLAM ANKET SAYISI 468

Tablo 7.3 ’de goriildiigii tizere ankete katilanlarin 318 ’i erkek, 148 ’i

kadindir. Anketi dolduran 2 6gretmen bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 7.3: Cinsiyet

CINSIYET DEGERI | KiSi SAYISI
ERKEK 1 318
KADIN 2 148

TOPLAM ANKET SAYISI 466

Tablo 7.4 ’te goriildigi lizere ankete katilanlarin 346 ’s1 evli, 122 ’si ise
bekardir.

Tablo 7.4: Medeni Durum

MEDENi DURUM | DEGERIi | KiSi SAYISI
EVLI 1 346
BEKAR 2 122

TOPLAM ANKET SAYISI 468

9

Tablo 7.5 ’te goriildigi tlizere ankete katilanlarin 1 ’i lise mezunu, 5 ’i
yiiksekokul mezunu, 400 ’ii lisans mezunu, 58 ’i yliksek lisans mezunu, 4 ’ii doktora

mezunudur.

39



Tablo 7.5: Egitim Durumu

EGITIM DEGERI Kl
SAYISI

LISE 1 1
UNIVERSITE (2 YILLIK) 2 5

UNIVERSITE (4 YILLIK) 3 400
YUKSEK LISANS 4 58
DOKTORA 5 4

TOPLAM ANKET SAYISI 468

Tablo 7.6 ’da goriildiigii iizere ankete katilanlarin 2 ’sinin g¢alisma siiresi 1
yildan az, 103 ’liniin ¢alisma siiresi 1-5 yil, 170 ’inin ¢alisma siiresi 6-10 yil, 64

liniin ¢alisma stiresi 11-15 yil, 129 *unun ¢alisma siiresi 15 yildan fazladir.

Tablo 7.6: Calisma Siiresi

CALISMA SURENIiZ | DEGERI SE\I(SIISI
1 YILDAN AZ 1 2
1-5 YIL 2 103
6-10 YIL 3 170
11-15 YIL 4 64
15 YILDAN FAZLA 5 129
TOPLAM ANKET SAYISI 468

7.4.2. Faktor Analizi

Faktor analizi yapisal gegerliginin incelenmesinde kullanilan belli basl
yontemlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Faktor analizi sonucunda dlgiilen
maddeler bir araya gelerek gesitli gruplar (faktorler) olusturur. Her faktdr grubu,
icinde bulunan maddelerin ortak 6zelliklerine gore, belli bir faktor adi ile belirtilir
(Karasar, 2005). Faktor analizi gergeklestirmenin veriye uygunlugunu O6l¢mek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) olgiiti ve Bartlett Kiiresellik Testi
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kullanilmaktadir. KMO Orneklem yeterliligi olgiitii 0 ile 1 arasinda degisen bir
katsayidir. Bu katsaymin 0,5'ten kiiclik olmasi durumunda faktér analizi
uygulanamaz (Field, 2009). Bartlett kiiresellik testi ise verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilan ana kiitleden geldigi gostermektedir. Bartlett test de aynt KMO gibi
degiskenler arasi iligki giiciinii 6l¢timler. Faktor analizi i¢in uygun olabilmesi igin
Bartlett testte sig <0.05 olmalidir. Faktor analizinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda kullanilan dl¢eklerin giivenilirliginin dl¢lilmesi amaciyla Cronbach a
katsayilar1 hesaplanmstir. Orgiitsel davranis arastirmalarinda sik¢a kullanilan Likert
tipi 6lcekle Ol¢iilen sorularin giivenilirligini belirlemek amaciyla kullanilan Cronbach
‘1 alfa (o) katsayisinin 0,01-0,20 arasinda olmasi 6lgegin hi¢ giivenilmez oldugunu,
0,21-0,40 arasinda olmas1 glivenilmez oldugunu, 0,41-0,60 arasinda olmasi nispeten
giivenilir oldugunu, 0,61-0,80 arasinda olmasi giivenilir oldugunu ve 0,81-1,00
arasinda olmasi ise ¢ok giivenilir oldugunu gostermektedir (Nakip, 2006).

Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0,50’nin iizerinde 0,905 oldugu
bulunmustur. Ayrica Bartlett ’in Kiiresellik Testi sonuclar1 (p=0.000<0.05), verinin
faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir. KMO ve Bartlett ’in

Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 7.7 ’de sunulmustur.

Tablo 7.7: KMO and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 905
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 11133.826
df 595

Sig. .000

KMO and Bartlett's Test sonuglarina gore yapilan faktor analizi sonuglarina
gore Kabul Edilmis Sessizlik alt boyutunda bulunan bir ifade bagimsiz olarak
dagildiklar1 i¢in ¢ikarilarak analize devam edilmistir. Devam edilen analiz
sonuglarina gore beklenildigi gibi yedi faktoér olarak ve oOlgek ifadelerinde ilgili
faktorlere yiiklendigi goriilmektedir. Agiklanan varyans degerinin  %67,617
seviyesinde olmasi sosyal bilimler igin yeterli bir varyans seviyesini temsil

etmektedir. Degiskenlere ait faktor analiz sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 7.8: Degiskenlere Ait Faktor Analizi Sonuglar

Kabul Edilmis Sessizlik

Kurumumda ¢alisma arkadaglarimin dogru karar alabileceklerine inandigim i¢in fikirlerimi | ,670
sOylemem.
Kurumumdaki sorunlarin ¢dziimiine iliskin fikirlerimi ¢aligma arkadaslarimla paylasmam. ,510
Kurum iginde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime inanmadigim igin, iyilesme | ,654
(yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.
Kurumumda isin gelisimini arttiracagini diisiindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir konuda | ,569
fikrimi s6ylemem
Savunma Amach Sessizlik
Kurumumdaki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi séylemem. | ,677
Bana zarar vereceginden endiselendigim icin, isimle ilgili bilgileri bir baskasiyla | ,802
paylagsmam.
Isimle ilgili gercekleri kendimi korumak i¢in baskalariyla paylasmam. 126
Kendimi korumak i¢in okulumun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem. ,685
Okulumda korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi) | ,704
i¢in, sorunlarin ¢6ziimlerine iligkin fikirlerimi ifade etmem
Orgiit Yararina Sessizlik
Okulumdaki isbirligini korumak i¢in, gizli bilgileri baskalariyla paylasmam. ,789
Okulumun yararina oldugu igin, 6zel bilgileri bagkalariyla paylasmam. ,730
Okulumun sirlarini agiklamam igin bana yapilan baskilara direnirim. ,832
Kurumuma zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay1 reddederim. ,710
Okulum adina kaygilarimdan dolayi, gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim. ,739
Yoneticiye Giiven
Yoneticimin isiyle ilgili 6nemli konularda teknik olarak yeterli olduguna olan giivenim | ,894
tamdir.
Yoneticimin igiyle ilgili olarak makul diizeyde kavrama yetenegine sahip olduguna olan | ,903
giivenim tamdir.
Yoneticimin igini makul bir bicimde yaptigina olan giivenim tamdir. ,904
Yoneticimin herhangi bir konuda soylediklerinin dogruluguna olan giivenim tamdir. ,853
Yoneticimin igini bagka sorunlara yol agmadan yapabilecegine olan giivenim tamdir. ,894
Yoneticimin isi sirasinda yaptiklarini dikkatlice diisiinecegine olan giivenim tamdir. ,865
Orgiite Giiven
Bu okulun bana adil davranacagina olan giivenim tamdir. ,566
Bu okulda yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki giiven diizeyi ¢ok yiiksektir. ,647
Birlikte ¢alistigim insanlar arasindaki giiven diizeyi ¢ok yiiksektir ,643
Bu okulda birbirimize giivenme diizeyi ¢ok yiiksektir. ,668
Performans
Islerimi zamaninda tamamlarim. , 796
Hedeflerimi gerceklestiririm ya da asarim. JI71
Problem ¢iktiginda hizla ¢ézerim. ,750
Mutlaka kalite standartlarinda ya da {izerinde {irlinler tiretirim. , 745
Gorevlerimi zamaninda tamamlarim ,817
Bir sorun ¢iktiginda ¢abuk tepki verir, hemen harekete gegerim. ,669
Isten Ayrilma Niyeti
Bu okuldan ayrilmay: diisiiniiyorum. ,833
Oniimiizdeki dsnemde bu okuldan ayrilmay1 umuyorum. ,823
Emeklilik elde edene kadar bu okulda galismayi tercih ederim. ,769
Kariyer hayatimin geriye kalanini bu okulda gecirmekten mutluluk duyarim. ,743
Oniimiizdeki birkag yil igerisinde bu okuldan ayrilmaya niyetliyim ,707

ACIKLANAN TOPLAM VARYANS: %67,617
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Faktor analizi sonuglarina gore maddelerin ilgili faktorlere yeterli faktor yiiki
degerleri ile yiiklenmesi 6l¢eklerin tek boyutlu oldugu gostermekte olup bunun ispati
icin dlgekleri ayr1 ayr1 faktor analizine tabii tutmak gerekmektedir. Olgeklerin yapi
gecerliligini ortaya koymak icin yapilan agiklayict faktor analizi sonuglari asagida

verilmistir.
7.4.2.1. Orgiitsel Sessizlik

Van Dyne vd., (2003) tarafindan gelistirilen 15 ifadeden olusan orgiitsel
sessizlik 6l¢eginin analiz sonuglarina géore KMO degeri .818 bulunmustur. Yapilan
Bartlett 6l¢lim sonuglarina gore ise p=.000<.005 degeri bulunarak degiskenler arasi
iligkinin varhigi tespit edilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore Olgegin {ig
faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Buna gore birinci faktor Kabul
Edilmis Sessizlik, ikinci faktdr Savunma Amagh Sessizlik ve iigiincii faktor ise Orgiit
Yararina Sessizliktir. Bu ii¢ faktorlii yapinin toplam agiklanan varyansit %59,024
olarak hesaplanmustir.

Faktor analizi sonuglarma gore Kabul Edilmis Sessizlik alt boyutunda
bulunan “Kurumumda, ilgili olmadigim konularda 6neri sunma konusunda isteksiz
oldugum i¢in sessizligi tercih ederim” ifadesi 6lgekten kendi faktoriine yiiklenmedigi
icin ¢ikartilmigtir. Bu nedenle faktor analizine dahil edilen 15 ifadeden birisi
cikartilarak 14 ifadeye indirgenmistir.

Birinci faktérde yer alan Kabul Edilmis Sessizlik faktoriinii olusturan 4
ifadenin agiklanan varyans degeri %52,318 olarak hesaplanmistir. Ikinci faktérde yer
alan Savunma Amagli Sessizlik faktoriinii olusturan 5 ifadenin agiklanan varyans
degeri %52,837 olarak hesaplanmistir. Son olarak iiciincii faktérde yer alan Orgiit
Yararina Sessizlik faktoriinti olusturan 5 ifadenin agiklanan varyans degeri %66,955
olarak hesaplanmustir.

Yapilan analiz sonuglaria gore Orgiitsel Sessizliginin alt boyutlarna ait olan
bu ii¢ 6lgeginin gecerli ve giivenilir oldugu anlasilmaktadir. Olgekte yer alan

maddelerin faktor yiikleri, agiklanan varyans degerleri tablo 7.9 *da verilmistir.
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Tablo 7.9: Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarima Ait Olgeklerin Faktdr Analizi

Sonuglari
Aciklanan
Faktor | Toplam
Madde Yiikii Varyans
(%)
Kurumumuzda, caligma arkadaslarimin dogru
karar1  alabileceklerine  inandigim  igin, | .682
fikirlerimi sGylemem.
[sletmemizdeki sorunlarin ¢dziimiine iliskin
. .666
fikirlerimi ¢aligma arkadaslarimla paylagmam.
Kabul Isletme iginde fark yaratacak bir fikir ortaya
Edilmis koyabilecegime inanmadigim icin, 52,318
Sessizlik | isletmemizde iyilesme (yenilik, diizelme, | .826
ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi
ifade etmem.
Kurumumuzda, isin gelisimini arttiracagin
diisiindiiglimden, beni ilgilendirmeyen bir | .707
konuda fikrimi sdylemem.
Kurumdaki  gelecegime dair kaygilarim
nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi | .704
sOylemem.
Bana zarar vereceginden endiselendigim igin, 825
isimle ilgili bilgileri bir bagkasiyla paylasmam. '
Savunma | Isimle ilgili gercekleri, kendimi korumak icin 735
Amaclh baskalariyla paylagmam. ' 52,837
Sessizlik | Kendimi korumak igin kurumumuzun gelisimi
.656
ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.
Kurumumuzda, korkutuldugum
(cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe
L . . 704
korkusu vb. gibi) i¢in, sorunlarin ¢éziimlerine
iligkin fikirlerimi ifade etmem.
Kurumumuzdaki isbirligini korumak igin, gizli
B 781
bilgileri baskalariyla paylasmam.
Kurumumuzun yararma oldugu icin, 06zel
o 750
Oriit bilgileri bagkalariyla paylasmam.
gy Kurumumuzun sirlarint agiklamam i¢in bana
Yararina o .878 66,955
1 yapilan baskilara direnirim.
Sessizlik o
Kurumumuza zarar verme ihtimali olan 845
bilgileri agciklamayi reddederim. '
Kurumumuz adina kaygilarimdan dolay, gizli 831

bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim.
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7.4.2.2. Orgiitsel Giiven

Nyhan ve Marlow (1997) ’un gelistirdigi ve Demircan (2004) tarafindan
uyarlanmis 10 ifadeden olusan Orgiitsel Giiven dlgeginin analiz sonuclarmna gore
KMO degeri .928 bulunmustur. Yapilan Bartlett Ol¢lim sonuglarina gore ise
p=-000<.005 degeri bulunarak degiskenler arasi iliskinin varligi tespit edilmistir.
Yapilan faktor analizi sonuglarina gore 6lgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu
bulunmustur. Buna gore birinci faktdér Yoneticiye Giiven, ikinci faktor ise Orgiite
Giivendir. Bu iki faktorlii yapmin toplam agiklanan varyanst %79,510 olarak
hesaplanmustir.

Birinci faktorde yer alan Yoneticiye Giiven faktoriinii olusturan 6 ifadenin
aciklanan varyans degeri %87,216 olarak hesaplanmustir. ikinci faktorde yer alan
Orgiite Giiven faktoriinii olusturan 4 ifadenin agiklanan varyans degeri %66,6 olarak
hesaplanmustir.

Yapilan analiz sonuglarina gére Orgiitsel Giivenin alt boyutlarina ait olan bu
iki olgeginin gegerli ve giivenilir oldugu anlagiimaktadir. Olgekte yer alan

maddelerin faktor yiikleri, agiklanan varyans degerleri Tablo 7.10 ’da verilmistir.
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Tablo 7.10: Orgiitsel Giiven Alt Boyutlarina Ait Olgeklerin Faktdr Analizi Sonuglari

.. Aciklanan
Madde l;?ili(lt(?ir Toplam
Varyans (%)
Yoneticimin igiyle ilgili 6nemli konularda teknik
. y . 928
olarak yeterli olduguna olan giivenim tamdir.
Yoneticimin isiyle ilgili olarak makul diizeyde
kavrama yetenegine sahip olduguna olan giivenim 920
tamdir.
Yoneticimin isini makul bir bicimde yaptigina olan 951
giivenim tamdir. '
87,216
Yoneticimin herhangi bir konuda sdylediklerinin 925
dogruluguna olan giivenim tamdir. '
Yoneticimin isini baska sorunlara yol agmadan 953
yapabilecegine olan glivenim tamdir. '
Yoneticimin isi swrasinda yaptiklarmi  dikkatlice 925
diisiinecegine olan giivenim tamdir. '
Bu {iniversitenin bana adil davranacagina olan 871
giivenim tamdir. '
Bu iiniversitede yoneticiler ve calisanlar arasindaki
< . - . .897
giiven diizeyi ¢ok yliksektir.
66.600
Birlikte calistigim insanlar arasindaki giiven diizeyi
. . .880
cok yiiksektir.
Bu {niversitede birbirimize giivenme diizeyi cok 852

yiiksektir.

7.4.2.3. Performans

Calisanlarin bireysel performanslarini 6lgmek amaciyla Kirkman ve Rosen

(1999) tarafindan gelistirilen 6 ifadeden olusan Bireysel Is Performansi dlgeginin

analiz sonuclarina gére KMO degeri ,829 bulunmustur. Bartlett 6l¢lim sonuglarina

gore p=.000<.005 degeri bulunarak degiskenler aras1 iliskinin varhig1r tespit

edilmistir. Varimax rotasyon yontemi sonucunda Olgegin tek faktorlii bir yapiya

sahip oldugu bulunmustur. Degiskenlerin agiklanan toplam varyansi %58,212 olarak

hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuclarmma goére Bireysel Performans o6l¢eginin
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gecerli ve giivenilir oldugu anlasilmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor

yiikleri, agiklanan varyans degerleri Tablo 7.11 ’de verilmistir.

Tablo 7.11: Performans Olceklerin Faktdr Analizi Sonuglar

Aciklanan
Faktor | Toplam
Madde Yiikii | Varyans
(%)
[slerimi zamaninda tamamlarim. 795
Hedeflerimi gerceklestiririm ya da asarim. T71
Problem ¢iktiginda hizla ¢ozerim. .759
Mutlaka kalite standartlarinda ya da iizerinde iirlinler 750 58,212
iretirim. '
Gorevlerimi zamaninda tamamlarim 818
Bir sorun ¢iktiginda ¢abuk tepki verir, hemen harekete 677
gegerim. '

7.4.2.4. Isten Ayrilma Niyeti

Calisanlarin Isten Ayrilma Niyetlerini 6lgmek amaciyla Fickman ve ark. (1979)
ile Bluedorn (1982) tarafindan gelistirilen ve 5 ifadeden olusan Isten Ayrilma Niyeti
Olceginin analiz sonuglarina gére KMO degeri ,823 bulunmustur. Bartlett 6lgiim
sonuglarma gore p=.000<.005 degeri bulunarak degiskenler arasi iligkinin varlig
tespit edilmistir. Varimax rotasyon yontemi sonucunda Ol¢egin tek faktorlii bir
yapiya sahip oldugu bulunmustur. Degiskenlerin agiklanan toplam varyansi %71,943
olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore isten ayrima niyeti 6lgeginin
gecerli ve giivenilir oldugu anlasilmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor

yiikleri, agiklanan varyans Tablo 7.12 *de verilmistir.
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Tablo 7.12: Isten Ayrilma Niyeti Olgeklerin Faktdr Analizi Sonuglar:

Aciklanan
Faktor | Toplam
Madde Yiikii | Varyans
(%)

Bu kurumdan ayrilmay1 diigtiniiyorum. .898
Oniimiizdeki dénemde bu kurumdan ayrilmay: 876
umuyorum. '
Emeklilik elde edene kadar bu kurumda ¢alismay1 tercih 821 71943
ederim. ' ’
Kariyer hayatimin geriye kalanini bu kurumda 868
gecirmekten mutluluk duyarim. '
Oniimiizdeki birkag yil icerisinde bu kurumdan ayrilmaya 272
niyetliyim. '

7.5. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki veya bir degiskenin iki veya daha
cok degiskenle olan iligkisini test etmek ve bu iliskilerin derecesini 6lgmek icin
kullanilan bir yontemdir ve amaci bagimsiz degisken degistiginde, bagiml
degiskenin ne yonde degistigini belirlemektir (Kalayci, 2008:115).

Tablo 7.13 ’te Kabul Edilmis Sessizlik, Savunma Amach Sessizlik, Orgiit
Yararma Sessizlik, Yoneticiye Giiven, Orgiite Giiven, Performans ve Isten Ayrilma

Niyeti degisken alt boyutlarinin birbirleri ile olan iligkisi incelenmistir.
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Tablo 7.13: Genel Korelasyon Analizi

ort | SS | CrA 1 2 3 4 5 6

1 Kabl-ll _Edllmls 327| 85 | .75

Sessizlik

Savunma
2 |Amagh 295| ,85 | .77 | -,029

Sessizlik

Orgiit
3 |Yararma 2,84| 98 | .88 | ,439™ | 139"

Sessizlik

4 |Performans |4,12| 57 | .86 | ,089 |-154"| -,004

Y oneticiye

. 2,84 1,17 | .97 |-390" | -,040 |-,446" | -,008
Giliven

6 |Orgiite Giiven | 3,26 | 1,07 | .82 |-462" | -,072 |-,464" | -,036 |,586

Isten Ayrilma wox -

7 17 3,17 11,06 ,90 | 5547 | ,052 | 427" | 013 |-,464"|-556""
Niyeti

**pP<0.01

7.5.1. Arastirma Degiskenlerine Ait Hipotez Testi

Bu boliimde arastirmaya dahil edilmis olan degiskenler arasindaki iligkilere ait
hipotezlerin istatistiksel olarak analiz edilmesine yer verilmistir. Bu ¢ergevede
degiskenler arasi etkilerin sinanmasi ve neden sonug iligskisinde kullanilan c¢oklu

regresyon analizi kullanilmistir.

7.5.1.1. Orgiitsel Sessizlik Boyutlarinin Yéneticiye Giiven Boyutu
Uzerindeki Etkileri

Model 1’de ii¢ hipotez test edilmektedir. Model anlamlidir (F:50.451, P<0.01).
Bagimsiz degiskenlerin modeldeki bagimli degiskenin varyansimi agiklama orani
olan R? degeri 0.241 olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden Kabul
Edilmis Sessizlik (B:-.332, p<0.01) ve Orgiit Yararina Sessizlik (B: -.403, p<0.01)
degiskenleri Yoneticiye Giiveni azaltmaktadir. Modelde yer alan Savunma Amagh
Sessizlik ile Yoneticiye Gliven lizerinde anlamli bir etkisine rastlanmamistir. Bu
sonuglara gore Hipotez 4 ve Hipotez 6 desteklenmis, Hipotez 5 ise
desteklenmemistir. Modele iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar tablo 7.14 ’te

verilmistir.

49




Tablo 7.14: Orgiitsel Sessizlik Boyutlarinin Yoneticiye Giiven Uzerine Etkisi

Model 1: Yoneticiye Giiven
Beta t Sig.
Kabul Edilmis Sessizlik -,332 -5,322 ,000**
Savunma Amagh Sessizlik -,009 -,158 ,874
Orgl'it Yararina Sessizlik -,403 -7,445 ,000**
R 241
F 50.451
Sig .000

**P<0.01

7.5.1.2. Orgiitsel Sessizlik Boyutlarimnin Orgiite Giiven Boyutu
Uzerindeki Etkileri

Model 2 ’de ti¢ hipotez test edilmektedir. Model anlamhidir (F:66.491, P<0.01).
Bagimsiz degiskenlerin modeldeki bagimli degiskenin varyansini agiklama orani
olan R? degeri 0.296 olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden Kabul
Edilmis Sessizlik (B:-.413, p<0.01) ve Orgiit Yararina Sessizlik (B: -.340, p<0.01)
degiskenleri Orgiite Giiveni azaltmaktadir. Modelde yer alan Savunma Amach
Sessizlik boyutunun Orgiite Giiven iizerinde anlaml1 bir etkisine rastlanmamistir. Bu
sonuglara gore Hipotez 1 ve Hipotez 3 desteklenmis, Hipotez 2 ise
desteklenmemistir. Modele iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 tablo 7.15 ’te

verilmistir.

Tablo 7.15: Orgiitsel Sessizlik Boyutlarmin Orgiite Giiven Uzerine Etkisi

Model 2: Orgiite Giiven
Beta T Sig.
Kabul Edilmis Sessizlik -,413 -7,508 ,000**
Savunma Amagh Sessizlik -,058 -1,181 ,238
Orgiit Yararma Sessizlik -,340 -7,144 ,000**
R? 296
F 66.491
Sig .000

**pP<0.01
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7.5.1.3. Orgiitsel Sessizlik Boyutlarimin Performans Uzerindeki

Etkileri

Model 3 ’te ii¢ hipotez test edilmektedir. Model anlamlidir (F:83.910, P<0.01).
Bagimsiz degiskenlerin modeldeki bagimli degiskenin varyansini agiklama orani
olan R? degeri 0.347 olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden kabul
edilmis sessizlik (B: -.061, p<0.10) ve savunma amagh sessizlik (B: -.267, p<0.01)
degiskenleri bireysel performansi artirmaktadir. Modelde yer alan Orgiit yararina
sessizlik  boyutunun Dbireysel performans iizerinde anlamli bir etkisine
rastlanmamistir. Bu sonuglara gore Hipotez 7 ve Hipotez 8 desteklenmis, Hipotez 9
ise desteklenmemistir. Modele iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 tablo 7.16

’da verilmistir.

Tablo 7.16: Orgiitsel Sessizlik Boyutlarmin Performans Uzerine Etkisi

Model 1: Performans
Beta t Sig.
Kabul Edilmis Sessizlik ,061 1,772 077*
Savunma Amaclh Sessizlik -,098 -3,135 ,002**
Orgﬁt Yararina Sessizlik -,014 -,454 ,650
R? 347
F 83.910
Sig .000

**P<0.05; *p<0,10

7.5.1.4. Orgiitsel Sessizlik Boyutlarnin Isten Ayrilma Niyeti
Uzerindeki Etkileri

Model 4 ’te ii¢ hipotez test edilmektedir. Model anlamlidir (F:83.910, P<0.01).
Bagimsiz degiskenlerin modeldeki bagimli degiskenin varyansimi agiklama orani
olan R? degeri 0.347 olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden Kabul
Edilmis Sessizlik (B:.576, p<0.01) ve Orgiit Yararma Sessizlik (B: .234, p<0.01)
degiskenleri Isten Ayrilma Niyetini artirmaktadir. Modelde yer alan Savunma
Amagh Sessizlik boyutunun Isten Ayrilma Niyeti {izerinde anlamli bir etkisine

rastlanmamistir. Bu sonuglara goére Hipotez 10 ve Hipotez 12 desteklenmis, Hipotez
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11 ise desteklenmemistir. Modele iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglari tablo 7.17
’de verilmistir.

Tablo 7.17: Orgiitsel Sessizlik Boyutlarmin Isten Ayrilma Niyeti Uzerine Etkisi

Model 4: isten Ayrilma Niyeti
Beta t Sig.
Kabul Edilmis Sessizlik 576 10,995 ,000**
Savunma Amagcli Sessizlik ,060 1,264 207
Orgﬁt Yararma Sessizlik ,234 5,151 ,000**
R 347
F 83.910
Sig .000

**P<0.05

Yukarida belirtilen regresyon analizleri sonucunda g¢aligmada test edilen
hipotezlerin kabul edilip edilmedigi ile ilgili o6zet bilgiler Tablo 7.18 ’de

sunulmustur.
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Tablo 7.18: Hipotez ve Sonuglar

HIiPOTEZLER SONUC

H, Kgbu} Edllmls Sessizlik ile Orgiite Giiven arasinda anlamli Desteklendi
bir iliski vardir..

H, Savunma. Amagh Sessizlik ile Orgiite Giliven arasinda Desteklenmedi
anlamli bir iliski vardir.

Hs Orgut Yararma Sessizlik ile Orgiite Giliven arasinda anlamli Desteklendi
bir iliski vardir.

H, Kabul E(.hl'rr‘ns‘ Sessizlik ile Yoneticiye Giliven arasinda Desteklendi
anlaml bir iliski vardir.

He Savunma‘A‘rpag‘h Sessizlik ile Yoneticiye Gliven arasinda Desteklenmedi
anlaml bir iliski vardir.

He Orgiit Ye}rgr}na‘ Sessizlik ile Yoneticiye Giiven arasinda Desteklendi
anlaml bir iliski vardir.

H, Kabul Edllfn}s 'Sessmhk ile Bireysel Performans arasinda Desteklendi
anlaml bir iliski vardir.

He Savunma‘A‘rr.lag:‘h Sessizlik ile Bireysel Performans arasinda Desteklendi
anlaml bir iliski vardir.

Ho Orgiit Ya‘ra‘rl‘na‘Sessmhk ile Bireysel Performans arasinda Desteklenmedi
anlaml bir iliski vardir.

Huo Kabul Ed'llr‘n.ls 'Sessmhk ile Isten Ayrilma Niyeti arasinda Desteklendi
anlaml bir iliski vardir.

™ Savunma'A'n?ag.h Sessizlik ile Isten Ayrilma Niyeti arasinda Desteklenmedi
anlaml bir iligki vardir.

Hu Orgiit quappaﬁessmhk ile Isten Ayrilma Niyeti arasinda Desteklendi
anlaml bir iligki vardir.

7.5.2. Demografik Degiskenler Acisindan Arastirma Degiskenleri
Arasindaki Farkhilik Analizleri

Bu boliimde calisanlarin bireysel 6zelliklerinin, arastirmanin degiskeleri olan
algilanan Orgiitsel destek, psikolojik sahiplenme, kabul edilmis sessizlik, savunma
amacl sessizlik, orgiit yararina sessizlik ve gorev performansi degiskenlerine gore
istatistiksel farklilik analiz sonuclarina yer verilmistir. Bu analiz kapsaminda 1ki grup
altinda toplanan kontrol degiskenleri i¢in “bagimsiz grup t testi” ve ikiden fazla grup
altinda toplanan kontrol degiskenleri icin ise “tek yonlii varyans (ANOVA) testi”

yontemleri kullanilmistir.
7.5.2.1. Cinsiyet

Ogretmenlerin cinsiyetinin, Kabul Edilmis Sessizlik, Orgiit Yararina Sessizlik,

Savunma Amach Sessizlik, Yoneticiye Giiven, Orgiite Giiven, Performans ve Isten
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Ayrilma Niyeti degiskenleri ile anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti
icin T Testi yapilmistir. T testi iki gruba ait olan ortalamalarin birbirinden farkli olup

olmadiklarinin tespiti i¢in kullanilan bir analiz yontemidir.

Tablo 7.19 ’da her bir degisken i¢in cinsiyet dagilimi ve ortalama degerler
gosterilmistir. Sig. degeri 0.05 den kiicilik ise varyanslar homojen degil demektir.
Tim Sig. degerlerinin 0.05’den biiylik olmasi degiskenler ile cinsiyet arasinda

anlamli farklilagma olmadigini gostermektedir.

Tablo 7.19: Cinsiyet Grup Istatistikleri

Std.
Erkek Bayan N Mean i
—oay Deviation t Sig

Kabul Edilmis 1.00 318 | 3,2200 ,86821 - 511
Sessizlik 2.00 148 | 3,3412 , 79333 1,442 | -
Savunma Amagl 1.00 318 | 29100 85959 -
Sessizlik 2.00 148 | 300300 | 83822 | 1,520 | %8
Orgiit Yararina 1.00 318 | 2,8476 95715 171 307
Sessizlik 2.00 148 | 2,8308 1,05316 ' '
Orgiite Giiven 1.00 318 | 3,2832 1,09216 583 672

2.00 148 | 3,2211 1,02514 ' '
Y 6neticiye Giiven 1.00 318 | 2,8545 1,14198 421 305

2.00 148 | 2,8054 1,23561 ' '
Performans 1.00 318 | 4.1107 ,58145

2.00 148 | 4.1512 ,55539 -710 821
isten Ayrilma 1.00 318 | 3,1335 1,09170 _ 956 276
Niyeti 2.00 148 | 3,2343 ,98594 ' '

1.00: Erkek 2.00: Bayan

7.5.2.2. Medeni Durum

Ogretmenlerin medeni durumunun, Kabul Edilmis Sessizlik, Orgiit Yararina
Sessizlik, Savunma Amagcli Sessizlik, Yoneticiye Giiven, Orgiite Giiven, Performans
ve Isten Ayrilma Niyeti degiskenleri ile anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin
tespiti icin T Testi yapilmistir. T testi iki gruba ait olan ortalamalarin birbirinden
farkli olup olmadiklarinin tespiti i¢in kullanilan bir analiz yontemidir.

Tablo 7.20 ’de her bir degisken i¢in medeni durum dagilimi ve ortalama
degerler gosterilmistir. Sig. degeri 0.05 den kiiglik ise varyanslar homojen degil
demektir. Tiim Sig. degerlerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 degiskenler ile medeni durum

arasinda anlaml1 farklilasma olmadigimi gdstermektedir. Ote yandan orgiite giiven ile
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O0gretmenlerin medeni durumlarinda anlamli bir farklilik (p<0,05) oldugu ortaya
cikmustir.
Tablo 7.20: Medeni Durum Grup Istatistikleri

Medeni Std. .
Durum N Mean Deviation t Sig
Kabul Edilmis 1,00 346 3,2374 84728
o ' ' -1,178 AT73
Sessizlik 2,00 122 | 3,3421 ,84554
Savunma Amacli 1,00 346 | 2,9584 ,86497 464 577
Sessizlik 2,00 122 | 2,9167 | ,82253 ’ ’
Orgiit Yararina 1,00 346 | 2,8384 37952 -,100 044
Sessizlik 2,00 122 2,8488 1,00371
. 1,00 346 3,2794 1,10751
O t G ’ ) ’563 ’047*
reute uven 200 | 122 | 32163 | ,95236
o 1,00 346 2,8812 1,16067
Yoneticiye Giiven ' ' 1,383 552
yeuv 200 | 122 | 27117 | 118544
Bireysel 1,00 346 | 4,1168 57947 601 804
Performans 2,00 122 4,1530 ,55615
Isten Ayrilma 1,00 346 | 3,1106 | 1,04840
il -1,944 531
Niyeti 2,00 122 | 3,3258 | 1,07125
*p<0,05 1.00: Evli 2.00: Bekar

7.5.2.3. Yas Gruplan

Ogretmenlerin yas grubunun, Kabul Edilmis Sessizlik, Orgiit Yararma
Sessizlik, Savunma Amagl Sessizlik, Yoneticiye Giiven, Orgiite Giiven, Performans
ve Isten Ayrilma Niyeti degiskenleri ile anlamli bir farklilik gésterip gdstermediginin

tespiti i¢in Anova Testi yapilmustir.

Tablo 7.21 yas gruplar1 anova analizi sonuglarina gore arastirmaya konu
degiskenlerimizden yalnizca Performans degiskeni ile yas gruplar1 arasinda anlamli
farklilasma tespit edilmistir. Diger degiskenler ile yas gruplar1 arasinda bir
farklilasmaya rastlanmamistir. Bu durumda Yas grubunun Performansi etkiledigi

sonucuna varilabilir.
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Tablo 7.21: Yas Gruplar1 Anova Testi

Sum of

Mean

Squares df Square F Sig.
Kabul Edilmis Sessizlik 2.560 4 640 .891 469
Savunma Amagh 2827 | 4 707 970 | 424
Sessizlik
Orgiit Yararina Sessizlik 4.479 4 1.120 1.156 .330
Orgiite Giiven 3.323 4 831 .669 614
Y oneticiye Giiven 6.290 4 1.572 1.155 .330
Performans 10.376 4 2.594 8.398 .000
Isten Ayrilma Niyeti 5.786 4 1.446 1.300 .269

*p<0,01
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8. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmanin amaci, egitim sektoriinde c¢alisan Ogretmenler tarafindan
algilanan orgiitsel sessizlik diizeylerinin, orgiitsel giiven, performans ve isten ayrilma
niyetleri sonuglarina etkisini incelemek ve gelecek c¢alismalara katki saglamaktir.
Ayrica d6gretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum gibi baz1 demografik 6zelliklerinin

bu degiskenlere etkisi aragtirilmistir.

Giiniimiizde teknoloji, rekabet ve diger unsurlarin etkisiyle degisen ¢alisma
ortamlari, olusan belirsizlikler, sirket evlilikleri ya da kiglilmeler, kurumlarin
biinyelerinde yer alan ¢alisanlarin, nihai hedef olan performanslarini artirmalari igin
daha da O6nem kazanmislardir. Ancak c¢alisanlarin olusabilecek negatif etkiler
nedeniyle sessiz kalmalar1 var olan isgiiciiniin de 6rgiitsel giiven duygusu eksikligi ya
da tepki vermeme gibi egilimler ¢alisanlarin isten ayrilma gibi negatif bir duygu

yiiklenmelerine de sebep olabilecektir.

Glinlimiizde oOrglitler icin blinyelerinde yer alan mevcut c¢alisanlarini
tanimalar1 ¢ok onemli hale gelmistir (Eisenberger vd., 2016). Dinamik bir yap1 olan
orgiitlere, bu acidan bakildiginda ¢alisanlarin performansinda en 6nemli unsur giiven
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Madison (2002) giivenin talep edilen bir durum olmadigi
ve yavas yavas kazanilabilecegi ve giiven olmaksizin hi¢bir kurumun hedefini
gerceklestiremedigini belirtmistir (Madison, 2002). Calisanlarin performanslarini
artirabilmek i¢in, calisanlarin sessiz kalmalarinin nedeninin ortaya c¢ikarilmasi ile
giiven ortaminin pozitif etkilerinden yararlanarak tiim c¢alisanlarin goriislerini,
diisiincelerini rahatca ifade edebilecegi bir calisma ortami saglamak gereklidir

(Morrison and Milliken, 2003).

Calisanlarin  tutum ve davranislart Orgiit i¢indeki iklimi olumsuz yonde
etkilendiginde c¢alisan performanst da negatif yonde etkilenebilmektedir. Diger
yandan Orgiit yararina sessizlik ise ¢alisan tlizerinde Orgiitiine olumlu katkida
bulunduguna dair bir diisiinceye neden oldugu icin calisanin performansina olumlu
etki saglamaktadir (Van Dyne vd., 2003). Calisan sessizliginin alt boyutlarindan olan
kabul edilmis sessizlik, calisanin itaatine dayanmasi sebebiyle kendisinin ve

isletmenin verimliligini azaltic1 bir etkiye yol agmaktadir. Benzer sekilde savunma
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amacl sessizlik ise korku temeline dayanmakta oldugu i¢in orgiit igindeki uyumu

olumsuz olarak etkilemektedir (Pinder - Harlos, 2001).

Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan kabul edilmis sessizlik ve orgiit yararina
sessizlik ile orgiitsel gliven alt boyutlarindan orgiite giiven arasinda negatif iligki
oldugu gozlenmistir. Savunma amagli sessizlik ile orgiite giiven arasinda anlaml
iliski tespit edilememistir. Bu durum Orgiitsel sessizlik davranisi gosteren
ogretmenlerin kurumlarina olan gilivenlerinin azaldigimi gostermektedir. Bu sonug bu
alanda daha once yapilmis calismalar1 destekler niteliktedir (Perlow ve Williams,
2003: Akgiindiiz, 2014: Cifci ve Oneren, 2017).

Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan kabul edilmis sessizlik ve drgiit yararina
sessizlik ile orgiitsel giiven alt boyutlarindan yoneticiye giiven arasinda negatif iligki
oldugu gozlenmistir. Savunma amagl sessizlik ile yoneticiye giiven arasinda anlamli
iligki tespit edilememistir. Bu durum oOrgiitsel sessizlik davranist gosteren
Ogretmenlerin yoneticilerine olan giivenlerinin azaldigin1 gostermektedir. Bu sonug
bu alanda daha 6nce yapilmis ¢aligmalart destekler niteliktedir (Akgiindiiz, 2014).

Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan kabul edilmis sessizlik ve savunma amagh
sessizlik ile performans degiskeni arasinda pozitif iliski oldugu gdzlenmistir. Orgiit
yararina sessizlik ile performans arasinda anlamli iligki tespit edilememistir. Literatiir
incelendiginde bu alanda yapilmis ¢aligmalarda hem pozitif hem de negatif iliski
tespit eden caligmalara rastlanmistir (Sehitoglu, 2010: Erdogan, 2011: Kiling, 2012).
Bu durumu Ogretmenlerin  kurumlart  igerisinde  yasadiklar1  sorunlarini
performanslarina yansitmadiklarini diistinmemizi saglamistir.

Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan kabul edilmis sessizlik ve orgiit yararma
sessizlik ile isten ayrilma niyeti degiskeni arasinda pozitif iliski oldugu gozlenmistir.
Savunma amach sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli iliski tespit
edilememistir. Bu durum Orgiitsel sessizlik davranist gosteren Ogretmenlerin
kurumlarindan ayrilma niyeti igerisinde oldugunu gostermektedir. Literatiir
incelendiginde sonuglarin daha 6nce yapilmig ¢aligmalari destekledigi goriilmektedir
(Acaray, 2014: Yildirim, 2016).

Son olarak arastirma demografik 6zellikler agisinda sonuglar incelendiginde,
demografik oOzelliklerden yalnizca yas degiskeni agisindan performans puaninda
anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel giiven ve isten

ayrilma niyeti puanlarinda anlamli bir farklilik goériilmemistir.
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Sonug olarak oOrgiitsel degisim ve gelisimin Oniinde en 6nemli engellerden
birisi olarak goriilen oOrgiitsel sessizligin (Morrison ve Milliken, 2000), orgiitsel
giivene, calisan performansina etki ettigi ve calisanlari isten ayrilma niyeti igerisine
soktugu goriilmiistiir. Orgiitler verimlilik ve basarinin 6niindeki bu énemli engeli
ortadan kaldiracak ¢alismalar yapmali, gerekli 6nlemleri almalidir.

Bu arastirmanin birka¢ Onemli kisit1 bulunmaktadir. Arastirma sadece
Istanbul’da Milli Egitime bagl devlet liselerinde calisan Ogretmenler iizerinde
uygulanmistir. Bilindigi lizere 6gretmenler diger sektor ¢alisanlarina gore daha esnek
bir ¢alismaya sahiptir. Bu nedenle arastirma devlet sektorii disinda ¢alisan
ogretmenler ile birlikte farkli sektor ve kisitlar1 da arastirmaya dahil edip, ¢alismanin
uygulanmasi 6nemli sonuglar saglayacaktir.

Ayrica bu arastirmada oOrglitsel sessizligin sonucu olarak sadece ii¢ degisken
ele alimmigtir. Bu nedenle gelecek aragtirmalarda Orgiitsel sessizligin - Oncii
degiskenleri ile farkli sonug¢ degiskenlerin de modele eklenmesiyle elde edilen
sonuglar ile farkli degerlendirmeler de olabilecektir. Ayrica gerek demografik
faktorler gerekse de calisma ve c¢evre kosullarinin etkisi ile birlikte farkli alanlarda
yapilacak bu tip caligmalar karsilastirma ve kiyaslama yapilmasma da olanak

verecektir.
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Kurumumda, ilgili olmadigim konularda ©neri sunma
1 |konusunda isteksiz oldugum igin sessizligi tercih ederim.

Kurumumda calisma arkadaslarimin dogru karari
2 lalinabileceklerine inandigim igin fikirlerimi séylemem.

Kurumumdaki sorunlarin ¢ézimine iliskin fikirlerimi calisma
3 flarkadaslarimla paylasmam.

Kurum icinde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime
inanmadigim igin, iyilesme (yenilik, duzelme, ilerleme,
kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

N

Kurumumda isin gelisimini arttiracagini disindigimden, beni
5 [ilgilendirmeyen bir konuda fikrimi séylemem.

Kurumumdaki gelecedime dair kaygilarim nedeniyle kendime
6 |ait yeni fikirlerimi soylemem.

Bana zarar vereceginden endiselendigim icin, isimle ilgili
7 |bilgileri bir baskasiyla paylasmam.

isimle ilgili gercekleri kendimi korumak icin baskalariyla
8 |paylasmam.

Kendimi korumak igin kurumumun gelisimi ile ilgili fikirlerimi
9 lifade etmem.

Kurumumda korkutuldugum (cezalandirilma, isten cikariima,
10 terfi edememe korkusu vb. gibi) icin, sorunlarin ¢dziimlerine
iliskin fikirlerimi ifade etmem.

Kurumumdaki isbirligini  korumak icin, gizli bilgileri
11 |baskalariyla paylasmam.

Kurumumun yararina oldudgu icin, 6zel bilgileri baskalariyla
12 paylagsmam.

Kurumumun sirlarini agiklamam igin bana yapilan baskilara
13 |direnirim.

Kurumuma zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamayi
14 |reddederim.

Kurumum adina kaygilarimdan dolayi, gizli bilgileri uygun bir|
15 |sekilde muhafaza ederim.

16 [Ydneticimin isiyle ilgili énemli konularda teknik olarak yeterli
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olduguna olan glivenim tamdir.

Yoneticimin isiyle ilgili olarak makul dizeyde kavrama
yetenedine sahip olduguna olan gtivenim tamdir.

lYoneticimin isini makul bir bicimde yaptigina olan glivenim
tamdir.

Yoneticimin herhangi bir konuda soylediklerinin dogruluguna
olan glvenim tamdir.

Yoneticimin isini baska sorunlara yol agmadan yapabilecegine
olan givenim tamdir.

Yoneticimin isi sirasinda yaptiklarini dikkatlice disinecegine
olan glvenim tamdir.

Bu okulun bana adil davranacagina olan gtivenim tamdir.

Bu okulda yoéneticiler ve calisanlar arasindaki given dlzeyi
cok ylksektir.

Birlikte calistigim insanlar arasindaki gliven dlizeyi c¢ok
yUksektir.

Bu okulda birbirimize glivenme dlizeyi cok yuksektir.

Islerimi zamaninda tamamlarim.

Hedeflerimi gergeklestiririm ya da asarim.

Problem ciktiginda hizla gézerim.

Mutlaka kalite standartlarinda ya da Uzerinde Urlnler Gretirim.

GOrevlerimi zamaninda tamamlarim

Bir sorun ciktiginda cabuk tepki verir, hemen harekete
gegerim.

Bu okuldan ayrilmayi didstntyorum.

Oniimiizdeki dénemde bu okuldan ayrilmayi umuyorum.

Emeklilik elde edene kadar bu okulda galismayi tercih ederim.

Kariyer hayatimin geriye kalanini bu okulda gecirmekten
mutluluk duyarim.

w
()]

Onimiizdeki birkag vyil icerisinde bu okuldan ayriimaya
niyetliyim.




