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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ KAMU PERSONELIi SECME SINAVI
KAYGI DUZEYLERI iLE UNIVERSITE YASAM KALITELERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

SAGLIK, Bayram Mustafa
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ayhan DIKICI

Mayis 2020, 77 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci; liniversite 6grencilerinin Kamu Personeli Se¢me
Smavi kaygi diizeyleri ile {iniversite yasam kaliteleri arasindaki iligskinin

saptanmasidir.

Calisma 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda yapilan, korelatif bir arastirma
modelidir. Bu arastirmanin verileri Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim
Fakiiltesi son sinif 6grencilerinden toplanmistir. Arastirilan konu ile alakali ¢alisma,
caligma grubu uygun ornekleme yontemi kullanilarak secilen 6gretim elemanlarinmi
kapsamaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubu 186 kadin (%69,7), 81 erkek (%30,3) son
siif iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan
iniversite 6grencilerinin 351 (%13,1) resim egitimi, 23"i (%8,6) sosyal bilgiler
egitimi, 43" i (%16,1) ilkogretim matematik, 35" i (%13,1) fen egitimi, 33" (%12,4)
siif egitimi, 25' 1(%9,4) miizik egitimi, 43' i (%16,1) tiirk¢e egitimi ve 30'u (%11,2)
psikolojik danigsma ve rehberlik boliimii 6grencisidir. Arastirmanin ¢aligma grubunda
bulunan iiniversite 6grencilerinin yas ortalamasi 21,8689°dur. Arastirmanin ¢alisma
grubunda bulunan egitim fakiiltesi son siif Ogrencilerinin ikamet durumuna gore
dagilimlar incelendiginde 62'si (%23,2) aile ile, 48" (%18) 6grenci evinde, 134"
(%50,2) devlet yurdunda, 15'1 (%5,6) devlet yurdunda ve 8'i (%3) ise diger yerlesim
yerlerinde ikamet ettigi goriilmektedir. Arastirmanin calisma grubunda bulunan
ogrencilerin ¢aligma durumlari incelendiginde 28' inin (%10,5) calistigl, 239" unun



(%89,5) ise herhangi bir iste ¢alismadi; burs alma durumlari incelendiginde 126'sinin
(%47,2) burs aldigi, 141'inin (%52,8) burs almadigi; medeni duruma gore
incelendiginde 261' inin bekar (%97,8), 6'smin (%2,2) evli oldugu; Ogrenci
kuliiplerine liyelik durumu incelendiginde ise 76's1 (%28,5) bir 6grenci kuliibiine iiye

oldugu; 191'inin (%71,5) 6grenci kuliiplerine iiye olmadig tespit edilmistir.

Arastirmada KPSS kaygisi ile iiniversite yasam kalitesi arasinda dogrudan
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Universiteler yapist itibari ile ¢ok degiskenli kurumlardir. Universitenin biinyesinde
bulundurdugu yapisal degiskenler, 6grencilerin kullanim kosullarini ve {iniversite

aidiyetini degistirebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Smav kaygisi, KPSS, yasam kalitesi, 6grenci kuliibii



ONSOZ

Gegmisten gilintimiize kadar egitim hakkinda cesitli tartismalar yapilmis, farkli
gorlisler sunulmus ve bu goriisler de giliniimiize kadar taginmistir. Glintimiizde bir
toplumu hem ahlaki hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel olarak ileriye tagimak igin
nitelikli egitimin rolii yadsinamaz bir gercektir. Nitelikli egitim alan bireyler topluma
daha ¢abuk uyum saglamakta hatta toplumu bir adim ileriye tasimaktadir. Nitelikli
egitim alan, yliksek Ogrenimini tamamlayan bireyler niifus olarak kalabalik
cografyalarda aldiklar1 egitimi hayata gecirmekte ve calisma sahasi bulmakta
zorlanmaktadir. Diinya iizerinde bu bireylerin istihdam alanina sahip olmalart i¢in
cesitli yontemler gelistirilmistir. Bunlarin en geneli merkezi sinavlardir. Merkezi
sinavlarda amag¢ aymi egitim diizeyine sahip olan bireyler arasinda basarili olanin
tercih edilmesi ve aldig1 egitim diizeyine gore istthdam edilmesidir. Tiirkiye’de de bu
durum OSYM tarafindan yapilan merkezi smavlarla yiiriitilmektedir. Yapilan
sinavlar, sinava tabi olan biitiin bireyleri psikolojik olarak etkiledigi gibi, 6gretmen
adaylarmin basarisini etkiler. Bundan dolayr bu arastirmanin temel amaci; tiniversite
ogrencilerinin Kamu Personeli Se¢gme Sinavi kaygi diizeyleri ile liniversite yasam

kaliteleri arasindaki iliskinin saptanmasi olmustur.

Yiiksek Lisans egitimim siiresince bilgi ve tecriibelerini bizlerle paylasan,
arastirma boyunca destegini esirgemeyen, akademik anlamda gelisimime biiyiik
katkilar1 olan tez damismamim, degerli hocam Prof. Dr Ayhan DIKIiCi’ye

tesekkiirlerimi sunarim.

Bayram Mustafa SAGLIK



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY
STUDENTS PUBLIC PERSONAL SELECTION EXAMINATION ANXIETY
LEVELS AND UNIVERSITY LIFE QUALITY

SAGLIK, Bayram Mustafa
Department of Curriculum & Instruction
Advisor: Prof. Dr. Ayhan DIKICI
May 2020, 77 pages

The main purpose of this study is to determine the relationship between
university students public personal selection examination anxiety levels and

university life quality.

The study is a correlative research model use in the 2018-2019 academic year.
The data of this research were collected from fourth grade students of Nigde Omer
Halisdemir University Education Faculty. The study related to the research topic
consists of the instructors selected by using the appropriate sampling method. The
study group consisted of 186 female (69.7%) and 81 male (30.3%) fourth grade
students. Of the university students in the study group, 35 (13.1%) were education of
art, 23 (8.6%) were social studies education, 43 (16.1%) were elementary
mathematics, 35 (13%) were 1) science education, 33 (12.4%) classroom education,
25 (9.4%) music education, 43 (16.1%) Turkish education and 30 (11.2%) education
She is a student of psychological counseling and guidance department. The average
age of university students in the study group was 21,8689. When the distribution of
the fourth grade students of the faculty of education according to their residence status
in the study group is examined, 62 of these students are with families, 48 of these
students (18%) are in student dormitories, 134 of these students (50.2%) are in
dormitories, 15 of these students (5.6%) are in the dormitory and 8 of these students

(3%) are in other settlements. When the working status of the students in the study

iv



group was examined, 28 of these students (10.5%) have jobs. 239 of these students
(89.5%) do not work in any job. 126 of these students (47.2%) were awarded
scholarships and 141 of these students (52.8%) were not. When examined according
to marital status, 261 of these students were single (97.8%) and 6 of these students
(2.2%) are married. When examined according to membership status of the students
clubs, 76 of these students (28.5%) are members of a student club. However, 191 of

these students (71.5%) are not members of any student club.

It was concluded that there was no direct statistically significant relationship
between KPSS anxiety and university quality of life. Universities are multivariate
institutions in terms of structure. The structural variables within the university can

change the conditions of use and belonging to the university.

Key Words: Examination anxiety, KPSS, life quality, student club
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS

Gegmisten giliniimiize kadar egitim hakkinda cesitli tartismalar yapilmis, farkli
goriisler sunulmus ve bu goriisler de giiniimiize kadar tasmmustir. Ilgili literatiir
tarandiginda da egitimin farkli tanimlar1 oldugu goriilmektedir. Tezcan(1985)
"Egitim, bireylerin yasadiklar1 toplumda yetenegini, tutumlar1 ve pozitif yondeki

davraniglarini gelistirmis oldugu siireglerin tamamidir,”” seklinde tanimlamaktadir.

Kisinin davraniglarinda 6z yasantist géz Oniinde bulundurularak edindigi
tecriibelerle degisiklik yasadigi siirectir. Bagka bir tanima gore egitim, kisinin
kendisini gelistirebilmesi i¢in yetenegini en ileri seviyede okulu da icine alarak

yurittiigl bir siirectir.

Gliniimiizde bir toplumu hem ahlaki hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel
olarak ileriye tagimak i¢in nitelikli egitimin rolii yadsinamaz bir gercektir. Nitelikli
egitim alan bireyler topluma daha ¢abuk uyum saglamakta hatta toplumu bir adim
ileriye tasimaktadir.Bu durumu Karatas ve Giiles (2012), “Egitim; toplumlarin ileri
yonli kalkinmasinda 6nemlidir. Bundan dolay: kaliteli egitim i¢in yapilan ¢aligmalar

devamliligin1 gostermektedir’” diye agiklamaktadir.

Nitelikli egitim alan bireyler global diinyada her zaman kiiltiirel, akademik ve
ekonomik olarak diger bireylerden bir adim 6nde olmustur. Bu durum toplumda
nitelikli egitim goren bireylere 6zgiiven kazandirmakta, yasam kalitesini artirmakta,
topluma uyum saglama siirelerini kisaltmaktadir. Hatta nitelikli egitim goren bireyler
bulunduklar1 toplumu kiiltiirel, ekonomik ve ahlaki olarak daha {ist seviyelere

cekmektedir.

Nitelikli egitim alan, yliksek 0grenimini tamamlayan bireyler niifus olarak
kalabalik cografyalarda aldiklar1 egitimi hayata gecirmekte ve ¢aligma sahasi
bulmakta zorlanmaktadir. Diinya {iizerinde bu bireylerin isttihdam alanina sahip
olmalar1 i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bunlarin en geneli merkezi sinavlardir.

Merkezi sinavlarda amag¢ ayni egitim diizeyine sahip olan bireyler arasinda basarili



olanin tercih edilmesi ve aldig1 egitim diizeyine gore istihdam edilmesidir. Tiirkiye’de
de bu durum OSYM tarafindan yapilan merkezi smavlarla yiiriitiilmektedir. Yapilan
sinavlar, sinava tabi olan biitliin bireyleri psikolojik olarak etkiledigi gibi, 6gretmen
adaylarinin bagarisini etkiler. Bu faktorlerin en 6nemlisi de sinav kaygisidir. Kaygi
diizeyi yapilan siavlarda olumlu sonuglar dogurabilecegi gibi adaylarin stresine bagh
olarak konsantre olamamalarina ve bunun sonucunda basarisiz olmalarina da neden

olabilir.

Egitim sistemi igerisinde bireyler sinavlarla siirekli i¢ igcedir. Bu sinavlar
kisilerin egitim sistemi icinde basarisint g6z Oniline sererken ayni zamanda
bulunduklar1 ¢evrede de yer edinmede etkili olur. Smavlar da basarili bireyler takdir
ve Ovgl ile karsilasirken, basarisiz bireylerde bu durum tam tersidir. Dolayisiyla
bireyler yasamlar1 boyunca katildiklar1 sinavlarda basarili olma amaci giiderler. Bu
ama¢ sinavlarda kaygi diizeyinin artmasina, basarili olamama korkusuyla

performanslarinin diismesine sebep olur.

Ulkemizde dgretmenlik yapabilmek igin pedagojik formasyon belgesine sahip
olmak gerekir. Bu belgeye sahip olan bireyler OSYM tarafindan yapilan kamuda
calisacak personelleri belirleme sinavinda basarili olmali, bunun sonucunda aldiklari
puan ve miilakat sonucunda gorevlendirmeleri yapilmaktadir. Bu durum o6gretmen
adaylarmi egitim siirelerinde, sinav esnasi ve sonrast ruhsal ve fiziksel olarak
etkilemektedir. Ogrencilerde smav kaygisi anne, baba ve cevrenin etkisiyle ortaya
cikabilir. Bunun yaninda birey igsel olarak da kaygilanabilir ve bu durum onu
olumsuz etkileyebilir. Sinav kaygist 6grenciyi sinav aninda olumsuz etkileyebilir, bu
durum da Ogrencilerin ileriye doniik yasam planlarini etkileyeceginden bireylerde
biiyiik bir tahribata neden olabilir. Motivasyon kaybi, basaramama korkusu, kayginin
duygusal olumsuz yonlerinden sayilabilirken; sinav esnasinda mide bulantisi, kusma,
bas donmesi de duygulardaki degisimin fiziksel yansimalari olabilir. Bireylerin sinav
kaygisina kapilmalarinda tabii ki tek bir etken yoktur. Ulkenin sosyo-ekonomik
diizeyi, is sahasmin darligi da smav kaygisimi tetikleyebilir. Sinav kaygisinin
bireylerde hi¢ goriilmemesi de genel uyarilmislik diizeylerini diisiirecegi ig¢in bu
durum smav basarisini etkileyebilir. Ozgiivenli bireyler yasamlarinda daha basaril

olabilir, karmasik bir durumun iistesinden ustaca gelebilir.



1.1. Problem

Sinav kaygisi; Smav gibi gesitli degerlendirilmelerin bireyler {izerinde sebep
oldugu olumsuz sonuglar veya basarisizliklariyla ilgili kaygilarinin da dahil oldugu
fenomonolojik durumlar, psikolojik ve ayni zamanda davranigsal tepkiler seklinde
degerlendirilmektedir (Sieber, O*“NeilveTobias 1977°den akt. Zeidner, 1998).
Ogrencilerin smav gibi herhangi bir degerlendirme esnasinda yasadig1 rahatsizlik

durumu, kaygi hissetmesi veya buna bagli endiselenmesidir(Akt. Eker, 2010).

Yasam kalitesi, modern diinyada insanlarin ruhsal ve fiziksel olarak saglikli
yasamalar1 i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Okul yasam kalitesi kavram olarak temeli,
genel bir ifadeyle “yasam kalitesi” terimine bagli degerlendirilmektedir
(Csikszentmihalyi, 1990; Land ve Spilerman, 1975; Williams ve Batten, 1981; Akt:
Linnakyld ve Brunell, 1996, s.205). Bireylerin kaliteli yasam hali genel hatlariyla
kendilerini iyi hissettikleri, pozitif duygu durumlariyla mutluluk, hoslanti, tatmin
duygular1 ve tersi bir ifadeyle negatif duygu durumlart ve deneyimleri seklinde
belirlenmektedir. Bu tecriibeler, kisinin yasami degerlendirildiginde anlam ve onem
arz eden siirekli iginde bulundugu aile,sosyal ortami olarak ifade edilen okul ve
iscergevesini géz Oniinde tutarak degerlendirilmelidir (Linnakyld ve Brunell, 1996,

5.205) (Akt. Sar1, Oviing, Erceylan 2007).

Okullarda 6grencilerin yasam kaliteleri alaninda ¢alismalar: siirdiiren Ainley
(1999), Ainley ve Sheret (1992), Anderson ve Bourke (2000), Bryk, Lee ve Holland
(1993), Delors (1996) ve Flynn (1993) okullarin asil gérevlerinin bilgiyi bir bagkasina
tasimak, aktarmak ya da bireylere 6grenme yetilerini asilamaktan farkli olarak biitlin
ogrencileri demokratik bir toplumun Ozgiir bireyleri haline getirme olarak

belirmektedirler (Akt: Mok ve Flynn, 2002) (Akt. Sar1, Oviing, Erceylan 2007).

Universite dgrencileri mesleklerine gecis siirecinde Kamu Personeli Segme
Sinavina girmektedir. Smava hazirlik siirecinde son smif 6grencilerine iiniversite
yasam kalitesi ne kadar iy1 sunulursa, sinava yonelmeleri bir o kadar kolay olabilecek
ve O0grenciler kaygi diizeylerini asagiya ¢ekebileceklerdir. Sinav kaygisinin derecesi
sinav basarist i¢in O6nemli oldugundan dolayr aragtirma, sinav kaygisi ile yasam

kalitesi iliskisiyle sekillenmistir. Bu g¢ercevede literatiir incelendiginde hem Kamu
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Personeli Segme Sinavi kaygisina yonelik hem de iiniversite yasam kalitesine yonelik

pek cok arastirmaya rastlanmistir fakat bu iki degiskenin birbiriyle iliskisine dair

herhangi bir arastirmaya rastlanamamis olup bu sebeple aragtirmanin problem durumu

“Kamu Personeli Se¢cme Smavi kaygi diizeyleri ile iiniversite yasam kaliteleri

arasinda bir iliski var m1? Varsa bu iliskiler nelerdir?” seklinde olusmustur.

1.2. Alt Problemler

Bu amaca ulagmak igin arastirmanin alt problemleri:

1. Nigde Omer Halisdemir Universitesi dgrencilerinin Kamu Personeli Se¢me

Sinavi kaygilar1 hangi diizeydedir?

2. Nigde Omer Halisdemir Universitesi dgrencilerinin Kamu Personeli Se¢gme

Sinav kaygilar

a.

o

- ® o O

Cinsiyete,

Calisma durumu,

Burs alma,

Ogrenci kuliibiine iiye olma,
Ogrenim goriilen boliime,

Ikamet yerine gore farklilasmakta midir?

3. Nigde Omer Halisdemir Universitesi 6grencilerinin {iniversite yasam kaliteleri

a.

o

h D o O

Cinsiyete,

Calisma durumu,

Burs alma,

Ogrenci kuliibiine iiye olma,
Ogrenim goriilen boliime,

Ikamet yerine gore farklilasmakta midir?

4. Nigde Omer Halisdemir Universitesi dgrencilerinin Kamu Personeli Se¢me

Sinavi kaygilarinin tiniversite yasam kalitesi algilar1 lizerine etkileri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, tiniversite Ogrencilerinin Kamu Personeli Se¢me
Smavi kaygi diizeyleri ile {iniversite yasam kaliteleri arasindaki ve demografik

degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Sinavlar diinden bugiine bireylerin bilgi seviyesini 6l¢gmek amaciyla kullanilan
bir arag¢ olarak tarih igerisinde devamliligini korumustur. Tiirk¢e sozliiklerde sinav
kelime anlami olarak yazili yoklama, imtihan, 6grencilerin basarilarinin ol¢ildigi
tarama seklinde tanimlanir. Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) iilkemizde
bireylerin kamuda istthdam edilmesi i¢in diizenlenen, yiiksekdgretim sonrasi
bireylerin egitim siirecleri sonucunda kazanilmasi beklenen davraniglari Slgmeye
dayal1 bir sinavdir. KPSS’ de gosterilen basariyla dogru orantili sekilde gesitli devlet
kurumlarinda  bireylerin atamas1  gerceklestirilmektedir. Ulkemizde mesleki
istihdamda, geleneksel paradigmadan dogan devlet kurumlarinda calismaya dair
olumlu olan inan¢ yapisinin da etkisi ile yiiksekdgretim sonrasi bircok birey
tarafindan 6nemsenen bir sinav statiisiinde yerini almaktadir. Ulkemizde egitim
sistemi rekabete dayali, bitirme ve yerlestirme sinavlari ile organize edilmis bir
sistemdir. Bireylerin mesleki kariyerlerine dair plan yaparken iilkemizdeki istthdam
olanaklar1 ve mesleki inanglar1 g6z Oniinde bulundurdugumuzda stresli bir siireg
yasadig1 diisiiniilmektedir. Ogrenim siireci boyunca bu yasantilar 6grencilerin kaygi
ve stres diizeylerini etkileyebilmektedir. Bu zor dongii 6grencilerde tiikenmislige

neden olabilmektedir.

Yasam doyumu bireylerin kendilerinin tespit ettigi kriterlere uygun sekilde
yasaminin tamamini pozitif bir sekilde degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Yasam
doyumu kisinin hayati boyunca kendisine yiikledigi gorevler ve bununla birlikte

yasam kalitesini ve kosullarini karsilastirdigi durumdur.

Yasam kalitesi kavrami, kisilerin kendi kiiltiirleri ve degerler sistemi i¢inde 6z

davraniglarin1 anlama bigimi; bireyin fizyolojik fonksiyonlarini, psikolojik durumunu,



aile ¢evresinde sosyal iligkilerini, ¢evrenin yasam sekline etkilerini ve dini inanglarini

da kapsayan bir 6ge seklinde tanimlanabilir (Avci ve Pala, 2004, s.81).

Okul yasam kalitesi, 6grencilerin mutlulugu ile paralel olarak okulda giinliik
problemleriyle bas edebilme, iyi hissedebilme ve giinliik yasantisindan memnun olma
durumu seklinde tanimlanabilir. Ulkemizdeki meslek edinme algis1 Kamu Personeli
Se¢me Sinavi’ na yiiklenen anlami farklilagtirmakta; bireyler iizerinde etkiler
gelistirmesine neden olabilmektedir. Bu baglamda hazirlanan arastirmanin amaci
iiniversite Ogrencilerinin girecekleri sinavda kaygi diizeyleri ile {iniversite yasam
kalitesi algilar1 iizerindeki iliskinin incelenmesidir. ilgili literatiir incelendiginde
calisgmaya benzer nitelikte bir calismanin aymi calisma grubunda daha Once
gerceklestirilmemis oldugu goriilmektedir. Calismanin bulgularina ulasildiktan sonra

ilgili alan yazinda tartisilarak sonuglar sunulacaktir.

1.5. Sayiltilar

Yapilan bu c¢alisma, belirli varsayimlar goz Oniinde bulundurularak
hazirlanmistir. Calismada g6z Oniinde bulundurulmasi gereken durumlar asagida

onciiller halinde verilmistir .

1. Arastirmaya katilan kisiler ¢alisma siiresi boyunca arastirma da

faydalanilan veri toplama araglarina kendi istekleri ile katilmislardir.

2. Aragtirmaya katilanlar sorulara verdikleri cevaplarda objektif ve

samimi olarak kendi diisiincelerini yansitmiglardir.

3. Arastirmada veri toplamada kullanilan 6l¢ekler arastirmanin amacina

gore belirlenmistir.

1.6. Stmirhiliklar

Yapilan arastirma 2018-2019 egitim Ogretim yili boyunca ankete katilan

iniversite 6grencilerinden ulasilan sonuglar ile gerceklestirilmistir.



1.7. Tanumlar

Kamu Personeli Secme Sinavi (KPSS): Kamu istihdam alanlarinda, kurum
ve kurulus kadrolarma, “Kamu Gérevlerine yeni Atanacaklar igin Yapilacak Sinavlar
Hakkinda Genel Yonetmelik” maddeleri geregince OSYM tarafindan sinav sonuglart
degelendirilerekyerlestirme yapilmaktadir. Bu Yonetmeligin 2. maddesinde, goreve
yeni atanacak bireylerin kadrolar1 A Grubu ve B Grubu Kadrolar olarak ikiye

ayrilmigtir (OSYM, 2019).

Smav Kaygisi: Farkli karar vericilerin performanslarina gore Ogrencilerin
degerlendirmelerini yaptig1 akademik ortamda deneyim, kaygi duygusu ve bilissel
kaygilarin egilimi, kisiligin farklilagmasi olarak kabul edilebilir (Schwarzer, Van

DerPloeg ve Spielberger, 1987).

Universite Yasam Kalitesi: Ogrencinin  6grenimine devam ettigi
yiiksekdgretim kurumuna iliskin algiladigi, yasantilar1 yoluyla edindigi algilanan

memnuniyetidir.



IKiNCi BOLUM

2. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde ilgili alanyazinda yapilmig arastirmalar ve aragtirma degiskenleri

ayrintili olarak verilmistir.

2.1. Smav nedir?

Sinavlar toplumda nitelikli egitim almis bireyleri diger bireylerden ayirmak
icin yapilan yazili veya sozlii 6l¢me araglaridir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme ad1

altinda ¢esitli sinav tiirleri bulunmaktadir. Bu sinav tiirleri:

2.1.1. Sozlii Sinav

Kisilerin bilgilerini, becerilerini, yeteneklerini degerlendirmek amaciyla
yapilan, genellikle sozlii olarak cevap verebilecekleri sekilde bir kurul ya da egtimen

tarafindan yapilan sinav tiiriidiir.

2.1.2. Yazih Smmavlar

Bu smav tiirii geleneksel Ol¢me araclarindan olup hazirlamast kolay
degerlendirmesi zordur. Sorulan sorular, uzun yanitlamalar gerektirdigi i¢in soru
sayist az tutulur. Ogrencilere verilen siire icerisinde sorulan soru sayisi az oldugundan
kapsam gegerliligi ve giivenilirligi diigiik bir tlirdiir. Ancak uzun yanith yazili
sinavlarda 6grencilerin verdikleri yanitlarin dogrulugu, yanitlayanin s6zlii anlatim

giiciinden etkilenmektedir (Ozgelik, 1992).

2.1.3. Kisa Yanith Sorularla Hazirlanms Sinavlar

Kisa yanith sorular da tipki yazili smavlar gibi geleneksel Olgme
araclarindandir. Merkezi sinavlarda kisa yanith smavlar giinlimiize kadar pek tercih
edilmemistir. Kisa yanitli sorularla hazirlanmis sinavlar: bir rakam, bir soézciik, bir

timce veya bir sozcik grubu ile cevaplandirilabilecek sorulardan olusan,



yanitlayicisinin yaniti diisliniip tasarlayarak yazili olarak sundugu 6lgme araglaridir

(Dogan, 2005).

Kisa yanith sorular, 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
doniik olmamakla birlikte, Bloom (1956) Taksonomisi’ne gore de alt basamaklarda

kalmaktadir.
2.1.4. Eslestirmeli Sorularla Hazirlanmis Sinavlar

Eslestirme tipi sorular; 6grencilere birbiriyle ilgili benzer diisiinceler, olaylar,
maddeler, sebep ve sonuglar arasindaki iliskileri saptamak i¢in kullanilan soru
cesididir (Kemertas, 2003). Geleneksel 6lgme araglarindan olan eslestirmeli testlerde
Ogrencilerin sans basarisin1 azaltmak icin eslestirilecek maddelerin sayisinin,

yanitlardan az olmasi gerekir.
2.1.5. Coktan Se¢meli Test

Coktan secmeli testler giiniimiizde OSYM tarafindan kullanilan &lgme
aracidir. Coktan se¢meli testlerde dgrencilere verilen soru kokii ile birlikte diizeylere
gore 3,4 ve 5 secenek verilir. Coktan se¢meli testler, sorularin dogru cevaplarinm
verilen agiklamaya ve sorunun kokiine gore en uygun cevaba yonelten bir sinav
tirtidiir. Bu testlerde, cevap verici, istedigi sekilde sorular1 yanitlayamaz. Bireyin
soruya cevabi, verilen segeneklere baghdir. Ogrenciler, karsilastiklart siklardan dogru
olan cevabi yada bu cevaba yakin olanisecip isaretlemektedirler (Tan, Kayabast ve

Erdogan, 2002: 333).
2.1.6. Tanilayic1 Dallanmis Agac (TDA)

TDA  geleneksel yaklasimda kullanilan dogru-yanlis maddelerinin
kullanilmasiyla birlikte 6grencilerin siire¢ boyunca 6grendiklerinin = birbiriyle
iliskilendirilen bir yapida ¢oklu olarak sorulmasini saglayan bir alternatif 6lgme
degerlendirme teknigidir (Basol, 2012). TDA tekniginde kisilere sorular yoneltilir ve
bu sorulara cevap vermeleri beklenir. Verilen yanlis ya da dogru cevaplar kisilerin bir

sonraki basamag: takip etmesine sebep olur.



TDA tekniginde soru hazirlamak i¢in 7 ile 16 arasinda dogru veya yanlis
bi¢iminde cevap verilecek durumlar verilir. TDA tekniginde cevaplarin dogru olup
olmadig1 ortaya konabilir, hangi maddenin yanlis yapildig: tespit edilebilir, kavramsal
hatalar ortaya ¢ikarilabilir ve sorulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin sorular iizerinden
ogrenebilmesi saglanabilir (Adanali, 2008; Ozeren, 2013). Bu teknik hazirlanirken;
oncelikli olarak yonerge yazilir, diyagram ¢izilir, sorular hazirlanip bu sorularin cevap

anahtarlar1 olusturulur (Celikkaya, 2014).

2.1.7. Yapilandirilmis Grid

Bu teknik herhangi bir konuda hazirlanmis olan sorulara ogrencilerin
seviyelerine gore verebilecek oldugu karisik cevaplarin  belirli  sayidaki
numaralandirilmig kutucuklarin i¢ine yerlestirildigi bilginin yapilandirilmasina fayda
saglayan bir 6lcme degerlendirme teknigidir (Kagan, 2008). Yapilandirici grid birden
cok kutucugun olmasi ile geleneksel degerlendirmenin GSlgme araci olan coktan
secmeli testlerin alternatifi olarak goriilmektedir (Durmus ve Karakirik, 2005). Bu
teknikte Ogrencilerin birden fazla dogru cevabin bulunmasi ile zihinsel olarak
diisiinmesiyle yordama yapmalar1 saglamaktadir (Durmus ve Karakirik, 2005).
Yapilandirilmis grid dlgme aracinin avantajlart ise; bu 6lgme aracinda kutucuklar
icerisine yerlestirilen farkli ifadelerin (sayilar, formiiller, yazilar, resimler)
ogrencilerde hem sbézel hem de gorsel st diizey diisiinebilme becerilerini

gelistirebilmektedir (Bahar ve dig., 2006).

2.1.8. Portfolyo

Portfolyo, bir ders kapsaminda, Ogrencilerin donem boyunca yaptiklar
etkinliklerinin belirli bir amaca yonelik olarak 6gretmen rehberliginde segilerek bir
dosyada toplanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).
Ogrenci iiriin dosyasi, Ogrencilerin bazi alanlardaki yapti§1 calismalarini, bu
caligmalar icin harcadigi c¢abayr ve bu c¢abalarin asamalarini gdsteren basarilar
koleksiyonudur. Ogrencinin gelisimini, veliye ve Ogretmenlerinegdrmesine olanak
saglar. Sinif i¢inde yapilan etkinliklerin 6grencinin se¢imleri dogrultusunda bir araya
getirilip, bunun smifa dahil edilmesiyle olusturulan bu 6grenci iiriin dosyalari, ayni

zamanda 6gretmen, 6grenci i¢in bir degerlendirme bi¢imidir (MEB, 2006: 27).
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2.1.9. Miilakat

Kazanimlarin ne derece kazamildigini 68renmek, 6grencilerin diisiinceleri
hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanilir (Bahar ve dig., 2009). Acik uclu
miilakatlar, uzmanlarin bireye konu ile alakalisorular yonelttigi, verilen cevaplar
iizerine c¢alismalar yaptigl, uzman ile bireyler tarafindan gergeklesen karsilikli
diyalogdur. Uzman kisi var olan yanilginin sebebini bulabilmek amaciylabireye ilave
sorular yoneltir. Bu sekildebireyinsorular1 cevaplama seklinehangi yoldan ulastigini

coziimlemeye calisir.

2.2. Olcme ve Degerlendirme

Olgme araglar1 Geleneksel Olgme Araclari ve Alternatif Degerlendirme
Yaklagimlari olarak ayrilmaktadir. Bu yaklasimlarin ve araglarin 6zellikleri ve Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1. Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarinin Ozellikleri

GELENEKSEL OLCME
DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARI

A‘LTERNATiF
DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARI

Standardize edilmis testlere dayalidir.

Performans temelli, gercekei,
yapilandirmaci ve uygulanabilir
testlere dayalidir. Standardize
edilmemis testleri de Onemser.

Daha ¢ok 6grenenin biligsel alanla
ilgili kazanmis oldugu hedef
davranislar1 6lgcme ve
degerlendirmeye yonelik agiklama
getirir.

Ogrenenin yeterliliklerini daha genis
bir gercevede (bilissel, duyussal ve
psikomotor 6zellikler baglaminda)
tanimlar.

Ogrenenlerin bilgileri ve
Oztimsediklerinden cok testlerde
belirlenen hedeflere yonelik
gosterdikleri performans onemlidir.

Ogrenme bireyseldir. Her dgrenci
farkli hizlarda gelisir ve 6grenir.
Ogrencinin gercekte ne bildigi ve
Oziimsedigi 6nemlidir.

[k yapilan etkinlikler &grencilerin
ogrenmeleri hakkinda gerekli bilgiyi
Verir.

Ogrenme siireklidir. Ogrenciler
yaptiklar bir isi siire¢ igerisinde
stirekli degistirir ve gelistirirler.

Basar1 gelismeden bagimsiz irdelenir.

Basar1 gelisimle birlikte ele alinir ve
degerlendirilir.

Olgme-degerlendirme, dgrencilerin isi
ve sorumlulugu degildir.

Her 6grenci kendi gelisiminden ve
basarisindan sorumludur. Oz
degerlendirme 6nemlidir.

Olgme-degerlendirme araclar1 sinifta
Ogrenilenlere dayali olarak
gelistirilmistir.

Degerlendirme sinif disindaki
etkinlikleri ve 6grenme siirecini de
kapsar.

Kaynak: Korkmaz, Hiinkar (2004),(Akt.

Oztiirk 2011).

2.2.1. Merkezi Sinavlar

Merkezi smavlar kalabalik toplumlarda kaginilmaz hale gelmistir. Nitelikli
elemanlar1 belirlemek amaci ile yapilan merkezi sinavlar bagil ya da mutlak
degerlendirme ile sonuclandirilir. Degerlendirme sonucuna gore merkezi sinavlara
giren adaylardan bir kismi elenir, bir kism1 basvurduklar1 programa girme hakk:
kazanir. Tiirkiye’de merkezi smavlar ¢ogunlukla OSYM ya da Milli Egitim Bakanlig1

tarafindan yapilmaktadir.
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2.2.1.1. Tiirkiye’de Yapilan Merkezi Sinavlar

Bu boliimde Tiirkiye’ de 2018-2019 yilinda yapilmakta olan merkezi sinavlara

deginilmistir.
2.2.1.1.1. YKS (Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Siavi)

Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Smavinda yapilacak olan testler ve hangi testten
kac soru ¢iktigir Tablo 1’de belirtilmistir. Adaylar katildiklar1 degerlendirmelerde,
aldiklart O6gretim seviyeleri kapsaminda yer alan Milli Egitim Bakanligi (MEB)
araciligryla onceden segilen, okullara 6nceden haber verilen ve kamuoyuna duyurulan
(OSYM Tarafindan 2019 Yilinda Gergeklestirilecek TYT ve AYT Smavlarina Esas)
ortak derslere ait kazanim ile belirtilenaciklamalarda yer alankonulardan sorumlu

tutulacaklardir.

Tablo 2°de TYT ve AYT’ de cikacak sorularin derslere gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 2. TYT ve AYT’deCikacak Sorularin Derslere Gore Dagilimi

Testler Soru sayisi
Tiirkce Testi 40
Sosyal Bilimler Testi
Tarih 5
Cografya 5
Felsefe 5
- .| Din Kiiltiiri ve Ahlak 5
Temel Yeterlilik Testi Bilgisi(veya ek Felsefe sorulari)
Temel Matematik Testi 40
Fen Bilimleri Testi
Fizik 7
Kimya 7
Biyoloji 6
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Tiirk Dili ve Edebiyati- Sosyal

Bilimler-1 Testi

Tiirk Dili ve Edebiyati 24

Tarih-1 10

Cografya-1* 6

Sosyal Bilimler-2 Testi

Tarih-2 11

- . | Cografya-2 11

Alan Yeterlilik Testleri Felsefe Grubu (Felsefe, 12

(AYT) Psikoloji, Sosyoloji, Mantik)

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6
(veya ilave Felsefe Grubu

sorulart)

Fen Bilimleri Testi

Fizik 14
Kimya 13
Biyoloji 13

Kaynak: (Merkezi Sinav Basvuru ve Uygulama Kilavuzu-OSYM, 2019).

Temel yeterlilik testinde adaylar Tiirkce ve Matematik 40’ ar soru, Tarih,
Cografya, Felsefe ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 5 soru, Fizik ve Kimya 7 soru,
Biyoloji 6 soru olacak sekilde toplam 120 sorudan sorumlu tutulmaktadir. Bu sorulari

¢ozmeleri i¢in verilen siire 135 dakikadir.

YKS’ nin bir diger ayag1 Alan Yeterlilik Simavi olan AYT’ ye giren adaylar
ise, Tiirk Dili ve Edebiyati dersinden 24, Tarih 1 dersinden 10, Cografya 1 dersinden
6, Tarith 2 dersinden 11 soru, Cografya 2 dersinden 11 soru, Felsefe Grubu’ndan 12
soru, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Grubu'ndan 6, Fizik dersinden 14, Biyoloji
dersinden 13, Kimya dersinden 13 soru olmak f{izere toplam 120 soruya yanit
arayacaktir. Bu sinavda adaylara sorular1 yanitlamalar1 i¢in toplam 180 dakika siire

verilmistir.

2.2.1.1.2. Liselere Gecis Smavi (LGS)

LGS’ de sorumlu tutulan dersler ve bu derslerden kag soru sorulacagi Tablo
3’te gosterilmistir. Ogrenciler katildiklar1 degerlendirmede, Milli Egitim Bakanlig
(MEB) tarafindan belirlenen 6gretim porgramlari ¢ergcevesinde, okullara ve yine ayni
sekilde onceden kamuoyunun bilgisine sunulan ortak derslere ait kazanimlar ile

konulardan sorumlu tutulacaklardir.
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Tablo 3’ te LGS’ de ¢ikacak sorularin derslere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. LGS’de Cikacak Sorularin Derslere Gore Dagilimi

SOZEL ALAN SORU SAYISI SAYISAL ALAN SORU SAYISI
Tiirkge 20 Matematik 20

T.C. inkilap Tarihi 10 Fen Bilimleri 20

ve Atatiirkgiiliik

Din Kiiltiirii ve 10

Ahlak Bilgisi

Yabanci Dil 10

Toplam 50 Toplam | 40

Kaynak: (Merkezi Sinav Bagvuru ve Uygulama Kilavuzu-MEB, 2018)

Tablo 3’te LGS’ ye girecek adaylarin yanitlayacagi soru sayilarinin derslere
gore dagilimi verilmistir. Buna gore adaylar S6zel Alan’ dan Tiirkge’ de 20, T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik’ te 10, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi’ nde 10, Yabanci
Dil’ de 10 olmak iizere toplam 50 soruya yanit arayacaktir. Sayisal Alan’ da ise
adaylar Matematik’ te 20, Fen Bilimleri’ nde 20 olacak sekilde toplam 40 soruya yanit

arayacaktir.

Adaylar ilk boliim olan s6zel degerlendirme kisminda 50 soru, bu sorulari
cozmeleri i¢in 75 dakika, sayisal degerlendirme kisminda ise 40 soru ve bu sorulari
¢ozmeleri i¢in 60 dakika olacak sekilde sinavdan sorumlu tutulacaklardir( Merkezi

Sinav Bagvuru ve Uygulama Kilavuzu -2018, MEB).

2.2.1.1.3. Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinav1 (ALES)

ALES adindan anlasilacagi gibi Lisansiistii Egitime gecis veya Akademik
Personel alimlarinda kullanilan bir sinav tiirlidiir. Ales’ te adaylara 50 Tiirkge ve 50
Matematik sorusu yoneltilmekte ve adaylarin bu sorular1 yanitlamalari
beklenmektedir. Gergeklesen degerlendirmede sinava katilan bireylere sayisal ve

sozel mantiksal akil yiiriitmeye (muhakeme) dayali toplam 100 soru yoneltilmektedir.

Yapilan sinavda adaylar sorulara verdikleri cevaplari dncesinde kendilerine

verilen optik formlara isaretler. Sinav bitiminde bu optik formlar gozetmenler
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tarafindan toplanarak OSYM tarafindan optik okuyucu kullanilarak okutulur ve

bilgisayara aktarilarak degerlendirilir.

Sinava katilan adaylarinkendilerine yoneltilen sorulara vermis olduklar1 dogru
cevaplar ve yanlis cevaplar bolim boliim hesaplanacak, dogru yanitlanan sorulardan
yanlis yanitlanan soru sayisinin dortte biri boliimii eksiltilerek asil puana ulasilacaktir.
Boliimde yer alan her kisim igin siavi gegerli bireylerin ham puanlarinin ortalamasi
ve standart sapmasi ayri ayr1 hesaplanarak adaylarin ham puanlari, ortalamasi 50,
standart sapmasi 10 olan standart puanlara doniistiiriilecektir. Bu sekildesinava katilan
her bireyin Sayisal ve Sozel Standart Puanlar (SP) hesaplanacaktir. Bu standart
puanlar degerlendirilerek sinava katilan bireyler i¢in sayisal agirlikli, sozel agirlikli ve
esit agirlikli olmak {izere toplamda 3 agirlikli puan (AP) tiirlinde sonuglar
hesaplanacaktir. Agirlikli puanlarin  hesaplanmasinda ve degerlendirilmesinde

testlerin agirliklar1 asagida gosterilen sekildedir (OSYM, 2019).

Tablo 4’te ALES Puan Tiirleri ve Test Agirliklar1 verilmistir.

Tablo 4. ALES Puanlama Sekilleri Ve Testlerin Agirliklart

PUAN TURU SAYISAL TESTi SOZEL TESTI
ALES Sayisal Puani 0,75 0,25
ALES Sozel Puani 0,25 0,75
ALES Esit Agirlik Puani 0,50 0,50

Kaynak: ( Merkezi Sinav Bagvuru ve Uygulama Kilavuzu -OSYM, 2019)

Yapilan smavin akabinde OSYM Baskanlig1 tarafindan yada gerekli merciler
yoluyla iptal edilen ya da gegersiz kabul edilen sorular sinav degerlendirmesi disinda
tutularak, gecerli sorularin degerlendirmelerive tekrar saptanmasi seklinde puanlama
yapilacaktir (OSYM, 2019). Agirlikli puanlar hesaplanip bu puanlar, asagidaki formiil
ile 100 iizerinden puanlara doniistiiriiliir (OSYM, 2019).
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30 (2(AP - X) - S)

ALES Puan1 = 70+
2(B-X)-S

ALES: Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi,
AP: Sinava katilan bireylerin agirlikli puani,

Agirlikli puanlarin ortalamast,

Agirlikli puanlarin standart sapmasi,

Agirlikli puanlarin en biiyiigi (OSYM,2019).

2.2.1.1.4, KPSS: Kamu Personeli Segme Sinavi

Kamu istihdam alanlarinda, kurum ve kurulus kadrolarina, “Kamu
Gorevlerine yeni Atanacaklar I¢in Yapilacak Smavlar Hakkinda Genel Y&netmelik”
maddeleri geregince OSYM tarafindan smav sonuglar1 degelendirilerek yerlestirme
yapilmaktadir. Bu Yonetmeligin 2. maddesinde, goreve ilk kez atanacak bireylerin

kadrolar1 A Grubu ve B Grubu Kadrolar seklinde ikiye ayrilmistir (OSYM, 2019).

a) A Grubu Kadrolar; Bu kadrolarda gorev almak isteyen bireyler
genellikleisletme, iktisat, kamu ydnetimi gibi boliimlerden IIBF (iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi) mezunlarinin katildigt basbakanlik, bakanlik kadrolarinda

gorevlendirildikleri atamalarini saglayan puan tiirtidiir.

b) B Grubu Kadrolar; Bu kadrolarda gorev almak isteyen adaylar, genel ve
ozel biitgeli kamu kurum ve kuruluslarda, belediyelerde, belediyelerin kurduklar

doner sermayeli kuruluslarda kadrolara yerlestirilecek ve goreve atanacaklar i¢indir.

Gilinlimiizde, 6gretmen adaylar1 6gretmenlik meslegini icra etmek icin birgok

yoldan ge¢mektedir. Bu yollarin ilk asamasi ise KPSS’ dir.

KPSS’ de uygulanacak testler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. KPSS’ de Uygulanacak Testler

Genel Yetenek Sorularin Testteki Yaklasik Agirhigi

1) Sozel Bolim %50
Sdzel akil yuritme (muhakeme) becerilerini, dil bilgisi
ve yazim kurallarini élgmeye ydnelik sorulardan olugacaktir.

2) Sayisal Béliim %50
Sayisal ve mantiksal akil yuritme (muhakeme) becerilerini
olgmeye yonelik sorulardan olugacaktir.

Genel Kiiltiir Sorulann Testteki Yaklasik Agirhg:
1) Tarih %45
a) Osmanli Oncesi Tiirk Devletleri Tarihi (Siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltirel gelismeler) (%5)
b) Osmanii Tarihi (Xlll. ylzyidan XX. ylzyil baglarina kadar
yasanan siyasal, sosyal, ekonomik ve kultiirel gelismeler) (%15)

c) Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi (XX. yizyil basindan XX. yiizythn

ortalarina kadar, Osmanl Devletinin yikihgindan Ikinci Dinya Savasinin

sonuna kadar Tirkiye tarihinde yaganan siyasal, sosyal, ekonomik

ve kiilflrel gelismeler) (%20)
d) Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi (XX. ylzyihn baglangicindan ginimiize

kadar Diinyada, Ikinci Diinya Savasi’ndan giniimiize kadar

Turkiye'de yasanan siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler) (%5)
2) Tiirkiye Cografyasi %30
a) Tirkiye'nin fiziki 6zellikleri (%12)
b) Tiirkiye'nin beseri 6zellikleri (%5)
c) Tirkiye'nin ekonomik 6zellikleri (%13)
3) Temel Yurttaghk Bilgisi %15
a) Hukuk baglangici (%5)
b) Anayasa (%5)
c) Idare (%5)

4) Tirkiye ve Diinya ile ilgili Genel, Kiiltiirel ve Giincel Sosyoekonomik Konular %710

Editim Bilimleri Sorularnn Testteki Yaklagik Agirhiy
1) Ogretim Ilke ve Yontemleri %26
2) Sinif Yonetimi %6
3) Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasanmi %6
4) Program Geligtirme %6
5) Olgme ve Degerlendirme %15
6) Ogrenme Psikolojisi %15
7) Geligim Psikolojisi %13
8) Rehberlik ve Ozel Egitim %13
Odretmenlik Alan Bilgisi* Sorulann Testteki Yaklasik Agirhd
1) Alan Bilgisi %80
2) Alan Egitimi %20
“Ingilizee Ogretmenligi ile Sinif Ogretmenligi alanlarinda Alan Bilgisi % 60, Alan Egitimi %40'dir.
Kamu Yénetimi Sorulann Testteki Yaklasik Agirhiy
1) Siyaset Bilimi %20
2) Anayasa %15
3) Yonetim Bilimleri %20
4) Yonetim Hukuku %20
5) Kentlesme ve Cevre Sorunlari %15
6) Turk Siyasi Hayati (Osmanlidan Glndmize Siyasi Olaylar) %10

Kaynak: ( Merkezi Sinav Basvuru ve Uygulama Kilavuzu -OSYM, 2019)
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KPSS’de 6gretmen adaylarinin girmesi gereken bir diger oturum da OABT’

dir. Tablo 6> da OABT’ ye hangi branslarin girecegi, soru sayis1 ve siire dagilimlar

verilmistir.
Tablo 6. OABT Branslari, Soru Sayis1 Ve Siire Dagilimlari
Sinavda Uygulanacak Testler Soru Sayisi Sinav Siiresi
Genel Yetenek (60) ve Genel Kiltur (60) 120 130 dakika
Egitim Bilimleri 80 100 dakika
Isletme 40 50 dakika
Muhasebe 40 50 dakika
Istatistik 40 60 dakika
Hukuk 40 50 dakika
Kamu Y&netimi 40 50 dakika
iktisat 40 50 dakika
Maliye 40 50 dakika
Uluslararasi lligkiler 40 50 dakika
Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri 40 50 dakika

Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT)
o Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
« Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji Ogretmeniligi
« Matematik Ogretmenligi (Lise) 75 150 dakika
s Fizik Ogretmenligi
e Kimya Ogretmenligi
(Alan Bilgisi (60), Alan Egitimi (15))
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT)
e Turkge Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Turk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
Tarih Ogretmenligi
Cografya Ogretmenligi
Biyoloji Ogretmenligi 75 120 dakika
Din KUlturl ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
Rehber Ogretmen
Beden Egitimi Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
» Imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenligi
(Alan Bilgisi (60), Alan Egitimi (15))
Odretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT)
+ Ingilizce Ogretmenligi
« Sinif Odretmenligi
(Alan Bilgisi (45), Alan Egitimi (30))

Kaynak: ( Merkezi Smav Basvuru ve Uygulama Kilavuzu -OSYM, 2019)

75 120 dakika

Sinavda uygulanacak testlere bakildiginda Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek adi
altinda toplam 120 soruluk Tiirk¢e, Matematik, Tarih, Cografya, Vatandaslik Bilgileri

ve Giincel Konular testlerini gérmekteyiz.

Ogretmen adaylarmin girmekle yiikiimlii oldugu bir diger smav ise Egitim
Bilimleri sinavidir. Toplam 80 sorudan olusan bu sinavda, Ogrenme Psikolojisi,
Gelisim Psikolojisi, Olgme ve Degerlendirme, Program Gelistirme, Ogretim Ilke ve
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Yontem teknikleri, Sinif Yonetimi, Materyal Tasarmmi ve Ogretim Teknolojileri ve
Rehberlik ve Ozel Egitim olmak iizere toplam 8 ders bulunmaktadir. Bu sinav igin

OSYM adaylara toplam 100 dakika vermektedir.

Kpss’ nin son asamalarindan olan OABT: Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi
uygulandigi ilk yillarda 50 soru i¢eren kapsam gegerliligi diisiik bir sinavken simdi 75

soru ile daha 6nceki yillara gore kapsam gecerliligi artirilmis durumdadir.

Tablo 7°de OABT konu dagilimlar yiizdelenmis bigimde verilmistir.

20



Tablo 7. OABT Konu Dagilimlar1 ve Yiizdeleri

Tiirkce Oqretmenligi
1) Alan Bilgisi Testi

Anlams ve Anlatma Teknikier
i Biligisi ve DIl Blimi

Cocuk Edebiyal

Tiirk Halk Ecebiyat

¥eni Tiirk Edebiyat

Eshi Tiirk Edebiyab

Edsbiyat Bilgi ve Kuramisn

22R2EE

2) Alan Egitimi Testi

ilkGgretim Matematik Oqretmenligi

1) Alan Bilgisi Testi

a) Anshz

b} Cebir

el Geomeld

d) Uyguiamal Matematik

2) Alan Egitimi Testi

Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji Odretmenligi

1) Alan Bilgisi Testi

&) Fizk

B Kimys

€] Biyoigji

d) YerBilimi (Jealoji)
8) Astronomi

Nl Cewre Bimd

2) Alan Egitimi Testi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
1) Alan Bilgisi Testi
a) Tanh
b} Cografya

g) Siyasst Bilimi
d) Diger Soaysl Blim Alanlan

Sosysl Bigherin Temeller, Sosys! Paikolyl, Arkeoloy, Anfropalol, Sospoioj
Feizefe, Ekonoml, Bifm Teknolal ve Sosysl Dedigme, Sansal ve Estelik,
Inzan Wekian ve fatigim, Gondmiz Dinys Sorunan, Sosyal Proje Galigtrme

2) Alan Egitimi Testi
Tiirk Dili ve Edebiyat retmenligi

1) Alan Bilgisi Testi

a) Eski Tork Dil ve Yenl Tark Dil
b} Tirk Halk Edediyst
) Eshl Tirk Edebiyati
d) ‘veni Turk Edediyst

2) Alan Egitimi Testi
Tarih Ogretmenligi
1) Alan Bilgisi Testi

Tanh Matoduy

Cizmanit Tdrigesi

Eskil Cag Tanhi

lelamiyet Oncesi Tirk Tarh

Onta {ay lstem Tanhi

Cizmanit Tarh

Tirkiye Cumhuryat Tamhi
Ortacad'dsn 20 Yizyils Danys Tarfh
20 ¥azy! Tirk ve Donys Tanhi

FZRaLraOER

2) Alan Egitimi Testi

Sorulann Testteki Yaklasik Agirha

B0

{%27)
(%20)
%5
(%7
(%7
(%7
(%7)

%20
Sorulanin Testteki Yaklasik Agirhig

B0

{325
{%20)
{%20)
(%12)

%20
Sorulann Testteki Yaklasik Agirig

80

(%24)
(%22)
{%23)
(%)
(%)
(%)

%20
Sorulann Testteki Yaklagik Agirlig

80

{%28)
(%20
(%)

{%%24)

%20
Sorulann Testteki Yaklasik Agirig

%80

(%24)
{%186)
(%185)
{%24)

%20
Sorulanin Testteki Yaklasik Agirhig

B0

{%7)
(%3]
(%)
(%2
{911)
{%13)
(%12)
{%11)
(%E)

%20




Tablo 7. (Devam)

Codrafva Ogretmenlifi
1) Alan Bilgisi Testi
a) Fizii Cografya

B} Beged ve Ekomomik Cografys

€} Balgeler ve Mksier

2) Alan Egitimi Testi

Fizik Ogratmenligl
1) Alan Bilgisi Testi
a)  Mekanik
b) Elekirik ve Manpsiizma
g} Madde ve Ozalier

d) Daigaisr ve Optik
e} Modern Fizik

2) Alan Egitimi Test

1) Alan Bilgisi Testi
a) Temel Kimya
b Anaibk Kimya
£} Anarpani Kimys

d) Organik Kimya
e} Fizikakimys

2) Alan Egitimi Testi
Bivoloil Gdretmenlidi

1) Alan Bilgisi Testi
a) Hicre ve Matabolzms
b) Bitki Biyedojisi
g} lngan ve Hayvan Biyaloisi
d) kol
&) Canblann Simllandanimass
fl  Genelk ve Evrim

2) Alan Egitimi Test
Matematik Ogretmenlidi (Lise
1) Alan Bilgisi Testi
a)  Analiz
b) Cabi
e} Gesmeii
i) Upgulsmal Matermabk
2) Alan Egitimi Testi
ingilizea Ofgratmentiil
1) Alan Bilgisi Testi
a) Dl eberigi
B} DW Bilimi
£} Edebiyat
2) Alan Egitimi Test
Rehber C_'.lgratmnn

1) Alan Bilgisi Testi
Temel Paikokjik Kavramar

Paikolajk Danrgma Kuram ke ve Teknikied
Diavrsnrs ve Uyum Prablemisg

Bireyi Tarma Teknikdear

Bireyie ve Grupia Prkoloik Damsma
Mesieki Rehberkk ve Kanyer Dansmantgn

Zu=s252x2

Mesiek ENg ve Yasal Konulsr

2) Alan Egitimi Testi

Pikolajik Dangma ve Rehberdkle Aragirma ve Program Geligime

Sorulann Testteki Yaklasik Aguri

B0
{%33)
(%33}
[314)

%20
Sorulann Testteki Yaklagik Agrig

B0
{3620
(20
{10
(310}
[320)

20
Sorulann Testteki Yaklasik Agurhd

B0
312)
{3620)
{3620)
{3620}
(%8

%20
Sorulann Testteki Yaklasik Agurhd

B0

{318)
[310)

Sorulann Testteki Yaklasik Agurhd

a0
(*e28)
(%620}
[3678)
{316)
R20
Sorulann Testteki Yaklasik Agurhg

B0
{3634}
(2613}
(2673}
T4
Sorulann Testteki Yaklagik Agurhds

B0
{313

22




Tablo 7. (Devam)

Suuf Oéiret ™
1) Alan Biges| Test

Tame) Matematik
Genal Apokaf
Genal Fnk
Genal Kimyx
Tark Dl
k Edehiyaf
rik Tanhi
Tark Tanhi we Mokord
Genal Cojrafya
Tiirkoye Cogmfyas ve Jeopalitigh

2) Alan Egatimi Tesh

Okul Oncesi Ogretmentidi

1) Alan Bigs| Test
Okt Orcest Egitime Gin
bun.ﬂndgws v i oy
Anne-Cocuk Sagigv ve ik Yardm
Anne=Coruk Beslenmas
Paiknloy
Erkan Cocwiduk Dansminde Gafgim
Coouk Rufr Sadidr o

SSFESAlAAEE

it )
Eﬂiuf ﬂrnce;;Epﬁme fa:'n-;m Program, ¥ortem ve Liygulamaiar
Anne-Aaba Efifmi

Kkogretime Hazrik ve bodetim Programian

2) Adan Egitimi Tesn

Din Kiltiel ve Ahlak Bilgisi Ogretmentidi
1) Alan Bigs| Test

Mo an-r Kedm we Teond

Taf'sir

Magis
Fikafr

AgSEESFTSnsaRE

Kelam

lsiam Mezfreplen ve Alymian
lsiarn Tanhi

Isiamn Maitur ve Medenipeti
Isiam Felsefes

Din Felsefesi

Din Sosynlajist

Din A

Din Efshm

ISESSFR S8R0 FE

2
{
i

2) Alan Egetimi Test

imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogratmenligi
1) Alan Bigis| Test

M aner Kenm we Teond
Tafsir

Hads

Fikafr

Memtam

Isiamn Mezfepian ve Akymian
lsiarn Tanhi

lsiamn Maitir ve Madenipeti
lsiam Felsefes

Din Falsefasi

Din Sosyoio@st

Din 4

ISEesreSsanFE

im|
m)  Dinder Tarhi

2) Alan Egatimi Tesh

Sorularin Testtekd Yaklagik Agirif

Sorularin Testieki Yaklagik Agirlifg

%80

(el
(%)
(%)
(Has)
(Hal
]
(has)
]
)
[Had)
[Had)
[Had)
(Had)
rhad)

20

Sorularin Testiekd Yaklagik Agirlif
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Tablo 7. (Devam)

Baden Egitimi Ogretmenligi Sorulann Testteki Yaklagih Agirh

1) Alan Biges| Test 80
aj  Beden Egebmi ve Sporon Tamelen (513
b)  insan Anatomis we Kinesyoic (111
o} Sagik Bigisi ve % Yardwm ad)
) Egrersiz Firyokojisi (%T)
aj  Antrenman Bigin (ad)
f Faksal Uyguniok (55
@ Egrersiz ve Besienme a3
h) Engsilierigin Bedan Egtimi ve Spor 3
i} Psikomotor Geligim (a5
i) Beden Editmi ve Spor Yonetimy a3
k)  Beomn Ogrenimy (a5
d}  Aletizm (Had)
) Takim Spovian -]
n)  Ritim Egitmi ve Dans, Maik Oyunian (ad)
o Jmrasi [Had)
d)  Egikss Opunlar %3

2) Alan Egatimi Tesh W20

Kaynak: ( Merkezi Sinav Bagvuru ve Uygulama Kilavuzu -OSYM, 2019)

2.3. Kaygi Diizeyi

Kaygimin tanimi, farkli aragtirmaci ve calismalara gore degismektedir. Ciinki
o kadar genis bir konudur ki, belirli bir tanim yoktur. Kaygi cok karmagsik bir
problemdir. Psikoloji literatiiriinde kaygi her yerde bulunan bir sorundur. Balemir
(2009) kaygimin duygusal bir endise olabilecegini belirtmistir. Spielberger (1966)’ e
gore de kaygi endise, ofke, iiziintii gibi ¢cok fazla duygu durumunu barindirabilir. Tas
(2006) 'a gore kaygt, bir kisinin uyaranlara rastlamasi durumunda, fiziksel, zihinsel ve

duygusal degisimleridir.

Anksiyete, biligsel, duygusal, davranigsal ve fizyolojik alt boyutlardan olusan
psikolojik stresin genel olarak basladigi ¢ok boyutlu bir durum olarak tanimlanabilir
(Emmelkamp, Bouman ve Scholing, 1992; Philips, Martin ve Meyers 1969; Sarason,
1984). Tlgili literatiir tarandiginda kaygi ile ilgili birden fazla tanmimlamalara
rastlanmaktadir. Bu durum aslinda Psikoloji Bilimi’ nin ne kadar goreceli oldugunu

gostermektir.

Ogrencilerin basarili bir smav gegirmesinin baska bir kosulu da sinav aninda
cesitli kaygi bozukluklarin1 yasamamalaridir. Genel uyarilmis diizeyi dikkate
alindiginda yeterli kayginin smav aninda &grencileri olumlu etkileyecegi de bir

gergektir. Fakat bu kaygi diizeyi gereginden fazla oldugunda, 6grencilerde ¢esitli
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duygu degisimlerine bagl stres, yapamama korkusu gibi etmenler bas gosterebilir.

Ayni zamanda strese bagli fiziksel sorunlar da ortaya ¢ikar.

Tiirkiye’de ogretmen adaylarinin mesleklerini icra etmeleri igin c¢esitli
asamalardan geg¢mesi gerekir. Bu asamalarin basinda mezun olmak ve KPSS’den
yeterli siralamaya girmek gelir. Daha sonra son donemlerde uygulamaya konulan
‘miilakat’ sinavinda da basar1 gosterip, iilkemizin cesitli yerlerinde Ogretmenlik
yapmaya hak kazanilmaktadir. Bu zorlu siiregleri géz oniinde bulundurdugumuzda
Ogretmen adaylarinda basarisiz olma korkusu beklenebilir. Bu durum da dogrudan
Ogretmen adaylarinda sinav kaygisinin normalin ilizerine ¢ikmasina sebep olabilir,

onlar1 olumsuz etkileyebilir.

2.3.1. Smav Kaygisi

Sinav kaygist Onceden Ogrenilen bilgilerin smmav aninda kullanilmasini
engelleyip, 6gretmen adaylarinda meslek edinme siirecinde karsilarina ¢ikar ve siavi
bir tehlike olarak gdérmeye baglarlar. Basarili olamama ya da mesleklerini icra
edemeyip Ogretmenlik mesleginden uzak kalma korkusu daha da fazla kayginin

artmasina sebep olur.

Sinav kaygis1 kavram olarak, cesitli karar vericilerin performanslarina gore
ogrencilerin degerlendirmelerini yaptig1 akademik ortamda deneyim, kaygi duygusu
ve biligsel kaygilarin egilimi, kisiligin farklilasmasi olarak kabul edilebilir

(Schwarzer, Van DerPloeg ve Spielberger, 1987).

Zeidner (1998: 17), test kaygisini “olasi olumsuz sonuclar veya degerlendirici
bir durumun basarisizlig1 konusunda endise ile gelen fizyolojik ve davranigsal tepkiler
kiimesi” olarak tamimlamaktadir. Smav kaygisi tipik olarak, bir O6grencinin
entelektiiel, motivasyonel ve sosyal yeteneklerinin test durumunda basarili olmak i¢in
ihtiya¢ duyulan taleplerle asildigina inanmas1 durumunda egitim ortamlarinda uyarilir.
Aslinda, sinav kaygisi iki unsurdan olusur ve endiseyi ifade eden biligsel unsur,
Bedell ve Marlowe'ye (1995) gore duygusalliktan ziyade bir kisinin egitim basarisi

iizerinde kalic1 bir etkiye sahip olan baskin olandir.
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Smav kaygis1 kavramsallagtirmasini biligsel bir beklenti tiiriine yonlendiren
cok sayida arastirma yapilmistir. Arnkoff ve Smith'e (1988) gore, olumsuz diisiince
puani ile test kaygisi arasinda yakin bir iligki vardir. Deffenbacher(1977) ayrica,
kolejlere katilan Ogrencilerin bilislerini, sinav kaygisin1 ve sinav performansini
arastirmak i¢in bir ¢alisma yapti. Bu nedenle, ¢alismasinda sinav kaygilar yiiksek
olanlarin, diisiik seviye ile orta seviye sinav kaygisi olan 6grencilerin testlerde daha
olumsuz oldugu sonucuna varilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, endise devam
ettikge sinav kaygisinda dnemli bir rol oynar. Ancak, endiselenmeye ek olarak baska

etkili unsurlar vardir.

Alg1 anlamima gelen duygusal ve fizyolojik konular uyarilmanin da bir
degerlendirme siireci, calisma yeterliligi eksikligi veya erteleme gibi gostergeleri
iceren davranigsal bilesen olarak yiiriitiildiigii sirada da aktiftir (Zeidner ve Mathews,

2005).

2.3.1.1. Smav Kaygisi ile KPSS iliskisi

lligili alanyazin incelendiginde, smav kaygisimn temeli endiseye
dayanmaktadir. Ogretmen adaylarinin yasamlarini devam ettirebilmeleri ve kendi
ayaklar1 lizerinde durabilmeleri i¢in mesleklerini icra etmeleri ve bundan para
kazanmalar1 gerekmektedir. Yasamlarini1 devam ettirecek maddi giice erigebilmeleri
gerekir. Ogretmen adaylar1 da bu durumun farkinda oldugu igin kendi gelecekleri

adina endiselenebilir, bu durum da onlar1 kaygilanmaya itebilir.

Kamu Personeli Segme Siavi (KPSS) iilkemizde bireylerin kamuda istihdam
edilmesi i¢in diizenlenen, yiiksekdgretim sonrast bireylerin egitim siirecleri
sonucunda kazanilmasi beklenen davraniglar1 6lgmeye dayali bir sinavdir. KPSS’ de
gosterilen basariyla dogru orantili sekilde cesitli devlet kurumlarinda bireylerin
atamas1  gerceklestirilmektedir. Ulkemizde mesleki istihdamda, geleneksel
paradigmadan dogan devlet kurumlarinda ¢aligmaya dair olumlu olan inan¢ yapisinin
da etkisi ile yliksekdgretim sonrasi birgok birey tarafindan Onemsenen bir sinav

statiisiinde yerini almaktadir.
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Ulkemizde Egitim Fakiiltelerini basar1 ile tamamlayan ve devlet kurumlarinda
istihdam edilmek isteyen 6gretmenlerde KPSS’ ye girmekle miikelleftir. Kamu kurum
ve kuruluslarina atanmak i¢in, iiniversitelerde yetistirilen 6gretmen adaylart KPSS’
den basarilt bir sonug almalar1 gerekmektedir (Kosterlioglu, Kosterlioglu ve Dikmen,

2008); (Akt. Talu ve Coplii).

Kiiltiirel kosullar ve bireylerin beklentileri g6z oniinde bulunduruldugunda
KPSS’ nin bireyler iizerindeki etkisinin ¢ok yonlii olabilecegi disiiniilmektedir.
Glinlimiizde KPSS atamalarinda yigilmalar meydana gelmektedir. Baz1 branglarda
Ogretmen olarak atanabilme orani oldukga diisliktiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
genelinietkileyip, adaylar {iizerinde gelecek ile ilgilidiisiik, olumsuz durumlar ve
yiiksek derecede kaygi problemlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Bastiirk, 2007). Bu durum
sinav esnasinda adaylarin sahip olduklar1 potansiyeli tam olarak kullanamamalarina

sebep olmaktadir.

Ulkemizde egitim sistemi rekabete dayali, bitirme ve yerlestirme sinavlari ile
organize edilmis bir sistemdir. Bireylerin mesleki kariyerlerine dair plan yaparken
iilkemizdeki istthdam olanaklar1 ve mesleki inanglar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda
stresli bir siire¢ yasadigi diisiiniilmektedir. Ogrenim siireci boyunca bu yasantilar
ogrencilerin kaygi ve stres diizeylerini etkileyebilmektedir. Bu zor dongiiniin

ogrencilerde tilkkenmislige neden olabilmektedir (Akt. Talu ve Coplii).

2.4. Yasam Kalitesi

Kalite herhangi bir olgunun, nesnenin 1iyi veya koti olarak
degerlendirilmesidir. Yagam kalitesi ise insan yasamimin iyi veya koti gibi
derecelendirilerek  degerlendirilmesi  denilebilir. Yasam kalitesi kavramina
baktigimizda; insan yasaminin biitiinlinii ele almak gerekebilir. Saglik, egitim,
psikoloji gibi alanlarin hepsi yasam kalitesi ile ilgilenebilir, ¢ikarimlarda bulunabilir.
Insanlarin alim giicii, estetik algisim ne kadar doyurabildigi, temel ihtiyaglarin1 ne
kadar karsilayabildigi, saglik hizmetlerinden ne derece yararlandigi, barinma
ithtiyacin1 ne oranda karsiladigi yasam kalitesinin konusu olabilir. Aslinda yasam

kalitesi ihtiyaglarimizin ne kadarini karsiladigimizla dogrudan ilintilidir. Bu durumu
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Maslow(1954) ihtiyaglar hiyerarsisi ile agiklamigtir (Akt: Yetim, 1985:137). Sekil 1’

de Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi verilmistir.

ahlak,

dogallik, Kendini
yaraticilik,

gerceklestirme

Onyargil

olmama,
problem ¢6zme,
hakikatin kabulii

0zsaygi, 0zgiiven, basari,
Saygi

baskalarina saygi,

bagkalarindan saygi

Sevgi/ait olma
arkadaslik, aile, mahremiyet

beden, is, kaynaklar, ahlak, aile, saglik Giivenlik
ve

miilkiyet giivenligi

Fiziksel
nefes alma, yemek, su, seks, uyuma, bosaltim

Sekil 1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Maslow, 1954)

Ogretmen adaylarinin is bulma amaci ile KPSS’ ye girdikleri diisiiniildiigiinde,
giivenlik olarak adlandirilan 2. basamaga girmeye c¢alistiklarini sdyleyebiliriz. Bu
durum 6gretmen adaylarinda bir endiseye, endise de kaygiya doniisebilir. Bloom ise,
bu konuya ait, dogal ve fiziksel alan, ekonomik alan, sosyal alan ve psikolojik alan

olmak tizere dort baslik belirtmistir.
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Dogal ve fiziksel alan: Cografi sartlari, su, hava ve cevre kirliligi, ¢evre

diizenlemesi, ihtiyaclarin karsilanabilecegi yapilarla baglantili durumlar.

Ekonomik alan: Gayri safi milli hasila, is imkanlari, kisinin iginde bulundugu
ailede calisan sayisi, ekonomik varliklari, alim giicii, kiginin toplam yillik geliri,

mutfak harcamalar1 gibi degiskenler.

Sosyal alan: Istihdam alanlari, yasadiklar1 mesken ve mesken durumlari,
egitim durumu, cografi-mesleki hareketlilik, saglik durumlari, dengeli beslenme,

toplumsal ve mesleki faaliyetlere katilma, kiiltiirel, sportif faaliyetler gibi degiskenler.

Psikolojik alan: Kisinin hayatindatecriibelerine  verdikleri tepkilere
dayanmaktadir. Degisken olarak, bireyin aile yasamindan ve ig¢inden aldigi doyumu,

beceri ve 6grenme durumlarini da ele alirlar (Bloom,1978), (Akt. Yetim,1985).

2.4.1. Universite Yasam Kalitesi

Sart (2007)’ ya gore, Ogrencileri tiimiiyle yasama entegre eden ve
yetenekleriyle birlikte bilgi ve etik durumlarini da edinmelerini amaclayan ve cesitli
programlarla hareket eden egitim kurumlar1 olan okullar, bireyin yasaminda etkin bir

role sahiptir.

Ogrenciler egitim yasamlar1 boyunca birbirleriyle ve 6gretmenleriyle etkilesim
icerisinde olurlar. Bu siirecte istendik ya da istenmedik davranislar gelistirebilirler
(Kangal 2002). Egitimin en oOnemli hedefinin bireylerde istendik davraniglar
gelistirmek oldugu diisiliniiliirse, O6grencilerin yasamlari konusunda olumlu tutum

gelistirmeleri biiyiik 6nem arz etmektedir (Mok veFlynn2002); (Akt. Avci 2018).

Bir iilkede egitimin kalitesi; 6grenci hizmetlerinin artirilmasi ile, miisavirlik
hizmeti ile, okulun fiziksel yetersizliklerinin giderilmesi ile, sosyal ¢evreye uygulanan
bilgilendirme calismalari ile, sagliklt uygulanan 6grenci kisilik hizmetleri ile kalite

artirilabilir (Linnakyla ve Brunell, 1996).

Yapilan tiim bu aragtirmalar incelendiginde stresten, endiseden ve kaygidan

uzak {iniversite yasaminin lniversite ogrencileri i¢in daha iyi sonuclar dogurdugu
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aciktir. Giiniimilizde iiniversite 6grencileri barinma, beslenme gibi temeli maddiyata
dayanan sorunlar yagamakta ve bu sorunlar1 da iiniversite yasamlarina olumsuz

yansimaktadir.

Ogretmen adaylar1 da gerek is doyumunu yasayamamak gibi psikolojik
faktorlerden gerekse maddi yetersizlik gibi fiziksel faktorlerden otiiri KPSS icin
endise ve kaygi igerisinde bulunabilir. Yasadiklar1 bu kaygi ve endise onlar1 {iniversite
yagsamima motive edemeyebilir. Bu durum ileride mesleki deformasyona

ugramalarina, kendilerini ger¢eklestirememelerine sebep olabilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde bireylerin okuldaki yasam kalitesi ile akademik
basarist arasinda dogru orant1 oldugu saptanmistir. Kaliteli bir okul yasami geciren
bireylerin is yasaminda daha fazla sorumluluk alabilecegi belirtilmistir (Mok veFlynn,
2002).
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Aragtirmanin modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli yiiksekogretimde egitim alan 6grencilerinin KPSS kaygi
diizeyleri ve iniversite yasam kalitesi dilizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
nedeniyle korelatif arastirma modelidir. Korelatif aragtirma, arastirmacinin iki
degiskeni Sl¢tiigii ve dis degiskenleri kontrol etmek i¢in ¢cok az ¢aba gostererek ya da
hic caba goOstermeden aralarindaki istatistiksel iliskiyi (yani korelasyonu)
degerlendirdigi bir tiir deneysel olmayan arastirmadir. Spesifik olarak, bu strateji iki
degisken arasindaki iliskinin giicinii ve yoniinii tanimlamak i¢in kullanilabilir.
Degiskenler arasinda bir iliski varsa, arastirmacilar diger degiskenleri tahmin etmek
icin bir degisken iizerindeki skorlari1 kullanabilir (Price, Jhangiani, Chiang, 2015;
Price, Jhangiani, Chiang, LeightonveCuttler, 2017).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin verileri 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Nigde Omer
Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif ogrencilerinden toplanmustir.
Arastirilan konu ile alakali caligma, calisma grubu uygun ornekleme yontemi
kullanilarak segilen 6gretim elemanlarini kapsamaktadir. Uygun 6rnekleme, tesadiifi
veya firsat 6rneklemesi olarak da adlandirilir. Popiilasyona yakin, halihazirda elverigli
bir popiilasyondan bir 6rnek alindigi tekniktir. Katilimcilar uygunluga gore segilir,
arastirmay1 yapan kisi saptanan orneklem biiyiikliigiine gore cesitli sekilde evrenin bir
parcasini tespit etmesidir, genellikle daha hizli ayni zamanda ekonomiktir
(Bhattacherjee, 2012; Kilig,2013; Westfall,2009). Arastirmanin c¢alisma grubunda
bulunan iiniversite 0grencilerine iliskin bilgiler Tablo 8’de ve Tablo 9’ da detayl

olarak gosterilmistir.
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Tablo 8. Arastirmanin Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler (1)

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Boliim n % n % n %

Resim Egitimi 26 14,0 9 11,1 35 13,1

Sosyal Bilgiler Egitimi 11 5,9 12 14,8 23 8,6
[kogretim Matematik 36 19,4 7 8,6 43 16,1
Fen Egitimi 27 14,5 8 9,9 35 13,1
Sinif Egitimi 22 11,8 11 13,6 33 12,4

Miizik Egitimi 19 10,2 6 7,4 25 94
Tiirk¢e Egitimi 25 13,4 18 22,2 43 16,1

Psikolojik Danigma ve

Rehberlik 20 10,8 10 12,3 30 11,2
Toplam 186 100,0 81 100,0 267 100,0

Arastirmanin ¢alisma grubu 186 kadin (%69,7), 81 erkek (%30,3) son siif

iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmanin g¢alisma grubunda bulunan

tiniversite 6grencilerinin 351 (%13,1) Resim Egitimi, 23'0 (%8,6) Sosyal Bilgiler
Egitimi, 43' i (%16,1) Ilkdgretim Matematik, 35' i (%13,1) Fen Egitimi, 33'ii (%12,4)
Simif Egitimi, 25" 1(%9,4) Mizik Egitimi, 43' 4 (%16,1) Tirk¢e Egitimi ve
30'u(%11,2) Psikolojik Danigsma ve Rehberlik bolimii 6grencisidir. Arastirmanin

caligma grubunda bulunan iiniversite 6grencilerinin yas ortalamasi 21,8689dur.

Tablo 9. Arastirmanin Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler (2)

Ikametgah Yeri n %
Aile ile Birlikte 62 23.2
Ogrenci Evi 48 18.0
Devlet Yurdu 134 50.2
Ozel Yurt 15 5.6
Diger ikametgah 8 3.0
Calisma Durumu
Evet 28 10.5
Hay1r 239 89.5
Burs Alma Durumu
Evet 126 47.2
Hayir 141 52.8
Medeni Durum
Bekar 261 97.8
Evli 6 2.2
Osrenci Kuliibiine Uyelik Durumu
Evet 76 28.5
Hay1r 191 71.5
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Aragtirmanin ¢alisma grubunda bulunan egitim fakiltesi son sif
ogrencilerinin ikamet durumuna gére dagilimlari incelendiginde 62'si (%23,2) aile ile,
48'1 (%18) ogrenci evinde, 134" (%50,2) devlet yurdunda, 15" (%5. 6) 6zel yurtlarda
ve 8' 1 (%3) ise diger yerlesim yerlerinde ikamet ettigi goriilmektedir. Arastirmanin
caligma grubunda bulunan Ogrencilerin ¢alisma durumlari incelendiginde 28' inin
(%10,5) calistigl, 239' unun (%89,5) ise herhangi bir iste ¢aligmadigi; burs alma
durumlart incelendiginde 126'sinin (%47,2) burs aldigi, 141'inin (%52,8) burs
almadigi; medeni duruma gore incelendiginde 261" inin bekar (%97,8), 6'sinin (%2,2)
evli oldugu; 6grenci kuliiplerine {iyelik durumu incelendiginde ise 76's1 (%28,5) bir
ogrenci kuliibiine iliye oldugu; 191'inin (%71,5) 6grenci kuliiplerine iliye olmadig:

tespit edilmisgtir.
3.3. Arastirmanmin Veri Toplama Araclar

Yapilan caligmada veri toplama arac1i Karaganta (2009) ile olusturulan
Ogretmen Adaylar1 i¢in “Kamu Personeli Segme Sinavi Kaygi Olgegi”, Kangal

(2012) tarafindan uyarlamas: gerceklestirilen “Universite Yasam Kalitesi Olgegi” ve

kisisel bilgi edinme formu kullanilmastir.

Ogretmen Adaylari igin Kamu Personeli Segme Smavi (KPSS) Kayg1 Olgegi,
KPSS’ ye hazirlanan 6gretmen adaylarinin kaygi seviyelerini dlgen dort boyutlu
objektif ve gegerli bir 6lgme aracidir. Olgek, 19 temel maddeden olusmaktadir. Kamu
Personeli Segme Sinavi’na katilacak 6gretmen adaylarinin kaygi seviyelerini 6l¢meye
yonelik durumlar igeren 5°li likert tipi bir 6lgektir. Olgegin dort faktérlii oldugu ve bu
durumunda 6l¢egin hazirlanma asamasinda géz oniinde bulundurulan Kamu Personeli
Secme Sinavi’na yonelik ele alinan dort temel yapiyr (Genel Kaygi, Kendinizi Nasil
Gordiigiiniiz ve Baskalarinin Sizi Nasil Gordiigii ile Ilgili Endiseler, Gelecekle Tlgili
Endiseler ve Smava Hazirllk) yansitigi  goriilmustiir. Tim  Olgiitler
degerlendirildiginde elde edilen sonu¢ boliimiinde 55 maddelik deneme 6lgeginin 36
maddesi Olcekten ¢ikarilmis ve Olcekte son sekliyle 8 (2, 3, 6, 9, 10, 11, 15 ve 19)
olumsuz sonuca ve 11 (1, 4,5, 7, 8, 12, 13, 14, 16, 17 ve 18) de olumlu sonug olmak
tizere 19 madde kalmistir. Yapilan analiz degerlendirme neticesinde faktor yiik
degerlerinin dort faktor icin de .45 ile .83 arasinda yiiksek diizeyde oldugu

gorilmiistiir. Dort alt faktérden olusan Olgegin her bir alt faktor i¢in madde toplam
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korelasyonlar1 1. faktor i¢in .73 ile .36, 2. faktor i¢in .62 ile .57, 3. faktor i¢in .62 ile
.39 ve 4. faktor i¢in .46 ile .31 arasinda degismektedir (Karaganta, 2009). Yapilan
aragtirmada Olgegin geneline ilisgkin Cronbach Alfa degerinin ,839 oldugu

gorilmiistir.

Universite Yasam Kalitesi Ol¢egi, Sirgy (2007) tarafindan gelistirilmistir ve
Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Kangal (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Universite
Yasam Kalitesi Olcegi’nin giivenirligini 6lgmek icin her boyut ve alt boyuta iliskin i¢
tutarlilik kat sayist Cronbach alfa hesaplanmis bunun sonucunda elde edilen degerler
kademeli olarak incelenmistir. Olgekte yer alan her bir alt boyutun Cronbach alfa
degeri 0.711 ile 0.947 arasinda degismektedir. Alt boyutlara iliskin Cronbach alfa
degerleri 0.851, 0.887 ve 0.861°dir. Olcekte degerlendirme “Hi¢ Memnun Degilim
(1)” ve “Cok Memnunum (5)” olmak iizere 5 dereceli Likert tipi 6l¢ek iizerinden
yapilmistir. Ayrica imkan ve hizmetlerden yararlanmamis olabilecek dgrenciler i¢in
“Fikrim Yok (6)” ifadesi eklenmis ve analiz degeri sifir olarak belirlenmistir.
Universite Yasam Kalitesi Olceginin yap1 gecerligini tespit etmek amaciyla agiklayict
faktor analizinden yararlanilmistir. KMO 6lgiitii tim boyutlar i¢in 0.853 ile 0.870
arasinda deger almistir. Bu arastirmada Olgegin geneline iliskin Cronbach Alfa

degerinin ,957 oldugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, kullanilacak olgeklerin izinleri e-posta yoluyla veri toplama
araglarim1 gelistiren arastirmacilardan alinmustir. Veriler Nigde Omer Halisdemir
Universitesi Egitim Fakiiltesinde ~ogrenim gérmekte olan dordiincii  smmf
ogrencilerinden kagit kalem testi formatinda toplanmistir. Veri toplamak {izere kisisel
bilgi formu, KPSS Kaygr Olgegi ve Universite Kaygr Olgegi bilesik veri toplama
formu haline getirilmistir. Veri toplama siireci 4 ay slirmiistiir. Veri toplama siireci
sonunda ulasilan datalar, SPSS paket programima aktarilmistir. Veriler SPSS
programina islenip, verilerin analizinde ise parametrik testler kullanilmis; iki
kategorili degiskenlerde t testi, {i¢ ve daha fazla kategorileri bulunan degiskenlerin
analizinde iseOne-way ANOVA ve degiskenlerin birbirlerine etkisinin analizinde de
Pearson Korelasyon analizi kullanilmigtir. Verilerin analizinden Once, verilerin

basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve normal sinirlar igerisinde oldugu
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gorlilmiistir. ANOVA ve t-testi i¢in Levene testi incelenmis, test sonuglariin p>.05
oldugu goriilmiistiir. Parametrik testlerin kullanimi i¢in varyanslarinin homojen
oldugu sonucuna varilmustir. Istatistik sonuglarinda anlamlilik diizeyi p<.05 olarak

gosterilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Yapilan ¢alismanin bulgular asamasinda {iniversite dgrencilerinin KPSS kaygi
diizeyleri ile Universite Yasam Kalitesi diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Universite 6grencilerinin KPSS Kayg1 diizeyleri ve Universite Yasam Kalitesi
diizeyleri cinsiyet, calisma durumu, burs alma durumu, 6grenci kuliiplerine {iye olma
durumu, 6grenim goriilen boliim ve ikamet edilen yer degiskenlerine gore incelenmis
olup KPSS kaygi diizeyleri ile tiniversite yasam kalitesi diizeyleri arasindaki iliski

istatiksel olarak sinanmastir.

Tablo 10. KPSS Kayg1 Olcegi Ortalamalari

X SS
Genel Kaygi1 Alt Boyutu 28.13 6.44
Kendinizin ve Bagkalarinin Sizi Nasil Gordiigii Alt Boyutu 9.80 3.33
Gelecek ile Ilgili Endiseler Alt Boyutu 8.98 2.19
Sinava Hazirlik Alt Boyutu 8.94 245
KPSS Kaygi Olgegi Genel Boyutu 55.88 11.40

Tablo 10° da Kamu Personeli Se¢me Smavi Kaygi Olgegi ortalamalari
incelendiginde, genel kaygi alt boyutu ortalamasi 28.13" tiir. Genel kaygi alt
boyutundan almabilecek en yiiksek puan 45' tir. Bu baglamda genel kaygi alt
boyutunda yiiksek bir degerin gozlenmedigi ifade edilebilir. Kendinizin ve
bagkalarinin sizi nasil gordiigii alt boyutu ortalamasinin 9.80' dir. Kendinizin ve
bagkalarmnin sizi nasil gérdiigii alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 20" dir. Bu
baglamda kendinizin ve bagkalarinin sizi nasil gordiigii alt boyutunda yiiksek bir
degerin gozlenmedigi ifade edilebilir. Gelecek ile ilgili endiseler alt boyutu
ortalamasmin 8.98' dir. Gelecek ile ilgili endiseler alt boyutundan alinabilecek en
yiiksek puan 15' tir. Gelecek ile ilgili endiseler alt boyutunda yiiksek bir ortalama
degerinin gozlenmedigi ifade edilebilir. Sinava hazirlik alt boyutu ortalamasinin 8.94'
tiir. Sinava hazirlik alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 15' tir. Sinava hazirlik
alt boyutunda yiiksek bir ortalama degerinin gézlenmedigi ifade edilebilir. KPSS
kaygt Olgegi genel boyutu ortalamasinin 55.88" dir. KPSS kaygi 6l¢egi genel
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boyutundan aliabilecek en yiiksek puan 95' tir. KPSS kaygi1 6lgegi genel boyutu

yiiksek bir ortalama degerinin gézlenmedigi ifade edilebilir.

Tablo 11. Universite Yasam Kalitesi Olgegi Ortalamalari

X SS
Akademik Yonden Memnuniyet Alt Boyutu 63.01 13.63
Imkan ve Hizmetler Yéniinden Memnuniyet Alt Boyutu 107.92 32.60
Sosyal Yonden Memnuniyet Alt Boyutu 26.23 11.12
Universite Yagam Kalitesi Olgegi Genel Boyutu 197.18 49.70

Tablo 11°de Universite Yasam Kalitesi Olgegi ortalamalar1 incelendiginde,
akademik yonden memnuniyet alt boyutu ortalamasi 63.01"' dir. Akademik yonden
memnuniyet alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 100" diir. Bu baglamda
akademik yonden memnuniyet alt boyutunda yiiksek bir degerin gbzlenmedigi ifade
edilebilir. Imkan ve hizmetler yoniinden memnuniyet alt boyutu ortalamasi 107.92
'dir. Imkan ve hizmetler yoniinden memnuniyet alt boyutundan alinabilecek en yiiksek
puan 165 tir. Bu baglamda imkan ve hizmetler yoniinden memnuniyet alt boyutunda
yiiksek bir degerin gozlenmedigi ifade edilebilir. Sosyal yonden memnuniyet alt
boyutu ortalamasimin 26.23" tiir. Sosyal yonden memnuniyet alt boyutundan
alabilecek en yliksek puan 55' tir. Sosyal yonden memnuniyet alt boyutunda yiiksek
bir ortalama degerinin gozlenmedigi ifade edilebilir. Universite Yasam Kalitesi
Olgegi genel boyutu ortalamasinin 197.18' dir. Universite Yasam Kalitesi Olcegi
genel boyutu alinabilecek en yiiksek puan 320" dir. Universite Yasam Kalitesi Olcegi
genel boyutu yliksek bir ortalama degerinin gdzlenmedigi ifade edilebilir.

Tablo 12°de cinsiyet degiskenine gore KPSS kaygisi t-testi verilerine gore
incelenmistir. Genel kayg alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<.05). Genel kaygi alt boyutuna iligskin ortalamalar incelendiginde
kadinlarin (X=28.84) ortalamalarinin erkeklerin (X=26.51) ortalamalarindan fazla

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore KPSS Kaygisi

Degisken Cinsiyet n x t p
Kadin 186 28.84
Genel Kayg1 Alt Boyutu 2.74 .00*
Erkek 81 26.51
Kendinizin ve Bagkalarinin Sizi Nasil Kadin 186 9.93 89 37
Gordiigii Alt Boyutu Erkek 81 9.53 ' '
o . Kadin 186 9.06
Gelecek ile Ilgili Endiseler Alt Boyutu .86 .39
Erkek 81 8.81
Kadin 186 9.08
Sinava Hazirlik Alt Boyutu 1.34 .18
Erkek 81 8.64
KPSS Kaygi Olgegi Genel Boyut Kadn 186 °6.91 2.26 02
WYRLTeRI N PO Erkek 81 53.50 ' '

*p<.05

Cinsiyet farkliliklarina goére kendinizi ve bagkalarinin sizi nasil gordiigi alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Kendinizi ve bagkalarinin sizi nasil gordiigii alt boyutuna iligkin ortalamalar
incelendiginde  kadinlarin  (X=9.93) ortalamalarinin ~ erkeklerin ~ (X=9.53)

ortalamalarindan fazla oldugu tespit edilmektedir.

Cinsiyet farkliliklarina gore gelecek ile ilgili endiseler alt boyutunda istatistiki
a¢idan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmektedir (p>.05). Gelecek ile ilgili
endiseler alt boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde kadinlarin (X=9.06)

ortalamalarinin erkeklerin (X=8.81) ortalamalarindan fazla oldugu tespit edilmektedir.

Cinsiyet farkliliklarina gore sinava hazirlik alt boyutunda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05). Sinava hazirlik alt boyutuna
iliskin ortalamalar incelendiginde kadinlarin (X=9.08) ortalamalariin erkeklerin

(X=8.64) ortalamalarindan fazla oldugu tespit edilmektedir.

Cinsiyet farkliliklarina gére KPSS kaygi Olgegi genel boyutunda istatistiki
acidan anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmektedir (p<.05). KPSS kaygi 6lcegi
genel boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde kadinlarin  (X=56.91)
ortalamalarinin  erkeklerin  (X=53.50) ortalamalarindan fazla oldugu tespit

edilmektedir.
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Tablo 13’te cinsiyet farkliliklarina gore Universite yasam Kkalitesi t-testi

verilerine gore incelenmistir.

Tablo 13. Cinsiyet Farkliliklarma Gére Universite Yasam Kalitesi

Cinsiyet n x t p
Akademik Yonden Kadin 186 64.01 181 070
Memnuniyet Alt Boyutu Erkek 81 60.72 ' '
Imkan ve Hizmetler Kadin 186 110.79
e e . *
Yonundeth(/)I;IJ:Eumyet Alt Erkek 81 101.34 2.19 .029
Sosyal Yonden Kadin 186 26.41 38 699
Memnuniyet Alt Boyutu Erkek 81 25.83 ) )
Universite Yagam Kalitesi Kadin 186 201.22 2 02 044
Olgegi Genel Boyutu Erkek 81 187.91 ' '

*p<.05 anlaml

Akademik yonden memnuniyet alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmektedir (p>.05). Akademik ydnden memnuniyet alt
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde kadinlarin (X=64.01) ortalamalarinin

erkeklerin (X=60.72) ortalamalarindan fazla oldugu tespit edilmektedir..

Cinsiyet farkliliklarma gére imkan ve hizmetler yoniinden memnuniyet alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmektedir (p<.05).
Imkan ve hizmet yoniinden memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde kadinlarin (X=110.79) ortalamalarinin erkeklerin (X=101.34)

ortalamalarindan fazla oldugu tespit edilmektedir.

Cinsiyet farkliliklarina gore sosyal yonden memnuniyet alt boyutunda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05). Sosyal
yonden memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde kadinlarin
(X=26.41) ortalamalarinin erkeklerin (X=25.83) ortalamalarindan fazla oldugu tespit

edilmektedir.

Cinsiyet farkliliklarima gore liniversite yagam kalitesi 6lgegi genel boyutunda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmektedir (p<.05). Universite

yagam kalitesi Olgegi genel boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde kadinlarin
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(X=201.22) ortalamalarmin erkeklerin (X=187.91) ortalamalarindan fazla oldugu
tespit edilmektedir.

Tablo 14’te ¢alisma durumu degiskenine gore KPSS kaygis1 t-testi verilerine

gore incelenmistir.

Tablo 14. Calisma Durumu Degiskenine Gore KPSS Kaygisi

Calisma Durumu n x t p

Evet 28 26.60

Genel Kaygi Alt Boyutu -1.33 185
Hayir 239 28.31

Kendinizin ve Bagkalarinin Sizi Evet 28 9.32 _81 415

Nasil Gordiigii Alt Boyutu Hayir 239 9.86 ' '

ile {leili i Evet 28 8.57

Gelecek ile Ilgili Endigeler Alt 1.06 288
Boyutu Hayir 239 9.03
Evet 28 8.64

Sinava Hazirlik Alt Boyutu -.69 489
Hayir 239 8.98
Olcesi Evet 28 53.14

KPSS Kaygi Olgegi Genel 134 179
Boyutu Hayir 239 56.20

Calisma durumu degiskenine gore genel kaygi alt boyutunda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmektedir (p>.05). Genel kaygi alt boyutuna
iliskin  ortalamalar incelendiginde c¢alisanlarin  (X=26.60) ortalamalarinin

caligmayanlarin (X=28.31) ortalamalarindan daha az oldugu tespit edilmektedir.

Calisma durumu degiskenine gore kendinizi ve baskalarinin sizi nasil goérdiigii
alt boyutunda istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmektedir
(p>.05). Kendinizi ve bagkalarinin sizi nasil gordiigii alt boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde c¢alisanlarin  (X=9.32) ortalamalarmin ¢alismayanlarin  (X=9.86)

ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Calisma durumu degiskenine gore gelecek ile ilgili endiseler alt boyutunda
istatistiki acgidan bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Gelecek ile ilgili
endiseler alt boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde c¢alisanlarin (X=8.57)
ortalamalarinin  ¢aligmayanlarin  (X=9.03) ortalamalarindan  diisik  oldugu

goriilmektedir.
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Calisma durumu degiskenine gore sinava hazirlik alt boyutunda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir (p>.05). Sinava hazirlik alt
boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde c¢alisanlarin (X=8.64) ortalamalarinin

caligmayanlarin (X=8.98) ortalamalarindan diisiikk oldugu goriilmektedir.

Calisma durumu degiskenine goére KPSS kaygi Olgegi genel boyutunda
istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05). KPSS
kayg1 Olgegi genel boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde galisanlarin (X=53.14)
ortalamalarinin  ¢aligmayanlarin  (X=56.20) ortalamalarindan diisik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 15’te ¢alisma durumu degiskenine gore liniversite yasam kalitesi t-testi

verilerine gore incelenmistir.

Tablo 15. Calisma Durumu Degiskenine Gére Universite Yasam Kalitesi

Calisma Durumu n x t p

Akademik Yonden Memnuniyet Evet 28 64.03 M 676
Alt Boyutu Hayir 239 62.89 ' '

Imkan ve Hizmetler Y6niinden Evet 28 98.17 1.67 095
Memnuniyet Alt Boyutu Hayir 239 109.07 ' '

Sosyal Yonden Memnuniyet Alt Evet 28 27.14 45 651
Boyutu Hayir 239 26.13 ' '

Universite Yasam Kalitesi Olgegi Evet 28 189.35 -88 380
Genel Boyutu Hayir 239 198.10 ' '

Calisgma durumu degiskenine gore akademik ydnden memnuniyet alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05).
Akademik yonden memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
caliganlarin (X=64.03) ortalamalarinin ¢aligmayanlarin (X=62.89) ortalamalarindan

daha fazla oldugu tespit edilmektedir.

Calisma durumu degiskenine gore imkan, hizmetler yoniinden memnuniyet alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmektedir (p>.05).
Imkan ve hizmet yoniinden memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde ¢alisanlarin (X=98.17) ortalamalarinin ¢aligmayanlarin (X=109.07)

ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

41



Calisma durumu degiskenine gore sosyal yonden memnuniyet alt boyutunda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Sosyal yonden
memnuniyet alt boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde ¢alisanlarin (X=27.14)
ortalamalarinin  ¢alismayanlarin  (X=26.13) ortalamalarindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Calisma durumu degiskenine goére iiniversite yasam kalitesi Olgegi genel
boyutunda istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Universite yasam kalitesi 6lcegi genel boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
calisanlarin (X=189.35) ortalamalarinin ¢alismayanlarin (X=198.10) ortalamalarindan

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 16’da burs alma durumu degiskenine gore KPSS kaygisi t-testi

verilerine gore incelenmistir.

Tablo 16. Burs Alma Durumu Degiskenine Gore KPSS Kaygisi

Burs Alma Durumu n x t p
Evet 126 28.57
Genel Kaygi Alt Boyutu 1.05 .292
Hay1r 141 27.74
Kendinizin ve Bagkalarinin Sizi Evet 126 9.66 - 65 511
Nasil Gordiigii Alt Boyutu Hayir 141 9.93 ' '
Gelecek ile ilgili Endiseler Alt Evet 126 8.91 53 503
Boyutu Hayir 141 9.05 ' '
Evet 126 8.95
Sinava Hazirlik Alt Boyutu .03 .976
Hayir 141 8.94
KPSS Kaygi Olcegi Genel Evet 126 56.11 30 759
Boyutu Hayir 141 55.68 ' '

Burs alma durumu degiskenine gore genel kaygi alt boyutunda istatistiki
acidan anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05). Genel kaygi alt
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde burs alanlarin (X=28.57) ortalamalarinin

burs almayanlarin (X=27.74) ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Burs alma durumu degiskenine gore kendinizi ve bagkalarinin sizi nasil
gordiigii alt boyutunda istatistiki agidan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir

(p>.05). Kendinizi ve bagkalarmin sizi nasil gordiigii alt boyutuna iliskin ortalamalar
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incelendiginde burs alanlarin (X=9.66) ortalamalarinin burs almayanlarin (X=9.93)

ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Burs alma durumu degiskenine gore gelecek endisesi alt boyutunda istatistiki
acidan anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmektedir (p>.05). Gelecek endisesi alt
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde burs alanlarin (X=8.91) ortalamalarinin

burs almayanlarin (X=9.05) ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Burs alma durumu degiskenine gore simnava hazirlik alt boyutunda istatistiki
acidan anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmektedir (p>.05). Sinava hazirlik alt
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde burs alanlarin (X=8.95) ortalamalarinin

burs almayanlarin (X=8.94) ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Burs alma durumu degiskenine gore KPSS kaygi 6lcegi genel boyutunda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmektedir (p>.05). KPSS
kaygi 6lcegi genel boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde burs alanlarin
(X=56.11) ortalamalarinin burs almayanlarin (X=55.68) ortalamalarindan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 17°de burs alma durumu degiskenine gore iiniversite yasam kalitesi t-

testi verilerine gore incelenmistir.

Tablo 17. Burs Alma Durumu Degiskenine Gore Universite Yasam Kalitesi

Burs Alma Durumu n x t p

Akademik Yonden Memnuniyet Evet 126 62.38
-71 A74

Alt Boyutu Hay1r 141 63.58

Imkan ve Hizmetler Y&niinden Evet 126 107.23
. -.33 741

Memnuniyet Alt Boyutu Hayir 141 108.55
Sosyal Yoénden Memnuniyet Alt Evet 126 26.00 _33 740

Boyutu Hayir 141 2645 ' '

Universite Yasam Kalitesi Olgegi Evet 126 19561
-.48 .626

Genel Boyutu Hay1r 141 198.58

Burs alma durumu degiskenine gore akademik yonden memnuniyet alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmektedir (p>.05).

Akademik yonden memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde burs
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alanlarin (X=62.38) ortalamalarinin burs almayanlarin (X=63.58) ortalamalarindan

diisiik oldugu goriilmektedir.

Burs alma durumu degiskenine gore imkan ve hizmetler yoniinden
memnuniyet alt boyutunda istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>.05). Imkan, hizmet ydniinden memnuniyet alt boyutuna iliskin
ortalamalar incelendiginde burs alanlarin (X=107.23) ortalamalarinin burs

almayanlarin (X=108.55) ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Burs alma durumu degiskenine gore sosyal yonden memnuniyet alt boyutunda
istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Sosyal yonden
memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde burs alanlarin (X=26.00)
ortalamalarinin burs almayanlarin (X=26.45) ortalamalarindan diisiik oldugu

goriilmektedir.

Burs alma durumu degiskenine goére iiniversite yasam kalitesi Olcegi genel
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05).
Universite yasam Kkalitesi dlcegi genel boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
burs alanlarin (X=195.66) ortalamalarmin burs almayanlarin (X=195.58)

ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 18’de 6grenci kuliiplerine iiye olma degiskenine gore KPSS kaygisi t-

testi verilerine gore incelenmistir.

Tablo 18. Ogrenci Kuliiplerine Uye Olma Degiskenine Gére KPSS Kaygist

Ogrenci Kuliibiine

Uye Olma Durumu : * t P

Evet 76 28.50

Genel Kayg1 .57 .50
Hayir 191 27.99
Kendinizin ve Bagkalarinin Sizi Evet 76 9.15

) e -2.02* .04
Nasil Gordugi Hayir 191 10.06
e . Evet 76 8.73

Gelecek ile Ilgili Endiseler -1.18 .23
Hayir 191 9.08
Evet 76 8.78

Sinava Hazirlik -.66 .50
Hayir 191 9.01

KPSS Kaygi Olcegi Genel Evet 76 55.18 63 59

Boyutu Hayir 191 56.16 ' '
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*p<.05 anlamli

Ogrenci kuliibiine iiye olma durumu degiskenine gore genel kaygi alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmektedir (p>.05).
Genel kaygi alt boyutuna iligskin ortalamalar incelendiginde 6grenci kuliibiline iiye
olanlarin (X=28.50) ortalamalarinin iiye olmayanlarin (X=27.99) ortalamalarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrenci kuliibiine {iye olma durumu degiskenine gére kendinizi, baskalarinin
sizi nasil gordliigli alt boyutunda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p<.05). Kendinizi ve bagkalarinin sizi nasil gordiigi alt boyutuna
iliskin ortalamalar incelendiginde Ogrenci kuliibiine {iye olanlarin (X=9.15)
ortalamalarinin  iiye olmayanlarin  (X=10.06) ortalamalarindan diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6grenci kuliibiine liye olmayanlarin KPSS kaygilarinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrenci kuliibiine iiye olma durumu degiskenine gore gelecek endisesi alt
boyutunda istatistiki agidan anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05).
Gelecek 1ile ilgili endigeler alt boyutuna iliskin ortalamalar ortalamalar incelendiginde
ogrenci kuliibline liye olanlarin (X=8.73) ortalamalarinin iiye olmayanlarin (X=9.08)

ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenci kuliibiine iiye olma durumu degiskenine gére smava hazirhk alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Smava hazirlik alt boyutuna  iliskin ortalamalar incelendiginde ortalamalar
incelendiginde Ogrenci kuliibiine iiye olanlarin (X=8.78) ortalamalarinin {iye

olmayanlarin (X=9.01) ortalamalarindan diisiik oldugu tespit edilmektedir.

Ogrenci kuliibiine iiye olma durumu degiskenine gore KPSS kaygi olgegi
genel boyutunda istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(p>.05). KPSS kaygi 6l¢egi genel boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
ortalamalar incelendiginde 6grenci kuliibiine iiye olanlarin (X=55.18) ortalamalarinin

liye olmayanlarin (X=56.16) ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19°da 6grenci kuliibiine iiye olma degiskenine gore iiniversite yasam

kalitesi t-testi verilerine gore incelenmistir.

Tablo 19. Ogrenci kuliiplerine iiye olma degiskenine gore iiniversite yasam kalitesi

(")grenci"
Kuliibiine Uye n x t p
Olma Durumu
Akademik Yénden Memnuniyet Evet 76 61.72
-.97 .330
Alt Boyutu Hayir 191 63.52
Imkan ve Hizmetler Yéniinden Evet 76 105.73
. -.69 489
Memnuniyet Alt Boyutu Hayir 191 108.80
Sosyal Yénden Memnuniyet Alt Evet 76 24.86
-1.27 204
Boyutu Hayir 191 26.78
Universite Yasam Kalitesi Olgegi Evet 76 192.32
-1.00 315
Genel Boyutu Hayir 191 199.11

Ogrenci kuliibiine iiye olma durumu degiskenine gore akademik ydnden
memnuniyet alt boyutunda istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmektedir (p>.05). Akademik yonden memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde ogrenci kuliibiine iiye olanlarin (X=61.72) ortalamalarinin iye

olmayanlarin (X=63.52) ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrenci kuliibiine {iye olma durumu degiskenine gore imkan ve hizmetler
yoniinden memnuniyet alt boyutunda istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmektedir (p>.05). Imkan ve hizmet ydniinden memnuniyet alt boyutuna
iliskin ortalamalar incelendiginde Ogrenci kuliibiine iiye olanlarin (X=105.73)
ortalamalarinin iiye olmayanlarin (X=108.80) ortalamalarindan diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ogrenci kuliibiine iiye olma durumu degiskenine gére sosyal ydnden
memnuniyet alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Sosyal yonden memnuniyet alt boyutuna iligkin ortalamalar
incelendiginde ogrenci kuliibiine iiye olanlarin (X=24.86) ortalamalarinin iye

olmayanlarin (X=26.78) ortalamalarindan daha az oldugu tespit edilmektedir.

Ogrenci kuliibiine iiye olma durumu degiskenine gore {iniversite yasam

kalitesi Ol¢egi genel boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit
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edilmektedir (p>.05). Universite yasam kalitesi ol¢egi genel boyutuna iliskin
ortalamalar incelendiginde Ogrenci  kuliibiine iiye olanlarin (X=192.32)
ortalamalarinin {iye olmayanlarin (X=199.11) ortalamalarindan daha az oldugu tespit

edilmektedir.

Tablo 20°de 6grenim goriilen boliim degiskenine gore KPSS kaygisi analizi

icin One-way ANOV A testi yapilmis olup elde edilen veriler incelenmistir.
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Tablo 20. Ogrenim Goriilen Boliim Degiskenine Gére KPSS Kaygist

Boliim n X Ss F p
1) Resim Egitimi 35 28.54 6.53
2) Sosyal Bilgiler Egitimi 23 25.17 6.23
3) ilkdgretim Matematik 43 28.72 6.07
Genel 4) Fen Egitimi 35 29.65  6.47
Kayg1 Alt . 1.49 .168
Boyutu 5) Sif Egitimi 33 26.45 7.02
6) Miizik Egitimi 25 27.80 5.92
7) Tiirkge Egitimi 43 28.39 5.89
8) Psikolojik Danigma ve Rehberlik 30 29.10 7.11
1) Resim Egitimi 35 10.77 3.02
L 2) Sosyal Bilgiler Egitimi 23 9.73 3.59
Kendinizin o )
ve 3) llkdgretim Matematik 43 8.97 2.98
Baska]arlnln 4) Fen Egltll’nl 35 10.40 3.01 202 052
Sizi Nasil 5) Suuf Egitimi 33 10.45 4.07 ' '
Gordiigi o sl
6) Miizik Egit 25 8.24 2.98
Alt Boyutu ) Miizi gl. lml
7) Tiirk¢e Egitimi 43 10.02 3.64
8) Psikolojik Danigma ve Rehberlik 30 9.53 2.82
1) Resim Egitimi 35 9.25 2.29
2) Sosyal Bilgiler Egitimi 23 9.00 1.70
Gelecek ile 3) ko gretim Matematik 43 8.53 2.18
Tgili 4) Fen Egitimi 35 9.14 1.86 63 228
Endiseler 5) Smif Egitimi 33 8.78 2.71 ‘ ‘
Alt Boyutu 6) Miizik Egitimi 25 912  1.94
7) Tiirkge Egitimi 43 9.34 2.20
8) Psikolojik Danigma ve Rehberlik 30 8.73 2.37
1) Resim Egitimi 35 9.34 2.07
2) Sosyal Bilgiler Egitimi 23 8.82 2.32
3) Tlkdgretim Matematik 43 9.09 2.03
Sinava 4) Fen Egitimi 35 925 254
Hazirlik Alt . .76 .620
Boyutu 5) Sinif Egitimi 33 8.24 242
6) Miizik Egitimi 25 9.12 2.74
7) Tiirkge Egitimi 43 8.62 2.94
8) Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 30 9.10 2.48
1) Resim Egitimi 35 57.91 10.23
2) Sosyal Bilgiler Egitimi 23 52.73 10.77
KPSS 3) ilkégretim Matematik 43 5532  10.35
Kaygi e
Oloegi 4) Fen Egjtlml 35 58.45 11.50 90 502
Genel 5) Siif Egitimi 33 53.93 14.10
Boyutu 6) Miizik Egitimi 25 54.28 11.28
7) Tiirkge Egitimi 43 56.39 10.90

8) Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 30 56.46 12.09

Boliim degiskenine gore genel kaygi alt boyutunda istatistiki agidan anlamh
bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05). Genel kaygi alt boyutuna iliskin

ortalamalar incelendiginde en yliksek ortalamalarmin Fen Egitimi boliimii
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ogrencilerinde (X=29.65) en diisiik ortalamalarin ise Sosyal Bilgiler Egitimi
ogrencilerinde (X=25.17) oldugu goriilmektedir.

Boliim degiskenine gore kendinizi ve baskalarmin sizi nasil gordiigi alt
boyutunda istatistiki agidan anlaml bir farklilik olmadig1 tespit edilmektedir (p>.05).
Kendinizi ve baskalarinin sizi nasil gordiigii alt boyutuna iligkin ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalamalarinin Resim Egitimi boliimii 6grencilerinde
(X=10.77) en diisiik ortalamalarin ise Miizik Egitimi 6grencilerinde (X=8.24) oldugu

goriilmektedir.

Boliim degiskenine gore gelecek ile ilgili endiseler alt boyutunda istatistiki
agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmektedir (p>.05). Gelecek ile ilgili
endigeler alt boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamalarinin
Tiirkce Egitimi boliimii Ogrencilerinde (X=9.34) en diisik ortalamalarin ise

[Ikogretim Matematik Boliimii dgrencilerinde (X=8.53) oldugu goriilmektedir.

Boliim degiskenine gore sinava hazirlik alt boyutunda istatistiki agidan anlaml
bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Smnava hazirlik alt boyutuna iligkin
ortalamalar incelendiginde en yiliksek ortalamalarinin Resim Egitimi bolimii
ogrencilerinde (X=9.34) en diisiik ortalamalarin ise Siif Egitimi G6grencilerinde

(X=8.24) oldugu goriilmektedir.

Bolim degiskenine gére KPSS kaygi 6lcegi genel boyutunda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05). KPSS kaygi 6l¢egi genel
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamalarimin Fen Egitimi
boliimii dgrencilerinde (X=58.45) en diisiik ortalamalarin ise Sosyal Bilgiler Egitimi

ogrencilerinde (X=52.73) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21°de 6grenim goriilen bolim degiskenine gore iiniversite yasam

kalitesi analizi i¢in One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen veriler

incelenmistir.

Tablo 21. Ogrenim Gériilen Béliim Degiskenine Gore Universite Yasam Kalitesi

Gruplar
Boliim n x SS F p Arasi
Fark
1) Resim Egitimi 35 69.85 15.91
2) Sosyal Bilgiler Egitimi 23 71.04 14.89
) 3) ilkdgretim Matematik 43 61.16 11.29
Akademik 4) Fen Egitimi 35 6288  14.18
Yonden 521* 000 8vel?2
Memnuniyet 5) Siif Egitimi 33 62.48 11.33 - : Ve 1-
Alt Boyutu 6) Miizik Egitimi 25 63.72 10.77
7) Tirkge Egitimi 43 61.79 12.66
8) Psikolojik Danigma ve
Rehberlik 30 53.43 11.76
1) Resim Egitimi 35 131.42 35.07
2) Sosyal Bilgiler Egitimi 23 117.21 40.45
imkan ve 3) ilkdgretim Matematik 43 107.93 25.46
Hizmetler 4) Fen Egitimi 35 112.34 30.88
Y 6niind s 7.04* 000 1lve
onunaen 5) Smuf Egitimi 33 113.51 30.57 : : 6.7.8
Memnuniyet A,
Alt Boyutu 6) Miizik Egitimi 25 90.00 30.41
7) Tiirk¢e Egitimi 43 90.41 24.31
8) Psikolojik Danigma ve
Rehberlik 30 102.13 28.27
1) Resim Egitimi 35 35.57 12.31
2) Sosyal Bilgiler Egitimi 23 29.00 12.81
3) ilkogretim Matematik 43 23.95 9.05
Sosyal 4) Fen Egitimi 3B 2734 1242
Yonden 6.47* 000 1ve
Memnuniyet 5) Sll’llegitimi 33 27.18 9.85 ) ' 3.6.7.8
Alt Boyutu 6) Miizik Egitimi 25 21.36 7.00
7) Tirkce Egitimi 43 23.09 10.19
8) Psikolojik Danigma ve
Rehberlik 30 22.76 8.05
1) Resim Egitimi 35 236.85 55.72
2) Sosyal Bilgiler Egitimi 23 217.26 61.00
Universite 3) ilkdgretim Matematik 43 193.04 37.51
Yasam ST
Kalitesi 4) Fen Egitimi 35 202.57 52.30 5% 000 1ve
Olgegi 5) Smuf Egitimi 33 203.18 42.97 : : 3.6.7.8
Genel 6) Miizik Egitimi 25 175.08 41.41
Boyutu . S
7) Tiirkge Egitimi 43 175.30 37.66
8) Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik 30 178.33 40.24

*p<.05 anlamli
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Bolim degiskenine gore akademik yonden memnuniyet alt boyutunda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmektedir (p<.05). Farkliliga
iliskin yapilan Scheffe post-hoc analizi sonuglarina gore farkliligin kaynaginin PDR
boliimii 6grencileri ile Resim ve Sosyal Bilgiler Boliimii 6grencileri arasindaki farktan
kaynaklandigr bulgusuna ulasilmistir (p<.05). Akademik yonden memnuniyet alt
boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamalarin Sosyal Bilgiler
Boliimii 6grencilerinin (X=71.04) en diisiik ortalamalarin PDR boliimii 6grencilerinde

(X=53.43) oldugu goriilmektedir.

Boliim degiskenine gore imkan ve hizmetler yoniinden memnuniyet alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmektedir (p<.05).
Farkliliga iliskin yapilan Scheffe post-hoc analizi sonuglarina gore farkliligin
kaynagimin Resim Egitimi boliimii 6grencileri ile Miizik Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve
PDR Boliimii 6grencileri arasindaki farktan kaynaklandigi bulgusuna ulasilmistir
(p<.05). Imkan ve hizmet yoniinden memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalamalarin Resim Egitimi Bolimii 6grencilerinin
(X=131.42) en diisiik ortalamalarin Miizik Egitimi bolimii 6grencilerinde (X=90.00)

oldugu goriilmektedir.

Bolim degiskenine gore sosyal yonden memnuniyet alt boyutunda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmektedir (p<.05).Farkliliga iliskin
yapilan Scheffe post-hoc analizi sonuglarina gore farkliligin kaynaginin Resim
Egitimi boliimii 6grencileri ile Tlkogretim Matematik, Miizik Egitimi, Tiirkce Egitimi
ile PDR Boliimii  6grencileri arasindaki farktan kaynaklandigi bulgusuna ulasiimistir
(p<.05). Sosyal yonden memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
en yiiksek ortalamalarin Resim Egitimi Boliimii 6grencilerinin (X=35.57) en diisiik

ortalamalarin Miizik boliimii 6grencilerinde (X=21.36) oldugu goriilmektedir.

Bolim degiskenine gore iiniversite yasam kalitesi 6lgegi genel boyutunda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Farkliliga iliskin
yapilan Scheffe post-hoc analizi sonucglarmma gore farkliligin kaynaginin Resim
Egitimi boliimii 6grencileri ile lkogretim Matematik, Miizik Egitimi, Tiirkce Egitimi
ve PDR Boliimii 6grencileri arasindaki farktan kaynaklandigi bulgusuna ulasilmistir
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(p<.05). Universite yasam kalitesi olgegi genel boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalamalarin Resim Egitimi Bolimii 6grencilerinin
(X=236.85) en diisiik ortalamalarin Miizik boliimii 6grencilerinde (X=175.08) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 22°de ikamet edilen yer degiskenine gore KPSS kaygisi analizi igin

One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen veriler incelenmistir.

Tablo 22. ikamet Edilen Yer Degiskenine Gére KPSS Kaygisi

n x SS F p
Aile ile Birlikte 62 28.17 6.39
Ogrenci Evi 48 26.08 6.37
Genel Kayg1 Alt Boyutu Devlet Yurdu 134 28.86 6.49 1.67 157
Ozel Yurt 15 28.26 6.12
Diger ikametgah 8 27.75 5.82
Aile ile Birlikte 62 10.04 341
Kendinizin ve Bagkalarinin Ogrenci Evi 48 8.85 3.44
Sizi Nasil Gordiigi Alt Devlet Yurdu 134 9.89 3.27 1.46 215
o gl Ozel Yurt 15 1066 317
Diger ikametgah 8 10.62 297
Aile ile Birlikte 62 9.25 1.98
L . Ogrenci Evi 48 8.91 2.67
Gelecelc L gg;};tﬁndlseler DevietYurdu 134 89 207 46 761
Ozel Yurt 15 8.60 2.58
Diger ikametgah 8 8.50 1.92
Aile ile Birlikte 62 9.12 2.46
Ogrenci Evi 48 8.62 2.69
Sinava Hazirlik Alt Boyutu Devlet Yurdu 134 8.98 2.45 .61 .654
Ozel Yurt 15 9.33 1.63
Diger Ikametgah 8 8.12 2.23
Aile ile Birlikte 62 56.61 10.99
. . Ogrenci Evi 48 52.47 11.89
KPSS Kaé%y(agegl Genel  pevietvurdu 134 5670 1148 135 250
Ozel Yurt 15 56.86 10.31
Diger Ikametgah 8 55.00 10.99

Ikamet yeri degiskenine gore genel kaygi alt boyutunda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05). Genel kaygi alt boyutuna

iliskin ortalamalar incelendiginde en yliksek ortalamalariin devlet yurdunda ikamet
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eden 6grencilerinde (X=28.86) en diisiik ortalamalarin ise 6grenci evinde ikamet eden

ogrencilerinde (X=26.08) oldugu goriilmektedir.

Ikamet yeri degiskenine gore kendinizi ve baskalarinmn sizi nasil gordiigii alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmektedir (p>.05).
Kendinizi ve baskalarinin sizi nasil gordiigii alt boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalamalarinin 6zel yurtta ikamet eden Ogrencilerinde
(X=10.66) en diisiik ortalamalarin ise 6grenci evinde ikamet eden Ogrencilerinde

(X=8.85) oldugu goriilmektedir.

Ikamet yeri degiskenine gore gelecek ile ilgili endiseler alt boyutunda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmektedir (p>.05). Gelecek
ile ilgili endiseler alt boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde en yiiksek
ortalamalarinin aile yaninda ikamet eden Ogrencilerinde (X=9.25) en disiik
ortalamalarin ise diger yerlesim alanlarinda ikamet eden Ogrencilerinde (X=8.50)

oldugu goriilmektedir.

Ikamet yeri degiskenine gore sinava hazirlik alt boyutunda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmektedir (p>.05). Sinava hazirlik alt boyutuna
iliskin ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamalarinin 6zel yurtta ikamet eden
ogrencilerde (X=9.12) en diisiikk ortalamalarin ise diger yerlesim alanlarinda ikamet

eden 6grenciler (X=8.12) oldugu goriilmektedir.

Ikamet yeri degiskenine gdre KPSS kaygr dlcegi genel boyutunda istatistiki
acidan anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). KPSS kaygi olcegi
genel boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamalarmin 6zel
yurtta ikamet eden 6grencilerde (X=56.86) en diisiik ortalamalarin ise 6grenci evinde

ikamet eden 6grencilerinde (X=52.47) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23’te ikamet edilen yer degiskenine gore iiniversite yasam kalitesi

analizi i¢in One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen veriler incelenmistir.

Tablo 23. ikamet Edilen Yer Degiskenine Gére Universite Yasam Kalitesi

Gruplar
n x SS F p Arasi
Fark
1) Aile ile Birlikte 62 62.59 13.93
Akademik 2) Ogrenci Evi 48 65.33 14.01
M:n?rrwlgﬁ? o 3) Devlet Yurdu 134  62.70 13.56 129 971
Y 4) Ozel Yurt 15 64.80 9.85
Alt Boyutu 5) Dig
1ger
ikameteah 8 54.12 15.10
1) Aile ile Birlikte 62 98.80 34.07
h?’kan ve 2) Ogrenci Evi 48 97.00 30.23
Hizmetler
Y oniinden 3) Devlet Yurdu 134 116.87 29.35 6.83* .000 3vel?2
Memnuniyet 4) Ozel Yurt 15 113.53 28.66
Alt Boyutu ig
y 5) Diger 8 8387  48.18
Ikametgah
1) Aile ile Birlikte 62 25.61 11.62
2) Ogrenci Evi 48 25.75 9.74
Sosyal Yonden
Memnuniyet 3) Devlet Yurdu 134 26.53 11.14 15 960
Alt Boyutu 4) Ozel Yurt 15 27.66 11.99
5) Diger
ikametgah 8 26.37 14.99

1) Aile ile Birlikte 62 187.01 51.79
Universite 2) Ogrenci Evi 48 188.08 45.96
Yagam Kalitesi  3) Devlet Yurdu ~ 134 20611 4724 goox 013

Olgegi Genel 4 65,01 vurt 15 20600  46.32
Boyutu 5) Dig

18er

Ikametgah 8 16437 i

*p<.05 anlamli

Ikamet edilen yer degiskenine gore akademik yonden memnuniyet alt
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmektedir (p>.05).
Akademik yonden memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
ogrenci evinde ikamet edenlerin ortalamasinin en yiliksek oldugu (X=65.33) diger
ikamet yerlerinde yasayanlarin ortalamalarinin  (X=54.12) en diisik oldugu

goriilmektedir.

Ikamet edilen yer degiskenine gore imkan, hizmetler yoniinden memnuniyet

alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmektedir (p<.05).
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Farkliliga iliskin post hoc analizleri sonucunda farkliligin devlet yurdunda ikamet
edenler ve aile ile birlikte, 6grenci evinde ikamet edenler arasindaki farktan
kaynaklandig1 goriilmektedir (p<.05). Imkan ve hizmet yoniinden memnuniyet alt
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde devlet yurdunda ikamet edenlerin
(X=116.87) ortalamalarinin en yiiksek, diger ikametgah yerlerinde yasayanlarin

ortalamalarinin (X=83.87) en az oldugu tespit edilmektedir.

Ikamet edilen degiskenine gore sosyal yonden memnuniyet alt boyutunda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmektedir (p>.05). Sosyal
yonden memnuniyet alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde 6zel yurtta ikamet
edenlerin (X=27.66) ortalamalarinin en yiiksek, aile ile yasayanlarin (X=25.61)

ortalamalarinin en az oldugu tespit edilmektedir.

Tkamet edilen yer degiskenine gore iiniversite yasam kalitesi 6lgegi genel
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmektedir (p<.05).
Farkliliga iliskin yapilan post hoc analizleri sonucunda istatiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmektedir (p>.05). Universite yasam kalitesi dlgegi genel
boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde devlet yurdunda ikamet edenlerin
(X=206.11) ortalamalarmm en yiiksek, diger ikamet yerlerinde yasayanlarin
(X=164.37) ortalamalarinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. KPSS Kaygisi ile Universite Yasam Kalitesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1) Genel Kaygi

2) Kendinizin ve Baskalarinin Sizi Nasil Gordigii 4407 -

3) Gelecek ile Tlgili Endiseler 416" 426 -

4) Smava Hazirlik ,589™ 350" 490" -

5) KPSS Kaygi Olgegi Genel Boyutu ,901™ 699" 6577 744 -

6) Akademik Yonden Memnuniyet Alt Boyutu -,080 -,055 -,057 -,093 -,092 -

7) imkan ve Hizmetler Yéniinden Memnuniyet Alt Boyutu -,001 ,050 -,100 -,008 -,007 ,534" -

8) Sosyal Yonden Memnuniyet Alt Boyutu -,025 ,056 -,066 -,094 -031 447 671"

9) Universite Yasam Kalitesi Olgegi Genel Boyutu -,028 ,030 -,096 -051 -037 ,725" 953" 787"

**p<.01, *p<.05

Tablo 24 incelendiginde yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda KPSS
Kaygi Olgegi genel boyutu ile iiniversite yasam Kkalitesi dlgegi arasinda istatistiki

acidan anlaml bir iligkinin olmadig1 tespit edilmektedir (p>.05). KPSS Kaygi dlgegi
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genel boyutu ile kendinizin ve baskalarinin sizi nasil gérdiigi alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta kuvvette istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulundugu (= ,70,
p<.05); gelecek ile ilgili endiseler alt boyutunda pozitif yonlii orta kuvvette istatistiki
acidan anlamli bir iliski bulundugu (r=, 66, p<.05); simnava hazirlik alt boyutunda
biiyilk kuvvette istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulundugu (r= ,74, p<.05)
bulundugu tespit edilmektedir. Universite yasam Kkalitesi dlgegi genel boyutu ile
akademik yonden memnuniyet alt boyutu arasinda pozitif yonlii biliyiik kuvvette
istatistiki agidan anlamli bir iliski bulundugu (r=,725, p<.05);imkan ve hizmetlerden
memnuniyet alt boyutunda pozitif yonlii biiylik kuvvette istatistiki acidan anlamli bir
iligki bulundugu (r=, 953, p<.05); sosyal yonden memnuniyet alt boyutunda biiyiik
kuvvette istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski (r= ,787, p<.05) bulundugu tespit
edilmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan c¢alisma, aragtirma siirecineldede edilen sonuglar ilgili alanyazin 1s181inda

tartigilarak, Oneriler getirilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirma ile tiniversite 6grencilerinin Kamu Personeli Se¢me Sinavi Kaygi
Diizeyleri ile Universite Yasam Kalitesi Diizeyleri arasindaki iliskinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu amagclar dogrultusunda

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Cinsiyet degiskenine gore KPSS kaygi diizeylerinde kadinlardan yana
istatistiki agidananlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bagka bir sekilde ise
kadinlarin KPSS kaygi diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

2. Cinsiyet farkliliklarina gore tiiniversite yasam kalitesi Olgegi diizeylerinde
kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmektedir. Kadinlarin
iniversite yasam kalitesi algisinin erkeklere nazaran daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

3. Calisma durumu degiskenine gore KPSS kaygi 6lcegi genel boyutunda
istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadig1 ancak gorece ortalamalarda bir
farklilik oldugu; calisan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyinin daha az diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. Calisma durumu degiskenine gore iiniversite yasam kalitesi Olcegi genel
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi ancak gorece
ortalamalar incelendiginde bir farklilik oldugu; calisan 6grencilerin iiniversite
yasam kalitesi algisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

5. Burs alma durumu degiskenine gore KPSS kaygi 6lcegi genel boyutunda
istatistiki a¢idan anlamhi  bir farkliik olmadigi ancak ortalamalarin
farklilastigi, burs alanlarin KPSS kaygi diizeylerinin almayanlardan yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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10.

11.

12.

13.

Burs alma durumu degiskenine gore iiniversite yasam kalitesi Olgegi genel
boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig1 ancak ortalamalarin
farklilagtigt burs alanlarin ortalamalarinin  iiniversite yasam kalitesi
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ogrenci kuliibiine {iye olma durumu degiskenine gore KPSS kaygi olcegi
genel boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi ancak
ortalamalarin farklilastig1 6grenci kuliibiine iiye olan 6grencilerin KPSS kaygi
diizeylerinin daha az oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrenci kuliibiine iiye olma durumu degiskenine gore iiniversite yasam
kalitesi 0lgegi genel boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi
ancak ortalamalarin farklilasarak 6grenci kuliiplerine iiye olan &grencilerin
iiniversite yagam kalitesi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Boliim degiskenine gére KPSS kaygi dlcegi genel boyutunda istatistiki agidan
anlaml bir farklilik olmadig1 ancak KPSS kaygi diizeyi en yiliksek boliimiin
Fen egitimi, en diisiik boliimiin ise Sosyal Bilgiler egitimi oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Boliim degiskenine gore liniversite yasam kalitesi Olgegi genel boyutunda
istatistiki acidan anlamli bir farklilik oldugu, farkliligin kaynaginin Resim
Egitimi boliimii dgrencileri ile Ilkdgretim Matematik, Miizik Egitimi, Tiirkce
Egitimi ve PDR Bolimi ogrencileri arasindaki farktan kaynaklandigy;
iiniversite yasam kalitesi diizeyi en yiiksek Resim egitimi 6grencileri oldugu,
en disiik Ogrencilerin ise Miizik bolimi 6grencileri oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ikamet yeri degiskenine gore KPSS kaygi dlgegi genel boyutunda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik ancak ortalamalarda 6zel yurtta ikamet eden
ogrencilerde KPSS kaygisinin en yiiksek, oOgrenci evinde ikamet eden
ogrencilerin en diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ikamet edilen yer degiskenine gore iiniversite yasam kalitesi ol¢edi genel
boyutunda istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik oldugu; iiniversite yasam
kalitesi diizeyi en yiiksek 0grencilerin devlet yurdunda ikamet eden 6grenciler
oldugu, en diisiikk olan Ogrencilerin diger ikamet yerlerinde ikamet eden
ogrenciler oldugu goriilmektedir.

KPSS Kaygi Olgegi genel boyutu ile iiniversite yasam kalitesi dlgegi arasinda

istatistiki agidan anlamli bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir.
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5.2. Tartisma

Aragtirmada kadinlarin KPSS kaygi diizeylerinin erkeklerden daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Ilgili alanyazin géz o6niinde bulunduruldugundaErdzkan
(2004) arastirmasinda erkeklerin smav kaygisina yonelik daha kuruntulu tutumlar
sergiledigi, Ozbas, Saymn ve Cosar (2012) smava hazirlanan 6grencilerle
gergeklestirdikleri arastirmalarinda ise kadinlarin durumluluk ve siireklilik kaygi
tiirlerinde ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulastiklar1 goriillmektedir.
Erkeklerin ve kadinlarin KPSS kaygisinin farklilasmasinda gilinlimiiz standartlarinin
etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir. Giinlimiizde sadece erkeklerin ‘aileye gelir
saglayan kisi’ imajinda degisiklikler oldugu, kadin ve erkegin is hayatindaki
temsilinin dengelenmesi goz oniinde bulunduruldugunda, ilgili alanyazindakibulgusal

farkliliklarin anlamli hale geldigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada kadinlarin {iniversite yagam kalitesi algisinin erkekler gdz 6niinde
bulunduruldugunda daha fazla goriildiigii sonucuna ulagilmistir. Tuzgdl Dost (2007)
aragtirmasinda tiniversite ogrencisi kadinlarin yasam doyumu ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu, Kalkan (2009) arastirmasinda kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden

daha yiiksek tiniversite memnuniyetine sahip oldugu bulgusuna ulagmistir.

Arastirmada calisan Ogrencilerin KPSS kaygi diizeylerinin daha az oldugu,
iiniversite yasam kalitesi diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Razi
vd. (2009) arastirmalarinda calisan genclerin benlik saygilarinin yliksek oldugu
bulgusuna ulasmislardir ve calisma ortaminin insanlara farkli insanlarla iletisim
kurma imkantyaratti§1 ve yeni bir sosyal ¢evre edinmelerini sagladigi, iletisiminin
gelismesine katki sagladiginin distiniilebilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda caligma grubunda bulunan 6grencilerin KPSS kaygi diizeylerinin diisiik ve
yagam kalitesi diizeylerinin yiliksek olmasinin ¢alisma hayatinin kendilerine kattig

psikolojik dayaniklilik ve esneklik ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada burs alanlarin KPSS kaygi diizeylerinin daha yiiksek ve liniversite
yasam kalitesi diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yiiksekogretim niteligi itibari ile Ogrenciler ve aileler tarafindan bireyin kendine

yaptig1 bir yatirrm olarak degerlendirilmektedir (Ekinci, 2009). Ogrencilerin burs
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destegi alarak Ogrenimlerine devam etmelerini rahatlatict bir unsur olarak

degerlendirebilecekleri, ilgili sonucun bununla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada Fen Egitimi 6grencilerinin KPSS kaygi diizeyinin en yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kiling, Sivac1 ve Coplii (2017) calismalarinda 2017 OSYS
sonrasinda Fen Egitimi kontenjanlarinin ¢ogunun bos kaldigi ve ilgili bolimlerden
Ogretim iiyelerinin duruma iliskin goriislerinde ilgili bdliimiin mezuniyet sonrasi
istihdam sorunlar1 ve 6grencilerin beklentilerini karsilayamayan bir durumda oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu baglamda ilgili aragtirma bulgusunun 6grencilerin Kamu
Personeli Se¢me Sinavi ile atanma ve meslegin 6zel sektordeki istihdam kosullarinm

degerlendirmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Arastirmada Miizik Egitimi 6grencilerinin {iniversite yasam kalitesi diizeyinin
en dislik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulut (2011) ¢alismasinda miizik 6gretmeni
adaylarinin, giiniimiizde 6gretmenlik meslegi toplumsal statii acisindan istenilen
diizeyde olmayisi bu sebeple calisma sartlarinin da agir olmasi 6gretmen adaylarinin
tutumlarim etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Piji Kiiciik (2012) aragtirmasinda devlet
okullarinda ¢alisan miizik Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik bakis
acilarinin daha olumlu oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu baglamda arastirma grubunda
bulunan O6gretmen adaylarmin tamaminin KPSS hazirlik siirecinde olmasinin
iniversite yasam kalitelerine etkisi oldugu, meslek hayatlarina dair endiselerinin

iiniversite yasam kalitesine iligkin algilarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada oOzel yurtta kalan Ogrencilerin KPSS kaygisinin en yiiksek
diizeyde oldugu, 6grenci evinde ikamet eden 6grencilerin en diisiik diizeyde oldugu;
iiniversite yasam kalitesi ikamet yerine gore incelendiginde devlet yurdunda ikamet
edenlerin en yiiksek, diger ikamet yerlerinde ikamet edenlerin ise en diisiik diizeyde
oldugu sonuglarma ulasilmistir. Ozgiir, Giimiis ve Durdu (2010) arastirmalarinda
egitim siliresi boyunca evde ikamet eden Ogrencilerin, yurtlarda ikamet eden
ogrencilerden daha yiiksek yasam kalitesi algisina sahip oldugu bulgusuna ulasmistir.
Isik ve Kogak (2014) arastirmalarinda 6zel yurtta ikamet eden Ogrencilerin yasam
doyum diizeyinin devlet yurdunda yasayan 6grencilerin yasam doyumu diizeyinden
anlaml1 diizeyde daha fazla oldugu bulgusu elde edilmistir. Biiyliksahin Cevik (2017)

arastirmasinda tiiniversite Ogrencilerinin yasam doyumlar1 {izerinde ikamet yerinin
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etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu baglamda ilgili alanyazinda arastirma
bulgulariin farklilagmasinda yasanilan bolgenin ve iiniversitenin etkisinin olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada KPSS kaygisi ile iiniversite yasam kalitesi arasinda dogrudan
istatistiki agidan anlamli  bir iliskinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Universiteler yapis itibari ile cok degiskenli kurumlardir. Universitenin biinyesinde
bulundurdugu yapisal degiskenler, ogrencilerin kullanim kosullarin1 ve {iniversite
aidiyetini degistirebilmektedir. Kamu Personeli Se¢me Sinavinin, gliniimiizde
Ogretmen adaylarinin kamuda istthdam edilmesinin araci olmasinin yaninda sosyal
olarak bireylerin hayatlarini etkileyecek bir nitelige sahiptir. Ogrencilerde goriilen
kaygi okuldaki basarilarinda ve anne babanin Ogrenciler iizerinde yiiksek
beklentilerine ulasamama duygusundan olusur (Yilmaz ve Ocakgi, 2010). Bu
baglamda aragtirmanin ilgili sonucunda 6grencilerin iiniversite ve kosullarini geride

birakarak KPSS’ ye yogunlasmalarinin etkisi olabilecegi diigiiniilmektedir.

5.3. Oneriler

1. Arastirma sonucunda ogrencilerin KPSS kaygisina sahip olduklari
goriilmektedir. Bu dogrultuda ilgili birimlerce KPSS 6grencilerine
yonelik smnav  kaygisina iliskin ihtiyag belirleme c¢alismalar
yiiriitiilerek, psiko-egitim ve destek gruplari olusturulabilir.

2. Arastirma sonucunda dgrencilerin burs ve ogretim destegi almasinin
tiniversite yasam kaliteleri acisindan onemli oldugu goriilmektedir.
Daha fazla 6grencinin 6gretim desteginden faydalandirilmasi, kamu ve
sivil toplumun bu konuda giiclendirici faaliyetler yiiriitmesinin,
ogrencilerin  yasam  kalitesi  algilarma  etkisi  olabilecegi
diistiniilmektedir.

3. Arastirma sonucunda Fen Egitimi bolimii 6grencilerinin KPSS kaygi
diizeylerinin yiliksek oldugu, Miizik egitimi bolimii 6grencilerinin
tiniversite yasam kalitesi diizeylerinin diisiik oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu durumun nedenlerini daha iyi anlamak amaciyla yeni

aragtirmalarin yiirtitiilmesi 6nerilmektedir.
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4. Universitelerin ilgili konuda arastirmalarini derinlestirerek dgrencileri
tarafindan sorun olarak ifade edilen konularda iyilestirmeye
gitmesinin, &grencilerin ruhsal sagligi iizerine iyilestirici etkisinin
olmasmin yaninda, akademik performanslarini artirict bir niteligi
olacag diisiiniilmektedir.

5. Yiiksekogretim Kurulu Baskanhiginca, Tiirkiye’ de yiiksekogretim
stireglerinde Ogrencilerin liniversite yasam kalitelerini kitlesel olarak
Ol¢iimleyerek ilgili konuda politika iiretmesinin, llkemizin egitim-
Ogretim sistemine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

6. Ayrica arastirmanin konusunda da ifade edildigi gibi iilkemiz
alanyazininda KPSS kaygis1 olarak niteleyebilecegimiz bir sinav
kaygist  bulunmaktadir. Bu baglamda Ogretmen  yetistirme
politikalarinda,  iilkemizin  istthdam  gelecegi goz  Oniinde
bulundurularak yapilacak kontenjan diizenlemelerin, 6gretmen
egitiminde nitelik sorunlarindan biri haline gelmis olan ‘istihdam’

edilebilirlik konusunda iyilestirici bir etkisi olacagi diigiiniilmektedir.
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EKLER
EK 1 VERi TOPLAMA FORMU

Degerli Sgretmen adaylar. Bu aragtumadan elde edilen veriler Nigde Omer Halisdemir
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Programlan ve Opfretimi Anabilim dalinda vapilan
yidksek lisans tezinde kullamlacaltir. Bagka bir amacla lullamlmayacaltr. Azafidakd sorulara size
wygun olan cevabt X ile igaretleyiniz. Simdiden tegelddirler.

{Yiksek lizans &3rencizi B. Mustafa SAGLIK / Damgman Prof. Dr. Ayhan DIKICT)

DEMOGEAFIK Bil ril.ERK
Fakiilte: Biliim:
Smf: Genel Not Ortalamasi: Alitan ders sayis:

Su Ankiikametgahmniz:
[ Ailemle birlikte kalryorum [ Arkadaslarimla birlikte evde kalryorum

Devlet vurdunda kalivorum Pansivon/ otel/ 6zel vurtta kahvorum

[ ]Diger

Su an bir iste cahsrvor musunuz? | | Evet [ 1 Havir

Burs aliyyor mosunuz? [ ] Evet [ ] Hayr

Yas:

Cinsiyet: [ ] Kadin [ ] Erkek

Medeni Durum: [ ] Bekir [ 1Evli

Universitenin bir kuliibiine iiye [ ] Evet [ ] Hayr

misiniz?
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MADDELER

Tamamen
Eatihyorum

Eatihyorum

Kararazm

Eatilmryorum

Eatilmryorum

GENEL KAYGI

1.EPS8 aklima geldilege wyknlarnm kagar.

2 EPSS sorulanmn kolay olzcafim didginersk hig
endizel emmem.

3 EPSS dename =mmaviannda kendimi qok rahat hizsedernim

4 KPS5™'nin yapilacain giin bildiklerimi unutacak kadar
hevecanlanmaltan korkarmm.

5. KPSE deneme sinavlianndan dnce bile bir tlirli rahat
ol zmam.

6. EPS5 ye tam olarak hazirlandifimm dilghniriim.

TEP55 de baganh olamayacagumn endigesi, simava hazirhlk
calimalarm clumsuz etlaler.

8 EP25 de baganh clamayacafim endiyesinin smav
hazarr da olumsuz etlilevecefim ditginirim.

9 EPSE ve hamrlamirken. huzursuziuk vagamam.

KENDINIZI NASIL GORDUGUNUZVE
BASKALARININ SIZI NASIL GORDUGU ILE ILGILI
ENDISELER

10 KPE8 i kazanamarsam da kendimle ilgili (Gzgiiven,
hazan) dilgimeelerim defizmez.

11 KPE5 nin benim igin agilamaz bir engel cldugunu akluna)
bile getimmem.

12 KPS5 deneme sinavlannda digiik not aldifimda cevreme
[lcarz kancs olurum.

13. EPS5'v1 kazanamarsam ldiciik dilgeceZimi dilsiiniiiim.

GELECEKLF ILGILI ENDISELER

14 KP55° den dolay: dEretmen olamayacafundan korkanm.

15. Ik girdigim KPS5'vi kazanamasam da sonraki smavlarda
baganl olabilinm.

15.0gretmen olabilmemin, KP35 den alacafim sonuca bagh
iolmasn bemt cok rahatsiz eder.

SINAVA HATIRT TK

17 EP55 yve hazrlanmalk bana zor gelir.

18 KEPS55 ve nasil hazirlanacaZim endizes: tasinm.

19. KPS5 nin yeterli dizeyde hazwrlamldiFmda higte

eorkoulacak: bir sinav olmadizim dilsiniirim.
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Asagida cesitli bashiklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde puanlaymiz.

Hic Aemmum Orta Diizeyde Cok Fikrim
MMemnon Degilim Degilim Memnunum Memnunum Memnunum Yok

(1 2] [5] [4] [5] [£]
OGRETIM (Asamdaki zorulan 5o ana kadar ki 6gretim tecrubelerinizden faydalanarak yanitlayimz)
L GEIEhm kzlitesindan 1 21 (31 4 (= 6
2. Ofretim irvelerine erigabilmekten [11 [21 [31 [41 1[5 (8]
3. Ozretim fivelerinm ders haldomdaki bilzi birkdminden 11 [21 [31 [41 [5 (6
4. Bpuficindels 85renci-&gratim fiyas ethilesmmden 11 [21 [31 [41 1[5 (8
5. {Dgretim fyelerinin telmoloji knllammmdan 11 [21 [31 41 [5 (6]
6. Fakiiltedek: gok kiltirlililk etnik, cmeiyet zibe pagithikdten [11 [21 [31 [41 1[5 [6]
7. Ofretim tiyelerini iletizim becerilerinden 1 21 [ M = m

SINIF |2sagdaki sorulan yanitlarken ders yaptiginiz sinflan giz Gniinde bulundurunuz)

1. Soufin kommundan m [ @ oEoE e
2. Simf otmma dizeninden [ [2 [31 [4 [5] 18]
3. Siwf aydmlanma ve aknetZindan [ 21 B [ [E 1]
4. Simfiald 1srtmz-sofutma sistaminden 11 [21 [31 [41 [5] [8]
5. Smufta kullamlan telmolojilerden [ 21 31 [ [E 18]
6. Simftald 65renct savizmdan ] [21 [ [ [= [6]
7. Simfia kars cinsten arkadaslann olmzsmdan [ 2 31 41 5 16
8. Simf arkadaslanmdan [ 2 3 41 5 16
DERS YUKD

1. Derslerin ipariginden [ 21 B [ [E el
2. Derslerin zorluk derecesinden [ 2 [3 [41 [5] 18]
3. Crenal olarak verilen Sdevlerin {proje, summn) miktarmdan [ 2 31 [ 5 16
iTiB&R

1. Ofretim fiyelerinin itibarmdan : a1 21 Bl M4 [E [
3. Crenal olarak Wigde Omer Halisdernir Univarsitesi nin ittharmdan [ 2 31 41 I8 18]
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Hic MAMemnun Orta Dhizeyde Colk Fikrim

Memnuon Degilim Deesilim Aemnunum Memnunum Aemnunum Yok

[1] [2] [3] [4] [3] [£]
KUTUPHANE HIZMETLERT
1. Eiiriphane cahizanlanmdam T I R I =
1. Kiinipheme multimedya birimindan M @2 [¢ M E e
3. Kiiniphaneds sramilan dikiimanlann tuhmabilirlizinden T I I = B
4. Kiinipheawedaki dfloimanlarm dizanleniy sekdinden [ 2 (3 [ 506
5. Odiing alms-verme biriminden T T ) I 1
6. Genel olarak kitiphsne hizmetlerindan m @ [ oM oE e
BESLENME HIZMETLERI (Kantin, vemelkhane yiyecel hizmetlerini diiyinerek vamitlayiniz)
1. Kampis igindeld yiyecek olanaklanndan m @ [ oM oE e
2. Kampiisteld yiyacelerin kalitasindan [ @2 [#[ oM E e
3. Fakiilte kantinindeld viveceklenn cegithilizinden m @ [ oM oE e
4. Genal olarak Thniversitedeld yivecsk hizmetlarinden (Yemekhane, kantin, vh) [ [ [ 4 5 14
SACLIK HIZMETLERI
1. Mediks czlizanlzrmdan (deltor, kemgire, Sdari personel) T T ) I 1
2. Mediko saghk hiznatleri igleviy prosedirindan M @ &3 M oE e
4. Medikoda sumulan psikolojik demsma va rebberlik hiznetlarinden o e I B
4. Ganal olarak Universitede simulan saili hizmeslarindsn [ [ 3 [4 [5] [4
BARINMA HIZMETLERI (Bu bilimi sadece Deviet vardunda kalanlar ve kalms olanlar vamtlavacakir)
1. Ofrenci yurdumm komamundan m @ [ oM oE e
2. Ofrenci yurdumm olensklznadan [ 2 (3 [ 506
3. Universitedeld barnma tesislerinin yetarlilifindsn m @ OB M E 6
4. Ofrendi yurdumm givenlifinden [ 2 (3 4 506
£, Genel olarsk drenci yurdumm sunduin hizmatin kalitesinden T O e O O - I
TELEKOMUNKASYON VE TEKNOLOJ
1. Telekomimikazyon sstemlerinin varhZmdan (Bilzizayar lah, intemet v o @ oM E e
2. Telmolojik sisternlerin kalitaginden (derslevda kllanilan tepesaz,
projeksivon ciham, bilgizayvar, vh) [ [ 3 [ [5 [
3. Telekominikazyon kalitezinden (intarnet evizim hm, kablosuz internes v.) T I O O - I
CUVENLIK HIZMETLER] VE ULASIM
1. E=zmpis iginde givenl bir yekilde yinimekten L T . ) O 1 R
2. Eampiiste givenli birimi tarafindan sunalan hizmetten [ @ @ o4oE e
3. Eampiise ulagm dunmnmdan m @ [ oM oE e
4. Eampis i ulagmadan M @2 [¢ M E e
£, Genel olarsk kampis givenlizinden n @2 B E
SPOR TESISLERL
1. Epar tegslari olanaklarmdsn T T ) I 1
2. Epar tesislar igleyis prosadirlerinden [ 2 3 M e e
3. Epar tesislari fiyat tarifesinden (Hal saha, tenis kartlan, yizme havuzy, vb.) m @ [ oM oE e
4. Driizenlenen spor misahakslanndan [ [ [3 [4 [5] [&
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Hig MAMemnun Orta Diizeyde Cok Fikrim
MMemnun Degilin Deesilim Aemnunum MMemnunum MMemnunum Yok

[1] [£] [5] [4] [=] [6]
SOSYAL YASAM
1. Fonferans, seminer, panel atignlildermden ol 2 @ [ A
1. Apkhava dinletilerinden (konser, gistar, vi) I 21 @31 4 5 [6
3. Fakiitemndeld sticnliklarden L O e O Y Y -
4. Sponsoria faslivetlerdsn I 2 @B 4 53 [6
5. Tanryma, Jartlama, bilzilendirme efiimliklerinden LY I e Y 1 Y = B 1
6. Spar crgamizasyonlarmdan [ [ 31 [ [ (€
7. Genel olarak Migde Omer Halisdemir Universitesi’ndaki sosyal vagemdan 8 e I A 2 I
CEVEE
1. Eampiziin ganinim yeklindsn LN I O 1 I = I
2. Hampisin cofrafi kommnmdan a1 [21 [ [ = 6
3. YapahiZm yare uzakhimdan ol 2 @ [ A e
4. Kampiistell &grenci savizndan 1 [2] [3] [4 [5 [68]
KULTFLER
1. Universite biimyesindeld lbiplerin faaliyedarindan (LY I e O 1 I 5 B 1
2. Huliiplerin saviz ve pegitliliSindsn [ 2 @ [ = M|
REKTORLUK ULUSLARARASI ILISKILER BIRIME
1. Uluslsrarzs iligkiler biriminin sunduim damgma ve bilgilendime hizmetinden 0 B [ E
1. Zurnlan uhislevarss) programlbardan (Erasmms, Sokrates, v 1 [ 31 [4 [ [68]
3. Clondugum balimmm yurt tig cahemalanm desteklamene yomalik yakdagmmdan nr @ B oE E
4. Ulasler sram iligkiler biriminin sundugn hizmetlerden ok I I R R 2 I
EAMPTS DIST
1. Eampiis dizt sosyal segensklerin cegitlilizinden ol 2 @ [ A
2. Kampiis digindskd restaranlar, sinemalar, kafataryalar vh. gibi olanaklardan [ @2 B [ s o[6
CENEL YASAM KALITESD
1. Universitedeld dErencilerin yvagam kalitesinden ne kedar memaumzunnz? e
1. Kigizsl glarak finiversitedeki vagam kalitenizden na kadar menmmemmiz? 11 [ 31 [4 [= [6]
3. Universitenizdeki sozyval yagam kalitesinden ne kadar memmmeammez? [ 21 B M E MW
4. Universitenizdeld skademik vagam kalitesindan nekadar menpmmenmz 7 [ @ B 4 =
&, Universitenin swdugn tim hizmetlerin yazam kaliteme olan katiasindan M @21 [ 4 [E 6
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Hi¢ Katilmryorum Katilmiyorum Kararzmmm Kathyorom Tamamen Katilryorum

[11 [2] [3] [4] [5]
GENEL YASAM DOYUMIT
1. ¥agam kognllanm pek cok yomleriyle ideallerimi karploror [ @ @ A oE
1. Yasam kogollarm nmiksmnmeldir 11 [ >3 41 =
3. Yasantumdan memymmen [ @ @ [ E
4. Hayattan hekladiZim Snembi gavlers sahibim [ @1 LB 4 =
§. Bugine kadar yagadikdarim tekrar yagams clmagim olsayds, [ @ @ M oE
harmen hemen hichir gevi degistirmesdim
OZDESLESME
1. Insanlanm Universitem hakdondald disincelerini mersk ederim m @ 3 [ E
1. Inzanlardan Universitem haldomda kéni sevler duyarsen rahaterz ohorm [ 2 >3 M E
A, Mizde Omer Halizdemir Universitesi demsl yerine Universitern demeyi tescih aderim m @2 B M E
4. Universiterain bagar=n benim bagarim demekdir [ - I I ] |
&, Universitem haldanda mizs] sevler dirpduzimda kendirm degarli hizsederim 1 = O - I ) |
6. Eazzmda dniversitem hakkmds ohymens haberier giicifinda mahoap [ [ @ o« M
oldufimm hizzederim

Zaman avirdigimiz icin tegekliirler &
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EK-2 OLCEK KULLANIM iZINLERI

Ea}'m Hocam,

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Programlan ve Ogretim
balimande yiksek lisans 6grencisiyim. Tez konusu olarak * Universite Ogrencilerinin Kamu
Personeli Secme Smavi Kaygi Dizeyleri Ile Universite Yasam Kaliteler Arasindaki [liskinin
Incelenmesi’ fizerine bir ¢alisma yapivorum. ‘Kamu Personeli Secme Sinavi Kaya

Olcegi (KPSSKO)' ni 1zninizle kullanmak istivorum. Ilginiz ve anlayismiz icin tesekkir
ederim. Saygilanimla...

Bayram Mustafa SAGLIK

Nigde Pegem Akademi Egitim Bilimleri ve Matematik Ogretmeni

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Programlar ve
Ogretim Yiiksek Lisans Ogrencisi

CEVAP:

HATICE KARACAMNTA <hkaracanta@gazl edu fr

Merhaba Musrafa, slcegi kullanabilirsin, kolay gelsi

Kimden: "Mustafa SAGLIK™ <mustafasaglik51@gmail com=
Kime: hkaracanta@@oazi.edu it

Ganderilenler: 10 Ekim Carsamba 2018 17:14:44

Konu: Kamu Personeli Secme Sinavi Kayogi Olgedi (KPSSKC)
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baym Hocam,

Nigde Omer Halisdemir Untversitesi Egitim Bilimleri Egitim Programlan ve Ogretim
boliminde viksek lisans Garencisiyim. Tez komusu olarak * Universite Ogrencilerinin Kamu
Personeli Secme Sinavi Kayg: Diizeyleri [le Universite Yasam Kaliteleri Arasmndaki Iliskinin
Incelenmesi’ izerine bir calisma yapryorum. ‘Universite Yasam Kalitesi Oleegi ™ ni
izninzle kullanmak istiyorum. Ilginiz ve anlayismuz icin tegekkiir ederim. Saymilarmla...

Bayram Mustafa SAGLIK

Nigde Pegem Akademi Egitim Bilimleri ve Matematik Oretmeni

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Programlars ve
Qgretim Yiiksek Lisans Qgrencisi

CEVAP:

Ayca Kangal -aycakangaldakoentz edu

Merhaba hocam atf verdijiniz sirece pek tabll, kullanabilirsiniz. asagdakl olce§i anlatan yayinima atuf verirseniz ok sevinirim. kolayikdar dilerim,

ifip 1--||:|i itk gov e dawnload aicke-hlas4 40

Kimden: Mustafs SAGLIK [mustafassgliks] @omal.com)]
Gindenldi: 10 Ekim 2018 Cargamba 17:02
Kime: gycakangalBamal.com; Ayca Kangal

Konu: Universite Yasam Kaltes! Olged
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Ek 4 OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Bayram Mustafa SAGLIK

Dogum Yeri ve Tarihi  : Nigde 1989

Medeni Hali : Bekar
Iletisim Bilgileri : mustafasaglik51@gmail.com
0543 231 3231 (GSM)
EGITIM
2006-2012 Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi

Fizik Ogretmenligi Programi

2017-2019 Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve

Ogretimi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans

Programi
IS DENEYIMI

2012- Kamu Personeli Segme Sinavi Dershanelerinde

Egitim Bilimleri ve Matematik Ogretmenligi
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