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ÖZET 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN KAMU PERSONELĠ SEÇME SINAVI 

KAYGI DÜZEYLERĠ ĠLE ÜNĠVERSĠTE YAġAM KALĠTELERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

SAĞLIK, Bayram Mustafa 

Eğitim Programları ve Öğretim Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Ayhan DĠKĠCĠ 

Mayıs 2020, 77 sayfa 

Bu araĢtırmanın temel amacı; üniversite öğrencilerinin Kamu Personeli Seçme 

Sınavı kaygı düzeyleri ile üniversite yaĢam kaliteleri arasındaki iliĢkinin 

saptanmasıdır. 

 ÇalıĢma 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılında yapılan,  korelatif bir araĢtırma 

modelidir. Bu araĢtırmanın verileri Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi son sınıf öğrencilerinden toplanmıĢtır. AraĢtırılan konu ile alakalı çalıĢma, 

çalıĢma grubu uygun örnekleme yöntemi kullanılarak seçilen öğretim elemanlarını 

kapsamaktadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 186 kadın (%69,7), 81 erkek (%30,3) son 

sınıf üniversite öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunda bulunan 

üniversite öğrencilerinin 35'i (%13,1) resim eğitimi, 23'ü (%8,6) sosyal bilgiler 

eğitimi, 43' ü (%16,1) ilköğretim matematik, 35' i (%13,1) fen eğitimi, 33'ü (%12,4) 

sınıf eğitimi, 25' i(%9,4) müzik eğitimi, 43' ü (%16,1) türkçe eğitimi ve 30'u (%11,2) 

psikolojik danıĢma ve rehberlik bölümü öğrencisidir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunda 

bulunan üniversite öğrencilerinin yaĢ ortalaması 21,8689‟dur. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunda bulunan eğitim fakültesi son sınıf öğrencilerinin ikamet durumuna göre 

dağılımları incelendiğinde 62'si (%23,2) aile ile, 48'i (%18) öğrenci evinde, 134'ü 

(%50,2) devlet yurdunda, 15'i (%5,6) devlet yurdunda ve 8'i (%3) ise diğer yerleĢim 

yerlerinde ikamet ettiği görülmektedir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunda bulunan 

öğrencilerin çalıĢma durumları incelendiğinde 28' inin (%10,5) çalıĢtığı, 239' unun 
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(%89,5) ise herhangi bir iĢte çalıĢmadı; burs alma durumları incelendiğinde 126'sının 

(%47,2) burs aldığı, 141'inin (%52,8) burs almadığı; medeni duruma göre 

incelendiğinde 261' inin bekar (%97,8), 6'sının (%2,2) evli olduğu; öğrenci 

kulüplerine üyelik durumu incelendiğinde ise 76'sı (%28,5) bir öğrenci kulübüne üye 

olduğu; 191'inin (%71,5) öğrenci kulüplerine üye olmadığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada KPSS kaygısı ile üniversite yaĢam kalitesi arasında doğrudan 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Üniversiteler yapısı itibari ile çok değiĢkenli kurumlardır. Üniversitenin bünyesinde 

bulundurduğu yapısal değiĢkenler, öğrencilerin kullanım koĢullarını ve üniversite 

aidiyetini değiĢtirebilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Sınav kaygısı, KPSS, yaĢam kalitesi, öğrenci kulübü 
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ÖNSÖZ 

GeçmiĢten günümüze kadar eğitim hakkında çeĢitli tartıĢmalar yapılmıĢ, farklı 

görüĢler sunulmuĢ ve bu görüĢler de günümüze kadar taĢınmıĢtır. Günümüzde bir 

toplumu hem ahlaki hem ekonomik hem de sosyo-kültürel olarak ileriye taĢımak için 

nitelikli eğitimin rolü yadsınamaz bir gerçektir. Nitelikli eğitim alan bireyler topluma 

daha çabuk uyum sağlamakta hatta toplumu bir adım ileriye taĢımaktadır. Nitelikli 

eğitim alan, yüksek öğrenimini tamamlayan bireyler nüfus olarak kalabalık 

coğrafyalarda aldıkları eğitimi hayata geçirmekte ve çalıĢma sahası bulmakta 

zorlanmaktadır. Dünya üzerinde bu bireylerin istihdam alanına sahip olmaları için 

çeĢitli yöntemler geliĢtirilmiĢtir. Bunların en geneli merkezi sınavlardır. Merkezi 

sınavlarda amaç aynı eğitim düzeyine sahip olan bireyler arasında baĢarılı olanın 

tercih edilmesi ve aldığı eğitim düzeyine göre istihdam edilmesidir. Türkiye‟de de bu 

durum ÖSYM tarafından yapılan merkezi sınavlarla yürütülmektedir. Yapılan 

sınavlar, sınava tabi olan bütün bireyleri psikolojik olarak etkilediği gibi, öğretmen 

adaylarının baĢarısını etkiler. Bundan dolayı bu araĢtırmanın temel amacı; üniversite 

öğrencilerinin Kamu Personeli Seçme Sınavı kaygı düzeyleri ile üniversite yaĢam 

kaliteleri arasındaki iliĢkinin saptanması olmuĢtur. 

Yüksek Lisans eğitimim süresince bilgi ve tecrübelerini bizlerle paylaĢan, 

araĢtırma boyunca desteğini esirgemeyen, akademik anlamda geliĢimime büyük 

katkıları olan tez danıĢmanım, değerli hocam Prof. Dr Ayhan DĠKĠCĠ‟ye 

teĢekkürlerimi sunarım. 

 

 

Bayram Mustafa SAĞLIK 
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY 

STUDENTS PUBLIC PERSONAL SELECTION EXAMINATION ANXIETY 

LEVELS AND UNIVERSITY LIFE QUALITY 

 

SAĞLIK, Bayram Mustafa 

Department of Curriculum & Instruction 

Advisor: Prof. Dr. Ayhan DĠKĠCĠ 

May 2020, 77 pages 

The main purpose of this study is to determine the relationship between 

university students public personal selection examination anxiety levels and 

university life quality. 

The study is a correlative research model use in the 2018-2019 academic year. 

The data of this research were collected from fourth grade students of Niğde Ömer 

Halisdemir University Education Faculty. The study related to the research topic 

consists of the instructors selected by using the appropriate sampling method. The 

study group consisted of 186 female (69.7%) and 81 male (30.3%) fourth grade 

students. Of the university students in the study group, 35 (13.1%) were education of 

art, 23 (8.6%) were social studies education, 43 (16.1%) were elementary 

mathematics, 35 (13%) were 1) science education, 33 (12.4%) classroom education, 

25 (9.4%) music education, 43 (16.1%) Turkish education and 30 (11.2%) education 

She is a student of psychological counseling and guidance department. The average 

age of university students in the study group was 21,8689. When the distribution of 

the fourth grade students of the faculty of education according to their residence status 

in the study group is examined, 62 of these students are with families, 48 of these 

students (18%) are in student dormitories, 134 of these students (50.2%) are in 

dormitories, 15 of these students (5.6%) are in the dormitory and 8 of these students 

(3%) are in other settlements. When the working status of the students in the study 
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group was examined, 28 of these students (10.5%) have jobs. 239 of these students 

(89.5%) do not work in any job. 126 of these students (47.2%) were awarded 

scholarships and 141 of these students (52.8%) were not. When examined according 

to marital status, 261 of these students were single (97.8%) and 6 of these students 

(2.2%) are married. When examined according to membership status of the students 

clubs, 76 of these students (28.5%) are members of a student club. However, 191 of 

these students (71.5%) are not members of any student club. 

It was concluded that there was no direct statistically significant relationship 

between KPSS anxiety and university quality of life. Universities are multivariate 

institutions in terms of structure. The structural variables within the university can 

change the conditions of use and belonging to the university. 

Key Words: Examination anxiety, KPSS, life quality, student club 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

GeçmiĢten günümüze kadar eğitim hakkında çeĢitli tartıĢmalar yapılmıĢ, farklı 

görüĢler sunulmuĢ ve bu görüĢler de günümüze kadar taĢınmıĢtır. Ġlgili literatür 

tarandığında da eğitimin farklı tanımları olduğu görülmektedir. Tezcan(1985) 

"Eğitim, bireylerin yaĢadıkları toplumda yeteneğini, tutumları ve pozitif yöndeki 

davranıĢlarını geliĢtirmiĢ olduğu süreçlerin tamamıdır,‟‟ Ģeklinde tanımlamaktadır. 

KiĢinin davranıĢlarında öz yaĢantısı göz önünde bulundurularak edindiği 

tecrübelerle değiĢiklik yaĢadığı süreçtir. BaĢka bir tanıma göre eğitim, kiĢinin 

kendisini geliĢtirebilmesi için yeteneğini en ileri seviyede okulu da içine alarak 

yürüttüğü bir süreçtir. 

Günümüzde bir toplumu hem ahlaki hem ekonomik hem de sosyo-kültürel 

olarak ileriye taĢımak için nitelikli eğitimin rolü yadsınamaz bir gerçektir. Nitelikli 

eğitim alan bireyler topluma daha çabuk uyum sağlamakta hatta toplumu bir adım 

ileriye taĢımaktadır.Bu durumu KarataĢ ve GüleĢ (2012), “Eğitim; toplumların ileri 

yönlü kalkınmasında önemlidir. Bundan dolayı kaliteli eğitim için yapılan çalıĢmalar 

devamlılığını göstermektedir‟‟ diye açıklamaktadır. 

Nitelikli eğitim alan bireyler global dünyada her zaman kültürel, akademik ve 

ekonomik olarak diğer bireylerden bir adım önde olmuĢtur. Bu durum toplumda 

nitelikli eğitim gören bireylere özgüven kazandırmakta, yaĢam kalitesini artırmakta, 

topluma uyum sağlama sürelerini kısaltmaktadır. Hatta nitelikli eğitim gören bireyler 

bulundukları toplumu kültürel, ekonomik ve ahlaki olarak daha üst seviyelere 

çekmektedir. 

Nitelikli eğitim alan, yüksek öğrenimini tamamlayan bireyler nüfus olarak 

kalabalık coğrafyalarda aldıkları eğitimi hayata geçirmekte ve çalıĢma sahası 

bulmakta zorlanmaktadır. Dünya üzerinde bu bireylerin istihdam alanına sahip 

olmaları için çeĢitli yöntemler geliĢtirilmiĢtir. Bunların en geneli merkezi sınavlardır. 

Merkezi sınavlarda amaç aynı eğitim düzeyine sahip olan bireyler arasında baĢarılı 
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olanın tercih edilmesi ve aldığı eğitim düzeyine göre istihdam edilmesidir. Türkiye‟de 

de bu durum ÖSYM tarafından yapılan merkezi sınavlarla yürütülmektedir. Yapılan 

sınavlar, sınava tabi olan bütün bireyleri psikolojik olarak etkilediği gibi, öğretmen 

adaylarının baĢarısını etkiler. Bu faktörlerin en önemlisi de sınav kaygısıdır. Kaygı 

düzeyi yapılan sınavlarda olumlu sonuçlar doğurabileceği gibi adayların stresine bağlı 

olarak konsantre olamamalarına ve bunun sonucunda baĢarısız olmalarına da neden 

olabilir. 

Eğitim sistemi içerisinde bireyler sınavlarla sürekli iç içedir.  Bu sınavlar 

kiĢilerin eğitim sistemi içinde baĢarısını göz önüne sererken aynı zamanda 

bulundukları çevrede de yer edinmede etkili olur. Sınavlar da baĢarılı bireyler takdir 

ve övgü ile karĢılaĢırken, baĢarısız bireylerde bu durum tam tersidir. Dolayısıyla 

bireyler yaĢamları boyunca katıldıkları sınavlarda baĢarılı olma amacı güderler. Bu 

amaç sınavlarda kaygı düzeyinin artmasına, baĢarılı olamama korkusuyla 

performanslarının düĢmesine sebep olur. 

Ülkemizde öğretmenlik yapabilmek için pedagojik formasyon belgesine sahip 

olmak gerekir. Bu belgeye sahip olan bireyler ÖSYM tarafından yapılan kamuda 

çalıĢacak personelleri belirleme sınavında baĢarılı olmalı, bunun sonucunda aldıkları 

puan ve mülakat sonucunda görevlendirmeleri yapılmaktadır. Bu durum öğretmen 

adaylarını eğitim sürelerinde, sınav esnası ve sonrası ruhsal ve fiziksel olarak 

etkilemektedir. Öğrencilerde sınav kaygısı anne, baba ve çevrenin etkisiyle ortaya 

çıkabilir. Bunun yanında birey içsel olarak da kaygılanabilir ve bu durum onu 

olumsuz etkileyebilir. Sınav kaygısı öğrenciyi sınav anında olumsuz etkileyebilir, bu 

durum da öğrencilerin ileriye dönük yaĢam planlarını etkileyeceğinden bireylerde 

büyük bir tahribata neden olabilir. Motivasyon kaybı, baĢaramama korkusu, kaygının 

duygusal olumsuz yönlerinden sayılabilirken; sınav esnasında mide bulantısı, kusma, 

baĢ dönmesi de duygulardaki değiĢimin fiziksel yansımaları olabilir. Bireylerin sınav 

kaygısına kapılmalarında tabii ki tek bir etken yoktur. Ülkenin sosyo-ekonomik 

düzeyi, iĢ sahasının darlığı da sınav kaygısını tetikleyebilir. Sınav kaygısının 

bireylerde hiç görülmemesi de genel uyarılmıĢlık düzeylerini düĢüreceği için bu 

durum sınav baĢarısını etkileyebilir. Özgüvenli bireyler yaĢamlarında daha baĢarılı 

olabilir, karmaĢık bir durumun üstesinden ustaca gelebilir.  
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1.1. Problem 

Sınav kaygısı; sınav gibi çesitli değerlendirilmelerin bireyler üzerinde sebep 

olduğu olumsuz sonuçlar veya baĢarısızlıklarıyla ilgili kaygılarının da  dahil olduğu 

fenomonolojik durumlar, psikolojik ve aynı zamanda davranıĢsal tepkiler Ģeklinde 

değerlendirilmektedir (Sieber, O‟NeilveTobias 1977‟den akt. Zeidner, 1998). 

Öğrencilerin sınav gibi herhangi bir değerlendirme esnasında yaĢadığı rahatsızlık 

durumu, kaygı hissetmesi veya buna bağlı endiĢelenmesidir(Akt. Eker, 2010). 

YaĢam kalitesi, modern dünyada insanların ruhsal ve fiziksel olarak sağlıklı 

yaĢamaları için vazgeçilmez bir unsurdur. Okul yaĢam kalitesi kavram olarak temeli, 

genel bir ifadeyle “yaĢam kalitesi” terimine bağlı değerlendirilmektedir 

(Csikszentmihalyi, 1990; Land ve Spilerman, 1975; Williams ve Batten, 1981; Akt: 

Linnakylä ve Brunell, 1996, s.205). Bireylerin kaliteli yaĢam hali genel hatlarıyla 

kendilerini iyi hissettikleri, pozitif duygu durumlarıyla mutluluk, hoĢlantı, tatmin 

duyguları ve tersi bir ifadeyle negatif duygu durumları ve deneyimleri Ģeklinde 

belirlenmektedir. Bu tecrübeler, kiĢinin yaĢamı değerlendirildiğinde anlam ve önem 

arz eden sürekli içinde bulunduğu aile,sosyal ortamı olarak ifade edilen okul ve 

iĢçerçevesini göz önünde tutarak değerlendirilmelidir (Linnakylä ve Brunell, 1996, 

s.205) (Akt. Sarı, Övünç, Erceylan 2007). 

Okullarda öğrencilerin yaĢam kaliteleri alanında çalıĢmaları sürdüren Ainley 

(1999), Ainley ve Sheret (1992), Anderson ve Bourke (2000), Bryk, Lee ve Holland 

(1993), Delors (1996) ve Flynn (1993) okulların asıl görevlerinin bilgiyi bir baĢkasına 

taĢımak, aktarmak ya da bireylere öğrenme yetilerini aĢılamaktan farklı olarak bütün 

öğrencileri demokratik bir toplumun özgür bireyleri haline getirme olarak 

belirmektedirler (Akt: Mok ve Flynn, 2002) (Akt. Sarı, Övünç, Erceylan 2007). 

Üniversite öğrencileri mesleklerine geçiĢ sürecinde Kamu Personeli Seçme 

Sınavına girmektedir. Sınava hazırlık sürecinde son sınıf öğrencilerine üniversite 

yaĢam kalitesi ne kadar iyi sunulursa, sınava yönelmeleri bir o kadar kolay olabilecek 

ve öğrenciler kaygı düzeylerini aĢağıya çekebileceklerdir. Sınav kaygısının derecesi 

sınav baĢarısı için önemli olduğundan dolayı araĢtırma, sınav kaygısı ile yaĢam 

kalitesi iliĢkisiyle ĢekillenmiĢtir. Bu çerçevede literatür incelendiğinde hem Kamu 
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Personeli Seçme Sınavı kaygısına yönelik hem de üniversite yaĢam kalitesine yönelik 

pek çok araĢtırmaya rastlanmıĢtır fakat bu iki değiĢkenin birbiriyle iliĢkisine dair 

herhangi bir araĢtırmaya rastlanamamıĢ olup bu sebeple araĢtırmanın problem durumu 

“Kamu Personeli Seçme Sınavı kaygı düzeyleri ile üniversite yaĢam kaliteleri 

arasında bir iliĢki var mı? Varsa bu iliĢkiler nelerdir?” Ģeklinde oluĢmuĢtur. 

1.2. Alt Problemler 

Bu amaca ulaĢmak için araĢtırmanın alt problemleri: 

1. Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi öğrencilerinin Kamu Personeli Seçme 

Sınavı kaygıları hangi düzeydedir? 

2. Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi öğrencilerinin Kamu Personeli Seçme 

Sınav kaygıları 

a. Cinsiyete, 

b. ÇalıĢma durumu, 

c. Burs alma, 

d. Öğrenci kulübüne üye olma, 

e. Öğrenim görülen bölüme, 

f. Ġkamet yerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi öğrencilerinin üniversite yaĢam kaliteleri 

a. Cinsiyete, 

b. ÇalıĢma durumu, 

c. Burs alma, 

d. Öğrenci kulübüne üye olma, 

e. Öğrenim görülen bölüme, 

f. Ġkamet yerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi öğrencilerinin Kamu Personeli Seçme 

Sınavı kaygılarının üniversite yaĢam kalitesi algıları üzerine etkileri nelerdir? 
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1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin Kamu Personeli Seçme 

Sınavı kaygı düzeyleri ile üniversite yaĢam kaliteleri arasındaki ve demografik 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Sınavlar dünden bugüne bireylerin bilgi seviyesini ölçmek amacıyla kullanılan 

bir araç olarak tarih içerisinde devamlılığını korumuĢtur. Türkçe sözlüklerde sınav 

kelime anlamı olarak yazılı yoklama, imtihan, öğrencilerin baĢarılarının ölçüldüğü 

tarama Ģeklinde tanımlanır. Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS) ülkemizde 

bireylerin kamuda istihdam edilmesi için düzenlenen, yükseköğretim sonrası 

bireylerin eğitim süreçleri sonucunda kazanılması beklenen davranıĢları ölçmeye 

dayalı bir sınavdır. KPSS‟ de gösterilen baĢarıyla doğru orantılı Ģekilde çeĢitli devlet 

kurumlarında bireylerin ataması gerçekleĢtirilmektedir. Ülkemizde mesleki 

istihdamda, geleneksel paradigmadan doğan devlet kurumlarında çalıĢmaya dair 

olumlu olan inanç yapısının da etkisi ile yükseköğretim sonrası birçok birey 

tarafından önemsenen bir sınav statüsünde yerini almaktadır. Ülkemizde eğitim 

sistemi rekabete dayalı, bitirme ve yerleĢtirme sınavları ile organize edilmiĢ bir 

sistemdir. Bireylerin mesleki kariyerlerine dair plan yaparken ülkemizdeki istihdam 

olanakları ve mesleki inançları göz önünde bulundurduğumuzda stresli bir süreç 

yaĢadığı düĢünülmektedir. Öğrenim süreci boyunca bu yaĢantılar öğrencilerin kaygı 

ve stres düzeylerini etkileyebilmektedir. Bu zor döngü öğrencilerde tükenmiĢliğe 

neden olabilmektedir.  

YaĢam doyumu bireylerin kendilerinin tespit ettiği kriterlere uygun Ģekilde 

yaĢamının tamamını pozitif bir Ģekilde değerlendirmesi olarak tanımlanabilir. YaĢam 

doyumu kiĢinin hayatı boyunca kendisine yüklediği görevler ve bununla birlikte 

yaĢam kalitesini ve koĢullarını karĢılaĢtırdığı durumdur. 

 YaĢam kalitesi kavramı, kiĢilerin kendi kültürleri ve değerler sistemi içinde öz 

davranıĢlarını anlama biçimi; bireyin fizyolojik fonksiyonlarını, psikolojik durumunu, 
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aile çevresinde sosyal iliĢkilerini, çevrenin yaĢam Ģekline etkilerini ve dini inançlarını 

da kapsayan bir öge Ģeklinde tanımlanabilir (Avcı ve Pala, 2004, s.81). 

Okul yaĢam kalitesi, öğrencilerin mutluluğu ile paralel olarak okulda günlük 

problemleriyle baĢ edebilme, iyi hissedebilme ve günlük yaĢantısından memnun olma 

durumu Ģeklinde tanımlanabilir. Ülkemizdeki meslek edinme algısı Kamu Personeli 

Seçme Sınavı‟ na yüklenen anlamı farklılaĢtırmakta;  bireyler üzerinde etkiler 

geliĢtirmesine neden olabilmektedir. Bu bağlamda hazırlanan araĢtırmanın amacı 

üniversite öğrencilerinin girecekleri sınavda kaygı düzeyleri ile üniversite yaĢam 

kalitesi algıları üzerindeki iliĢkinin incelenmesidir. Ġlgili literatür incelendiğinde 

çalıĢmaya benzer nitelikte bir çalıĢmanın aynı çalıĢma grubunda daha önce 

gerçekleĢtirilmemiĢ olduğu görülmektedir. ÇalıĢmanın bulgularına ulaĢıldıktan sonra 

ilgili alan yazında tartıĢılarak sonuçlar sunulacaktır. 

1.5. Sayıltılar 

Yapılan bu çalıĢma, belirli varsayımlar göz önünde bulundurularak 

hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmada göz önünde bulundurulması gereken durumlar aĢağıda 

öncüller halinde verilmiĢtir . 

1. AraĢtırmaya katılan kiĢiler çalıĢma süresi boyunca araĢtırma da 

faydalanılan veri toplama araçlarına kendi istekleri ile katılmıĢlardır. 

2. AraĢtırmaya katılanlar sorulara verdikleri cevaplarda objektif ve 

samimi olarak kendi düĢüncelerini yansıtmıĢlardır. 

 3. AraĢtırmada  veri toplamada kullanılan ölçekler araĢtırmanın amacına 

göre belirlenmiĢtir. 

1.6. Sınırlılıklar 

Yapılan araĢtırma 2018-2019 eğitim öğretim yılı boyunca ankete katılan 

üniversite öğrencilerinden ulaĢılan sonuçlar ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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1.7. Tanımlar 

Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS): Kamu istihdam alanlarında, kurum 

ve kuruluĢ kadrolarına, “Kamu Görevlerine yeni Atanacaklar Ġçin Yapılacak Sınavlar 

Hakkında Genel Yönetmelik” maddeleri gereğince ÖSYM tarafından sınav sonuçları 

değelendirilerekyerleĢtirme yapılmaktadır. Bu  Yönetmeliğin 2. maddesinde, göreve 

yeni atanacak bireylerin kadroları A Grubu ve B Grubu Kadrolar olarak ikiye 

ayrılmıĢtır (ÖSYM, 2019). 

Sınav Kaygısı: Farklı karar vericilerin performanslarına göre öğrencilerin 

değerlendirmelerini yaptığı akademik ortamda deneyim, kaygı duygusu ve biliĢsel 

kaygıların eğilimi, kiĢiliğin farklılaĢması olarak kabul edilebilir (Schwarzer, Van 

DerPloeg ve Spielberger, 1987). 

Üniversite YaĢam Kalitesi: Öğrencinin öğrenimine devam ettiği 

yükseköğretim kurumuna iliĢkin algıladığı, yaĢantıları yoluyla edindiği algılanan 

memnuniyetidir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. ĠLGĠLĠ ALANYAZIN 

Bu bölümde ilgili alanyazında yapılmıĢ araĢtırmalar ve araĢtırma değiĢkenleri 

ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

2.1. Sınav nedir? 

Sınavlar toplumda nitelikli eğitim almıĢ bireyleri diğer bireylerden ayırmak 

için yapılan yazılı veya sözlü ölçme araçlarıdır. Eğitimde ölçme ve değerlendirme adı 

altında çeĢitli sınav türleri bulunmaktadır. Bu sınav türleri: 

2.1.1. Sözlü Sınav 

KiĢilerin bilgilerini, becerilerini, yeteneklerini değerlendirmek amacıyla 

yapılan, genellikle sözlü olarak cevap verebilecekleri Ģekilde bir kurul ya da eğtimen 

tarafından yapılan sınav türüdür. 

2.1.2. Yazılı Sınavlar 

Bu sınav türü geleneksel ölçme araçlarından olup hazırlaması kolay 

değerlendirmesi zordur. Sorulan sorular, uzun yanıtlamalar gerektirdiği için soru 

sayısı az tutulur. Öğrencilere verilen süre içerisinde sorulan soru sayısı az olduğundan 

kapsam geçerliliği ve güvenilirliği düĢük bir türdür. Ancak uzun yanıtlı yazılı 

sınavlarda öğrencilerin verdikleri yanıtların doğruluğu, yanıtlayanın sözlü anlatım 

gücünden etkilenmektedir (Özçelik, 1992). 

2.1.3. Kısa Yanıtlı Sorularla HazırlanmıĢ Sınavlar 

Kısa yanıtlı sorular da tıpkı yazılı sınavlar gibi geleneksel ölçme 

araçlarındandır. Merkezi sınavlarda kısa yanıtlı sınavlar günümüze kadar pek tercih 

edilmemiĢtir. Kısa yanıtlı sorularla hazırlanmıĢ sınavlar: bir rakam, bir sözcük, bir 

tümce veya bir sözcük grubu ile cevaplandırılabilecek sorulardan oluĢan, 
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yanıtlayıcısının yanıtı düĢünüp tasarlayarak yazılı olarak sunduğu ölçme araçlarıdır 

(Doğan, 2005). 

Kısa yanıtlı sorular, öğrencilerde üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmeye 

dönük olmamakla birlikte, Bloom (1956) Taksonomisi‟ne göre de alt basamaklarda 

kalmaktadır. 

2.1.4. EĢleĢtirmeli Sorularla HazırlanmıĢ Sınavlar 

EĢleĢtirme tipi sorular; öğrencilere birbiriyle ilgili benzer düĢünceler, olaylar, 

maddeler, sebep ve sonuçlar arasındaki iliĢkileri saptamak için kullanılan soru 

çeĢididir (KemertaĢ, 2003). Geleneksel ölçme araçlarından olan eĢleĢtirmeli testlerde 

öğrencilerin Ģans baĢarısını azaltmak için eĢleĢtirilecek maddelerin sayısının, 

yanıtlardan az olması gerekir. 

2.1.5. Çoktan Seçmeli Test 

Çoktan seçmeli testler günümüzde ÖSYM tarafından kullanılan ölçme 

aracıdır. Çoktan seçmeli testlerde öğrencilere verilen soru kökü ile birlikte düzeylere 

göre 3,4 ve 5 seçenek verilir. Çoktan seçmeli testler, soruların doğru cevaplarını 

verilen açıklamaya ve sorunun köküne göre en uygun cevaba yönelten bir sınav 

türüdür. Bu testlerde, cevap verici, istediği Ģekilde soruları yanıtlayamaz. Bireyin 

soruya cevabı, verilen seçeneklere bağlıdır. Öğrenciler, karĢılaĢtıkları Ģıklardan doğru 

olan cevabı yada bu cevaba yakın olanıseçip iĢaretlemektedirler (Tan, KayabaĢı ve 

Erdoğan, 2002: 333). 

2.1.6. Tanılayıcı DallanmıĢ Ağaç (TDA) 

TDA geleneksel yaklaĢımda kullanılan doğru-yanlıĢ maddelerinin 

kullanılmasıyla birlikte öğrencilerin süreç boyunca öğrendiklerinin birbiriyle 

iliĢkilendirilen bir yapıda çoklu olarak sorulmasını sağlayan bir alternatif ölçme 

değerlendirme tekniğidir (BaĢol, 2012). TDA tekniğinde kiĢilere sorular yöneltilir ve 

bu sorulara cevap vermeleri beklenir. Verilen yanlıĢ ya da doğru cevaplar kiĢilerin bir 

sonraki basamağı takip etmesine sebep olur. 
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TDA tekniğinde soru hazırlamak için 7 ile 16 arasında doğru veya yanlıĢ 

biçiminde cevap verilecek durumlar verilir. TDA tekniğinde cevapların doğru olup 

olmadığı ortaya konabilir, hangi maddenin yanlıĢ yapıldığı tespit edilebilir, kavramsal 

hatalar ortaya çıkarılabilir ve sorulardan yola çıkılarak öğrencilerin sorular üzerinden 

öğrenebilmesi sağlanabilir (Adanalı, 2008; Özeren, 2013). Bu teknik hazırlanırken; 

öncelikli olarak yönerge yazılır, diyagram çizilir, sorular hazırlanıp bu soruların cevap 

anahtarları oluĢturulur (Çelikkaya, 2014). 

2.1.7. YapılandırılmıĢ Grid 

Bu teknik herhangi bir konuda hazırlanmıĢ olan sorulara öğrencilerin 

seviyelerine göre verebilecek olduğu karıĢık cevapların belirli sayıdaki 

numaralandırılmıĢ kutucukların içine yerleĢtirildiği bilginin yapılandırılmasına fayda 

sağlayan bir ölçme değerlendirme tekniğidir (Kaçan, 2008). Yapılandırıcı grid birden 

çok kutucuğun olması ile geleneksel değerlendirmenin ölçme aracı olan çoktan 

seçmeli testlerin alternatifi olarak görülmektedir (DurmuĢ ve Karakırık, 2005). Bu 

teknikte öğrencilerin birden fazla doğru cevabın bulunması ile zihinsel olarak 

düĢünmesiyle yordama yapmaları sağlamaktadır (DurmuĢ ve Karakırık, 2005). 

YapılandırılmıĢ grid ölçme aracının avantajları ise; bu ölçme aracında kutucuklar 

içerisine yerleĢtirilen farklı ifadelerin (sayılar, formüller, yazılar, resimler) 

öğrencilerde hem sözel hem de görsel üst düzey düĢünebilme becerilerini 

geliĢtirebilmektedir (Bahar ve diğ., 2006). 

2.1.8. Portfolyo 

Portfolyo, bir ders kapsamında, öğrencilerin dönem boyunca yaptıkları 

etkinliklerinin belirli bir amaca yönelik olarak öğretmen rehberliğinde seçilerek bir 

dosyada toplanması Ģeklinde tanımlanmaktadır (Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005). 

Öğrenci ürün dosyası, öğrencilerin bazı alanlardaki yaptığı çalıĢmalarını, bu 

çalıĢmalar için harcadığı çabayı ve bu çabaların aĢamalarını gösteren baĢarıları 

koleksiyonudur. Öğrencinin geliĢimini, veliye ve öğretmenlerinegörmesine olanak 

sağlar. Sınıf içinde yapılan etkinliklerin öğrencinin seçimleri doğrultusunda bir araya 

getirilip, bunun sınıfa dahil edilmesiyle oluĢturulan bu öğrenci ürün dosyaları, aynı 

zamanda öğretmen, öğrenci için bir değerlendirme biçimidir (MEB, 2006: 27). 
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2.1.9. Mülakat 

Kazanımların ne derece kazanıldığını öğrenmek, öğrencilerin düĢünceleri 

hakkında bilgi edinmek amacıyla kullanılır (Bahar ve diğ., 2009). Açık uçlu 

mülakatlar, uzmanların bireye konu ile alakalısorular yönelttiği, verilen cevaplar  

üzerine çalıĢmalar yaptığı, uzman ile bireyler tarafından gerçekleĢen karĢılıklı  

diyalogdur. Uzman kiĢi var olan yanılgının sebebini bulabilmek amacıylabireye ilave 

sorular yöneltir. Bu Ģekildebireyinsoruları cevaplama Ģeklinehangi yoldan ulaĢtığını 

çözümlemeye çalıĢır. 

2.2. Ölçme ve Değerlendirme 

Ölçme araçları Geleneksel Ölçme Araçları ve Alternatif Değerlendirme 

YaklaĢımları olarak ayrılmaktadır. Bu yaklaĢımların ve araçların özellikleri ve  Tablo 

1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1. Geleneksel ve Alternatif Değerlendirme YaklaĢımlarının Özellikleri 

 

 

GELENEKSEL ÖLÇME 

DEĞERLENDĠRME 

YAKLAġIMLARI 

ALTERNATĠF 

DEĞERLENDĠRME 

YAKLAġIMLARI 

Standardize edilmiĢ testlere dayalıdır. Performans temelli, gerçekçi, 

yapılandırmacı ve uygulanabilir 

testlere dayalıdır. Standardize 

edilmemiĢ testleri de önemser. 

Daha çok öğrenenin biliĢsel alanla 

ilgili kazanmıĢ olduğu hedef 

davranıĢları ölçme ve 

değerlendirmeye yönelik açıklama 

getirir. 

Öğrenenin yeterliliklerini daha geniĢ 

bir çerçevede (biliĢsel, duyuĢsal ve 

psikomotor özellikler bağlamında) 

tanımlar. 

Öğrenenlerin bilgileri ve 

özümsediklerinden çok testlerde 

belirlenen hedeflere yönelik 

gösterdikleri performans önemlidir. 

Öğrenme bireyseldir. Her öğrenci 

farklı hızlarda geliĢir ve öğrenir. 

Öğrencinin gerçekte ne bildiği ve 

özümsediği önemlidir. 

Ġlk yapılan etkinlikler öğrencilerin 

öğrenmeleri hakkında gerekli bilgiyi 

verir. 

Öğrenme süreklidir. Öğrenciler 

yaptıkları bir iĢi süreç içerisinde 

sürekli değiĢtirir ve geliĢtirirler. 

BaĢarı geliĢmeden bağımsız irdelenir. BaĢarı geliĢimle birlikte ele alınır ve 

değerlendirilir. 

Ölçme-değerlendirme, öğrencilerin iĢi 

ve sorumluluğu değildir. 

Her öğrenci kendi geliĢiminden ve 

baĢarısından sorumludur. Öz 

değerlendirme önemlidir. 

Ölçme-değerlendirme araçları sınıfta 

öğrenilenlere dayalı olarak 

geliĢtirilmiĢtir. 

Değerlendirme sınıf dıĢındaki 

etkinlikleri ve öğrenme sürecini de 

kapsar. 

 Kaynak: Korkmaz, Hünkâr (2004),(Akt. Öztürk 2011). 

 

2.2.1. Merkezi Sınavlar 

Merkezi sınavlar kalabalık toplumlarda kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Nitelikli 

elemanları belirlemek amacı ile yapılan merkezi sınavlar bağıl ya da mutlak 

değerlendirme ile sonuçlandırılır. Değerlendirme sonucuna göre merkezi sınavlara 

giren adaylardan bir kısmı elenir, bir kısmı baĢvurdukları programa girme hakkı 

kazanır. Türkiye‟de merkezi sınavlar çoğunlukla ÖSYM ya da Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından yapılmaktadır. 
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2.2.1.1. Türkiye’de Yapılan Merkezi Sınavlar 

Bu bölümde Türkiye‟ de 2018-2019 yılında yapılmakta olan merkezi sınavlara 

değinilmiĢtir. 

2.2.1.1.1. YKS (Yüksek Öğretim Kurumları Sınavı) 

Yüksek Öğretim Kurumları Sınavında yapılacak olan testler ve hangi testten 

kaç soru çıktığı Tablo 1‟de belirtilmiĢtir. Adaylar katıldıkları değerlendirmelerde, 

aldıkları öğretim seviyeleri kapsamında yer alan Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) 

aracılığıyla önceden seçilen, okullara önceden haber verilen ve kamuoyuna duyurulan 

(ÖSYM Tarafından 2019 Yılında GerçekleĢtirilecek TYT ve AYT Sınavlarına Esas) 

ortak derslere ait kazanım ile belirtilenaçıklamalarda yer alankonulardan  sorumlu 

tutulacaklardır. 

Tablo 2‟de TYT ve AYT‟ de çıkacak soruların derslere göre dağılımı 

verilmiĢtir. 

Tablo 2. TYT ve AYT‟deÇıkacak Soruların Derslere Göre Dağılımı 

 

 Testler Soru sayısı 

Temel Yeterlilik Testi 

Türkçe Testi 

Sosyal Bilimler Testi 

Tarih 

Coğrafya 

Felsefe 

Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi(veya ek Felsefe soruları) 

Temel Matematik Testi 

Fen Bilimleri Testi 

Fizik 

Kimya 

Biyoloji 

40 

 

5 

5 

5 

5 

 

40 

 

7 

7 

6 
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Alan Yeterlilik Testleri 

(AYT) 

Türk Dili ve Edebiyatı- Sosyal 

Bilimler-1 Testi 
Türk Dili ve Edebiyatı  

Tarih-1  

Coğrafya-1* 

Sosyal Bilimler-2 Testi  
Tarih-2  

Coğrafya-2 

Felsefe Grubu (Felsefe, 

Psikoloji, Sosyoloji, Mantık) 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 

(veya ilave Felsefe Grubu 

soruları) 

Fen Bilimleri Testi  

Fizik 

Kimya  

Biyoloji 

 

 

24 

10 

6 

 

11 

11 

12 

 

6 

 

 

 

14 

13 

13 

       Kaynak: (Merkezi Sınav BaĢvuru ve Uygulama Kılavuzu-ÖSYM, 2019). 

 

Temel yeterlilik testinde adaylar Türkçe ve Matematik 40‟ ar soru, Tarih, 

Coğrafya, Felsefe ve Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 5 soru, Fizik ve Kimya 7 soru, 

Biyoloji 6 soru olacak Ģekilde toplam 120 sorudan sorumlu tutulmaktadır. Bu soruları 

çözmeleri için verilen süre 135 dakikadır. 

YKS‟ nin bir diğer ayağı Alan Yeterlilik Sınavı olan AYT‟ ye giren adaylar 

ise, Türk Dili ve Edebiyatı dersinden 24, Tarih 1 dersinden 10, Coğrafya 1 dersinden 

6, Tarih 2 dersinden 11 soru, Coğrafya 2 dersinden 11 soru, Felsefe Grubu‟ndan 12 

soru, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Grubu‟ndan 6, Fizik dersinden 14, Biyoloji 

dersinden 13, Kimya dersinden 13 soru olmak üzere toplam 120 soruya yanıt 

arayacaktır. Bu sınavda adaylara soruları yanıtlamaları için toplam 180 dakika süre 

verilmiĢtir. 

2.2.1.1.2. Liselere GeçiĢ Sınavı (LGS) 

LGS‟ de sorumlu tutulan dersler ve bu derslerden kaç soru sorulacağı Tablo 

3‟te gösterilmiĢtir. Öğrenciler katıldıkları değerlendirmede, Millî Eğitim Bakanlığı 

(MEB) tarafından belirlenen öğretim porgramları çerçevesinde, okullara ve yine aynı 

Ģekilde önceden kamuoyunun bilgisine sunulan ortak derslere ait kazanımlar ile 

konulardan sorumlu tutulacaklardır. 
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Tablo 3‟ te LGS‟ de çıkacak soruların derslere göre dağılımı verilmiĢtir. 

Tablo 3. LGS‟de Çıkacak Soruların Derslere Göre Dağılımı 

 

SÖZEL ALAN SORU SAYISI SAYISAL ALAN SORU SAYISI 

Türkçe 20 Matematik 20 

T.C. Ġnkılap Tarihi 

ve Atatürkçülük 

10 Fen Bilimleri 20 

Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi 

10 

Yabancı Dil 10 

Toplam 50 Toplam 40 

Kaynak: (Merkezi Sınav BaĢvuru ve Uygulama Kılavuzu-MEB, 2018) 

 

Tablo 3‟te LGS‟ ye girecek adayların yanıtlayacağı soru sayılarının derslere 

göre dağılımı verilmiĢtir. Buna göre adaylar Sözel Alan‟ dan Türkçe‟ de 20, T.C. 

Ġnkılap Tarihi ve Atatürkçülük‟ te 10, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi‟ nde 10, Yabancı 

Dil‟ de 10 olmak üzere toplam 50 soruya yanıt arayacaktır. Sayısal Alan‟ da ise 

adaylar Matematik‟ te 20, Fen Bilimleri‟ nde 20 olacak Ģekilde toplam 40 soruya yanıt 

arayacaktır. 

Adaylar ilk bölüm olan sözel değerlendirme kısmında 50 soru, bu soruları 

çözmeleri için 75 dakika, sayısal değerlendirme kısmında ise 40 soru ve bu soruları 

çözmeleri için 60 dakika olacak Ģekilde sınavdan sorumlu tutulacaklardır( Merkezî 

Sınav BaĢvuru ve Uygulama Kılavuzu -2018, MEB). 

2.2.1.1.3.  Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi GiriĢ Sınavı (ALES) 

ALES adından anlaĢılacağı gibi Lisansüstü Eğitime geçiĢ veya Akademik 

Personel alımlarında kullanılan bir sınav türüdür. Ales‟ te adaylara 50 Türkçe ve 50 

Matematik sorusu yöneltilmekte ve adayların bu soruları yanıtlamaları 

beklenmektedir. GerçekleĢen değerlendirmede sınava katılan bireylere sayısal ve 

sözel mantıksal akıl yürütmeye (muhakeme) dayalı toplam 100 soru yöneltilmektedir. 

Yapılan sınavda adaylar sorulara verdikleri cevapları öncesinde kendilerine 

verilen optik formlara iĢaretler. Sınav bitiminde bu optik formlar gözetmenler 
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tarafından toplanarak ÖSYM tarafından optik okuyucu kullanılarak okutulur ve 

bilgisayara aktarılarak değerlendirilir. 

Sınava katılan adaylarınkendilerine yöneltilen sorulara vermiĢ oldukları doğru 

cevaplar ve yanlıĢ cevaplar bölüm bölüm hesaplanacak, doğru yanıtlanan sorulardan 

yanlıĢ yanıtlanan soru sayısının dörtte biri bölümü eksiltilerek asıl puana ulaĢılacaktır. 

Bölümde yer alan her kısım için sınavı geçerli bireylerin ham puanlarının ortalaması 

ve standart sapması ayrı ayrı hesaplanarak adayların ham puanları, ortalaması 50, 

standart sapması 10 olan standart puanlara dönüĢtürülecektir. Bu Ģekildesınava katılan 

her bireyin Sayısal ve Sözel Standart Puanlar (SP) hesaplanacaktır. Bu standart 

puanlar değerlendirilerek sınava katılan bireyler için sayısal ağırlıklı, sözel ağırlıklı ve 

eĢit ağırlıklı olmak üzere toplamda 3 ağırlıklı puan (AP) türünde sonuçlar 

hesaplanacaktır. Ağırlıklı puanların hesaplanmasında ve değerlendirilmesinde 

testlerin ağırlıkları aĢağıda gösterilen Ģekildedir (ÖSYM, 2019). 

Tablo 4‟te ALES Puan Türleri ve Test Ağırlıkları verilmiĢtir. 

Tablo 4. ALES Puanlama ġekilleri Ve Testlerin Ağırlıkları 

PUAN TÜRÜ SAYISAL TESTĠ SÖZEL TESTĠ 

ALES Sayısal Puanı 0,75 0,25 

ALES Sözel Puanı 0,25 0,75 

ALES EĢit Ağırlık Puanı 0,50 0,50 

      Kaynak: ( Merkezî Sınav BaĢvuru ve Uygulama Kılavuzu -ÖSYM, 2019) 

 

Yapılan sınavın akabinde  ÖSYM BaĢkanlığı tarafından yada gerekli merciler 

yoluyla iptal edilen ya da geçersiz kabul edilen sorular sınav değerlendirmesi dıĢında 

tutularak, geçerli soruların değerlendirmelerive tekrar saptanması Ģeklinde puanlama 

yapılacaktır (ÖSYM, 2019). Ağırlıklı puanlar hesaplanıp bu puanlar, aĢağıdaki formül 

ile 100 üzerinden puanlara dönüĢtürülür (ÖSYM, 2019). 
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             30 ( 2(AP - X) – S) 

ALES Puanı = 70+ −─────────── 

           2 (B - X) - S 

 

 

 

ALES: Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi GiriĢ Sınavı, 

AP: Sınava katılan bireylerin ağırlıklı puanı, 

X: Ağırlıklı puanların ortalaması, 

S: Ağırlıklı puanların standart sapması, 

B: Ağırlıklı puanların en büyüğü (ÖSYM,2019). 

2.2.1.1.4. KPSS: Kamu Personeli Seçme Sınavı 

 Kamu istihdam alanlarında, kurum ve kuruluĢ kadrolarına, “Kamu 

Görevlerine yeni Atanacaklar Ġçin Yapılacak Sınavlar Hakkında Genel Yönetmelik” 

maddeleri gereğince ÖSYM tarafından sınav sonuçları değelendirilerek yerleĢtirme 

yapılmaktadır. Bu  Yönetmeliğin 2. maddesinde, göreve ilk kez atanacak bireylerin 

kadroları A Grubu ve B Grubu Kadrolar Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır (ÖSYM, 2019). 

a) A Grubu Kadrolar; Bu kadrolarda görev almak isteyen bireyler 

genellikleiĢletme, iktisat, kamu yönetimi gibi bölümlerden ĠĠBF (Ġktisadi Ġdari 

Bilimler Fakültesi) mezunlarının katıldığı baĢbakanlık, bakanlık kadrolarında 

görevlendirildikleri atamalarını sağlayan puan türüdür. 

b) B Grubu Kadrolar; Bu kadrolarda görev almak isteyen adaylar, genel ve 

özel bütçeli kamu kurum ve kuruluĢlarda, belediyelerde, belediyelerin kurdukları 

döner sermayeli kuruluĢlarda kadrolara yerleĢtirilecek ve göreve atanacaklar içindir. 

Günümüzde, öğretmen adayları öğretmenlik mesleğini icra etmek için birçok 

yoldan geçmektedir. Bu yolların ilk aĢaması ise KPSS‟ dir.  

KPSS‟ de uygulanacak testler Tablo 5‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 5. KPSS‟ de Uygulanacak Testler 

 

 
 

 
Kaynak: ( Merkezî Sınav BaĢvuru ve Uygulama Kılavuzu -ÖSYM, 2019) 
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KPSS‟de öğretmen adaylarının girmesi gereken bir diğer oturum da ÖABT‟ 

dir. Tablo 6‟ da ÖABT‟ ye hangi branĢların gireceği, soru sayısı ve süre dağılımları 

verilmiĢtir. 

Tablo 6. ÖABT BranĢları, Soru Sayısı Ve Süre Dağılımları 

 

 
Kaynak: ( Merkezî Sınav BaĢvuru ve Uygulama Kılavuzu -ÖSYM, 2019) 

 

Sınavda uygulanacak testlere bakıldığında Genel Kültür ve Genel Yetenek adı 

altında toplam 120 soruluk Türkçe, Matematik, Tarih, Coğrafya, VatandaĢlık Bilgileri 

ve Güncel Konular testlerini görmekteyiz. 

Öğretmen adaylarının girmekle yükümlü olduğu bir diğer sınav ise Eğitim 

Bilimleri sınavıdır. Toplam 80 sorudan oluĢan bu sınavda, Öğrenme Psikolojisi, 

GeliĢim Psikolojisi, Ölçme ve Değerlendirme, Program GeliĢtirme, Öğretim Ġlke ve 
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Yöntem teknikleri,  Sınıf Yönetimi, Materyal Tasarımı ve Öğretim Teknolojileri ve 

Rehberlik ve Özel Eğitim olmak üzere toplam 8 ders bulunmaktadır. Bu sınav için 

ÖSYM adaylara toplam 100 dakika vermektedir.  

Kpss‟ nin son aĢamalarından olan ÖABT: Öğretmenlik Alan Bilgisi Testi 

uygulandığı ilk yıllarda 50 soru içeren kapsam geçerliliği düĢük bir sınavken Ģimdi 75 

soru ile daha önceki yıllara göre kapsam geçerliliği artırılmıĢ durumdadır. 

Tablo 7‟de ÖABT konu dağılımları yüzdelenmiĢ biçimde verilmiĢtir. 
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Tablo 7. ÖABT Konu Dağılımları ve Yüzdeleri 
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Tablo 7. (Devam) 
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Tablo 7. (Devam) 
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Tablo 7. (Devam) 

 

 
Kaynak: ( Merkezî Sınav BaĢvuru ve Uygulama Kılavuzu -ÖSYM, 2019) 

 

2.3. Kaygı Düzeyi 

Kaygının tanımı, farklı araĢtırmacı ve çalıĢmalara göre değiĢmektedir. Çünkü 

o kadar geniĢ bir konudur ki, belirli bir tanım yoktur. Kaygı çok karmaĢık bir 

problemdir. Psikoloji literatüründe kaygı her yerde bulunan bir sorundur. Balemir 

(2009) kaygının duygusal bir endiĢe olabileceğini belirtmiĢtir. Spielberger (1966)‟ e 

göre de kaygı endiĢe, öfke, üzüntü gibi çok fazla duygu durumunu barındırabilir. TaĢ 

(2006) 'a göre kaygı, bir kiĢinin uyaranlara rastlaması durumunda, fiziksel, zihinsel ve 

duygusal değiĢimleridir.  

Anksiyete, biliĢsel, duygusal, davranıĢsal ve fizyolojik alt boyutlardan oluĢan 

psikolojik stresin genel olarak baĢladığı çok boyutlu bir durum olarak tanımlanabilir 

(Emmelkamp, Bouman ve Scholing, 1992; Philips, Martin ve Meyers 1969; Sarason, 

1984). Ġlgili literatür tarandığında kaygı ile ilgili birden fazla tanımlamalara 

rastlanmaktadır. Bu durum aslında Psikoloji Bilimi‟ nin ne kadar göreceli olduğunu 

göstermektir. 

Öğrencilerin baĢarılı bir sınav geçirmesinin baĢka bir koĢulu da sınav anında 

çeĢitli kaygı bozukluklarını yaĢamamalarıdır. Genel uyarılmıĢ düzeyi dikkate 

alındığında yeterli kaygının sınav anında öğrencileri olumlu etkileyeceği de bir 

gerçektir. Fakat bu kaygı düzeyi gereğinden fazla olduğunda, öğrencilerde çeĢitli 
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duygu değiĢimlerine bağlı stres, yapamama korkusu gibi etmenler baĢ gösterebilir. 

Aynı zamanda strese bağlı fiziksel sorunlar da ortaya çıkar.  

Türkiye‟de öğretmen adaylarının mesleklerini icra etmeleri için çeĢitli 

aĢamalardan geçmesi gerekir. Bu aĢamaların baĢında mezun olmak ve KPSS‟den 

yeterli sıralamaya girmek gelir. Daha sonra son dönemlerde uygulamaya konulan 

„mülakat‟ sınavında da baĢarı gösterip, ülkemizin çeĢitli yerlerinde öğretmenlik 

yapmaya hak kazanılmaktadır. Bu zorlu süreçleri göz önünde bulundurduğumuzda 

öğretmen adaylarında baĢarısız olma korkusu beklenebilir. Bu durum da doğrudan 

öğretmen adaylarında sınav kaygısının normalin üzerine çıkmasına sebep olabilir, 

onları olumsuz etkileyebilir. 

2.3.1. Sınav Kaygısı 

Sınav kaygısı önceden öğrenilen bilgilerin sınav anında kullanılmasını 

engelleyip, öğretmen adaylarında meslek edinme sürecinde karĢılarına çıkar ve sınavı 

bir tehlike olarak görmeye baĢlarlar. BaĢarılı olamama ya da mesleklerini icra 

edemeyip öğretmenlik mesleğinden uzak kalma korkusu daha da fazla kaygının 

artmasına sebep olur. 

Sınav kaygısı kavram olarak, çeĢitli karar vericilerin performanslarına göre 

öğrencilerin değerlendirmelerini yaptığı akademik ortamda deneyim, kaygı duygusu 

ve biliĢsel kaygıların eğilimi, kiĢiliğin farklılaĢması olarak kabul edilebilir 

(Schwarzer, Van DerPloeg ve Spielberger, 1987). 

Zeidner (1998: 17), test kaygısını “olası olumsuz sonuçlar veya değerlendirici 

bir durumun baĢarısızlığı konusunda endiĢe ile gelen fizyolojik ve davranıĢsal tepkiler 

kümesi” olarak tanımlamaktadır. Sınav kaygısı tipik olarak, bir öğrencinin 

entelektüel, motivasyonel ve sosyal yeteneklerinin test durumunda baĢarılı olmak için 

ihtiyaç duyulan taleplerle aĢıldığına inanması durumunda eğitim ortamlarında uyarılır. 

Aslında, sınav kaygısı iki unsurdan oluĢur ve endiĢeyi ifade eden biliĢsel unsur, 

Bedell ve Marlowe'ye (1995) göre duygusallıktan ziyade bir kiĢinin eğitim baĢarısı 

üzerinde kalıcı bir etkiye sahip olan baskın olandır. 
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Sınav kaygısı kavramsallaĢtırmasını biliĢsel bir beklenti türüne yönlendiren 

çok sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Arnkoff ve Smith'e (1988) göre, olumsuz düĢünce 

puanı ile test kaygısı arasında yakın bir iliĢki vardır. Deffenbacher(1977) ayrıca, 

kolejlere katılan öğrencilerin biliĢlerini, sınav kaygısını ve sınav performansını 

araĢtırmak için bir çalıĢma yaptı. Bu nedenle, çalıĢmasında sınav kaygıları yüksek 

olanların, düĢük seviye ile orta seviye sınav kaygısı olan öğrencilerin testlerde daha 

olumsuz olduğu sonucuna varılmıĢtır. Daha önce de belirtildiği gibi, endiĢe devam 

ettikçe sınav kaygısında önemli bir rol oynar. Ancak, endiĢelenmeye ek olarak baĢka 

etkili unsurlar vardır.  

Algı anlamına gelen duygusal ve fizyolojik konular uyarılmanın da bir 

değerlendirme süreci, çalıĢma yeterliliği eksikliği veya erteleme gibi göstergeleri 

içeren davranıĢsal bileĢen olarak yürütüldüğü sırada da aktiftir (Zeidner ve Mathews, 

2005). 

2.3.1.1. Sınav Kaygısı ile KPSS iliĢkisi 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde, sınav kaygısının temeli endiĢeye 

dayanmaktadır. Öğretmen adaylarının yaĢamlarını devam ettirebilmeleri ve kendi 

ayakları üzerinde durabilmeleri için mesleklerini icra etmeleri ve bundan para 

kazanmaları gerekmektedir. YaĢamlarını devam ettirecek maddi güce eriĢebilmeleri 

gerekir. Öğretmen adayları da bu durumun farkında olduğu için kendi gelecekleri 

adına endiĢelenebilir, bu durum da onları kaygılanmaya itebilir.  

Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS) ülkemizde bireylerin kamuda istihdam 

edilmesi için düzenlenen, yükseköğretim sonrası bireylerin eğitim süreçleri 

sonucunda kazanılması beklenen davranıĢları ölçmeye dayalı bir sınavdır. KPSS‟ de 

gösterilen baĢarıyla doğru orantılı Ģekilde çeĢitli devlet kurumlarında bireylerin 

ataması gerçekleĢtirilmektedir. Ülkemizde mesleki istihdamda, geleneksel 

paradigmadan doğan devlet kurumlarında çalıĢmaya dair olumlu olan inanç yapısının 

da etkisi ile yükseköğretim sonrası birçok birey tarafından önemsenen bir sınav 

statüsünde yerini almaktadır. 
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Ülkemizde Eğitim Fakültelerini baĢarı ile tamamlayan ve devlet kurumlarında 

istihdam edilmek isteyen öğretmenlerde KPSS‟ ye girmekle mükelleftir. Kamu kurum 

ve kuruluĢlarına atanmak için, üniversitelerde yetiĢtirilen öğretmen adayları KPSS‟ 

den baĢarılı bir sonuç almaları gerekmektedir (Kösterlioğlu, Kösterlioğlu ve Dikmen, 

2008); (Akt. Talu ve Çöplü). 

Kültürel koĢullar ve bireylerin beklentileri göz önünde bulundurulduğunda 

KPSS‟ nin bireyler üzerindeki etkisinin çok yönlü olabileceği düĢünülmektedir. 

Günümüzde KPSS atamalarında yığılmalar meydana gelmektedir. Bazı branĢlarda 

öğretmen olarak atanabilme oranı oldukça düĢüktür. Bu durum  öğretmen adaylarının 

genelinietkileyip, adaylar  üzerinde gelecek ile ilgilidüĢük, olumsuz durumlar ve 

yüksek derecede kaygı problemlerini ortaya çıkarmaktadır (BaĢtürk, 2007). Bu durum 

sınav esnasında adayların sahip oldukları potansiyeli tam olarak kullanamamalarına 

sebep olmaktadır. 

Ülkemizde eğitim sistemi rekabete dayalı, bitirme ve yerleĢtirme sınavları ile 

organize edilmiĢ bir sistemdir. Bireylerin mesleki kariyerlerine dair plan yaparken 

ülkemizdeki istihdam olanakları ve mesleki inançları göz önünde bulundurduğumuzda 

stresli bir süreç yaĢadığı düĢünülmektedir. Öğrenim süreci boyunca bu yaĢantılar 

öğrencilerin kaygı ve stres düzeylerini etkileyebilmektedir. Bu zor döngünün 

öğrencilerde tükenmiĢliğe neden olabilmektedir (Akt. Talu ve Çöplü). 

2.4. YaĢam Kalitesi 

Kalite herhangi bir olgunun, nesnenin iyi veya kötü olarak 

değerlendirilmesidir. YaĢam kalitesi ise insan yaĢamının iyi veya kötü gibi 

derecelendirilerek değerlendirilmesi denilebilir. YaĢam kalitesi kavramına 

baktığımızda; insan yaĢamının bütününü ele almak gerekebilir. Sağlık, eğitim, 

psikoloji gibi alanların hepsi yaĢam kalitesi ile ilgilenebilir, çıkarımlarda bulunabilir. 

Ġnsanların alım gücü, estetik algısını ne kadar doyurabildiği, temel ihtiyaçlarını ne 

kadar karĢılayabildiği, sağlık hizmetlerinden ne derece yararlandığı, barınma 

ihtiyacını ne oranda karĢıladığı yaĢam kalitesinin konusu olabilir. Aslında yaĢam 

kalitesi ihtiyaçlarımızın ne kadarını karĢıladığımızla doğrudan ilintilidir. Bu durumu 
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Maslow(1954) ihtiyaçlar hiyerarĢisi ile açıklamıĢtır (Akt: Yetim, 1985:137). Şekil 1’ 

de Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisi verilmiĢtir. 

 

 

                       ġekil 1. Maslow‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi (Maslow, 1954) 

 

Öğretmen adaylarının iĢ bulma amacı ile KPSS‟ ye girdikleri düĢünüldüğünde, 

güvenlik olarak adlandırılan 2. basamağa girmeye çalıĢtıklarını söyleyebiliriz. Bu 

durum öğretmen adaylarında bir endiĢeye, endiĢe de kaygıya dönüĢebilir. Bloom ise, 

bu konuya ait, doğal ve fiziksel alan, ekonomik alan, sosyal alan ve psikolojik alan 

olmak üzere dört baĢlık belirtmiĢtir. 

 

 

 

ahlak,  

doğallık,  

yaratıcılık, 

önyargılı  

olmama,  

problem çözme, 

 hakikatin kabulü 

özsaygı, özgüven, baĢarı, 

baĢkalarına saygı, 

baĢkalarından saygı 

arkadaĢlık, aile, mahremiyet 

beden, iĢ, kaynaklar, ahlak, aile, sağlık 
ve 

mülkiyet güvenliği 

nefes alma, yemek, su, seks, uyuma, boĢaltım 

Kendini    

gerçekleĢtirme 

Saygı 

Sevgi/ait olma 

Güvenlik 

Fiziksel 
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Doğal ve fiziksel alan: Coğrafi Ģartları, su, hava ve çevre kirliliği, çevre 

düzenlemesi, ihtiyaçların karĢılanabileceği yapılarla bağlantılı durumlar. 

Ekonomik alan: Gayri safi milli hasıla, iĢ imkanları, kiĢinin içinde bulunduğu 

ailede çalıĢan sayısı, ekonomik varlıkları, alım gücü, kiĢinin toplam yıllık geliri, 

mutfak harcamaları gibi değiĢkenler.  

Sosyal alan: Ġstihdam alanları, yaĢadıkları mesken ve mesken durumları, 

eğitim durumu, coğrafi-mesleki hareketlilik, sağlık durumları, dengeli beslenme, 

toplumsal ve mesleki faaliyetlere katılma, kültürel, sportif faaliyetler gibi değiĢkenler.  

Psikolojik alan: KiĢinin hayatındatecrübelerine verdikleri tepkilere 

dayanmaktadır. DeğiĢken olarak, bireyin aile yaĢamından ve içinden aldığı doyumu, 

beceri ve öğrenme durumlarını da ele alırlar (Bloom,1978), (Akt. Yetim,1985). 

2.4.1. Üniversite YaĢam Kalitesi 

Sarı (2007)‟ ya göre, öğrencileri tümüyle yaĢama entegre eden ve 

yetenekleriyle birlikte bilgi ve etik durumlarını da edinmelerini amaçlayan ve çeĢitli 

programlarla hareket eden eğitim kurumları olan okullar, bireyin yaĢamında etkin bir 

role sahiptir. 

Öğrenciler eğitim yaĢamları boyunca birbirleriyle ve öğretmenleriyle etkileĢim 

içerisinde olurlar. Bu süreçte istendik ya da istenmedik davranıĢlar geliĢtirebilirler 

(Kangal 2002). Eğitimin en önemli hedefinin bireylerde istendik davranıĢlar 

geliĢtirmek olduğu düĢünülürse, öğrencilerin yaĢamları konusunda olumlu tutum 

geliĢtirmeleri büyük önem arz etmektedir (Mok veFlynn2002); (Akt. Avci 2018). 

Bir ülkede eğitimin kalitesi; öğrenci hizmetlerinin artırılması ile, müĢavirlik 

hizmeti ile, okulun fiziksel yetersizliklerinin giderilmesi ile, sosyal çevreye uygulanan 

bilgilendirme çalıĢmaları ile, sağlıklı uygulanan öğrenci kiĢilik hizmetleri ile kalite 

artırılabilir (Linnakylâ ve Brunell, 1996). 

Yapılan tüm bu araĢtırmalar incelendiğinde stresten, endiĢeden ve kaygıdan 

uzak üniversite yaĢamının üniversite öğrencileri için daha iyi sonuçlar doğurduğu 
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açıktır. Günümüzde üniversite öğrencileri barınma, beslenme gibi temeli maddiyata 

dayanan sorunlar yaĢamakta ve bu sorunları da üniversite yaĢamlarına olumsuz 

yansımaktadır.  

Öğretmen adayları da gerek iĢ doyumunu yaĢayamamak gibi psikolojik 

faktörlerden gerekse maddi yetersizlik gibi fiziksel faktörlerden ötürü KPSS için 

endiĢe ve kaygı içerisinde bulunabilir. YaĢadıkları bu kaygı ve endiĢe onları üniversite 

yaĢamına motive edemeyebilir. Bu durum ileride mesleki deformasyona 

uğramalarına, kendilerini gerçekleĢtirememelerine sebep olabilir.  

Ġlgili alanyazın incelendiğinde bireylerin okuldaki yaĢam kalitesi ile  akademik 

baĢarısı arasında doğru orantı olduğu saptanmıĢtır. Kaliteli bir okul yaĢamı geçiren 

bireylerin iĢ yaĢamında daha fazla sorumluluk alabileceği belirtilmiĢtir (Mok veFlynn, 

2002). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

AraĢtırmanın modeli, araĢtırmanın çalıĢma grubu, veri toplama araçları ve 

verilerin toplanması ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmanın modeli yükseköğretimde eğitim alan öğrencilerinin KPSS kaygı 

düzeyleri ve üniversite yaĢam kalitesi düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

nedeniyle korelatif araĢtırma modelidir. Korelatif araĢtırma, araĢtırmacının iki 

değiĢkeni ölçtüğü ve dıĢ değiĢkenleri kontrol etmek için çok az çaba göstererek ya da 

hiç çaba göstermeden aralarındaki istatistiksel iliĢkiyi (yani korelasyonu) 

değerlendirdiği bir tür deneysel olmayan araĢtırmadır. Spesifik olarak, bu strateji iki 

değiĢken arasındaki iliĢkinin gücünü ve yönünü tanımlamak için kullanılabilir. 

DeğiĢkenler arasında bir iliĢki varsa, araĢtırmacılar diğer değiĢkenleri tahmin etmek 

için bir değiĢken üzerindeki skorları kullanabilir (Price, Jhangiani, Chiang, 2015; 

Price, Jhangiani, Chiang, LeightonveCuttler, 2017). 

3.2. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın verileri 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılında Niğde Ömer 

Halisdemir Üniversitesi Eğitim Fakültesi son sınıf öğrencilerinden toplanmıĢtır. 

AraĢtırılan konu ile alakalı çalıĢma, çalıĢma grubu uygun örnekleme yöntemi 

kullanılarak seçilen öğretim elemanlarını kapsamaktadır. Uygun örnekleme, tesadüfi 

veya fırsat örneklemesi olarak da adlandırılır. Popülasyona yakın, halihazırda elveriĢli 

bir popülasyondan bir örnek alındığı tekniktir. Katılımcılar uygunluğa göre seçilir, 

araĢtırmayı yapan kiĢi saptanan örneklem büyüklüğüne göre çeĢitli Ģekilde evrenin bir 

parçasını tespit etmesidir, genellikle daha hızlı aynı zamanda ekonomiktir 

(Bhattacherjee, 2012; Kılıç,2013; Westfall,2009). AraĢtırmanın çalıĢma grubunda 

bulunan üniversite öğrencilerine iliĢkin bilgiler Tablo 8‟de ve Tablo 9‟ da detaylı 

olarak gösterilmiĢtir.  
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Tablo 8. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubuna ĠliĢkin Demografik Özellikler (1) 

 

  Cinsiyet     
  Kadın Erkek Toplam 

Bölüm n % n % n % 

Resim Eğitimi 26 14,0 9 11,1 35 13,1 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 11 5,9 12 14,8 23 8,6 

Ġlköğretim Matematik 36 19,4 7 8,6 43 16,1 

Fen Eğitimi 27 14,5 8 9,9 35 13,1 

Sınıf Eğitimi 22 11,8 11 13,6 33 12,4 

Müzik Eğitimi 19 10,2 6 7,4 25 9,4 

Türkçe Eğitimi 25 13,4 18 22,2 43 16,1 

Psikolojik DanıĢma ve 

Rehberlik 
20 10,8 10 12,3 30 11,2 

Toplam 186 100,0 81 100,0 267 100,0 

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu 186 kadın (%69,7), 81 erkek (%30,3) son sınıf 

üniversite öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunda bulunan 

üniversite öğrencilerinin 35'i (%13,1) Resim Eğitimi, 23'ü (%8,6) Sosyal Bilgiler 

Eğitimi, 43' ü (%16,1) Ġlköğretim Matematik, 35' i (%13,1) Fen Eğitimi, 33'ü (%12,4) 

Sınıf Eğitimi, 25' i(%9,4) Müzik Eğitimi, 43' ü (%16,1) Türkçe Eğitimi ve 

30'u(%11,2) Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik bölümü öğrencisidir. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunda bulunan üniversite öğrencilerinin yaĢ ortalaması 21,8689‟dur. 

Tablo 9. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubuna ĠliĢkin Demografik Özellikler (2) 

 

İkametgah Yeri n % 

Aile ile Birlikte 62 23.2 

Öğrenci Evi 48 18.0 

Devlet Yurdu 134 50.2 

Özel Yurt 15 5.6 

Diğer Ġkametgah 8 3.0 

Çalışma Durumu     

Evet 28 10.5 

Hayır 239 89.5 

Burs Alma Durumu     

Evet 126 47.2 

Hayır 141 52.8 

Medeni Durum     

Bekar 261 97.8 

Evli 6 2.2 

Öğrenci Kulübüne Üyelik Durumu     

Evet 76 28.5 

Hayır 191 71.5 
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AraĢtırmanın çalıĢma grubunda bulunan eğitim fakültesi son sınıf 

öğrencilerinin ikamet durumuna göre dağılımları incelendiğinde 62'si (%23,2) aile ile, 

48'i (%18) öğrenci evinde, 134'ü (%50,2) devlet yurdunda, 15'i (%5. 6) özel yurtlarda 

ve 8' i (%3) ise diğer yerleĢim yerlerinde ikamet ettiği görülmektedir. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunda bulunan öğrencilerin çalıĢma durumları incelendiğinde 28' inin 

(%10,5) çalıĢtığı,  239' unun (%89,5) ise herhangi bir iĢte çalıĢmadığı; burs alma 

durumları incelendiğinde 126'sının (%47,2) burs aldığı, 141'inin (%52,8) burs 

almadığı; medeni duruma göre incelendiğinde 261' inin bekar (%97,8), 6'sının (%2,2) 

evli olduğu; öğrenci kulüplerine üyelik durumu incelendiğinde ise 76'sı (%28,5) bir 

öğrenci kulübüne üye olduğu; 191'inin (%71,5) öğrenci kulüplerine üye olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

3.3. AraĢtırmanın Veri Toplama Araçları 

Yapılan çalıĢmada veri toplama aracı Karaçanta (2009) ile oluĢturulan 

Öğretmen Adayları için “Kamu Personeli Seçme Sınavı Kaygı Ölçeği”, Kangal 

(2012) tarafından uyarlaması gerçekleĢtirilen “Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği” ve 

kiĢisel bilgi edinme formu kullanılmıĢtır. 

Öğretmen Adayları Ġçin Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS) Kaygı Ölçeği,  

KPSS‟ ye hazırlanan öğretmen adaylarının kaygı seviyelerini ölçen dört boyutlu 

objektif ve geçerli bir ölçme aracıdır. Ölçek, 19 temel maddeden oluĢmaktadır. Kamu 

Personeli Seçme Sınavı‟na katılacak öğretmen adaylarının kaygı seviyelerini ölçmeye 

yönelik durumlar içeren 5‟li likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin dört faktörlü olduğu ve bu 

durumunda ölçeğin hazırlanma aĢamasında göz önünde bulundurulan Kamu Personeli 

Seçme Sınavı‟na yönelik ele alınan dört temel yapıyı (Genel Kaygı, Kendinizi Nasıl 

Gördüğünüz ve BaĢkalarının Sizi Nasıl Gördüğü ile Ġlgili EndiĢeler, Gelecekle Ġlgili 

EndiĢeler ve Sınava Hazırlık) yansıttığı görülmüĢtür. Tüm ölçütler 

değerlendirildiğinde elde edilen sonuç bölümünde 55 maddelik deneme ölçeğinin 36 

maddesi ölçekten çıkarılmıĢ ve ölçekte son Ģekliyle 8 (2, 3, 6, 9, 10, 11, 15 ve 19) 

olumsuz sonuca  ve 11 (1, 4, 5, 7, 8, 12, 13, 14, 16, 17 ve 18) de olumlu sonuç olmak 

üzere 19 madde kalmıĢtır. Yapılan analiz değerlendirme neticesinde faktör yük 

değerlerinin dört faktör için de .45 ile .83 arasında yüksek düzeyde olduğu 

görülmüĢtür. Dört alt faktörden oluĢan ölçeğin her bir alt faktör için madde toplam 
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korelasyonları 1. faktör için .73 ile .36,   2. faktör için .62 ile .57, 3. faktör için .62 ile 

.39 ve 4. faktör için .46 ile .31 arasında değiĢmektedir (Karaçanta, 2009). Yapılan 

araĢtırmada ölçeğin geneline iliĢkin Cronbach Alfa değerinin ,839 olduğu 

görülmüĢtür. 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği, Sirgy (2007) tarafından geliĢtirilmiĢtir ve 

Türkçeye uyarlama çalıĢması Kangal (2009) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Üniversite 

YaĢam Kalitesi Ölçeği‟nin güvenirliğini ölçmek için her boyut ve alt boyuta iliĢkin iç 

tutarlılık kat sayısı Cronbach alfa hesaplanmıĢ bunun sonucunda elde edilen değerler 

kademeli olarak incelenmiĢtir. Ölçekte yer alan her bir alt boyutun Cronbach alfa 

değeri 0.711 ile 0.947 arasında değiĢmektedir. Alt boyutlara iliĢkin Cronbach alfa 

değerleri 0.851, 0.887 ve 0.861‟dir. Ölçekte değerlendirme “Hiç Memnun Değilim 

(1)” ve “Çok Memnunum (5)” olmak üzere 5 dereceli Likert tipi ölçek üzerinden 

yapılmıĢtır. Ayrıca imkan ve hizmetlerden yararlanmamıĢ olabilecek öğrenciler için 

“Fikrim Yok (6)” ifadesi eklenmiĢ ve analiz değeri sıfır olarak belirlenmiĢtir. 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeğinin yapı geçerliğini tespit etmek amacıyla açıklayıcı 

faktör analizinden yararlanılmıĢtır. KMO ölçütü tüm boyutlar için 0.853 ile 0.870 

arasında değer almıĢtır. Bu araĢtırmada ölçeğin geneline iliĢkin Cronbach Alfa 

değerinin ,957 olduğu görülmüĢtür. 

3.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada, kullanılacak ölçeklerin izinleri e-posta yoluyla veri toplama 

araçlarını geliĢtiren araĢtırmacılardan alınmıĢtır. Veriler Niğde Ömer Halisdemir 

Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim görmekte olan dördüncü sınıf 

öğrencilerinden kağıt kalem testi formatında toplanmıĢtır. Veri toplamak üzere kiĢisel 

bilgi formu, KPSS Kaygı Ölçeği ve Üniversite Kaygı Ölçeği bileĢik veri toplama 

formu haline getirilmiĢtir. Veri toplama süreci 4 ay sürmüĢtür. Veri toplama süreci 

sonunda ulaĢılan datalar, SPSS paket programına aktarılmıĢtır. Veriler SPSS  

programına iĢlenip, verilerin analizinde ise parametrik testler kullanılmıĢ; iki 

kategorili değiĢkenlerde t testi, üç ve daha fazla kategorileri bulunan değiĢkenlerin 

analizinde iseOne-way ANOVA ve değiĢkenlerin birbirlerine etkisinin analizinde de 

Pearson Korelasyon analizi kullanılmıĢtır. Verilerin analizinden önce, verilerin 

basıklık ve çarpıklık değerleri incelenmiĢ ve normal sınırlar içerisinde olduğu 
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görülmüĢtür. ANOVA ve t-testi için Levene testi incelenmiĢ, test sonuçlarının p>.05 

olduğu görülmüĢtür. Parametrik testlerin kullanımı için varyanslarının homojen 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ġstatistik sonuçlarında anlamlılık düzeyi p<.05 olarak 

gösterilmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR 

Yapılan çalıĢmanın bulgular aĢamasında üniversite öğrencilerinin KPSS kaygı 

düzeyleri ile Üniversite YaĢam Kalitesi düzeylerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin KPSS Kaygı düzeyleri ve Üniversite YaĢam Kalitesi 

düzeyleri cinsiyet, çalıĢma durumu, burs alma durumu, öğrenci kulüplerine üye olma 

durumu, öğrenim görülen bölüm ve ikamet edilen yer değiĢkenlerine göre incelenmiĢ 

olup KPSS kaygı düzeyleri ile üniversite yaĢam kalitesi düzeyleri arasındaki iliĢki 

istatiksel olarak sınanmıĢtır. 

Tablo 10. KPSS Kaygı Ölçeği Ortalamaları 

 

   ̅ ss 

Genel Kaygı Alt Boyutu 28.13 6.44 

Kendinizin ve BaĢkalarının Sizi Nasıl Gördüğü Alt Boyutu 9.80 3.33 

Gelecek ile Ġlgili EndiĢeler Alt Boyutu 8.98 2.19 

Sınava Hazırlık Alt Boyutu 8.94 2.45 

KPSS Kaygı Ölçeği Genel Boyutu 55.88 11.40 

 

Tablo 10‟ da Kamu Personeli Seçme Sınavı Kaygı Ölçeği ortalamaları 

incelendiğinde, genel kaygı alt boyutu ortalaması 28.13' tür. Genel kaygı alt 

boyutundan alınabilecek en yüksek puan 45' tir. Bu bağlamda genel kaygı alt 

boyutunda yüksek bir değerin gözlenmediği ifade edilebilir. Kendinizin ve 

baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt boyutu ortalamasının 9.80' dir. Kendinizin ve 

baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt boyutundan alınabilecek en yüksek puan 20' dir. Bu 

bağlamda kendinizin ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt boyutunda yüksek bir 

değerin gözlenmediği ifade edilebilir. Gelecek ile ilgili endiĢeler alt boyutu 

ortalamasının 8.98' dir. Gelecek ile ilgili endiĢeler alt boyutundan alınabilecek en 

yüksek puan 15' tir. Gelecek ile ilgili endiĢeler alt boyutunda yüksek bir ortalama 

değerinin gözlenmediği ifade edilebilir. Sınava hazırlık alt boyutu ortalamasının 8.94' 

tür. Sınava hazırlık alt boyutundan alınabilecek en yüksek puan 15' tir. Sınava hazırlık 

alt boyutunda yüksek bir ortalama değerinin gözlenmediği ifade edilebilir. KPSS 

kaygı ölçeği genel boyutu ortalamasının 55.88' dir. KPSS kaygı ölçeği genel 
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boyutundan alınabilecek en yüksek puan 95' tir. KPSS kaygı ölçeği genel boyutu 

yüksek bir ortalama değerinin gözlenmediği ifade edilebilir. 

Tablo 11. Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Ortalamaları 

 

   ̅ ss 

Akademik Yönden Memnuniyet Alt Boyutu 63.01 13.63 

Ġmkan ve Hizmetler Yönünden Memnuniyet Alt Boyutu 107.92 32.60 

Sosyal Yönden Memnuniyet Alt Boyutu 26.23 11.12 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Genel Boyutu 197.18 49.70 

 

Tablo 11‟de Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği ortalamaları incelendiğinde, 

akademik yönden memnuniyet alt boyutu ortalaması 63.01' dir. Akademik yönden 

memnuniyet alt boyutundan alınabilecek en yüksek puan 100' dür. Bu bağlamda 

akademik yönden memnuniyet alt boyutunda yüksek bir değerin gözlenmediği ifade 

edilebilir. Ġmkan ve hizmetler yönünden memnuniyet alt boyutu ortalaması 107.92 

'dir. Ġmkan ve hizmetler yönünden memnuniyet alt boyutundan alınabilecek en yüksek 

puan 165' tir. Bu bağlamda imkan ve hizmetler yönünden memnuniyet alt boyutunda 

yüksek bir değerin gözlenmediği ifade edilebilir. Sosyal yönden memnuniyet alt 

boyutu ortalamasının 26.23' tür. Sosyal yönden memnuniyet alt boyutundan 

alınabilecek en yüksek puan 55' tir. Sosyal yönden memnuniyet alt boyutunda yüksek 

bir ortalama değerinin gözlenmediği ifade edilebilir. Üniversite YaĢam Kalitesi 

Ölçeği genel boyutu ortalamasının 197.18' dir. Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

genel boyutu alınabilecek en yüksek puan 320' dir. Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

genel boyutu yüksek bir ortalama değerinin gözlenmediği ifade edilebilir. 

Tablo 12‟de cinsiyet değiĢkenine göre KPSS kaygısı t-testi verilerine göre 

incelenmiĢtir. Genel kaygı alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir (p<.05). Genel kaygı alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde 

kadınların (X=28.84) ortalamalarının erkeklerin (X=26.51) ortalamalarından fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 12. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre KPSS Kaygısı 

*p<.05  

Cinsiyet farklılıklarına göre kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05).  

Kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt boyutuna iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde kadınların (X=9.93) ortalamalarının erkeklerin (X=9.53) 

ortalamalarından fazla olduğu tespit edilmektedir. 

Cinsiyet farklılıklarına göre gelecek ile ilgili endiĢeler alt boyutunda istatistiki 

açıdan  anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  Gelecek ile ilgili 

endiĢeler alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde kadınların (X=9.06) 

ortalamalarının erkeklerin (X=8.81) ortalamalarından fazla olduğu tespit edilmektedir. 

Cinsiyet farklılıklarına göre sınava hazırlık alt boyutunda istatistiki açıdan  

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  Sınava hazırlık alt boyutuna 

iliĢkin ortalamalar incelendiğinde kadınların (X=9.08) ortalamalarının erkeklerin 

(X=8.64) ortalamalarından fazla olduğu tespit edilmektedir. 

Cinsiyet farklılıklarına göre KPSS kaygı ölçeği genel boyutunda istatistiki 

açıdan  anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmektedir (p<.05).  KPSS kaygı ölçeği 

genel boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde kadınların (X=56.91) 

ortalamalarının erkeklerin (X=53.50) ortalamalarından fazla olduğu tespit 

edilmektedir. 

 

DeğiĢken   Cinsiyet n  ̅ t p 

Genel Kaygı Alt Boyutu 
Kadın 186 28.84 

2.74 .00* 
Erkek 81 26.51 

Kendinizin ve BaĢkalarının Sizi Nasıl 

Gördüğü Alt Boyutu 

Kadın 186 9.93 
.89 .37 

Erkek 81 9.53 

Gelecek ile Ġlgili EndiĢeler Alt Boyutu 
Kadın 186 9.06 

.86 .39 
Erkek 81 8.81 

Sınava Hazırlık Alt Boyutu 
Kadın 186 9.08 

1.34 .18 
Erkek 81 8.64 

KPSS Kaygı Ölçeği Genel Boyutu 
Kadın 186 56.91 

2.26 .02 
Erkek 81 53.50 
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Tablo 13‟te  cinsiyet farklılıklarına göre üniversite yaĢam kalitesi t-testi 

verilerine göre incelenmiĢtir.  

Tablo 13. Cinsiyet Farklılıklarına Göre Üniversite YaĢam Kalitesi 

 
  Cinsiyet n  ̅ t p 

Akademik Yönden 

Memnuniyet Alt Boyutu 

Kadın 186 64.01 
1.81 .070 

Erkek 81 60.72 

Ġmkan ve Hizmetler 

Yönünden Memnuniyet Alt 

Boyutu 

Kadın 186 110.79 

2.19* .029 
Erkek 81 101.34 

Sosyal Yönden 

Memnuniyet Alt Boyutu 

Kadın 186 26.41 
.38 .699 

Erkek 81 25.83 

Üniversite YaĢam Kalitesi 

Ölçeği Genel Boyutu 

Kadın 186 201.22 
2.02 .044 

Erkek 81 187.91 

*p<.05 anlamlı 

 

Akademik yönden memnuniyet alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05). Akademik yönden memnuniyet alt 

boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde kadınların (X=64.01) ortalamalarının 

erkeklerin (X=60.72) ortalamalarından fazla olduğu tespit edilmektedir.. 

Cinsiyet farklılıklarına göre imkan ve hizmetler yönünden memnuniyet alt 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmektedir (p<.05).  

Ġmkan ve hizmet yönünden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde kadınların (X=110.79) ortalamalarının erkeklerin (X=101.34) 

ortalamalarından fazla olduğu tespit edilmektedir. 

Cinsiyet farklılıklarına göre sosyal yönden memnuniyet alt boyutunda 

istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  Sosyal 

yönden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde kadınların 

(X=26.41) ortalamalarının erkeklerin (X=25.83) ortalamalarından fazla olduğu tespit 

edilmektedir. 

Cinsiyet farklılıklarına göre üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel boyutunda 

istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmektedir (p<.05).  Üniversite 

yaĢam kalitesi ölçeği genel boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde kadınların 
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(X=201.22) ortalamalarının erkeklerin (X=187.91) ortalamalarından fazla olduğu 

tespit edilmektedir. 

Tablo 14‟te çalıĢma durumu değiĢkenine göre KPSS kaygısı t-testi verilerine 

göre incelenmiĢtir.  

Tablo 14. ÇalıĢma Durumu DeğiĢkenine Göre KPSS Kaygısı 

 

  ÇalıĢma Durumu n  ̅ t p 

Genel Kaygı Alt Boyutu 
Evet 28 26.60 

-1.33 .185 
Hayır 239 28.31 

Kendinizin ve BaĢkalarının Sizi 

Nasıl Gördüğü Alt Boyutu 

Evet 28 9.32 
-.81 .415 

Hayır 239 9.86 

Gelecek ile Ġlgili EndiĢeler Alt 

Boyutu 

Evet 28 8.57 
-1.06 .288 

Hayır 239 9.03 

Sınava Hazırlık Alt Boyutu 
Evet 28 8.64 

-.69 .489 
Hayır 239 8.98 

KPSS Kaygı Ölçeği Genel 

Boyutu 

Evet 28 53.14 
-1.34 .179 

Hayır 239 56.20 

 

ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre genel kaygı alt boyutunda istatistiki açıdan 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05). Genel kaygı alt boyutuna 

iliĢkin ortalamalar incelendiğinde çalıĢanların (X=26.60) ortalamalarının 

çalıĢmayanların (X=28.31) ortalamalarından daha az olduğu tespit edilmektedir.  

ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü 

alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir 

(p>.05).  Kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt boyutuna iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde çalıĢanların (X=9.32) ortalamalarının çalıĢmayanların (X=9.86) 

ortalamalarından düĢük olduğu görülmektedir.  

ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre gelecek ile ilgili endiĢeler alt boyutunda 

istatistiki açıdan bir farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05). Gelecek ile ilgili 

endiĢeler alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde çalıĢanların (X=8.57) 

ortalamalarının çalıĢmayanların (X=9.03) ortalamalarından düĢük olduğu 

görülmektedir.  
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ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre sınava hazırlık alt boyutunda istatistiki 

açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05).  Sınava hazırlık alt 

boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde çalıĢanların (X=8.64) ortalamalarının 

çalıĢmayanların (X=8.98) ortalamalarından düĢük olduğu görülmektedir.  

ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre KPSS kaygı ölçeği genel boyutunda 

istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  KPSS 

kaygı ölçeği genel boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde çalıĢanların (X=53.14) 

ortalamalarının çalıĢmayanların (X=56.20) ortalamalarından düĢük olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 15‟te  çalıĢma durumu değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi t-testi 

verilerine göre incelenmiĢtir.  

Tablo 15. ÇalıĢma Durumu DeğiĢkenine Göre Üniversite YaĢam Kalitesi 

 

  ÇalıĢma Durumu n  ̅ t p 

Akademik Yönden Memnuniyet 

Alt Boyutu 

Evet 28 64.03 
.41 .676 

Hayır 239 62.89 

Ġmkan ve Hizmetler Yönünden 

Memnuniyet Alt Boyutu 

Evet 28 98.17 
-1.67 .095 

Hayır 239 109.07 

Sosyal Yönden Memnuniyet Alt 

Boyutu 

Evet 28 27.14 
.45 .651 

Hayır 239 26.13 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

Genel Boyutu 

Evet 28 189.35 
-.88 .380 

Hayır 239 198.10 

 

ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre akademik yönden memnuniyet alt 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05). 

Akademik yönden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde 

çalıĢanların (X=64.03) ortalamalarının çalıĢmayanların (X=62.89) ortalamalarından 

daha fazla olduğu tespit edilmektedir.  

ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre imkan, hizmetler yönünden memnuniyet alt 

boyutunda istatistiki açıdan  anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  

Ġmkan ve hizmet yönünden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde çalıĢanların (X=98.17) ortalamalarının çalıĢmayanların (X=109.07) 

ortalamalarından düĢük olduğu görülmektedir. 
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ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre sosyal yönden memnuniyet alt boyutunda 

istatistiki açıdan  anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05).  Sosyal yönden 

memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde çalıĢanların (X=27.14) 

ortalamalarının çalıĢmayanların (X=26.13) ortalamalarından yüksek olduğu 

görülmektedir. 

ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel 

boyutunda istatistiki açıdan  anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05).  

Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde 

çalıĢanların (X=189.35) ortalamalarının çalıĢmayanların (X=198.10) ortalamalarından 

düĢük olduğu görülmektedir. 

Tablo 16‟da burs alma durumu değiĢkenine göre KPSS kaygısı t-testi 

verilerine göre incelenmiĢtir.  

Tablo 16. Burs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre KPSS Kaygısı 

 

  Burs Alma Durumu n  ̅ t p 

Genel Kaygı Alt Boyutu 
Evet 126 28.57 

1.05 .292 
Hayır 141 27.74 

Kendinizin ve BaĢkalarının Sizi 

Nasıl Gördüğü Alt Boyutu 

Evet 126 9.66 
-.65 .511 

Hayır 141 9.93 

Gelecek ile Ġlgili EndiĢeler Alt 

Boyutu 

Evet 126 8.91 
-.53 .593 

Hayır 141 9.05 

Sınava Hazırlık Alt Boyutu 
Evet 126 8.95 

.03 .976 
Hayır 141 8.94 

KPSS Kaygı Ölçeği Genel 

Boyutu 

Evet 126 56.11 
.30 .759 

Hayır 141 55.68 

 

Burs alma durumu değiĢkenine göre genel kaygı alt boyutunda istatistiki 

açıdan  anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05). Genel kaygı alt 

boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde burs alanların (X=28.57) ortalamalarının 

burs almayanların (X=27.74) ortalamalarından yüksek olduğu görülmektedir.  

Burs alma durumu değiĢkenine göre kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl 

gördüğü alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir 

(p>.05).  Kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt boyutuna iliĢkin ortalamalar 
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incelendiğinde burs alanların (X=9.66) ortalamalarının burs almayanların (X=9.93) 

ortalamalarından düĢük olduğu görülmektedir.  

Burs alma durumu değiĢkenine göre gelecek endiĢesi alt boyutunda istatistiki 

açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  Gelecek  endiĢesi alt 

boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde burs alanların (X=8.91) ortalamalarının 

burs almayanların (X=9.05) ortalamalarından düĢük olduğu görülmektedir.  

Burs alma durumu değiĢkenine göre sınava hazırlık alt boyutunda istatistiki 

açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  Sınava hazırlık alt 

boyutuna  iliĢkin ortalamalar incelendiğinde burs alanların (X=8.95) ortalamalarının 

burs almayanların (X=8.94) ortalamalarından yüksek olduğu görülmektedir.  

Burs alma durumu değiĢkenine göre KPSS kaygı ölçeği genel boyutunda 

istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  KPSS 

kaygı ölçeği genel boyutuna  iliĢkin ortalamalar incelendiğinde burs alanların 

(X=56.11) ortalamalarının burs almayanların (X=55.68) ortalamalarından yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 17‟de  burs alma durumu değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi t-

testi verilerine göre incelenmiĢtir.  

Tablo 17. Burs Alma Durumu DeğiĢkenine Göre Üniversite YaĢam Kalitesi 

 

  Burs Alma Durumu n  ̅ t p 

Akademik Yönden Memnuniyet 

Alt Boyutu 

Evet 126 62.38 
-.71 .474 

Hayır 141 63.58 

Ġmkan ve Hizmetler Yönünden 

Memnuniyet Alt Boyutu 

Evet 126 107.23 
-.33 .741 

Hayır 141 108.55 

Sosyal Yönden Memnuniyet Alt 

Boyutu 

Evet 126 26.00 
-.33 .740 

Hayır 141 26.45 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

Genel Boyutu 

Evet 126 195.61 
-.48 .626 

Hayır 141 198.58 

 

Burs alma durumu değiĢkenine göre akademik yönden memnuniyet alt 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05). 

Akademik yönden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde burs 
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alanların (X=62.38) ortalamalarının burs almayanların (X=63.58) ortalamalarından 

düĢük olduğu görülmektedir.  

Burs alma durumu değiĢkenine göre imkan ve hizmetler yönünden 

memnuniyet alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir (p>.05).  Ġmkan, hizmet yönünden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin 

ortalamalar incelendiğinde burs alanların (X=107.23) ortalamalarının burs 

almayanların (X=108.55) ortalamalarından düĢük olduğu görülmektedir.  

Burs alma durumu değiĢkenine göre sosyal yönden memnuniyet alt boyutunda 

istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05).  Sosyal yönden 

memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde burs alanların (X=26.00) 

ortalamalarının burs almayanların (X=26.45) ortalamalarından düĢük olduğu 

görülmektedir.  

Burs alma durumu değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  

Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde 

burs alanların (X=195.66) ortalamalarının burs almayanların (X=195.58) 

ortalamalarından düĢük olduğu görülmektedir. 

Tablo 18‟de öğrenci kulüplerine üye olma değiĢkenine göre KPSS kaygısı t-

testi verilerine göre incelenmiĢtir.  

Tablo 18. Öğrenci Kulüplerine Üye Olma DeğiĢkenine Göre KPSS Kaygısı 

 

  
Öğrenci Kulübüne 

Üye Olma Durumu 
n  ̅ t p 

Genel Kaygı 
Evet 76 28.50 

.57 .50 
Hayır 191 27.99 

Kendinizin ve BaĢkalarının Sizi 

Nasıl Gördüğü 

Evet 76 9.15 
-2.02* .04 

Hayır 191 10.06 

Gelecek ile Ġlgili EndiĢeler 
Evet 76 8.73 

-1.18 .23 
Hayır 191 9.08 

Sınava Hazırlık 
Evet 76 8.78 

-.66 .50 
Hayır 191 9.01 

KPSS Kaygı Ölçeği Genel 

Boyutu 

Evet 76 55.18 
-.63 .52 

Hayır 191 56.16 
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*p<.05 anlamlı 

 

Öğrenci kulübüne üye olma durumu değiĢkenine göre genel kaygı alt 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05). 

Genel kaygı alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde öğrenci kulübüne üye 

olanların (X=28.50) ortalamalarının üye olmayanların (X=27.99) ortalamalarından 

yüksek olduğu görülmektedir.  

Öğrenci kulübüne üye olma durumu değiĢkenine göre kendinizi, baĢkalarının 

sizi nasıl gördüğü alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı farklılık olduğu 

görülmektedir (p<.05). Kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt boyutuna  

iliĢkin ortalamalar incelendiğinde öğrenci kulübüne üye olanların (X=9.15) 

ortalamalarının üye olmayanların (X=10.06) ortalamalarından düĢük olduğu 

görülmektedir. Bu durumda öğrenci kulübüne üye olmayanların KPSS kaygılarının 

daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Öğrenci kulübüne üye olma durumu değiĢkenine göre gelecek endiĢesi alt 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  

Gelecek ile ilgili endiĢeler alt boyutuna iliĢkin ortalamalar ortalamalar incelendiğinde 

öğrenci kulübüne üye olanların (X=8.73) ortalamalarının üye olmayanların (X=9.08) 

ortalamalarından düĢük olduğu görülmektedir.  

Öğrenci kulübüne üye olma  durumu değiĢkenine göre sınava hazırlık alt 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05).  

Sınava hazırlık alt boyutuna  iliĢkin ortalamalar incelendiğinde ortalamalar 

incelendiğinde öğrenci kulübüne üye olanların (X=8.78) ortalamalarının üye 

olmayanların (X=9.01) ortalamalarından düĢük olduğu tespit edilmektedir.  

Öğrenci kulübüne üye olma durumu değiĢkenine göre KPSS kaygı ölçeği 

genel boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir 

(p>.05).  KPSS kaygı ölçeği genel boyutuna  iliĢkin ortalamalar incelendiğinde 

ortalamalar incelendiğinde öğrenci kulübüne üye olanların (X=55.18) ortalamalarının 

üye olmayanların (X=56.16) ortalamalarından düĢük olduğu görülmektedir. 
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Tablo 19‟da  öğrenci kulübüne üye olma değiĢkenine göre üniversite yaĢam 

kalitesi t-testi verilerine göre incelenmiĢtir.  

Tablo 19. Öğrenci kulüplerine üye olma değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi 

 

  
Öğrenci 

Kulübüne Üye 

Olma Durumu 

n  ̅ t p 

Akademik Yönden Memnuniyet 

Alt Boyutu 

Evet 76 61.72 
-.97 .330 

Hayır 191 63.52 

Ġmkan ve Hizmetler Yönünden 

Memnuniyet Alt Boyutu 

Evet 76 105.73 
-.69 .489 

Hayır 191 108.80 

Sosyal Yönden Memnuniyet Alt 

Boyutu 

Evet 76 24.86 
-1.27 .204 

Hayır 191 26.78 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

Genel Boyutu 

Evet 76 192.32 
-1.00 .315 

Hayır 191 199.11 

 

Öğrenci kulübüne üye olma durumu değiĢkenine göre akademik yönden 

memnuniyet alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit 

edilmektedir (p>.05). Akademik yönden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde öğrenci kulübüne üye olanların (X=61.72) ortalamalarının üye 

olmayanların (X=63.52) ortalamalarından düĢük olduğu görülmektedir. 

Öğrenci kulübüne üye olma durumu değiĢkenine göre imkan ve hizmetler 

yönünden memnuniyet alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmektedir (p>.05).  Ġmkan ve hizmet yönünden memnuniyet alt boyutuna 

iliĢkin ortalamalar incelendiğinde öğrenci kulübüne üye olanların (X=105.73) 

ortalamalarının üye olmayanların (X=108.80) ortalamalarından düĢük olduğu 

görülmektedir. 

Öğrenci kulübüne üye olma durumu değiĢkenine göre sosyal yönden 

memnuniyet alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir (p>.05).  Sosyal yönden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde öğrenci kulübüne üye olanların (X=24.86) ortalamalarının üye 

olmayanların (X=26.78) ortalamalarından daha az  olduğu tespit edilmektedir. 

Öğrenci kulübüne üye olma durumu değiĢkenine göre üniversite yaĢam 

kalitesi ölçeği genel boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit 
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edilmektedir (p>.05).  Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel boyutuna iliĢkin 

ortalamalar incelendiğinde öğrenci kulübüne üye olanların (X=192.32) 

ortalamalarının üye olmayanların (X=199.11) ortalamalarından daha az  olduğu tespit 

edilmektedir. 

Tablo 20‟de öğrenim görülen bölüm değiĢkenine göre KPSS kaygısı analizi 

için One-way ANOVA testi yapılmıĢ olup elde edilen veriler incelenmiĢtir.  
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Tablo 20. Öğrenim Görülen Bölüm DeğiĢkenine Göre KPSS Kaygısı 

 

  Bölüm n  ̅ ss F p 

Genel 

Kaygı Alt 

Boyutu 

1) Resim Eğitimi 35 28.54 6.53 

1.49 .168 

2) Sosyal Bilgiler Eğitimi 23 25.17 6.23 

3) Ġlköğretim Matematik 43 28.72 6.07 

4) Fen Eğitimi 35 29.65 6.47 

5) Sınıf Eğitimi 33 26.45 7.02 

6) Müzik Eğitimi 25 27.80 5.92 

7) Türkçe Eğitimi 43 28.39 5.89 

8) Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik 30 29.10 7.11 

Kendinizin 

ve 

BaĢkalarının 

Sizi Nasıl 

Gördüğü 

Alt Boyutu 

1) Resim Eğitimi 35 10.77 3.02 

2.02 .052 

2) Sosyal Bilgiler Eğitimi 23 9.73 3.59 

3) Ġlköğretim Matematik 43 8.97 2.98 

4) Fen Eğitimi 35 10.40 3.01 

5) Sınıf Eğitimi 33 10.45 4.07 

6) Müzik Eğitimi 25 8.24 2.98 

7) Türkçe Eğitimi 43 10.02 3.64 

8) Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik 30 9.53 2.82 

Gelecek ile 

Ġlgili 

EndiĢeler 

Alt Boyutu 

1) Resim Eğitimi 35 9.25 2.29 

.63 .728 

2) Sosyal Bilgiler Eğitimi 23 9.00 1.70 

3) Ġlköğretim Matematik 43 8.53 2.18 

4) Fen Eğitimi 35 9.14 1.86 

5) Sınıf Eğitimi 33 8.78 2.71 

6) Müzik Eğitimi 25 9.12 1.94 

7) Türkçe Eğitimi 43 9.34 2.20 

8) Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik 30 8.73 2.37 

Sınava 

Hazırlık Alt 

Boyutu 

1) Resim Eğitimi 35 9.34 2.07 

.76 .620 

2) Sosyal Bilgiler Eğitimi 23 8.82 2.32 

3) Ġlköğretim Matematik 43 9.09 2.03 

4) Fen Eğitimi 35 9.25 2.54 

5) Sınıf Eğitimi 33 8.24 2.42 

6) Müzik Eğitimi 25 9.12 2.74 

7) Türkçe Eğitimi 43 8.62 2.94 

8) Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik 30 9.10 2.48 

KPSS 

Kaygı 

Ölçeği 

Genel 

Boyutu 

1) Resim Eğitimi 35 57.91 10.23 

.90 .502 

2) Sosyal Bilgiler Eğitimi 23 52.73 10.77 

3) Ġlköğretim Matematik 43 55.32 10.35 

4) Fen Eğitimi 35 58.45 11.50 

5) Sınıf Eğitimi 33 53.93 14.10 

6) Müzik Eğitimi 25 54.28 11.28 

7) Türkçe Eğitimi 43 56.39 10.90 

8) Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik 30 56.46 12.09 

 

Bölüm değiĢkenine göre genel kaygı alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı 

bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05). Genel kaygı alt boyutuna iliĢkin 

ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalamalarının Fen Eğitimi bölümü 
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öğrencilerinde (X=29.65) en düĢük ortalamaların ise Sosyal Bilgiler Eğitimi 

öğrencilerinde (X=25.17) olduğu görülmektedir.  

Bölüm değiĢkenine göre kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  

Kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt boyutuna iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde en yüksek ortalamalarının Resim Eğitimi bölümü öğrencilerinde 

(X=10.77) en düĢük ortalamaların ise Müzik Eğitimi öğrencilerinde (X=8.24) olduğu 

görülmektedir.  

Bölüm değiĢkenine göre gelecek ile ilgili endiĢeler alt boyutunda istatistiki 

açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  Gelecek ile ilgili 

endiĢeler alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalamalarının 

Türkçe Eğitimi bölümü öğrencilerinde (X=9.34) en düĢük ortalamaların ise 

Ġlköğretim Matematik Bölümü öğrencilerinde (X=8.53) olduğu görülmektedir.  

Bölüm değiĢkenine göre sınava hazırlık alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı 

bir farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05).  Sınava hazırlık alt boyutuna iliĢkin 

ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalamalarının Resim Eğitimi bölümü 

öğrencilerinde (X=9.34) en düĢük ortalamaların ise Sınıf Eğitimi öğrencilerinde 

(X=8.24) olduğu görülmektedir.  

Bölüm değiĢkenine göre KPSS kaygı ölçeği genel boyutunda istatistiki açıdan 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  KPSS kaygı ölçeği genel 

boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalamalarının Fen Eğitimi 

bölümü öğrencilerinde (X=58.45) en düĢük ortalamaların ise Sosyal Bilgiler Eğitimi 

öğrencilerinde (X=52.73) olduğu görülmektedir. 
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Tablo 21‟de öğrenim görülen bölüm değiĢkenine göre üniversite yaĢam 

kalitesi analizi için One-way ANOVA testi yapılmıĢ olup elde edilen veriler 

incelenmiĢtir.  

Tablo 21. Öğrenim Görülen Bölüm DeğiĢkenine Göre Üniversite YaĢam Kalitesi 

 

  Bölüm n  ̅ ss F p 

Gruplar 

Arası 

Fark 

Akademik 

Yönden 

Memnuniyet 

Alt Boyutu 

1) Resim Eğitimi 35 69.85 15.91 

5.21* .000 8 ve 1-2  

2) Sosyal Bilgiler Eğitimi 23 71.04 14.89 

3) Ġlköğretim Matematik 43 61.16 11.29 

4) Fen Eğitimi 35 62.88 14.18 

5) Sınıf Eğitimi 33 62.48 11.33 

6) Müzik Eğitimi 25 63.72 10.77 

7) Türkçe Eğitimi 43 61.79 12.66 

8) Psikolojik DanıĢma ve 

Rehberlik 
30 53.43 11.76 

Ġmkan ve 

Hizmetler 

Yönünden 

Memnuniyet 

Alt Boyutu 

1) Resim Eğitimi 35 131.42 35.07 

7.04* .000 
1 ve 

6.7.8 

2) Sosyal Bilgiler Eğitimi 23 117.21 40.45 

3) Ġlköğretim Matematik 43 107.93 25.46 

4) Fen Eğitimi 35 112.34 30.88 

5) Sınıf Eğitimi 33 113.51 30.57 

6) Müzik Eğitimi 25 90.00 30.41 

7) Türkçe Eğitimi 43 90.41 24.31 

8) Psikolojik DanıĢma ve 

Rehberlik 
30 102.13 28.27 

Sosyal 

Yönden 

Memnuniyet 

Alt Boyutu 

1) Resim Eğitimi 35 35.57 12.31 

6.47* .000 
1 ve 

3.6.7.8 

2) Sosyal Bilgiler Eğitimi 23 29.00 12.81 

3) Ġlköğretim Matematik 43 23.95 9.05 

4) Fen Eğitimi 35 27.34 12.42 

5) Sınıf Eğitimi 33 27.18 9.85 

6) Müzik Eğitimi 25 21.36 7.00 

7) Türkçe Eğitimi 43 23.09 10.19 

8) Psikolojik DanıĢma ve 

Rehberlik 
30 22.76 8.05 

Üniversite 

YaĢam 

Kalitesi 

Ölçeği 

Genel 

Boyutu 

1) Resim Eğitimi 35 236.85 55.72 

7.50* .000 
1 ve 

3.6.7.8 

2) Sosyal Bilgiler Eğitimi 23 217.26 61.00 

3) Ġlköğretim Matematik 43 193.04 37.51 

4) Fen Eğitimi 35 202.57 52.30 

5) Sınıf Eğitimi 33 203.18 42.97 

6) Müzik Eğitimi 25 175.08 41.41 

7) Türkçe Eğitimi 43 175.30 37.66 

8) Psikolojik DanıĢma ve 

Rehberlik 
30 178.33 40.24 

*p<.05 anlamlı 
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Bölüm değiĢkenine göre akademik yönden memnuniyet alt boyutunda 

istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmektedir (p<.05). Farklılığa 

iliĢkin yapılan Scheffe post-hoc analizi sonuçlarına göre farklılığın kaynağının PDR 

bölümü öğrencileri ile Resim ve Sosyal Bilgiler Bölümü öğrencileri arasındaki farktan 

kaynaklandığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır (p<.05). Akademik yönden memnuniyet alt 

boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalamaların Sosyal Bilgiler 

Bölümü öğrencilerinin (X=71.04) en düĢük ortalamaların PDR bölümü öğrencilerinde 

(X=53.43) olduğu görülmektedir.  

Bölüm değiĢkenine göre imkan ve hizmetler yönünden memnuniyet alt 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmektedir (p<.05).  

Farklılığa iliĢkin yapılan Scheffe post-hoc analizi sonuçlarına göre farklılığın 

kaynağının Resim Eğitimi bölümü öğrencileri ile Müzik Eğitimi, Türkçe Eğitimi ve 

PDR Bölümü öğrencileri arasındaki farktan kaynaklandığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır 

(p<.05).  Ġmkan ve hizmet yönünden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde en yüksek ortalamaların Resim Eğitimi Bölümü öğrencilerinin 

(X=131.42) en düĢük ortalamaların Müzik Eğitimi bölümü öğrencilerinde (X=90.00) 

olduğu görülmektedir.  

Bölüm değiĢkenine göre sosyal yönden memnuniyet alt boyutunda istatistiki 

açıdan anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmektedir (p<.05).Farklılığa iliĢkin 

yapılan Scheffe post-hoc analizi sonuçlarına göre farklılığın kaynağının Resim 

Eğitimi bölümü öğrencileri ile Ġlköğretim Matematik, Müzik Eğitimi, Türkçe Eğitimi 

ile PDR Bölümü  öğrencileri arasındaki farktan kaynaklandığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır 

(p<.05).  Sosyal yönden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde 

en yüksek ortalamaların Resim Eğitimi Bölümü öğrencilerinin (X=35.57) en düĢük 

ortalamaların Müzik bölümü öğrencilerinde (X=21.36) olduğu görülmektedir.  

Bölüm değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel boyutunda 

istatistiki olarak anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (p<.05). Farklılığa iliĢkin 

yapılan Scheffe post-hoc analizi sonuçlarına göre farklılığın kaynağının Resim 

Eğitimi bölümü öğrencileri ile Ġlköğretim Matematik, Müzik Eğitimi, Türkçe Eğitimi 

ve PDR Bölümü öğrencileri arasındaki farktan kaynaklandığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır 
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(p<.05). Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel boyutuna iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde en yüksek ortalamaların Resim Eğitimi Bölümü öğrencilerinin 

(X=236.85) en düĢük ortalamaların Müzik bölümü öğrencilerinde (X=175.08) olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 22‟de ikamet edilen yer değiĢkenine göre KPSS kaygısı analizi için 

One-way ANOVA testi yapılmıĢ olup elde edilen veriler incelenmiĢtir.  

Tablo 22. Ġkamet Edilen Yer DeğiĢkenine Göre KPSS Kaygısı 

 

    n  ̅ ss F p 

Genel Kaygı Alt Boyutu 

Aile ile Birlikte 62 28.17 6.39 

1.67 .157 

Öğrenci Evi 48 26.08 6.37 

Devlet Yurdu 134 28.86 6.49 

Özel Yurt 15 28.26 6.12 

Diğer Ġkametgah 8 27.75 5.82 

Kendinizin ve BaĢkalarının 

Sizi Nasıl Gördüğü Alt 

Boyutu 

Aile ile Birlikte 62 10.04 3.41 

1.46 .215 

Öğrenci Evi 48 8.85 3.44 

Devlet Yurdu 134 9.89 3.27 

Özel Yurt 15 10.66 3.17 

Diğer Ġkametgah 8 10.62 2.97 

Gelecek ile Ġlgili EndiĢeler 

Alt Boyutu 

Aile ile Birlikte 62 9.25 1.98 

.46 .761 

Öğrenci Evi 48 8.91 2.67 

Devlet Yurdu 134 8.96 2.07 

Özel Yurt 15 8.60 2.58 

Diğer Ġkametgah 8 8.50 1.92 

Sınava Hazırlık Alt Boyutu 

Aile ile Birlikte 62 9.12 2.46 

.61 .654 

Öğrenci Evi 48 8.62 2.69 

Devlet Yurdu 134 8.98 2.45 

Özel Yurt 15 9.33 1.63 

Diğer Ġkametgah 8 8.12 2.23 

KPSS Kaygı Ölçeği Genel 

Boyutu 

Aile ile Birlikte 62 56.61 10.99 

1.35 .250 

Öğrenci Evi 48 52.47 11.89 

Devlet Yurdu 134 56.70 11.48 

Özel Yurt 15 56.86 10.31 

Diğer Ġkametgah 8 55.00 10.99 

 

Ġkamet yeri değiĢkenine göre genel kaygı alt boyutunda istatistiki açıdan 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05). Genel kaygı alt boyutuna 

iliĢkin ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalamalarının devlet yurdunda ikamet 
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eden öğrencilerinde (X=28.86) en düĢük ortalamaların ise öğrenci evinde ikamet eden 

öğrencilerinde (X=26.08) olduğu görülmektedir.  

Ġkamet yeri değiĢkenine göre kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt 

boyutunda istatistiki  açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  

Kendinizi ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt boyutuna iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde en yüksek ortalamalarının özel yurtta ikamet eden öğrencilerinde 

(X=10.66) en düĢük ortalamaların ise öğrenci evinde ikamet eden öğrencilerinde 

(X=8.85) olduğu görülmektedir.  

Ġkamet yeri değiĢkenine göre gelecek ile ilgili endiĢeler alt boyutunda 

istatistiki açıdan  anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  Gelecek 

ile ilgili endiĢeler alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde en yüksek 

ortalamalarının aile yanında ikamet eden öğrencilerinde (X=9.25) en düĢük 

ortalamaların ise diğer yerleĢim alanlarında ikamet eden öğrencilerinde (X=8.50) 

olduğu görülmektedir.  

Ġkamet yeri değiĢkenine göre sınava hazırlık alt boyutunda istatistiki açıdan 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  Sınava hazırlık alt boyutuna 

iliĢkin ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalamalarının özel yurtta ikamet eden 

öğrencilerde (X=9.12) en düĢük ortalamaların ise diğer yerleĢim alanlarında ikamet 

eden öğrenciler (X=8.12) olduğu görülmektedir.  

Ġkamet yeri değiĢkenine göre KPSS kaygı ölçeği genel boyutunda istatistiki 

açıdan  anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir (p>.05).  KPSS kaygı ölçeği 

genel boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde en yüksek ortalamalarının özel 

yurtta ikamet eden öğrencilerde (X=56.86) en düĢük ortalamaların ise öğrenci evinde 

ikamet eden öğrencilerinde (X=52.47) olduğu görülmektedir. 
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Tablo 23‟te ikamet edilen yer değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi 

analizi için One-way ANOVA testi yapılmıĢ olup elde edilen veriler incelenmiĢtir.  

 

Tablo 23. Ġkamet Edilen Yer DeğiĢkenine Göre Üniversite YaĢam Kalitesi 

 

    n  ̅ ss F p 

Gruplar 

Arası 

Fark 

Akademik 

Yönden 

Memnuniyet 

Alt Boyutu 

1) Aile ile Birlikte 62 62.59 13.93 

1.29 .271   

2) Öğrenci Evi 48 65.33 14.01 

3) Devlet Yurdu 134 62.70 13.56 

4) Özel Yurt 15 64.80 9.85 

5) Diğer 

Ġkametgah 
8 54.12 15.10 

Ġmkan ve 

Hizmetler 

Yönünden 

Memnuniyet 

Alt Boyutu 

1) Aile ile Birlikte 62 98.80 34.07 

6.83* .000 3 ve 1.2 

2) Öğrenci Evi 48 97.00 30.23 

3) Devlet Yurdu 134 116.87 29.35 

4) Özel Yurt 15 113.53 28.66 

5) Diğer 

Ġkametgah 
8 83.87 48.18 

Sosyal Yönden 

Memnuniyet 

Alt Boyutu 

1) Aile ile Birlikte 62 25.61 11.62 

.15 .960   

2) Öğrenci Evi 48 25.75 9.74 

3) Devlet Yurdu 134 26.53 11.14 

4) Özel Yurt 15 27.66 11.99 

5) Diğer 

Ġkametgah 
8 26.37 14.99 

Üniversite 

YaĢam Kalitesi 

Ölçeği Genel 

Boyutu 

1) Aile ile Birlikte 62 187.01 51.79 

3.22* .013   

2) Öğrenci Evi 48 188.08 45.96 

3) Devlet Yurdu 134 206.11 47.24 

4) Özel Yurt 15 206.00 46.32 

5) Diğer 

Ġkametgah 
8 164.37 72.17 

*p<.05 anlamlı 

 

Ġkamet edilen yer değiĢkenine göre akademik yönden memnuniyet alt 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05). 

Akademik yönden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde 

öğrenci evinde ikamet edenlerin ortalamasının en yüksek olduğu (X=65.33) diğer 

ikamet yerlerinde yaĢayanların ortalamalarının (X=54.12) en düĢük olduğu 

görülmektedir.  

Ġkamet edilen yer değiĢkenine göre imkan, hizmetler yönünden memnuniyet 

alt boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmektedir (p<.05). 
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Farklılığa iliĢkin  post hoc analizleri sonucunda farklılığın devlet yurdunda ikamet 

edenler ve aile ile birlikte, öğrenci evinde ikamet edenler arasındaki farktan 

kaynaklandığı görülmektedir (p<.05).  Ġmkan ve hizmet yönünden memnuniyet alt 

boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde devlet yurdunda ikamet edenlerin 

(X=116.87) ortalamalarının en yüksek, diğer ikametgah yerlerinde yaĢayanların 

ortalamalarının (X=83.87) en az olduğu tespit edilmektedir.    

Ġkamet edilen değiĢkenine göre sosyal yönden memnuniyet alt boyutunda 

istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  Sosyal 

yönden memnuniyet alt boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde özel yurtta ikamet 

edenlerin (X=27.66) ortalamalarının en yüksek, aile ile yaĢayanların (X=25.61) 

ortalamalarının en az olduğu tespit edilmektedir.    

Ġkamet edilen yer değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmektedir (p<.05). 

Farklılığa iliĢkin yapılan post hoc analizleri sonucunda istatiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmektedir (p>.05).  Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel 

boyutuna iliĢkin ortalamalar incelendiğinde devlet yurdunda ikamet edenlerin 

(X=206.11) ortalamalarının en yüksek, diğer ikamet yerlerinde yaĢayanların 

(X=164.37) ortalamalarının en düĢük olduğu görülmektedir. 

Tablo 24. KPSS Kaygısı Ġle Üniversite YaĢam Kalitesi 

 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1) Genel Kaygı -                  

2) Kendinizin ve BaĢkalarının Sizi Nasıl Gördüğü ,440** -                

3) Gelecek ile Ġlgili EndiĢeler ,416** ,426** -             

4) Sınava Hazırlık ,589** ,350** ,490** -            

5) KPSS Kaygı Ölçeği Genel Boyutu ,901** ,699** ,657** ,744** -          

6) Akademik Yönden Memnuniyet Alt Boyutu -,080 -,055 -,057 -,093 -,092  -        

7) Ġmkan ve Hizmetler Yönünden Memnuniyet Alt Boyutu -,001 ,050 -,100 -,008 -,007  ,534** -      

8) Sosyal Yönden Memnuniyet Alt Boyutu -,025 ,056 -,066 -,094 -,031 ,447** ,671** -    

9) Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Genel Boyutu -,028 ,030 -,096 -,051 -,037  ,725** ,953** ,787** -  

**p<.01, *p<.05 

 

Tablo 24 incelendiğinde yapılan Pearson korelasyon analizi sonucunda KPSS 

Kaygı Ölçeği genel boyutu ile üniversite yaĢam kalitesi ölçeği arasında istatistiki 

açıdan anlamlı bir iliĢkinin olmadığı tespit edilmektedir (p>.05). KPSS Kaygı ölçeği 
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genel boyutu ile kendinizin ve baĢkalarının sizi nasıl gördüğü alt boyutu arasında 

pozitif yönlü orta kuvvette istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunduğu (r= ,70, 

p<.05); gelecek ile ilgili endiĢeler alt boyutunda pozitif yönlü orta kuvvette istatistiki 

açıdan anlamlı bir iliĢki bulunduğu (r=, 66, p<.05); sınava hazırlık alt boyutunda 

büyük kuvvette istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunduğu (r= ,74, p<.05) 

bulunduğu tespit edilmektedir. Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel boyutu ile 

akademik yönden memnuniyet alt boyutu arasında pozitif yönlü büyük kuvvette 

istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢki bulunduğu (r= ,725, p<.05);imkan ve hizmetlerden 

memnuniyet alt boyutunda pozitif yönlü büyük kuvvette istatistiki açıdan anlamlı bir 

iliĢki bulunduğu (r=, 953, p<.05); sosyal yönden memnuniyet alt boyutunda büyük 

kuvvette istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki (r= ,787, p<.05) bulunduğu tespit 

edilmektedir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Yapılan çalıĢma, araĢtırma sürecineldede edilen sonuçlar ilgili alanyazın ıĢığında 

tartıĢılarak, öneriler getirilmiĢtir. 

5.1. Sonuçlar 

Bu araĢtırma ile üniversite öğrencilerinin Kamu Personeli Seçme Sınavı Kaygı 

Düzeyleri ile Üniversite YaĢam Kalitesi Düzeyleri arasındaki iliĢkinin çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçlar doğrultusunda 

aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

1. Cinsiyet değiĢkenine göre KPSS kaygı düzeylerinde kadınlardan yana 

istatistiki açıdananlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir Ģekilde ise 

kadınların KPSS kaygı düzeylerinin erkeklerden yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

2. Cinsiyet farklılıklarına göre üniversite yaĢam kalitesi ölçeği düzeylerinde 

kadınlar lehine anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmektedir. Kadınların 

üniversite yaĢam kalitesi algısının erkeklere nazaran daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3. ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre KPSS kaygı ölçeği genel boyutunda 

istatistiki  açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı ancak görece ortalamalarda bir 

farklılık olduğu; çalıĢan öğrencilerin KPSS kaygı düzeyinin daha az düzeyde 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

4. ÇalıĢma durumu değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı ancak görece 

ortalamalar incelendiğinde bir farklılık olduğu; çalıĢan öğrencilerin üniversite 

yaĢam kalitesi algısının daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 

5. Burs alma durumu değiĢkenine göre KPSS kaygı ölçeği genel boyutunda 

istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı ancak ortalamaların 

farklılaĢtığı, burs alanların KPSS kaygı düzeylerinin almayanlardan yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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6. Burs alma durumu değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel 

boyutunda istatistiki  açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı ancak ortalamaların 

farklılaĢtığı burs alanların ortalamalarının üniversite yaĢam kalitesi 

ortalamalarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

7. Öğrenci kulübüne üye olma durumu değiĢkenine göre KPSS kaygı ölçeği 

genel boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı ancak 

ortalamaların farklılaĢtığı öğrenci kulübüne üye olan öğrencilerin KPSS kaygı 

düzeylerinin daha az olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

8. Öğrenci kulübüne üye olma durumu değiĢkenine göre üniversite yaĢam 

kalitesi ölçeği genel boyutunda istatistiki  olarak anlamlı bir farklılık olmadığı 

ancak ortalamaların farklılaĢarak öğrenci kulüplerine üye olan öğrencilerin 

üniversite yaĢam kalitesi düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

9. Bölüm değiĢkenine göre KPSS kaygı ölçeği genel boyutunda istatistiki açıdan 

anlamlı bir farklılık olmadığı ancak KPSS kaygı düzeyi en yüksek bölümün 

Fen eğitimi, en düĢük bölümün ise Sosyal Bilgiler eğitimi olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.   

10. Bölüm değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel boyutunda 

istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olduğu, farklılığın kaynağının Resim 

Eğitimi bölümü öğrencileri ile Ġlköğretim Matematik, Müzik Eğitimi, Türkçe 

Eğitimi ve PDR Bölümü öğrencileri arasındaki farktan kaynaklandığı; 

üniversite yaĢam kalitesi düzeyi en yüksek Resim eğitimi öğrencileri olduğu, 

en düĢük öğrencilerin ise Müzik bölümü öğrencileri olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

11. Ġkamet yeri değiĢkenine göre KPSS kaygı ölçeği genel boyutunda istatistiki 

açıdan anlamlı bir farklılık ancak ortalamalarda özel yurtta ikamet eden 

öğrencilerde KPSS kaygısının en yüksek, öğrenci evinde ikamet eden 

öğrencilerin en düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

12. Ġkamet edilen yer değiĢkenine göre üniversite yaĢam kalitesi ölçeği genel 

boyutunda istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olduğu; üniversite yaĢam 

kalitesi düzeyi en yüksek öğrencilerin devlet yurdunda ikamet eden öğrenciler 

olduğu, en düĢük olan öğrencilerin diğer ikamet yerlerinde ikamet eden 

öğrenciler olduğu görülmektedir.  

13. KPSS Kaygı Ölçeği genel boyutu ile üniversite yaĢam kalitesi ölçeği arasında 

istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢkinin bulunmadığı tespit edilmiĢtir. 
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5.2. TartıĢma 

AraĢtırmada kadınların KPSS kaygı düzeylerinin erkeklerden daha fazla 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ġlgili alanyazın göz önünde bulundurulduğundaErözkan 

(2004) araĢtırmasında erkeklerin sınav kaygısına yönelik daha kuruntulu tutumlar 

sergilediği, ÖzbaĢ, Sayın ve CoĢar (2012) sınava hazırlanan öğrencilerle 

gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında ise kadınların durumluluk ve süreklilik kaygı 

türlerinde ortalamalarının daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢtıkları görülmektedir. 

Erkeklerin ve kadınların KPSS kaygısının farklılaĢmasında günümüz standartlarının 

etkisinin olabileceği düĢünülmektedir. Günümüzde sadece erkeklerin „aileye gelir 

sağlayan kiĢi‟ imajında değiĢiklikler olduğu, kadın ve erkeğin iĢ hayatındaki 

temsilinin dengelenmesi göz önünde bulundurulduğunda, ilgili alanyazındakibulgusal 

farklılıkların anlamlı hale geldiği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada kadınların üniversite yaĢam kalitesi algısının erkekler göz önünde 

bulundurulduğunda daha fazla görüldüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tuzgöl Dost (2007) 

araĢtırmasında üniversite öğrencisi kadınların yaĢam doyumu ortalamalarının daha 

yüksek olduğu, Kalkan (2009) araĢtırmasında kadın öğrencilerin erkek öğrencilerden 

daha yüksek üniversite memnuniyetine sahip olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır.  

AraĢtırmada çalıĢan öğrencilerin KPSS kaygı düzeylerinin daha az olduğu, 

üniversite yaĢam kalitesi düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Razı 

vd. (2009) araĢtırmalarında çalıĢan gençlerin benlik saygılarının yüksek olduğu 

bulgusuna ulaĢmıĢlardır ve çalıĢma ortamının insanlara farklı insanlarla iletiĢim 

kurma imkanıyarattığı ve yeni bir sosyal çevre edinmelerini sağladığı, iletiĢiminin 

geliĢmesine katkı sağladığının düĢünülebileceğini ifade ettiği görülmektedir. Bu 

bağlamda çalıĢma grubunda bulunan öğrencilerin KPSS kaygı düzeylerinin düĢük ve 

yaĢam kalitesi düzeylerinin yüksek olmasının çalıĢma hayatının kendilerine kattığı 

psikolojik dayanıklılık ve esneklik ile iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada burs alanların KPSS kaygı düzeylerinin daha yüksek ve üniversite 

yaĢam kalitesi düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yükseköğretim niteliği itibari ile öğrenciler ve aileler tarafından bireyin kendine 

yaptığı bir yatırım olarak değerlendirilmektedir (Ekinci, 2009). Öğrencilerin burs 
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desteği alarak öğrenimlerine devam etmelerini rahatlatıcı bir unsur olarak 

değerlendirebilecekleri, ilgili sonucun bununla ilgili olabileceği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada Fen Eğitimi öğrencilerinin KPSS kaygı düzeyinin en yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Kılınç, Sıvacı ve Çöplü (2017) çalıĢmalarında 2017 ÖSYS 

sonrasında Fen Eğitimi kontenjanlarının çoğunun boĢ kaldığı ve ilgili bölümlerden 

öğretim üyelerinin duruma iliĢkin görüĢlerinde ilgili bölümün mezuniyet sonrası 

istihdam sorunları ve öğrencilerin beklentilerini karĢılayamayan bir durumda olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu bağlamda ilgili araĢtırma bulgusunun öğrencilerin Kamu 

Personeli Seçme Sınavı ile atanma ve mesleğin özel sektördeki istihdam koĢullarını 

değerlendirmelerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada Müzik Eğitimi öğrencilerinin üniversite yaĢam kalitesi düzeyinin 

en düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bulut (2011) çalıĢmasında müzik öğretmeni 

adaylarının, günümüzde öğretmenlik mesleği toplumsal statü açısından istenilen 

düzeyde olmayıĢı bu sebeple çalıĢma Ģartlarının da ağır olması öğretmen adaylarının 

tutumlarını etkilediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Piji Küçük (2012) araĢtırmasında devlet 

okullarında çalıĢan müzik öğretmenlerinin öğretmenlik mesleğine yönelik bakıĢ 

açılarının daha olumlu olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırma grubunda 

bulunan öğretmen adaylarının tamamının KPSS hazırlık sürecinde olmasının 

üniversite yaĢam kalitelerine etkisi olduğu, meslek hayatlarına dair endiĢelerinin 

üniversite yaĢam kalitesine iliĢkin algılarını etkileyebileceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada özel yurtta kalan öğrencilerin KPSS kaygısının en yüksek 

düzeyde olduğu, öğrenci evinde ikamet eden öğrencilerin en düĢük düzeyde olduğu; 

üniversite yaĢam kalitesi ikamet yerine göre incelendiğinde devlet yurdunda ikamet 

edenlerin en yüksek, diğer ikamet yerlerinde ikamet edenlerin ise en düĢük düzeyde 

olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Özgür, GümüĢ ve Durdu (2010) araĢtırmalarında  

eğitim süresi boyunca evde ikamet eden öğrencilerin, yurtlarda ikamet eden  

öğrencilerden daha yüksek yaĢam kalitesi algısına sahip olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

IĢık ve Koçak (2014) araĢtırmalarında özel yurtta ikamet eden öğrencilerin yaĢam 

doyum düzeyinin devlet yurdunda yaĢayan öğrencilerin yaĢam doyumu düzeyinden 

anlamlı düzeyde daha fazla olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. BüyükĢahin Çevik (2017) 

araĢtırmasında üniversite öğrencilerinin yaĢam doyumları üzerinde ikamet yerinin 
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etkisi olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu bağlamda ilgili alanyazında araĢtırma 

bulgularının farklılaĢmasında yaĢanılan bölgenin ve üniversitenin etkisinin olabileceği 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada KPSS kaygısı ile üniversite yaĢam kalitesi arasında doğrudan 

istatistiki açıdan anlamlı bir iliĢkinin bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Üniversiteler yapısı itibari ile çok değiĢkenli kurumlardır. Üniversitenin bünyesinde 

bulundurduğu yapısal değiĢkenler, öğrencilerin kullanım koĢullarını ve üniversite 

aidiyetini değiĢtirebilmektedir. Kamu Personeli Seçme Sınavının, günümüzde 

öğretmen adaylarının kamuda istihdam edilmesinin aracı olmasının yanında sosyal 

olarak bireylerin hayatlarını etkileyecek bir niteliğe sahiptir.  Öğrencilerde görülen 

kaygı okuldaki baĢarılarında ve anne babanın öğrenciler üzerinde yüksek 

beklentilerine ulaĢamama duygusundan oluĢur (Yılmaz ve Ocakçı, 2010).  Bu 

bağlamda araĢtırmanın ilgili sonucunda öğrencilerin üniversite ve koĢullarını geride 

bırakarak KPSS‟ ye yoğunlaĢmalarının etkisi olabileceği düĢünülmektedir. 

5.3. Öneriler 

1. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin KPSS kaygısına sahip oldukları 

görülmektedir. Bu doğrultuda ilgili birimlerce KPSS öğrencilerine 

yönelik sınav kaygısına iliĢkin ihtiyaç belirleme çalıĢmaları 

yürütülerek, psiko-eğitim ve destek grupları oluĢturulabilir. 

2. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin burs ve öğretim desteği almasının 

üniversite yaĢam kaliteleri açısından önemli olduğu görülmektedir. 

Daha fazla öğrencinin öğretim desteğinden faydalandırılması, kamu ve 

sivil toplumun bu konuda güçlendirici faaliyetler yürütmesinin, 

öğrencilerin yaĢam kalitesi algılarına etkisi olabileceği 

düĢünülmektedir. 

3. AraĢtırma sonucunda Fen Eğitimi bölümü öğrencilerinin KPSS kaygı 

düzeylerinin yüksek olduğu, Müzik eğitimi bölümü öğrencilerinin 

üniversite yaĢam kalitesi düzeylerinin düĢük olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu durumun nedenlerini daha iyi anlamak amacıyla yeni 

araĢtırmaların yürütülmesi önerilmektedir.  
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4. Üniversitelerin ilgili konuda araĢtırmalarını derinleĢtirerek öğrencileri 

tarafından sorun olarak ifade edilen konularda iyileĢtirmeye 

gitmesinin, öğrencilerin ruhsal sağlığı üzerine iyileĢtirici etkisinin 

olmasının yanında, akademik performanslarını artırıcı bir niteliği 

olacağı düĢünülmektedir.  

5. Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığınca, Türkiye‟ de yükseköğretim 

süreçlerinde öğrencilerin üniversite yaĢam kalitelerini kitlesel olarak 

ölçümleyerek ilgili konuda politika üretmesinin, ülkemizin eğitim-

öğretim sistemine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

6. Ayrıca araĢtırmanın konusunda da ifade edildiği gibi ülkemiz 

alanyazınında KPSS kaygısı olarak niteleyebileceğimiz bir sınav 

kaygısı bulunmaktadır. Bu bağlamda öğretmen yetiĢtirme 

politikalarında, ülkemizin istihdam geleceği göz önünde 

bulundurularak yapılacak kontenjan düzenlemelerin, öğretmen 

eğitiminde nitelik sorunlarından biri haline gelmiĢ olan „istihdam‟ 

edilebilirlik konusunda iyileĢtirici bir etkisi olacağı düĢünülmektedir. 
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