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Kamu gictnin ya da kaynaklarinin 6zel ¢ikarlar icin koétlye kullaniimasi
seklinde tanimlanan yolsuzluk, son zamanlarda 6zellikle 1990’h yillardan bu yana,
butln dlnya da dikkati cekmektedir. Yolsuzluk karmasik bir olgudur ve gelismekte olan
tlkelerin gogunda yaygin olarak gorilmektedir. '

Bu tezin amaci gelismekte olan 68 llkede yolsuzluk sorunun incelenmesidir.
Cahgmanin birinci bdliminde, yolsuzlugun tanimlarn, boyutu, siniflandirmasi, tarleri,
etkileri ve sonuglan incelenmigtir. Ayni zamanda gelismekte olan Ulkelerdeki
yolsuziuklari aciklayan dustince okullar sunulmugtur:.

ikinci  bolimde, yolsuziugun ekonomik, siyasal ve sosyo-kiltiirel nedenleri
analiz edilmigtir. Ekonomik faktérier ve sosyal faktérier olmak (izere iki yolsuziuk modeii
geligtirilmigtir. Bir dizi hipotez ileri sUrliimUs ve bu hipotezler test edilmistir. Test
sonugclarina gore kisi bagina dugen milli gelir, diga agikilk, kamu sektoru Gcret diizeyi
ve devietin ekonomideki kontroll (ekonomik &zgurlikler endeksi ile Slglilmustir) gibi
ekonomik faktorler ile, yolsuzluklar arasinda negatif bir iligkinin bulundugu ortaya
ctkmigtir.  Yine test sonuclari, hukuk sisteminin etkinligi, demokrasi ve etnik farkliliklar
gibi siyasal ve sosyo-kiltirel faktdrler ile yolsuzluklar arasinda negatif bir iligki,
burokrasi ve kirtasiyecilik ile pozitif bir iligkinin bulundugunu ortaya koymustur.

Son bélimde ise, gelismekte olan lilkelerde yolsuzluklaria micadele igin mikro
ve makro énti-yolsuzluk stratejileri incelenmistir.
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Corruption which can be defined as the misuse of public office or resources for
private benefit has recently, especially in the decade of 1990’s attracted a great of
attention around the world. Corruption is a complex phenomenon and widespread in

many developing countries.

The purpose of this dissertation is to study corruption problem in 68 developing
countries. In the first part of the study, definitions, measurement, scope, classifications,
types, impacts and consequences of corruption are analyzed. Schools of thought on
developing countries corruption are also presented.

In the second part, economic, political and socio - cultural causes of corruption
are discussed. Two models of corruption, namely economic factors and social factors
are developed. A set of hypotheses are proposed and tested. Test results show that
economic factors such as level of per capita income, openness, public sector wage rate
and extent of state control of economy (measured by economic freedom index) are
negatively related to corruption. Tests results also reveal that political and socio —
cultural factors such as rule of law, democracy, index of ethnic fractionalization are
negatively related to corruption but bureaucracy - red tape is positively related.

In the last part, micro and macro anti - corruption strategies for combating
corruption in developing countries are examined.
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GIiRiS

Yolsuzluk, dinyada son yillarda dikkati ¢geken ekonomik, sosyal ve
siyasi boyutu bulunan karmasik bir sorundur. Bu sorun gelismis — gelismekte
olan, bayuk - kaglk, piyasa ekonomisi ya da bagka ekonomik sistemleri
uygulayan tlkelerin hepsinde farkli derecelerde gérulebilmektedir.

Yolsuzluklar, gelismekte olan ve piyasa ekonomisine geg¢is sirecinde
(transition economies) bulunan Ulkelerde daha yaygin olarak gértimekte ve bu
Glkeler Gzerine etkisi daha siddetli olmaktadir. Nye'ye gére yolsuzluk sadece
gelismekte olan Ulkelere 6zgl bir sorun olmamakta, ancak gelismekte olan
Glkelerdeki kosgullardan dolayi, yolsuziuklarin bu Ulkeler Gzerine etkisi daha
fazla olmaktadir.! Yolsuzluga Nijerya'da bir yasam sekli olarak bakilmakta
Sierra Leone’ de yolsuzluk kaltarinden s6z edilmekte ve Sudan’da yolsuziuk
besinci Uretim faktér( olarak degerlendirilmektedir.?

Yolsuzluk yeni bir olgu degildir. Yolsuzluklarin insanoglunun kompleks
sosyal orgutler kurmasi (devlet), dolayisiyla sosyal hayatin baglamasiyla
ortaya ¢iktigini séyleyebiliriz. Diger bir ifade ile “devletin yani kurumlagmis bir
yasal otorite yapisinin ortaya ¢ikmasi ile beraber yolsuziuk davraniglari bag
gostermistir’.® Yolsuzluklar degisik zamanlarda ve degisik yerlerde farkli
yoguniuklarda gérualmastir. Bu konuyla ilgili itk kayitlar rGigvet alan yargiclar
ve kamu gérevlilerine aittir. Eski Misir'da, Hindistan’da, Cin’'de, Yunanistan'da
ve Roma'da yolsuzluklar ugrasiimasi gereken bir sorun olmustur. M.O. 1200
yilinda tahta ¢ikan Babil Krali Hamurabi ragvet suglamalarini incelemek tizere
bir valiyi gbreviendirmistir. Hamurabi kanunlarinda, yolsuziuk yapan devlet

gérevlileri 6liimle cezalandiriimistir.*

'Joseph S. NYE. “Corruption and Political Development: A Cost Benefit Analysis” American
Political Science Review, Vol.LXI:2, June 1967, s. 418.

Bertha Z. OSEl- HWENDIE and Kwaku OSE!I - HWENDIE, “The Political , Economic,and
Cuitural Bases of Corruption in Africa”,(Ed )JHOPE, Kempe R. and, Bornweli C. CHIKULO.,
Corruption and Development in Africa : Lessons from Country Case - Studies, Macmillan
Press Ltd, London, 2000, s.40
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M.O 4.yy. Hindistan’'da Kautilya Arthashastra adli kitabinda yolsuziuk
konusunu incelemistir. Kautilya, yolsuziugun devlet idaresi ve llke Gzerine
etkilerini ¢ok iyi sezinlemis ve yolsuzluk sorununa daha gergekgi bir
yaklagimda bulunmustur. Kautilya'ya gére “Dilin ucuna konulan balin ya da
zehrin tadina varilmasi kaginiimazdir. Aynen bunun gibi bir devlet hizmetlisi
icinde kralin gelirlerinden az da olsa yememesi imkansizdir.”

Yolsuzluklar son yillarda 6zellikle de 1990l yillardan sonra dikkati
cekmeye baglamigtir. Son yillarda yolsuzluklardaki artisi Moises, yolsuzluk
patlamasi (corruption eruption) olarak degerlendirmektedir.? Financial Times
gazetesi, 1995 yilint yolsuzluklar yili olarak ilan etmistir.” Diinyanin énde gelen
gazete ve dergilerinde yolsuzluklarla ilgili haberlerde 1980 ve 1990’11 yillarda
énemli bir arhis goruimastar. Dunyanin énde gelen gazete ve dergilerinde
yolsuzluklar konusunda ¢ikan haberlerle ilgili rakamlar Tablo-1'de verilmigtir.

Tablo 1. Diinyada Onde Gelen Gazete ve Dergilerde Gikan
Yolsuzluklarla ilgili Haberler (1982-1999)

Yillar New York Times | Financial Times The Economist
(Ganluk Gazete) (Gunlak Gazete) (Haftalik Dergi)
1982 191 188 19
1983 172 160 18
1984 186 229 12
1985 170 225 23
1986 - 517 2998 19
1987 313 346 15
1988 343 451 30
1989 364 544 27
1990 240 476 24
1991 190 409 27
1992 319 740 48
1893 311 1121 50
1994 300 1116 67
1995 289 965 67
1996 287 905 80
1997 372 1137 104
1998 325 962 89
1999 343 1111 98

Kaynak: MCCOY ve HECKEL, (2001), s.75.

SALATAS, s. 14.

®Naim MOISES, “The Corruption Eruption®, Brown Journal of World Affairs, No.2, Summer
1995, 5.245-261.

"Vito TANZI, “Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope, and Cures”, IMF
Working Paper, May 1898, s.4.

8Jennifer L. MCCOY and Heather HECKEL, “The Emergence of a Global Anti-Corruption
Norm®, International Politics, 38, March 2001, s. 74.



Yolsuzluklara son yillarda artan ilginin nedeni nedir? GuUnumulzde

gorilen yolsuziuklarda ki artig gegmis yillardan daha mi fazladir? Bu soruna

olan ilginin son yillarda artmasinin nedenlerini asadidaki argimanlaria

aciklamak mumkandar.®

Yolsuzluk skandallarindan dolayi hem geligmis hem de gelismekte olan
Ulkelerde hikumetlerin yikilmasi, tnlQ politikacilarin (cumhurbagkanlari,
bagbakanlar, devlet bakanlarinin) mevkilerini kaybetmeleri .

Piyasa ekonomisine gegis strecinde olan Ulkelerde piyasa ekonomisine
gegcisin rantlar ve rant kollama firsatlari dogurmasi.

Soguk Savas doéneminde bazi Ulkeler yolsuziuklarla ¢alkalanirken, bu
durum bazi gelismis ulkeler tarafindan politik kaygilar nedeniyle
gérmezlikten gelinmigti. Dunyada soguk savasin bitmesiyle bu

gbérmemezligin ortadan kalkmasi.

Bilgi eksikli§i ya da bagka nedenlerden dolayi merkezi-planiamaci
Ulkelerde gortlen yolsuzluklara odaklagsmama egiliminin olmas.

Dunyada ¢ok sayida Glkede demokratik hukumetlerin géreve gelmesi,

6zgur ve aktif medyanin ¢alismalari.

Kiresellesmenin, yolsuzlugun yaygin oldugu ulke insanlari ile
yolsuzlugun az oldugu ulke insanlarini stk sik iligki kurmalarini

saglamasi.

Yolsuzluklarin piyasa ekonomisinde verimliligi azaltti§i, kaynaklarin
optimal dagihimini engelledigi gérusunun yayginlik kazanmasi.

Uluslararasi Seffafllk Orgata (TI) gibi hukimet digi kuruluglar,
yolsuziuklar konusunda halki bilgilendirmede ve bir g¢ok Ulkede
yolsuzluk karsiti faaliyetleri baglatmada gittikge blylyen bir rol
oynamaktadirlar. Son zamanlarda IMF ve Dunya Bankas! gibi hukimet

*Vito TANZI, (1998), s. 4-5. ; Fritz F.HEIMANN, “Combating International Corruption: The
Role of the Business Community”, Ed.: Kimberly A. ELLIOT, Corruption and the Giobal
Economy, Institute For Intemational Economics, Washington, DC, June 1997, s.161.



digi 6rgltler ve diger uluslararasi kuruluglar, yolsuzluklarla micadele
hareketinde gittikge énemi artan aktif bir rol oynamaktadirlar. Ayrica
yolsuzluklar ilgili ampirik ¢aligmalar, bu sorunun ekonomik maliyetinin
bilincine varilmasina katkida bulunmaktadir.

o Ekonomik kararlar alinirken piyasa kogullarina daha fazla bagimli hale
gelinmesiyle rekabetgi olma ihtiyaci &éyle bir ortam yaratmistir ki
verimlilik kaygisi ¢ok daha fazla énem kazanmig ve yolsuziugun
dogurdugu duginilen bozucu etkiler daha fazla dikkat ¢ekmeye

baslamistir.

¢ Son olarak, ABD'nin 6zellikle bazi uluslararasi érgutlerdeki adirligiyla
oynadi§i rol ¢ok onemlidir. Amerikali politika yapicilari, Amerikan
ihracatgilarinin yabanci kamu goérevililerine rugvet vermelerine Yasal
olanak taninmadi§i igin zarar gérduklerini ve is kaybina ugradiklarini
iddia etmektedirler. Amerikan firmalari igin, yabanci kamu gérevlilerine
ragvet verilmesi bir sugtur ve ayni zamanda verilen rugvet vergiden
dustilmemektedir.” Diger OECD ulkelerinde yakin bir zaman éncesinde
durumun bdyle olmasina ragmen, OECD'nin onctlugunde bu
degismeye baglamistir.

Yolsuzluk, siyaset bilimi, sosyoloji, ekonomi, kamu yénetimi, hukuk, ve
psikoloji gibi c¢esitli bilim dallari tarafindan arastirilan  bir konudur.
Yolsuzluklarin incelenmesine yoénelik c¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir.
Samuel Huntington (1970) yolsuziuklari  karsilagtirmali siyaset bilimi
(comparative politics) gercevesinde incelemis ve modernlesme yaklasimin
(modernization approach) geligtirmigtir. Susan Rose-Ackerman (1978) ve
William Reno (1995) yolsuzluklari ekonomik yaklagsim dogrultusunda
incelemiglerdir. Joseph Nye (1970), yolsuziuklar siyasal gelisme (political
development) yaklagimi gercevesinde incelemis, Maxwell Owusu (1870) ve
Robert Klitgaard (1988) ise yetkinin koétiye kullaniimasi yaklagimi
cergevesinde incelemiglerdir. Wertheim (1970) ise yolsuzluklara sosyolojik

"Avustralya, Avusturya,lrianda, Almanya,Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Portekiz ve Isvigre gibi Gilkelerde, yabanci kamu gérevlilerine riigvet verilmesi kanunen yasak
degildir ve 6denen riigvet, vergiden diigiilebilir bir ticari iglemin maliyeti olarak
degeriendiriimektedir.



yaklagimda bulunmustur. Yolsuzluklarin incelenmesine ydnelik ¢ok -sayida
yaklagim bulunmasina karsilik higbir yaklasim yolsuzluklara, neler neden
olmaktadir, sorusunu tam olarak cevaplayamamaktadir. Diger bir ifade ile
gelismekte olan Glkelerde yolsuzluklari belirleyen ekonomik nedenler midir,
siyasal nedenler midir yoksa sosyo-kiltirel nedenler midir?

Bu sorulari cevaplayabilmek igin gelismekte olan Ulkelerde (GOU)
yolsuzluklara neden olan faktérler ekonomik, siyasal ve sosyo-kulturel
faktérler olmak tGzere U¢ ana baglik altinda incelenmistir. Yolsuzluklara neden
olan faktérlerle ilgili bir dizi hipotez ileri surGlmis ve bu hipotezierin

ekonometrik yéntemlerie sinamasi yapilmigtir.

Bu c¢aligsmanin amaci, gelismekte olan Ulkelerde yolsuzluk sorunun
incelenmesi ve ¢6zum onerilerinde bulunulmasi olup, yolsuzluk konusunda

yapiimis bir alan aragtirmasi (case study) degildir.

Bu c¢aligsmanin birinci béliminde, yolsuzluk kavraminin tanimi ve
6lculmesi incelendikten sonra yolsuzlugun boyutlari ve siniflandiriimasi
yapilmigtir. Ardindan belli bagh yolsuzluk turleri incelenmis ve gelismekte olan
Ulkelerdeki yolsuzluklari: agiklayan dugtnce okullari incelenmigtir.

Ikinci bélumde, geligmekte olan ulkelerde yolsuzluga neden olan
ekonomik, siyasal ve sosyo-kilttrel faktdrler incelenmisgtir. Bu bélumde ayni
zamanda gelismekte olan Ulkelerde yolsuzluklara neden olan faktérlere iligkin
bir dizi hipotez ileri sGrilmus ve hipotezler test edilmistir.

Ugtincii bélumde ise, yolsuziuklarla micadele konusu ele alinmistir. Bu
bélumde geligmekte olan Ulkelerde yolsuzluklarla miicadelede mikro ve makro
stratejiler detayli olarak incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE YOLSUZLUK :TANIMI, OLCULMESI,
BOYUTLARI, SINIFLANDIRILMASI, TURLERI VE ETKILERI

l. YOLSUZLUK KAVRAMI VE TANIMI

ingilizce'de siyasetgilerin ya da kamu gérevlilerinin normlari ihlal edici
(hukuki, ahlaki ve kaltarel ), gayri megru, uygunsuz, kétl ve haksiz davranis
ve eylemlerini ifade etmek Uzere “corruption” s6zcugu kullaniimaktadir.
Oxford English Dictionary “corruption” s6zcOdinun kargihigint bozulma,

clriime, dogru yoldan sapma olarak vermektedir.

Yolsuzluk (corruption) kavrami degisik sekillerde tanimlanmaktadir.
Yolsuzlugun nasil tarumlanmasi gerektigi konusunda, bu konuda ¢aligma
yapan yazarlar arasinda tam bir anlagmanin (uzlagsmanin) saglandigi
sbylenemez. Morgan’a gére, yolsuziugun ekonomi, hukuk, sosyoloji, siyaset
bilimi ve antropoloji gibi cesitli disiplinler tarafindan Gzerinde caligilan ve
arastirma yapilan bir konu olmasi, taniminda gesitlilige yol agmaktadir.'®

Yolsuzluk konusunda c¢alisma yapan aragtirmacilarin kargilastigi
sorunlarin basginda tekbicimli, iglevsel ve butin kultarler igin gegerli
(sistematik) bir yolsuzluk taniminin olmamasidir. Dunya Bankasina gére,
bunun nedeni yolsuzlugun kompleks bir kavram olmasinda yatmaktadir.!’
Cunkl, yolsuziuk kavrami, Ulkeden Ulkeye, bodlgeden boélgeye, kiltarden
kuitGre farklilik gbstermekte, duruma bagli olarak degisebilmektedir. Kllturel
farkhiliklardan ve geleneklerden dolayi yolsuzluk olarak nitelendirilen bazi
davranis ve uygulamalar, diger toplumlarda yolsuzluk olarak

%Amanda L. MORGAN, “Corruption : Causes, Consequences and Policy Implications: A
Literature Review®, Working Paper, No.9, The Asia Foundation, San Francisco 1998, s.7
""World Bank, Helping Countries Control Comruption: The Role of the World Bank,

Washington D.C., 1997, s.8



. degerlendiriimemektedir. Ornegin, bazi Ulkelerde yapilan iglemlerde hediye
vermek bir adet olurken, bu durum bagka toplumlarda rlgvet olarak
adlandirnimaktadir.'> Alatas, hediye vermek ile rigvet arasindaki farki soyle
aciklamaktadir. Hediyeler térenle, agikta ve klguk miktarlarda verilirken,
rugvet gizli ve blytk miktarlarda verilmektedir.'

Arnold Heidenheimer 1970 yilinda yazmis oldugu eserinde yolsuzluga
iligkin tanimlari, g ana baglik altinda toplamistir; '

e Kamu dairesi (goérevi) odakli
e Piyasa odakli

o Kamu g¢ikan odakl

Yazar kamu dairesi odakli tanimlar igin U¢ yazarin tanimlarini érnek
gostermigtir. Bunlar sirasina gére David Bayley, M. McMullan, Joseph S.
Nye'dir.

David Bayley’e gbre yolsuziuk,“Parasal olan ya da olmasi gerekmeyen

kisisel gikarlar igin yetkinin kétiye kullaniimasidir.”'®

M. McMullan ise yolsuziugu séyle tanimlamaktadir, “Herhangi bir kamu
gorevlisinin yapmakla yukumid oldugu herhangi bir seyi, parasal ya da para
de@erindeki seyler karsgilifinda yapmasi, yapmamakia yUkimlu oldugu
herhangi bir seyi yapmasi ya da yasal takdir hakkini uygunsuz nedenler igin

kullanmas:dir.”'®

Joseph S. Nye'ye gbére yolsuziuk, “Kamu hizmetinde &6zel baz
nedenlerden dolay: (aile ya da yakinlik iligkisi gibi) parasal ya da mevkisel
cikar sadlama davranisi; 6zel ¢ikar elde etmek igin gesitli yollarla kurallarin

’peter LARMOUR, “Corruption and Governance in the South® Pacific Studies, 20 (3), 1997,
s.3-4

BALATAS, s. 97
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ihlal edilmesi; 6rnegin rugvet, nepotizm, kaynaklarin yanhg yénlendirilmesi
gibi.""’

Yolsuziugu, kamu dairesi odakl tanimlayan bagka yazarlarda
bulunmaktadir. Bunlar Caiden, Benson, Huntington ve Johnston’'dur.

Caiden’e gore yolsuzluk, “Para ya da mal karsili§inda kamu gdrevlisinin

ayricalikli kamu iglemi yapmasidir.”'®

Benson’a gdre, kigisel ya da siyasal kazan¢ amaciyla devlet yetkisinin

yasadisi kullaniimasidir.”*®

Huntington’a gére yolsuzluk, “Kisisel amagclar igcin kamu gérevlilerinin

kurallara aykiri bigimde davranmasidir.”®

Johnston ise yolsuzlugu su sekilde tamimlamaktadir. “Yolsuzluk, kamu

guictniin ve kaynaklarinin ézel ¢ikarlar igin kétiye kullaniimasidir.”?'

Arnold Heidenheimer, piyasa odakli yolsuzluk tanimi igin, Jacop Van
Klaveren'in tanimini érnek olarak vermektedir. Klaveren yolsuzlugu, kamu
gorevini ticaret olarak géren ve burada elde ettigi geliri maksimize etmeye
caligan devlet memurlugu olarak tanimlamistir. Bu baglamda devlet
memurunun yapmig oldugu gérev, gelirini maksimize etme birimi haline

gelmektedir.Z

Yolsuzlugun kamu g¢ikari odakli tamimlan ise, kamusal g¢ikara aykiri
eylem ve iglemleri yolsuziuk olarak algilamaktadir. Eger kamusal glici
kullananlarin eylemleri, kamusal ¢ikarlar: ihlal ediyorsa bir yolsuzluk olgusu
s6z konusu olacaktir. Diger bir ifade ile, sadece kamusal gérevin kétiye

kullanilmasi degil, yapilan igin ayni zamanda kamusal gikarlara da aykir

'"NYE, (1967), s. 419

®Naomi CAIDEN, “Shortchanging the Public *, Public Administration Review, Vol.39, No.3,
May - June 1979, 5.295

19George BENSON, Political Corruption in America, Lexington Books, Massachusetts,1978,
S. Xiii.

“samuel P. HUNTINGTON, Political Order in Changing Societies, Yale University Press,
1968, s.59

“'Michael JOHNSTON, “Fighting Systemic Corruption: Social Foundations for Institutional
Reform®, (Ed) , ROBINSON, Mark, Corruption and Development. Frank Cass Publisher ,
London,1998, s.89

ZHEIDENHEIMER, s.5.



olmasi gerekmektedir. > Gergek yagamda ortaya c¢ikmasi kolay olmayan
hipotetik bir 6rnek durumu aydinlatmaya yardimei olabilir. Omegin, bir kamu
gorevlisinin zaten yapacak oldugu bir isi, daha hizl bir bicimde yapmak igin is
sahibinden sagladi§i menfaatleri, bu tanima gére yolsuzluk olarak gérmek
kolay degildir. Cunkl burada dolaysiz bir bicimde kamu ¢ikarina zarar veren
bir eylemden s6z etmek, kamu ¢ikari ¢ok genis anlamiyla alinmadik¢a kolay
degildir.

Yolsuzluk tanimlar incelendiginde, yolsuzlukla ilgili G¢ énemli nitelik
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, takdir gctne sahip (yetkili) bir kamu gérevlisi,
ikincisi, kamusal gucin kamu goérevlisi tarafindan kétlye kullaniimasi,
O¢lncust ise, kamu gdrevlisinin elde edecedgi maddi ya da maddi olmayan

menfaattir.2*

Dunya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Uluslararasi Seffaflik Orgita
ve yolsuzluk alaninda akademik ¢alisma yapan akademisyenler de Johnston’
un yapmis oldugu tanimi kullanmaktadir. Bu ¢alismada Johnston’un yapmis
oldugu tanim kullanilacaktir.

ll. YOLSUZLUGUN OLGULMESI

Yolsuziuk 6lgtlebilseydi belki ortadan kaldirlabilirdi. Aslinda,
kavramsal olarak neyin 6lgulmek istendigi tam acgik degildir. Sadece verilen
ragvetin miktarini digmek, ragveti icermeyen bir ¢ok yolsuzlugun gérmezlikten
gelinmesine yol agacaktir. Odenen rigvet miktarini 6lgmek yerine, yolsuziuk
faaliyetlerini élgme girigimi ise goéreceli olarak bir gok 6nemsiz faaliyetin de
hesaba katiimasini ve her birinin tanimlanmasini gerektirecek ki bunu
gerceklestirmek pek mimkan degildir.®

Yolsuziugun dogasi geregi, (gizlilik, kanunsuzluk ve ekonomik
faaliyetlere gore farklihk géstermesi) bir Glkedeki yolsuzlugun boyutu hakkinda
dogru ve yeterli bilgiye ulagsmak oldukg¢a zordur. Diger bir ifadeyle yolsuzluk,

ZAmold A. ROGOW and H.D. LASWELL, Power , Corruption and Rectitude, Englewood Cliffs,
N.J:Prentice Hall, 1963, s.132.

*Omit BERKMAN, Az Gelismis Ulkelerde Kamu Ydnetiminde Yolsuzluk ve Rilgvet , Tiirkiye
ve Ortadofju Amme ldaresi Enstitiisii Yayinlari, No: 203, Seving Matbaasi, Ankara, 1983,
s.10-16.

ZTANZI, (1998), s. 20-21.
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enflasyon ve blyume gibi kolayca élgilememekte ya da muhasebe kayd tutar
gibi bitin yénleriyle tespit edilememektedir. Ancak bir Glkede ya da
kurumdaki yayginligimi dolayli yollardan 6lgmek mUmkun olmaktadir.
Yolsuzlugu dolayli yollardan 6lgcen  kuruluglar bulunmaktadir.  Bunlar,
Uluslararas! Ig (Bl), Politik Risk Hizmetleri (Political Risk Service), Dinya
Ekonomik Formu (WEF) ve Uluslararasi Seffafllk Orgata  (TI) gibi
kuruluglardir. Yukarida sézu edilen kuruluslar cesitli yillarda yolsuzluk endeksi
yayinlamiglardir. Bunlar sirasiyla, Uluslararasi Is Sirketi Yolsuziuk Endeksi,
Uluslararasi Risk Danigsmanhidi Yolsuzluk Endeksi, Global Rekabet Glcl
Yolsuziuk Endeksi, Uluslararasi Seffaflik Orgitl Yolsuzluk Algilama
Endeksi'dir.

A) ULUSLARARASI IS SIRKETI YOLSUZLUK ENDEKSI

Uluslararas! |Is Sirketi Yolsuzluk Endeksi, Business International
tarafindan 1980-1983 yillari arasinda her Ulke igin, bir uzman /danisman
tarafindan yapilan anketler sonucunda hazirlanmis bir endekstir. Endeks
yapilan ticari islemlerde 6denen rugvetin derecesini 6icmektedir. Bu endeks 1
ile 10 arasindaki puanlardan olusmaktadir. 1 en yiksek yolsuziugu 10 ise en
disuk yolsuzlugu gdstermektedir. Business International su anda Economist
Intelligence Unit'e bagli olarak faaliyetlerini strdirmektedir.?’

B) ULUSLARARASI RiSK DANISMANLIGI YOLSUZLUK ENDEKSI

Politik Risk Hizmetleri, uluslararasi yatirimlarda karsilagilan riskler
konusunda hizmet veren 6zel bir kurulustur. Bu kurulug 1982 yilindan bu yana
uluslararasi risk rehberi yolsuzluk endeksi yayinlamaktadir. Bu endeks,
uluslararasi yatinmlarda uzmanlik yapan kisilerin géruslerine dayanilarak
hazirlanan bir endekstir. Endeks uluslararasi ticarette, ithalat ve ihracat
permalari, ticaret yapma lisanslari, glivenlik ve vergilendirme gibi konularda

*Shang J. WEI, “Corruption in Economic Development : Beneficial Grease, Minor Annoyance,
or Major Obstacles?” Paper Presented at the Workshop on Integrity in Governance in Asia,
Organized by UNDP and Transparency International Thailand Chapter, June 29-July-1,1998,
s.4.

\WEI, (1998), 5.4
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normalin diginda kanunsuz veya yersiz ek 6demelerin (rugvet) vyapilip

yapiimadi§im 6lgmektedir.®

C) GLOBAL REKABET GUCU RAPORU YOLSUZLUK ENDEKSI

Dunya Ekonomik Formu tarafindan desteklenen, Harward Uluslararasi
Kalkinma Enstitist tarafindan dizenlenen endeks 1996 yilinda 58 Ulkede
faaliyet gésteren 2381 firma yéneticisiyle yapilan bir anket sonucunda
hazirlanmigtir. Bu ankette firma yoneticilerine yatirm yapmis olduklari
Ulkelerde rekabetle ilgili gesitli sorular sorulmustur. Firma yodneticilerine
yatinm yapmig olduklarn Ulkelerdeki yolsuzlugun duzeyini (ithalat ve ihracat
permalari, ticaret yapma lisanslari, givenlik ve vergilendirme gibi konularda
normalin diginda kanunsuz veya yersiz ek 6édemelerin yapilip yaptimadi§i géz
6énlnde tutularak) 1'den 7’ye derecelendiriimesi istenmistir. Global Rekabet
Raporu yolsuzluk endeksi her Ulke igin ankete katilan katilimcilarin

cevaplarinin ortalamasi alinarak hazirlanmistir.?®

D) ULUSLARARASI SEFFAFLIK ORGUTU YOLSUZLUK ALGILAMA
ENDEKSI

Uluslararasi Seffaflik Orgitd, 1993 yilinda kurulan, merkezi Berlin’de
olan, 2000 yili itibari ile 100’ e yakin Ulkede alt birimi bulunan, uluslararasi
bir sivil toplum kurulugudur. Bu kurulug 1995 yilindan bu yana dinyanin gesitli
Glkelerinde yolsuziuklarin boyutlari konusunda incelemelerde bulunmakta ve
bu incelemeler sonucunda elde ettikleri bulgulan yayinlamaktadir. Bu
incelemelerde yolsuziuklar, yapilan anketlere dayali olarak 6lctiimektedir.
Uluslararasi alanda faaliyet gdsteren sirketlerde yoneticilik yapan kimseler ve
is adamlar ile yapilan anketlerin sonuglari bir endekse dénustlrilmektedir.
Bu endeks yolsuzluklarin hangi ttkelerde yogun, hangilerinde ise az oldugunu
ortaya ¢cikarmaktadir. Yapilan arastirmalarda her Glke ile ilgili olarak en az
dort ayri anket yapiimaktadir. Anket adedi birden fazla tutularak varyans

WEI, (1998), .5
WEI, (1998), 5.5
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farklihklan ortadan kaldiriimaya galigiimakta ve tim anketlerin sonuglar tek
bir endeks haline getirilmektedir.*

Ornegin, 1999 yili Uluslararas! Seffaflik Orgitl Yolsuzluk Algilama
Endeksi 99 Ulkeyi kapsamakta olup, 10 ayn kurulug tarafindan yapilmis
anketler sonucunda hazirlanmig 17 endekse dayanmaktadir. Bu anketlerin
higbiri yalnizca yolsuzluklari aragtirmak icin yapiimamigtir. Uluslararasi
Seffaflik Orgutl yolsuziuklara iligkin verileri kullanmaktadir. Orgtin hazirlamis
oldugu 1999 yili yolsuzluk algilama endeksi, kendi uzmanlarinin verilerine
goére degil, 10 ayrn kurulusun hazirlamis oldudu endekslerin agirlikli
ortalamalarina gére hazirlanmigtir. 10 ayri kurulugun hazirlamis olduklari
endeksler yolsuzluklarin dazeyine iligkin, uzmanlara ve sirket yéneticilerine
sorulan sorulara dayanmaktadir. Bu baglamda, Uluslararasi Seffaflik Orgitd
Yolsuzluk Algilama Endeksi “anketlerin anketi” niteligini (poll of polls)
tagimaktadir.>' Gelismekte olan 68 tlkeye ait, Uluslararasi Seffaflik Orgiitd
tarafindan hazirlanan 1998-99-2000 yillarina ait yolsuzluk endeksleri Ek-2'de

verilmigtir,

Galtung’a (1998) gére Uluslararasi Seffaflik Orgitis Yolsuzluk Algilama
Endeksi en azindan iki seyi Silgmektedir. Birincisi zamana gére ulkelerin
yolsuzluk trendini, ikincisi ise Ulkelerin endeksteki géreceli durumunu
gbstermektedir. Endeks higbir Ulkenin mutlak yolsuzluk  miktarini
6lgmemektedir. Lambsdorrf (1999b) Uluslararas: Seffaflik Orgiitt tarafindan
hazirlanan Yolsuzluk Algilama Endekslerinin gogu zaman gazeteciler ve halk
tarafindan yanlis yorumlandiginin belirtmektedir. Endekste en diisik puan
alan tlkenin diinyada en yolsuz tlke olduguna inaniimaktadir. Endekslerle ilgili
iki nokta gok 6nemlidir. Birincisi, endeksler yalnizca verileri olan Ulkeler icin
hazirlanmaktadir. Verilerinin olmamasindan dolayi gok sayida tlke igin endeks

3°Transparen<:y International, http://www.transparency.org (04.08.200)

Bu kuruluglar, Freedom House, Gallup International, The Economist Intelligence Unit,
Institute of Management Development, International Working Group, Political and Economic
Risk Consultancy, Political Risk Service, The Wall Street Journal — Central European
Economlc Review, World Bank- University of Basel ve World Economic Forum'dur.

*Jens C. ANDVIG, Odd - Helge Fjeldstad, Inge Amundsen, Tone Sissener, Tina Soreide,
“Reserach on Corruption: A Policy Oriented Survey”, Chr. Michelsen Institute and Norwegian
Institute of International Affairs, Commissioned by NORAD, Final Report, December 2000,
5.39.
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hazirlanamamaktadir. Ikincisi, yolsuzluklarin dizeyini tahmin eden standart
bir ydntem olmadid: igin endeks siralamasinin tam olarak neyi gésterdigi belli
degildir. Ornegin bu siralamadaki yolsuzluk dizeyi, yolsuziuklardan etkilenen
islemlerimi yoksa bir yil boyunca 6denen rigvetin tutarini mi géstermektedir?
Ya da yolsuziuklarin bir topluma fayda ve maliyetlerinin toplamini mi

g6stermektedir?

Yolsuzluklar konusunda anketlere dayanilarak hazirlanan yolsuzluk
endeksleri farkli 6rnekiemelere ve yéntemlere dayansa da, aralarinda yuksek
bir korelasyon s6z konusudur. Farkli kuruluglar tarafindan hazirlanan
endeksler arasinda ylksek korelasyonlarin varli§i Ulkelerin yolsuzluk
duzeylerindeki de§ismenin zaman igerisinde yavag bir seyir izledigini
gostermektedir.?? Farkli kuruluglar tarafindan hazirlanan yolsuzluk endeksleri

arasindaki korelasyon katsayilari Tablo-2'de gdsterilmigtir.

Tablo 2. Degisik Yolsuzluk Endeksleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

TiCPI* 1996 | TICPI 1997 TI CPI 1928 Bl** (1980-83) ICRG***(180'li yillar)
Ti CP1 1€06 1.00 0.9689 0.9663 08730 0.8844
TI CPI 1997 1.00 0.9880 0.8517 0.8828
TI CPI 1928 1.00 0.8044 0.8785
BI (1980-83) 1.00 0.8512
ICRG(1980%iyillar) 1.00

* Uluslararasi Seffafik Orgiitii, 1996-97-98 yillan Yolsuzluk Algilama Endeksleri, **
Uluslararas) ls Sirketi Yolsuzluk Endeksi, *** Uluslararasi Risk Danigmanhgi Yolsuzluk
Endeksi.

Kaynak: TREISMAN, (2000), s.411.

ZZANDVIG ve digerleri, s.45.
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ll. YOLSUZLUGUN BOYUTLARI

Yolsuzluk, gelismig — gelismekte olan, buyuk - kGiglk, piyasa ekonomisi
ya da bagka ekonomik sistemleri uygulayan Glkelerin hepsinde karsilagtlan bir
sorundur.  Uluslararas: Seffaflk Orgith tarafindan hazirlanan yolsuzluk
endeksleri genel olarak de@erlendirildiginde yolsuzlugun geligmig Ulkelerde
daha az ancak geligmekte olan ve piyasa ekonomisine gegis surecinde olan
(transition economies) Ulkelerde daha yaygin oldugunu gérmekteyiz. Bazi
gelismekte olan lkelerde yolsuzlugun boyutu (Sekil-1), dinyada yolsuziugun
boyutlar ise Sekil-2'de gésterilmigtir. Dlnyada yolsuzluklarin en az ve en ¢ok
gortldugu tlkeler ise, Tablo-3'de gdsterilmigtir.

-

O o N ®©Oo o
T bk

Yolsuziuk Endeksi 1290

Kolombiya f=e
Polonya

Macaristan
Glney Afrika

Ulkeler

Sekil 1. Bazi Geligmekte Olan Ulkelerde Yolsuzlugun Boyutlari

Kaynak: Transparency International, The Corruption Perception Index 1999
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Yolsuziuk Endeksi (1999)
O = N O »h O OO N ®

OECD Ulkeleri  Latin Amerika Asya ve Orta  Afrika Olkeleri Gegis Ulkeleri
Olkeleri Dogu
Ulke Gruplari

Sekil 2. Yolsuziugun Ulke Gruplarina Gére Dagilim

Kaynak: Transparency International, The Corruption Perception Index 1999

Tablo 3. Diinyada Yolsuzluklarin En Az ve En Gok Gériildigii

Ulkeler
Yolsuzlugun En Az Goriildiigii Yolsuziugun En Gok Goriildigu
Ulkeler Ulkeler
isveg Azerbaycan
Ingiltere Banglades
Hong Kong Bolivya
Avusturya Endonezya
Laksembourg Honduras
izlanda Kamerun
ABD Kenya
Kanada Meksika
Norveg Nijerya
Yeni Zelanda Pakistan
Hollanda Peru
Avustralya Romanya
Finlandiya Rusya
Danimarka Tanzanya
Singapur Venezuela

Kaynak: Transparency International Corruption Perception Indexes, 1998,99,2000.
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IV. YOLSUZLUGUN SINIFLANDIRILMASI

Yolsuzluklari c¢esitli sekillerde siniflandirmak mumkanddr. Tanzi
yolsuzluklari su sekilde siniflandirmistir=

o Burokratik (veya kuguk ¢apli), ya da siyasi (veya biytk ¢apli)
yolsuzluklar

e Maliyeti azaltici veya ¢ikar sadlayici yolsuzluklar

e Rulgvet teklif eden veya rugvet talep edenden kaynaklana
yolsuzluklar

e Zorunlu kalinarak veya riza ile yapilan yolsuzluklar

o Merkezi hUkiimette veya yerel yonetimlerde gerceklesen

yolsuzluklar
e Ongoérulebilir veya keyfi olan yolsuzluklar
¢ Nakit bir 5deme igeren veya igermeyen yolsuzluklar

Genel olarak yolsuziuklari G¢ temel kategoriye ayirabiliriz. Bunlar

sirasina gére arizi, sistematik ve sistemli yolsuzluklardir.

A) ARIZI YOLSUZLUKLAR (INCIDENTAL)

Firsatgi bireylerin ve kidemsiz kamu gdrevlilerinin (polis memuruy,
gumrik ve vergi goéreviileri) yapmis olduklari yolsuziuklardir. Klglk capta
zimmete para gegirme, rlgvet ve kayirmacilik geklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Makroekonomik etkilerinin nispeten aégldugu, bu tip yolsuzluklarla micadele

etmek oldukga zordur.>

BTANZI, (1998), s. 9-10.

¥sahr J. KUPUNDEH, “Political Will in Fighting Corruption®, in Corruption and Integrity
Improvement Initiatives in Developing Countries, United Nations Development Programme
and OECD Development Center Publication,1998, s.96-97
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B) SISTEMATIK YOLSUZLUKLAR (SYSTEMATIC)

Sistematik yolsuzluklar organize edilmis fakat kurumsallagsmamig
yolsuzluklardir. Bu tip yolsuziuklarda baylk kazanglar saglanir ve gogu
zaman blyuk skandallara konu olurlar. Kamu gérevlilerinin, politikacilarn,
burokratlarin ve ig adamlarinin karigtig! yolsuzluk tipidir. Bayk caph rugvetler
ve zimmete para gegirme, siyasi amagli hibeler, ekonomik imtiyazlar saglama
seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Kagakgilik sistematik yolsuziuk igin iyi bir érnektir
ve bir cok Ulkede bliylk bir ticarettir. Gumrik gérevlileri kagakgiliktan kazang
sadlayan aktérlerdir. Bu- tip yolsuziuklar devietin bitinint etkilemekte ve
devlet gelirlerini olumsuz etkilemektedir. Ayni zamanda ekonomik gelisme
Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip olup bu tip yolsuzluklarla mticadele i¢in kokia

reformiar gerekmektedir.®
C) SISTEMLI YOLSUZLUKLAR (SYSTEMIC)

Sistemli yolsuzluk, yolsuzlugun yodun oldugu ekonomik ve siyasi
kurumlar icerisine yayilip kurumsallagtigi yolsuzluk tipidir. Ust kademedeki
burokratlarin, politikacilarin, isadamlarinin aktér olduklari yolsuziuk tipi olup
cok blyuk c¢apl rusvet, zimmete para gegirme, deviet fonlarinin
hortumlanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sistemin tamamen yozlastig,
~durtst olmanin irrasyonel bir davranis olarak de@erlendirildigi (herkes yapiyor

sendromu) yolsuzluk tipidir.*

Bu tip yolsuzluk, Andreski'nin (1968) ileri surdiglu Kleptokrasi (devletin
sistem olarak yolsuz olmasi) teorisine benzemektedir. Diger bir ifade ile
devlet sisteminin tamamen yozlagtigi ve devletin yolsuz liderlerce yénetildigi
durumdur. Zaire'de Mobutu dénemi (1965-1997), Orta Afrika Cumhuriyeti’nde
Jean—Bedel Bokassa dénemi, Filipinlerde Markos Ddnemi, Paraguay'da
Stroessener dénemi (1954-1989), Haiti'de Jean — Claude Duvalier dénemi
(1957-1986), bu tip yolsuziuklar igin o6rnek olarak verilebilir. Bu tip

¥SAHR, (1998), 5.96-97
*¥SAHR, (1998), 5.96-97
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yolsuzluklarin ekonomik gelisme Gzerine gok blylk olumsuz etkileri olmakta -
ve bu tip yolsuziuklarla miicadele igin radikal reformlara gidilmesi sarttir.¥’

D) SYED ALATAS'IN SINIFLANDIRMASI

Alatas yolsuzluklari muamele, yatirnmci, savunmaci, nepostik,
destekleyici, baskici ve oto yolsuzluk olmak Gzere yedi gruba aywrmigtir.®

Muamele yolsuzludu, yolsuzluga karigan iki tarafin karsilikli anlagmalari
ve dolayisiyla her iki tarafinda fayda sagladig: yolsuzluk tipidir. Yatinmci
yolsuzluk, gelecekte herhangi bir fayda ya da avantaj i¢in buglinden yapilan
mal ve hizmet sunumlaridir. Baskici yolsuzluk bireylerin kendileri igin dnemli
olan kisilerin ve varliklarinin tehdit edilerek rigvete zorlanmasidir. Savunmaci,
yolsuzluk kigilerin baski ve tehditlerden korunmak ve kendileri icin dnemli olan
kisilere, mallara gelebilecek zararlar 6nlemek igin yaptikiari yolsuzlukiardir.
Herhangi bir davada goérevli olan hakimin kendisine yéneltilen tehditierden
korunmak i¢in gérevini kétlye kullanmasi, bu tip yolsuzluk icin érnek verilebilir.
Nepostik yolsuzluk, kamu sektérinde galigan ve takdir hakki bulunan kisilerin
ailesine, akrabalarina, tanidiklarina ve dostlarina kamuda ig bulmasi ya da
kamu kaynaklarindan parasal yardimda bulunmasidir. Destekleyici yolsuzluk,
parasal ya da diger dogrudan getirileri gerektirmeyen ancak mevcut olan
yolsuzluklara géz yuman, destekleyen ve daha da glglendiren yolsuzluk
tipidir. Bu yolsuziuk tipine durtst ve becerikli olan herhangi bir kamu
gbrevlisinin stratejik mevkilere gelmesinin énlenmesi érnek olarak verilebilir.
Oto yolsuziuk, kamu gdrevlilerinin kendi 6zel konumiarindan dolay yaptiklari
yolsuzluklardir. Bu yolsuzluk tipinde yalnizca bir taraf bulunmaktadir. Ornegin
herhangi bir bélgenin ya da arazinin iskan edilecedi konusunda bilgi sahibi
olan kigiler (bblge ya da arazinin iskan ve imar igin yasal prosediruni yapan
kigiler) bu durum kamuya agiklanmadan ve bu bélge ya da arazideki arsa
fiyatlari yikselmeden ucuz arsalar almalaridir. Béylece, kigiler mevkilerinden

¥stephen P. RILEY, “The Political Economy of Anti- Corruption Strategies in Africa”, (Ed) ,
Mark ROBINSON, Corruption and Development. Frank Cass Publisher , London,1998, s.140
BALATAS, 5.3
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dolayi sahip olduklari &6n Dbilgileri kullanarak haksiz kazanglar

saglamaktadirlar.
E) DAVID OSTERFIELD’IN SINIFLANDIRMASI

David Osterfield' a gbre regulasyonilarin ¢ok oldugu bir ekonomide iki tip
yolsuzluk ortaya cikmaktadir;®

Genigletici Yolsuzluklar (expansive corruption): Piyasalarin esnekligini
ve rekabetini artiran ve sosyal agidan verimli firsatlari goJaltan faaliyetlerden
olugsmaktadir. Osterfield dogru secilmis kamu gérevlilerine verilecek rlgvetin
asin devlet regllasyonlarinin, burokrasisinin zararlarini azaltacagr ve
ekonomik katilimi artiracagini iddia etmektedir.

Kisitlayici Yolsuzluk (restrictive corruption): Sosyal fayday! artiracak
firsatlan sinirlandiran yolsuziuk tipidir. Kisitlayici yolsuzluk refahin ve gelirin
bireyler ya da gruplar arasinda yeniden dagilimini saglamaktadir. Kamu
sektérinde gérlilen yolsuzluklarin ¢ogu bu tar yolsuziuklardir. Bu tar
yolsuzlukta kamu kaynaklari kisisel ¢ikarlar igin kullaniimakta ya da kisiler
kamunun kendilerine saglamig oldugu statlyl kétlye kullanmaktadir. Kamu
sektbrindeki yolsuzluklar, piyasa sisteminin igleyisine engel olmakta ve

ekonomik geligsmeyi yavasiatmaktadir.
V. YOLSUZLUK TURLERI

Yolsuzlugu, kamu gictnun 6zel ¢ikarlar igin kétlye kullaniimasi olarak
tanimlamigtik. Kamu guct, herhangi bir kamu gérevlisinin rugvet almasi,
rugvet talep etmesi, ya da rugvet icin baski yapmasi (irtikap) durumunda 6zel
cikar igin kétaye kullaniimaktadir. Kamu glicl 6zel kigilerin rekabet avantaji ya
da karlar icin kamu politikalarini ve mevzuatini engelieme igin rugvet teklif
etmeleri durumunda da kétiye kullanilmig olmaktadir. Kamu glcl rugvet
olmaksizin nepotizm, patronaj, devlet mallarinin galinmasi, zimmet, iltimas,

*®pavid OSTERFIELD, Prosperity Versus Planning : How Government Stifles Economic
Growth , Oxford University Press, 1992, s.204-218
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iceriden 6@renenlerin ticareti (insider trading) yoluyla da kétuye kullanilabilir.®
Yolsuzluk tarlerini, yedi ana baslik altinda inceleyebiliriz.

A) RUSVET

Meksika'da mordida, Brezilya'da jeitinho, Honduras'da pajada,
Yunanistan'da baksissi Italya’da busteralla, Japonya'da wairo, Malezya'da
makan siap, Pakistan’da roshvat, Peru'da coima, Tayland’da sin bone,
Filipinler'de arreglo, Kenya’da dash, Zaire’'de fariff de verre, Endonezya’da
wong bogok, Fransa'da potde-vin, Aimanya'da frink gelt ve ingilizce konusulan
Glkelerde  bribery olarak adlandinlan ragvet, yolsuziugun temel

araglarindandir.*!

Rugvet, 6zel kigilerin merkezi ve yerel hukumetler tarafindan éunulan
mallari, hizmetleri ve diger faydalari satin almalari ya da kamu gérevlilerinin
kamusal mal ve hizmetlerin arz edilmesinde parasal ve ya diger sekillerde
menfaat talep etmeleri seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile rugvet,
karar verme yetkisini elinde bulunduran kisilerin bu yetkilerinden dolay elde

etmis olduklan ranttir.“?

Rugvet genel olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, bireylerin
kanunlara goére hakki olan bir hizmetten yararlanmak isterken asir burokrasi,
asin is yuktu veya kamu goérevlilerinin isi yokusa sirmesi nedeniyle isin
yapiimamasi veya ¢ok ge¢ yapilmasi durumuyla karsilasti§i zaman kural disi
bir 6deme yapmasidir. ikincisi, bireylerin aslinda hakki olmayan bir isini
yaptirmak amaciyla kural digi bir 6deme yapmasi ya da hediye vermesidir.®
Rugvet asagida siralan durumlar igin talep edilmekte ya da arz edilmektedir.

“\World Bank, Helping Countries Control Corruption: The Role of the World Bank, Washington
D.C., 1997, s.8

“Juan D. CARRILLO, “Graft, Bribes, and the Practice of Corruption®, Journal of Economics
and Management Strategy, Vol.9, Number 2, Summer 2000, s. 257.

“lihan TEKELI ve Gencay SAYLAN, ® Riigvet Kavrami”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 7, Say1.3,
Eyliil 1974, s.100.

“*petter LANGSETH, Rick STAPENHURST, Jeremy POPE, “The Role of a National Integrity
System in Fighting Corruption®, The Economic Development Institute of the World Bank,
Working Paper, 1997, s.3.
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1. Devlet ihaleleri

Rugvet, devletin hangi firma ile galisacad karar Gzerine etki edebilir.
Firmalar ihaleleri kazanmak ya da ihale sartlarinda toleransiar elde etmek igin

rugvet teklif edebilirler.*
2. Devlet Faydalari

Ragvet, devletin sadlamig oldugu gerek parasal (slbvansiyonlar,
sigorta, igsizlik sigortasi gibi) gerekse de ayni (saglik hizmetleri, okullar,
lojmanlar) faydalarin kimlere dagititacagi kararin! etkileyebilir.®

3. Diiglik Vergiler

Rugvet, devletin 6zel kigilerden topladigt vergilerin ve harglarin
azaltilmasi icin de kullanilabilir. Bu durumda rlgvet vergiyi 6deyen ya da

vergiyi toplayan tarafindan teklif edilebilir.*®
4. Lisans ve Ruhsatlar

Rasvet, 6zel bir hakkin devredilmesi igin gerekli olan lisans ya da
ruhsatin cikartiimasi igin teklif edilebilir. Ornegin arazi gelistirme imtiyazlari ya
da dogal kaynaklarin igletiimesi igin gerekli olan lisans ya da ruhsatlar,
burokratlar ve politikacilar tarafindan para karsiliginda satiimaktadir.¥

5. Zaman Kazanma

Rugvet, devlet tarafindan saglanan hizmetlerin hizlandiriimas: igin
verilebilir. Ornegdin yeni kurulacak olan sirketlerin kaydediimesi, ingaat
ruhsatlarinin alinmasi gibi. Ayni zamanda yukarida séz edilen iglemler kasith

olarak yavas yapilip insanlar rigvet vermeye zorlanabilir.®®

“\WORLD BANK, (1997), 5.9
“WORLD BANK, (1997), 5.9
“‘S\WORLD BANK, (1997), 5.9
“"\WORLD BANK, (1997), s.9
““WORLD BANK, (1997), 5.9
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6. Yasal Sonuglar

Rugvet, 6zel kisilerle ilgili yasal iglemlerin sonuglarini degistirmek igin
kullanilabilir.  Ornegin bazi illegal faaliyetlere (uyusturucu, kagakgilik) géz
yumulmasi ya da bazi kisilerin digerlerine kargi korunmasi icin ragvet verilip

alinabilir.*®
B) IRTIKAP

Yolsuzluklarin dider bir tart de irtikaptir (zorla yiyicilik). Irtikap, kamu
gbrevlisinin gictnd (yetkisini) kullanarak ilgili kigilerden iglerini yapmak igin bir
bedel istemesi ya da bir bedel 6demeye zorlanmasidir. irtikap’i rigvetten

ayiran fark, tek yanli olmasidir.®
C) ICERIDEN OGRENENLERIN TiCARETI

Henlz kamuoyuna ag¢iklanmamis olan gizii bilgilere, gérev pozisyonu
dolayisiyla sahip olan kamu gérevlisinin bu bilgileri akrabalarina es ve
dostlarina ya da Gglnch sahislara para karsilidinda disariya sizdirmasina
iceriden o6grenenlerin ticareti (insider trading) denilmektedir.®® Bu tor
yolsuzluklara, bir Ulkede devalUasyonun yapilacagi bilgisinin bu karari bilen
kamu gorevlilerince akrabalarina, eglerine ve dostlarina ya da uginclu
sahislara sizdiriimasi érnek olarak verilebilir. Kamu iktisadi tegebbuslerinin
hisse senetlerinin, devlet tahvili ve hazine bonolarinin satisinda da insider
trading olay: ortaya gikabilmektedir.  iceriden &grenenlerin ticareti kamu
sektdériinde goruldugu gibi 6zel sirketlerde de sikga kargilanan bir yolsuzluk

tarador.?
D) ZIMMET

Zimmet, kamu gdrevlilerinin kamu kaynaklarini (parasal ya da mal
niteliinde) kanunlara aykiri olarak 6zel kullanimlar i¢in kullanmalaridir.

“WORLD BANK, (1997), 5.9

Cogkun C. AKTAN, Kirli Devietten Temiz Deviete, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.27
SIAKTAN, (1999), s.124.

SZAKTAN, (1999), s.125.
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Zimmete 6rnek olarak kamu gorevlilerinin devlete ait arac ve geregleri
(kirtasiye, daktilo, otomobil, bilgisayar vb.) kullanmalari verilebilir.>®

E) ADAM KAYIRMACILIK (iLTIMAS)

Adam kayirmacilik bazi kigilerin haksiz yere ve kanunlara aykiri olarak
korunmas! ya da kayrilmasidir. Adam kayirmacilik, devlet ile ézel kisiler
arasindaki, ekonomik ve sosyal iligkilerde kurumlarin, kanunlarin, kurallarin,
prosedrlerin yerine kigisel iligkilerin 6n plana ¢iktigi durumdur.> Adam
kayirmacilik, nepotizm ve kronizm olmak Gzere iki sekilde ortaya gikmaktadir.

1. Nepotizm

Aktan nepotizmi sbyle tanimlamaktadir;

Bir kimsenin beceri, kabiliyet, basari, egitim dizeyi vb. faktdrler dikkate
alinmaksizin sadece politikaci, birokrat ve diger kamu goreviileri ile olan
akrabalik iligkileri esas alinarak bir devlet gérevinde istihdam edilmesine ya
da tayin edilmesine “ akraba kayirmacilik” ya da nepotizm denilmektedir.*

Nepotizm, 6zellikle geleneksel baglarin ve iligkilerin yogun oldugu toplumlarda

daha yaygin olarak gérulmektedir.

2. Kronizm

Aktan kronizmi, “Kamu gérevlilerinin istihdaminda liyakat (yeterlilik) ve
esitlik ilkeleri yerine eg-dost iligkilerinin esas alinmasi suretiyle yapilan

kayirmacilik " olarak tanimlamaktadir.

Kronizm’in esas itibariyle nepotizm’den farki yoktur. Ancak kronizm’'de
kayrilan kisi “akraba”’ degil, “eg-dost’, “arkadag” ve benzeri kimselerdir.
Gunumizde “ayni memieketten olma®, “ayni topraklar Gzerinde bluyume” gibi
faktérler geleneksel toplumlarda yaygin bir gekilde kayirmacilidin bir nedeni

olarak devam etmektedir.5’

BAKTAN, (1999), s. 27-28.
*MORGAN, 5.34.
SSAKTAN, (1999), 5.28
®AKTAN, (1999), 5.28
“AKTAN, (1999), 5.28
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Yolsuzluk turleri (olaylari) genel olarak dederlendirildiginde gesitli ortak
yénler bulunmaktadir. Yolsuzluk tarlerinin (olaylarinin) karakteristik 6zellikleri

s6yle siralanabilir.®

Yolsuzluk olayina daima birden fazla insan karigir. Hirsizlik ya
da zimmete para gegirme olaylarinda durum farkli olabilir, fakat

yolsuzlugun kahramanlar: en az iki kigidir.

Yolsuzluk genellikle gizliligi gerektirmektedir. Ancak toplumun
timUnan  yolsuziugun hakimiyeti altina girdigi, yolsuzluk
olaylarina kariganiarin ¢ok gucli destekgilerinin  bulundugu

durumlarda artik gizlilige gerek duyulmaz.

Yolsuzluk olgusu kargilikli sorumiuluklar ve karsilikli gikarlar
icerir. Sorumluluk ve gikarlarin parasal olma zorunlulugu yoktur.

Yolsuzluk olaylarini doguracak yéntemlere bagvuran kimseler,
girisimlerini gizlemek igin yasal bir takim mazeretlerin gerisine
siginir. Yasalarla agik¢a catismaktan kaginirlar.

Yolsuzluk olaylarina kariganlar, belirli arzulari olup bunlari
gerceklestirme imkanina sahip olan kisilerdir. Ellerinde yeterli
yetkileri yoksa, en azindan s6z konusu arzularin gergeklesmesini

saglayacak etkiye sahiptirler.

Herhangi bir yolsuziuk olayi, toplumun aldatiimasini, hile

yapilmasini gerektirir.
Yolsuzlugun her turlist toplumda guven duygusunu zedeler.

Yolsuzluk olgusunda sahsi ¢ikar mutlaka toplumsal ¢ikarlarin

Gzerinde tutulur.

*®Nedim SENER, Tepeden Timaga Yolsuzluk, Metis Yayinlari, Siyahbeyaz Dizisi, Istanbul,

2001, s.21
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V1. YOLSUZLUGUN SONUGLARI VE ETKILERI

Yolsuzlukiarin ekonomik, sosyal ve siyasal nedenleri oldugu gibi ayni
zamanda ekonomik, sosyal ve siyasal sonuglari ile etkileri de

bulunmaktadir.
A) YOLSUZLUGUN DOGURDUGU SONUGLAR

Yolsuzluklar, gelismekte olan tUlkelerde yatirimlari, bayimeyi, sermaye
akimlarini ve yabanci dolaysiz yatinmlar, gelir dagilmini ve kamu
harcamalarinin kompozisyonunu, devietin vergi gelirlerini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Yolsuzlukiar firmalari kayit digi ekonomiye itmekte ve ayni
zamanda negatif digsalliklara neden olmaktadir.

Theobald'a gére yolsuzluklar, ekonomik blyumeyi engellemekte,
girigsimci olmanin cazibesini azaltmakta, ulusal kaynaklarin israf edilmesine yol
acmakta, yonetim kapasitesini zayiflatmakta, demokrasiyi baltalamakta, ulusal
birligi bozmakta, sosyal ve siyasi istikrarsizliklara neden olmaktadir.®

Yolsuzluklar, kamu harcamalari kararlarinin kamu yararindan ¢ok
harcama kararini veren kamu gdérevlisinin ¢ikarinin  maksimize edilmesi
yéninde yapilmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda harcamalar nufusun
ihtiyag duydugu alanlarda (alt yapi, saglik, egitim gibi) yapiimadi§: igin
blytmeyi yavaslatmakta ve gelismeye engel olmaktadir.®

Yolsuzlukiar, kamu gelirlerini azaltip kamu harcamalarini artirmaktadir.
Béylece bitge agiklarini artirmakta, hukiimetlerin gigli bir maliye politikasi
uygulamasina engel olmaktadir. Sonugta kamu kesiminde istihdamin ve
harcamalarin kontrolsiiz genigslemesi ile birlikte X-etkinsizli§i isiemeye
baglamaktadir. Yolsuziuklar gelir dadilimi esitsizligini artirmaktadir. lyi
konumda bulunan bireyler, bulunmayan bireylere nazaran devlet
faaliyetlerinden yararlanma agisindan avantaj saglamaktadir. Yolsuzluk

**Robin THEOBALD, Corruption ,Development and Underdevelopment, Duke University
Press, Durham,1990, s. 125-130
®MORGAN, s.32.
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yoksullarin gelir elde etme potansiyellerini azaltarak, yoksulluu daha da

artirmaktadir.®'
B) YOLSUZLUGUN ETKILERI

Yolsuzlugun ekonomi (zerine etkilerini dort alt baglk altinda
inceleyebiliriz. Yolsuzlugun iglem maliyetleri Gzerine (transanction cost),
piyasalar ve kaynaklarin dagitimi, gtduler ve etkinlik Uzerine olumsuz etkileri

bulunmaktadir.
1. Yolsuzlugun islem Maliyetleri Uzerine Etkisi

Yolsuzluk iglem maliyetlerini (transaction costs) artirmakta ve
ekonomide belirsizlikiere neden olmaktadir. Herhangi bir toplumda yolsuziuklar
yayginlagtikga kurallar cignenir, yoénetim zorlagir, dirast is yapmak cazip
olmaktan ¢ikar, durtst ve yetenekli gérevlilerin azmi kirihr, rGgvet maliyeti
iceren kamu hizmetleri pahali hale gelir, fakirler iglemlerini yaptiramazlar,
insanlar yolsuzluklarin maliyetini ya vergilerle dogrudan veya yuksek fiyatlarla
dolayli yoldan 6demek zorunda kalirlar. Bdylece ekonomide islem maliyetleri

artar, toplam talep ve ekonomik performans duser.®
2. Yolsuzlugun Piyasalar ve Kaynaklarn Dagitimi Uzerine Etkisi

Yolsuzluk, kaynaklarin dagitimini ve piyasalari bozmaktadir (distorts).

Canka yolsuzluklar;

o Hukumetlerin, gerekli olan duzenleyici kontrol mekanizmalarini
uygulamasini engellemektedir. Ayrica hikimet bankalar, hastaneler,
ulagtirma faaliyetleri, mali piyasalar vb. Uzerinde dlzenleyici rolini
tatmin edici bir gekilde yerine getirememektedir. Piyasaya hiukimet
muidahalesi yolsuzlukiar tarafindan gadalenirse, érnegin hilkkimet kendi
cikarlan igin tekeller olusturursa, piyasa duzensizlikleri artabilmektedir.

S1TANZI, (1998), .26
®20sman DEMIR, Ekonomide Deviet, Birinci Basim, Sermaye Piyasasi Kurulu, Ankara, Yayin

No.71, 1997, s.278
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o Devletin temel gbrevierini (sézlesmelerin icrasi, malkiyet haklarinin
korunmasi) yerine getirmesini engellemektedir. Eger bir tlkede yapilan
sOzlegsmeler uygulanamiyorsa ve bireylerin mulkiyet haklari
korunamiyorsa, devletin temel gorevlerinden biri sekteye ugramis
demektir. Bunun sonucunda ekonomik buylme olumsuz
etkilenmektedir.

e Rasvet keyfi bir vergi gibidir (yUksek refah maliyeti nedeniyle).
Yolsuzluk dogasi geredi agin bir yUk olusturmaktadir, ¢inkl rigvet
6denmesi gereken kisilerin aranip bulunmasinin maliyeti, gériisme ve
ragvet verme maliyetine eklenmelidir.

o Piyasa ekonomisinin ve ayni zamanda demokrasinin mesgrulugunu
azaitmaktadir. Ozellikie piyasa ekonomisine gecis stirecinde bulunan
Ulkelerde piyasa ekonomisi ve demokrasiye kargi yapilan elegtirilerin
arkasinda yolsuziuklar yatmaktadir. Boylece yolsuzluk piyasa
ekonomisi ve demokrasiye gecisi yavaslatmakta hatta engel
olabilmektedir.*

Yolsuzluk kaynaklarin gucluler, zenginler, askeri ve monopol glcl
olanlar lehine dagitimina neden olmaktadir. Yolsuzluk ayni zamanda
yoksullarin gelir elde etme potansiyellerini azaltarak yoksullugu artirmaktadir.®*

3. Yolsuzlugun Giidiiler Uzerine Etkisi

Baumol (1990), Murphy, Shieifer, Vishny (1991), Klitgaard (1991) ve Lui
(1996) yolsuzluklarin, kamu goreviilerinin ve bireylerin gudalerinde
bozulmalara neden oldugunu bunun sonucunda, kamu gérevlilerinin ve
bireylerin enerjilerini ve yeteneklerini sosyal agidan verimli oimayan rant
kollama ve yoz faaliyetler icin kullandiklarini iddia etmektedirler.
Yolsuziuklarin sistematik hale geldigi ve yaptirnmsiz kaldi§i kurumlarda kamu
gorevlileri galigip is bagarma gudulerini ve gayretlerini kaybetmekte, durtust ve
nitelikli kamu goérevlileri kamu hizmetinden sogumakta ve iglerine

yabancilasmaktadir.®

®TANZI, (1998), s.26-27

*KLITGAARD, (1988), 5.46

®lihan TEKELI ve Gencay SAYLAN, “Riisvet Kurami®, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 7, Say: 3,
Eyliil 1974, s.110-111
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4. Yolsuzlugun Etkinlik Uzerine Etkisi

Yolsuziuk konusunda calisma yapan bazi yazarlara ve dusgunirlere
gére  yolsuzluk ekonomide etkinligi artinrken  bazilarina gore ise

azaltmaktadir.

Leff (1964), Huntington (1964), Lui (1985) ve Osterfield (1992)
yolsuzlugu, ticaretin garkini hizlandiran “yaga” benzetmektedirler. Leff gére
yolsuzluklar asiri burokrasiyi ve kirtasiyecili§i kirarak ekonomide verimlilidi
artirmaktadir.  Ornegin sakat bir ekonomik politikanin uygulama surecinde,
ragvet ile saptiriimasi ekonomik agidan olumiu bir sonucun dogmasina yol
acabilir.% Huntington’ a gére kati asiri bigimsel, merkezi ve yolsuziuga agik bir
burokrasiden daha beteri ancak kat, asiri bicimsel, merkezi ve durust
olanidir.%” Lui'ye gére zaman, bireylerin gelir durumu ve zamanlarinin firsat
maliyetlerine gére deder kazanmaktadir. Zamanin kendileri i¢in degerli
oldugunu dasunen bireyler siranin ilk baglarina gelmek veya kisa slrede
sonucu karara baglatmak icin kamu gérevlilerine ragvet vererek iglemlerinin
hizli yapiimasini sadlayabilirler (speed money = hizlandirma parasi). Bbylece
yolsuzluk, zamanin kendileri igin degerli oldugunu digtnen bireylere zaman
kazandirarak verimliligi artirmaktadir.® David Osterfield regulasyonlarin
yogun sekilde bulundugu ekonomilerde genigletici ve daraltici oimak Gzere iki
tar yolsuzlugun ortaya cikacagini ileri sirmektedir. Osterfield genigletici
yolsuzluklarin agin regulasyonlari, kati blrokrasiyi azaltacag:i ve ekonomik

katilimi artiracagini iddia etmektedir.®

Beck ve Maker (1986), Lien (1986) gibi yazarlar gelistirmig olduklar:
modellerde en verimli c¢aligan firma ya da kigilerin en yUksek rugveti
verebilenler oldugunu géstermiglerdir.  Bylece yolsuziuklar, projelerin en
etkin caligan firmalara verilmesi yoluyla verimlili§in artmasina yardimci olurlar.

Myrdal'a gére, yolsuzlugun agin burokrasiyi kirdi§i, igleri hizlandirdigi
ve bir anlamda verimliligi artlrdlgl tezine kargi ¢cikmaktadir. Yazara gére kamu

®LEFF, s.11.

SHUNTINGTON, (1968), s. 69.

®Francis LUI, “An Equilibrium Queuing Model of Bribery,” Journal of Political Economy, 93,
1985, 5.778.

®OSTERFIELD, (1992), 5.212-217.
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iglerini bilingli olarak yavasglatan kamu gérevlisinin, rugvet karsilig: islemi sézde
hizlandirmasi  verimlilik olarak degerlendirmek olanaksizdir. Myrdal
yolsuziuklarin birakin igleri hizlandirmayi, zamanla idare olarak daha fazla
ragvet alabilmek igin kamu hizmetlerinde gecikmelere dahi yol agabilecegini
iddia etmektedir. Bbylece blrokrasi ekonomilerde verimlilii azaltan bir ylk
olacaktir.™ Tanzi blrokrasideki katiliklarin ve kurallarin digsal, ayni
zamanda toplumlarin degistirilemez &zelli§i olamadiini ileri strmektedir.
Tanzi'ye  gbre toplumlar burokrasinin katiliklari ile dogmamuglardir. Bu
katiliklar, kamu goreviileri tarafindan 6zellikle ragvet alabilmek igin

yaratiimiglardir.”

C) YOLSUZLUGUN SONUCLARI VE ETKILERi KONUSUNDA
YAPILAN AMPIRIK CALISMALAR

Paolo Mauro, yapmis oldugu g¢alismada yolsuzlugun ytksek oldugu
Ulkelerde hem toplam hem de 6zel sektdr yatinmiarinin daha dusuk oldugunu
saptamistir. Dustk yatinmiar ise, dogdal olarak disiuk ekonomik blyameyi

getirmektedir.”
Vito Tanzi (1997), yapmis oldugu calismada su sonuglari elde etmigtir:

e Yolsuziuk, kamu yatinmlarini artirmakta ancak bu yatinmlar verimi
dastk olan yatirimlar olmaktadir. Bu ise baylmeyi olumsuz

etkilemektedir.

e Yuksek yolsuzluk, devletin tiketim harcamalarini artirmaktadir. Diger
bir ifadeyle devletin Ucret ve maag harcamalari artmaktadir. Bu

harcamalarin artmasi buyimeyi dustrmektedir.

e Yolsuzluk, mevcut altyapinin kalitesini duslrerek blyUmeyi olumsuz

ybénde etkilemektedir.

®Gunnar MYRDAL, Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of the Nations, (Random House,
New York, 1968), s. 953-954.

"'TANZI, (1998), 5.25

"2paglo MAURO, “Corruption and Growth,” The Quarterly Journal of Economics, August,

1995, s. 683.
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e Son olarak yolsuzluk verimli kamu yatinmlarinin finansmaninda
kullanilacak deviet gelirlerini dugtrerek blylimeyi azaltmaktadir.”™

Paolo Mauro, yapmis oldugu ve 94 ulkeyi kapsayan calismasinda
yolsuzluk endeksindeki 2.38 puanlik azaligin (yolsuzlugun azalmasi)
yatinmlarda % 4’lik, kisi bagina diusen milli gelirde ise % 0.5’lik bir artisa
neden oldugunu saptamistir.”™ Yazar, yolsuzluklarin kamu harcamalarinin
kompozisyonunu bozdugunu yolsuz hikumetlerin egitim icin az harcama
yaptiklarini iddia etmektedir. Egitime az harcama yapilmasinin nedeni olarak
da bu sektorde rugvet almanin sinirlt olmasini géstermektedir.™

Alberto Ades ve Rafael Di Tella (1997) yapmis olduklari ve 55 Ulkeyi
kapsayan galismalarinda yolsuzluklarin ve blrokrasinin yatirimlari azalttigini
bulmuglardir. Yazarlar calismalarinda Uluslararas: is  Sirketi (Business
International) Yolsuzluk Endeksini bagimli degisken olarak kullanmiglar ve
yolsuziuk endeksindeki 1 puanlik artisin (yolsuzlugun artmasi), yatirimlari

0.019 degerinde azalttigini ortaya ¢ikarmiglardir.”™

Gupta, Davoodi ve Alonso-Terme yaptiklari calismada, ylksek
yolsuzlukiarin buylmeyi azaltarak dengesiz gelir dagilimina ve yoksulluga
neden oldugunu bulmuslardir. Ayrica yolsuziugun, sosyal harcamalarin etkinlik
dizeyini ve begeri sermaye olugsumunu olumsuz etkiledidini de saptamiglardir.
Yapmig olduklar ekonometrik analizde yolsuziugun gelir dagilimi ve yoksulluk
Gzerine etkisinin, géz ardi edilemeyecek bir oranda oldugunu buimuslardir.
Yazarlarin analizlerine gére bir Ulkenin yolsuzluk endeksindeki 2.52 puanlik
artig Gini katsayisini 5.4 artirmaktadir. Yolsuzluk endeksindeki 0.78lik artis,
yoksul insanlarin yillik gelirlerindeki artisi % 7-8 degerinde azaltmaktadir.”

"vito TANZI and Hamid DAVOODI, “Corruption , Public Investment, and Growth® IMF
Working Paper, 97/139, Washington: International Monetary Fund, 1997, s. 20-21

7 paolo MAURO, “The Effects of Corruption on Growth, Investment and Government
Expenditures: A Cross — Country Analysis” (Ed), ELLIOT, Kimberly A., Corruption and the
Global Economy. Institute For International Economics, Washington, DC, June 1997, s. 91.
MAURO, (1997), s. 104.

"®Alberto ADES and Rafael Di TELLA, “The New Economics of Corruption: A Survey and
Some New Results”, Political Studies, XLV, 1997, 5.501.

""Sanjeev GUPTA, Hamid DAVOODI, Rosa ALONSO - TERME, “Does Corruption Affect
Income Inequality and Poverty?” IMF Working Paper, 98/76, Washington: International
Monetary Fund, 1998, s. 29-30.
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Gupta ve digerlerini, destekleyen bagka bir calisma Mendez tarafindan.-
yapiimigtir. Mendez yapmis oldudu ¢aligmada yolsuzluklar, gelir dagihimi ve
deviet regllasyonlar arasindaki iligkiyi incelemigtir. Yazar, ¢ok sayida ve
gereksiz devlet regulasyonlar ile yolsuzluklarin gelir dagiimindaki esitsizligi

artirdigini ortaya koymustur. ™

Yolsuzluklar ayni zamanda yabanci direkt yatinmlari da olumsuz
etkilemektedir. Wei yapmis oldugu ¢alismada, yolsuziuklarin yaygin oldugu
Glkelerde yabanci direkt yatirnmlarin da az oldugunu saptamigtir. Wei'ye gére
yolsuzluklarin yogun oldudu llkelerde yatirim yapmak, yatirim (zerine konmus
%50 ek vergi etkisi gostermektedir™.

Al - Marhubi'ye gére yolsuzluklar enflasyonu artirmaktadir. Yazar, 41
Ulkeyi kapsayan ve kesit veriler kullandi§i c¢alisgmasinda, yolsuziuklar ile
enflasyon arasindaki iligkiyi incelemigtir. Bagimh degigken olarak, 41 Ulkeye
ait 1980-1995 yillani ortalama yillhk enflasyon degerlerini almigtir.
Yolsuziuklara iliskin veri olarak Uluslararasi Seffaflik Orgutl ve Business
International tarafindan hazirlanan yoisuzluk endekslerini kullanmigtir. Yazar
yapmig oldugu analizde yolsuziuklar ile enflasyon arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Diger bir ifade yaygin yolsuzluklar ylksek enflasyona yol

agmaktadir.®

Braun ve Di Tella ise, enflasyonun yolsuzluklara neden oldugunu iddia
etmektedirler. Yazarlar, 75 Glkeyi kapsayan ve panel veri (14 yil) kullanarak
yapmig olduklari g¢aligmada enflasyonun yolsuziukiara neden oldugunu

kaydetmislerdir.®!

Vinod yolsuzlugun geligsmekte olan Glke ekonomileri (zerine yukinU
aragtirmistir. Vinod’a gére yolsuzluk, yasal olmayan bir vergidir. Yazar,

"®Fabio MENDEZ, “Regulations ,Corruption and income Distribution”, Working Paper,
Department of Economics, Michigan State University, 2000, s.21.
Shang— Jin WEI, “How Taxing is Corruption on International Investors ?" The Review of
Economlcs and Statistics, Vol. LXXXII, No., 1 February 2000, s. 8.
' Fahlm AL-MARHUBI, “Corruption and lnﬂatlon Economic Letters, Vol.68, (2000), s.201
Muguel BRAUN, Rafael Di TELLA, “Inflation and Corruption®, Harvard Business School
Working Paper, February 4, 2000, s. 18-19.
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yapmis oldugu ve 78 Ulkeyi kapsayan galismasinda 1 $ rlgvetin ekonomi
tzerine 1,67 $ yakanun oldugunu saptamigtir.52

Price Waterhouse Coopers (PWC) danigmantik firmasi, 2001 yil
Dinya Ekonomik Forumunda “Opacity” adli bir rapor sunmustur. Rapor ayni
zamanda 35 Ulke i¢in hazirlanmig bir seffaflik endeksini de icermektedir.
Endeks, is hayatini glvence altina alan yasal duzenlemeler, makroekonomik
politikalar, sirketlerin rapor yapilari, yolsuzluk ve hikiimet dizenlemeleri oimak
Uzere besg kistasa gére hazirlanmigtir. Endekste en seffaf ve yolsuziuklarin en
az oldugu ulke Singapur olurken, sirasina gére Cin, Rusya, Endonezya ve
Tarkiye en az seffaf ve yolsuzluklarin en fazla oldugu Ulkeler olmustur.
Galismada, devletin gelir kaybi ve kayaklarin israfi nedeniyle yolsuzluklar,
ekonomilerde gizli bir vergi gibi mali yak olusturmaktadir. Rapora gére bu yt']'k,
Cin'de % 46, Rusya'da % 43, Endonezya’da % 37 Turkiye'de ise % 36'dir.
Diger bir ifade ile Turkiye'de 6denen 100 TL'nin 36 TL’si yolsuzlukliar igin
6denmektedir.®  Price Waterhouse Coopers tarafindan hazirianan ve
gelismekte olan 24 Glkede yolsuzluklarin vergi yuki Tablo-4’de gésterilmistir.

Tablo 4. Gelismekte Olan Ulkelerde Yolsuzluklann Vergi Yiikii

Ulkeler | Yolsuzluk | Vergi Yiikii Ulkeler Yolsuzluk | Vergi Yiikii

Endeks (%) Endeks (%)
Puam Puani

Arjantin 61 25 Rusya 84 43
Brezilya 61 25 Giney Af. 60 24
Sili 36 5 Tayvan 61 25
Cin 67 46 Tayland 67 30
Kolombiya 60 25 Tarkiye 74 36
Cek Cum. 71 33 Uruguay 53 19
Ekvator 68 31 Venezuela 63 27
Misir 58 23 Meksika 48 15
Guatemala 65 28 Peru 58 23
Macaristan 50 17 Polonya 64 28
Hindistan 64 28 Romanya 71 34
Kenya 69 32 Litvanya 58 23
Pakistan 62 26 Endonezya 75 37

Kaynak: Price Waterhouse Coopers, The Opacity Index, Ocak, 2001, s.5

2H.D. VINOD, “Statistical Analysis of Corruption Data and Using the internet to Reduce
Corruption®, Journal of Asian Economies, Vol.10, (1999), s.601-602

& james R. BARTH, Thomas, W. HALL, Joel KURTZMAN, Shang-Jin, WEI, The Opacity
Index, Price Waterhouse Coopers, January 2001, s.5



33

Johnson, Kaufman ve Zoido Labotan 49 llkeyi (Latin Amerika, OECD
ve Post Komunist Ulkeler) kapsayan galigmalarinda, yolsuziugun yaygin ve
hukuk sisteminin zayif oldugu Ulkelerde kayit disi ekonominin de yuksek
oldugunu bulmuglardir.  Calismalarinda Uluslararasi Seffaflik Orgutinin
hazirlamig oldugu yolsuzluk endeksini bagimli degisken olarak kullanmiglar ve
bu endekste ki bir puanlk artisin (az yolsuziuk) kayit digi ekonomiyi % 5.1
degerinde azalttigini bulmuslardir. Ayrica yuksek seviyedeki regilasyoniar
yoisuzluklar icin potansiyel olugturmakta ve firmalari kayit disi ekonomiye

itmektedir.8*

Friedman, Johnson, Kaufmann ve Zoido- Lobaton 69 Ulkeyi kapsayan
calismalarinda Uluslararasi Risk Rehberi Yolsuzluk Endeksini bagimli
degisken olarak kullanmiglar ve bu endeksteki bir puanlik artigin ( yolsuziugun
azalmasi) kayit digi ekonomiyi %9.7 degerinde azalttigimi ortaya

koymusglardir.®

Gupta, Davoodi ve Tiongson gelismis ve gelismekte olan 128 llkeyi
kapsayan caligmalarinda yolsuzluk, saglik ve egitim hizmetleri arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Yaptiklari calismada, yolsuziugun yaygin oldugu
Glkelerde bebek ve gocuk 6lumlerinin ve ayni zamanda ilkokul diizeyinde
basarisiziiklarin daha yiksek oldugunu bulmuslardir.®

Mendez ve Sepulveda, gelismis ve gelismekte olan 89 Ulkeyi kapsayan
caligmalarinda ekonomik blyume ile yolsuzluklar arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Yazarlar, yuksek dlzeydeki yolsuzluklarin — yodun devlet
duzenlemelererine ragmen - ekonomik blylmeyi olumsuz yénde etkiledigini

saptamiglardir.8”

8simon JOHNSON, Daniel KAUFMANN, and Pablo ZOIDO-LOBATON, “Regulatory
Discretion and the Unofficial Economy” American Economic Review, Papers and Proceedings

LXXXVIII, May 1998, 5.387-92

®Eric FRIDMAN, Simon JOHSON, Daniel KAUFMANN, Pablo ZOIDO-LOBATON, “Dodging
the Grabbing Hand : The Determinants of Unofficial Activity in 69 Countries”, Journal of Public
Economics, 2000, s. 477

86Sanjeev GUPTA, Hamid DAVOODI, Erwin TIONGSON, “Corruption and Provision of Health
Care and Education Services®, IMF Working Paper, 116, June 2000, s.24-25

¥ Fabio MENDEZ and Facundo SEPULVEDA, “Corruption and Growth: Theory and Evidence”,
Working Paper, Department of Economics, Michigan State University, 2000, s.22.



34

VII.GELISMEKTE OLAN ULKELERDE YOLSUZLUKLARI
AGIKLAYAN DUSUNCE OKULLARI VE ONEMLI TEMSILCILERI

Gelismekte olan Ulkelerdeki yolsuziukiar agiklamaya cgalisan ¢ temel
dlstnce okulu bulunmaktadir. Bunlar; geleneksel ahlaki dustnce okuly,
modernlesme / revizyonist dusiince okulu ve ¢6zim arayan (¢b6zUmcl)

dislnce okuludur.
A) GELENEKSEL AHLAKI DUSUNCE OKULU

Bu dislince okuluna gére, yolsuzluk ahlak agisindan kétl ve yasak bir
eylemdir. Bu dlgince okulunun en énemli temsilcileri M. McMullan, Wrath,

Simpkins ve Gunnar Myrdal'dir.

McMullan, Bat1 Afrika’da bulunah Ingiliz sémirgesi tlkelerindeki kamu
hizmetierinde ve devlet igerisindeki yolsuzluk faaliyetlerini gézlemlemis ve bir
yolsuzluk teorisi formlle etmeye c¢alismistir. Calismasinda yolsuzlugun
olumsuz yénlerini siralamigtir. Bunlar, adaletsizlik, etkinsizlik, halkin deviete
olan gavenini yitirmesi, kamu kaynaklarinin israf edilmesi, siyasi istikrarsizlik,
baskici 6nlemler, hukimet politikalarina konulan sinirlamalar, girisimci
olmanin cazibesini azaltma ve yabanci yatirimcilari kagirma v.b. Yukarida
séz edilen faktdrler McMullan’a gére, yolsuziugun sonuglaridir ve ona gére
hukuk kurallarinin suiistimal edilmesi yolsuzluklarin kaynadidir. McMullan,
yolsuzlugu herhangi bir kamu gérevlisinin yapmakla yukimla oldugu herhangi
bir seyi, parasal ya da para de@erindeki seyler kargiliinda yapmasi,
yapmamakla yukimlt oldugu herhangi bir gseyi yapmas! ya da yasal takdir
hakkini uygunsuz nedenler icin kullanmasi seklinde tanimlamaktadir.®

Gunnar Myrdal, Asian Drama (1968) ve The Challange of World
Poverty (1970) adli kitaplarinda Afrika ve diJer gelismekte olan Ulkelerde
gorulen yolsuzluklari incelemigtir. Myrdal Asya ulkelerini “soft state” (yumusak
devlet) olarak adlandirmigtir. Myrdal’a gore yasama sisteminin iyi
¢aligmadigl, kanunlarin uygulanmadi§i, kurallarin gignendigi Glkeler yumusak
deviet olmaktadir. Yazara gére yumusak devietlerde kamu gbrevlileri,

®MCMULLAN, (1861), s. 181-82
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kurallara ve y6netmeliklere uymamakta ve gu¢ sahibi kisilerle isbirligine
(collusion) girmektedirler. Myrdal’a gére, yumusak devletier genel cercevesi
yolsuzlugu mimkdn kilmakta ve yaygin yolsuzluklar yumusak devletleri
ayakta tutan onemli giic olmaktadir® Yazara gére, yolsuziuk baskici
yobnetimlere neden olmaktadir. Gelismekte olan tlkelerde askeri mtidahaleler,
sivil ybnetimlerin yolsuzlukiar: énlemek i¢in gerekli énlemleri almadiklari ve bu
ybnde etkin davranmadiklari gerekgesi ile yapilmaktadir. Myrdal yolsuziugun
burokrasinin bigimselligini kirdidini, iglemleri hizlandirdi§i ve dolayisiyla
verimliligi artirdigi tezine kargi ¢ikmaktadir. Yazara gére kamu iglemlerini
bilingli olarak yavaglatan gérevlinin, ragvet karsihdi islemi sézde
hizlandirmasini verimlilik saymak imkansizdir. Ayrica Myrdal’a gére yolsuziuk
dedikodulari sonucunda yéneticiler tedirgin olmakta, karar verme sirecini
uzatmakta ve sonugta verimlilik digmektedir. Ayrica yazara gére, yolsuzlukiar
halkin devlete ve ybnetime olan bagliligini ve destegini zayiflatmakta ve

sonucta siyasi calkantilara yol agmaktadir.®

B) MODERNLESME/ REVIZYONIST DUSUNCE OKULU

Bu dlsunce okulu, yolsuzlugu normatif bir cercevede ve salt ahlaki
nitelikte bir sorun olarak ele alan geleneksel (ahlaki) dustnce okulunun
kargisina, yolsuzlugun belli bir iglev gérdugu ve bazi faydali ydnlerinin
olabilecegi tezi ile cikmigtir.

Bu dusunce okuluna gore, yolsuzluk ekonomik geligmeye yardimci
olmakta, kit kaynaklarin dagilimini saglayan bir ara¢ olmakta, yatirimlar
mimkan kilmakta, belirsizlikleri azaltarak ézel sektért glclendirmektedir.®
Bu disgince okulunun &6nde gelen temsilcileri  Samuel Huntington, Joseph
Nye, H.D.Bayley ve James Scott’ tir.

Samuel Huntington, yolsuzlugu modernlegsme slreci igerisinde
incelemistir. Yazara gére, yolsuzluk bazi kultirlerde daha yaygin olarak
gortimektedir. Ozellikle hizli toplumsal-ekonomik degisim (moderniesme)

®Gunnar MYRDAL, The Challenge of World Poverty, Penguin,1970, s.208

“MYRDAL, (1968), 5.938

9'Kate GILLESPIE and Gwenn OKREHLIK, “The Political Dimension of Corruption Cleanups *
Comparative Politics, Vol.24 No. 1, October 1991, s.78-79
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strecinde bulunan gelismekte olan- Glkelerde daha yaygin olarak
gérulmektedir. Huntington modernlesmenin neden yolsuziugu besledigini Gg

énemli nedene baglamigtir. Bunlar;*?

e Modernlegsme slrecinde toplumun temel degerleri ve norm sistemi
degismekte; eski ve yeni normlar Dbirbirleriyle zitlagmaktadir.
Toplumdaki norm sisteminin degismesi yeni kaynak ve firsatlari

kullanmayi megrulagtirmaktadir.

e Modernlesme sanayilesmeyi hizlandirmakta bunun sonucunda
toplumda sirekli olarak yeni kaynakiar ve firsatlar yaratiimaktadir.
Toplum igerisinde ortaya ¢ikan bir takim yeni gruplar ve gugler séz
konusu kaynak ve ya firsatlar elde etmek icin siyasal karar alma

surecinde faal olmaya galigmaktadirlar.

e Modernlegsme ile birlikte siyasal kurumlar ve kurallar (kanunlar ve
ybnetmelikler) slrekli olarak degismekte ve sistemin bigimsel kontrol
yapilarinda bosluklar meydana gelmektedir. Bdylece siyasal karar alma
strecinde rol alan aktdérler bu bogluklardan yararlanma firsati

aramaktadirlar.

Huntington’a gére, geleneksel bir toplum az yolsuzluk ile gelisebilir
ancak yolsuzlugun yaygin oldugu bir toplum daha fazla yolsuziukla geligsmesi
(modernlegsmesi) mumkun degildir. Huntington, yolsuzlugu degisim sUrecinde
yararli bir yaglama mekanizmasi saymaktadir. Huntington gére, ¢ikar gruplari
yolsuzluk aracilid ile taleplerini doyurabilme imkani bulmakta, béylece karar
slrecine katilmakta dlzenin kargiti olacagina yandasi olmaktadir. Bu durum
siyasal duzenin olasi giddet olaylarindan uzak kalmasina yardimci

olmaktadir.®

David H. Bayley, yolsuziuklarin gelismekte olan ulkelerin ekonomik ve
sosyal gelismesi Uzerine her zaman olumsuz etkiler dogurmayacag@i faydali
y6nlerinin de olabilecegini savunmaktadir. Bayley kamu yolsuziugu Gzerinde

2HUNTINGTON, (1968), 5.59-60
BHUNTINGTON, (1968), 5.60-71
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yogunlasmisg, yolsuzlugun hem pozitif hem de negatif etkilerini incelemis ve su
sonuca varmigtir.  Yolsuzlugun ekonomik gelisme Ozerine net etkisi her
zaman olumsuz degildir. Dider bir ifade ile yolsuzlugun ekonomik geligme

Gzerine olumiu etkileri de vardir®,

Bayley'e gbre, rGgvet alan kamu gérevlisinin rlgvet verene oranla
tuketim egiliminin dustk, yatinm egiliminin yUksek olmasi durumunda
yolsuzluk yatinma katki saglayacaktir. Bayley ayrica, rigvet alanin yetenekli
bir kisi de olabilecegini, ragvetin sagladigi ek gelirin olmamasi durumunda
kamu sektérinde bu nitelikli igglicinin daha yuksek Gcret veren kesime
gegebilecekierini ve bununda kamu kesimi i¢in édnemli bir kayip olacagini ileri

strmektedir. %

James Scott, Gana, Tayland, Hindistan, Endonezya ve Haiti kuiturlerini
ve tarihlerini incelemis ve 1972 yilinda Comparitive Political Corruption adli
kitabini yayimlamigtir.  Scott yolsuzlugun salt “patolojik” bir olay olarak
gbriimemesi gerektigini, bir tur “ézel bir etki bigimi olarak” algilanmasinin
konunun analizi agisindan daha yararli olacagini belirtmektedir. Scott’ a gére
yolsuzluk siyasi ve idari yapilarin ve sureglerin, ¢ikar gruplarinin taleplerini
yerine getirmemesi ya da éngérmemesi durumunda dog@al bir etki bigimi
olarak ortaya gikmaktadir.® Ornegin ciftilerin rigvet vererek dustk vergi
6demeleri ile bu kigilerin bir dernek kurarak tarim urdnlerine iligkin vergileri
yasama surecinde dugurtmeye ¢alismalar, farkh etki bigimleri olmakla birlikte,
ayni cikarin doyumuna ydneliktir. Bagka bir ifadeyle yolsuzluk ¢ikarin
uygulama strecinde gergeklestiriimesi cabasindan kaynaklanmaktadir.®’

C) ¢OZUM ARAYAN DUSUNCE OKULU

Bu dusunce okulu, gelismekte olan Ulkelerde gérilen yolsuzluk
sorununun nedenlerini ayrintili bir gekilde incelemekte, ¢6ziUm o6nerilerinde
bulunmakta ve yolsuzlukla micadele stratejileri Gretmektedir. Bu okulun en

94BAYLEY (1966), s. 730.
BAYLEY (19686), s. 728
James C. SCOTT, Comparative Political Corruption, Prentice —Hall, 1972, 5.2
¥ james C. SCOTT, “An Essay on the Political Functions of Corruption®, Asian Studies, Vol.5,

No. 2 1977, s.504-505
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6nemli temsilcileri arasinda Robert Klitgaard, Susan Rose Ackerman, ve

Kempe Ronald Hope bulunmaktadir.

Robert Klitgaard, Controlling Corruption adh eserinde kamu
sektériinde yolsuzlugun dinamigini agidaki gibi ifade etmektedir.®

C=M+D-A
Yukaridaki ifade de;
C = Yolsuziugu
M =' Monopol guctni
D = Takdir hakkini
A = Sorumlulugu ifade etmektedir.

Klitgaard’a gére herhangi bir érglt ya da kisi bir malin ya da hizmetin
yaratti§y rant Gzerinde monopol glcll ve bu mal ya da hizmetin kimlere
da@itilacagdi konusunda takdir hakkina sahipse ve yaptikiarindan da sorumiu
dedilse (hesap vermiyorsa) yolsuziuklar ortaya ¢ikmaktadir. Klitgaard
yolsuzlugu kamu gucunun 6&zel ¢ikarlar igin kétlye kullaniimasi olarak

tanimlamaktadir.®

Klitgaard, yolsuzlukla mucadelede reformiarin sart oldugunu ileri
sturmektedir. Reformlari gerceklestirmede iki énemli faktdér rol oynamaktadir.
Birincisi, yolsuzluklarin kisilere maliyetini artiracak diger yandan faydalarini
azaltacak kurumsal degisimlerin yapilmasi, ikincisi ise, kurumsal degigimleri
gerceklestirecek ve uygulayabilecek siyasi bir iradenin olmasidir. Yazar,
yolsuzlukla micadelede kamu gérevlilerinin monopol gucinin kisitlanmasini,
takdir haklarinin sinirlandiniimasini ve yaptiklarindan sorumiu olma, diger bir
ifade ile hesap verme mekanizmalarinin geligtiriimesinin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Ayrica yolsuzluklara karisan kamu g6revililerinin

%8Robert KLITGAARD, Controlling Corruption, University of California Press, Paperback
Edition, Berkeley, 1988, s.75.
% KLITGAARD, (1988), 5.76
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ayiklanmasini ve bu gorevlilere verilecek cezalarin iyi tespit edilmesini,

denetim sistemlerinin gelistiriimesini tavsiye etmektedir.'®

Susan Rose Ackerman, yolsuziuklarin siyasi ve ekonomik nedenlerini
incelemigtir. Yazara goére yolsuzluk, kamu gérevlilerinin ve &6zel kigilerin
doristiaguniin  ve dogrulugunun bir fonksiyonudur. Bu faktdrler sabit
tutuldugunda, yolsuziuk olaylarimi ve capini, elde edilecek faydalar, kamu
gérevlisinin takdir hakki (gtcti), yolsuzluk faaliyetinin riski ve rugvet alan ile

verenin pazarlik glct belirlemektedir.'”!

Ackerman, yolsuzlukla micadele stratejilerini dort ana baglik altinda
toplamaktadir. Bunlar: "kamu gorevlilerinin  kontrolinde olan faydalarin
azaltiimasi, takdir haklarinin (gGglerinin)  sinirlandiriimasi,  yolsuzluk
faaliyetlerinin maliyetinin artiriimasi ve kamu gérevlilerinin pazarlik gicinin

azaltiimasidir.'®

Yazara gbre, yaygin yolsuzluklar bir hastaligin kendisi olmayip
hastaligin semptomudur. Anti-yolsuzluk stratejileri devletin ve 06zel sekt6rin
etkinligini artirmalidir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in yolsuzluklari azaltacak
reformlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu reformlar su alanlari kapsamalidir:
yolsuzluklari besleyen programlarin ortadan kaldiriimasi, ézellestirme, kamu
sektoérinde reformlarin yapilmasi, idari reformlar, anti-yolsuzluk kanunlarinin

caydirici gicindn artiriimasi, ihale sistemlerinde reformlara gidilmesi.'®

Kempe Ronald Hope, 6zellikle Ugiincli Dinya ve Afrika ulkelerinde
yolsuzluk sorununun nedenilerini incelemis ve cesitli ¢6zim O&nerilerinde
bulunmustur. Kempe'ye gore Uciinci Dunya ve Afrika Ulkelerinde
burokrasinin siyasallagmasi blrokratik yolsuzluklara neden olmaktadir. Ayni
zamanda siyasal yozlagma burokratik yolsuziuklar igin iyi bir zemin

'Robert KLITGAARD, “Political Corruption, Strategies for Reform,” Journal of Democracy,
Vol.2 No.4 Fall, 1991, 5.90.

"susan R. ACKERMAN, “The Political Economy of Corruption”, Ed.: Kimberly A. ELLIOT,
Corruption and the Global Economy, Institute For Intemnational Economics, Washington, DC,
June 1997, s. 38

'ZACKERMAN, (1997), 5.46

BACKERMAN, (1997), 5.46



olusturmustur.'® Kempe, Uglincli Dinya ve Afrika Glkelerinde barokratik

yolsuzluklari destekleyen ve koruyan nedenleri bes ana baslik altinda

toplamigtir. Bunlar,

Devlet memurlarinda (Kamu hizmetlerinde) ¢aligma etiginin eksikligi ya
da iyice yerlesmemis olmasi. Diger bir ifade ile kamu gérevlileri
mevkilerini kigisel ¢ikarlan igin kullanmakta sorumluluklarini yerine
getirmemektedir. Devlet memurlar igse ge¢ gelmekte erken ayriimakia,
deviet mallarint caimaktadir.'®

Ekonomik gelismemisligin, varlikhiar ve varlikli olmayanlar olmak Gzere
iki tar sinifi ortaya ¢tkarmasi. Kempe, bu sartlar altinda varlikli olmayan
devlet memurlarinin varliklilar gibi ylksek sosyal statiye kavusmak,
varlikhlar gibi yagamak ve varliklilarin tuketim kaliplarina sinirli ve
distk maaslariyla uymaya caligmalari, yolsuziuklari artirdigini iddia

etmektedir.'®

Devletin  sosyo-ekonomik alandaki bulyukiagu, regllasyonlari ve
mudahalesi blrokrasiyi artirmig buna paralel olarak kamu grevlilerinin

cesitli alanlardaki takdir gticide artmigtir.'”’

Burokratik yolsuzluklari destekleyen ve koruyan diger bir neden ise
kultarel normlardir.  Diger bir ifade ile bUrokratik yolsuzluklar

'sekiliendiren ve zorunlu kilan yanlig kulttrel tutumlar ve davranig

kaliplandir.'® J.G. Jabbra’ya goére Afrika lkelerinde akrabalara,
kabileye, dini tarikatlara olan gugla baghliklar ve yUkUmitikler
yolsuzluklarda énemili rol oynamaktadir.'®

%Kempe R. HOPE, “Politics, Bureaucratic Corruption, and Maladministration in the Third
World®, International Review of Administrative Sciences, Vol.51, N0.1,1985, s.2
105
HOPE, s.3
'%HOPE, 5.3
"HOPE, 5.4

'%“HOPE, s.4
1%%).G. JABBRA, “Bureaucratic Corruption in the Third World: Causes and Remedy®, Indian

Journal of Public Administration, Vol. 22, October- December 1976, s.673-674.



41

e Ugincli Dinya-ve Afrika Ulkelerinde gérulen birokratik yolsuzluklar
destekleyen ve koruyan son 6nemli faktdr ise érnek liderlik yapabilecek
ve topluma 6rnek olabilecek politikacilarin ve birokratlarin eksikligidir.
Bunun en 6nemli nedeni ise politikacilarin ve barokratlarin kendi 6zel

cikarlarin milli gikarlarin Gstinde tutmasidir.'®

"HOPE, 5.3
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iKiNCi BOLUM

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE YOLSUZLUGA NEDEN OLAN
FAKTORLER VE BU FAKTORLERIN EKONOMETRIK ANALIZi

. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE YOLSUZLUKLARIN
NEDENLERI

Uluslararasi Seffaflik Orgiti  ve diger kurumlarin yayinlamis oldugu
yolsuzluk endeksleri incelendiginde, yolsuzluklarin gelismekte olan ve piyasa
ekonomisine gegis slrecinde olan {lkelerde daha yaygin oldugunu

gbrmekteyiz.

Yolsuziuk kompleks bir olgudur ve tek bir nedenle agiklanamaz. Gelismekte
olan (lkelerde yolsuziuga neden olan faktérleri ekonomik, siyasal ve sosyo-
kulturel faktérler olmak Uzere U¢ ana baslik altinda incelemek mumkindur.
Gelismekte olan Ulkelerde goérulen yolsuzluklarda belirleyici unsur ekonomik
faktérlerdir. Siyasal ve sosyo-kultirel faktérier ise ekonomik faktorieri
destekleyen unsurlar olmaktadir. Yolsuzluk ve nedenleri arasindaki iligki Sekil-

3'de gosterilmistir.

[Siyasal Faktdrier |

v

|Ekonomik Faktérler | » |Yolsuziuk |

f

|§osyo-KiiltﬁreI Fakt6rlerJ

Sekil 3. Yolsuzluk ve Nedenleri Arasindaki iligki
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A) EKONOMIK FAKTORLER

Ekonomik faktérierin temelinde, parasal gelir (kazang) saglama
yatmaktadir. Parasal kazang, bireysel, grup ve Oorgit dazeyinde

gerceklesebilir.

Yolsuziuklarda ekonomik faktérlerin énemini ortaya koymak igin ¢ok
sayida yazar yukarida s6z edilen tezi desteklemek icin cesitli caligmalar

yapmislardir.

Susan—-Rose Ackerman “Yolsuzlugun Ekonomik Politigi” adli
makalesinde su tezi ileri sirmektedir. Herhangi bir kamu gérevlisi bir
faydanin ya da maliyetin dagitimi konusunda takdir glicline (yetkisine) sahip
ise rugvet igin firsatlar yaratiimig demektir. Ozel sektérden kisiler, kamunun
faydalarindan yararlanmak ya da maliyetlerinden sakinmak icin rugvet
vermeye isteklidirler. Ayrica yazar yolsuziuklara neden olan U¢ OSnemili
ekonomik saikten s6z etmistir. Bunlardan birincisi, kamu faydalarindan
yararlanmak igin ragvet vermek, érnegin ihaleler, slibvansiyonlar, hizmetler,
ruhsatlar, lisanslar gibi. Ikincisi, maliyetlerden kurtulmak igin rigvet vermek,
6rnegin  gumruk vergilerinden, kanuniardan/kurallardan, vergilerden,
kirtasiyecilikten ve yodun burokrasiden kacinmak gibi. Uclncist, kamu
sektériinde herhangi bir mevkii rugvetle satin aimak. Yolsuziugun yogun
oldugu durumlarda deviet (daireleri) bUrokrasisi degerli bir mal durumuna
gelebilir.'"  Ozellikie gelismekte olan Ulkelerde devlet burokrasisindeki
mevkiler rigvet almak igin bereketli alanlar olmaktadir. Yolsuzlugun yaygin
oldugu emniyet (polis) teskilatinda polis olmak ¢ogu insan i¢in cazip hale
gelebilir.'? Gelismekte olan ulkelerde devlet en blyik igveren ve hizmet
veren olmakta, kamu sektérinde ig sahibi oimak ya da bir mevkiye gelebilmek

icin verilen ragvetler oyunun kural olmaktadir.

"sSusan R. ACKERMAN, “The Political Economy of Corruption” , (Ed), ELLIOT, Kimberly A.,
Corruption and the Global Economy, Institute For International Economics, Washington, DC,
June 1997, s. 31-38

"2pasuk PHONGPAICHIT, Sungsidh PIRIYARANGSAN, Corruption and Democracy in
Thailand, Bangkok, Silkworm Books, 1996, s. 109-125



Kimberley Ann Elliot, devletin ekonomideki roluntn, izlemis oldugu
politikalarin ve bazi uygulamalarinin yolsuzluklara kaynak olugturdugunu
belirtmektedir.  Elliota gbére, rekabeti kisitlayan, ticari kisitlamalar ya da
monopol yapida bulunan devlet igletmeleri ekonomik rantlar yaratmakta ve
bunun sonucunda rant kollama faaliyetleri artmaktadir.'®  Bu tezi
destekleyecek bagka bir ¢alisma Ades ve DiTella tarafindan yapimigtir.
Yazarlarin 1980'li yillarin baglarinda 55 Ulkeyi kapsayan galigmalarinda
ithalatin GSYIH icerisindeki pay! ile yolsuzluk arasinda negatif bir iligki
bulmuslardir. Ayrica yazarlara gére devletin ekonomiye mudahale etmesi
rugvet arzi yolu ile yolsuzluklara neden olmakta bu durum ise devietin kit
kaynaklarininffaydalarinin dagilimini etkilemektedir.''4

Elliot'a gore, halki rugvet vermeye zorlayan kamu goérevlileri is
yapmanin maliyetini artirarak aksakliklara (distortions) neden olmaktadir.
Ortaya c¢ikan aksakliklarin derecesi kamu gérevlisinin mevkisine (makamina)
ve rigvetin miktarina (degerine) bagl olmaktadir.''®

Diger taraftan Joseph Nye, Ul Hague ve Sahay, James Scott, Robin
Theobald, D.H Bayley, D.J. Gould, S.P. Huntington, J.F. Medard, G. Myrdal,
R.O.Tilman, R.Wraith, E. Simpkins ve Kimberly Ann Elliot gibi bir cok yazar
yolsuzluklarin nedenlerini Ulkelerin ekonomik ve siyasi gelisme duzeyi ile
iligkilendirmiglerdir. Bu baglamda yapilan g¢alismalar yolsuzluklarin gelismis
ve zengin olan Ulkelerde daha az, gelismekte ve yoksul olan Ulkelerde daha

fazla oldugunu ortaya gikarmigtir.''®

Geligmekte olan Ulkelerde yolsuziuklari besleyen ¢ok sayida ekonomik
faktér bulunmaktadir. Bunlar devietin ekonomideki roli ve izlemis oldugu
politikalar, yoksulluk, gelir dagiliminda esitsizlik, fiyat kontrolleri, ticari

"3Kimberly A., ELLIOT, “Corruption as an International Policy Problem: Overview and
Recommendations” , (Ed), ELLIOT, Kimberly A., Corruption and the Global Economy.
ggstitute For International Economics, Washington, DC, June 1997), s. 183

Alberto ADES and Rafaei DITELLA, “Competition and Corruption®, Oxford Applied
Economics Discussion Paper Series , No. 169, April 1994; Kimberly A. ELLIOT, (Ed) igerisinde
Corruption and the Global Economy, 1997, s. 183
"SKimberly A., ELLIOT, (1997), 5.179.
"®Anne DEYSINE, “Political Corruption : A Review of Literature,” European Journal of
Political Research, 8,1980, 5.449
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kisittamalar, coklu kur sistemleri, devlet siibvansiyonlari; kit kaynakliar,
enflasyon, dagtk Gcretler, yetersiz denetim, kéth yoénetim, k6th calisma
kogullar, karaborsa, kayit digi ekonomi geklinde siralanabilir.'!”

Yukarida sbéz edilen faktérlerden dOstk Ucretler ve yoksulluk
yolsuziukiarin temel nedeni olarak gésterilmigtir. Gelismekte olan Ulkelerde
maaglann dagik olmasi, kamu caliganlarini maaslarini bahsgigler ve hediyeler
ile desteklemelerine neden olmaktadir. Gelir dagilimi bozulmas! sonucunda
daguk gelirliler yagamiarini strdtrmek igin yolsuziuklara bagvurmaktadir.

Yoksulluk ile yolsuzluk arasinda oldukega gugli bir iligki bulunmaktadir.
Ancak bu iligkinin gergek niteligini tam olarak ¢6ziimlemek kolay degildir. Az
geligmig Ulkeler, az gelismig olduklari igin mi daha fazla yolsuzluklara
bulagmiglardir, yoksa yolsuzluga bulasgtiklari icin mi azgelismis kalmaktadiriar?
Her iki tezi de destekleyecek veya ¢urttecek érnekler bulabilmek mamkunddr.
Ancak bu durum genel kaniyi degistirmemektedir; yolsuzluk daha gok yoksul
ve az geligmig Ulkelerde gérulen bir sorundur. Yolsuziuk ile yoksulluk
arasindaki iligki Tablo-5'de gdsterilmisgtir.

""Nadeem UL HAQUE, Ratna SAHAY, “Do Government Wage Cuts Close Budget Deficits?
The Cost of Corruption.” IMF Staff Papers , 43 No.4 December 1998, s. 754-778



Tablo 5. Yolsuziuk ile Yoksulluk Arasindaki iligki

Yoksullugun dogrudan nedenleri Yolsuziugun, yoksullugun dogrudan
nedenleri lizerine etkisi

a) Kamu ¢ikarian aleyhine ydnelik
ekonomik ve kurumsal politikalar
b) Halkin ihtiyaglanna dénak dagik
yatinm ve pay ayirma

Dasok yatinm ve bayame c) Duguk begeri sermaye stofu
d) Elit sirketlerin hukuk ve politikacilarn
etki altina almas!
e) Haklann korunamamasi
f) Ozel sekt6rin geligimini engelleyen idari
engeller.

a) Elit tabakanin hukGmet politikalanna ve
kaynak dagilimina etki ederek,
devieti esir etmesi

Yoksullarin blyameden b) Ragvetin yoksullar ve klguk igletmeler
dasak pay almalan icin bir vergi olmasi
¢) Kamu harcamalannin ve yatinmlannin
azalmasi

d) Gelir dagiiminin bozuimasi

a) Ragvet ve yolsuziuklardan dolayi
toplumun hukuk, egitim ve saglk gibi temel

Kamu hizmetlerinden ihtiyaglardan yoksun kalmas
yararlanamama b) Cesitli kamu hizmetlerinde elit tabakanin

efemen olmasi

a) Dusuk beseri sermaye stofiu
Egitim ve saglik hizmetlerinin b) Egitim ve sadhk hizmetlerinde dlgtk
yetersizligi kalite

Kaynak: VINOD ve diderleri, Quality of Growth, World Bank, 2000, s.147.

Alatas’a gére, kaynaklarin ve mallarin kithgi, yiksek enflasyon, yetersiz
ve etkin olmayan devlet kontrolleri yolsuzlugu g¢ekici ve etkili ek gelir kaynagi
haline getirmektedir.''®

MBALATAS, s. 90
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1. Kigi Bagina Diigen Milli Gelir ve Gelir Dagihmi

Kisi bagina dagen milli gelir dUzeyi ile ifade edilen ekonomik geligme, bir
cok arastirmaci (Macrae, 1982; Alam, 1995; Ades ve di Tella, 1996; Vinod,
1999; Husted, 1999; Paldam, 1999; Treisman, 2000) tarafindan yolsuziuklarin
en 6nemli nedeni olarak gésterilmektedir. Yolsuzluk tum toplumlarda (hem
gelismis hem de gelismekte olan) goérulebilmektedir. Geligmig Ulkelerde
gérulen yolsuzluklarin temel belirleyicisi daha gok gelir elde etme hirsi olurken
gelismekte olan Glkelerde ise gelirin yetersizligidir.

Yolsuzluk, gelismekte olan llkelerde daha yaygin olarak gértlmektedir.
Bu durumun nedeni bu Ulke insanlarinin geligsmis Glke insanlarindan farkli
olmasindan degil, ancak yasamakta olduklan -Glke sartlarinin  uygun
olmamasidir. Bu Ulkelerde kisi bagina dugen milli gelir dagtk ve gelir dagilim
bozuk oldugu igin ek gelir elde etme motivasyonu yuUksektir. Ayrica bu
Glkelerde insanlar hastalik, kaza ve igsizlik gibi risklerle karsi kargilya
bulunmakta ve bu risklere karsi herhangi bir korunma mekanizmasi (sigorta,
geligsmig igglcu piyasast) bulunmamaktadir. Bu tlkelerde denetim ve kontrol
mekanizmasi iyi islememektedir. Kamu yénetiminde kanunlar, kurallar ve etik
standartiari geligtirilememis, gelistiriimis olsa dahi bunlari uygulayacak

kurumlar yetersiz kalmaktadir.''®

2. Devletin Ekonomideki Roli

Son yillarda yapilan ¢alismalar, devietin ekonomideki rolinan ézellikle
1960 yillardan sonra artigini géstermektedir. Bu yillardan sonra bir gok
Ulkede vergileme, kamu harcamalari, devletin ekonomik faaliyetler Gzerindeki
regalasyonlari ve kontrolleri artmigtir. Bu durum ise yolsuzluklar igin iyi bir
ortam hazirlamigtir.

"9Cheryl W. GRAY, Daniel KAUFMANN, “Corruption and Development,” IMF: Finance and
Development, March 1998, s.9
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Yolsuziuk konusunda yapilan aragtirmalar, ekonomileri asadida
siralanan O6zellikleri tagiyan Ulkelerde yolsuzlukiarin daha fazla oldugunu

ortaya gikarmistir. Bu 6zellikler;'®

e Ekonomide baskin bir devlet, dolayisiyla gelisememisg 6zel bir sektérin

varhgy,

e Mal ve hizmetlerin godunlugunun devlet tarafindan uretiimesi, bu

alanda 6zel sektoériin rekabet edememesi,
o Ekonomiyi reglle eden regllasyonlarin ¢okiugu,

¢ Regulasyonlarin uygulanmasinda kamu goérevlilerine verilen yetkilerin

fazlalgi,

e Yolsuzluk olaylarina engel olacak, hesap verirlili§in (accountability) ve
seffafigin olmamasi. Piyasalarin geredi gibi calismasini saglayacak

kurallarin olmamasi.

Yukarida siralanan ¢zelliklerden dolayi, devliet ekonomik faaliyetierin
cogunlugunu Kkontrolii altinda tutan bir tekelci gibi hareket etmektedir.
Yolsuziuklar genel olarak devletin ekonomideki roli ve 6zellikle de tekelci
guctnden kaynaklanmaktadir. Garry Becker, Business Week adli dergideki
kége yazisinda sunu iddia etmektedir, “Eder biz devleti ortadan kaldirirsak
yolsuziuklar da ortadan kaldiririz”.'®" Bu iddianin kabul edilmesi gintmiz
modern toplumlari igin mUmkan degildir. CUnkd medeni bir toplum deviet
olmadan g¢aligamaz ve modern toplumlarda devietin ¢ok sayida fonksiyonu
bulunmaktadir. Becker'in tezi Kanada, isveg, Danimarka, Finlandiya, ve
Hollanda gibi en blydk kamu sektérine sahip ayni zamanda en az
yolsuzlukiarin géraldagi tlkeler gergedi ile gelismektedir. Yolsuzluk sorunu,

'ZJohann G. LAMBSDORFF, “Corruption in Empirical Research: A Review *, Working Paper,
Transparency International, 1999, s.2-4.; MAURO, (1997), 5.85.

YGary BECKER, “If You Want to Cut Corruptlon Cut Government®, Business Week,
No:3454, December 11, 1995, s.26.
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devletin kigulthlmesi ile ¢ézhlecek kadar basit degildir. C6zim daha cok,
devletin caligma bigimi ve fonksiyonlarini nasil icra ettiginde yatmaktadir.'?

Devlet faaliyetlerinin gesitli yonleri yolsuzluklarin olugsmasinda énemili rol
oynamaktadir. Buniari beg ana baglik altinda incelemek mimkundur.

a) Regllasyonlar ve Devlet Monopolleri

Gunumuzde tlkelerin gogunda 6zellikle de geligmekte olan Ulkelerde
devlet gorevini icra ederken ¢ok sayida regllasyona bagvurmaktadir. Bu
Ulkelerde bir ig yeri agmak veya agik tutmak, borglanmak, yatirim yapmak,
araba sahibi olmak, ev yapmak, ihracat ve ithalat yapmak, pasaport ¢ikartmak,
yurtdigina ¢ikmak igin gesitli 6zel belgeler ve onaylar gereklidir. Onay almak
icin cogunlukla cesitli kamu géreviileri ile temas kurmak gerekmektedir.'?

Regulasyonlar ve onaylar, yapacagniz iglemleri denetleyen ya da onay
verecek kamu gdrevlisine bir g¢esit monopol glcu saglamaktadir. Kamu
gorevlileri yapacaginiz iglemlere onay vermeyebilir ya da karar sirecini
uzatabilir. Kamu gérevlisi, kamu gicina kullanarak onay ya da perma (izin

belgesi) isteyenlerden rlgvet talep edebilir.

Sheleifer ve Vishny gelistirmis olduklari modele gére deviet tarafindan
Uretilen hizmetlerin (ya da mallarin) sunulmasi strecinde kamu gérevlilerinin
bu hizmetlerin (ithalat lisansi, pasaport vb.) miktarini belirleme konusunda
monopol glclne sahip olduklarin ileri strmektedirler.  Yazarlara gére
hizmetlerin sunulmasi sirasinda iki tir yolsuzluk ortaya gikmaktadir. Bunlar
calma icermeyen ve calma iceren yolsuzluklardir.'?*

Calma icermeyen yolsuziuk durumu Sekil-4'de gosterilmigtir. Sekilde, D
dogrusu, kamu tarafindan Uretilen hizmete (mala) 6zel kigiler ya da firmalarca
olan talebi gbstermektedir. P ise Uretilen hizmetin (malin) fiyatini
gbstermektedir. MR ise marjinal geliri géstermektedir. Kamu gérevlisi, devlet

'2TANZI, (1998), s. 18
'BTANZI, (1998), 5.10
'24Andrei SHLEIFER, Robert W. VISHNY, “Corruption” , Quarterly Journal of Economics,

August 1993, s. 601.
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tarafindan Gretilen malin fiyatini talep ettigi ragveti de katarak ytkseltmektedir
(P+Rusgvet). Bu hizmetin (malin) kamu géreviisi igin marjinal maliyeti, devletin
belirledigi (P) fiyati kadardir. Kamu gérevlisi bir monopolist gibi hareket
ederek marjinal maliyeti marjinal hastlata esitlemektedir (MC = MR). Bu
durumda ragvet bir cesit vergi olmaktadir. Kamu gérevlisi devlet tarafindan
belirlenen fiyattan sunulan malin ya da hizmetin gelirini hazineye aktarirken
talep ettigi rigvet ise kendisinde kalmaktadir. Sonug olarak talep edilen ragvet
deviet tarafindan Uretilen ve fiyati belirlenen mal ya da hizmetin fiyatini
yUkseltmekte ve bazi tiketicileri piyasadan (crowding-out) diglamaktadir.'®

P
D
P+Riigvet |~
P \ P
MR

Sekil 4. Calma Igermeyen Yolsuzluk
Kaynak: SHLEIFER ve VISHNY, (1993), s.602.

Calma iceren yolsuziuk durumu Sekil-5'de gosterilmigtir. Sekilde D,
dogrusu kamu tarafindan dretilen hizmete (mala) 6zel kigiler ya da firmalarca
olan talebi g&stermektedir. P ise dQretilen hizmetin (mahn) fiyatini
gostermektedir. MR ise marjinal geliri gbstermektedir. Calma igeren yolsuziuk
durumunda da kamu gérevlisi bir monopolist gibi hareket ederek marjinal
maliyeti marjinal hasilata esitlemektedir (MC = MR). Calma igeren yolsuzluk
durumunda, kamu goérevlisi satig1 gizlemekte (under-invoices) ve dolayisiyla
marjinal maliyet sifir olmaktadir. Ornegdin gumrik gérevlilerinin sinirlarda
gimruge tabi mallarin gimrik resmi 6demeden gegirilmesine izin vermeleri

'ZSHLEIFER ve VISHNY, s. 601-6802.
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durumunda devlete 6denen miktar sifirdir. Bu durumda kamu gérevlisi igin
marjinal maliyet sifirdir. Galma igeren yolsuzluklarda édenen ragvet kamu
malinin ya da hizmetinin resmi fiyatindan dugtk olabilir ve bundan dolayi
alicilar igin daha cazip olmaktadir. GCalma igeren yolsuziukiar devlet agisindan
buyik gelir kayiplarina yol agmaktadir.'?

D
| \
Riigvet \

MR

Sekil 5. Galma igeren Yolsuziuk
Kaynak: SHLEIFER ve VISHNY (1993), 5.603.

Regulasyonlar, bireylerin sik sik burokratlara bagvurmalarina ve onlarla
iligkiye girmelerine neden olmaktadir. Bdylece bireyler onay ya da perma
almak icin zamanlarinin énemli bir kismini brokratlarla gegirmektedirler.'?’
Gelismekte olan ve piyasa ekonomisine gegis strecinde olan Glkelerde yapilan
anketlerde, isletme yéneticilerinin 6zellikle kuglk igletme yéneticilerinin
zamanlarinin ¢ogunu barokrasiyle ugragsmakla gegirdikleri géraimektedir.
isletme yoneticileri, iglemlerini daha kisa surede sonuglandirmak igin kamu
gobrevililerine ragvet vermektedirler. Bu konuda Dunya Ekonomik Forumu’'nun
1997 yilinda 59 Ulkede ve 3000 firmay! kapsayan Global Rekabet Anketi, su

gergedi ortaya cikarmigtir. Ragvet olaylarinin yaygin oldugu ulkelerde firma

'PSHLEIFER ve VISHNY, s. 602-603.
2ITANZI, s.11
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yoneticileri zamanlarinin 6nemli bir kismini barokratlar ve kamu gérevlileri ile

gecirmektedir.'®

Ekonomik faaliyetiere devlet tarafindan konulan kisitlamalar, hem rant
yaratmakta hem de rant kollama faaliyetlerini artirmaktadir. Kimberly Ann
Elliot, devletin ekonomideki rolintn, izlemis oldugu politikalarin ve bazi
uygulamalarinin yolsuzluklara kaynak olusturdugunu belirtmektedir. Elliot'a
gbére rekabeti kisitlayan, ticari kisittamalar ya da monopol yapida bulunan
deviet igletmeleri ekonomik rantlar yaratmakta ve bunun sonucunda rant
kollama faaliyetleri artmaktadir.'?® Kruger, yapmis oldugu calismada, devletin
ithalat lisanslari tahsisinin, Hindistan'da 1964 yilinda GSMH’'nin %5'i civarinda,
Turkiye'de ise 1968 yilinda GSMH'nin %15'i civarinda rant yarattigini ortaya
koymustur.'® LaPalombra’ya gore 6zellikle gelismekte olan Glkelerde devletin
ekonomideki roli (devletin GSYIH pay: ile 8iglimekte) ne kadar buyikse
yolsuzluk diizeyi de o kadar yliksek olmaktadir. '

b) Kamu Sektériinde Ucret Seviyesi

Uzun yillardan beri gézlemciler kamu personeline 6denen Ucretlerin,
yolsuzluk derecesini belirlemede ©6nemli rol oynadigini belirtmiglerdir.
Ornegin, Assar Lindbeck, 1870-1970 yillan arasinda isveg'te yolsuzluklarin
dasuk olmasinin nedenini, yuksek seviyeli ybneticilerin ortalama bir iggiye
édenen Ucretten 12-15 kat daha fazla tcret almalarina baglamistir.'?

Ucret seviyesiyle yolsuzluk arasindaki iliski Rijckeghem ve Weder
tarafindan ampirik olarak incelenmigtir.  Caligmalari sonucunda Ucret
seviyesiyle yolsuzluk arasinda agagidaki gekle (Sekil-6) benzer bir iligki
oldugunu tespit etmiglerdir. Yani dustk Gcretlerde ylksek yolsuzluk, yiksek

"*Daniel KAUFMANN, *Revisiting Anti — Corruption Strategies: Tilt Towards incentive —
Driven Approaches”, in Corruption and Integrity Improvement Initiatives in Developing
Countnes UNDP and OECD Development Center Publication,1998, s.69

Klmbedy A. ELLIOT, “Corruption as an International Policy Problem: Overview and
Recommendations " (Ed), ELLIOT, Kimberly A., Corruption and the Global Economy. Institute
For International Economics, Washington, DC, June 1997, s. 182

%Ann KRUGER, “The Political Economy of the Rent - Seeking Society, ®* American Economic
Review 64, No.3, June 1974, s. 299-300.
'3 Joseph LaPALOMBARA, “Structural and Institutional Aspects of Corruption®, Social
Research 61, No.2, Summer, 1994, s.338
2TANZI, (1998), 5.16
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Gcretlerde disUk yolsuziuk meydana gelmektedir. Ayrica kamu ve 6zel
sektordeki Geret farklihiginin da yolsuzlugu besledigini bulmuslardir. '™

Ucret Seviyesi
C
R
cl
o A Yolsuzluk

Sekil 6. Yolsuzluk ile Ucret Diizeyi Arasindaki iligki
Kaynak: TANZI (1998), 5.17.

Yolsuzluklarin daha ¢ok gelir elde etme isteginden (hirsindan) ya da
ihtiyagtan kaynaklandigini  sdyleyebiliriz. Yukaridaki sekilde CC egrisi
yolsuzluk ile Gcretler arasindaki iligkiyi gostermektedir. EJriye gore yluksek
Gcretlerde  dusuk yolsuzluk, dlastk Ucretlerde yiksek yolsuziuk
gerceklesmektedir. Yukaridaki sekilde OR’nin bir kamu personelinin normal
bir hayat strebilmesi icin gerekli olan minimum Gcreti gbsterdigini varsayalim.
Buradan OA miktari daha c¢ok gelir elde etme hirsindan kaynaklanan
yolsuzluk, OA’'nin étesindeki yolsuzluk ise ihtiyagtan kaynaklanan yolsuzluk
oldugunu sdyleyebiliriz. Butun bunlara ragmen bazi kamu personeli aldiklari
Ucret seviyesi hesaba katilmaksizin, psikolojik ve etik yapilarindan dolayi ya
da teklif edilen rGgvetin hayir denilemeyecek meblagdlarda olmasindan dolayi
yolsuziuklara bagvurabilmektedir.'>*

Geligmekte olan ulkelerin gogunda, kamu sektériinde Gcretlerin dagtk
olugu ve kamu gérevlilerini dirtst olmaya tegvik edecek saiklerin olmamasi
yolsuziuklarda 6nemli rol oynamaktadir. Bu Glkelerde kamu sektériinde galigan

Bcaroline V. RIJKEGHEM, Beatrice WEDER, “Corruption and the Rate of Temptation : Do
Low Wages in the Civil Service Cause Corruption?” IMF Working Paper, 97/73, Washington :
International Monetary Fund, 1997, .31

3TANZI, (1998), 5.17
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pek ¢ok kamu gdrevlisinin maag! yagam icin gerekli minimum standartlarin
altindadir. Bunun sonucunda kamu gdrevlileri, ¢odu zaman gelirlerindeki
acigi, vatandaglardan iglerini gérmek kargihginda tcret aimak suretiyle telafi
etmek zorunda kalirlar. Gegimini sa@lamakta glglik ¢eken bir gumruk
memurundan igini yapmasi karsiliginda, sinirda “kolaylagtirici bir édeme”
(speedy money) istememesi beklenebilir mi? Kit gelirleri ile ailelerini
gecindiremeyeceklerine inanan merkez bankasi memurlarinin déviz alim
sertifikalari ¢ikartirken karsilik istemeyeceklerinden emin olunabilir mi? Dusuk
Ucretle caligan vergi memurlarinin varhkli patronlar igin vergi muafiyeti
belgelerini imzalarken iglerindeki rugvet alma istedine karsi direnmeleri

beklenebilir mi?™®

c¢) Burokrasinin Kalitesi

Barokrasinin kalitesi Glkeden Ulkeye farkhlik goéstermektedir. Bazi
Ulkelerde kamu personeli olmanin verdigi prestij ve statl ylksek olurken
bazilarinda ise dastk olabilmektedir. Alman sosyologu Max Weber,
birokrasilerin gogunun ideal olmadigini gérmig ve ideal bir barokrasinin hangi
6zellikleri tagimasi gerektigini yillar dnce belirtmistir.

Max Weber tarafindan ileri strtlmasg ideal burokratik sistemde, kamu
gorevlisi devletten almig oldugu emir ve talimatlar dogru bir gekilde yerine
getirir. Kamu gérevlisi, devlet ile vatandaglari arasindaki iligkileri saglayan bir
aracidir. Bu goérevinden dolayi devlet-vatandag iligkisini bozmaz. Bu sekilde
ifade edilen Weber dinyasinda devilet ve kamu gdrevlisi arasinda sorunlar
ortaya ¢ikmaz. Ancak ganimizde, Weber'in ileri sGrdGgh burokrasilere
rastlamak imkansizdir. Ctnk{, ginimizde devlet faaliyetleri ve politikalari her
zaman geffaf olmamaktadir. Vatandagslar, kamu gérevlileri tarafindan yarutilen
devilet faaliyetlerinde rant kollamalarini ve kamu yararini gézetmemelerini

sorgulamaktadirtar.'®

Kamu personeli olmanin verdigi sosyal stati bazi (lkelerin
bUrokrasisinin digerlerine nazaran daha etkili galigmasinin nedenlerinden birisi

'35 Frank VOGL, “Laying Corruption to Rest”, Economic Reform Today, Center For
International Private Enterprise, 1993/4, http:// www.cipe.org/ert/ ( 08.14.2000)
BTANZI, (1998), 5.16
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olabilir. Rauch ve Evans, gelismekte olan 35 Glkeyi kapsayan ¢alismalarinda,
kamu gérevlilerinin ige alinma ve terfilerinin ne 6igide liyakat kriterine
dayandidini incelemiglerdir. Caligmalarinin sonucunda, yolsuziugun yogun
oldugu tlkelerde kamu personeli alimlarinin ve terfilerinin blylk bir oranda

liyakat esasina gére yapiimadigini bulmuglardir.'>¥

d) Bazi Mal ve Hizmetlerin Piyasa Fiyatlarinin Altinda Arz Edilmesi

Devlet faaliyetlerinin ¢esitli yénleri yolsuzlukiarin olugmasinda 6nemili rol
oynamaktadir. Gunimizde pek c¢ok uUlkede mal ve hizmetler, piyasa
fiyatlarindan daha duguk bir fiyata devlet tarafindan saglanmaktadir. Bunlar
déviz, kredi, elektrik, su, kamu konutlari, karneye bagh mallar, egitim - saglk
hizmetleri ve kamu arazileridir. Devlet tarafindan dugtk fiyatlarla sunulan mal
ve hizmetlerden yararlanmak isteyenler, bu mallarin ve hizmetlerin tahsisini
yapan kamu gérevlilerine ylksek rugvet vermektedirler. Yukarida séz edilen

durumlarin hepsi yolsuzlugun yogun sekilde yapildigi alanlardir.

P* D

0 A A* Q
Sekil 7. Piyasa Fiyatinin Altinda Sunulan Mal-Hizmet, Yolsuzluk lligkisi

Kaynak: TANZI, (1998), s.14.

Yukarida s6z edilen mal ya da hizmetin fiyati dikey eksende, talep
edilen miktar ise yatay eksende gosterilmig olsun (Sekil-7). OA mal ya da
hizmetin arzini géstermektedir. DD ise talep egrisini géstermektedir. Mal ya da
hizmetin denge fiyati AP, denge miktari ise OA'dir. Ancak devlet tarafindan

137 james E. RAUCH, Peter B. Evans, “Bureaucratic Structure and Bureaucratic Performance
in Less Developed Countries”, Journal of Public Economics, 75, 2000, s.68.
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belirlenen fiyat AP* olunca bu fiyat seviyesinde AA* kadar talep fazlahgi
bulunmaktadir. Talep fazlali§i, bu mal yada hizmetlerden faydalanmak isteyen
kisilerin kamu gérevlilerine rigvet vermesine neden olmaktadir.'®

e) Kamu Harcamasi Kararlari

Kamu harcamalarl, yolsuziuklar igin bereketli bir alandir. Bir gok tilkede
dzellikle de gelismekte olan uUlkelerde kamu yatinm projelerinin hacmi ve
yapisi yolsuziuklardan dolay! olumsuz etkilenmektedir. Kamu yatirim projeleri
bazi durumlarda belirli kigilerin veya siyasal bir grubun ¢ikar sadlamasi igin
gerceklestiriimektedir. Bu yatirim projelerindeki esas amag projeleri ylritecek
olanlardan bu kisi veya siyasal gruplara “komisyon” sadlamaktir. Bu ise s6z
konusu yatinm projesinin verimliligini dustrmekte ve yatirm segiminde
kullanilan kar-zarar analizi gibi objektif kriterler agisindan projeleri mesru

kilmamaktadir.'®

Yolsuzluklar, devietin ihale yoluyla mal ve hizmet satin alimlarini da
etkilemektedir. Yolsuzluk firsatlarini azaltmak igin bazi Glkeler ¢cok ayrintili ve
kompleks ayni zamanda maliyeti yuksek ihale ydntemlerine bagvurmasi
yolsuzluklari azaltmakta ancak ihalelerle alinan mallarin fiyatlarini

artirmaktadir.

Bazi Ulkelerde butge digi kalemler (extra-budgetary account) oldukga
yaygindir. Bu kalemlerin hesaplarinin Gzerinde kontrol olmamasi veya
harcama gekillerinin agik, geffaf bir gekilde yapilmamasi yolsuziuklara yol
acabili. Ornegin bazi Ulkelerdeki fon uygulamalar (petrol fonu vb.) bu
fonlarda toplanan paralarin kullaniminin agtk bir gekilde belirlenmemesinden

dolayi gaibelere agiktir.'®
3. Vergileme ve $effaf Olmayan Vergi Mevzuati

Geligmekte olan tlkelerde yolsuzluklarin sikga gérildaga bagka bir alan
ise, vergi toplama ve vergilendirmedir. Bu Ulkelerde yapilan ¢aligmalar

BTANZI, (1998), s.14
133TANZI, (1998), 5.12
1OTANZI, (1998), 5.13
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hazinenin toplanmasi gereken verginin yarisindan fazlasini toplayamad:gini
ortaya gikarmistir.'¥' Kanunlarla agik bir gekilde belirlenen ve vergi milkeliefi
ile vergi mifettiglerini kargi kargiya getirmeyen vergi sisteminde, yolsuziukiar

az olmaktadir. Ancak;

e Anlagiimas! zor, degigik gekilde yorumlanmaya musait vergi kanunlari

varsa,

e Vergi toplama birimlerinde galisan personelin yolsuzluklara bulagmalari
g6z ardi ediliyor veya agi§a ¢ikariimasi zor bir nitelikte ise ve hatta
aciJa cikarilsa bile cezasi caydirici bir nitelikte degilse,

e Vergi odemelerinde ya da toplanmasinda mukellef ile vergi

otoritelerinin sik sik kargilagmasina neden oluyorsa,
¢ Vergi toplayanlara 6denen Uucretler duguk ise,

e Vergi toplayanlarin yaptigi yolsuziuklar gérmezden gelinebilir, kolayca
ortaya cikarilamayabilir ya da ortaya g¢ikanldiginda hafif bir ceza ile
gegcistirilebilir.

o |dari prosedurler (6rnegin, denetimden gegirilecek vergi mukellefinin
secilmesinde kullanilan kriter gibi) seffaf olmayabilir, vergi ya da gimrik

idarelerince izlenmeyebilir.

o Verginin tahakkukunda, vergi tegviklerinin saglanmasinda denetlenecek
mikelleflerin segilmesinde, vergi borcunun belirlenmesinde, vergi
davalarinda vb. vergi idaresinde goérev alan ydneticiler takdir hakkina

sahip olabilir,

¢ Bir biittin olarak, devletin, kendi faaliyetlerini ylritmekle géreviendirdigi
kuruluglar tizerindeki denetimi zayif olabilir.'#

“IRichard BIRD, “Expenditures, Administration and Tax Reform in Developing Countries”,
International Bureau of Fiscal Documentation: Bulletin, June 1990, s. 263-67
2TANZI, (1998), s.11
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Yukarida maddeler halinde siralanan nedenlerden dolayi vergileme
yolsuzluklar igin iyi bir ortam olugturmaktadir.

4. Kanunlann, Kurallann ve Prosediirlerin Seffafiin

Geligmekte olan dlkelerin ¢odunda kanunlarin, kurallarin ve
prosedirlerin yeteri kadar seffaf olmamasi yolsuzluklar i¢in uygun bir zemin
olusturmaktadir.  Kurallar ¢odu zaman karmasik olmaktadir. Kurallan
aciklayan belgelere halk kolayca ulasamamaktadir. Bazen kurallar, gerektigi
sekilde duyurulmadan degistirilebilmektedir. Genel olarak bakildifinda
kanunlar veya diazenlemeler yalnizca deneyimli hukukgularin anlayabilecegi
sekilde yazilmakta ve kavramlar bakimindan farkli yorumlara yol
acabilmektedir.'® Kamu ihaleleri gibi alanlar icin 6ngéralen slre¢ ve
prosedurlerde geffaflidin olmamasi ve bu nedenle karardan énce izlenen stireg
saptanamamaktadir. Bu durum ise yolsuzluklarin bazi énemli kararlarda
énemli rol oynayip oynamadiginin belirlenmesini zorlagtirmaktadir.

5. Adli Sistem (Ceza Sistemi) ve Kurumsal Kontroller

Teorik olarak, yolsuziuk sugundan yakalananlara verilecek olan
cezalarin artiriimasi bu tir eylemlere kargi caydirici bir unsur olacaktir. Bir
Olkedeki ceza sistemi o Ulkedeki yolsuzluklarin boyutlarinin iyi bir
gbstergesidir. Cezalarin artiriimasi bir yandan yolsuziuk eylemierini azaltirken
dijer yandan yolsuzluk eylemine konu olan fiilin daha ylksek fiyatlarla

(rUsvetle) yapilmasina yol agabilir.

Yoisuzluk bir ¢ok toplumda yaygin olarak géralmesine ragmen, gergek
hayatta géreceli olarak yolsuzluk eylemierinden dolayl az sayida kisi
cezalandiriimaktadir.  Ayrica birkag istisna Ulke diginda, kanuniar ve
ybnetmeliklerde belirlenen cezalar ile fiilen uygulanan cezalar arasinda ¢ok
blayuk farklar bulunmaktadir. YolsuzluGa karigan bir kamu gorevlisinin
cezalandiriimasindan 6nce takip edilen idari prosedirier yavag ve hantaldir.
Codu zaman yasal, politik ve idari engeller cezalandirmanin tam olarak ve

STANZI, (1998), 5.20
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zamaninda uygulanmasini engellemektedir. izlenen usul ve agik kanitiar
bulma ihtiyaci gok bilylk engel teskil etmektedir. Bu nedenlerden dolayi
herhangi bir yolsuzluk iddiasiyla yola ¢ikildidinda, proseduriin yavag iglemesi
ve sonug¢landirmanin uzun zaman almasi yolsuzluk suglamasinda bulunan
bireyleri isteksiz birakmaktadir. Ayrica yolsuzluklarin yaygin oldugu takdirde
suglayan igin sosyal maliyet (dostlarini kaybetme gibi) ylksek olabilir. Bununia
birlikte cezayi verecek yargi¢larin kendileri de yolsuzluklara agik olabilirler ya
da siyasi baglantilari bulunabilir. Bu yargiglar yolsuzlukla itham edilen
taraflarca satin alinabilirler veya yargisal prosedurin iglemesine engel
olabilirler. Yukarida s6z edilen faktérlerin tamami, 6zellikle de yolsuzluklar
siyasi icerikli ise, cezalarin oynamasi gereken rolunt (caydiricihgini)

sinirlandirmaktadir.'

Kurumsal kontroller &zellikle de kurum ic¢i kontroller yolsuzluk
eylemlerinin gergeklesme olanagini azaltmaktadir. Durlst ve etkin ybneticiler,
iyi organize olmus denetim birolari, agik¢a belirlenmis kurum ici etik kurallar
bireyleri yolsuzluk eylemleriﬁden alikoyacak ve yolsuzluk eylemlerinin ortaya

¢ikariimasina yardimci olacaktir.

Singapur, Hong Kong, Uganda, Arjantin gibi bir ¢ok Ulke yolsuzluk
ihbarlarini takip eden ya da kamu goérevlilerinin mal varliklarimi aragtiran
yolsuziukiarla micadele komisyonlart ve etik burolari kurmuslardir. Bu
olusumlarin etkili olabilmesi icin, siyasi yapidan bagimsiz olmalari ve genis
kaynaklari ile dartst galiganlari bulunmalidir. Ayrica, cezalandirma yetkileri
olmali veya en azindan yargi dahil diger kamu birimlerini ceza uygulamaya
yoneltebilmelidirler.'®

B) SIYASAL FAKTORLER

Siyasi faktérlerin temelinde, kit kaynaklara ulagsma, dagitiminda etki
sahibi olma ve bu kaynaklari kontrol altinda tutma egilimi yatmaktadir.
Siyasi kazang, kigisel, grup ve érgut dizeyinde gergeklegebilir. Bu baglamda

“TANZI, (1998), 5.18
“STANZI, (1998), 5.19.



bazi yazarlar yolsuzlugu, siyaseti etkileyen bir faktér (kim, neyi, nasil elde
eder?) olarak degerlendirmiglerdir.'"*® Robert Barro, politikacilarin yalnizca
6zel ve kamu mallarinin tuketimi ile ilgilendiklerini ve segimleri tlketim
imkanlarini artiran birer arag olarak gérduklerine dikkati gekmektedir. !4

Huntington Filipinler'deki yolsuziuklari incelemis ve siyasetin
(politikanin) Filipinliler icin dnemli bir endlstri oldugunu ileri sirmustlr. Yazara
goére siyaset, gicli olmanin dolayisiyla zenginligin kaynagidir ve kisa siirede
cok bulyik miktarlarda para kazanmanin bereketli bir yoludur.'®

Siyasal yolsuzluklar partizanlik, patronaj, hizmet kayirmacilifi seklinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Partizanlik, “siyasal partilerin, iktidara geldikten sonra kendilerini
destekleyen segmen gruplarina cesitli sekillerde ayricalikli iglem yaparak bu

kimselere haksiz yere menfaat saglamalarina denilmektedir.”'*®

Patronaj, siyasal iktidar kazanmak ve ya devam ettirmek icin siyasi
partilerin kendisine siyasal destekte bulunan kimselere ekonomik avantaj
saglamalaridir. Bu avantajlar kamu sektérinde istihdam (memurluk ya da
igcilik), kamu mal ve hizmetlerinden faydalanma, mulkiyet hakki edinme
seklinde olabilir.™ Tek partili rejim déneminde Meksika'da Institutional
Revolutionary Partisi 20. yUzyilin blyGk bir béluminde siyasi iktidarini

surdurebilmek igin siyasi yolsuziuklar kullanmigtir.'™®' Aktan’a gére patronaj;

Siyasal sureg igerisinde siyasal partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurum
ve kuruluglarinda caligsan Ust diizey blrokratlari gérevden almalan ve bu
géreviere partizanlk, ideoloji, adam kayirmacilik (nepotizm-kronizm) gibi
faktorler esas alinarak yeni kimseler atamalarina denir. Asin patronaj, baz
bakanlarin gesitli géreviere atama yapilmasi, danigman isthdam edilmesi vb.

“Michael JOHNSTON, “Public Officials, Private Interests, and Sustainable Democracy: When
Politics and Corruption Meet®, (Ed) , Kimberly A. ELLIOT, Corruption and the Global Economy,
lnstltute For International Economics , Washington DC, 1997, s.62-63

“"Robert BARRO, “The Control of Polmclans An Economic Model”, Public Choice 14, Spring
1973, s. 1942
“HUNTINGTON (1968), 5.67

AKTAN s.29

“MORGAN, s.34.
151Michael JOHNSTON, “The Vices-and Virtues -of Corruption”, Current History, September
1997, s.273.
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konularda sinirsiz bir yetki ve glice sahip olmasi anlamina gelmektedir. Agir
partizanlhk ve asin patronajlik siyasal yozlasmanin en yaygin tlrlerinden birini

olugturmaktadir.’

Yolsuzlugu etkileyen diger bir siyasal faktér ise hizmet kayirmaciligidir.
Aktan’a gére hizmet kayirmacihgt;
Siyasal iktidarin gelecek segimlerde yeniden iktidarda kalabilmek amaciyla
batce tahsisatlanni, oylarini maksimize edecek gekilde kendi segim
bélgelerine tahsis etmesi ve bdylece bitge kaynaklarinin yagmalanmasidir.
Gergekten de siyasal partiler arasindaki yanstan galip cikan ve iktidan
kazanan siyasal parti, en fazla oy aldigi yerlesim béigelerine daha fazla
odenek ayirma egiliminde olmaktadir. Ozetle bu tiir yolsuzluklar ile kamu
kaynaklarinin  dagitiminda yerlegim bdigeleri ve ihtiyaclar dikkate

alinmamakta, hizmetler siyasal iktidann kendi segim bédigelerine
gdtiriimektedir. '

Kempe Hope, siyasetin egemen duruma gegmesi ile brokrasinin /kamu
hizmetinin politize oldugunu ileri sirmektedir. Politize olmus bir kamu yénetimi
karar alinmasi agamasinda da siyasi duglnceleri 6n plana gikaracagindan
toplumun genel menfaatlerinden ziyade kisilerin ve siyasi partinin ¢ikarlari
temel hedef olarak belirlenecektir. Bunun sonucunda burokraside partizaniik,
patronaj ve hizmet kayirmacilifi geklinde yolsuzlukiar artacaktir. Hope' a gére
siyasal yolsuzluklar gelismekte olan Ulkelerde burokratik yolsuzluklarin
temelini olugturmaktadir. Yazara gére burokratik yolsuziuk, resmi blrokratik
gbrevin (mevkinin) 6zel ¢ikarlar igin kotlye kullaniimasidir.  Burokratik
yolsuziuklarda kamu dairelerinde kimin istihdam edilecedi konusunda
politikacilar ve yozlagmis siyasi sistem énemli rol oynamaktadir. '

C) SOSYO-KULTUREL FAKTORLER

YolsuzluGa neden olan sosyo-kilttrel faktérler, toplumun sosyal ve
kaltirel yapisindan kaynaklanmaktadir.  Yolsuziuk konusunda aragtirma
yapan bazi yazarlar geligmekte olan tlkelerdeki yolsuzluklari sosyo-kiitiirel
faktorlere baglamiglardir. Ornegin, David Apter Afrika Ulkelerinde

I22AKTAN, s. 29-30
ISSAKTAN, (1999), .31
“HOPE, (1985), s.2
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yolsuziuklarin yaygin olmasini geleneksel degerlere baglamigtir. Yazara gére-
Afrika’da kabile sistemlerinin en 6nemli ve tek ortak yani ge¢mislerine
(atalarina) olan baghhktir. Gelenekgi toplumiara yol gésteren faktér atalarinin
izlerini takip etmek olmustur. Afrika Olkelerinde geleneksel normlar ve
davranig kaliplann uzun zamandan beri halkin hayat bigimini
sekillendirmektedir.'® Tanzi'ye gére (1994) gelismekte olan tlkelerin cogdunda
aile baglarinin, Avrupa’'ya ve Kuzey Amerika'ya gbére daha siki olmasi, bu
Ulkelerde kamuda galigan gérevlilerin aile ve arkadaslarina 6zel iltimaslarda
bulunmasini kaginiimaz hale getirmektedir.

Husted yapmis oldugu galismasinda kuiturel faktérlerin yolsuziuklarin
ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynadigini ileri sirmektedir. Yazar 44 Ulkeyi
kapsayan calismasinda, paternalist (ataerkil) toplumlarda yolsuzluklarin daha
yogun oldugunu ortaya koymustur. Ayrica belirsizliklerin yogun oldugu,
dolayisiyla belirsizliklerden kaginan (uncertainty avoidance) toplumlarda
yolsuzluklar daha fazla gérilmektedir. Yazara gére yolsuzluklar belirsizlikieri
azaltan bir mekanizmadir. Sonuglari belli olmayan durumlar icin yolsuzluk,
istenen sonuglari garantileyen bir arag olmaktadir.'® Alam, pasaport veren
kamu gérevlilerinin iglemleri yavaglatarak ve belirsizliklere neden olarak
pasaport almak isteyen kigileri rigvet vermeye zorlamalarini bu duruma érnek

olarak vermektedir.'s”

Yolsuzluklara neden olan bagka bir sosyo-kuittrel faktér de demokrasi
kultarantn gelismekte olan toplumlarda tam olarak geligememesidir. Cesgitli
kurumlar tarafindan hazirlanan yolsuzluk endeksleri incelendiginde
yolsuziuklarin demokratik (lkelerde daha az, demokratiklesmeyi yeterince
saglayamayan Ulkelerde ise daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Geligmis ve
demokratik Ulkelerde vyolsuzlukilarin az olmasinin nedeni bu Ulkelerde
yonetimin seffaf olmasi, denetimlerin etkin olmasi ve yarginin tam bagimsiz

pavid APTER, Ghana in Transition , Princeton University Press, 1972, .83

%Bryan W. HUSTED, “Wealth, Culture, and Corruption®, Journal of inferational Business
Studies, V0!.30, No. 2, 1999, s. 343-345.

Alam, M.S., "A Theory of Limits on Corruption and Some Implications®, Kyklos, 48, 1995, s.
422,
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olmasidir."™® Ayrica demokratik Glkelerde sivil toplum &rgttleri seslerini
duyurabilmesi ve basin 6zgUrligunin olmasi yolsuzluklarin az olmasinda
énemli rol oynamaktadir. Gelismekte olan ve demokratiklegmeyi yeterince
saglayamayan Ulkelerde, yoénetimin seffaf olmayigi, denetimlerin yeterli
olmayigi ve yargimin tam bagimsiz olmayigi bu Ulkelerde yolsuziukiar
artirmaktadir. Geligmekte olan tlkelerde sivil toplum érgltlenmesinin yetersiz
olmasi ve basin 6zgurliganin kisitianmasi bu llkelerde yolsuzluklarin yaygin
olmasinda énemili rol oynamaktadir.

Yolsuzluklarda énemli rol oynayan diger bir sosyal faktérde bir toplumda
ki etnik farklihklarin goklugudur. Mauro (1995) etnik farkhliklar ile yolsuzluklar
arasinda negatif bir iligkinin oldugunu iddia etmektedir. Treisman’a (2000)
gore etnik farkliliklarin yolsuzlukiar Uzerinde direkt etkisi olmasa da dolayh

yollardan etkisi bulunmaktadir.

. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE YOLSUZLUGUN
NEDENLERININ AMPIRIK OLARAK iNCELENMESI

Yolsuzlugun nedenleri konusunda ¢ok sayida teorik ¢alisma yapiimig
ancak bu konudaki ampirik ¢aligmalar son yillarda artmaya baslamigtir.
Yapilan bu c¢alismalarda yolsuzluklara neden olarak, devletin ekonomideki
blyukliGgu, enflasyon, burokrasinin kalitesi, regllasyonlar, sivil ve siyasal
6zgarlukler (demokrasi), hukuk kurallari, milkiyet haklarinin korunamamasit,
kamu sektdrt tcret dizeyi, iktisadi politikalar, rekabet eksikligi (dig dinyaya
acikhk), kisi bagina dugen milli gelir (yoksulluk), gelir dagilimindaki egitsizlikler,
dogal kaynak zenginligi (petrol ve maden), etnik farklilik, dinsel ve kiltarel
faktorler gosterilmektedir. '™

'8Martin PALDAM, “The Big Pattern of Corruption , Economics, Culture, and Seesaw
Dynamics®, Working Paper, Center for Dynamic Modeling in Economics, University of Aarhus,
Denmark, 1899, s.9.

**paniel KAUFMANN, “Revisiting Anti-Corruption Strategies: Tilt Towards Incentive-Driven
Approaches?”, in Corruption and Integrity Improvement Initiatives in Developing Countries,
United Nations Development Programme and OECD Development Center Publication ,1998,
s. 79.
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A) YOLSUZLUGUN NEDENLERi KONUSUNDA YAPILAN AMPIRIK
CALISMALAR

Rijkeghem ve Weder, yolsuzluk ile kamu sektérl Ocret dlzeyi
arasindaki iligkiyi incelemigler, kamu sektérl Ucret dlzeyi ile yolsuziuklar
arasinda negatif bir iligki bulmuglardir.'® LaPalombara’ya gére, 6zellikle
gelismekte olan tlkelerde devletin ekonomideki roli (devietin GSYiH'daki pay!
ile olcilimekte) ne kadar blylkse yolsuzluk dizeyi de o kadar ylksek
olmaktadir.'® La Porta, Lopez—De-Silanes, Shleifer ve Vishny, devletin
yapmig oldugu transfer harcamalari, verdigi stibvansiyonlar ile yolsuzluk
arasinda pozitif bir iligki bulmuglardir.'® Elliot, 83 ulkeyi kapsayan
caligmasinda yolsuziuk ile devletin ekonomideki blyGkloglu (Kamu harcamalari
/ GSYIH oran ile 6lciiimekte) arasinda pozitif bir iligki bulmustur.'®® Fisman ve
Gatti kamu harcamalari mali yerellestirmesi (decentralization) ile yolsuzluk
arasinda negatif bir iliski bulmuslardir.'® Treisman ise, federal devietlerde
merkezi devletlerden daha fazla yolsuzluklarin oldugunu iddia etmektedir.'®
Husted yapmig oldugu c¢alismada gelir dagihmindaki esitsizliklerin
yolsuziuklara neden oldugunu iddia etmektedir.'® Husted'in yaptigi calismayi
destekleyen dider bir calisma Barreto tarafindan yapiimigtir. Yazar, gelismis
ve gelismekte olan 58 Ulkeyi kapsayan c¢alismasinda gelir dagilimindaki

'®Caroline V., RIJKEGHEM, Beatrice WEDER, “Corruption and the Rate of Temptation: Do
Low Wages in the Sivil Service Cause Corruption?” IMF Working Paper, 97/73, Washington :
Intematlonal Monetary Fund,1997, s.31

%' Joseph, LaPALOMBARA, “Structural and Institutional Aspects of Corruption®, Social
Research 61, No.2 Summer, 1994, s.338
'%2Rafael La. PORTA, Florencio Lopez-de SILANES, Andrei SHELEIFER, Robert VISHNY, *
The Quality of Government,” The Journal of Law, Economics and Organizations, Vol.15, No:1,
s, 239,
®Kimberly Ann. ELLIOT, “Corruption as an Intemational Policy Problem: Overview and
Recommendations®, Corruption and Global Economy ,ed. by K.A. ELLIOT, Institute for
Intematlonal Economits ,Washington D.C, 1997, s. 182-183

Raymond FISMAN and Roberta GATTI, “Decentralization and Corruption : Evidence Across
Countries®, The World Bank Policy Research Working Paper,2290, The World Bank,
Development Research Group, Macroeconomics and Growth , February 2000, s.9.

®Daniel TRIESMAN, “The Causes of Corruption: A Cross Natnonal Study " Journal of Public
Economics, 76, 2000, s.440.
®eHUSTED, (1999), 5.342-343
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esitsizliklerin (Gini katsayisi ile 6lgmils) yolsuzluklara neden 'oldugunu

saptamistir.'®’

Leite ve Weideman ulkelerin sahip oldugu dogal kaynak zenginliginin
rant kollama faaliyetleri igin firsatlar yarattigini, bunun da yolsuziuklara neden
oldugunu iddia etmektedirler. Yazarlar yapmig olduklari ve 72 ulkeyi kapsayan
caligmalarinda, ulkelerin petrol ve maden ihracatlarinin GSMH'daki payini
dogal kaynak zenginliginin bir gostergesi olarak almiglar ve bu pay artik¢a
yolsuzluklarin da arttigini bulmustardir.'®

La Porta ve digerleri, yapmig olduklari galismada nifusunun ¢oduniugu
Protestan olan Ulkelerde yolsuzluklarin, nUfusunun g¢oduniudu Katolik ve
Musliman olan Glkelerden daha az oldugunu saptamiglardir'®. Bu galismay!
destekler diger bir caligma ise Paldam (1999a) tarafindan yapilmistir. Yazar,
Protestan dininden olan Ulkelerde Katolik, Ortodoks ve Budist Glkelere gére
yolsuziuklarin daha az oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica ¢ok cesitli dinlere
sahip olan tlkelerde yolsuziuklarin daha az oldugunu saptamistir.'™

Paldam (1999b), 85 llkeyi kapsayan ¢alismasinda yolsuzluklara neden
olan (¢ dnemli faktér saptamigtir. Birincisi, Kigi bagsina diagsen milli gelirin
dastkiuga, ikincisi, ekonomik 6zgurltklerin yetersizligi, Ug¢lncust ise

demokratiklesmenin saglanamamas.’”!

'’Raul A. BARRETO, “Endogenous Corruption, Inequality and Growth: Econometric
Evidence”, Working Paper, No. 2, School of Economics , Adelaide University, Australia, 2001,
s.34.

'®carlos LEITE, Jens WEIDEMANN, “Does Mother Nature Corrupt? Natural Resources,
Corruption, and Economic Growth”, IMF Working Paper, 85, 1999. s. 1.

'%%_a PORTA ve digerler, 5.262-263.

"®Martin PALDAM, “Corruption and Religion : Adding to the Economic Model?” , Working
Paper No. 21, Center for Dynamic Modeling in Economics, Department of Economics,
University of Aarhus, Denmark, (1999a), s.22

"'Martin PALDAM, "The Big Pattern of Corruption: Economics, Cuilture, and Seesaw
Dynamics®, Working Paper, No. 11, Center for Dynamic Modeling in Economics, Department
of Economics, University of Aarhus, Denmark, (1999b), s.17-18



B) VERILER VE KAYNAKLARI

Dinya Bankasi, Ulkeleri kisi bagina dagen milli geliri baz alarak Gg¢

gruba ayirmaktadir. Bu gruplar,"?

¢ Kisi bagina digen milli gelirin 760 $'dan az oldugu dugtk gelirli
Glkeler

e Kisi bagina disen milli gelirin 761 $ - 9360 $ arasinda olan orta

gelirli Glkeler

¢ Kisi bagsina diugen milli gelirin 9361$'dan fazla oldugu yuksek

gelirli Glkeler

Dunya Bankasi, disltk gelirli ve orta gelirli Glkeleri gelismekte olan
Ulkeler olarak adlandirmaktadir. Bu galigmada Dldnya Bankasinin bu kriteri

g6z énane alinarak Ulkeler segilmistir.

Calismada, gelismekte olan 68 ulkeye ait kesit veriler kullaniimigtir.
Calismaya 20 Afrika, 18 Latin Amerika, 12 Asya ve Orta Dogu, 18 piyasa
ekonomisine gegis slrecinde olan (Post-Kominist) Ulke dahil edilmistir.

Ulkeler listesi Ek-1'de verilmigtir.

Bagimh degisken olarak, Uluslararasi Seffaflk Orgltl tarafindan
hazirlanan 1998, 1999 ve 2000 yillan Yolsuziuk Algilama Endeksleri
kullanilmigtir. Orgit tarafindan hazirlanan endeks, uluslararasi alanda faaliyet
gosteren sirketlerde yoéneticilik yapan kimselerle, is adamiariyla, siyaset
bilimcileri ve halk ile yapilan anketlerin sonuglarindan elde edilmektedir.
Yapilan aragtirmalarda her Glke ile ilgili olarak en az doért ayri anket
yapiimaktadir. Anket adedi birden fazla tutularak varyans farkliliklar ortadan
kaldiriimaya c¢aligiimakta ve tum anketlerin sonuglari tek bir endeks haline
getirilmektedir. Endeks O ile 10 arasindaki puanlardan olugsmaktadir. 0 en
yiksek yolsuzlugu 10 ise en dlsuk yolsuzlugu ifade etmektedir. Endeks higbir
Olkenin mutlak yolsuzluk miktarini igmemektedir. Endeks is adamlarinin ve

172 WORLD BANK, World Development Report 1999-2000, s. 291.
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- gesitli uzmanlarin algilamalarina dayanmaktadir. Bu g¢aligmada bagimii
degisken olarak kullanilan yolsuziuk algilama endeksleri Ek-2’'de verilmigtir.

Ekonomik &ézguritklere iliskin veri olarak, bu konuda calisma yapan
Heritage Foundation tarafindan hazirlanmig 1998 yili ekonomik 6zglrlak
endeksi kullaniimigtir.'™ Endeks, ekonomik 6zgariukleri etkileyen ticaret
politikasi, devletin mali yuki, devletin ekonomiye mudahalesi, para politikasi,
bankacilik, Ucret-fiyat kontrolleri, mulkiyet haklari, regllasyonlar, karaborsa,
bankacilik, vergileme, uluslararasi ticaret ve uluslararasi sermaye akimiar gibi
degiskenler hesaba katilarak hesaplanmaktadir.'™ Endeks 1 ile 5 arasindaki
puanlardan olugmaktadir. 1 en ylksek ekonomik 6zglrlik durumunu, 5 ise
en dastk ekonomik 6zgurluk durumu ifade etmektedir.

Ulkelerin diga agiklik derecelerine iligkin veri olarak 1998 yili toplam
ithalatlarimin  GSYIH'ye oranlarinin logaritmik degerleri kullanilmigtir. Veri
kaynag ise Dunya Bankasr'nin intemet veri bankasidir.'™

Demokrasi dizeyine iligkin veri olarak Freedom House tarafindan
hazirlanan 1998 yili sivil ve siyasal 6zgurltkler endeksi kullaniimigtir. Endeks
hazirlanirken &6zgur ve adil segimlerin yapilip yapiimadigi, oy kullanma
haklarinin olup olmadigi, siyasal parti kurma haklarinin olup olmadigi, askeri
ya da oligarsik grup baskilarinin olup olmadigi, muhalefet partilerinin bulunup
bulunmadigi gibi faktérler hesaba katilarak hesaplamalar yapilmaktadir.
Endeks 1 ile 7 arasindaki puanlardan olugmaktadir. 1 en ylksek demokrasi

diizeyini 7 ise en dustik demokrasi diizeyini géstermektedir.!”

Ulkelerin ekonomik gelisme diizeylerine iligkin veri olarak 1998 yili kisi
bagina diigen milli gelir rakamlarinin logaritmik degerleri alinmigtir.'”’

""Heritage Foundation, “Index of Economic Freedom Rankings, 1998", hitp:// www.heritage
ongf index, (12.08.2000)
Jakop de HAAN ve Jan-Egbert STURM, s.219.
75World Bank, http://www.devdata.worldbank.org/data-quary, (17.08.2000)
"8:reedom House, * Freedom in the World 1997-1998", http:// www.freedomhouse.org/
05.17.1999)
$77WorId Bank, hitp://www.devdata.worldbank.org/data-quary, (17.08.2000)
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Ulkelerin kamu sektéri Ucret duzeylerine iligkin veri olarak ortalama
Gcretlerin kisi bagina dugen milli gelire oranlari alinmigtir. Veri kaynadi ise
Dinya Bankasinin uluslararasi anketidir.!™

Ulkelerdeki etnik farkhlikla ilgili veri olarak, tlkelerdeki etnik farklihig
gosteren etnik farklilk endeksi kullaniimigtir. Endeks O ile 1 arasindaki
degerlerden olugmaktadir. 0 en az etnik farkliid: 1 ise en ytksek etnik farklihgi
gostermektedir. Veri kaynagi ise La Porta ve digerleridir.'™

Burokrasi ve kirtasiyecilikle ilgili veri olarak Kaufmann, Kraay ve Zoido-
Lobaton tarafindan 1997-98 yillari igin hazirlanmig yénetimin (idarenin) etkililigi
(Government Effectiveness) endeksi kullaniimigtir. Endeks, -2,5 ile 2,5
arasindaki degerlerden olugmaktadir. DUsUk degerler ydnetimin etkili
olmadig, yiksek degerler ise etkili oldugu durumu géstermektedir &

Ulkelerdeki hukuk kurallari ve kanunlarin (hukuk sistemi) kalitesine
iligkin veri olarak Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton tarafindan 1997-98
yillan igin hazirlanmig hukuk kurallari ve kanunlari (hukuk sistemi) (Rule of
Law) endeksi kullaniimigtir. Endeks -2,5 ile 2,5 arasindaki degerlerden
olusmaktadir. Dusuk degerler hukuk kurallan ve kanunlarin (hukuk sistemi)
yetersiz kaldigi iyi uygulanmadigi durumu, yiksek degerler ise hukuk kurallari
ve kanunlarin (hukuk sistemi) yeterli oldugu ve iyi uygulandigi durumu

g6stermektedir. 1®'

Ulkelerin okullagsma dizeylerine iliskin veri olarak Glkelerin 1992 yili
orta-lise okullasama oranlan alinmistir. Veri kaynadi Dunya Bankasi’'nin

internet veri bankasidir.'®?

Ulkelerin hukuk mensgeinin yolsuziuklar Gzerinde etkisini incelemek igin
ingiliz mengei olanlar ve Fransiz mensei olanlar olmak Uzere iki kukla

'8 SCHIAVO-CAMPO, S., De TOMMASO, G., MUKHERJEE, A., An International Statistical
Survey of Government Employment and Wages., World Bank PRWP 1806, Washington, DC,
1997.

'”° Rafael La. PORTA, Florencio Lopez-de SILANES, Andrei SHELEIFER, Robert Vishny,
“The Quality of Government, * The Journal of Law, Economics and Organizations, Vol.15,
No:1, s. 268-276.

'“\World Bank, www.worldbank.org/wbi/governance/datasets.html (21.02.2001)

'8'World Bank,http:// www.worldbank.org/wbi/governance/datasets.htm, (21.05.2001)

"82\World Bank,http:/www.woridbank.org/research/growth/GDNdata.htm. (21.05.2001)
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degigkeni kullamimigtir. Ulkelerin hukuk mengelerine iligkin veriler La Porta ve

digerlerinden alinmigtir.'®

Ekonomik ve sosyal modeldeki agiklayici degigkenlere ait veriler
sirasina gére, Ek-3 ve Ek-6'da verilmistir.

C) HIPOTEZLER

Hipotez 1. Yolsuzluk ve ekonomik 6zgurlUkler (devletin ekonomide
roliniin ve midahalelerinin az olmasi) arasinda negatif bir iligki vardir.
Yolsuzluk, ekonomik ©6zgurlikler artarken azalmakta ancak ekonomik
bzgurltkler azalirken artmaktadir.

Hipotez 2: Yolsuzluk ile demokrasi (sivil ve siyasal 6zgUrltkler) arasinda
negatif bir iligki vardir. Yolsuzluk, demokratiklesme artarken azalmakta ancak
demokratiklesme azalirken artmaktadir.

Hipotez 3: Yolsuzluk ile kigi bagina dugen milli gelir arasinda negatif bir
iligki vardir. Yolsuzluk, kisi bagina dugen milli gelir artarken azalmakta, kisi
bagina digen milli gelir azalirken artmaktadir.

Hipotez 4. Yolsuzluk ile kamu sektoru Ucretler diizeyi arasinda negatif
bir iligki vardir. Yolsuzluk, Gcretler artarken azalmakta, Gcretler azalirken

artmaktadir.

Hipotez 5. Yolsuzluk ile tlkelerin digsa agiklik diizeyi arasinda negatif
bir iligki vardir. Diga agiklik dizeyi yiksek olan Ulkelerde yolsuzluk daha az,
diga aciklik diizeyi digik olan Glkelerde yolsuzluklar daha fazladrr.

Hipotez 6: Etnik farkliliklarin fazla oldugu toplumlarda yolsuzluklar daha
fazla, az oldugu toplumlarda daha az olmaktadir.

Hipotez 7. Burokrasi- kirtasiyecilik ile yolsuziuklar arasinda pozitif bir
iligki vardir. Dider bir ifade ile blrokrasi ve kirtasiyecilifin yogun oldugu
tlkelerde yolsuzluk fazla, az oldugu Ulkelerde yolsuzluklar daha az oimaktadir.

Hipotez 8: Yolsuziuklar ile hukuk sisteminin (kurallari ve kanunlar)
etkinli§i arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir. Hukuk sistemi etkin olarak

183 a PORTA ve diferleri, s.268-276.
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isleyen Ulkelerde yolsuziuklar az olurken, hukuk sistemi etkin olarak iglemeyen
Ulkelerde yolsuziukiar daha fazla olmaktadir.

Hipotez 9: Yolsuzluk ile gelir dagiliminin bozuklugu (Gini Katsayisi)
arasinda pozitif bir iliski vardir. Yolsuzluk, Gini Katsayisi blyGdikge
artmakta, kiglldikce azalmaktadir.

Hipotez 10 : Yolsuziukiar ile okullagsma dlizeyi arasinda negatif bir iligki
vardir. Okullagma dlzeyinin yuksek oldugu Ulkelerde yolsuziuklar az
gorilmekte, dustk oldudu ulkelerde fazla olmaktadir.

D) METODOLOJi VE MODEL

Bu c¢alismada bagdimli dedigken olarak kullanilan Uluslararasi Seffaflik
Orguth Yolsuzluk Endeksleri ile agiklayici degiskenler arasinda lineer bir
iligkinin bulundugu varsayimi altinda analizler yapimistir. Yolsuzluklarin
nedenleri konusunda ileri strtlen hipotezlerin test edilmesi igin ekonomik ve
sosyal olmak tzere iki ayri model kurulmustur. Kurulan bu iki model En Kigik
Kareler Yontemi (EKKY) kullanilarak tahmin edilecektir.

1. Ekonomik Model

Ekonomik model (1) nolu esitlikle tamimlanmgtir.

C=f(DAD,U,KBDMG,EQOD, GIN) (1)
Burada;

C =Yolsuzluk Algilama Endeksini

¢ = Sabit terimi

DAD = Diga ag¢iklik diizeyini

U = Kamu sektéri Gicret diizeyini

KBDMG = Kisi basina dugen milli geliri

EOD = Ekonomik 6zgurltk duzeyini
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GIN = Gini Katsayisini (Gelir Dagihmi)

u; = Hata terimini gdstermektedir.

Ekonomik modelin matematiksel ifadesi asadidaki gibidir.

Ci=c+[oy DAD + o U + o3 KBDMG + a4 EOD + a5 GIN ]
+ U

Ekonomik modelde kullanilan agiklayici dediskenler ile bu degiskenierin
beklenen isaretleri Tablo-6'da verilmigtir. Ek4'de ise ekonomik modelde
kullanilan verilerle ilgili agtklayici istatistik bilgiler verilmistir.

Tablo 6. Ekonomik Modelde Kullanilan Aglklaylcl Degiskenler ve

Beklenen Igaretieri

Degiskenler Tanimi Beklenen lgaret
DAD Diga Acikltk Diizeyi +
U Kamu Sekt6rii Ucret Diizeyi +
KBDMG Kisi Bagina Diigen Milli Gelir +
EOD Ekonomik Ozgiirliikier Diizeyi- -
GIN Gini Katsayisi ( Gelir Dagilim) -

a) Ekonomik Modelin Test Edilmesi, Tahmin Sonuglari ve Genel

Degerlendirme

Ekonomik modelde kullanilan bagimli dedisken ile agiklayic
degiskenler arasindaki parametrik olmayan korelasyonlar Ek-5'de verilmigtir.

Ekonomik modelin, En Kiglk Kareler Yéntemi (EKKY) ile tahmin
sonuglari Tablo-7'de verilmigtir. Ekonomik model, 1998-99-2000 vyillari
yolsuziuk endeksi ve bu d¢ yilin yolsuzluk endeksi ortalamasi bagimsiz
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degigken olarak alinip, EKKY ile tahmin edildiginde modeldeki agiklayici
degiskenlerin beklenen igaretlere sahip olduklar: ve sabit terim hari¢ agiklayici
degiskenlerin cogunlugunun istatistiksel olarak anlamli oldugu géraimektedir.

Tablo 7. En Kiigiik Kareler Yontemiyle Ekonomik Modelin Tahmin

Sonuglan
Model 1 Modei-2 Model -3 Model -4
Bagimh Degigken [ Ba§imli Defigken | Bajimli Degigken | Bajimli Degigken
1998 Yili Yolsuziuk | 1899 Yl Yolsuziuk [ 2000 Yih Yolsuzluk | 1998-89-2000
Algilama Endeksi | Algitama Endeksi | Algilama Endeksi | Yillan  Yolsuziuk
Algilama Endeksi
ortalamasi
Sabit Terim 0.400 (0.160) -0.398 (-0.165) 0.213 (0.091) -0.135 (-0.057)
Diga Agiklik 0.01766 (2.114)** |[0.01676 (2.123)* |0.01658 (2.169)** |0.01813 (2.321)**
Ucretler 0.187 (1.959)* 0.175 (1.937)* 0.185 (2.105)** 0.171 (1.904)*
KBDMG 1.633 (3.365)*** 1.836 (3.945)* 1.865 (4.120)*** 1.807 (3.924)
Ekonomik Ozgir. | -0.666 (-1.752)* -0.684 (-1.879)* -0.870 (-2.455)** |-0.763 (-2.118)**
Gelir Dagilimi -0.0311 (-1.502) -0.02408 (-1.247) |-0.02771 (-1.475) |-0.02382 (-1.246)
N 68 68 68 68
Dazeltiimig R? 0.39 0.46 0.52 0.49
F 6.730 7.717 9.471 8.343

Parantez igerisindeki degerier heteroskedasite olmayan t istatisti§i degerierini gdstermektedir.
KBDMG: Kisi Bagina Diigen Milli Gelir, * %10, ** % 5, *** % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli.

Tablo-7'de gérulecedi gibi kigi basina dugen milli gelir (ekonomik
gelisme dlzeyi) ile yolsuzluk endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki Sekil -8'de gésterilmigtir. Ornegin, kisi
basina dugen milli gelirdeki % 1’lik bir artig yolsuzluk endeksinde 1,633
puanlik artiga (yolsuzlugun azalmasina) yol agmaktadir (Model-1).
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Kisi Bagmna Digen Milli Gelir 1998

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yolsuziuk Endeksi 1999

Sekil 8. Kisi Bagina Dugen Milli Gelir Yolsuzluk lligkisi

Tahmin edilen kigi bagina digen milli gelir degiskenine ait katsayilarin t
istatistigi degerleri model sirasina gére 3.365, 3.945, 4.120 ve 3.924'dir.

Elde edilen ampirik sonuglara gére, ekonomik &zguritkier dizeyi
(devletin ekonomideki buyUklugd, kontrolleri, regulasyonlari ve ekonomiye
mudahaleleri) ile yolsuzluk algilama endeksi arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki Sekil-9'da g6sterilmigtir.
Ornegin ekonomik 6&zgariikler endeksindeki bir puanlik artis (ekonomik
6zgarliklerin azalmasi) yolsuzluk endeksinde (-0.666) puanlik daguse

(yolsuzluklarin artmast) neden olmaktadir (Model-1).
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Ekonomik Ozgritkler Endeksi 1998

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yolsuzluk Endeksi 1999

Sekil 9. Yolsuzluk — Ekonomik Ozgurlik lligkisi

Ekonomik &zgaritkler ve yolsuziuklar arasindaki istatistiksel olarak
anlamli ve negatif iligki dért modelde de bulunmaktadir. Tahmin edilen
ekonomik 6zgurlikler dediskenine ait katsayilarin, t istatistigi degerleri model
sirasina goére 1.752, 1.879, 2.455 ve 2.118'dir.

Elde edilen ampirik bulgular, ileri slUrtilen 6 numarali hipotezi
dogrulamaktadir. Ekonomilerin disa a¢ikligi ile yolsuzluk algilama endeksi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Toplam
ithalatin GSYIiH'ye orani ile 6lgllen diga agiklik dizeyindeki % 1'lik artig
yolsuzluk endeksinde 0.01766 puanlik artiga (yolsuziukiarin azalmasi) yol
agmaktadir. Diga acgiklik dizeyi ve yolsuzluk arasindaki istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif iligki dért modelde de dogrulanmaktadir. Tahmin edilen diga
aciklik dizeyi dediskenine ait katsayilarin, t istatistidi degerleri model sirasina
gére 2.114, 2.123, 2.159 ve 2.321°dir.

Tablo - 7°de gorilebilecedi gibi, kamu sektéri Gcret diizeyi ile yolsuziuk
algilama endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Ornegin kamu sektéra Ucret dizeyindeki % 1°lik artig yolsuzluk
endeksinde 0.187 puanlik artiga (yolsuzlukiarin azaimasi) neden oimaktadir.
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Kamu sektéri Gcret diizeyi ve yolsuziuk arasindaki istatistiksel olarak anlamh
ve pozitif iligki dért modelde de desteklemektedir. Tahmin edilen kamu
sektori Gceret duzeyi degiskenine ait katsayilarin, t istatistigi degerleri model
sirasina gére 1.959, 1.937, 2.105 ve 1.904'dlr.

Elde edilen ampirik bulgular, ileri strilen 9 numarali hipotezi
istatistiksel ~ olarak dogrulamamaktadir. Gelir dagihminin bozuklugunu
gosteren Gini Katsayisi dedigkeni tim modellerde beklenen isarete sahip
olmasina ragmen higbir modelde istatistiki olarak anlamii degildir.

2. Sosyal Faktorler Modeli

Sosyal model (2) nolu esitlikle ifade edilmistir.

sz(BK, HKK,SSO,EF,OLOD,D]ngmz, DFranslz) (2)
Burada;

C = Yolsuzluk Algilama Endeksini
¢ = Sabit terimi

BK = Burokrasi ve Kirtasiyecilik

HKK = Hukuk Sistemi (Kurallari ve Kanunlari)
SSO = Sivil ve Siyasal ézgurlukleri ( Demokrasi)
EF = Etnik Farklilik Endeksini

OLOD = Orta ve Lise Diuizeyi Okullagma Duzeyi

Dingii= = Kukla Degigken

D=1  Ulkenin hukuk mensei ingiliz ise

D=0 Ulkenin hukuk mengei Ingiliz degil ise

Drransiz = Kukla Degigken

D=1  Ulkenin hukuk mengei Fransiz ise
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D=0 Ulkenin hukuk mengei Fransiz degil ise
Sosyal modelin matematiksel ifadesi agagdidaki gibidir.
Ci= ¢ + [B1 BK + B, HKK + B3SSO + PB,EF + Bs
OLOD + Bg (Dingiiiz » Drransz )] + Ui

Sosyal modelde kullanilan agiklayici degiskenler ile bu degiskenlerin
beklenen isaretleri Tablo-8'de gdsterilmigtir. Sosyal modelde kullanilan
aciklayici degiskenlere ilgili istatistik bilgiler Ek-7'de, degiskenler arasindaki
parametrik olmayan korelasyon katsayilari ise, Ek-8'de verilmistir.

Tablo 8. Sosyal Modelde Kullanilan Agiklayici Degiskenler ve Beklenen

Isaretieri
Degigkenler Tanimi Beklenen Igareti

BK Biirokrasi ve Kirtasiyecilik +
HKK Hukuk Sistemi ( Kurallan ve Kanunlar) +
ssb Sivil ve Siyasal Ozgiiriiikler (Demokrasi) -

EF Etnik Farklilik -
OLOD Orta ve Lise Diizeyi Okullasma Diizeyi +
Dingiiz Kukla Degigkeni ?
Deransiz Kukla Degiskeni ?

a) Sosyal Faktérler Modelinin Test Edilmesi, Tahmin Sonuglan ve

Genel Degerlendirme

Sosyal modelin, En Klugik Kareler Yontemi (EKKY) ile tahmin
sonuglan Tablo— 9'da verilmigtir. Sosyal model, ekonomik modelde oldugu
gibi, 1998-99-2000 yillar yolsuzluk endeksi ve bu G¢ yilin yolsuzluk endeks
ortalamas! bagimsiz degisken olarak alnip, EKKY ile tahmin edildiginde
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modeldeki agiklayici degiskenlerin gogunlugunun beklenen igaretlere sahip

olduklart ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gériimektedir.

Tablo 9. Sosyal Modelin En Kiiglik Kareler Yéntemiyle Tahmin Sonuglaﬁ

Regresyon -1 Regresyon -2 Regresyon -3 Regresyon —4
Baimh defjigken 1998 | Bafimh de§igken 1999 | Bagimii degjigken | Bagimh defjigken
Yili Yolsuziuk Endeksi | Yili Yolsuziuk Endeksi {2000 Yih Yolsuziuk | 1998-99-2000  Yillan
Endeksi Yol. Endeksi
Ortalamasi.
Model-1 Model-2 | Model-1 | Model-2 Model-1 Model-2 | Model-1 Mode!-2
Sabit Terim 4,662+ 5481 | 4800 |65375™ 5263 |5.608" 4008 |5518*
(7.280) (8.284) (7.650) 8.317) (©.155) 9.614) 8.254) (8977
Brokrasi ve | 1.257* 1.328* |[1.039*** |1.070"** 1272+ |127r |1.189*™ 1.225*
Kirtasiyecilik 3.731) (3.706) (3.148) (3.058) (4.206) (3.978) (3.802) (3.680)
Hukuk 0.500* 0.448 0.585* |[0.563* 0.450* 0.448* os12* 0.486*
Sisteminin (1.837) (1.550) (2.192) (1.999) (1.840) (1.730) (2.023) (1.811)
Etidnligi
Demokrasi -0.164* -0.205* |-0477 |-0.208*** 0221*** 0247 |-0.187* -0.220"**
(-1.849) (-2313) |{(-2.036) |(-2.403) (2.779) (3.113) (-2.275) (-2.673)
Etnik Faridilik. -0,643* -0.400 0834 |(-0629 o917 |-0727 -0.798* -0.885
(-1.332) (-0850) |(-1.749) |(-1.369) (-2000) |(-1.725) |(-1.766) (-1.339)
Orta ve Lise|-0.06545 0123* -0.05557 |-0.09751 -0.104 0137 |-007485 |-0.119"
Okullagma (-0.826) (-1.704) | (-0.776) |(-1.386) (-1.578) |[(2.125) |[(-1.103) (-1.780)
Orani
Kukia.Degis 0.740* 0.554* 0.454 0.583*
(Dingiz) (2:380) (1.818) (1.628) (2.018)
Kukia.Degig -0.476* -0.310 -0.211 -0.332
(Drransa) (-1.892) (-1.260) (-0833) (-1.421)
N 68 68 68 68
Dozeltiimig R? 0.64 0.63 064 063 0.70 0.69 0.68 0.66
F 16314 14.326 15.189 14.336 19.957 18.866 17.657 16.541

Parantez igerisindeki degerier, heteroskedasite olmayan t istatisti§ii de§erlerini géstermektedir
%10, * % 5, *** % 1 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh.




Tablo-9'da gérulecegi gibi burokrasi-kirtasiyecilik ile yolsuzluk algilama
endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Bu iligki Sekil-10’da g6sterilmigtir. Ornegin, burokrasi-kirtasiyecilik
endeksindeki bir puanlik artisg (burokrasi-kirtasiyecilijin azalmasi) yolsuziuk
endeksinde 1.257 puanlik artiga (yolsuzlugun azalmasi) neden olmaktadir
(Regresyon-1, Model-1).
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Yolsuzluk Endeksi 1999

Sekil 10. Yolsuziuk, Burokrasi-Kirtasiyecilik Iligkisi

Burokrasi-kirtasiyecilik ile yolsuzluk algilama endeksi arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki tim modellerde bulunmaktadir.

Elde edilen ampirik sonuglara gbére, hukuk sisteminin etkinligi ile
yolsuziuk algilama endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bu iligki Sekil-11’de gésterilmigtir. Ornegin, hukuk sistemi
etkinlik endeksindeki bir puanlik artig (hukuk sistemi etkinliginin artmasi)
yolsuziuk endeksinde 0.5 puanlik artiga (yolsuzluklarin azalmasi) neden
olmaktadir (Regresyon-1, Model-1).
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Hukuk Sistemi Etkinli§i Endeksi

Yolsuzluk Endeksi 1999

Sekil 11. Yolsuzluk, Hukuk Sistemi Etkinligi lligkisi

Hukuk sistemi etkinlik endeksi ile yolsuzluk algilama endeksi arasindaki
pozitif ve istatistiksel olarak anlamh ve pozitif iligki tim modellerde

bulunmaktadir.

Elde edilen ampirik bulgular, ileri sOrilen 2 numarali hipotezi
dogrulamaktadir. Demokrasi ile yolsuzluk endeksi arasinda istatistiksel
olarak anlamii negatif bir iligki bulunmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli ve
negatif iligki tUm modeller igin gegerlidir. Ornegin demokrasi endeksindeki
bir puanlik artig (siyasal ve sivil 6zgurlklerin azalmasi) yolsuzluk endeksinde
—0.221 puanlik bir dugtse (yolsuziuklarin artmasi) yol agmaktadir (Regresyon-

3, Model-1).

Tablo-9'da gérilebilecedi gibi, etnik farklilk endeksi ile, yolsuziuk
algilama endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki
bulunmaktadir. Ornedin etnik farkilik endeksindeki bir puanhk artis (etnik
farkhiligin artmasi) yolsuzluk endeksinde —0.917 puanlk bir dagage
(yolsuzlugun artmasi) yol agmaktadir. Diger bir ifade ile etnik farliliklarin gok
oldugu toplumiarda yolsuzlularda gok olmaktadir. Ancak istatistiksel olarak
anlamli ve negatif iligki tim modellerde bulunmamaktadir. Ornegin 1998 yili

TC. YOKSEKOGRETIM KURULU
DOKDMANTASYON MERKEZA
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yolsuzluk endeksinin bagimh degigken oidugu modellerde etnik farkhlik
degigkeninin katsayisi beklenen isarete sahip olmasina ragmen istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Elde edilen ampirik sonuglar, okullasma dizeyi ile yolsuzluk algilama
endeksi yalnizca ¢ modelde istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica okullagma dizeyi degiskeni hicbir modelde
beklenen igarete sahip degildir. Bu sonug ileri stirilen dokuz numarali hipotez
ile geligmektedir. Orne§in okullasma oraninda % 1’lik bir artis yolsuzliuk
endeksinde —0.123 puanlik bir distse (yolsuzlugun artmasina) yol agmaktadir
(Regresyon-3, Model-2).

Tablo-9'da gérilecedi gibi, hukuk menseleri ingiliz olan ulkelerde
yolsuzluklar daha az gérulmektedir. Bu durum (¢ regresyonda da istatistiksel
olarak anlamhdir. Diger yandan hukuk menseleri Fransiz olan tlkelerde ise
yolsuzluklar daha fazla gérulmekte, ancak bu durum hicbir modelde

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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UcUNCU BOLUM

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE YOLSUZLUKLARLA MUCADELE VE
MUCADELE STRATEJILERI

I. YOLSUZLUKLA MUCADELE

Yolsuzluk tek bir nedenle agiklanamayacak kadar karmasik bir olgudur.
Aksi takdirde ¢6zami de kolay olurdu. Yolsuzluk olgusunun karmagikligindan
dolayi, yolsuzlukla mucadelenin bir gok cephede yurltilmesi gereKmektedir.
Yoisuzluklarla mulcadele, kisa surede sonug¢ alinacak bir savag degildir.
Yolsuzluklarla micadelede, yapilacak en buylk hata, Ucretleri ylUkseltmek,
cezalan artirmak ya da yolsuziuklarla micadele ofisleri kurmak gibi tek bir
alanla sinirlandinlmig bir stratejiye glvenip hizli sonug¢ almak istegi
olacaktir.’® Yolsuzluklarla miicadele ancak sosyal, kalttirel, ekonomik, siyasi
ve yasal sektérleri kapsayan ulusal (yerel ve kurumsal) énlemlere baglidir.

Bir toplumda yolsuzlugun tamamen ortadan kaldiriimasi mimkdn
degildir. Gergekgi bir strateji, kamu sektdrinde ¢alisanlar arasinda yolsuzluk
faaliyetlerinin yapiimasini talep eden kimselerin ve bu faaliyetleri yerine
getirmek igin bedel talep eden kamu gérevlilerinin varoldugunun agik bir
sekilde kabullenilmesiyle baglamalidir.’® Bu nedenle yolsuzlukla miicadelede
yolsuziugun tamamen yok edilmesinden degil, azaltiimasindan séz etmek
daha gergekgi bir yaklagim olacaktir.'®®

4TANZI, (1998), 5.30.

'5STANZI, (1998), 5.30.

1885usan R. ACKERMAN, “The Political Economy of Corruption”, Corruption and Global
Economy,Ed. by K.A. ELLIOT, Institute for International Economics ,Washington D.C, 1997,

s.56.
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- Klitgaard'a gére optimal yolsuzluk diizeyi sifir yolsuzluk dlzeyi degildir.
Ayrica yolsuzlukla micadelenin belli bir maliyeti bulunmaktadir. Klitgaard
optimal yolsuzluk dizeyini agsagidaki sekil yardimiyla aciklamaktadr.'®”

Marjinal Sosyal Maliyet
olsuzlukia Miicadelenin Maliyeti

Yolsuzlugun Maliyeti

q* Yolsuzluk Diizeyi

Sekil 12. Optimal Yolsuzluk Duzeyi

Kaynak: KLITGAARD, (1988), s.26

Yazar, az sayidaki yolsuzluklarin sosyal maliyetinin az olacagini ancak
yolsuzluk olaylari artikga (yaygin duruma gelince) bunun sosyal maliyetinin
daha ytksek olacagini ileri sUrmektedir. Yaygin yolsuzluklarin toplumda
davranig normlarini bozmasi, ekonomide etkinsizliklere neden olmasi, gelir ve
gu¢ dagilimini bozmasi, bu duruma érnek olarak verilebilir. Bundan dolayi
yolsuzluk maliyet egrisi pozitif egimli olacaktir. Diger yandan bir toplumda
yolsuzluk olaylan nadir olarak géruliyorsa bu yolsuzluk olaylarint ortaya
cikarmanin maliyeti yUksek olacaktir. E§er yolsuzluk olaylar yaygin ise bu
olaylarin tespit edilmesi daha kolay ve daha az maliyetli olacaktir. Bundan
dolayt yolsuzlukla mucadele egrisi $ekil-12'de oldugu gibi negatif egimli
olacaktir Klitgaard'a gére, bu iki egrinin kesigtigi nokta yolsuziuklaria
micadelenin en dagtk maliyetle yapildi§i durumu géstermektedir. Q* ise
optimal yolsuzluk dizeyini géstermektedir.'®

S’KLITGAARD, (1988), 5.24.
83KLITGAARD, (1988), 5.26.
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Yolsuzlukla micadelede temelde ¢ aktdér dnemli rol oynamaktadir.
Bunlar sivil toplum, devlet ve 6zel sektérdir. Bu G¢ aktérin her birinin
yolsuzlukla micadelede ayri roli bulunmaktadir. Bu (¢ aktdr, yolsuziuklarla
miacadelede (zerlerine dugen gobrevieri yerine getirmelidir. Hukimet
yolsuzluklaria mticadelede gerekli olan reformian (ekonomik,siyasal ve sosyal)
yapmali, sivil toplum vyolsuziuklar konusunda bilinglenmeli ve deviete
(hukumete) yolsuzluklarla miicadele icin baski yapmalidir. Ozel sektor ile
devlet (politikaci,barokrat) arasindaki iligkiler seffaflastiriimalidir.

siviL ToPLUM

I

Halk

/N

Hikimet o o Isletmeler

/

OZEL SEKTOR
DEVLET >

Sekil 13. Yolsuzlukla Mucadelede Aktérier

Il. YOLSUZLUKLA MUCADELE STRATEJILERI

Yolsuzlukla micadele stratejilerini mikro ve makro olmak lzere iki ana

baglik altinda inceleyebiliriz.

A) MIKRO STRATEJI

Yolsuzlukla micadele en énemli aktér, gdrevini 6zel ¢ikarlan igin
kétlye kullanan kamu goérevlisi olduguna gére, yolsuzluk stratejisinin burada



baglamasi 6nemlidir. Bir kamu gérevlisinin yolsuziuklardan elde edecegi fayda
(maddi ve ya maddi olmayan), maliyetinden (yakalanma, cezalandiriima)
yuksek ise yolsuziuk yapacaktir. ' Diger bir ifade ile kamu gérevlisi yapacagi
yolsuzluk faaliyetinin fayda—maliyet analizini yapmaktadir. Bu durumu Shah
ve Hutter g6yle formillestirmislerdir.'®

E[B]=NxE[G]-prob[P ]x[P]>0

Burada;

E = Beklenti Operatériina (Islemcisini)

E[B] = Yolsuzluk faaliyetinden beklenilen toplam faydayi
N = Yolsuzluk iglem sayisini

E[G] = Yolsuzluk faaliyetinden beklenilen kazanci

prob[P ] = Yolsuziuktan dolay! cezalandirima olasiligini
[P] = Yolsuzluk faaliyetinin cezasini (miktar), géstermektedir.

Johnson’ a gére kamu goreviisi (blrokrat) karsilasacagi yolsuziuk
tekliflerine yolsuziugun fayda- maliyet analizini yaparak cevap vermektedir. Bu
cevap iki sekilde olabilir.

o Kamu goérevlisi drtstlik yolunu segerek talepleri ret edebilir.
e Kamu gérevlisi firsatcilik yolunu segerek talepleri kabul edebilir. '

Fayda-maliyet analizi géz ©6ninde bulundurularak, anti—yolsuziuk
programlar) yolsuziuklari dért mekanizma yolu ile etkileyecektir. Birincisi,
kamu goérevlisinin takdirine bagli kararlari ve islemleri azaltmak. Ikincisi, kamu
gorevlisinin yapti§i islemlerden elde edecedi kazanglari azaltmak. Uglincis,
kamu gérevlisinin yapmig oldugu yolsuzluk faaliyeti sonucunda cezalandiriima

‘Kamu gorevlisinin gelir diizeyinin, yapacag: yolsuzluk faaliyetine etkisinin olmadigi varsayimi
altinda.

189 Jeff HUTHER and Anwar SHAH, “Anti - Corruption Policies and Programs : A Framework
for Evaluation®, Policy Research Working Paper, No. 2501, The World Bank, Development
Research Group, Public Economics, December 2000, s.2.; Johnson, O.E.G, “An Economic
Analysis of Corrupt Government with Special Application to Less Developed Countries”,
Kyklos, Vol.28, No. 1, 1975, s.48.

'"HUTHER ve SHAH, s.3.

%" JOHNSON, (1975), 5.47.
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olasiliimin artinimas). Dérdunclslt ise, 6deyecedi cezanin miktarinin

artiriimasidir.'®2

Kamu go6reviisinin  takdirine badlh  kararlarin ve islemlerin
sinirlandinimasi. Kamu gérevlisinin yapti§i ve yolsuziuk firsatlari yaratan
iglemler, barokrasinin modernize edilmesi (kirtasiyeciligin azaltiimasi),
ekonomik liberizasyon (dregllasyonlar ve serbest ticaret gibi), hizmet
kalitesinin artirnimasi ve deviet hizmetlerinin yerellegtirmesi ile azaltilabilir.
Ayrica seffaf bir 6zellestirme de bu iglemleri azaltacaktir.'®®

Yolsuziuklardan beklenen kazanglan azaltmak. Kamu goérevlisinin
yolsuziuklardan elde edecegdi kazanglarin azaltiimasi, Ulkelerin yolsuzluklara
kargi taviriarina, bakig acilarina, yargl sistemlerinin yaptirm giclne ve
kalitesine baghdir. Kamu hizmetlerinde tekelin kiriimasi ve 6zel sektérde
rekabetin tesvik edilmesi kamu gorevlisinin yolsuzluklardan bekledigi
kazanglari azaltmaya yardime olacaktir.'™*

Yolsuzluk faaliyeti sonucunda- cezalandirma olasiiginin artiriimasi:
Kamu gbrevlisinin yapmis oldugu yolsuzluklarda ceza 6deme olasiliinin
artiriimasi O¢ asamali bir stregtir. Bunlar sirasina gére, yolsuziuk faaliyetinin
tespit edilmesi, kovusturma (takibat) ve cezaya carptirmadir. Bu sirecte
toplumun katilimi, 6zel sektdr ile kamu sektérii iligkilerinin seffaflagtiriimasi,
aragtirmaci ve 6zglr basinin katkilari énemli rol oynamaktadir.'®

Ceza miktarinin artiriimasi. Yolsuzluk faaliyetlerine verilecek cezalarin
kati ve caydirici olmasi gerekir. Ancak cezalarin kati olmasi yolsuziuklari
azaltmada yeterli olmamaktadir. Bu duruma Cin ve Vietnam &rnek olarak
verilebilir. Bu iki Ulke yolsuziuklara karigan insanlar 6lim cezasina
carptirmasina ragmen yine de yoisuzluklarin  en yaygin oldugu ulkeler

konumundadirlar.'®

'2HUTHER ve SHAH, s.3.

'BACKERMAN, (1997), 5. 52; HUTHER ve SHAH, s.3.
'“HUTHER ve SHAH, s.4.

'SACKERMAN, (1997), s. 48; HUTHER ve SHAH, s 4
'HUTHER ve SHAH, s. 4
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B) MAKRO STRATEJILER

Yolsuzluklarla miicadelede, deviet reformundan badimsiz olarak

yurGtilemez. Makro stratgjiler sinirli bir alanda olmayip devlet reformiarini

kapsamaktadir. Bu reformlar ekonomik, sosyal ve siyasal alanlari hedefleyen

reformlardir.

Yolsuzlukla micadele stratejilerini beg ana baglik altinda siniflandirmak

momkandar: 7

1.
2.
3.

»

5.

Onerdigi politika araglarina gére
Amacina goére

Ydéneldigi makam ve mevki ye gére
Olasi etkilerine gére

YurGten kuruluéa gére

Gelismekte olan tlkelerde genelde 5 numarali anti — yolsuziuk strateji tipi

kullaniimaktadir. Bes numarali anti-yolsuzluk stratejisi ise, dért alt tipten

olusmaktadir.'®

e Uluslararasi

e Ulusal

e Yerel ya da yurttas dizeyinde

o Popllist
Bu stratejiler ana hatlari ile Tablo-10’da verilmigtir.

'STANDVIG ve diderleri, (2000), s.132.
1SS ANDVIG ve difjerieri, (2000), 5.132
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Tablo 10. Anti Yolsuzluk Stratejilerinin Siniflandinnimasi

I.LULUSLARARASI
Dinya Bankasi ve IMF politikalan
OECD'’nin uluslararasi ragveti su¢ olarak degeriendirme
cabalan
Birlegsmig Milletler Kalkinma Program: ile Birlegmis Milietler
Orgitiiniin &nerdigi politikalar
Uluslararasi Seffafiik Orgitiiniin Midahaleleri

Il. ULUSAL
Kamu ve 6zel sektér kurumlaninda egitim ve kurallar
Hizmet kaltiirad yaklagimlan
Yolsuziukian ortadan kaldirmak igin kapasite olugturma
Yasal yaklagimlar: émegin siyasi partilerin finansmani ve
patronaji 6nlemeye yénelik yasalarn ¢ikanimasi
Anti-yolsuzluk birimierinin kurulmasi
Denetimler
Polis ve birimler arasi igbirligi

lILYEREL

DUZEYDE
Yapisal reformlar, 6regin, yerellestirme ve dregulasyonlar
Medya
Toplumun gbzetimi
Sikayetler ve duzeltmeler
Kamu hizmetlerinde deviet tekelinin kaldirimasi ve bu
hizmetlerde rekabetin saglanmasi, kamu hizmetlerinin
kalitesine ybnelik anketler

IV. POPULIST Yolsuziukiara kangan kamu goéreviilerinin isine son verilmesi

Yolsuzlukiara kanganlarn teshir ediimesi ve cezalandirimasi

Toplumsal etik kampanyalarinin baglatiimasi

Kaynak: RILEY, (1998), s.133.

Yolsuzluklarla miacadelede uygulanacak olan anti-yolsuzluk stratejisinin

baglangic noktasi,

makroekonomik istikrarin saglanmasi ve ekonomik

reformlar olmalidir. Ekonomik reformlar, kamu sektérli, hukuksal ve yargisal,
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sosyal reformlarla desteklenmelidir. Uygulanacak stratejinin (programin)
basarisinin sahip oldugu yetkileri ve iglevieri ciddi 6l¢lide daraltma konusunda

istekli olan hikimetlere bagl oldugu unutulmamalidir.

Tablo 11. Anti -Yolsuzluk Stratejisi / Programi

I- Makroekonomik Istikrarin Saglanmasi
II- Siyasi [rade

IlI- Ekonomik Reformiar
a) Ozellegtirme
b) Liberallesme

IV-Kurumsal Reformiar

A) Kamu Sektérii Reformlan
a) Finansal Yonetim
b) Mali Seffaflik
¢) Kamu Personeli Rejiminde Reformlar
d) Vergi ve Giimriik Dairelerinde Reformlar
€) Kamu Satinaiimlan ve Ihaleleri
f) Yerellestirmenin Saglanmasi
g) Kamu Hizmetlerinde Rekabet

B) Hukuksal ve Yargisal Reformiar
a) Yargisal Reform
b) Gézlem Birimleri Olusturma
1) Ombudsman
2) Yolsuzluk Aragtirma-Sorusturma
Komisyonlar ve Orgiitleri
3) Yiiksek Denetleme Kurumiarn

C) Sosyal Reformlar
a) Sivil Toplum
b) Medya

V- Uluslararas! Kuruluglarin Baskilari ve Yardimlari
a) Dinya Bankasi
b) IMF
c) Biegmig Milletler Orguiti
d) Uluslararasi Seffafiik Orgati




89

1. Makroekonomik istikranin Saglanmasi

Makroekonomik istikrarin  saglanmasi 6zellikle enflasyonun
dasuriimesi, anti - yolsuzluk stratejisinin bagarili olmasinda destekleyici bir
role sahiptir. Enflasyonun yiksek oldugu bir ekonomide, kamu sektérinde
caligan gérevlilerin reel UGcretleri dismektedir. Enflasyon kargisinda reel
Ucretleri azalan kamu gorevlileri reel Ucretlerindeki bu azalig! rlgvet talep
ederek telafi etme yoluna gitmektedirler. Braun ve Di Tella enflasyonun
yolsuzl‘uklarl artirdidini iddia etmektedirler. Yazarlara gére  enflasyon
oranlarindaki %71’lik bir artig yolsuzluk endeksinde’ 0.47 puanlik dususe
(yolsuzlugun artmasi) neden olmaktadir.'®

2. Siyasi irade

Siyasi irade, surdlrebilir ve etkili bir anti-yolsuzluk stratejisinin ve
programinin en 6nemli 6gesidir. Siyasi irade olmadan yapilacak yolsuziuklarla
micadelede istenen sonuglarin alinmasi olasi degildir. Yolsuzlukiarla
mucadelede secilen ya da atanan tim ydneticilerin topluma érnek olacak
davraniglar icerisinde bulunmalari énemli bir adimdir. Yolsuzlukiara karigan
herkes (basbakan, bakan, milletvekili, siyasi parti liderleri) toplumda ki
statistne bakiimaksizin cezalandiriimalidir. En tepe noktadaki liderler, ister
yolsuzluk faaliyetlerine bizzat kendileri katilarak isterse de akrabalari dostlar
ya da siyasi ortaklari igin bu faaliyetlere géz yumarak halka dogru 6rnek
olmazlarsa, kamu yodnetiminde c¢alisanlardan da farkli davranmalari
beklenemez. Ayni argiman, vergi ve gumrik idaresi ile kamu tegekkuileri gibi
kuruluglar icin de gegerlidir. Bu kuruluglarin basinda bulunan yéneticiler
darGstligin en iyi 6rnedini godstermezlerse, bu kurumlarda yolsuzluk
yapiimamasi beklenemez.2® Eger yolsuzluklara karigan yiksek statilye sahip
kamu gorevlileri cezalandirilmayip yalnizca dagtk statlye sahip kamu

"Yazarlar caligmalarinda International Country Risk Guide (ICRG) tarafindan hazirlanan
yolsuzluk endeksini kullanmiglardir. Endeks 0 (maksimum yolsuzluk) ile 6(minimum yolsuziuk)
arasindaki dejerlerden olugmaktadir.

'BRAUN ve Di TELLA, (2000), s.19.

ZOTANZI, (1998), 5.20.
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gorevlileri cezalandirilirsa anti-yolsuzluk stratejisi gtvenirliligini yitirir ve
bagarisiz olur.®' Siyasi irade, anti-yolsuzluk stratejilerinin basarisi i¢in bir 6n
koguldur.  Ornegin, Filipinler yolsuzluklaria ilgili kanunlarin ve gézlem
birimlerinin en gok oldugu ve aym zamanda yolsuzluklaria micadeleye 1950’li
yillarda baglamig bir Glke olmasina ragmen, siyasi iradenin eksikligi
yolsuzluklarla micadeleyi bagarsiz kilmistir. 22

Siyasi irade, segilmis ya da atanmig liderlerin gesitli amaglara ulagmak
icin harekete gecmeleri, kararll olmalari ve bu amaglara ulagmak igcin zaman
icerisinde  cesitli maliyetlere  katlanmayr gbze almalari  olarak
tamimlanmaktadir.>® Yolsuzluklarla micadelede ki siyasi irade ise, secilmis ya
da atanmig liderlerin yolsuzluklarla micadelede izlemig olduklari politikalar,
stratejiler ve yapmis olduklari calismalardir.®* Quah’a gére, yolsuzluklarla
micadele iki 6nemli faktére baglidir. Birincisi, yolsuzluklaria micadele igin
alinan onlemlerin yeterliligi (kapsami) ve gucu, ikincisi ise, yolsuzluklarla
micadelede siyasi iradenin taahhitleri ve gbsterecegdi kararhliktir.®®
Yolsuziukla miicadelede siyasi iradenin inandirict ve kararlilifini gésteren

cesitli gbstergeler bulunmaktadir. Bunlar; %

o Siyasi irade yolsuzluklari bir sorun olarak gériyor mu? Siyasi irade,
yolsuzluklarla micadelede kararli ve inandirici mi?

o Siyasi irade yolsuzluklarin ortaya ¢ikis nedenlerini diger bir ifade ile
kaynagini tespit edebiliyor mu? Siyasi irade yolsuzluklarin yogun
oldugu kurumlarda yolsuzlukia micadele stratejisini belirleyebiliyor mu?

2 john S.T. QUAH, “Controlling Corruption in City ~States: A Comparative Study of Hong
Kong and Singapore” , Crime, Law and Social Change, No.22, 1995, s.408.

22 john S.T. QUAH, “Companng Anti-Corruption Measures in Asian countries: Lessons to be
Leamt® , Paper Presented at the UNDP Workshop on Promoting Integrity in Governance at the
World Conferenee on Governance, Manila, 31 May- 4 June, 1999, s.9.

2Derick W. BRINKERHOFF, “Identifying and Assessing Political Will or Anti - Corruption
Efforts®, Working Paper, No.3, A Publication of USAID's Implementing Policy Change Project,
1999, s.3.
2°“BRINKERHOFF (1999), s.3.

5 John S.T. QUAH, “Bureaucratic Corruption in the ASIAN Countries: A Comparative
Analysis of Their Anti-Corruption Strategies” , Journal of South East Asian Studies, 13(1),
March 1982, s.175.
2"aBRINKERHOFF s. 3-5.; KPUNDEH, (1998), s.99-101.
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Siyasi irade yolsuzluklarin maliyetini ve  yolsuzluklarla micadelenin

maliyetini hesaplayabiliyor mu?

¢ Siyasi irade yolsuziuklarla micadele amaglarini belirleyip bu amaglara
ulagacag stratejiyi belirleyebiliyor mu?

e Siyasi irade, yolsuzluklarla micadelede cezalandirma ve tegvik

mekanizmasini reform stratejisine koymaya istekli mi?

¢ Siyasi irade, yolsuziuklarla micadelede belirledigi amaglara ulagmak
icin baglattigi reformlarin etkilerini gézlemleyebiliyor mu? Siyasi irade

yolsuzlukla micadeleyi kisa vadeli mi yoksa uzun vadelimi distntyor?

Yukarida belirtilen beg gostergenin yolsuziukla micadelede ayri ayri
degil hepsinin biriikte ele alinmasi, siyasi iradenin yolsuzluklarla

miicadelede inandirici ve kararli olmasinda énemli rol oynayacaktir.

Siyasi irade, anti-yolsuzluk reformlarini ve bu reformlarin sonuglarini
etkileyen cesitli cevresel faktérierden etkilenmektedir. Bu faktérler rejim tipi,
sosyal, siyasal ve ekonomik istikrar, yolsuzluklarin boyutu ve tabiati, sivil
toplum ve 6zel sektérdur.®’  Yolsuzluklarla mucadelede siyasi iradenin

6zellikleri ve siyasi iradeyi etkileyen faktdrler Sekil-14'de gosterilmigtir.

27BRINKERHOFF, s.5.
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Siyasi irade:
Ozellikleri Yolsuziukla Miicadele
1-Baglama yeri Reformlannin
2-Yolsuziuklaria 4—¥|pesteklenmesi
mucadele i¢in yapilan '
analizler " Yolsuziukla Micadele
3-Destek seferberlii Reformiarinin Sonuglan
4-Gogla yaptinmiarin
g e Yolsuziukia Miicadele /
devamiilig Reformiarnnin A
Hazirlanmasi ve
<4—» [Uygulanmasi
Gevresel Faktorier

1- Rejim bigimi

2-Sosyal,siyasi ve ekonomik istikrar

3-Yolsuziugun niteligi ve boyutu ¢ |

4-Sivil toplum ve §zel sektdr.

5-Cikar ve baski gruplari

Sekil 14. Yolsuzluklarla Micadelede Siyasi irade: Kavramsal Cerceve
Kaynak: BRINKERHOFF, (1999), s.8.

Acik ve demokratik rejimler de reformlan gergeklestirmek otoriter
rejimlere gére daha kolay olmaktadir. Demokratik rejimlerin en énemli
ozellikleri, etkili bir demokratik yonetim sisteminin  bulunmasi, hukuk
sisteminin daha etkin calismasi, hesap verirlilik ve seffafik kurumunun
yerlesmis olmasidir.”® Johnston'a gére demokratik rejimlerde aktif rekabet ve
kabul gérmls hesap verirlilik kurallari herhangi bir kisinin ya da grubun
siyasete ve ekonomiye hikmetmesini zorlagtirmaktadir. Bu rejimlerde siyaset
ve ekonomi genis bir katiimcihigi sagdlar ve birbirinin geligmesine yardimci
olur. Bu durum demokratik olmayan rejimlerde séz konusu degildir.>®

2BBRINKERHOFF, 5.5

2®Michael JOHNSTON, “Corruption and Distorted Development : Competition,
Institutionalization and Strategies for Reform®, Unpublished Paper, Colgate University,
Department of Political Science, 1997, s.18.
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Demokratik rejimler, a) yolsuzluk sorunlarina parmak basacak ve
ilgilenecek siyasi liderleri barindirmakta, b) sosyal gruplarin yolsuzluklara
kargl faaliyetlerde bulunma ve anti-yolsuzluk programiarini destekleme
ortamini saglamaktadir. Demokratik olmayan, kapali ve otoriter rejimlerde ise;
a) yolsuzluklarla micadelede kararli ve inandirici oimayan liderler bulunmakta,
b) toplumun yolsuzluk sorunlan ile ilgilenmesini ve yolsuziuklarla micadeleye

katilimini saglayacak ortam bulunmamaktadir.?'

Yolsuzluk olaylarina demokratik rejimlerde de rastlanmaktadir. Tarihte
ve ginimizde demokratik rejimlerde patronaj, rugvet, oy satin alimlari gibi
yolsuzluk olaylar olmustur ve olmaktadir.  Ancak demokratik rejim sistemi,
secgimlerle hukimetlerin degismesi firsatini saglayan bir sistemdir. Halk
segimlerde yolsuzluklara karigmig ve yolsuzlukiara kargi yeterli micadeleyi
vermeyen hikimetlere oy vermeyerek tepkisini géstermektedir. Ornegin,
Meksika'da, Tanzanya'da ve Bulgaristan’da halk, secimlerde yolsuziuklarla
micadeleyi 6n plana ¢ikaran adaylara oy vermistir.

Sosyal, siyasal ve ekonomik istikrarin varliginin mi yoksa yoklugunun
mu reformlarin uygulanmasina yardimci oldugu tartisma konusu olmustur. Bir
géruse gore, kriz donemleri ve goklar reformlarin uygulanmasi igin biyk bir
firsatlar do§urmaktadir. Bu d6nemlerde karar vericiler (siyasi irade)
réformlarm yapilmasi yéninde baskilarla kargilagmaktadir. Son Asya Krizi bu
duruma glzel bir 6rnektir. Krizin etkiledigi Glkelerde siyasi iradeye reformiarin

yapilmasi igin blytk firsatlar dogurmusgtur.?!!

Diger bir goéruge gobre ise, sosyal, siyasal ve ekonomik istikrar
dénemlerinde reformlarin uygulanmasi daha kolay olmaktadir. Demokratik
rejim ve bu rejimin en 6nemli kurumu segimler istikran saglayan énemli bir
unsurdur.  Segimler yolsuzlukiarla miicadele edecek yeni liderler ortaya
ctkarmaktadir, Ornedin, 1995 yiinda Benjamin Mkapa Tanzanya'da

2108RINKERHOFF, s.5.
21BRINKERHOFF, s.6.
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Cumhurbagkan segildikten sonra kamu sektérinde yolsuziuklarin boyutlarina

aragtirmak Gzere bir komisyon kurmustur.2'2

Yolsuziuklarla micadelede siyasi iradeyi etkileyen dider bir faktér ise,
yolsuzlukiarin yayginiigi ve tipidir. Yolsuzluklar kiugtk caplimidir, yoksa
sistemli yolsuzluklar midir? Sistemli yolsuzluklar, miicadelesinin en zor oldugu
yolsuzluk tipidir. Politikacilar sistemli yolsuziuklarin yayginligi ve karmagikligi
kargisinda kendilerini glgstz goérebilirler. Kuglik capli yolsuzluklarla miicadele
siyasi iradenin olugturulmast daha kolaydir ve bu tip yolsuziuklarla
micadelenin maliyeti sistemli yolsuzluklara nazaran daha dusuktir. 2"

Yolsuzluklarla micadelede siyasi iradeyi etkileyen bir bagka faktér ise,
sivil toplum ve ozel sektordar. HUkimet digi aktodrlerin dasilncelerini
duyurabilecegi, organize olabilecegi sivil toplum &rgutleri yolsuzlukia
mucadelede politika olugturma stirecine katilabilirler. Sivil toplum 6rgutleri birer
gbzlem birimleri (watchdogs) olarak yénetimin hesap verir olmasini ve seffaf
olmasi yéniinde baski yapabilir. Ozel sektérin en 6nemli aktdrt olan firmalar
yolsuzluklarla micadelede siyasi iradeye yardimei olabilirler. Ornegin kamu
ihalelerini alan ¢ok uluslu girketler yolsuzluklarin yaygin oldugu ve
hikumetlerinin yolsuzluklara tolerans gésterdi§i tlkelerde yatirrm yapmamalari

siyasi iradenin motivasyonu olumiu yénde etkileyecektir.%'4

Sekil-13'de goérulecedi gibi siyasi iradeyi etkileyen cevresel faktérler,
yolsuzluklarla muicadele reformlarinin  hazirlanmasi ve uygulanmasini
desteklemektedir. Yolsuzluklarla micadele reformlarinin desteklenmesi
yolsuzluklarla mucadele reformlarindan istenen sonuglarin alinmasina
yardimci olmaktadir. Bu iligkiler tek yonlG iligkiler degildir. Yolsuzluklarla
micadelede istenen sonuglarin alinmasi: ya da amaglara ulagiimasi ayni
zamanda reformlann gerceklegtiriimesine yardimei olabilir. Diger yandan
istenen sonuglarin alinamamas reformlari olumsuz yénde etkileyebilir.?'®

mBRINKERHOFF s.6.
mKPUNDEH (1998), s. 96; BRINKERHOFF, s.8.
- -BRINKERHOFF, 5.7.

BRINKERHOFF, s.9.
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3. Ekonomik Reformlar

Bir ekonomide rekabeti artiran her reform, rantlan kisip yolsuzluk
egilimlerini azaltacaktir. Dregulasyonlar ve piyasalarin genigletiimesi
yolsuzluklarin kontrol edilmesinde 6nemli rol oynayan iki gugli aractir.
Piyasa sistemi ekonomik aktérleri, kamu sektérine gére daha etkin bir gekilde
disipline etmektedir. Piyasalar bu iglevleri yerine getirirken gtglerini ancak
gucla ekonomik politikalardan alabilirler.  Piyasalarin genigletiimesi ve
fonksiyonlarinin gelistiriimesi ekonomide rekabet¢i aktérleri glglendirecek ve
rantlari azaltacaktir.  Bdylece kamu gérevlilerine teklif edilen rugveti

azaltacaktir.?'®

Piyasalarin genislemesine ve rantlarin azalmasina yardimci olan
makro ekonomik reformlar yolsuziuk firsatlarini da azaltacaktir. Ekonomik
reformlar, 6zellegtirme ve liberallesme olmak Gzere iki ana baglik altinda

inceleyebiliriz.
a) Ozellestirme

Kamu sektériinde devlet tekelinin kirilmasi ancak 6zellestirme ile
gergeklestirilebilir. Devletin ekonomiye mudahalesinin azaltiimast ve
kaynaklarin dagitiminda piyasa gliclerinin hakim olmasi yolsuzluk firsatlarini
azaltacaktir. Ozellegtirme, siyasal gii¢ olan devletin iktisadi alanda da gug
merkezi olmaktan cikariimasina yardimci olacaktir. Ozellestirme isleminin
yolsuzlukiara neden olmamasi igin seffaf olmasi saglanmalidir. Baganl bir
Ozellestirme programi, ekonomide rekabet yaratacak, tuketicileri ve
yatinmcilan koruyacak yasal gergeveye sahip olmalidir. Aksi takdirde,

HSWORLD BANK, Helping Countries Control Corruption: The Role of the World Bank,
(Washington D.C., 1997), s.35
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6zellestirme &6zel sektdr tekelleri yaratarak rant kollamayi, kamu sektérinden

6zel sektore kaydiracaktir.?'?

b) Liberallesme

Devletin ekonomideki rolinin kugdltiimesinin dijer bir yolu da
liberallegmedir. Liberallesme politikalarini asagidaki gibi siralamak

mimkandar.

o Uluslararasi ticarette tarifelerin ve diger engellerin kaldiriimasi

Déviz kurlarinin ve faiz oranlarinin tekliginin saglanmasi
e Subvansiyonlarin kaldiriimasi
e Fiyat kontrollerinin kaldiriimasi

¢ Hem yerli hem de yabanci firma yatirnmlar igin regtlasyonlarin , lisans,
ruhsat ve diger engellerin minimize edilmesi.?'®

Ekonomilerdeki kontrollerin kaldiriimasi iglem maliyetlerini azaltacak,
darbogazlari ortadan kaldiracak ve rekabeti artiracaktir. Son yillarda Dinya
Ticaret Orgitine katiim  kogullan, Ulkelerin  ¢ogunun ekonomilerinde
liberizasyona gitmesine neden olmustur. Ornegin, Meksika lisansa bagl
ithalati %92'den %22’'ye indirmig, ortalama tarife oranlarini da %23.5'den
%12.5’e indirmigtir.  Piyasa ekonomisine gecis strecinde olan Ukrayna, bir
igsyeri agmak igin gerekli olan lisans ve ruhsat sayisint 100’den 50'ye

indirmigtir.2'°

*"phyllis DININO, Sahr J. KUPUNDEH, Robert LEIKEN, A Handbook on Fighting Corruption,
The United States Agency for International Development, Center for Democracy and
Governance, 1999, s.8

“SNORLD BANK, (1997), s.36.

Z°DININO, KPUNDEH, LEIKEN, s.8.
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4. Kurumsal Reformlar

Bir ekonominin glc¢li kurumlara sahip olmasi hem gelisme hem de
yolsuzlukiarin kontrol edilmesinde anahtar rol oynamaktadir. iyi igleyen kamu
ybnetimi sistemleri, sorumiu ve hesap verir érgatler, gagit hukuk sistemi,
bagimsiz yargi ve yolsuzluklara kargi duyarli bir sivil toplum bir Ulkeyi
yolsuzluklara karg! korur. Kurumlarin giglendirilmesi bir tlkenin anti-yolsuziuk
stratejisinin 6zinG olusturmaktadir.  Kurumlarin guglendiriimesi hem zordur
hem de uzun zaman isteyen bir slrectir.  Kurumlarin gigclendiriimesine
yonelik reformlar ti¢ ana baglik altinda incelenebilir.?°

a) Kamu Sektéra Reformlar

Yolsuzlukla micadele, deviette yapilacak reformlardan ayri ve
bagimsiz olarak distnllemez. Cunkd, yolsuzlukla mucadele igin alinacak
énlemler devletin karakterini degistirmeye yénelik 6nlemlerdir. Bu reformlarla
idarenin yapisi ve igleyis usulinin degistiriimesi amaglanmaktadir. Yapilacak
reformlar ayni zamanda kamu sektérinde i¢ rekabeti artirici i¢ ve dig denetimi
guclendirmelidir. Kamu sektértinde yapilacak reformlar, kamu sektér(i finansal
ybnetimi, mali seffaflik, kamu personeli rejiminde yapilacak reformiar, vergi ve
gumrilk dairelerinde reformlar, kamu almlari sisteminde reformiar,
yerellegtirme (decentralization) ve kamu hizmetlerinde rekabet olmak Gzere

yedi unsurdan olugmaktadir.?!
aa) Finansal Yénetim

Modemn bir finansal ybnetim sistemi, yolsuziuklarin ortaya
cikariimasinda, 6nlenmesinde ve suglularin cezalandirilmasinda énemli rol
oynayan gug¢li bir aragtir. Gugll bir finansal yénetim muhasebe, butge, nakit
y6netimi ve bor¢ yénetiminden olugsmaktadir. Modern bir finansal y6netim
sistemi, kamu kaynaklarinin yénetiminde sorumlulugun kimlerde oldugunu

Z%ORLD BANK, (1997), 5.39.
Z'WORLD BANK, (1997), 5.39
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acik¢a- belirler, onaylanmamis harcamalarin ortaya cikarlimasina yardimci

olur, denetimi saglar ve dtrtist personeli korur.?2

Modern ve glgli bir finansal yénetim ve muhasebe sistemi,
yoisuziuklarla miicadele agagjida siralanan rolleri Gstienmektedir.?

e Yolsuzluklarla muicadele birimlerine (Yiksek Denetleme
Kurumlari, Yolsuzlukiar Aragtirma ve Sorugturma Komisyonlart
ve Orgitleri) ghvenilir ve sadlam bilgi saglar.

o Kamu sektéri faaliyetlerini ve finansal raporlama iglevini disipline
eder. Kamu sektdérindeki tim ticari iglemlerin kurallari igerisinde
yapilmasini saglar, yolsuzluklara yol agacak ve ya yolsuzluklari
6rt bas edecek bogluklari (loopholes) ve alternatif mekanizmalari

ortadan kaldirir.
o Denetimi kolaylagtirir.

bb) Mali Seffaflik

Yolsuzluklaria miicadele stratejilerinin 6nemli araglarindan birisi de mali
seffaflidin saglanmasidir. Mali seffaflik, “kamu kaynaklarinin kim tarafindan,
nasil ve hangi amagla kullanildigi bilgisinin varolmas"®* seklinde
tanimlanmaktadir.

Mali seffafligin Gg boyutu bulunmaktadir. Birincisi, genel olarak devletin
igleyisi ve yapisinin, uygulayacagi maliye politikalarinin, devlet hesaplan ve
projeksiyoniarinin kamuya acik olmasini ifade etmektedir. >

ikincisi, ister merkezi hikimet iginde isterse diginda Ustlenilmis olsun,
deviet adina girigilmis yukimiGlUkler ve slrdurtlen faaliyetler hakkinda

zamaninda glvenilir, kapsamli, anlagilabilir ve uluslar arasi karsilagtirmalara

Z20\ORLD BANK, (1997), 5.40-41,

23bOPE, (2000), 5.223.

2%zak ATIYAS ve Serif SAYIN, Devietin Mali ve Performans Saydamhigi, Kamu Maliyesinde
Saydamlik, Der.: |zak Atiyas ve Serif Sayin, Tesev Yayinlan 20, Acar Matbaacilik, Istanbul,
2000, s.28.

Z5Emin DEDEOGLU, Ferhat EMIL ve Can M. ERDEM, Kamu Mali Mevzuatinin Uygulanmasi
ve Saydamiigy Uzerine G6ziemler, Kamu Mallyesinde Saydamlik, Der.: |zak Atiyas ve Serif
Sayin, Tesev Yayinlan 20, Acar Matbaacilik, Istanbul, 2000, s.47.
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-elverigli niteliklere haiz bilgiye kamunun ulagsabilmesini igermektedir. Bu
dogrultuda, butgce dokimanlari ve diger mali raporiarin yayinlanmasi, bu
raporlarda merkezi devlet idaresi diginda yaritlen yari mali iglemlerin (quasi
fiscal activities) boyutlari hakkinda tasnif edilmis bilgilere yer verilmesidir.?®

Uclinc boyutu ise kurumsal davranislarla ilgilidir. Atanmig barokratlar
ile segilmig milletvekili ve bakanlar arasindaki iligkilerin sinirlarinin net bir
gekilde ¢izilmesi, bilgi edinme 6zgurligi ve kamu gbrevlileri agisindan
sistematik kurallara baglanmasi, siyaset¢i — basin — burokrat — ig alemi
iligkisinin etik kurallarinin ve gergevesinin ¢izilmesi, kamu ihale streglerinin,
kamuya personel aima ve galistirma esaslarinin geffaflagtiriimasi, kurumsal
dizenlemeler igeren ciddi bir deviet reformunun yap: taslarini
olusturmaktadir.?’

Mali seffafigin saglanmasinda etkin bir raporlama 6nemli bir rol
oynamaktadir. Etkin bir mali raporlama, devletin mali politikalarinin niyet ve
gerekeelerini, politika hedeflerini agik bir sekilde ortaya koyar, uygulamayi
yakindan takip eder ve uygulama sonuglarini aktarir, elde edilen sonuglarin
bagta konan hedeflere ile ne kadar uyumlu oldugunu ve bu hedeflerden ne
kadar saptigini belirler. Son olarak bu raporiama bagimsiz bir dig denetim
kurulusu tarafindan denetlenir. Ozet olarak, etkin bir raporlama, niyet ve
gerekce, mali hedefler, uygulama sonuglarin hedefler ile kargilastiriimasi ve
bagimsiz dig denetimi icermektedir.?®

Uluslararasi Para Fonu (IMF) mali geffafigin yeni kamu yoénetimi
anlayigi ve mali reformlarda tasidi§i 6nem nedeniyle 16 Nisan 1998 tarihinde
yapti§i toplantida mali seffafigin minimum standartlarini belirleyen Mali
Seffaflik lyi Uygulamalar Tuzugi'ni (Code of Good Practises on Fiscal
Transparency) kabul etmigtir.

-Mali Seffaflikla ilgili lyi Uygulamalar TuzOgune gére, IMF Gyesi Ulkelerde
desteklenmesi istenen dért temel ilke bulunmaktadir. Bunlar; sirasina gére
rollerin ve sorumiuluklarin agik olmasi, bilginin kamuya agik olmasi, butce

ZDEDEOGLU, EMIL, ERDEM, s.47.

21, KOPITS, and J.CRAIG, “Transparency in Government Operations™ , IMF, Occasional
Paper,158, Washington DC, November, 1998, s.1-3.

Z5ATIYAS ve SAYIN, s. 30-31.
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hazirlama, uygulama ve raporlama sureglerinin agik olmasi, denetim ve

istatistiki veri yayinlamanin bagimsiz olmasidir.*®

Rollerin ve Sorumluluklarin A¢ik Olmasi: Kamu sektérinin agikga
tanimlanmasi, kamu sektériintin ekonominin geri kalan kismindan kesin
bir sekilde ayrilmasi, kamu sektdri icinde politika ve yénetim rollerinin
acikga tanimlanmasi ve de mali yénetim igin agik¢a tanimlanmis yasal
ve ybnetsel gergevenin olmasi gerekmektedir. Devlet sektbrl, merkezi
idareyi ve daha alt seviyedeki idareler ile bltce digi faaliyetleri da
kapsamaldir

Bilginin Kamuya A¢ik Olmasi: Hukimet, kamuoyuna gegmis, simdi ve
gelecek igin merkezi hikUmetin butce digi faaliyetlerini de igerecek
sekilde bilgi vermeli, gerceklesmesi muhtemel buydkitkleri de igeren
mali riskleri, vergi harcamalarini ve yari mali nitelikteki faaliyetleri de
raporilamalidir. Ayrica, mali bilgilerin yayinlanmasi konusunda agik bir
taahhat bulunmalidir.

Bitge Hazirlama, Uygulama ve Raporlama Sireglerinin Agik Olmasi:
Butce metni, mali politika hedeflerini, makroekonomik ¢erceveyi,
bit¢cenin hangi politikalara dayandinldigini ve tanimlanabilir basglica
mali riskleri icermeli, bUtce verileri politik analiz yapmayi kolaylastiracak
ve sorumiulugu artiracak sekilde siniflandirtimahdir. Ayrica, 6deneklerin
harcanmasi ve izlenmesi ile ilgili prosedurler agik¢a belirlenmig olmali
ve mali raporlama zamaninda, etkin, kapsamli, ve glvenilir olmali,
butgeden sapmalari tanimiamalidir.

Denetimin ve Istatistiki Veri Yayinlamanin Bagimsiz Olmasri: Mali
bilgiler hem kamuoyuna ac¢ik olmall hem de bagimsiz bir denetim
organi tarafindan denetlenmelidir. Kamu hesaplarinin dogruluguna ve
glvenirligine iligkin periyodik raporiari kamuoyuna ve yasam organina
sunmakla yGkimlQ ulusal bir denetim kurumu veya esdeg@er bir kurum
(Sayistay), yasama organi tarafindan g6reviendiriimelidir. Mali
istatistiklerin dogrulugu ve guavenirlilii kurumsal bagimsizhidi bulunan

bir ulusal istatistik dairesi ile guglendiriimelidir.

ZZ\NTERNATIONAL MONETARY FUND, Code of Good Practices on Fiscal Transparency,

(Mali Seffaflik lyi Uygulamalar Tiiz(igii ), Ingilizce'den geviren: Yasemin Hiircan, Emine

Kiziitag ve Hakan Yiimaz, Kamu Maliyesinde Saydamlik igerisinde, Der.: [zak Atiyas ve Serif

Sayin, Tesev Yayinlan 20, Acar Matbaacilik, Istanbul, 2000, 5.130-133
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cc) Kamu Personeli Rejiminde Reformlar

Profesyonel ve iyi motive edilmis kamu hizmetlileri (memurlari), bir
Glkenin geligmesine yardimci olacak en énemli kurumdur. Geligmekte olan
ulkelerin ¢ogunda kamu sektdriiniin iyi iglemiyor olmasi kamu hizmetlerini de
olumsuz etkilemektedir. Kamu hizmetlerinin daha etkin hale getiriimesi ve
kamu gorevlilerinin daha verimli ¢aligabilmesi i¢in yeni yaklagimlari igeren

reformlara baglidir.

Bu reformlarin basinda dcret reformu gelmektedir. Kamu gérevlilerine
6denen (cretlerin dusik olmasi blrokratik yolsuzluklari beslemektedir. Kamu
sektérinde galisan kamu gbrevlilerine &denen Ucretin en az dzel sektérde
ayni igi yapan kisiye 6denen Ucrete esit olmasi saglanmalidir.  Ancak
Ucretlerin artiriimasi  yolsuzluklarin énlemede yeterli olmayacaktir. Ucret
reformu etkili ve seffaf denetimle desteklenmelidir.?*

Kamu hizmetlerinin daha etkin hale getiriimesi saglayacak diger bir
reform ise meritokrasi sistemin uygulanmasidir. Kamu sektérine personel
alimlarinin ve terfilerin liyakat usuliine (meritokrasi) gére yapiimasi, siyasi

patronaja engel olacak bdylece yolsuzluklari azaltacaktir. '

Mal beyani kanunlarinin ¢ikariimasi kamu sektériinde yolsuzluklari
azaltmaya yonelik diger bir reformdur. Cikarilacak kanunlar, kamu
gbrevlilerinin kamuda ise baglarken ve isten ayrilirken mal beyaninda
bulunmalarint  6ngdérmelidir.  Bu kanunlarla kamu gérevlilerinin tamami -
bakanlar, milletvekilleri, brokratlar- mal beyaninda bulunmahdir. Mal
beyanina yénelik kanunlar hesap verirliligi artirir ve kamu gérevlilerinin
parasal durumiarinin seffafligini artirir. =2

ZOUNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME (UNDP), “Corruption and Good
Governance”, Discussion Paper , No:3, 1997, s.69.

B1NDP, (1997), s. 69.

Z2hININO, KPUNDEH, LEIKEN, s.9.
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dd) Vergi ve Giimriik Dairelerinde Reformlar

Vergi ve gumrik daireleri, yolsuziukiarin sikga goéraldiga kamu
birimleridir. Geligmekte olan Ulkelerde gumriklerin kéth yonetimi ve
denetimi, bu Ulkelerin kamu maliyelerini olumsuz ydnde etkilemektedir.
Cunka, gumruk vergileri gelismekte olan ulkelerin énemli kamu gelirleri
arasindadir. Ornegin, gimrik vergilerinden elde edilen gelirler, Giney Asya
ve Afrika Ulkelerinin kamu gelirlerinin %30’unu olusturmaktadir. 22

Gumrik slrecinin (zincirinin) her agsamasi, yolsuzluk faaliyetieri igin
firsatlar yaratmaktadir. Bu firsatlar ise, U¢ 6nemli 6n kogula baghdir. Bunlar;
gamriik géreviilerinin sahip olduklar takdir haklar, gumrik gérevililerinin sug
sebekeleri ile olan igbirlikleri ve yetersiz denetimdir.®* Genel olarak
gumruklerde yolsuzluklar g sekilde ortaya gikmaktadir.®®

e Ozel kigilerin giimrik iglemlerini (karmagik burokratik prosedurler) kisa
strede bitirmek i¢in gimruk gérevlilerine ragvet vermeleri

o Ozel kigilerin giimrilk gérevlilerine rigvet vererek gumrik vergilerini

azaitmalari ya da hic vermemeleri

o Ozel Kigilerin, kanunen yasaklanmig mallari (uyusturucu, silah vb.)
gumrukten gegirmek icin gumrik gbérevlilerine rigvet vermeleri.

Yolsuzluklarla miicadelede vergi ve gumrik birimlerde yeni érgitsel
yapilanma (6rnegin vergi tahakkuk ve vergi toplama birimlerinin birbirinden
ayriimasi) ve personel rotasyonu yolsuziuk firsatlarini azaltacaktir. Vergi
politikas! anti-yolsuzluk stratejisinin amaglarini etkileyebilir. Vergi ve gimrik
tarifelerinde sadeliginin saglanmasi ve oranlarinin  dustk tutulmasi

Yrene HORS, “Fighting Corruption In Customs Administration : What Can We Learn From
Recent Experiences?’, Technical Papers, No. 175, OECD Development Center, April 2001,
s.11.

2HORS, s. 17.

"HORS, s. 15.
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yolsuzlukiari azaltacaktir® Vergi ve gumrik dairelerinde otomasyona
gegilmesi yolsuzluklar azaitici ydnde etkide bulunacaktir.

ee) Kamu Alimian ve lhaleleri

Hem merkezi yénetimler (hikiimet) hem de yerel yénetimler (belediye),
mal ve hizmet satin alimlari yaparlar. Kamu satin alimlari ve ihaleleri, hem
gelismis hem de geligmekte olan Ulkelerde ragvet ve yolsuziuklara agik
alaniardir. Ihalelerde yolsuziuk birkag agamada ortaya cikabilmektedir.
ihaleye konu olan mal ya da hizmetin niteliklerinin ancak belli bazi kisi ya da
firmalarin yerine getirebilecedi seklinde saptanmasi ve bdylece ihaleye
katilabileceklerin sayisinin kisitlanmasi geklinde gértlebilmektedir. Kamu
satin alimlarinda ve ihalelerinde su ilkelere dikkat edilmesi gerekir.>’

o Alimlar ekonomik olmalidir.

e ihale kararlar adil ve tarafsiz olmahdir.

o Satin alim ve ihaleler iglemleri ve prosedrleri seffaf oimalidir. Diger bir
ifade ile devletin satin alimlar ve ihaleleri kamuoyuna ve basina agik

olmalidir.
¢ Satin alim ve ihale iglemleri ve prosedurleri etkin olmalidir.
¢ Satin alim ve ihalelerde hesap verirlilik esasina dayanmalidir.

Kamu satin alimlarinda ve ihalelerinde yolsuziuklari énlemek igin neler
yapilabilir? Kamuoyunun devilet satin alimlarinda ve ihalelerindeki
yolsuzlukiardan haberdar olmasi, en gugli aragtir. Burada medyaya g¢ok
6nemli bir gbrev dismektedir. Medya bu alanlarda yapilan yolsuzluklar
konusunda kamuoyunu bilgilendirirse (yolsuzluklara kimin karisti§i, parasal
deg@erinin ne kadar oldugu, halka olan maliyetinin ne kadar oldugu gibi.)

>*WORLD BANK, (1997), s.41.

%7 Jeremy POPE, Confronting Corruption : The Elements of a National Integrity System,
Transparency Intemational Source Book, Transparency International, Berlin, Germany, 2000,
s. 208.
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kamuoyu yolsuziuklara karsi daha duyarli olacak ve reform talebinde

bulunacaktir.>®

Kamu gobrevlileri su gerg¢egin farkina varmiglardir. DUnyanin her
yerinde vergi mukellefleri kamu fonlarinin kendi paralari oldugunu digtnmekte
ve bu fonlarin hortumlanmasini ve ¢argur edilmesine kars! g¢ikmaktadiriar.
Halk bu fonlarin yolsuzluklarla baskalarinin ceplerine gitmesine seyirci
kalmamaktadir. Devlet satin alimlari ve ihalelerle ilgili yapilacak reformlar,
yolsuzluklarla micadele igin iyi bir baslangi¢ noktasi olacaktir. Bunun igin
yaptinim glci ytksek anti—yolsuzluk kanunlari ¢ikariimalidir.

Devlet satin alimlari ve ihaleleri ile ilgili kanunlar ve temel ilkeler
belirlenmeli, satin alimlar ve ihaleler bu esaslara gére yapilmalidir. Satin
alimlarin ve ihalelerin rekabete dayanmasi yolsuziuklari azaltici yénde

etkileyecektir.
f) Yerellestirmenin Saglanmasi (Decentralization)

Yerellestirme, kamu yodnetiminde merkeziyet¢i ve vesayetci devlet
anlayisinin terk edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yerellestirme, eger merkezi
idarenin performansini artiriyor ve ayni zamanda yerel idarelerde seffafligi ve
hesap verirliligi artiriyorsa yolsuzluklari azaltmada ©&nemli bir rol
oynayacaktir.?® Gatti ve Fisman 57 ulkeyi kapsayan g¢alismalarinda
yolsuzluklar ile mali yerellestirme (fiscal decentralization ) arasinda ki iligkiyi
incelemigler ve mali yerellestirmenin yolsuziuklar azaith@ini bulmusglardir.2*!
Gatti ve Fisman’'nin ¢alismasini destekleyen bagka bir ¢alisma Gurgur ve
Shah tarafindan yapiimigtir. Yazarlar 30 Ulkeyi kapsayan g¢alismalarinda

kamu sektorindeki yerellestirmenin yolsuzluklar azalttigini saptamislardir.?#

2®POPE, 5.211.

ZPOPE, 5.211.

2%YORLD BANK, (1997), 5.42-43.

24Raymond FISMAN, Roberta GATTI, Decentralization and Corruption : Evidence Across
Countries, Policy Research Working Paper, 2290, The Worid Bank, 2000, s.9.

227yg§rul GURGUR , Anwar SHAH, Localization and Corruption : Panacea or Pandora’s Box,
Paper Presented at the IMF Conference on Fiscal Decentralization, Washington DC,
November 21, 2000. s.25.
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gg) Kamu Hizmetlerinde Rekabet

Kamu hizmeti veren herhangi bir devlet dairesinin tekel gictnin
ortadan kaldirilarak bu hizmetin sadlanmasinda rekabet ortaminin
yaratiimasi hem bu hizmetlerin kalitesini artiracak hem de yolsuzluk firsatlarini
azaltacaktir. Ehliyet ve pasaport verme yetkisinin 6zel sektére de verilmesi bu

duruma 6rnek olarak verilebilir.2®

b) Hukuksal ve Yargisal Reformlar

Bir Glkenin yargi sistemi — kanunlari, kararnameleri, regtlasyoniar ve
ayni zamanda bunlari uygulamaya koyan kurumiari — yolsuzluklaria
mucadelede anahtar rol oynamaktadir. Yolsuziuklarla micadelede hukuki ve
yargisal reformlari iki ana baglik altinda incelemek mimkanddr.

aa) Yargisal Reform

Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi, duorust, seffaf ve hesap verir bir idare
(hukimet) icin 6nemli  bir rol oynamaktadir. Yarginin anayasayla belirlenmis
gbrevini-hikimetin ve kamu gbrevlilerinin yapmig olduklari faaliyetlerin
anayasada belirlenen standartlara ve yasama tarafindan ¢ikarilan kanunlara
uygun olup olmadigi kontrol etme - yerine getirebilmesi igin yUritmeden
bagimsiz olmasi sarttir.  Yargiya saglanan bu bagimsiziik yargiglarin
bireysel menfaatleri igin degil halkin (vatandasi) korunmasi igin verilmig bir

bagimsiziik olmalidir.2*

Yarginin  almig oldudu kararlar uygulanmaz ise etkinligi ortadan
kalkar. Uygulanabilen yasa en etkili yasadir. islenen bir sugun yaptirmsiz
kalma ihtimalinin az oldugu bir ortamin yaratiimasi, yolsuziuda karsi en etkili
6nlem olacaktir. Bundan dolay! idarenin, yarginin almig oldugu kararlarin
uygulanmast igin destek saglamasi gerekir.?®

5ININO, KPUNDEH, LEIKEN, s.9.
*BOPE, 5.63.
25DININO, KPUNDEH, LEIKEN, s.11.
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Yargidaki yolsuzluklari azaltmak igin mahkemelerde gérev yapacak
yargiglarin segiminin iyi yapilmasi, egitimlerinin ve UGcretlerinin yeterli olmasi

gerekir.
bb) Gézlem Birimleri Olusturma

Ghglta  kurumlan kurmak, ekonomik gelisme ve yolsuzluklaria
muicadelede icin 6nemli bir adimdir. Yolsuzlukla miicadelede konusunda ciddi
adimlar atmak isteyen Ulkeler yolsuzluklari aragtiracak, sorugturacak yeni
kurumlar kurmalidiriar. Bunlar sirasina gére ombudsman burosu,
yolsuzluklari arastirma—sorugturma komisyonu, ve yUksek denetleme

kuruludur.

aaa) Ombudsman Bdrosu (Kamu Denefgisi)
Yolsuzlukla micadelede stratejilerinde, idareye ve kamu gérevlilerine
iligkin yolsuzluk ve rugvet sikayetlerini aragtiracak ve bu konuda incelemelerde

bulunacak ombudsman kurumu énemli bir aractir.

Ombudsman kurumu ilk defa isveg’te (1809) olusturulmustur. Daha
sonra sirasina gére Finlandiya (1918), Danimarka (1954), Almanya (1957),
Norve¢ (1962), Yeni Zelanda (1962), ingiltere (1967), Fransa (1973),
Avusturya (1977), Hollanda ve Ispanya (1981) ombudsman kurumlarini
olusturmuglardir.?® Son yillarda ise  Macaristan, Polonya, Gurcistan,
Romanya, Rusya, Ukrayna, Ozbekistan, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya ve Slovak Cumhuriyeti ombudsman kurumlarini olusturmuslardir.
Avrupa Birligi'de kendi ombudsman kurumunu kurmustur.2#

Ombudsman kelime olarak kamu denetgisi, yuritas sdzclsd,
parlamento komiseri, kamu hakemi, arabulucu, halkin avukati, kamu yénetimi

*Spatrice GARANT, “Mediateur ou Ombudsman®, Actualite Juridique Droit Administratif , 20
Mai, Paris , 1973, s.237.

24Nick MANNING, D.J.GALLIGAN, Rick MESSICK, “Using an Ombudsman to Oversee
Public Officials® The World Bank Poverty Reduction and Economic Management Network
Notes, No: 19 April 1999, s. 1.
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bas denetcisi, halkin yargici, parlamento denetcisi gibi anlamalara

gelmektir.2®

Uluslararasi Barolar Birligi ombudsmani géyle tanimlamaktadir.
Anayasa veya yasa ile kurulan magdur olan vatandaslarin idareye veya kamu
gorevlilerine iligkin gikayetleri Uzerine veya re’sen harekete gegip aragtirma
yapma, duzeltici tavsiyelerde bulunma ve rapor yayimlama yetkilerine sahip
olan parlamentoya kargi sorumlu, yiksek dizeyde, badimsiz bir kamu
gorevlisi tarafindan yénetilen bir birodur.?*

Tanimindan da anlagilacagi gibi ombudsman gugli olan kamu yénetimi
kargisinda; magdur veya zarar gérmis olan vatandasin glglendiriimesi
kurumudur. Bu kurum idareye kargi vatandasglarin gikayetlerini inceler, idareye
bu sikayetlerle ilgili tavsiyelerde bulunur. Ombudsman blrosu yasa ile
kurulmall, idareden, yargidan ve diger kamu birimlerinden bagimsiz olmalidrr.
Ombudsman yalnizca parlamentoya karsi sorumlu oimalidir.®

Ombudsman kurumu, cesitli 6zelliklerinden dolayr mahkemelerden
farkhhik gésterir.  Ombudsman mahkemeler gibi baglayici kararlar alamaz. Bu
Ozellik ombudsman kurumunun en énemli 6zellididir. Mahkemeler hukuki
denetim yapar, ombudsman ise kétli idare denetimi yapar.?"

Ombudsman kurumunun etkili bir gekilde galigabilmesi cesitli sartlara
baglidir. Birincisi, ombudsman kurumunun parlamento, idare ve mahkemeler
tarafindan desteklenmesi gerekir. Ikincisi, kurumun etkin galigabilmesi igin
kaynak desteginin saglanmasi gerekir. Ucglncisi, kamuoyu destegidir.
Kamuoyu ombudsman kurumunun varlidindan haberdar olmali nigin kuruldugu
ve fonksiyonlarinin neler oldugu konusunda bilgilendirilmelidir. Dérduncis(,
kurum iglevsel yeterlilige sahip olmalidir. Diger bir ifade ile idareye kars! ileri
surtlen gikayetleri almada, incelemede ve ¢ézmede etki olmalidir. Kurumun

#Gmer BEYLAN, Vatandagin Deviet Yonetimi Hakkindaki Sikayetleri ve Tarkiye lgin Isveg
Ombudsman Formdli, Igigleri Bakanhgi Teftis Kurulu Bagkanhg: Yayinlan, No:12, Ankara,
1978, s.164.

*Niels E. HOLM, “The Ombudsman-A Gift of Scandinavia to the World” in the Danish
Ombudsman, Ed., Hans Gammeitoft Hansen — Flemmingi Axmark, Copenhagen, Djof
Publishing , 1955, s. 13.

ZIMANNING, GALLIGAN, MESSICK, s.1

#'MANNING, GALLIGAN, MESSICK, 5.3
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iglevsel yeterliligi idari kapasitesi,.uzmanlagmig kadrosu ve yargidan bagimsiz

olmasina baghdir.>2

bbb)Yolsuzluk Arastirma- Sorugturma Komisyonlari ve Orgdatleri

Yolsuzlukla micadelede, yolsuziuk iddialarim  aragtirmak ve
sorusturmak icin geligmis ve gelismekte olan Clkelerin cogunda bagimsiz anti-
yolsuzluk komisyonlar ile yolsuzluklar arastirma-sorusturma orgutleri
kurulmustur ve kurulmaktadir. Ornegin, Hindistan'da 1962 yilinda kurulan *
Yolsuzlugu Onleme Komisyonu” - ihalelerde ve gesitli belge ve izinlerin
verilmesinde, vergi konularinda, guvenlik, egitim, ve saglik hizmetlerinin
yarGtalmesinde, gimriklerde ve yarg! kurumlarinda yolsuzluklari arastirma ve
sorugturma g6revini Ustlenmigtir. 1974 yiinda Ingiltere’de kurulan ve
bagkaninin soyad: ile anilan “Salmon Komisyonu®, merkezi ve yerel ydnetim
kuruluglarinda ve diger kamu orgatlerinde yolsuziuklarin olup olmadigini
arastirmigtir. >

Hong Kong'da yolsuzluklarla micadele igin, Hong Kong valisi 1974
yilinda “Yolsuzlukla Micadele Komisyonunu “ kurmustur. Komisyon emniyet
teskilatindan badimsiz olarak galigmalarini yaritms ve sadece valiye bilgi
vermigtir. Komisyona, yolsuziuk iddialarini ve sgikayetlerini aragtirma ve
sorusturma yetkisi verilmigtir. Ayni zamanda komisyon yolsuzlukla micadele
idari ve yasal diizenlemelerin yapilmasi konusunda tavsiyelerde bulunmus ve
kamuoyunun yolsuzluklar konusunda bilgilendirilmesi i¢in kampanyalar
baglatmigtir. Hong Kong’da ki bu yeni uygulama halkin yolsuzluk konusundaki
dasuncelerinde ve beklentilerinde degisiklere yol agmigtir. Komisyonunun,
kamuoyunda guvenilirliini kazanmasi komisyona yolsuzluk konusundaki
sikayetlerinin artmasina ve halkin bu konudaki duyarliigini artirmigtir. >*

S2MANNING, GALLIGAN, MESSICK, s.4

2Gavin DREWRY, “Corruption: The Salmon Report®, Political Quarterly, Vol.48, No.1, 1977,
ss.87- 91.

ZYLITGAARD, (1988), s. 98-121
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Yolsuziukla micadelede “Yolsuziukla Muicadele Komisyonu” kuran
diger bir Ulke ise Singapur'dur. Gunumizde yolsuzluk olaylarinin ¢ok az
géruldugt Ulkelerden biri olan Singapur, ingiliz sémirgesi oldugu yillarda
yolsuzluklarin gok gérildagi bir Glke konumundaydi. [kinci Diinya Savagindan
sonra, Singapurda kamu goérevililerine édenen Ucretler duguk dizeydeydi ve
kamu gérevlilerinin denetimi yetersizdi. Ozellikle emniyet tegkilat yolsuzluk
olaylarinin yaygin oldugu bir kurumdu. Halkin Eylem Partisi (People’s Action
Party) 1959 yilinda iktidara geldiginde yolsuzlukla micadeleyi 6n planda
tutmustur. Parti, yolsuzlukla micadele stratejisinin bir pargasi olarak énceden
kurulmug olan “Yolsuziuk Faaliyetlerini Aragtirma Birosunu® daha da
glclendirdi ve bagbakanin denetimi altinda caligmaya baglatmistir. Yolsuziuk
Faaliyetlerini Arastirma Birosu Singapur'da yolsuzlukla mucadelede c¢ok
énemli bagarilar elde etmistir. >

Yolsuzluklari aragtirma-sorugturma komisyonlari ve oérgitleri Sili'de,
Hong Kong'da, Avustralya’da, Singapur'da bagarili olmuglardir. Kaufmann'a
(1997) goére gelismekte olan Ulkelerde gdrulen yaygin yolsuziuklar, anti-
yolsuzluk birimlerinin yolsuzlukla micadelede etkin birer ara¢ olarak
degerlendiriimemelerine yol agmaktadir.

Yolsuzluklarla mulcadele igin kurulmus olan yolsuziuk aragtirma -
sorusturma birimlerinin basarisiz olmalarinin nedenlerini asagidaki gibi
siralamak mumkandar.2®

e Siyasi iradenin zayif olmasi

o Kaynak yetersizligi

e Siyasi mudahaleler

¢ Gercekei olmayan yuksek beklentiler ve kisa strede sonu¢ alma istegi
o Elde edilecek sonuglardan korkma

e Kanunlarin yetersiz olmasi

e Sivil toplumun katiliminin saglanamamasi

e Birimlerin kendilerinin yolsuzluklara karigmasi

%5 T. Rafique, RAHMAN, “Legal and A dministrative Measures Against Bureaucratic
Corruption in Asia”, in Ledivina A.Carino,ed., Bureaucratic Comruption in Asia: Causes,
Consequences and Controls, Quezon City, the Philippines: JMC Press, 1986, s.149-152,
Z®POPE, 5.95.
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Yolsuzluklarla  micadelede, yolsuziuk  arastirma-sorusturma
komisyonlarinin ve érgitlerinin geligmekte olan Glkelerde bagarili olabilmeleri

asagida siralanan kogullara baghdir. %’
¢ Bu komisyon ve érgitlere siyasi destek tam olmalidir.

e Bu komisyon ve érgutlerin tam bagimsizli§i saglanmalidir. Politize

olmalari énlenmelidir.

¢ Bu komisyon ve érgltler incelemelerinde dokiimanlara ulagma ve gérga
taniklarini sorgulama; sorugturma slirecinde olan kisilerin varliklarina el
konulmasi; bankalardaki hesaplarinin bloke edilmesi; kigilere yurtdigina
cikma yasagi getirebilme glclyle donatiimalidir.

e Komisyonlarin ve érgitin Gyelerinin ve bagkanlarinin gavenilir, dirlst
ve halka 6rnek olmus kigilerden secilmesi gerekir.

cce) Yiksek Denetleme Kurumliar
Denetim, hesap verirliligin ve kamu sektérl performansinin en énemli

parcasidir. Denetimler, hilkimetlerin operasyonlarindaki seffafligi ve agikligi
saflayan etkili araglardir. Yolsuzluklarla miicadelede denetim kurumlarinin

olusturuimasi énemli bir adimdir.

Yuksek denetim kurumiart (Sayigtaylar) glgli bir finansal yoénetim,
hesap verirlilik ve seffaf bir ydnetim icin anahtar rol oynamaktadir. YUksek
denetim kurumiari, seffafligi artirmada ve kamu kaynaklarinin ézel ¢ikarlar igin
kullaniimasinin 6nlenilmesinde  gUgll, caydirici bir unsur olmaktadir.=®
Yiksek denetim kurumlar, yolsuzluklarin gelismesini 6nleyecek yasal,
finansal ve kurumsal faktérlerin gtclendiriimesine, kanunlarin ve kurallarin
keyfi uygulanmasinin énleme ve ayni zamanda piyasalarin daha esnek
igslemesini engelleyen idari prosedirlerin azaltiimasina yardimei olur. Ayrica

27 peter LANGSETH, Rick STAPENHURST, Jeremy POPE, “The Role of a National Integrity
System in Fighting Corruption”, Working Paper, The Economic Development Institute of the
World Bank, 1997, s.15-16.

#8Rick STAPENHURST ve Ken DYE, “Pillars of Integrity : The Importance of Supreme Audit
Institutions in Curbing Corruption® in New Perspectives on Combating Corruption , A Joint
Publication of Transparency International and the Economic Development Institute of the
World Bank Prepared on Occasion of Transparency International’s Annual Meeting , Kuala
Lumpur, Malaysia,11-16-September, 1998, s.110.
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kamu c¢ikarlarina uygun olmayan ve ayni zamanda geffaf olmayan kararlarin
kamuoyuna duyurulmasi gérevini astlenirler.”®

Yuksek denetleme kurulunun gérevleri, yuritme ile yasamanin
isteklerini uyumlastirma, hokamet programlarinin etkinligini artirma, kamu
sektdérinde etik standartlar artirma, yolsuziuk firsatiarini azaltacak finansal
kontrolleri destekleyerek yolsuzluk olaylarini gan igigina cikarmaktir.?®

Yiksek denetim kurumlarinin yolsuziuklarla micadelede basarisini
etkileyen cesitli faktérier bulunmaktadir. Bunlar, agik ve sinirlari gizilmig bir
yetki, bagimsizlik (hem icra organindan hem de kendi takdirine gére istedigi
konular1 aragtirma yéninden), fon ve personelinin yeterli olmasi, yabanci
yiksek denetim kurumlar ile bilgi alig verisi ve tecriibeleri paylagmadir.®’

c) Sosyal Reformlar

Yolsuzluklarla micadelede sosyal reformlar, yolsuzlukiarin nedenleri ve
maliyetleri konusunda yeni bilgilerin elde edilmesini ve toplumda degisim
taleplerini artinir ve neyin degistiriimesi gerektigi konusunda yol gésterici olur.
Sosyal reformlari, sivil toplum ve medya olmak Uzere iki baghk altinda

inceleyebiliriz.

aa) Sivil Toplum

Sivil toplum ve medya, kamu kurumlarinda sistemlesmis yolsuzluklarin
ortaya ¢ikariimasinda ve 6nlenmesinde 6nemli rol oynayan iki dnemii aractir.

Yolsuziuklia micadelede sivil toplumun destegi alinmadan basari elde
edilmesi mimkan degildir. Bir toplumda gérulen yolsuzlukiarda rol oynayan
iki 6nemli aktér bulunmaktadir. Birincisi devlet, ikincisi ise 6zel sektérdar.
Yolsuzluklardan en ¢ok zarar géren ise sivil toplumdur.?®? Yolsuzluk
konusunda halkin bilinglendirilmesi ve sivil toplum kuruluslarinin
glclendirilmesi anti-yolsuziuk stratejilerinin dnemli bir pargasidir.  Yapilacak

gSTAPENHURST ve DYE, 5.110.

STAPENHURST ve DYE, s.111.
B1STAPENHURST ve DYE, s.112.
%2 ANGSETH, STAPENHURST, POPE, (1997), s.18.
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kampanyalar ile halk, yolsuzlugun zararlan (kalitesiz kamu hizmetlerine neden
olmasi, yatinmlar azaltmasi, dustk ekonomik bliylmeye neden olmasi ve
gelir dagilimini daha da bozmasi), kamuya ait paralarin (fonlarin) ve mallarin
6zel gikarlar igin kullaniidifi konularinda bilgilendirilmelidir. Halk, rigvet
isteyen kamu gérevililerini gikayet etmeleri konusunda bilinglendirilmelidir.?®

Sivil toplumun bilinglenmesi ve sivil toplum kuruluglarinin faaliyetlerde
bulunmasi, sivil 6zglritklerin varligina baghdir.  Yolsuzluk endeksleri
incelendiginde, sivil 6zguritklerin olduu demokratik llkelerde yolsuzlukiarin
daha az oldugu géruimektedir. Sivil 6zguritklerin olmadigi bir Ulkede sivil
toplumun sesini duyurabilmesi ve sivil toplum érgttlerinin faaliyette bulunmasi
mUmkan degildir. Yolsuzluklarla micadelede sivil 6zgurltklerin saglanmasi
anti-yolsuzluk stratejilerinin en dnemli parcalarindan biri olmalidir.2*

Sivil toplumun, devlet yénetimi ile ilgili olarak her turlt bilgiye ve belgeye
ulasabilme hakk! olmalidir. Diger bir ifade ile bilgi edinme hakki anayasal bir
hak olmali ve devlet anayasasinda glvence altina alinmalidir. Bu hakkin
hangi alanlarda sinirlandirabilece§i anayasada ve yasalarda agikga
belirtiimelidir.?®

Hakomet digt kuruluglar, isci sendikalari, ticaret odalari, dernekler, dini
kurumlar (din adamlari),6grenci 6rgttleri, kulttrel toplulukiar, spor kitiplerinin
yolsuzluklara karsi duyarli olmalari ve yolsuzluklarla micadelede aktif rol

almalan saglanmaldir.
bb) Medya

S6z 6zgurlagu ve 6zglr basin, énemli insan haklarindandir. Ozgir bir
basin, kamu grevlilerinin yapmig olduklar yolsuzlukiari ortaya gikaran en
gucld kurumlardan biridir. Yolsuzlukla micadelede medyanin iki 6nemli roli
bulunmaktadir. Birincisi, yolsuzluklar konusunda halki haberdar etmek ve

“3DININO, KPUNDEH, LEIKEN, s.13.
%finod THOMAS, Mansoor Dailami, Ashok Dhareshwar, Daniel Kaufmann, Nalin Kishor,
Ramon Lopez, Yan Wang , The Quality of Growth, Oxfort University Press, 2000, s.163.

*DININO, KPUNDEH, LEIKEN, s.9.
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kamuoyu olusturmak. ikincisi, yolsuzluk olaylarini profesyonelce ve etik
kurallari icerisinde arastirmak ve yayinlamaktir.?®

Yolsuziuk endeksleri incelendiginde basin 6zglrliginin oldugu
geligmis Ulkelerde yolsuzluklar daha az gérulmektedir. Gelismekte olan
Glkelerde ise basin 6zgUrlGdanun tam olarak saglanamamasi ya da sik sik
kisitlanmasi yolsuzluklari ortaya gikaracak ve kamuoyunu bu konuda haberdar
edecek medya mekanizmasini harekete gegirmemektedir.

Yolsuzluklar ile basin &6zgarlugh arasinda negatif bir iligki
bulunmaktadir. Gelismekte olan 68 Ulkede yolsuzluk ile basin dzgurlGgl
arasindaki iliski Sekil-15'de gdsterilmigtir.

4907 - 0,0307B0
sh = (0364) (0,007)
t = (13,465) (4.277)
R? = 0,21

Basin Ozgiritigti Endeksi*
(1999)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yolsuziuk Endeksi** (1999)

Sekil 15. Yolsuzluk — Basin Ozgurliga iligkisi

*Freedom House Press Freedom Index 1989, **Transparency International Corruption
Perception Index 1999.

Yolsuzluk ile basin 6zguriGdu arasindaki iligkinin incelenmesi igin
Freedom House tarafindan hazirlanan 1999 yili Basin Ozgariaga Endeksi ile

25Rick STAPENHURST, “The Media’s Role in Curbing Corruption®, Working Paper, World
Bank Institute, 2000, s.15.

Endeks 0 ile 100 arasindaki de§erlerden olugmaktadir. 0-30 arasindaki de§erier basin
6zgiaglnd, 31-60 arasindaki de§erier yari 6zgiir basini, 61-100 arasindaki defjerier ise
basin 6zgirliijiniin oimadi durumu gdstermektedir.
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Uluslararasi Seffaflk Orgitd tarafindan hazirlanan 1999 yili Yolsuzluk
Algilama Endeksi kullaniimigtir. Sekilden de gérilecegi gibi, basin ézguriugu
endeksindeki 1 puanlik artig (basin &zgrlGgunin azalmasi), yolsuziuk
endeksinde 0.0307 puanlik digusge (yolsuziukiarin artmasi) neden olmaktadir.

Brunetti ve Weder, 1999 yilinda yapmig olduklari ve 128 Ulkeyi
kapsayan caligmalarinda, yolsuziuk ile basin ézguriigu arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Yazarlar, yolsuzluk ile basin 6zgurli§t arasinda istatistiksel
olarak anlamh negatif bir iligki bulmuglardir. Diger bir ifade ile basin
6zgarlaganan oldugu Glkelerde yolsuzluklar az, basin 6zgurlugunin olmadidi

tlkelerde ise yolsuzluklar cok olmaktadir.?”

Yolsuzluklarla micadelede arastirmacr gazeteciligin roli yadsinamaz.
Basin &zgurligunin olmasi gazetecilere kamu sektérindeki yolsuzluklari
inceleme ve aragtirma firsati vermektedir. Bir Ulkede arastirmaci gazeteciligin

gelismesi Ug kosula baghdir. Bunlar;®®

o Aragtirmaci gazetecilik icin yeterli ve istekli, bagimsiz ve goduicu bir

basinin diinyasinin olmasi.

o Gazetecilerin yolsuzluklar arastirma ve ortaya gikarma igin gerekli
bilgilere gesitli kaynaklardan kolayca ulagabilmesi saglanmalidir.

¢ Gazetecilerin kamunun yararina hazirlamig olduklar yazilari, sansir ve
cezalandirma korkusu olmadan &6zglrce yayinlayabilmelerinin

saglanmasi.

o Gazetecilerin can ve mal giivenliginin saglanmasi.

27 Aymo BRUNETT! and Beatrice WEDER, “A Free Press Is Bad News For Corruption”,
Working Paper, University of Basel, 1999, s.20-21.

*%Toby MENDEL, “Freedom of Expression and Investigative Journalism®, in New
Perspectives on Combating Corruption , A Joint Publication of Transparency International and
the Economic Development Institute of the World Bank Prepared on Occasion of
Transparency International’s Annual Meeting , Kuala Lumpur, Malaysia,11-16-
September1998, s.88.
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5. Uluslararasi Kuruluglann Baskilan ve Yardimlan

Karesellesme, yolsuzluklara olan ilginin artmasina yardimei olurken
aym zamanda yolsuzluklari ulusiararasi boyuta tagimigtir.?® Sermayenin
kiresellegmesi ile yolsuzluklarin kiresellegsmesi sureci arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir.  Yolsuzlugun karesellesmesi yeni bir yayginlasma
egiliminin yani sira nitelik degisiminin de belirtisidir. Bu durumun arkasindaki
nedenleri Oyan séyle siralamaktadir.

e 1980l yillarin sonlarindan itibaren diinya dlgedginde sermaye hareketlerinin
serbestlestiriimesini dayatan mekanizmalar, kisa vadeli fon akimlarinin gok
daha baylk dlceklerde gercekilegsmesine yol agmigtir. Ulke ybneticileri, mali
gruplar, spekilatif yatinmcilar, emeklilik fonlan yoneticileri, kara para
aklayicilar, ekonomik sug¢ orgutleri vb, illegal rantlarin belli bir bdlimina
kendilerine yénlendirmeye daha igtahia sarnimiglardir.

e Dogrudan sermaye yatinmiarindan, uluslararasi ihalelerden, mal ve hizmet
piyasalanndan pay kapma savagimi vahsi bir rekabet ortami dogurmus, bazi
Ulkeler rigveti gider kalemi olarak yazmay: yasallagtiracak kadar ¢okuluslu
sirketlerini kayirmaya yonelmis, bdylece rigvetin yatinm giderleri icindeki payi
giderek blytumastar.

e Kiresellesme sureci diinya olgeginde gelir ve servet dagiimi bozulmalarini
had safhaya tagimigtir. Oyle ki, bu bozulmanin boyutu, en kétii gelir
dagihmina sahip llkelerde dahi gérilmeyecek diizeye ylkselmistir. 1960’larda
dinya nifusunun en zengin % 20’lik bélimi diinya milli gelirinin % 70’e yakin
bir bdliimdni sahiplenirken 1990Q’lara gelindiginde % 85'i agmigtir. Gelir ve
servet dagiiminin bu denli bozuldugu, yagsam tarzlan arasindaki ugurumun bu
denli blyldagl, buna karsilik kisa yoldan zengin olma Sykdlerinin sinir 6tesi
bir ilgiyle tiketildigi bir dinyada akg¢all ¢ikarlara direnen erdemlilik dreklerinin
cok fazla yayginlagmasi beklenemezdi.

e Vergi cennetlerinin yolsuziuk ekonomisinin yayginlagsmasinda oynadigi rol de
g6z ardi edilmemelidir. Vergi cennetleri sadece yeralti ekonomisi igin dedil,
legal sinirlar igerisinde kalan fonlar iginde bir siginak olugturmaktadir.
Dlinyada 55 tane vergi cenneti bulunmakta, buniar fonlarin kaydi ve ya transit
merkezleri olarak faaliyet gostermektedir. Nerdeyse nifusundan fazla
bankaya sahip olan Cayman Adalar’nin diinyanin besinci buyilk banka
merkezi olmas: bir rastlanti degildir.

e Mafya tipi ekonomik su¢ orgitleri ulusal simirlar agarak, kuresellesme
egilimindedir. Ulusal mafyalarin ulusiararasi igbirlikleri olugturmasini da igeren
bu siire¢ uyusturucu trafii, silah ticareti, nikleer malzeme kagakgilidi fuhus,
kumar déviz karaborsasi gibi kirli igler ve bunlara dénik her tirii kara para
aklama dlzenegi Gizerinden galishd: gibi, 6zellestirme ihaleleri, dig bor¢ kamu
varigi takasi, dig borg 6demelerinin finansmani, hatta artan oranda artan
dolaysiz sermeye yatinmlan gibi yasal zeminleri kullanmaktadir.  Birlegmis

*patrick GLYNN, Stephen J. Kobrin and Moises Naim, “The Globalization of Corruption”,
(Ed), ELLIOT, Kimberly A., Corruption and the Global Economy. Institute For International
Economics, Washington, DC, June 1897, s. 13.
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Milletler Orgliti'ne (UN) gére uluslararasi sug orgitlerinin salt yasa dist
faaliyetlerden sagladiklan yillik diinya geliri 1 trilyon dolar duzeymdedlr

Yolsuzluklarin kiresellegsmesi, mucadelesinin de kiresel boyutta
yvapilmasini gerekli kilmigtir. Yolsuzluklar konusunda Dinya Bankasl,
Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dinya Ticaret Orgita (WTO), Avrupa Birligi
(EU), Avrupa Konseyi (EC), Birlesmig Milletler (UN), OECD gibi kuruluslar ve
birlikler ortak caligmalar yapmakta ve yolsuzluklarla micadele stratejileri
Gretmekiedirler. Yabanci devletler ve uluslararas) kuruluslar tarafindan
yapilan baskilar yolsuzluklar konusunda ulusal c¢abalarin harekete

gegirilmesine katkida bulanabilir.

Yolsuzluklarin, uluslararasi kuruluglari ilgilendirmelerinin nedenlerini

asagidaki gibi siralamak mamkandar.?”!

o Uluslararasi kuruluglar, yapmig olduklar yardimlarin ve saglamig
olduklari kredilerin en etkili bicimde kullaniimasini istemektedirier.

e Uluslararasi kuruluglar, yardimlarda bulunduklar Glkelerin yolsuziukia
mucadele ve reform programlarini (finansal yénetim, bltce) dogrudan
desteklemek istemektedirler.

e Uluslararas! kuruluglar, Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) yatirim yaptiklari
Ulkelerde rugvet d&demelerini engelleme ve bu sirketlerin yatirm
yaptiklari Ulkelerdeki reformlari desteklemelerini istemektedirler.

e Uluslararas! kuruluslar, Glkeler arasindaki kara para akisinin kontrol
edilmesinde ve uluslararasi mali suglar konusunda igbirligi yaparak
yolsuzluklar: kontrol altinda tutmak istemektedirler.

a) Dinya Bankasi

Dilnya Bankasi, yolsuzlugu idari bir sorun olarak ele almakta ve kamu
glctnin 6zel cikarlar igin kullaniimas! seklinde tanimlamaktadir.2? Dinya

P0oguz OYAN, “Yolsuzluk Ekonomisi *, Ekonomik Forum, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
Say| 12, Aralik 2000, s. 39-40.

United Nations Development Programme (UNDP), Corruption and Good Govemance.
Discussion Paper , No:3, 1997, s.90.
Z2WORLD BANK, (1997), 5.8.
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Bankasi'na gore, etkin bir anti yolsuziuk stratejisi-rantlar azaltmay, takdir
glcun (yetkisini) sinirlamayi, hesap verirliligi (sorumlulugu) artirmay! ve
sorgulayan aktif bir sivil toplumu éngéren stratejidir.?” Danya Bankasinin anti

yolsuzluk politikalari d6rt unsurdan olugmaktadir.™

1- Dinya Bankasinmin finanse ettigi projeleri yolsuzluklardan korumak:
Dianya Bankasi yurGtmekte oldugu projelerde yolsuzluklart en az duzeye
indirmek igin bir géziem komitesi olusturmugtur. Bu komite bankanin ylratmas
oldugu projelerle ilgili yolsuzluk iddialarini incelemektedir. Banka, ragvet teklif
eden firmalarla ortak c¢alisma yapmamakta bu sekilde ¢alisan firmalara
saglamig oldugu kredileri iptal etmektedir.?”

2- Ulkelere yolsuzlukla micadelede yardim etme:. Banka yolsuzlukla
mulcadelede Ulkelere anti yolsuziuk stratejileri geligtirme ve uygulama
konusunda yardimci olmaktadir. Bankanin Ekonomik Gelisme Enstitusu
(EDI), Uluslararas: Seffaflik Orgutl ile yolsuzlukla micadele caligmalar
yapmaktadir. Banka, kamu sektérinde yoénetimin gugclendiriimesi ve
yolsuzlukla micadelede ekonomik reformlara 6nem vermektedir. Bankanin,
yolsuzluklarla micadelede Ulkelere tavsiye ettigi stratejinin igerigi asagidaki

sekilde (Sekil.16) gosterilmistir.2’

HNORLD BANK, (1997), 5.35.
4 NORLD BANK, (1997), 5.23.
S\WORLD BANK, (1997), 5.29-34.
ZSWORLD BANK, (1997), 5.35-38.
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Politik Dilzenlemeler
-Parti liderlerinin sayginig
“oleriGin politk amagir Ekonomik Politika
-Parlamento reformu
-Elitiere saflanan gilar ve deviet m:ﬁ:m‘k tetikar ve
kayanaklarinin agikianmasi > -Vergi mevzuatinin
-Siyasi parti ve segim kampanya bastiegtirimesi
harcamalari reformu -Dregtlasyonlar
-Kamu harcamasi
+ politikasini dizenleme
Kurumsal Reformiar V
:;qfr,:frgz”:lrlﬁﬁnne / Finanasal Kontroller
- HakGmet reformu -Kamu satin alimlan
YOLSUZLUKLA reformu
- Yerel ydnetim ve belediye .
reformu MUCADELE -Finansal y8netim ve
Kamu Hizmetierl —» | VE YONETIMIN |«— |denetim
-Odeme ve harcama GELISTIRILMESI -Blitge kontrolive
reformu hazinenin geli.stml_mw
- Kamu birimlerinin yeniden -Bilgi istemieri ve internet
yapilandinimast v
- Liyakat
- Seffafiik
Sivil Ozgiiriikler, Kamu Gézetiml ve
Sivil toplum
Hukuk ve Yarg) - Sivil toplumun katiiminin
-Bafimsiz Yarg! saglanmasy NGO'lar
-Yagida liyakata gére atamalar - Basin Gzg0riG§a
(Yargig, Hakim) - Verilerin saglamlifji, anketler ve <
| - |- Sivil toplum kuruluglan gibi aragtirmalar
afternatif ¢dztm arayiglan - Parlamenter g&izetim
- Baytk yolsuziuk olayianinin - Glig birligi olugturma (Kampanyalar)
¢Ozlimlenmesi - Uluslararas: kuruluglar igbirligi ve
- Dava yogunlugunun azaltiimasi dayanagma ile sorumluluk paylasma

Sekil 16. Danya Bankasinin Yolsuziuklarla Miicadele ve Yénetimin

Geligtiriimesi Stratejisi
Kaynak: VINOD ve digerleri, Quality of Growth, World Bank, 2000, s.154.

3- Yolsuzlukla micadelede uluslararasi gabalari desteklemek. Banka
yolsuzlukla mucadelede uluslararasi c¢abalari desteklemekte ve diger
kurumlaria igbirlidi igerisinde bulunmaktadir. Banka yolsuzlugun uluslararasi
boyutu konusunda OECD, IMF, UNDP ve Uluslararasi Seffafiik Orguta (T1) ile
ortak caligmalar yapmaktadir. Ayrica diger kurumlarla igbirligine hazirdir.2””

4- Ulkelere kredi saglarken ve yardim yaparken yolsuzluklar dikkate
almasi: Yolsuzlugun ekonomik ve sosyal maliyetlerinin ylksek olmasi

ZTWORLD BANK, (1897), s.4.
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yoksullari daha g¢ok etkilemektedir.?® Banka, lkelere kredi saglama ve
yardim etme kararlarinda yolsuzlukiari hesaba katmaktadir. Danya Bankasi
tlkelerdeki yolsuzluklar kendi yartmas oldugu projeleri etkiliyorsa, ekonomik
reformlan engelliyorsa ayni zamanda Glke hukameti yolsuzlukla miicadelede
isteksiz gérantyorsa saglayacag kredileri ve yardimlar kesmektedir. Banka
kredilerini ve yardimlarii kesmesine ragmen bu Ulkelerde yolsuziukla
micadele  konusunda  sivil toplum  kuruluglarimi  desteklemeyi

surdarmektedir.?”
b) Uluslararasi Para Fonu (IMF)

Yolsuziuklarla mucadele uluslararasi alanda faaliyet gésteren dider bir
kurum ise Uluslararasi Para Fonu'dur. Fon, uzun yillar yolsuziuk sorununa
tye Uikelerin bir i¢ sorunu olarak bakmig ancak bu sorunun Glkelerin gelismesi
Uzerinde olumsuz etkilerde bulunmasi Fonm'u harekete gecirmistir. 2 IMF
verdigi borclan (kredileri) cesitli kosullara baglamaktadir. Borg verdigi
Ulkelerden ekonomilerinde liberallesmeyi saglamalarini istemektedir. Diger bir
ifade ile borg verdigi Ulkelerden devletin ekonomiye mudahalesini, ticari
kisitlamalar azaltarak, finansal piyasalarda liberizasyonu artirarak, fiyat
kontrollerini ve stibvansiyonlari kaldirarak, KiT’leri ézellegtirerek (ya da en
azindan KiTlere saglanan subvansiyonlari kaldirarak) azaltmasinin
istemektedir. Fon'un borg verdigi Glkelerden yapmasini istedigi reformlar ayni
zamanda yolsuzluk firsatlarini azaltmaya yénelik reformlardir.!

Yolsuzluklar konusunda IMF bir sorusturma birimi olarak hareket
etmemekte, ancak yolsuzluklarin makroekonomik performans Uzerine olasi
olumsuz etkilerine dikkati gekmektedir®? IMF, uye ulkelerin kurumlarin
gelismesine ve rant kollama firsatlarini azaltacak ybnetim sistemlerine
yonelik politikalarini desteklemektedir. Fon, kamu kaynaklarinin yénetimi,

?WORLD BANK, Report of the Corruption Action Plan Working Group (CAPWG) - Country
and International Strategies, OPC Review, Washington DC, 1997, s.5.
. STEVENS, “The World Bank on Corruption®”, Governance,11(1),1998, s.9.

%0imberly A. ELLIOT, “Corruption as an International Policy Problem: Overview and
Recommendations”®, (Ed), Kimberly A. ELLIOT, Corruption and the Global Economy. Institute
For International Economlcs Washington, DC, June 1997, s. 212.

2 o ELLIOT, (1897), 5. 213.

*2INTERNATONAL MONETARY FUND (IMF), “IMF Adopt Guidelines Regarding

Govemance Issues” IMF Survey, 26 (15), 1997, 5.235.
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seffaf ve istikrarli bir ekonomik ortamin saglanmasi ve surduriilebilmesi
konularinda tye Ulkelere teknik ve finansal yardimda bulunmaktadir. 3

IMF, 1998 yilinda Mali Saydamiik lyi Uygulamalar Tuzagant (Code of
Good Practices on Fiscal Transparency), 1999 yilinda ise Para ve Finansal
Politikalart lyi Uygulamalar Tozigani (Code of Good Practices on
Transparency in Monetary and Financial Policies) kabul etmigtir. Kabul
edilen bu iki tizG§in amaci kamusal ve finansal sektérlerde seffafligi
artirmaktir.  Fon, ayni zamanda kendi yapmig oldugu islemlerde seffafligi
artirmak igin bildiriler (Public Information Notices) yayinlamaktadir.

c) Birlegmis Milletler Orgita

Yolsuzluklar konusunda uluslararasi alanda caligmalar yapan dider bir
kurulug ise, Birlesmis Milletler Orguti’dar. Orgit, uluslararasi ticari islemlerde
rugvet ve yolsuziuklara kargi 1996 yilinda bir deklarasyon yayinlamis ve Kamu
Gorevlileri icin Uluslararasi Davranig Tuzugand (International Code of Conduct
for Public Officials) kabul etmigtir. Orgatun, 1997 yilinda Arjantin’in bagkenti
Buenos Aires’te yapti toplantisinda, dunyanin her bélgesinden gelen
uzmanlar yolsuzlukiarla micadele konusunda uluslararasi igbirliginin yollarini
ve metotlarini tartigmiglardir. Toplanti sonunda yolsuzluklarla miicadelenin
nasil yapilacagi  konusunda bir pratik O6nlemler kilavuzu (el kitabi)
hazirlamiglardir.”* Bu kilavuzda su 6nlemlere yer verilmektedir. 2

o Kamu gérevlilerinin mal beyaninda bulunmalar,

e Kamu harcamalarini denetleyen yeni denetim kurumlarinin kuruimasi

ve var olanlarin giglendirilmesi,

e Uzmanlagsmig anti-yolsuzluk birimlerinin kurulmasi,

283INTERNATONAL MONETARY FUND (IMF), (1997), s.235.

Z4UNITED NATIONS, “International Cooperation in Combating Transnational Crime: New
Challenges in the Twenty — First Century®, Background Paper for the Workshop on Combating
Corruption, 1999, s.12.
25UNITED NATIONS, (1999), 5.12.
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e Kamu fonlarinin ybnetiminde seffafli§i saglamaya yo6nelik énlemierin

alinmasi,

e Kamu satin alimlari ve ihaleleriyle ilgili kurallar acgikga belirlenmeli,
satin alim ve ihalelerde seffaflik saglanmal,

o Anti-trést duzenlemeleri ile birlikte piyasada rekabeti artiracak

6nlemilerin alinmasit,

e Banka ve finans piyasalarinda seffafigin artiriimasina yénelik

6nlemlerin alinmasi,

e Siyasi partilerin ve seg¢im kampanyalarinin finansmanina yodnelik

kurallarin belirlenmesi,

o Kamuda calisanlara yoénelik etik tazGguinin (Code of Ethics)

hazirlanmasi,

o Sivil 6zgurluklerin sadlanarak, sivil toplumun katilimin tesvik edilmesi

¢ Vatandaglarin kamusal bilgilere ulasmasina saglayacak yasalarin

cikariimasi,
e Kamu sektdriinde performans denetiminin yapilmasi.
d) Uluslararasi Seffaflik Orgut

Uluslararas! Seffaflik Orgutl (Transparency International), 1993 yilinda
kurulan, merkezi Berlin’de olan, kar amact gutmeyen, yolsuziuklaria
mucadele eden , 2000 yil itibari ile 100’e yakin tlkede alt birimi bulunan,

hikamet digt uluslararast bir sivil toplum kurulusudur.?®

Uluslararasi Seffaflik Orgiti’'niin amaci yolsuzlukiarla micadele etmek
ve yolsuzlukiarla micadelede kiresel bir isbirligine 6n ayak olmaktir. Bu

amacini gerceklestirmek icin;®’

*®Hongying WANG and James N. Rosenau, “Transparency Intemnational and Corruption as
an Issue of Global Govemnance®, Global Governance, 7, 2001, s. 31.
287Transpetrency International Mission Statement,http:// www.transparency.de., (11.06.2000).
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e Ulusal ve uluslararasi yolsuziuklarla micadele igin ‘devletleri, sivil
toplumu ve 6zel sektéra harekete gegirecek ulusal, bélgesel ve kiresel
igbirligini saglamak.

e Yolsuzluklarla mucadelede, ulusal alt birimleri arasinda iligkileri

gelistirmek ve faaliyetlerine yardimei olmak.
¢ Yolsuzluklarla miicadele stratejileri geligtirmek ve uygulamaya koymak.
¢ Yolsuzluklar konusunda bilgi toplamak ve bu bilgileri yaymak.

o Ozellikie gelismekte olan tlkelerde, yolsuzluklarin etkileri ve sonuglar
konusunda halki egitmek igin basin kampanyalari, seminerler,
konferanslar diizenlemek ve 6zel raporlar hazirlamak.

e Uluslararasi ticari iglemlere katilanlarin uygulamalarla ilgili standartlara

baghliklarini artirmak.

e HuUkUmetlerin istegi Uzerine, Ulkede var olan hukuki ve kurumsal
yapilarla ilgili uygulamalari incelemek. Bu incelemelerde hikimetlere
yolsuzluklarla micadele ve seffafligin guglendirilmesi ile ilgili 6nerilerde

bulunmak.

Uluslararast Seffafik Orgitinin en &nemli amaglarindan birisi
yolsuzluklarla muicadele stratejileri geligtirmek ve uygulanmasina yardimci
olmaktir. Orgit yolsuziuklaria micadele igin Glkelere, Ulusal Duarastlik
Sistemi (National Integrity System) olusturmalarini énermektedir. Ulusal
Durastlik Sistemin, en énemli amaci yolsuzlugu riski yaksek, getirisi dasik bir
faaliyet haline getirmektir. Bu sistemde Uzerinde 6énemle durulan nokta
bireyleri suglamak yerine yolsuziuklarin olustugu sistemi degistirmektir. 2
Orgitiin énerdigi Ulusal Durustlik Sistemi Sekil-17 ‘da g6sterilmigtir.

#3  ANGSETH, STAPENHURST, POPE, (1997), s.9
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Sekil 17. Ulusal Durtstltuk Sistemi

*Yolsuzluk Aragtirma ~ Sorusturma Birimieri
Kaynak: POPE, (2000), s. 35.

Uluslararasi Seffaflik Orgiti Ulusal Duristiik Sistemini, diiz bir ¢atisi (ulusal
darustitk sistemi) bulunan ve her biri ulusal durGstlik sisteminin bir parcasi
olan on bir sutun (yasama, yurutme, yargi, sayigtay, ombudsman,
gbzlemciler, kamu hizmetleri, medya, sivil toplum, 6zel sektdr ve uluslar arasi
aktérler) tarafindan desteklenen bir tapinaga benzetmektedir. Tapinagin
catisinda bulunan ve “surdurtlebilir kalkinma®, *hukukun UstanlGga” ve
“yagam kalitesini” temsil eden (g tane top bulunmaktadir.?®

Tapinak, toplumsal degerler ve ulusal biling yapisi Uzerine bina
edilmigtir. Eger toplum bilingli ise ve gug¢li dederlere sahipse Uzerlerine
dikilmis sttunlara destek verecek ve fazladan gi¢ saglayacaktir. Diger yandan
eger toplum yeteri kadar bilinglenmemigse ve gigli de§erlere sahip degilse
sttunlara destek vermeyecek ve ulusal durtstitk sistemini ayakta tutacak gug
zayiflayacaktir. *°

%9pOPE, (2000), 5.36
ZpOPE, (2000), 5.36
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Her situn bagimsiz olup degdisik derecelerde glglere sahip olabilir.
Eder sutunlardan birisi gi¢ kaybina ugrarsa diger sUtunlarin ylkl
agirlagsacaktir.  SGtunlarin  goguniugunun gugleri zayiflarsa yUklerini
kaldiramayacaklar ve zerlerinde yuvarlanmadan duran “sardarilebilir
kalkinma®, “hukukun Gstanlidtu® ve “yagam Kkalitesini” temsil eden G¢ top
yuvarlanarak diigecek ve dengesi bozulan tapinak yerle bir olacaktir.®!

Ulusal darastltk sistemini ayakta tutan sttuniar tlkeden tlkeye faklilik
gbsterebilir. Bu sUtunlarin bazilari zayif bazilarn gigld olabilir.  Ornegin
Singapurda medya (yetersiz basin &6zgariuga) zayifken, gugli bir
yolsuzluklaria micadele blrosu bulunmaktadir. Egder ulusal durtstitk sistemi
tek bir situna veya birka¢ sGtuna bagh olursa sistem ¢6kmeye Kkarsi
direngsizdir. GuUg¢lU bir ulusal darUstlik sisteminin kurulmasi, sistemi ayakta
tutacak sttunlarin glglli zayif yénlerinin iyi tespit edilmesi ve zayif olan
sttunlarin gtglendirecek énlemlerin alinmasina baghdir. %2

Ulusal darustlik sistemi, yolsuzluk sorununa yeni teshisler koymakta
ve ¢dézUmler sunmaktadir. Bu sistem yolsuzluklarla micadelede kurumlara
(sGtunlara) ayri ayri bakmamakta aksine tiUm kurumlar bir butin olarak ele
almakta ve kurumlar arasindaki iligkileri dikkate almaktadir. Sisteme gére,
yolsuz olmayan dirust olarak caligan yargi sisteminin varlidi, yolsuziuklarin
yogun oldugu gavenlik teskilati varken anlamsiz olmaktadir.”®

Ulusal darGstlik sistemi, yatay hesap verirlilik (horizontal accountability)
olarak adlandiriimaktadir. Bu sistemde her kurum (suttn) birbirlerinin
durustioguna desteklemekte ve birbirlerine gtic vermektedir. 2

Z'POPE, (2000), .36
#2pOPE, (2000), 5.36
Z3pOPE, (2000), 5.37
ZpOPE, (2000), 5.33
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SONUC

Yolsuzluk diunyada her Glkede gérilebilen potansiyel bir sorundur.
Geligmekte olan Ulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarindan dolayi
yolsuzluklar bu Ulkelerde daha yaygin olarak gérilmekte ve bu tlkeler Gzerine

etkisi daha giddetli olmaktadir.

Geligmekte olan ulkelerde yolsuzluklarin ekonomik, siyasi ve sosyo —
kiltarel nedenleri bulunmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde yolsuzluklari
besleyen ekonomik faktérier; devletin ekonomideki rola ve izlemis oldugu
politikalar, yoksulluk, gelir dadilminda esitsizlik, fiyat kontrolleri, ticari
kisittamalar, ¢oklu kur sistemlieri, devlet stbvansiyonlari, kit kaynaklar,
enflasyon, dlaguk Ucretler, yetersiz denetim, kétu ydnetim, kétu calisma
kosullari, karaborsa, kayit digi ekonomi seklinde siralanabilir.

Geligsmekte olan Ulkelerde yolsuzluklara neden olan siyasi faktorierin
temelinde, kit kaynaklara ulasma, dagitiminda etki sahibi olma ve bu
kaynaklari kontrol altinda tutma egilimi yatmaktadir. Bu lkelerde
blrokrasinin/kamu hizmetinin politize olmasi yolsuzlukiara neden olan énemli
faktordir. Politize olmus bir kamu yénetimi karar alinmasi asamasinda da
siyasi duglnceleri 6n plana ¢ikaracagindan toplumun genel menfaatlerinden
ziyade kigilerin ve siyasi partinin ¢ikarlari temel hedef olarak belirlenecektir.
Bunun sonucunda birokraside partizanlik, patronaj ve hizmet kayirmacilidi
seklinde yolsuzluklar artmaktadir.

Geligmekte olan ulkelerde burokrasinin siyasal ve idari iglevierdeki
agirli§r ve gucd, burokrasi digi guglerin zayifidi (sivil toplum kuruluslarinin
eksikligi ve yetersizligi) ve burokrasi Gzerindeki denetimlerinin yetersizligi,
toplumsal yapida aile baglarinin ve yukimltltklerinin yaygin olmasi, hediye ve
bahsis verme geleneginin yaygin olmasi gibi sosyo - kuiltarel nedenler
yolsuzluklarda énemli rol oynamaktadir.
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Yolsuzluklarin geligmekte olan. tlkelerde olumlu etkileri ya da sonuglar
doguracad ydéninde cesitli gorigler ileri strGimGsgtar. Bu gdrugleri ileri
sUrenlere gbére yolsuzluk siyasal, toplumsal ve ekonomik gelismede olumiu
etkilere sahiptir. Yolsuzlugun olumiu etkilerine iligkin gértgler tartigmaya agik
varsayimlara dayanmaktadir. Yolsuzluklarin olumiu etkilerinin olabilecegi kabul
edilse dahi, yolsuzluun kisa ve uzun dénem maliyetleri ile bu etkileri
karsilagtirildiginda, yolsuziukiarin maliyeti cok ylUksek olmaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerde yolsuzluklar, ekonomik, sosyal ve siyasi
sonuglar dogurmaktadir. Yolsuzluklar ekonomik bayiimeyi engellemekte, gelir
dagiimini bozmakta, sermaye akimlarini, yabanci direkt yatinmian ve yerli
yatirmlari olumsuz etkilemektedir. Ayrica, demokrasiyi baltalamakta, deviete
ve kurumlarina olan glveni sarsmakta, ulusal birligi zedelemekte sosyal ve

siyasi istikrarsizliklara neden olmaktadir.
Calisma genel olarak degerlendirildiginde su sonuglar elde edilmistir.

e Yolsuzluk, ekonomik, siyasi ve sosyo-kilturel boyutu bulunan tim
toplumlarda gérilebilen ancak gelismekte olan Ulkelerde daha yaygin

olarak géralen bir sorundur.

e Yolsuzluk ile ekonomik gelismislik dlUzeyi arasinda negatif bir iligki
bulunmaktadir. Ekonomik gelisme dizeyi (kigi bagina dugen milli gelirle
6lctimektedir) artarken yolsuziuklar azalmakta, ekonomik geligme
duzeyi azalirken yolsuzluklar artmaktadir.

e Yolsuzluk ve ekonomik 6zgurlUkier (devietin ekonomide rolinin ve
miidahalelerinin az olmasi) arasinda negatif bir iliski vardir. Yolsuzluk,
ekonomik 6zguritkier artarken azalmakta ancak ekonomik ézgarltkler
azalirken, artmaktadir.

¢ Yolsuzluk ile demokrasi (sivil ve siyasal 6zgiritkler) arasinda negatif bir
iligki bulunmaktadir. Yolsuzluk, demokratiklesme artarken azalmakta
ancak demokratiklesme azalirken, artmaktadir.
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e Yolsuzluk ile kamu sektérl Ucret dlzeyi arasinda negatif bir iligki
bulunmaktadir Yolsuzluk, Gcretler dlizeyi artarken azalmakta, Ucretler
azalirken artmaktadir.

¢ Yolsuzluk ile Olkelerin diga agiklik dizeyi arasinda negatif bir iligki
vardir. Diga agiklik diizeyi ylksek olan ulkelerde yolsuzluk daha az,
disa aciklik dlizeyi dlsilk olan Ulkelerde yolsuzluklar daha fazladir.

o Etnik farkiiliklarin fazla oldugu toplumlarda yolsuzluklar daha fazla, az
oldugu toplumlarda daha az oimaktadir.

¢ Burokrasi- kirtasiyecilik ile yolsuziuklar arasinda pozitif bir iligki vardir.
Diger bir ifade ile bUrokrasi ve kirtasiyeciligin yogun oldugu Ulkelerde
yolsuzluk daha fazla, az oldugu ulkelerde yolsuzluklar daha az

olmaktadir.

e Yolsuziuklar ile hukuk sisteminin (kanunlar ve kurallarin) etkinligi
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Hukuk sistemi etkin olarak
isleyen Ulkelerde yolsuziuklar az olurken, hukuk sistemi etkin olarak
islemeyen Ulkelerde yolsuzluklar daha fazla olmaktadir.

e Yolsuzluk ile gelir dagihminin bozuklugu (Gini Katsayisi) arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunamamistir. Bu durum
soyle aciklanabilir gelir dagihmin bozukluu yolsuzluklara neden
olmamakta ancak yolsuzluklar gelir dagiliminin bozukiugunu
artirmaktadir.

o Yolsuzluklar ile okullagsma dlzeyi arasinda istatistiksel olarak anlamili
ve negatif bir iligki bulunamamigtir.

Yolsuziuk tek bir nedene bagli olamayan karmasik bir olgudur.
Yolsuziuklarla micadele kisa strede sonug¢ alinacak tek cepheli bir savag
degildir. Yolsuzluk olgusunun karmagikiigindan dolayi, yolsuziukla
muicadelenin bir ¢ok cephede yUrUtilmesi gerekmektedir. Yolsuzluklaria
micadele ancak sosyal, kaitarel, ekonomik, siyasi ve yasal sektérleri
kapsayan ulusal (yerel ve kurumsal) hatta uluslararasi 6nlemlere baghdir.
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Yolsuzluklarla mucadele, mikro ve makro stratejilerden olusmalidir.
Yolsuzluklarla micadelede, mikro strateji kamu gUcini elinde tutan
dolayisiyla kendi cikarlan igin kétuye kullanan kamu gérevlisine yoénelik
stratejilerdir. Bu baglamda, kamu gérevlisinin takdirine bagli kararlarin ve
islemler sinirlandinimalidir. Kamu gérevlisinin yolsuziuklardan  bekledigi
kazanclar azaltimalidir. Yolsuzluk faaliyeti sonucunda cezalandirma olasiligi
artirimahdir.  Yolsuziuk faaliyetlerine verilecek cezalarin kati ve caydirici
olmasi saglanmalidir.

Makro strateji ise yolsuziukiarla miicadelenin ¢ok cepheli savagidir.
Makro strateji yolsuzluklara neden olan ekonomik, siyasal ve sosyo-kulttrel
faktérleri belirieyen ve teghis koyan bir stratejidir. Makro strateji ekonomik
istikrarin saglanmasini, yolsuzluklarla micadeleye kararl ve istekli bir siyasi
iradeyi, ekonomik reformlari (6zellegtirme, liberallegme), kamu sektort
reformlarini, hukuksal ve yargisal reformlari, sosyal reformlari (sivil toplum ve
medya) ve uluslararasi kuruluslarin baski ve yardimlarini kapsayan genis bir

yelpazeden olusan stratejidir.
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Ek 1. Ulkeler Listesi

1- Arjantin

2- Ermenistan
3- Azerbaycan
4- Banglades
5-Beyaz Rusya
6- Bolivya

7- Bostvana

8- Brezilya

9- Bulgaristan
10- Kamerun
11- Sili

12- Cin

13- Kolombiya
14- Kosta Rika
15-Cote d'Ivoire
16- Hirvatistan
17-Cek Cum.
18- Ekvator
19-Misir

20- El Salvador
21- Estonya
22- Gana

23- Guatemala

24- Honduras
25- Macaristan
26- Hindistan
27- Endonezya
28- Jamaika
29- Urdun

30- Kazakistan
31- Kenya

32- Letonya
33-Litvanya
34- Malavi

35- Malezya
36- Mauritius
37- Meksika
38- Moldova
39-Fas

40- Mozambik
41- Namibya
42- Nikaragua
43-Nijerya

44- Pakistan
45- Panama

46- Paraguay
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47- Peru

48- Filipinler
49- Polonya
50- Romanya
51- Rusya

52- Senegal
53-Slovak Cum.
54- Slovenya
55-Gliney Afrika
56- Tayvan
57- Tanzanya
58- Tayland
58- Tunus

60- TUrkiye
61- Uganda
62- Ukrayna
63- Uruguay
64- Venezuela
65- Vietnam
66-Yugoslavya
67- Zambiya
68-Zimbabve
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Ek-2 Uluslararas! Seffaflik Orgutii 1998-99-2000 Yillan Yolsuzluk Algilama

Endeksleri
1998 Yih 1999 Yil 2000 Yih
Utkeler | YO!SUZIUK | o4 ondart | Anket | YO!5UZUK [ standart | Anket | YO'SUZUK | standart | Anket
Endeksi | oopma |Adedi| E"*! | sapma | Adedi| E"®*S! | sapma | Adedi
Puani Puani Puani
Arjantin 3 0.6 9 3 0.8 10 35 0.6 8
Ermenistan - - - 25 0.4 4 25 0.6 3
Azerbaycan - - - 1.7 0.6 5 1.5 0.9 4
Bangladeg 0.4 0.7 4 - - - - - -
BeyazRusya | 3.9 1.9 3 34 1.4 6 4.1 0.8 3
Bolivya 2.8 1.2 4 25 1.1 6 27 1.3 4
Bostvana 6.1 22 3 6.1 17 4 6 1.6 4
Brezilya 4 0.4 9 4.1 0.8 11 3.9 0.3 8
Bulgaristan | 2.9 2.3 4 33 1.4 8 35 0.4 6
Kamerun 1.4 0.5 4 15 0.5 4 2 0.6 4
Sili 6.8 0.9 9 6.9 1 9 7.4 0.9 8
Cin 35 0.7 10 34 0.7 1 3.1 1 1
Kolombiya | 2.2 0.8 9 2.9 0.5 1M | 32 0.8 8
Kostarika 5.6 16 5 5.1 1.5 7 5.4 1.9 4
Cote d'lvoire - - - 26 1 4 27 0.8 4
Hirvatistan - - - 27 0.9 5 3.7 0.4 4
Cek Cum. 48 0.8 9 46 0.8 12 4.3 0.9 10
Ekvator 23 15 3 24 1.3 4 26 0.9 4
Misir 29 0.6 3 3.3 0.6 5 3.1 0.7 7
El Salvador| 3.6 2.3 3 39 1.9 4 4.1 1.7 4
Estonya 5.7 0.5 3 | &7 1.2 7 5.7 1.6 4
Gana 33 1 4 3.3 1 4 35 0.8 4
Guatemala 3.1 25 3 3.2 25 3 - - -
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Honduras 1.7 0.5 3 1.8 05 3 - - -
Macaristan 5 1.2 9 5.2 1.1 13 5.2 12 10
Hindistan 29 0.6 12 29 0.6 14 28 0.7 11
Endonezya 2 0.9 10 17 0.9 12 1.7 0.8 11
Jamaika 3.8 0.4 3 38 0.4 3 - - -
Urdan 47 1.1 6 44 0.8 6 46 0.8 5
Kazakistan - - - 23 1.3 5 3 1.2 4
Kenya 25 0.6 4 2 0.5 4 21 1.1 12
Letonya 27 1.9 3 34 1.3 7 3.4 1.3 3
Litvanya - - - 3.8 0.5 6 4.1 0.3 4
Malavi 4.1 0.6 . 4 4.1 0.5 4 4.1 0.4 4
Malezya 5.3 0.4 11 5.1 0.5 12 48 0.6 11
Mauritius 5 0.8 3 49 0.7 4 47 0.8 5
Meksika 33 0.6 9 3.4 0.5 9 33 0.5 8
Moidova - - - 26 1 4 26 0.9 4
Fas 37 1.8 3 4.1 17 4 47 0.7 4
Mozambik - - - 35 2.2 3 22 0.2 3
Namibya 53 1 3 53 0.9 3 5.4 0.8 4
Nikaragua 3 25 3 3.1 25 3 - - -
Nijerya 1.9 0.5 5 16 0.8 5 1.2 0.6 4
Pakistan 27 14 3 22 0.7 3 - - -
Panama 25 0.9 5 - - - - - -
Paraguay 156 0.5 3 2 0.8 4 - - -
Peru 45 0.8 6 45 0.8 6 44 0.5 5
Filipinler 33 1.1 10 36 1.4 12 28 1 1
Polonya 46 1.6 8 42 0.8 12 41 0.8 11
Romanya 3 1.5 3 33 1 6 29 1 4
Rusya 24 0.9 10 24 1 13 21 1.1 10
Senegal 3.3 0.8 3 3.4 0.8 3 35 0.8 3
Slovak Cum. 3.9 1.6 5 3.7 1.5 9 3.5 1.2 7
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Slovenya - - - 6 1.3 6 55 1.1 6
Guiney Afr. 52 0.8 10 5 0.8 12 5 0.9 10
Tayvan 53 0.7 11 56 0.9 12 55 1.4 11
Tanzanya 1.9 1.1 4 1.9 1.1 4 25 0.6 4
Tayland 3 0.7 11 3.2 0.7 12 3.2 0.6 11
Tunus 5 21 3 5 1.9 3 5.2 1.5 4
Tarkiye 3.4 1 10 36 1 10 3.8 0.8 8
Uganda 26 0.8 4 22 0.7 5 23 0.6 4
Ukrayna 2.8 1.6 6 26 1.4 10 1.5 0.7 7
Uruguay 4.3 0.8 3 44 0.9 3 - - -
Venezuela 23 0.8 9 26 0.8 9 - - -
Vietnam 25 0.5 6 286 0.5 8 25 0.6 8
Yugoslavya 3 1.5 3 2 1.1 6 1.3 0.9 3
Zambiya 3.5 1.6 4 35 1.5 4 3.4 14 4
Zimbabve 42 22 6 41 0.9 6 3 15 7

Kaynak: Transparency International The Corruption Perception Index, 1998
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Ek-3 Ekonomik Modelde Kullanilan Agiklayici Degiskenlere Ait Veriler

1998 i | 1998 yihi | 1990 Yl Gini | Ortalama | 1998 yili Kigi | 1998 Yl Kigi
Ukeler Ekonomik | Toplam Katsayillan | Kamu Bagina Bagina Dlgen
Ozglriikier| ithalat Ucretlerinin| Digen Milli | Milli Gelir in
Endeksi | (%GSYiH) Kigi Bagina Gelir Logaritmik
Diigen Milli Degerleri
Gelire
Orani
Arjantin 26 11.15 47 24 8970 3.952792
Ermenistan 3.45 52.07 - - 480 2.681241
Azerbaycan 4.4 58.89 - - 490 2.690196
Bangladesh 3.75 18.46 28 4.1 350 2.544068
Beyaz Rusya 4.05 67.98 28 1 2200 3.342423
Bolivya 2.65 30.33 42 3.4 1000 3
Bostvana 275 52.26 - 3.5 3600 3.556303
Brezilya 3.35 9.82 60 - 4570 3.659916
Bulgaristan 3.65 54.17 28 1.4 1230 3.089905
Kamerun 3.5 33.27 49 37 610 2.78533
Sili 2.15 30.75 56 4.2 4810 3.682145
Cin 3.75 22.66 36 1.3 750 2.875061
Kolombiya 3 2421 54 24 2600 3.414973
Kostarika 28 48.35 45 - 2780 3.444045
Cote d'ivoire - 38.07 38 - 700 2.845098
Hirvatistan 3.75 49.03 - - 4520 3.655138
Cek Cum. 22 61.39 26 - 5040 3.702431
Ekvator 2.95 32 43 2 1530 3.184491
Misir 3.35 37.56 32 47 1290 3.11059
El Salvador 2.45 36.74 50 3.6 1850 3.267172
Estonya 2.15 27.09 35 1.2 3390 3.56302
Gana 3 30.16 34 4 390 2.591065
Guatemala 28 289 59 - 1640 3.214844
Honduras 3.15 55.78 53 4 730 2.863323
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Macaristan 29 39.65 27 0.6 4510 3.654177
Hindistan 3.7 14.88 31 4 430 2.633468
Endonezya 285 28.46 33 16 680 2.832509
Jamaika 26 73.38 40 - 1680 3.225309
Urdan 275 78.35 41 27 1520 3.181844
Kazakistan 4.1 35.11 33 - 1310 3.117271
Kenya 3.05 41.46 54 6.2 330 2.518514
Letonya 2.85 60.96 29 - 2430 3.385606
Litvanya 3 59.13 35 - 2440 3.38739
Malavi 3.65 43.83 62 - 200 2.30103
Malezya 24 99.26 48 3.4 3600 3.556303
Mauritius 2.65 64.96 37 1 3700 3.568202
Meksika 3.25 22.91 50 - 3970 3.598791
Moldova 3.35 76.43 35 - 410 2.612784
Fas 295 32.14 39 45 1250 3.09691
Mozambik 4.1 30.47 - - 210 2.322219
Namibya 2.75 62.68 - - 1840 3.287802
Nikaragua 3.5 77.96 50 3.2 390 2.591065
Nijerya 3.3 35.52 39 - 300 2477121
Pakistan 32 24.63 31 1.9 480 2.681241
Panama 24 43.09 57 - 3080 3.488551
Paraguay 2.85 50.87 59 - 1760 3.245513
Peru 2.8 18.37 45 - 2460 3.390935
Filipinler 2.65 43.34 44 23 1050 3.021189
Polonya 295 27.97 27 - 3900 3.591065
Romanya 33 25.61 27 0.9 1390 3.143015
Rusya 3.45 26.78 48 - 2300 3.361728
Senegal 3.25 44.63 54 11.8 530 2.724276
Slovak Cum. 3.05 74.84 20 - 3700 3.568202
Slovenya 3.1 58.14 26 - 9760 3.98945
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Guney Afr. 29 - 24,79 62 56 2880 3.459392
Tayvan - - 31 - - -
Tanzanya 3.25 61.19 38 1.8 210 2322219
Tayland 24 47.78 50 42 2200 3.342423
Tunus 275 51.27 40 3 2050 3.311754
Tarkiye 2.8 23.35 43 2 3160 3.499687
Uganda 28 19.7 41 - 320 2.50515
Ukrayna 3.8 42.85 37 1 850 2.929419
Uruguay 27 25.06 38 2.1 6180 3.790988
Venezuela 3.5 27.45 50 1.8 3500 3.544068
Vietnam 4.7 - 35 1 330 2.518514
Yugoslavya - - 32 - - -
Zambiya 3.05 45.76 47 32 330 2.518514
Zimbabve 3.9 43.04 57 6.8 610 2.78533

Ek-4 Ekonomik Modelde Kullanilan Verilerle ilgili Agiklayic Istatistiki Bilgiler

Degiskenler N |Minimum | Maksimum | Aritmetik | Standart
Ortalama. | Sapma
1998 Yih Yolsuzluk Endeksi 57 1.40 6.80 3.5614 1.2401
1900 Yih Yolsuzluk Endeksl 68 1.10 6.0 3.4603 1.2524
2000 Yili Yolsuziuk Endekst 63 1.10 7.40 3.4338 1.2857
1998-99-2000 Yillan Ort.Yolsuzluk Endeksi 68 073 703 3.2031 1.3101
Toplam ithalat / GSYIH & 2.82 €9.26 42.2820 18.7558
Ucretier 4 - 11.80 30122 21013
Log (Kigi Bagina Daigen Milli Gelir) 66 230 3® 31328 0.4400
Ekenomik Ozgariikier Endeksi 66 215 470 31215 0.5397
Gini Katsayis! 62 2 62 41.3871 10.6930
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Ek- 5 Bagimh Degisken ile Agiklayici Degiskenler Arasindaki Parametrik Olmayan
Korelasyonlar (Ekonomik Model)

Spearman 1 2 3 4 5 6 7 8
1-Yol.End. 1998 1 096 (091 (019 011 [053 |-045 -0.07
2-Yol.End.1999 096 (1 093 |0.17 (005 [059 [-049 -0.02
3-Yol.End.2000 091 093 |1 019 |0.07 (066 {-0.53 -0.03
4-Top.Ithalat 019 1017 019 |1 0.05 |-0.03 |-0.07 0.12
5-Ucretler 0.11 |0.05 (007 |[005 (1 0.22 |-0.13 0.54
6-Log(KBDMG) 053 [059 066 |[-0.03 |[-0.22 (1 -0.49 -0.02
7-Ekonomik Ozgarlukler |-0.45 |-0.49 [-0.53 [-0.07 |-0.13 [-0.49 [1 -0.16
8-Gini Katsays! 007 (-002 |-003 [-0.12 [054 (-0.02 |-0.16 1
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Ek-6 Sosyal Modelde Kullanilan Agiklayici Degigkenlere Ait Veriler

Biirokrasi ve | Hukuk |Demokrasi | Etnik Orta-Lise | Kukia Kukla
Ulkeler Kirtasiyecilik| Sistemi Endeksi | Farkhitk Diizeyi | Defjigken | Defjigken
Endeksi Etkinlik Endeksi | okullagma Hukuk Hukuk
Endeksi Orant | sistemi | Sistemi
(1992) Mengei Mengei
ingiliz Fransiz
Olan Olan
Olkeler | Ulkeler
Arjantin 0.262 0.319 2.5 0.18 9.2 0 1
Ermenistan -0.655 -0.146 4 - - 0 0
Azerbaycan -0.833 -0.563 5 0 - 0 0
Bangladesh -0.565 -0.929 3 0 - 1 0
BeyazRusya | -0.659 -0.876 6 4 7 0 0
Bolivya -0.223 -0.355 25 0.6 4 0 1
Bostvana 0.221 0.502 2 0.38 25 1 0
Brezilya -0.220 -0.222 3.5 0.06 4 0 1
Bulgaristan -0.814 -0.150 2 0.12 7 0 0
Kamerun -0.645 -1.018 6 0.85 1.6 0 1
Sili 1.166 1.086 2 0.05 7.8 0 1
Cin 0.016 -0.040 5.5 0.23 5 0 0
Kolombiya -0.057 -0.783 35 0.06 7.5 0 1
Kostarika 0.554 0.553 25 0.05 5.7 0 1
Cote d'Ivoire -0.180 -0.335 5 0.86 - 0 1
Hirvatistan 0.150 0.146 4 - - 0 0
Cek Cum., 0.595 0.543 1.5 - 9.2 0 0
Ekvator -0.562 0.721 25 0.33 5.6 0 1
Misir -0.138 0.128 6 0.02 3 0 1
El Salvador -0.262 -0.656 25 0.05 42 0 1
Estonya 0.258 0.507 1.5 - 9 0 0
Gana -0.287 -0.014 3.5 0.71 35 1 0
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Guatemala -0.225 -1.106 4 0.48 4.1 0 1
Honduras -0.409 -0.895 25 0.1 4 0 1
Macaristan 0.606 0.706 1.5 0.07 9.8 o 0
Hindistan -0.284 0.160 3 0.74 24 1 0
Endonezya -0.528 -0.918 6.5 0.69 4.1 0 1
Jamaika -0.484 -0.728 25 0.01 5.3 1 0
Urdan 0.630 0.708 4 0.03 5 0] 1
Kazakistan -0.824 -0.590 55 - - 0 0
Kenya -0.899 -1.220 6 0.83 23 1 0
Letonya 0.068 0.155 1.5 - 9 0 0
Litvanya 0.127 0.180 1.5 - - 0 0
Malavi -0.625 -0.409 25 0.62 1.7 1 0
Malezya 0.714 0.834 4.5 0.61 56 1 0
Mauritius 0.172 1.279 1.5 0.71 4.1 0 1
Meksika 0.179 -0.474 3.5 0.17 4.9 0 1
Moldova -0.460 -0.019 3 - - 0 0
Fas 0.267 0.678 5 0.35 3 0 1
Mozambik -0.331 -1.046 35 0.79 - 0 1
Namibya 0.044 0.954 25 0.73 1.7 1 0
Nikaragua -0.547 -0.726 3.5 0.1 4.5 0 1
Nijerya -1.321 -1.097 6.5 0.86 1.2 1 0]
Pakistan -0.744 -0.760 4.5 0.62 1.9 1 0
Panama -0.277 -0.392 25 0.19 - 0 1
Paraguay -1.100 -0.695 35 0.41 4.9 0 1
Peru 0.173 -0.522 4.5 0.43 6.5 0 1
Filipinler 0.126 -0.078 3 0.72 7.6 0 1
Polonya 0.674 0.538 1.6 0.04 82 0 0
Romanya -0.570 -0.088 25 0.12 7.1 0 0
Rusya -0.595 0.722 4 - e o 0
Senegal 0.047 -0.097 4.5 0.78 0.9 0 1
TC. YOKSEKOGRETIM KIRULY

DOKDMANTASYON MEREEZE



139

Slovakya -0.032 0.134 2 - 92 0
Slovenya 0.567 0.825 1.5 - 0
Guney Afr. -0.010 -0.351 1.5 0.83 3.8 0
Tayvan 1.204 0.928 2 0.26 - 0
Tanzanya -0.485 0.161 5 0.89 2 0
Tayland 0.010 0.413 35 0.36 3.9 0
Tunus 0.633 0.648 55 0.07 21 1
Tarkiye -0.412 -0.010 4.5 0.16 3.6 1
Uganda -0.251 0.013 4 0.84 1.1 0
Ukrayna -0.893 -0.707 3.5 - 6 0
Uruguay 0.618 0.270 1.5 0.07 8.1 1
Venezuela -0.849 -0.662 25 0.05 6.5 1
Vietnam -0.300 -0.437 7 0.12 49 0
Yugoslavya -0.953 -0.806 6 - - 0
Zambiya -0.399 -0.402 4.5 0.83 27 0
Zimbabve -1.129 -0.146 5 0.6 3.1 0]
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Ek-7 Sosyal Modelde Kullanilan Verilerle ligili Agiklayici Istatistiki Bilgiler

Degiskenler N | Minimum | Maksimum | Aritmetik | Standart
Ortalama. | Sapma
1998 Y1 Yolsuzluk Endeksi 57 1.40 6.80 3.5614 1.2401
1999 Yih Yolsuzluk Endeksi 68 1.10 6.90 3.4603 1.2524
2000 Yih Yolsuzluk Endeksi 68 1.10 7.40 3.4338 1.2857
1998-98-2000 Yillan Ori. Yolsuziuk Endeksi 68 0.73 7.03 3.2931 1.3101
Burokrasi ve Kirtasiyecilik 68 -1.32 1.29 -0.1742 | 0.5522
Hukuk Sistemi 68 -1.22 1.28 -0.1407 0.6211
Sivil ve Siyasal Ozgariakler (Demokrasi) 68 1.50 7 3.5441 1.8277
Etnik Farkiiik Endeksi 54 0 0.89 0.3851 0.3171
Orta ve Lise Duzeyi Okullagsma Orani 55 0.90 9.80 4.9400 2.5117
Kukia Degjisken (Hukuk Mensei ingiliz Olanlar) 66 4] 1 0.2576 0.4407
Kukla Degigken (Hukuk Mensei Fransiz Olanlar) 66 0 1 0.4394 0.5001
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Ek-8 Bagimh Degisken ile Agikiayic: Degiskenler Arasindaki Parametrik Olrﬂayan

Korelasyonlar (Sosyal Model)

Spearman 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
1-Yol.End.1998 1 | 096 | 0.91 | 0.047 |-0004 | 024 | 0.67 | 0.68 | -0.42 | 0.19
2-Yol.End. 1999 096 | 1 | 093 |-0.042 0034|019 | 069 | 0.73 | -0.52 | 0.26
3-Yol.End.2000 0901 | 093 | 1 |-0.057|0034|-024| 072|077 | 051 | 0.23
4-Kukia Defiisken | 0.047 | -0.042|-0057| 1 |-052| 042 [{0.027|-020 0.10 | 057
5-Kukla Degjigken | -0.094 | 0.034 | 0.034 | 052 | 1 |-0.18 | -D.11 | 0.20 | 0.062 | 0.018
6-Etnik Farkliik 024 | -019 | 024 | 042 |-018| 1 |-011|-019| 029 [0.63
7-Hukuk ve Kanunlar | 0.67 | 069 | 072 |-0.027 [-0.11| 011 | 1 | 076 | -0.44 | 0.17
8-Brokrasi ve| 068 | 073 | 077 | 020 [ 020 | 019|076 | 1 | -044 | 0.32
Kirtasiye

oSwiveSiyasal 6z. | -0.42 | -0.52 | 051 | 010 |[0.062| 029 |-0.44 | -044| 1 |-0.51
10-Oraise  Oku.| 019 | 026 | 023 | -057 |0.018| 063 | 047 | 032 | -051 | 1

Diize.
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