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OZET

Orgiitlerde insanlar etkilesim icinde bulunur. Bu ortamda insanlar arasinda
catisma meydana gelmesi kagiilmazdir. Catisma Orgiit i¢in olumsuz bir durum
olabilecegi gibi etkili bir bicimde yonetildigi durumlarda orgiit ve bireye bircok
yonde olumlu katki da saglayabilir.

Catismalarin etkin yonetiminde uygun catisma ydnetim tarzinin se¢imi ¢ok
onemli olup bu se¢imi etkileyen bir¢ok degisken vardir. Bu degiskenlerin en

onemlilerinden biri kisilik tipleridir.

Bu calismada bir orgiitteki insanlarin kisilik tiplerinin catisma yOnetimi
stratejilerine etkisini belirlemek maksadiyla Istanbul ili igerisinde sanayi
isletmelerinde gorev yapan 182 birey lizerinde bir anket g¢alismasi yapilmistir.
Arastirmada Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Catisma Yonetimi Envanterleri
kullanilmistir. Veriler tizerinde yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglara
gore bes faktor kisilik Ozellikleri ile catisma yonetim tarzlart arasinda anlamli
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Soyle ki ¢atisma yoOnetimi stratejilerinden uyum
tizerinde kisilik oOzelliklerinden nevrotizmin; ¢atigma yOnetimi stratejilerinden
isbirligi tizerinde kisilik 6zelliklerinden yeni deneyimlere aciklik ve uyumlulugun
pozitif yonde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Catisma yonetimi stratejilerinden
giic kullanma iizerinde kisilik Ozelliklerinden uyumlulugun, c¢atigma yonetimi
stratejilerinden kaginma {izerinde ise kisilik 6zelliklerinden sorumluluk bilincinin
negatif yonde anlamli etkisi oldugu bulunmustur. Calisma ilerde bu alanda yapilacak

arastirmalar i¢in bir literatiir kaynag1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri, Kisilik, Catisma Y&netim

Tarzlari, Catisma



SUMMARY

People interact in organizations. It is inevitable that there will be conflict
between people in this environment. Conflict can be a negative situation for the
organization but it can also contribute positively to the organization and the people in

many ways when it is effectively managed.

The choice of appropriate conflict management style in effective management
of conflicts is very important and there are many variables affecting this choice. One

of the most important of these variables are personality types.

“In this study, a survey was applied on 182 people working in production
companies in Istanbul province in order to find the influence of personality traits of
people on conflict management styles. Five Factor Personality Scale and Conflict
Management Inventory were used as instrument in the study. According to the results
obtained from the statistical analysis on the data, it was determined that there were
significant relationships between the five factor personality traits and conflict
management styles. As a result, statistically significant and positive relations were
found between accommodation and neuroticism; collaboration and openness,
agreeableness. Negative relations were found between competition and
agreeableness; avoidance and conscientiousness. The study will be a literature source

for future researches.

Keywords: BigFive, Personality, ConflictStyles
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1. GIRIS

Birey hayatta yalniz degildir. Yasamin stirdiirdiigii aile, okul, is gibi her
ortami diger bireylerle paylasir. Bu paylasim sirasinda cesitli sebeplerden otiirii
bireyler arasinda ¢atisma yasanabilir. Hayatta siirekli degisimler yasanir. Degisim
de orgiitlerde ve kisiler aras1 iliskilerde ¢atismalara neden olabilir. Orgiit icindeki
catigmalar kac¢iilmazdir. Catisma bireyin kendi iginde, bireyler arasinda veya
orgilitler arasinda olabilen, farkliliklar, tutarsizliklar, adaletsizlikler, algilama
sorunlar1, bagimliliklar, uyumsuzluklar gibi sebeplere dayali olarak ortaya ¢ikan

olumsuz davraniglardir.

Orgiitlerde yasanan ¢atigmalarin iyi yonetilmesi orgiitiin yapist ve isleyisinin
zarar gormemesi agisindan ¢ok Onemlidir. Catisma olumsuz bir anlama sahip
olmasina ragmen klasik yonetim yaklagiminin aksine modern yaklasima gore belli
bir seviyede tutulmasi Orgiit acisindan tamamen yok edilmesinden daha faydali
olabilir. Bu yiizden yoneticiler zamanlarinin %21’ini ¢atismalarin ¢éziimlenmesine

harcamaktadir (Ergiin, 1997, s. 16).

Catigma yOnetimi stratejilerini etkileyen bir¢ok faktdr vardir. Bunlarin en
onemlilerinden biri bireylerin kisilik 6zellikleridir. Kendimize ve catismaya bakis
acimiz c¢atismaya cevap verme seklimizi giiclii bir bicimde etkiler. Cogu kisi
catigmalara otomatik bir yanit gelistirir. Bu yanitlar genellikle kisilik 6zellikleri ve
catigma yonetim stratejilerinin bir Uriinlidiir. Kendi kisiligimizi ve digerlerinin
kisiliklerini daha 1yi anladigimiz zaman kendimizle ve digerleriyle daha barisik
olabiliriz. Kisilik bireyin ruhsal genetik yapisidir denilebilir. Her insan igin
farklhidir. Farkli kisilik tiplerini siiflandirmak i¢in A/B tipi kisilik modeli, bes
faktor kisilik 6zellikleri modeli gibi yaklasimlar gelistirilmistir. (Smith, 2003, s. 3)

Bu calismada bes faktor kisilik 6zellikleri olan disa agiklik, nevrotizm
(duygusal tutarsizlik), ge¢imlilik / uyumluluk (yumusak baslilik), sorumluluk
bilinci (6zdenetim) ve yeni deneyimlere agiklik (gelisime aciklik) ile g¢atigma
yonetimi stratejilerinden isbirligi, rekabet (giic kullanma), kaginma, uzlasma ve
uyum arasindaki iligkiler yonetici ve calisan seviyesinde incelenmistir. Bu amacla
tretim isletmelerinde c¢alisan mavi yakali ve beyaz yakali calisanlara anket

uygulanmigtir.



Calismanin birinci boliimiinde kisilikle ilgili genel kavramlar ve bes faktor
kisilik ozellikleri modelinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde; catisma kavrami,
taraflar1, kaynaklar1 ve yonetimi agisindan ele alinip ¢atisma yonetim yaklasimlari
tizerinde durulmaktadir. Calismada ¢atisma yoOnetimi yaklasimlar1 olarak; uyum,
uzlagma, rekabet, isbirligi ve ka¢inma ele alinmaktadir. Sonraki boliimde bes faktor
kisilik ozellikleri ile catisma yonetim yaklagimlari arasindaki iliskiler agisindan

literatiir arastirmalarina yer verilmektedir.

Calismanin uygulama kismi olan dordiincii ve besinci boliimlerinde ise bir
tiretim isletmesinde ¢alismakta olan personele uygulanan anket sonuclarina gore; bes
faktor kisilik oOzelliklerinin, catisma yonetimi yaklasimlari tizerindeki etkileri

incelenmekte ve arastirmanin icerigine, analizine ve sonuglarina deginilmektedir.



2. KISILIK
2.1. Kisiligin Tanimi

Kisilik, bireyin kendisini ve diger bireyleri tanimlamak amaciyla kullandig1 bir
kavram olarak ifade edilmektedir. Kisilik kavrami Ingilizce’de “personality” olarak
ifade edilmektedir. Personality, kisi anlaminda kullanilan “person” sdzciigiinden
tiiretilen bir kavramdir. S6z konusu kavram, Ingilizce’ye Latince “persona”
sOzcliglinden gegmistir. Ayrica Antik Roma’da tiyatro oyuncularimin oyunlarda
yiizlerine takmak i¢in kullandiklar1 “maske” anlamina gelen bir sézciiktiir. Bu maske
sOzciigii ile tiyatro oyuncularinin oynadiklar1 rol, karakter, kisi ve kisilikler

anlatilmaya ¢alisilmistir (Demirtas, 2017, s. 2).

Kisilik kavrami yaygin bir sekilde kullanilmasina ve bilimsel olarak pek ¢ok
incelemeye konu olmasina ragmen, kisilik kavraminin tanimi {izerinde psikologlar
tarafindan uzlagsmaya varilamamistir. Cinkd  kigilik kavraminin  tanimi  ve
psikolojinin bu alt dalinin kapsamina dahil olan konular da kisilik psikologlarinin
stiregelen tartisma konular1 arasinda yer almaktadir. Giinliik hayatta yaygin olarak
kullanilan bir kavram olmasi sebebiyle kimi zaman baskalar1 i¢in kisiliksiz veya
harika bir kisilik gibi benzetmeler kullanilabilmektedir. Kisilik sozcligi gilinliik
hayattaki kullanim sekliyle, diger insanlarin bizde biraktigi izlenimi ifade etmeye
yarayan degerlendirici bir nitelige sahiptir. Bu kullanim sekliyle vurgulanmaya
calisilan esas diisiince, s6z konusu kisinin birlikte ve etkilesim halinde olunmak
istenebilecek bir kisi oldugu ya da olmadigidir. Kisiligin, giinliik dildeki bir bagka
yaygin kullanimi da tanimlayict bir nitelige sahiptir. S6z konusu kullanim seklinde
kisilik sozciigii bir sifatla birlikte kullanilmakta ve genellikle bu sifat kisinin en
dikkat ceken ve en belirgin 6zelligi olmaktadir. Ornegin, bir kisi hakkinda saldirgan
bir kisiligi var ya da uyumlu bir kisiligi var denildiginde aslinda kastedilen sey o
kisinin en ¢ok dikkat ¢eken 6zelliginin bu olmasidir. Ote yandan kisilik psikolojisi
alaninda kisilik s6zctigli giinliik hayattaki bu kullanim seklinden ¢ok daha farkli ve
kapsamli bir bicimde kullanilmaktadir. Ancak kisilik kavraminin tanimi iizerinde
fikir birligine varilamanmustir (Inang & Yerlikaya, 2012, s. 3). Kisilerin
gosterebilecekleri kisilik 6zellikleri; iddiaci, neseli, sakin, sabirli, sabirsiz, rekabetci,

umursamaz, nazik ve telagh gibi sifatlarla belirtilmektedir. Bu nedenle kisilik



Ozelliklerinin ifade edilme asamasinda pek ¢ok sifat kullanilmaktadir. Dolayisiyla
arastirmacilar tarafindan kisilik kavrami, genellikle birbirlerine benzer fakat bazi

noktalarda farklilik gdsterecek sekilde tanimlanmustir (Ozsoy & Yildiz, 2013).

Literatiirde kisilik kavrami {izerine yapilmig tanimlamalardan bazilarina

asagida yer verilmistir. Buna gore kisilik;

i. Kisilerin sergiledigi 6zgiin ve sabit davramis, fikir ve duygu kalibidir

(Greenberg, 1999, s. 40).

i1. Kisinin kendisi ve dis diinya ile kurdugu iliskide nasil diistindiigiinii, nasil
hissettigini ve nasil davrandigini belirleyen, zaman iginde tutarli, devamli, tahmin
edilebilir, kisiye has ve durumdan bagimsiz 6zellikler biitiiniidiir (Demirtas, 2017, s.

5).

iii. Kisiyi diger kisilerden ayiran nispeten kalici egilimler ve niteliklerdir

(Veccohio, 1988, s. 85).

iv. Kisinin sahip oldugu tiim 6zellikleri yansitan ve onu kendine 6zgii kilan

Ozellikler biittintidir (Tutar, 2016, s. 279).

v. Bir kisinin digerlerine tepki gostermek ya da onlarla etkilesim halinde olmak
amaciyla kullandig biitiin yollardir (Robbins & Judge, 2013, s. 135). gibi ifadelerle
tanimlanmistir. Bu kapsamda kisilik kavrami, kisiyi diger kisilerden ayiran, kisiye
0zgl, yapilasmis ve tutarli 6zellikler biitiinii olarak ifade edilebilmektedir. Bu tanim
cercevesinde kisiligin “kisiyi diger kisilerden ayiran, kendine 6zgii 6zellikler biitiinii”
ifadesi ile kisinin nevi sahsina miinhasir bir yapisinin oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Bu baglamda kisilerin diger kisilerle ortak olan yonleri degil, kisilerin kendi olmasin1
ve diger kisilerden ayrilmasini saglayan kisiye oOzgii Ozellikler biitiinii
vurgulanmaktadir. S6z konusu 6zelliklerin birka¢1 insanlarin genelinde veya bir grup
insanda goriilebilir fakat bu 6zelliklerin olusturdugu oOriintli genellikle kisiye 6zgl
olmaktadir. Tanim kapsaminda yer verilen bir baska husus ise tutarlilik kavramidir.
Tutarlilik ile kisinin belirli olaylar karsisinda benzer davranissal oriintiiler sergiledigi
ve davranis kaliplarmin siklikla farklilasmadigi vurgulanmaktadir. Ornek verilecek
olursa, kisi diga acik bir yapiya sahip ise gelecek donemlerinde de ge¢misinde de

yine disa acik egilim sergileyecek olmasi gosterilebilir. Benzer sekilde kisi rekabetci



ise gecmisinde ya da geleceginde de rekabet¢i egilimler sergileyecektir (Inang &
Yerlikaya, 2012, s. 3). Kisilik kendi i¢inde tutarlilik gosteren bir kavramdir. Yani kisi
uzun bir siire igedoniik ise normal sartlarda bir anda disa agik bir kisiye doniisme
olasiligi dusiiktiir. Kisinin gegmiste sergiledigi davraniglart  ve gelecekte
sergileyecegi davranislari birbiri ile tutarlilik gostermektedir (Greenberg, 1999, s.
40). Kisiligin tutarlilik gostermesi, siirekli ve tahmin edilebilir diizeyde olmasi veya
nispeten kalic1 olmasi, sabit ve hi¢ degismez nitelikte oldugunu gostermemektedir.
Insan, degisime agik bir varliktir. Uzmanlarin ortak ve temel noktasi, insanin
degisime acik bir varlik oldugudur. Dolayisiyla, kisiligin degismez yanlar1 oldugu
gibi degisebilir yanlarinin da oldugu vurgulanmaktadir (Demirtas, 2017, s. 5).

Kisilik kavrami, kisinin i¢ ¢evresi ve dis cevresiyle kurdugu, kisiyi diger
kisilerden ayiran yapilanmis ve tutarli iligki sekli olarak ifade edilebilmektedir. Bazi
kisilik oOzellikleri, toplumlar tarafindan ¢ok sevilirken, bazi o6zellikleri ise hig
sevilmemektedir. Toplumlar tarafindan sevilen kisilik Ozellikleri; diiriist, sadik,
samimi, anlayish, gerceke¢i, neseli, emin, diisiinceli ve cana yakin gibi sifatlarla ifade
edilmektedir. Toplumlar tarafindan sevilmeyen kisilik ozellikleri ise; soguk,
diismanca, huysuz, bencil, kaba, yalanci, koti, giriiltiicli, aggozlii, kibirli ve
giivenilmez gibi sifatlarla ifade edilmektedir. Bununla birlikte baz1 kisilik
ozelliklerini sevilen o6zellikler ya da sevilmeyen ozellikler olarak nitelendirebilmek
olduk¢a zordur. Bu kisilik 6zellikleri; titiz, sessiz, yalniz, dikkatli, 1srarli, hayalci,
heyecanli ve lafini esirgemez gibi kavram ve sifatlarla ifade edilebilmektedir (Giiney,

2015, s. 188).
2.2. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligin belirlenmesine ve gelisimine pek ¢ok farkli faktor etki etmektedir. Bu
faktorlerin net bir sekilde tespit edilmesi olduk¢a giic bir konudur. Kisiligin
olugmasinda ¢evresel ve kalitimsal faktorler olmak {izere iki ana baslik 6n plandadir.
Bununla birlikte kisiligin olusmasinda ailesel, biyolojik, sosyal, kiiltiirel, cografi ve
diger faktorlerin de etkileri dnemli bir role sahiptir (Ozcan, 2011, s. 65-66). Kisiligin

olugmasinda etkili olan faktorler asagida aciklanmaistir.



2.2.1. Biyolojik ve Kahtimsal Faktorler

Biyolojik ve kalitimsal faktorler, biyolojik faktérler olarak da
adlandirilmaktadir. Bazi davranigsal ve psikolojik niteliklerin temelinde kalitsal
niteliklerin yattig1 ileri stirtilmektedir. Kalitsal 0Ozellikler genel olarak deger
yargilarinin ortaya ¢ikmasinda, ideallerin olusmasinda ve inang sisteminin
bicimlenmesinde biiyiik bir rol iistlenmese de kisiligin sekillenmesinde 6nem tasiyan
pek cok isleve sahiptir. Ancak, kalitsal nitelikleri kisilik nitelikleri agisindan herkese
genellemek dogru bir yaklasim degildir. Gensel faktorler; davranig egilimlerinin ve
zihinsel Ozelliklerin belirlenmesinde onemli bir yere sahipken, kisiligin olusmasi
hususunda kisiden kisiye farklilik gosteren neticeler vermesi agsisindan farkli

olmaktadir (Saritas, 1997, s. 530).

Luthans'in ifadeleri ¢ergevesinde kisiligin olugsmasinda genel olarak kalitsallik
rolii reddedilmesine karsin, son yillarda ikizler tizerinde yiiriitiilen bazi ¢calismalarla
bu anlayls yeniden benimsenmeye baslamustir. Ikizler, eger ayni kimliksel
niteliklerde biiyiitiilmiisler ise ayni1 genetik nitelikleri paylasmaktadirlar. Fakat,
ikizler evlatlik verilme gibi durumlarda birbirlerinden ayr1 olarak biiyiitiilmisler ise
bu sefer kalitimsal niteliklerin dogaya ve c¢evreye karst goreli katkisindan s6z
edebilir. Yani, birlikte ayn1 ortamda biiytitiilen ikizler ile ayr1 ortamlarda biiyiitiilen
ikizler kiyaslanabilir. Birlikte biiyiitiilen ikizler ayni ozelliklere sahiptir. Kalitsal
ozellikler ile bu ikizler arasindaki ayrim tespit edilebilmektedir. Ayr1 ortamlarda
bliyiitiilen 6zdes ikizler arasinda var olan ayrima da kalittmdan daha cok cevresel
Ogelerin Onemli rol oynamasi sebep olmaktadir. Kimi zaman bu farkliliklarin
belirlenmesi olduk¢a zordur. Ciinkii, insan beyni hakkindaki bilgilerimiz hala
sinirlidir. Dolayisiyla bu alanda yiiriitiillen calismalar da hizla artis gostermektedir

(Luthans, 2011, s. 126-127).

Robbins ve Judge'un ifadelerine gore kisiligi olusturan ana faktorlerin odak
noktasinda kalitim ve c¢evre yer almaktadir. Bu noktada kalitim, kisiligin
olugsmasinda cevrenin Onemini de destekleme egilimine sahiptir. Kalitimsal
ozellikler, kromozomlardaki genlerin molekiiler yapisini olusturmaktadir. Kalitimsal
faktorler igerisinde, bireyin boyu, cinsiyeti, mizaci, refleksleri, enerjisi, anne
babasinin kim oldugu gibi fizyolojik, biyolojik ve psikolojik unsurlar yer almaktadir

(Robbins & Judge, 2013, s. 134).



2.2.2. Ailesel Faktorler

Kisiligin olusumunda kalitimsal faktorlerin yani sira c¢evresel faktorlerin de
Oonemi biiytiktiir. Ailesel faktorler cevresel faktorler arasinda yer almaktadir. Ailede
genellikle kardesler birbirlerini oynayan roller gelistirmektedirler. Ornek verilecek
olursa, kardeslerden biri okulda arkadaslarina kars1 yardimsever ise diger kardes de
ona uyum saglamaktadir. Bazen anne ve babalar tarafindan bir ¢ocuk diger ¢ocuga
tercih edilir; bu durum da cocuklar arasindaki iliskinin farkli olmasina yol
acmaktadir (Carver & Scheier, 2012, s. 117-118). Kisiligin olusmasinda rol oynayan
faktorler arasinda, yetistirilen aile ortami ve kisiler arasi etkilesimin niteligi yer
almaktadir. Cocuklar ebeveynlerinin davranis kaliplarin1 6rnek almaktadirlar.
Dolayisiyla anne ve baba demokratik bir yapiya sahip oldugunda, ¢cocugun rahat bir
sekilde biiyludiigii, diisiincelerinin daha objektif oldugu, davraniglarinin rasyonel
oldugu, cevresinde bulunan bireylerle daha iyi sosyal etkilesimlerde bulundugu

gbzlenmistir (Saritas, 1997, s. 532).
2.2.3. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir, bireyler arasindaki inang, tutum, davranis, dil, konusma tarzi, diinya
goriisii ve paylasilan degerlerden olugsmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel faktorler, kisiligin
olugsmasinda onemli bir role sahiptir. Toplum insanin yasadigi kiiltiire uygun
davranmasini ve o kiiltiirii benimsemesini istemektedir. Bu sebeple insan ait oldugu
kiiltiire uygun hareket eder (Irengiin, 2014, s. 53-54). Kisiligin belirlenmesinde
sosyokiiltiirel ¢evreden etkilenme ve kosullanma bir 6grenme siireci olarak ifade
edilmektedir. Bu bakimdan algilama, bireyin bulundugu sosyokiiltiirel ¢evreye etkili
bir sekilde uyum saglamasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Kisinin algilama siireci ve
buna paralel olarak gelisen 6§renme siireci, kisilerin ¢evrelerine uyum saglamalarina
olanak verecek olan diisiinsel ve zihinsel kavramlardir. Sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre,
kisilik ozelliklerinin ve kisgilik farkliliklarinin  ortaya ¢ikmasinda insanlari
etkilemektedir. Buna ek olarak kisilerin birbirine benzer tutum ve davraniglar
sergilemelerini de saglamaktadir. Bu kapsamda belirli bir toplum icerisinde yasayan
kisilerin benzer davranig kaliplarini benimsemeleri sonucunda milli karakter gibi

kavramlar ortaya ¢ikmistir (Eroglu, 2017, s. 232-235).



2.2.4. Cogratfi ve Fiziki Faktorler

Kisiligin olusmasinda kisinin yasadigi cografyanin biiyiik bir etkisi vardir.
Cografi ve fiziksel faktorler, insanin dogdugu ve yasadigi toplumlarin kiiltiirel ve
antropolojik yapisim biiyiik oranda etkilemektedir (Bozkurt, 2006, s. 97). insan,
icinde bulundugu cografyanin iklimi, bitki Ortiisii ve fiziki sartlar1 etkilemektedir.
Ornek verilecek olursa, soguk iklimlerde yetisen kisilerin, sicak iklimlerde yetisen
kisilere kiyasla cok daha mesafeli olmalar1 gosterilebilmektedir (Irengiin, 2014, s.
54-55). Insanlarm bulundugu cevrelerin farkli &zellikler tasimasi, onlarin ayri
uyaricilarin etkisinde kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda farkli ¢evresel
faktorlerin etkisinde kalan kisi, cografi ve fiziksel faktorlerin de etkisinde kalabilir ve
bdylece sahip oldugu kisilik 6zellikleri diger kisilerden ayirabilir. Ayrica bir kisinin
dogup biiyiidigii bolgenin fiziki 6zellikleri, iklimi, cografi yapisi gibi faktorlerin
kisilik dzellikleri ve yasam tarz1 {izerindeki etkisi biiyiiktiir (Ozsoy & Yildiz, 2013, s.
3-5).

2.2.5. Diger Faktorler

Sosyal sinif faktorleri de kisiligin olusmasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir.
Kisinin kendini anlamasini saglama yontemleri arasinda yasadigi grup lyeligi de
vardir. Bu yontem sosyal ¢atisma kapsaminda grup i¢inde ve gruplar arasi uyumun
saglanmasinda 6nem tasimaktadir. Gruba dayanan sosyal hiyerarsilerde bireylerin
yasami cinsiyet, ik, din, yas ve sosyal smf gibi sosyal iiyelikleri araciligiyla
belirlenmektedir. Genellikle grup tabanli hiyerarsiler istikrarli ve baskin bir yapiya
sahiptir. Bahsi ge¢en durumlarin tamami kisiligin olusumunda etkin bir rol
iistlenmektedirler (Weiner, Millon, & Lerner, 2003, s. 542-543). Bunlara ek olarak
gazete, radyo, televizyon, kitap ve dergi gibi kitle iletisim araglarinin yani sira kiginin
cevresinde bulunan yetigkinler de kisiligin belirlenmesinde etkin bir role sahiptir

(Bozkurt, 2006, s. 98).



2.3. Kisiligin incelenmesinde Bashca Yaklasimlar

2.3.1. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklagimda arastirmacilar kisiligin sekillenmesinde etkili olan en
temel faktoriin bilingalt1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte arastirmacilar,
kisiligin sekillenmesinde etkili olan bir diger faktoriin kisinin giidiilerini bastirmak
amaciyla ortaya c¢ikardigi savunma mekanizmasi oldugunu savunmuslardir. Bahsi
gecen ifadelerle o donemde yaygin bir sekilde kabul géren kani olan insan bilingli ve
rasyonalist bir varliktir diislincesi yerine, insan davraniglarinin temelinde bilingdist
giiclii egilimler yatmaktadir diislincesi ortaya atilmistir. Psikodinamik yaklagimi
benimseyen kuramcilar arasinda Freud, Jung, Horney, Adler, Fromm, Erikson ve
Sullivan yer almaktadir. Bu kuramecilarin ortak 6zellikleri ise, ilk basta psikanalitik
bakis agisin1 benimsemis olmalar1 ve daha sonra kendi kuramlarini gelistirmeleridir.
[k grupta yer alan kuramcilar bilingten ziyade bilingdisin1 vurgulamislardir (Inang &
Yerlikaya, 2012, s. 57). Kuramcilar ve gelistirdikleri kuram isimleri sdyle ifade

edilmektedir;
Freud’un Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud Psikanalizin kurucusudur. Freud’a gore kisinin bebeklik ve
cocukluk caginda yasadigi tecriibeler, kisi biiyiidiigli zaman onun kisiligini veya
karakterini bliylik Olclide sekillendirmektedir. Freud kisilik gelisimini evrimsel
olarak degerlendirmekte ve bes psikoseksiiel evre ile agiklamaktadir. Bunlar; oral
evre (1-1,5 yas arasi), anal evre (1,5-3 yas arasi), fallik evre (3-6 yas arasi), gizil evre
(6-7 yas ile 11-12 yas arasi) ve genital evre olarak siralanmaktadir (Sayar & Ding,
2011, s. 98-101). Freud tarafindan olusturulan Yapisal Kisilik Kurami gergevesinde
kisilik; siiperego, ego ve id sistemleri ile belirlenmektedir. S6z konusu sistemin
tanimlari; kalitim yoluyla edinilen, dogustan gelen ve i¢giidiileri kapsayan id; id’den
gelen oneriler ile ¢evreden gelen Ogretileri tekrar organize eden ve g¢evrenin kabul
edebilecegi bir bicim almasimi saglayan ego; kisiye yakin ¢evresinden ve uzak
cevresinden aktarilan biitlin degerleri temsil eden superego olarak yapilabilmektedir.
Stiperego’da ahlak, diiriistliik, dogruluk ve vicdan gibi erdemli ve soyut kavramlar

olusur. Aralarinda hiyerarsik bir yap1 var olan bu sistemlerin arasinda gergeklesen



etkilesimin iiriinii ise davranistir. Bu cercevede id, egoyu; ego ise siliperego’yu

bi¢cimlendirmektedir (Usal & Kusluvan, 2002, s. 89-90).

Ego id’i kisitlar ve engeller. Ornegin, kisinin bazi diirtiilerinin tatminini
toplumun benimsedigi bir yontem buluncaya kadar ertelenmesini saglar. Bir diger
anlatimla; ego, id’in arzularin1 siiperego’ya uygun bir sekle doniistiirme ¢abasindadir.
Bunu ego basarili bir sekilde yapamazsa, kisi zihinsel gerginlik, ¢cekisme ve tereddiit
durumlarin1 yasamaktadir. Freud’a gore kisinin diizenli davraniglar sergilemesi ve
zihinsel saghigmin iyi olmasi ego’nun iyi bir sekilde islemesiyle miimkiindiir (Zel,
Kisilik ve Liderlik, 2001, s. 34). Freud’un id, ego ve siiperego’dan olusan kisilik
yapisinda kisiler arasindaki kisilik farkliliklarin nedeni ise bu ii¢ kisilik diliminin
kendi aralarinda farkli dengeler olusturmasidir (Giiney, 2015, s. 200). Psikanalistlerin
goriis cercevesinde bireyin meslek se¢iminin belirlenmesinde, bireyin bilingdist
gereksinimleri ve savunma mekanizmas1 énemli bir rol iistlenmektedir. Ote yandan
psikanalistlerin goriigiine gore bireylerin meslek gelisimleri ile cinsel gelisimleri
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla cinsiyet gelisimi, kisinin meslek se¢imine etki
eden en temel unsurdur. Bu goriis kapsaminda kisinin meslek seciminde kisilik,
kisilik yapisi ve kisinin yasaminin &zellikle ilk alti yili biiyilk oranda onem arz

etmektedir (Ozgiiven, 2003, s. 71).
Adler’in Ustiinliik Arama Kuram

Freud’un Ogrencisi olan Alfred Adler, kisinin davraniglarinin altinda yatan
temel motifin ustiinliikk ve egemenlik i¢giidiisii ile gili¢ ve itibar edinme motivasyonu
oldugunu savunmaktadir (Simsek, Celik, & Akgemci, 2014, s. 71). Alfred Adler’in
Ustiinliik Arama Kurami’na gore kisinin motivasyonun temel kaynag: {istiinliik
kurma cabasidir. Baska bir anlatimla kisinin yasaminin temel hedefi, kisinin
kendisini yetkinlestirmesidir. Kisinin biitiin glidiileri kendisini yetkinlestirme
hedefine yoneliktir (Kutanis, 2009, s. 72). Alfred Adler kisiligi, ¢evresel etkenlere
kars1 kisinin kendisinin gelistirdigi bir bilesim olarak tanimlamaktadir. Adler’e gore
kisilik, algilanan ya da duyumsanan biitiin uyaricilarin, kisinin ilgi alanlari, 6znel
deger yargilari, duygulart ve fikirleri yardimiyla ¢6ziimlemesinin dogal bir
sonucudur. Bu sebeple kisinin algilanan ya da duyumsanan biitiin uyaricilar1 giincel
yorumlama tarzina yonelik davraniglari, bireyin kisiligiyle ilgili belirtkenlerdir. Adler

bu yaklasimla, kisinin biyolojik niteliklerinden daha c¢ok toplumsal niteliklerine,
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toplumsal iliskilerine O6nem vermesinin yani sira bireyin giincel ve gelecek
donemlerdeki davraniglarinda bir alanda yasanan gii¢c kaybini diger bir alanda telafi
etmesi anlamina gelen “giderme etkisine” de deginmesi ile modern kisilik
teorisyenleri arasinda yer almaktadir (Usal & Kusluvan, 2002, s. 90-92). Adler’e
gore kisilerin {istlenmek zorunda olduklar ti¢ biiylik 6dev vardir. S6z konusu 6devler
insan olmak, is ve meslek problemini ¢6zmek ve diger insanlarla beraber yasamak,
var olan iki cinsiyetten birine ait olmak yani kendi i¢in belirlenen cinsellik roliini
oynayarak insanligin varligin1 devam ettirmesinde tistline diiseni yerine getirmesidir.
Adler’in ifadelerine gore bu o6devlerden higbiri tek basina c¢oziilememekte ve
Odevlerin her birinin ¢éziimii diger iki 6deve iyi bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir

(Adler, 2012, s. 239-240).
Karen Horney’in Kuram

Karen Horney, Freud’un gorislerini elestirmekte ve Ozellikle kadinin
anatomisinden o6tiirii kendini noksan ve yetersiz olarak hissetmesi goriisiine tamamen
kars1 ¢ikmaktadir (Hewstone, Fincham, & Foster, 2005, s. 297). Karen Horney
tarafindan gelistirilen kuramda, cevresel faktorlerin kisilerin davranislart iizerinde
cok daha etkili oldugu savunulmaktadir. Horney kisilerdeki olumsuz yasantilarin
sebebinin, ebeveyn-¢ocuk arasinda kurulan baglilik iliskisinin kusurlu olmasi
oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, saldirganlifin kisinin giiven duygusunu
muhafaza etmek amaciyla gelistirdigi bir tutum oldugunu belirtmekte ve dogustan
gelen bir tutum olduguna inanmamaktadir (Coolidge, Moor, Yamazaki, Stewart, &
Segal, 2001, s. 1387-1388). Bu bakimdan Horney, kisilige ait temel unsurun
biyolojik diirtiilerden daha c¢ok kisinin korku ve kaygilarindan kaynaklandigi
goriislinii savunmaktadir. Horney’in kuramina gore kisilerin korku ve kaygilarinin
iistesinden gelebilmek i¢in sergiledigi davraniglar, kisileri sinirsel gerginlikten

kurtarabilmektedir (Horney, 1966, s. 6).

Karen Horney, kisilerin korku ve kaygilarim1 yenmek i¢in basvuracagi
davraniglar;; sempatik (disa acik olma), saldirgan (6fkeli olma) ve kendini geri
¢ekme (igedoniik olma) olarak {i¢ temel baslik altinda incelemistir (Boeree, 2006).
Bu davraniglardan sempatik (disa acik) davranis; diger insanlara yakinlik ve sevgi
duygulariyla yaklasarak kaygi ve korkularla basa ¢ikma gayretlerini ifade eden bir

davranig gelistirme durumu olarak ifade edilmistir. Saldirgan (6fkeli) olma davranist;
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insanlarla miicadele i¢ine girmek, her sorunu kavgayla ¢c6zmeye ¢aligmak ve insalara
cok giiclii ve yenilmez biri oldugunu ispatlamak gibi davranislar araciligiyla kaygi ve
korkularin iistesinden gelmeyi ifade etmektedir. Kendini geri ¢ekme (igedoniik olma)
davranigi ise insanlara mesafeli olmak, insanlarla birlikte olmayip yalniz olmak ve
tek basina hareket etmek gibi davraniglara basvurarak kaygi ve korkularindan
kurtulmaya ¢alisan kisileri ifade etmektedir (Gliney, 2015, s. 206). Nitekim
Horney’in kuraminda yer alan kisilikle ilgili 6nem tasiyan noktalar soyle ifade
edilmektedir (Dwairy, 2002, s. 346): Kisinin 6zellik, siire¢ ya da nitelik bakimindan
bagimsiz bir yapiya sahip olmasi, Kisiligin davranis nedenlerinin tespit edilmesi,
Kisiligin bireyler aras1 davranig farkliliklarini agiklamasi, Kisiligin durum ve zaman
bakimindan davraniglardaki uyumu gostermesi, Kisiligin davranislarin kontroliinii

yapmaya, anlamaya ve daha 6nceden tahminde bulunmaya olanak sunmasi.
Harry Stack Sullivan'in Kisiler Aras iliskiler Kuram

Kuram, Harry Stack Sullivan tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram ¢ergevesinde
kisilik, hayati O0zdeslestiren kisileraras: iliskiler tarafindan olusturulan kalict bir
sistem olarak ifade edilmistir. Insan bireyler aras1 giivenligi saglama ihtiyacindan
giidiilenmektedir. Diger kisilerle kurulan iliskiler, kisiligin olugmasinda biiyiik
Olctide etkilidir. Bireyler dogduklar1 andan itibaren 6lene kadar diger bireylerle iligki
icerisinde olurlar. Bireyler kurduklari iliskiler ile kendi kisiliklerini var etmektedirler.
Bireyler kurdugu bu iliskiler esnasinda kaygi ya da giivenlik gelistirmektedirler.
Bireyler tarafindan bir onceki evrede gelistirilen kaygi ya da gilivenlik bir sonraki

evreye yansimaktadir (Basaran, 1991, s. 57).

Sullivan tarafindan kisilik gelisiminde 6nem tasiyan yedi dnemli gelisim evresi
belirlenmistir. Bu evreler; bebeklik, cocukluk, genclik, 6n ergenlik, erken ergenlik,
gec ergenlik ve yetigkinlik olarak adlandirilmistir. Sullivan, yetiskin kisiliginin
gelisiminde erken cocukluk tecriibelerinin 6nemini vurgulamistir. Harry Stack
Sullivan’in gelisim kuraminin ana 6zelligi, yedi gelisim evresinden li¢iinii meydana
getiren ergenlik yillaria biiyiik oranda 6nem vermesidir. Kuram’a gore 6n ergenlik
evresi ve sonraki donemlerde yasananlar, yetiskinlik doneminde tatmin edici iliskiler
kurabilmek i¢in olduk¢a Onemli bir role sahiptir. Sullivan, yetiskin hastalar
gozlemlemis ve bu yetigkinlerin hastaliklarmin biiytik bir kismmin ergenlik

doneminde diger kisilerle tatmin edici iliskiler kuramamalarindan dolayr ortaya
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ciktigini ifade etmistir (Burger, 2006, s. 163). Sullivan, kisiligin incelenmesinde
bireyler arasi iliskilere odaklanmigtir. Sullivan, pek ¢ok kuramda var olan boslugu
dolduran kisiligin gelisimi konusunda kapsamli gelisim donemleri sunmus ve alana

bliyiik ol¢iide 6nemli katkilar saglamistir.
Carl Gustav Jung’un Analitik Psikoloji Kuram

Carl Gustay Jung tarafindan gelistirilen kuram, kisiligin kalitimsal taraflarina
Onem vermesi sebebiyle diger psikoanalitik kuramlardan ayrilmaktadir. Jung, kisinin
davraniglarinin, kisisellik ve kalittmin yanmi sira amag¢ ve idealler tarafindan
bicimlendigini ileri siirmektedir. Jung'un ifadelerine gore kisilik birbiriyle etkilesim
icinde olan bazi sistemlerden olusur (Ciiceloglu, 1991, s. 416). Kuram kapsaminda
Jung, zihinden ve zihinsel etkinliklerden bahsederken bu kavramlarin yerine ruh ve
ruhsal kavramlarmi kullanmistir. Jung, zihin ve zihinsel terimleri bilingle ilgili
terimler olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte ruh ve ruhsal terimleri bilinci ve
biling disin1 kapsamaktadir (Fordham, 2004, s. 17-18).

Jung’a goére insan ruhu biling ve bilingaltt olmak iizere iki bdliimden
olusmaktadir. Ote yandan biling disin1 da iki baslik altinda toplayarak, kisisel biling
dis1 ve kolektif bilingdis1 olarak isimlendirmistir. Kisisel biling dis1 bireyden bireye
farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Kollektif biling dist ise ruhsal yapinin, bireyleri
ortak bir tabanda birlestiren dogal kdkeni olarak ifade edilmektedir. Jung, arketipleri,
ortak biling digin1 meydana getiren ana unsurlar olarak ifade etmekte ve bireyin
fizyolojik anlamdaki gelisimine paralel olarak ruhsal anlamda da gelisme

potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir (Namli, 2007, s. 1211).

Jung, cagirisim testlerinden biiyiik 6lciide faydalanmis ve kisiligi sekillendiren
karmasalar1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bunun yani sira ice doniik ve disa agik
davranig tiplerine ilave olarak duygu, sevgi, diisinme ve duyumdan olusan

fonksiyonel tipleri ortaya ¢ikarmistir (Koknel, 2005, s. 145).

Jung disa agik ve iceddniik kavramlarini ilk kullanan psikologlar arasinda yer
almas1 sebebiyle bu kavramlara odaklanmustir. Ice déniik bireyler, diisiincelerini ve
ilgi alanlarin1 i¢ diinyasina yoneltmislerdir ve diger bireylerle ¢ok fazla birlikte
olmay1 tercih etmezler. Disa agik bireyler ise hi¢ yalniz kalmak istemezler ve

devamli olarak diger bireylerle birlikte olmak isterler. Jung tarafindan bireyin etkin
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bir sekilde yagamasi i¢in ige doniik ve disa agik yonlerini dengede tutmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Jung’a gore kisilikte ortaya c¢ikan problemler, disa aciklik ve
icedoniikliik arasinda dengenin kurulamamasindan kaynaklanmaktadir (Ciiceloglu,
1991, s. 416). Jung, benlik ve biling dis1 kavramlarinin kisiligin olusumundaki
Oonemini savunmakta ve Freud'un ifadelerini desteklemektedir. Ancak Jung, kisilerin
atalarindan gelen kalitimsal davramis sekilleriyle ilgili olan "irk biling dist
kavrami"nin gelismesini saglamistir (Eren, 2004, s. 88). Jung’a gore bireylerin
diisiinceleri ve fantezileri bireylerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve kendi amaglari
olan kompleksler tarafindan harekete gegirilen olaylardir. Jung bilimsel psikolojiye
daha ¢ok dolayli yonden katki sunmustur. Bu baglamda Jung tarafindan icedoniikliik,
disa aciklik, kompleks ve kendini gerceklestirme gibi kavramlar cagdas psikolojiye
kazandirilmistir (inang & Yerlikaya, 2012, s. 86).

2.3.2. Arastirma Odakh Kuramlar

Arastirma odakli kuramlar kisiligin somut ve bilingli yonlerine
odaklanmaktadir. Bu kuramlar bilin¢gdisin1 ve davranisa yonelik soyut agiklamalar
g6z oniinde bulundurmazlar. Bu kuramcilar faktor analizini, kisiligin irdelenmesinde
kullanmiglar ve kisiligi olusturan ana bilesenlerin evrensel oldugu varsayimini
benimsemislerdir. Bununla birlikte bireylerin tutarli davramiglar sergileme
egilimlerinin oldugu ve kisiligin ana bilesenlerinin hiyerarsik bir yapida oldugu
varsayimlart da benimsenen diger varsayimlar arasinda yer almaktadir. Bu
kuramcilar tarafindan kisiligin incelenmesinde faktor analizi kullanmilmakta ve
bireylerin sahip oldugu o6zelliklerin hangilerinin farkli oldugunun niceliksel olarak
Olciilebilecegi ileri siiriilmektedir. Arastirma odakli kuramcilar tarafindan gelistirilen

kuramlar soyle siralanmaktadir;
Eysenck’in Kisilik Kuramm

Eysenck, kisiligi basamaksal acidan aciklayan bir kuram gelistirmistir. Bu
kuraminin temelinde kisiligi olusturan faktorlerin siralanmasi ve belirli bir basamak
icinde meydana gelmesi yatmaktadir. Eysenck tarafindan kisilik dort diizeyde ele
alinmigtir. S6z konusu diizeyler soyle ifade edilmektedir (Zel, 2007, s. 506): Birinci
diizey; kisiligin en alt diizeyini olugturmakta ve 6zel tepkileri kapsamaktadir. Kisinin

belirli uyarilara karsi biyolojik agidan belirli tepkiler vermesi ve kisinin kalitimsal
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ozellikler dogrultusunda belirli 06zelliklere sahip olmasi bu diizey ile ilgili
hususlardir. Ikinci diizey; kisinin icinde yasadigi ortamlardan elde ettigi,
aligkanliklara dayanan Ozellikler ile ilgili olmaktadir. Kisinin belirli bilgi ve
tecriibelere sahip olmasi durumunda, benzer olaylarla kars1 karsiya kaldiginda benzer
davraniglar sergilemesi bu diizey ile ilgili bir durumdur. Kisiligin ikinci basamagi
olarak da adlandirilan bu diizey ile bireysel yapi ve davranislar siireklilik
kazanacaktir. Ugiincii diizey; egilimler diizeyi olarak nitelendirilmektedir. Kisinin
alismis oldugu pek ¢ok davranig kalibi arasindan belirli egilimleri kazanmasi evresi
olarak ifade edilmektedir. Kisilerin belirli kalitim 6zellikleri ve alisilmig davranislar
neticesinde bazi egilimleri olusacak ve boylece kisilik kaliplar1 dar anlamda
belirecektir. Bu diizeyinde kisiligin degismezlik, devamlilik, bireysel dengesizlik,
degiskenlik, dogruluk ve heyecanlilik nitelikleri ortaya c¢ikmaktadir. Kisiligin
dordiincii diizeyi ise, tip evresidir. Bu evrede belirgin kisilik tipleri ortaya
cikmaktadir. Eysenck’in yaklasimi g¢ercevesinde tipin olugmasina her bir evrenin
baskin faktorii biiyiik dl¢iide etki etmektedir. Bu noktada kisinin kisilik 6zelliginin en
cok hangi diizeylerin etkisi altina kaldig1 biiyiik bir 6neme sahiptir.

Eysenck’in modeline gore, kisiligin yatay ve dikey boyutlarda iki ucu vardir.
Yatay boyutun bir ucu igedoniik kisilik 6zellikleriyle ilgili olurken, diger ucu disa
acik kisilik dzellikleriyle ilgili olmaktadir. Igedoniik kisilik 6zellikleri sergileyenler
sessiz, kolay iletisim kuramayan, ¢evreye kars1 kapali kisilerdir. Disa agik 6zellikler
sergileyenler ise cana yakin, insancil ve kolay iletisim kurabilen kisilerdir. Bununla
birlikte modelin dikey boyutu normal ve nevrotik olmak iizere iki ugtan
olusmaktadir. Nevrotik ugta endise, tedirginlik ve alinganlik gibi o6zellikler yer
alirken, normal ugta diislinceli hareket etme, giiven duygusu gibi ozellikler yer
almaktadir (Erkus & Tabak, 2009, s. 216). Disa agik kisilerin igedoniik Kkisilere
kiyasla ¢cok daha hizli bir sekilde aliskanlik tepkisi edindikleri ortaya ¢ikmistir. Disa
acik kisiler siklikla ev ve is degistirmelerinin yani sira aligveris aliskanliklarinda da
marka bagliligi diistiktir ve degisken bir yapiya sahiptirler (Eysenck & Wilson,
1998, s. 32). Ote yandan nevrotik ige doniik tipler devamli olarak endise icinde
olurlar. Genellikle takintil1 diislincelere ve korkulara sahiptirler. Nevrotik disa agik
tipler ise endiseli ve tedirgin olurlar. Bu tipler ruhsal acidan giiclii degillerdir ve ilgi

alanlan kisitlidir (Koknel, 2005, s. 94).
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Raymond B. Cattell'in 16 Kisilik Ozelligi

Raymond B. Cattell, insan davranislarina etki eden 6zelliklerin deneysel olarak
saptanmasini savunmustur. Cattell'a gore dil, kisilik 6zelliklerini belirleyen bilgi
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Yiizyillar boyunca degisime ugrayarak gelisen
sOzciiklerden meydana gelen dil, var olan biitiin davraniglarin  6zelliklerini
tanimlamaktadir (Carver & Scheier, 2012, s. 64). Bir 6zelligin ne kadar 6nemli
oldugu, o dilde o 6zellik hakkinda var olan kelime sayisi ile Ol¢iilmektedir. Bahsi
gecen kriter sozciiksel Olgiit olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte Cattell
gbzlemcinin begenileri, anket sorusu ve nesnel davranissal bilgilerin kisilik yapisi
aragtirmalarinda kullanilmasi gereken Olglitler arasinda yer almasi gerektigini
vurgulamistir. Bu yaklasim, birden fazla degiskenin dahil edilmesi sebebiyle Cok
Degiskenlilik Yaklagimi olarak da anilmaktadir. Cattell yiiriittiigii calisma sonucunda
kisiligin temelinde 16 boyutun var oldugu sonucuna varmistir (Campbell, 2007, s.
78). Bu 16 temel faktor, kisilige ne 6l¢iide etki ettiklerini 6lgmek amaciyla kullanilan
birer boyut olarak ele alinmaktadir. S6z konusu boyutlar, yukaridan asagiya dogru alt
alta gelecek sekilde dizilmis birer gosterge ibresi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda
her karsit 6zellik belirli bir 6l¢ilide kisilik tipinin ortaya ¢ikmasina katki sunmaktadir.
Bireyin kisilik tipini, sunulan katkilarin bir araya gelmesi sonucu olusan 6zellikler

toplami belirlemektedir (Carver & Scheier, 2012, s. 65).
Paul Costa ve Robert McCrae’nin Kisilik Kuram

Costa ve McCrae(1985) tarafindan kisilik tiplerinin belirlenebilmesi amaciyla
gelistirilen model, Bes Kisilik Faktorii olarak da adlandirilmaktadir. Bu model
cogunlukla is tatmini, liderlik, is giicii devir hizi1 ve performans gibi konularin

iliskilendirilmesinde kullanilmaktadir (Panaccio & Vandenberghe, 2012, s. 647).

Bes Kisilik Faktorii kisilik tiplerini bes alt boyut kapsaminda inceleyen bir
Olcek olarak ifade edilmektedir. Bu boyutlar; uyumluluk/gecimlilik, disa aciklik,
duygusal denge/tutarlilik, sorumluluk ve agiklik olarak siralanmaktadir (Horsburgh,
Schermer, Veselka, & Vernon, 2009, s. 101). Olgekte yer verilen kisilik tipleri soyle

aciklanmistir;

Disa agiklik: Hirsli, sosyal ve pozitif duygular: belirlemeye doniik kisilik tipi

olarak ifade edilmektedir. Disa acik kisiler, organizasyonlar agisindan geribildirim,
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firsat ve 6diil gibi hususlarda 6nemli kaynak olustururlar (Panaccio & Vandenberghe,
2012, s. 648). Bununla birlikte enerjik, ¢alismaya hevesli ve iyimser bir yapiya
sahiptirler (LePine, Buckman, Crawford, & Methot, 2011, s. 312).

Uyumluluk/ge¢imlilik: Bu kisilik tipine sahip olanlar, yardimsever, cana yakin,
diger ¢alisanlar1 motive edebilen, sicakkanli ve is birligine uygun olurlar (Panaccio

& Vandenberghe, 2012, s. 649).

Sorumluluk: Bu kisilik tipine sahip olanlar hirsli, giivenilir, hizli organize
olabilen, ¢aliskan, azimli ve is performans: yiiksek kisilerdir (Liu & Ipe, 2010, s.
245).

Duygusal denge/tutarlilik: Bu tip kisiler kaygisiz, sakin ve kendilerine
giivenleri yiiksek kisilerdir. Dolayisiyla is hayatinda hizla karar alabilen tipler olarak
goriilmektedirler (Di Fabio & Palazzeschi, 2009, s. 137).

Aciklik: Bu 6zelligine sahip olan kisiler merakli, zeki ve kiiltlirlii olmalari
sebebiyle oOrgiitlerde yiiksek Ogrenme performansina sahip bireyler olarak
degerlendirilmektedirler (Yirir S. , 2009, s. 27). Bununla birlikte hosgoriild,
anlayish ve genis hayal giicli olan kisiler bu kisilik tipine sahip olabilmektedirler
(LePine, Buckman, Crawford, & Methot, 2011, s. 312).

2.3.3. Insancil / Varolus¢u Kuramlar

Insancil kuramlarin odak noktasinda ilerleme ve saglikli gelisim y&niinde
insanlarin  dogustan gelen potansiyelleri vardir. Insancil kuram, patolojinin
(hastalikbilim) sebebinin, mevcut potansiyelimizin patojenik gevre sartlart tarafindan
engellenmesi oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasimlara gore bdyle bir engellenme
halinde yasanan rahatsizliklarda goriilen baglica belirti, bireyin kim oldugu ve ne
istedigi konusundaki farkindalik diizeyinin azalmasi ve bireyin kendine has anlamli
bir yasam siirememesidir. Insancil/varolugsal yaklasimi diger yaklasimlardan ayiran
baslica hususlar, insanlarin tabiatina yonelik iyimser bakis acilar1 ve bireyin 6zgiir
iradesi olduguna inanarak, bireyi kim oldugundan ve nasil davrandigindan sorumlu
tutmalar1 olarak ifade edilmektedir (Inan¢ & Yerlikaya, 2012). Insancil /Varoluscu

kuramcilar tarafindan gelistirilen kuramlar s0yle siralanmaktadir;
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Carl R.Rogers, Birey Merkezli Yaklasim

Insan tabiatina iyimser bakan psikologlarin basinda gelen Carl Rogers’e gore
insan dogustan mutlulugu aramaktadir ve potansiyellerini gergeklestirme
gayretindedir (Ciiceloglu, 1991, s. 428). Carl Rogers’in kuraminda insana ve insanin
sahip oldugu yeteneklere 6nem verilmistir. Sorunlarin bireyler tarafindan yaratildig
ve daha sonra bir terapist yardimi alarak yine birey tarafindan ¢éziime ulastirildig
inanc1  benimsenmistir. Bununla birlikte uyumsuzlugun temelinde duygusal
problemlerin yattig1 ve bunlar1 anlayabilen bireylerin ¢eliskileri yok edebilecegi ileri
stiriilmiistiir. Ortaya ¢ikan her sorunun bireysel oldugu, dolayisiyla evrensel
problemlerin var olmadig1 varsayilarak toplumlarin ve bireylerin karsilikli olarak
uyumlu bir sekilde yasamlarini siirdiirmelerinin énemi vurgulanmistir. Carl Rogers
gelistirdigi kuram icin fenomenolojik ifadesini kullanmistir. Clinkii Rogers’in gergek
olarak degerlendirdigi ya fenomenlerdir ya da olgulardir. Gergek olan duyduklari,
anladiklari, diisiindiikleri, hissettikleri yani sadece yasadiklaridir (Yanbasti, 1990, s.
252).

Rogers benlik bilincine 6nem vermektedir. Bir kisinin benlik bilinci onun
kendisi hakkindaki diisiincelerini, inan¢larini ve algilamalarini igermektedir. Kisinin
Iyi, kotii ya da orta olarak nasil goriindiigiinii ifade etmektedir. Yani bizim kendimizi
nasil gordiiglimiizdiir. Ancak her zaman gercegi yansitmayabilir. Dolayisiyla her
birey daha gelismis ve pozitif bir benlik gelistirme arzusundadir (Ciiceloglu, 1991, s.
426). Carl Rogers psikoloji alaninda gelistirdigi psikoterapi yOntemiyle
taninmaktadir. Bu yontem ile danisan ile terapist arasinda kisisel ve 6znel bir iligki
kurulmaktadir. Ikili bir iliski biciminde olan bu yéntemde, danisanin duygu ve
davraniglarina bakilmaksizin, terapist onu kosulsuz bir sekilde degerli bir insan
olarak kabul eder. S6z konusu iligki icerisinde terapist de gergek kisiligini agik bir
sekilde ortaya koyar ve aralarindaki iliskinin kendisinde yarattigi duygulari
danisanina net bir sekilde agiklar (Gengtan, 1988, s. 65). Terapinin sonunda
hedeflenen degisimin sorumlulugu ise terapiste ait degil, bireyin kendisine ait

olmaktadir (Jones, 1982, s. 21).

Abraham H. Maslow, Kendini Gergeklestirme Kuram
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Abraham H. Maslow, hiimanistik yaklasimin kurucusudur. Birey dogustan
gelen yaraticilik 6zelligini ¢evre ve kotii egitim ile yiiriitmektedir. Maslow’a gore
psikologlarin biiylik bir kismi1 bireyde ayr1 ayr1 olaylar1 analiz ederken, insanin
biitiiniin temel yonlerine gereken Ozeni gosterememektedirler (Hjelle & Ziegler,
1986, s. 56). Maslow bireyin fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarinin, ait olma ve sevgi
ihtiyaglarindan 6nce geldigini savunmaktadir. S6z konusu ihtiyaclardan sonra bireyin

saygi ve itibar ihtiyac1 gelmektedir (Samuel, 1981, s. 45).

Abraham Maslow, insan giidiilerini merdiven basamagi seklinde bir piramit
gibi gérmektedir. Bu piramidin en alt basamagina biyolojik giidiileri koyarken, bir
ist basamagina da psikolojik giidiileri koymustur. Bireyin en alt basamakta yer alan
ihtiyac1 karsiladiginda bir iist basamaga gecebilecegini ifade etmektedir. Bununla
birlikte kendini gergeklestirme asamasi piramidin en tepe noktasinda yer almaktadir.
Maslow, kendini gerceklestirme agamasina herkesin ulasamayacagini belirtmektedir.
Ciinkii kendini gergeklestirme asamasina hayatini anlamli géren ve hayatinin doruk
noktasina ulasabilen kisilerin ulasabilecegini vurgulamaktadir (Ciiceloglu, 1991, s.
23). Ote yandan Maslow, bu ihtiyaclarin yam1 sira bilme-anlama ve estetik
ihtiyaclara de deginmektedir. Bilme-anlama ihtiyaci, evreni tanima ve bilgi edinme
cabast gibi ihtiyaglar1 kapsamaktadir. Estetik ihtiyaglar1 ise, bazi bireylerin
diizensizlikten ve ¢irkinlikten hoglanmamalari, diizenden ve giizellikten hoslanmalar1
seklinde ortaya c¢ikan ihtiyaglardir. Maslow kuraminda bu ihtiyaclarin kendini
gerceklestirme basamaginda var oldugunu savunmaktadir (Bilge, 2002, s. 246).

Hiimanistler tarafindan goriingiiciilik yontemi benimsenmistir. Bu yontem ile
birey icten anlasilmaya calisilmis ve bireyin gorlingii alanina odaklanilmistir.
Goriingli alani, bireyin davraniglarii belirlemede biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle bireye i¢ gozlem, duygu sezgisi ile yaklasmak onemlidir. Bireyin kendi
kisiligini ve karsisindaki bireylerin kisiligini anlamasi ancak bu sekilde miimkiin
olabilmektedir. Duygu sezgisi bireyler aras1 iligkileri diizenler ve kisiligin
gelismesine katki saglar (Koknel, 2005, s. 130). Maslow’a gore kendini

gerceklestiren bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler soyle siralanmagtir:
- Gergegi oldugu gibi kabul eder,

- Kendini ve bagkalarini oldugu gibi kabul eder.

19



- Iginden geldigi gibi davranir,

- Yaraticidir,

- Samimi oldugu birkag¢ arkadasi vardir,

- Sorumluluklarinin bilincindedir,

- Caligskan ve diriisttiir,

- Cevresini inceler ve olup biten her seyin farkindadir,

- Savunma mekanizmasini ¢ok az kullanir, kendisinde var olan eksiklikleri

kolayca ifade edebilir,
- Yasadig1 diinyayi objektif bir sekilde algilar,
- Insanlara deger verir ve problemlerini dnemser,

- Insanlar1 kosulsuz bir sekilde saygideger bireyler olarak kabul eder.
2.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Modeli

Kisiligi incelemek ve tanimlamak iizere bu boliime gelene kadar bahsettigimiz
ve devaminda da bahsedeceklerimiz olmak {izere olduk¢a cok sayida yaklasim
bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleriyle ilgili ¢cok sayida yaklagim bulunmasina ragmen
bu yaklasimlarin i¢cinde son yillarda en ¢ok kabul goren ve bizim de uygulama
kisminda kullandigimiz yaklasim olan bes faktor kisilik modelidir (Bolton, Becker,
& Barber, 2010, s. 537).

Kisiligin temel boyutlarini belirlemek {izere yola ¢ikan psikologlardan biri olan
Eysenck’in arastirmalarinda kisilik, Disa agiklik ve Nevrotiklik olmak tizere iki
boyuttan olusmaktaydi. Eysenck sonraki arastirmalarinda ise temel boyutlarina
soguk, agresif ve antisosyal olmay1 ifade eden Psikotiklik boyutunu da ekleyerek
kisiligi ti¢ temel boyutta ele almistir. Bir diger arastirmaci Cattell’in 16 boyut olarak
buldugu kisilik boyutlarina diger arastirmacilar tarafindan baska bir yontemle faktor
analizi uygulandiginda son olarak karsimiza ¢ikan ve uygulamada oldukg¢a popiiler

olan bes faktorli kisilik boyutlar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu bes faktor, Disa agiklik,
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Uyumluluk, Sorumluluk bilinci, Nevrotiklik ve Yeni deneyimlere agikliktir (Burger,
2006).

Tablo 2. 1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Faktor Ozellik

Disa acikhik Sosyal ya da ¢ekingen

Eglenceyi seven ya da ciddi

Uyumluluk Yumusak kalpli ya da kati

Giivenen ya da siiphe duyan

Sorumluluk Bilinci Diizenli ya da diizensiz

Dikkatli ya da dikkatsiz

Nevrotiklik Kaygili ya da sakin

Giivensiz ya da giivenli

Yeni Deneyimlere Agikhik Hayalci ya da gergekgi

Cesitlilik ya da siradanlik

Kaynak: (Burger, 2006)

Bes faktor kisilik 6zellikleri kurami ilk olarak 1960’11 yillarda calismalarda
incelenmeye baslanmis ve 1980-1990’l1 yillarda konunun incelenmesi hiz
kazanmistir. 1990’1arin sonuyla birlikte ise kisiligi ifade etmek i¢in kullanilan bir¢ok
faktor karmasikliktan kurtarilarak anlamli ve kullaniligh bir gruplandirma saglanmasi
amacityla bes faktor kisilik oOzellikleri kurami {izerinde ortak bir fikirde
bulusulmustur. Kisiligin temel boyutlarini ifade eden bes faktor kisilik 6zellikleri
modeli asagida siralanan dort temel esasa dayanmaktadir (Costa & McCrae, 1992, s.
659):

- Kuramda bulunan bes faktor davranis kaliplarini ortaya ¢ikarma kuvvetini ve

etkisini uzun siire korumaktadir.
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- Kuramda bulunan faktorlerin hepsi, arastirildig: biitiin toplumlarin dilinde ve

kisilik sistemlerinde karsilik bulmaktadir.

- Kuramda bulunan bu faktoérlerin karsiliklar1 farkli dil, yas, irk ve cinsiyet
guruplarinda bulunmustur. Ayn1 zamanda bu faktorler farkli kiiltiirlerde o kiiltiiriin

kabul ettigi sozcliklerle de ifade edilebilmektedir.

- Modelin kalitsal olup olmayisi da tartisilmistir. Asagidaki Sekil 2.1°de kisilik
Ozellikleri yaklagiminin tarihsel olarak gelisimini anlatan kisiler ve caligmalar

kronolojik olarak verilmistir.

Gajton 1900 ler

Klages 1920’ler
4

Baumgarten 1930’lar

Alport x¢ Odbert

C

Fiske

Tupes xe Christal 1960’lar

:\’Mﬂﬂa \

Nogman (1967)

Galdberg
1970ler
Digman, Bond vd. \
Flemenk Siniflandmnast Wiggins
(Dutch Taxononty)
1980°ler

Amerikan — Alman Karsilastirmasi
(John vd., 1984) Costa ve McCrae
(U.S. Dutch Comparsion)

y
Alman Smiflandirmasi
(Algeitner vd.)
German Taxonomi
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Sekil 2. 1. Ozellikler Yaklagiminin Tarihsel Gelisimi

Yukaridaki sekilden de anlasildigi lizere bes faktor kisilik kuraminin gegmisine
iliskin bilgiler 1960°larda bulunabilmektedir. Fakat kuramin kdkenine inebilmek i¢in
1920’lerde yapilmis olan ¢aligmalara kadar inmek gerekmektedir. Bes faktor kisilik
ozellikleri kuraminin ilk olarak incelendigi ¢caligmay1 1936 yilinda Allport ve Odbert
yapmistir. Allport ve Odbert Ingilizce sdzliik iizerinde yapmus olduklar1 inceleme
sonucu bireyleri tanimlayan ayni zamanda onlar1 birbirinden ayiran o6zelliklerin
oldugu 18000 sozciik belirlemislerdir. Yapilan bu c¢alisma kisilik 06zelliklerini
belirlemede ¢ok onemli bir yer tutsa da kisilik 6zelliklerini tam anlamiyla ortaya

koymamaktadir (Shaye, 2009, s. 12).

Allpot ve Odbert’in ¢alismasindan sonra bes faktor kisilik 6zellikleri kuraminin
temelini olusturan c¢aligmay1 Cattell 1943 yilinda yapmustir. Bu ¢alismada Cattel,
Allport ve Odbert’in ¢alismasindan elde edilen 4500 sozcik iizerinde
yogunlagmaktadir. Calismalarinda faktor analizini kullanarak 180, 42 ve son olarak
16 faktor lizerinde yogunlasarak bes faktor kisilik 6zellikleri kuraminin temellerini
olusturmustur (Shaye, 2009, s. 3). Bu c¢alismalarin sonrasinda 1963 yilinda
Norman’in yapmis oldugu arastirma sonucu bireylerin kisilik 6zelliklerinin bes boyut
altinda toplandig1 agiklanmistir. Norman bu boyutlari; disa aciklik, kiiltiir,
uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk olarak ifade etmektedir. Norman
kendisinin ortaya c¢ikardign bu smiflamayr “Kisilik Ozelliklerinin  Yeterli

Siniflandirmasi” ismiyle sunmustur (Yoon, 1997, s. 26).

Allport ve Odbert ile Cattell’in yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucu ortaya
cikan boyutlar listesi lizerinde 1963 yilinda Norman 75 sematik 40 smiflandirma
yapmustir. 1990 yilinda Goldberg bu listeyi kullanarak 1710 sifattan olusan bes
faktorlii kisilik Olgegini hazirlamistir. 1990 yilinda yaptigi ilk calismasinda 75
kiimede bulunan 1431 sifat kullanirken ikinci ¢alismasinda, 133 kiimede 479 sifat,
ticlincii ¢alismasinda ise, 339 Ozellik terimden tiireyip 100 kiimeden olusan bir set
meydana getirmistir (Goldberg, 1990; Golberg, 1992, s. 27). Aymi dénemde
calismalarini siirdiiren Hans Eysenck, ii¢ temel kisilik 6zelligini icinde barindiran
kendi kisilik kuraminmi gelistirmistir. Eysenck’in kisilik kuraminda belirttigi {ic temel
kisilik  Ozelligini ige—disa doniikliikk, nevrotiklik ve psikotizm faktorleri

olusturmaktadir (McMlure, 2005, s. 48).
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Goldberg ise yapmis oldugu calismalarin sonucunda, bes faktor kisilik
Ozelliklerini daha da genisletmis ve biri elli digeri ise yliz maddeden olusan iki tane
Olcek ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle Goldberg kendi tanimlamis oldugu bes faktorii
ortaya c¢ikarmistir. Bu faktorleri; ice — disa doniikliik, entelektiiel hayal giicii,
uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk ifadeleri olusturmaktadir. Bunun yani sira
Goldberg bes faktor kisilik ozelliklerinin lizerinde durana kadar bes faktor kisilik
Ozelliklerinin tanimlanmasi gerektigi hususunda da ¢aligmalar yapmistir. Bu nedenle
literatiirde “bes faktor” deyimini kullanan ilk aragtirmaci olarak da bilinmektedir

(Apple, 2011, s. 13).

1985 yilinda 6zellikler yaklagimini benimseyen ve gelistirmekte olan Costa ve
McCrae, faktdr olarak adlandirdiklar1 degiskenleri biiyiik insan topluluklarina
uygulamislar ve ¢ok yonlii olarak 6lglim yapip ardindan kisiligin bes faktorden
olustugunu belirtmislerdir. {lk c¢alismalarmin  sonucunda NEO-PI olarak
adlandirdiklar kisiligin ii¢ boyutunun (deneyime agiklik, nevrotizim ve disa agiklik)
oldugunu ifade etmislerdir (Apple, 2011, s. 14). Daha sonraki c¢alismalarinin
sonucunda ise kisiligin bes ana boyutunu ortaya koymuslardir. Bu boyutlar; disa
aciklik, sorumluluk bilinci, nevrotizm, yeni deneyimlere agiklik, uyumluluk
ifadelerinden olusmaktadir (Somer & Goldberg, 1999).

2.4.1. Disa Acikhk

Disa agik oOzellikler sergileyen bireylerin genel ozelliklerinin sosyallesme
derecesi yiiksek, diger bireylerle iletisime ge¢mekten hoslanan, konusmay1 seven,
iddial1 tiplerin olusturdugu ifade edilmektedir (Barrick & Mount, 1991, s. 5; Yoon,
1997, s. 31). Basgka bir aragtirmaciya gore ise disa agik bireyler bu ozelliklerin
yaninda, i¢inde bulunduklari durumlari abartmaya meyilli, tutkulu, hirsh ve

cevresindekilere gore baskin bireylerden olusmaktadir (Trouba, 2007, s. 9).

Yapilan bircok ¢alisma disa acgik ozellikler sergileyen bireylerin ise adapte
olma, farkli kiiltiirlere uyum saglama, meslekte basarili olma, ise alisma, performans
ve daha bircok konuda diger kisilik 6zelliklerine sahip bireylerden daha basarili
olduklarini ortaya koymus ve ayni1 zamanda bu konularin disa aciklik degiskeniyle
aralarinda anlaml iligkileri oldugu sonucuna ulasilmistir (Caligiuri, 2000, s. 76;
Lievens, De Fruyt, & Van Dam, 2001, s. 629; Seibert & Kraimer, 2001, s. 17-19).
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Disa agiklik boyutunun tam karsit1 kisilik 6zellikleri ise i¢e doniikliik boyutu olarak
ifade edilmektedir. ice doniik kisilik dzellikleri sergileyen bireyler ise daha sessiz
olma, utangaglik, 1liml1 olma, sakin ve ketum olma gibi ifadelerle tasvir edilmektedir
(Yoon, 1997, s. 31; Zel, Kisilik ve Liderlik, 2006, s. 26).

McCrae ve Costa 1987 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda disa agiklik
kavramimi Dbireyler arasinda gergeklesen etkilesimin derecesi olarak ifade
etmektedirler. McCrae ve Costa agirbaslilik, sogukluk, g¢ekingenlik gibi kisilik
Ozelliklerinin disa acgikhigin diisiik karakteristik ozellikleri oldugunu soOylerken;
konuskanlik, sosyallik, insanlara yonelik olma gibi kisilik 6zelliklerinin ise disa
acikligin yiiksek karakteristik 6zelliklerini olusturdugunu ifade etmektedirler (Dede,
2009, s. 60). McCrae ve Costa’ ya gore disa agiklik ile ilgili temel olarak alt1 tane
tanimlayici sifat bulunmaktadir. Bu sifatlar asagida ifade edildigi sekildedir (Shaye,
2009, s. 8);

- Girigkenlik (neseli ve birgok arkadasi bulunan—soguk ve arkadas iligkileri

diisiik olan),

- Aktif (enerjik ve hizli hareket edip, hizli yiirliyen—sakin, yavas ve diistinceli
yiriiyen),

- Iddial1 (sézii gegen ve kuvvetli-miitevazi ve utangag),
- Maceraci—heyecan odakli (gosterisli—ihtiyatl),
- Iyimser (giiler yiizlii ve cesur—isteksiz ve sakin),

- Sicakkanli (sempatik ve konuskan—soguk ve insanlardan kendini soyutlayan)

bu sifatlar disa acik kisilik 6zelliklerini tanimlamaktadirlar.

Yapilan caligmalara bakildiginda disa agik bireyleri; heyecan odakli, enerjik,
birgok arkadasi bulunan ve arkadaslariyla ¢ok vakit geciren, giiler yiizlli, sempatik
gibi ozelliklerle tanimlayabilecegimiz, ice doniik bireyleri ise daha ihtiyath, sakin,

utangag, yavas ve ¢ok diisiinceli bireyler olarak tanimlayabilecegimiz goriilmektedir.
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2.4.2. Nevrotizm / Duygusal Tutarsizhk

Duygusal dengenin tersi olan nevrotiklik, kizginlik, depresyon, kaygi,
alinganlik, hassasiyet, gergin olma gibi hosa gitmeyen duygular1 yasama egilimidir
(John, Caspi, Robins, Moffitt, & Stouthamer-Loeber, 1994, s. 161). Brief ve Weiss
(2002, s. 284) Bes faktor kisilik degerlendirmelerinde nevrotiklik puani yiiksek olan
bireylerin depresyon, endise, sugluluk, kin gibi duygular1 yasamaya daha egilimli

olduklarini belirtilmektedir.

Costa ve McCrae, (1995, s. 36) ise benzer sekilde duygusal denge boyutu
diisiik bireylerin gergin, giivensiz, endiseli, i¢ine kapali ve sinirli tepkiler verdigini,
aksine duygusal denge boyutu yiiksek bireylerin ise kendine giivenen, karsisindakine
giiven veren, sakin 6zellikler gdsterdigini belirtmektedir. Duygusal denge hali, bir
anlamda bireylerin hayata ve hayatin ortaya ¢ikardigi kosullara olumlu
yaklagimlarin1 ifade etmektedir. Kendine glivenmeme, sinirlilik, sikilganlik,
kotimserlik ~ gibi  ozellikler  nevrotiklik ~ boyutunun  kapsami  iginde
degerlendirilebilmektedir. Nevrotik kisilik 6zelliginin olumlu kisminda; nezaket,
incelik, saygilt olma, esneklik, giivenilirlik, agik kalplilik ve merhametlilik gibi
ozellikler bulunmaktadir. Bireylerin kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik boyutu,

bireylerarasi iliskilerde temel faktorlerden biri olmaktadir (Kasli, 2009, s. 26).

Bircok aragtirmaci, gruplarda yonetici konumundaki kisilerin kesinlikle
duygusal denge yoniinde olumlu niteliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir
(Zel, 2001, s. 419). Costa ve McCrae (1992, s. 654) yapmis olduklar1 ¢aligmalar
sonucunda nevrotik kisilik ozellikleriyle ilgili alt1 adet temel sifat oldugunu

belirtmislerdir. Bu sifatlar asagida belirtilmistir;
- Endiseli olmak
- Diismanca duygulara sahip olmak
- Depresif olmak
- Kendinin farkinda olmamak

- Diisiincesiz olmak
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- Kirilgan olmak

2.4.3. Uyumluluk / Gegimlilik

Uyumluluk, bireyin c¢evresindeki diger bireylerle birlikte hareket etme
konusunda sahip oldugu becerileri ifade etmektedir. Bireyler, ¢evrelerinde gelisen
olaylar1 anlamlandirir ve bunlara yonelik eylemlerde bulunmak ister. Bu eylemler
birey disindaki kisi ve gruplar ilgilendirdiginde uyumluluk énemli bir nitelik degeri
kazanir. Bireyin kendisi disindaki bireylerin de isteklerine ve ihtiyaglarina gosterdigi
saygt kadar uyumluluk gelisir. Aksi durumda rekabet duygusu artar, bireyler ve
gruplar arasinda yikici ¢atigmalar kaginilmaz hale gelir. Uyumluluk 6zelligi kisilerin
isbirligine ne kadar yatkin olduguyla ilgilenen bir kisilik 6zelligidir. Uyumluluk
ozelliklerine iliskin 6l¢timlerde daha yiiksek puanlar alan bireyler, giivenilen, sefkatli
ve yardimsever olan bireylerdir. Uyumluluk 6zelliklerine iliskin 6l¢iimlerde daha
diisiikk puanlar alan bireyler ise, diismanca ve slipheci hareket ederler, igbirliginden
ziyade rekabet etmeyi severler ve ¢ikarlarini 6n planda tutan davranislar sergilerler

(Burger, 2006).

Tablo 2. 2. Uyumluluk Ozellikleri

YUKSEK PUANLAR BOYUT DUSUK PUANLAR

Uyumluluk — Uzlasmazhk

Yumusak kalpli, 1yi huylu, Alayci, kaba, siipheci, isbirliginden
giivenilir, yardimsever, Uyumluluk kac¢inan, kinci, acimasiz, asabi,
bagislayici, saf, acik sozli cikarct

Kaynak: (Cervone & Pervin, 2013).

Uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmak, calisma yasami agisindan bireye
faydalar saglayabilir. Organizasyonlarda isbirligine ve koordinasyona dayali gorev
ve sorumluluklarda uyumlu olma becerileri gosteren bireyler, icinde bulunduklarin
gruplarin ve takimlarin basarisinda 6nemli roller iistlenebilirler. Kisisel ¢ikarlarint 6n
planda tutan bireylerden, takim caligmalarindan ziyade koordinasyonun daha sinirl

oldugu gorevlerde yararlanmak daha akilct olacaktir.
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2.4.4. Ozdenetim / Sorumluluk Bilinci

Sorumluluk, bireyin kararlar1 ve eylemleri neticesinde, kendisiyle ve ¢evresiyle
ilgili gelisebilecek durumlarin, olaylarin sonuglarini kabul etmesini saglayan tutum
ve davraniglari ifade etmektedir. Olgunlugun bir belirtisi olan sorumluluk 6zelligi,
bireyin tiim yasamini etkileyecek 6neme sahiptir. Sorumluluk sahibi bireyler, makul
derecede mantikli ve rasyonel kararlar veren bireyler olarak algilanirlar. Bu bireyler
diizenli, dakik ve planli olmanin yaninda, diger bireylere bagimli olmadan hareket
ederler, giivenilirlerdir ve kurallara uyma konusunda fazlasiyla titizdirler. Zorluga
yiiksek seviyede katlanarak isini miikkemmel sekilde yapma egilimi gosterirler. Bazen
zorluklarin tstesinden gelemediklerini diisiindiiklerinde bu bireyler aceleci ve
sonuglarimi dikkate almadan hareket etme egilimi gosterebilirler (Costa & McCrae,
2008, s. 234).

Sorumluluk 6zelligi, bireyin daha c¢ok kontrol ve disiplin konusunda
egilimlerini gosterir. Sorumluluk 6zelliklerine iligkin ol¢iimlerde daha yiiksek
puanlar alan bireyler, diizenli, planli, c¢ergevesinde kararlilikla hareket eden
bireylerdir. Sorumluluk o6zelliklerine iligkin Ol¢limlerde daha diisiik puanlar alan

bireyler ise dikkati kolay dagilan ve giivenilmeyen bireylerdir (Burger, 2006, s. 255).

Tablo 2. 3. Sorumluluk Ozellikleri

YUKSEK PUANLAR BOYUT DUSUK PUANLAR

Sorumluluk — Daglnlkllk

0zenli, hirsli, gayretli iradesiz

Organize, giivenilir, ¢aliskan, Amagcsiz, giivenilmez, tembel,

disiplinli, dakik, dikkatli, Sorumluluk dikkatsiz, kaygisiz, ihmalkar,

Kaynak: (Cervone & Pervin, 2013)

Calisma yasaminda sorumluluk 6zelligi, géreve ve sorumlulugun derecesine
bakilmaksizin bireyde bulunmasi gereken en temel Ozelliklerin basinda gelir.
Sorumluluk 6zelliklerinin gelismisligi, bireyi i¢inde bulundugu c¢evrede daha

kiymetli hale getirir. Sorumluluk alan birey, isleyisi kolaylastirir ve bulundugu
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ortamda deger yaratir. Ornegin, ise alim siireclerinde rollerle ilgili sorumlulugun
birey tarafindan tasinip tasinamayacagi incelenir ve bu sekilde ise alim
gerceklestirilir.  Calistig1 organizasyonda ¢esitli gorevlerde bulunduktan sonra
sirketin Oonemli yOneticileri haline gelen bir ¢alisan, sorumluluk 6zelliginin One

cikmasiyla kariyerinde 6nemli gelismeler kaydetmis olacaktir.
2.4.5.Yeni Deneyimlere / Gelisime A¢ikhk

Baz1 arastirmacilar tarafindan entelektiiellik, bazi arastirmacilar tarafindan
gelisime ve deneyime aciklik, bazi aragtirmacilar tarafindan ise kiiltiir olarak
adlandirilan Gelisime Ag¢ik olma boyutu; yaratict olabilme, kiiltiirli, merakli, hayal
giicli genis, orijinal fikirler {iretebilen, agik fikirli ve sanata duyarli gibi 6zellikler
igerir (Barrick & Mount, 1991, s. 4-5). NEO PI-R 6l¢me aracinda Gelisime Agiklik
boyutu alt1 alt faktdrden olusacak sekilde incelenmistir. Gelisime aciklig1 olusturan
bu faktorler; hayal giicii, estetik egilim, duygusal egilim, deneyime agiklik, zihinsel

merak ve acik goriistiir (Unsal, 2010, s. 185).

Son faktor olarak kabul edilen gelisime agiklik faktorii, lizerinde en ¢ok
tartisilan faktordiir. Kapsami ve isimlendirilmesi agisindan oldukg¢a degiskenlik
gosteren bu faktor kisilerarasi iletisimi kasteden aciklik degil dis diinyada olup biten
degisime, gelisime karsi agikliktir. Gelisime aciklik diizeyi yiiksek olan kisiler
cogunlukla yaratici kisilige sahip, sanata ilgisi yliksek ve sezgilerine giivenen kisiler
olurlar. Ayrica bu kisiler yaratict kisilige sahip olmalarinin yani sira, yenilikleri
benimseme ve igsellestirme acisindan oldukca esnektirler. Bu esneklige sahip
bireyler, degisim yasayan ya da yenilikleri yerlestirmek isteyen orgiitler tarafindan
tercih sebebidirler. Gelisime ag¢ikligin giidiileyici yOniine gore, gelisime agiklik
ozelligi yiiksek insanlar, yasamlarin1 zenginlestirecek ve gelistirecek yenilikleri veya
farkliliklar1 aktif olarak izleyerek deneyimlerini artirmak isterler. Gelisime agikligin
yapisal yoniine gore ise, gelisime acik bireyler diisiince ve inanglarni siki bir
bicimde disa kapatmayip, disaridan gelen bilgiler dogrultusunda onlar
degistirebilirler (Unsal, 2010, s. 186). Giiniimiiziin hizla degisen kiiresel ortaminda
organizasyonlar agisindan degisime agik bireyler istthdam etmek oldukga biiyiik
onem teskil etmektedir. Zira bu hizla degisen ortama ayak uydurmak ancak degisime

acik bireyleri organizasyonlarda istihdam etmekle miimkiin olabilir. Ciinkii bu
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bireyler kendileri degisime ayak uydurduklari gibi diger arkadaslarini da motive

ederek tliim organizasyonun degisime ayak uydurmasinda 6nemli rol oynarlar.
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3. CATISMA

3.1. Catismanin Tanimm

Catisma kavrami yazarlar tarafindan pek c¢ok farkli sekillerde ve farkl
alanlarda tanimlanmistir. Catisma yonetsel, sosyal, psikolojik, ekonomik ve siyasi bir
konudur. Dolayisiyla ¢atisma kavraminin net bir taniminin yapilmasi oldukea giigtiir.
Bireyler dogumdan 6liime kadar biiylik bir miicadele igerisinde olurlar. Bu nedenle
kimi zaman kendilerine rakip olan diger bireylerle rekabet igine girerek, kimi
zamanda cevresinde bulunan bireylerle is birligi yaparak ihtiyaclarini karsilamakta
ve yasamlarini siirdiirmektedirler. Catisma kapsaminda bireylerin gereksinimlerini
kargilanmasina engel olan her tiir problem yer almaktadir. Catisma birbirleriyle
etkilesim iginde olan bireyler arasinda tirli nedenlerden dolayr ortaya c¢ikan
anlagsmazlik ya da fikir ayrilig1 olarak ifade edilebilmektedir. Bu tanim bireyler arasi
catismay1 tanimlar niteliktedir. Ancak catisma yalniz bireyler arasinda ortaya ¢ikan
bir durum degil, bireyin kendi i¢ diinyasinda da ortaya ¢ikabilen bir durumdur.
Bireyin kendi i¢ diinyasinda yasadigi catisma, bireyin igerisinde bulundugu sosyal
cevrede arzu etmedigi kosullarla karsi karsiya kaldiginda ve bir sonug i¢in baski
gormesi durumunda sergileyebilecegi davranislar ve ulastigi duygusal yapr olarak
tanimlanabilmektedir. Catisma genellikle ortaya ¢ikan farkliliklardan kaynaklanan
bir durum olarak nitelendirilmektedir (Sigr1 & Giirbiiz, 2013, s. 483).

Catigsma, birden fazla kisi veya grup arasinda ¢esitli nedenlerden 6tiirli ortaya
c¢ikan anlagsmazlik olarak tamimlanmaktadir. Catismanin temel unsurlar zitlagsma,
anlagsmazlik, birbirine ters diisme ve uyumsuzluk olarak siralanmaktadir (Kogel,

2015, s. 758).

En genel tanimiyla ¢atisma, algi olarak ifade edilmektedir (Robbins & Judge,
2013, s. 446).

Birey agisindan catisma, bireyin es deger iki durum arasinda kararsiz kalmasi
durumudur. Bireyler arasi ¢atigma ise bireylerin isteklerinin karsilikli bir sekilde ters
diismesi ya da ¢atigmasi durumudur. Dolayisiyla bireyin veya grubun bir karar verme
asamasinda yasadig1 zorluklar veya gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin

tamami catisma olarak nitelendirilmektedir (Tokat, 1999, s. 25). Rahim’in
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(2001)tanimina gore ¢atigma, birden fazla varligin (birey, orgiit, grup) amaca ulagma
hususunda birbirleriyle uyumsuz ve tutarsiz iligskiler kurmalart durumudur (Rahim
M. A., Managing Conflict in Organizations, 2001, s. 1). Catisma kavrami
birbirleriyle etkilesim icerisinde olan bireyler veya gruplar arasindaki uygun olmayan
ya da denk diismeyen sey olarak tanimlanabilir. Catismanin kaynagi ise algiya
dayanan ve denk diismeyen davraniglardir. Bu nedenle ¢atisma, insanlarin aralarinda
var olan etkilesim bicimiyle baglantilidir. S6z konusu etkilesim bigimleri ise
bireylerin algilarina ve iletisimlerine gore farklilik géstermektedir (Folger, Poole, &
Stutman, 2013a, s. 4-5).

Catisma Orgiit biinyesinde calisanlarin yasi1 egitim diizeyi, gorevi ve cinsiyeti
gibi sosyal ozelliklerine bakilmaksizin, yetistikleri aile, ahlak, kisilik, bakis acis1 ve
diinya goriisli gibi unsurlardan kaynaklanir. Bireylerin birbirinden farkli 6zelliklere
sahip olmasi, orgiit i¢inde ¢atigmanin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz hale getirmektedir.
Catigmanin zamana ve mekana gore farklilik gosteren ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar;
catismaya taraf olan grup veya 0Orglit, catismaya yol agcan olgu veya olgular, ¢atisma
sonucunda yasanan durumlardir. Bu {ic 6genin zamana ve mekana gore farklilik
gostermesi sebebiyle catigsmalar farkli ¢evre ve zamanlarda farkli bigimlerde ortaya
cikmaktadir (Yenigeri, 2009, s. 38). Catismanin ortak yoOnleri ise anlasmazlik,
aykirilhik, miicadele ve uyumsuzluk olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte bir
catismadan s6z edebilmek icin Oncelikle ortaya c¢ikan c¢atismanin algilanmasi
gerekmektedir. Orgiit biinyesinde bir ¢atisma ortaya ¢ikmadan nce engel olunmast,
catisma yasandiktan sonra catismanin kaynaklarinin tespit edilmesi ve ¢atismanin iyi
bir sekilde yonetilerek orgiit agisindan olumlu olmasinin saglanmasi hayati bir

Ooneme sahiptir.
3.2. Catismanin Nedenleri ve Sonuclari

Orgiitsel catismanin sebepleri ile ilgili pek cok farkli gériis bulunmaktadir.
Renwick (1977)’in ifadesine gore orgiitsel ¢atismanin kaynaklari; inang, bilgi,
gerilimi azaltma gereksinimi, kendini kanitlamak amaciyla rekabete girme ve orgiit
yapisinin neden oldugu algi ya da tutumlardir. Rahim (1986)’in ifadelerine gore ise
orgiitsel catismanin kaynaklari; deger catismasi, hissi ¢atisma, menfaat ¢atigmasi,
biligsel catisma, bagimsiz ¢atisma ve amag ¢atismasi olarak siralanmaktadir (Yatkin,

2008, s. 11). Catisma bireysel, grupsal ve orgiitsel olarak ayrilabilmektedir. S6z
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konusu catigma tiirlerinin seviyeleri degisiklik gosterdigi i¢in ¢atismanin kaynaginin

Iyi saptanmas1 gerekmektedir.
Bryans ve Cronin ¢atismanin kaynaklarini sdyle agiklamiglardir:
-Bireysel ve ortak hedefler arasindaki farkliliklar
- Orgiit biinyesindeki farkli departman ve gruplar arasinda yasanan ¢atisma
- Formel ve informel organizasyon arasindaki ¢atisma
- Yonetici ve personel arasinda ¢atisma
- Is ve kisi arasinda catisma
- Kisiler arasinda ¢atisma

Orgiitlerde catisma yasanmas1 beklenen bir durumdur. Ciinkii bir orgiitte
catisma yasaniyorsa, o oOrgiitte dinamiklik, yenilik ve gelisme gozlenmektedir. S6z
konusu hareketlik beraberinde gatismay:1 getirecektir (Geng, 2005, s. 255). Modern
orgiit kuraminin onciileri olarak nitelendirilen March ve Simon, orgiitlerde yasanan
catismanin sebeplerini ii¢ basglik altinda incelemislerdir. S6z konusu basliklar; 1-
orgiit i¢i bagimliliklarin sebep oldugu catigmalar, 2-amaglarin farklilik géstermesi
sebebiyle meydana gelen catismalar, 3-algilama farkliliklarindan dogan ¢atigmalar
(Eren, 2004, s. 554). Orgiitsel ¢atismanin yasanmasina yol agan pek ¢ok neden
vardir. Bunlar; insan faktord, iletisim kopuklugu, kit kaynaklardan ya da kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan faktdrlerdir. Orgiitsel catismanin {ic temel nedenden
kaynaklandigini ileri siiren goriigler de bulunmaktadir. Bu nedenler; kit kaynaklardan
dolay1 ortaya cikan rekabet, fikir farkliligi ve Ozerklik problemi olarak ifade
edilebilmektedir (Akgakaya, 2003, s. 7).

Uzerinde uzlagsma saglanan orgiitsel ¢atigma kaynaklari asagida sdyle

aciklanmustir.

a. Islevsel ve gorevsel baglilik: Orgiitte bulunan her birim farkli islev ve
gorevlere sahiptir. S6z konusu igleri yiiriiten bireyler arasinda islevsel bir baglilik
bulunur. Orgiit biinyesinde istihdam edilen personelin gorevini uzman bir bigimde

yerine getirmesi ona islevsel istiinliik ve egemenlik kazandirmaktadir. Bu nitelikten
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dolayr orgiit icerisindeki diger departmanlarin ve personellerin anlasmazlik ve
catisma yasayabilecekleri gézlenmistir(Geng, Yonetim ve Organizasyon, 2005, s.
255).

b. Sinirli kaynaklara karsilikli bagimliliklar: Orgiit icindeki birimler gérevlerini
yerine getirmek ve basarili olabilmek amaciyla kaynaklara gereksinim duyarlar.
Orgiit igindeki birimlerin kaynak kullanimi esnasinda yasanan rekabet catisma
nedeni olusturmaktadir. S6z konusu birimlere tahsis edilen kaynagin kit olmasi
sebebiyle hangi birim kaynagin biliyilk bir oramin1 kullanir ve amacin

gerceklestirirse, o birim giiglii olur (Eren, 2004, s. 555).

c. Amag farkliliklari: Orgiit biinyesinde yer alan departmanlar uzmanlastik¢a
daha farkli amaglar gelistirme cabasina girerler. S6z konusu amaglarin farkli olmasi
sebebiyle her alt departman icin farkli beklenti durumlari ortaya g¢ikabilmektedir.
Kisisel amaglarin farkli olmasi ve orgiitsel amaglarin 6znel bir sekilde yorumlanmasi
sonucunda anlasmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir (Karcioglu & Aliogullari, 2012, s.
218).

d. Algilama ve yorumlama farkliliklari: Ortaya c¢ikan olaylara ya da
gelismelere bireyler ya da gruplar tarafindan verilen tepkiler, bireylerin farkli
yorumlartyla ve algilariyla ortaya ¢ikabilmektedir. Bireyler veya gruplar tirli
kaynaklara karsi ¢ok farkli tepkiler verebilmektedirler. S6z konusu farkliliklar
menfaat farkliliklari, deger yargisi, amag farkliliklari, zaman farkliliklar1 ve bilgi
farkliliklar1 gibi hususlarda orgiitsel anlagmazliklara yol agabilmekte ve g¢atisma
nedeni olarak degerlendirilebilmektedir (Kogel, 2015, s. 767).

e. Yonetsel belirsizlikler: Orgiitlerde gorev ve sorumluluk dagilimmin herkes
tarafindan bilinmedigi durumlarda catisma ortaya c¢ikabilmektedir. Ciinkii ayn1 isle
pek cok calisan ilgilenebilir, emir verebilir ve bu durumda hangi ¢alisanin hangi isten
ne derece sorumlu oldugu anlasilamaz. Orgiitte yerine getirilmesi gereken gérevlerle
birden fazla c¢alisanin ilgilenmesi ya da yerine getirilmesi gereken gorevle
calisanlarin ilgilenmemesi islerin aksamasina sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla
orgiit biinyesinde istihdam edilen Kisi ve gruplarin sahip olduklart sorumluluklari ve

yetkileri agik bir sekilde bilmeleri biiyiik 6l¢iide onemlidir (Yatkin, 2008, s. 12).
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f. iletisim engelleri: Orgiit biinyesinde istihdam edilen Kisi ve gruplar zaman ve
fizik agisindan birbirlerinden ayrildiginda iletisim kopuklugu yasanabilmektedir. Bu
da amaglarda ve algilamada farklilasmaya yol agabilmektedir. S6z konusu
farklilasma Orgiit igerisinde catisma Yyaratabilmekte ve amaglar1 benzer olan
calisanlarin da gruplasmasina sebebiyet verebilmektedir (Tengilimoglu, 1991, s.
134). Bir bagka goriis agisindan ise; orgiitte yeterli iletisimin ¢atisma nedeni oldugu
ileri siiriilmiistiir. Bu gortis Walton, Dutton ve Cafferly tarafindan yapilan gozlemlere
gore, oOrgiit icerisinde yer alan Kisi ve gruplarin birbirlerinin yaptigi ¢calismalarla ilgili
gereginden fazla bilgi edindiklerinde ¢atismalarin ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmistir.
Orgiitteki kisi ve gruplar kendi gérev ve sorumluluklarmin bilincinde olmadan
hareket ettiklerinde agik iletisimin c¢atigmay1 artirabilecegi savunulmaktadir
(Tengilimoglu, 1991, s. 134).

g. Yonetim bicimleri: Orgiit i¢inde uygulanan ydnetim bicimleri pek g¢ok
catismanin yasanmasia neden olabilir. Orgiitte bulunan her ydneticinin ydnetim
tarzt farkhidir ve bu yoOnetim tarzi yoneticilerin personelleriyle olan iligkilerini
belirlemektedir. Ornek verilecek olursa otoriter ydnetim sonucunda hiyerarsik
catismalar yasanirken, liberal yoOnetim sonucunda ise bireysel catismalar

yasanabilmektedir (Geng, Yonetim ve Organizasyon, 2005, s. 255).

h. Cikar farklhiliklart: Orgiitte istihdam edilen personellere sorumluluklarimni
aldiklar1 isler Kkarsiliginda belirli bir ticret 6denmektedir. Bu iicrete ek olarak
personelin motivasyon durumuna gore tiirli odiller de verilebilmektedir. Bu
baglamda personellerin her birinin kendine gore Orgiitte bir ¢ikar1 oldugu
varsayllmakta ve bazi durumlarda bu ¢ikarlarin catismaya doniistiigi gozlenebilir.
Ciinkii personellere verilen odiillerin esitsiz ve farkli olmasi1 da bir ¢atisma sebebi

olarak goriilebilir (Kogel, 2015, s. 768).

i. Statii farkliliklari: Orgiitteki Kisi ve gruplarin statiileri dogrultusunda
kendilerini diger kisi ve gruplardan istiin ve farkli gérmeleri sonucunda taraflarin
iletisim ve algilama sorunlari yasamasina ve c¢atigmaya neden olabilmektedir
(Ceylan, Ergiin, & Alpkan, 2000, s. 43).

j. Kisilik farkliliklar: Orgiitte her bir ¢alisanin farkli yetenekleri, tutum ve

davraniglari, algilari, deger yargilari ve amaglar1 vardir. S6z konusu farkliliklarin bir
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araya gelmesi sonucunda catisma yasanabilmektedir. Orgiitlerde en sik yasanan

catisma sebebi ise Kisilik ¢ekismeleridir (Tengilimoglu, 1991, s. 134).

k. Degisen kosullarin 6ngordiigii yeni nitelikler: isletmenin el degistirmesi,
orgiitiin yeniden yapilanmasi ya da isletmenin bir baska isletmeyle birlesmesi
sonucunda, personellerin dnceki gorevlerini terk etmesi ve yeni bir gérev almalari
beklenebilir. Benzer sekilde personellerin terfi etmesinde farkli gorev ve
sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren bu ge¢is evresinde de siklikla rol

catigmalar1 goriilebilmektedir (Kogel, 2015, s. 769).

l.is boliimii: Orgiitlerde onemli ve biiyiik islerin hizla organize edilerek
tamamlanabilmesi i¢in en etkili ve en hizli yontem isbdliimidiir. Bununla birlikte
orgiitlerde bulunan kisi ya da birimler arasinda sahip olduklar1 deger yargilariyla
olusturduklart tutumlariyla ve kendi normlariyla hareket edebilirler. Bunun
neticesinde bliylik olglide farklilasma ortaya c¢ikmakta ve bu farklilagsma orgiitsel
catismaya sebebiyet verebilmektedir (Akgakaya, 2003, s. 8).

m. Liderlik stili: Yoneticiler tarafindan personellere uygulanan ydnetim ve
davranis tarzlar farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar is¢i-isveren arasinda kurulan
iligkiyi belirleme hususunda 6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda liderlik stillerinin
yarattig1 etki Orgiitteki ¢alisanlar, gruplar ve birimler iizerinde biiyiik 6lgiide farklilik
gostermektedir. Bu etki kimilerinde az ¢atisma yasanmasina neden olurken
kimilerinde de ¢ok daha fazla ¢atisma yasanmasma neden olabilmektedir(Geng,
2005, s. 257).

Catismaya yol acan diger nedenler ise; ekonomik faktorler, belirsizlik,
otomasyon, bilgisayarlar, zaman ufkundaki degisiklikler, yoneticilik goriis ve
uygulamalarindaki farkliliklar ve Orgiitsel degisim olarak ifade edilebilmektedir.

Catigsma kaynaklarinin temel hatlar1 kisaca Tablo 3.1’de gosterilmistir.
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Tablo 3. 1. Catisma Kaynaklari

TEMEL ANLAM ORNEK
Rol Catigsmasi Rol beklentisi  ve/veya | Satis performansini
performans standartlar1 ve | degerlendirme ydnetimini
davranig degisiklikleri degistirme
Yetkide Degisiklik Bir  kisinin  otoritesini | Bir  y0Oneticinin  onay
artirmak ya da azaltmak almadan yapabilecegi
alimlart 5000$'dan 1000$'a
indirmek
Statlide Degisiklik Bir kisinin  otoritesini | Is unvanini genel
artirmak ya da azaltmak midiirden ofis miidiiriine
degistirmek
Amaglarda Degisiklik Iki veya daha fazla kisi | Bir {iniversitede arastirma
ayni goreve atanir vurgusundan Ogretim
vurgusuna ilerlemek
Orgiitsel Catisma Orgiit icindeki iki veya | Hem temizleyicilere hem

daha fazla kisi ya da grup
kit kaynaklar icin rekabet

garsonlara masalari

temizleme gorevi verilir

Kaynak Rekabeti

eder

Farkli degerler, normlar ve
davranig sekilleri
nedeniyle orgiit ici

gruplarin ya da kisilerin

gatismasi

farkli

birimlerin

Bir universitedeki
akademik

maaslar i¢in rekabet etmesi

Kiiltiir Catigmasi

Farkli degerler, normlar ve
davranig sekilleri
nedeniyle orgiit i¢1

gruplarin ya da kisilerin

catismasi

Japonlarin sahip oldugu bir
tesiste Japon yoneticilerle

catisan Amerikan iscileri

Kaynak:(Simsek, Celik, & Akgemci, Davranis Bilimlerine Giris ve Orgiitlerde

Davranis, 2014, s. 295)

3.3. Catisma Tiirleri

Literatiirde orgiitsel ¢atigsma siniflandirmalart pek ¢ok farkli sekilde yapilmustir.

Bu kisimda literatiirde en sik karsilasilan ve kullanilan ¢atisma smiflandirmalarina
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yer verilmistir. Orgiitsel catismalar; ¢atismaya taraf olanlar agisinda catisma tiirleri,
ortaya ¢ikis sekli ile ilgili ¢atigma tiirleri, Orgiit i¢indeki yerine gore catisma tiirleri,
orglit isleyisine etkisine gore catisma tilirleri olarak dort baslik altinda detayli bir

sekilde incelenmistir.
3.3.1. Taraflar Acisindan Catisma Tiirleri

Orgiit icinde ortaya cikan catismalar, taraflar agisindan igsel ¢atisma,
bireylerarasi ¢atisma, gruplar arasi ¢atisma ve orgiitler arasi ¢atisma olmak tizere dort
baslik altinda incelenebilir. Bu smiflandirma 6zelden genele dogru yapilmistir.
Catisma Oncelikle herhangi bir nedenden dolay1 bireyin i¢ ¢atismasi olarak baslayan
bir durumdur. S6z konusu i¢ ¢atismanin disa vurulmasi sonucunda ise i¢ gatisma
bireyler arasi ¢atigmaya doniigmektedir. Bireyler arasi ¢atigmada, c¢atismaya taraf
olanlarin ait oldugu gruplar var ise bireyler arasinda yasanan c¢atisma grup
catismasina doniisebilmektedir. Orgiitler arasinda yasanan catismalar ise birbiri ile
baglantili olan gesitli orgiitlerin ekonomik ya da sosyal sebeplerden dolay1 ¢atisma

ortaminin olusmasi ile baslamaktadir.
i¢sel Catisma (Kisinin I¢ Catismasi)

Kisinin kendi i¢inde yasadigi c¢atisma, kisinin kendisine yonelik
beklentilerinden emin olmadig1 veya kendisinden daha farkl seyler bekledigi veya
kendisinin yapabileceklerinin iistiindeki seyleri bekledigi zamanlarda olugan ve kisiyi
rahatsiz ederek strese girmesine yol acan catismadir (Kogel, 2015, s. 761). Icsel
catisma, kisilerin olumlu ya da olumsuz karsilikli iki durumla karsi karsiya
kaldiklarinda kullanmalar1 gereken segeneklerin hangileri oldugunu belirleme
hususunda diistiikleri ¢atismalar olarak ifade edilebilmektedir (imamoglu, 2014, s.
15).

Icsel catisma yasayan kisiler karar alma mekanizmasinin isleyisinde, tutum ve
davraniglarin1  belirlemede  ve  bir eylemi  gergeklestirmede  zorluk
cekebilmektedirler(Sendur, 2006, s. 20). igsel catismada birey, gerceklestirecegi
eylemler ve tistlenecegi sorumluluklar arasinda saglikli bir sekilde se¢im yapamaz ya
da yanlis bir se¢im yapar. Bu catisma tiirii, kisinin kendisinden ne bekledigini
bilemedigi veya kendisinden ¢eliskili davranislar, kararlar bekledigi veya

kendisinden yapabileceklerinden ¢ok daha fazlasini beklendigi durumlarda ortaya
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cikmaktadir(ilban, 2008, s. 23). i¢sel catisma yaklasma — yaklasma catismast,
yaklagma- kag¢inma catigsmasi ve kaginma-kaginma catigsmasi olmak iizere ii¢ farkl

sekilde goriilebilmektedir.

Yaklasma — Yaklasma Catismasi: Kisinin olumlu iki secenek karsisinda bir
se¢cim yapmak zorunda kaldiginda ortaya ¢ikmaktadir (Imamoglu, 2014, s. 16). Bu
catisma kisinin birden fazla birbirine es deger secenck arasindan birini segmesinin
gerekli oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Is goren, birbirine esit olan birden fazla
secenek arasindan hangisini segecegine karar vermekte giliclik c¢ekmektedir

(Caglayan, 2006, s. 64).

Yaklagma - Ka¢inma Catigmasi: Kisinin kararinin hem olumlu hem de olumsuz
tarafinin olmas: neticesinde ortaya cikan catismadir (Imamoglu, 2014, s. 16). Bu
catigsma tiiri hem iyi hem de kot taraflara sahiptir. Bir diger anlatimla, olumlu ve
olumsuz yonleri bulunmaktadir (Caglayan, 2006, s. 64). Kisinin bir yandan istedigi
bir seye sahip olmak isterken diger yandan sahip oldugu seyin olumsuz etkilerinden
kaginma ¢abasidir. Bu noktada kisi burada ikileme diismektedir. Genellikle kisinin
elde etmek istedigi sey ¢ok keyif verici olmasina ragmen sonucu kisi lizerinde
psikolojik etkiler yaratabilmekte ve baski dogurucu olabilmektedir (Sendur, 2006, s.
21). Ornegin, kisiye gelen bir is teklifinin {icretinin ¢ok yiiksek olmasinmn yaninda, is

yerinin ¢ok kétii bir yerlesim bolgesinde olmasi gibi (Imamoglu, 2014, s. 16).

Kacinma - Kaginma Catigmasi: Kaginma — kaginma g¢atigsmasi, kisinin es deger
iticilikte ve istemedigi iki olay arasindan birisini segmek durumunda kalmasi olarak
ifade edilmektedir(Ertiirk, 2000, s. 220). Bu c¢atisma tiirii birden fazla olumsuz
secenek arasindan birinin tercih edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
ucaktan ve otobiisten korkan bir kisinin yolculuk yapmak zorunda kalmasi gibi
(Imamoglu, 2014, s. 16). Bdyle bir durumla karsi karsiya kalan kisinin segmek
zorunda kalacagi kriter, alternatifler arasindan hangisinin sonucuna daha fazla
katlanabilecegidir. Alternatifler arasindan hangisinin segilecegi ise kisiden kisiye
gore degigsmektedir. Alternatifler arasindan yapilacak olan se¢imin ne yonde olacag,
kisinin karakter yapisina, inang ve degerlerine, yetistirilme tarzina, ahlaki ilkelerine,
bilgi ve tecriibelerine baghdir. Bu noktada se¢gmek zorunda kalinan her iki
alternatifin sonuncunda ortaya ¢ikacak pek ¢ok olumsuz etkinin bulunmasi kisinin

karar verme asamasindaki stresini biiyiik oranda arttiracaktir (Sendur, 2006, s. 22).

39



Bireylerarasi Catisma

Insanlar birlikte yasamak ve birlikte ortak sonuglara ulasma arzusundadirlar.
Elbette ki birlikte yasayan Kkisilerin, kisilik yapilar1 dogrultusunda egilimleri,
bilgileri, benzer olaylar karsisindaki tutumlari ve deger yargilar1 farklilik
gosterecektir. Eger bu farkliliklar zaman igerisinde uyumsuzluklara ve zitliklara
doniisiirse, kisiler arasi ¢atigmalar ortaya ¢ikmaktadir (Caglayan, 2006, s. 64). Baska
bir ifadeyle iki kisinin konular, hedefler ya da eylemlerle ilgili fikir ayriligina
diismeleri, birlesik c¢iktilarin 6nem arz ettigi durumlarda bireyleraras1 ¢atismalarin

ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir(Sahan, 2006, s. 20).

Johns (1988)’un ifadelerine gore bireylerarasi ¢atisma, bir iliski igerisinde olan
bir veya iki kisinin birbiriyle yasamakta ya da ¢alismakta zorlandigi bir durumdur
(Sompa, 2015, s. 12). Bireyleraras1 ¢atisma, iki ya da daha fazla kisinin bazi
konularda anlagmazlik ya da uyusmazlik yasamasidir. Bireylerarasi c¢atisma
genellikle kisilerin amaglarmin, yontemlerinin, bilgilerinin ve deger yargilarinin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte orgiitiin yapisal nitelikleri,
bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ve bireylerarasi iletisimin bozuk olmasi bu
tir catismalarin Onemli sebepleri arasinda yer almaktadir(Giizel, 2010, s. 22).
Kiiltirel farklhilik, egitim diizeyi farkliligi, duygusal farklilik, kendini gosterme
duygusu ve kiskanglik gibi faktorler de kisiler arasi g¢atismalara neden olan
faktorlerdir. Orgiit iginde bireylerarasi catismalarin artmasi orgiit icin olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Orgiitte bireylerin birbirine ters davranmalari zaman
icerisinde fiziksel saldirtya ve komplolara doéniisebilmektedir. Bu durum orgiitte

ciddi problemlerin yasanmasina sebebiyet vermektedir (Oztas, 2005, s. 36).

Bireylerarasinda var olan alt1 etkilesim tiiriine asagida yer verilmistir (ilban,
2008, s. 25):

1. Kazan - Kazan: Insanlar arasinda yasanan biitiin iliskilerde Karsilikli yarar

anlayisidir.

2. Kazan - Kaybet: Otoriter bir yaklasim olarak ifade edilir. Birey, kendisinin

kazanmasin isterken karsisindaki bireyin de kaybetmesini istemektedir.
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3. Kaybet - Kazan: Bu paradigmaya bagli olan bireyler, bagkalar: tarafindan
kabul gormeye veya begenilmeye calistiklart igin, sahsi menfaatlerini gz Oniinde

bulundurmazlar ve kaybetmeyi kabullenirler.

4. Kaybet - Kaybet: Kararli, inatg1 ve bencil olan iki Kisi iletisime gectiginde
ortaya c¢ikan diislince, kisinin kaybetmesi durumunda, karsisindaki Kkisinin de

kaybetmesini istemesidir.

5. Kazan: Bu Kisiler yalnizca Kkendilerinin kazanmasini onemserler,

karsisindaki kisinin durumuyla ilgilenmezler.

6. Kazan - Kazan ya da Pazarhk Yok: Bu yaklasim; “Ikimize de yarar
saglayacak Dbir ¢oziim iretemiyorsak, anlasma yapmama konusunda dostca
uzlasabiliriz.” demektir. Bireylerarasi ¢atismalar1 ¢6ziime ulastirmak i¢in kullanilan
stratejiler arasinda Johari Penceresi modeli de yer almaktadir. Bu model bireylerin
diger bireylerin kendilerini tanimalarina ne derece olanak verdiklerini, baskalarini ne
derece anlayabilecegini, bireyler arasi stil farkliliklarin1 ve bireyler arasindaki farkli
stillerin sebebiyet verebilecegi c¢atisma Dbigimlerini izah etmeye yoneliktir
(Y1ldizoglu, 2013, s. 43).

Johari Penceresi, Joseph Luft ve Harry Ingham tarafindan gelistirilen ve
yazarlarinin 6n adlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir modeldir (Kili¢ &
Onen, 2011, s. 4). Johari Penceresi modelinin bireyin igcyapisina uyarlanmis dort
boyutu kisaca sdyle ifade edilebilmektedir (Kili¢ & Onen, 2011, s. 4):

1. Genel Durum (Agik): Bireyin kendisine dair bildiklerini ve baskalarmnin o
birey hakkindaki bildiklerini kapsamaktadir. Bu alan, kolayca gozlemlenebilen ve
bireyin rahatlikla anlatabilecegi bilgileri kapsamaktadir. Ornek verilecek olursa
bireyin boyu, kilosu gibi fiziksel 6zelliklerini ¢evresindeki bireylerin bilmesi genel

durum igerisinde yer alir.

2. Ozel Durum (Gizli): Bireyin baslarina anlatmak istemedigi, bilingli bir
sekilde baskalarindan gizlemek istedigi bilgileri icermektedir. Bu alanda endiseler,

korkular ve kiskanglik duygular1 hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

3. Kuskulu Durum (Ko6r nokta): Bagkalari tarafindan bilinen ancak bireyin

farkina varamadigi bilgileri kapsamaktadir. Kimi zaman ‘“kuskulu” olarak
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nitelendirilen bu bilgiler, bireyin bir baskasiyla ilgili edindigi izlenimler ve o bireyin

davraniglarinin yorumlanmasi ile ilgili olmaktadir.

4. Bilinmeyen Durum (Bilinmeyen): Her iki tarafinda da bilgi sahibi olmadig,
ilgi ¢eken nitelikleri kapsamaktadir. Bu alanda bireylerin kendileri ile ilgili bildikleri
ve bilmedikleri seyler vardir. Bununla birlikte bireyler iletisim i¢inde olduklart diger
bireyler ile ilgili sinirh bilgiye sahiptir. Dolayisiyla bireyler iletisim kurduklar diger
bireyleri sahip olduklar1 birikim olgiistinde taniyabilmekte ve algilayabilmektedir
(Yildizoglu, 2013, s. 43).

Gruplar Arasi Catisma

Gruplar arasi catisma, orgiit biinyesinde yer alan birden fazla grup arasinda
birtakim Orgiitsel sebeplerden 6tiirli olusan, uyumsuz ve zararli rekabetten
kaynaklanan catigma tiirtidiir. Bu tarz catigmalar biitiinlesmeyi ve koordinasyonu
biiyiikk olglide zayiflatmaktadir (Sendur, 2006, s. 24). Bu catisma tiirii orgiitlerde
siklikla goriilmekte ve oOrgiitin hedeflerini gerceklestirmesini, tretkenligini ve
etkinligini hem pozitif hem de negatif olarak etkilemektedir (imamoglu, 2014, s. 16).
Bununla birlikte ayni yoneticiye bagh olan gruplarin birbirleri ile miicadele etmeye
baglamalarindan da kaynaklanmaktadir(Sart, 2015, s. 45). Yoneticiler agisindan
gruplar arasi catigmalar biiylik 6l¢iide zaman almaktadir. Ciinkii yoneticiler, bazen
catigma icerisinde olan gruplardan birinin tiyeleri arasinda yer alabilmektedirler. Bu
sebeple, ¢atisan biitiin gruplari tatmin edecek bir ¢6ziim yolu tiretmek oldukga giigtiir
(Y1ldizoglu, 2013, s. 45).

(")rgiitler Aras1 Catisma

Orgiitler aras1 gatisma, gruplar arasi gatisma ile benzer ozelliklere sahiptir,
Orgiitler arasi catismalarin ve gruplar arasi catigmanimn temelinde ayni sebep
yatmaktadir (Sendur, 2006, s. 24). Orgiitler aras1 ¢atismalar; agik sistem anlayisina
dayali ekonomik sistem igerisinde birbiriyle baglantili olan cesitli oOrgiitlerin
catismaya girmeleri olarak ifade edilmektedir (Caglayan, 2006, s. 67). Giiniimiiz agik
sistem ekonomik diizenine dayanan rekabet ortami kapsaminda oOrgiitler arasinda
yasanan g¢atigmalar olumlu ve olumsuz pek cok etkiye sebebiyet verebilmektedir
(Asct & Kocak, 2017, s. 1548). Ekonomik rekabetle sinirli olmak kaydiyla, orgiitler

arast catismalar rekabet¢i ve acik sistem anlayisina dayali bir ekonomik ve is
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diizeninde arzu edilen bir durumdur. Bu tarz gatismalarin teknolojilerin, kaliteli iiriin
ve hizmetlerin iretilmesine ve diisiikk fiyatlarla birlikte etkin kaynak kullanimina
neden olacaklar diisiiniilmektedir (Simsek, 2002, s. 297).

3.3.2. Orgiit icindeki Yerine Gore Catisma Tiirleri

a) Dikey ve Yatay Catisma: Hiyerarsik bir yapiya sahip olan orgiitlerde
yoneticiler ile astlar1 arasinda ortaya c¢ikan c¢atisma, dikey c¢atisma olarak
adlandirilmaktadir. Personellerin  birden ¢ok iiste bagli olmasi durumunda,
yoneticilerin mevcut sorumluluk alanlarini genisletmek istemesi ve yasal giiciin
mevcut kullanim alanlarinin genisletilmesi gibi durumlar dikey ¢atigmanin sebepleri
arasinda yer almaktadir. Yatay ¢atisma, bir orgiitte ayni diizeyde bulunan kisi ya da
gruplar arasinda ortaya ¢ikan catisma olarak ifade edilmektedir (Simsek, Celik, &
Akgemci, 2014, s. 282).

b) Sosyal Catisma: Orgiitler faaliyetlerini yalnizca kendi biinyelerinde yasanan
olaylarla siirli kalarak siirdiirememektedirler. Orgiitler ayakta kalmak igin gevreyle
ve diger orgiitlerle etkilesim iginde olmak mecburiyetindedirler. Dolayisiyla dis
etkenlerin yol agtig1 bazi problemler de orgiitii biiyiik 6lgiide etkileyebilmektedir
(Tokat, 1999).

c) Emir - Komuta ve Kurmay Catismalari: Dikey yetkileri bulunan emir -
komuta calisani ile dikey yetkisi bulunmayan, giiciinii uzmanligindan alan kurmay
calisanin ayni Orglit bilinyesinde bulunmasi sonucunda catismalar ortaya
cikabilmektedir. Ciinkii bu iki farkli yetkiye sahip olan calisanlar, ortaya ¢ikan

olaylar ve ¢oziimler karsisinda oldukga farkli bakis agilar1 sergileyeceklerdir.
3.3.3. Ortaya Cikis Sekline Gore Catisma Tiirleri

Ortaya ¢ikis sekline gore ¢atisma tiirleri dort baslik altinda incelenmistir.

a) Potansiyel Catigsma : Potansiyel ¢atisma, ¢atismanin ortaya ¢ikabilmesi igin
gereken sebepleri kapsamaktadir. Bu sebepler yanlis anlama ve giriilti gibi
iletisimden kaynaklanan; odiil sistemleri, bagimlilik g¢esitleri, bireysel amag

farkliliklar1 ve liderlik tarzi gibi yapidan kaynaklanan veya yasayis bigimi,
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benimsenen degerler, sahip olunan kiiltiir gibi kisiden kisiye degisen durumlardan da
kaynaklanabilmektedir (Tokat, 1999, s. 31).

b) Algilanan Catisma : Catismanin nedenlerini iginde barindiran potansiyel
catismanin ardindan bahsi gegen nedenlerin anlasilmasina yonelik algilanan ¢atisma
yasanmaktadir. Algi, kisiden kisiye farklilik gdsteren bir durum olmasi sebebiyle
ortaya c¢ikan problemlerin nedenlerinin de herkes tarafindan farkli sekillerde

yorumlanmasi sonucunda algilanan ¢atisma ortaya ¢cikmaktadir.

¢) Hissedilen Catigsma : Ortaya ¢ikan herhangi bir problemin nedenlerinin tespit
edilip anlagilmasindan sonra bireylerde olusan algilar ve hisler araciligiyla bireylerin
tutum ve davranislarina yansimaya baslamaktadir. Hissedilen ¢atisma taraflarin 6fke,
kizginlik ve kirginlik gibi duygularina baglh olarak uzlasma, rekabet ve kaginma gibi

davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir (Tokat, 1999, s. 25).

d) Acik Catisma : Acik gatigma catismanin sonuglarini yansitmaktadir. Bu
catisma asamasinda tartigsma, fiziksel siddet ve uzlasma gibi ortaya ¢ikan tutum ve
davraniglara bagh olarak gruplarin bir biitiin olarak orgiitiin basarisini artirmasi veya

azaltmasi gibi etkileri gozlenmektedir (Can, 2005, s. 292; Tokat, 1999, s. 25).

Acik catisma kisilerin davranislarina yansirken, hissedilen catisma duygularin

sekline gore ortaya ¢cikmaktadir (Akgakaya, 2003, s. 13).
3.3.4. Fonksiyonlarima Gore Catisma Tiirleri

a) Fonksiyonel Catisma : Fonksiyonel ¢atisma Orgiitlerin belirledigi amaglari
gerceklestirebilmesini saglamakta ve bu konuda orgiitlere destek olmaktadir. Bu
catigma tiirii, orgiit icerisinde yer alan bdliimlerin yasadigi problemlerin iist yonetim
tarafindan goriilmesine olanak sunarak faaliyetlerin dinamik kalmasini saglamaktadir
(Mescon, Albert, & Khedouri, 1988, s. 563; Akcakaya, 2003, s. 13). Bu c¢atisma
orgiit icindeki ¢alisanlara degisimi benimsetmek suretiyle orgiit agisindan bir biitiin
olarak basarty1 yakalamay1 saglayacak yeni diisiince ve goriislerin ortaya ¢ikmasini

saglamakta ve Orgiitiin ufkunu canli tutmaktadir.

b) Fonksiyonel Olmayan Catisma : Fonksiyonel olmayan catisma orgiitlerin

isleyisine ve gelisimine engel olmaktadir. Bu ¢atisma orgiitiin hedeflerine ulagsmasini
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zorlagtiran ya da engelleyen bir fonksiyona sahiptir. Genellikle gatigsmalarin tamami
fonksiyonel olmayan ¢atisma olarak goriiliir, ancak modern yaklasimin savundugu

gibi yapici tiirde olan ¢atismalar da bulunmaktadir.
3.4. Catisma Yonetim Siireci ve Stilleri

1926 yilinda orgiitlerde bireyler arasi ¢atisma ile basa ¢ikma yollar ilk kez
Mary Paker Follett tarafindan bes stil olarak kavramsallastirilmistir. Follett’in
kavramsallastirmasi kapsaminda uzlagma, hilkmetme ve biitiinlestirme olmak {iizere
iic temel ¢esit ve kaginma, bastirma olmak tizere de iki tane ikincil tir vardir.
Bununla birlikte 1964 yilinda Blake ve Mouton tarafindan bireyler arasi ¢atigsmalarla
basa ¢ikma stilleri zorlama, geri ¢ekilme, yumusatma, taviz verme ve problem ¢ézme
olmak tizere bes tiirde siniflandirilmis ve ilk kez kavramsal sema olarak sunulmustur.
Blake ve Mouton tarafindan olusturulan bu sema 1976°da Thomas tarafindan
yeniden yorumlamig ve gruplarin niyetlerinin bes tiir gergevesinde toplanmasi kabul
edilmistir. Rahim ve Bonoma ise bireyler arasi ¢atisma stillerini kendine ilgi ve
digerlerine ilgi olmak iizere iki temel boyut olarak ayirmislardir (Rahim M. A., 2002,
S. 216-217). Rahim ve Bonoma'nin modelinde belirtilen iki boyutlu ¢atigma yonetim

tarzlar1 Sekil 1'de yer verilen sekliyle gosterilmektedir.

KENDINE ILGI
YUKSEK DUSUK
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Sekil 3. 1. Catisma Yonetimi Tarzlar

Kaynak:(Rahim M. A., Toward a Theory of Managing Organizational Conflict,
2002, s. 217)
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Rahim ve Bonoma'nin modelinde yer alan kendine ilgi, taraflardan her birinin
sahsi istek ve ihtiyaglarimin giderilmesine verdikleri Onemin derecesini
gostermektedir. Digerlerine ilgi ise taraflardan her birinin diger taraflarin istek ve
ihtiyaglarmin giderilmesine verdikleri 6nemin derecesini ifade etmektedir(Karip,
2010, s. 64). Thomas tarafindan g¢atigma yoOnetimi tarzlari isbirligi ve ¢ikarcilik
eksenlerinde yeniden yorumlanmistir. Thomas'in gatisma yonetimi tarzlarina Sekil

2'de yer verilmistir.

K
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I3 Bulik¢i Olmama IS BIRLIGI 15 Buhik¢i Olma

Sekil 3. 2. Thomas Catisma Y onetimi Tarzlari
Kaynak:(Ruble & Thomas, 1976, s. 145)

Yatay eksen is birligini ifade etmektedir. Is birligi, bireyin baskalarinin
isteklerini karsilama derecesini olarak da ifade edilmektedir. Dikey eksende yer alan
cikarcilik ise, bireyin sahsi isteklerini karsilama ya da bireysel amaglarina ulasma
derecesi olarak ifade edilmektedir (Ruble & Thomas, 1976, s. 144). Catisma
yonetimi kapsaminda kullanilan bu bes tarz temel olarak {i¢ yaklasim seklinde
smiflandirilabilmektedir. Bu yaklagimlar kazan - kazan yaklasimi, kaybet - kazan
yaklagimi ve kaybet - kaybet yaklasimlari olarak siralanmaktadir (Ceyhan, 2012, s.
55).

Kazan - kazan yaklasimi, ¢ézlimlerin ya da anlagmanin taraflarin ikisi i¢in de
faydali ve tatmin edici olmasidir. Bu yaklasim kapsaminda yer alan biitiin taraflar

verilen kararlardan memnun olurlar ve verilen kararlara baglhilik duyarlar. Bu
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yaklasimin temelinde is birligi vardir. Kaybet - kazan yaklasimi, bir tarafin istekleri
karsilanirken diger tarafin ortaya ¢ikan sonuglardan memnun olmadigi, isteklerinin
karsilanmadig1 yaklasimdir. Bir tarafin basaris1 diger tarafin kaybetmesi anlamina
gelir. Cikarciligin, rekabetin ve giivensizligin var oldugu c¢atismalarda ortaya
¢ikmaktadir. Kaybet - kaybet yaklasimi, her iki tarafinda isteklerinin karsilanmadigi
ve ortaya ¢ikan sonuglardan memnun olmadigi yaklagimdir. Bu yaklasim, kazan -
kaybet yaklasimi diisiincesini benimseyen iki tarafin ¢atisma yasamasi durumunda
goriilmektedir (Covey, 2012, s. 236-240).

3.4.1. isbirligi

Problem ¢6zme olarak da anilan biitiinlestirme kendinin ve ¢atisma igerisinde
olan diger taraflarin ihtiyaglarina 6nem veren bir kazan — kazan yaklagimidir. Odak
noktasinda, ¢atigma taraflarinin menfaatlerini goz 6niinde bulunduran bir ¢éztiim yolu
tiretilmesi vardir(Nahavandi, Denhardt, Denhardt, & Aristigueta, 2014, s. 349).
Catismaya taraf olanlar karsi karsiya gelerek asil problemi, probleme yol acan
nedenleri ve bu problemin ¢6ziime kavusturulmasi igin yapilabilecekleri agik ve net
bir sekilde tartisarak biitiin farkliliklar1 analiz ederler. S6z konusu ¢atisma yonetim
tarzinda ana kural olarak kartlarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Boylece ¢atisma
taraflari, ortaya ¢ikan problemin ¢6ziimii igin sinirlt olan bakis agilarini biiyiik dlgtide
genisletmektedir (Karip, 2010, s. 61-62).

Yasanan problemi ortaya cikartmak, sebeplerini tespit etmek, ¢atismada olan
her iki tarafa fayda saglayacak bir bigimde ¢dzmek i¢in; biitiin durumlarin detayli bir
sekilde irdelenmesi, engellerin saptanmasi, bilgilerin kisisellestirilmeden bir araya
getirilmesi ve tanimlanmasini igeren uzun ve zor bir siirectir (Cetin, 2013, s. 177). Bu
noktada ortaya ¢ikan catisma basarili problem ¢6zme i¢in uygun olmasina ragmen,
catismanin ¢ok uzun bir slire 6nce basladigi durumlarda ¢atismay1 azaltma siireci
uzun olabilmektedir. Dolayisiyla ¢atisma yoOnetimi tarzinin, ¢atigma ¢Oziimii igin
zaman smir1 bulunmayan durumlarda kullanilmast uygundur. Ote yandan ¢atigma
taraflarin sahip olduklar1 biitin bilgi ve becerileri ortaya koymasi nedeniyle
catismaya temel olusturan hususlarin karmasik ya da stratejik nitelikte olmas1 halinde
bu ¢atisma ydnetiminin kullanilmasi ¢ok daha dogru olacaktir(Koparal & Ozalp,
2013, s. 172-173). Catismaya taraf olanlarin tamaminin arzu ettigi ancak tek

baslarina ulagsmalar1 pek miimkiin olmayan en iyi hedef s6z konusu olmaktadir.
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Catisma igerisinde olan iki tarafi da memnun edecek olan bu hedefe yalnizca biitiin
taraflarin is birligi ve kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanimi ile ulagilabilmektedir
(Champoux, 2011, s. 277).

3.4.2. Rekabet

Yarigmaci tarz olarak da anilan hiikmetme diger taraflar1 goz ardi ederek
yalnizca kendi ihtiyaglarini gidermeye onem veren bir kazan - kaybet yaklagimidir.
Bu ¢atisma yonetimi tarzinda taraflarin kendine giivenleri yiiksek olurken, is birligi
diisiik olmaktadir(Schermerhorn, Hunt, Osborn, & Uhl-Bien, 2010, s. 241).
Hikmetmede taraflardan giiglii olan1 kendisinin tamamen hakli olduguna ve
catigmaya kendi onerdigi bi¢imde ¢6ziim liretilmesi gerektigine inanmaktadir (Rahim

M. A., 2001, s. 39).

Hikmetme ancak taraflarin giic bakimindan esit olmadigi bir tarafin diger
taraflar1 yonlendirecek kuvvete ve gereksinim duyulan kaynaklara sahip oldugu
durumlarda basariya ulasmaktadir (Kindler, 1997, s. 95). Bu tarz genellikle ast - st
iliskilerinde goriiliir ve bireylerin mevcut statiilerinden gelen gii¢ ve otoriteyi
kullanarak catismay1 ¢6zmeye yoneliktir. Bununla birlikte astlarin {istlere kiyasla
daha giigsiiz ve karar vermede yetersiz olduklari durumlarda kullanilmasi daha
dogrudur (Ceyhan, 2012, s. 55). Bu yonetim tarzi zamanin sinirlt oldugu acil karar
verilmesi gereken durumlarda gereklidir. Buna ek olarak uzun vadeli orgiitsel
stireklilik ve tiretkenlik i¢in gerek duyulan ve maliyetin azaltilmas: ya da yetersiz
performanstan &tiirii personellerin gérevine son verilmesi gibi olumsuz durumlarda
kullanilmas1 uygun olmaktadir(Hellriegel & Slocum, 2010, s. 393). S6z konusu
catigma yoOnetimi tarzi uygulandigi zaman anlagma gerceklesmeyebilir ancak
catismay1 durdurucu bir etki goriilebilmektedir. Ortaya ¢ikan ¢atigsmalarda yoneticiler
bu yonetimi siklikla uygulandiginda, astlar negatif olarak etkilenmekte ve
motivasyon biiyiik 6l¢iide diismektedir (Geng, 2004, s. 259).

3.4.3. Kacinma

Ka¢inma kendisine ve diger taraflara olan ilginin diisiik oldugu bir ¢atisma
yonetimi tarzi olarak ifade edilmektedir. Kisi hem sahsi hedeflerine hem de diger

tarafin hedeflerine 6nem vermemekte ve ortaya ¢ikan problemi goz ardi etmektedir.
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Bu ¢atisma yonetimi tarzi karsi tarafin problem ¢ozme yetenegini engellemek ve onu
giicsiizlestirmek amaciyla kullanir(Folger, Poole, & Stutman, Working Through
Conflict: Strategies for Relationships, Groups and Organizations, 2013a, s. 116).
Kaginma ortaya ¢ikan catismanin agsamalarina yonelik olarak {i¢ farkli davranis
bi¢iminde gozlenmektedir. Bu davranislar soyutlanma, kayitsizlik ve ¢ekilme olarak
ifade edilmektedir (Aktas & Kiling, 2007, s. 81).

Ka¢inma, c¢atismanin dogru bir sekilde yonetilebilmesi i¢in daha uygun bir
zamana erteleme ya da taraflardan birinin mevcut konumunu iyilestirmek i¢in zaman
kazanmaya c¢aligsmasi gibi pek ¢ok amagla uygulanabilir. Bu ¢atisma yonetimi tarzi
genellikle ¢atismanin devam etmesi durumunda taraflarin zarara ugramasi ve bir ara
verilmesi gereken durumlarda kullanilabilmektedir (Karip, 2010, s. 67). Bu yontem
ayni zamanda g¢atismanin zaman ve enerji harcamaya gerek duyulacak derecede
onemli olmadigi, taraflarin kendi aralarinda kolaylikla ¢ézebilecegi basit durumlarda
da kullanilabilmektedir. S6z konusu yontem orgiite kisa vadede yarar saglayabilir
ancak uzun vadede orgiitin mevcut etkinligini azaltabilmektedir(Kogel, 2015, s.
772).

3.4.4. Uzlasma

Catigsmaya taraf olan bireylerin her birinin istek ve amaglarinin kendine o6zel
oldugu, kendini a¢ik bir sekilde anlatmaya dayanan ve temelinde karsilikli giivenin
yattig1 kazan - kazan yaklagimimin benimsendigi bir ¢atisma yonetimi tarzi olarak
ifade edilmektedir (Kindler, 1997, s. 97). Taraflar belirledikleri amaclardan
fedakarlik yaparak uzlasma saglamakta ve boylelikle catigmanin kesin bir galibi ya
da maglubu bulunmamaktadir. Bu ¢atisma yonetimi tarzi genellikle taraflara kalict
bir ¢6ziim sunamamakta ve taraflar ilerleyen donemlerde tekrar ¢atisma

yasayabilmektedirler (Kogel, 2015, s. 774).

Catisma Ogrenme Ve bliylime icin bir firsat olarak degerlendirilmekte ve
boylece taraflarin karsilikli iletisimi giiclenmektedir. Catigma taraflarinin sahsi
hedeflerinin yani sira diger taraflarla kurduklari iliski de 6nemli tasimaktadir.
Catisma, karsilikli bir sekilde kabul edilebilir, memnun edici sonuglar1 olan,
hedefinde yapici nitelikte ve siirdiiriilebilir iligkiler olan bir problem ¢6zme yontemi

olarak nitelendirilmektedir (Falconer, 2004, s. 35). Bu baglamda uzlagma, birbiriyle
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es deger derecede giiglii olan taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda kimi
zaman en iyi catisma ydnetimi metotlarindan biri olarak gériilmektedir. Ote yandan
amag, catisma taraflarinin ¢atismay1 hizlica ¢é6zmelerine destek olmaktadir (Folger,
Poole, & Stutman, Working Through Conflict: Strategies for Relationships, Groups
and Organizations, 2013a, s. 120). Bahsi gegen catisma yoOnetimi tarzlarindan
hangilerinin hangi olaylarda kullanilmas1 gerektiginin kesin ve net bir cevabi yoktur.
Biitiin olaylarda basarili bir sekilde kullanilabilecek bir ¢atisma ¢6ziim yontemi de
yoktur. Ortaya ¢ikan her catismanin ¢Oziim asamasinda degisik yoOntemlerin
kullanilmast ve hatta kimi zaman bu yontemlerin birden fazlasinin birlikte
kullanilmast dogru olabilmektedir. Tiim ¢atisma yoOnetimi tarzlari, Orgiit
yoneticilerinin bu tarzlari uygulama becerilerine, 6rgiitin mevcut yapisina ve i¢inde
bulunulan kosullara gére ¢ok farkli bigimlerde kullanilabilmektedir (Akgakaya,
2003, s. 18). Bu baglamda yasanan olaylar ve c¢atisma yOnetimi tarzlari
irdelendiginde uzlasma ve biitiinlestirmenin genellikle stratejik problemlerin
¢oziilmesinde kullanilmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmaktadir. Bununla
birlikte uyma, hiikmetme ve kaginma gilinlik islemlerle ilgili ortaya ¢ikan
anlagmazliklarin ¢oziimiinde kullanilabilmektedirler(Karip, 2010, s. 66). Catisma
yonetimi tarzlarinin uygulanmasi hususunda uygun olan ve uygun olmayan durumlar

Tablo 3.2'de kisaca gosterilmistir.

Tablo 3. 2. Catigma Yonetimi Tarzlarinin Uygun ve Uygun Olmadigi Durumlar

Catisma Uygun Durumlar Uygun Olmayan
Yonetimi Durumlar

Tarz1

Biitlinlestirme | - Konu karmagik - Gorev ya da sorun basit

- Daha iyi ¢Oziimler ortaya | - Acilen karar verilmeli

cikarmak ig¢in goriiglerin sentezi

gerekli - Diger taraflar sonug

hakkinda ilgisiz

- Basarili uyarlama icin diger

- Diger taraflar problem
taraflarla ~ mutabitk  olunmasi

] Ozucu yeteneklere sahi
gerekli ¢ 4 P
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- Problemin ¢6zliimii i¢in zaman

var

- Problem tek tarafli ¢oziilemiyor

- Genel sorunlarin ¢6ziimii icin

degil

farkli taraflarin sahip oldugu
kaynaklar gerekli

Odiin Verme - Haksiz olabileceginize | - Konu sizin i¢in 6nemli
inaniyorsunuz

- Sorun diger taraf icin daha

Onemli

- Gelecekte karsi taraftan elde

dilecek seyler igin birseyler

vermeye (degis tokusa) istekli
- Daha zayif bir pozisyondasiniz

- Tliskinin korunmas1 énemliyse

- Hakli oldugunuza

inaniyorsunuz

- Diger taraf haksiz veya
etik degil

Hikmetme

- Konu 6nemsiz
- Hizli karar gerekli

- Ragbet gérmeyen bir yol haritasi

uyarlanacak

- Zorlayan astlarin {istesinden

gelmek i¢in gerekli

- Diger tarafin aksi/olumsuz
kararlarinin sizin i¢in maliyetli

olabilecekse

- Konu sizin i¢in daha énemli

- Konu karmagik

- Konu sizin i¢in Onemli
degil

- Tiim taraflar esit derecede

gliclii

- Kararin hizli verilmesi

zorunlu degil

- Astlar yiiksek yetkinlik

derecesinde
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Kag¢inma - Konu 6nemsiz - Konu sizin i¢in 6nemli
- Diger tarafla karst karsiya |- Karar vermek sizin
gelmenin olan potansiyel islevsiz | sorumlulugunuzda
etkileri ¢oziimiin faydalarindan
5 - Taraflar  ertelenmek
daha agir bastyorsa
istemiyor, konunun
- Soguma donemi gerekliyse ¢oziilmesi zorunlu
- Acil ilgilenilmesi
gerekiyor
Uzlagma - Taraflarin amaglar1 kendilerine | - Bir taraf daha giigliiyse

ozel
- Taraflar esit giigte

- Biitiinlestirme ve hilkmetme

stratejileri basarisiz

- Karmasik sorun icin gegici

¢oziim gerekli

- Sorun problem ¢dzme
yaklagimini gerektirecek

kadar karmagik

Kaynak:(Rahim M. A., Managing Conflict in Organizations, 2001, s. 82)

3.4.5. Uyum

Bireyin kendisine olan ilgisinin diisiik oldugu, diger bireylere olan ilgisinin

yiiksek oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢atisma yonetim tarzi, farkliliklara

Oonem vererek ve ortak yonler lizerinde durarak diger tarafin menfaatlerini tatmin

etme cabasindadir. Birey uyma gosterdiginde, sahsi istek ve beklentilerini goz ardi

edip, diger tarafin istek ve beklentilerini karsilama amacina sahip olmaktadir (Yirtir

& Soygiizel, 2010, s. 36). Bu baglamda uyma, g¢atismanin ortaya ciktigi taraflar

arasinda kurulan iliskinin yasanan ¢atismadan ¢ok daha 6nem tasidigir durumlarda iyi

olan iliskinin muhafaza edilmesi ya da kotii olan iligkinin iyilestirilmesi amaciyla

kullanilabilmektedir. Bununla birlikte taraflardan birinin diger taraflara kiyasla ¢ok

daha gii¢siiz oldugu durumlarda ve rekabetin kaybedilme ihtimalinin yiiksek oldugu
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durumlarda kullanilmasi gerekmektedir (Folger, Poole, & Stutman, 2013b, s. 118-
119).

Kisi kendisi a¢isindan 6nemsiz bir konuda fedakarlik yaptiginda ve diger
tarafin istekleri karsilandiginda taraflar arasinda olumlu bir iliski kurulabilmektedir.
Ilerleyen dénemlerde kisi bahsi gegen taraflarla kendisi icin 5nem tastyan bir hususta
anlagmazlik yasadiginda, kurmus oldugu olumlu iliskiler kisiye biiyiik bir avantaj
sunmaktadir (Ozkalp & Kirel, 2011, s. 357).

3.5. Catismanin Sonuclar

Bireysel ya da grup ¢atismalarinin temelinde orgiit biinyesinde istihdam edilen
personeller arasinda yasanan uyusmazliklar yatmaktadir. Genellikle olumsuz
durumlar: ifade eden gatisma yonetimi, orgiitler tarafindan performans: artirmak
amaciyla iyi bir sekilde yapildiginda ¢atismalar firsata ¢evrilmektedir. Ancak ¢atisma
yonetimini iyi yapan ve personelleri 6zendirmek amaciyla kullanabilen yonetici
sayist ¢ok azdir. Yoneticiler genelde ortaya ¢ikan problemlerin nedeni goriilen ve
calisanlar arasinda anlasmazliga yol agtig1 i¢in ¢atisma yasanmasini istemezler.
Ancak orgiit organizasyonlarimim dinamikligi ve faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in
catigmalar 6nemli bir role sahiptir (Adomi & Anie, 2006, s. 521-529). Bu gergevede
gelismis oOrgiitler, ¢atismalar1 basarili bir sekilde kontrol etmekte ve bu gatismalardan
giic elde etmektedirler. Bu noktada gelismis orgiitlerin amaci elde ettikleri gii¢ ile
yeniliklere uyum saglamak, oOrgiitii gelistirmek ve calisanlarin birbirleriyle olan
iletisimini en {ist diizeye ¢ikarmaktir. Orgiitte herhangi bir problem yasanmasi
halinde birbirinden farkli pek ¢ok bakis agisi sunulacagi i¢in problem kolaylikla
¢oziime kavusturulabilecektir. Dolayisiyla gelismis oOrgiitlerin yoneticileri, gatigsma
yonetimini iyi bir sekilde yapmak mecburiyetindedirler (Chaudhry, Shami, Saif, &
Ahmed, 2008, s. 345). Sonugta, orgiitlerde gatisma yasanmasi kagiilmazdir. S6z
konusu catigmalar pozitif ve negatif sonuglar dogurmaktadir. Bu noktada 6nemli olan
bu ¢atigmalarin nasil yonetildigidir (Gibson, Ivancevich, & Donnelly, 2000, s. 225).
Yoneticilerin gatisma yoOnetimini iyi bir sekilde yapabilmek amaciyla birtakim

yanilgilara diismemeleri biiylik 6l¢lide dnem tagimaktadir.
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Tablo 3. 3. Catismaya Iliskin Yamlgilar ve Gercekler

Yanilgilar Gergekler

Catismanin  varligr kotii  yOnetimin | YOnetim c¢atismanin  varligiyla degil,
belirtisidir. catismanin varliginda ne yaptig1 ile

yargilanmalidir.

Catisma bireyin Orgiite verdigi onemin | Catisma dogal bir ilgi ve Onemin

diisiik oldugunu gostermektedir. gostergesidir.

Ofke, kizginlik, olumsuz ve yikicidir. Ofke ve kizginlik, yanlislarin
diizeltilmesi ve degistirilmesi i¢in gerekli

enerjiyi saglar.

Higbir sey yapmazsaniz  ¢atisma | Kendi haline birakilan catisma daha da

kendiliginden ¢oziiliir. yogunlasabilir.
Catisma mutlaka ¢oziilmelidir. Acil ¢oziim yaklasimi, basart olasiligim
diistirmektedir.

Kaynak:(Rahim A., 2000, s. 5-8)
3.5.1. Catismanin Olumlu Sonuclari

Orgiit icinde yasanan ¢atismalar problemlerin ortaya ¢ikma sebeplerini,
problemlerin yasanmasina sebep olan kisileri ve bu problemlerin ¢oziim yollarini
ag18a cikarir. Orgiit biinyesinde istihdam edilen personellerin organizasyonlarmin
tespit edilmesi ve planlanmasi igin tegvik edilmesi probleme yogunlagsmay:1 saglar
(Kegecioglu, 1999, s. 64). Onemsiz bir ¢atisma yasandiginda, ¢alisanlardan bazilari
bir gatisma gerginligi hissetmekte ve rekabet iginde olduklart igin yasadiklari

heyecani cazip bulabilmektedirler.

Orgiit calisanlar1 arasinda yasanan catisma, calisanlarda yeni fikirler iiretme
arzusu uyandirir. Bu durumun sonucunda ise ilgi ve meraklar1 sebebiyle bireyler
harekete gecerler ve kendilerini degerlendirme olanag: elde ederler (Ertekin, 1982, s.
86). Dolayisiyla catismalar taraflarin arasindaki giiven, saygi ve iletisim gibi
prensiplerin disina c¢ikmadig siirece orgiit i¢in faydali olabilmektedir. iletisim
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anlasir, agik ve giiven temeline dayanirsa, ¢atismanin kaynaklar: ve problemin nasil
¢oziilecegi hususunda biiyiik dlciide destek olur. Orgiitte bu tarz bir iletisimin
kurulmasi1 durumunda, orgiit a¢isindan ¢atismalar problem olmaktan ¢ikar ve orgiitiin
gelisimi i¢in bir arag haline gelir(Karip, 2010, s. 35-36). Catismalarin olumlu
sonuglari soyle ifade edilmektedir (Ertekin, 1982, s. 87):

- Catigmalar, karar verme evresinde yeni fikirlerin ortaya atilmasma olanak

saglar.

- Catigmaya taraf olanlar arasinda yasanan problemin tespit edilmesini ve

tartisilmasini saglar.

- Problemin belirlenmesiyle birlikte ortaya ¢ikarilan farkli bakis agilariyla tiirlii

¢Oziim Onerilerinin sunulmasina yardimci olur.

- Orgiitiin {iretkenliginin diisiis gdstermesine yol acan problemlerin tespit
edilmesiyle ¢6ziim tiretmek igin personellerin ¢ok daha fazla ¢aba harcamalarini

saglar.

- Calisanlarin birbiriyle olan iletisiminin gelismesine katki sunarak bilgi
akisinin hiz kazanmasina ve caligsanlarin siirl olan bakis acilarini genigletmelerine

destek olur.
3.5.2. Catismanmin Olumsuz Sonugclari

Ilerleyen dénemlerde catismalar, catismaya sebebiyet veren bireylerin ya da
gruplarin sahsi amaglarini 6rgiit amaglarindan {istiin tutmalarina ve birbirlerine kars1
hareket etmelerine yol acar. Catisma birey ya da gruplar arasindaki giivensizlik
diizeyini artirir, takim ¢alismasini engeller ve orgiit verimliliginin diismesine neden
olur (Korkmaz, 1994, s. 17-18). Orgiitlerde yasanan catismalar, iyi bir sekilde
kontrol edilmediginde ve uzun siire devam ettiginde, bireyler ya da gruplar arasinda
var olan iletisimin bozulmasina ve orgiit iginde bilgi akisinin saglanamamasina yol
acar. S0z konusu durum takim c¢aligmasinin gerekli oldugu durumlarda bireylerin ya
da birimin verimlilik diizeyinin diigmesine sebep olabilir. Bununla birlikte uzun siire
yasanan c¢atismalar Orgiit ortaminin siirekli olarak gerilim ig¢inde olmasina yol agar.

Bu durum da calisanlar iizerinde stres Yyaratarak, onlarin fiziksel ve ruhsal

55



bozukluklar yasamalarina sebebiyet verebilmektedir (Sendur, 2006, s. 36; Giizel,
2010, s. 28).

Catismalarin baskiyla veya sadece birey ya da gruplardan birinin ilgi ve
tercihleri g6z oniine alinarak ¢oziilmeye galisilmasi, kotii sonuglarin dogmasina ve
orgiit tarafindan yiritilen faaliyetlerin zarara ugramasina yol agabilmektedir
(Taylor, 1999, s. 3). Catismalar 6rgiit verimliliginin diisiis gostermesine, kaynaklarin
gereksiz kullanimina, is kaybina, kalitenin diismesine ve oOrgiitlerin varliklarini

stirdiirememelerine sebep olmaktadir(Karip, 2010, S. 38-39).
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4, KISILIK TIPLERININ CATISMA YONETIMI
STRATEJILERINE ETKISI

Aragtirmacilar, kisilik ile ¢atisma yonetimi tarzi arasindaki iligkinin niteligini
ortaya koymaya caligmaktadirlar. Bu g¢aligmalarin bulgulart birbiri ile tutarsizdir.
Bazilarinda kisilik ile ¢atigma yonetimi tarzi arasinda zayif bir iligki bulunurken,
diger calismalarda gii¢lii bir iliski bulunmustur. Rahim (2001) gibi bazi
arastirmacilar, belirli bir ¢atisma yonetiminin uygunlugunun ¢atisma durumuna bagh
oldugunu one siirmektedir. Bununla birlikte, bireyler belirli bir duruma gore
kullanacaklar1 ¢atigma yonetim stilini  kendilerine uyarlayacak kadar esnek
degillerdir. Yaklasitk 500 Ogrenci ve yonetici 6rnekleminde Bes Biiyiik Kisilik
Faktori ile Catisma Yonetimi Stilleri arasindaki iligki lizerine yapilan daha 6nceki
bir ¢alisma, disa agiklik, vicdan, agiklik ve anlagilabilirligin biitiinlesme yonetim
stiliyle pozitif bir iliski i¢inde ve disa agikligin hilkmetme yonetim stiliyle pozitif bir
iliski i¢inde oldugunu gostermektedir (Antonioni, 1998, s. 339). Bir baska ¢alisma
ise bes kisilik boyutunun hepsinin kisileraras1 catigsmayla ilgili oldugunu ve
vicdanlilik ve nevrotiklik i¢in kisiligin 1limli bir rolii oldugunu, ancak disa agiklik
i¢in 6nemsiz oldugunu 6ne siirmektedir (Anwar, Shahzad, & ljaz-ul-Rehman, 2012,
s. 3727).

Wang (2010), bes faktorlii model ile ¢atigma yoOnetimi tarzlari arasinda bir
iliski bulmustur. Calismasi catisma yonetim stillerinden biitiinlesme ile deneyime
aciklik arasinda pozitif bir iliski oldugunu, ama biitiinlesme ile nevrotik kisilik
arasinda olumsuz bir iligki oldugunu gostermistir. Ejaz, Igbal ve Ara (2012), farkli
catisma yonetimi stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak icin
bir calisma yiirlitmistir. Calismaya katilanlar Pakistan'daki ¢agri merkezi
temsilcilerinden olusmustur ve bu calisma farkli ¢atisma yonetimi stilleri ile Biiyiik
Bes'in Ozellikleri arasinda Onemli ¢agrisimlar ortaya koymustur. Elde edilen
sonuclara gore hem biitiinlesme hem de hiikmetme catisma stilleri agiklik,
anlagilabilirlik ve vicdanlilikla pozitif yonde iliskili oldugu ifade edilmistir. Ote
yandan uzlasma ve hiilkmetme ¢atisma yonetim stilleri, ag¢iklik ve disa agiklik ile
pozitif olarak baglantili olarak gozlemlenmistir (Ceylan, Ergiin, & Alpkan, 2000, s.
49).
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Catisma yOnetiminde tanimlanmig bazi yonetim tipleri vardir. Hangi catisma
yonetimi tipinin segilecegi kisinin karakterine, konuya atfettigi oneme ve diger
birgok degiskene gore degisebilmektedir. Rahaman vd. (2010), kisinin kendine
verdigi onem ve digerlerine verdigi 6neme gore bes catisma yonetiminin hangisine
basvurmasinin daha olasi oldugu konusunda Rahim modelini kullanmislardir. Buna
gore kendine az ¢evresine az 6nem veren bireyler kaginmaya, kendine az karsi tarafa
fazla 6nem veren bireyler uyum saglamaya, kendine fazla ¢evresine fazla Gnem
veren bireyler is birligine, kendine ¢ok karsi tarafa az 6nem veren bireyler rekabete,
iki eksende de ortalama seviyede olan bireyler ise uzlagsmaya egilimlidir. Burada
sOzii edilen bes catisma yonetimi stratejisi genel kabul gérmiis stratejilerdir. Biiyiik 5
karakter 6zelliginin bu yontem ve tutumlara biiyiik etkisi bulunmaktadir (Akova &
Akin, 2015, s. 519). Biiylik 5’in igerisindeki her karakter 6zelliginin nasil bir ¢catisma

yonetimi stratejisiyle baglantili olabilecegi asagida incelenmistir.
4.1. Disa Acik Kisilik ve Catisma Yonetimi

Disa agik kisilik bireyin giriskenligi, kendine giiveni ve girginligini ifade eden
bir karakter 6zelligidir. Tersi olan i¢cedoniikliik ise ¢ekingen, sessiz ve i¢e kapanik bir
karakteri gosterir. Disa acgiklik bireyin grup ici etkilesimlerdeki etki diizeyini
belirler. Disa agiklig1 yiiksek bireyler dogal 6zellikleri acisindan girisken olmaktadir
(Ungiiren, 2008, s. 882). Disa agiklik, sicaklik, sokulganlik, iddialilik, etkinlik,
heyecan arayan ve olumlu duygu gibi yonleri kapsayan sosyal aktiviteye ve
kisileraras1 iligkilere katilma arzusunu ifade eder. Bu da c¢atisma yonetiminde
digerlerinin ihtiyaclarin1 6nemsemeden kendi ihtiyaglar1 i¢in harekete gececeklerini
diisiindiirmektedir (Tuna & Tirkmen, 2015, s. 49). Diger insanlar1 ¢atismay1 kendi
lehine sonuglandirmak ic¢in ikna etmek, lafin1 esirgemeyen ve otoriter bir kisilik
gerektirir. Dolayistyla disa acik karakter 6zelligine sahip bireylerin rekabet¢i ¢atisma
yonetimine daha yatkin olmalari, kaginma veya uyuma ise yatkin olmamalari
beklenir. Disa acikli§i yiliksek olan bireyler diger insanlarla kuvvetli iliskiler
kurmaya yatkindirlar. Bu insanlar ayni zamanda baskalariyla ¢alismak isterler.
Dolayistyla ¢atigsmalar meydana geldiginde bunlar1 ¢ozebilmeleri ¢ok 6nemlidir. Disa
acikligin is birligi stratejisinin kullanilabilmesi i¢in ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir.

Is birligi stilinin uygulanmas: igin kisinin gereken sosyal becerilere sahip olmasi
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gerekmektedir. Sosyal becerilere sahip olan insanlar ise genellikle disa agik kisilik
ozelligi sergilerler (Wood & Bell, 2008, s. 126-127).

Disa agiklik kisinin giriskenligini ve 6zgiivenini goésteren bir olgiittiir (Wall,
1998, s. 129). Giriskenlik is birligi stili ig¢in olmazsa olmazdir; zira bu stilin
uygulanmasi i¢in bireyin kendi ¢ikarlari i¢in eyleme gegebilmesi gerekir. Bu
baglamda sOylenebilir ki, Rahim’in modeli de géz oniinde bulundurularak, disa agik
insanlar eger karsisindakinin ¢ikarlarini da Onemsiyorlarsa is birligine, eger
karsisindakilerin ¢ikarlarin1 Onemsemiyorlarsa rekabetcilige yatkin olacaklardir

(Antonioni, 1998, s. 340).

Farkli kisilikler insanlarin yasami nasil algiladiklarini ve buna nasil tepki
verdiklerini etkiler. Salimi, Karaminia ve Esmaeili (2011), yoneticilerin kisiligini ve
bunlarin yonetim tarzin1 ve ¢atisma yonetimi stilini nasil etkiledigini incelemistir.
Arastirmada iki yiiz askeri birlik iist diizey yoneticisi degerlendirmeye alinmstir.
Sonug olarak disa agik kisilik ile katilimc1 ¢atismayr yonetme stili arasinda pozitif bir
iliski oldugu goézlemlenmistir. MBTI 6l¢iim metotlarini kullanan bir ¢aligma, disa
aciklarn is birligi stratejisini tercih ettiklerini belirlemistir (Mills, Robey, & Smith,
1985, s. 1137). Rahaman v.d. (2010)’nin yaptigi ¢alismada test edilen hipotez,
Olciilen disa acikligin hiikmedici ve isbirligi catisma yonetimi stratejileriyle dogru
orantili, kacinma, uzlagsma ve yumusatma stratejileriyle ise ters orantili olacagidir.
Calismanin sonucunda disa aciklik ile isbirligi ¢atisma yonetimi stili arasinda pozitif
korelasyon bulunarak hipotez desteklenmistir. Ayn1 zamanda disa agiklik ile kaginma
stili arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Dolayisiyla beklendigi lizere disa acik
insanlar catigmaya her zaman ic¢in miidahale etmeyi tercih etmektedirler. Ayni

zamanda disa aciklikla uzlasma stratejisi arasinda negatif korelasyon bulunmustur.
4.2. Nevrotik Kisilik ve Catisma Yonetimi

Nevrotiklik duygusal olarak stabil olmama ve uyum saglama zorlugu olarak
ifade edilmektedir. Nevrotiklik, alt1 alt olgekten olusan olumsuz duygular
deneyimleme egilimini ifade eder. Bunlar; kaygi, diismanlik, depresyon, 0z-
bilinglilik, diirtiisellik ve kirilganliktir. Nevrotikligin karakteristik 6zellikleri korku,
ofke, liziintii, olumsuz benlik kavrami ve diisiikk 6zsaygi olarak sayilabilir. Yiiksek

nevrotizme sahip kisiler diirtiilerini kontrol etmeye ve stres altinda sakin kalmaya

59



yatkin degillerdir. Yiiksek diizeyde nevrotik olan insanlar duygusal agidan
dengesizdirler ve endiseye aciktirlar (Dierendonck, 2005, s. 630). Dolayistyla, iyi bir
yoneticinin sahip olmamasi gereken nevrotizm 06zelligi, ¢atisma yOnetimi stillerine
de kagmilmaz olarak yansimaktadir. Catisma meydana geldiginde bilissel olarak
yorucu olmaktadir ve etkilenen taraflar nezdinde olumsuz duygular olusturmaktadir.
Dolayisiyla halihazirda depresyon ve anksiyete belirtileri gosteren bireylerin
catismaya kacinmaci tutum takinmalar1 veya kendi ¢ikarlarini korumak igin ¢ok
agresif bir tutum takinmalar1 beklenebilir. Nevrotik egilim gosteren bireylerin,
catigmayla karsilastiklarinda is birligi, uyum veya uzlagsmaya yanagmalar
beklenmemektedir (Sternberg & Soriano, 1984, s. 119). Ayni zamanda bu bireyler
duygularint kontrol etmeyi basarmadiklar1 i¢in c¢atisma yonetiminde sakin
kalamazlar; bu yiizden de rekabet¢i catisma yonetimi stratejilerine yatkin olmalar
beklenmektedir. Rahaman v.d. (2010), nevrotiklik puani ile rekabet¢i ve kaginmact
catisma yonetimi stratejileri arasinda pozitif korelasyon oldugu, bunun yaninda, is
birligi, uzlasma ve uyum ile nevrotikligin ters yonde korelasyon gostermesi
gerektigini  dlisinmiislerdir. Ancak ¢alismanin sonucu bunu tam olarak
desteklememektedir. Yapilan ¢alisma sonucuna gore nevrotizm yalnizca kaginmaci
catigma yoOnetimi stili ile pozitif korelasyon gostermistir. Nevrotizmin negatif
korelasyon gosterdigi ¢atisma yonetimi stilleri ise uzlagma ve is birligidir. Ejaz, Igbal
ve Ara (2012)’nin bulgular1 da benzer sekildedir ve nevrotik kisilik ile kaginma stili
arasinda pozitif bir iligkiyi ifade etmektedirler.

Antonioni(1998)’nin nevrotizmin rekabetgi stil ile iligkisi konusunda One
stirdiigii argliman Rahaman’la c¢elismektedir. Antonioni’ye gdre nevrotizmi yiiksek
olan bireyler gergin, iirkek ve anksiyete sahibi olmaktadirlar. Bir c¢atisma ile
karsilagtiklarinda ise bu duygularin siddeti artar. Dolayisiyla bu bireylerin kendi
cikarlarin1 korumak yerine bu duygulardan bir an once kurtulmak isteyecekleri,
dolayisiyla da taviz vererek uyum saglama yoluna gidecekleri tahmin edilmistir.
Diisiik nevrotizm ise duygusal stabillik durumuna denk gelecegi i¢in bunun ¢atisma
yonetiminde rekabetci stil ile pozitif korelasyon gostermesi gerektigi diisiiniilmiistiir.
Calisma sonucunda bu yaklasim desteklenmistir; zira uyum saglama stili ile
nevrotizm arasinda gii¢lii bir pozitif korelasyon goriilmektedir. Rekabet¢i yaklagim
ise nevrotizm ile negatif korelasyon durumundadir. Ancak c¢alismada 6grenciler ve

yoneticiler acgisindan olmak {izere iki ayri analiz yapilmistir. Ogrenciler igin
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nevrotizm ile uyum saglama arasinda giiglii pozitif korelasyon mevcut oldugu halde
ayn1 duruma yoneticilerde rastlanmamistir. Rekabetcilik konusunda ise 6grenciler ile

yoneticiler arasinda fark yoktur.
4.3. Uyumlu / Ge¢imli Kisilik ve Catisma Yonetimi

Gegimlilik puan yiiksek olan bireyler anlayisli, yardimsever, is birligine yatkin
olarak karakterize edilmektedir. Ge¢imli olmayan bireyler ise zitlagsmaya yatkin,
siipheci ve rekabetci olmaktadir. Gegimlilik kigiler arasi iligkileri etkileyen bir
faktordiir. Anlayis gosterme ve empatinin 6nemli oldugu alanlarda ortaya cikar.
Gecimlilik puani diisiik olan kisiler, diger insanlarin ne diisiindiiglinii ve olaylarin
digerleri agisindan ne gibi sonuglar doguracagini 6nemsemezler (Sportsman &
Hamilton, 2007, s. 161). Dolayisiyla, diisiik ge¢imliligin rekabetgi catisma yonetim
stilini dogurmas1 beklenebilir. Bu karakteristigi gosteren bireyler yalnizca kendi
cikarlarin1 g6z onilinde bulundurarak hareket ederler. Bagka birinin zarar gorebilecegi
bir ¢6zlim i¢in ¢aligmaktan ¢ekinmezler. Yiiksek gecimlilige sahip olan bireyler ise
diger insanlarin ne diisiindiiklerini ve olaylarin onlar agisindan nasil sonuglanacagini
onemsemektedirler. Dolayisiyla bunlarin 6diin vermeye hazir olduklar1 ve uzlagsma
stilini tercih ettikleri gézlemlenmistir (Moberg, 2001, s. 51). Disik gecimlilik
puaninin ise hiikmedici/rekabet¢i catisma yonetim stiline sebebiyet verecegi agiktir.
Rahaman v.d. (2010), gecimlilik ile iki ¢atisma yonetimi stili arasinda korelasyon
bulmustur. Bunlarin birincisi uzlagma ile ge¢imlilik arasindaki pozitif korelasyon,
ikincisi ise geg¢imlilik ile rekabetcilik arasindaki negatif korelasyondur. Bazi diger
caligmalarda (Jensen-Campbell & Graziano, 2001, s. 329; Graziano & Tobin, 2002,
s. 700; Larsen & Buss, 2010, s. 132) disa agik insanlarin gatismalari ele almak igin
kaginma ve taviz verme tarzini tercih ettigi, oysa ge¢imlilik konusunda yiiksek puan
alan bireylerin uzlagsma ve isbirligi ile ¢atigmalar1 ¢6zme giiclerini ortaya koymaya

calistiklar1 ifade edilmistir.

Gecimlilik kisilik 6zelliginin 1§ birligi i¢in gerekli bir kriter oldugu
sOylenebilir. Geg¢imliligi diistik kisiler is birligi yerine genel olarak rekabetciligi
secerler. Yiiksek gecimlilige sahip kisiler ise giiclerini baskalar1 tizerinde kullanmaya
yanagmazlar. Dolayisiyla bu bireylerin kendi ¢ikarlari i¢in harekete gegmeleri daha
zordur. Bu bireyler tolerans sahibi, giivenen, kabul edici ve duygusaldir. Catismayla

karsilastiklarinda oteleme egilimleri vardir. Bu sebeplerden dolayr is birligine
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egilimleri bulunmamaktadir; bunun yerine kagimmmay: tercih ederler (Antonioni,

1998, s. 341).
4.4. Sorumlu Kisilik ve Catisma Yonetimi

Sorumlu kisilik sahibi bireyler sorumluluklarinin farkinda olan, iizerlerine
aldiklar1 gorevleri yerine getirmeye c¢alisan, 0z disiplinleri yiiksek bireylerdir.
Sorumlu kisilik, basar1 ve 6z disipline karsi goérev duygusu ile orgiitlenme ve
planlama kabiliyetini ifade eder. One cikan ozellikleri arasinda yetkinlik, diizen,
diirtistliik, basar1 cabasi, 0z disiplin ve miizakere sayilabilir. Bu kisilik o6zelligi
catisma yonetimi agisindan incelendiginde, sorumlu kisiligin catisma ihtimaline
hazirlanma ve bunun i¢in plan yapmaya yatkin olacagi tahmin edilebilir. S6zii edilen
bu yaklasim, incelenen catisma yonetimi stilleri icerisinde yansitilmamaktadir. s
diinyasindaki pazarliklar konusunda yapilan ampirik arastirmalar, sorumlu kisilik
Ozelliginin herhangi bir pazarlik stili ile baglantili olmadigin1 géstermektedir (Barry
& Friedman, 1998, s. 351). Biitiin bunlardan hareketle sorumlu kisilik 6zelliginin
catisma yonetiminde ig birligi, rekabet, kacinma, uzlasma ve uyum stillerinin higbiri
ile baglantili olmamasi beklenmelidir. Rahaman vd. (2010) ¢alismasinda sorumlu
kisilik 6zelliginin biitlin ¢atisma yOnetimi tiirleriyle pozitif korelasyon gosterdigi
belirlenmistir. Dolayisiyla sorumlu kisilik 6zelligi herhangi bir ¢atisma yOnetimi

stiliyle bagdastirilamamaktadir.

Antonioni(1998) ise sorumlu kisilik Ozelliginin i birligi  stiliyle
bagdastirilabilmesi gerektigini savunmustur. Zira sorumluluk bilinci sahibi bireyler
catismayla karsilastiginda en 1iyi c¢oziime ulagsmaya calisir; bu da is birligi
¢Oziimiidiir. Bunun yami sira, sorumlu kisilige sahip bireyler catisma meydana
geldiginde buna dnceden hazirlikli olacaklardir; zira bunlar planli, diizenli ve hedef
odaklidir. Bu da c¢atigmalar1 ¢ozmekte basariya ulagmalarin1 kolaylastirir. Antonioni
yiiksek sorumluluk bilincine sahip bireylerin rekabetci stile de egilimleri olmasi
gerektigini belirtmistir. Hem bu bireyler diizenli, disiplinli ve 6nceden hazir durumda
olduklarindan rekabeti kazanmalar1 daha kolaydir, hem de hedef odakli olduklar i¢in
digerlerini karsilarina almaktan korkmazlar. Sorumluluk puanlar diisiik olan bireyler
ise ¢atisma meydana geldiginde bunu umursamayacak ve ¢ozmeye ugragmayacaktir.
Dolayisiyla kaginmaci stili benimsemeleri beklenmistir. Ayrica kazan-kazan

durumlarin1 dizayn etmek igin gereken disipline ve motivasyona sahip olmadiklar
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i¢in, kacinma ile ¢dzemeyecekleri ¢atigmalarda uzlagmay: tercih etmeleri beklenir.
Calisma sonucglart bu arglimanlardan yalnizca sorumluluk-is birligi kismini
desteklemistir. Sorumluluk puanlar1t yiiksek olan bireyler is birligi stilini
benimsemektedirler. Kaginma konusunda ise 6grencilerde herhangi bir korelasyon
gbzlemlenmezken, sorumluluk bilinci diisiik olan yoneticilerin kaginma stiline daha
yatkin olduklar1 belirlenmistir. Rekabet konusunda ise Antonioni’nin bekledigi gibi
sonu¢ alinmamistir ve anlamli olarak belirtilmemisse de sorumlu kisilik 6zelligi ile
rekabet¢i c¢atisma yOnetim stili arasinda negatif korelasyon goriilmektedir

(Antonioni, 1998, s. 343).

4.5. Gelisime / Yeni Deneyimlere Acik Kisilik ve Catisma

Yonetimi

Gelisime agik kisilik o6zelligi gosteren bireyler hayal giicleri aktif olan,
entelektiiel olarak merakli, cesitlilige dnem veren ve yeni fikirlere agik bireylerdir.
Gelisime aciklik insanlarin fikirlerini ve eylemlerini yeni fikir ve durumlara uymak
lizere degistirmeye ne kadar yanastiklarini sembolize eder. Gelisime agik kisilik;
fanteziye aciklik, estetik, duygular, eylemler, fikirler ve degerler gibi alt dlgeklerle
fikirlerin ve deneyimlerin kabulii anlamina gelir. Gelisime kapali bireyler daha az
esnek olmakta ve diger insanlarin fikirlerini anlamaya direnmektedirler. Gelisime
acik olan insanlar aktif hayal giiciine sahiptirler, i¢ ve dis diinyaya kars1 duygularina
0zen gosterirler, entelektiiel agidan merakhidirlar, yeni fikirleri olumlu karsilarlar ve
sira dis1 davranislarda bulunmaktan hoslanirlar (Costa & McCrae, 1992, s. 657).
Dolayisiyla gelisime kapali bireylerin rekabetci veya kaginmaci catisma yoOnetim
stillerine egilimli olmalar1 beklenmektedir. Gelisime agik bireyler ise catismayi
olumsuz bir durum olarak gérmelerine ragmen catisma ¢6ziimii i¢in daha uyumlu ve
esnek yollar aramalar1 beklenir. Dolayisiyla bu bireyler uzlasma ve is birligine
egilimli olacaklardir. Rahaman vd. (2010), gelisime agikligin is birligi ve uzlasma
stillerine yakin olacagi, hiikkmetme/rekabet uyum ve kaginma stillerine ise uzak
olacagini1 ongoérmiistiir. Yapilan aragtirmada yenilige agiklik ile is birligi stili arasinda
pozitif korelasyon bulunurken, yenilige aciklik ile kaginma stili arasinda ise negatif
korelasyon gozlenmistir. Buradan hareketle, yenilige agik bireylerin ¢atigmay1 bir
firsat olarak goriip her zaman ¢ozlimiin i¢inde var olmay1 sectikleri ve is birligi ile

karsilikli faydaya dayali bir ¢oziime ulasmaya c¢alistiklar1 gériilmektedir.

63



Yenilige agiklik is birligi ¢ozlimiiniin bir 6n sarti olarak goriilmektedir.
Yenilige agik bireyler ayn1 zamanda hedeflerini ve bakis agilarin1 degistirebilecekleri
icin uzlagsma stiline de yatkinlardir. Yenilige kapaliligin ise kaginmaci g¢atisma
yonetimine yol agacagi tahmin edilebilir. Yenilige kapali bireyler ¢atisma ile ortaya
¢ikan yeni fikirlere ve durumlara kapali olacaklari i¢in bu olayin disinda kalmay1
tercih edeceklerdir. Yenilige kapali kisilik 6zelligine sahip bireyler fazla diistinmeyi
sevmez ve gelismeleri algilamak i¢in c¢aba sarf etmezler (Wall, 1998, s. 132).
Dolayisiyla introspektif analize katilarak catisma yonetimi ile problem ¢ézmeye
yanagmalar1 beklenmez. Bunlarin ya kaginmaci ya rekabetci stili kullanmalar1 ve
daha derin analizlerle ilgilenmemeleri beklenir. Gelisime agiklik belirsizlik toleransi
ile iligkilidir. Bir insanin genis bir ilgi alanina sahip olma derecesini ve yaratici ve
yeni fikirler diisiinmeye istekli oldugunu gosterir. Muhtemelen gelisime daha acik
olan bireylerin bir c¢atisma ile karsi karsiya kaldiklarinda biitiinlesme stilini

se¢mesinin nedeni de budur (Hogan, Johnson, & Briggs, 1997, s. 93).

Antonioni (1998), yenilige agiklik ile is birligi arasinda gii¢lii bir korelasyon
oldugunu gozlemlemistir. Yenilige acikligin kaginmaci davranisla giiclii bir negatif
korelasyon gosterdigi, tipki Rahaman vd.’nin ¢alismasindaki gibi, burada da
gozlemlenmistir. Yenilige acik bireyler catismalarin disinda kalmak istemezler.

Ancak yoneticiler incelendiginde ayni baglamda sonuglar alinmadigi goriilmektedir.

4.6. Catisma Yonetimi Stillerinin Kisilik Ozelliklerinden
Yola Cikilarak Tahmini

Bu incelemeler 1s18inda, bir bireyin catigma karsisinda nasil bir tavir
takinacagi, kisilik 6zelliklerine bakilarak basit diizeyde tahmin edilebilir. Ornegin is
birligi stili i¢in olmazsa olmaz bir faktor disa agikliktir. Disa agik bireyler her zaman
cikarlarim1 korumak i¢in harekete ge¢me istegine ve yetenegine sahiptir. Ancak is
birliginin yani sira disa acik bireylerin rekabet¢i ¢oziim yoluna bagvurmalari da
olasidir. Bu baglamda is birligi stilinin kullanilmas: i¢in diger kisilik 6zelliklerinin de
uygun olmasi gerekir. Ge¢imlilik, yenilige agiklik ve sorumlulugun yiiksek olmasi is

birligi stilinin kullanilma ihtimalini arttiran faktorlerdir (Antonioni, 1998, s. 342).

Uyum yolunun sec¢ilmesi i¢in ise kisinin taviz vermesi gerekmektedir. Kisinin

bu yola bagvurmasi i¢in olmazsa olmaz 6zellik ge¢imliliktir. Bunu destekleyici faktor
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olarak yiiksek nevrotizm goriilmektedir, zira nevrotik bireyler c¢atismaya
katlanamazlar ve bir an 6nce sonuglanmasi i¢in her seyi yapabilirler. Rekabetci stilin
uygulanmasi i¢in ise olmazsa olmaz ozellik ge¢imliligin diisilk olmasidir. Bunun
yaninda yiiksek disa agikliga sahip olan bireyler de rekabetgi stili tercih etmektedirler
(Sternberg & Soriano, 1984, s. 120).

Kagmmacr stil i¢in ise oncelikle disa agikligin diisiik olmasi gerekir. Bunun
yaninda ayrica yenilige acikligin diisiik olmasi beklenir. Bu iki o6zellige sahip
olmayan bireylerin ¢atismalara miidahil olmalar1 zordur ve karakter agisindan bunu
tercih etmezler. Son olarak, uzlagma stili i¢in en 6nemli kisilik 6zelligi gecimliliktir.
Uzlagma stiline bunun disinda biiyiik bir etki yapan kisilik 6zelligi bulunmamaktadir
(Dierendonck, 2005, s. 634).
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5. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

5.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada iiretim isletmelerinde hizmet veren c¢alisanlarin, kisilik tiplerinin
catisma yoOnetimi tarzlari lizerindeki etkileri incelenmektedir. Calisanlarin kisilik
tipleri farklilastikca, catisma ¢oziim ya da yonetim sekilleri arasindan seg¢imlerindeki

degisimler tespit edilmeye calisilacaktir.

Bu calismada; Istanbul Ili genelinde faaliyet gdsteren sanayi isletmelerindeki
(mavi ve beyaz yakal1) calisanlarin kisilik tipleri (disa agiklik, yeni deneyimlere
aciklik, sorumluluk bilinci, geg¢imlilik / uyumluluk, nevrotizm / duygusal
dengesizlik) boyutlar1 ile c¢atigma yoOnetim yaklasimlart (uyum, uzlasma, giig
kullanma/rekabet, isbirligi, kaginma) arasindaki iliskisel bag1 tespit etmek

amagclanmaktadir.
5.2. Arastirmanin Simirhhklar:

- Aragtirma, Istanbul’da bulunan belli sayida sanayi kurulusu ile sinirhidir.

- Aragtirma verileri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama aracina,

sanayi calisanlarinin verdikleri yanitlardan elde edilen bilgilerle sinirlidir.
5.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, birincil veri toplama yontemlerinden olan anket uygulamasi
yapilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda arastirmaya konu olan problemi
¢ozmek ya da tespit etmek icin kullanilan bu yontemin amaci da; ele alinan
hipotezlerin test edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bilgileri sistematik bir bi¢imde

toplamak ve saklamaktir (Islamoglu, 2003, s. 107).

Bu boéliimde, arastirma modeli, veri toplama araci, evren ve Orneklem,
arastirmada  kullanilan istatistiksel ~yoOntemler ve arastirma hipotezlerine

deginilecektir.
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5.3.1. Arastirma Modeli ve Degiskenleri

Arastirmada, 2 kisimdan ve toplam 61 sorudan olusan bir anketten
faydalanilmistir. Anket formunun iist kisminda, yapilan ¢aligmanin kapsami, anket
uygulamasinin nasil olacagi ve doldurulurken dikkat edilmesi gerekenlere iliskin
kisa bir agiklama vardir. Buna gore anketin 1. kisminda c¢alisanlarin ve
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri boyutlar1 ile ilgili 41 kapali u¢lu soru Benet-
Martinez ve John (1998); 2. kisminda calisanlarin ve yoneticilerinin ¢atisma ¢oziim

tarzlart ile ilgili 20 kapali uglu soru bulunmaktadir (De-Dereu vd., 2001).

Arastirmada tanimlayict arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma sanayi
calisanlarinda; hem kendileri hem de yoneticileri agisindan kisilik 6zellikleri ile
catisma ¢Oziim tarzlar1 arasindaki iliskileri bakimindan ele alinmistir. Arastirma igin,
iki degiskenlik agisindan incelenecek bir aragtirma modeli olusturulmustur. (Sekil 5.
1). Modelde; sanayi calisanlarinin hem kendileri hem de yoneticilerinin kisilik
ozellikleri (Disa aciklik, Yeni deneyimlere aciklik, Sorumluluk bilinci, Gegimlilik /
Uyumluluk, Nevrotizm / Duygusal Dengesizlik) bagimsiz degiskenler olarak,
calisanlarin hem kendileri hem de yoneticilerinin ¢atigma ¢6ziim tarzlar1 (Uzlasma,
Uyma, Gii¢ Kullanma-rekabet, isbirligi, kaginma) da bagimli degiskenler olarak ele

alinmustir.

Kisilik Tipleri Catisma Yonetimi Yaklasunlar:

|Dl§a agiklik l—

|Yeni Deneyimlere Ag¢iklik l—— Uyum
Uzlagma

|Nevr0tizm I Gii¢ Kullanma
fs Birligi

| Sorumluluk Bilinci l— Ka¢mma

| Uyumluluk |—

Sekil 5. 1. Arastirma Modeli
5.3.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Arastirmada, birincil veri toplama yoOntemlerinden olan anketten

yararlanilmistir. Anketin amaci; aragtirmanin problemini ¢ézecek ve alinan
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hipotezleri test edecek bilgileri sistematik bir bigimde toplamak ve saklamaktir
(Islamoglu, 2003, s. 107). Anketteki sorular yiiz yiize gdriisme yOntemiyle
cevaplandirilmistir. Bu arastirmada uygulanan anketlerin cevaplandirilmasinda 5°1i
likert tipi Olgek kullanilmustir. Olgekteki degerlendirme secenekleri ise su
sekildedir: 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-

Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum.

Anket formundaki degiskenler; gruplar halinde sorulmus, degiskenler
arasindaki farkliliklar1 gostermek ve birbiriyle karistirllmamasi igin agiklayici
climlelerle ifade edilmistir. Anket, nasil doldurulacagina iliskin bir 6rnek ile de

orneklendirilmistir.
5.3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, Istanbul’da faaliyet gdsteren sanayi kuruluslar
olusturmaktadir. Bu evren iginden segilen toplam 21 sanayi kurulusu ise;
arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi olan 21 sanayi
kurulusu ¢alisanlarina anket uygulanmis ve bu ankete 185 calisan katilmis ancak

182 anket kabul gérmiistiir.
5.3.4. Arastirmada Kullamlan istatistiksel Yontemler

Arastirma sonucunda elde edilen veri ve bilgilerin analizinde, SPSS programi
kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan analizler; anketi cevaplayanlarin demografik
ozelliklerine ait frekans dagilimlari, glivenilirlik analizi, faktdr analizi, korelasyon
analizi ve arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in regresyon analizlerinden
olugmaktadir. Arastirmadaki bulgular p<0.01 ve p<0.05 anlamlilik diizeylerinde
stnanmistir. Arastirmada kullanilan giivenirlik analizi, anketin gilivenilir olmasi
demektir. Yani, ankette yer alan sorularin gerekli bilgiyi elde etmeye elverisli
olmasidir. Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenler arasinda iliskilere dayanarak
verilerin daha anlamli ve 6zet bigimde sunulmasina hizmet eden ¢ok degiskenli

analiz teknigidir.

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliskinin diizeyi ve yOniini

belirlemek amaci ile yapilir. Regresyon analizi ise; bagimsiz degiskenle bagimli
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degisken arasindaki iligskinin niteligini ve yoniinii belirleyen bir analiz teknigidir

(Islamoglu, 2003).
5.3.5. Arastirma Hipotezleri

Arasgtirma modeline gore, c¢atisma yonetimi yaklagimlarinin tercih
edilmesinin, kisilik tipleri boyutlarina bagl olarak degistigi diisiiniilmektedir. Buna
gore kisilik tipleri ile catigma yonetimi yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi saptamak

amaciyla arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi olusturulmaktadir.

Hia ve Hip: Kisilik tipleri boyutlarindan disa agiklik, catisma yonetim

yaklagimlar1 olan isbirligi ve rekabet ile iliskilidir.

Hic, Hig veHge: Kisilik tipleri boyutlarindan disa aciklik, ¢atisma yonetim

yaklagimlar1 olan uyum, uzlagma ve kaginma ile iliskili degildir.

Hja Ve Hayg: Kisilik tipleri boyutlarindan gelisime agiklik, catisma yonetim

yaklagimlar1 olan uzlagma ve igbirligi ile iliskilidir.

Hop, Hae veHz: Kisilik tipleri boyutlarindan gelisime acgiklik, g¢atigma

yonetim yaklagimlar1 olan rekabet, uyum ve kaginma ile iligkili degildir.

Hsa, Hsc ve Hsg: Kisilik tipleri boyutlarindan uyumluluk, ¢atisma ydnetim

yaklasimlari olan igbirligi, uyum ve uzlagma ile iligkilidir.

Hap, ve Haze: Kisilik tipleri boyutlarindan uyumluluk, catisma ydnetim

yaklagimlari olan rekabet ve kaginma ile iliskili degildir.

Hsa: Kisilik tipleri boyutlarindan sorumluluk bilinci, ¢atisma yonetim

yaklasimlarindan olan igbirligi ile iligkilidir.

Hap, Hac, Hag Ve Hye: Kisilik tipleri boyutlarindan sorumluluk bilinci, ¢atisma

yonetim yaklagimlari olan rekabet, uyum, uzlagsma ve kaginma ile iliskili degildir.

Hsp ve Hse: Kisilik tipleri boyutlarindan duygusal dengesizlik, c¢atigma

yonetim yaklasimlarindan rekabet ve kaginma ile iligkilidir.

Hsa Hse ve Hsqg: Kisilik tipleri boyutlarindan duygusal dengesizlik, ¢atisma
yonetim yaklagimlar1 olan isbirligi, uyum ve uzlagma ile iliskili degildir.
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5.4. Arastirma Verilerinden Elde Edilen Bulgular ve

Degerlendirme

Aragtirmanin  6rneklemini olugturan 185 kisiye dagitilan anketlerden
182’sinin degerlendirmeye alinabilecek nitelikte oldugu saptanmis, analizler ve
yorumlar 182 kisiden elde edilen verilerden hareketle gerceklestirilmistir. Bu
boliimde sirasiyla anketleri cevaplayanlarin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular, veri toplama aracinin giivenilirlik analizi ile hipotezlere iliskin yapilan

faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizine yer verilmistir.
5.4.1. Arastirmaya Katilanlarla ilgili Genel Bilgiler

Arastirmaya katilan kisilerin demografik Ozelliklerine iliskin bulgular,
arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine, egitim durumlarina gore incelenmis ve

tablolar halinde verilmistir.

Tablo 5. 1.Aragtirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilimlari

Frekans | Yiizde(%)
Erkek 103 56,6
Kadin 79 43,4
Toplam | 182 100,0

Arastirmaya katilan 182 calisanin, 103’1 yani % 56,6°s1 erkek, 79’u yani %
42,4°1 kadin ¢alisandir.

Tablo 5. 2. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlart Dagilimlart

Frekans | %
Lise 20 11
Lisans 128 70,3
Lisansiisti 34 18,7
Toplam 92 100,0
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Arastirmaya katilan

calisanlar

egitim

durumlari

acisindan

degerlendirildiginde, ¢alismaya katilan 20 kisi %11°1 lise mezunu, 128 kisi yani %

70,3’1 lisans mezunu, 34 kisi yani % 18,7’si lisansiistii mezunudur.

Ayni zamanda anketi cevaplayanlarin verdigi bilgilere gore; yas ortalamalari

36, ortalama kidem siireleri ise 10,7 yil olarak hesaplanmaktadir.

5.4.2. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik; bir degisken i¢indeki sorular arasindaki ortalama iliskiyi goz
Oniine alan Ol¢limiin igsel tutarliligindan gelir. Arastirmada kullanilan “calisan ve
yoneticilerin kisilik tarzlarinin ¢atigma yonetimi stratejileri arasindaki iligkide rolii”

isimli anket 6l¢eginin giivenilirligini 6l¢mek amaciyla Cronbach Alpha katsayisindan

faydalanilmistir.

Cronbach Alpha degeri, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve kabul edilebilir bir
degerin en az 0,70 olmasi arzu edilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008). Yapilan
giivenirlik analizi sonucunda arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gilivenilir

bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 5.3’de goriilecegi lizere alfa

degerler1 0,75 ile 0,91 arasinda olup degiskenler genel olarak i¢sel tutarliliga sahiptir.

Giivenilirlik analizinde, her bir degiskenin alfa katsayilarma bakilmistir.

Buna gore; asagida verilen ilgili tablo 5.3’de degiskenler ve alfa giivenlik

katsayilar1 goriilmektedir.

Tablo 5. 3. Giivenilirlilik Analizi Sonuglari

DEGISKENLER Soru sayisi Alfa Katsayis1 (o)
Disa Acgiklik (1) 4 0,81
Yeni Deneyimlere Aciklik (2) 5 0,81
Sorumluluk Bilinci (3) 6 0,85
Uyumluluk (4) 6 0,85
Nevrotizm (5) 4 0,75
Uyum (6) 4 0,81
Uzlagma (7) 3 0,84
Giic kullanma(8) 4 0,81
Isbirligi (9) 4 0,91
Kagima (10) 4 0,81
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5.4.3. Kisilik Tipleri Boyutlarinin Catisma Yonetimi Yaklasimlarina
Iliskin Faktor Analizleri

Faktor analizi, ¢cok sayida degisken arasindaki iligkilere dayanarak verilerin
daha anlamli ve 0zet biciminde sunulmasini saglayan c¢ok degiskenli bir analiz
teknigidir. Bu teknikle ¢ok sayidaki degiskeni, az sayida ortak degiskene indirgemek
miimkiindiir. Ayrica bir boyutun 6l¢iilmesi i¢in, ¢cok sayida sorudan bazilart dlgme
tizerindeki etkilerinin diisiikliigli nedeniyle elimine edilerek az sayida soruya

indirgenebilmektedir (Islamoglu, 2003).

Asagidaki tablolarda faktor analizlerinin sonuglart verilmistir. Faktor analizini
uygularken bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler ayr1 ayri ele alinmistir.
Bagimsiz degiskenlerden disa agiklik, yeni deneyimlere aciklik, sorumluluk bilinci,
uyumluluk ve nevrotizm degiskenleri ayr1 ayri, bagimli degisken olan uyum,
uzlasma, gii¢ kullanma, isbirligi ve kaginma degiskenleri birlikte faktor analizine tabi
tutulmustur. Bagimsiz degiskenler olarak kisilik tipleri boyutlartyla ilgili 41 soru
sorulmus olup, faktor analizi sonucunda beklendigi gibi bes faktore ayrilmistir. Bu
faktorler; disa acgiklik (8 soru), yeni deneyimlere agiklik (7 soru), sorumluluk bilinci

(8 soru), uyumluluk (8 soru) ve nevrotizm (10 soru) olarak bes faktordiir.

Faktor analizleri sonuglarinda tiim maddelerin, 0,50 yilik degerinin iizerinde
olmalar1 gerekmektedir. (Biytikoztirk, 2008). Kisilik tipleri boyutlarindan disa
aciklik boyutu ile ilgili 4, yeni deneyimlere agiklik boyutu ile ilgili 2, sorumluluk
bilinci boyutu ile ilgili 2, uyumluluk boyutu ile ilgili 2, nevrotizm boyutu ile ilgili 6
soru 0,50 yiik degerinin altinda olmasindan dolay1 6l¢gekten c¢ikarilmistir. Dolayisiyla
Ol¢egin kalan maddeleri ile yapilan degerlendirmede disa agiklik boyutunun 4, yeni
deneyimlere aciklik boyutunun 5, sorumluluk bilinci boyutunun 6, uyumluluk
boyutunun 6 ve nevrotizm boyutunun 4 sorudan olugmasina karar verilmistir. Bu
durumda kisilik tipleri boyutlart ile ilgili olarak toplan 25 soru faktdr analizine dahil

edilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, kisilik tipleri boyutlarindan bes boyutu
iceren toplam 25 soruyla birlikte aciklanan varyans degeri %62,83 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 5. 4. Calisanlarin Kisilik Boyutlar ile ilgili Faktorler

FAKTORLER
SORUL AR

—
LL

F2

F3

=

F5

Disa Aciklik (F1)

1

S1

197

S2

,739

S3

, 743

S4

71

Yeni Deneyimlere A¢iklik (F2)

S1

,849

S2

,815

S3

434

S4

,569

S5

,641

Sorumluluk Bilinci (F3)

S1

,653

S2

844

S3

779

S4

,691

S5

,629

S6

674

Uyumluluk (F4)

S1

,626

S2

714

S3

,709

S4

,796

S5

, 134

S6

, 157

Nevrotizm (F5)

S1

,616

S2

,615

S3

,870

S4

,890

Toplam Agiklanan Varyans :%62,827
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Bagimli degiskenler olan, ¢alisanlarin ¢atisma yonetimi yaklasimlari ile ilgili
20 soru sorulmus olup, faktor analizi sonucunda bes faktore ayrilmistir. Bu faktorler
ise; uyum (4 soru), uzlasma (4 soru), giic kullanma (4 soru), isbirligi (4 soru) ve

kacinma (4 soru) olarak bes faktordiir.

Faktor analizi sonucunda tiim sorularin 0,50 yiik degerinin iizerinde olmasi
gerektigine deginilmistir. Catisma yonetimi yaklasimlari olan uzlagsma stilinden 1
soru 0,50 yiik degerinin altinda deger vermesinden dolay1 Olgekten ¢ikarilmistir.
Dolayist ile uzlagma stili 3 soruya indirilmistir. Toplam sorulan 20 soru, 19 soru

olarak faktor analizine dahil edilmistir.

Calisanlarin ¢atisma yoOnetimi yaklasimlart (uyum, uzlasma, gii¢ kullanma,
isbirligi ve kacinma) ile ilgili 19 sorudan olusan bes faktoriin toplam aciklanan
varyanst %72,29 sonucunu vermektedir. Buna gore, faktor analizi sonuclart ve

toplam agiklanan varyans Tablo 5.5’de goriilmektedir.

Tablo 5. 5. Catisma Yoénetim Yaklasimlar ile ilgili Boyutlar

FAKTORLER
SORULAR

F1

F2

F3

F4

F5

Uyum

S1

644

S2

,783

S3

,848

S4

,856

Uzlagsma

S1

,688

S2

, 154

S3

,601

Gii¢c Kullanma

S1

,822

S2

,790

S3

,759

S4

,812

Isbirligi

S1

,865
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S2 844

S3 ,858

S4 877

Kaginma 1 2 3 4 )
S1 ,837
S2 721
S3 ,802
S4 771
Toplam Agiklanan Varyans : %72,287

Buna gore; faktor analizi sonuglar1 ve toplam aciklanan varyans tablo 5.5 ve
tablo 4.6.’da goriilmektedir. Bu durum, degiskenleri 6l¢gmek i¢in kullandigimiz anket
sorularmin  bir bitiinliikk arz ettigini ve degiskenlere dogru yiiklendigini

gostermektedir.

5.4.4. Kisilik Tipleri Boyutlarinin Catisma Yonetimi Yaklasimlarina

Iliskin Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliskinin diizeyi ve yoniinii
belirlemek amaci ile yapilir. Korelasyon analizinde, arastirma sonucundan elde

edilen bulgular p<0.01 ve p<0.05 anlamlilik diizeylerinde ¢ift tarafli olarak

smanmistir.
Tablo 5. 6. Korelasyon Tablosu
Ort Sd a 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1|Disa Agrkhk 3,94 | 0,65 | 081
2|Yeni Deneyimlere Aciklik 4,08 | 0,59 | 0,81 [,515%%
3|Sorumluluk Bilinci 4,31 | 0,59 | 0,85 [,330%%|,539%*
4|Uyumluluk 423 | 0,61 | 0.85 | 271%%| 275%*) S17%%
5[Nevrotizm 249 | 0.87 | 0.75 |-0.164|-0,042| 0,02 |-0,045
6|Uyum 2.81 | 0.81 | 0.81 | 0,022 |0.046 | 0,09 |.137** -0.042
7|Uzlasma 4,09 | 0,69 | 0.84 |.196% | 347%%| 427%*%| 439%* 0,088 | 0,177
8|Gii¢ Kullanma 2.9 0.85 | 0,81 | 0,076 | 0.139 |-0,034 |-,157%|.346%*| 0.116 |-0,062
9|Isbirligi 4,16 | 0,67 | 091 |.309%%| 424%*| 419%*| 409**| 0,004 |-0,014 |.654**|-0,021
10|Kagimnma 2,42 | 092 | 0,81 |-0.07 |-0,108|-0.131 0,079 |.306%**|,402%*|-0,005 | 0,113 |-0.142

**p < 0.01 diizeyinde anlamli * p < 0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 5.6’ya gore; modeldeki degiskenlere ait Pearson korelasyon katsayilari,
ortalama, standart sapma ve korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Degiskenlere

ait standart sapma degerleri 0,65 ile 0,92 arasinda hesaplanmis olup bu, degerler
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arasindaki varyans (degiskenlik) miktarinin, gegerli analiz yapilmasi igin yeterli

seviyede oldugunu gostermektedir. (Yilmaz, 1999).

Tablo 5.6’ya gore; catisma yoOnetimi boyutlar1 arasinda, en yiiksek iliski
uzlagsma ile isbirligi arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,654) diizeyinde
anlamliyken, en diisiik iliski ise ¢atisma yonetim yaklasimlarindan gii¢ kullanma
stili ile kisilik tipleri boyutlarindan uyumluluk arasinda negatif korelasyon p<0,05
(-0,157) diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5.6’ya gore; kisilik tipleri boyutlarindan olan disa agiklik ile yeni
deneyimlere agiklik arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,515) diizeyinde
anlamlilik igermektedir. Bu veriye gore; disa acik kisilik sahibi insanlarin yeni

deneyimlere de sicak bakacaklari seklinde degerlendirme yapilmaktadir.

Tablo 5.6’da sorumluluk bilinci ile yeni deneyimlere agiklik boyutlar
arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,539) diizeyinde anlamli iken, sorumluluk
bilinci ile uyumluluk arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,517) diizeyinde
anlamlilik igcermektedir. Bu veriler: Sorumluluk bilincine sahip kisinin, ayni
zamanda yeni deneyimlere agik ve uyumlu olacagi seklinde yorumlanmaktadir.
Nevrotizm 1ile diger kisilik tipleri boyutlar1 arasinda anlamhi bir iliski

bulunmamaktadir.

Tablo 5.6’ya gore; ¢atisma yonetim yaklagimlarindan kag¢inma ile kisilik
tipleri boyutlarindan nevrotizm arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,306)
diizeyinde anlamlidir. Buradan nevrotik kisilik tipindeki insanlarin yasadiklari
catigmalarda ¢oziim yontemi olarak kag¢inmayi secebilece§i  sonucuna

vartlmaktadir.

Tablo 5.6’ya gore catisma yonetim yaklasimlarindan uzlagsma ile kisilik
tipleri boyutlarindan yeni deneyimlere agiklik arasinda pozitif korelasyon p<0,01
(0,347), sorumluluk bilinci arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,427), uyumluluk
arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,439) diizeyinde anlamlidir. Buradan uzlasma
stilini yeni deneyimlere acik, sorumluluk bilincine sahip veya uyumlu insanlarin

tercih edebilecegi anlagilmaktadir.
Tablo 5.6’ya gore ¢atisma yoOnetim yaklasimlarindan isbirligi ile kisilik
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tipleri boyutlarindan disa agiklik arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,309), yeni
deneyimlere aciklik arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,424), sorumluluk bilinci
arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,419), uyumluluk arasinda pozitif korelasyon
p<0,01 (0,409) diizeyinde anlamlidir. Buradan isbirligi stilini nevrotik kisiler harig

diger 4 kisilik tipine sahip insanin da tercih edebilecegi goriilmektedir.

Tablo 5.6’ya gore; ¢atisma yonetim yaklasimlarindan gii¢ kullanma (rekabet)
ile kisilik tipleri boyutlarindan nevrotizm arasinda pozitif korelasyon p<0,01
(0,346), uyumluluk arasinda negatif korelasyon p<0,05 (-0,157) diizeyinde
anlamlidir. Bu sonuca gore nevrotik kisilik tipindeki insanlarin yasadiklari
catismalarda ¢6zlim yontemi olarak giic kullanmay1 se¢mesi uyumlu insanlarin ise

bu stili tercih etmemesi beklenmektedir.

Tablo 5.6’ya gore; ¢atisma yonetim yaklasimlarindan uyum ile kisilik tipleri
boyutlarindan uyumluluk arasinda pozitif korelasyon p<0,01 (0,137) diizeyinde
anlamlidir. Bu da uyumlu kisilerin yasadiklar1 ¢catismalarda ¢6ziim yontemi olarak

uyumluluk stilini kullanabilecegini gostermektedir.

Kisilik tipleri ile catisma yonetimi yaklasimlar1 arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon analizi ile iki
degisken arasindaki iliski diizeyr ve yonii belirlenerek korelasyon katsayilari

hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar da yukaridaki gibi degerlendirilmistir.

Ancak sanayi isletmeleri calisanlar1 tarafindan kullanilacak olan catisma
yonetimi yaklagimlarinin tercihi, kisinin kisilik tipleri boyutlarina bagl olarak
degismektedir. Bu anlamda degiskenlerin ¢ok sayida olmasi nedeniyle arastirma
kapsamindaki hipotezlerin degerlendirilmesinde; bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasindaki iliskinin niteligini ve yoniinii belirleyerek, ileriye dogru eleminasyon

yontemine dayali regresyon analizi kullanilacaktir.

Asagidaki boliimde, kisilik tipleri boyutlarina bagimli olarak degisen catisma
yonetimi yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi en 1yi tahminleyen regresyon analizi ve

hipotezlerin regresyon analizi ile degerlendirilmesi ele alinacaktir.
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5.4.5. Kisilik Tipleri Boyutlarinin Catisma Yonetimi Yaklasimlarina
iliskin Regresyon Analizi ve Hipotez Testleri

Degiskenlerin ¢ok sayida ve karmasik olusu, ayrintili analiz yapmay1 ve ¢ok
sayidaki degiskenin olay tizerindeki etkilerini ve bunlarin 6nlemlerini bilmeyi
gerektirmektedir (Islamoglu, 2003). Bu nedenle yapilan anketlerin analizi igin
coklu analiz tekniklerine ihtiya¢ duyulmus ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Coklu regresyon analizi, bagimli degisken tizerinde etkisi oldugu varsayilan teorik
degiskenlerin, gergekten etkili olup olmadigin1 ve hangi degiskenlerin Otekilere

gore daha etkili oldugunu test etmeye hizmet eden analiz teknigidir (Islamoglu,

2003).

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Coklu regresyon analizinin amact regresyon denkleminin
parametrelerinin degerlerini saptamaktir. Arastirma kapsamindaki tiim modeller
SPSS istatistik paket programi ile analiz edilmistir ve elde edilen sonuglar ve

hipotezlerin testi, asagida sirasi ile agiklanmigtir.

Kisilik tipleri boyutlarinin (disa agiklik, yeni deneyimlere acgiklik, sorumluluk
bilinci, uyumluluk ve nevrotizm) ¢atisma yonetimi yaklagimlarini (uyum, uzlasma,

giic kullanma, isbirligi ve kaginma) yordama derecesini belirlemek icin yapilan

coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5.6’da verilmistir.

Model-1"de kisilik tipleri boyutlarinin ayri ayri uyum tizerindeki etkisinin,
Model-2’de kisilik tipleri boyutlarmim ayri1 ayri uzlagma iizerindeki etkisinin,
Model-3’de kisilik tipleri boyutlarmin ayrt ayri rekabet iizerindeki etkisinin,
Model-4’te kisilik tipleri boyutlarmin ayri ayri igbirligi iizerindeki etkisinin,
Model-5’de ise kisilik tipleri boyutlarinin ayr1 ayr1 kaginma iizerindeki etkisinin

sonuclar1 goriilmektedir.
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Tablo 5. 7. Kisilik Tipleri Boyutlarinin Catisma Yénetimi Yaklagimlarina iligkin

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Degiskenler Uyum Uzlagma Giig kullanma Isbirligi Kaginma
Bagimsiz Degiskenler B t p T p t p t [§] t
Disa Aciklik (1) 0,023 0,27 -0,014 0,178 0,113 1,389 0,077 1,004 0,007 0,079
Yeni Deneyimlere Aciklik 0,006 0,067 0,181 2,145% 0,194 2,179* 0247 | 2,936** | -0,033 -0,366
Sorumluluk Bilinei (3) 0,001 0,008 0,173 2,010* -0,091 -1,006 0,128 1,49 -0,241 -2,580%*
Uyumluluk (4) 0,141 1,659 0,308 4,059%=* -0,177 -2,211%* 0,255 3,363%* 0,227 2,750%*
Nevrotizm (5) 0,279 3,806%* 0,104 1,585 0,366 5,295%= 0,034 0,516 0,323 4,356%*
F 3,667%* 13.471%* 8,367 13,959%* 6,216%*
Rr? 0,095 0,278 0,193 0,286 0,152
Diizeltilmis R 0,069 0,257 0,17 0,266 0,127

**p < 0.01 diizeyinde anlamli  * p < 0.05 diizeyinde anlaml1
Kisilik Tipleri Boyutlarinin Uyum Uzerindeki Etkisi

Kisilik tipleri boyutlarinin uyum {izerindeki etkisinin arastirildigi model 1,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,667; p<0,01). Regresyon analizi
sonucunda kisilik tiplerinin; nevrotizm (B: 0,279, p<0,01) boyutunun uyum stili
kullantmin1 artirdigi; diger boyutlarin ise uyum stiline anlamli bir etkide
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, arastirma hipotezlerinden

Hlc, H2¢ ve H4c desteklenirken, H3c ve H5¢ desteklenmemistir.
Kisilik Tipleri Boyutlarimin Uzlasma Uzerindeki Etkisi

Kisilik tipleri boyutlarinin uzlagsma tizerindeki etkisinin arastirildigi model 2,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=13,471; p<0,01). Regresyon analizi
sonucunda kisilik tiplerinin; uyumluluk (B: 0,308, p<0,01), sorumluluk bilinci (j:
0,173; p<0,05) ve yeni deneyimlere agiklik (B: 0,181; p<0,05) boyutlarinin uzlasma
stili kullanimim artirdig; diger boyutlarin ise uzlasma stiline anlamli bir etkide
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, arastirma hipotezlerinden

H1d, H2d, H3d ve H5d desteklenirken, H5d desteklenmemistir.
Kisilik Tipleri Boyutlarinin Gii¢ Kullanma (Rekabet) Uzerindeki Etkisi

Kisilik tipleri boyutlarinin gii¢ kullanma iizerindeki etkisinin arastirildigi
model 3, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,367; p<0,01). Regresyon

analizi sonucunda Kkisilik tiplerinin; nevrotizm (B: 0,366, p<0,01) ve yeni
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deneyimlere agiklik (B: 0,194; p<0,05) boyutlarinin gii¢ kullanma stili kullanimin1
artirdigi; uyumluluk (B: -0,177; p<0,05) boyutunun gii¢ kullanma stili kullanimin1
azalttig1; diger boyutlarin ise gii¢ kullanma stiline anlamh bir etkide bulunmadigi
gorilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, arastirma hipotezlerinden H4b ve H5b

desteklenirken, H1b, H2b ve H3b desteklenmemistir.
Kisilik Tipleri Boyutlarinin Isbirligi Uzerindeki EtKisi

Kisilik tipleri boyutlarinin isbirligi iizerindeki etkisinin arastirildigi model 4,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=13,959; p<0,01). Regresyon analizi
sonucunda kisilik tiplerinin; yeni deneyimlere agiklik (B: 0,247, p<0,01) ve
uyumluluk (B: 0,255; p<0,05) boyutlarinin igbirligi stili kullanimini artirdig; diger
boyutlarin ise isbirligi stiline anlamli bir etkide bulunmadigi goriilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda, arastirma hipotezlerinden H1ld, H2d, H3d ve HS5d
desteklenirken, H5d desteklenmemistir.

Kisilik Tipleri Boyutlarinin Kacinma Uzerindeki Etkisi

Kisilik tipleri boyutlarinin kaginma tizerindeki etkisinin arastirildigi model 5,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,216; p<0,01). Regresyon analizi
sonucunda kisilik tiplerinin; nevrotizm (B: 0,323, p<0,01) ve uyumluluk (B: 0,227;
p<0,01) boyutlarinin kacinma stili kullanimini artirdigi; sorumluluk bilinci (B: -
0,241; p<0,01) boyutunun kaginma stili kullanimin1 azaltt1g1; diger boyutlarin ise
giic kullanma stiline anlamli bir etkide bulunmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, arastirma hipotezlerinden Hle, H2e ve H5e desteklenirken, H3e ve

H4e desteklenmemistir.

Tablo 5. 8. Kisilik Tipleri ve Catisma Yonetim Tarzlar1 Arasindaki Iliskiye Ait

Hipotez Test Sonuglari

Hipotez | Agiklama Kabul / Red

Kisilik tipleri boyutlarindan disa aciklik, ¢atisma )
Hla Desteklenmedi
yonetim yaklagimlarindan olan igbirligi ile iligkilidir.

H1b Kisilik tipleri boyutlarindan disa agiklik, catisma | pasteklenmedi

yonetim yaklagimlarindan olan gii¢ kullanma ile
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iliskilidir.

Hic

Kisilik tipleri boyutlarindan disa agiklik, c¢atisma
yonetim yaklasimlarindan olan uyum ile iliskili

degildir.

Desteklendi

Hid

Kisilik tipleri boyutlarindan disa aciklik, ¢atisma
yonetim yaklasimlarindan olan uzlasma ile iliskili

degildir.

Desteklendi

Hle

Kisilik tipleri boyutlarindan disa aciklik, ¢atisma
yonetim yaklagimlarindan olan kac¢inma ile iligkili

degildir.

Desteklendi

H2a

Kisilik tipleri boyutlarindan yeni deneyimlere agiklik,
catisma yoOnetim yaklasimlarindan olan isbirligi ile
iligkilidir.

Desteklendi

H2b

Kisilik tipleri boyutlarindan yeni deneyimlere aciklik,
catisma yonetim yaklasimlarindan olan gii¢c kullanma

ile iligkili degildir.

Desteklenmedi

H2c

Kisilik tipleri boyutlarindan yeni deneyimlere agiklik,
catigma yoOnetim yaklasimlarindan olan uyum ile

iligkili degildir.

Desteklendi

H2d

Kisilik tipleri boyutlarindan yeni deneyimlere aciklik,
catisma yonetim yaklagimlarindan olan uzlagsma ile

iliskilidir.

Desteklendi

H2e

Kisilik tipleri boyutlarindan yeni deneyimlere agiklik,
catigma yonetim yaklagimlarindan olan kaginma ile

iliskili degildir.

Desteklendi

H3a

Kisilik tipleri boyutlarindan uyumluluk, c¢atigma

yonetim yaklasimlarindan olan igbirligi ile iligkilidir.

Desteklendi
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Kisilik tipleri boyutlarindan uyumluluk, ¢atigma

H3b yonetim yaklagimlarindan olan gii¢ kullanma ile iliskili | Desteklenmedi
degildir.
Kisilik tipleri boyutlarindan uyumluluk, ¢atigma

H3c . o Desteklenmedi
yonetim yaklasimlarindan olan uyum ile iligkilidir.
Kisilik tipleri boyutlarindan uyumluluk, ¢atisma ]

H3d _ o Desteklendi
yonetim yaklagimlarindan olan uzlagma ile iliskilidir.
Kisilik tipleri boyutlarindan uyumluluk, ¢atigma

H3e yonetim yaklasimlarindan olan kag¢inma ile iliskili | Desteklenmedi
degildir.
Kisilik tipleri boyutlarindan sorumluluk bilinci,

H4a catisma yonetim yaklasimlarindan olan isbirligi ile | Desteklenmedi
iliskilidir.

H4b Kisilik tipleri boyutlarindan sorumluluk bilinci,
catisma yoOnetim yaklagimlarindan olan gii¢ kullanma | Desteklendi
ile iligkili degildir.

H4c Kisilik tipleri boyutlarindan sorumluluk bilinci,
catigma yoOnetim yaklasgimlarindan olan uyum ile | Desteklendi
iliskili degildir.

H4d Kisilik  tipleri  boyutlarindan sorumluluk bilinci,
catigma yoOnetim yaklagimlarindan olan uzlasma ile | Desteklenmedi
iliskili degildir.

H4e Kisilik tipleri boyutlarindan sorumluluk bilinci,
catisma yonetim yaklagimlarindan olan kaginma ile | Desteklenmedi
iliskili degildir.

H5a Kisilik tipleri boyutlarindan duygusal dengesizlik, | pesteklendi

catigma yoOnetim yaklasimlarindan olan isbirligi ile
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iliskili degildir.

H5b

Kisilik tipleri boyutlarindan duygusal dengesizlik,
catisma yonetim yaklasimlarindan olan gii¢c kullanma

ile iligkilidir.

Desteklendi

H5c

Kisilik tipleri boyutlarindan duygusal dengesizlik,
catigma yoOnetim yaklagimlarindan olan uyum ile

iliskili degildir.

Desteklenmedi

H5d

Kisilik tipleri boyutlarindan duygusal dengesizlik,
catisma yoOnetim yaklagimlarindan olan uzlasma ile

iliskili degildir.

Desteklendi

Hb5e

Kisilik tipleri boyutlarindan duygusal dengesizlik,
catisma yonetim yaklasimlarindan olan kaginma ile

iliskilidir.

Desteklendi
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Calismada kisilik tipleri ile catisma yonetimi yaklagimlari arasindaki iligkiler,
Istanbul’daki iiretim isletmeleri calisanlar1 ile gerceklestirilen bir uygulama ile

ortaya konmustur.

Arastirma, c¢alisanlarin yasadiklar1 ¢atigmalarda hangi yaklagimi tercih
edeceklerini belirlemeye yonelik siirdiiriilmiistiir. Istanbul’da faaliyet gosteren,
iiretim isletmeleri calisanlar1 tizerinde gergeklestirilen arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; calisanlarin kisilik tipleri olan yeni deneyimlere agiklik ve
uyumluluk/gecimlilik ile ¢atigma yonetim yaklasimlarindan uzlagsma ve isbirligine
dayali yaklasimlar arasinda tespit edilen pozitif yonli iliski goriilmektedir. Bu

sonugclar literatiir arastirmasina dayanan teorik dngoriimiizii de desteklemektedir.

Catisma yonetimi stillerinden uyuma kisilik tipleri boyutlarindan nevrotizmin
yaptig1 pozitif etkinin anlami; nevrotik karaktere sahip kisilerin gerginlik, tirkeklik
gibi olumsuz duygulara sahip olmalarindan ve ¢atisma esnasinda artig gosteren bu
tarz duygular1 bastirmak istemelerinden dolayr uyum stilini tercih edebilecekleri
seklinde agiklanabilir. Antonioni’ye (1998:341) gore de, nevrotik kisilerin uyum
stilini se¢mesi beklenir. Nevrotik kisilere catisma ortaminda karst tarafin
beklentilerini yerine getirme ve artan olumsuz duygular: azaltmada uyum tarzinin

destek olacag diisiiniilebilir.

Catisma yoOnetimi stillerinden uzlagsmaya kisilik tiplerinden uyumluluk,
sorumluluk bilinci ve yeni deneyimlere acikligin yaptigi pozitif etkinin anlami;
uyumluluk o6zelligine sahip kisilerin empatiye yatkin, 6diin vermeye meyilli
olmalarindan; sorumluluk bilincine sahip kisilerin ¢atigsma ihtimaline hazir, plan
yapmaya yatkin olmalarindan ve c¢atigmada mutabakat saglanacak sekilde
davraniglar sergilemelerinden; yeni deneyimlere acik kisilerin ise yasadiklari
catigmanin sartlarini degerlendirdiklerinde iki tarafin da c¢ikarlarin1 koruyacak
sekilde fedakar davranmalarindan oOtiirii uzlasma stilini tercih edecekleri seklinde
izah edilebilir. Moberg’e, (2001; 49-50) gore yeni deneyimlere agik bireyler,

catismanin ¢oziimiinde daha hosgoriilii bir yaklasimi tercih ederek uzlagma tarzini
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kullanirlar. Ayrica uyumlulugu yiiksek kisilerin de uzlagsma tarzini tercih edebilme

olasilig1 ytiksektir.

Catisma yonetimi stillerinden gii¢ kullanmaya kisilik tipleri boyutlarindan
nevrotizmin ve yeni deneyimlere agikligin yaptigi pozitif, uyumlulugun yaptigi
negatif etkinin anlami; nevrotik karaktere sahip kisilerin korkulu, 6fkeli, tiziintiilii,
depresif bir yapiya sahip olmalarindan ¢ikarlarim1i korumaya yonelerek; yeni
deneyimlere acik kisilerin de catismada mutlak kendi galibiyetini hedefleyerek ve
buna yonelik davranis sergileyerek giic kullanma stilini tercih edecekleri, uyumlu
karaktere sahip kisilerin ise gecimli karakterleri sebebiyle baskalar1 lizerinde gii¢
kullanmalar1 ve ¢ikarlar i¢in hareket etmeleri zor oldugundan gii¢ kullanma stilini
tercih etmeyecekleri seklinde yorumlanabilir. Park-Antonioni’ye (2007: 110) gore,
nevrotik kisiler sahip olduklar1 anksiyete ve olumsuz duygular sebebiyle
catismalarda kontrolii kaybedebilir ve gii¢ kullanma tarzini tercih edebilirler. Yine
Moberg’e (Moberg, 2001) gore uyumluluk arasinda yiiksek negatif yonli

korelasyon vardir.

Catisma yonetimi stillerinden isbirligine, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk
ve yeni deneyimlere agikligin yaptig1 pozitif etkinin anlami; uyumluluk 6zelligine
sahip kisilerin anlayisl, yardimsever ve ekip c¢alismasina yatkin olmalari, yeni
deneyimlere agik kisilerin ise catismaya neden olan problemin kok nedenini
aragtirtp ¢oziim yollarini aramalarindan dolay1 isbirligi stilini tercih edecekleri

seklinde degerlendirilebilir.

Catisma yonetimi stillerinden kagimmmaya kisilik tipleri boyutlarindan
nevrotizm ve uyumlulugun yaptig1 pozitif, sorumluluk bilincinin yaptig1 negatif
etkinin anlami; nevrotik karaktere sahip kisilerin sahip olduklart olumsuz duygular
bastirmak i¢in; uyumlu kisilik tipine sahip kisilerin de kabul edici ve duygusal
yonleri agir bastifinda o6teleme egilimlerinin ortaya ¢ikmasiyla kacinma stilini
tercith edecekleri, sorumluluk bilincine sahip kisilerin ise c¢atismaya hazir
durumlanyla ¢oziime ulagsmaya istekli olacaklarindan kaginma stilini tercih

etmeyecekleri seklinde yorumlanabilir.

Kisilik tipler1 boyutlarindan disa agikligin  higbir ¢atisma yonetimi

yaklagimina anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Buradan, kisilik tipleri ile ilgili
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yapilan calismalara gore girisken, aktif, iddiali, maceraci, iyimser, sicakkanli gibi
sifatlarla nitelenen disa agik kisilerin bu 6zelliklerinden o6tiirii herhangi bir ¢atigsma
yonetim tarzini benimsemedikleri, ¢catismada i¢cinde bulunduklar1 duruma gore bir

tavir sergiledikleri sonucuna varilabilir.
6.2. Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda catisma yonetim yaklagimlart i¢inden,
ozellikle isbirligi ve uzlasma yaklagimlarinin daha ¢ok tercih edilmesiyle beraber
catigmalar1 yonetmede etkili olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlarin
tercih edilmesinde ise; kisilik tipleri boyutlar1 olan yeni deneyimlere aciklik ve

uyumluluk boyutlarmin etkili oldugu belirlenmistir.

Arastirmadaki  sonuglara goére; kisilik tiplerinin ¢atisma  yonetimi
yaklagimlarina yonelik tercihlere yansidigi belirlenmistir. Bu anlamda iiretim
isletmeleri calisanlarinda isbirligi ve sicak iliskilerin gelistirilmesine destek
olunmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu sayede yiiksek seviyede bireysel ve
orgiitsel performansa erisilebilir. Buna gore, calisanlarin etkin olacak catigsma
yaklagimlarini se¢gmelerinde bu iki (isbirligi ve uzlagma) yaklasim {izerinde

durmalar1 ve kendilerini bu yonde gelistirmeleri gerektirdigi sdylenebilmektedir.

86



KAYNAKLAR

Adler, A. (2012). Yasamin Anlam ve Amact (10 b.). (K. Sipal, Cev.) Ankara: Say

Yayinlari.

Adomi, E. E., & Anie, S. O. (2006). Conflict Management in Nigerian University
Libraries. Library Management, 27 (8), 520-530.

Akgcakaya, M. (2003). Catisma Yonetimi ve Orgiit Verimliligine Etkisi. Kamu-Zs, 7
(2), 2-27.

Akova, O., & Akin, G. (2015). Catisma Yénetimi. K. Ozer, O. Hiziroglu, & M.
Saldamli iginde, Yonetsel ve Orgiitsel Etkinligi Gelistirme Yontemleri (S. 516-549).
Istanbul: Adra Yayncilik.

Aktas, H., & Kiling, T. (2007). TUROB Uyesi Bes Yildizli Otel Yéneticilerinin
Catisma Yonetimi Yaklasimlar1 ile Bireyler Arasi Catisma Yonetim Tarzlar

Arasindaki Iliski. 7.U. Isletme Iktisadi Enst. Dergisi, 18 (18), 76-87.

Antonioni, D. (1998). Relationship Between the Big Five PersonalityFactors and
Conflict Management Styles. International Journal of Conflict Management, 9 (4),
336-355.

Anwar, C., Shahzad, K., & ljaz-ul-Rehman, Q. (2012). Managing conflicts through
personality management. African Journal of Business Management, 6 (10), 3725-
3732.

Apple, M. T. (2011). The Big Five Personality Traits and Foreign Language
Speaking Confidence Among Japanese Efl Students. Doctoral Dissertation .

Pennsylvania: Temple University.

Asci, H., & Kogak, R. (2017). Sistem Diisiincesi Cer¢evesinde Catisma Coziimleme
Paradoksu. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (64), 1547-1564.

Barrick, M. R., & Mount, M. K. (1991). The Big Five Personality Dimensions and
Job Performance: A Meta-Analysis. Personnel Psychology, 44 (1), 1-26.

87



Barry, B., & Friedman, R. A. (1998). Bargainer Characteristics in Distributive and
Integrative Negotiation. Journal of Personality and Social Psychology, 74, 345-359.

Basaran, E. 1. (1991). Orgiitsel Davranis Insan Uretim Giicii. Ankara: Giil Yaymevi.

Benet-Martinez, V.,& John, O. P. (1998). Los Cinco Grandes across cultures and
ethnic groups: Multitrait-multimethod analyses of the Big Five in Spanish and
English. Journal of personality and social psychology, 75(3), 729.

Bilge, F. (2002). Gestalt ve Insancil Yaklasimda Ogrenme. B. Yesilyaprak iginde,

Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi. Ankara.

Boeree, C. G. (2006). Biography. Ekim 10, 2018 tarihinde http://webspace.ship.edu:
http://webspace.ship.edu/cgboer/horney.html adresinden alindi

Bolton, L. R., Becker, L. K., & Barber, L. K. (2010). Big Five Trait Predictors of
Differential Counterproductive Work Behavior Dimensions. Personality and
Individual Differences, 49, 537-541.

Bono, J.E., Boles T.L., Judge T.A. ve Lauver K.J. (2002) “The Role of Personality in
Task and Relationship Conflict”, Journal of Personality, 70 (3), 311-344.

Bozkurt, O. (2006). Girisimcilik Egiliminde Kisilik Ozelliklerinin Onemi.
Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 1 (2), 93-111.

Brief, A. P., & Weiss, H. M. (2002). Organizational Behavior: Affect in the
Workplace. Annual Review of Psychology, 53, 279-307.

Burger, J. M. (2006). Kisilik. Istanbul: Kakniis Yayinlari.
Burger, J. M. (2006). Kisilik. Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Biiyiikoztiirk, S. (2008). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitab1. Ankara: Pegem
A Yayicilik.

Caligiuri, P. M. (2000). The Big Five Personality Characteristics as Predictors of
Expatriate’s Desire to Terminate the Assignmetn and Supervisor-Rated Performance.
Personnel Psychology, 53 (1), 67-88.

88



Campbell, M. (2007). Problems of Personality. Read Books Press.
Can, H. (2005). Organizasyon ve Yonetim. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Carver, C. S., & Scheier, M. F. (2012). Perspectives on Personality (7 b.). New

Jersey: Pearson Education.

Cervone, D., & Pervin, L. A. (2013). Personality: Theory and Research (12 b.). New
Jersey: John Wiley & Sons Inc.

Ceyhan, E. (2012). Catisma ve Stres Yonetimi-l. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Web-Ofset.

Ceylan, A., Ergilin, E., & Alpkan, L. (2000). Catismanin Sebepleri ve Y onetimi.
Dogus Universitesi Dergisi, 1 (2), 39-51.

Champoux, J. E. (2011). Organizational Behavior: Integrating Individuals, Groups

and Organizations (4 b.). New York: Routledge.

Chaudhry, T. B., Shami, P. A., Saif, I., & Ahmed, M. (2008). Gender Differentials in
Styles of Organizational Conflict Management. International Review of Business
Research Papers, 4 (4), 342-357.

Coolidge, F. L., Moor, C. J., Yamazaki, T. G., Stewart, S. E., & Segal, D. L. (2001).
On the Relationship between Karen Horney's Tripartite Neurotic Type Theory and
Personality Disorder Features. Personality and Individual Differences, 30, 1387-
1400.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1995). Domains and Facets: Hierarchical Personality
Assessment Using the Revised NEO Personality Inventory. Journal of Personality
Assessment, 64 (1), 21-50.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1992). Four Ways Five Factors Are Basic.
Personality and Individual Differences, 13 (6), 653-665.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1992). Four Ways Five Factors Are Basic.
Personality and Individual Differences, 13 (6), 653-665.

89



Costa, P. T., & McCrage, R. R. (2008). The NEO Inventories. R. P. Archer, & S. R.
Smith i¢inde, Personality Assesment. Taylor & Francis Group.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1985). The NEO Personality Inventory Manual.

Odessa: Psychological Assessment Resources.

Covey, S. R. (2012). Etkili Insanlarin 7 Aliskanhgi. (O. Deniztekin, & F. Nayir
Deniztekin, Cev.) Istanbul: Varlik Yayinlari.

Ciiceloglu, D. (1991). Insan ve Davranisi-Psikolojinin Temel Kavramlar:. Istanbul:

Remzi Kitabevi.

Caglayan, O. A. (2006). Orgiitsel Catisma Yonetimi ve Bir Arastirma. Yiiksek Lisans

Tezi . Denizli: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cetin, C. (2013). Miizakere Teknikleri: Ilke, Siire¢, Uygulama (4 b.). Istanbul: Beta

Yayinevi.

De Dreu, Carsten K. W.; Evers, Arne; Beersma, Bianca; Kluwer Esther, S.; Nauta,

Aukje; “Journal of Organizational Behavior J. Organiz. Behav., 22, 2001, p. 645-668

Dede, B. (2009). Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Uzerindeki
Etkileri: Bankalar Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi . Trabzon: Karadeniz Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demirtas E. T. (2017). Kisilik Kuramlart Ger¢ek Yasamdan Kisilik Analizleri
Ornekleriyle. Gengtamirim Kurt, D., & Cetinkaya Yildiz, E. (Ed.) Kisilik ve Kisiligin

Temel Kavramlari (s. 2-5) Ankara: Pegem Akademi.

Di Fabio, A., & Palazzeschi, L. (2009). Emotional Intelligence, Personality Traits
and Career Decision Difficulties. International Journal for Educational and
Vocational Guidance, 9 (2), 135-146.

Dierendonck, D. V. (2005). The Construct Validity of Ryff’s Scales of Psychological
Well-Being and its Extension with Spiritual Well-Being. Personality and Individual
Differences (36), 629-643.

90



Dwairy, M. (2002). Foundations of Psychosocial Dynamic Personality Theory of
Collective People. Clinical Psychology Review, 22, 343-360.

Ejaz, S., Igbal, F., & Ara, A. (2012). Relationship among personality traits and
conflict handling styles of call center representatives and appraisal of existing service

model. International Journal of Psychological Studies, 4 (4), 27-36.
Eren, E. (2004). Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi. Istanbul: Beta Basim.

Ergiin, E. (1997). Orgiitlerde ¢atisma ydnetimi ve bir uygulama. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi. Kocaeli: Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

Erkus, A., & Tabak, A. (2009). Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Calisanlarin
Catisma Yonetim Tarzlarina Etkisi: Savunma Sanayiinde Bir Arastirma. Atatiirk

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 23 (2), 213-242.
Eroglu, F. (2017). Davranis Bilimleri. Beta Bastm Yayim: Istanbul.

Ertekin, N. Y. (1982). Orgiitsel Catisma. Yénetim Psikolojisi Ikinci Ulusal
Sempozyumunda Sunulan Bildiriler: Yorumlar: Tartismalar. Ankara: Seving
Matbaasi.

Ertiirk, M. (2000). Isletmede Yonetim ve Organizasyon (3 b.). Istanbul: Beta

Yayinevi.

Eysenck, H. J., & Wilson, G. (1998). Kisiliginizi Taniywn. (E. Erduran, Cev.)

Istanbul: Remzi Kitabevi.
Falconer, H. (2004). Conflict in the Workplace. Londra: Reed Elsevier.

Folger, J. P., Poole, M. S., & Stutman, R. K. (2013b). Catisma Yonetimi: Iliskiler,
Gruplar ve Kuruluslar igin Stratejiler. (F. Akkoyun, Cev.) Ankara: Nobel
Yayincilik.

Folger, J. P., Poole, M. S., & Stutman, R. K. (2013a). Working Through Conflict:
Strategies for Relationships, Groups and Organizations (7 b.). London - New York:

Taylor Francis Group Publishing.

91



Fordham, F. (2004). Jung Psikolojisinin Ana Hatlar1 (6 b.). (A. Yalginer, Cev.)
Istanbul: Say Yayinlari.

Geng, N. (2005). Yonetim ve Organizasyon. Ankara: Seckin Yayincilik.

Geng, N. (2004). Yonetim ve Organizasyonlar: Cagdas Sistemler ve Yaklagimlar.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Gengtan, E. (1988). Cagdas Yasam ve Normaldisi Davramislar. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Gibson, J. L., Ivancevich, J. M., & Donnelly, J. H. (2000). Organizations: Behavior
Structure Processes (3 b.). Boston: Irwin McGraw-Hill.

Golberg, L. R. (1992). The Development of Markers for the Big-Five Factor
Structure. Psychological Assessment, 4 (1), 26-42.

Goldberg, L. R. (1990). An Alternative Description of Personality: The Big Five
Factor Structure. Journal of Personality and Social Psychology, 59 (6), 1216-1229.

Graziano, W., & Tobin, R. (2002). Agreeableness: Dimension of personality or
social desirability artifact. Journal of Personality, 70 (5), 695-727.

Greenberg, J. (1999). Managing Behavior in Organizations (2 b.). New Jersey:
Prentice Hall.

Giiney, S. (2015). Davrans Bilimleri (9 b.). Ankara: Nobel Akademik Yayicilik.

Giizel, H. M. (2010). Yiiksek Ogretim Kurumnlarinda Orgiitsel Catisma ve Y6netimi
(Ankara ili Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi . Ankara: Gazi Univeristesi Egitim Bilimleri

Ensititiisi.

Hellriegel, D., & Slocum, J. W. (2010). Organizational Behavior (13 b.). USA:
South-Western College Publishing.

Hewstone, M., Fincham, F. D., & Foster, J. (2005). Psychology. UK: Blackwell.

Hjelle, A. L., & Ziegler, D. J. (1986). Personality Theories (2 b.). Singapore:
McGraw Hill.

92



Hogan, R., Johnson, J., & Briggs, S. (1997). Handbook of Personality Psychology.
California: Academic Press.

Horney, K. (1966). Our Inner Conflicts: A Constructive Theory of Neurosis. United

States: Norton.

Horsburgh, V. A., Schermer, J. A., Veselka, L., & Vernon, P. A. (2009). A
Behavioural Genetic Study of mental Toughness and Personality. Personality and
Individual Differences, 46 (2), 100-105.

[lban, T. (2008). insaat Sektdriinde Catisma Yonetiminin Kiiltiirel Boyutu. Yiiksek

Lisans Tezi . Istanbul : istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Imamoglu, E. (2014). Orgiitsel Catismanmn Nedenleri ve Calisanlar Uzerindeki
Etkileri ve Kamu Kurulusunda Bir Alan Arastirmasi. Yiiksek Lisans Tezi . Eskisehir:

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

frengiin, O. (2014). Bes Faktor Kisilik Kurammin Sosyal Girisimcilik Y&nelimine
Etkisi ve Bir Alan Arastirmasi. Yiiksek Lisans Tezi . Istanbul: Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Islamoglu, A. H. (2003). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2. Baski.

Jensen-Campbell, L. A., & Graziano, W. G. (2001). Agreeableness as a moderator of
interpersonal conflict. Journal of Personality, 69 (2), 323-362.

John, O. P., Caspi, A., Robins, R. W., Moffitt, T. E., & Stouthamer-Loeber, M.
(1994). The 'Little Five: Exploring the Nomological Network of the Five-Factor
Model of Personality in Adolescent Boys. Child Development, 65 (1), 160-178.

Jones, R. N. (1982). Danisma Psikolojisi Kuramlari. Birmingham: Cassell Edu.

Karcioglu, F., & Aliogullari, Z. D. (2012). Catismanin Nedenleri ve Catisma Tarzlar
Miskisi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 26 (3-4), 215-237.

Karip, E. (2010). Catisma Yonetimi (4 b.). Ankara: Pegem Akademi.

93



Kasli, M. (2009). Otel Isletmelerinde Isgérenlerin Kisilik Ozellikleri Lider-Uye
Etkilesimi ve Tiikenmislik Iliskisinin Incelenmesi. Doktora Tezi . Balikesir: Balikesir

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kegecioglu, T. (1999). Orgiitlerde Catisma ve Yonetimi. istanbul: Tiirkiye Metal

Sanayicileri Sendikas1 Yayinlari.

Kilig, E. D., & Onen, O. (2011). Ogrenen Orgiitlerde Johari Penceresi Burdur
Orneklemi. Uluslararas: Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (5), 1-13.

Kindler, H. S. (1997). Is Yasaminda Anlasmazliklarin Yapici Coziimii. (T. Savaser,
Cev.) Istanbul: Rota Yaymcilik.

Kogel, T. (2015). Isletme Yoneticiligi (16 b.). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Koparal, C., & Ozalp, 1. (2013). Yénetim ve Organizasyon. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Web-Ofset.

Korkmaz, M. (1994). Orgiitlerde Catisma ve Nedenleri. Doktora Tezi . Ankara: Gazi

Universitesi.
Koknel, O. (2005). Kaygidan Mutluluga Kisilik. Istanbul: Altm Kitaplar Yaynlar1.

Kutanis, R. O. (2009). Orgiitlerde Davranis Bilimleri (Ders Notlari) (4 b.). Sakarya:
Sakarya Kitabevi.

Larsen, R., & Buss, D. (2010). Personality psychology. New York: McGraw-Hill.

LePine, J. A., Buckman, B. R., Crawford, E. R., & Methot, J. R. (2011). A Review of
Research on Personality in Terms: Accounting for Pathways Spanning Levels of

Theory and Analysis. Human Resource Management Review, 21 (4), 311-330.

Lievens, F., De Fruyt, F., & Van Dam, K. (2001). Assessors' Use of Personality
Traits in Descriptions of Assessment Centre Candidates: A Five-Factor Model

Perspective. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 74, 623-636.

Liu, Y., & Ipe, M. (2010). How Do They Become Nodes? Revisiting Team Member
Network Centrality. The Journal of Psychology, 144 (3), 243-258.

94



Luthans, F. (2011). Organizational Behavior an Evidence-Based Approach (12 b.).
New York: McGraw-Hill/Irwin.

McMlure, R. M. (2005). Developing Core Job Competencies for Payment Services
Roles and Associating Them with Personality Traits Using the Workplace Big Five

Profile. Doctoral Dissertation . Minnesota: Capella University.

Mescon, M. H., Albert, M., & Khedouri, F. (1988). Management (Cilt 3). New York:

Harper and Row. Publishers.

Mills, J., Robey, D., & Smith, L. (1985). Conflict-Handling and Personality
Dimensions of Project-Management Personnel. Psychological Reports, December,
1135-1143.

Moberg, P. J. (2001). Linking Conflict Strategy to the Five Factor Model:
Theoretical and Empirical Foundations. International Journal of Conflict
Management, 12 (1), 47-68.

Nahavandi, A., Denhardt, R. B., Denhardt, J. V., & Aristigueta, M. P. (2014).

Organizational Behavior. USA: Sage Publications.

Namli, N. (2007). Arketipsel Sembolizm Acisindan Elif Safak’in “Pinhan”
Romanmin Incelenmesi. International Periodical for the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkie, 2 (4), 1210-1230.

Ozcan, E. D. (2011). Kisilik Bakis Acisindan Orgiit Yapisi ve Is Tatmini. Istanbul:
Beta Yaynlari.

Ozgiiven, I. E. (2003). Endiistri Psikolojisi. Ankara: Pdrem Yayinlar1.
Ozkalp, E., & Kirel, C. (2011). Orgiitsel Davrams (5 b.). Bursa: Ekin Basim Yayn.

Ozsoy, E., & Yildiz, G. (2013). Kisilik Kavraminin Orgiitler Acisindan Onemi: Bir
Literatiir Taramasu. Isletme Bilimi Dergisi, 1 (2), 1-12.

Oztas, U. (2005). Orgiitsel Catisma ve Yonetiminde Cinsiyet Faktoriiniin Etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi . Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

95



Panaccio, A., & Vandenberghe, C. (2012). Five-Factor Model of Personality and
Organizational Commitment: The Mediating Role of Positive and Negative Affective
States. Journal of Vocational Behavior, 80 (3), 647-658.

Rahaman, H. M., Mollah, M. S., & Uddin, M. K. (2010). Big Five Personality
Factors and Conflict Handling Styles. Big Five and Conflict Handling Styles, 2 (1),
13-24.

Rahim, A. (2000). Empirical Studies on Managing Conflict. International Journal of
Conflict Management, 11 (1), 5-8.

Rahim, M. A. (2001). Managing Conflict in Organizations (3 b.). London: Quorum
Books.

Rahim, M. A. (2002). Toward a Theory of Managing Organizational Conflict. The
International Journal of Conflict Management, 13 (3), 206-235.

Robbins, S. P., & Judge, T. A. (2013). Orgiitsel Davrans. (1. Erdem, Cev.) Ankara:
Nobel Yaym Dagitim.

Ruble, T. L., & Thomas, K. W. (1976). Support for a Two-Dimensional Model of
Conflict Behavior. Organizational Behavior and Human Performance, 16 (1), 143-
155.

Salimi, S., Karaminia, R., & Esmaeili, A. (2011). Personality traits, management
styles & conflict management in a military unit. Journal of Military Medicine, 13 (1),
11-16.

Samuel, W. (1981). Personality - Searching for the Sources of Human Behavior.
Tokyo: McGraw-Hill.

Saritas, M. (1997). Yonetimde Kisilik Faktorii. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 527-548, 527-548.

Sart, G. (2015). Duygusal Zeka, Liderlik ve Catisma Cozme Egilimlerinin Okul
Yonetiminde Etkin Olan Ogretmenler Uzerindeki Etkisi. Istanbul Journal of
Innovation in Education, 1 (3), 43-66.

96



Sayar, K., & Ding, M. (2011). Psikolojiye Giris (3 b.). Istanbul: Dem Yaynlari.

Schermerhorn, J. R., Hunt, J. G., Osborn, R. N., & Uhl-Bien, M. (2010).
Organizational Behavior (11 b.). New York: John Wiley & Sons.

Seibert, S. E., & Kraimer, M. L. (2001). The Five-Factor Model of Personality and
Career Success. Journal of Vocational Behavior, 58 (1), 1-21.

Shaye, A. (2009). Infidelity in Dating Relationships: Do Big Five Personality Traits
and Gender Influence Infidelity? Doctoral Dissertation . California: Alliant

International University.
Sign1, U., & Giirbiiz, S. (2013). Orgiitsel Davranis (2 b.). Istanbul: Beta Yayinlari.

Sipahi B., Yurtkoru, E.S., Cinko M., (2008). Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri

Analizi, Istanbul: Beta Yaynlari.

Smith, W. M. (2003). A Comparative Analysis of Selected Pastors' Personality
Profiles and Their Conflict Management Styles, 3.

Somer, O., & Goldberg, L. R. (1999). The Structure of Turkish Trait Descriptive
Adjectives. Journal of Personality and Social Psychology (76), 431-450.

Sompa, M. (2015). A Dissertation Submitted to the University of Zambia in Partial
Fulfilment of the Requirements for the Award of the Degree of Master of Education
in Civic Education. Master’s Thesis . The University Of Zambia.

Sportsman, S., & Hamilton, P. (2007). Conflict Management Styles in The Health

Professions. Journal of Professional Nursing, 23 (3), 157-166.

Sternberg, R. J., & Soriano, L. J. (1984). Styles of Conflict Resolution. Journal of
Personality and Social Psychology (47), 115-126.

Sahan, 1. (2006). Okul Miidiirlerinin Catigma Y@&netim Stilleri ve Bunun Ogretmen
Stres Diizeylerine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi . istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

Sen, Y. S. (2012). Orgiitlerde Catisma. Sunum . Istanbul: Beykent Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

97



Sendur, F. E. (2006). Orgiitsel Catisma ve Yonetimi. Yiiksek Lisans Tezi . Mersin:

Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Simsek, M. S. (2002). Yonetim ve Organizasyon. Konya: Giinay Ofset.

Simsek, M. S., Celik, A., & Akgemci, T. (2014). Davranis Bilimlerine Giris ve
Orgiitlerde Davram. Egitim Kitabevi Yaynlar1.

Taylor, G. (1999). Managing Conflict. London: Directory Of Social Change.

Tengilimoglu, D. (1991). Kisileraras1 Catisma ve Catismay1 Teshis Modelleri. Amme
Idaresi Dergisi, 24 (2), 123-144.

Tokat, B. (1999). Orgiitlerde Catisma ve Catismanin Yonetimi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (1), 23-40.

Trouba, E. J. (2007). A Person-Organization Fit Study of the Big Five Personality
Model and Attraction to Organizations with Varying Compensation System

Characteristics. Doctorta Dissertation . Chicago: DePaul University.

Tuna, M., & Tirkmen, F. (2015). Kisilik Tiplerinin Catismayr YOonetme
Yéntemlerine Etkisi. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 7 (4), 43-65.

Tutar, H. (2016). Orgiitsel Davranis (Orgiit Teorileri ve Cagdas Yaklasimlar
Acisindan). Ankara: Detay Yayincilik.

Usal, A., & Kusluvan, Z. (2002). Davranis Bilimleri (Sosyal Psikoloji) (4 b.). izmir:
Baris Yaynlar Fakiilteler Kitabevi.

Ungiiren, E. (2008). Orgiitsel Catisma Y&netimi Uzerine Konaklama Isletmelerinde
Bir Arastirma. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1 (5), 880-909.

Unsal, P. (2010). Bes Faktorlii Kisilik Modeli. G. Islamoglu iginde, Endiistri,
Kurumlarda lLyilik de Var. Ankara: Nobel Yayinlari.

Veccohio, R. P. (1988). Organizational Behavior. ABD: The Dryden Press

International Edition.

98



Wall, T. D. (1998). Affect. N. Nicholson i¢inde, The Blackwell Encyclopedic
Dictionary of Organizational Behavior (s. 127-139). USA: Blackwell Publishers Inc.

Wang, X. (2010). The relationship between the five-factor personality and conflict

management styles in a manufacturing setting. Phoenix, AZ: University of Phoenix.

Weiner, 1. B., Millon, T., & Lerner, M. J. (2003). Handbook of Psychology. New
Jersey: John Wiley & Sons.

Wong, Chi-Sum; Law, Kenneth, S.; “The Effects of Leader and Follower Emotional
Intelligence On Performance and Attitude: An Exploratory Study”, The Leadership
Quarterly, 13, 2002, p. 243-274

Wood, V. F., & Bell, P. A. (2008). Predicting Interpersonal Conflict Resolution
Styles From Personality Characteristics. Personality and Individual Differences (48),
126-131.

Yanbasti, G. (1990). Kisilik Kuramlari. Izmir: Ege Universitesi Basimevi.

Yatkin, A. (2008). Orgiitsel Catismanin ve Performans Degerlemenin Isgéren
Performansina Etkileri. Dogu Anadolu Bolgesi Arastirmalar: . Elazig: Firat

Universitesi Iletisim Fakiiltesi.

Yazgan Inang, B., & Yerlikaya, E. (2012). Kisilik Kuramlari. Ankara: Pegem
Akademi.

Yenigeri, O. (2009). Orgiitlerde Catisma ve Yabancilasma Yénetim. Istanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik.

Yildizoglu, H. (2013). Okul Yéneticilerinin Bes Faktdr Kisilik Ozelliklerinyle
Catisma Yonetimi Stili Tercihleri Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi . Ankara:

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

YILMAZ, C. (1999) Salesforce Cooperation: The Impact of Relational, Task,

Organizational and Personal Factors, PhD Thesis, Texas Tech University.

Yoon, K. (1997). General Mental Ability and the Big Five Personality Dimensions:
An Investigation of the Cross-Cultural Generalizability of Their Construct and

99



Criteron-Related Validities in Korea. Doctoral Dissertation . lowa: The University

of lowa.

Yiiriir, S. (2009). Yoneticilerin Catisma Yonetim Tarzlar1 ve Kisilik Ozellikleri
Arasindaki iliskinin Analizine Yénelik Bir Arastirma. Cumhurivet Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 10 (1), 23-42.

Yiiriir, S., & Soygiizel, H. (2010). Orgiitsel Catisma Yonetimi Acisindan Kamu
Yoneticileri ile Ozel Sektdr Yoneticileri Arasindaki Farkliliklarin Analizi. Paradoks
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, 6 (1), 31-47.

Zel, U. (2001). Kisilik ve Liderlik. Ankara: Segkin Yaymcilik.
Zel, U. (2006). Kisilik ve Liderlik (2 b.). Ankara: Nobel Yayinlari.

Zel, U. (2001). Yoénetimde Kisilik ve Kisilik Ozellikleri. S. Giiney i¢inde, Yonetim ve
Organizasyon . Ankara: Nobel Yayinlari.

Zel, U. (2007). Yonetimde Kisilik ve Kisilik Teorileri. S. Gliney i¢inde, Yénetim ve
Organizasyon. Ankara: Nobel Yayinlari.

100



OZGECMIS

Cagatay CAPAL 1982 yilinda Istanbul’da dogdu. 2004 yilinda Sakarya
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Elektrik Eletronik Miihendisligi béliimiinden,
2005 yilinda ¢ift ana dal programi gergcevesinde devam ettigi Bilgisayar Miihendisligi
boliimiinden mezun oldu. 2006 yilinda ¢alismaya basladigi Sarkuysan Elektrolitik
Bakir San. Ve Tic. A. S.’deki gorevine tiretim miidiirii olarak devam etmektedir.

Ingilizce ve Italyanca bilen CAPAL evli ve 1 ¢cocuk sahibidir.

101



