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OZET

Bu calismanin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi ulusal kiiltiirel 6zelliklerin
ilkelerin  girisimcilik performansina nasil ve hangi diizeyde etki ettigini
belirlemektir. Ikincisi ise ekonomik gelismislik diizeyi ile kiiltiirel dzellikler arasinda

girisimcilige yonelik bir etkilesim olup olmadigini aragtirmaktir.

Calismanin amaglar1 dogrultusunda, 81 ilkenin girisimcilik performanslar1 ve
ulusal kiiltiirel 6zelliklerine ait endeksler kesintisiz 5 yil boyunca goézlenmistir.
Girisimcilik endeksleri Kiiresel Girisimcilik ve Ekonomik Gelisme Enstitiisiiniin
yillik raporlarindan, kiiltirel boyutlara ait endeksler ise Geert Hofstede web
sitesinden alinmustir. Ekonomik gelismislik diizeyine yonelik gostergeler igin ise
Diinya Bankas1 verileri kullanilmistir. Nedenselligin belirlenmesi amact ile ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon ve GLS Boylamsal Regresyon analizleri yapilmus,
gelismislik diizeyinin kiiltiirel boyutlar ile karsilikli etkilesim etkisini incelemek igin
ise 2- Yonlii ANOVA testleri ve diizenleyici degisken analizi yapilmstir.

Calismanin bulgulart olarak; kiiltiirel boyutlardan “Bireyselcilik”, “Uzun
Doéneme Odaklanma” ve “Hayatin Tadim1 Cikarma” boyutlarinin girisimeilik
performansini destekledigi, “Erillik” boyutunun ise girisimcilik tizerinde olumsuz bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Diger boyutlarin kayda deger bir etkisi yoktur. Karsilikli
etkilesim analizinde ise anilan kiiltiirel boyutlarin ekonomik gelismislik diizeyi ile

etkilesim i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bulgular girisimcilige etki eden kiiltiirel 6zellikler agisindan yeni
ve farkli bir bakis agis1 getirecek niteliktedir. Bu bulgulardan uluslararasi firmalarin
list yonetimi, girisimcilik konusunda politika ve strateji belirleyenler ile konuya

yonelik ¢aligmalar yapan akademisyenlerin faydalanacag: timit edilmektedir.

Caligma, kapsanan iilke sayisi, incelenen kiiltiirel boyutlar, kiiltiirel boyutlarin
ekonomik gelismislik diizeyi etkilesim analizi ve boylamsal niteliginden dolay1
literatiirdeki nadir ¢aligmalardandir. Zaman periyodunun 5 yil ile kisitli olmas1 ve

bazi iilkeler i¢in veri bulunmamasi ¢aligmanin kaginilmaz kisitlaridir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirler aras1 arastirma, Hofstede Boyutlari, Girisimcilik



SUMMARY

This research has two aims. The first one is to determine how and to what
extent the national cultural characteristics of a country plays a role in her
entrepreneurship success and the second one is that whether there is an interaction
between the economic development levels and the cultural characteristics on

affecting the entrepreneurial ecologies of the countries.

A five-year longitudinal study is conducted. The entrepreneurship rates and
cultural dimension indexes of 81 countries for five years have been used. The
entrepreneurship indexes are adopted from the Global Entrepreneurship and
Development Institute, cultural dimensions from Geert Hofstede website. Economic

development level indicators are adopted from the World Bank database.

Multiple Linear Regression and GLS RE longitudal regression analyses have
been run for the determination of causality between cultural dimensions and
entrepreneurship performance. 2- way ANOVA tests and moderation analyses are
performed for the determination of interaction effects of culture and economic

development levels.

The cultural dimensions “Individualism”, “Long Term Orientation” and
“Indulgence vs. Restraint” influence the entrepreneurship success rate in a supportive
manner whereas “Masculinity” impacts entrepreneurship success rate in a rendering
manner. Other dimensions seem to have no significant effect. The results also
suggest that these four cultural dimensions interact with economic development level

parameters on influencing the entrepreneurship rate.

The time period of five years and lack of data regarding cultural dimensions

indexes and entrepreneurship rates are the unavoidable limitations of this study.

The findings bring a new and valuable understanding of the cultural
determinants of entrepreneurship ecology, which top management of multi-national,

cross-cultural companies and government policy-makers may benefit from.

Key Words: Cross- Cultural Study, Hofstede Dimensions, Entrepreneuship
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1. GIRIS

20. ylizyilin son donemleri, Orta ve Dogu Avrupa’da merkezi planlama ile
yiiriitiilen ekonomik diizenlerin ¢okiisiine taniklik etmis; kesinlik, belirlilik tabanli
Olcek ekonomisi ile calisan dev sirketler kiigiilmiisler ve yeniden organize olmak
zorunda kalmislardir. Bu degisim; biiyiik sirketlerin yerini daha kiiciik, dinamik ve
esnek geng¢ sirketlerin almasinin yolunu a¢mistir. Bu yeni ekonomik donem
“girigimcilik ekonomisi” adin1 almistir (Audretsch et al., 2001). Yapilan arastirmalar
bu degisimin her iilkede ayn1 anda ve ayni boyutta olmadigini ortaya koymaktadir
(Audretsch et al, 2002). Ulkelerin girisimcilik performansindaki farkliligin
aciklanmasma karsilastirmali  uluslararasi1  girisimcilik  arastirmalarinin =~ katki

saglayacagi degerlendirilmektedir.

Ulkelerin girisimcilik faaliyetleri arasinda biiyiik farkliliklar mevcut olup
(Minniti et al., 2005; Kelley et al., 2012), bu farkliliklar zaman i¢inde degisim
gdstermemekte, sabit kalmaktadir (Uhlaner and Thurik, 2007). Ulkeler arasi
girisimcilik performansmin degiskenlige yonelik, klasik ekonomik ve politik
yaklagimlarla yapilan aragtirmalarda bu degiskenlik yeteri kadar agiklanmamustir
(Davidsson and Wiklund, 1997; Frederking, 2004). Ulusal kiiltiiriin bu degiskenlik
tizerinde Onemli bir etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Huntington (1997)
medeniyetlerin iizerinde kuruldugu ulusal kiiltiirlerin etkisinin kiiresellesme ve
teknolojik gelismelerden etkilenmedigini ve ulusal kiiltiirlerdeki farkliliklarin devam
ettigini savunmaktadir. Bu ylizden, ulusal kiiltiiriin {ilkeler arasinda girisimcilik
performanst degiskenligi aciklamaya katki saglayacagi kabul edilebilir (Hofstede et
al., 2004: 104).

Ulusal kiiltiirtin girisimcilik performansini nasil etkiledigi literatiirde ¢ok eski
bir sorudur ve farkli disiplinlerden gelen Schumpeter (1934), Weber (1930) ve
McClelland (1961)’in calismalarinda kadar gider. Yapilan ¢alismalar girisimcilik
faaliyetleri ile ulusal kiiltiir arasinda bir iligki gdstermis olmasina ragmen,
akademisyenler arasinda bu degisimin agiklanmasina yonelik bir goriis birligi
saglanamamustir (Shane, 1996; McDougall and Oviatt, 2000; McGrath et al., 1992).

Kiiltir ile girisimcilik faaliyetleri arasinda var olan iliski yeterli derecede



aciklanamamis olup, cevaplanmasi gereken pek ¢ok soru mevcuttur (Hayton et al.,

2002). Girigimciligin “kara kutusu” heniiz tam olarak acilamamustir (Fiet, 2002).

Bu ¢aligma, girisimcilik literatiiriinde tartigmali bazi1 konulara agiklik getirmeyi
amagclamaktir. Ilki; girisimciligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu (Bula, 2012) ve
sadece yeni igyeri agma taniminin girisimciligin tiim boyutlarin1 yansitmadigidir.
Girisimcilik, faaliyet halinde bulunan kuruluslarda i¢ girisimcilik seklinde (Kuratko,
2007) veya sosyal girisimcilik (Mair andMarti, 2006) sekillerinde de ortaya ¢ikabilir.
Bu yiizden girisimcilik konusunda daha genis ve kapsayici tanima ihtiya¢ vardir.
Ikinci olarak; onceki caligmalar girisimcilik performansimi agiklamak icin ulusal
kiiltiirin belli boyutlarin1 kullanmistir. Kiiltiiriin bir toplumun ortaklasa paylastig
degerlerden olusan bir “sistem” oldugu (Hofstede, 2001) disiiniildiiglinde, bu
sistemin tim bilesenleri, bagka bir ifade ile tiim kiiltiirel boyutlar analize dahil
edilmelidir. Uciincii olarak; girisimcilie yonelik teorik yaklasim zaman ve
ekonomik gelismislik diizeyi boyutlari1 da kapsamalidir (Cacciotti and Hayton,
2017: 407). Girisimcilik arastirmalari, belirli bir zaman kesitine 6zgli etkilerden
styrilmak adina boylamsal bir yapida olmalidir. Bunlara ek olarak; iilkelerin
gelismiglik diizeyi mutlaka analize dahil edilmelidir. Yapilan ampirik ¢alismalarda
tilkelerin girisimcilik performansi ile ekonomik gelismislik diizeyi arasinda dogrusal
olmayan bir iliski oldugu belirlenmistir (Wennekers et al., 2005). Son olarak; konuya
yonelik yapilan ampirik ¢aligmalarda metodolojik kisitlamalardan kaynaklanan bazi
tartismali noktalar mevcuttur. Pek cok calisma, kisith sayida iilkeyi igeren bir
orneklem kullanilarak yapilmistir. Buna ek olarak, analiz birimi {ilke olarak degil,
sirket, girisimci veya Ogrenciler olarak belirlenmistir. En Onemlisi, girisimcilik
performansinin dl¢iimii i¢in yeni agilan igyeri sayist alinmistir ki bazi {ilkeler i¢in bu

giivenilir bir veri degildir (Hayton and Cacciotti, 2013).

Bu c¢alismada, yukarida bahsedilen bosluklari doldurmak amaci ile, en
kapsamli ve detayli tanimlar ve endeksler kullanarak; 81 iilkenin girisimcilik
performanst kesintisiz 5 yil boyunca izlenmis ve bunlar literatiire yeni eklenen
kiltirel boyutlar1 da icerecek sekilde ulusal Kkiiltiir cer¢evesinde, ekonomik
gelismislik diizeyinin etkilesimini de dikkate alarak analize tabii tutulmustur.
Calismanin yukarida bahsedilen bosluklari doldurmasi ve literatiire 6nemli bir katki

saglamasi umulmaktadir.



2. TEORIK ALTYAPI

2.1. Girisimcilik Kavrami

Kiiresellesmenin getirdigi olgular arasinda bulunan yogun rekabet, hizli
degisim ve belirsizlik, misterilerin artan bilgi ve alternatif secenekleri, iletisim
teknolojilerinin hizla yayilmasi ile egitim ve yetenekleri yiiksek nesillerin is hayatina
girmesi yeni girisimlerin Onciisii olmustur. Artik girisimciligin sadece “yeni bir is
yeri agmak” faaliyetinin 6tesinde daha farkli anlamlar i¢erdigine yonelik toplumsal
bir alg1 olusmustur. Girisimcilik sadece milyonlarca kisiye is olanaklari sagmamanin
Otesinde ¢ok farkli iirin ve hizmetler sunarak cesitli tiirden miisteri ihtiyaclarin
karsilamakta, ulusal diizlemde ise iilke refahinin ve rekabetciliginin artmasina
olumlu katki saglamaktadir. Bir anlamda Schumpeter’den bu yana girisimcilik tekrar
kesfedilmektedir. Bu bdliimde genisleyen ve farklilasan anlam ve oOnemi ile

girisimcilik gerekli goriilen ¢esitli yonleri ile incelenecektir.
2.1.1. Girisimciligin Tanim

Girisimcilik kavramina yonelik olarak yapilan farkli tanimlamalar olmasina
karsilik bilim insanlarinin iizerinde ¢ogunlukla mutabik olduklar1 bir tanim heniiz
mevcut degildir. Kavramin etimolojisi incelendiginde, girisimci icin Ingilizce ve
Fransizca’da ayni kelimenin, “entrepreneur” kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu kelimenin kokeni Latince “interprehendere” kelimesidir ve yakalamak, kontrol
altina almak anlamini tagimaktadir (Carayannis, 2003:581). Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Glincel Tiirkce Sozliik ise girisim kavramini “bir ise girisme, tesebbiis” olarak, TDK
Bilim ve Sanat Terimleri SozIigl ise “emek, sermaye ve dogayr bir araya getirerek
tiretim siirecini bir tiretim faktorii olarak tasarlayan, orgiitleyen ve onun tiim riskini
tistlenen kisi” olarak tanimlamaktadir (Web 2, 2019). Yapilan tanimlamalarin
girisimciligin tiim boyutlarin1 kapsamadigi asikar oldugundan kavramin tarihsel

stire¢ i¢cinde gelisimi gozden gecirmek gerekmektedir.

Girisimcilik kavramina yonelik olarak bilinen ilk tanim Richard Cantillon’a
aittir. Cantillon; 1755 yilinda yayimlanan “Essai sur lanature du commerce en
general” adli eserinde girisimciyi “heniiz belirginlesmemis bir bedelle satmak iizere

tiretim girdilerini ve hizmetlerini satin alan ve iireten kisi olarak ifade etmektedir



(Demirel ve Akbiyik, 2009: 6-7). Cantillon bu tanimu ile girisimcinin katlandig: riski
on planlana ¢ikartmakta ve girisimcileri piyasada dengeyi saglayan faktorlerden
birisi olarak gormektedir. Cantillon’a gore girisimei riski tistlenip firmay1 idare eden

kisi olup, sermayedardan bu yonii ile ayrilmaktadir (Cantillon, 1755: 73-77).

Baptiste Say, temelde benzer olmakla birlikte Cantillon’un goriislerini
genisletmis ve girisimciligin kavramsallagsmasina onemli katkilar saglamistir. Say,
girisimeiyi bir liretim faktorii olarak nitelendiren ilk iktisat¢1 olmustur (Bocutoglu,
2012: 107). Girisimcinin amact ekonomik kaynaklart daha yiiksek bir gelir ve
verimlilik seviyesine ¢ikartmaktir (Say, 1816: 28-29). Bu amagla organizasyon,

esgilidiim ve kontrol gibi islevleri yerine getirir.

Alfred Marshall gelistirdigi genel denge teorisiyle girisimcilik teorisinin
gelismesine Onemli katkilar saglamigs ve iktisatta neoklasik ekoliin kuruculari
arasinda yer almistir. Mallarin fiyatinin piyasadaki arz—talep dengesi ile
belirlendigini ortaya koyan Marshall, firmalarin da dogal varliklar gibi bir yasam
cizgileri oldugu belirterek, girisimcinin dig faktorlerin etkisinden ¢ok, yeni
teknolojiler ve yeni pazarlar bularak biiylimesi gerektigini ifade etmistir (Moss,

1982:3-13).

Joseph Schumpeter girisimcilik konusunda tiim zamanlarin en 6nde gelen
isimlerinden biridir. Schumpeter déneminin yazarlarindan ¢ok farkli bir yaklasim
getirerek girisimicilige yenilik boyutunu kazandirmistir. Schumpeter girisimciligi;
“Uriin ve siiregler gelistirme, yeni pazarlar, yeni hammadde kaynaklar1 bulma ya da
yeni Orgilit yapilart gelistirme” olarak tanimlamistir (Miiftioglu vd., 2005:4).
Girisimcilik konusunda ‘yaratict yikim” (Creative Destruction) teorisini gelistiren
Schumpeter, ekonomik sistem igerisinde yer almak isteyen her girisimcinin kendini
siirekli yeniliklere adapte etmek durumunda oldugunu vurgulamistir (Schumpeter,

1942:103-104).

Frank Knight da Cantillon gibi girisimciligin “risk yiiklenme” islevini
vurgulamistir. Knight riskleri sigorta edilebilen ve edilemeyenler olarak
siniflandirmis ve bazi risklerin sigortalanarak asgariye indirilebilecegini belirtmistir
(Hebert and Link, 1989). Knight’a gore girisimcinin temel islevi gelecege yonelik net

bilgilerin olmadig1 belirsiz bir ekonomik ortamda ne yapilmali ve nasil yapiimali



sorulariin yanitlarini aramaktir. Girisimeinin esas ve temel rolii; boyle bir belirsizlik
ortaminda tiiketicilerin neler isteyecegini tahmin etmek olacaktir. Bu nedenle

girisimciler yeterli ongorii ve yaraticiliga sahip olmalidir.

Israel Kirzner ise girisimiciyi piyasadaki kar firsatlarini arayan, degerlendiren
bir kisi olarak gormiis, girisimcinin piyasayr yeniden sekillendirerek dengeye
gelmesine katki sagladigini vurgulamistir. Bu baglamda kar elde etmek amaciyla
hareket eden girisimci piyasadaki firsatlar1 gozlemekte ve arz-talep dengesini
saglayarak yeni dengenin olusmasini saglamaktadir (Landstorm, 1999). Girisimci
boylelikle diger insanlarin goéremedikleri kar firsatlarin1 gorerek yeni dengelerin

olusmasina aracilik etmektedir.

Zaman i¢inde yasanan bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismelere
paralel olarak girisimcilik taniminin kapsami da genislemis ve girisimcilik ¢agimizda
ekonomi, psikoloji, yonetim, antropoloji gibi alanlarda incelenmeye baslamistir.
Gerek yukarida verilen tanimlamalar gerekse de girisimcilik konularinda belirtilen
disiplinlerde yapilan aragtirmalarda girisimcilik ile ilgili baz1 anahtar kelimelerin 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kelimeler agsagida siralanmistir (Basar vd., 2010);
e Baslatma / Bulma/ Yaratma
e Yeni isletme kurma
e Yenilik / Yeni iirlinler /Yeni pazarlar
e Firsatlarin pesinde kogsma
e Uretim yollar1 ve kaynaklar
e Belirsizlik / Risk alma
e Kar amaci / Kisisel fayda
e Yonetim
e Deger yaratma

e Biiylime arzusu



e QGirisim

e Degisim yaratma

e Sahiplik

e Sorumluluk / Yetki
e Strateji olusturma

Ancak girisimciligin iizerinde mutabakata varilmis, evrensel bir tanimi heniiz
mevcut degildir. Bunun 6tesinde, girisimciligin sinirlar iizerinde herhangi bir uzlagi
da saglanamamistir (Carlsson et al., 2013). Girisimcilik kar amaci olsun veya
olmasin, her tiirlii organizasyonda karsimiza cikabilecek, ekonomik, yonetsel ve
teknolojik baglamlar1 olan ¢ok boyutlu bir fenomendir. Bu ¢aligmada girisimcilik
Hirsch and Peters (2002) tarafindan yapilan girisimcilik tanimindan esinlenilerek
yapilan tanim kapsaminda kullanilacaktir. Bu tanim dogrultusunda “girisimcilik
gerekli zaman ve c¢abamin sarf edilerek, sosyal, finansal ve psikolojik risklerin
alinmasi yoluyla parasal kazanglarin ve/veya kisisel tatminin elde edildigi, kisisel

ve/veya kurumsal diizlemde katma degeri olan farkl seyler ortaya koyma siirecidir”.
2.1.2. Girisimcilerin Ozellikleri

Girisimcilik alaninda yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde bu arastirmalarin
onemli bir kisminda temel sorularin “neden bazi insanlar yeni firsatlar1 gérme veya
yenilikler pesinde kogsma o0zelligine sahip iken digerleri boyle bir 6zellige sahip
degildir?” ve “ni¢in bazilar1 girisimlerinde basarili olurken bazilar1 siirekli basarisiz

olmaktadir?” olduklar1 goziikmektedir (Arikan, 2004: 45).

Girigimcilik literatiiriinde girisimcilerin, basarili olmalarina katki saglayacak
bir takim dogal ozelliklerinin bulundugunu ortaya koyan caligmalar mevcuttur
(Bolton and Thompson, 2013). Bu arastirmalar 1s181inda psikolojik, sosyolojik ve
kiiltiirel (antropolojik) degiskenlerde g6z Oniine alinarak girisimcilik ozellikleri
konusunda vurgu yapilan kisilik 6zelliklerini Bozkurt ve Alparslan (2013) asagida
belirtildigi sekilde derlemistir. Bu 6zellikler “yenilik¢ilik”, “risk almaya yatkinlik”,
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“degisim odakli olmak®, firsatlara yonelmek”, “yaraticilik”,” iletisim
becerileri”, “’yiiksek bagar1 giidiisii”, “ duygusal zeka” ve  kararlarinda 1srarci bir

kisilik” yapis1 olarak siralanmaktadir.

Girigimcilerin ortak 6zellikleri konusunda yapilan baska bir derleme ¢alismasi
ise Swierzeck ve Quang (2004)’a aittir. Anilan ¢aligmada girisimcinin psikolojik
profili ¢ikartilarak, ayirici Ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Bu c¢alismanin

sonuclar1 Tablo 2.1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1 Girisimcinin Psikolojik Profili

1 Eontrol

2 Eisk Alma Egilimi

3 Kendi Izinin Patronu obma Arzusu

4 Ivi Bir Seyler Yapma Arzusu

5 Bagzamnh Bir Girigitncl Tarmsyor Olmalk

6 Ekonomik Olarak Bagmmsiz Bir Kizi Obmak

T Meweut Iginde Yiikselme Frirsatlannm Azlig:

2 Mhdiica delerin, mewdan okirmanm (challange) buliunmamas:

o Kigizel Degerler Sistermi [ Fekabetgilike. Kisisel Biitiinlitk)
10 Oz Algis:, Aciklik

11 Yabancilagma

1z EBelirsizlise Tolerans

13 Yaratscalik
14 Uy Saglama Yetenedi

15 Teknik Tzmanhk Bilgisi
16 WVizyon

17 Liderlik Yeteneklen
18 Yinetsel ve Orgiitsel Becerilere Sahip Olma

19 Hizl: Karar Alrma Yeteneim
20 Cok hizly degigen Belirsiz Bir Cevrede Hareket Edebilme

Kaynak: Swierzeck and Quang (2004)

Bozkurt ve Alparslan (2013) ile Quang ve Swierzeck (2004) calismalari
karsilastirildiginda yenilik¢ilik ve risk almaya yatkinligin her iki derlemede de yer
aldig1 goriilmektedir. Bozkurt ve Alparslan’in ¢alismasi sadece kisisel Ozelliklere
yonelirken, Swierzeck ve Quang calismasinda kisiyi girisimci olmaya itebilecek

cevresel etkenler de goz ontine alinmustir.

Girisimcilerin ortak 6zellikleri konusunda yapilan baska bir derleme ¢aligmasi
Vecchio (2003)’a aittir. Bu ¢alismada “Girisimciligin 5 Biiytigii (Entrepreneurship’s

Big Five) adi verilen bes 6zellik belirlenmis ve bu 6zellige yonelik olarak yapilan



ampirik calismalar gozden gecirilmistir. Yapilan calisma sonucunda elde edilen

sonuclar Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2. Girisimciligin Bes Biiytigii

Girisimciligin Bes Biiyiigii | Ampirik Calisma Sonuclari
Risk Almaya Yatkinlik Celiskili Bulgular
Basari Thtiyaci Cogunlukla Desteklendi
Ozerklik Ihtiyaci Cogunlukla Desteklendi
Kontrol Odag: Celiskili Bulgular
Ozyeterlilik Cogunlukla Desteklendi

Kaynak: Vecchio, 2003.

Yapilan c¢alismalarin timii gézden gegirildiginde girisimcilerin, belirsizlik
toleranst yiiksek, risk almaya egilimli, yenilik¢i bireyler oldugunu ortaya ¢ikmakla
birlikte, diger faktorlerde (ekonomik kosullar, toplum, kiiltiir, egitim diizeyi, vb.)
dikkate alindiginda bu o6zelliklerin girisimciligin vazgegilmez sartlarini oldugunu

sOylemek zordur.
2.1.3. Girisimcilik Cesitleri

Girisimcilik konusunda; ortaya ¢ikma durumu, girisimcinin fonksiyonlari,
sekillenme, organize olma, sahiplik gibi kriterler gz Oniine almarak c¢esitli
simniflandirmalar yapilabilir. Girisimcilik c¢esitlerini gézden gec¢irmeden Once bu
siiflandirmalara kisaca bir géz atmak gerekecektir. Ekonomik refaha ve gelismislige
katkis1 agisindan degerlendirildiginde, en ©Onemli siniflandirmalardan bir tanesi
insanlar girisimcilige iten nedenin bir firsat, bir yenilik (oppurnity entrepreneurship)
den dolay1r m1 yoksa farkli bir is olanaklar1 olmadig1 icin mi girisimcilik (necessity
entrepreneurship) karart alip almadiklaridir (Fairlie and Fossen, 2018). Bu ayrim,

girisimciligin ekonomiye olumlu katkisindan dolay1 6nemlidir.

Yaygin olarak yapilan simiflandirmalardan bir digeri de girisimcinin
fonksiyonlarini dikkate alan siiflandirmadir. Bu smiflandirma girisimceiyi “Kisisel

girisimei, Yatirime1r Girisimei ve Yonetici Tip Girisimei” olarak {ige ayirmaktadir



(Erkan, 1994). Biiyiikliik olarak ele alindiginda girisimler “mikro, kobi ve biiyiik
girisimler” olarak da siniflandirilabilir. Miilkiyet acisindan bakildiginda ise “Kamu
Girisimciligi ve Piyasa Ekonomisi Girigimeciligi” olarak bir siniflandirma yapmak da
miimkiindiir. Bu boéliimde, hangi siniflandirma igerisinde bulunursa bulunsun,

literatiirde yaygin olarak karsilasilan girisimcilik ¢esitleri incelenecektir.
2.1.3.1. I¢ Girisimcilik

I¢ girisimcilik kavrami 1985 senesinde Pinchot tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Pinchot, i¢ girisimeciyi herhangi bir is fikrini, firma icinde
uygulamaktan sorumlu olan calisan olarak ifade etmistir (Pinchot, 1985: 15). Daha
cok orta boy ve biiylik isletmelerdeki girisimcilik egilim ve davranislarini
betimlemek i¢in kullanilan benzer veya ilintili kavramlar ise sirket girisimciligi
(venture entrepreneurship), kurum girisimciligi (corporate entrepreneurship) ve
stirekli girisimciliktir (continued entrepreneurship). Bu kavramlardaki ortak nokta;
bir isletmenin karar alma birimlerine, yOntemlerine ve uygulamalarina temel
girisimci Ozelliklerini sergileyen stratejik bir uygulama siirecinin eklenmesidir (Bulut
vd., 2008). I¢ girisimcilik; temel olarak organizasyonlarin hayatta kalma, biiyiime ve
performanslari i¢in gerekli olan girisimci yetenekleri biinyesinde bulundurmasidir.
Bu beceriye sahip olan isletmeler rakiplerine karsi daha avantajli bir konumda

olmanin yaninda, onlardan bir adim daha 6nde olma sansini da yakalayabilmektedir.
2.1.3.2. Yaratic1 / Orijinal Girisimcilik

Yaratic1 girisimcilik; tamamen yeni bir bulusun, inovasyonun veya yeni bir
fikrin ya da mevcut olan mal ve hizmetin fiyat, tasarim, sunum sekli vb. unsurlarinda
tyilestirme ve miisteriye deger ifade eden farklilastirmalar yapmak sureti ile pazara
sunulmasi olarak ifade edilebilir (Naktiyok, 2004:3). Bu girisimcilik tiiriinde ortaya
konulan deger essiz ve oOzgindiir. Bu kavram, literatiirde karsilagilan Orijinal
Girigsimcilik ile benzer o6zellikler tasimaktadir. Orijinal Girisimcilik girisimcileri
diisiincelerini, hayallerini gergeklestirmek {izere ilk defa, bastan kurduklar1 girisimler
olarak  tanimlanabilir (Top,2006:8). Tanimlarin incelenmesinden yaratici
girisimcilikte vurgu yapilan unsurun radikal veya artimsal bir yenilik olabilecegi
ancak orijinal girisimcilikte vurgunun radikal yenilikler iizerinde oldugu soylenebilir.

Her ikisinin de 6ziinde deger ifade eden bir farklilik mevcuttur.



2.1.3.3. Firsat Girisimciligi

Firsat Girigimciligi; ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlardaki gelismeler
sonucu, mevcut veya muhtemel pazarlarda ortaya cikan firsatlar1 takip ederek, bu
pazarlara mal ve hizmet sunmak amaci ile yapilan girisimcilik ¢esididir (Tekin,
2004: 12). Bu anlamda firsat girisimciliginin yenilik, farklilagsma igermesi zorunlu
olmayip, bu girisimcilik tiirii, ortaya ¢ikabilecek potansiyel firsatlarin kollanmasi ve
karli  olabilecek  alanlara  yatirnm  yapilmasi  olarak  tamimlanabilir
(Korkmaz,2012:211). Ekonomik faaliyetler giindeme geldiginden beri, bu
girisimcilik tiirinlin bilinen en eski girisimcilik tiirii oldugunu ve girisimcilerin bu

sayede kar ve biiylime sagladiklarini sdylemek miimkiindiir.
2.1.3.4. Profesyonel (Yonetici) Girisimcilik

Bu girisimcilik ¢esidi, ozellikle 1980°li yillarda ekonomik krize giren
isletmelerin, girisimlerini tekrar canlandirmak, revize etmek, gerekli ileri teknoloji ve
donanimli insan kaynaklarini kullanarak kayiplarin oniine ge¢cmek cabalari ile
giindeme gelmistir (Marangoz, 2012: 12). Bu girisimcilik tiirii, ciddi derecede
olumsuz bir durumda olan isletmenin firma i¢inden veya ¢ogunlukla firma disindan
ehil, profesyonel bir kisiye devredilmesi veya tamamen satilmasini igerir. Belirtilen
tarz girisim tiirli, girisim yetenekleri yliksek, alana yonelik bilgi ve deneyime sahip
becerikli kisiler i¢in son derece uygun olup (Top, 2006: 14), cogunlukla risk sermaye

sirketlerinin finansman destegini gerekli kilar.
2.1.3.5. Teknik Girisimcilik

Teknik girisimcilik; teknik yonden belli bir beceriye sahip olan kisilerin kendi
yetkinliklerini dogru bir sekilde kullandiklar1 girisimcilik ¢esididir (Top, 2006: 16).
Genelde yiiksek teknolojiye sahip, egitim diizeyleri ¢cok yiiksek, bilgili ve deneyimli
girisimcilerin projeleri iizerine yapilan yatirimlar olarak goriilebilir. Iletisim
teknolojilerindeki hizli gelisme ve internet kullaniminin yaygin hale gelmesi bu tiir
girisimcilik faaliyetlerine ciddi bir ivme kazandirmistir. Literatiirde yaygin olarak
kullanilmaya baglayan dijital girisimcilik (digital entrepreneurship) esas itibar1 ile

teknik girisimcilik i¢inde yer alan bir girisimcilik tiirtidiir.
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2.1.3.6. Kamu Girisimciligi

Kamu yetkilerini ve kamusal kaynaklar1 kullanarak, toplum bireylerine
kamusal hizmet sunan girisimcilige kamu girisimciligi ad1 verilmektedir (Karaca ve
Ozdevecioglu, 2015). Kamu girisimcileri, siyasi otoriteye bagli ve bir biitce
siirlamasi altinda ¢aligsmalarina ragmen, ekonomik sinirlamalarin agirlik kazandig:
alanlarda, biirokratik smirlarin gérece daha az hissedildigi, kaynak kullaniminin
esnek bir yapiya kavustugu, piyasa ekonomisi ¢ercevesinde faaliyet gosterirler. Bu
anlamda, kamu girisimcileri, kendisinin iiretmedigi, kamuya ait olan kaynaklari,

kamusal amagla, belirli bir rasyonellik ¢ercevesinde kullanan girisimcilerdir.
2.1.3.7. Sosyal Girisimcilik

Sosyal Girisimcilik, toplum i¢inde goriilen olumsuz durumlardan yola
cikilarak, toplum i¢in sosyal bir faydanin yaratilmasi ve bunun siirdiiriilebilmesi igin
yenilik¢i ¢ozlimler getirilmesi ve bu sayede sosyal bir etki olusturmak iizere yapilan
bir girisimcilik ¢esididir (Brock and Stener, 2010). Bir baska ifadeyle, sosyal
girisimcilik, is diinyasinin profesyonellik kurallari ile topluma faydali olabilecek
alanlarda calisma arzusunu bir araya getirmektedir. Bu girisimcilik tiirliniin son
yillarda 0zel, kamu ve kar amaci giitmeyen sektorlerde ortaya ¢iktigr goriilmekte

olup, kendilerine kars1 olan ilginin de biiyiidiigii gozlenmektedir.
2.1.3.8. Cevreci (Eko) Girisimcilik

Cevreci Girigimcilik ile ifade edilen girisimcilik ¢esidi, organizasyonlarin
bliylime ve kar hedeflerini gergeklestirirken, toplum, bireyleri ve ¢evrelerindeki
ekosisteme olumsuz etkilerini asgariye indirecek calismalar yapmasi kast
edilmektedir (Schaper, 2016). Cevreci girisimcilik bu anlamda ekonomik, cevresel
ve sosyal degerlerin dengede oldugu bir faaliyet ortam1 yaratilarak hem paydaslarin
cikarlar1 gozetilmesini hem de siirdiiriilebilirligin saglanmasi hedeflenmekte ve
girisimin ¢evreye karst sorumlulugu ile baglant1 kurmaktadir. Bugiine ait kaynaklarin
gelecege kayipsiz olarak aktarilmasi olarak tanimlayabilecegimiz siirdiiriilebilirlik

gevreci girisimeiligin dnemli bir yoniinii olusturmaktadir.
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2.1.3.9. Akademik Girisimcilik

Akademik girisimcilik; ¢evrelerindeki yerel girisimciler, sanayiciler, teknoloji
sirketlerinin yararlanabilecegi yeni fikirler veya degerler {lreten entellektiiel
tiniversiteleri ifade eder (Beckman and Cherwitz, 2009). Akademik girisimcilik,
akademik bilgiyi arz eden iiniversiteler ile yiliksek bilgi ve teknoloji talebine sahip
isletmeler arasinda bir koprii gorevini yerine getirerek, akademik spin-off’lar veya
akademik kulugka sirketler vasitasi ile bilgi ve teknoloji transferinde bulunur

(Carayannis, 2013: 34).
2.1.3.10. Kadin Girisimciligi

Kadin girisimciligi; temel olarak, sadece kadin(lar)in sahip oldugu veya
ortaklarinin c¢ogunlugunun kadin(lar) oldugu girisimcilik olarak tanimlanabilir
(Carayannis, 2013:309). Bu tanim dogrultusunda, evi disinda bir mekanda igyeri
olan, herhangi bir mal veya hizmetin iiretilmesini, dagitilmasini, pazarlamasini
iistlenen, isiyle ilgili olarak iliskide bulunmasi gereken kurum ve gevreler ile kendi
adina iligskiye giren, isinden elde ettigi kazancin yatirim ve kullanim alanlari iizerinde

s0z sahibi olan kadin(lar) ifade edilmektedir ( Ecevit, 1993: 20).
2.1.4. Girisimciligi A¢iklamaya Yonelik Teoriler

Ekonomi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, isletme gibi ¢ok ¢esitli akademik
disiplinin ilgi alanina giren girisimcilik dogal olarak tek bir yaklagimla
aciklanabilecek bir kavram degildir. Girisimciligin ¢ok boyutlu ve karmasik bir
yapiya sahip olmasi gdz Oniine alindiginda bu durum sasirtict da degildir (Chandler
and Lyon, 2001). Girisimcilige yonelik c¢esitli yaklasimlarin ortak hedefi ise
girisimcilerin makul, anlamli firsatlar1 nasil belirleyip, nasil hayata gegirdiklerini
aciklama istegidir (Linan, 2011). Bu boliimde girisimciligi agiklamaya yonelik farkli

disiplinlere ait yaklasimlarin baglicalar1 gdzden gecirilecektir.
2.1.4.1. Ekonomik Temelli Girisimcilik Yaklasimlari

Girigimcilikle 1lgili ekonomik temelli yaklagimlar girisimcinin kigisel
ozelliklerinden ziyade ekonomik fonksiyonunu 6n plana almakta, amaglara,

girisimcilik siirecine ve performansa odaklanmaktadir (Virtanen, 1997: 11; Heber
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and Link, 1989). Girisimcilik egilimini gii¢lendiren ekonomik faktorleri arastiran bu

yaklasimlar Klasik ve Neoklasik donemler olarak incelenebilir.

Klasik donemde serbest ticaret, uzmanlagsma ve rekabetin faydalar1 6n plana
cikarilmis (Simpeh, 2011) ve dort temel girisimcilik yaklagimi gelistirilmistir.
Bunlardan ilki; kar odakli yaklasim, ikincisi tam rekabet piyasasi yaklasimi,
ticiinciisti Schumpeter’in Onciiliigiinii yaptig1 yenilik¢i girisimei yaklagimi ve son
olarak da girisimciyi merkeze alan, girisimciyi motive eden faktdrler ve cevresel
etkileri on plana alan yaklagimdir (Arikan, 2004). Klasik doneme ait Onemli

yazarlarin goriisleri daha once aktarildigindan burada tekrar bahsedilmeyecektir.

Neoklasik donemde teorilere katkida bulunan yazarlar ve katkilar1 asagidaki

sekilde 6zetlenebilir (Arikan, 2004):

Schalke girisimcinin yaraticilik yoniine vurgu yapmis ve belirsizlik altinda karar
vermenin psikolojik etmenleri konusunda calismustir. Kirzner, girisimcilik siireci
lizerine odaklanarak, girisimcinin 0zel yeteneklere sahip olmasmin zorunlu
olmadigini, sadece nereye bakmasini bilmesi gerektigini belirtmistir. Kirzner’e gore
girisimei firsatlar1 kollayan ve Oniine ¢ikan kar firsatlarin1 degerlendirmeye hazir

kisidir.

Alfred Marshall neoklasik okulun en 6nemli isimlerinden biridir. Marshall
girisimciyi iki ayr kategoride ele almaktadir. Bunlardan ilki riski sevip, yeni ve
gelismis tekniklerle ¢alisanlar ve daha dnceden belirlenmis uygulamalari takip edip,
masraflart kontrol altinda tutanlardir. Gartner ise girisimciligi yeni Orgiitlerin

yaratilmasi olarak tanimlamaktadir.

Hisrich, girisimcilik siireci lizerine yogunlagmis, zaman ve emek harcayarak
deger yaratan girisimcilerin maddi ve manevi 0diill kazanma arzulari iizerinde
durmustur. Burada dikkate deger nokta; girisimcilikte temel bireysel motivasyonun
sadece maddi kazanimlar olmadigi, bunun yannda maneci kazanglarinda belirleyici

olabilecegidir.

Thunen, girisimcilik eylemi ile yonetsel faaliyetler arasindaki farkli genisletmis
ve girisimcilerin hem risk alma egilimli hem de yenilik¢i olduklarin1 savunmustur

(Formaini, 2001:5). Ekonomik kuramda girisimcin rolii Tablo 2.3’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.3. Ekonomik Teoride Girigsimcinin Rolleri

Girigimcinin Roli Goriisiin Onemli Yazarlar

Girigimci; belirsizlikle iligkili riske katlanan | Cantillon, Thiinen, Mill, Hawley, Knight,
kisidir Mises, Cole, Shalke

2 | Girisimci finansal sermaye saglayan kigidir | Smith, Turgot, Bohm-Bawerk, Pigou, Mises

Baudeau, Bentham, Thiinen, Schmoller,
Sombart, Schumpeter

Cantillon, Menger, Marshall, Wieser, Amasa
4 | Girisimci bir karar vericidir Walker, Francis Walker, Keynes, Mises,
Shakle, Cole, Schultz

Say, Sain-Simon, Amasa Walker, Francis

3 Girigimci bir yenilik¢idir

5 | Girisimei bir endiistriyel liderdir Walker, Marshall, Wieser, Sombart, Weber,
Schumpeter
6 | Girisimci bir yonetici veya amirdir Say, Mill, Marshall, Menger
7 | Girisimci ekonomik kaynaklarin yoneticisi | Say, Wallas, Wieser, Schmoller, Sombart,
ve koordinatoriidiir Weber, Clarck, Davenport, Schumpeter, Coase
8 | Girisimei isletmenin sahibidir Quesnay, Wieser, Pigou, Hawley

o ) o o Amasa Walker, Francis Walker,Wieser,
9 | Girigimei tiretim faktorlerinin igverenidir

Keynes
10 | Girigimci bir yiiklenicidir Bentham
11 Girisimei bir arbitrajcidir (Komisyoncu) Cantillon, Walras, Kirzner

Girisimci alternatif kullanimlar1 arasinda
kaynaklar1 tahsis eder

Kaynak: (Hebert and Link, 1988’den akt. Ripsas, 1998)

12

Bantillon, Kirzner, Schultz

2.1.4.2. Girisimciligi Siire¢ Olarak Ele Alan Yaklasimlar

1990’1 yillardan itibaren girisimcilik arastirmalarinda; girisimcinin kisisel
ozelliklerinin yaninda girisimci tarafindan yapilan faaliyetler ve bu faaliyetleri nasil
yaptiginin incelenmesine baglanmistir. Gliniimiizde girisimciligin bir siire¢ olarak ele

alinmasi alana yonelik ¢alismalarin 6nemli bir kismini1 teskil etmektedir.

Girigimciligin silireg olarak tanimlanmasi iki farkli kategoride yapilmaktadir.
Bunlardan ilki yeni girisim yaratma ile ilgili faaliyetlerin zaman icinde dizilisi,
ikincisi ise firsatlarin tanimlanmasi ve degerlendirilmesine yoneliktir (Sivarajah and

Achchutha, 2013: 172).

Girigimcilik  stirecinde ilk adim; girisim ortaminin  degerlendirilmesine

yoneliktir. Bu ortam girisimcinin verecegi kararlarin basariya ulasmasinda etkili
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olabilecek, toplumun ekonomik, hukuki, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile ilgidir. Bu
asamada bir anlamda “oyunun kurallar” dikkate alinmaktadir. Tkinci asama ise firsat
ve rekabet kosullarinin degerlendirildigi asamadir. Girisimci, kimsenin géremedigi
firsatlar1 gorebildiginden esasen girisimcilik siireci bu farkindalik ile baslamaktadir
(Robbins and Coulter, 2012:538). Bu asamada girisimin tasidig1 risk ve getirecegi
fayda degerlendirilmektedir.

Girisimcilik silirecinin {i¢lincii asamasi; girisime yonelik is planlarinin,
organizasyonun yapilmasi ve girisimin hayata gecirilmesidir. Dordiincii asama ise
yeni igletmenin yonetilmesidir. Bu asama klasik yonetim islevlerinin bagladigi nokta
olup, girisimci ve yonetici ile ayrimin basladigi asamadir (Robbins and Coulter,

2012:539). Girisimcilik siirecine yonelik asamalar Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Yens Farsat we
{slemmenin Reboabet
¥ ometimi Amnaliri

Sekil 2.1. Girisimcilik Siireci
Kaynak: Robbins and Coulter (2012:538)

2.1.4.3. Psikoloji Temelli Yaklasimlar

Psikolojik temelli yaklagimlarda analiz seviyesi bireydir. Bu yaklasim
dogrultusunda girisimciler kisisel, bilissel ve davranigsal 6zellikleri dogrultusunda ii¢

farkli akimda ele alinmaktadir (McStay, 2008, 2008).

Kisisel Ozellikler Yaklagimi: Bu yaklagim girisimciligi tanimlayan baz1 kisisel
Ozelliklere odaklanmistir (Simpeh, 2011). Kisisel 6zellikler yaklasimi1 dogrultusunda,
girisimcei bireylerin basari ihtiyaci, kontrol odagi, gelisme, bagimsizlik, {istiin sosyal
beceriler gibi kisisel 6zellikler incelenmektedir (Luthans and Ibrayeva, 2006: 95-96).

Konuya ydnelik one siiriilen diger ozellikler daha oénce ifade edilmistir. Ozetle;
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yapilan ampirik ¢aligmalarda ortaya ¢ikan girisimlerin 6zelliklerine yonelik dogrudan
iligkiler zayif olmasina ragmen literatiire 6nemli katkilar saglanmistir (Brockhaus

and Horwitz, 1986).

Biligsel Yaklasim girisimcilerin nasil diislindiiklerini ve ¢evreyi nasil
yorumlaylp anlamlandirdiklarini ele almaktadir (Mitchell et al., 2007). Insanlar
edindikleri tiim bilgiyi siniflandirir ve anlamlandirir. Bu bilgi isleme stireci
sonucunda zihinsel haritalar olarak tanimlanabilecek biligsel planlarini olustururlar

(Perwin, 2003).

Girigimcilerin biligsel siireclerini ele alan arastirmalar, girisimcilerin nasil
diisiindiikleri hakkinda daha fazla bilgi elde etmeyi hedeflemektedir (Mitchell et al.,
2007). Kisisel 6zellikler yaklasimindan farkli olarak bilissel yaklasimda odak noktasi
girisimcilerin kigisel ozelliklerine degil algilarina ve inanglarinadir (Shaver and
Scott, 1991). Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin, bilissel degiskenlerin
girisimciligin  karmasik yapisin1 nasil etkiledigini agiklamada Onemli bilgiler

saglamasi hedeflenmektedir (Baron, 2004).

Davranissal Yaklagim: Girisimcinin olduk¢a karmasik olan yeni girigim
yaratma siirecindeki roliinii anlamaya calismaktadir (Gartner, 1988). Bu yaklasima
gbre girisimci baskalar1 tarafindan tespit edilemeyen kar firsatlarin1 yakalama,
kullanma ve bu dogrultuda hareket etme kabiliyeti olan bir birey olarak
goriilmektedir (Bygrave and Minniti, 2000). Bu bakimdan girisimcilerin yeni bir
girisim yaratma siirecinde gozlemlenmeleri ve iistlendikleri rollerin belirlenmesi
gerekmektedir. Gartner (1988)’a gore girisimcinin kendisinin kim olduguna degil ne
vaptigina odaklanilmalidir. Ancak kisiyi tamamen gozardi etmekte olasi degildir

¢linkii sonucta tiim faaliyetleri yapan bireyin kendisidir (Shaver and Scott, 1991).
2.1.4.4. Sosyoloji Temelli Yaklasimlar

Sosyolojik temelli girisimcilik yaklasimlarinin analiz seviyesi toplumdur
(Landstrom, 1999). Toplumsal sistemlere ve bunlarin 6nemli aktorlerine odaklanan
sosyolojik girisimcilik yaklagimda, bu aktorler arasinda bireyler, aile, is orgiitleri,
siyasi partiler, devlet kurumlar1 sayilabilir (Reynolds, 1991: 47). Girisimcilerin ait
oldugu toplumun o6zellikleri, aile, egitim, toplumsal ve ekonomik ¢evre girisimcilik

egiliminin olusmasinda 6nemli faktorler olarak siralanmaktadir (Chen and Lai, 2010:
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10). Ulkenin i¢inde bulundugu ekonomik durum, risk sermayesinin saglanabilirligi,
insan giicii ve devletin yaptig1 diizenlemeler 6nemli ¢evresel faktorler olarak on
plana ¢ikmaktadir (Korkmaz, 2012). Girisimcilerin i¢inde yasadiklari ve siirekli
etkilesimde bulunduklar1 toplumsal ¢evreden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi ve
bireylerin 6zerk kuruluslar olarak faaliyet gosteren mikro karar verici birimler olarak

goriilemeyecegi aciktir (Aldrich and Zimmer, 1986: 6).
2.1.4.5. Antropoloji Temelli Yaklasimlar

Insan1 kiiltiirel, toplumsal ve biyolojik ¢esitliligi icinde anlamaya, insanligin
baslangicindan beri topluluklarin ¢esitli kosullara nasil uyarlandigini, bu uyarlanma
bicimlerinin nasil gelisip, degistigini, cesitli kiiresel olaylarin nasil dontstigiini
anlamaya calisan bilimsel disiplin olan antropoloji, basarili bir girisimi baslatmak ve
siirdiirmek i¢in sosyal ve kiiltiirel baglamlarin da degerlendirilmesi gerektigini 6ne
stirer. Bu yaklasimin odak noktasinda kiiltiirel girisimcilik modeli bulunmaktadir ve
toplumda yeni girisimlerin bireyin i¢inde yasadig: kiiltiiriin etkisi altinda olduguna

vurgu yapar (Simpeh, 2011).

Yerel, ulusal ve kiiresel boyutta, destekleyici kiiltiirel ¢evreden gelen bireylerin
girisimciligi gerceklestirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Top,
2006:108). Bu c¢alismanin esas arastirma konusu olmasi itibart ile degisik kiiltiirel
Ozelliklerin girisimcilik yonelimini nasil etkiledigi konusunda detayl bilgi ilerleyen

boliimlerde aktarilacaktir.
2.1.4.6. Firsat Tabanh Girisimcilik Yaklasimi

Firsat Tabanli Girisimcilik Teorisinin temelinde Peter Drucker ve Howard
Stevenson’un yaklagimlari vardir (Simpeh, 2011). Bu teoriye gore girisimciler
Schumpeter’in ifade ettigi gibi degisiklik, yenilik yapmazlar, fakat degisen tiiketici
tercihleri, degisen teknolojiler sonucu ortaya ¢ikan firsatlar1 kullanirlar. Bu durumda
girisimci degisimlere yanit veren kisidir (Drucker, 2014). Firsata dayali yaklasim
girisimcilik arastirmalarinda goreceli olarak yeni bir kavramdir ve arastirmalar i¢in

genis kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir (Fiet, 2002).
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2.1.4.7. Kaynak Tabanh Girisimcilik Yaklasim

Kaynak tabanli girisimcilik teorisi, girisimcilere yonelik finansal, sosyal ve
beseri kaynaklarin onemine vurgu yaparak, bu kaynaklara erisimin firsat temelli
girisimciligin en énemli 6n belirleyicisi oldugunu savunur (Simpeh, 2011). Kaynak
tabanli girisimcilik teorileri finansal sermaye, sosyal sermaye ve beseri sermaye

temelli kategorilerde ele alinmaktadir (Simpeh, 2011).

Sonug¢ olarak girisimcilik kavramini agiklayan ¢ok sayida yaklagim
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan nokta; girisimciligin tek bir kuram ile agiklamanin
miimkiin olmadigidir. Bu teorilerin her biri kavrami degisik yonleri ile agiklamaya
calismakta ve farkli yaklasimlar alanin genislemesine katki saglamaktadir. Buradan
hareketle; farkli durumlarda farkli kuramlar, hatta farkli tanimlar da

kullanilabileceginin miimkiin oldugu kabulii yapilabilir (Virtanen, 1997).
2.1.5. Girisimciligin Olgiilmesi

Girigimciligin ekonomik biiylime, kalkinma ve refah {izerindeki olumlu etkisi
giiniimiiz Diinyasinda genelde kabul gormiis bir goriistiir. Bu sebeple, girisimciligin
desteklenmesi ve gelismesine yonelik, pek ¢ok iilkede g¢esitli faaliyetler
gergeklestirilmektedir. Girisimciligin desteklenmesi konusunda politika, strateji
belirleme konumda olan karar vericiler, kararlarinda faydalanacaklar1 sayisal verilere
ihtiya¢ duyarlar. Bu bakimdan iilkedeki girisimcilik seviyesinin dogru bir sekilde

Ol¢iilmesi gerekir.

Girisimciligin dogru, saglikli bir sekilde Ol¢iilmesi gili¢ bir istir. Bu giigliigiin
temel nedenlerinden birisi; girisimciligin Cantillon’dan bu yana genelde kabul
gérmiis bir tanimmin yapilamamasi ve girisimciligin ¢ok boyutlu bir kavram
olmasindan kaynaklanmaktadir. Girisimcilik karmagik bir olgudur. Ikinci neden ise
girisimcilik seviyesinin belirlenmesi ve diger iilkeler ile karsilagtirma yapmaya
olanak verecek degisik zaman dilimlerini igeren veri setlerinin bulunmayisidir. Her
ne kadar tiim boyutlar1 ile 6lgmek miimkiin olmasa da teoriye katkida bulunan
yazarlarin ortaya koyduklar1 boyutlari i¢ceren, OECD, WorldBank (WB), Eurostat

gibi kuruluglarin yani sira bazi 6zel kurumlar da girisimciligi dlgmeye ve iilkeler
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arast kiyaslama yapmaya calismaktadirlar. Bu boliimde, genelde kabul goérmiis

girisimcilik gdstergeleri incelenecektir.
2.1.5.1. Girisimcilik Gostergeleri Program

Girigimcilik Gostergeleri Programi (Entrepreneurship Indicators Programme,
EIP) OECD ve Eurostat’in beraber yiiriittiigii ve temel hedefi istatistiklerin
hazirlanmasina olanak verecek, kolaylastiracak standart tanimlamalar, kavramlar
gelistirmek olan bir programdir. 2006 yilindan itibaren caligmakta olan EIP
aragtirmalariin sonuglarini yillik olarak “Entrepreneurship at a Glance” raporlari ile

yayimlamaktadir (OECD, 2017).

EIP, girisimcilik kavramina kapsamli olarak yaklagsmakta ve tilkelerdeki
girisimcilik seviyesi; Yasal Cerceve (Regulatory Framework), Piyasa Kosullari
(Market Conditions), Finansal Kaynaklara Erisim (Access to Finance), Bilgi iiretimi
ve Dagitimi (Creation and Diffusion of Knowledge), Girisimcilik Yetkinlikleri
(Entrepreneurial Capabilities) ve Girisimcilik Kiiltiirii (Entrepreneurial Culture)
gostergeleri ile belirlemektedir (OECD, 2017). EIP sadece OECD iilkelerini

kapsamakta olup, genel bir girisimcilik endeksi vermemektedir.

2.1.5.2. isletme Sahipligi Oram

Isletme Sahipligi Oran1 Diinya Bankas1 (WB) tarafindan, 18-64 yas grubunda,
bir isletmenin sahipligi ve yonetimini yapan ve 42 aydan fazla siiredir ¢alisan iicret,
sigorta primleri ve diger vergilerini 6deyen isyeri sahibi kisilerin orani olarak
tanimlanmistir (WB, 2018). Bu gosterge, girisimcilige yeni baslayanlarin oranini ve
yillar arasindaki degisimleri gdstermesi agisindan Onemli bir gostergedir ancak
biiyiikk olgekli, anonim, limited gibi sirket sahipligi veya ortakliklarin1 6l¢iimlere
dahil etmediginden girisimcilik performansini tam olarak gosterdigini soylemek
miimkiin degildir. Bu oranin bir baska alternatifi de isletme sahibi kisi sayisinin
toplam tarim dis1 istihdam edilen kisi sayisina boliinmesi ile elde edilebilir. Buradan
elde edilen sayi ise kisi basina diisen firma sayisi olarak kullanilabilir (Iversen et al.,

2008: 25-26).
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2.1.5.3. Giris- Cikis Oram

Ulkedeki serbest meslek veya isletme sahipligi sayisindaki degisimlerini
dikkate alan bu gosterge, girisimcilige yeni bagslayanlar veya piyasaya yeni girenler
ile girisimcilikten vazgecenler veya piyasadan cekilenler arasindaki orani dikkate
alir. Bu gosterge, girisimcilik seviyesinin en temel gostergeleri arasinda yer alir ve
Diinya Bankasi tarafindan tilkeler bazinda arastirilir ve yillik olarak giincellenir (WB,
2018). Cikis oranin yiiksek olmasi genel seviyenin diistiigiinii ifade ederken, giris

oranin yiiksek olmas1 genel seviyenin arttig1 dogrultusunda yorumlanabilir.
2.1.5.4. Kiiresel Girisimcilik izleme Platformu Endeksleri

Ulkelerin girisimcilik performansmim dlgiilmesinde uluslararas1  boyutta
dlgiimler yapan c¢aligmalardan biri olan Kiiresel Girisimcilik Izleme Platformu
(Global Entrepreneurship Monitor- GEM) 1999 yilinda kurulmustur ve temel amaci
“ni¢in bazi iilkeler digerlerinden daha girisimci?” sorusuna yanit bulabilmektir. GEM
glinlimiizde 100°den fazla ekonominin girisimcilik performanslarini incelemekte,
sonuglarin1 yillik raporlar ile paylagsmaktadir. GEM; kapsami dahilindeki iilkelerde
girisimcilik performansini iki ayr1 kategoride incelemektedir. Bunlardan ilki
bireylerin girisimcilige olan yaklasim ve davranislari degerlendirilmekte, ikinci
kategoride ise iilkenin girisimcilik agisindan ulusal baglami degerlendirilmektedir
(Webl, 2019). GEM girisimciligi; kendi isine sahip olma, yeni bir is ortaya ¢ikarmak
veya bir isletme kurmak olarak tanimlamakta ve i¢ girisimcilik, sosyal girisimcilik

gibi alanlarda inceleme yapmamaktadir.
2.1.5.5. Kiiresel Girisimcilik ve Gelisme Enstitiisii Endeksleri

Kiiresel Girisimcilik ve Gelisme Enstitiisii (Global Entrepreneurship and
Development Institute-GEDI) ekonomik gelisme ve zenginlik ile girisimcilik
faaliyetleri arasindaki iliskiyi incelemeyi 6n plana ¢ikartan, kar amaci giitmeyen bir
kurulustur. University of Pécs and Imperial College London, George Mason
University ve LSE’den akademisiyenlerin bir girisimi faaliyetlerine baglamistir.
GEDI’in ana finansal destek¢ileri Avrupa Birligi, Diinya Bankasi ve degisik
ilkelerdeki banka ve kurumlardir (GEDI, 2018)
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GEDI temel olarak girisimciyi “iirlin veya siire¢ olarak herhangi bir yenilik
firsatin1 fark eden, degerlendiren ve yeniligi hayata gecirip potansiyel miisterilerine
sunan kisi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, kapsam acisindan hayli genis bir
tanim olup, zorunlu olarak girisimcilige baslayanlar1 dikkate almamakta sadece
ekonomik gelismeye katkis1 olan yenilik¢i girisimeiligi kapsamaktadir. GEDI
tilkelerin girisimcilik seviyeleri bir endeks ile belirlemekte ve bunu yillik raporlar ile
paylasmaktadir. GEDI’'nin endeks belirlemedeki metodolojisi akademik camiada
kabul gormiis ve aralarinda Forbes, The Economist, Financial Times ve The Wall

Street Journal’in de oldugu medya organlarinda bahsedilmistir (Acs et al., 2018).

GEDI endeksi girisimciligin ii¢ temel belirleyicisini igermektedir. Bunlar;
Girisimcilige yonelik “Yaklasimlar (Attitudes-ATT) *, ikincisi “Yetenekler
(Abilities-ABT)” ve lglinciisii “Amaglar (Aspirations-ASP)” olmak lizere ii¢ alt-
endeks olusturmaktadir. Bu {i¢ alt-endeksin aritmetik ortalamasi iilkenin girisimcilik
endeksini olusturmaktadir. Yaklagimlar alt endeksi iilkenin girisimcilik olgusuna
yaklasimint ele almakta, Yetenekler alt-endeksi girisimcilik yetenek ve
yetkinliklerini incelemekte, Amaclar alt-endeksi ise girisimcilik arzularini,
motivasyonlarini ve amaclarini degerlendirmektedir. Bu 3 alt-endeks 14 degiskenden

(stitundan) olusturmustur.

Her bir degiskenin hem bireysel hem de kurumsal bir bileseni vardir. Bu
bilesenler girisimciligin hem mikro hem de makro diizlemde incelenmesine olanak
saglamaktadir. (Acs et al., 2018). GEDI metodolojisi Tablo 2.4.’de detayli olarak
gosterilmistir. GEDI girisimcilik tanimlamasit ve metodolojisi mevcut ¢alismanin
amaglart ile Ortlistiiglinden, bu calismada iilkelerin girisimcilik performansini

belirlemek i¢in GEDI yillik raporlarinda belirtilen endeksler kullanilacaktir.
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Tablo 2.4 GEDI Kiiresel Girisimcilik Endeksinin Yapisi

e wvwE RS R

A e e () z ) e T e ()

- RN T ZE

Alt-Endeksler

Siitunlar

Degiskenler ( Bireysel/Kurumsal)

Yaklasimlar
Alt-Endeksi

Firsatin Kavranmasi

(Opp. Perception)

Firsatt Gorme

Serbestlik: Ekonomik Serbestlik, Miilkiyet Haklar1

Isi baglatma Becerilerin kavranmast
Becerileri (Start-up "
Skills) Egitim (Yiiksek Ogrenim /Egitimin Kalitesi)
Risklerin Riskin Kavranmasi
Kabullenilmesi

(Risk Accep. )

Ulke Riski

Aglar Olusturma
(Networking)

Tanidik Girigimciler

Kiimelenmeler (Sehirlesme/ Altyapr)

Kiiltiirel Destek
(Cultural Support)

Meslegin Statiisii

Riigvet

Yetenekler
Alt-Endeksi

Eiishtdan Firsatdan Kaynaklanan Motivasyon

Faydalanma
(Oppug@illy Idare (Vergilendirme / Uygun Bir Idari Yap1)
Start-Up)

’l:elin olojiyi Teknoloji Seviyesi

Oziimseme

(Technol.ogy Teknolojiyi Oziimseme

Absorption)

Beseri Sermaye

Egitim Seviyesi

Amaclar
Alt-Endeksi

(Human Capital) Isgiicii Piyasasi (Calisan Egitimi/ Calisan Haklarr)
Rekabet Rakipler
(Competition) Rekabet Edebilirlik (Hakim rakipler, diizenlemeler)
Uriin Yeniligi | Y Urin

(Product Innovation)

Teknoloji Transferi

Siire¢ Yeniligi
(Process Innovation)

Yeni Teknolojiler

Bilim ((Universitelerin ortalama kalitesi, bilim
insanlar1 ve mithendislerin mevcudiyeti

Hizli Biiyiime
(High Growth)

5 yil igin %50 biiyiime veya 10 yeni ¢aligan
istihdam etme niyeti

Finansman ve Strateji (Risk Sermayesi/ Isin
Kapsami

Uluslararas1 Duruma
Gelme
(Internationalization)

ihracaat

Ekonomik Karmagsiklik

Risk Sermayesi
(Risk Capital)

Gayri Resmi Yatirimlar

Mali Piyasalarin Derin

Kaynak: GEDI (2018) GEI 2018 Technical Annex, s.1.
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2.2. Kiiltiir Kavrami

Kiiltlir kavrami yillarca tartigilmig, bircok akademisyen ve elestirmen kiiltiirii
farkl bir sekilde ele almistir. Kiiltlir kavramina yiiklenen anlamlar farkli disiplinler
tarafindan farkli boyutlarda olmakta, antropologlar, sosyologlar, psikologlar ve
etnografyacilar tarafindan farkli tanimlamalar yapilabilmektedir. Ornegin bilimsel
alanda kiiltiir; medeniyettir. Beseri anlamda kiiltiir; egitim siireglerin bir sonucudur.
Kiiltiir estetik anlamda ise giizel sanatlar1 ifade eder. Teknolojik (somut) ve biyolojik
anlamda kiltlir; iiretim, tarimsal faaliyet, ekin, ¢ogaltma, yetistirme, biiylitmedir

(Giiveng, 1994: 97).

Kiiltir kavrami1 pek ¢ok acidan, farkli sekillerde acgiklanabilmesine karsin
kiiltiir yagamimizin, ¢evremizin ¢ok onemli bir pargasidir ve bu durum ¢ok uzun
yillardir stiregelmektedir. Kiiltiir kavraminin tanimina ge¢meden oOnce, Kkiiltiiriin
yasamimizdaki 6nemine deginmekte yarar vardir. Salih Giiney (2000: 38-39)’e gore
kiiltiir; bir toplumu digerinden ayirmakta, bir topluma ait degerleri biinyesinde
toplamakta, bir sosyal dayanisma araci olarak islev gormekte, toplumda
koordinasyonu saglamakta ve bireyde sosyal kisiligin olugsmasini saglamaktadir. Bu
aciklamadan kiiltiiriin gerek bireysel gerekse de toplumsal gelisme i¢in kritik 6nemde
oldugu anlasilmaktadir. Insan davramslarmin s kiiltiirel dgeler tarafindan
belirlenir. Ciinkii insanlar dogduklar1 andan 6lim anlarmma kadar bagl olduklari

toplumun kiiltiirel dokusunun tutsagi durumdadirlar (Giiney, 2000: 63).
2.2.1. Kiiltiir Tanim

Kiiltiir sézcligliniin uzunca bir tarihgesi vardir. Bu konuyu inceleyen Krober ve
Kluchohn (1952) yayinlandiklar1 antolojide kiiltiir kavraminin 164 farkli tanimin
derlemistir. Sozciik Latince cultura’dan gelmektedir. Colere Latincede stirmek, ekip
bicmek, Cultura ise Tiirkgcedeki ekin karsiliginda kullanilmaktadir. TDK kiiltiirii;
“tarihi ve toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler
ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere aktarmada kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iislinii gdsteren araglarin biitiinii” olarak

tanimlamaktadir (Web 2, 2019)
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Herbig ve Dunphy (1998)’e gore kiiltiir, insanlarin sozlii ve sozli olmayan
anlamli, biyolojik ve teknik davraniglarinin tamamini kapsayan bir iletisim
sistemidir. Bir toplumun paylastigi davraniglar, inanglar, degerler, dil ve yasam
bigimlerinin toplamudir. Isletme alanyazininda kiiltiir konusunda adi en fazla anilan
arastirmacilardan biri olan Hofstede kiiltiiri “bir grubu diger bir gruptan ayiran
ortaklasa programlanmis zeka (akil)” olarak tanimlamistir (Hofstede et al., 2010:6).
DiStefano ve Maznei (2000) ise kiiltiirii, belirli bir toplum veya grubun birbirleriyle
etkilesimlerinin ne sekilde gerceklesecegini ve ortaya koyduklar1 faaliyetlerde nasil
bir tutum sergileyeceklerini tespit eden varsayim ve normlar seklinde

tanimlamaktadir.

Ziya Gokalp iilkemizde kiiltiirii sistematik bir bicimde ilk tanimlayandir.
Gokalp kiiltlir igin “bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani aralarinda
dayanisma husule getiren miiesseseler kiiltiir miiesseseleridir, bu miiesseselerin
tamami o cemiyetin kiiltiiriidiir ” tanimin1 yapar (Gokap,1995: 11). Giiney (2000: 30)
kiiltiirti, toplumu olusturan bireylerin gergeklestirdigi bir biitiin olarak tanimlayarak
kiiltiirli toplumsal yapitast olarak gérmektedir. Kogel (2014:379) ise kiiltiirli bir grup
insan tarafindan paylasilan deger yargilari, ortak inan¢ ve davranig tarzlari olarak
tanimlamistir. Bir baska ifadeyle kiiltiir insanoglunun hayati ve evreni semboller
vasitasi ile anlamlandirma becerisinin bir neticesi olarak, toplum biitiiniinde bireylere
iletilen ve bireyler tarafindan 6ziimsenmis; inang, tore, gelenek, adet, bilgi, sanat ve
hukuk gibi unsurlarin tamamidir. Bu bakimdan her toplumun kendine ait ideolojik,

politik, sosyolojik, teknolojik boyutlar olan kiiltiirel bir sistemi vardir.

Kiiltiir hakkinda, kiiltiirel antropolojinin kurucusu sayilan Britanyali antropolog
Edward Tylor (1871: I-1) tarafindan yapilan tanim halen bir¢ok kiiltiir teorisinin
temelini olusturmaktadir. Tylor culture kelimesini bilgi, inang, sanat, ahlak, orf ve
adetler ile hukukun ve kisinin iiyesi oldugu toplum tarafindan kazandirilmig olan
bilgi ve becerilerinin karmasik bir biitiinii manasinda kullanmistir. Tylor’un bu
tanimi insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin gelistirdikleri, kullandiklar1 ve gelecek

nesillere aktardiklar1 her seyi kapsamaktadir (Giiney, 2000: 30).
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2.2.2. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiltiiriin 6zelliklerinin belirlenmesi, kiiltiir ile tam olarak ne ifade edilmek
istendigi hakkinda bir fikir sahibi olunmasii saglayacak ve insan davranigini
yonlendirme etkisinin kavranmasini kolaylastiracaktir.  Kiiltiiriin ~ 6zellikleri

konusunda gelistirilen yaklasimlarin ortak 6zellikleri agagida belirtilmistir;

o Kiiltiir 6grenilir: Kiiltiir icgiidiisel ve genetik kokenli degil her bireyin
dogduktan sonraki hayati icinde gelistirdigi aligkanliklardir. Kiiltiir
ogrenilen ve egitimle kazanilan bir seydir (Giiveng, 1974:103). insanlar
kendilerinden once gelenlerin deneyim ve bilgilerinden yararlanarak dogal
cevrelerini tekrar yaratir ve toplumsallagma siireci i¢inde birey kiiltiiriinii
ogrenir (I¢li, 2002: 81).

o Kiiltiir paylasihr: Kiiltiir toplumsaldir, 6gretiler orgiitlii topluluklarda
yasayan insanlar tarafindan yaratilir ve ortak sekilde paylasilir (igli, 2002:
83). Belirgin bir deger, inanis veya ozelligin kiiltiirel deger olmasi igin
toplumun biiyiik bir boliimii tarafindan paylasilmasi gerekir (Schifman and
Kanuk, 2004:415). Kiiltiir paylasilan idealler, degerler ve davranis
standartlaridir. Bireyin davraniglarii toplum icinde anlamli kilan genel
gostergedir (Haviland, 2002: 65).

¢ Kiiltiir tarihidir ve siireklidir: Kiiltiir duragan bir 6zellige sahip degildir.
Toplumun iiyeleri bir yandan kiiltiirii 6grenirler bir yandan da degistirerek
ve yorumlayarak siirekli yeniden liretirler ve bir sonraki nesillere aktarirlar
(Sisman, 2007). Kiiltiirler, gegmislerinden ayr1 olarak degerlendirilemezler
ve bir gecede meydana gelmezler. Bir kiiltlirii olusturmak igin, kisilerin
beraber zaman gegirip, bazi belirsizlikleri ve bu belirsizliklerle basa ¢ikma
yollarin1 birbirleriyle paylasmalar1 gerekmektedir. Her kiiltiirel sistem
bireylerini besler; kimin nerede, ne zaman, neyi, nasil yiyecegini kiiltiir
tespit eder. Kiiltlir s6z konusu oldugunda, akla once toreler gelir, ¢iinkii
kiiltiirtin devamlilig: toreler tarafindan gercgeklestirilir (Giiveng, 1974:104).

e Kiiltiir biitiinlestiricidir: Kiiltiirin bir kismunin dgelerini ayristirarak
calisilmas1 miimkiin degildir. Clinkli kiiltiir karmagik bir biitiindiir ve bu

biitiinii olusturan 6geler karsilikli etkilesim halindedir. Dolayist ile kiiltiiriin
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bir ogesinde meydana gelecek bir degisim digerlerini de etkileyebilir
(Sisman, 2007).

o Kiiltiir soyutlamadir: Kiiltiir bir biitiin veya sistem olarak goriiliir ancak
sistemin tanimlanmas1 kolay degildir. Ciinkii kiiltiir herseyi ile

gozlemlenebilir bir kavram degildir, kiiltiir soyuttur Giiveng, 1974:107).
2.2.3. Kiiltiiriin Bilesenleri

Kiiltiiriin evrensel bir taniminin olmamasinin nedenleri arasinda, kiiltiiriin ¢ok
bilesenli bir yapiya sahip olmasi gosterilmektedir. Literatiire bakildiginda, bir¢ok
yazarin kiiltiir bilesenlerini farkli bakis acisiyla ele aldig1 goriilmektedir. Arastirmada
kiiltiire] boyutlarin karsilastirilmas: i¢in Hofstede yaklasimi kullanilacagindan,
bilesenlerin yapisina yonelik yaklagimi ayrintili olarak aktarilacaktir. Hofstede
(2001: 11) tarafindan olusturulan s6z konusu yapida, kiiltiir bilesenleri olarak
degerler, ritiieller, kahramanlar, semboller ve uygulamalar yer almaktadir. Sekil 2.2’
de goriilen “Sogan Diyagrami1” kiiltiiriin goriilemeyen ve goriilebilen bilesenleri ifade
etmektedir. Degerler, davranislarda belirginlesinceye kadar somut hale ge¢cmezler,
goriilemezler. Kiiltlirtin goriilebilir bilesenleri olarak sayilan ritiieller, kahramanlar ve
semboller Sekil 2.2°de gosterildigi {izere; soganin dis tabakalar1 gibi ifade
edilmektedir. Buna gdre semboller kiiltiiriin en yiizeysel, degerler ise en derin

bileseni konumundadir.

Semboller, sadece aymi kiiltiirli paylasan bireyler tarafindan anlasilabilen
karmasik anlamlar tasiyan kelimeler, isaretler, resimler ve nesnelerdir. Bir lisanda
yer alan bir kelime veya bir jargon s6z konusu kategoriye girmektedir. Kiiltiir
kapsaminda yeni semboller ¢ok kolay bicimde gelistirilebilmekte ve eski semboller
yine ayni kolaylikla ortadan kalkabilmektedir. Belirli bir kiiltiire ait olan semboller
digerleri tarafindan diizenli bi¢imde kopyalanabilmektedir. Sogan diyagraminda
sembollerin en dis tabakada yer almasinin sebebi s6z konusu sembollerin ¢abuk

degisebilir yapisidir (Hofstede et al., 2010:7).
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Semboller

Kahramanlar

Ritieller

Degerler Uygulamalar

Sekil 2.2. Sogan Diyagrami
Kaynak: Hofstede (2011: 11)

Kahramanlar, bir kiiltiir i¢erisinde yogun bigimde takdir edilen ve bu yiizden
davranis modeli olarak kabul gdren yasayan veya Olmiis, gercek veya hayali
kisilerdir. Fransa’da Asterix veya Amerika’da Charlie Brown veya Snoopy gibi ¢izgi
film karakterleri seklinde gercek veya fantezi unsurlar kiiltiirel kahraman olarak

goriilebilmektedir (Hofstede et al., 2010:10).

Ritiieller, arzulanan ¢iktilara ulasilmasi siirecinde teknik olarak gereksiz
goriilse de bireyleri biitiinliik i¢inde tutmasi nedeniyle, kiiltlirler icerisinde oldukca
onemli kabul edilen kollektif etkinliklerdir. Ritiiellere Ornek olarak selamlama
bicimleri veya digerlerine saygi gosterme gibi sosyal veya dini kurallar

gosterilmektedir (Hofstede et al., 2010:10).

Degerler, bireyin yasaminin ilk donemlerinde edinilmektedir. Diger canlilarla
karsilastirildiginda, dogum aninda insanoglu yagamina devam edebilmesi igin gerekli
donanmma sahip degildir. Insan psikolojisi disiplini, yasamm ilk on ila on iki yillik
déneminin bireye ihtiya¢ duydugu bilgiye hizli ve bilingsiz bicimde ulasabildigi bir
déonem oldugunu belirtmektedir. S6z konusu bilgiler arasinda, semboller (dil),
kahramanlar (aile) ve ritiieller (tuvalet egitimi gibi) ve en dnemlisi bireyin temel
degerleri yer almaktadir. Bu siirecin sonunda birey asamali olarak, oncelikle yeni
uygulamalara odaklandig1 bilingli 6grenim evresine ge¢mektedir (Hofstede et al.,

2010:10).
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Farkli bir yaklagimla, Craig ve Douglas (2006) kiiltiir bilesenlerini {i¢ baglk
altinda toplamistir. Buna gore kiiltiir; dil ve iletisim sistemleri, maddi kiiltiir ve

eserler ile degerler ve inang sistemleri basliklarinda incelenebilir (Sekil 2.3).

DILVE ILETISIM SISTEMLERI

ALTI'JR\

MADDIi KULTUR VE <« DEGERLER VE INANC
ESERLER SISTEMI

\ 4

Sekil 2.3. Kiiltiiriin Bilesenleri
Kaynak: Craig and Douglas, 2006

Sekil 2.3°de gosterildigi gibi, kiiltlir bilesenleri arasinda karsilikli etkilesimle
ortaya ¢ikan siki bir iliskiden séz edilebilir. Ornegin, dil ve iletisim sistemleri, deger
ve inang gibi soyut Kkiiltiir unsurlarinin bireyden bireye ve nesilden nesile
aktarilmasina olanak saglamakta, dini simgelerden giyim tarzlara kadar ¢ok c¢esitli
unsurlar1 biinyesinde barindiran eserler, ayn1 zamanda soyut inanglarin ifadesi de
olabilmekte ve belirli bir kiiltlire ait olug siirecini tasarlayabilmektedir. S6z konusu
lic unsur bir toplumun temellerini vurgulamakta, giinliik yasantiya ve bireysel

etkilesime etki gostermektedir (Craig and Douglas, 2006).

Benzer bir ¢aligmada, Schein kiiltiirii yine ii¢ diizeyde incelemistir. So6z
konusu c¢alismada, birincil kiiltiir diizeyi olarak gozlenebilir davranislar (dil, giyim,
adetler ve ritiieller), ikincil kiiltiir diizeyi olarak inanc¢lar ve degerler (ideolojiler,
amaglar) ve ligiinciil diizey olarak; bireyin diinyay1, kendisini ve digerlerini algilama,
diisiinme ve degerlendirmeye yonelik olarak kabul edilen varsayimlar, diislinceler ele

alinmistir (Schein, 2010: 24).
2.2.4. Kiiltiirel Boyutlara Yonelik Arastirmalar

Kiiltiirel boyutlara yonelik arastirmalara gegmeden Once, kiiltiirel boyut
kavrami ile tam olarak ne ifade edildigini ve bu kavramin ne zaman ve nasil bir

calisma alan1 olarak ortaya ¢iktigina bakilmasi faydali olacaktir.
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20. yy’in ilk yarist ile birlikte sosyal antropolojide oldukca biiyiik gelismeler
yasanmustir. Birgok sosyal bilim adami kendi kiiltiirel yapilar1 {izerinde arastirma
yapmustir. ilk olarak 1951°de iki Amerikali sosyal bilimci Parson ve Shils,
Diinyadaki kiiltiirleri smiflandiran asagidaki gibi 5’li bir teorik boyutlandirma
yapmistir (Parsons, 1991: 71). Anilan 5’li boyutlandirma asagidaki kiyaslamalari

kapsamaktadir;

e Hissi davranis ile notr davranigin kiyaslanmasi

o Kisisel yonelme ile toplumsal yonelmenin kiyaslanmasi
e Evrensellik ile Grupsalligin kiyaslanmasi

e Insanlarin kim olduklarinin ne yaptiklar ile kiyaslanmasi

e Belli kaliplara gore siniflandirmanin sinifsiz ortama gore kiyaslanmasi

Bir sonraki adim ise, tiim sosyal gruplar i¢in hangi problemin ve degerlerin
onemli oldugunun bilimsel ve istatistik verilere dayanilarak ortaya cikartilmasidir.
1954°de iki Amerikali, sosyolog Alex Inkeles ve psikolog Daniel Levinson ulusal
kiiltiirlerle ilgili biiyiik bir ¢alisma yapmuslar ve diinyadaki tiim kiiltiirlerin isleyisini,
yapisini, kendine has 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve anlamak i¢in asagidaki temel
siniflandirmalarin yapilmasi gerektigini tavsiye etmislerdir. Yaptiklart siniflandirma

asagidaki kavramlari icermektedir (Hofstede et al., 2010:29).

e Otorite ile iligki

e Sosyal esitsizlik

o Kisisellik ve grup arasindaki iliski
¢ Eril-Disil otoriteye bakis acis1

e Belirsizlik durumundaki tavir ve ani durumlar karsisindaki tepki

Yukarida ifade edilenler 1s181nda, bu arastirma metni boyunca kiiltiirel boyut
kavrami ile Merkin (2006) tarafindan yapilan tanim kastedilmektedir. Buna gore

kiiltiirel boyut, kiiltiirden kiiltiire cesitlilik gdsteren paylasilmis varsayimlardir.
2.2.4.1. GLOBE Kiiltiirel Boyutlar Arastirmasi

GLOBE; Kkiiltiirler arast bir liderlik arastirmast olup, Diinya capinda 6nemli
cografyalari temsil eden 62 degisik iilkeyi kapsamaktadir. GLOBE kisaltmas1 Global

Leadership and Organizational Behavior Effectiveness (Global Liderlik ve
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Organizasyonel Davranig FEtkinligi) kelimelerinin bas harflerinin birlesiminden

meydana gelir.

GLOBE projesi liderlik ve kiiltiirel degerlerin bir devletin sanayi ve iktisadi
gelisimi, hiikiimet sekli, yaygin din ve iklim sartlar1 gibi durumsal parametrelerden
hangi oranda etkilendigini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmada anket, karsilikli
goriisme, medya analizleri, arsiv kayitlarinin taranmasi ve hemen goze ¢arpmayan
niteliklerin degerlendirilmesi gibi degisik yontemler ile bilgi ve veri toplanmustir.
Caligma, her bir kiiltiiriin detaylarinin sayisal ve niteliksel olarak degerlendirilmesi
ile elde edilen veriler ile desteklenmistir. Arastirmada 27 hipotez test edilmis ve 951

firmada ¢alisan 17.300 yonetici ¢calismaya katilmistir (House et al., 2004: xv).

GLOBE projesi arastirmacilar1 Hofstede tarafindan ortaya konulan degerler
simiflandirmasini gelistirerek dokuz madde haline getirmistirler. GLOBE projesinde

kullanilan kiiltiirel boyutlar asagida listelenmistir (House et al., 2004);

e Belirsizlikten Sakinma

e Gii¢ Mesafesi

e Kurumsal Topluluk¢uluk

e  Grup Bazli Toplulukguluk

e Performans Odakli Yonelim
e Insan Odakl1 Yénelim

e Zaman Odakl1 Yonelim

Gelecek Bazli Yonelim

e Ozgiiven

GLOBE c¢aligsmasinda incelenen iilkelerin kiiltlirel boyutlarinin karsilagtirilmasi
yaninda, benzer Kkiiltiirel 6zelliklerdeki {ilkelerden olusan Kiiltiir Demetleri de

(Cultural Clusers) olusturulmustur.
2.2.4.2. Trompenaars Kiiltiirel Boyutlar Arastirmasi

Hollandali Hofstede’in iilkedasi Fons Trompenaars da bu alanda yaptigi
caligmalariyla yiikselen bir ilgiye sahip olan bir arastirmacidir. Trompenaars, 43
farkl: iilkeden toplam 8841 yoneticiye bir anket uygulamis, elde ettigi verileri analiz

edip yedi iligskisel yonelim, boyut belirlemistir. Belirledigi yedi boyut Hofstede'in
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boyutlar1 ile benzerlikler gostermektedir. Trompenaars calismalarint on yil kadar
stirdirmiis ve 1994 yilinda yaymlanmistir. Trompenears kiiltiirel boyutlar1 asagida

listelenmistir (Trompenears and Turner, 1997);

e Bagsar1 (Achievement)-Ovgii (Ascription)

e Bireysellik (Individualism)- Topluluk¢uluk (Collectivism)

e Notr (Neutral)- Duygusal (Affective)

e Ozel (Specific) —Yaygin (Diffuse)

e Evrensellik (Universalism)- Durumsal Olma (Particularism)
e Sirali (Sequential)- Eszamanli (Synchronous)

e Ozdenetim — D1s Denetim (Internal vs External Control)

Trompenaars c¢alismasinin sonug¢ boliimiinde; iilkeler arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin temelinde farkli deger ve yargilarin oldugunu ancak bagka faktorlerinde

etkisinin bulundugunu ifade etmistir (Trompenaars and Turner, 1997).
2.2.4.3. Diinya Degerler Arastirmasi

Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey-WVS) aymi zamanda
Inglehart aragtirmalari olarak da bilinmektedir. Asag1 yukar1 100 iilkede uygulanmis
olup, Diinya niifusunun %90’nim1 temsil eden bir Orneklemi kapsamaktadir.
Toplumlar, Laik-Geleneksel ve Kendini Gelistirme-Yasamsal boyutlariyla
degerlendirmektedir. Dalgalar halinde yapilmakta olup, ilk dalga 1982 yilinda
yapilmistir. Tiim {ilkeler i¢in ortak bir anket formu kullanilarak yapilmaktadir.
Diinya Degerler arastirmasi insan diisiince, davranis, inanig ve degerlerini igeren ve
asag1 yukart 400.000 katilimcr igeren konusundaki en biiylik sosyal arastirma olma

niteligini tasimaktadir (WVS, 2018).
2.2.4.4. Schwartz Kiiltiirel Boyutlar Arastirmalar:

Shalom H. Schwartz (1992) kiiltiirel degerlerin bireye 06zgii degerlerden
kaynaklandig1 temeline oturan tespitiyle ile kiiltiirel boyutlar aragtirmalarina yeni bir
yaklasim getirmistir. Schwartz ¢alismasinda degisik kiiltiir yapilar1 i¢inde yasayan
kisilerin yedi degisik deger ozelligi gosterdigini tespit etmis ve bu degerleri
kullanarak bireysel ve toplumsal kiiltiir degerlendirmelerinin miimkiin olabilecegini

savunmustur. Bu degerler degisik kiiltiir yapilarinda eszamanli gergeklestirilen
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Olctimler ile belirlenmis olup, kiiltiirel, dini, tarihsel, felsefi ve cografik unsurlar ve
farkliliklarin etkisi altindadir. Schwartz ¢aligsmalarini kademeli olarak 60’1n iizerinde
tilkeye ve katilimer sayisini 60.000°e ¢ikartmistir. Schwartz tarafindan belirlenen

kiiltiirel boyutlar asagida siralanmistir (Schartz et al., 2002);

e Muhafazakarlik (Conservatism)

e Fikri, Diisiinsel Ozerklik (Intellectual Autonomy)
e Duygusal Ozerklik (Affective Autonomy)

e Hiyerarsi, Silsileler Sistemi (Hierarchy)

o FEsitlikgilik (Egalitarianism)

e Ustiinliik (Mastery)

e Uyum, Ahenk (Harmony)

Yukarida bahsedilen calismalar, daha sonra 73 {ilkeyi kapsayacak sekilde
genigletilmis ve uluslariistii nitelikte evrensel 7 Kkiiltiir demeti olusturulmustur

(Schwartz, 2006).
2.2.4.5. Hofstede Kiiltiirel Boyutlar Arastirmalari

Geert Hofstede tarafindan 1967-1973 yillar1 arasinda, 71 tlkede, 117,000 farkli
IBM calisan1 iizerinde gergeklestirilmis olan caligmalar (Hofstede, 2001) bir¢ok
yazar tarafindan, literatiirde yer alan kiiltiirel boyut caligsmalari igerisindeki en etkili
(Giirsoy and Umbreit, 2004), en fazla kabul gormiis, literatiirde en sik olarak
yararlanilan, en genis kapsamli (Reimann et al., 2008) kavramsal olarak saglam
temelli (Cross and Erdmann, 2000) ve alaninda oncli (Drogendijk and Slangen,
20006) bir calisma olarak gosterilmektedir. Bunlara ek olarak Hofstede’nin, ilk kez
1980 yilinda ortaya attig kiiltiirel deger boyutlar teorisi, farkli disiplinlerde, ¢igir
acicl, doniisim saglayict (6rn. Schwartz, 1992, Trompenaars and Hampden-
Turner,1999) olarak degerlendirilmistir (Erkenekli, 2011). Yine bir arastirmaya gore;
Hofstede, son otuz yilda bilimsel atif sayis1 bakimindan en 6nemli 10 yazar arasina
girmistir (Taras, 2006). Hofstede, bir kiiltiirdeki insan iligkilerini 6 temel boyuta
aywrarak ortaya koymustur. Bu boyutlar asagida listelenmistir (Hofstede, 2001;
Hofstede et al., 2010);
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¢ Gii¢c Mesafesi (Power Distance-PD)

e Belirsizlikten Sakinma (Uncertainity Avoidance- UA)

¢ Bireycilik -Toplulukguluk (Individualism- Collectivism- IND)

e Erillik-Disillik (Masculinity- Feminity- MAS)

e Uzun / Kisa Déneme Odaklanma (Long /Short Term Orientation-LTO)

e Hayatin Tadin1 Cikarma — Kisitlama (Indulgence vs Constraint-IVR)

Anilan boyutlar, bu arastirmada iilkelerin kiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmesi ve
ilkelerin karsilastirilmast ig¢in temel olarak alinacak ve calismanin hipotezleri

Hofstede kiiltiirel boyutlar1 dogrultusunda gelistirilecektir.
2.2.5. Kiiltiiriin Girisimcilik Uzerine Etkisi

Kiiltiiriin ekonomik gelisme tlizerindeki 6nemli etkisi genelde kabul goren bir
bir goriistiir. Landes (1998: 516) ekonomik gelisme tarihinin kiiltiiriin etkisini agikca
ortaya koydugunu savunur. Karl Marx ve Weber ekonomi ile kiiltiir arasindaki
iliskiyi inceleyen ilk yazarlar olmustur. Giiniimiize kadar yapilan pek ¢ok ¢aligsmada,
ulusal kiiltiirel 6zelliklerin iilkedeki bireylerin {iiretkenligini, yaraticiligini
yenilik¢iligini 6nemli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Shane 1992, 1993; Shane
et al.,1995). Bunun yaninda, Hofstede (2001) ulusal kiiltiiriin ¢esitli ekonomik

icerikli yonetsel davraniglar1 da etkiledigini belirtmektedir.

Girisimcilik ve sosyolojik taban1 Weber (1930) ve Schumpeter (1934)’e kadar
uzanmaktadir. Her ikisi de girisimcilik yaklagimi ve davraniglarinin koékeninde
toplumlarin ~ sosyo-kiiltirel yapis1  ve deger sistemlerinin  bulundugunu
savunmuslardir.  Ulkelerin girisimcilik performanslaridaki farkliigin en &nemli
faktorlerinden bir tanesinin de kiiltiirel ve sosyal normlar oldugu genelde kabul géren

bir goriistiir (Minniti et al., 2006).

Ulusal kiiltiir etkisini hem bireysel hem de sosyal seviyelerde gostermektedir.
Shapero ve Sokol (1982: 83) girisimciligin hayata ge¢mesinde gerekli olan
sosyokiiltiirel bilesenlerin etkisinin en fazla bireyin kisisel deger sisteminde
goriildiigiinii ifade etmektedirler. Girisimcilik yonelimlerini destekleyici nitelikte
bir kiiltiir ve degerleri bireyin biligsel haritalarin1 ve girisimcilige yaklagimini

sekillendirebilir (Krueger et al., 2013). Bu destekleyici degerler ve inanglar, bireyin
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risk alma, bagimsiz karar verme, lretkenlik ve girisimci olma arzusu gibi temel
girisimcilik tutumunu etkileyebilir (Hofstede, 2010; Mueller and Thomas 2001;
Hayton et al., 2002; Kreiser et al., 2010). Kiiltiiriin girisimcilige yonelik yaklagimlari
ve davranislar1 etkilemesini inceleyen pek ¢ok calisma yapilmistir (6rn. Soares et al.,
2007; Baughn and Neupert, 2003; Hechavarria and Reynolds 2009; Suddle et al.,
2010; Tiessen, 1997) ve bu calismalarin bulgular ulusal kiiltiiriin ¢esitli girisimcilik

davranislar etkiledigini destekler niteliktedir.

Ulusal kiiltiir ile girisimcilik performansi arasinda bir baglanti oldugu genel
olarak kabul edilmesine ragmen, kiiltiiriin girisimcilik performansina nasil ve hangi
diizeyde etki ettigine dair sorular tam olarak cevaplanmamustir (Caccioti and Hayton,
2017). Kiiltirel boyutlarin etkisini arastiran karsilastirmali {ilke c¢alismalarinin
sonuglar1 ¢cogunlukla kafa karistirict ve celiskilidir (Hayton and Cacciotti, 2013).
Gerek kiiltiirtin gerekse de girisimciligin ¢ok boyutlu ve soyut kavramlar oldugu
bilinen bir gercektir. Bunun yaninda girisimciligi etkileyen sosyal kurumlar tam
olarak tanimlanamamustir (Bula, 2012; Hofstede, 2001; House et al., 2004; Ralston et
al., 1997; Hui and Triandis, 1986). Bunlara ek olarak zaman boyutu ile ekonomik
gelismislik seviyesinin kiiltiirel boyutlarla etkilesimini igeren ¢alismalar ¢ok nadirdir
(Davidsson and Winklund, 1997). Son olarak, arastirmalarin genelinde; iilke sayisi,
analiz birimi ve Ol¢iim yOntemleri acisindan belirgin metodolojik kisitlamalar
mevcuttur. Tim bu faktorler calismalarin karsilastirip, elle tutulur, gilivenilir

sonuclara ulasilmasini zorlastirmaktadir.
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3. HIPOTEZ GELISTIRME

Kiiltiir tabanli bir arastirmanin metodolojisini belirlemekte ilk adim degisik
kiiltiir tipolojileri ampirik olarak ortaya koymaktir. Kiiltiiriin kavramsallastiriimasi
konusunda yapilan ¢esitli ¢alismalar (6rn. Bond et al., 2004; Hofstede, 1980; House
et al.,2004; Inglehart,1997; Schwartz, 1994) icinde Hofstede tarafindan
gerceklestirilen kavramsallastirma en fazla kabul goren ¢aligmadir (Kirkman et al.,
20006). Kiiltiir ve girisimcilik alaninda yapilan aragtirmalarda Hofstede (1980, 2001)
kiiltiirel boyutlar1 en fazla kullanilan boyutlardir (Pinillos and Reyes, 2011). Bu
nedenlerden dolay1 ¢alismanin hipotezleri Hofstede kiiltiirel boyutlar1 kullanilarak

yapilacaktir.

Anilan boyutlar, bu aragtirmada {ilkelerin kiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmesi ve
iilkelerin karsilastirilmasi i¢in temel olarak alinacaktir. Bu kararin gerekgesi
Hofstede ¢alismalarinin yukarida aciklanan ayiric1 6zellikleridir. Hofstede tarafindan
gelistirilen kiiltiirel boyut kavramlari diger arastirmacilarin kiiltiirel boyutlarina

goreceli olarak daha detayl1 olarak incelenecektir.
3.1. Gii¢c Mesafesi Boyutu

Gilic Mesafesi boyutu; kurumlar ve organizasyonlarin daha giicsiiz iiyelerinin
giiciin esit dagilmadigini kabullendigi ve bunu bekledigini ifade eder. Bu bir
esitsizlik durumudur. Gii¢ ve esitsizlik her toplumun temel gergekleridir (Hofstede,
2011). Boyut; giiclin bireyler arasinda esitsiz dagilimin1 ve hiyerarsik yapilanmay1
kabullenme egilimini inceler. Ulke kiiltiirleri arasindaki giic mesafesi boyutundaki
farklilik kendisini ebeveyn-cocuk, Ogretmen-0grenci, list-ast ve otorite-birey rol

davranislarinda ifade eder.

Gli¢ Mesafesi yiiksek kiiltlirlerde iinvan, statii, pozisyon gibi tasviri 6gelere
hayli 6nem verilip, sayg1 duyulmaktadir. Is ortaminda ¢alisan ve yonetici arasindaki
mesafe belirgin olup, korunmaktadir (Bozkurt, 2004: 68). Diisiik giic mesafesine
sahip toplumlarda ise toplumdaki bireyler arasinda giiclin dagilimi goreceli olarak
daha esittir. Sosyal sinif ayirimi ve hiyerarsi yoktur. Giic Mesafesinin diisiik oldugu
kiiltiirlerde gii¢ sahibi kisilere yaklasmak kolaydir. Is ortaminda énemli kararlarimn

alinmasinda ¢alisanlarin goriisine bagsvurulmakta ve ¢alisanlar karar siireci i¢ginde yer
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almaktadir (Hofstede, 2001: 98). Gii¢ Mesafesi boyutunun toplumsal ve Orgiitsel

sonuclar1 Tablo 3.1’ de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Gii¢ Mesafesi Boyutu Ozellikleri

Diisiik Gii¢ Mesafesi

Yiiksek Mesafesi

Toplumsal Normlar-Degerler

Hiyerarsi rollerin farklilig1 anlamindadir.
Ustler kendileri gibi insanlardir.

Tiim bireyler birbirleri ile iligikilidir.
Herkes esit haklara sahiptir.

Esitlik 6zgiirlikten daha 6nemlidir.

Ust diizey liderler gengtir.

Otorite siirekli akilci tartigmalara
dayanmaktadir.

Yash bireylere yonelik olumlu yaklasimlar
sergilenmektedir.

Hiyerarsi dogustan gelen esitsizliktir.

Astlar istleri farkli olarak goriir.

Toplumun ¢ok azi bagimsiz, ¢cogu bagimlidir.
Gti¢ toplumun temel gergegidir.

Ozgiirliik esitlikten daha énemlidir.

Ust diizey liderler yaghdir.

Otorite geleneklere dayanmaktadir.

Yasl bireylere yonelik olumsuz yaklagimlar
sergilenmektedir.

Aile Yasantisi

Cocuklara esit bireyler olarak davranilir.
Cocuklar oynamali ve eglenmelidir.
Kisirlik boganma sebebi olamaz.

Cocuklardan geng yasta 6zellikle sosyal olarak
kendilerine yeterli olmasi beklenir.

Cocuklar ebeveynlerine ve yasl akrabalarina
ayni sekilde davranir.

Giiglii ve gii¢siiz arasinda gizli bir uyum vardir.

Yash bireyler saygi duyulmasi veya korkulmasi
gereken kimseler degildir.

Cocuklar bos vakitlerini degerlendirmelidir.

Cocuklar sosyal ahlak kurallarina uymalidir.

Cocuklar ailelerine ve yasl akrabalarina
esitlik¢i bir yaklagim benimsemektedir.

Cocuklar aileler i¢in bir yaslilik sigortasi olarak
goriilmemektedir.

Ebeveynler ¢ocuklara itaati ogretir.
Cocuklar siki bir sekilde ¢aligmalidir.
Kisirlik bosanma sebebi olabilir.

Cocuklar ¢cok uzun bir siire yetersiz olarak goriiliir
ve goz kulak olunur.

Ebeveynlere ve yasl akrabalara saygi gostermek
temel bir 6zelliktir ve hayat boyu siirer.

Giglii ve gligsiiz arasinda gizli bir ¢atigma vardir.

Yasli bireylere saygi onlardan
korkulur.

duyulur ve

Cocuklar siirekli ¢ok ¢aligmalidir.
Sosyal ahlak kurallarina gayri resmi bir hosgorii
sergilenir.

Aileye ve yagli akrabalara saygi hayat boyu devam
eden temel bir erdemdir.

Cocuklar aileler ve oOzellikle babalar igin bir
yaslilik sigortasi olarak gortilmektedir.

(devam)
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Tablo3.1. Devam

Okul Yasantisi
Simif i¢i iletisimin  bir kismini  6grenci | Smif  i¢i  iletisimin  tamammi  §gretmen
baslatmaktadir. baslatmaktadir.

Ogretmenler 6grencilere esitlikci bir yaklasim
benimsemektedir.

Ogrenciler 6gretmenlere esitlikci bir yaklasim
benimsemektedir.

Egitim 6grenci merkezlidir.
Ogretmenler, ogrencilerden sinif icerisinde
insiyatif almasini1 beklemektedir.

Ogretmenler kisisel olmayan gerceklerin
iletilmesinde gorev yapan uzmanlardir.

Aileler ogretmenlere karsi Ogrenciden yana
tavir takinabilir.

Ogrenmenin kalitesi iki yonli iletisime ve
ogrencinin yetkinligine baglidur.

Egitim sistemi orta diizeye odaklanmistir.

Teknolojinin faydalarma yonelik daha makul
beklentiler vardir.

Ogrenciler 6gretmenlere bagimlidir.

Ogrenciler dgretmenlere sinif disinda bile saygiyla
yaklasmaktadir.

Egitim 6gretmen merkezlidir.

Sinif igerisindeki tiim insiyatif 6gretmenlere aittir.

Ogretmenler kisisel bilgeliklerini ileten gurulardir.
Ailelerden Ogrencileri disiplin altinda tutmak

adma dgretmenden yana tavir almalari beklenir.

Ogrenmenin  kalitesi
baglidir

Ogretmenin  yetkinligine

Egitim sistemi iist diizeye odaklanmustir.

Teknolojinin  faydalarina
beklentiler vardir.

yonelik  yiiksek

Cahisma Yasantisi

Orgiit i¢i hiyerarsi, uyum igin yapilandiriimis
rol esitsizligi anlamina gelmektedir.

Basik Organizasyon yapilart (Ara kademe orta
diizey yoneticilerinin daha az oldugu yapi)

Denetleyici personel sayisi azdir.

Yoneticiler kendi deneyimlerine ve astlarina
glivenmektedir.

Astlar kendilerine danisilmasini bekler.

Ideal patron becerikli, is bitirici diizenli bir
demokrattir ve destege ihtiyaci vardir.

Ast-iist iliskisi pragmatiktir.

El isleri ile ofis isleri benzer statiidedir.

Orgiit i¢i hiyerarsi, astlar ve iistler arasinda var
olan esitsizligi yansitmaktadir.

Dikey organizasyon yapilar1 (Ara kademe orta
diizey yoneticilerin daha fazla oldugu yap1)
Denetleyici personel sayisi fazladir.

Yoneticiler denetleyicilere ve resmi kurallara
glivenmektedir.

Astlar kendilerine emir verilmesini bekler.

Ideal patron koruyucu bir otokrat veya iyi bir
babadir.

Ast- st iligkileri polarizedir.

Beyaz yaka igler mavilerden daha 6nemlidir.

Kavnak: Hofstede, 2001; Hofstede et al.,

2010
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Ozetlemek gerekirse, Gii¢ Mesafesi, toplumda giiciin ve otoritenin esit
dagilmadiginin  toplumun gdreceli olarak daha giicsiiz kisileri tarfindan
kabullenilmesinin bir 6l¢iisiidiir (Hofstede, 2001:98). Gii¢ mesafesi ile girisimcilik
arasindaki iliskiyi inceleyen daha 6nceki ¢aligmalar (6rn. Hofstede, 2001; Hayton et
al., 2002; Mitchell et al., 2000; Shane, 1992), boyutun girisimciligi olumsuz yonde
etkiledigini belirtmektedir. Bu savin temelinde ise, yliksek Gli¢ Mesafesi endeksine
sahip lilkelerde, nisbeten daha gii¢siiz bireyler girisimciligin sadece bir kesimin isi
oldugunu diisiinecekler ve firsatlar1 takip etmeyeceklerdir kabulu vardir. Buna ek

olarak gerekli yeteneklere ve kaynaklara erisimleri de kisith olabilir.

Glic Mesafesinin girisimcilige etkisi konusunda celiskili goriisler olmasina
ragmen (6rn. Mc Grath et al.,1992; Hofstede et al., 2004), Gili¢ Mesafesi ile
bagimsizlik, otonomi isteginin ters yonde iligkili oldugunu belirten Hofstede teorisi
(Hofstede, 2001), girisimcilerin basar1 odakli olmalari, dogalarinda bagimsizlik
duygusu tasimalarindan dolayr daha anlamli gelmektedir. Bu sebeblerden dolay1

boyuta yonelik hipotezler asagidaki sekilde diizenlenmistir;
Hia: Gli¢ Mesafesi girisimcilik yaklagimlarini olumsuz etkiler.
Hib: Giic Mesafesi girisimcilik yeteneklerini olumsuz etkiler.
Hic: Glic Mesafesi girisimcilik amaclarini olumsuz etkiler.

Hia: Glig¢ Mesafesi kiimiilatif olarak girisimciligi olumsuz etkiler.
3.2. Bireyselcilik- Topluluk¢culuk Boyutu

Bireyselcilik, bireyler arasi iligkilerin zayif oldugu, herkesin sadece kendi
benligi ve yakin aile c¢evresi ile ilgilenecegi beklentisinin hiikiim siirdigi
toplumlarda kendisini gostermektedir. Toplulukguluk (Kollektivizm) ise, bireyin
dogdugu andan itibaren tiim yasami boyunca sorgusuz bir sadakat ile korunacagi
giiclii ve birbirine bagl i¢ gruplarla biitlinlestigi toplumlar i¢in gegerli bir kavramdir

(Hofstede, 2001: 225).

Kavramin bir ucunda Bireyselcilik, diger ucunda ise Topluluk¢uluk
(Kollektivizm) vardir. Topluluk¢uluk en basit ifade ile iiyelerinin toplulukla ne

oranda biitlinlestiklerinin derecesidir. Bireyselciligin baskin oldugu toplumlarda;
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bireyler arasi iliskiler gevsektir, herkes kisilerin kendisi ve yakin cevresi ile

ilgilenmesini bekler. Diger ugta olan Toplulukg¢ulukta ise bireyler giiglii baglar olan,

koruyucu bir topluluk i¢inde dogarlar ve yasamlarini siirdiirdiiler. Boyutun

toplumsal, aile, okul ve i yasantis1 yansimalar1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.

3.2. Bireyselcilik ~Toplulukguluk Boyutu Ozellikleri

Diisiik Bireyselcilik

Yiiksek Bireyselcilik

Toplumsal Normlar-Degerler

“Biz” bilinci.
Yiiksek igerikli iletisim gegerlidir.
Deger standartlart herkes i¢in aynidir.

Ait olma olgusuna vurgu yapilmaktadir.

Bireyin kurum ve orgiitlere yonelik duygusal bir
bagimlilig1 s6z konusudur.

Kisilerarasi iligkilerde devamlilik esastir.

Uzmanlik, emir, gorev, giivenlik olgulari 6rgiit
veya grup tarafindan saglanmaktadir

Cok tanril1 inang s6z konusudur.

Ozel yasam bireyin ait oldugu kurum ve orgiitler
tarafindan ihlal edilmektedir.

Grup kararlari daha iyidir.

Geleneksel toplum 6zellikleri gortilmektedir.

Arkadasliklar sosyal aglar vasitasiyla 6nceden
belirlenmektedir.

Kazang, ilgi ¢ekici ¢alismalardan daha 6nemlidir.

Ogrencilere yasamin icindeki gérevler cekici
getirilmeye ¢alisilmaktadir.

“Ben” bilinci.

Diisiik igerikli iletisim gegerlidir.

Grup i¢i ve grup disi deger standartlari farklilik
gostermektedir.

Hayattan zevk alma onceliklidir.

Bireyin kurum ve orgiitlere yonelik herhangi bir
duygusal bagimliligi s6z konusu degildir.

Kisilerarasi iliskiler devamsizlik gdstermektedir.

Ozerklik, cesitlilik, zevk ve bireysel finansal
giivenlik 6n plandadir.

Tek tanrili inang s6z konusudur.

Her bir bireyin 6zel bir yasantiya sahip olma
hakki bulunmaktadir.

Bireysel kararlar daha iyidir

Modern toplum ozellikleri goriilmektedir.

Ozel arkadasliklar kurulmasinin énemi
vurgulanmaktadir.

Ilgi ¢ekici calismalar kazang kadar énemlidir.

Ogrencilere yasamim icindeki eglenceler cekici
getirilmeye ¢aligilmaktadir.

Aile Yasantisi

Birey akrabalar1 veya bir grupla birlikte veya
bunlara yakin yasamaktadir.

Gliglii aile baglar1 vardir, sik ziyaretler yapilir.

Birey ¢ekirdek ailesi ile birlikte yasamaktadir.

Zayif aile baglar1 vardir, nadir ziyaret yapilir

(devam)
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Tablo 3.2. Devam

Daha az boganma orant.

Cocuksuz bir evlilik eksik kalmistir.

Evlilikler genellikle 6nceden ayarlanir

Anneler yaglandiklarinda ¢ocuklar ile birlikte
yasamak isterler

Aile yagam boyu baglilik karsiliginda korunma
sunar.

“Evim benim yuvamdir” anlayist.

Daha yiiksek bosanma orani.

Cocuksuz bir evlilik tercih edilebilir

Evliliklerin agk tabanli olmas1 beklenir.

Annelerin yaslandiklarinda yalniz olarak
yasamalar1 beklenir.

Cocuklarin miimkiin olan en kisa zamanda kendi
baslariin caresine bakmasi beklenir.

Sosyal etkinliklere yogun katilim.

Okul Yasantisi

Ogretmen dgrencilerle grup olarak iletisime
gecmektedir.

Ogrencilerin bireysel insiyatif almalarindan
sakinilmaktadir.

Ogrenciler ancak ait olduklar1 grup tarafindan
onaylandiktan sonra konusabilmektedir

Smif i¢erisinde uyum, itibar ve utanma olgulari
s6z konusudur.

Baska iilkelerden gelen 6grencilerin dillerine saygi
duyulmasi ¢ok gerekli degildir.

Egitimin amaci nasil yapilacaginin 6grenilmesidir.

Diplomalar yiiksek statiilii gruplara girisi
saglamaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ve dini inanglar1
kimlikleri i¢in 6nem arz etmektedir.

Ogretmen dgrencilerle bireysel iletisime
gecmektedir.

Ogrencilerin bireysel insiyatif almalar1 tegvik
edilmektedir.

Ogrencilerin sinif igerisinde bireysel olarak
konusmas1 beklenmektedir.

Ogrencilerin 6zleri sayg1 duyulmasi gereken
unsurlardir.

Bagska iilkelerden gelen 6grencilerin dillerine son
derece saygi duymaktadir

Egitimin amaci nasil 6grenileceginin
ogrenilmesidir.

Diplomalar ekonomik degeri ve 6z itibari
artirmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ve dini inanglar1
kimlikleri i¢in daha az 6nem arz etmektedir

Calisma Yasantisi

Calisanlar, ait olduklar1 grubun ilgilerine gore
hareket etmektedir.

Calisan-isveren iliskileri manevi degerler iizerinde
gelismektedir.

Caliganin orgiite yonelik baglilig: yiiksektir.

Calisanlar grup olarak c¢alistiklarinda en iyi
performansi sergilemektedir.

Isletme calisanlardan sorumludur.

Is ortaminda kisisel iliskiler gérev ve isletmenin
oniinde gelmektedir

Calisanlar “iktisadi adam” kurami ¢ergevesinde
hareket etmektedir.

Calisan-igveren iligkileri is ¢cercevesinde
gelismektedir.

Caliganin orgiite yonelik baglilig: diistiktiir.

Caliganlar bireysel olarak calistiklarinda en iyi
performansi sergilemektedir.

Calisanlar kendilerinden sorumludur.

Is ortaminda gorev ve isletme kisisel iliskilerin
onilinde gelmektedir
(devam)
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Tablo 3.2. Devam

Daha az kontrol ve daha kisa ¢alisma saatleri s6z | Daha fazla kontrol ve daha uzun ¢aligma saatleri

konusudur. s6z konusudur.

Caliganlar arast iligkiler grup icinde isbirlik¢i, Caliganlar aras: iligkiler grup kimliklerinden

grup disinda diismancadir. bagimsizdir.

Bireyin arkadaslarina, digerlerinden daha iyi Bireyin arkadaslarina, digerlerinden daha iyi

davranmasi etik dis1 olarak kabul edilmektedir. davranmasi normaldir.

Meslekler arasi sosyal hareketlilik yiiksektir. Meslekler aras1 sosyal hareketlilik nispeten
diistiktiir.

Kiigiik ve yerli sermayeli isletmeler ¢ekici Biiyiik, yabanci sermayeli, basarili ve modem

gelmektedir. igletmeler cekici gelmektedir

Kavnak: Hofstede, 2001; Hofstede et al., 2010; Wu, 2005)

Kiiltiiriin =~ girisimcilik  lizerine etkisini  inceleyen pek c¢ok calismada
Bireyselciligin girisimciligi destekledigi goriilmektedir (Mueller and Thomas, 2001).
Bu savin gerekcesi bireyselcilik endeksinin yiiksek oldugu toplumlarda, baskin
degerler girigsimci egilimleri destekler nitelikte oldugundan girisimciler i¢in daha
uygun bir ortam saglandigidir. Bu yilizden toplum girisimcilige olumlu ve

destekleyici yaklasir (Morris et al., 1993; Pinillos and Reyes, 2011).

Bireyselcigin girisimciligi olumlu ydnde etkiledigini gosteren ampirik
caligmalar (6rn McGrath et al.,1992; Mueller and Thomas, 2001 oldugu gibi,
Topluluk¢ulugun girisimciligi destekledigini savunan ampirik ¢aligmalar da (6rn.Acs
et al., 1992; Wu, 2007) mevcuttur. Bu yiizden bireyselciligin girisimciligi destekler
nitelikte oldugu sonucu kesin degildir. Bireyselciligin girisimciligi etkisi konusunda
yaptiklar1 bir calismada Pinollos ve Reyes (2011) ilging sonuglar elde etmistir.
Bulgularina gore; {iilkenin ekonomik gelismislik diizeyi diisik veya orta ise
bireyselcilik girisimciligi olumsuz yonde, ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek ise
olumlu etkilemektedir. Bu c¢alisma, girisimcilik iizerine etkileri agisindan ekonomik
gelismislik diizeyi ve kiiltlirel boyutlarin karsilikli etkilesime girdikleri konusunda

giizel bir 6rnektir ve bu ¢aligmada tiim boyutlar1 kapsayacak sekilde incelenecektir.

Ozetlemek gerekirse, bireyselci toplumlar, toplumdan ziyade bireyin kendisine
odaklanip, kendine giiven, insiyatif alma ve cesaret gibi girisimcilige 6zgii degerlere
onem verdiginden girsimcilige olumlu etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bireysel seviyede

girisimciler yliksek bir basart motifi ile hareket ederler (McClelland, 1961) ve
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yiiksek seviyede kontrol odaklidirlar (Mueller and Thomas, 2001). Bu bilgiler

15181nda, boyuta yonelik hipotezler asagidaki sekilde diizenlenmistir;
Haa: Bireyselcilik girisimcilik yaklagimlarini olumlu etkiler.

Hob: Bireseylcilik girisimcilik yetenekleri olumlu etkiler.

Hac: Bireyselcilik girisimcilik amaglarini olumlu etkiler.

Haq: Bireyselcilik kiimiilatif olarak girisimciligi olumlu etkiler.
3.3. Erillik- Disillik Boyutu

Erillik ve karsiti olan Disillik bireysel degil toplumsal bir Ozelliktir ve
toplumda degerlerin cinsiyet farkliligi iizerinde dagilimini ifade eder (Hofstede,
2011). Erillik, sosyal cinsiyet rollerin agikca belirgin oldugu toplumlarda kendisini
gostermektedir. Bu toplumlarda erkekler iddiali, dayanikli, sert ve maddi
basarilara odaklanmis olmak durumunda iken, kadinlar ise daha algakgdniillii
ve sefkatli bir tutum sergilemekte ve yasamin kalitesine yonelik endiseler
gelistirmektedir. Sosyal cinsiyet rollerinin  birbiri ile Ortiistiigii  Disillik
boyutunda ise hem erkekler hem de kadinlar algakgodniillii ve sefkatli olmakta

ve yasamin kalitesi ile ilgilenmektedir (Hofstede, 2001: 297).

Hofstede 2006 yilinda vermis oldugu bir roportajinda, séz konusu boyutun
kadin veya erkek olmakla ilgisi olmadigini, eril ve disil tarzda hareket etmekle
alakali oldugunu ifade etmistir (Powell, 2006). Bu anlamda Erillik-Disillik
boyutunu cinsiyet farkliligi temelinde degil, kiiltiirel anlayis temelinde ele almak
daha dogru olacaktir. Bagka bir ifadeyle, bir erkek disil 6zellikler gosterebilecegi
gibi; bir kadin da eril kiiltiir 6zelliklerine sahip olabilmektedir. Boyuta yonelik genel
ozellikler Tablo 3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Erillik — Disillik Boyutu Ozellikleri
Disillik Erillik

Toplumsal Normlar ve Degerler

Iliski yonelimli bir tutum séz konusudur. Benlik yonelimli bir tutum s6z konusudur.

(devam)
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Tablo 3.3. Devam

Yasam kalitesi ve insanlar 6nemlidir.
Bireyin kim olduguna vurgu s6z konusudur.
Yasamak i¢in ¢aligmak s6z konusudur.

Cinsiyetler arasinda duygusal ve sosyal roller
gergevesinde ayrim asgaridir.

Kiigiik ve yavas olan giizeldir.

Cinsiyet rolleri esnek olmalidir, cinsiyet esitligi
arzu edilen bir durumdur.

Erkekler ve kadinlar arasinda deger kapsaminda
neredeyse hig fark yoktur.

Grup kararlarina yonelik daha olumlu bir tutum
s6z konusudur.

Iliskisel 6z s6z konusudur.
Din insan odaklidir.

Goniillii etkinliklere ve kuruluglara katilim
yiiksektir.

Erkek ve kadin algakgoniillii olmalidir.

Erkek ve kadin sefkatli olmali ve hem iliskiye
hem de performansa 6nem gostermelidir.

Para 6nemlidir.
Bireyin ne yaptigia vurgu s6z konusudur.
Caligmak i¢in yagamak s6z konusudur.

Cinsiyetler arasindan duygusal ve sosyal roller
gergevesinde ayrim azamidir.

Biiytik ve hizli olan giizeldir.

Toplum igerisinde cinsiyet rolleri agik bi¢cimde
farklilagmalidir

Erkek ve kadin degerleri oldukca farklidir.

Bireysel kararlara yonelik daha olumlu bir tutum
s6z konusudur.

Oz, benliktir.
Din tanr veya tanrilar odaklidir.

Goniillii etkinliklere ve kuruluglara katilim
diigiiktiir.

Erkek 6z giivenli ve hirsli olmalidir; kadin da 6z
giivenli ve hirslh olabilir.

Erkek dayanikli olmali ve performansa 6nem
gostermeli; kadin sefkatli olmali ve iligkiye dnem
gostermelidir.

Aile Yasantisi

Cocugun sosyallesme siirecinde cinsiyet ayrimi
asgari diizeydedir.

Benzer rol modeller s6z konusudur.Hem anne
hem de baba olaylarla ve duygularla ilgilenir.

Kazanim ve 6nemseme rolleri esler tarafindan
birlikte yerine getirilmektedir.

Hem erkek ¢ocuk hem de kiz cocuk aglayabilir
ancak asla kavga etmemelidir.

Oyun ortaminda cinsiyete gore bir farklilik s6z
konusu degildir.

Hem erkek hem de kiz ¢ocuk sefkatli olma
yoniinde egitim almaktadir.

Ev ve aileye yonelik olumlu duygular
gelismektedir.

Cocuklar saldirgan tavirlar sergilememektedir.

Arkadaslar ve tanidiklar 6nemlidir.

Cocugun sosyallesme siirecinde cinsiyet ayrimi
konusunda giiglii bir ayrim s6z konusudur.

Farkli rol modeller s6z konusudur: Baba olaylarla,
anne duygularla ilgilenir.

Standart yapiya gore baba kazanir, anne ilgilenir.

Kiz ¢ocugu aglar, erkek ¢ocuk aglamaz; erkek
¢ocuk direnir, kiz gocuk kavga etmemelidir.

Erkek ¢ocuk performans oyunlarina; kiz ¢ocuk ise
iliskisel oyunlara yonelmektedir.

Hem erkek hem de kiz gocuk hirsli olma yoniinde
egitim almaktadir.

Ev yagantisina yonelik diisiik bir tatmin s6z
konusudur.
Cocuklar saldirgan tavirlar sergileyebilmektedir.

Aile 6nemlidir. (devam)
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Tablo 3

3. Devam

Aile gocugun sevgisini ve saygisini
kazanmalidir.

Eslerin kendi 6zel ilgileri vardir.

Cocuk sayisina anne karar vermektedir.

Cocuk, ailenin tutum ve davranisi ne olursa olsun,
sevgi ve saygi gostermelidir.

Esler ilgileri paylasmalidir.

Ailenin biiyiikliigiine baba karar vermektedir.

Okul

Yasantisi

Ogretmenlerin arkadasca tavir sergilemeleri
takdir edilmektedir.

Ogrencilerin sosyal uyumu énemlidir.

“Sinifta kalma” biiyiitiilmemesi gereken bir
durumdur.

Zayif ve gligsiiz 6grencilerin tesvik edilmesi
s6z konusudur.

Ozel bir 6diil s6z konusu degildir.

Rekabetci sporlar miifredat dis1 tutulmaktadir.

Norm 6grenci ortalama dgrencidir.

Ogrenci sorunlar1 dnemsenir

Kiigiik ¢ocuklarin 6gretmenleri erkek veya
kadin olabilmektedir.

Ogrenciler ayn1 konularda galisabilmektedir.

Ogretmenlerde zeka parlakligi takdir edilmektedir.

Ogrencilerin performansi dnemlidir.

“Sinifta kalma” felakettir.

Iyi ve basarili 6grencilerin ddiillendirilmesi s6z
konusudur.

Basarili 6grencilere ve 6gretmenlere 6diil
verilmektedir.

Rekabetci sporlar miifredatin bir pargasidir.
Norm 6grenci en iyi 6grencidir.
Ogrenci sorunlar1 pek énemsenmez.

Kiigiik ¢ocuklarin 6gretmenleri sadece kadin
olabilmektedir.

Erkek ve kiz 6grenci ayrimi vardir.

Cahism

a Yasantisi

Yoneticiler diger ¢alisanlar ile aym statiidedir.

Yoneticiler sezgilerini kullanma, duygularla bas
edebilme ve fikir birligi saglama beklentilerine
sahiptir.

Basarili yoneticilerin hem kadin hem de erkek
kisilik ozelliklerine sahip oldugu
diisiiniilmektedir.

Yonetimde daha fazla kadin caligsana
rastlanmaktadir.

Cinsiyetler aras1 Ttcret farkliligt nispeten
diisiiktiir.

Kadmlar, kadin patron tercihinde
bulunmaktadir.

Yoneticilerin kariyer beklentileri miitevazidir.

Yoneticiler  kariyer  nedenlerinden  aile
yasamlarinin olumsuz yodnde etkilenmesine
nispeten az hazirhklidir.

Yoneticiler kiiltiir kahramanlaridir.

Yoneticiler kararli, giivenilir, 6z giivenli, adil ve
rekabetcidir.

Basarili  yoneticilerin  sadece erkek  kisilik
ozelliklerine sahip oldugu diistiniilmektedir.

Yonetimde  nispeten az  kadmm  c¢alisana
rastlanmaktadir.
Cinsiyetler arasi iicret farklilig1 yiiksektir.

Kadnlar, erkek patron tercihinde bulunmaktadir.

Yoneticilerin kariyer beklentileri yiiksektir.

Yoneticiler kariyer nedenlerinden aile
yasamlarinin olumsuz ydnde etkilenmesine daha
hazirliklidir.

(devam)
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Tablo 3.3. Devam

Kadin yoneticiler oOnceliklerini  ailelerine | Kadin  yoneticiler 6nceliklerini  kariyerlerine
vermekte  ve  Kkariyerlerini ona  gore|vermekte ve aile yapilarini  ona  gdre
ayarlamaktadir. ayarlamaktadir.

[s goriismelerinde aday kendisini oldugu | Is goriismelerinde aday kendisini oldugu diizeyin
diizeyin altinda gostermektedir. iizerinde gostermektedir.

Catigmalar problem ¢6zme, uzlasma ve|Catigmalar, c¢atigmalarin gormezden gelinmesi
anlagma yollart ile ¢oziilmektedir. veya “en iyi” olan kazanana kadar miicadele

edilmesi yollartyla ¢oziilmektedir.

Diisiik is stresi ve diisiik duygusal tikenmislik | Yiiksek is stresi ve daha fazla duygusal
belirtileri goriilmektedir. titkenmislik belirtileri goriilmektedir.

Daha az ¢aligma saati dncelikle beklenmektedir. | Daha yiiksek iicret dncelikle beklenmektedir.

Hizmet ve tarim sektdriinde rekabet avantaji | Uretim sektdriinde rekabet avantaji
saglanmaktadir. saglanmaktadir.
Yasama alan1 ve ¢aligan giivenligi 6nemlidir. Terfi ve kazanimlar 6nemlidir.

Ozel hayatin korunmasina vurgu yapilmaktadir. | Calisanin 6zel hayatina miidahale edebilir.

Kavnak: Hofstede, 2001; Hofstede et al., 2010; Wu, 2005)

Kiiltir ve girisimcilik ¢alismalarinin  ¢ogunlugunda arastirmacilar ideal
girisimeinin eril 6zellikler tasidigini varsaymislardir (Hayton et al., 2002; Hofstede,
1980; Shane, 1992). Bu varsayimi destekleyen bazi ampirik ¢aligmalarda mevcuttur
(McGrath et al.,1992; Ahl, 2006; Gupta et al., 2009). Diger taraftan Wu (2007) ve
Osoba (2009) Erilligin girisimcilik tizerinde O6nemli bir etkisinin olmadigini

savunmaktadir.

Yiiksek Erillik endeksine sahip toplumlarin bireyleri bagimsiz, giiglii, hirsh
olmalar1 gerektigi yoniinde egitildikleri i¢in, bu toplumlarda girisimciligin
desteklenecegini diisiliniilebilir. Bu tiir toplumlarda, basar1 zenginlik ve mevki sahibi
olmakla Ol¢iilmekte, basarili bir kariyer ve bagimsizlik baskin degerler olarak
gozikmektedir. Goreceli olarak daha digil toplumlarda ekonomik gelismislik
toplumun 6ncelikli hedefi olmayabilir. Bu tiir toplumlarda giivenli bir ¢evre ve is
birligi anlayisinin daha 6nemli oldugunu diisiinebiliriz. Bu goriisler 15181nda, boyuta

yonelik hipotezler asagidaki sekilde diizenlenmistir;
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Hsa: Erillik girisimcilik yaklagimlarini olumlu etkiler.
Hab: Erillik girisimcilik yeteneklerini olumlu etkiler.
Hae: Erillik girisimcilik amaglarint olumlu etkiler.

Hsa: Erillik kiimiilatif olarak girisimciligi olumlu etkiler.
3.4. Belirsizlikten Sakinma Boyutu

Belirsizlikten Sakinma Boyutunun temel anlami bir kiiltiiriin bireylerinin
yapisal olmayan durumlar karsisinda ne kadar rahat hissettikleri konusunda
programlanmasidir. Yapisal olmayan durumlar yeni, sasirtici, bilinmeyen ve
olagandan farkli durumlardir. Belirsizlikten sakinan toplumlar bu tiir durumlarin
ortaya ¢ikmasini kat1 davranis normlari, kanunlar, kurallar ile tek ve mutlak olan bir

gercege inanarak asgariye indirmeye calisirlar (Hofstede, 2011).

Hofstede (2011) belirsizligin temelinde s6z konusu 6znel deneyimin ve bu
deneyimle bireyde ortaya g¢ikan duygunun var oldugunu ifade etmektedir. Bu
cercevede; belirsizlikten sakinma kavrami bireyin bilinmeyen, yapisal olmayan,
alisilmamig, tahmin edilemeyen, acik olmayan veya belirsiz durumlar karsisinda
rahatsiz olmak, kendisini tehlikede hissetmek, belirsizlik ortamini ortadan kaldiracak
yazili, resmi kural yapilart gelistirmek, uzmanlik kavramina inanmak, muhafazakar
davranis kaliplar1 sergilemek veya degisimin hi¢ olmadigir ya da yavas ilerledigi
alanlara yonelmek gibi belirliligi artiracak bazi inang sistemleri ve kurumlar1 yaratma
ve duraganligi tercih etme seklinde tanimlanabilmektedir (Blodgett et al., 2008;
Reimann et al., 2008; Signorini et al., 2009). Boyuta ait genel o6zellikler Tablo
3.4°de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Belirsizlikten Sakinma Boyutu Ozellikleri

Diisiik Belirsizlikten Sakinma Yiiksek Belirsizlikten Sakinma

Toplumsal Normlar-Degerler

Yasamin dogasinda olan belirsizlik nispeten Yasamin dogasinda olan belirsizlik savasiimasi
kolay kabul edilir. gereken siirekli bir tehdit olarak kabul edilir.
Huzur, diisiik stres ve endise diizeyi soz Yiiksek stres, endise diizeyi ve nevroz sdz
konusudur. konusudur.

(devam)
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Tablo 3.4. Devam

Mesgul olmak basli basina bir erdem degildir.

Duygularin gizlenmesi s6z konusudur.

Toplumda diisiik endise diizeyi s6z konusudur.

Oznel bir mutluluk s6z konusudur.

Mutsuz birey sayis1 nispeten azdir.

Kisilik testlerinde uzlagsmacilik skoru yiiksektir.

Degisime yonelik daha az direng
gosterilmektedir.

Duygular kontrol altinda tutulmalidir.

Degisime ve yenilige agik olma durumu s6z
konusudur.

Bilinmeyen risklerin alinmasina yonelik egilim
vardir.

Mutluluk hissi paylasiimaktadir.

Belirsizlik ve kaos ile uyum s6z konusudur.

Ust benlik diisiik diizeyde geligmistir.

Vatandaglarin protestolar1 olagan sayilmaktadir.

Mesgul olma yoniinde igsel bir diirtii s6z
konusudur.

Duygularin ifade edilmesi s6z konusudur.

Toplumda yiiksek endise diizeyi s6z konusudur.

Nispeten diisiik 6znel mutluluk diizeyi s6z
konusudur.

Mutsuz birey sayist nispeten fazladir.

Kisilik testlerinde nevrotiklik skoru yiiksektir.
Degisime yonelik daha fazla direng
gosterilmektedir.

Duygularin ifade edilmesi normaldir.

Mubhafazakarlik, yasalara ve emirlere itaat s6z
konusudur.

Sadece bilinen riskler alinmakta; bilinmeyen
belirsiz durumlardaki riskten kagimilmaktadir

Mutluluk hissi genis bir bigimde ayrigsmaktadir.

Belirginlige ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ust benlik oldukgca geliskindir.

Vatandaslarin protestolar1 hos karsilanmamaktadir.

Aile Yasantisi

Geleneksel olmayan cinsiyet rolleri kabul
edilmektedir.

Aile duygularini kontrol altinda tutmaktadir.

Aile yagaminda yiiksek oranda tatmin ve
rahatlik s6z konusudur.

Neyin kotii veya tabu olduguna dair hosgoriilii
kurallar vardir.

Gergek goreceli bir kavramdir.

Az sayida olan aile i¢i kurallar, ¢ocuklarin
uyamadig1 durumlarda degistirilebilir.

Ust benlik diisiik diizeyde gelismistir.

Geleneksel cinsiyet rolleri tercih edilmektedir.

Aile duygusal olarak hareket etmektedir.

Aile yagsaminda tatmin diisiik, stres yliksek
diizeydedir.

Neyin kotii veya tabu olduguna dair sert kurallar
vardir.

Gergek mutlak bir kavramdir.

Birgok kural vardir: eger ¢ocuklar kurallara
uymazsa cezalandirilirlar.

Ust benlik oldukea geliskindir.
(devam)
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Tablo 3.4. Devam

Cocuklara diinyanin iyi bir yer oldugu dgrenir.

Cocuklar bilinmeyen durumlarla kars1 karsiya
kalmaktadir.

Farklilagtirilmamis ve resmi olmayan iletisim
s6z konusudur.

Cocuklar diinyanin tehlikeli oldugunu 6grenir.

Cocuklar bilinmeyene karsi korunmaktadir.

Tam anlamiyla farklilagtirilmis iletisim s6z
konusudur.

Okul Yasantisi

Ogrenciler acik uglu 6grenim durumlari ve
etkin tartisma ortami beklemektedir.

Ogretmenler, “Bilmiyorum" diyebilmektedir.

Ogrenciler i¢in bagimsizlik 6nemlidir.

Ogrenciler gergegin goreceli oldugunu
ogrenmektedir.

Ogrenciler basariy1 kendi yeteneklerine
dayandirmaktadir.

Ogrencilerin 6z-yeterlilik diizeyleri yiiksektir.

Ailenin fikirleri 6gretmenler tarafindan
onemsenmektedir.

Ogrenciler yapisal 6grenim durumlar1 beklemekte
ve dogru cevabi aramaktadir.

Ogretmenlerin her seyi bilmesi gerekmektedir.

Kiz 6grenciler icin geleneksel cinsiyet modelleri
gecerlidir.

Ogrenciler gergegin kesin oldugunu
o6grenmektedir.

Ogrenciler basariy1 gabaya, kavrama ve sansa
dayandirmaktadir.

Ogrencilerin 6z-yeterlilik diizeyleri diisiiktiir.

Aile 6gretmenin bir uzantisi olarak goriilmektedir.

Calisma Yasantisi

Isverene karsi sadakat ve bir iste ortalama
kalma siiresi diigiik diizeydedir.

Kesin olarak gerekmedikge kurallara ihtiyag
duyulmamaktadir.

Kurallar pragmatik nedenlerden &tiirii ¢ignen-
mektedir.

Nispeten kiiciik isletmeler tercih edilmekte,
serbest meslek tercihi fazla yapilmamaktadir.

Teknolojik ¢6ziimlere yonelik siiphecilik s6z
konusudur.

Yenilik¢iler kendilerini kurallardan bagimsiz
hisseder.

Ust yoneticiler strateji icerisinde yer
almaktadir.

Ustlerin giicii konuma ve iligkilere baghdir.

Yapilarda ve izleklerde belirsizlige karst
hosgorii s6z konusudur.

Dontisiimeii lider rolii kabul gdrmektedir.

Isverene karsi sadakat ve bar iste ortalama kalma
stiresi yiiksek diizeydedir.

Bir amaca hizmet etmese dahi, kurallara yonelik
duygusal bir ihtiya¢ s6z konusudur.

Kurallar 6nemlidir ve dikkatli bir sekilde takip
edilmelidir.

Nispeten biiyiik isletmeler ve yiiksek diizeyde
serbest meslek tercih edilmektedir.

Teknolojik ¢oziimlere yonelik giiclii bir cekim s6z
konusudur.

Yenilik¢iler kendilerini kurallar tarafindan
simirlandirilmis hisseder.

Ust yoneticiler uygulama igerisinde yer
almaktadir.

Ustlerin giicii belirsizligi kontrol etme gii¢lerine
baghdir.

Yonetimde yiiksek diizeyde resmilestirilmis bir
kavrayis s6z konusudur.

Hiyerarsik kontrol rolii kabul gérmektedir.
(devam)
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Tablo 3.4. Devam

Gerektiginde ¢aliganlar kurallar1 ¢igneyebilir. Isletme kurallar1 ¢ignenemez.
Diisiik is stresi s6z konusudur. Yiiksek is stresi s6z konusudur.

Isletme sadakati bir erdem olarak kabul

edilmemektedir. Isletme sadakati bir erdemdir.

Yenilik hos karsilanmakta ancak ciddi bigimde | Yenilige direng gosterilmekle, ancak yenilik kabul
ele alinmamaktadir, edildiginde derhal uygulamaya gecilmektedir,

Kesinlik ve dakiklik 6grenilmeli ve

yonetilmelidir Kesinlik ve dakiklik dogal kargilanmaktadir.

Iliskiye yonelik bir tutum sergilenmekledir. Goreve yonelik bir tutum sergilenmektedir.

Yoneticiler kidem disindaki kistaslar

cergevesinde secilmelidir Yoneticiler kidemleri temelinde segilmelidir.

Esnek ¢aligma saatleri ¢ekici bulunmamaktadir. | Esnek ¢aligsma saatleri popiilerdir.

Ustler calisanlarin hirsi ve liderlik kapasiteleri | Ustler galisanlarin harst ve liderlik kapasiteleri
konularinda iyimserdir. konularinda kétiimserdir.

Kaynak: Hofstede, 2001; Hofstede et al., 2010; Wu, 2005)

Belirsizlige tolerans ile risk alma egilimi teorik olarak iliskilidir (Kreiser et al.,
2010). Diisiik Belirsizlikten Sakinma endeksi bilinmeyen, yeni is girisimlerine daha
istekli olma anlamini tasir (Hofstede, 2001: 164). Toplumun bireyleri eger kiiltiirel
ortam belirsizligi ve risk almay1 onayliyor ise girisimcilige daha yatkin olacaklardir.
Bu goriisiin baz1 ampirik kanitlar1 da mevcut (6rn. Kreiser et al., 2010; McGrath et
al., 1992; Osoba, 2009) olmasina ragmen, ¢elisen sonuclar da ortaya ¢ikmistir (6rn.
Acs et al., 1992; Wennekers et al., 2007). Kars1 goriisiiniin temelinde Belirsizlikten
Sakinmanin yiiksek oldugu toplumlarda, hayli sinirlayict is ortaminda calisan
yenilik¢i calisanlarin hayallerini gergeklestirmek icin girisimcilige yonelecekleri savi

vardir (Wennekers et al. 2007).

Belirsizlikten Sakinmanin diisiik oldugu kiiltlirlerin iiyeleri islerini yaparken
yenilik¢i yollar aramaya, risk almaya ve cevrelerinde belirledikleri is firsatlarini
degerlendirmeye daha yatkin olacaklardir (Busenitz and Lau, 1996). Boylelikle bu
destekleyici ekoloji sayesinde bireyler girisimcilige atilmaya daha istekli olacaktir.

Bu goriisler 15181nda, boyuta yonelik hipotezler asagidaki sekilde diizenlenmistir;
Haa: Belirsizlikten Sakinma girisimcilik yaklagimlarini olumsuz etkiler.

Hab: Belirsizlikten Sakinma girisimcilik yeteneklerini olumsuz etkiler.
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Hac: Belirsizlikten Sakinma girisimcilik amaclarini olumsuz etkiler.

Haq: Belirsizlikten Sakinma kiimiilatif olarak girisimciligi olumsuz etkiler.
3.5. Uzun — Kisa Doneme Odaklanma Boyutu

Uzun Doneme Odaklanma boyutu zaman yonelimi (uzun-kisa) ile alakalidir.
Bu deger egilimi i¢in Konfiigylizyan Dinamizm, Gelecek Yonelimli veya Gegmis
Yonelimli gibi farkli ifadeler kullanilmistir (Erkenekli, 2011). Cinli Filozof
Konfiigylis’lin diisiincelerinde dnemli yer tutan sabir, tasarruf etme ve torelere,
adetlere saygi bu boyut ile alakalidir (Hoftede, 2001:351). Cinli ve Dogu Asyali
diisiiniirlere gore sonu¢ alma esasen uzun vadeli bir durumdur. Ancak ¢agdas batili
toplumlarin ve diger bazi toplumlarin kisa déonemde hizli ve kesin sonu¢ almaya

odaklandig1 goriilmektedir (Erkenekli, 2011).

Uzun Doneme Odaklanma genel anlamda, meziyetlerin gelecege iligkin
odiillere yonelik tegvikini 6n goriirken; kisa doneme odaklanma boyutunda daha ¢ok
gecmis ve simdiki zaman vurgusu séz konusudur (Signorini et al., 2009). Bir
toplumun uzun déneme odaklanma derecesi, s6z konusu toplumda geleneksel ve
tarihsel kisa donemli bakis acis1 yerine, pragmatik gelecege yonelik bakis acisinin
sergilenme diizeyini ifade eder (Reimann et al., 2008). Bagka bir ifadeyle, Uzun
Doneme Odaklanma boyutu bireyin g¢abalarmin odagina gelecedi veya simdiki
zamani koyma seklinde yapacagi tercihle ilgilidir (Ayoun and Moreo, 2008).
Anlasilacagi lizere; bu deger boyutu herhangi bir durumda, kisa vadedeki kayiplarina
ragmen, uzun vadede elde edilebilecek kazanglara 6nem verme derecesi ile ilgilidir
(Taras, 2007:6-7). Boyuta iliskin olarak; toplumsal normlar, degerler, aile, is ve

calisma yasantisina yonelik yansimalar Tablo3.5’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.5. Uzun-Kisa Déneme Odaklanma Boyutu Ozellikleri

Kisa Doneme Odaklanma Uzun Doneme Odaklanma

Toplumsal Normlar-Degerler

Ihtiyaglarin derhal tatmin edilmesi Ihtiyaglarin tatmin edilmesi siirecinin ertelenmesi

beklenmektedir. kabul edilebilir bir durumdur.

Gelenekler kutsaldir. Gelenekler degisen kosullara adapte edilebilir.

Iliskilerde statii onemli bir etken degildir. Mliskiler statii kapsaminda sekillenmektedir.
(devam)
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Tablo 3.5. Devam

Bos vakit 6nemlidir.
Iyi insanlar para harcamay1 bilen kimselerdir.

Cocuklar hosgorii ve digerlerine saygi duyma
gibi durumlar1 6grenmelidir.

Yatirim fonlarina yatirim yapilmaktadir.

Sosyal ve statiiye iliskin ylikimliliikler
dahilinde endiseler s6z konusudur.

Aile yagantis1 zorunluluklar tarafindan
yonlendirilmektedir.

Toplumsal tiiketim vurgulanmaktadir.

Harcamaya yonelik sosyal bir baski s6z
konusudur.

Iyi ve kétiiye iliskin kesin evrensel yonergelere
inan¢ s6z konusudur.

Analitik diisiince 6n plandadir.

Bos vakit ¢ok dnemli degildir.
Iyi insanlar tutumlu kimselerdir.

Cocuklar idareli olmay1 6grenmelidir.

Gayrimenkule yatirim yapilmaktadir.

Bir amaca baglanma istegi s6z konusudur.

Aile yasantisi paylasilan gorevler tarafindan
yonlendirilmektedir.

Kanaatkarlik ve tutumluluk vurgulanmaktadir.
Tasarruf etme ve yatirim yapma séz konusudur.

Neyin iyi veya kotii oldugu duruma gore
degisebilmektedir.

Sentetik diisiince n plandadir.

Sosyal iliskiler, Aile ve Calisma Yasantisi

Tiim kardesler esittir.
Evlilik ahlaki bir anlagsmadir.
Esin ailesi ile birlikte yagamasi sorundur.

Esler ilgilerini ve zevklerini paylagmalidir.

Annesi ¢alisan heniiz okula gitmemis olan
cocuk sikint1 yasamamaktadir.

Sevgi kaybolsa dahi evlilik siirmelidir.

Algakgoniillilik disil bir meziyettir.

Giinliik insani iliskilerde nispeten diisiik tatmin
s6z konusudur.

Sosyal esitsizligin giderilmesine yonelik
¢abalarda nispeten diisiik tatmin s6z konusudur.

Yaslilik dénemi istenmeyen ve ¢ok sonra
gelecek bir donem gibi diistiniilmektedir.

Aile ve is yasantisi birbirinden ayrilmaktadir.

Kiigiik ve biiytik cocuklar arasinda farkliliklar s6z
konusudur.

Evlilik pragmatik bir anlagmadir.

Esin ailesi ile birlikte yasama sorun degildir.
Ilgilerin ve zevklerin paylasilmasi evlilik icin
zorunlu bir durum degildir.

Annesi ¢alisan heniiz okula gitmemis olan ¢ocuk
sikint1 yasayacaktir.

Evlilik yasantisinda sevgi ortadan kayboldu ise,
yeni bir baglangi¢c yapmak dogrudur.

Algakgoniilliiliik genel bir insani meziyettir.

Giinliik insani iliskilerde tatmin s6z konusudur.

Sosyal esitsizligin giderilmesi hususunda daha
fazla katkida bulunmaya gerek yoktur.

Yaslilik dénemi yakinda gelecek, tatmin edici bir
yasam donemi olarak disiiniilmektedir.

Aile ve is yasantisi arasinda dikey koordinasyon,
yatay koordinasyon, kontrol ve uyumlastirma s6z
konusudur.

(devam)
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Tablo 3.5. Devam

Ekonomik ve sosyal yasam yetencklere gore Insanlar daha esit bicimde yasamalidur.

sekillenmektedir.

Temel is degerleri 6zgiirliik, haklar, bagar1 ve | Temel is degerleri 6grenme, diiriistliik, uyum ve
kendini diisiinme gibi olgulart igermektedir. 0z disiplin gibi olgular1 icermektedir.

Isletmeler igin 6nemli olan mevcut yil Isletmeler i¢in 6nemli olan gelecek on yila iliskin
karlihigidir. karliliktir.

Yoneticiler ve ¢aliganlar psikolojik olarak iki Isletme sahibi/yénetici ve calisanlar ayn1 havayi
ayr1 kampa ayrilmustir. solumaktadir.

Kavnak: : Hofstede, 2001; Hofstede et al., 2010; Wu, 2005)

Bu boyut ve Konfiigyiizyan degerlerinin, Giiney Asya iilkelerinin gecen
ylizyilin ikinci yarisinda baslayan etkileyici ekonomik basarilarinin temelini
olusturdugu bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir (Hofstede, 2011; Hofstede
and Bond, 1988; Ralston et al., 1997). Bu boyutun girisimcilige etkisini i¢eren
herhangi bir ampirik ¢alisma mevcut degildir. Bazi arastirmacilar boyutun
yenilikgilik-ki girisimciligin 6nemli bir bilesenidir- iizerinde gili¢li bir etkisi
oldugunu savunmaktadir (6rn. Van Everdingen and Waarts, 2003; Lin,2009; Allred
and Swan, 2004). Gerek girisimciligin miicadele gerektiren, gelecege yonelik
amaglar tastyan riskli bir siire¢ olmasi gerekse de girisimcilerin uzun vadeli yiiksek
hedeflerinin olmasi, vizyon ve hayal gii¢lerinin bulunmasindan (Swierczek and
Quang 2004; Amiri and Marimaei, 2012) dolay1, boyuta yonelik hipotez le asagidaki

sekilde diizenlenmistir;
Hsa: Uzun Doneme Odaklanma girisimcilik yaklagimlarini olumlu etkiler.
Hsb: Uzun Doneme Odaklanma girisimcilik yeteneklerini olumlu etkiler.
Hse: Uzun Doneme Odaklanma Girisimceilik amaglarini olumlu etkiler.

Hsd: Uzun Doneme Odaklanma kiimiilatif olarak girisimciligi olumlu etkiler.
3.6. Hayatin Tadim1 Cikarma- Kisitlama Boyutu

Hayatin Tadim1 Cikarma-Kisitlama boyutu diger boyutlara nazaran daha yeni
bir boyut olup, Minkov’un Hofstede ile birlikte ¢aligmalar1 ile Hofstede kiiltiirel
boyutlar1 igerisine dahil edilmistir ve lizerinde daha fazla akademik calisma

yapilmasi gerekmektedir (Hofstede et al., 2010:281). Boyut temel olarak ii¢ siitun
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iizerine insa edilmistir. Bu boyutlar asagida acgiklanmistir (Hofstede et al.,

2010:280).

e Mutluluk: “Genel olarak degerlendirdiginizde kendinizi nasil ifade
etmektesiniz?” sorusuna verilen; “cok mutlu, olduk¢a mutlu, ¢ok mutlu degil,
mutlu degil” yanitlar ile dl¢iilen 6zelliktir.

¢ Yasamini Kontrol Etme: Bazi insanlarin yasamlari {izerinde mutlak bir
Hakimiyete sahip olduklar1 hissine karsilik bazi insanlarin baglarina
gelenlerin  kendilerinden kaynaklanmadigina dair duygular ile Olgiilen
ozelliklerdir.

e Dinlenme-Eglenmenin 6nemi: Yasamda aile, arkadaslar, bos zaman,
politika, i, din ve baskalarina yardim etmenin énem derecesi (¢ok Onemli,
olduk¢ca onemli, ¢ok Onemli degil, hi¢ onemli degil) sorusu ile OSlgiilen

ozelliktir.

Boyut i¢in Onerilen tanim su sekildedir: bu boyut bir ucunda hayattan zevk
almaya, yasamin tadin1 ¢ikarmaya yonelik olarak temel ve dogal beseri isteklerin
karsilanmas1 i¢in goreceli olarak daha fazla hosnutluk gostermeye egilim, diger
ucunda ise bu tiir isteklerin sosyal normlar tarafindan frenlenmesi ve
diizenlenmesinin gerekli olduguna dair inan¢ seklinde ifade edilebilir (Hofstede et

al., 2010:281). Boyuta yonelik 6zellikler Tablo 3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Hayatin Tadin1 Cikarma- Kisitlama Boyutu Ozellikleri

Hayatin Tadim1 Cikarma Kisitlama-itidal

Genel Duygular,Normlar ve saghk

Daha yiiksek oranlarda ¢ok mutlu insan.
Kisisel Yasam iizerinde kontrol duygusu.
Eglenmenin 6nemi daha yiiksek.
Tasarruf tutumluluk ¢ok 6nemli degil.

Gevsek toplum yapist.

Olumlu duygulart hatirlamaya daha yiiksek
egilim.

Arkadaslara sahip olmaya verilen 6nem
Daha yiiksek.

Daha diisiik oranlarda ¢ok mutlu insan.
Yardima ihtiya¢ duyma algisi.
Eglenmenin 6nemi daha diistik.
Tasarruf, tutumluluk 6nemli.

Sik1 toplum yapist.

Olumlu duygulari hatirlamaya daha diisiik
egilim.

Arkadaslara sahip olmaya verilen 6nem daha
diisiik.
(devam)
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Tablo 3.6. Devam

Daha diisiik bir ahlak disiplini.

Olumlu, pozitif yaklagim.

Daha yiiksek oranda saglikli hisseden insan.

Iyi egitimli toplumlarda daha yiiksek dogum
oranlar.

Daha yiiksek iyimserlik.
Diisiik kardiyovaskiiler sebepli 6liim oranlari.

Daha disa doniik kisilik yapist.

Daha yiiksek bir ahlak disiplini.

Kinizm (Kinik fikir yaklasimzi).

Daha diisiik oranda saglikli hisseden insan.

Iyi egitimli toplumlarda daha diisiik dogum
oranlar.

Daha diisiik iyimserlik.
Yiiksek kardiyovaskiiler sebepli 6liim oranlari.

Daha yiiksek nevrotik kisilik yapisi.

Ozel Yasam, Miisteri Davramsi, Cinsellik, Politika

Yabanci miizik ve filmlerin kabulii daha
yiiksek.
Aile yasamindan tatmin daha yiiksek.

Ev igleri esler tarafindan paylasilmalidir.
Aktif olarak spor faaliyetlerine katilim.

Daha az balik tiketimi.

Hafif icecekler ve biranin tiikketimi daha fazla.
Zengin iilkelerde, daha yiiksek obezite.
Gevsek sekilde tanimlanmis cinsiyet rolleri.

Zengin iilkelerde daha gevsek cinsellik
normlari.

Gililme normal bir davranistir.
ifade 6zgiirliigii olduk¢a Snemlidir.

Ulkede diizenin saglanmas: yiiksek bir éncelik
degildir.

Yabanci miizik ve filmlerin kabulii daha diistik.
Aile yagsamindan tatmin daha diisiik.

Esit olmayan paylasim sorun olmaz.
Nadiren aktif spor faaliyetlerine katilim.

Daha ¢ok balik tiiketimi.

Hafif icecekler ve biranin tiiketimi daha az.
Zengin iilkelerde, daha diisiik obezite.
Siki bir sekilde tanimlanmis cinsiyet rolleri.

Zengin iilkelerde daha sik1 sekilde tanimlanmis
cinsellik normlart.

Gtilme siiphe ile karsilanir.
Ifade 6zgiirliigii cok dnemli degildir.

Ulkede diizenin saglanmas: yiiksek bir éncelik
olarak goriiliir.

Kavnak: Hofstede, 2001; Hofstede et al., 2010)

Bu boyut literatiire kazandirilan son boyuttur ve girisimcilige etkisi konusunda
yapilan bir ampirik ¢alisma mevcut degildir. Ancak literatiir Bireyselcilik ile
mutluluk duygusu arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedir. Mutluluk; bireyin

kendi yasamini kontrol ediyor olmas1 ve 6zgiirliikk duygusu ile baglantilidir (Minkov
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2009, 113-115). Girisimcilerin yiiksek bir kontrol odagina, kisisel deger sistemlerine
sahip oldugu ve ekonomik olarak bagimsiz olmayi1 tercih eden, eglenceye zaman
tantyan, olumlu kisiliklere sahip oldugu (Swierczek and Quang, 2004; Amiri and
Marimaei, 2012) goz oOniine alinarak boyuta yonelik hipotezler asagidaki sekilde

diizenlenmistir;
Hea: Hayatin Tadin1 Cikarma girisimcilik yaklagimlarini olumlu etkiler.
Heb: Hayatin Tadin1 Cikarma girisimcilik yeteneklerini olumlu etkiler.
Hee: Hayatin Tadin1 Cikarma girisimcilik amaglarini olumlu etkiler.
Hed: Hayatin Tadin1 Cikarma kiimiilatif olarak girisimciligi olumlu etkiler.

Ozetlemek gerekirse; girisimciligin gesitli gostergelerine yonelik olarak

Hofstede kiiltiirel boyutlar1 kullanilarak toplam 24 adet hipotez gelistirilmistir.
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4. ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Kiiltlirtin  girisimcilik {izerine etkisi konusunda yapilan aragtirmalarda bazi 6nemli
bosluklar ve cevaplanmamis sorular vardir. Bunlardan bazilari; girisimciligin ¢ok dar
kapsamli olarak ele alinmasi, analiz birimi olarak birey veya firmalarin secilmesi, 6rneklem
sayisinin diisiik olmasi, kiiltiirel boyutlarin tiimiiniin bir biitiin olarak incelenmemesi,
boylamsal c¢alismalarin ¢ok nadir olmasi ve girisimcilige etkisi bakimindan kiiltiirel boyutlar
ve ekonomik gelismislik diizeyinin karsilikli bir etkilesim i¢inde olup olmadiginin

incelememesidir. Bu ¢alismanin birincil hedefi literatiirdeki bu bosluklar1 doldurmaktir.

Birincil amaca ulasilmasinin daha yiiksek bir amaca ulasilmasina 6nemli katki
saglayacagi diisiniilmektedir. Girisimcilik konusunda politika belirleyen, strateji saptayan,
program ve plan yapan kurum yoneticileri ile 6zellikle uluslararasi diizlemde faaliyet gosteren
sirket yoOneticileri gerek kendi kiiltlirlerini gerekse de etkilesim i¢inde bulunduklar
muhataplarinin kiiltiirlerini anlayip, farkl kiiltiirel 6zelliklerin etkilerini degerlendirebilmeleri
konusunda yardime1 olmasi ile birlikte alana yonelik literatiire katki saglamasi ve miiteakip

arastirmalar icin bir kaynak teskil etmesi hedeflenmistir.
4.2. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Setleri

Arastirma Diinya’nin 6 kitasma dagilmis 81 iilkeyi kapsamaktadir. Orneklem rastgele
secilmis olup, gerekli verilere sahip miimkiin olan en fazla iilkeyi kapsayacak sekilde
belirlenmistir. Arastirmada incelenen iilkelerin listesi, ekonomik gelismislik diizeyi ve

kiiltiirel boyut gruplandirmalari ile birlikte Ek- A’da sunulmustur.

Ulkelerin kiiltiirel boyutlar endekslerine yonelik veri Geert Hofstede’in web sitesinden

(https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/) saglanmistir. 6 adet kiiltiirel

boyuta iliskin bu endeksler 0-100 araligindadir. Ulkelerin girisimcilik performansina yonelik

veriler icin GEDI’nin yillik raporlart kullanilmistir.  GEDI, {ilkelerin  girisimcilik
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performanslarin1 bir kiimiilatif indeks (GEI) ve 3 alt- indeks Yaklasimlar, Yetenekler ve
Amagclar (sirasiyla ATT, ABT, ASP) ile degerlendirmektedir. indeksler 0-100 araligindadir.
Calismada GEDI tarafindan yayinlanan ve 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait
verileri iceren raporlardan faydalanilmistir. Ekonomik Geligsmislik Seviyesinin belirlenmesi
igin Diinya Bankasi verileri kullanilmustir. Ulkelerin kiiltiirel boyut gruplandiriimasina

yonelik kriterler ise Geert Hofstede Support Team ¢alisanlarindan saglanmustir.
4.3. Arastirmanin Degiskenleri ve Arastirma Modeli

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri Hofstede kiiltiirel boyutlart olup; PD (Power
Distance- Gii¢ Mesafesi), IND (Individualism- Bireyselcilik), MAS (Masculinity-Erillik), UA
(Uncertainity Avodiance- Belirsizlikten Sakinma), L7O (Long Term Orientation-Uzun
Doéneme Odaklanma) ve /VR (Indulgence vs Restraint- Hayatin Tadin1 Cikarma/Kisitlama)
olarak adlandirilmigtir. Bagimli degiskenler, iilkelerin GEDI tarafindan belirlenen
girisimcilik performans gostergeleri olup; A7T (Attitudes-Yaklasimlar), ABT (Abilities-
Yetenekler), ASP (Aspirations- Amagclar) ve GEI (Global Entrepreneurial Index- Kiimiilatif

Girisimcilik Endeksi) olarak adlandirilmistir. Arastirma modeli Sekil 4.1.’de sunulmustur.

Kiilttirel boyutlar ile ekonomik gelismislik seviyesinin karsilikli etkilesimini incelemek
icin 2 grup kategorik degisken tanimlanmistir. ECNLVL degiskeni iilkeleri ekonomik
gelismiglik diizeyine gore Diisiik (Low), Orta Diisiik (Lower Medium), Orta Yiiksek (Upper
Medium) ve Yiiksek (High)olmak iizere 4 gruba ayirilmaktadir. Ikinci grup kategorik
degisken kiiltiirel boyutlara yoneliktir ve belirtilen boyut ¢ercevesinde iilkeleri diisiik (low),
orta (medium) ve yiiksek (high) olarak 3 gruba ayirmaktadir. Bu degiskenler 2- Yonlii
ANOVA testlerinde kullanilacaktir. Ayrica, sonuglarin kontrolii maksadi ile yapilacak
diizenleyici degisken analizi icin GDPMEAN degiskeni tanimlanmistir. Bu degisken iilkelerin
5 yillik Kisi Bagt Milli Gelir ortalamasi olup, kisi bast milli gelirin ekonomik gelismislik
diizeyinin bir gostergesi oldugu kabulii altinda, Diinya Bankasi verileri kullanilarak

olusturulmustur.
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Kiiltiirel Boyutlar Girisimeilik

Glic Mesafesi (PD) Kiimiilatif
Girisimeilik
Bireyselcilik (IND) T (GEI)
! Yaklasimlar
Erillik (MAS) - : (ATT)
1 i
i o 1 i
Belirsizlikten Sakinma (UA) N : | . Vatenckier
SN 1 | asD
Uzun Dénem Odaklilik (LTO) : : : :
i i i ! Amaglar
Hayatin Tadim Cikarma (IVR) : : : : (ASP)
i i i i

Ekonomik Gelismislik Diizeyi

Sekil 4.1. Arastirma Modeli

4.4. Arastirma Yontemi

Analiz iki asamadan olusmaktadir. i1k asamanin hedefi; kiiltiirel boyutlarin girisimeiligi
nasil ve hangi boyutta etkilediginin belirlenmesidir. Belirlenen hipotezlere uygun olarak
nedenselligin belirlenmesi amaci ile PD, IND, MAS, UA, LTO ve IVR bagimsiz degiskenler,
GEI, ASP, ATT ve ABT bagimli degiskenler olmak iizere, her bir yil i¢in ayr1 ayri, toplam
olarak 20 adet cok degiskenli dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmigtir. Dogrusal
regresyon analizleri icin IBM SPSS® V21 yazilimi kullanilmistir. Yillara 6zgii etkilerin
olabilecegi ve bunlarin yillar arasinda tutarsizliklar yaratabilecegi diisiincesinden hareketle,
kontrol amagli olarak bagimli ve bagimsiz degiskenler ayn1 kalmak iizere, 5 yili kapsayan
GLS Boylamsal Regresyon analizi yapilmistir. Boylamsal Regresyon analizleri icin STATA®
V13 yazilimi kullanilmistir.

Analizin ikinci asamast ekonomik gelismislik diizeyi ile kiiltiirel boyutlarin girisimeiligi
etkileme konusunda karsilikli etkilesiminin incelenmesini igermektedir. Dogrudan etkilerin
goriilmesi ve basitlik adina GEI (GEI; ATT, ABT ve ASP’in aritmetik ortalamasidir) stirekli
bagimli degisken, faktorler olarak ise kategorik degiskenler; ECNLVL ve etkisi oldugu

belirlenen kiiltiirel boyut gruplama degiskeni (6rn. INDLVL, MASLVL vb.) olmak iizere;
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2-yénlii ANOVA testleri gerceklestirilmistir. Belirtilen testler icin de IBM SPSS® V21
yazilimi kullanilmistir. Etkilesim analizlerinin karsilikli kontrolii i¢in ise, diizenleyici

degisken GDPMEAN olmak iizere, PROCESS® makro ile etkilesim analizi yapilmistir.
4.5. Analiz Sonuclari ve Degerlendirme

Bu boliimde yapilan analizlerin sonuglart Regresyon Analizleri Sonuglar1 ve Karsilikli
Etkilesim Analizleri Sonucglar1 olmak {izere ayr1 bagliklar altinda sunulacak ve

degerlendirmeleri yapilacaktir.
4.5. 1. Regresyon Analizleri Sonug¢lar ve Degerlendirilmesi

2013-2017 yillarina ait dogrusal regresyon sonuglari her bir yil i¢in ayr1 ayr1 olmak
tizere Ek-B’de sunulmustur. Tablolarin incelenmesinden tiim yillar i¢in regresyon
modellerinin uygun oldugu belirlenmis (Vp: p <.005) olup tiim R? degerleri (.532- .734)

araliginda yer almaktadir.

PD bagimsiz degiskenine ait regresyon katsayisi b (b: unstandard regression coefficent)
degerleri (-.226- -.016) aralifinda bulunmakta ve olumsuz bir etkiyi gdstermektedir. Ancak bu
katsayilarin biiylik bir kismi1 anlamli degildir (p> 0.05). Bu sonuglardan PD’in girisimcilik
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goziikmektedir. Ancak 2017 yilina ait sonuglarda bir
istisna mevcuttur. 2017 yilina ait sonuclarda PD’in GEI ve ABT iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu goziikmektedir(p<0.05). Konjonktiirel bir etki olabilecegi diisiiniilerek, boylamsal
analize bagvurulmus ve PD’in ABT {izerinde anlamli, olumsuz bir etkisi oldugu (b =-.168, p=
036), fakat GEI iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 belirlenmistir (b=-.135, p =.107). Sonug
olarak PD; ABT iizerinde anlamli olumsuz bir etkiye sahiptir ancak, GEI, ATT ve ABT
tizerinde anlaml bir etkisi yoktur. Bu sonuclar 1s181nda, Hi» desteklenmis, Hia, Hic ve Hia red

edilmistir. Glic Mesafesinin girisimcilik tizerinde anlamli bir etkisi belirlenememistir.

IND bagimsiz degiskenine ait regresyon katsayis1 b degerleri (.353- .477) araliginda yer
almaktadir ve hepsi istatistiki olarak anlamhidir (Vp: p<.005). Bu sonuglar 1s18inda boyuta

yonelik olarak kurulan Hza, H2b, H2c ve H2a hipotezlerinin tamami desteklenmistir.
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MAS bagimsiz degiskeninin etkisine ait sonuglarda celigkiler mevcuttur. Tim
regresyon katsayist b degerleri (-.226- -.041) araligindadir ve olumsuz bir etkiye isaret
etmektedir. Genel goriinim degiskenin GEI iizerinde anlamli (p<.05), ATT iizerinde anlamli
(p <.05) ve ABT iizerinde anlamli (p <.05) etkileri vardir. MAS’in ASP {izerindeki etkisi
anlamli goéziikmemektedir (p>.05). Bununla beraber bazi istisnalar mevcuttur. 2017 yilina ait
regresyon sonuclarinda ABT ile iliskili regresyon katsayist anlamli degildir ( =.003,p = .969).
Ayrica 2016 ve 2017 yillarina ait regresyon sonuglarinda GEI ile iliski regresyon katsayilari
anlamhdir (sirasiyla b =-.132, p =. 066; b =-. 102, p = .176). Sonuglar GLS Boylamsal
Regresyon analizi ile kontrol edilmis ve MAS’1in ABT iizerinde gii¢lii bir olumsuz etkisi (b =-
144, p = .019) ve GEI iizerinde gii¢lii bir olumsuz etkisi (b=-.131, p= .042) belirlenmistir.
Ozetle MAS; GEI, ABT ve ATT iizerinde olumsuz bir etkiye sahip iken, ASP iizerinde
herhangi bir etkisi saptanamamistir. Boyuta yonelik hipotezler MAS’in olumlu bir etkisi
oldugunu 6ngordiugiinden, boyuta yonelik tiim hipotezler (Hsza, Hsb, H3c ve Hsa red edilmistir.
Bu durum daha onceki ¢aligma sonuglarindan tamamen farkli, yeni ve arastirilmasi gereken
bir sonugtur. Olumlu bir etkiye sahip oldugu diisiintilen Erillik boyutunun girisimcilige

olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

UA bagimsiz degiskenine ait regresyon katsayilar1 b (-.080 < b <. 062.) araliginda olup
tamami1 anlamli degildir (Vp: p>. 005). UA’1n girisimcilik {izerinde herhangi anlaml1 bir etkisi

belirlenememistir. Boyuta yonelik hipotezler Hsa, Hav, Hac ve Huared edilmistir.

LTO bagimsiz degiskenine ait regresyon katsayist b degerleri (.061 < b < .326)
araliginda olup, tamami anlamhdir (Vp: p<.005). LTO tiim girisimcilik boyutlar1 lizerinde
anlamli, olumlu bir etkiye sahiptir. Boyuta yonelik hipotezler Hsa, Hs», Hsc ve Hsa

desteklenmistir.

IVR bagimsiz degiskenin ait regresyon katsay1 b sonuglar1 (.114- .333) araligindadir ve
olumlu bir etkiye isaret etmektedir. Bu katsayilarin ¢ogunlugu anlamlidir (p<0.05). Istinasi
olarak, 2014, 2015,2016 ve 2017 yillarindaki ASP iliskili katsayilar anlaml1 degildir (p>0.05).
Bu bulgular 1s181inda IVR’1n GEI, ATT ve ABT iizerinde olumlu bir etkisi oldugu, ancak ASP
tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Boyuta yonelik olarak hipotezler Hea, Hob, and Hsa desteklenmis, Hec ise red edilmistir.

Kiiltiirel boyutlarin girisimciligin g¢esitli yonlerine etkilerine dair dogrusal regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 4.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1. Kiiltiirel Boyutlarin Girisimcilige Etkisi, Ozet

Kiiltiirel Boyutlar Yaklagimlar (ATT) Yetenckler (ABT) Amaglar (ASP) Kiim. Endeks (GEI)
Gii¢ Mesafesi (PD) Anlaml bir etki yok Olumsuz Etki Anlaml1 bir etki yok Anlaml bir etki yok
Bireyselcilik (IND) Olumlu Etki Olumlu Etki Olumlu Etki Olumlu Etki

Erillik (MAS) Olumsuz Etki Olumsuz Etki Anlamli bir etki yok Olumsuz Etki
Belirsizlikten . . . . . . . .
Sakinma (UA) Anlaml1 bir etki yok Anlamli bir etki yok Anlaml1 bir etki yok Anlaml1 bir etki yok
Uzun Déneme . . . . .
Odaklanma (LTO) Anlamli bir etki yok Olumlu Etki Olumlu Etki Olumlu Etki
Hayatin Tadin1 . . . . .
Cikarma (IVR) Olumlu Etki Olumlu Etki Anlaml bir etki yok Olumlu Etki

Tablonun incelenmesinden bazi boyutlarin etkileri 6nceki ¢alismalarin bulgular ile
celistiginden, kontrol amagli olarak GLS RE Boylamsal Regresyon analiz teknigi kullanilarak
tekrar incelenmistir. Boylamsal analizin sonuglar1 Ek-B’de sunulmus olup, dogrusal regresyon

ile elde edilen sonuglar1 yiiksek oranda destekler niteliktedir.
4.5. 2. Karsihkh Etkilesim Analizleri Sonug¢lari ve Degerlendirilmesi

Regresyon analizleri sonucunda kiiltiirel boyutlara ait degiskenlerden IND, MAS, LTO
ve IVR’1in girisimcilik iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu degiskenlerin girisimcilik
tizerinde etki ederken ekonomik gelismislik seviyesi ile karsilikli bir etkilesime girip
girmediginin incelenmesi ise bu degisiklere ait siras1 ile INDLVL, MASLVL, LTOLVL ve
IVRLVL kategorik degiskenleri belirlenmis olup, iilkeleri bu boyutlar acisindan
siniflandirmaktadir. Ayni sekilde ECNLVL kategorik degiskeni ise iilkeleri ekonomik
gelismislik diizeyine gore smiflandirmaktadir. Karsilikli etkilesimin analiz edilmesi 2-Y onlii
ANOVA analizi her bir kiiltlirel boyut i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olup, GEI hepsinde stirekli
bagimli degisken, faktorler ise belirtilen kategorik degiskenlerdir.
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2- Yonli ANOVA test sonuglar1 ve grafikleri Sekil 4.2°de sunulmustur. Yapilan ilk
testte ECNLVL ve INDLVL’in giiclii bir ana etkisi (main effect), (sirasiyla F(3,369=129.600,
p=-001; F(2,396)= 16.923, p= 0.001) goziikmektedir. ECNLVL*INDLVL etkilesim etkisi
(interaction effect) aymi sekilde giicliidiir (F (3,396) = 5.270, p =. 001). ikinci testte
ECNLVL’in ana etkisi oldugu (F (3, 394) =241.761, p=.000), MASLVL’in ise olmadig1
belirlenmistir ((F=2.394, p=.402). ECNLVL*MASLVL etkilesim etkisi ise gili¢liidiir (F
(5,394) = 6.705, p =. 000). Ugiincii testte ECNLVL’in ana etkisi mevcut oldugu (F (3,394) =
202.511, p =.000) belirlenmis olup, LTOLVL’ un ise mevcut degildir (F (2.394) = 100.798, p
= .345) ancak karsilikli etkilesim etkileri giicliidiir (F (5, 394) =3.675, p = .003). Dordiincii
testte, ECNLVL ve IVRLV’1n giiclii ana etkileri oldugu (sirasiyla F (3,394) =403.494, p =
.000; F(2,394) = 11.848, p = .000) tespit edilmistir. ECNLVL * IVRLVL karsilikli etkilesimi
etkisi de aym sekilde giicliidiir (F (5.394) =22.130, p = .000). Yapilan 2-Yonli ANOVA
testlerine ait IBM SPSS® grafiklerinden goriilecegi iizere, etkilesimin varligma dair bulgu
gorsel olarak da aktarilmistir. Analiz sonucunda; IND, MAS, LTO ve IVR Kkiiltiirel
degiskenlerinin ekonomik gelismislik seviyesi ile anlamli bir karsilikli etkilesime girdigi
belirlenmistir. Yukarida ifade edilen sonuglarm kontrolii amaciyla PROCESS® makro

kullanilarak diizenleyici degisken analizleri yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.°de

sunulmustur.
Tablo 4.2. Diizenleyici Degisken Analiz Sonuglar1, Ozet
Etkilesim Terimleri F dfl df2 p AR?
IND*GDPMEAN 17.897 1 401 0.000 0.011
MAS*GDPMEAN 4. 848 1 401 0.028 0.004
LTO*GDPMEAN 45.890 1 401 0.000 0.033
IVR*GDPMEAN 0.987 1 401 0.320 0.000

Tablonun incelenmesinden, elde edilen sonuglarin IVR degiskeni harigc ANOVA sonuglari ile
uyustugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar 1s18inda IND, MAS ve LTO degiskenlerinin kesin

olarak girisimciligi etkilerken; ekonomik gelismislik seviyesi ile etkilesime girdigi aciktir.
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5. TARTISMA

Bu boylamsal caligmada, kiiltiiriin bilimsel olarak gecgerli bir kavram olmasi
(Minkov and Hofstede, 2012) sebebi ile ulusal seviye bir degisken olarak kabul
edilmistir. Ancak bu ¢alismanin sonuglar1 agikca gostermektedir ki kiiltiir karmasik,
cok boyutlu bir kavramdir ve basit ozellikler ile agiklanamamaktadir. Calismanin
hipotezleri olusturulmadan 6nce, kiiltiir ve girisimcilik alanindaki mevcut teoriler ve
ampirik ¢aligmalar detayli olarak incelenmistir. Ancak alinan sonuglar son derece

farkli ve siirprizler ile doludur.

Arastirmada 24 adet hipotez test edilmistir. Siras1 ile incelenecek olursa; Giig
Mesafesi boyutunun genellikle girisimciligi  smirladigt  kabul —edilmektedir.
Calismanin hipotezleri Hia, Hib, Hic ve Hid ‘de bu dogrultuda diizenlenmistir. Ancak
aliman sonuclar Giig Mesafesinin etkisinin ihmal edilebilecek seviyede oldugunu
gostermektedir. Bunun olas1 sebeplerinden birisi, giic mesafesinin yiiksek oldugu
tilkeler de girisimciligin 6nemini kavramis olup, politika ve stratejilerini bu
dogrultuda olusturmaktadirlar. Bagka bir olast agiklama; gili¢ mesafesinin yiiksek
oldugu iilkelerde, yaratici, yenilikgi, risk almaya yatkin bireyler, siki kurallara bagh
calisma ortaminda hayallerini gerceklestiremeyeceklerinin farkina varip girisimcilige

yonelmektedir (Tatminsizlik Hipotezi- Dissatisfaction Hypothesis).

Bireyselcilik boyutuna yonelik teori ve ampirik ¢alismalardan alinan sonuglar,
bu boyutun girisimciligi destekledigi yoniindedir. Calismanin bu boyuta yonelik
hipotezleri H2a, Hov, Hac ve Had ‘de bu dogrultuda diizenlenmistir. Alinan sonug bu
boyuta yonelik olarak yapilan 6nceki ¢alismalar1 destekler durumdadir. Bireyselcilik

boyutunun girisimciligin her yonii tizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisi vardir.

Erillik boyutunun, genellikle girisimciligi olumlu yonde etkiledigi kabul edilir.
Calismanin boyuta yonelik hipotezleri H3a, Hab, Hic ve H3d Erilligin girisimciligin her
boyutunu olumlu etkiledigini varsaymistir. Ancak alinan sonuclar tam ters bir etkinin
oldugunu gostermektedir. Erillik girisimcilik performansin1 olumsuz etkilemektedir.
Bu durumun muhtemel agiklamalarindan biri, Erillik endeksinin yiiksek oldugu
iilkelerde, kadin ve erkegin rollerinin kesin olarak ayrilmasi, normal olarak niifusun
yarisin1 profesyonel isgiliciinden mahrum birakmaktadir. Bu durum iilkenin insan

kaynaklarimin etkin bir sekilde kullanmasini sinirlamakta olup, ¢esitli {ilkelerde kadin
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girisimciligini 6zendirici politikalar uygulanmaya baslamistir.  Diger bir olasi
aciklama, yeni kiiresel ekonomi ve internet teknolojilerinin yayginlasmasi ile
tilketiciler iirtin, hizmet ve fiyatlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmus ve
secenekleri ¢cogalmistir. Tiiketiciler artik kalite, miisteri iliskilerinde dikkat, 6zen ve

nezaket beklemektedirler ki bunlar esasen disil 6zelliklerdir.

Belirsizlikten Sakinma boyutu girisimciligi sinirladigr genelde kabul edilen bir
goriistiir ¢linkii risk alma ve belirsizlige tolerans genelde girisimcilerin belirgin
ozellikleri olarak diisiiniilmektedir. Caligmanin hipotezleri H4a, Hab, Hac ve Haa bu
dogrultuda kurulmustur. Ancak boyuta yonelik analizde de siirpriz bir sonug¢ alinmis
olup, Belirsizlikten Sakinmanin girisimcilik iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1
goriilmiistiir. Bu beklenmeyen sonuca yonelik olasi bir agiklama, bu boyutun ytiksek
oldugu iilkelerde bireyler ve isletmelerin girisimcilik igerikli kararlarini alirken
birtakim ¢dziimlere bagvurarak (i¢ girisimcilik, ortak girisimler, spin-off’lar vb.) riski
minimize etme yollarimi tercih etmeleri olabilir. Diger bir agiklama, o6zellikle
teknoloji icerikli girisimcilik inisiyatiflerinin, yeniligin kaynagi ve sermayeleri
cogunlukla bilgi oldugundan dolay1 ¢ok yiiksek oranda maddi risk igermemeleri

olabilir.

Calismada; Uzun Donem Odakliligin girisimciligi destekledigi 6n goriilmiistiir
(Hsa, Hsb, Hse, Hsa) ve sonuglar beklenildigi sekilde ortaya ¢ikmistir. Uzun Dénem

Odaklilik boyutunun girisimeilik {izerinde net, olumlu bir etkisi vardir.

En yeni ve iizerinde yapilan ¢alismalarin ¢ok nadir oldugu Hayatin Tadini
Cikarma boyutunun girisimcilik tizerinde olumlu etkisi olacagi ongdriilmiistiir (Hea,
Heb, Hee, Hed) ve alinan sonuglar 6ngoriileri destekler yapidadir ve ¢arpici niteliktedir.
Bu boyutun mutluluk arayis1 ve bireyselcilik ile iligkili oldugu diisiiniildiiglinden,
girisimciligi desteklemesi dogal olarak degerlendirilebilir. Calismanin hipotezleri ve

elde edilen sonuglar Tablo 5.1.’de 0zetlenmistir.

Kiiltiirel boyutlar ile ekonomik gelismislik diizeyinin girisimciligi etkileme
konusu tlizerinde hemen hi¢ ¢alisiilmamis bir konudur. Bu ¢alismada etkilesim farkl
iki istatistiki yOntemle incelenmis ve 3 ya da 4 Kkiiltiirel boyutunun ekonomik
gelismislik diizeyi ile etkilesime girdikleri saptanmistir. Kisi bast milli gelirin

ekonomik gelismisligin gostergelerinden sadece bir tanesi oldugu diislintildiigiinde,
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2-Yonlii ANOVA analizi elde edilen sonuglarin daha muteber oldugu sdylenebilir.

Karsilikl etkilesim konusunda daha fazla ampirik calismaya ihtiya¢ oldugu asikardir.

Tablo 5.1. Hipotez Degerlendirme Tablosu

Hipotez Karar
Hia: Giig Mesafesi girisimcilik yaklagimlarini1 olumsuz etkiler. Red
Hib: Glig¢ Mesafesi girisimcilik yeteneklerini olumsuz etkiler Kabul
Hi.: Giig¢ Mesafesi girisimcilik amaglarini olumsuz etkiler. Red
Hiq: Glig Mesafesi kiimiilatif olarak girisimciligi olumsuz etkiler. Ked
Haa.: Bireyselcilik girigsimcilik yaklasimlarini olumlu etkiler. Kabul
Hay: Bireselcilik girisimcilik yetenekleri olumlu etkiler. Kabul
H,.: Bireyselcilik girisimcilik amaglarini olumlu etkiler. Kabul
Haq: Bireyselcilik kiimiilatif olarak girisimciligi olumlu etkiler Kabul
H3.: Erillik girisimcilik yaklagimlarini olumlu etkiler., Red
Hsp: Erilik girisimcilik yeteneklerini olumlu etkiler. Red
Hj,: Erillik girisimcilik amaglarini olumlu etkiler. Red
Hsq: Erillik kiimiilatif olarak girisimciligi olumlu etkiler. Red
Haa: Belirsizlikten Sakinma girisimcilik yaklagimlarini olumsuz etkiler. Red
Hap: Belirsizlikten Sakinma girisimcilik yeteneklerini olumsuz etkiler. Red
Hac: Belirsizlikten Sakinma girisimcilik amaglarini olumsuz etkiler. Red
Haq: Belirsizlikten Sakinma kiimiilatif olarak girigimciligi olumsuz etkiler. Red
Hs,: Uzun Doneme Odaklanma girisimcilik yaklagimlarint olumlu etkiler. Kabul
Hsp: Uzun Doneme Odaklanma girisimcilik yeteneklerini olumlu etkiler. Kabul
Hsc: Uzun Doneme Odaklanma girisimcilik amaglarini olumlu etkiler. Kabul
Hsq: Uzun Déneme Odaklanma kiimiilatif olarak girisimciligi olumlu etkiler. Kabul
Hga: Hayatin Tadin1 Cikarma girisimcilik yaklagimlarini olumlu etkiler. Kabul
Hgy: Hayatin Tadimi Cikarma girisimcilik yeteneklerini olumlu etkiler. Kabul
Hec: Hayatin Tadinm1 Cikarma girisimcilik amaglarini olumlu etkiler. Red
Heq: Hayatin Tadin1 Cikarma kiimiilatif olarak girisimciligi olumlu etkiler. Kabul

Her calismanin oldugu gibi bu c¢alismanin da kesin, kaciilmaz kisitlari
mevcuttur. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi boylamsal analiz zaman diliminin 5 y1l
ile sinirli olmasidir. Calismada veri setlerinin mevcudiyetinin imkan verdigi en uzun
zaman dilimi kullanilmig olmasina ragmen daha uygun boylamsal bir ¢aligma igin
daha uzun siirelerin olmasi gerektigi asikardir. Ikinci kisitlama érneklem boyutuna
yoneliktir. Orneklem boyutu, kiiltiirel boyut bilgilerinin mevcut oldugu 81 bir iilkeyi
kapsamaktadir. Zaman i¢inde kiiltiirel boyut endeksleri belirlenmis iilke sayisi
arttikca, daha biiylik bir 6rneklem ile ¢alismalar miimkiin hale gelebilecektir. Bu
calismanin daha uzun zaman dilimlerini ve daha c¢ok iilkeyi kapsayacak sekilde

tekrar edilmesi Onerilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

“Consuetudinis vis manga est” geleneklerin ve kiiltliriin yasamda 6nemli bir
yeri oldugu anlamma gelen bir Latin 6zdeyisidir ve yiizyillar 6nce insanlarin
kiltiiriin ~ etkilerinin  farkina  vardiklarim1  ve {izerinde kafa yorduklarmi
gostermektedir. Bir agidan bakildiginda, bu ¢calismada belirtilen 6zdeyisin bugiin hala
gecerli olup olmadigr arastirilmistir. Arastirmada ulusal kiiltiirel 6zelliklerin,

uluslarin girigimcilik performansina etkisi incelenmistir.

Arastirma sonuclarina goére Hofstede kiiltiirel boyutlarindan olan ve temel
olarak toplumdaki bireylerin esit olmadigi ve bunun kabul edilmesi olarak ifade
edilebilecek “Giic Mesafesi” boyutunun girisimcilik performansi iizerinde bir etkisi
belirlenmemistir. Bu kesin olarak dnceki ¢alismalardan farkli bir sonugtur. Hofstede
boyutlarindan “Bireyselcilik™, girisimciligi her yonii ile desteklemektedir. Bu teori ve
ampirik caligmalar ile uyumlu bir sonugtur. Temel olarak toplumdaki kadin-erkek
rollerinin ayrimi olarak belirtilip girisimciligi destekledigi diisiiniilen “Erillik”’
boyutunun tam ters bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Belirsizlige hosgorii ve risk
alma egilimini, dolayisi ile girisimciligi olumsuz etkiledigi diisiiniilen “Belirsizlikten
Sakinma” boyutunun girisimcilik tizerine belirgin, net bir etkisi goriilmemistir. Teori
ve Onceki ampirik caligmalarla ortiisecek sekilde “Uzun Donem Odaklilik” boyutu
girisimeiligi destekler goriiniimiindedir. Uzerinde fazla ¢alismanin olmadi1, goreceli
olarak en yeni Hofstede kiiltiirel boyutu “Hayatin Tadin1 Cikarma” nin girisimciligi

acik bir sekilde destekledigi belirlenmistir.

Calisgmanin belki de carpict sonucu, girisimciligi etkileme konusunda kiiltiirel
degiskenler ile ekonomik degiskenlerin etkilesime girdikleri ve ekonomik gelismislik
diizeyi arttikca kiiltiiriin etkisinin daha da belirginlestiginin gozlenmesidir. Bu
calisma acikca ortaya koymaktadir ki ulusal kiiltiir tilkedeki girisimcilik ekolojisini
etkilemekte ve iilkenin genel ekonomik gelismislik diizeyi ile etkilesim halinde
bulunmaktadir. Girisimcilik konusunda yapilacak arastirmalarin her iki faktori de

eszamanli olarak ele almasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu calismanin girisimcilik literatiiriine ¢esitli nadir katkilar1 vardir. Oncelikle
calisma, ard1 ardina 5 seneyi kapsayan boylamsal bir ¢caligmadir. ikinci olarak kiiltiire

bir sistem olarak yaklasilmis ve “Hayatin Tadin1 Cikarma /Kisitlama” gibi oldukca
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yeni boyutlar1 da icerecek sekilde biitiinsel bir analiz yapilmigtir. Calismanin baska
bir katkisi da oOnceki calismalara nazaran ¢ok daha biiylik bir orneklemi
incelemesidir. Onceki ¢alismalar girisimcilik performansmin dl¢iimii olarak genelde
“acilan yeni igyeri” veya isletme sahipligi gibi tek boyutlu 6lgekler kullanmustir.
Calismada kullanilan GEDI o6l¢iim metodolojisi girisimciligi tiim yonleri ile ele
almakta olup, bu 0Ol¢lim metodolojisi kullanarak yapilan ampirik ¢aligmalar ¢ok
nadirdir. Bunlara ek olarak daha onceki calismalarda sik rastlanmayan bir sekilde
girisimciligi etkileme ac¢isindan kiiltiiriin  ekonomik parametreler ile etkilesimi

incelenmistir.

(Calisma ve sonuglarindan ii¢ farkli kesimin yararlanabilecegi diisiiniilmektedir.
Bunlardan ilki; genglerin egitiminde birinci derecede rol oynayan anne ve babalardir.
Bu asamada belirtilmesinde fayda goriilen nokta sudur; bir toplumun bazi kiiltiirel
Ozelliklerinin modern yasamin yeni beliren bazi gereksinimleri i¢in birtakim olumsuz
ozellikler icermesi bir kader, alin yazis1 degildir. Arastirmalarindan bu c¢aligmada
coklukla yararlanilan Hollandal1 sosyal psikolog Geert Hofstede kiiltiiriin genler yolu
ile aktarilmadigini, kiiltiiviin ogrenildigini ifade etmistir. Topluma yeni katilan
bireylere, eskilerinden farkli degerler, tutumlar aktarilirsa yeni bireylerin bu deger,
tutum ve davranislart benimseyecegi ongoriilmektedir. Bu ¢alismanin ebeveynlerde

bir farkindalik olusturmasi umut edilmektedir.

Arasgtirma uygulayicilar  diizleminde; girisimcilik  konusunda politika
belirleyen, strateji olusturan, planlama yapan tiim kurum yoneticileri ile 6zellikle
uluslararas1 platformda g¢alisan sirket yoneticilerine, yonetimden sorumlu olduklari

calisanlarini daha iyi tanimalar1 ve anlamalarinda yardimci olabilecek niteliktedir.

Son olarak, ¢aligmanin yeni, siirprizler iceren sonuglari ile akademik diizlemde
arastirmacilara gergeklestirecekleri caligmalar i¢in miitevazi bir kaynak teskil etmesi

ve farkli bir bakis acis1 saglamas1 umulmaktadir.
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EK-A

Ulkeler ve Gruplar *

ID | Ulkeler WB4 PD IND MAS LTO IVR
1 Avustralya 4 1 3 3 1 3
2 Avusturya 4 1 2 3 3 3
3 Belgika 4 3 3 2 3 2
4 Kanada 4 1 3 2 1 3
5 Sili 4 3 1 1 1 3
6 CekCumbhuriyeti 4 2 2 2 3 1
7 Danimarka 4 1 3 1 1 3
8 Estonya 4 2 2 1 3 1
9 Finlandiya 4 1 3 1 1 2
10 Fransa 4 3 3 2 3 2
11 Almanya 4 1 3 3 3 2
12 Yunanistan 4 2 | 2 2 2
13 Macaristan 4 2 3 3 2 1
14 | Izlanda 4 1 2 1 1 3
15 | Irlanda 4 1 3 3 1 3
16 | Israil 4 1 2 2 1 2
17 | Italya 4 2 3 3 3 1
18 Japonya 4 2 2 3 3 2
19 Giiney Kore 4 2 | 1 3 1

20 Latvia 4 2 3 1 3 1

21 Liiksemburg 4 2 2 2 3 2

22 Meksika 3 3 1 3 1 3

23 Hollanda 4 1 3 1 3 3

24 | Norveg 4 1 3 1 1 2

25 Polonya 4 3 2 3 1 1

26 Portekiz 4 3 1 1 1 1

27 Slovakya 4 3 2 3 3 1

28 Slovenya 4 3 1 1 2 2

29 | Ispanya 4 2 2 2 2 2

30 | Isvec 4 1 3 1 2 3

31 | Isvicre 4 1 3 3 3 3

32 | Tirkiye 3 3 1 2 2 2

33 | Ingiltere 4 I 3 3 2 3

34 Amerika 4 2 3 3 1 3

35 | Iran 3 2 2 2 1 2

36 Brezilya 3 3 1 2 2 2

37 Peru 3 3 1 2 1 2

38 Venezuela 3 3 1 3 1 3

39 | Arjantin 3 2 2 2 1 3

40 Kolombiya 3 3 1 3 1 3

41 Singapur 4 3 1 2 3 2

42 | Malezya 3 3 1 2 2 2

43 | Tayland 3 3 1 1 1 2

44 Cin 3 3 1 3 3 1

45 Russian Fed. 3 3 1 1 3 1

46 Sirbistan 3 3 1 2 2 1

47 Suudi Arabistan 4 3 1 2 1 2

48 Uruguay 4 3 1 1 1 2

49 | Hong Kong 4 3 1 2 3 1

50 Kuveyt 4 3 1 2 2 2

51 Bir. Arap Emirlikleri 4 3 1 2 2 2

52 | Giiney Afrika 3 2 3 1 3

(devam)
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Ek-A Devam

ID Ulkeler WB4 PD IND MAS LTO IVR
53 Misir 2 3 1 2 | |
55 | Urdiin 3 3 1 2 1 2
56 Liibnan 3 3 2 3 | |
57 | Faa 2 3 2 2 1 1
58 | Nijerya 2 3 1 2 | 3
59 Pakistan 2 2 1 2 2 |
60 | Filipinler 2 3 1 3 1 2
61 Romanya 3 3 1 2 2 |
62 | Bulgaristan 3 3 1 2 3 |
63 Etyopya 1 3 1 3 2 2
64 Guatemala 2 3 1 1 2 2
65 Trinidad ve Tobago 4 2 1 2 | 3
66 | Zambiya 2 2 1 2 1 2
67 Arnavutluk 3 3 1 3 3 |
68 Hirvastistan 4 3 1 2 2 |
69 | Dominik 3 3 1 3 1 2
70 El Salvador 2 3 1 2 | 3
71 Litvanya 4 2 2 1 3 |
72 | Angola 3 3 1 1 | 3
73 Banglades 2 3 1 2 2 |
74 | Tanzanya 1 3 1 2 | |
75 Senegal 1 3 1 2 | 2
76 | Kenya 2 3 1 2 2 2
77 | Ukrayna 2 3 1 1 2 |
78 Burkina Faso 1 3 1 2 1 |
79 Hindistan 2 3 2 2 2 |
80 | Endonezya 2 3 1 2 3 |
81 Jamaika 3 2 1 3 2 2

"WB4 Ekonomik Seviye Gruplandirmasi: 4: Yiiksek, 3: Yiiksek Orta 2: Diisiik Orta 1: Diigitk GDP iilkeler.
PD, IND, MAS, LTO, ve IVR Hofstede Kiiltiirel Boyut Seviyeleri; 3: Yiiksek, 2: Orta, 1: Diisiik
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EK-B

2013- 2017 Yillar1 Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Sonuglari

2013 Y1l Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Sonuglari

Degiskenler Bagimli Degisken: GEI Bagimh Degisken: ATT Bagimlh Degisken: ABT Bagiml Degisken: ASP
Bagimsiz
Degiskenler b SE t p b SE t p b SE t p b SE t p
PDI -.097 .075 -1.299 .198 -.016 .085 -.193 .847 -.119 .071 -1.672 .099 -.158 .105 -1.500 138
IND 387 .070 5.515 .000 387 .079 4.881 .000 .353 .067 5.294 .000 422 .099 4.276 .000
MAS -.139 .058 -2.404 .019 -.178 .065 -2.737 .008 -.125 .055 -2.281 .025 -113 .081 -1.388 .169
UA -.015 .052 -.295 766 -.007 .059 -1.125 901 -.080 .050 -1.616 .110 .042 .074 .574 .568
LTO 232 .057 4.056 .000 .098 .065 1.521 .133 271 .054 4.994 .000 .326 .080 4.062 .000
261 .058 4.436 .000 275 .066 4.193 .000 .333 .055 6.035 .000 .175 .082 2.145 .035
Model Fit R?*=.685 adj. R*=.660;F =26.870 p=.000 R*=.567 adj. R*=.532;F = 16.143 p=.000 [ R?>=.734 adj. R>=.712 F=33.957 p=.000 | R’>=.585 adj. R>=.552;F = 17.404 p=.000
2014 Y1l Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Sonuglari
Degiskenler Bagimli Degisken: GEI Bagimli Degisken: ATT Bagimli Degisken: ABT Bagimli Degisken: ASP
Bagimsiz
Degiskenler b SE t p b SE t P b SE t P b SE t p
PDI -.116 .084 -1.370 175 -.051 .091 -.563 575 -.161 .086 -1.864 .066 -.139 112 -1.244 217
IND 423 .079 5.338 .000 444 .086 5.179 .000 419 .081 5.181 .000 413 .105 3.940 .000
MAS -.145 .065 -2.233 .029 =172 .071 -2.434 .017 -.189 .066 -2.851 .006 -.086 .086 -1.000 321
UA -.021 .059 357 722 .054 .064 .847 400 -.038 .060 -.637 .526 .047 .058 .605 .547
LTO 223 .065 3.448 .001 .085 .070 1.223 225 287 .066 4.350 .000 .300 .085 3.517 .001
IVR 211 .066 3.212 .002 244 .071 3.445 .001 .245 .067 3.659 .000 .133 .087 1.539 128
Model Uygunluk | R?=.646 adj.R>=.617;F =22.481 p=.000 | R>=.569 adj.R’= .534;F = 16268 p=.000 | R’=.691, adj.R’=.666;F =27.600 p=.000 | R>=.523, adj.R>= .484,F = 13.517 p=.000
2015 Y1l Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Sonuglari
Degiskenler Bagimli Degisken: GEI Bagiml Degigken: ATT Bagimli Degisken: ABT Bagimli Degisken: ASP
Bagimsiz
Degiskenler b SE t P b SE t P b SE t P b SE t P
PDI -111 .085 -1.303 .196 -.069 .086 -.680 498 -.160 .085 -1.882 .064 -.116 110 -1.051 297
IND 438 .080 5.467 .000 432 .081 5.332 .000 437 .080 5.489 .000 446 .104 4311 .000
MAS -.139 .066 -2.113 .038 -.168 .067 -2.526 .014 -.176 .065 -2.681 .009 -.072 .085 -.847 400
UA .027 .060 452 .652 .036 .060 .598 551 -.023 .059 -.387 .100 .062 .077 197 428
LTO 219 .065 3.353 .001 .061 .066 .926 356 281 .065 4.330 .000 311 .084 3.691 .000
IVR .203 .066 3.066 .003 230 .067 3.432 .001 .246 .066 3.739 .000 .128 .086 1.500 138
Model Uygunluk | R?=.644, adj. R*=.616;F = 22.345, p=.000 R?=.585, adj. R>=.551, F=17.358, p=.000 [ R?=.702, adj. R*=.678, F =29.074, p=.000 [ R?=.542, adj. R*=.505, F = 14.623, p=.000
(devam)
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Ek-B Devam

2016 Yil1 Cok Degigkenli Dogrusal Regresyon Sonuglari

Bagimli Degisken: ABT

Bagimli Degisken: ASP

Degiskenler Bagimli Degisken: GEI Bagimh Degisken: ATT
Dlzgigsll‘i;ﬁ i b SE t p b SE t P b SE t P b SE t P
PDI -.156 .091 -1.711 .091 -.166 .096 -1.731 .088 -175 .091 -1.923 .058 -.128 110 -1.166 247
IND 447 .086 5.207 .000 .389 .090 4.335 .000 474 .085 5.541 .000 477 .103 4.619 .000
MAS -132 .071 -1.868 .066 -226 .074 -3.060 .003 -.128 .070 -1.824 .072 -.041 .085 -484 .630
UA -.003 .064 -.054 957 -.007 .067 -.110 913 -.026 .064 -411 .682 .024 .077 .306 .760
LTO 263 .070 3.762 .000 162 .073 2.210 .030 307 .070 4.412 .000 320 .084 3.794 .000
IVR 241 .071 3.398 .001 294 .074 3.957 .000 266 .071 3.757 .000 163 .086 1.912 .060
Model Uygunluk | R>=.662 adj. R*=.634;F = 24.135 p=.000 R*=.618 adj. R>=.587;F = 19.922 p=.000 R*=.702 adj. R>=.678;F =29.105 p=.000 [ R?=.577 adj. R>=.543;F = 16.845 p=.000
2016 Y1l Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Sonuglart
Degiskenler Bagimli Degisken: GEI Bagimli Degisken: ATT Bagimli Degisken: ABT Bagimli Degisken: ASP
D]Z’g’fs‘l‘:;‘; i b SE ¢ P b SE ¢ P b SE ¢ P b SE ¢ o
PDI -.196 .097 -2.023 .047 -.209 .102 -2.049 .044 -.226 .095 -2.379 .020 -.153 114 -1.337 185
IND 438 .091 4.821 .000 379 .096 3.949 .000 467 .089 5.239 .000 469 .107 4.369 .000
MAS -.102 .075 -1.367 .176 -204 .079 -2.586 .012 -.106 .073 -1.443 153 .003 .088 .039 .969
UA -.019 .068 -.281 779 -.007 .072 -.096 .924 -.058 .066 -.869 .388 .007 .080 .092 927
LTO 257 .074 3.474 .001 .180 .078 2.306 .024 295 .073 4.061 .000 298 .087 3.407 .001
IVR .195 .075 2.592 011 252 .079 3.177 .002 219 .074 2972 .004 114 .089 1.285 203
Model Uygunluk | R?>=.639 adj. R*=.610;F =21.823 p=.000 R?*=.590 adj. R>=.557;F = 17.736 p=.000 R*=.694 adj. R>=.670;F =28.037 p=.000 [ R?>=.554 adj. R*=.517;F = 15.290 p=.000

b: Standart olmayab regresyon katsayisi, SE: Standart Hata, t: Hesaplanan t degeri, z: Hesaplanan z degeri, Anlamlilik diizeyi p <0.05

GLS RE Boylamsal Regresyon Sonuglar1 (N=405, k=81)

Degiskenler Bagimli Degisken: GEI Bagimli Degisken: ATT Bagimli Degisken: ABT Bagimli Degisken: ASP
D}gz;gsll?;llze ) b SE z P b SE z P b SE z P b SE z P
PDI -.135 .083 -1.61 107 -.100 .087 -1.15 .250 -.168 .079 -2.10 .036 -.138 .106 -1.30 .194
IND 426 .078 5.42 .000 406 .081 4.96 .000 429 074 5.73 .000 445 .100 4.45 .000
MAS -.131 .064 -2.03 .042 -.189 .067 -2.82 .005 -.144 .061 -2.35 .019 -.061 .082 -0.75 453
UA .002 .058 0.03 972 .013 .061 0.23 .820 -.045 .055 -0.81 420 .036 .074 0.49 .626
LTO 238 .064 3.72 .000 117 .066 1.76 .078 288 .061 4.71 .000 311 .081 3.81 .000
IVR 222 .065 3.41 259 .067 3.83 .000 261 .062 4.22 .000 142 .082 1.73 .084
Model Uygunluk [ R?=.668, gen. R?=.642; %*=149.07, p=.000 R*=.609 gen. R?=.567; y*=115.69 p=.000 R?*=.730, gen. R>=.685, x*=200 .30, p=.000 [ R*=.571, gen. R*=.550, y*=98.78, p=.000
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