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OZET

Avrupa Birligi liyelik siirecinin bir ¢iktist ve kamu yonetiminde gergeklestirilen
reformlarin basindaki diizenleme 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
kanunun yiiriirlige girmesidir. 5018 sayili kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte
kamu idareleri; stratejik plan, performans gostergesi, misyon, vizyon, faaliyet
raporlari, hesap verilebilirlik, saydamlik gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 yeni bir
kamu yonetim sistemi ile karsilasmislardir. Kamu idarelerinde hesap verilebilirligin,
saydamligin, etkin faaliyet sonuglarina sahip olmanin yolu yine ayni Kanunda yer
alan ve kamu idarelerince olusturulmast zorunlu olan etkin bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi ve islemesinden ge¢mektedir. Kamu kurumlari varlik ve kaynaklarini
etkin bir i¢ kontrol sistemi ile yonetmediklerinde; stratejik planda yer alan
hedeflerine ulasamamakta, varlik ve kaynaklar etkin, ekonomik ve verimli
yiriitememekte, itibar kaybi, hizmetlerde yetersizlik, kalitesizlik ve usulsiizliik, gibi
istenmeyen telafisi zor durumlarla karsilasmaktadirlar. Bu tez ¢alismasinin amaci,
kamu i¢ kontrol sistemi etkinliginin saglanmasina etki eden faktorleri belirlemek, bu
faktorlerin kamu i¢ kontrol sistemine etkisini ortaya koyacak bir model dnermek ve
bu modeli devlet tiniversiteleri ¢alisanlari iizerinde test etmektir. Arastirma konusu
kapsaminda Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde gérev yapan I¢ Denetcilere ve
Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi ¢alisanlarina yonelik olarak likert 6l¢ekli anket
uygulanmistir. Ankete katilan 176 devlet {iniversitesi ¢alisanindan elde edilen veri
kullanilarak hipotezler Smart PLS 3.0 paket programi ile test edilmistir. Anket
sonuclarina goére kamu i¢ kontrol sistemine {iist yonetim destegi, etkin kamu i¢
denetim sistemi, kamu ¢aliganlarinin yetkinligi ve kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi
teknolojileri kullanimmm kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini istatistiksel olarak

anlaml bir bigimde pozitif etkiledigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kamu, I¢ Kontrol, Etkinlik, Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol

Kanunu.



SUMMARY

An output of the European Union accession process and the regulation in the
public administration reform are the entry into force of Public Financial Management
and Control Law No. 5018. With the entry into force of Law No. 5018, public
administrations; Strategic planning, performance indicators, mission, vision, activity
reports, accountability, transparency, such as concepts came into prominence with a
new public management system. The way to have accountability, transparency and
effective operational results in public administrations is through the establishment
and operation of an effective internal control system, which is set out in the same
Law and which is required by public administrations. When public institutions do not
manage their assets and resources through an effective internal control system; they
cannot achieve their goals in the strategic plan, they are unable to carry out assets
and resources effectively, economically and efficiently, and they face harsh
conditions such as loss of reputation, inadequacy in services, poor quality and
irregularities. The aim of this thesis is to determine the factors that affect the
effectiveness of the public internal control system, to propose a model that will
reveal the effect of these factors on the public internal control system and to test this
model on the employees of public universities. Research topics within the scope of
the tasks for which the Internal Auditor at the state universities in Turkey and
Strategy Development Department employees Likert scale questionnaire was
administered. Hypothesis was tested with Smart PLS 3.0 package program using data
obtained from 176 public university employees. According to the results of the
survey, it has been concluded that top management support to public internal control
system, effective public internal audit system, competence of public employees and
use of information technologies in public internal control system have positively

affect public internal control system efficiency positively.

Key Words: Public, Internal Control, Efficiency, Public Finance Management and

Control Law.
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1. GIRIS

Kiiresellesen diinyada kamu kurumlart i¢in en temel hedef varliklarini
siirdiirebilmektir. Kamu kurumlar1 varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bir yandan
kaynaklarimi etkin, ekonomik ve verimli kullanmalar1 gerekmekte, diger yandan i¢
ve dis paydas beklentilerini biitge disiplini ¢ergevesinde karsilayabilmeleri
gerekmektedir. Kamu kurumlari, bu ger¢evede yonetim fonksiyonlart olan planlama,
organizasyon, koordinasyon, yonlendirme ve kontrol siirec¢lerini devamli olarak
iyilestirme yapmaya c¢alisilmakta ve bu yolla katma deger saglamayi
hedeflemektedirler. Yonetim fonksiyonlari icerisinde Avrupa Birligi miiktesebatina
uygunlugun saglanmasi i¢in kamu yonetimimize dahil olan ve etkin bir feedback
(geri besleme) mekanizmasinin ¢alisabilmesi adina hayati 6neme sahip olan kontrol
fonksiyonun 5018 sayili Kanundaki karsiligi i¢ kontrol sistemi olarak ifade
edilmektedir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 55.
Maddesinde i¢ kontrol sistemi; idarenin misyonuna, belirlenmis politikalara ve yasal
mevzuata uygun bir sekilde faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe bilgi sisteminin
dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve
glivenilir  olarak iiretilmesini  gerceklestirmek iizere idarece olusturulan
organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi i¢ine alan mali ve mali olmayan
kontroller biitiinii (ResGaz,1 2003) olarak tanimlanmistir. i¢ kontrol sisteminin
onemi hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektoriinde her gecen giin artmaktadir.
Ulkemiz agisindan i¢ kontrol sisteminin tarihgesine bakildiginda ise yaklasik olarak
25 yillik bir ge¢misi bulunun i¢ kontrol sistemi 6zel sektérde Onceleri Sermaye
Piyasas1 Kuruluna tabi olan sirketler a¢isindan bir zorunluluk iken giliniimiizde 6zel
sektorde hem de kamu sektoriinde kurumlar igin gittikge yayginlasan 6nemli bir arag
halini almaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak Orta Vadeli Mali Planda 32. faslin
alt bileseni olan Avrupa Birligi miktesebatina uygun, risk esasli, etkin izleme
fonksiyonu olan, kurumsallasmis, etkin bir kamu i¢ kontrol sisteminin kurulmasi
hedeflenmektedir. Bu aragtirma ile kamu kurumlarinda i¢ kontrol sistemi etkinligine
etki eden faktorler sorgulanacak olup Avrupa Birligi miiktesebatina uygun, risk
esasli, etkin izleme fonksiyonu olan, kurumsallagsmis, etkin bir i¢ kontrol sisteminin

saglanmas1 hedefine katki sunulmaya calisilacaktir.



1.1. Calismanin Amaci ve Icerigi

Bu tez calismasinin amaci, kamu i¢ kontrol sistemi etkinliginin saglanmasina
etki eden faktorleri belirlemek, bu faktorlerin kamu i¢ kontrol sistemine etkisini
ortaya koyacak bir model 6nermek ve bu modeli devlet liniversiteleri ¢alisanlar
izerinde test etmektir.

Bu calismada cevap aranan ana soru: Kamu i¢ kontrol sistemi etkinliginin
saglanmasina etki eden faktorler nelerdir? Bu sorudan hareketle 6zel olarak cevap
aranan sorular ise;

1.Kamu i¢ kontrol sistemine iist yonetim destegi, kamu i¢c kontrol sistemi
etkinligini nasil etkiler?

2.Etkin kamu i¢ denetim sistemi, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini nasil
etkiler?

3.Kamu calisanlarinin yetkinligi, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini nasil
etkiler?

4 Kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullanimi, kamu i¢ kontrol
sistemi etkinligini nasil etkiler?

Calismanin birinci boliimiinde i¢ kontrol terimi kavramsal olarak agiklanmaya
calisilmis, i¢ kontrol sisteminin; tarihsel siireci, tiirleri, amaglari, 6nemi, 6zellikleri
ile i¢ kontrol sistemine yonelik olarak ulusal ve uluslararasi diizenlemeler, diinyada
uygulanmakta olan i¢ kontrol modelleri hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; kamu mali yonetim sistemi ele alinmistir. 1050
Sayili Kanun ile 5018 Sayili Kanun karsilastirmasi yapilmig, 5018 sayili Kanunda
yer alan kamu i¢ kontrol sistemi tanimi, amaci, ilkeleri ve sistemin aktorleri
aciklanmig, 6n mali kontrol, i¢ denetim, dis denetim, uyumlastirma birimi ve kamu i¢

kontrol standartlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin tiglincti boliimiinde; kamu i¢ kontrol sistemini tanima yontemleri,
kamu i¢ kontrol sistemi etkinlik diizeyleri, kamu i¢ kontrol sisteminin etkinligini
saglayan faktorlere iliskin literatiir arastirmasi ve bu faktorlere iliskin gelistirilen

hipotezlere yer verilmistir.

Calismanin  dordiincii  boliimiinde; gelistirilen hipotezlere iliskin anket

uygulamasi sonuglar istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Son boliimde ise genel bir degerlendirme yapilarak calismanin kisitlart

belirtilerek gelecek calismalara i¢in 6nerilerde bulunulmustur.



2. IC KONTROL SISTEMI

2.1. ic Kontrol Kavram

Bir hedef yahut amaca ulasmak i¢in toplanan insanlarin idaresi olarak
aciklanan yonetim, bu amaglar1 yerine getirebilmesi i¢in fonksiyonlarmi belirli bir
disiplin altinda harekete gecirir ve bunu donemsel olarak degerlendirir. Bu yonetim
fonksiyonlar1 igerisinde zincirin son halkasi olarak izah edilen ve etkin bir feedback
(geri bildirim) mekanizmasi agisindan 6zel 6neme sahip olan kontrol fonksiyonu
literatiirde farkl: sekillerde aciklanmakta ve algilanmaktadir.

Latin dilinde ‘contrarotulus’ ve Ingiliz dilinde ‘against’ olup ‘contra’dan
tiiretilen kontrol kavrami, denetim kavrami ile ayni kokten gelmekle birlikte anlamca
farklidir. Kontrol bir sisteme dahil edilmis otomatik olarak veya is silirecine dahil
calisanlarca yiiriitiilen faaliyetleri ifade eder. Denetim ise is slirecinden bagimsiz ve
yetkin kisilerce yapilan faaliyetlerdir (Uzay, 1999).

Tiirk Dil Kurumunca yayinlanan sozliikte kontrol kavrami “bir seyin gercek
durumuna ve aslina uygun olup olmadiginin arastirilmasi” (Web 1, 2018) olarak
ifade edilirken, ingilizce de kontrol ve muhasebe kelimeleri birbirleri yerine
kullanilabilmektedir ¢iinkii “controller” kavrami Ingilizce de “muhasebe miidiirii”
anlami tasimaktadir dolayisiyla kontrol kavrami muhasebe anlamina gelmektedir
(Yilanci, 2006). Goriildigii tizere kontrol kavrami iilkemizdeki anlamiyla
uluslararast anlammin birbirinden farklilik gostermektedir. Ulkemizde kontrol
kavraminin denetim terminolojisinde bir iglemin neticelenmesi sonrasi islemin dogru
ya da mevzuata uygun yapilip yapilmadigiin bir yetkili tarafindan degerlendirilmesi
olarak anlasilirken uluslararasi anlamda ise kontrol kavrami yonetsel anlamda daha
komplike, proaktif ve sadece degerlendirmekle gorevli yetkilinin sorumlulugunda
olmayan siirece dahil biitlin ¢alisanlarin sorumlulugunun bulundugu bir uygulamadir
(Ozbek, 2012).

Kontrol kavrami, sistemsel olarak yiiriitiilen biitiinciil bir faaliyet oldugunda i¢
kontrol olarak adlandirilmaktadir (Alagdz, 2008). I¢ kontrol kavramu literatiirde
cesitli sekillerde tanimlanmaya c¢alisildig: gibi birgok iilkenin yasal mevzuatina da
konu olmaktadir. I¢ kontrol kavramina iliskin bazi kavramsal agiklamalarini

inceleyecek olursak;



Ic kontrol, bir kurumun ilkelerini, giivenini, degerlerini ve Kkiiltiiriinii
somutlastiran unsur olup, i¢ kontrol faaliyetleri standartlarin saglanmasi ve
prosediirlere uyumu ortaya koyan stireclerdir (Hightower, 2009).

Baska bir tanimda i¢ kontrol, bir kurumda her seyin olmasi gerektigi gibi
calistigina yonelik makul bir giivence saglamak i¢in uygulanan tiim faaliyetlerden
olusur (Duncan et al., 1999).

Diger bir tamimda ise i¢ kontrol, isletmede kullanilan mali raporlama,
blitceleme, denetim kurullar1 gibi isletme sorunlarini ¢ézmek i¢in faydalanilan
mekanizmalardan birisidir (Morris, 2011).

I¢ kontrol kavramini bir sistem olarak degerlendiren ve giiniimiizde gecerliligi
en yaygin olan Coso raporunda ise i¢ kontrol; operasyonel faaliyetlerin etkinliginin,
raporlamalarin dogrulugunun, yasalara uyumlulugun saglanmasinda makul giivence
vermek amaciyla tasarlanan ve {ist yonetim, yonetim kurulu ve diger c¢alisanlardan
etkilenen bir siiregtir (Coso, 2013).

Coso’nun bu tanimindan i¢ kontroliin (Yaman, 2008):
Biitiinciil bir siireci ifade ettigi,
Kurumun amaglarina ulasmasina katki sundugu,

Makul bir giivenceyi ifade ettigi,

AR NERNEEN

Kurumun ¢alisanlarindan etkilendigi anlasilmaktadir.

Yasal (mevzuat) acidan i¢ kontrol kavrami ele alindiginda 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 55. Maddesinde; “idarenin amaclarina,
belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
kayitlarimin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin
zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger
kontroller biitiinii” (ResGaz,1 2003) seklinde ifade edilmistir.

Kisaca i¢ kontrol, yonetimin hedeflerini gerceklestirmek, risklerini yonetmek
amaciyla aldigi tedbir ve eylemler olarak agiklanabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken diger bir husus i¢ kontrol kavrami ile kontrol siireci arasindaki farkin ortaya
koyulmasi gereklidir. Soyle ki; i¢ kontrol hedeflere ulasmada alinan her bir

tedbirken, kontrol siireci ise bu eylemler ve siirecler biitlintidiir.



2.2. I¢ Kontrol Sisteminin Tarihcesi

Kaynaklar incelendiginde i¢ kontroliin tarihsel gelisiminin dig denetim ve
muhasebe tarihiyle entegre olarak gelistigini gostermektedir (Lee, 1971). Son
yiizyildaki gelisimi ele alindiginda akademik kaynaklar i¢ kontrol kavraminin Anglo-
Saxon iilkelerinde kullanimindan geldigini gostermektedir (Ozbek, 2012). Birlesik
Devletlerde 1940 yillarda devlet muhasebesi ve i¢ denetim meslek kuruluslarinca
hazirlanan kilavuz ve standartlar incelendiginde de bu dogrultuda i¢ kontroliin
kavramsal olarak bu donemde kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Saltik, 2007).

Insanhigin  dogusundan bu yana i¢ kontroliin gelisimi, bu kavramdan
beklentilerin ne oldugu konusunda 1962 yilinda R. Gene Brown tarafindan
yaymlanan “Changing Auidit Objctives and Techniquies” adli calismada ise

asagidaki 2.1. nolu tablodaki gibi 6zetlenmistir (Heier et al., 2005).

Tablo 2.1. i¢ Kontrol Sisteminin Tarihsel Gelisim Tablosu

Periyot Beklenen Hedefler Dogrulama I¢ Kontroliin Onemi
Yontemi
Antik Caglar
— 1500 Hile Tespiti Detayli Deginilmemis
1500 — 1850 Hile Tespiti Detayli Deginilmemis
Kismen Test
1850 — 1905 Hile Tespiti Edici ve Detayc1 Deginilmemis
Finansal Durum Ilgi duymaya baslama
1905 - 1933 Raporlamasi Test Edici ve kismen deginilmis.

Finansal Durum
1933 - 1940 | Raporlamas, Hile ve Test Edici Onemle Vurgulanmis

Hatalarin Tespiti

Finansal Durum
1940 - 1960 | Raporlamasi, Hile ve Test Edici Onemle Vurgulanmis

Hatalarin Tespiti

Kaynak: (Heier et al., 2005).



Tablo 2.1.°den anlasilacagi tizere i¢ kontrol 1940’11 yillar itibariyle sistemsel
olarak ele alinmaya baslanmis ve cesitli akademik kuruluslarca sistem {izerinde
caligmalar yapilmistir.

Ic kontroliin popiilerliginin artmas1 ise 1970’lerde Watergate savcisinin
Birlesik Devletlerde i¢ kontrol konusuna egilmesi ile baslamistir. Aragtirmalar
neticesinde 1977°de ana odagi i¢ kontrol olan “Yabanci Yolsuzluk Kanunu” (Foreign
Corrupt Practices Act) yasalasmistir. Bu Kanun, 1980’lerin basindaki i¢ kontrol
stireci ve kontrol ortami tizerindeki gelismenin temelidir. Daha sonra Treadway
Komisyonunca 1985 yilinda hileli raporlama konusunda bir rapor ¢alismasi yapilmis,
bu caligmada kontrol ortami konusuna 6nemle durulmus, i¢ kontrol i¢in genel bir
bakis acist ve cerceve olusturulmasi amaciyla ilgili bazi kurumlara cagrida
bulunulmustur. Bu davet sonucunda Destekleyici Kurumlar Komitesi meydana
getirilmistir. Bu organizasyonca 1992 yilinda i¢ kontrol gercevesi yayinlamis ve

sonralart 6zel ve kamu kesiminde bu ¢erceve yayginlastir (Web 2, 2018).
2.3. I¢c Kontrol Sisteminin Onemi

I¢ kontrol sistemi, 6zii itibariyle kurumlarin geneline etki eden ve devamlilik
gbsteren bir yonetim aracidir. I¢ kontrol sisteminin ne oldugunu ve onun énemini
kavramis kurumlar i¢ kontrol sistemini etkin bir ara¢ olarak kullanabilmektedir.

I¢ kontrol sistemi, kurum geneline hakim olmak i¢in ¢cok 6nemlidir. I¢ kontrol
faaliyetleri, yoneticileri ve c¢alisanlari motive etmek, amaglarin anlasilmasi ve daha
1yi bir performans saglanmasi agisindan 6n sarttir (Kewo, 2017).

I¢ kontrol sistemi is basarisizliklarina kars1 en iyi savunma mekanizmalarindan
birisidir (Moeller, 2013).

Kurumlarda i¢ kontrollerin olmamasi ya da yetersiz olmasi; muhasebe
islemlerinin hatali kaydedilmesi, yetkisiz islemlerin yapilmasi, suiistimal, finansal
performans ve rekabet giicii diistikliigii gibi bir ¢ok riske karsi kurumlar1 savunmasiz
bir duruma getirir (Dumitrascu and Savulescu, 2012).

Genel olarak kurumlarin i¢ kontrol sistemine ihtiya¢ duyma nedenlerini kisaca
Ozetlenecek olursa (Dinapoli, 2007);

v" Kurumsal amacin (misyonun) gergeklestirilmesi,
v Dolandiricilik riskinin minimize edilmesi,

v Nakit ve diger varlik kayiplarinin oniine gegilmesi,



v' Performans standartlarinin olusturulmasi,
v" Diirtstliik, etik degerlerin korunmasi,
v’ Koétii bir izlenimin oniine geg¢ilmesi,

v Kamusal giiven duygusunun gelistirilmesi istekleri seklinde siralayabiliriz.
2.4. I¢c Kontrol Sisteminin Ozellikleri

I¢ kontrol bir dizi faaliyeti gerceklestirmek icin kullanilan bir aragtir ve bu
amagclara gelisi giizel ulasilamayacagindan i¢ kontrol sistematik bir faaliyeti ifade
eder (Trenerry, 1999). Bu nedenle de literatiirde i¢ kontrol genellikle i¢ kontrol
sistemi olarak ifade edilir.

Bir sistem olarak i¢ kontroliin dzelliklerini siralarsak (Ozeren, 2002);

Siireklilik: 1¢ kontrol tekil bir fonksiyon olmayip, bir kurumun tiim
faaliyetlerinde devamlilik esas1 ile gelistirilen bir dizi aktivitedir. i¢ kontrol kurumda
farkli bir sistemden c¢ok yonetim faaliyetlerine yardimci bir ara¢ olarak kabul
edilmesidir. Sonug olarak i¢ kontrol yardimeci alt bir yonetim kontroliidiir.

Insan Unsuru: Ig kontrol sistemini harekete gegiren insan unsurudur. Y&netim
belirledigi hedefleri kontrol mekanizmalar1 olusturarak uygulamaya koyup onlar
izleyerek ve sonuglar1 degerlendirirken orgiit i¢indeki personeller ise bu amaglarin
ger¢eklesmesinde onemli rol oynar.

Makul Giivence: Ne kadar basarili kurgulanmis olursa olsun i¢ kontrol
kurumlarin amaglarmin  gerceklesmesinde mutlak gilivence saglamaz. Biitiin
hedeflerin gergeklesmesinde kontrol faaliyeti digindaki etmenler veya yonetim
iradesi belirleyici olabilir. Insan hatasi, eksik ve yanlis kararlar, yapilan gizli
anlagsmalar amaglarin gerceklesmesine etki edebilir. Bu itibarla i¢ kontrol mutlak

giivence yerine makul giivence verir.
2.5. ic Kontrol Sisteminin Amaclar

Kurumlarda kontrol faaliyetinden bahsedebilmek igin amaglarin belirlenmis
olmast gereklidir. Baska bir deyisle Oncelikle amag¢ belirlenmeli bu amaca
ulasabilmek i¢in gerekli politika ve prosediirlerin gelistirilmesi gereklidir. Bu
asamada i¢ kontrol, politika ve prosediirlerin amaci ne oranda karsiladigini dlgen bir
islev roliinii iistlenecektir (Aksoy, 2007). Genel olarak bu sistemi (i¢ kontrolii) genel

ve 0zel olmak tizere iki sekilde tasnif edebiliriz.



2.5.1. Genel Amaglar

Genel amaglar, bir ara¢ olarak i¢ kontroliin kurumlara saglayacagi katma
degeri yani sistemin temel performansini ifade eder. i¢ kontrol sisteminin genel
amaglart literatlirde genel olarak 4 baslik altinda toplanmistir:

Faaliyet Etkinliginin Saglamasi; i¢ kontrol sisteminin genel amac1 faaliyetlerin,
stireglerin etkin, ekonomik ve verimli yiiriitiilmesinin saglanmasidir (Uzun, 2009).
Kaynaklar etkin ve verimli olarak kullanildiginda olas1 zararlarin Oniine
gecilebilmektedir. I¢ kontrol islevi itibariyle kurumlarin ¢ikarlarmin kisisel ya da her
tiirli diger ¢ikarlarin oniinde tutulmasina ve dayanigsma igerisinde olunmasina katki
sunarak faaliyetlerin etkinliginin saglanmasina arag olur (Yurtsever, 2008).
Kayiplarin korunmasi amaciyla operasyonel ve finansal performans hedefleri dahil
olmak ftizere i¢ kontrol sistemi kurumun faaliyetlerinin etkililigi, verimliligi ve
etkinligi ile ilgilidir. Eger i¢ kontrol sistemi araci olusturulmazsa kurum faaliyetleri
etkinligi zafiyete ugrayacaktir. i¢c kontrol sistemi olusturuldugunda ise faaliyetlerdeki
gerekli olmayan duplikasyonlarin, kaynak kullanimindaki verimsizligin, maliyet
artiglarinin, gecikmelerin Oniine gecilebilecektir (Aksoy, 2006).

Yeni kamu yonetimi anlayisinda “hizmetlerin kaliteli yiiritiilmesi” yiikselen
bir deger olmasi sebebiyle i¢ kontrol sisteminin kalite konusunda saglayacag: katkiy1
da 6nemli hale getirmistir. Kurumlarin hizmetlerini yerine getirirken hem verimlilik,
etkinligi saglamali hem de bunu hizmeti kaliteli sunmalar1 gerekmektedir. I¢ kontrol
sistemi etkinlestiginde kalite uygulamalarina katkis1i sdyle belirlenebilir (Tiiredi,
2012);

v' Kalite denetimi ve kalite kontrol gibi faaliyetlerin etkinliginin arttirilmasi ve
devamliliginin saglanmasi,

v’ Kalite faaliyetlerinin {ist yonetimce izlenerek desteklenmesine katki sunmak,

v’ Kalite uygulamalari maliyetlerini azaltarak verimliligi yiikseltilmesi olarak
siralanabilir.

Ic kontrol sisteminin hizmetlerin etkinligine ve kalitesine sunacag: katki
konusunda yapilan bazi arastirmalarda; Karagiorgos et al., (2011), Yunan bankacilik
sektoriinde uygulanan i¢ kontrol faaliyetlerinin etkinligini iizerine bir c¢aligma
yiriitmislerdir. Bu ¢alismada kurumlarin hizmetlerini etkin ve kaliteli olarak
yiiriitebilmeleri igin tiim bilesenleri ile etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalar1

gerektigini belirtmislerdir. Baska bir arastirmada ise Simona and Gheorge (2012)
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yaptiklar1 bir ¢alismada, Romanya’da baz1 kamu sektorii faaliyetlerinde i¢ kontrol
uygulamas: noktasinda yeterli farkindalik olmamasi sebebiyle yonetimsel bazi
aksakliklarin, etkinsizligin ve verimsizligin oldugunu ortaya koymuslardir.

Giivenilir Raporlamanin Saglamasi: Bir kurumun etkin bir i¢ kontrolii yoksa, o
kurumun mali raporlarinin zayif oldugu kabul edilebilir (Lansiluoto et al., 2016). i¢
kontrol sistemi kurumlarin mali nitelikteki is ve islemlerinin kayit edilmesi siirecini
iceren muhasebe bilgi sistemi ile bunun sonucunda hazirlanacak mali karnelere
(bilango, gelir tablosu, fon akim tablosu, v.b.) iliskin dogruluk ve giivenilirliginin
saglanmasi hususunda Onemli bir katki sunmaktadir. Afiah and Azwari (2015)
Endonezya’da yaptiklar1 bir aragtirmada, kamu i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin
yerel yonetim mali raporlarinin kalitesine pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Giivenilir raporlamanin saglanmasinin bir bagka dnemi de i¢ kontrol
sisteminin proaktif Ozelligi itibariyle ortaya c¢ikabilecek muhasebe skandallarinin
engellenmesidir. Bu noktada Dimitrijevic et al., (2015)’e gore i¢ kontrol ve diger
kontrol tiirleri, muhasebe skandallarinin Onlenmesi icin cezai faaliyetlerle ilgili
teknikler tanimlamali ve gelistirmelidir. Bu durum saglandiginda i¢ kontrol sistemi
tim siirecler i¢in dolandiricilik konusunun nasil ele alinacagi konusunda ilgililere
bilgi saglar.

Uygunlugun Saglanmasi: Kurum faaliyetlerinin ydnetim politikalarina,
yasalara ve diger diizenlemelere uygunlugun saglanmasi amaciyla kontrol
politikalarinin olusturulmas1 gorevi yonetime aittir. YOnetim bu sorumlulugunu
olusturacag yonetim politikalar1 ile yerine getirir. Iste bu politikalara personelin ne
kadar uydugunu takip etmek i¢in i¢ kontrol usul ve yontemleri gelistirilir (Kepekei,
2004). I¢ kontrol sistemi, gelistirdigi kontrol onerileri ile kurum ici olusturulan
politika ve prosediirlerin saglanmasi ve kurum dis1 olarak ulusal ve uluslar arasi
kanun, sozlesme, standart v.b. diizenlemelere uyumlulugun saglanmasina yardimci
olmaktadir.

Varliklarin Korunmasi: Genis anlamda i¢ kontrol sistemi istenmeyen olaylara
karsi alman Onlemleri kapsar. Dar anlamda ise i¢ kontrol sistemi varliklarin
muhafaza edilmesi, muhasebe kayitlarinda, hata ve yolsuzluklara karst uygulanan
kontrol faaliyetleri anlasilir. Buradan hareketle genis anlamda yonetsel kontrol, dar

anlamda ise muhasebe kontrolii ifade eder (Giiredin, 2014).



I¢ kontrol sistemi sayesinde ve yetkiler dahilinde satin alma, kullanma veya
tasarruf faaliyetlerine wvarliklarin korunmasina yonelik uygulamalarla varlik

kayiplarinin éniine gegilebilir (Ozoglu vd., 2010).
2.5.2. Ozel Amaclar

Genel amaglarin yaninda i¢ kontrol sisteminin 6zel amaclari bulunmaktadir. Bu
amaglar, genel amaclara ulasilmasi1 agisindan kurumlara katki sunan amaglardir. Ig
kontrol sisteminin 6zel amaglar1 su sekilde siralayabiliriz (Yaman, 2008);

Gergeklik ve dogruluk: I¢ kontrol sistemi, gerceklesmemis is ve islemlerin
gerceklesmis gibi gosterilmesinin ya da olmasinin Oniinii gec¢ilmesinin yani sira
gercek durumun oldugu gibi kayitlara ge¢mesi ve sonuglarinin ayni dogrulukta
olmasini saglamaktir.

Kayitlarin  uygunlugu ve eksiksiz olma: Kayda gegirilmeyen islemlerin
olmamasi, uygulamalarin eksiksiz olmasi, aslina ve igerigine uygun olmasini
saglamaktir.

Siniflandirma:  Mali  nitelikteki islemlerin  dogru bir gsekilde ortaya
koyulabilmesi icin kullanilan hesap planinin islemleri dogru bir sekilde
siiflandirmasidir.

Seffaflik: Faaliyetlerin paydaslarin menfaatlerine zarar vermeden Onceden
hazirlanmis yasal politika ve prosediirlere uygun olarak kamuoyuyla paylagilmasini

saglamaktir.
2.6. i¢ Kontrol Sisteminin Cesitleri

2.6.1. Yonetsel Kontroller

Yonetsel kontrol, mali nitelikteki kayitlarla dogrudan ilgisi bulunmayan,
bilgininin giivenilirliginin saglanmasi, varliklarin korunmasi, verimlilik ve etkinligin
arttirilmasi ve kurumca olusturulan politika ve prosediirlere uygunlugun saglama ve
6zendirme amaci tasiyan, bu kontrollerin onleyici ve diizeltici etkisiyle yonetimin
karar almada etkinliginin saglamasina, bilgi akisinin giivenilirligine 6nemli katkilar
sunan kontrollerdir (Keskin, 2009). Bu kontroller istatistiki analizler, zaman ve
hareket etiitleri, performans raporlari, personel egitimi degerlendirme raporlari, kalite

kontrolleri gibi kontrolleri ifade eder (Kaval, 2003).
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2.6.2. Muhasebe Kontrolleri

Muhasebe kontrollerinin amaci mali nitelikteki islemlerin dogrulugunun ve
giivenilirligi saglanmasidir. Mali nitelikteki islemlerin, varliklarin her tiirli
suiistimal, zarar ve ziyana karsi korunmasi, varliklarda meydana gelen tiiketim,
kayip, azalma durumlarinda dogru degerlemenin yapilmasi, kurumsal bir mali
yonetime sahip olunmasi, mali olaylarin kayitlara dogru yansitilmasiin saglanmasi
ve raporlamanin dogru, diriist ve standartlara uyumlu olmasinin saglanmasi
olusturulacak etkin muhasebe kontrolii yoluyla saglanacaktir (Keskin, 2009).
Mubhasebe kontrolii varliklarin muhafaza edilmesi, mali kayitlarin giivenilirliginin
saglanmasina yonelik i¢ kontrol faaliyetleridir. Muhasebe kontrolleri yetkilendirme,
varliklarin muhafazasi, i¢ denetim ve diger mali sorunlariyla ilgilidir ve muhasebe
kontrollerinin giiven vermesi i¢in (Y1lanci, 2006);

v" Verilen yetkilere uygun olarak igslemlerin yiiriitiilmelidir.

v Muhasebe standartlarina uygun olacak sekilde mali raporlarin olusturulmasi
saglanmalidir.

v Varliklarin kullanilmasina, yonetim yetkilerine uygun bir sekilde onay
verilmelidir.

v' Sorumlularin belirlenmesi i¢in var olan kayitlar donemsel araliklarla fiili
varliklarla karsilagtirnllmali ve eger fark tespit edilirse gerekli Onlem

alinmalidir.
2.7. I¢c Kontrol Sisteminin Tiirleri

I¢ kontrol faaliyetlerini uygulanma amaglari ve zamani ve orgiit kiiltiirii

agisindan boliimlendirebiliriz.
2.7.1. Uygulama Amaci Agisindan Kontrol Tiirleri

Onleyici Kontrol: Organizasyonlarin hedeflerine ulasmasinda onlar1 olumsuz
etkileyebilecek olaylarin engellenmesi amaciyla (tedbir amagli) yiiriitiilen kontrol
faaliyetidir (Kaya, 2015). Sistem girislerine sifre konulmasi, ikaz sinyalleri, silsile
yollu islemler, limit koyma gibi baz1 uygulamalar bu kontrol tiiriine Ornek

gosterilebilir. I¢ kontrol sistemi ozellikle kontrol faaliyetleri bileseninin &nleyici

11



kontrole yonelik iyi bir 6rnek olusturmaktadir ve dnleyici kontrol faaliyetlerine 6rnek
olarak su faaliyetler siralanabilir Yilanci (2006);

v Gorevler ayriminin orgiit yapisinda netlestirilmesi,

v’ Etkin personel faaliyetleri,

v" Yazili hale getirilmis politika ve prosediirler,

v" Varliklarin korunmasi igin alinan 6nlemler,

v" Etkin bir dokiimasyon sistemi ve izlemesi.
Saptayic1 Kontrol: Hedefe ulasma istenmeyen olaylarin vuku bulmasindan
sonra farkina varilmasini saglayan kontrol diizenlemesidir (Kaya, 2015). Kurumlarda
farkli sekillerde uygulanan saptayici kontrol faaliyetleri bulunmaktadir. Bunlardan
bazilarini siralayacak olursak (Wells, 2009):

v" Nakit hesaplarin banka kayitlariyla mukayese edilmesi,

v Bordrolarin diizenli olarak incelenmesi,

v' Biitge dis1 harcamalarin gézden gegirilmesi,

v Raporlarda yer verilen hususlarla ilgili belgelerin mukayese edilmesidir.

Diizeltici Kontrol: Saptayici1 kontrolden farkli olarak hedefe ulagma
istenmeyen olaylarin vuku bulmasindan farkina varilmasi sonrasi uygulanacak
eylemlerle tekrar diizeltilmesidir. Geri doniislimiin saglanmasina yonelik bazi
trtinlerin tekrar islenmesi, acil durum eylem planlar1 bu kontrol tiirtine Ornektir
(Kaya, 2015).

Yonlendirici Kontrol: Istenilen bir faaliyetin gerceklesmesini saglamak,
yardimer olmasi amaciyla uygulanan her tiirlii kontrol faaliyetleridir ve diger i
kontrol tiirtinden farkl1 olarak burada gerceklesmesi istenilen, tesvik edilen bir sonug
vardir ve gelecege yonelik bir kontrol faaliyetidir. Yonlendirici kontrol faaliyetlerine
ornek verecek olursak egitim faaliyetleri, gérev tamimlamalar1 tebligi, basarili

personelin ddiillendirilmesi, arastirma gelistirme faaliyetleri sayilabilir (Kaya, 2015).
2.7.2. Uygulama Zaman Agisindan Kontrol Tiirleri

Geri Bildirim Kontroller: Faaliyetler sona erdikten sonra gergeklesen
kontrollerdir. Tespit edici kontroller 6rnek gosterilebilir. Hatalarin tekrarlanmasinin

engellenmesi amaci vardir (Kaya, 2015).
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lleri Bildirim Kontroller: Ileride ortaya gikabilecek sorunlarin énceden tespit
edilerek engellenmesi amaciyla yapilan proaktif kontrollerdir. Kurumlarda yiiriitiilen

egitim faaliyetleri bu kontrol tiirline 6rnek gosterilebilir (Kaya, 2015).
2.7.3. Orgiit Kiiltiirii A¢isindan Kontrol Tiirleri

Yumusak (Soft-Klan) Kontrol: Etik degerler, yonetim anlayisi, liderlik,
davranis kurallart gibi yazili olmayan kontrollerdir. Coso kiiptinden “Kontrol
Faaliyetleri” disindaki “Kontrol Ortam1”, “Risk Degerlendirme”, “Bilgi ve Iletisim”,
“Izleme” y&neliktir (Web 3, 2013). Eren (2016), bu kontrol tiiriinii klan kontrol
olarak ifade etmis olup, bir siire¢ ya da bir islem olmadan dogal olarak insan
bilincinde olusan kontrol uygulamalar1 olarak ifade etmis, bu kontrol tiiriine 6rnek
olarak; orgiit kiiltiirii, arkadaslik gruplari, ¢alisanin sosyallestirilmesini gostermistir.
Langfield-Smith (1997), soft kontrollerin bilingli bir sekilde tasarlanmadigini bu
kontrollerin genellikle kurumsal kiiltiiriin bir sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Sert (Hard-Biirokratik) Kontrol: Yazili uygulamalar, yasalara ve diger
diizenlemelere uyum, stok kayitlarimin tutulmasi gibi hususlari igceren ve Co0so
bilesenlerinden “Kontrol Faaliyetleri” bileseninde yer alan calismalardir. (Web 3,
2013). Eren (2016), biirokratik kontrol olarak ifade ettigi bu kontrol tiiriinii kurum
blinyesinde olusturulan ve yiriirliige koyulan yazili kurallar, politikalar,
odiillendirme sistemleri, bigimsel mekanizmalar olarak ifade etmistir. Langfield-
Smith (1997), bu kontrol tiiriniin kurallar, standart islemler, biit¢celeme sistemlerini
icerdigini ve bu kontrol tiirliniin daha standart, goriiniir bilesenlerden olustugu
belirtmektedir.

Anthony (1989)’e gore bu kontroller senkronize olarak kullanildiklarinda daha

etkin olabilecektir.
2.8. Diinyada Uygulanan I¢c Kontrol Modelleri

2.8.1. Turnbull Raporu (Modeli)

Turnbull  Rehberi, Ingiltere ve QGaller Sertifikali Muhasebeciler
Organizasyonunca (ICAEW) olusturulmus ve sirketlerin uygulamasi i¢in hazirlanan
i¢ kontrol prosediirleridir. Bu model i¢ kontrolii, politikalar, siirecler, davranislar ve

diger unsurlarin bir toplami olarak ele alir. Bu model, prensip esasli olup i¢ kontrol

13



mekanizmasini “kendi basina” kontrol mekanizmasimi kabul etmemektedir. Her
organizasyonun kontrol siireglerinin kendilerine has oldugunu kabul eden bu
modelde 6nemli olan, kontrol mekanizmasinin tiim birimlerinin yonetsel siireglere
dahil edilmesidir (Arslan, 2015).
Turnbull modelinin hedefleri asagidaki gibi agiklanmistir (Tiiredi vd., 2015):
v’ ¢ kontrolleri kurum faaliyetleri ile entegre bir sekilde dizayn etmek,
v' s diinyas1 sartlarina uyum saglayabilen yapilar kurabilmek.
v' Kurumlarin kendine 6zgii kosullarim1 g6z Oniine alarak ilkeler seti
gelistirebilmek,
v Risk temelli olarak i¢ kontroliin, yasalara uyumdan ziyade olagan kurumsal
yonetim siirecinin bir pargasi olarak {ist yonetimce izlemesinin saglanmasi

amagclanmustir.
2.8.2. Coco Modeli

Kanada Mali Miisavirler odasinca, 1995 yilinda yoneticiler, denetgiler, ortaklar
icin kontrol rehberi olarak gelistirilmistir. Coco modeli sade ve pratik olmasina
ragmen Coso modeli gibi zamanla yayginlasamamistir. Coco modelinde Coso
modelinden farkli olarak i¢ kontrol kavrami yerine kontrol kavrami kullanilmistir. Bu
model, asagida agiklanan 4 temel kriterden olugsmaktadir (Root, 1998);

Amag: Organizasyonun yoniiniin tayin etmektedir.

Sorumluluk: Organizasyonun kimligini ve etik degerlerini, kapsamaktadir.

Yeterlilik: Organizasyonun yeterligi konusunda bilgi sahibi olmamizi saglar.

Izleme ve Ogrenme: Organizasyon etkinliginin degerlendirilmesini icerir.

Tiiredi vd., (2015) Coco modelinin Coso modelinin etkisi altinda kaldigini
bunun nedeninin Kanada merkezli Coco modelinin cografi olarak Amerika merkezli
Coso modeline sinir olmasi ve Coso modelinin kabul ¢evresinin siirekli artmasindan

kaynaklandigini belirtmislerdir.
2.8.3. Cobit Modeli

Kurumlarin sahip oldugu yazilimlardan dolayr sahip oldugu riskleri kontrol
etme amaciyla 1996 yilinda gelistirilmis bir modeldir. Sistemin kurulumu ve etkinligi
yoneticilerin sorumlulugundadir. Kurumun bilgi islem teknolojileri ile birlikte tiim

sistemler faaliyet etkinligi, yasalara uygunlugu ve giivenilir finansal raporlamay1

14



amaclamaktadir (Dabbagoglu, 2012). Bu modelde bilgi teknolojileri etkinligi,
“Planlama ve Organize Etme”, “Tedarik ve Uygulama”, “Hizmet ve Destek”,
“Izleme ve Degerlendirme” gibi temel etki alanlarindaki 34 bilgi teknolojileri
siireciyle yiiriitilmektedir. Boylelikle, bilgi teknolojileri ¢6zim ve servis
hizmetlerinin yonlendirilmesi, gelistirilen bilgi teknolojileri ¢6ziimlerinin servise
dondistiiriilmesi ve bu siireglerin planlandigi gibi siirdiiriildiigiiniin takibi ve kontroli
yapilmaktadir (Uysal, 2011). Bilgi teknolojileri kullanilmasi nedeniyle bu tiir
sistemleri kullanmanin hedeflere ulagmada, giivenilir raporlamanin yapilmasinin
saglanmasinda riskler barindirmaktadir. Bu nedenle Cobit modelini kullanan
kurumlar genellikle gelismis bilgi teknolojileri sistemlerine sahiptirler (Dickins vd.,

2010).

2.8.4. Coso Modeli (Treadway Komisyonu)

Treadway komisyonu c¢alismasinin ¢iktist olan Coso biitiinlesik ¢erceve, diger
i¢ kontrol modellerine gore daha kapsamli ve etki alan1 daha genis bir modeldir
(Turedi vd., 2015). Bu modelin gelismesinde, Birlesik Devletlerde hileli rapor
sayisinda meydana gelen yiikselme sebebi ile bir araya gelen Treadway
komisyonunun, gergek disi finansal raporlamanin azaltilmasinda 6nemli bir arag
olmasi sebebiyle i¢ kontrol sisteminin giincellenmesi gerektiine kanaat getirmesi
onemli bir kilometre tasidir (Yilanci, 2006). Coso’yu olusturan kuruluslar asagidaki
gibidir (Aksoy, 2007);

v" Amerikan Sertifikalh Kamu Muhasebecileri Enstittisii (American Institute of
Certified Public Accountants)

v Amerikan Muhasebe Birligi (American Accounting Association)

v' Finansal Yoneticiler Enstitiisii (Financial Executives Institute)

v' Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors)

v Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (Institute of Management Accountants)

Komite, kapsamli ve disiplinli calisma neticesinde 1992°de “I¢ Kontrol —
Biitiinlestirilmis Cerceve (Internal Control-Integrated Framework)” adiyla rapor
yayimlamistir. Rapor genel olarak dort kisimdan olusmaktadir (Yilanci, 2006);

Birinci  boliimde; Ust yoneticiler agisindan i¢  kontrol  sistemi

degerlendirilmektedir.
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Ikinci boliimde; I¢ kontrol kavrami, unsurlari, yonetici ve ydnetim kurulu
tiyelerinin i¢ kontrol sistemlerini degerlendirebilecekleri standartlar1 kapsamaktadir.

Ucgiincii boliimde; Finansal tablolarin olusturulmasi sirasinda i¢ kontrol ile ilgili
kamuya hesap verilebilir raporlama yapilmasina rehberlik saglayacak dokiimanlar
kapsamaktadir.

Dérdiincii béliimde; I¢ Kontrol sisteminin degerlendirilmesinde yardimci
olacak bir rehberi igerir.

Baslangicta piramit olarak ifade edilmeye calisilan yapilan revizyonla birlikte
kiip seklinde tasvir edilen Coso modeli agsagidaki 2.1. numarali sekilde de goriilecegi
tizere 3 boyutlu olarak kabul tasarlanmigtir. Coso kiipiiniin siitunlar boyutunda
sistemin amaglar1 olan; mali raporlama uyumu, varliklarin korunmasi, faaliyetlerin
etkinligi ve uygunluk yer almaktadir. Kiipiin yan boyutunda kurumsal yapi, tiirev
boliimleri varsa ortakliklar1 yer almaktadir. Kiipiin 6n boyutunda ise kuruluglara
amaglarini basarmada yardimci olan 5 adet bilesen yer almaktadir (Tiiredi vd., 2015;

Web 2, 2018).

Idarenin hedeflesinin I¢ kontrolin diger unsurlanna
gercekleymesini temel teskil eden genel bir
engelleyecek risklerin cergeve olup kisisel ve mesleki
tanimlanmasi, analiz difistiak, etik dedetier, mesleki
edilmesi ve gerekl| yeterlilik, organizasyonel yaps,
onlemlerin belirlenmesi insan kaynaklan ile ydnetim
stirecidir, felsefesi ve Is yopma tarzina
iliskin hususlan kapsar,
Idarenin hedeflerinin
gerceklestirilmesing
saglamak ve belirlenen
risklert yonetmek
amacyla olusturulan
politika ve prosediirlerdir. I¢ kontrol sisteminin
kalitesin
dederlendirmek iizere

yiritilen tim izleme
faaliyetierinl kapsar .

Gerekll bilginin Ihtlyac duyan kisl, personel ve yonetictye belirli bir
formatta ve ilgililerin ic kontrol ve dider sorumluluklanm yerine
getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi icinde Hetiimesini

saflayacak bilgl, lletisim ve kayit sistemini kapsar.

Sekil 2.1. Coso (Kiiptii) Biitiinlesik Cergeve
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Sekil 2.1. de belirtilen ve Coso biitiinlesik ¢ercevesini olusturan 5 bileseni
aciklayacak olursak (Coso, 2013);

Kontrol Ortam1: I¢ kontrol faaliyetlerini yiiriitmek i¢in temel olan standartlar,
stirecler ve yapilar grubudur. Kontrol ortami, etik degerleri yonetim sorumluluklari,
insan kaynaginin yonetilmesi, performans ve tesvik edici unsurlar ve personel
odiillendirilmesini icerir. Kurumlarda olusan kontrol ortami genel olarak i¢ kontrol
sistemi tlizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Risk Degerlendirmesi: Her varlik dis ve i¢ ¢evreden kaynaklanan nedenlerden
otiurtt farkli risklerle karsilagsabilmektedir. Risk degerlendirmesi, hedeflere
ulasilmasinda ortaya ¢ikabilecek riskleri belirlemek ve degerlendirmek i¢in yapilan
dinamik bir siirectir. Hedefler belirlenirken hazirlanan risk toleranslari dikkate alinir.
Boylece risk degerlemesi, risklerin yonetilmesinde temel olusturur. Risk
degerlendirmesi i¢in bir on sart, farkli hedeflerle baglantili olan varliklar arasinda
iligkilerin dogru kurulabilmesidir.

Kontrol Faaliyetleri: Kontrol faaliyetleri, politikalara ve prosediirlere dayal
olarak hedeflerin gerceklestirilmesi icin ve riskleri azaltmak icin ydnetim
direktiflerinin giivence altina alinmasini saglayan faaliyetlerdir. Kontrol faaliyetleri
kurumun her diizeyinde, cesitli is siirecleri asamalarinda ve teknoloji ortaminda
olabilirler. Onleyici veya belirleyici nitelikte olup manuel ve otomatiklestirilmis
yetkilendirme ve onaylar, iist diizey incelemeler, dogrulamalar, mutabakatlar gibi
faaliyetler ile performans degerlendirmeleri ve gorevler ayrimini igerir.

Bilgi ve Iletisim: Bilgi, kurumlarin i¢ kontrol sorumluluklarinin yerine
getirilebilmesi ve amaglarina ulasilmasinin desteklenmesi nedeniyle gereklidir.
Yonetimin i¢ kontrol bilesenlerinin etkinliginin saglanabilmesi i¢in i¢ ve dis
kaynaklardan ilgili, kaliteli bilgi edinebilmesi ve bu bilgiyi zamaninda
kullanabilmesi gerekir. Iletisim ise, gerekli bilgiyi temin etmek, paylasmak igin
tekrar eden bir siirectir. I¢ iletisim bilginin organizasyon igerisinde yukaridan asagiya
stirekli ve zamaninda aktarilmasidir.

Izleme: i¢ kontrol faaliyetlerinin her birinin ayri ayri ya da birlikte siirekli
olarak takip edilmesidir. I¢ kontrol siteminin degerlendirilebilmesi icin izleme
fonksiyonunun etkinliginin takip edilmesi hayatidir. I¢ kontrol faaliyetlerinin
gerektiginde revize edilebilmesi, degerlendirmelerin saglikli yapilabilmesi, degisen
sartlara uyum saglayabilmesinin ve geri besleme sisteminin iyi ¢aligabilmesinin yolu

etkin izleme faaliyetinden gegmektedir.
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3. KAMU MALI YONETIMI VE IC KONTROL
SISTEMI

3.1. Kamu Mali Yonetim Sistemi

Kavramsal olarak kamu maliyesi; “basta devlet olmak tizere kamu tiizel
kisiliklerinin, kamusal ihtiyaglar1 karsilamak tizere giristikleri faaliyetleri iktisadi ve
sosyal acgidan inceleyen, kamu kesimi birimlerinin faaliyet sinirlarinin ne olmasi
gerektigini arastiran, bu birimlerin kamusal mal ve hizmet iiretmek amaciyla
yaptiklar1 harcamalar1 ve bu harcamalari1 finanse etmek i¢in topladigi gelirleri,
harcamalar ile gelirleri arasindaki dengenin nasil saglanacagini ve bunlara iliskin
sonuglar1 mali, iktisadi, hukuki ve siyasi agidan degerlendiren sosyal bilimlere dahil
bir disiplindir” (Susam, 2016) seklinde ifade edilirken meri mevzuatimiz olan 5018
Sayili Kamu Yonetimi ve Kontrol Kanununda kamu mali yonetimi, Kamu
kaynaklarimin tammlanmis standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli
kullanmilmasimt saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siirecler (ResGaz,1 2003).
seklinde ifade edilmistir.

Donemsel olarak inceledigimizde cumhuriyet dénemi kamu mali ydnetim
sistemimiz; 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu olmak iizere 2 temel kanuna gore sekillenmistir.
Dolayisiyla kamu mali yonetim sistemimizi donemlere ayirirken temel 6lgiitlerimiz

bu kanunlarin uygulanma donemleri olacaktir.
3.1.1. Kamu Mali Yonetiminde Diizenleme Oncesi Genel Durum

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 1927- 2006 yillari arasinda kiiglik
revizyonlarla yiirlirliikte kalmig ve kamu mali yonetimimize esas teskil eden Kanun
Ozelligini siirdirmiistiir. Ancak belirtilen donemde diinyada meydana gelen kiiresel
gelismeler tlkelerin kamu yonetimleri de 6nemli bir sekilde etkilemistir. Bunun
neticesinde klasik kamu yonetim sisteminin varsaydigi ilkeler, mekanizmalar ve
stirecler gittikge zamanin ihtiyaglarini karsilayamamaya baslamis ve bazi elestirilerin
hedefi haline gelmistir.

Bu elestirilerden bazilari siralayacak olursak (Siimer, 2010):
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v' Diizenlemeye gore yalnizca genel biitgeli kuruluslarin varliklarinin yonetim
ve muhasebesinin yapilmasi, 6zel ve katma biitgeli kurumlarin istisna
tutulmasi,

v Hazirlanan biitgelerle kalkinma planlari arasinda baglanti kurulamamasi,
ahenksiz olmalari,

v Bazi mali islemlere yonelik hazirlanan biitgelerde yer verilmemesi,

v Mali yilla kisith biitge uygulamalar1 olmasi,

v Biitgelerin planlamasi, uygulanmasi asamalarinda kurumlara inisiyatif
hakkinin taninmamasi,

v Muhasebe bilgi sisteminin kamu gelir ve giderleri konusunda yonetime ve
kamuoyuna beklenilen ayrintili ve yeterli bilgiyi sunamamasi,

v' Denetim sistemi uygulamalarinda mikerrerlik olmasi ve denetim
hizmetlerinde standardizasyonun olmayisi,

v' Sayistay denetimlerinin tiim kamu y6netimini kapsamamast,

v' Etkinlik, verimlilik, performans, gibi modern kamu yonetimi ilkelerine yer
verilmemesi,

v. Kamu mali yoOnetim sisteminin uluslararas1 ve Avrupa Birligi
diizenlemelerine uygun olmayisi,

1050 sayilh  Muhasebe-i  Umumiye Kanununun yukarida sayilan
eksikliklerinden o6tiirii ilkemiz kamu mali yonetiminde i¢ ve dis kaynakli bir takim
somut sorunlarin ¢ikmasina ve reel ekonomiye bir takim etkilerinin olusmasina
zemin hazirlamistir.  Bunun sonucunda 1050 Sayili Muhasebe-i  Umumiye

Kanununun yeterliligi sorgulanmaya baglamistir.
3.1.2. Kamu Mali Yonetiminde Reform Siireci

Diinyada yasanmakta olan toplumsal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik, yonetsel ve
teknolojik degisimler sonucunda klasik yonetim anlayislar etkinliklerini kaybetmeye
baslamis ve kamu ydnetimi faaliyetleri ve sistemleri tartismaya agilmustir. Ozellikle
70’11 yillarda ortaya ¢ikan ekonomik krizlerinde etkisiyle devletlerin varlik sebepleri
ve yiikliimliliikleri sorgulanmaya baglamis ve tartismali konulardan birisi haline
gelmistir. Bu siiregte kamu kaynaklarinin daha etkin, ekonomik ve verimli nasil
kullanilabilecegi, kamu kesimi paymin kiiciilmesinin ne sekilde gerceklestirilecegi

sorularina cevap aranmaya baglanmistir. Bu arayiglar Oncelikle Anglo Sakson
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tilkelerde baslanmis ve 1980 ve 90 yillarda basta bu iilkeler olmak iizere diinyanin
pek cok iilkesinde yonetim anlayisinda doniisiimler yasanmistir (Bilge, 2014).

Tirk kamu mali yonetimi de i¢ ve dig faktorlerden Otiirii bu donilisimden
etkilenmis ve kamu yonetiminde ¢esitli yapisal reformlar hayata gegirilmistir. Mali
sistemin reforme edilmesine iliskin i¢ kaynakli dinamikler; kamu agiklari, sosyal
giivenlik sistemimizdeki problemler, biit¢ce dis1 harcamalarin biiytikligi sebebiyle
bozulan mali disiplin, mali raporlamalardaki sorunlardan gelmektedir. Mali sistemin
reforme edilmesine iliskin dis kaynakli dinamikler ise Avrupa Birligi iiyelik siireci
icerisindeki iilkemizin 2001 tarihli “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
iliskin Tiirkiye Ulusal Programi1” kapsaminda yayinlanan programin Mali Kontrol
basligr altinda 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunun zamanin ihtiyaglarina
cevap vermekten uzak olmasi ve uygulama alaninin dar olmasi nedeniyle yeni bir
cerceve diizenleme yapilmasi seklinde ortaya konulmustur. Ayrica Avrupa Birligi
miiktesebat1 agisindan ele alindiginda, Kamu Mali Yonetim Reformu “32 Nolu Mali
Kontrol Fash” ¢ergevesinde yer almaktadir. ilgili fasil 2007 yilinda miizakerelere
acilmistir. Diinya Bankasinin “1995 Kamu Mali Yonetimi Projesi” ile yine Diinya
Bankasinin “Ekonomik Reform Kredisi” ve “Kurumsal Kapasiteyi Gelistirme ve
Giiclendirme” ile “Kamu Mali Yoénetimi ve Kamu Sektorii Uyarlama kredisi”
stiregleri mali sistemimizin tekrar degerlendirilmesi konular1 6nemli dis dinamikler
olmuglardir (Ergen, 2016).

3.1.3. 5018 Sayih Kanunun Kapsam

5018 sayili Kanunun 2. Maddesinde; kanun kapsaminda; genel yonetime dahil
kurumlar igerisinde; merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik
kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontroliinii kapsadigi ayrica Avrupa Birligi fonlar1 ile kamu idarelerine yurt ici ve
disindan saglanan kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de uluslararasi anlagmalarin
hiikkiimleri muhafaza edilmek suretiyle, bu Kanun hiikiimlerine tadbi oldugunu ve
merkezi yoOnetim igerisinde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ise

Kanunun yalnizca belirli maddelerine tabi oldugunu belirtmektedir (ResGaz,1 2003).

20



3.1.4. 5018 Sayih Kanunun Yiiriirliige Girmesi ve EtKkisi

Yasada hazirlanan yeni kamu mali yonetim ve kontrol sistemine gegisi temin
etmek i¢in 2004 ve 2005 yillarinda yogun mesai gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalarda
kamu kurumlart ile birlikte calismalara katilimci tekniklerle ¢esitli diizenlemeler
yapilmig, ortaya ¢ikan Yyeni diizenlemeler hakkinda kamuoyuna bilgilendirme
calismalar1 gergeklestirilmistir. Yasada Ongoriilen diizenlemelerin  hazirlanmasi
esnasinda tespit edilen hususlar ve kamu idarelerine yonelik gergeklestirilen
bilgilendirme ¢alismalar1 sirasinda alinan goriis ve onerilerden, Kanunda yer alan
baz1 teknik ibarelerde ve yonetmelik hazirlama yetkisi veren maddeler ile
uygulamaya iliskin bazi1 konularda degisiklik yapilmasina ihtiya¢ oldugu tespit
edilmistir. Avrupa Birligi yetkilileriyle yapilan miizakerelerde, Avrupa Birligi
miiktesebatina uyumun saglanmasi i¢in Yasanin bazi maddelerinin tekrar gézden
gecirilmesi ihtiyaci1 ortaya ¢ikmis ve 5436 sayili Yasa ile Kanunda onemli
degisiklikler gergeklestirilmis, bu degisiklikler neticesinde mali yonetim ve kontrol
sistemi 01/01/2006 tarihinde uygulamaya konulmustur (Web 4, 2018).

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun kabul ettigi esaslar ve bazi
yenilikler kisaca sunlardir (Arcagok vd., 2004);

v’ Biitge tiirleri smmiflandirilirken uluslararasi standartlara gore yeniden
belirlenmistir. Bunun sonucunda karsilastirmalar yapilabilmesi saglanmustir.

v" Planli biitgeleme siireci sayesinde kalkinma plani ile biit¢eler arasinda giilii
iliski kurulmustur. Biitce kapsami genisletilmistir.

v' Performans esasl biitgeleme ile stratejik planlama ve sistemine gegilmektedir.

v" Kamu kurumlarinin biit¢e siirecinde inisiyatif alabilmeleri saglanmakta, mali
yonetim ve kontrol sistemindeki yetki ve sorumluluklar yeniden dizayn
edilmistir.

v' Maliye Bakanhgmca gergeklestirilen taahhiit ve soézlesme vize islemi ile
Sayistay Baskanliginca yapilan tescil islemlerine son verilmistir.

v" Kamuda i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemi kurulmasi amaglanmistir.

v' Kamu maliyesinde hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri geregi mali
istatistiklerin hazirlanmasi ve kamuoyuna sunulmasi dngoriilmiistiir.

v' Muhasebe birligi saglanmis, doner sermayeli isletmeler ve fonlar tasfiye

edilmistir.
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3.2. Uluslararasi Kamu I¢c Kontrol Standartlar

Kamu i¢ kontrol standartlari, kamu idarelerinin, i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda, izlenmesinde ve degerlendirilmesinde esas
almalar1 gerekli olan esaslar1 ortaya koymakta ve ilgili kamu idarelerinde tutarls,
ayrintili ve standart bir i¢ kontrol sisteminin islemesini amag¢lamaktadir. Kamu ig
kontrol standartlari, uluslararasi standartlar ve iyi uygulama ornekleri gergevesinde,
ic kontroliin; kontrol ¢evresi, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ile izleme bilesenleri temel alinarak, ilgili kamu idarelerinde uygulanabilir
bicimde ve genel nitelikte diizenlenmistir (Akyel, 2010).

Ic kontrolin esas yapismin hazirlanmas1  ve teorik  biitiinliigiiniin
olusturulmasinda, bazi meslek orgiitleri ile birlikte bazi uluslararasi kuruluslar
onemli katkilar sunmuslardir (Kesik, 2005). Diinya genelinde kamu sektoriinde
uygulanmakta olan i¢ kontrol standartlar1 ele alindiginda; Coso modeli esas olmak
iizere INTOSAI tarafindan hazirlanan “Kamu Sektorii I¢ Kontrol Standartlari
Rehberi” ve Avrupa Komisyonunca hazirlanan I¢ Kontrol Standartlarmin genel
gecerliligi bulunan standartlar oldugu goriilmektedir. Bunun yami sira Amerika
Birlesik Devletleri Genel Muhasebe Ofisi (GAO) tarafindan hazirlanan “Kamu

Denetim Standartlar1” da kullanilmaktadir.
3.2.1. INTOSAI i¢ Kontrol Standartlar

INTOSAI Birlesmis Milletlerce ya da kendisine bagli kuruluslarca iiye
devletlerin yiiksek denetim organlarinca olusturulan bir birliktir. 1953 yilinda
Kiiba’da yapilan kongrede 34 iilkenin katilimiyla kurulusu saglanmis ve delege
sayis1 giiniimiizdeki sayis1 170 civarindadir.

Uluslararas1 Sayistaylar Birligi olarak dilimize ¢evrilebilen INTOSAI 50 yildan
fazla bir zamandir kamu idarelerinin dis denetimini gerceklestiren Sayistaylarin ¢ati
kurulusu olarak faaliyetine devam etmektedir. Sayistaylar icin bilgi akisinin
saglanmas1 ve gelistirilmesini desteklemekte, kiiresel capta kamu denetimlerinin
gelismesine ve kapasitesinin arttiritlmasi gibi hedefleri bulunmaktadir. INTOSALI iiye
ilkelerin kamu i¢ kontrol sitemlerinin dizayn edilmesi amaciyla 1992 yilinda ‘Kamu
Sektérii i¢in I¢ Kontrol Standartlarimi yaymlamistir. 2001 yilinda bu standartlarin

revize edilmesi kararin1 alan INTOSAI, i¢ kontrol konusunda yapilan tiim
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caligmalarin dikkate alinmasina ve Coso modeli prensiplerinin standartlarda esas
alinmasina karar verilmistir. INTOSAIL, i¢ kontrol standartlarinin O6nsoziinde
standartlarin revize edilme sebeplerini ortaya koymus ve kamu kesiminde etkin bir i¢
kontrol sisteminin kurulmasi ve devamliliginin saglanmasinin hedeflendigini
belirtmis, kamu yonetimleri i¢in hazirlanan bu rehberin i¢ kontrol sisteminin
uygulanmasinda ve degerlendirilmesin temel alinabilecegini ifade edilmistir.
INTOSALI standartlarina gore i¢ kontrol siireklilik arz eden, tiim faaliyetleri kapsayan
ve lokomotifi insan olan bir sistemdir. INTOSAI kamu kaynaklarimin korunmasi
hususuna ayr1 bir énem vermekte ve bu hususu ayri bir amag¢ olarak ortaya
koymaktadir. i¢ kontrol sistemini kurum amaglarinin gergeklestirilmesinde mutlak

degil makul bir giivence verdigini ortaya koymaktadir (Ozbek, 2012).
3.2.2. GAO i¢ Kontrol Standartlar

1921 tarihinde Birlesik Devletlerde, biitce ve muhasebe kanunuyla kurulan
GAO, Birlesik Devletler yasama boliimiinde sorusturma ve izleme organi olarak yer
alir. Onceleri misyonu, idari hesaplarin bagimsiz denetimini gergeklestirmek ve mali
kanunlarm uygulanmasi sirasinda ortaya cikan ihlalleri raporlamak idi. Ilerleyen
yillarda Birlesik Devletler Kongresinin ihtiyaglart dogrultusunda GAO yeni gorevleri
ortaya c¢ikmustir. Giiniimiizdeki misyonu ise anayasal sorumluluklarin yerine
getirilmesinde Birlesik Devletler Kongresine yardimci olmak ve Amerikan halkinin
menfaatleri dogrultusunda hiikiimetin performansinin gelismesine ve hesap
verilebilirligine katki sunmak sunmaktir (Web 5, 2018).

1999 yilinda GAO tarafindan, i¢ kontrol sisteminin etkinlesmesi i¢in dnemli
performans ve yonetimsel problemlerin, suiistimal, hata ve hilenin oniine gegilmesi
icin genel cerceve sunan standartlar yayinlanmistir. GAO standartlar1 da INTOSAI
standartlarinda oldugu gibi COSO modeli ile ahenk icerisindedir. Bu ahengin diger
bir anlam1 ise kamu ve 6zel sektor arasindaki i¢ kontrol uygulama farkliliklarinin
gittikge azalmasidir. Coso modelinde yer alan i¢ kontrol hedefleri ile i¢ kontrol
bilesenleri degerlendirmesinin kamu sektorii ve 6zel sektdrde etkin bir i¢ kontrol
sisteminin neleri olusturdugu konusunda genel kabul edilen bir uygulama haline
gelmesidir. Burada bir diger husus ise kamu ve 6zel sektorde i¢ kontrol sistemi

aktdrlerinin sistem igerisinde benzer sorumluklara sahip olduklaridir (Ozbek, 2012).
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GAO ig¢ kontrol standartlar1 COSO modelinden farkliligi bulunmadigindan bu

boliimde detaylandirilmayacaktir.
3.2.3. Avrupa Birligi i¢c Kontrol Uygulamalari

I¢ kontrol, mali sistemde 6ngériilen risklerin etkisini minimize etmek amaciyla
i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve etkinlestirilmesi olarak ifade edilirse, i¢ kontroliin
devletten devlete onemli farkliliklar gosterecegi ve yonetim tarzi, gelenegi ve bakis
acisindan etkilenecegi gercektir. Bir devlette etkin olan bir i¢ kontrol sistemi, bagka
bir devlete uyarlanamayabilir. Uygulanan bir sistemin ne kadar etkili oldugunun
gostergesi, uygulama yeriyle alakalidir. Avrupa Birligi’'ne bagl devletler arasinda,
bu hususta iki temel goriis mevcuttur. Birincisi, daha ¢ok Giliney Avrupa
devletlerinde uygulama sahasi olan, “ii¢ tarafli harcama éncesi yaklasimi”dur.
Ikincisi ise, “kuzey model” olarak ifade edilen harcama yetkilisinin ve bakanlik {ist
yoneticisinin sahsi sorumlulugunu kabul eden yaklasimdir (Arcagdk ve Yorik,
2004). Fransa, Ingiltere, Portekiz ve Ispanya gibi iilkeler tarafindan kabul edilen
giiney modelinde “li¢ tarafli harcama Oncesi yaklagim” modelinde esas unsur ig¢
kontrol sisteminin, her idarenin kendi igerisindeki kontrol elemanlarinca degil, farkli
bir kurumca kontrol faaliyetlerinin gergeklestirilmesidir. Bu uygulamada i¢ mali
kontroliinde Ozellikle harcama oncesi asamasi kurum disindan bir bagka kurum
tarafindan genellikle Maliye Bakanliginca yapilir. Yaklagimin 6nem verdigi esas,
kontroliin yapildig1 kuruma dogrudan bagli bulunmayan bir kontrol mekanizmasinin
daha bagimsiz ve nesnel oldugudur. Diger yaklasim modeli olan Kuzey modelinde
ise yonetim sorumlulugu anlayisini benimsemektedir. Bu yaklagimda kamu
idarelerinin i¢ mali sistemlerinin harcama Oncesi asamasinin her kurum kendi
biinyesindeki kontrol elemanlarinca gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
yolla her kamu kurumu kendi biitgesine iliskin sorumlulugu alacak, kurumu bilen
kontrol gorevlileri hem yasal uygunluk denetimi hem de performans denetimini etkin

bir sekilde gerceklestirecektir (Acar, 2001).
3.2.3.1. Kamu i¢ Mali Kontrolii

Avrupa Birligi’nin biliylime siirecine girmesiyle, kamu yonetimi reformu
onemli bir hale gelmis, bu kapsamda i¢ kontrol sistemi onemi giderek artmistir.

Kamu i¢ mali kontrol, Avrupa Komisyonunca 1994 yilinda Ozellikle Avrupa
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Birligine aday iilkelerin kamu i¢ mali kontrol sistemlerinin etkinliginin saglanmasi
amaciyla aday iilkelere yol gosterici, kolaylastirict bir kavramdir (De Koning, 2007).

Kamu i¢ mali kontrol sistemi, kamu kaynaklarimin dogru kullanildigina
giivence vermeyi hedefler. Kamu i¢ mali kontrol sistemi iilkelere modern bir kontrol
ortaminin olusturulmasina rehberlik eden bir sistemdir. Kamu i¢ mali kontrol
sisteminin 6zii i¢ kontrol terimidir. Bu bakimdan temel 6l¢iitler Coso standartlar1 ve
INTOSAI rehberidir. Kamu i¢ mali kontrol sisteminin ii¢ sa¢ ayagi bulunmaktadir
(Onur, 2014);

Mali Yonetim ve Kontrol: Kamu i¢ mali kontrol esasen kamu mali yonetimi
tanim1 ve kapsamiyla oOrtiismektedir. Kamu yonetimden farkli olarak biit¢enin
hazirlanmas1 ve tahsisi, muhasebe, nakit yonetimi, bor¢ yonetimi gibi konularin
aksine varlik ve yiikiimlilikleri kapsayici yonetim ve kontrol sistemlerine
odaklanmaktadir. Burada mali kontrol genis anlamiyla i¢ kontrol sistemi kavraminin
karsiligidir. Yani sadece mali degil mali olmayan hususlar1 da igermektedir.

Ic Denetim: I¢ denetim idarenin galigmalarina deger katmak ve gelistirmek
amaciyla ortaya koyulan nesnel fonksiyonel olarak bagimsiz giivence ve danismanlik
faaliyetidir. I¢ denetim raporlarina uyulup uyulmamasina iist yonetim karar verir. Bu
kapsamda raporlarin baglayicilign bulunmamaktadir. I¢ denetim kontrol faaliyeti
olarak diigiiniilmemeli tam tersine danigmanlik ve giivence hizmeti olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica kurumlar i¢ denetimin bagimsizlik ve nesnel
fonksiyonun farkinda olmalidirlar.

Merkezi Uyumlastirma Birimi: Kamu kesimi i¢ mali kontrol alaninda
standartlarin hazirlanmasi, revize ¢aligmalarin yapilmasi, izleme, raporlama, egitim
faaliyetlerinin  ylriitiilmesi, iyt uygulama Orneklerinin ortaya c¢ikarilmasi
fonksiyonlarmin yerine getirilmesi amaciyla gerekli olan bir birimdir. Kamu i¢ mali
kontrol siireci devamlilik arz ettiginden bu siirecin uyumlastirilmas1 ve koordine
edilmesi acisindan hayati bir unsurdur. Genel olarak Maliye Bakanlig1 igerisinde
teskilatlanmaktadir.

Kisaca, Avrupa Komisyonunca kullanilan bu sistem, iiye ve aday dilkeler
acisindan uygulama zorunlulugu bulunmayan bir sistemdir ve yine bu sistem
degisime ve gelisime agiktir. Aday {ilkeler agisindan bu sistemin empoze edilmeye
calisilan bir sistem olarak diisiiniilmemelidir. Uye ve aday iilkeler icerisinde bu
sistemden farkli kontrol sistemlerinin oldugu ve bu durumun negatif bir etkisinin

bulunmadig1 goriilmektedir (Acar, 2001).
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3.2.3.2. Avrupa Birligi i¢ Kontrol Standartlar

Avrupa Birligi, 2000 yilinda yapilan ¢alismada i¢ kontrol gergevesine destek
olan ve yOnetim slirecinin biitlin sathasinda kullanilabilecek yirmi dort tane ic
kontrol standardi olusturmustur. 2007 yilinda revize edilmis ve 1 Ocak 2008’den
itibaren 6 esas bilesen altinda 16 standart olarak revize edilmistir. Bu standartlar1 6
esas bilesen tizerinden kisaca agiklayacak olursak (Web 4, 2018).

Misyon, Etik ve Kurumsal Kiiltiir: Genel Miidiirlik misyonu hitap ettigi
kesimin bakis agisindan net bir sekilde ifade etmelidir. I¢ paydaslar i¢in kurum igi
degerlerin bulunmasi, kurum kiiltiiriiniin ve etik sorumluluklarin belli olmasin1 ifade
eder.

Insan Kaynaklar1 Politikalar1: Personel alimlari ve kadro planlamalar1 genel
mudiirligiin beklenti ve amaglarina gore yapilir. Personelin yetkinligin arttirilmasi
yapilabilmesi amaciyla gerekli 6nlemlerin alinmasi ve politikalarin olusturulmasidir.

Performans Sistemi ve Risk Yonetim Modeli: Hedefler net olarak ortaya
koyulur ve gerektigi zaman revize edilir. Hedeflere ulasilip ulasilmama durumu
diizenli olarak takip edilir. Hedeflere ulagilmasi amaciyla performans standartlari ve
gostergeleri  belirlenir. Yillik olusturulacak planlamalarda yonetim faaliyetleri
kaynaginin bir kismi risk yonetimi i¢in ayrilir. Risk yonetimi mevcut diizenlemelerle
ahenkli yliriitiilmesidir.

Faaliyetler ve Kontrol Prosediirleri: Yetki dagiliminin genel miidiirliik isleyis
yapisina yani siireclerine uygun bir sekilde gercgeklestirilmelidir. Genel miidiirlik
faaliyetlerinden hassas gorevler icin personel rotasyonuna gidilebilir. Bilisim
teknolojilerine yonelik yénetim mekanizmalar1 kurulur. izleme faaliyetleri mevcut
diizenlemelere uygun ve etkin bir sekilde gergeklestirilir. Is siireclerinde meydana
gelebilecek sorunlara karsi devamliligin saglanmasi igin gerekli tedbirler almur. Is
stireklilik planlar1 sayesinde isler etkin yiiriitiliir.

Bilgi Sistemi ve Finansal Raporlama: Etkin bir iletisim sayesinde c¢aligsanlar
sorumluluklarmi etkin bir sekilde yerine getirirler. Dis paydaslarla yiiriitiilecek
islemlerin etkinliginin saglanmasi amaciyla kurum dis1 iletisim stratejisi gelistirir.
Yine burada bilisim teknolojilerinin dis tehlikelere karsi etkinligi 6nem arz eder.
Kurumun faaliyetleri sonucu hazirlamas: gereken mali tablolarin diizenlenmesinde
kullanilmakta olan muhasebe bilgi sisteminin tam, dogru ve gecerli veriler

olusturmasi i¢in gerekli politika ve prosediirlerin var olmasidir.
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Degerlendirme ve Giivence Hizmeti: Harcama programlari, yasal diizenlemeler
ve diger faaliyetlere iliskin degerlendirmeler hedeflenen amaglari, ¢iktilari
degerlendirmek i¢in yapilir. Y6netim, i¢ kontrol sisteminin etkinligini yilda birden az
olmamak kaydiyla degerlendirir. Genel Midiirliik teskilatinda faaliyetlere deger
katmak icin fonksiyonel olarak bagimsiz ve nesnel bir sekilde giivence ve

danigsmanlik faaliyetleri ger¢eklestiren denetim mekanizmasina sahiptir.
3.3. 5018 Sayili Kanun’a Gére Kamu i¢ Kontrol Sistemi

5018 Sayil1 Kanun’da i¢ kontrol sistemi ve bu sistemin alt bilesenleri ayrintili
olarak diizenlenmistir. Kanunun 55. maddesinde i¢ kontrol kavrami, 56.maddesinde
i¢ kontroliin amaci 57. maddesinde i¢ kontroliin yapis1 ve isleyisi 58. maddesinde 6n
mali kontrol, 59. ve 67. maddeleri arasinda ise i¢ kontrol sisteminin pargalar1 olan
muhasebe hizmeti ve mali hizmetler birimleri ile i¢ denetim departmanlarina iliskin

diizenlemeler yer almaktadir.
3.3.1. Kamu I¢ Kontrol Sistemi Tanimi ve Amaci

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 55. Maddesinde
kamu i¢ kontrol sistemi; idarenin misyonuna, belirlenmis politikalara ve yasal
mevzuata uygun bir sekilde faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
gergeklestirilmesi, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe bilgi sisteminin
dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yénetim bilgisinin zamaninda ve
gilivenilir  olarak iiretilmesini  gercgeklestirmek iizere idarece olusturulan
organizasyon, yontem ve siregle i¢ denetimi icine alan mali ve mali olmayan
kontroller biitiinii olarak ifade edilmektedir (ResGaz,1 2003). Bu tanimdan hareketler
i¢ kontrol siteminin kamu yonetim sistemimizdeki amaglar1 yine ayn1 Kanunun 56.
Maddesinde su sekilde siralanmistir (ResGaz,1 2003);

v’ Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yonetilmesini,

v Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet
gostermesini,

v’ Her tiirlii mali karar ve iglemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun onlenmesini,

v’ Karar olusturmak ve izlemek icin diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve
bilgi edinilmesini,
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V' Varliklarin kotiiye kullamilmasi ve israfimi dnlemek ve kayiplara kars

korunmasini, saglamaktir.
3.3.2. Kamu i¢ Kontrol Sistemi Ilkeleri

Kamu idarelerinin tiim faaliyetlerini kapsayan i¢ kontrol sisteminin temel
ilkeleri I¢ kontrol ve Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslarin 6. Maddesinde
belirtilmis olup, bu temel ilkeleri agiklayacak olursak (Aksoy, 2008);

Yénetim Sorumlulugu Ilkesi: Kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin hayata
geemesi ve etkin ylriitiilmesi ve gelistirilmesinde esas olarak iist yonetim sorumlu
olmasidir. Ust ydnetim sorumlugu yaninda idarelerde gérev yapan diger yoneticilerin
ve diger calisanlarin gorev alanlariyla ilgili i¢ kontrol sistemine iliskin sorumluklar
bulunmaktadir. Yonetim bu sorumlulugu yerine getirebilmek amaciyla i¢ denetim
biriminin yiirtittiigii glivence ve danigsmanlik faaliyetleri sonucu hazirlayip kendisine
sundugu i¢ denetim raporlarindan faydalanir.

Risk Esasli I¢ Kontrol Ilkesi: I¢ kontrol faaliyetleri yiiriitiiliirken riskli alanlarin
onceliklendirilmesi ve buna gore i¢ kontrol stratejisinin belirlenmesidir. Risk
degerlendirmesi yapilirken kurum i¢i ve kurum dis1 riskler ya da mikro ve makro
seklinde riskler siniflandirilarak az, orta ve yiiksek riskli alanlara dagitilmasidir.

Sorumlulugun Genelligi Ilkesi: I¢ kontrol sisteminde sorumlulugun tiim
calisanlar1 kapsamasidir. Sorumlulugum genelligi ile i¢ kontrol sisteminin siirekli ve
canl bir sistem olmasi arasinda siki bir iligski vardir. Yoneticiler idareleri galisanlar
araciligiyla yonettiklerinden ve idarelerin sosyal bir varlik olmasindan otiirii i¢
kontrol faaliyeti sadece iist yonetime tarafindan yerine getirilemez.

Faaliyetlerin Genelligi ilkesi: I¢ kontrol mali ve mali olmayan tiim siiregleri
kapsayan bir sistemdir. Bu husus uluslararas: standartlarda yer aldigi sekilde yasal
diizenlemelerle de vurgulanmistir. I¢ kontrol sisteminde mali siireclere iliskin
gelistirilen kontroller muhasebe mali olmayan kontrollere iliskin gelistirilen
kontroller ise yonetsel kontrol olarak ifade edilir.

Faaliyetlerin Degerlendirilmesi Ilkesi: Idarelerin vyiiriittiigii i¢ kontrol
faaliyetinin bir takvim icerisinde en az 1 defa degerlendirilmesi ve buna iliskin eylem
planlarinin gelistirilmesidir. Stratejik ve operasyonel planlamalardaki degismeler,
risklerin giincellenmesi gibi faktorlerden otiirii i¢ kontrol sisteminin diizenli olarak

revize edilmesini gerektirir. Kamu sektoriin i¢ kontrol degerlendirmeleri idarenin 6z
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degerlendirmesi ve ulusal seviyede olmak iizere 2 sekilde gerceklestirilir. Kurumsal
diizeyde yapilan degerlendirmeler; idarelerin i¢ kontrol sistemlerinin yonetim, i¢
denetgiler ve dis denetciler tarafindan gergeklestirilmesidir. Ulusal diizeyde
gerceklestirilen degerlendirmeler ise Maliye Bakanligi biinyesindeki merkezi
uyumlastirma birimi tarafindan idarelerin i¢ kontrol sitemlerini izleyip
degerlendirilmesidir.

Iyi Mali Yonetim Ilkesi: I¢ kontrol faaliyetlerinin her asamasinda mevzuatsal
uyumluluk, hesap verilebilirlik, etkinlik, verimlilik gibi temel iyi mali y6netim

ilkelerine sadik kalinarak hareket edilmesidir.
3.3.3. On Mali Kontrol

On mali kontrol i¢ kontrol sistemi igerisindeki faaliyetlerden sadece mali
nitelikteki iglemlerin ger¢eklesmesinden Once yapilan kontrol faaliyetlerini igerir.
Icerigi itibariyle 6n mali kontrol i¢ kontrol sisteminin alt unsurudur. 5018 Sayili
Kanun’a gore 6n kontrol gorevi esas olarak iist yonetimde olmak iizere harcama
birimince gerceklestirilmektedir. On mali kontrole iliskin olarak; harcama
birimlerince siire¢ kontrolii, mali hizmetler birimince taahhiit ve sistem kontrol
merkezi uyumlastirma birimince ise standart ve yontem belirleme gorevleri yerine
getirilmektedir. On mali kontrol sonucunda uygun ya da uygun degildir seklinde iki
farkli goriis bildirilebilir. On mali kontrole iliskin uygun goriis verilmis olmasi
sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Yapilan kontroller sonucu yazili goriis diizenlenmesi
zorunludur. Karar nedenleri agik¢a ortaya koyulmalidir. On mali kontrolde gorevler
ayriligi ilkesi benimsenmistir. Bu ilkeye gore harcama yetkilisi ve muhasebe yetkilisi
ayni kisi olmas1 miimkiin degildir. Bu ilkeye gore ayrica mali hizmetler biriminde
gorev yapanlar mal ve hizmet alimlarinda; onay belgesi, sartname, soézlesme
hazirlanmas1 ve mal ve hizmetin teslim alinmasi1 asamalarinda ve ilgili alimlarin ihale

komisyonu, muayene, kabul komisyonlarinda gorev alamazlar (Aksoy, 2008).
3.3.4. Sistemin Aktorleri

I¢c kontrol sistemi yapisi itibariyle etkin olarak ¢alisabilmesi igin oncelikle
kurumda ¢aligan tiim personeli ilgilendiren bir sistem oldugu gercegini kabul etmek

gerekir. Bu nedenle kurumda en {ist seviyeden en alt seviyedeki personele kadar tim
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calisanlarin i¢ kontrol sistemi igerisindeki rollerini bilmeleri ve buna uygun
davranmalar1 gereklidir.

Kamu yonetimimizde i¢ kontrol sistemine iliskin yetki ve sorumluluklar, 5018
sayill Kanun ile I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslarda
diizenlenmistir. I¢ kontrol sistemi icerisinde yer alan aktorleri agiklayacak olursak
(Candan, 2006);

Ust Yéneticiler: Yasaya gore iist yoneticiler, kendi orgiitlerinde sahip olduklar
kaynaklart  etkili, ekonomik sekilde temin edilmesi ve kullanimini
gerceklestirmekten, kayip ve suiistimalin Oniine gecilmesinden ve korunmasindan
sistemin isleyisinin izlenmesi, etkinliginin saglanmasi ve Yasada bahsi gegen diger
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden sorumludurlar.

Harcama Yetkilileri: Yasaya gore, gorev ve yetki alanlart sinirli ve belirli
olmak lizere idari ve mali karar ve islemlere iliskin olarak i¢ kontroliin etkin
calismasindan mesuldiirler.

Mali Hizmetler Birimi: Yasaya gore i¢ kontrol sisteminin kurulmasi,
standartlarin uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar gerceklestirme gorevi mali
hizmetler birimine tevdi edilmistir. Mali hizmetler birimleri, 6n mali kontrol
faaliyetlerinin yiriitilmesi i¢in yasalarla ilgili diger yasalarin uygulanmasi
konusunda st yonetime gerekli bilgileri saglamak ve danismanlik yapmakla;
miikelleftir.

Muhasebe Yetkilileri: Yasaya goére muhasebe yetkilileri, ilgili Yasada bahsi
gecen muhasebe faaliyetlerinin  yiiriitilmesinden ve muhasebe kayitlarinin
tutulmasindan sorumlu olup buna ek olarak Yasada muhasebe yetkililerinin gerekli
bilgi ve raporlar1 diizenli olarak kamu idarelerine sunmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Gergeklestirme Gorevlileri: Yasaya gore harcama talimati iizerine isin
gerceklestirilmesi, mal veya hizmetin temini, teslime iliskin islemlerin
gerceklestirilmesi, belgelendirilmesi ve 6deme igin liizum olan bilgi ve belgelerin

diizenlenmesi gorevlerini yiirtitmektedirler.
3.3.5. I¢ ve Dis Denetim

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 55. Maddesinde i¢
denetim; Kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek igin

kaynaklarin  ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip

30



yvonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve damsmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin
yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol
stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yéniinde sistematik, siirekli ve
disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak
gergeklestirilir (ResGaz,1 2003) seklinde ifade edilmistir.

Yasada yer alan bu ifadeye gore i¢c denetimin; gilivence saglama ve
danmigsmanlik hizmeti olmak {izere 2 temel gorevi bulunmaktadir. Giivence hizmeti
olarak 5 farkl sekilde gergeklestirilebilir (Web 3, 2018);

Sistem Denetimi: Giivence hizmeti verilen birimlerin faaliyetleri ve i¢ kontrol
sistemleri deger katma yaklasimiyla analiz edilerek, risklerin degerlendirilmesi,
kalite ve uygunlugun arastirilmasi, uygulanan yontemlerin etkinliginin olgiilmesi
yoluyla yapilan denetim faaliyetidir.

Performans Denetimi: Yonetim kademelerinde yiiriitiilen faaliyetlerin ve
islemlerin tiim asamalarinin etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik ac¢isindan
yorumlanmasidir.

Mali Denetim: Varlik ve kaynaklara iliskin mali islemlerin gercekliginin, bu
islemler sonucu hazirlanan finansal (mali) raporlarin ise dogruluk ve
giivenilirliliginin degerlendirilmesidir.

Uygunluk Denetimi: Yiiriitillen faaliyetlerin ve islemlerin, kanun, tiiziik,
yonetmelik ve diger yasal diizenlemelerle yonetim tarafindan belirlenmis politika ve
prosediirlere uygunlugunun incelenmesidir.

Bilgi Teknolojisi Denetimi: Giivence hizmeti verilen kurumun elektronik bilgi
sisteminin siirekliliginin ve giivenilirliginin yorumlanmasidir.

Ic denetim faaliyetlerinin bir diger kolu da damsmanlik faaliyetleridir.
Danismanlik faaliyetleri bir yonetsel sorumluluk almadan gergeklestirilen; icrai
konularla alakali yorum yapilmasi, egitim, proje gorevi gibi idari faaliyetleri
kolaylagtirmak ve deger katmak i¢in yliriitiilen hizmetlerdir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 67. Maddesinde dis
denetim; Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetimin amaci, genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde,
yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin, kanunlara, kurumsal amag, hedef ve
planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarimin Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisine raporlanmasi (ResGaz,1 2003) olarak ifade edilmistir.
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Kanunda belirtilen tanimindan hareketle, dis denetim kurum disindan yani
kurumla direk bir iligkisi bulunmayan bagimsiz bir otorite tarafindan gergeklestirilen
bir faaliyettir. D1s deneticiler gerceklesen siirecleri degerlendirirken, i¢ denetgiler ise
uygulanmakta olan mali sistemi proaktif bir sekilde degerlendirirler (Cavusoglu ve
Duru, 2007).

3.3.6. Uyumlastirma Birimi

Kamu i¢ mali kontroliin bir sistem olarak hayata gecirilebilmesi 6nemli bir
zaman diliminde gergeklestirilmesi sebebiyle sistemin kapsama dahil tim
idarelerince uyumlastirilmas1 gérevi i¢in merkezi bir yapinin olusturulmasi
gereklidir. Bu yap1 i¢in Merkezi Uyumlastirma Birimi sorumlu kilinmigtir. Merkezi
uyumlastirma birimi; standartlar1 olusturma, diizenleme yapma, takip ve raporlama,
egitim programlarini diizenleme, uyumlastirma ve iyi uygulama 6rneklerini paylasma
gorevlerini ifa eder (Web 4, 2018).

Ic Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 9. maddesinde Merkezi uyumlastirma biriminin gérevleri sayillmistir.
Buna gore merkezi uyumlastirma birimi;

a) I¢ kontrol standartlarini belirler ve bu standartlara uyulup uyulmadigin
izler,

b) On mali kontrole iliskin standart ve yontemler ile 6n mali kontrole tabi mali
karar ve iglemleri ve bunlarin kontrol usul ve esaslarini belirler,

c) I¢ kontrol alaminda idareler arasinda koordinasyonu saglar ve idarelere
rehberlik hizmeti verir,

d) I¢ kontrol ve én mali kontrole iliskin genel ve ézel nitelikli diizenlemelerde
idarelerle isbirligi yapar, ¢aliysma toplantilar: diizenler,

e) I¢ kontrol ve on mali kontrol diizenleme ve wuygulamalar: hakkinda
idarelerden rapor ve bilgi alarak sistemlerin isleyisini izler,

) Idarelerin mali hizmetler birimlerinin ¢calisma usul ve esaslarini belirler,

g) Ulusal ve uluslararast iyi uygulama orneklerini arastirtr, bunlarin
uygulanmast yoniinde ¢alismalar yapar,

h) I¢ kontrol ile mali yonetim ve kontrol sistemine iliskin olarak egitim

programlart hazirlar (ResGaz2, 2006).
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3.4. Kamu i¢c Kontrol Standartlar:

COSO tarafindan hazirlanan i¢ kontrol sistemi, Uluslararas: Sayistaylar Birligi
(INTOSAI), Avrupa Birligi ve bir ¢ok 6nemli uluslararasi komitelerce da referans
olarak alinan uluslararasi bir modeldir. Bu model, 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu i¢ kontrol sistemimizin temelini
olusturmaktadir. 5018 sayil1 yasaya gore i¢ kontrol sisteminin kurulusu, ¢aligmasi ve
sistemdeki aktorlerin gorevleri belirlenmis, i¢ kontrol siireglerine iliskin standart ve
yontem belirleme gorevi Maliye Bakanligina verilmistir. Gorev kapsaminda Maliye
Bakanhigi tarafindan, 2007 yilinda “Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi”
yayimlamistir (Biimko, 2014).

26 Aralik 2007 tarihli Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, kamu idarelerinde
olusturulacak i¢ kontrol sisteminin uygulamasini gosterilmesi hedeflenmektedir.
(ResGaz3, 2007).

Bu tebligine gore i¢ kontrol standartlari esas olarak 5 bilesen, 18 Standart ve 79
genel sart1 kapsamaktadir. Ayrica Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiince bu
teblig esas almarak 2014 yilinda Kamu I¢ Kontrol Rehberi yaymlamistir (Web 4,
2014).

3.4.1. Kontrol Ortami

Kamu i¢ kontrol sisteminin temelini olusturan unsurdur. Kontrol ortami bir
kurumdaki yonetimin kurum i¢i kontrol faaliyetlerine yonelik tutum ve davraniglarin
ortaya koyar. Kontrol ortami unsuru kamu i¢ kontrol sisteminin basariya ulagsmasinda
gerekli olan diizen ve gergeveyi saglar (Aksoy, 2008). Kontrol ortami bileseni, maddi
bir kavramdan ziyade daha manevi bir icerigi ortaya koymaya ¢alisir. (Tiiredi, 2015).

Bu bilesen i¢in 4 temel standart belirlenmistir (Web 4, 2014);

Etik Degerler ve Diiriistliik: Kamu gorevlilerinin uymasi beklenen ve yapmasi
yasaklanan davraniglar1 ifade eder. Etik degerler ve diiriistliik agisindan kamu
gorevlilerinin uymasi1 gereken etik ilkelerden bazilari; mal bildiriminde bulunma
zorunlulugu, hediye ve menfaat saglama yasagi, hizmet standartlarina uyma
zorunlulugu, savurganliktan kacinma, nezaket ve saygili olma, yetkili makama

bildirim olarak siralanabilir.
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Misyon, Organizasyon Yapist ve Gorevler: Misyon, idarelerin var olma
gerekgelerinin ortaya koyulmasidir. Misyon beyaninin agik, anlagilir ve kamu
idaresiyle iligskisi bulunan tiim paydaslara etki edebilme ozellikleri bulunmalidir.
Amaci ortaya koyulan idarelerin bu amaca uygun bir teskilat yapisinin kurulmus
olmasi1 gerekir. Teskilat yapisinin hesap verilebilir, sorumluklarin ve yetkilerin
belirlenmis, yatay ve dikey iletisim sisteminin olusturulmus, goérev dagiliminin tiim
calisanlara teblig edilmis olmasi1 gerekir. Gorev dagilimlarinin yazili olmasi ve
teskilat yapis1 igerisinde gorev dagilimlarma yonelik is akis semalarinin
olusturulmasi gerekir.

Personel Yeterliligi ve Performansi: Kontrol ortami bileseninde personel
yeterliligi ve performans etkililigi; is analizlerinin yapilmasi, insan kaynagi
planlamasi, ise alim siireci prosediirlerinin olusturulmasi, kariyer gelistirme ve
liyakat sisteminin olusturulmasi, siirekli egitim ve gelistirme, uygun bir ¢aligma
ortaminin saglanmasi gerekir.

Yetki Devri: Idari islemlerin ve kararlarin; ne sekilde, nasil, kim tarafindan
yerine getirilecegi ve bu sorumlulugun ne sekilde kimlere devredilebileceginin
acikea ortaya koyulmasidir. Yetki devri, mevzuat hiiklimlerin ve hazirlanmis is akis

stireclerine uygun bir sekilde yerine getirilmelidir.
3.4.2. Risk Degerlendirme

Kurumun karst karsiya kalabilme ihtimalinin bulundugu i¢c ve dis risklerin
degerlendirilmesi faaliyetidir (Aksoy, 2008).

Risk degerlendirme bileseni i¢in 2 temel standart belirlenmistir (Web 4, 2014);

Planlama ve Programlama: Kamu idarelerinin faaliyetlerini, siireglerini,
amaglarini, hedeflerini ve bunlar1 basarmak igin gerekli olan ihtiyact gdsteren
programlarin hazirlanmasi ve kamuoyuna ag¢iklanmasidir.

Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi: Kamu idarelerinin sistemli ve
diizenli bir sekilde amaclarinin ve hedeflerinin gerceklesmesini Oniline gegecek
risklerin tespit edilmesine yonelik olarak risk degerlendirmesi yaparak riskleri

derecelerine gore tedbir almasi ve eylem planlar1 olugturmasidar.
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3.4.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri risklerin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in ¢alisanlarca
uygulanan politika ve prosediirleri ifade eder (Ozbek, 2012)

Kontrol faaliyetleri bileseni igin 6 temel standart belirlenmistir (Web 4, 2014);

Kontrol Yontemleri: Kamu Kurumlari amaglarina ve risklerini karsilamaya
yardime1, makul kontrol stratejileri gelistirmeli ve bunlar1 uygulamalidirlar. Mevcut
kontrol stratejisine alternatif stratejiler gelistirerek degisen kosullara uyum
saglanabilmelidir.

Prosediirlerin  Belgelendirilmesi ve Degerlendirilmesi: Kamu idareleri
faaliyetleri ve bu faaliyetleri yliiriitebilmesi i¢in gerekli olan karar ve islemler icin
yazil1 prosediirler olusturmali, bunu ilgili personeline ulastirmali ve bu prosediirler
diizenli olarak revize edilmelidir. Bu yolla kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesi
ve standardizasyonu saglanmis olacaktir.

Gorevler Ayriligi: Hata, hile, eksiklik, usulsiizliik, yolsuzluk gibi riskleri
minimize etmek, sorumlulari belirlemek i¢in mali nitelikteki islemlerin onaylanmast,
uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontroliiniin farkli personeller tarafindan icra
edilmesidir. Genel olarak kamu idarelerin mali islemlerin silsile yoluyla yiiriitiilmesi
bu standardin bir sonucudur.

Hiyerarsik ~ Kontroller: ~ Yoneticilerin ~ bizzat  kendilerinin ya da
gorevlendirdikleri personel tarafindan is ve islemlerin yasal diizenlemelere,
prosediirlere uygunlugunun sistemli ve diizenli bir sekilde kontrol edilmesidir.

Faaliyetlerin Siirekliligi: Kamusal faaliyetlerin devamliligin saglanmasi
amactyla gerekli kontrol prosediirlerinin gelistirilmesidir.

Bilgi  Sistemleri  Kontrolleri: Kamu idarelerinin  bilgi  sistemlerinin
dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmas1 amaciyla ylriittiigi  kontrol
faaliyetleridir. Ozellikle son yillarda i¢ kontrol alaninda bilgi yonetim sistemlerinin

Oonem diizeyi her gecen giin artmaktadir.
3.4.4. Bilgi ve Iletisim

I¢ kontrol sisteminin can damar olup yatay ve dikey birimler arasi bilgi akist
ve iletisimin gergeklestirilmesini saglayan unsurdur (Kaya, 2014).

Bilgi ve iletisim bileseni i¢in 4 temel standart belirlenmistir (Web 4, 2014);
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Bilgi ve Iletisim: Kamu idareleri, siireclerin ve ¢alisanlarm performansini takip
edebilmek, karar mekanizmalarinin etkin isleyebilmesi, yiiriitilen hizmetlerin
etkinliginin saglanmasi ve paydas memnuniyetini saglamak i¢in uygun bir bilgi
iletisim sistemi kullanmalidir.

Raporlama: Kamu idarelerinin amaglarini ve stratejik hedeflerini bu hedeflere
ulasma Ol¢iitli olarak performans gostergelerinin ve faaliyet sonuglarinin belirli
donemlerde kamu mali yonetim ilkelerine uygun bir sekilde raporlanmasidir.
Raporlamalar ayn1 kademede yer alan birimler arasinda yapilan yatay raporlama ile
astlarin iistlerine yapig1 dikey raporlamalardan olugmaktadir.

Kayit ve Dosyalama Sistemi: Etkin bir bilgi iletisim sistemine sahip olabilmek
icin her tirlii bilginin ve i¢ haberlesme aginin kaydedilmesi, tasnif edilmesi,
dosyalanmasi ve saklanmasi ile bu hizmetlerin silsile i¢inde gerceklestirilmesini
igerir.

Hata, usulsiizliik ve yolsuzlugun bildirilmesi: Genel olarak kamu idarelerinde
ihbar ve sikayetler; usulsiizliik, yolsuzluk ve disiplin ile ilgili konular1 igermektedir.
Hata, usulsiizlik ve yolsuzlugun bildirilmesi hususunda 6nemli olan bir basgka
konuda bildirim seklidir. Bildirimler mevzuatta ve kurum i¢i diizenlemelerde

belirtilen sekilde gerceklestirilmedir.
3.4.5. izleme

[zleme unsuru kamu i¢ kontrol sistemi ve faaliyetlerinin siirekli izlenmesi,
gbzden gegirilmesi ve degerlendirilmesi faaliyetlerini kapsar (Aksoy, 2008).

Bu unsur i¢ kontrol sisteminin kendisini giincel tutmasini ve degisen cevresel
faktorlerle uyumlu olmasini saglar (Kaya, 2014)

Izleme bileseni i¢in 2 temel standart belirlenmistir (Web 4, 2014);

Ic Kontroliin Degerlendirilmesi: Kamu idareleri tarafindan i¢ kontrol
sistemlerinin yilda 1’den az olmamak sartiyla degerlendirilmesidir.

I¢c Denetim: Kamu idareleri igerisinde fonksiyonel olarak bagimsiz olarak ic
denetim faaliyetinin yiiriitiilmesi geregidir. I¢ denetim faaliyetleri Maliye Bakanhgi,
I¢c Denetim Koordinasyon Kurulunca ortaya koyulan standartlara uygun olmalidir. I¢
denetim giivence faaliyetleri neticesinde kamu idareleri gerekli tedbirleri igeren

eylem plani hazirlamali, hayata gecirmeli ve bu eylem planlarini siirekli izlemelidir.
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4. KAMU iC KONTROL SIiSTEMI ETKINLIGI
ANALIZIi

“I¢ kontrol, kurum igindeki her kisinin a¢ik ya da zimni bi¢cimde gérevinin bir
pargasidir” (Akyel, 2010). Kamu kurumlarinda bilingli ya da bilingsiz olarak
uygulanan birg¢ok i¢ kontrol prosediirii bulunmaktadir. Kamu i¢ kontrol sisteminde
basarmin yakalanabilmesi i¢in kurum igerisinde dogal ya da sistematik olarak
uygulanan bu i¢ kontrol faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu sebeple
oncelikle olarak kurumda uygulanan i¢ kontrol faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
bu yolla kurumun i¢ kontrol etkinlik seviyesinin belirlenmelidir. Etkinlik seviyesi
belirlendikten sonra ise bu etkinlik seviyesine uygun bir yol haritasi olusturulmasi
gerekir.

Bu béliimde aragtirma konumuz olan kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi analiz
edilecektir. Bu amagla oncelikle i¢ kontrol sisteminin nasil taninabilecegi, mevcut
uygulamalarin hangi seviyelerde degerlendirilebilecegi ve sistemi harekete geciren

faktorlerin neler oldugu ortaya koyulmaya calisilacaktir.
4.1. Kamu I¢ Kontrol Sistemini Tanima Yéntemleri

Kamu i¢ kontrol sisteminin taninmasina yonelik olarak genel gegerli 3 temel
yontem bulunmaktadir bunlar sirasiyla not alma yontemi, akis diyagrami hazirlama
yontemi ve soru formu (anket) yontemidir.

Not Alma Yontemi: Cesitli yontemlerle i¢ kontrol yapist ve uygulamalar: ile
ilgili elde edilen bilgilerin dokiimante edilmesi (yazili notlar haline getirilmesi)
yontemidir. Bu yontem kullanilirken not sekline getirilmesi lizumlu bazi hususlar
bulunmaktadir (Bozkurt, 2015):

v Muhasebe bilgi sistemi igerisinde yer alan bilgi sistemi kaynaginin ortaya
koyulmasi,

v" Sistem igerisindeki farkli uygulama siireglerinin foy hazirlanarak izlenmesi,

v" Sistem igerisinde yer alan bilgi ve belgelerin diizenlenme bigimlerinin oy
hazirlanarak izlenmesi,

v Kontrol siirecine iligki prosediirlerin uygulama tiplerinin not edilmesi

gerekmektedir.
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Bu yontemde ozellikle muhasebe kontrol sistemi yeterince ayrintili olarak
aciklanir. Bu teknik etkin kullanildiginda akis diyagrami yontemi yerine gegebilir.
Cok esnek olmasi bu yontemin 6nemli bir avantajidir. Bu yontemin etkinligi not
almay1 gergeklestirecek kisilerin gézlem ve diisiincelerini iyi bir sekilde dokiimante
edebilme yetenegine baglidir (Giiredin, 2014).

Akis Diyagrami Hazirlama Yontemi: Kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin
isleyisi c¢esitli semboller kullanilarak semasal bir gosterimle ifade edilmesi,
izlenmesidir ve genel bir haritasinin ortaya koyulmasidir. Kurum igi
gorevlendirmeler, yetki ve sorumluluklar, belgelerin akis siireci, kayitlarin ne zaman
ve hangi asamalarda yapilacagi net bir bi¢imde ortaya koyulur. Bu sayede siireglere
iliskin olarak izler, giiglii ve zayif yonler tespit edilebilir. Ornegin bir siparis
stirecinin nasil isledigi, sayis islemlerinin hangi asamalardan olustugu bu yontem
sayesinde baslangictan en sona kadar semboller yardimiyla takip edilebilir (Bozkurt,
2015). Akis diyagrami hazirlanirken detayli bir arastirma yapilmali ve sistem iyi
anlagilmalidir. Bu tiir semalar sayesinde i¢ kontrol sistemi biitiinciil bir bakis acis1 ile
izlenebilir. Denetim kaynagi etkinliginin saglanmasina katki saglar. Bu yontem
birgok iilkede etkin olarak kullanilmaktadir. Akis diyagrami ilk hazirlaniglar1 zaman
alic1 olabilir. Bu da ciddi bir zaman ve maliyete neden olabilir (Kepekgi, 2004).
Kisaca, akis diyagrami en iyi yontem olarak degerlendirilse bile uygulama agisindan
ayr1 bir teknik bilgi birikimi ve tecriibe gerektiginden ve tiim iligkileri sekle dokmek
miimkiin olmadigindan ¢ok yaygin kullanilan bir model degildir (Kaval, 2003).

Soru Formu (Anket) Yontemi: Kamu i¢ kontrol sisteminin tanimmmasinda
bagvurulan ve yaygin kullanilan yontemlerden birisi de soru formu (anket)
uygulamasidir. Soru formu (anket) uygulamasi siireglere iliskin uygulanan kontrol
prosediirlerinin gilivenilirliginin ve etkinliginin arastirilmasi amaciyla hazirlanan
cesitli sorularin ilgililerine yoneltilmesidir (Gtiiredin, 2014). Sorular, evet ya da hayir
cevaplari alinacak sekilde hazirlanir. Bu sorulara verilecek hayir cevabi genellikle i¢
kontrol sistemindeki zayifliklar1 ortaya koyacak sekilde hazirlanir. Sorularin
igerikleri kurumlarin i¢ kontrol diizenlemeleri ve politikalarin1 elde edilmesine
amacina yoneliktir. Bu yolla kurumlarin kontrol amaglar1 taninmaktadir. Standart
soru formu uygulamasiyla rutin siirecler ayrintili olarak gozden gegirilebilir
(Kepekgi, 2004). Bu yontem kullanisliligi ve karsilagtirilabilirligi sayesinde c¢ok
yogun kullanilan bir yontemdir (Kaval, 2003).
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4.2. Kamu I¢ Kontrol Sistemi Etkinlik Diizeyleri

Ulkemizde i¢ kontrol sistemi, farkli bir bakis acisiyla tekrar tasarlanmis ve i¢
kontrolii uygulayacak aktorler ve siiregler derinlemesine ortaya koyulmustur. Ancak
sistemin hazirlanan bu yeni diizene bir biitiin olarak ahenkli hale getirildigi
sOylenemez. Bu durumun altinda {ilkemizin kamu yonetimi kurumsal yapinin
(yonetimsel kiiltlirtin) degisime acgik olmayisi, hazirlanan sistemin kolaylikla
uyarlanabilir ve fiiliyata déniik nitelikte olmamasi yatmaktadir. (Onen ve Ozmen,
2011). Netice itibariyle bu durumda kamu i¢ kontrol seviyeleri kamu idarelerinde
farkli seviyelerde uygulanmaktadir. Kamu idarelerinin i¢ kontrol etkinlik seviyeleri
asagida sekildeki gibi tasnif edilebilir (Web 3, 2014);

Kapsam Disi: I¢ kontrol sisteminin mevcut durumu degerlendirme
yapilabilecek seviyede olmamasidir. I¢ kontrol farkindaligi heniiz kamu idaresinde
bulunmamaktadir.

Baslangig: I¢ kontrol faaliyetleri baslangig seviyesindedir ya da siirekliligi
bulunmamaktadir. I¢ kontrol sisteminden beklenen ¢iktinin alinabilmesi i¢in bireysel
cabalar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bireysel ¢abalarin siirekliligi olamayacagindan
i¢ kontrol sisteminden beklenen verim alinamamaktir.

Sinirli/Sistematik Olmayan: I¢ kontrol faaliyetlerine yonelik bazi birimler
olusturulmus ve kismen etkinlik saglanmistir. Bunun yani sira dokiimantasyon ve iyi
tanimlamalar yapilmadigindan esneklik saglanamamistir. Bu sebeple i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin saglanmasinda insan kaynaklar1 departmaninin yeterliligi ve
motivasyonu belirleyici rol oynamaktadir.

Gelisime Acik: I¢ kontrol sistemi bilesenleri iyi bir sekilde ifade edilmis ve
dokiimantasyonu yapilmistir. Bu sebeple siire¢ icerisinde meydana gelebilecek
degisikliklere uyum saglanabilmektedir. Bu seviyede performans takibi formel hale
getirilmediginden yonetimin olgunluk kriterlerinin tanimlandig1 bigimde personeline
inanmasi1 gerekmektedir.

Yeterli: I¢ kontrol sistemi faaliyetlerine iliskin performans izlenmektedir. Bu
sekilde iist yonetim i¢ kontrol sisteminde meydana gelebilecek sorunlari tespit ederek
onlem alabilmektedir. Kontrol faaliyetleri degisen sartlara uyum saglayabilmektedir.

Gelismis: Yonetim, i¢ kontrol uygulamalari ile en iyi olarak kalmaya
calismaktadir. Iyi uygulama &rneklerini kurum ici ve kurum disinda bularak

faaliyetlerine yansitmaktadir.
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4.3. Kamu I¢ Kontrol Sistemi Etkinligine Etki Eden
Faktorler

I¢ kontrol, ydneticilerin birimleri harekete gecirmek ve hedeflerini devamlilik
temelinde basarmalarina destek olmak amaciyla alt yapinin bir 6gesi olarak
hazirlanan bir yonetim kontroliidiir (Korkmaz, 2007). I¢ kontrol sistemi, yonetim igin
kullanimi tercihe bagli ancak 6nemli bir yardimci bir arag niteligindedir. Bu sebeple
sisteminin etkinligi her birim i¢in ayni seviyede degildir. Yilanci, (2006) gore i¢
kontrol sistemi, standartlar1 olan, ulusal ve uluslararas: birgok kurumda uygulanan
bir sistem olmasina ragmen sistemin farkli zamanlarda farkli etkinlik seviyesinde
olabilir. Bu durum i¢ kontrol sistemi etkinligi onemini ve sistemi etkileyen
faktorlerin sorgulanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ic kontrol sistemi etkinliginin neden o©nemli konusunda yapilan bazi
caligmalarda; Vijayakumar and Nagaraja (2012)’a gore kamu kuruluslar1 yonetim
organlarim etkili bir i¢ kontrol sistemi ile yonetilmediklerinde 6nemli risklerle karsi
karsiya kalabilirler ve bu nedenle giiclii bir i¢ kontrol sistemi kurumlar1 basariya
gotiirecek ve onlarin performansini arttiracak hayati bir faktordiir. Cheng et al.,
(2018)’e gore i¢c kontrol sistemi etkinligi ile operasyonel siire¢ etkinliginin
saglanmasi arasinda onemli bir iligki vardir bu sebeple i¢ kontrol sistemi etkinliginin
saglanmasi kurumlar i¢in ¢ok dnemlidir. Lalic at el., (2009)’e gore kurumlarda etkin
olmayan i¢ kontrol sisteminin varligi kurumlarin hedeflerine ulagilmasinda ciddi
problemlere sebebiyet verebilir. Candreva (2006)’ya gére kurumlarin amaglarina
ulagmasi i¢in kritik siireclerin i¢ kontrol sistemine sahip olmas1 yeterli olmayip bu
sistemin ayni zamanda bu siireglerin etkin ¢aligmasi gerekmektedir. Jokipii (2010)’e
gore i¢ kontrol sistemi, bir kurumun stire¢lerinin ilerleyisi hakkinda ve hedeflerine
ulasilmasina yonelik ilerleme eksikligi hakkinda bilgi saglayarak kurumlarin
basarisinda Onemli rol oynayabileceginden kurumlarin i¢ kontrol sisteminin
etkinliginin saglanmasi gerekmektedir.

I¢ kontrol sisteminin etkinligini etkileyen faktorlerin neler olduguna iliskin
yapilan ¢aligmalarda ise; Root (1998)’a gore i¢ kontrol sistemi dinamik unsurlardan
olugsmaktadir ve bu nedenle i¢ kontrol sistemi etkinligine etki eden unsurlar genel
olarak; kurumsal yonetim anlayisi, deger yaratma, riskler-firsatlar, yasal

diizenlemeler, kiiltiirel gelisim, teknolojik gelisim ve etkin bir muhasebe sistemidir.
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Hermanson and Harmanson (1994)’a gore i¢ kontrol sistemi etkinligi konusunun
Ooneminin artmasi 1990’11 yillarda kontrol maliyet kalemlerinde meydana gelen artigla
iliskili olup kontrol maliyetlerinin optimum seviyede tutuldugunda i¢ kontrol sistemi
etkinligi saglanabilecektir. Verovska (2012)’e gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi bir
dengeye dayanir. Bu denge i¢ kontrol sisteminin maliyeti ile onun iligkili oldugu
riskler arasindaki dengedir. Asir1 i¢ kontrol faaliyetleri i¢ kontroliin maliyeti arttirir,
verimliligini azaltir bu nedenle i¢ kontrol uygulamalarinda etkinligin saglanabilmesi
icin bu dengenin kurulmasi Onemlidir. Giriniias (2009) kurumlarin i¢ kontrol
sistemlerine etki eden temel faktorleri i¢ kontrol ortamina etki eden faktorlerin etkisi,
ic kontrol sistemine veri girisi saglayan sistemlerinin etkinligi, bilgi iletisim
sistemlerinin etkinligi, etkin performans dl¢lim sistemlerinin varligi ve etkin bir geri
bildirim sisteminin varligi olarak agiklamistir. Ayagre et al., (2014)’e gore bir i¢
kontrol sistemi etkinligi, organizasyonlarin is siireclerine entegre olabilmesiyle
mimkiin olabilecektir. Kiptum and Maturi (2017), kamu sektoriiniin  hizmet
performansini analiz etmek i¢in i¢ kontrol sistemi etkinligini etkileyen faktorler
lizerine yapti@i arastirmada calisanlarin tutumu, yetkinligi, kullanilan i¢ kontrol
teknikleri ve i¢ kontrol degerlendirme (izleme) faktorlerinin i¢ kontrol sistemi
etkinliginin saglanmasinda ©onemli faktorler oldugunu ve ozellikle calisanlara
seminer, egitim faaliyetleri gibi etkinliklerle niteliklerinin arttirilmasinin i¢ kontrol
sistemi etkinliginin saglamasinda énemli bir husus oldugu sonucuna ulagmislardir.
Tian and He (2016)’e gore i¢ kontrol sistemi etkinligini belirleyen i¢ ve dis bir¢ok
faktor bulunmaktadir ve bunlardan i¢ faktorlerin; kurumsal yapi, kurum biyiikligi,
kurumun ¢aligma kosullar1 (imkanlari) ve diger i¢ faktorler oldugunu, dis faktorlerin
ise hiikimet (yasal) diizenlemeleri, dis denetim ve diger dis faktorlerdir.
Kumuthinidevi, (2016) 6zel bankalarin i¢ kontrol sistemi etkinligini etkileyen
faktorler lizerine yaptigr ¢alismada kontrol ortami, risk degerlendirme, muhasebe
sistemi, bilgi- iletisim sistemi ve 6z degerlendirmenin sistemin etkinligini etkileyen
faktorler oldugunu ortaya koymustur. Dormén et al., (2013)’e gore I¢ kontrol sistemi,
kurumun faaliyetleri ile entegre oldugunda, altyapisina yerlestiginde ve kurumun
ayrilmaz bir pargasi oldugunda etkindir. Bunun saglanmasi i¢in yonetim destegi,
etkin risk yonetimi, etkin izleme sistemi ve destekleyici i¢ denetim faaliyetlerinin
olmasi gerektigini belirtmistir. VU (2016) i¢ kontrol sistemi etkinligini saglayan
faktorleri aragtirmak iizere ticari bankalar iizerine yaptig1 arastirmada Coso

modelinde belirtilen temel faktorlerin yaninda siyasi kurumlar ve diger c¢ikar
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gruplarin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmasinda 6énemli unsurlar oldugunu
belirtmistir. Yurtsever (2008)’e gore etkin bir i¢ kontrol sisteminin temel unsurlari:
etkin orgiit yapisi, etkin muhasebe sistemi, yeterli sayida yetkin personel ve etkin bir
i¢ denetim varligidir. Giiredin (2014)’e gore i¢ kontrol sistemi etkinligini belirleyen
faktorler; yonetim destei, organizasyon yapisi, ¢alisanlarin niteligi, etkin bir i¢
denetim ve biitceleme sistemidir. Kaval (2003)’a gore kurumlardaki i¢ kontrol
sistemi yapisi; kurumun biyilkligi, miilkiyet yapisi, faaliyet gosterdigi sektor,
kullanilan bilgi iletisim sistemi ve yasal diizenlemelerden etkilenecektir ve i¢ kontrol
sistemi etkinligi ise; calisanlarin davraniglari, yetkin olmayislari, ongdriilemeyen
islemlerin ortaya ¢ikmasi, yonetimin destegi, degisen c¢evre kosullar1 sebebiyle
yetersiz kalmasi, fayda maliyet analizi sonuclarindan etkilenecektir. Caldag (2007)’a
gore i¢ kontrol sisteminin etkin olmayisinin sebepleri; sistemin maliyetinin faydasini
asmasi, kontrol faaliyetlerinin rutin islere yogunlasmasi, i¢ kontrol faaliyetlerinin
revize edilmemesi ve potansiyel insan kaynagi yetersizligidir. Akyel (2010)’e gore i¢
kontrol sisteminin etkinligini belirleyen faktorler; gérev ve sorumluluklarin etkin
dagitilmasi, mesleki yetkinlik ve etik bilinci ile denetim bulgularinin
onemsenmesidir. Yilanci (2006)’ya gore i¢ kontrol sisteminin siire¢ 6zelliginden
dolayr onun etkinligi bir zaman diliminde tespit edilebilmektedir, sistemin
etkinliginin i¢ kontrol bilesenlerinin var olmasinin degerlendirilmesinden ortaya
cikan siibjektif bir degerlendirmedir. Bu bilesenlerin etkinlik fonksiyonu ise ig¢
kontrol sisteminin amaglarina ulasmada sistemin giivence verip vermemesi ile
saglanabilecegini ve bdylece i¢ kontrol bilesenlerinin amaglari ile birlikte sistemin
etkinligi i¢in bir kriterdir.

Tiirkiye’de kamu i¢ kontrol sisteminin etkinligi {izerine yapilan baz1 akademik
calismalar incelendiginde ise; Delice (2008) calismasinda, “6n mali kontrol’e iliskin
bir kamu kurulusunda yiiriitiilen i¢ kontrol faaliyetleri incelemis, 5018 sayili yasada
hedeflenen i¢ kontrol sistemi amaglarina ulasilamadigini, kamu kurumlarinda ig
kontrol sisteminde etkinligin saglanmas1 i¢in; i¢ kontrol alt yap1 sisteminin
kurulmasi, i¢ denetimin gliglendirilmesi, kontrol alaninda hizmet i¢i egitimin
yayginlastirilmasi, i¢ kontrol alaninda konuya vakif olan Maliye Bakanliginin diger
kamu kurumlarina onciiliik etmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Kiling (2010) kamu
kurulusglarinda i¢ kontrol sisteminin etkinligi etkileyen faktorleri, i¢ kontrol sistemini
kurmak zorunda olan bazi kamu idarelerine yonelik anket yOntemiyle

degerlendirmistir. I¢ kontrol uygulamalarinin istenilen seviyelere ulasilamadigini, i¢
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kontrol sisteminin sadece mali kontrolleri kapsamadigi halde mali kontrol
uygulamasiymis gibi algilandigini, i¢ kontrol sisteminin etkinligi etkileyen bir¢cok
faktor oldugunu ve oOzellikle iist yonetim desteginin 6nemli bir faktér oldugunu
belirtmistir. Ozsahin (2011) kamu i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi siirecini bir
devlet iniversitesi Olgeginde degerlendirmistir. Calismasinda ilgili {liniversite i¢
kontrol faaliyeti olarak sadece 6n mali kontrol caligmalarinin yiiriitiildiglini
belirtmistir. I¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmasinda iist yonetim desteginin
onemli oldugunu, i¢ denetimin klasik teftis uygulamalarindan farkli oldugunun
personele hissettirilmesi gerektigini ve kurumlarin i¢ denetim birimleri ve strateji
gelistirme birimlerinin diger kurumlardaki meslektaglar1 ile aralarinda etkin bir
iletisim sisteminin kurulmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Kiirklii (2014) kamu i¢
kontrol sistemini bir devlet iiniversitesinde yliriitiilen i¢ kontrol faaliyetlerini dis
denetci bakis acisiyla degerlendirmistir. I¢ kontrol sisteminin etkinliginin
saglanmasinda, i¢ denetimin giiclendirilmesi gerektigini, sistemin diizenli olarak
degerlendirilerek i¢c kontrol alaninda bes bilesenin ahenkli bir sekilde caligsmasi
gerektigi sonucuna ulagmastir.

Literatiir arastirmas1 sonucunda genel olarak i¢ kontrol sisteminin etkinligini
etkileyen i¢ ve dis bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemi
etkinligine iliskin genel bir modele literatiirde rastlanilmamistir. Arastirmamizda
zaman kisiti, maliyet kisiti, daha onceki kamu i¢ kontrol sistemi iizerine yapilan
caligmalar ve kamu sektorliniin yapisal ozellikleri dikkate alindiginda kamu i¢
kontrol sistemi etkinliginin saglanmasinda etki edebilecek faktorler olarak; Kamu ig
kontrol sistemine {iist yonetim destegi, etkin kamu i¢ denetim sistemi, kamu
calisanlarinin yetkinligi ve kamu i¢ kontrol sisteminde bilisim teknolojileri kullanimi

faktorlerinin etkisi ortaya konulmaya caligilacaktir.

4.3.1. Kamu I¢ Kontrol Sistemine Ust Yonetim Destegi ve Kamu I¢
Kontrol Sistemi Etkinligi Arasindaki iliski

Etkin bir i¢ kontrol siirecinin dizayn edilmesi ve fiili olarak calisabilmesi i¢in
kontrole bakisin olumlu olmasi, kontrol faaliyetlerinin icsellestirilmesi ve
desteklenmesi gerekir. Bu itibarla tim i¢ paydaslar, kurumda i¢ kontrole yonelik
pozitif ve sahiplenici bir tutum gelistirecek ortami olusturmali ve siirdiirmelidir

(Bozkurt, 2010). Giiredin (2014)’e gore yonetim Onderligi ve destegi bulunmadan
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etkin bir kontrol sisteminin kurulup islemesi imkani bulunmamaktadir. Dabbagoglu
(2007)’na gore etkin bir kamu i¢ kontrol sisteminin tesisi i¢in en temel unsurun
yonetim destegidir ve yonetim destegi saglanmadan kurumlarda etkin bir i¢ kontrol
sistemi kurulamaz. Fikirkoca (2013)’ya gore kamuda i¢ kontrol sistemi basarili
olabilmesi ve etkinliginin saglanmasinda iist yonetim desteginin énemli bir unsurdur.
Demirbas (2005)’a gore yonetim ve calisanlarin organizasyon igerisinde kamu i¢
kontrol sistemine olumlu ve destekleyici bir tutum igerisinde olmalari yolu ile i¢
kontrol sistemin etkin caligabilir. Tiredi (2011)’ye gore i¢ kontrol, sadece kontrol
faaliyetlerini icermeyen kurumlarin orgiit yapilari, gorev, yetki ve sorumluluklari da
kapsayan canli bir siiregtir ve kamu i¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmasi ve
basarinin yakalanabilmesi i¢in iist yoneticilerin 6nderliginde biitiin yonetici ve idare
gorevlilerinin desteginin saglanmasi1 gerekmektedir. Kaya (2015)’ya gore kamu
idarelerinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasma yonelik gelistirilecek
stratejilerin basinda {ist yoOnetim desteginin saglanmasi gelmektedir ve {ist
yoneticilerin i¢ kontrol sisteminin kendilerine saglayacagi katma degerinin bilmeleri
durumunda i¢ kontrole kaynak ayirarak ve sisteme karsi net bir fikre sahip olarak
sistemi desteklerler bunun tersi durumunda ise i¢ kontrol sistemini bir kiilfet ve
ayrilan kaynagi ise atil kaynak olarak degerlendirirler. Bu nedenle, iist yonetim
destegi saglanmadan etkin bir i¢ kontrol sisteminin tesisi olanaksizdir. Sonug olarak,
i¢ kontrol sisteminin kurulumunda hareket i¢in baslangi¢ noktas1 yonetim desteginin
saglanmasidir (Kiling, 2010).

H-1. Kamu i¢ kontrol sistemine iist yonetim destegi, kamu i¢ kontrol sistemi

etkinligini pozitif etkiler.

4.3.2. Etkin Kamu I¢ Denetim Sistemi ve Kamu I¢ Kontrol Sistemi
Etkinligi

I¢ kontrol ve i¢ denetim aralarinda yakin iligki olan ancak iki farkli kavramdar.
Ic denetim, risk ydnetimi ile kontrol siiregleri ve ydnetisim siireclerine yonelik
giivence hizmetini kapsayacak bi¢imde vyiiriitiilmektedir. I¢ kontrol sistemi ise,
orgiitsel hedeflerinin ne derece gercgeklestigi konusunda makul giivence saglamak
icin kurum icinde olusturulmus siiregler biitiiniidiir. I¢ kontrol, yéneticilerin kurumu
harekete gecirmelerine, amaglarini siireklilik bakis acisiyla basarmalarina yardimci

olmak igin alt yapinin bir dgesi olan bir ydnetim kontroliidiir (Akyel, 2010). I¢
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denetim birimlerinde goérev alan i¢ denetciler organizasyonun i¢ kontrol yapisini
degerlendirirken (O’leary et al., 2006);

v' I¢ kontrollerle neyin amaglandigi,

v' I¢ kontroliin bilesenleri,

v" Bu bilesenlerin birbirleriyle iligkileri,

v" Her bileseni goreceli dnem seviyesini dikkate alir.

Bu nedenle, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi i¢in i¢ denetim 6nemli
bir faktordiir (Ergiiden, 2009). Kurnaz ve Cetinoglu (2010)’a gore Coso (1992),
raporunda i¢ kontrol agisindan i¢ denetgilerin istlendikleri sorumlulugun 6zel bir
onemi bulunmaktadir. Ilgili raporda, i¢c denetgiler i¢c kontrol etkin bir sekilde
yiirlitiilmesinde ve etkinliginin  degerlendirilmesi i¢in Onemli bir rolleri
bulunmaktadir ve yoneticiler i¢ kontrol faaliyetlerinin kalitesini i¢ denetim
birimlerince hazirlanan raporlar yoluyla 6grenebilirler. Uzun (2009)’a gore kamuda
i¢ kontrol faaliyetlerinin etkinliginin saglanmasi i¢in etkin bir i¢ denetim sisteminin
varligr 6nemli bir unsurdur. Modibbo (2015) devlet {iniversitelerinde uygulanan i¢
kontrol sisteminin etkinligi lizerine yaptig1 arastirmada bu egitim kurumlarinda etkin
bir i¢ kontrol sisteminin bulunmadigini ve etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmayisini
ise i¢ denetim sistemi yetersizliginden kaynaklandigini ortaya koymustur. Kisaca,
yoneticiler kamu i¢ kontrol sisteminin performansi ile ilgili mevcut durumu sistemin
alt 6gesi olan i¢ denetim birimlerince hazirlanan raporlardan gorebilir.
H-2. Etkin bir kamu i¢ denetim sistemi, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini

pozitif etkiler.

4.3.3. Kamu Cahsanlarinin Yetkinligi ve Kamu I¢ Kontrol Sistemi
Etkinligi Arasindaki iliski

Yetkinlik, bir meslege 6zgii olarak belirlenmis gorevleri ifa etmek icin gerekli
olan yetenek ve bilgi birikimine sahip olmak olarak ifade edilebilir (Mahadeen at el.,
2016; Erdogan, 2001). Yetkinlik performans farliliklarini tasnif ederek yiiksek ve
diisiik performansh kisileri agiga c¢ikaran, Kisinin bir isi yiiriitiirken genellikle
tekrarladigi tutumlar, motif ve diger karakterler olarak da ifade edilebilir (Unsar,
2009). Kurumsal agidan ise yetkinlik, idarelerin personellerinden bekledikleri tutum
ve davraniglarin ifade edilmesinde yararlanilan 6nemli bir aragtir (Biger ve Diiztepe,

2003). Kurumlarda etkin bir kontrol ortaminin olusmasinda personel faktorii dnemli
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bir etmendir. I¢ kontrol sisteminin ©ngdrdiigii kontroller ve bunlarin yerine
getirilmesinde bagvurulacak usuller bu kontrolleri ifa edecek ¢alisanlarin kalitesine
ve diristliigiine baglidir. Sayet yetkin olmayan personel istthdam edildiginde
kurumlarin sahip oldugu kontroller sonu¢ vermeyen, etkin olmayan faaliyetlere
doniisiir. Ozellikle ydnetici, miidiir, boliim baskani, gise gorevlisi gibi sorumluluk
tasiyan tiim calisanlarin gerekli egitim ve deneyime haiz olmalar1 gerekir.
Calisanlarin yetkinligi, énemli 6lgiide kurumda uygulanmakta olan is basvurusu,
ticret, performans degerlendirmesi, egitim politikalariyla iliskilidir. Bu politikalar i¢
kontrol sisteminin bir 6gesidir (Giiredin, 2014). Bu agidan etkin bir i¢ kontrol
sisteminin olusmast i¢in kurumlar yetkin personele sahip olmak igin gayret
gosterirler (Aksoy, 2007). Ciinkii kurumsal yetkinliklere dayanan etkin bir sekilde
belirlenmis amaclarin gerceklestirilmesi, iyi bir siire¢ yonetimine, siire¢ yonetimi de
etkin bir i¢ kontrole baghdir (Kaya, 2015). I¢ kontrol sistemi amaglarina
ulagsabilmesi, calisanlarin yetkinligine, verilen gorevleri yiirlitebilmesine ve
belirlenen usul ve yontemleri kavramasina baghdir. Bu sebeple kurumlarin {ist
yonetiminden operasyonel birimlerindeki personele kadar her calisanin kendisine
verilen kontrol gorevlerini etkin bir sekilde gerceklestirebilecek mesleki bilgiyi
tagimasi etkin bir i¢ kontrol sistemi ic¢in onemlidir (Kepekgi, 2004). Giritinas
(2009)’a gore calisanlarin kendi i¢ kontrol sorumluluklarini ve diger ¢alisanlarla
birlikte olan i¢ kontrol sorumluklarini anlayabilme yetkinlikleri, i¢ kontrol sisteminin
etkinliginin saglanmasinda 6nemli bir faktordiir. Moeller (2013)’a gore etkin bir i¢
kontrol sisteminin saglanmasi i¢in 6zellikle iist diizey yoneticilerin ve her diizeydeki
personelin, i¢ kontrol kavramlarini anlayabilmeleri ve kurum igindeki i¢ kontrol
faaliyetlerinin uygulanmasina yardimci olabilmeleri gerekmektedir. Arens et al.,
(2006)’e gore i¢ kontrol sistemi etkinliginin ¢alisanlarin yetkinligiyle iliskilidir ve
calisanlarin kusur ve eksiklikleri i¢ kontrol sisteminin bozulmasina sebebiyet
verebilmektedir. Aksoy (2007)’e goére kurum ¢alisanlari gorevli oldugu ve
sorumlulugunu aldig: isi verimli bir sekilde basaracak egitim ve yeterlilige sahip
olmalar1 gerekmektedir sayet yeterli yetkinliginin bulunmamasi durumunda i¢
kontrol sisteminin etkinligini diisiiren bir risk gostergesi olacaktir. Tiim ve Memis
(2012)’e gore c¢alisanlarin tecriibesizligi, yanlis degerlendirmeleri, yargi ve
yorumlamalari i¢ kontrol sistemi etkinligini zayiflatabilir. Karagiorgos et al., (2011)
Yunan bankacilik sektoriinde uygulanan i¢ kontrol faaliyetlerinin etkinligini lizerine

bir caligma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada kurumlarin varliklarin siirdiirebilmelerinin
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ve amaglarina ulasabilmeleri i¢in c¢alisanlarin i¢ kontrol sistemini etkin
kullanabilmeleri yetkinliginin dnemine vurgu yapmistir. Simona and Gheorge (2012)
yaptiklar1 bir aragtirmada Romanya’da bazi kamu sektorii faaliyetlerinde i¢ kontrol
uygulamalarinin etkinliginin saglanamadigi bu durumun kaynaklarindan birinin
yeterli yetkinlikte i¢ kontrol kullanicilarinin olmamasi oldugunu ve sonug¢ olarak
etkin olmayan bir i¢ kontrol sisteminin yonetimsel baz1 aksakliklara, etkinsizlige ve
verimsizlige neden oldugunu ortaya koymustur. Biilbiil (2009)’e gore kamu
kurumlar1 amacglarimi gerceklestirebilmeleri i¢in, uygun teskilatlanma ve etkin bir
organizasyonel yapinin yaninda mesleklerinde yetkin c¢alisanlarin  varlhig
gerekmektedir ve bu husus etkin bir kamu i¢ kontrol sisteminin temelidir. Keskin
(2009)’e gore etkin bir kamu i¢ kontrol sistemi ¢alisanlarin kendi sorumluluklarini ve
yetkilerini anladiklart zaman olusabilir. Sonug¢ olarak, kamu kurumlar1 yetkin
personel istihdam ettikce ve ¢alisanlar yetkinlestikce kurumlarin hedeflerine
ulasmasinda karsilagabilecekleri riskleri ve bunlara iliskin gelistirilen kontrollerin
etkinligini daha iyi analiz edebilecekler (Saltik, 2007) ve bu durum kamu i¢ kontrol
sistemi etkinligini pozitif yonde etkileyecektir.

H-3. Kamu calisanlarinin yetkinligi, kamu i¢ kontrol sistemini etkinligini

pozitif etkiler.

4.3.4. Kamu i¢ Kontrol Sisteminde Bilgi Teknolojileri Kullanim ve
Kamu I¢ Kontrol Sistemi Etkinligi Arasindaki Iliski

Bilisim teknolojileri, kurumsal siireglerin dizayn edilmesinde Onemli bir
faktordiir. Ciinkii mal ve hizmet iretimindeki tim siiregleri ele almakta ve etki
etmektedir. Bilisim sistemleri kulanim yogunlugunun artmasi ile Dbirlikte;
verimliliginin artirilmasi, paydaslarin ihtiyacina uygun mal ve hizmet sunulmasi,
maliyet kalemlerinin minimize edilmesi, rekabet giicliniin gelismesi gibi faydalar
bulunmaktadir. Ayrica, kurumlarin rekabet avantaji saglayabilmeleri i¢in, tim idari
yapida bilgi teknolojilerini  etkin  kullanmalar1  gerekmektedir.  YOnetim
fonksiyonlarinda basarinin yakalanmasi kullanilan bilginin dogru elde edilmesi ve
faydalanilmasina baglidir. Ornegin kontrol fonksiyonunun etkinliginin saglanmasi,
mevcut fiili durum hakkinda dogru bilginin kullanilmasiyla yoluyla saglanacaktir
(Elibol, 2005). Bu durumun yam sira, bilisim teknolojileri sahasindaki meydana

gelen bu gelismeler neticesinde Ozellikle internet kullanim oraninin biiylimesi ve
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bilgi toplumuna ulagma asamasindaki zorluklar kamu kesiminin de dnemli sekilde
etkilemistir. Kamu kurumlar bilisim teknolojileri kullanim yogunlugunun artmasi ile
birlikte 6nemli bir paradigma degisimi yasamistir. Bu kapsamda hem kurumlara hem
de vatandaslara daha etkin hizmetler vermeye baslamistir (Web 3. 2018).

Kamu kurumlarinda hizmetlerin etkin yiiriitiilmesinin bir 68esi de kurulan
etkin i¢ kontrol sistemidir. Kamu kurumlari agisindan, gilinlimiizde i¢ kontrol
fonksiyonunu etkin kullanabilmelerini saglayan bir¢ok bilisim teknolojisi mevcuttur.
Ozelikle kurumlarda i¢ kontrol sistemi bileseni bilgi ve iletisimin etkinliginin
saglanmasi i¢in kurumlarda (Dogu, 2011);

* E-Posta ile iletisim yayginlagsmasi,

* Kurumun web sayfalar1 degisikliklere uygun bir sekilde giincellenmesi,

* Teknolojik alt yap1 gelistirilmesi,

» Kurumun 6zgiin bilgilerinin korunmasi igin Vveri sisteminin kurulmasi,

* Web sitesi, e-dergi, e-biilten, gibi elektronik yayinlardan (teknolojik
imkanlar) yararlanmak suretiyle iist yonetimce operasyonel birimlere siirekli bilgi
paylagimi yapilmasi,

 Evrak takibinin internet ortamina aktarimi i¢in dokiiman yOnetim sistemine
gecilmesi gerekmektedir.

Root (1998)’a gore i¢ kontrol sisteminin hem firsatlar sunabilmesi hem de
basarisizlik potansiyeli minimize edebilmesi icin teknolojik gelismelere uyum
saglayabilmesi gerekmektedir. Fikirkoca (2013)’ya gore kamu kurumlarindaki ig¢
kontrol faaliyetleri ile bu kurumlarin sahip oldugu teknoloji birbiriyle iligkilidir ve bu
nedenle kamuda i¢ kontrol sisteminin basarili olabilmesi ve etkinliginin
saglanmasinda gerekli olan teknolojik alt yapinin kurulmasi ve isletilmesi 6nemli bir
unsurdur. Cao et al., (2017) yaptiklar1 arastirmada, i¢ kontrol sistemine yapilan
bilisim teknolojileri yatirimlar ile i¢ kontrol etkinliginin saglanmasinda 6nemli bir
iliski bulundugu sonucuna ulagsmislardir. Yang et al., (2011) bilisim teknolojileri
uygulamasinin i¢ kontrol sistemi etkinligi tizerindeki etkisi iizerine yiiriittiikleri bir
aragtirmada, i¢ kontrol sisteminin otomasyon sistemi ile entegre olarak
kullanildiginda sistemin etkinliginin yiikseldigini bdylece i¢ kontrol sisteminin
organizasyonel hedeflere ulasilmasini kolaylastirdigir sonucuna ulagmiglardir. Wang
et al., (2011) bilgi teknolojilerinin i¢ kontrol sistemine etkisi iizerine yaptiklar
aragtirmada, kurumlarda bilgi teknolojisi kullaniminin daha yiiksek seviyede olmasi

durumunda, i¢ kontrol sisteminin hedefleri arasinda yer alan performans yiikselmesi
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ile yasalara uyumun o kadar iyi olacagim belirtmislerdir. Chen et al., (2014) bilgi
teknolojileri kapasitesinin i¢ kontrol sistemi etkinligi ve denetim maliyetleri
tizerindeki etkisi lizerine yaptiklar1 arastirmada, kurumlarin bilgi teknolojileri
kapasiteleri ile i¢ kontrol sistemi etkinlikleri arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir ve bilgi teknolojileri yeterliligi iyi olan kurumlarin i¢ kontrol
etkinlikleri artacaktir.

H-4. Kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullanimi, kamu i¢ kontrol

sistemi etkinligini pozitif yonde etkiler.

49



5. ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu boliimde kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi analizi bashiginda gosterilen
arastirma modeline bagli olarak olusturulan hipotezler test edilecektir. Bu kapsamda;
ana kiitle ve o6rneklem segimi, arastirma yontemi, Ol¢ek gelistirme ve arastirmada

kullanilan analizler hakkinda agiklamalar yapilacaktir.
5.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Bu tez calismasinin amaci, kamu i¢ kontrol sistemi etkinliginin saglanmasina
etki eden faktorleri belirlemek, bu faktorlerin kamu i¢ kontrol sistemine etkisini
ortaya koyacak bir model 6nermek ve bu modeli devlet {iniversiteleri c¢alisanlari
tizerinde test etmektir.

Bu calismada cevap aranan ana soru: Kamu i¢ kontrol sistemi etkinliginin
saglanmasina etki eden faktorler nelerdir?

Bu sorudan hareketle 6zel olarak cevap aranan sorular ise;

1.Kamu i¢ kontrol sistemine tst yonetim destegi, kamu i¢ kontrol sistemi
etkinligini nasil etkiler?

2.Etkin kamu i¢ denetim sistemi, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini nasil
etkiler?

3.Kamu calisanlariin yetkinligi, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini nasil
etkiler?

4.Kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullanimi, kamu i¢ kontrol
sistemi etkinligini nasil etkiler?

Teorik Ongoriiye dayanarak arastirmada kullanilacak bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin iliskisini test etmek i¢in gelistirilen kavramsal model, asagidaki sekil

5.1. de gosterilmistir.
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Kamu I¢ Kontrol
Sistemine Ust
Yonetim Destegi

Etkin Bir Kamu
I¢c Denetim Sistemi

Kamu
I¢ Kontrol Sistemi
Etkinligi

Kamu
Calisanlarinin
Yetkinligi

Kamu I¢ Kontrol
Sisteminde Bilgi
Teknolojileri
Kullanimi

Sekil 5.1. Arastirma Modeli

Kavramsal modelde; kamu i¢ kontrol sistemine iist yonetim destegi, etkin
kamu i¢ denetim sistemi,, kamu c¢alisanlarinin yetkinligi ve kamu i¢ kontrol
sisteminde bilisim teknolojileri kullaniminin, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini
dogrudan etkiledigi one siiriilmektedir. Bu ¢ercevede gelistirilen hipotezler ise
asagidaki gibidir;

H-1. Kamu i¢ kontrol sistemine iist yonetimin destegi, kamu i¢ kontrol sistemi
etkinligini pozitif etkiler.

H-2. Etkin bir kamu i¢ denetim sistemi, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini

pozitifi etkiler.
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H-3. Kamu c¢alisanlarinin yetkinligi, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini pozitif
etkiler.
H-4. Kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullanimi, kamu i¢ kontrol

sistemi etkinligini pozitif yonde etkiler.
5.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmamizin ana kiitlesini, 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunun III/A Sayili cetvelinde yer alan; devlet {iniversiteleri ¢aligsanlar
olusturmaktadir. Arastirmada zaman kisiti, maliyet kisiti ve arastirma konusu
farkindaligindan dolay1 6rneklem alani olarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren devlet
{iniversitelerinin I¢c Denetim Birimleri/Baskanliklar1 ile Strateji Daire Baskanliginda
gorev yapan g¢aligsanlar olarak belirlenmistir.

Ana kiitleden olusturulan &rneklemdeki i¢ Denetim Birimleri/Baskanliklar1 ve
Strateji Gelistirme Daire Baskaliklar1 ¢alisanlarindan gerekli verinin en iyi sekilde
temin edilebilmesi amaciyla anket uygulamasi tercih edilmistir.

Arastirma konusu icin olusturulan modelde yer alan degiskenler dikkate
alinarak anket uygulamasi igin 6zellikle i¢ denetgi atamasi yapilmig kamu idarelerine
ulasilmaya calisilmistir. Ankette her bir degisken i¢in olusturulan ifadeler boliimler
halinde yer almaktadir. Ankete katilimin saglanabilmesi amaciyla ilgili birimlerin
yoneticileri ile yiiz ylize goriismeler yapilmis, arastirma konusu hakkinda bilgi
verilmis ve basili anket formlarinin doldurulmalar saglanmustir.

Devlet {iniversitelerinin I¢ Denetim Birimleri/Baskanliklar1 ile Strateji
Gelistirme Baskanliklarinda gorev yapan personele yiiz yiize uygulanan ankete 48 i¢

denetci, 128 strateji gelistirme personeli olmak tizere toplam 176 personel katilmistir.
5.3. Veri Toplama Yontemi

Aragtirma i¢in olusturulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla uluslararasi
literatlirde gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis 6l¢ekler arastirilmis ve arastirma
konusu icin uygun goriilen dlgekler ingilizceden tiirkgeye cevrilerek ¢alismaya dahil
edilmistir.

Aragtirma konusu ile ilgili olarak, demografik 6zellik 6l¢timii disindaki biitiin
Olgiimlerde degiskenleri degerlendirmede kolaylik olmasi igin 5°li likert tipi

degerlendirme segenegi olusturulmustur.
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Kamu i¢ kontrol sistemine iist yonetim destegi 6lgegi igin Cohen and Sayag
(2010) ile Alzeban and Gwilliam (2014) olgeklerinden uyarlama yapilarak
yararlanilmistir. Bu 6l¢ek toplam 9 sorudan olusmaktadir.

Kamu i¢ denetim sistemi etkinligi 6l¢egi i¢in Alzeban and Gwilliam (2014)
calismasindan yararlanilmistir. Bu 6lgek toplam 15 sorudan olusmaktadir.

Kamu c¢alisanlarmin yetkinligi 6lgegi i¢in Schwarzer and Jerusalem (1995)
genel yetkinlik 6l¢egi ¢alismasindan yararlanilmistir. Bu 6lgek toplam 10 sorudan
olusmaktadir.

Kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullanim1 6lgegi igin Aunga and
llomo (2017) c¢alismasindan yararlanilmistir. Bu 0Olgek toplam 7 sorudan
olusmaktadir.

Arastirmamizin bagimli degiskeni olan kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi i¢in
ise Aziz et al., (2015) ¢alisgmasindan yararlanilmistir. Bu 6lgek toplam 10 sorudan

olusmaktadir.
5.4. Arastirma Yontemi

Demografik veriler analizi sonrasinda o6lgek verileri PLS (Kismi En Kiigiik
Kareler) tabanli yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. PLS teknigi ile
yapilan analizde Smart PLS 3.0 paket programi kullanilmistir.

Son zamanlarda En Kiiciik Kareler Yontemi (PLS), nedensel iligkileri agiklayan
ve arastirma modelini test eden ¢ok degiskenli bir modelleme teknigi olarak sikca
kullanilmaktir (Johnson et al., 2001).

PLS (Kismi En Kiigiik Kareler) kiigiik 6rneklem analizlerinde etkin sonuglar
sunan ve verilerdeki normallik ve homojenlik ihtiyaglarint da zorunlu tutmayan bir
analiz teknigidir (Hair et al., 2014).

Kismi kiigiik kareler yol analizi (PLS) yaklasimi, bilesen analizi ve ¢oklu
regresyon analizlerinin sonuclarint birlestiren ve genellestiren bir analiz teknigi
olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasimda biiyiik bir bagimsiz degisken kiimesinden
bagimli degisken kiimesini ortaya c¢ikarmak i¢in oldukg¢a yardimci bir modeldir
(Abdi, 2003).

PLS (Kismi En Kiiciikk Kareler) olgiilen arastirma modelinin psikometrik

Ozellikleri (yapisini) ve ortaya koyulan yapisal modelin parametrelerini (modeldeki
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degiskenler arasindaki iliskinin derecesi ve anlamlilik diizeyi) aym1 anda
degerlendirmektedir (Bal vd., 2015).

Sonug¢ olarak arastirma modelimizdeki bagimhi degisken ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligskinin ortaya konulmasinda saglayacagi katki g6z oniinde
bulundurularak Smart PLS (Kismi En Kiigiik Kareler) 3.0 programi kullanilarak

yapilan analiz ¢aligmalar1 bu yardimci program araciligiyla anlamlandirilmigtir.
5.5. Analiz ve Bulgular

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler Smart PLS 3.0 paket
programindan yararlanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis, arastirma modelinde
gosterilen iligkiyi analiz etmek icin model anlamliliginin 6l¢iimii, modelin

giivenilirligi ve gegerlilik dl¢timii, yapisal esitlik analiz teknikleri kullanilmistir.
5.5.1. Demografik Gostergeler

Bu boliimde ankete katilan kisilerin yas, kamu kurumlarindaki gorevleri ve

egitim durumlari incelenmistir.

Tablo 5.1. Ankete Katilanlarin Yas Dagihim Tablosu

Yas Frekans Yiizde
18-30 26 14,68
31-40 61 34,65
41-50 75 42,61

51 ve ustu 14 7,96
Toplam 176 100

Tablo.5.1 de ankete katilan kisilerin yas dagilimlar1 verilmistir. Katilimcilarin

%.14,78°1 18 ile 30 yas arasinda, %34,65°1 31 ile 40 yas arasinda, % 42,61°1 41 ile 50

yas arasinda ve % 7,96°s1 51 ve iistii yas araliginda yer almaktadir.

Bu sonuglara gore arastirmaya en yiiksek katilimin 41 ile 50 yas araliginda

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.2. Ankete Katilanlarin Egitim Durumu Dagilim

Egitim Frekans Yiizde
Lise 15 8,6
Onlisans 8 4,5
Lisans 104 59,1
Yiiksek Lisans 44 25
Doktora 5 2,8
Toplam 176 100

Tablo.5.2 de ankete katilan kigilerin egitim durumlart dagilimi verilmistir.
Buna gore katilimcilarin; % 2,8’i doktora, % 25’1 yiiksek lisans, % 59,1°i lisans,
%4,5’1 on lisans ve % 8,6”s1 lise mezunudur. Bu sonuglara arastirmaya gore en

yiiksek katilimin % 59,1 ile lisans mezunlarindan oldugu goériilmektedir.

Tablo 5.3. Ankete Katilanlarin Unvan Dagilimi Tablosu

Kamu Gorevi Frekans Yiizde
Kamu I¢ Denetcisi 50 28,41

Daire Baskani 5 2,84
Sube Miidiirii 18 10,24

Sef 15 8,52

Mali Hizmetler Uzmanm 15 8,52
Bilgisayar Isletmeni 25 14,20
Diger 48 217,27

Toplam 176 100

Tablo.5.3.de anket uygulanan kisilerin kamu kurumlarindaki pozisyonlarina
gore dagilimlar1 gosterilmigtir. Buna gore ankete katilanlarin % 28,41°1 kamu i¢
denet¢isi, %’ 2,84’ daire baskani, % 10,24’ sube miidiirti, % 8,82’si sef, % 8,82’si
mali hizmetler uzmani, % 14,20’si bilgisayar isletmeni ve % 27,27’si ise diger
calisanlardan olusmaktadir. Bu sonuglara gére arastirmaya en yiiksek katilimin %

28,41 ile kamu i¢ denetgisi oldugu goriilmektedir.
5.5.2. Modelin Giivenilirlik ve Gecerlilik Ol¢iimii

Oncelikli olarak veri setinde yer alan bagimli ve bagimsiz degisken isimleri
diizenlenmistir. Kamu i¢c kontrol sistemine iist yonetim destegi degiskeni

“KIiKSUYD?”, etkin kamu i¢ denetim sistemi “EKIDS”, kamu calisanlar1 yetkinligi
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“KCY”, kamu i¢ kontrol sisteminde bilisim teknolojileri kullanim1 “KIKSBTK”,
kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi “KIKSE” olarak adlandirilmustur.

Kamu i¢ kontrol sistemi etkinligine iligkin olarak olusturulan arastirma
modelinde hipotezlerle ifade edilen parametreler i¢in dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile arastirma modelinin uyumlulugu test
edilmistir. Dogrulayict faktér analizi uygulanirken faktorlerin minimum 0,50
degerinde olmasi Onerilmistir (Hulland, 1999; Hair et al., 2014). Analiz sonuglarina

gore faktor yiikleri, 0.5’ten daha biiyiik gostermektedir.

Tablo 5.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Tablosu

EKiIDS KCY KIKSBTK KIKSE | KIKSUYD
EKIDS1 0,71 0,119 0,295 0,396 0,351
EKIDS10 0,749 0,195 0,34 0,378 0,378
EKIDS11 0,791 0,312 0,346 0,418 0,393
EKIDS13 0,738 0,279 0,328 0,416 0,372
EKIDS14 0,641 0,298 0,486 0,456 0,543
EKIDS2 0,77 0,182 0,318 0,49 0,462
EKIDS3 0,748 0,185 0,335 0,481 0,423
EKIDS4 0,638 0,063 0,392 0,433 0,426
EKIDS5 0,8 0,163 0,427 0,543 0,453
EKIDS6 0,715 0,244 0,304 0,433 0,388
EKIDS7 0,769 0,308 0,314 0,392 0,384
EKIDS8 0,757 0,275 0,399 0,428 0,451
EKIDS9 0,789 0,273 0,34 0,302 0,338
KCY1 0,231 0,644 0,171 0,246 0,135
KCY10 0,228 0,725 0,247 0,295 0,240
KCY2 0,18 0,677 0,212 0,318 0,239
KCY3 0,134 0,738 0,327 0,319 0,267
KCY4 0,317 0,786 0,277 0,269 0,242
KCYS 0,218 0,748 0,147 0,145 0,150
KCY6 0,241 0,756 0,221 0,287 0,243
KCY7 0,184 0,666 0,165 0,199 0,199
KCY8$ 0,155 0,769 0,217 0,209 0,156
KCY9 0,279 0,807 0,241 0,316 0,298
KIKSBTK1 0,388 0,242 0,799 0,468 0,521
KIKSBTK2 0,292 0,263 0,803 0,427 0,518
KIKSBTK4 0,4 0,206 0,79 0,568 0,650
KIKSBTKS 0,535 0,35 0,829 0,635 0,698
KIKSBTK6 0,256 0,137 0,671 0,458 0,513
KIKSBTK7 0,326 0,242 0,758 0,508 0,530
KIKSE2 0,442 0,298 0,439 0,729 0,480
KIKSES5 0,41 0,241 0,643 0,808 0,671
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KIiKSES 0,478 0,287 0,45 0,739 0,538
KiKSE9 0,48 0,319 0,495 0,78 0,582
KiKSUYD2 0,464 0,254 0,629 0,654 0,850
KiKSUYD3 0,398 0,288 0,608 0,58 0,804
KiKSUYD4 0,525 0,244 0,62 0,643 0,786
KiKSUYD5 0,539 0,249 0,566 0,607 0,834
KIKSUYD6 0,407 0,239 0,462 0,55 0,667
KIKSUYD7 0,371 0,175 0,4 0,521 0,655
KIKSUYDS 0,379 0,216 0,646 0,483 0,740
KIKSUYD9 0,321 0,176 0,539 0,535 0,709
KIKSUYDI 0,335 0,221 0,553 0,375 0,632

Faktor analizi sirasinda; kamu i¢ kontrol sistemine iist yonetim destegi 9, etkin
kamu i¢ denetim sistemi 13, kamu calisanlarinin yetkinligi 10, kamu i¢ kontrol
sisteminde bilisim teknolojileri kullanimi1 6 ve kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi 4
soru ile ifade edilmistir. Etkin kamu i¢ denetim sistemi sorularindan 2, kamu ig
kontrol sisteminde bilisim teknolojileri kullanim1 sorularindan 1 ve kamu i¢ kontrol
sistemi etkinligi sorularindan 6 adet soru analize dahil edilmemistir.

Kleijnen, Ruyter and Wetzels (2007)’in c¢alismalarinda oldugu gibi bu
arastirmada da, bagimli ve bagimsiz tiim degiskenler i¢in reflektif Ol¢eklerden
yararlanilmigtir. Bu kapsamda giivenilirligin Slglilmesi igin kompozit 6lgek
giivenilirligi (CR) ve hesaplanan ortalama varyans (AVE) kullanilmistir.

Kompozit giivenilirlik (composite reliability) analizinde tiim yapilarin 0.70
degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu deger simnir deger olarak kabul edilen
0.60 degerinden biiyiik oldugundan igsel tutarliligin bulundugu sonucuna ulasilabilir
(Bagozzi and Yi, 1988).

Tiim yapilar igin hesaplanan ortalama varyans (AVE) degerleri 0,538 ile 0,604
degerleri arasinda degigsmektedir. AVE degerlerinin bu degerler arasinda ¢ikmasi tiim
yapilarin birbirlerinden ayristigini ifade etmektedir (Fornell and Larcker, 1981). Bu
durum arastirmada kullanilan 6lceklerin giivenilirliklerine ve gecerliliklerine bir delil

niteligindedir.
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Tablo 5.5. Bilesik Giivenilirlik ve Gegerlilik Tablosu

Cronbach's Composite Average Variance

Alpha (a) Reliability (CR) Extracted (AVE)
EKIDS 0,931 0,940 0,550
KCY 0,905 0,921 0,538
KIKSBTK 0,868 0,901 0,604
KIKSE 0,763 0,849 0,585
KIKSUYD 0,899 0,918 0,556

Kamu i¢ kontrol sistemi etkinligine yonelik olarak olusturulan olgeklerin
giivenirlilik sorgulanmasinda ayrica Cronbach Alpha (o) testinden faydalanilmistir.
Cronbach Alpha (a), Olgiiti iki veya daha fazla olgegin igsel ve giivenirlik
tutarliligim1  belirlemek amaciyla kullanilan bir katsayidir (Cronbach, 1951).
Cronbach Alpha (a) katsayist, O ile 1 degerleri arasinda yer almaktadir. Katsay1 1°e
yaklastik¢a giivenilirligi de o kadar yiiksek olmaktadir (Davis, 1996). Cortina, (1993)
bu katsayisinin 0.70°den biiyilk olmasinin gerektiginin dnemine vurgu yapmistir.
Tablo 5.5. goriilecegi {izere tiim degiskenler 0,70 degerinin tizerindedir.

Tablo 5.6. da gizli degisken korelasyonlar: tablosuna yer verilmistir. Gizli
degisken korelasyonlari, Average Variances Extracted (AVE) degerleriyle birlikte
degerlendirilir. Bu korelasyonlarin ayni siitiin ve satirdaki diger degerlerden biiyiik
olmasi durumunda anlamli bir netice elde edildigi kabul edilmektedir. Bu degerler
bigimlendirici gizli degiskenler i¢in yumusak bir etkiyi temsil eder (Fornell and
Larcker, 1981; Kock, 2012). Bu dogrultuda yapilan analiz neticesinde elde edilen

sonuglar beklenilen kriterleri karsilayarak anlamli sonuglara ulagilmistir.

Tablo 5.6. Gizli Degisken Korelasyonlar Tablosu

EKiIDS KCY KIKSBTK KIKSE KiKSUYD
EKIDS 1
KCY 0,297* 1
KIKSBTK 0,485* 0,315* 1
KIKSE 0,589* 0,372* 0,669* 1
KIiKSUYD 0,564* 0,308* 0,747* 0,748* 1,000

Not: * simgesi degiskenlerin % 1 seviyesinde anlamli oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 5.6. de yer alan degiskenler arasindaki korelasyonlara ait sonuglara gore;

Kamu i¢ kontrol sistemine iist yonetim destegi ile kamu i¢ kontrol sistemi
etkinligi arasindaki (r = 0,748, p < 0,01) pozitif yonlii ve anlamli korelasyon vardir.

Etkin bir kamu i¢ denetim sistemi ile kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi
arasindaki (r = 0,589, p < 0,01) pozitif yonlii ve anlamli korelasyon vardir.

Kamu c¢aliganlarinin yetkinligi ile kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi arasindaki
(r=0,372, p < 0,01) pozitif yonlii ve anlamli korelasyon vardir.

Kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullanimi1 ile kamu i¢ kontrol
sistemi etkinligi arasindaki (r = 0,669, p < 0,01) pozitif yonlii ve anlamli korelasyon
bulunaktadir.

Tablo 5.7. Aynistirma Gegerlilik Tablosu

EKIDS KCY KIKSBTK | KIKSE KIiKSUYD
EKIDS 0,741

KCY 0,297 0,733

KIKSBTK 0,485 0,315 0,777

KIKSE 0,589 0,372 0,669 0,765

KIKSUYD 0,564 0,308 0,747 0,748 0,746

Tablo 5.7. koyu siyah renkli degerler AVE degerlerinin karekokiinii, agik renkli
degerler ise ic iligki katsayilarini ifade etmektedir. AVE degerlerinin karekokiiniin
kendi siitununda yer alan i¢ iligki katsay1r degerlerinden yliksek olmasi durumunda
ayirma gecerliliginden bahsedilebilir. Bu agiklamalara goére modelin ayristirict

gegcerliliginin saglandig1 sdylenebilir.
5.5.3. Yapisal Esitlik Analiz Sonug¢lar:

PLS taban esasli yapisal esitlik modelleri, kiicik orneklemlerde, normal
dagilima elverisliligi bulunmayan ve kategorize edilmis olan datalarin analizinde
avantaj saglayan bir tekniktir (Hair et al., 2014).

Yapisal esitlik (SEM) analizi, ¢alismamizda yer alan unsurlarin: kamu i¢
kontrol sistemi etkinliginin, kamu i¢ kontrol sistemine iist yonetim destegi, etkin
kamu i¢ denetim sistemi, kamu c¢alisanlarinin yetkinligi ve kamu i¢ kontrol
sisteminde bilgi teknolojileri kullanim1 arasindaki iligkileri arastirmaktadir. Yapisal
esitlik (SEM) sonuglarina gére bagimli ve bagimsiz etkenler arasindaki iligkinin

degerlendirilmesi sekil 5.2. gosterilmistir.
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Kamu I¢ Kontrol
Sistemine Ust
Yonetim Destegi

f

0,45, p<0,01

Etkin Bir Kamu
I¢c Denetim Sistemi

Kamu
I¢ Kontrol Sistemi
Etkinligi

Kamu
Calisanlarinin
Yetkinligi

$=0,109, p<0,01

$=0,2, p<0,01

Kamu I¢ Kontrol
Sisteminde Bilgi
Teknolojileri
Kullanimi1

Sekil 5.2. (SEM) Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 5.2.°de goriilecege lizere kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi ile kamu i¢
kontrol sistemine {ist yonetim destegi arasinda (f=0,45 p<0,01), etkin kamu ig¢
denetim sistemi ile (f=0,206 p<0,01), kamu calisanlar1 yetkinligi ile ($=0,109
p<0,01), ve kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri kullanimi ile (B=0,2
p<0,01) pozitif yonlii bir iligki vardir.

Buna gore kamu i¢ kontrol sistemine {ist yonetim deste§i, kamu i¢ denetim
sistemi etkinligi, kamu c¢aliganlar1 yetkinligi ve kamu i¢ kontrol sisteminde bilgi

teknolojileri kullanimi arttik¢a kamu i¢ kontrol sisteminin etkinligi artmaktadir.
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Tablo 5.8. Yol Katsayilar1 ve P Degerleri Tablosu

Yol Yol Katsayis1 | P degeri Gecerlilik

Hipotez 1 |KIKSUYD >>>> KIKSE B= 0,45** 0,000 Desteklenmistir
Hipotez 2 | EKIDS >>>>>>>KIKSE | B=0,206** | 0,001 Desteklenmistir
Hipotez 3 |KCY >>>>>>>>>KIKSE | B=0,109* 0,026 Desteklenmistir

Hipotez 4 | KIKSBTK >>>>>KIKSE| B=0,2** 0,008 Desteklenmistir
R2 0,623
Q: 0,338

Not: * ve ** simgeleri sirayla degiskenlerin %1, ve %5 seviyelerinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Chin (1998)’e gore PLS yapisal modelinde igsel degiskenler R? ve Q* degerleri
tizerinden degerlendirilir. Buna gore R* degeri 0-1 araliginda deger almaktadir. R?
degeri 1’e yaklastikga etkisi biiyiimektedir. R*> degerinin 0,26’dan biiylik olmasi
yiiksek etki giicline sahip oldugunun gostergesidir (Cohen, 1988). Buna gore R*
degerinin etki seviyesinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.8. de yer alan Q? degeri yapisal uygunluga gore olusturulan modelin
tahmin edebilme kapasitesini gosterir. Q* degerinin 0’dan biiylik olmasi modelin
uyumlulugunun gostergesidir. Buna gore tablo 5.8. de goriilecegi ilizere elde edilen
Q? degerine gore modelin 6geleri i¢in tahmin edebilme kapasitesi makul seviyededir.

Sonug olarak kamu i¢ kontrol sistemine iist yonetim desteginin, etkin kamu ig¢
denetim sisteminin, kamu c¢alisanlar1 yetkinliginin ve kamu i¢ kontrol sisteminde
bilgi teknolojileri kullaniminin, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini pozitif yonde
anlamli etkilemektedir. Bu sonuclar, H1, H2, H3, H4 hipotezlerinin desteklendigini

gostermektedir.
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6. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Kamu kurumlari, gelisen ve yiikselen yonetim trendlerini takip etmeye
calismakta ve bu yolla yonetim fonksiyonlarmmi devamli olarak iyilestirerek
paydaslarina katma deger saglamayi hedeflemektedirler. Bu ¢ergevede, 6zel sektorde
oldugu gibi kamu kesiminde de gelisen ve yiikselen yoOnetim kontrol sistemi
araglarindan birisi de i¢ kontrol sistemidir.

Diinyada modern yonetim biliminin uzantilar1 olarak goriilen risk yonetimi,
kurumsal yonetim gibi kavramlarla iligkili olan i¢ kontrol sisteminin 6nemi her gegen
giin artmakta ve genis bir uygulama alanina sahip olmaktadir.

Kamu sektorii agisindan ele alindiginda diinyada gelismis ve gelismekte olan
bir¢ok tilkede uygulanmakta olan i¢ kontrol sistemi bir ¢ok uluslar aras1 kurulus i¢in
de yonetime yardimet bir arag niteligindedir.

Avrupa Birligi iilkelerinin birgogunda kamu sektoriinde etkin olarak uygulanan
Coso modeli esash i¢ kontrol sistemi, Avrupa Birligine aday iilkeler icin yararli ve
gerekli goriilmekte bu iilkelerin kamu yonetim sistemlerinde uygulanmasi tavsiye
edilmektedir.

Ulkemiz agisindan Avrupa Birligine katilim siirecinde kamu ydnetimine
yonelik yapisal doniisiimlerin basinda 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunun yiiriirliige girmesi olarak degerlendirilmektedir. Bu yasanin bir alt ¢iktisi
olan ve kamu idarelerinde etkin bir yonetim sisteminin olusturulmasi igin gerekli
olan kontrol fonksiyonunun karsilig1 i¢ kontrol sistemidir.

Kamu sektorii agisindan ise her ne kadar Avrupa Birligi miiktesebati
cercevesinde 5018 Sayili Yasa ile kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi zorunlulugu getirilmis olsa da Sayistayin yaymladigi “Kamu Idareleri
Genel Denetim” raporlarindan anlagilacag: lizere kamu i¢ kontrol sistemi etkinligi
istenilen seviyeye ulasamamistir. Bu durumun bir sonucu olarak da Avrupa Birligi
ile yiiriitiilen miizakere siirecinde “Mali Kontrol” baslikli 32. Faslin kapatilamadigi
goriilmektedir.

Kamu yonetimi acgisindan Avrupa Birligiyle yiiriitiilen miizakereler neticesinde
32. Faslin kapatilmas: i¢in Orta Vadeli Mali Planda Avrupa Birligi miiktesebatina
uygun, risk esasli, etkin izleme fonksiyonu olan, kurumsallasmis, etkin kamu i¢

kontrol sisteminin kurulmasi hedeflenmektedir.
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Bu hedef dogrultusunda etkin bir i¢ kontrol sisteminin kamu idarelerinde
olusturulmasina yonelik yol haritasinin olusturulmasi ve kamu i¢ kontrol sistemini
etkinlestiren faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu tez ¢alismasinin amaci, kamu i¢ kontrol sistemi etkinliginin saglanmasina
etki eden faktorleri belirlemek, bu faktérlerin kamu i¢ kontrol sistemine etkisini
ortaya koyacak bir model 6nermek ve bu modeli devlet {iniversiteleri ¢alisanlar
izerinde test etmektir.

Bu amag dogrultusunda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren devlet iiniversitelerinin I¢
Denetim Birimi Bagkanliklar1 ve Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi ¢alisanlarina
kurumlarindaki fiili uygulamalar dikkate alarak anket calismasina katilmasi
hedeflenmistir. Bu kurumlarda gorev yapan 176 kisiye uygulanan anket ¢alismasinda
elde edilen veriler Smart PLS 3.0 programi yardimiyla analiz edilmis, hazirlanan
sorularin istenilen amaca uygunlugu aragtirilmis ve uygun olmayan sorular eleminize
edilmistir.

Arastirma modelimize gore kamu i¢ kontrol sistemine {ist yonetim destegi,
etkin kamu i¢ denetim sistemi, kamu c¢alisanlar1 yetkinligi ve kamu i¢ kontrol
sisteminde bilgi teknolojileri kullanimmnin bagimli degiskenimiz olan kamu i¢
kontrol sistemi etkinligini pozitif ve anlamli etkiledigi sonucuna varilmastir.

Sonug olarak elde edilen istatistiksel sonuglara gére kamu i¢ kontrol sisteminde
etkinligin saglanabilmesi i¢in;

Kamu i¢ kontrol sistemine list yonetim destegi acisindan, iist yonetimin; i¢
kontrol departmanlarinda yeterli sayida personel tahsisini saglamasi, personele
yonelik egitim vb. faaliyetlerin tesvikinin saglamasi, i¢ kontrol ¢aligmalarina yeterli
biitcenin tahsis edilmesini saglamasi, i¢ kontrol departmani imkanlarinin
tyilestirilmesi, c¢alisanlarin motive etmesi, calisan ihtiyaglarinin farkindaliginin
bulunmasinin, kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini pozitif etkileyece§i sonucuna
ulasilmistir.

Etkin bir kamu i¢ denetim sistemi agisindan, i¢ denet¢i atamasi yapilmis,
yetkin i¢ denetcilerin finansal raporlamalarin dogruluk ve giivenilirligini,
faaliyetlerin etkin ve verimliligi, kurum i¢i ve kurum dis1 diizenlemelere uygunlugu
degerlendirerek kamu i¢ kontrol sistemi etkinliginin saglanmasina katk1 sunacaktir.

Kamu c¢aliganlarinin yetkinligi agisindan, kamu idarelerinde mesleki yetkinlik
yaninda gorevleri ile ilgili kritik siireglerde analitik diislinebilen, problem ¢oziicli ve

alternatif ¢oziim yollar1 iiretebilen personel istihdamimin saglanmasi i¢ kontrol
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sisteminin anlasilmasinda, ortaya ¢ikabilecek eksikliklerin tespit edilmesinde
dogrudan etkisinin olacagindan yetkin personel istihdaminin kamu i¢ kontrol sistemi
etkinligi a¢isindan 6nemli bir husustur.

Kamu i¢ kontrol sisteminde bilisim teknolojileri kullanimi agisindan,
kurumlarmn bilisim teknolojileri yatirimlari, bilisim teknolojileri alaninda yetkin
personel istthdami ve bilgi teknolojileri faaliyetlerinin i¢ kontrol sistemi
uygulamalar1 ile birlikte kullanilmasimin (entegre olmasi) ozellikle i¢ kontrol
sisteminin fayda maliyet dengesi agisindan kamu i¢ kontrol sistemi etkinligini pozitif
etkileyecegi sonucuna ulasilmistir.

Son olarak bu konuda aragtirma kisiti ve ileride yapilabilecek g¢aligmalara
deginilecektir.

Bu arastirmada da, yapilan diger alan arastirmalarinda oldugu gibi bazi
sinirlamalar  bulunmaktadir. Oncelikle i¢ kontrol sistemi etkinligini etkilemede
kullanilabilecek baska degiskenlerde bulunmaktadir. Bu bagimsiz degiskenlerin
zaman ve maliyet kisitindan hepsinin kullanilmamis olmasi yapilan arastirmanin
onemli bir kisitidir. Arastirmamizdaki diger bir kisit ise arastirma kapsami
Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde gorev yapan kamu i¢ denetcileri ve strateji
gelistirme baskanligi calisanlart lizerinde yapilmis olmasidir. Calismanin tasarimi,
yapilan analizler, elde edilen sonuglar, sonuglarin yorumlanmasi ve analizleri bu
gorevlere mensuplar dikkate alinarak yapilmistir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, bu faktorlerin kamu i¢ kontrol sistemi
etkinligine etkisi 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunundaki diger
Cetvellerde yer alan kamu kuruluslar tizerinden analiz edilebilir ve kamu i¢ kontrol
sistemi etkinligine etki eden faktorler bashiginda Ozetlenen diger faktorler

arastirmalara dahil edilebilir.
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EK 1. Anket Formu

Bu anket formu, Gebze Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde gergeklestirilen
“Kamu i¢ Kontrol Sistemi Etkinligi Analizi” konulu arastirma projesiyle ilgilidir. i¢ kontrol
sisteminin ana felsefesi olan “isin basindaki kisi o isin uzmanidir.” varsayimindan hareketle bu
sisteminin bir paydasi olarak sizin gorisleriniz bu dogrultuda degerlendirmelerimiz icin kritik
onem tasimaktadir. Yapilan ¢calismamiz sonucunda elde edilen veriler yalnizca akademik bir

arastirmaya veri saglayacak, cevaplariniz gizli tutulacak ve vyalnizca istatistiki amach

kullanilacaktir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Gékhan OZER

GTU isletme Fakdiltesi
Muhasebe-Finansman ABD Baskani
e-posta: gokozerhan@gmail.com

Serkan CINAR
Yiiksek Lisans Ogrencisi
e-posta: serkancinar__@hotmail.com

Yasiniz:
Egitim Durumunuz:
Goreviniz:
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
(1) (2) (3) (4) (5)

Asagidaki ifadeleri kurumunuzun list yonetimini dikkate alarak cevaplayiniz.

ic kontrol biriminde calisan sayisi, planlanan ve yakin gelecekte | 1 | 2 | 3| 4 | 5
yapilmasi gereken kontrol calismalari g6z 6niine alindiginda yeterlidir.

Bu boélime tahsis edilen yeterli bitcenin gosterdigi gibi yonetim, ic | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
kontrol sistemi ihtiyaclarinin farkindadir.

Yonetim, i¢ kontrol personelinin egitimi ve gelistirilmesi icin yeterli| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
destek ve tesviki saglamaktadir.

Ust yonetim, gérev ve sorumluluklarini yerine getirmek icinickontrolii | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
destekler.

Ust yonetim, i¢ kontrol planinin olusumuna katki saglar. 1/2|3]4]|5
ic kontrol birimi, Ust diizey y®netime, yaptiklari is ve onerileri| 1 | 2 | 3| 4| 5
hakkinda yeterli, glivenilir ve ilgili raporlar sunar.

Ust yonetimin i¢c kontrol raporlarina tepkileri makuldiir. 1/2|3]4]|5
i¢c kontrol departmani, gérev ve sorumluluklarini basarili sekilde yerine | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
getirecek kadar buyuktar.

ic kontrol departmani gérev ve sorumluluklarini basariyla yerine| 1 | 2 | 3| 4| 5
getirecek blitceye sahiptir.
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Kesinlikle Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

(1) (2) (3) (4) (5)

Asagidaki ifadeleri kurumunuzdaki i¢ denetim faaliyetlerini dikkate alarak cevaplayiniz.

ic denetim, organizasyonel performansi arttirir. 1123 )|4

ic denetim, sonuglarin kurulus hedefleri ve amaglari ile tutarliolup | 1 | 2 | 3 | 4
olmadigini belirlemek icin operasyonlari ve programlari gbzden gecirir.

ic denetim, kurulusun ic muhasebe ve operasyonel kontrol| 1 | 2 | 3 | 4
sistemlerinin yeterliligini ve etkinligini belirler.

ic denetim, finansal raporlarin kesinlik ve giivenirliligini gozden gegirir. | 1 | 2 | 3 | 4

ic denetim, politika, plan, prosediir ve ydnetmeliklere uygunlugu | 1 | 2 | 3 | 4
gbzden gegirir.

ic denetim, gecerli olan dis yasalar ve ydnetmeliklere uygunlugu | 1 | 2 | 3 | 4
gbzden gegirir.

ic denetim, varliklarin korunmasi araclarini gézden gegirir. 11234

ic denetim, risk ydnetiminin etkinligini degerlendirir ve gelistirir. 11234

ic denetim, kaynaklarin ekonomik, etkili ve verimli kullanimini gézden | 1 | 2 | 3 | 4
gegirir.

ic denetim, i¢ kontrol sistemini degerlendirir. 11234

ic denetim, ic kontrolii gelistirmek icin zamani geldiginde oneriler | 1 | 2 | 3 | 4
sunar.

ic denetim, organizasyonun verimliligini arttirir. 11234

ic denetim, uygun yillik denetim planlari gelistirir. 11234

ic denetim raporunun &nerileri, zamaninda yerine getirilir. 1|23 )|4

ic denetim, uygun diizeltici eylemin alindigindan ve etkili oldugundan

emin olmak icin yeterli takibi saglar. 112 |3 |4
Asagidaki ifadeleri genel yetkinliklerinizi dikkate alarak cevaplayiniz.

Yeterince ugrastigimda zor problemleri her zaman ¢ozebilirim. 1,12 (3|4

Birisi bana karsi ¢iktiginda istedigimi elde etmenin yollarinive ¢caresini | 1 | 2 | 3 | 4
bulabilirim.

Planlarimi gerceklestirmek ve hedeflerime ulasmak benim icin| 1 | 2 | 3 | 4
kolaydir.

Beklenmedik olaylarla etkin bir sekilde basa ¢ikabilecegimden eminim. | 1 | 2 | 3 | 4

Yetenegim sayesinde, Ongoriilemeyen durumlarla nasil basa| 1 | 2 | 3 | 4
¢ikacagimi biliyorum.

Gerekli cabayi gosterirsem birgok sorunu ¢ozebilirim. 1,12 (3|4

Yeteneklerime glivendigim icin zorluklarla karsilastigimda sogukkanh | 1 | 2 | 3 | 4
kalabilirim.

Bir problem ile karsilastigimda genellikle birgcok ¢6zim wyolu| 1 | 2 | 3 | 4
bulabilirim.

Eger bir sorunum varsa genellikle bir ¢6ziim yolu distnebilirim. 1,12 (3|4

Genellikle her ne olursa olsun sorunun lstesinden gelebilirim. 1,12 (3|4




Kesinlikle Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
) (2) (3) (4) (5)
Asagidaki ifadeleri kurumunuzdaki bilisim teknolojileri kullanimini dikkate alarak
cevaplayiniz.
Kurum, i¢ kontrol sisteminde bilgi teknolojileri uygulamasini| 1 | 2 | 3 | 4| 5
desteklemek icin yeterli tesise ve alt yapiya sahiptir.
Kurumun i¢ kontrol sistemleri igin bilgi teknolojileri kullanimi | 1 | 2 | 3 | 4| 5
konusunda nitelikli personeli vardir.
Kurum i¢ kontrol sistemi i¢in glincel yazilima sahiptir. 11213 ]4]|5
ic kontrol sistemi ve bilgi teknolojileri arasinda anlamh bir arayiiz | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
vardir.
Ust ydnetim, bilisim teknolojilerinin i¢ kontrol sisteminde kullanimini | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
destekler.

Bilisim teknolojilerini finanse etmek igin yeterli biitce vardir. 1(2|13]4]|5
Kurumda bilisim teknolojileri icin diizenli egitim verilmektedir. 1(2|3]4]|5
Asagidaki ifadeleri kurumunuzdaki i¢ kontrol faaliyetlerini dikkate alarak cevaplayiniz.
Uygun bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasini saglamak igin politika | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

ve prosedirler gdzden gegirilir.

Yazil politikalar ve i¢ ¢alisma prosediirleri konusunda Ust yonetimden | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
onay alinir.

Karar vericiler igin kurum igi kurallar ve diizenlemeler glincellenir. 1(2|13]4]|5
Organizasyondaki diizenleme ve politikalar hakkinda tiim ¢alisanlar | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
bilgilendirilir.

Herhangi bir uyumsuzluk bildirilirse aninda uygun eylem hemenalinir. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
i¢ kontrol sistemi, tiim personelin rollerini anlamasini ve faaliyetlerinin | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
baskalarina uygunlugunun farkinda olmasini saglar.

ic kontrol sistemi, departmandaki her kural ve dizenlemenin| 1|2 |3 |4 |5
anlasilmasini ve yerine getirilmesini saglar.

ic kontrol sistemi, organizasyonda finansal islemlerin dogru bir sekilde | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
belgelenmesini, kurallara ve yonetmeliklere gore bildirilmesini saglar.

i¢c kontrol béliimii calismasinin gdzden gegirilmesini i¢ denetgiyiritar. | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
i¢c kontrol sistemi yeterince degerlendirilir. 1(2|13]4]|5
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