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OZET

Bu c¢alismada etik yapilarla iletisim kavramlar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu iligkileri agiklamak i¢in teorik altyap1 olarak iletisim etigi
kullanilmistir. Ampirik c¢alisma konusunda segilen kavramlar, etik liderlik, etik
iklim, iletisim tatmini, lider-liye etkilesimi, etik olmayan davranislar ve is gorenin
sesi davranisidir. Bu kavramlar tizerindeki teorik arastirmalar sunulmus, kavramlar

arasindaki iliskiler teorik olarak agiklanmis ve ampirik olarak bulgulanmistir.

Calisma kapsaminda 2015-2018 yillar1 arasinda Istanbul, Kocaeli, Ankara ve
Antalya’da yer alan 30 isletmeden 502 personele anket uygulanmistir. Anket
sonuclari, aciklayict ve dogrulayici faktér analizi tabi tutulmus, arastirma
hipotezleri yapisal esitlik modellemesi uygulanarak test edilmistir. Uygulanan
yapisal esitlik modellemesi sonuglarina gore, secilen etik yapilar ve iletisim yapilar
birbiri ile etkilesim halinde oldugu, etik iklim, lider lye etkilesimi ve iletisim
tatmini kavramlarinin etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iliskide
ara degiskeni rolii oynadigi, etik iklim ve lider iiye etkilesimi kavramlarinin etik
liderlik ile etik olmayan davraniglar arasindaki iliskide ara degiskeni rolii oynadig:
tespit edilmistir. Bu sonuglar, arastirmanin kisitlar1 ve gelecek arastirmalar icin

yapilan Onerilerle birlikte degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik Liderlik, Etik Iklim, iletisim Tatmini, Lider-Uye

Etkilesimi, Etik Olmayan Davranislar, isgﬁrenin Sesi Davranisi



SUMMARY

In this study, the relationship between ethical constructs and communication
constructs is investigated. Communication ethics is used to explain the relationship
theoretically. The constructs used for emprical search are ethical leadership, ethical
climate, communication satisfaction, leader-member exchange, unethical behaviors
and employee voice behaviors. Theoretical research on these constructs are
presented, the relationships between constructs are theoretically explained, and

these relationships are emprically proved.

The research has been conducted by 502 questionnaire with 30 companies
located in Istanbul, Kocaeli, Ankara and Antalya between 2015 and 2018. The
survey results have been analyzed with exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis. Hypotheses have been tested with structural equation
modelling. According to the results of structural equation modelling, it has been
ascertained that selected ethical constructs and communication constructs interact
with each other. The survey posits that ethical climate, leader-member exchange
and communication satisfaction have mediator role in relationship between ethical
leadership and employee voice behavior and ethical climate and leader-member
exchange have mediator role in relationship between ethical leadership and
unethical behavior. The consequences of research is evaluated with limitations and

suggestions for future researchers.

Key Words: Ethical Leadership, Ethical Climate, Communication Satisfaction,

Leader-Member Exchange, Unethical Behaviors, Employee Voice
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1. GIRIS

Arastirma isletmenin etik unsurlar1 ile iletisim ve isletme c¢iktilarin1 da
barindiran temel oOrglitsel kavramlar arasindaki nedensel iliskileri arastirmayi
hedeflemektedir. Arastirmanin genel amaci, iletisim disiplini kavramlari ile etik
disiplini kavramlar1 arasindaki iliskilerin teorik ve ampirik olarak arastirilmasidir.
Iletisim disiplini kavramlari ile etik disiplini kavramlar1 arasindaki iliskiler, isletme
etigi literatlirlinde az ¢alisilmistir. Arastirmanin bir bagka amaci, iletisim etigi ve
ozellikle Habermas’in iletisim etigi teorisi ile isletme etigi arasindaki iliskiyi
aciklamaya ¢aligmasidir. Isletme ici yapilarin iletisim etigi perspektifi ile
arastirllma c¢alismasi ilk degildir. Ancak, Habermas’in iletisim etigi teorisini
kullanarak ampirik bir ¢alisma gerceklestirilmesi bir ilk olacaktir. Ayrica, hem
uluslararasi hem de ulusal literatiirde ¢ok fazla ¢alisilmamus iletisim ve etik
konularinda hem teorik bir model ortaya konmaya calisilmis, hem de ampirik
olarak incelenmistir. Bu dogrultuda, arastirma, daha once yapilmis ampirik ve
teorik tlim aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak, orgiitlerde algilanan etik liderlik
kavramiyla etik iklim, iletisim tatmini ve lider iiye etkilesimi isyerindeki etik
olmayan davraniglar ve is gorenin sesi davranisi iizerindeki etkisini incelemistir.
Habermas’in iletisim etigi yaklasimi baz alinarak kavramsal bir model
olusturulmus, bu model igerisinde yer alan kavramlar arasindaki iliskiler teorik
diizlemde iletisimsel ve davramigsal bakis acisiyla agiklanmaya calisilmis ve
ampirik olarak arastirilmistir. Calismada, isletme etigi yapilar ile iletisim yapilari
arasindaki iliskilerin iletisimsel agidan incelenmesi dogrultusuda olusturulan 6
farkli arastirma modelinde etik liderlik ile etik davranislar arasindaki iliski ve bu
iligki de etik iklim, lider {iye etkilesimi ve iletisim tatminin ara degisken rolii ile etik
liderlik ile is goren sesi davranisi arasindaki iliski ve bu iligski de etik iklim, lider
liye etkilesimi ve iletisimi tatmini ara degisken rolii incelenmektedir. Ideal orgiit
yapisinda etik ve iletisimin 6onemini aragtirmay1 amaglayan ¢alisma, bu iki faktoriin
uyumlu bir biitiinlesme igerisinde olmadiginda isletme i¢in istenilmeyen sonuglarin

goriilmesinin kaginilmaz olacagini vurgulamaktadir.



Kavramlar arasi iligkileri agiklamak igin kullanilan yaklagimlardan ilki,
dinamik iletisimsel bakis agisidir. Etik kavramlarini statik yapilar olarak goren
geleneksel yaklasimin aksine, nedensel iliskiyi a¢iklamaya c¢alisan dinamik
iletisimsel bakis agisi, etigi duragan ve de8ismez bir kavram olarak gormez
(Evanoff, 2005), tersine, dinamik ve yaraticilik igeren bir kavram olarak ele alir.
Isletme diinyasindaki “siirekli degiskenlik”, isletme etigini arastirirken bir siireg
olarak da degerlendirme gerekliligini dogurmaktadir. Iletisim etigi, etik kavramlarin
bir siire¢ igerisinde degerlendirilebilmesini miimkiin kilar. Iletisimsel yaklasim,
orgiit ici iletisim unsurlari, etkin iletisim yontemleri ile iletisimin temel unsuru olan
mesaj kavramlarini i¢cermekle birlikte, iletisim etigi ve Habermas’in iletisim etigi
yaklagimui ile iletisimsel eylem teorisini de barindirmaktadir. Bu nedenle, iletisimsel

yaklagimin literatiirel aragtirllmasinda, bu unsurlara ve teorilere yer verilmistir.

Kavramlar arasindaki iliskiyi agiklamak igin kullanilan diger yaklasim ise
davranigsal bakis a¢isidir. Bu yaklasima gore, birey, bir¢ok iligkinin kesigimidir
(McNamee and Gergen, 1999). Ahlaki davranisi modellemeye aciklamaya calisan
teorik arastirmalar, davranisi etkileyen unsurlari incelerken hem bireysel faktorleri
hem de sosyal, gevresel ve/veya iletisimsel faktorleri arastirma modellerine dahil
eder (Ornegin Rest, 1986). Bu arastirmalarda c¢evresel ve etkilesimsel faktorler
bireyin davranmigini etkileyen unsurlar olarak degerlendirilmis, genellikle kisisel
faktorler lizerine odaklanilmis ve “etik insanlardan olusan etik isletme” mantigi
ortaya atilmigtir. Bireyin bir ¢ok iliskinin kesisimi olmasi, bireyin kisisel ahlaki
gelisiminin veya ahlaki bakis acisinin da bu iligkilerle yogrulmus olmasi,
davranigsal acgidan bakildiginda da iletisimi  ve etkilesimi vurguladig
gozlenmektedir. Davranis literatiirinde ayrica bu iliskileri agiklamak igin,
emotivizm, sosyal ag analizi, sosyoloji kdkenli teoriler, uygulamali etik kavramu,
etik karar verme mekanizmalarina iletisim tabanli sosyal yapilarin etkisi, ahlaki
onay teorisi ve ahlaki ayrilis (Moral disengagement) teorileri ve iliski teorisinden de
yararlanilmaktadir. Davranigsal yaklagimin literatiirel arastirilmasinda, bu teorik

yaklasim ve modellemelere yer verilmistir.

Kimi zaman iletisimsel yaklagimla kimi zaman davranigsal yaklagimla birlikte
ismi anilan baglamsal veya durumsal olarak isimlendirilen yaklasima gore, etik

konusunda sihirli bir hap yoktur, ictiginizde birden iyilestiginiz ve hep Oyle



kalacaginizi garanti edebilecek, ya da tiim davranislar1 tim olasiliklariyla goz
oniinde bulundurup her bir durum i¢in olas1 tiim davranislari etiketleyerek etik veya
etik olmadigina karar vermeniz de miimkiin degildir, bu yiizden etik unsurlar

durumsal kosullara gore degerlendirilmelidir.

Etik ve iletisim arasindaki iliskiyi aciklamak icin etik karar verme siireci ve
mekanizmalart da 6nem tagimaktadir. Etik karar, hali hazirda var olan bir ¢6ziim
degil, etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir sonugtur. Bu baglamda, etik ve iletisim
arasindaki iliskinin, 6rgiit icerisinde var oldugu teorik olarak ifade edilen, sosyal
aglar ve bu aglarin Ozellikleri lizerinden arastirilmasi ihtiyact vardir. Ayrica,
iletisimin 2 taraf arasindaki iliski tizerine kurulu olmasi ve iletisim etiginin bu ikili
iliskideki etik hususlar1 incelemesi, etik ve iletisim arasindaki iliskinin, iletisim ve
iletisim  etigi  konularmin g6z Oniinde  bulundurularak  arastirilmasini
gerektirmektedir. Normatif etigin uygulama alani olan isletme etigi, isletme
diinyasindaki “siirekli degiskenlik” ve isletmelerde giindelik hayatta karsilagilacak
etik ikilemlerin ¢6ziimii, alinan kararlarin nedenlerinin belirtilmesini ve hangi
kosullarin g6z oOniine alindigmin agiklanmasini, yani siirekli bir iletisimi ve
etkilesimi gerektirmektedir. Arastirma, bu siirekliligin Habermas’in iletisimsel etigi
teorisinin ve iletisimsel eylem yaklasiminin baz alinarak saglanabilecegini
ongormektedir. Ciinkii Habermas’in yaklagimina gére sonucun ahlaki olarak “iyi”
olarak ifade edilebilmesi icin 2 tarafin her ikisinin de bulunulan durumu tam
anlamiyla kavramasi, birbirlerinin  durumunu karsilikli  anlamasi, sorunun
kaynaginin ne oldugu ve nasil ¢oziilebilecegi hakkinda siirekli iletisimde bulunmasi
gerekmektedir. Etik ikilemde kalan bireyin, etik karar verirken, ¢evresine bakarak
sergilenmesi dogru olan davranisin ne oldugunu anlamaya c¢alismasi; ahlaki
begenilme arzusunun etkisi altinda kalmasi1 yada ahlaki dahil olma/hari¢ birakilma
(moral inclusion/exclusion)’ya maruz kalmasi da miimkiindiir. Ahlaki begenilme
arzusu, ¢evresindekiler tarafindan gozetlenme ve degerlendirilme bilinci; Ahlaki
dahil olma/hari¢ birakilma durumu ise, bireyin aldigi karara goére grubun veya
orgiitin ahlaki yapisina/karar verme asamalarina katilmint veya disarida
tutulmasini ifade etmektedir. Bu her iki durumda da bireyin ¢evresi ile etkilesimi

kagiilmazdir ve iletisim bireyin karar verme siirecini dogrudan etkilemektedir.



lletisim disiplininde etik konusunun gézard: edildigine dair elestirilerden sonra
artan ilgi, iletisim ile etik yapilar arasindaki iligkinin arastirilmasina yardimci
olmustur. Ancak, iletisim disiplini ile isletme etigi disiplininin ilgilendigi kavramlar
arasindaki iligkilerin incelendigi caligmalarin sayisi yine oldukga azdir. Arastirma,
iletisim ve etik yapilar arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelemektedir, literatiirde,
iletisim ve etik unsurlar arasindaki iligkiyi hem teorik hem de ampirik olarak
inceleyen yeterli ¢alisma bulunmamaktadir, sadece halkla iliskiler disiplininde buna
benzer ¢alismalarla karsilagilmis ve 6zellikle etik literatiiriinde bu tiir bir ¢alismayla
pek karsilasilmamustir. Ig¢sel bir kavram olarak kabul edilen iletisim unsuru, ya
kavramlarin alt boyutu olarak degerlendirmis ya da Onciilii olarak goriilmiistiir.
Etkilesimsel yapis1 genellikle goz ardi edilmistir. Arastirma, bu unsuru dikkate
alarak, literatiire katkida bulunmaya calismaktadir. Ayrica, arastirma, iletisim
disiplini kavramlar1 ile etik disiplini kavramlar1 arasindaki iliskileri arastirarak
disiplinler arasi ¢alisma modeli olusturmaktadir. Arastirmanin bir diger katkis1 da,
isletme etigi kavramlariyla orgiitsel iletisim arasinda daha 6nce yapilmamis kadar
detayli bir ¢aligma olmasidir. Arastirmanin bir diger katkisinin, iletisim etigi ve
Ozellikle Habermas’in iletisim etigi teorisi baglaminda isletme etigi ile iletisim
arasindaki iliskiyi agiklamaya calismasi olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda
yapilan ¢alismalar genellikle teorik diizeyde kalmis, ampirik olarak ¢alisilmamustir.
Yapilan literatlir aragtirmalarina gore, calismanin inceledigi arastirma modelleri
icerisinde yer alan, Model 1°de incelenen etik liderlik ile i gbrenin sesi davranisi
arasindaki iliskide etik iklimin ara degisken etkisi, Model 3’de incelenen etik
liderlik ile is gdrenin sesi davranisi arasindaki iligkide lider liye etkilesiminin ara
degisken etkisi, Model 5’de incelenen etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi
arasindaki iliskide iletisim tatmininin ara degisken etkisi ve Model 6’da incelenen
etik liderlik ile etik olmayan davraniglar (anti sosyal davraniglar) arasindaki iligkide
iletisim tatmininin ara de8isken etkisi, isletme etigi literatiirinde ya hig
calisilmamig ya da lizerinde ¢ok az calisma yapilmis modellerdir. Arastirmanin
literatiire yaptig1t bir baska katki noktasi bu modeller {izerinde c¢alisma

gergeklestirmektir.

Bu dogrultuda  gerceklestirilen tez calismast  asagidaki  sekilde
yapilandirilmstir. 1lk olarak incelenen temel 6rgiitsel kavramlar hakkinda literatiir

aragtirma sonuglart hakkinda bilgi verilmis, ardindan iletisim etigi kavrami



aragtirtlmistir. Bu baglik altinda Habermas’in iletisimsel etik yaklagimini

arastirtlmis ve isletme etigi, iletisimsel bakis agistyla yorumlanmustir.

Daha sonra teorik ongérii ve kavramsal ger¢eve sunulmus, temel kavramlar
hakkinda bilgi verilmis ve bu kavramlar arasindaki nedensel iliskiler literatiirel,
davranigsal ve sosyal yaklasim, iletisimsel ve iletisim etigi yaklasimi agisindan

incelenmistir.

Analiz bélimiinde, ana kitle hakkinda bilgi verilmis, 6rneklemin nasil ve ne
sekilde secildigi agiklanarak bu se¢imin detaylart verilmistir. Arastirma yontemi
kisminda, aragtirmanin amaci, kapsami, arastirma da kullanilan 6l¢ekler ve anket,
anket formunda dikkat edilen noktalar, 6n test ve son anket formunun olusturulmasi
hakkinda bilgiler sunulmustur. Verilerin analizi ve bulgular kisminda ise, agiklayici
ve dogrulayici faktor analizleri ve yol analizlerinin sonuglart sunulmus ve hipotez
testlerinin sonuglar1 arastirilmistir ve son olarak hipotezlerin kabul/ret durumu

hakkinda bilgi verilmistir.

Degerlendirme ve Sonuglar kisminda arastirma sonuglart yorumlanmastir.



2. LITERATUR OZETI

Bu boliimde iletisim ve etik konusu {izerine literatiirde yapilmis aragtirmalarin

bir 6zeti sunulmaktadir.
2.1 Temel Orgiitsel Kavramlar

Bu boliimde temel orgiitsel kavramlar, bu kavramlar hakkinda literatiirde

yapilmig tanimlar ve agiklamalara yer verilmektedir.
2.1.1 Etik Kavram

Etik sozclugli Aristoteles“ten beri kullanilagelen ¢ok eski bir kelimedir.
Etimolojik koken olarak yunanca “ethos” sozcliginden gelmektedir. Latin kokenli
dillerde “moral” sozciigi, etik ile esanlamli olarak yaygin olarak kullanilmaktadir.
Moral sozciigli kokiinii Latince mos (¢cogulu mores) kelimesinden almaktadir.

2

Moral karsiligi olarak dilimizde kullandigimiz ““ahlak™ sozciigii Arapga “hulk”
kokiinden gelmektedir. Etik, ahlak ve moral sozciikleri etimolojik olarak ayni
anlama sahiptir, kavramlar farkli kilan felsefede kendilerine atfedilen anlamlardir
(Pieper, 1999). Davranisin sonucunda etkilenen baska biri varsa, davranis hem
yontem hem de sonu¢ konusunda bilingli bir tercih barindiriyorsa, davranis dogru
ve yanlis kavramlariyla degerlendiriliyorsa etik sorun ortaya cikar. Etik giinliik
hayatimizin bir parcasidir ve davramiglarimizi sekillendirir, se¢imlerimizin hali
hazirda siire giden fiziksel, duygusal, finansal ve psikolojik sonuglar1 oldugundan
davraniglarimiza rehberlik etmektedir (Stewart, 2011). Levinas’a gore, etik siirekli
ilgi ister, ¢linkii digerine karsi, karsilik veya odiil beklemeksizin, daimi bir

sorumlulugunuz vardir (Ciulla, 2018).
2.1.2  Tletisim Kavram
Iletisim, kendi basma bir konu iizerinde yogunlasan bagimsiz bir disiplin

degildir, her tarafa yayilmis ve biitiinleyicidir (Christians, 2005). Farkli kiiltiirel

formlarin, farkl fikirlerin, farkli davranig ve varolus bigimlerinin birbirlerini yok



etmeden bir arada olmasimi saglar. Insanlarla etkilesimin 6nemli bir pargasidir
(Thompson, 2015) ve bireyin sosyallesmesi i¢in gereklidir. Daha temel agidan
iletisim mesaj veya anlamin bir kisiden digerine ve/veya diger kisilere sozel veya
so0zel olmayan yollarla aktarimidir (Atif, 2012). 2 yonlii olabilir; iki yonlii iletisim,
vermek ve almak eylemiyle bir bilgi paylasim siirecidir. Iletisim, bilgi, fikir, duygu
ve disiinceleri kapsayan anlamlarin, semboller yardimiyla insanlar arasinda
karsilikl1 olarak aktarildig: bir siiregtir. Insanlar1 birbirine baglar ve birbiriyle iliski

kurmasini saglar (Atif, 2012).

Orgiitsel acidan iletisimin temel amaci is gdren davranisini etkileyerek orgiitsel
performansi artirmaktir. Orgiit ici iletisim faaliyetleri olarak isletme toplantilari,
haber biiltenleri, web sitesi mesajlari, 6nemli giinlerde gonderilen mesajlar, isletme
deger ve davranislar ilgili hatirlaticilar, giinliik konusmalara katilim ve animsanan
anekdotlar sayilabilir. Orgiitteki etik atmosferi belirler ve isletme degerleri icin
ortak bir dil olusturur (Dunn, 2013). Is gérenin giinliik iletisimi ve oOrgiitsel
faaliyetler, oOrgiit igerisinde vurgulanan degerlerin neler oldugunu belirler ve
bireylerin digerleri ile nasil etkilesime girecegi konusunda genel bir algi yaratir
(Kim, 2011). Bireyler arasindaki iletisim, formel veya enformel, orgiit igerisindeki
kiltirti gosterir ve iletisim ile kiultir karsilikhidir (Kim, 2011). Anlasilabilir,
giivenilir ve faydali bir iletisim i¢in orgiit 2 yonlii acgik ve diiriist bilgi degisimini
saglayan iletisim sistemleri olusturmali, bdylece iletisim sistemlerinin diger
nitelikleri yansitip yansitmadigi hakkinda yeteri kadar geri besleme vermelidir.
Etkili iletisim, amaca yonelik olmalidir, dedikodu veya sdylenti gibi yontemlere
bagvurulmamali, dogrudan ve kisiye yonelik olmalidir. Varsayim yada
bilinmeyenler, iletisimin etkisini kaybetmesine ve amaglanandan farkli bir noktaya

kaymasina neden olabilir.

Yukl (2000), insanlarin nasil davranacagi hakkinda bilgi i¢erdiginden kisileri
etkileme konusunda iletisim beceri ve yeteneginin énemli oldugunu belirtir. Iletisim
becerisi, iletisimsel davramisin farkli kosullar altinda gosterilebilmesi olarak
tanmimlanirken (McCroskey, 1982), iletisimsel yeteneklilik, miimkiin olan
yontemlerin ne oldugunu, gegmisteki ¢esitli durumlarda nasil kullanildigini ve hali

hazirdaki durum i¢in hangisinin en iyi se¢im oldugunu bilmektir (Thompson,



2015). Etkin iletisim, gorsel, yazili, dinleme, konusma kisiler arasi yetenekler ve

kazanma ve anlamayi igerir (Barrett, 2010).

Matematikte fonksiyonu tanimlayan degiskenlerin kendi basina anlamsiz,
ancak diger degiskenlerle birlikte iken anlamli oldugu perspektifi insan etkilesimine
yansitildiginda iletisimsizligin miimkiin olamayacagi sonucuna varilir. Etkilesimsel
durumda, birey digerleri ile iletisimde bulunmak zorundaysa hem iletisimsel niyet
hem de iletisimsel sonu¢ sadece biitiiniin bir pargasi olacaktir. Birinin anlami
digerlerinin ona yiikledigi anlamdan bagimsizdir. iletisim bu yiizden etkilesim
stirecindeki tiim sozlii ve s0zsliz mesajlarin yorumuyla ortaya ¢ikan iligkileri ifade
etmek i¢in kullanilan bir etikettir (Stewart, 2011). Bu haliyle iletisim isim olmaktan

¢ikar ve bir siireci ifade etmeye baslar.

Mesaj, iletisimin temel unsurlarindandir. Mesaj her sey olabilir. Algisal mesaja
ornek olarak, Trevino et. al. (1998), orgiit liderlerinin, kisa vadeli finansal sonuglara
odaklanirlarsa, calisanlarin da bu mesaji hemen anladigini ve buna gore
davranmaya basladigint belirtir, Sonu¢ odakli mentalitenin, isletmenin finansal
basarisinin 6nem verilen tek kriter oldugu algisin1 yaratacagini ve insanlari kisa
vadeli finansal basariya odakli ¢oziimlere itecegini, ahlaki kurallarinda bu basariya
giden yolda engel olarak goriilecegini belirtir. Isletmelerde etik degerlerin
aktarilmasinin orgiitsel basariy1 nasil etkiledigine yonelik ¢aligmalarinda, Schnebel
and Bienert (2004), ‘deger’ in kiiltiirel davranisin igsel bir pargasi oldugunu ve bu
yilizden Orgiit icerisinde aktariminin 6nemli oldugunu belirtir ve 6rgiit ici iletisimin
gosterilmesi beklenen davranisi ortaya cikaracak degeri dne c¢ikarmasi gerektigini
belirterek, deger, norm ve kurallarin sadece iletisimsel eylemlerde goriilebilecegini
ifade eder. Deger aktarim1 bu haliyle iceriginden ziyade eylemin kendisiyle ilgilidir.
Bagliligy, ilgili bireylerin orgiitsel fikirlere uygulamada destek ¢ikmasi olarak, etik
baglilig1 da, bireyin ve meslektaslarinin sosyal bir grup olusturabilmek igin kurum
veya grup degerlerini kabul etmesi olarak tanimlar. Ahlaki iletisimin (moral
communication) orgiitsel iletisim siirecinin etkinligini artiracagini, temel degerler
icin ortak bir anlayis/Oongorii yaratacagini, hedef ve amaglarin aktariminda
tamamlayict bir rol oynayacagmi belirtir. Degerlerin, katilimci yontemler
kullanilarak aktarilmasinin 6rgiit i¢i yapisal biitiinlesmeyi gii¢lendirecegi ve etik

ikilemler tizerinde farkindalig1 daha fazla artiracagini belirtir. Deger baglilig1 orgiit



icerisinde siirekli bir iletisim siirecidir ve iletisim siireci ile bu baglilik
degistirilebilir. Bu degerlerin diger gruplar tarafindan kabulii zorunlu degildir ancak
grup icerisindeki isbirligi i¢in gereklidir. Orgiit veya toplulugun iletisim siirecinde
kullandig1 ahlaki degerler bu iletisimin islevinden bagimsizdir. iletisim siirecindeki
asil amag istenilen hedeflere ulasmak icin en uygun degerlerin aktarilmasi ve bu
degerlerin liderligin dahili yonleriyle (implicit aspect) birlikte iletilmesidir. Diger
taraftan, orgiitler katilimer yapilara sahiptir. Katilimer orgiitlerde katilimc1 gruplarin
stratejik etkileri belirgindir. Orgiitiin hiyerarsik ve katilimc1 yonleri, orgiitii ve
bireysel degerleri igsel olarak arastirip, bunlari belirgin kilacak bir iletigim
gerektirir. Deger baghlig, orgiit icerisinde siirekli bir iletisim siirecidir. Orgiitiin
pragmatik hedeflerine ulagsmasi ile ilgilidir. Bu bagliligin yaratilmasi, degistirilmesi
ve etkilenmesi siireci, tasarlanan iletisim siirecine baglidir. (Schnebel and Bienert,

2004).

Etik kodlarin bir iletisim unsuru olarak, isletme degerlerinin c¢alisanlara
aktarildigi, etik degerlerin harmanlandigi, ¢alisanlar ve yoneticilerin birlikte ortak
algisal ve eylemsel bir hareket tarzi olarak benimsedikleri orgiitlerde etik iklimin
gelismesini etkiledigi ve oOzellikle gecis zamanlarinda oOrgilite onemli faydalar
sagladigi bulgulanmistir (Seeger, 2001). Etikle ilgili dokiimanlar1 okumanin
bireylere deger kattig1, etik davranisi ile ilgili standartlar1 koyan el kitabinin etikle
ilgili bilgiyi toplamak i¢in ana kaynak olarak goriildiigi belirtilirken, kiiltiiriin bir
parcasi oldugu ve calisanlarin tarafindan kucaklandiginda etkin olacagi sonucuna
varmiglardir (Stevens, 1999). Etkin iletisimin etik mesaj i¢in kritik oldugu ve etik
standartlarin ancak is gorene anlamhi ve kullanisli sekilde etkin olarak
aktarildiginda etik kiiltlirin - bir parcast oldugu ve calisanlar tarafindan
kabullenildigi belirtilir. Etik degerlerin iletisim siirecinde ise, liderlerin dnemli bir
rol oynadig1 ve kritik konulara verdikleri 6nem ve ele alis tarzlar1 orgiit iiyelerinin
algisimi etkileyecektir (Stevens, 1999). Etik kodlarin bir iletisim unsuru olarak
goriilmesi gerektigini ve yalniz basma bir anlami olmadigimi vurgulayan Kronzon
(1999), sirketlerdeki etik yapinin temel unsurlarindan biri olarak goriilse de, yapilan
caligmalar, etik kodlarin bulunmasinin etik olmayan davranislara etkisinin fazla
olmadigi, ancak, sirketin basindaki kisinin etik davranislara olan vurgusunun etik
davraniglart etkiledigi goriilmiis (Zaten bu calismadan sonra ortaya atilan etik

liderlik kavrami ve etik liderligin etkileri de yillarca calisilmis ve benzer sonuglar



vermistir.), hatta yapilan bir baska calisma da, etik kodlar veya liderin etik
hususlara ilgisini belirtmesinin yeterli olmadigi, ancak zorlayici Onlemler —
0diil/ceza mekanizmalar1 devreye girdiginde etkili oldugu goriilmiistiir. Sadece etik
kodlar degil, 6diil ve ceza mekanizmalar1 da isletmelerde mesajin aktarilmasi icin
bir yontem olmaktadir. Etik degerlerin aktarilmasi bir¢ok orgiit icin 6nemli hale
gelmektedir. Yoneticiler, artik, etkin olmayan etik kodlar, prosediir ve politikalar
gibi kagit yigin1 halindeki dokiimanlar1 bir kenara birakip, etik degerlerin agik bir
sekilde aktarilmasmna ve c¢alisanlarin davranissal beklentilerine odaklanmaktadir.
Orgiitsel degerlerin aktarimi 6nemli bir yonetsel gorevdir. Ciddi ve kapsamli drgiit
kiiltiirii yonetimi etik degerlerin nasil aktarilacagini bilmek-6grenmek demektir.

(Stevens, 1999).

2.1.3  Davramslar

Kisinin, yasarken her yaptigi, biitlin arka planiyla birlikte her davranis ve
tutumu bir eylemdir. Eylem, amagli bir yapma ya da yapmamadir. Yapmanin
gorlintiisii bir davranig, yapmamanin goriintiisii ise bir tutumdur. Kisi eylemleri,
iliskiyi yasantilayan kisiler bakimindan, iligkinin yasandigr ger¢ek kosullar
bakimindan, tektir (Kuguradi 1999).

Etik Olmayan Davranislar, etik literatiiriinde sistematik olarak arastirilan
isletme ¢iktilar1 arasinda yer alir. Ampirik ¢alismalar sonucunda, etik olmayan
davraniglarin azaltilmasinin kurumlara cesitli faydalart oldugu kanitlanmistir.
Bunun yaninda, islem maliyeti teorisi (transaction cost theory)’ne gore, uzlasma,
bilgi, kontrol ve risk azaltma gibi faktorleri de azaltacagindan hem kurumlarin hem
de kurumlarla is yapanlarin daha az maliyetle karsilagacagi; ana temsilci teorisi
(principal-agent theory)’ ne gore de, gizli niyet, gizli eylem veya gizli karakter gibi
ahlaki tehlike olusturabilecek faktorleri ve gizli bilgi gibi yine ahlaki tehlike
olusturabilecek faktorleri azaltacagindan, temel sorun olarak goziiken ¢ikar
catismasini ortadan kaldiracak ve her 2 taraf i¢inde kazan-kazan sonucunu
doguracaktir (Schnebel and Bienert, 2004). Ahlaki olmayan etik davranisi tespit
etmenin zorlugu, bu tir davranislarin genellikle belirgin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Baz1 faaliyet veya davranislar, ilgili kilavuzlarda, etik kodlarda

veya resmi olarak aktarilan bildirimlerde bulunabilir ancak tiim etik olmayan
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faaliyet ve davranislar1 kapsamas1 miimkiin degildir. Yine bazi faaliyetlerden dolay1
hangi davranisin etik olmadigi ve bundan kimin sorumlu oldugu belirlenebilir

ancak bazen gerek siireglerden gerek isin yapisi geregi belirlemek zordur (Seeger

and Kuhn, 2011).

Is gorenin sesi davranisi ise arastirmanin ¢alistig1 bir diger davranistir. Serbest
konusma 6zgilirliigii (free speech) ve goreceli olarak calisanin kararlara katilimiyla
ilgili sorun ve ikilemler bircok oOnemli akademik programda ©n planda
tutulmaktadir. Iletisim tatmini ve bilgi deformasyonu ile ilgili ilk calismalarda is
gorenin sesi davranisi genellikle tartismaya aciktir. Serbest konusma ozgiirligi,
iletisim biliminde uzun bir ge¢mise sahiptir ve iletisim temel degerlerinden biri
olarak tammlanmaktadir. Orgiitsel demokrasi, uyusmazlik ve katilim kavramlarinin
her biri is gorenin sesi davranisin1 6nemli bir siire¢ olarak gérmektedir. Ses, tanimi
itibariyle, katilimla ve g¢alisanlarin fikirlerini ve tutumlarini ifade edebilmesi ve
bilgi paylasmalariyla iligkilendirilmistir. Memnuniyetsizlik karsisinda ¢alisanin en
azindan 3 opsiyonu oldugunu belirtilir, ayrilmak, sesini ¢ikarmak ya da sadik
kalmak (Seeger and Kuhn, 2011). Is gorenin sesi, yasanilan durumla ilgili
degisiklik igin otoriteye bagvuru anlamina gelmektedir. Is gorenin sesi ayrica,
prosediirel adalet alaninda 6nemli bir arastirma akimidir. Genel olarak adaletli karar
verme durumunu artiran bilgi sunma firsatidir. Ayrica, etik dig1 bir uygulamaya
maruz kaldiktan sonra sesini ¢ikarabilmek ve ahlaki bir yanlishiga dikkati cekmek
ve bu tiir bir durumu protesto edebilmek etik uygulamada 6nemlidir (Seeger and
Kuhn, 2011).

2.1.4 Kavramlar Aras: iliskiler

Literatiirde daha once yapilan arastirmalar, iletisim kavrami ile giiven kavrami
arasindaki nedensel iligkiyi ortaya koymustur, gilivenin, iletisimsel sdylemde
karsiliklilik, isbirligi ve dogruluk ilkesiyle basarilacagi ve hatta giiveni iletisimin bir
¢iktist (sonucu) olarak diistinmenin miimkiin olacagi (Ruppel and Harrington, 2000;
Kim, 2011) belirtilmistir. Etik ile iletisim arasindaki iligkiyi agiklarken, Seeger and
Kuhn (2011), etik ve temel aldig1 degerlerin, isletmelerin temel kiiltiirel-yapisal
biinyesine, dogru oldugu varsayilan seylere, dil ve etkilesim modellerine ve

orgiitsel yasamin giinliik rutinine isledigini ve orgiitsel faaliyetlerin dinamik an-be-
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an isleyisiyle canlanip kolektif bir deger sisteminde yanki buldugunu ifade ederek,
iletisimin bu kolektif deger sistemin olusmasinda dnemli bir rol oynadigini belirtir.
Orgiitsel etik acisindan, iletisimin ana islevi orgiitiin ahlaki durusunu agiklamak ve
dogrulamaktir. Etik ile iletisim arasindaki iliskiyi aciklamak ig¢in, sorumluluk
kavrami kullanilir, sorumluluk, orgiitsel baglamda, bireyin mesul oldugu diger
taraflara zorunluluk, ahlaki, yasal veya kurumsal acidan aciklama yapmasi olarak
gorilebilir, bu taraflar arasinda bilgi degisimi ve belirli bir seviyede bilgi erisimini,
aciklig1 ve seffafligi gerektirir. Hesab1 verilmesi gereken davranislar, rutin veya
beklenenler degil, etik olarak yanlis veya kotli olanlar igindir, iletisimin temel
islevi, hesap verilmesi gereken bir davranisla karsilasildiginda bireyin toplumsal

kanaatini korumasidir.

Davranigsal ve sosyal yaklasim agisindan giiven, etik ve iletisim birbiriyle
yakindan iliskili ve birbirini etkilemeye oldukg¢a meyillidir. Trevino et al. (1998)’un
deger-odakli etik program iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada deger-odakli etik
programin Orgiit icerisindeki iletisim siireclerinin kalitesini etkileyecegi, kaliteli
iletisim siireclerinin daha etkin sosyal degisim siireclerine neden olacag: belirtilir.
Sosyal degisim siirecleri genellikle giivenin olusmasini saglar (Blau, 1986). Deger-
odakl1 program tarafindan {iretilen Orgiitsel destek algis1 da karsilikli olarak orgiit
ve lyeleri arasinda daha fazla giivene neden olacaktir. Boylece, orgiit igerisinde
daha acik (ve saygili) bir iletisim ortami dogmasi beklenir. Bu dongiisel siirecte,
siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan acik ve giiven verici iletisimin de, calisanlarin orgiit
icerisindeki karar verme mekanizmalar1 hakkindaki algilarmi etkileyecegini
belirtilir (Trevino et al., 1998). Karar verme mekanizmalarina katilimda yine giiven

doguracak bir etki yaratacaktir.

lliskisel parametreler, kisiler arasindaki karsilikli etkilesim, bireyin etik
kavramlara kars1 egilimi, etik olarak algilanan bireyin karakteristik 6zellikleri ve
iletisimde bulunulan kisiyle iliskilendirilen kirilganlik ve risk faktorii dinamik ve
durumsal yaklasimin yada iletisimsel yaklasimin parametreleridir. Etik, dinamik bir
yap1 olarak goriildiiglinde, iliskisel parametrelere gore degisim gosterecektir. Etik
kavramimi tiim potansiyel etkilesim karakterleri ile birlikte incelemek nerdeyse
imkansizdir; bu yiizden, etik durumsal kosullar 1s18inda incelenmelidir. (Lucero,

2013). Yani kavram, baglamsal veya durumsaldir. Diyalog, etik cercevede,
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katilimcilarin tutum ve davraniglarini iletisim yontemlerini kullanarak miizakere

etmesidir.

Giiven ile kisiler arasi iletisim ve oOrgiitsel iletisim arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir (Kim, 2011). Yine bu konuda yaptigi arastirma da, Lucero (2013),
iletisimin lineer olmadigini, ortak bir anlayisa dogru yonelmis siire giden bir sosyal
etkilesim siireci oldugunu ve giliven kavraminin da bu sosyal siire¢ igerisinde
olusacagimi belirtir. Dolayisiyla sosyal etkilesim siiregleri i¢inde iletisim ve gliven
kavramlarinin birbirlerini etkilemeleri kagmilmazdir. Lucero (2013), giiven ve
iletisim arasinda iligki kurarken, gilivenin, iliskilerin temelindeki en 6nemli unsur
olarak goriildiigiinii ve iletisimin, anlasmazliklart ¢6zmesi ve algi ve beklentileri
diizenlemesiyle giiveni artirdigini belirtir. Yine, giiven ve etik arasinda iligki
kurarken, gilivenin, etigin merkezi kavrami oldugu iddiasini temel alir. Giivenin
diyaloga dayali bir siire¢ olmasindan dolay1 iletisim etiginin giiven olusumunda
temel bir etken olacagini belirtir. Orgiitsel giiven, iletisim ve etik unsurlar arasinda
dogal bir iligki oldugunu 6ne siiren Lucero (2013), orgiitsel giivenin iletisim temelli
bir olgu oldugunu ve kisiler arasi, kii¢lik grup ici ve orgiitsel iliskilerde gelisimsel
bir rol oynadigini belirtir. Giiven kavrami iizerinde yapilan bir¢ok tanimin fayda,
risk ve adalet kavramlarina yogunlastigini ve giivenin etik davranisin bir sonucu
oldugunu belirtir. Bu iligkiyi Hosmer (1994)’in o6rgiit teorisindeki giiven kavrami
ile ahlaki felsefedeki “iyi” toplum kavramlari arasinda bir iliski oldugu 6nermesine
dayandirir. Kim (2011), orgiit igi iletisim, etik iklim ve giiven arasindaki iliskiyi
arastirirken, etik degerlerin orgiit i¢i etkilesimle aktarilmasi ve etik unsurlar orgiit
i¢i iletisimin bir pargasi olmasi gerektigini belirtir. Etik unsurlarin orgiit igi
iletisimde aktarilmamasi isletmeleri basarisizliga siiriikleyebilir. iletisim, ahlaki
davranig ve tutumlara ait orgiitsel degerleri, uygulamalar1 ve prosediirleri gosteren

etik iklim olusumunun ayrilmaz bir pargasidir.

2.1.4.1. Davramssal ve Sosyal Yaklasim

Tim davranislar, sosyal baglamda wvuku bulur. Sosyal yaklasim, sosyal
baglamin bireylerin davranislarini nasil etkiledigini arastirir. Sosyal baglam, diger
bireylerin davranig ve varliklarin1 dahil eder. Trevino et al. (2006), davranissal
etigin genel kabul gormiis ahlaki davranis normlarina gore yargilanan veya
degerlendirilen bireysel davranmigla ilgili oldugunu ve bu ylizden yapilan

caligmalarin bireysel davranisi agiklamaya calistigini belirtir. Sosyal yaklagimin
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bir¢ok formu olabilir. Calisanlar digerleriyle dogrudan isletmenin neyi etik buldugu
hakkinda konusabilirler. Dolayli olarak da, ¢alisanlar, 6rgiitiin jargonu, metaforlari,
yazili betikleri, mitleri, hikaye, kahramlar1 ve efsanelerin neler olduguna dikkat
eder ve bunlarn dinlerler, ayrica, seremoni veya ritliellere katilabilir ve
gozlemleyebilirler. Calisma Ogrenme {iizerine odaklanmig. Sartli kosullanma
teoremine gore, davranig, pekistireclerle Ogrenilir. Bu yaklasim, etik ve etik
olmayan davranisin dgrenilebilecegini 6ne siirer. Etik davranis davranisi etkileyen
cevresel faktdr ve sonuglara gore giliclendirilebilir ve zayiflatilabilir. (Kronzon,

1999).

Sosyal degisim teorisi (Blau, 1964): Sosyal degisim teorisi, insan iligkilerini bir
tiir sonu¢ odakli sosyal davranis olarak goren bir sosyal psikoloji kavramidir. Bu
teoriye gore, etik liderin adalet, giiven ve sorumluluk duygusuyla davranarak ast ile
nitelikli bir iligskiye sahip olmasi beklenir (Brown et al., 2005; Brown and Mitchell
Brown and Mitchell, 2010). Boylelikle ast, liderin kendisinden bekledigi davranisi
gostermek isteyecektir. Arastirmacilar, etik liderlik ile etik olmayan davranislar
arasindaki iliskiyi (Brown et al., 2005; Brown and Mitchell Brown and Mitchell,
2010) ve etik liderlik ile lider tiye etkilesimi arasindaki iliskiyi (Tumasjan et al.,
2011; Walumbwa et al., 2011) teorik olarak agiklamak i¢in kullanmaktadir..

Sosyal Ogrenim Teorisi : Etik liderlerin ¢alisanlar1 etkilemesi ve isgdrenlerin
etik liderleri taklit ederek veya c¢evrelerini gozlemleyerek davraniglarim
degistirmeleri bu teorinin temelini olusturmaktadir (Brown et al., 2006). Ayrica
Brown et al. (2005), etik liderin uygulayacagi 6diil ve cezalandirmalarinda sosyal
Ogrenim teorisine gore isgorenlerin davranigini etkileyecegini belirtmektedir.
Sosyal 6grenim teorisine (Bandura, 1977, 1986) gore, davranislarin ¢ogu, model
olarak goriilen ve pekistirme saglayan(lar)in davraniglarim1 gézlemleyerek 6grenme
sonucu elde edilmistir (Kronzon, 1999). Insanlarm gosterdigi davranislarin ¢ogu,
bir drnegin etkisiyle farkinda olarak ya da olmayarak, 6grenilmistir (Kronzon,

1999).

Sosyal Etkilesim Teorisi: Sosyal etkilesim teorisi, karsiliklilik normuna
dayanmaktadir. Taraflardan birinin sergiledigi davranis diger tarafin davranisini
etkileyecektir. Bu teoriye gore bireyin davranisi, kisisel faktorlerle birlikte ¢evresel

faktorlerin de etkisi altida ve karsilikli etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim igerisinde
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cevre bireyin davranisini etkilerken, bireyin davranisi da ¢evresel faktorleri
etkilemektedir. Cevresel faktorler olarak rol modelligi, yatay etkilesim unsurlari ve

bireyin egitimi kabul edilebilir.

Sosyal Bilgi Isleme Teorisi (Social Information Processing Theory) : Bu
teoriye gore bireyler yakin sosyal cevrelerindeki bilgiyi olaylari yorumlamak,
uygun davraniglar gelistirmek ve davraniglari ve sonuglari ile ilgili beklentileri
anlamak icin kullanirlar. Sosyal baglam (yapi1), calistigi is cevresinin durumu
hakkindaki diisiince ve duygularimi etkileyerek bireyin nasil davranacagini biiytik

olgiide belirler (Robinson and O’Leary-Kelly, 1998).

Cekim-Se¢im-Yipranma Modeli (The Attraction-Selection-Attrition
Perspective) : Bireyin, sergileyecegi davranisi, is yeri gevresini dikkatlice
inceleyerek belirledigi varsayimina dayanir. Anti sosyal egilimleri olan bireyler
kendi egilimlerine uygun ¢evreler tarafindan gekilir ve segilir. Ayrica, birgok birey
calistigl ortamin sartlarina uygun davranmaya c¢alisirlar. Uyum gosterenler orgiit
icerisinde kalacaklar, uyum goOsteremeyenler ise muhtemelen terk edeceklerdir.
Zaman gectikce, benzer kosullar1 deneyimleyen ve g¢evresine uyum saglamaya
calisan bireyler, anti sosyal davranis agisindan tutumlar1 ve davranmiglart benzerlik
gosteren homojen gruplar olmaya meylederler. Yani bireyin anti sosyal davranis
egilimi ile i¢inde bulundugu grubun anti sosyal davranig egilimlerinin benzer

olmasi beklenir (Robinson and O’Leary-Kelly, 1998).

Orgiitsel Sosyallesme teorisi . Orgiitsel Sosyallesme teorisine gore, bireyler,
bir orgiit icerisine girdiklerinde, isletmeyi niteleyen farkli davranislari, ritiielleri,
seremonileri gozlemler. Bu normlar, orgiit iiyeleri tarafindan paylagilan deger,
varsayim ve inang setini olusturur. Verilen tepkilerle davranisin arzu edilen orgiitsel
davranigsa uygun veya uygun olmamasini belirterek olusturulmus kolektif normlar
orgiitiin etik cevresini belirler. Sosyallesme, Orgiit iiyelerinin etkin ve iiretken
tiyeler olabilmesi i¢in 6grenmeleri ve rollerini doldurmalart i¢in gereken bilgi ve
motivasyonu Orgiit iiyelerine saglar (Kronzon, 1999). Sosyallesme yaklasimi,
orgiitsel kiiltiiriin informal olarak dgrenilebilecegini belirtir. Insanlar, davranislart
odiillendiren, cezalandiran ve Odiillendirilen ve cezalandirilan kisilerle etkilesim

igerisindedir (Kronzon, 1999).
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Grup i¢i sosyal normlar, grup iiyelerinin etik olmayan davraniglar1 gostermeleri
veya savunmalarimi miimkiin kilmaz (Schminke, 2005). Grup i¢i siki sosyal
iliskiler, grup tiyelerinin yapilan davranisi etik agidan sorgulamalarini azaltir. Grup
ici normlar sonucu ortaya ¢ikan davramislar dogru davramslardir. Orgiitsel etik
degil, etik cati (framework) Olclilmektedir. Bu da oOrgiitsel etigi
matematiksellestirilebilen kavramlar boyutuna doniistiirmeyi gerektirir. Bu yilizden
etik karar verme modelleri ve kisisel yargi ve bilissel durumlar orgiitsel etigin
degerlendirilmesi icin sarttir. Orgiitsel etik arastirmalarin en yaygm kullanilan
catilardan  (framework) biri Bilissel Ahlaki Gelisim (Cognitive Moral
Development) veya ahlaki muhakeme yaklagimidir (Kohlberg, 1969). Biligsel
ahlaki gelisimi daha iyi anlamak i¢in Rest (1986)’in 4 asamali modelini anlamak
gerekir. Ahlaki karar vermek i¢in 4 asamali bir ¢at1 (framework) gereklidir, ahlaki
duyarlilik, ahlaki muhakeme, ahlaki motivasyon ve ahlaki karakter. Bu unsurlar
bireyin ahlaki sorunun farkinda olmasini saglar, ahlaki bir karar vermesini miimkiin
kilar, ahlaki davranma niyetinde olmasini saglar ve son olarak, ahlaki davranis
sergilemesini saglar. Ahlaki davranis i¢in bir¢ok unsur 6nemli olsa da, en 6nemli
olan1 ahlaki karar/hiikim vermedir (Horstink, 2011). Kohlberg ’in ahlaki
gelisiminin 2. asamasinda, bireyler, kendilerini dogrudan c¢evreleyenlerin (aile,
meslektas, toplum) beklentileriyle uyumlu etik se¢imler yaparlar. Dogru ve yanlis

sosyal ¢evrelerinin beklentilerine paralel sekillenir (Horstink, 2011).

Sosyal aglarin ahlaki muhakemeye etkisi iizerine bir diger argliman ahlaki onay
teorisidir. Teori bireyin ahlaki olarak baskalari tarafindan da onaylanma ihtiyacinda
oldugunu belirtir. Bu, ahlaki davranig gosterme motivasyonun sosyallesmeyle
geldigini gostermektedir. Sosyallesme durumunda birey ahlaki karar vermeden
once diger bireyleri de diisiinecektir. Istenilen davranisla ilgili degerler deger
verilen bireylerce iletilirse grup davranisi iizerindeki etkisi belirgin olabilir. Deger
verilen bireyler diisiinsel, duygusal, algisal ve degersel referans noktas1 olacaktir.
Onaylanma arzusu bireyi grup igindeki diger bireyleri diisiinmeye iter (Horstink,
2011). Deger verilen bireyler, grup ici liderlik gosteren bireyler olabildigi gibi,
sirket i¢cindeki etik liderlerde olabilir. Bu da etik liderlik- etik davranis ve iletisim

arasindaki 3°1i iliskiyi g6z onilinde bulundurmay: gerektirir.
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Bireysel-seviyede etik karar verme ve davranis lizerindeki arastirmalarda en
¢ok kullanilanlardan James Rest’in modeli ahlaki farkindalik-ahlaki yargilama-
ahlaki motivasyon ve ahlaki davranis olarak 4 asamaya ayirmaktadir (Trevino et al.,
2006). Etik karar vermenin ilk asamasi, ahlaki farkindalik ya da ahlaki sorunu
tanimlayabilmektir. Bu yorumsal bir siiregtir. Birey ahlaki bir sorun oldugunu
bilmelidir. Ahlaki farkindalik ile ilgili 2 yaklasim vardir, 1.cisinde, arastirmacilar
bireyin etik veya ahlaki duyarliligina odaklanmisken, 2. Yaklasimda, bireyi, ahlaki
farkindalig1 yaratan faktorlerden yalnizca biri oldugunu ifade etmektedir. Bu
aragtirmalar, genellikle baglama (context) odaklanmislardir. Jones (1991) tarafindan
sorunun ahlaki yogunlugunu 6l¢erek degerlendirmesi de bu kategori igerisinde yer
alir. Jones (1991), ahlaki yogunlugu 6 boyutla ifade eder: sonuglarin biiyiikligi,
etkisine yogunlagsma, etki olasilig1, zaman ag¢isindan aciliyeti, sosyal konsensiis ve
yakinlik. Yiiksek ahlaki siddete sahip olan sorunlarin farkindaligi daha kolay
olmaktadir. Bu ¢alismay1 takip eden aragtirmalar, ahlaki sorunun o6zelliklerinin
ahlaki farkindaligi ancak ozellikle sosyal konsensiis ve sonuglarin biiytikligiini
etkilediklerini ortaya koymustur (Trevino et al., 2006). Ahlaki farkindaliktan sonra
birey ahlaki yargilama asamasina geger. Ikinci asama iizerine yapilan arastirmalar,
Kohlberg (1969)’in bilissel ahlaki gelisimi teoremini temel almaktadir, bu teori etki
yargilamaya sosyal bilimsel bir agidan yaklasan en 6nemli ¢alismadir. Caligmaya
gore ergen bireylerin biiyiik bir kism1 geleneksel seviyede, yani diisiinceleri biiyiik
Olclide diger onemli bireyler ve kanun ve kurallar tarafindan etkilenmektedir. Bu,
ergen Dbireylerin  biiyik  bir kismunin  disiincelerinin - dis  etkilerle
sekillendirilebilecegi yani, normlar, akran-meslektas davraniglari, liderlik, odiil-
ceza sistemleri, iklim-kiiltiir ve benzeri faktorlerin etkisini vurgulamaktadir. Ahlaki
yargilamalarla ilgili yapilan ¢alismalarda, bireyin davranisinin sadece rasyonel bir
bireysel cikarla agiklanamayacagi, ahlaki idealler ve duygusal bagliligi, bireyin
gorecelilik veya idealizm egilimi; bireyin faydaci-sonugsalci yaklasimi tercih
etmesine gore degisebilecegi belirtilmistir (Trevino et al., 2006). 3. asama, ahlaki
motivasyon, bireyin ahlaki davranisi yoluna baglilik derecesi, ahlaki degerlere diger
degerlerin lizerinde deger vermesi ve ahlaki sonuglar i¢in kigisel sorumluluklari
almas1 olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki motivasyon konusu, Aristoteles ve Plato
’ya kadar uzanir, “herhangi bir sebep veya motivasyon yoksa birey neden ahlaki

olarak dogru diye nitelendirdigi sekilde davransin?” (Trevino et al., 2006).
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Ahlaki Disarda Birakma (Moral Disengagement) Teorisi: Insanlarin birgogu
kisisel etik davranis standartlarina gére davranmakta, bu standartlara gore iyi bir
davranigta bulunmaya veya etik olmayan bir davranistan sakinmaya ¢alismaktadir.
Bu ylizden etik davranis biiyiik 6l¢iide “beklenti-kisisel yaptirim” ile belirlenmekte,
ahlaki disarda birakma asamasinda ise birey bu kisisel yaptirnmlardan kurtularak
sucluluk hissine kapilmadan etik olmayan bir davranista bulunabilmektedir, 3
sekilde ahlaki disarda birakma olabilir, davranisin biligsel olarak yeniden
yapilanmasi (ahlaki degerlendirme, avantajlari-dezavantajlar1 degerlendirme gibi);
kot bir davranig durumunda birinin roliinii azaltma (sorumlulugun aktarimi,
yayllmasi veya sonuglarin saptirilmast veya goz ardi edilmesi) hedefin sevimsiz

davraniglara odaklanilmasi (canavarlastirma-sug atfetme) (Trevino et al., 2006).

Ahlaki Dahi/ ve Disarda Birakma Teorisi: Insanlar, ahlaki bir topluluk sinir1
¢izebilir ve bu sinir igindeki bireylere adil davranir iken, sinirin disindakileri ahlaki
deger-kural ve adaletin uygulanmasi diisiincesinden uzak birakir (Trevino et al.,

2006).

Literatiirde farkli bireysel etik karar verme modelleri bulunmaktadir (Ornegin,
Jones, 1991; Rest, 1986; Trevino, 1986). Bu ¢alismalarda temelde 3 unsur vardir,
ahlaki sorun algis1 (ahlaki domain); ahlaki akil yiiriitme siireci (Karar verme) ve
davranig. Ancak, bu modeller, akil yiiriitme-davraniy arasindaki bagin
kavramsallastirilmasinda biiyiik farklilik gosterirler. Ahlaki niyet bu iligkide ara
ortam rolii oynar. Ahlaki sorunun siddetinin de moderator olacagini eklenir. Buna
gore, akil yiiriitme-davranis iliskisinde bireysel ve durumsal faktérler moderator
olacaktir. Ancak, bu etik karar verme modellerin hicbiri toplumsal kiiltiire
atfolunacak belirli bir rol saglamazlar. Toplumsal kiiltiiriin isletme etigi iizerindeki
etkisi ¢aligilirken, Kohlberg’in ahlaki karar verme modelini ¢ati1 (framework) olarak
kullanir. Trevino’nun modeli hem ampirik olarak desteklenmis hem de toplumsal
kiltiirii dogrudan olmasa da durumsallik degiskeni ile dolayli olarak etik karar
verme modeline dahil etmistir. Bu modellerin kisisellik egilimi tasidig:
unutulmamalidir. Orijinal grup karar analizleri, grupla birlikte alinan kararlarin
nasil sorumsuz oOrglitsel davranislara yol agtigin1 géstermistir. Bu etik akil yiiriitme
modelleri bu tiir siire¢leri igermezler. Etik karar alma islemlerinin kurum tarafindan

dogrudan uygulanmasi nadirdir. Bu modellerdeki egilimlere ragmen, insanlar,
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bireysel davranislarini etkileyen kararlar verirler. Ayrica, bireyler, toplumsal
davranigi etkileyecek sorunlari algilarlar ve bu sorunlar hakkinda karar verirler. Etik
karar verme siireci, belirli bir sorunun ahlaki alanda nereye diistiigliniin
belirlenmesiyle baslar. Ahlaki alan, kisilerin kisisel zevkleri veya benzeri tarz bir
karar vermekten ziyade “dogru” ve “yanlis” yargilar1 dogrultusunda karar verdikleri
bir takim eylemler olarak tanimlanir. Kohlberg’in teorisi bireyin ahlaki karar verme
siirecini anlamak i¢in oldukca yaygin kullanilmistir. Ancak, ¢alismalar, ahlaki akil
yiiriitme stlirecinin Kohlberg’in adalet odakli yaklasimindan daha genis oldugunu
belirterek, ahlaki karar verme siirecinde en az 2 farkli modun oldugunu belirtir,
Miski temelli ve Adalet temelli. Kohlberg’in modeline gore birey olgunlasip, egitim
ve deneyim kazandik¢ca ahlaki akil yiirlitme seviyesi, Onceden tanimlanmisg
asamalara gore gelismektedir. Her bir asamada birey daha genis bir grubu hesaba
katmaktadir. Ahlaki akil yiiriitmenin, Kohlberg’in ¢alismasinda belirtilen adalet
temelli 3 asamal1 ahlaki gelisimden daha genis oldugu, en azindan iligki temelli ve
kural temelli ahlaki gelisim modellerinin de ortaya konulabilecegi belirtilir. iliski
temelli ahlaki gelisim modelinde, geleneksel sonrasi (post-conventional) asamada,
bireyin diger insanlarla iliskilerini énemseme yiikiimliiliikleri vurgulanir. iliski
temelli model de, gelencksel sonrasi ahlaki akil yiirlitme, grup igerisindeki bireylere
kars1 yiikiimliilikler ihmal edilmez. Sapkin veya prososyal (employee misconduct)
—kisaca etik olmayan davraniglar- durumsal kosullarla iliskilendirilerek daha fazla
baglamsallagtirilir.(Etik olmayan davranislar, iliski temelli durumsal kosullarla daha

fazla agiklanabilir.) (Husted and Allen, 2008).

Iliski Teorisi : lliskinin giici, iliskinin samimiyeti, duygusal yogunlugu,
karsilikliligi ve sikligmma karsilik gelmektedir. Gelisi giizel tamisikliklar gibi
durumlar zayif baglarla agiklanmaktadir. Zayif baglarla kurulu bir iliski etik
davranig gosterme konusunda olduk¢a az motivasyon saglar, davranisin sonucundan
hi¢ etkilenilmeyecek ya da bu baglarla kurulu iliskinin kaybiyla karsilasilacak kayip
onemsenmeyebilecektir. Ayn1 zamanda, bu tiir iliskide karsilikli giiven az olacag
i¢in etik olmayan davranis gosterme firsati da az olacaktir. Orgiit icerisindeki
bireylerin gelecekte de etkilesim beklentisi vardir, bu ylizden belirli bir giiven
duygusu ve etik olmayan davranig gosterme firsatt vardir. Glclii bir iligkide is
birligi, gliven, yakinlik ve empati gozlenir. Etkilesim siktir ve taraflar arasinda

karsilikli giiven vardir. Giiven ve etkilesim arttikca etik olmayan davranis gosterme
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firsatim1 artirirken, davranis sonucu ugranilacak kaybi da artiracaktir. Gligli ve
karsilikli glivene dayali iligkiler yavas yavas gelisir ve zamana yayilir (Brass et al.,
1998). Empati tizerinde yapilmis kavramsal bir ¢alisma da, iliskinin duygusal
yogunlugu ve yakinlik derecesinin etik olmayan davranis goézlenme olasiligini
azaltigin1 gostermistir. Empati, etik farkindalik noktasinda 6nemli bir rol oynar,
davranig sonucunda digerinin basina ne gelecegini disiiniir. Jones (1991)
psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel olarak yakinligin ahlaki davranigin 6nemli bir
onciilii oldugunu belirtir. Kendilerine daha yakin olanlara karsi daha etik
davranacaktir (Brass et al., 1998). Ahlaki olarak dislanma’da bireylerin etik
davranmalarini etkileyen bir unsur olacaktir. iliski arttik¢a, dislanma olasilig1 da
azalacaktir. Arastirmalar, bireylerin kendilerine benzeyen bireylerle iletisim
kurduklarint ve bunun onlar arasindaki benzerligi dongiisel olarak artirdiginm
gostermektedir (Brass et al., 1998). Oldukca zayif iligkiler i¢in, bireysel 6zellikler,
ahlaki yogunluk ve toplumsal normlar etik olmayan davranis i¢in énemli bir onciil
olabilir. Ornegin araba kimseye verilmez ama vale isteyince verilir. Toplumsal
normlar bdyle, ama vale kisisel olarak kotii biri oldugu igin arabayi calabilir.
Iliskiler coklukla da karakterize edilebilirler, yani 2 aktdriin birden fazla iliski tiirii
ile bagh olmasiyla ( arkadaslik, is iliskisi, komsuluk gibi). Coklu iliskiler etik
olmayan davranigin aktorler arasinda gosterilmesi konusunda ek bir kisitlayicilik
sunar. Giiglii veya zayif olabilir (Brass et al., 1998). Asimetrik Duygusal Iliskilerde
etik olmayan davranisin ¢ikma olasiligr yiiksektir. Gliven ve duygusal katilim tam
olarak karsilik bulmaz. Asimetrik iliskide giivenen taraf zor durumda kalabilir.
Ciinkii iligkilerde etik olmayan bir davramisin ortaya ¢ikmasi gili¢lii baglardan
kaynaklanan giiven ortaminda ortaya ¢ikma firsati bulur. Ancak, firsatin olmasi
vuku bulmasi anlamina gelmez, vuku bulmasi kisisel faktdrlerden, Orgiitsel
normlardan veya ahlaki yogunluktan kaynaklaniyor olabilir (Brass et al., 1998).
Statii, bir aktoriin digeri lzerindeki goreceli giiclinii gosterir. Asimetrik oldugu
takdirde, statiisii diisiik olan bireyin etik olmayan davranisa maruz kalma olasilig
yiiksektir. Karsiliklilik durumunda daha giiclii olan birey olas1 bir durumda daha
biiyiik bir gii¢ gosterecektir (Brass et al., 1998). Baskalarmin varhigi etik olmayan
davranig gosterme olasiligini artirir. Bu orgiitteki diger bireyler tarafindan izlenme
ve kendi isimlerini-itibarlarin1 gézetme kavramlarimi da birlikte getirir. Izlenme
bilinci ve itibar bireyi daha az etik davraniglarda bulunmaya itecektir. Bu iliskiyi

baz1 arastirmacilar dolayli olarak gosterirken, diger arastirmacilar da,
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meslektaslarin veya kendine benzeyenlerin varliginin, onlarin algilarinin ve grup ici
temas sikligiin etik karar verme ve davranigla giiclii iliskisini ortaya koymuslardir
(Brass et al., 1998). Arkadas veya tanidiklarinin etik olmayan davranista
bulundugunu bilme olasilig1 caydirict bir etki yaratir. Yapisal bosluk, aktorler
arasindaki bag olmayigini tanimlamak i¢in kullanilir. Digerleri ile iliskisel bir bag
yoksa etik davranis gdsterme olasiligi da artacaktir. iletisim merkezine (sosyal ag
merkezi) ne kadar yakin olursa, izlenme ve itibar kavramlar1 6nem tagiyacagindan
daha az etik olmayan davranis sergilenecektir. Iletisim aglarmin yogunlugu (ag
baglantilarinin miimkiin tiim ag baglantilarina orani) da etik davranisi etkileyen bir
faktor olacaktir. Gevsek baglarla birbirine bagl bir agda etik olmayan davranig
goriilme olasilig1 daha yiiksektir. Yogunluk, sorunlar hakkinda sosyal konsensiisii
saglamasi acisindan 6nemli oldugu kadar ahlaki yogunlugu, algiy1, niyeti ve eylemi
de artiran bir faktdr olacaktir. Normlarin etkinligini saglamasi agisindan yogun
iligkiler gereklidir (Brass et al., 1998). 3’lii bir agda, 2 iliski saglamsa tgiincii iliski
de giiclii olacaktir. 2 arkadasiniz arasindaki iliski, 2 tanidiginiz arasindaki iligkiden
daha saglam olacaktir. Merkeze yakinlik ve yapisal bosluklar giic ve statiiden
bagimsiz degildirler, her ikisi de orgiit icerisindeki giicle dogrusal iligki
icindedirler. Kaynak bagimlilig1 sosyal degisim teorisi perspektifine gore giic, bilgi
orgiit i¢in Onemli kaynaklara erismeyi ve onlarin ilizerinde kontrol saglamay:
miimkiin kilar. Bireysel, orgiitsel ve sorunla iligkili faktorler arasindaki etkilesimler
sosyal iligki yaklasimi teorisinin cercevesini olusturur. Etkilesim modellerinin
bireysel karakteristiklerin bir sonucu olmasi olduk¢a muhtemeldir. Orgiit
igerisindeki informal ag1 anlamak etkin iletisim, koordinasyon ve performans i¢in
zaruridir (Krackhardt and Hanson, 1993) (Brass et al., 1998). Formal grup liderleri,
grup icerisindeki digerlerinden daha giiclii enstriimanlara sahiptir ve daha giiglii bir
sosyal etkisi vardir. Pozisyon ve 6zel rollerinden dolay1 daha fazla bilgiye sahiptir,
grubun daha fazla merkezindedirler ve sosyal aglarda daha giicliidiirler. Grup
icerisindeki giiclii bireyler hem goriiniirlikklerinin fazla olmasi, hem etkilesim
ortaklarinin fazlaliindan dolayr rol modeli olarak islev gorebilir. Boyle bir
pozisyon, liderin grubunun sosyal agini basarili etkilemesi i¢in gerekli bilgiye
ulagmasini saglar. Giiglii bir lider, tutum ve davranis {izerinde gii¢lii bir etkiye

sahiptir (Horstink, 2011).
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2.1.4.2. Tletisimsel Yaklasim

Tipik is giiniinde insanlar is birligi bilgi paylasimi, bilgi toplama, ¢atisma, geri
besleme, yonetme, liderlik etme, takip etme gibi faaliyetlerde bulunurlar. iletisimsel
olarak oOrgiitleri anlama agisindan zorunlu olan bu faaliyetlerin kisiler aras1 veya
hiyerarsik iligkilere yerlestirilmis olmasidir. Neredeyse tiim Orgiitsel faaliyetler
iliski baglaminda vuku bulur (Ploeger, 2011) Iletisimin etikle iliskisini arastirmanin
bir yonii kisiler arasi iligkiler ve orgiitsel kiiltiir baglaminda olaya yaklagsmaktir.
Orgiitsel kiiltiir, orgiit iiyelerinin bir birleriyle iliskileri sonucu ortaya ¢ikan deger,

varsayim ve yapay olgular setidir (Ploeger, 2011).

Iletisim etigi, gercek diinyadaki farkli sorunlari ve bu sorunlara farkli yaklagim
perspektiflerini kabul etmesiyle diger teorilerden daha kapsamli ve belirli bir
anlamda daha pratiktir. Adalet sorununa ek olarak, iletisim etigi pazarlik saglanana
kadar sorulmasi gercken pragmatik sorulari ve hatta stratejik eylemin
uygulanmasin1 da kabul etmesi ile bir dereceye kadar faydaci ve sonugsalci bir
yaklagimi da icermektedir. Bazi etik sorunlarin evrensellestirilemeyecegi ancak,
sadece lokal, uzlas1 ve bu yiizden hala rasyonel diyalogun konusu olabilecegini
kabul eder. (Mingers and Walsham, 2010). Belirli bir konuyla ilgili herkesi
ilgilendiren ahlaki hususlar ile belirli bir grup veya bireyle ilgili etik ve pragmatik
hususlar1 birbirinden ayirir. Boylece, karar verme ve sistem tasarimda miimkiin
olan genis bir paydas grubunu hesaba katmaya ve dahil etmeye zorlar. (Mingers and
Walsham, 2010). iletisim etigine gore, kurumsal adalet insani ihtiyag ve isteklere
dayaniyor goziikkmekte, bu ihtiyag ve isteklerin tanmimi da kiiltiirel gelenek ve
sosyallesme siirecleriyle sekillenmektedir. Bunun anlami ise, pratik sdylemler
kiiltiirel ~ geleneklere = gomiiliidiir ve  ihtiyaglarin  yorumlanmasi  ve
degerlendirilmesiyle sdylemin ana konusunu etkiler. Ayrica, sdylemlere katilimcilar
kendileri ile birlikte yasam hikayelerini de getirir ve bu yasam hikayeleri de
sOylemin igerigini sekillendirir. Yani kiiltiir ve kisilik ozellikleri (pattern) pratik
soyleme girerek kurumsal adaleti ve bireyin giiven duygusunu etkiler (Benhabib,
1986). Giiven etik unsurlarla iletisim unsurlar1 arasindaki iliskiyi tutan bir hargtir
(Lucero, 2013). Bu 2 kavram arasindaki iliskiyi inceleyen az sayidaki arastirma
vardir. Miizakere, 6grenme ve dinleme diyalogsal 6grenme gibi giiven insa
stirecinin 6nemli aktorleridir. Bu ylizden iletisim etigi ile gliven arasindaki iligkinin

arastirtlmasini gerekmektedir.
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Habermas’in yaklasima gore, sdylem kurallar1 su sekilde olmalidir; 1)
konusabilen ve eyleyebilen her birey sdyleme katilabilir; 2a) herkes her iddiay1
soruna doniistiirebilir, 2b) herkes her iddiay1 sdyleme sunabilir 2¢) herkes tavir,
arzu ve ihtiyacini ifade edebilir 3) Hi¢ kimse soylem i¢inde veya disinda tahakkiim
kurabilecek (dominate) yukarida belirtilen haklarini kullanmaktan alikoyamaz.
(Benhabib, 1986). Isletme etiginin iletisimsel acidan uygulanmasi yani normatif
kurallarin uygulama formuna doniismesi asamasinda, potansiyel katilimcilar, etik
ile ilgili ikilemi ya da sorunu yasayan ve bu sorun veya ikilemle ilgili olan tiim
katilimcilar1 ifade eder. Tim katilimcilarin bulundugu, gii¢ formasyonundan
bagimsiz olarak ortak bir mutabakata varmak, hem iletisim iklimini hem de etik
iklimi giiclendirecek, giiven duygusunun olusmasina neden olacak, is gorenin
sesinin daha giir ¢ikmasina neden olacak ve takip edilmesi gereken model davranig

ve kisilik bu sdylemler sonrasinda olusacaktir.

fletisim etigi katilimsaldir. Katilimer 6rgiit yapisi, etik konular hakkinda grup
karar verme mekanizmasina bireylerin katilimini bekler. Acik iletisim, diyalog
kurmaya 6zendirme, digerlerinin, hatta Orgiit disindaki bireylerin bile, girdisini
onemseme ve katilimci Orgiit yapisi bireylerin daha fazla etik analiz yapmalarina
yol agar ve daha etik karar vermelerini saglar. (Bowen, 2004). Habermas, tim
bireyleri potansiyel katilime1 olarak diisiinmenin bireylerin esit, otonom ve rasyonel
olduklarina dair evrensel bir varsayimda bulunuldugunu kabul eder. Pratik sdylem
icindeki bir katilimcinin ahlaki meseleleri hipotetik ve tarafsiz bir perspektifle
diistinme 1istegi ve yetenegi, yalnizca belli sosyal kosullar altinda tiireyen
ilgilerden/gikarlardan ve yalnizca belli durumlarda sosyal gruplara agik 6grenme
siirecleri ve tecriibelerden kaynaklanir. Iletisimsel etik, katilimcilarindan, normatif
meseleleri evrenselci bir bakis agisiyla incelemelerini ve gercek yasamdaki fiili
iligkilerin i¢inde yer aldigi bagintilardan bagimsiz olarak her varligi esit kabul
etmelerini saglayacak bir istek ve yetenek bekler. Ideal iletisim etigi biirokratik
yaklasimdan ziyade kolektif karar verme siirecine dayali katilimecilig1 savunur ve
kararlar iizerinde tartismayr tesvik eder. (Benhabib, 1986). Katilimsallik etkin
iletisimi ve giiven duygusunu artirir. Is gorenin sesinin en énemli &nciillerinden

birisi de yine katilimdur. Is gorenin sesi olmaksizin katilim olmaz.
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Iletisim etigi prosediireldir. Iletisimsel etik, belirli normlarm gecerliligini, tiim
normatif gecerliligin temellerini tanimlayarak belirli bir prosediiriin 15181nda yol
alan Kant’¢1 anlayistan yola ¢ikar. (Benhabib, 1986). Diger teorilerden farkli
olarak, norm veya Oneriden etkilenen kisiler arasinda ger¢ek bir tartisma ve
miizakere (debate and discussion) ortamini gerektirmekte ve tartigmanin hakiki
oldugu varsayimiyla sonucu ahlaki olarak dogru olarak kabul etmektedir. Bu
ylizden, tamamiyla prosediireldir. Ahlaki bir davranis belirtmez, sadece iizerinde
uzlagilan konulara nasil ulasildigina dair yontem belirtir. Bu sekliyle, ahlaki ve etik
sorunlara siiregelen ve pratik ¢Oziimler bulma potansiyeli varmig gibi
gozikmektedir (Mingers and Walsham, 2010). Normatif ve deskriptif etikten daha
farkli bu prosediirelligi, iletisim etiginin uygulanan etik formuna uygunlugunu

gosterir.

fletisimsel etik, durumsaldir, dinamiktir, siirekli degisen ve sekillenendir,
Ogrenen oOrglitlerde 6grenen etik yapilar: sunar. Soylem i¢inde olabilmek deneyime
dayal1 6grenme siirecinin bir sonucudur ve iletisim etiginin sundugu da tam olarak
budur. Ogrenme siireci hem ontogenetic (organizmanin baslangic asamasindan
olgunluk asamasina dogru gelisimi) hem de phylogenetictir (organizma ve tiirlerin
evrimsel gelisimi ve farklilasmasi) (Benhabib,1986). Benhabib (1986),
Habermas’in diislincelerini yorumlarken, bireylerin kendilerini ve otekileri
aldatmay1 birakip da kendi "hakiki" ihtiyaglarini kesfettiginde otekilerle 6zdes
olduklarin1 ya da en azindan onlarla ahenk i¢inde olduklarin1 kesfedecegini ya da
sOylemler sayesinde bireylerin ihtiya¢c ve ¢ikarlart hakkinda belli bir hakikati
anlayacagimi ve bunlarla ilgili eski kanaatlerinin degisecegini belirtir. Ikinci yoruma
gore soylemler, ahlak-doniistiiriici siireglerdir. Bireylerin soylemler sayesinde
kanaatlerinde degisiklik yapmak bir Ogrenim siirecidir. Etik davraniglar
ogrenilebilirdir. Ogrenen bir isletme sadece nesnel degil soyut deger ve kiiltiirel
formasyonlariyla birlikte &grenebilir olmalidir. Ogrenme, davranis sonucu elde
edilecek 0diill ve cezalarla G6grenildigi gibi bir baskasinin davranigint ve bu
davranigin sonucunu goézlemleyerek de Ogrenilebilir. Dolayli veya goézlemlenen
davranigin etkin olabilmesi i¢in farkli davranislar i¢in karsilagilan sonuglarin herkes
tarafindan bilinmesini bu da ag¢ik bir iletisim ortaminin olmasinit zorunlu kilar.

(Kronzon, 1999).
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2.2 lletisim Etigi

Isyeri, market veya evde gergeklestirdigimiz iletisimlerinin hepsinin etik bir
boyutu vardir. Amerika’da 6grencilerin 10 dakikalik konusma siiresinde en az 1
kere yalan sdyleme oraninin %60 oldugu ve ortalamada, etkilesime katilanlarin her
birinin bir etkilesim sirasinda 2 veya 3 kez yalan soyledigi g6z Onilinde
bulundurulursa, etik iletisim, iletisimi nasil kurdugumuz ve dogru olup olmadig:
konusuna odaklanir. Etik konusunu se¢im etkenini géz oniinde bulundurmaksizin
analiz etmek neredeyse imkansizdir. Bok (1999), yalan sodyleyerek kesinlik
boyutunda yapilacak bir manipiilasyonun aldatilanlar iizerinde giic kazanmanin
temel yontemlerinden biri oldugunu belirtir. Boylelikle birey baska tiirlii yapmay1
tercih etmeyecegi seyi yapacaktir (Stewart, 2011). Seeger et al. (2007) ve DeVito
(2005)’a gore, etik iletisim, karar verme asamasinda gergek bilgiye ulagilmasina ve
gercek bir secim Ozgiirligli taninmasina izin verir. Bu sekliyle etik olmayan
iletigsim, aslinda segmeyecegimiz bir yolu segmemize veya segmek isteyecegimiz
bir yolu segmememize neden olur. (Sigaranin zararlari hakkindaki tiim detaylar
bilse idik, sigara igmezdik ). Orgiit iiyeleri, iletisimde bulunarak siirekli secimler
yaparlar ve bu segimler hem degerleri yansitir hem de somutlastirir (Seeger and
Kuhn, 2011). Se¢im mesajin g¢ercevesi, bilgi secimi, Orgiit ve tarzla ilgilidir ve
mesajlar dogru ve dinleyiciyi aldatmak veya yanlis yonlendirmektense tamamen
bilgilendirir. Secim iletisim etiginin kose tasidir (Arnett, 1997). Bilgi ve
teknolojideki ilerlemelere ve niifus iizerindeki etkisine bakildiginda, se¢im daha
fazla anlayis ve katilimi gerektirmekte ve giderek karmasiklagmaktadir. Etik,
retorik ve sdylem konusu ise eski Yunanlilara Socrates ve Plato ’ya kadar
uzanmaktadir. Retorik, “teknik olarak”, bahse konu olan fikrin dogruluguna-
yanligligina bakilmadan muhatabi ikna sanatidir. Retorik baglamda ikna, korkutma,
zorlama gibi agik veya gizli i¢sel veya digsal baski kullanilmasina izi vermeyen,

sOylemi temel alan bir siirectir (Altinors, 2011).

lletisimsel etik kavramiyla, etik olarak degerlendirilebilen, rutin ve rutin
olmayan iletisimsel davranislar, faaliyetler ve siiregler algilanir. Iletisim, &rgiit
icinde giinliik diyalog siireclerinde vuku bulur ve bu haliyle orgiitiin sosyal yapisin
olusturur. Bu yiizden hem bireysel Oykii, se¢cim ve davraniglarin hem de orgiitsel

Oyki, se¢im ve davranislarin i¢gine gomiilii etik, anlam ve degerler, daha biiyiik bir
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ahlaki sistemle yakindan iliskilidir (Mumby, 2004). Orgiitsel yasam etik (ahlaki)
sorunlarla doyma noktasina gelmistir ancak, isyerindeki etkilesimlerin ahlaki
boyutu genellikle diisiiniilmez. Etkin iletisim etik davranisi besler. Giicli
kisilerarasi iligkiler, etik sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemez ancak yoneticilerin
bu sorunlari ydnetebilmesine imkan verir. Iletisim etigi, farkliliklar caginda,
dikkatlice dinleme istek ve yetenegine sahip olmayi, karsilikli saygi duymayi ve
bunu arzulamayi, karsiliklilig1 talep etmeyi, ortak ozellikleri paylasma ve farkl
Ozelliklere sahip olmaktan kaynaklanan diyalektik gerilim ile yasamay1 gerektirir.
Gergek (genuine) etik bir isyerinin gelisimi i¢in iletisim 6nemli bir katkida bulunur

(Fountaine, 2005).

Iletisim etigi, problemlerin ¢dziimiine ve anlasmazliklarin giderilmesine
sdylemsel bir yaklasimin &niinii agmaktadir (Erogluer ve Yilmaz, 2015). Iletisim
etigi insan etkilesimindeki ‘iyi’ ile ilgilidir ve ikna ’ya derinden baglidir (Andersen,
1990). Diiriistliik ve samimiyet gibi iyi ve istenilen degerler igin belirli standartlar
ve gelenekler olusturulmustur. Bu degerler felsefe ve ahlaki muhakemenin
temelinde yer alir ve iletisimsel uygulamalarin ahlaki temelini olusturur (Seeger
and Kuhn, 2011). iletisim disiplini agisindan iletisim etigi i¢sel olarak ahlakidir ve
etik konusunun goz ardi edilmesi iletisim konusunun eksik ele alinmasina yol agar
(Reinsch, 1991). Iletisim etiginin uzun siire anlaml1 olmasi i¢in ahlaki evrensellik

ilkesini tasimas1 gerekir (Christians, 2005).

Iletisimde etigin yeri her zaman 6nemliydi ancak iletisim etigi iizerindeki
caligmalar post modern donemde baslamistir (Arnett, Harden-Fritz, & Bell, 2009).
Aydinlanma doneminin paradigmatik stabilite ve evrensel kesinlik gibi
varsaymmlarinin ¢okmesiyle iletisim etigi, diyalogun ‘Oteki’nden 6grenme yoluna
girmistir (Arnett, Harden-Fritz, & Bell, 2009). Boylelikle oykiiler hareketli bir
zemin saglamis, sosyal etkilesim ve bir araya gelme konusunda bir yol sunmus ve
iletisimsel miizakere ile yoruma dayali bir yer saglamustir. iletisim etiginin 6n
plandaki unsurlari, verilen bir Oykiisel mekandan davranis ve anlam g¢ikaran
iletisimsel sosyal uygulamalardir. iletisim etigi, 6n plandaki sosyal uygulamalar ve
davranisin iletisim etigini yorumlayan veya anlamlandiran bir arka plana ihtiyag
duyar. Iletisim etigi, anlatima dayali arka planla iletisimsel uygulamalar1 barindiran

on planmn karsilikli etkilesimleri sonucu toplamlarindan daha biiyiik bir biitlini
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ortaya ¢ikaran bir fonksiyon olarak diisiiniilebilir (Arnet, 2011). iletisim etigi,
ahlaki secimleri durumsal kosullar baglaminda degerlendirdiginden, iletisimi
sadece 2 tarafin etkilesimi olarak gérmez. Iletisimin 3’te 1°i konusmaci (génderen),
3’te 1’1 dinleyici (alan) ve kalan 3’te 1’inin ise iletisime katilmayanlarin
(nonparticipants) sorumlulugu oldugunu belirtir (Lucero, 2013). Ciinkii farkli olanla
birlikte olmak zorunlulugu bizi iletisime zorlar ve diyalog “ben” le baglamaz, “var
olma” ve “sen” le baslar ve benim “kimligimi” sekillendirir (Buber, 1965). iletisim
etigi genel olarak farklili§i ayiplamak yerine anlamaya c¢alisan, 0§renmeye ve

yeniden 6grenmeye dayanan bir yap1 sunar (Arnett, 2011; Arnett et al., 2006).

ve taraflar arasinda varilan ortak anlayigla sonuglanir (Lucero, 2013). Etik icerik
bireyin diyalog sirasinda bulundugu yerdeki hikaye yapisindan gelir, diyalog
bireyin kendi durumunu ve digerinin durumunu bilmesini gerektirir. Digerine
yonelim preskriptif olarak baglar ve farkliliklar1 anlayarak ogrenir. Taraflarin
Oykiisel zeminlerindeki farkliliklarindan kaynaklanan etik farkliliklar miizakere
edilir. Diyaloga dayali etikte ¢cok az mistik sey vardir, en alt seviyede hikaye ve
kendisinin ve digerinin zeminin Ogrenilecegini, daha genis noktada ise
farkliliklardan kaynaklanan yeni olasiliklarin potansiyel olarak kesfedilecegini
ongoriir. Iletisim etigi birinin digerini ikna edecegini garanti etmez ancak minimum
gereklilikler karsilandiysa 6grenmeyi gerektirir/6grenmeyle sonuglanir (Arnett et
al., 2006).

2.2.1  [lletisim Etigi Tiirleri

lletisim etiginde tek bir yaklasim yoktur. Demokrasi perspektifiyle, her bir
bireyin fikri 6nemlidir ve dinlenilmeyi hak etmektedir. Evrensellik perspektifiyle,
her bir birey yasamdaki statiisii ve pozisyonundan bagimsiz degismez temel haklara
sahiptir. Bunlara ilaveten Chesbero, Evrensellige karsit olarak belirli yap1 ve
bilinyesi olan baglamsal iletisim etigi goriisiinii ileri siirer. Arnett (2002), bunlar
disinda 6ykii etigi kavramini ortaya atar. Oykii etiginde, hikayelendirilen bir durum
icin insanlar dogru olani bulmaya ¢aligir. Arnett (2006), 1987 yilinda kendisi
tarafindan yapilan bir diger ¢alismay1 referans alip lizerine eklemeler yaparak genis

bir literatiir taramast (1915-2004) yapmis ve sonug olarak iletisim etigini 6 baslik
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altinda toplamustir (Arnett et al., 2006). Iletisim etigindeki bu perspektifler karar
verme siirecine katkida bulunur ve sdylem esnasinda cevaplarimizi sekillendirir

(Lucero, 2013).

Ilki demokratik iletisim etigidir (democratic communication ethics). Herkese
acik ‘siire¢’ etigini temel alan bu yaklagim, farkli diisiincelerin dile getirilmesi ve
cogunlugun oylartyla kontrol edilmesi anlayisina dayanir. Iletisim disiplininde
yapilan calismalarda demokratik etik, fikirler, gelenekler ve haklar konusunda
kitlesel isbirligini saglayan herkese agik bir siirectir. Demokratik iletisim etigi i¢in 4
temel nokta belirtilir, bunlar, arastirma, adalet, geneli Gzele tercih etme ve
mubhalefete saygidir (Arnett et al., 2006). Bu yaklasima gore, iletisim etigi fikir
(opinion) yerine gercegi (fact) tercih etmeli ve herkese agik karar verme siireciyle

bu ‘iyi’leri desteklemelidir (Lucero, 2013).

Ikincisi, evrensel insani iletisim etigidir  (universal-humanitarian
communication ethics). Secilmis bir aydinlar smifinin iletisimsel davranisa
kilavuzluk edecek ilkeleri bildirmesine dayanir. Ilkeler aydinlar tarafindan
olusturulmaz, evrenseldirler, deneysel sonuglardan ziyade teorik ¢ikarimlara
dayanan (apriori) ilkeler, aydin ve bilgili azinlik tarafindan bildirilir, desteklenir ve
gerekirse ugruna miicadele edilir. Insanlarla etkilesim konusunda haklar ve ilkelerin
deneysel sonuglardan ziyade apriori (teorik ¢ikarimlara dayanmasiyla
(timdengelim)) aydinlanma ¢agmin ideolojisini tasir (Arnett et al., 2006).
Zorunluluk, sorumluluk ve gérev anlayisina dayanir. Yerlesik (built-in) bir insan
etiginin ‘iyi’ ye kilavuzluk edecegini (Arnett et al., 2006) ve bireye daha genis
firsatlar sunan ve bireyin gelisimini saglayan ilkelerle tutarli daha evrensel ve daha
insani perspektife sahip oldugu savunulur. Bu “herkes ve her amag¢ i¢in bir” (one-
size-fits-all) perspektifine benzer, tiim durumlar igin gegerli apriori ilkeler seti sunar
(Lucero, 2013).

Ucgiinciisii, iletisim etigindeki kodlar, prosediirler ve standartlar iizerine
kurulmustur (Codes, Procedures, and Standards in Communication Ethics). Kodlar,
prosediirler ve standartlar iletisime farkli baglamlarda kavramsal ve davranigsal bir
altyapt sunar. Bu kilavuzlar “uygun etik davramisin  koruyucusu” olarak
olusturulmustur. Bu kilavuzlar topluluk iiyeleri tarafindan olusturur apriori degildir

(Arnett et al., 2006). Bu yaklasim kod, prosediir ve standartlari, konsensiise
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ulagilmis etik degerler olarak goriir ve “iletisimsel sinir ve kisitlart belirterek
herkese duyurur” (Arnett et al., 2006). Belirli ve preskriptif standartlarin olmasi

degerlendirmeye olanak saglar (Lucero, 2013).

Dordiinciisii, baglamsal iletisim etigidir (Contextual Communication Ethics).
Baglamsal iletisim etiginde, farkli dinleyiciler (audiences), kiiltiirler ve iliskiler i¢in
farkli iletisim standartlart bulunur. Baglamsal iletisim etigi farkliligi gerektirir.
Ancak, bu farklilik, iletisimde bulunan taraflardan degil, taraflarin birbirleriyle
iletisimde bulunduklar1 yer ve durumdan kaynaklanir. Baglamin, o baglamdaki
iletisim etigi davranisina kilavuz edecek uygun gegici standartlarin dogumuna
neden olacagini ileri siirer. Iyi ve kotii iletisim standartlar1 o baglamin omriiyle
kisithdir. Post modern anlayis relativistik ve emotivist bakis agilarini eklemistir
(Arnett et al., 2006). ( Emotivizm’e gore, ahlaki hiikiimleri gergekleri degil
konusmacinin ifadesi ya da yazarin duygularini ifade eder, 6rnegin oldiirmek
yanligtir climlesinin anlami, ben 6ldiirmeyi onaylamiyorum olarak yorumlanabilir).
Bu perspektif uygun etik ilkelerin tespit edilmesinde baglamsal ve durumsal
farkliliklar1 ve kendine 6zgiiliigli kabul eder. “Baglamsal iletisim etigi kiiltiir ve

bakis agisina duyarlidir” (Arnett et al., 2006) (Lucero, 2013).

Besincisi, Oykiisel iletisim etigidir (Narrative Communication Ethics).
Insanlara kilavuzluk eden ve onlarda belirli bir kavrayisa neden olan tiim konusma
eylemi, hikaye veya Oykii bu kapsama girer. Hikaye veya Oykii topluma eylem ve
uygulama retorigi i¢in bir baglam sunar. Kiiltiirel unsuru bu iletisim etigine ekleriz,
¢linkii kiiltlir insanin iletisim olasiliklarin1 sinirlayan ve kilavuzluk eden iletisimsel
davranigin1 yoneten iletisimsel uygulamalar agini destekleyen ortiilii (implicit) bir
hikaye olarak faaliyet gostermektedir (Arnett et al., 2006). Walter Fisher’in Hikaye
Paradigmas1 Teorisi (Narrative Paradigm Theory) bu etik cergevenin temelini
olusturur. Bu teori, insanlarin sdylemi kullanarak i1yi sebepleri ve deger-yiikli

<

nedenleri (justification) kullanacagini varsayar. Oykiiler ‘iyi’ leri barindirir ve

onlar1 koruyacak ve tesvik edecek yontemlere kilavuzluk eder (Lucero, 2013).

Altincisi, diyaloga dayali iletisim etigidir (Dialogic Communication Ethics).
Diyalog, taraflarin, kendi zeminlerinde dururken ve digerine karsi agik iken, ortak
bir konuyla ilgili yaptiklar1 sdylem sirasinda ortaya c¢ikan anlami

kavramsallastirirken, karsilikli iletisimsel degisimde bulunmalart olarak anlasilir.
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Iletisim etigine gére diyalogda bulunan kisi daha diyalog baslamadan ¢ok 6nce
baslamis ve hali hazirda devam eden bir sdylem (conversation) igerisindedir. Bu
diyalog anlayis1 hikayenin 6nemini vurgular. Hikaye sosyal uygulama, erdem ve

19

diyalogla birlikte tasman “iyi” anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Iletisim
etigi bizim hi¢ sona ermeyen bir sdyleme dahil oldugumuz varsayimiyla baslar
(Arnett et al., 2006). Bu perspektif, bircok ‘iyi’ yi kabul eder ve 6grenmek igin
gerekli secimlere ayricalik tanir. Ogrenme iletisim etigi icin 6nemlidir ve anlam
c¢ikarma dinlemekle baglar. Miizakereyi tesvik eder (encourages negatiotion)
(Arnett et al., 2010; Lucero, 2013). Diyaloga dayali iletisim etigi, preskriptif degil
daha ziyade oOteki‘ni gercekten umursayan bir ilgi ve iletisim sirasindaki bilingli

secimlerden meydana gelir, diyalogun etik karakteristiklerine odaklanir, bu

karakteristikler iletisimdeki taraflarin birbirlerine karsi takindiklar: tutumlardir.

2.2.2 Habermasin iletisimsel eylem teorisi

Habermas’1n iletisim etigi yaklasimi, diyaloga dayali iletisim yaklagimlarindan
biridir. Habermas’m, sosyolojiye kazandirdigi en 6nemli kavramlarin baginda
“Iletisimsel Eylem” teorisi gelmektedir. Habermas’mn iletisimsel eylem teorisi,
insanin en Onemli Ozelliginin, eylemlerini, iletisimi temel alarak belirlemesi
oldugunu belirtir ve etkili bir iletisim i¢in insanlarin birbirlerini anlamasi
gerektiginin altin1  ¢izer; insanlar Dbirbirlerini konsensiis, zorlama ya da
maniplilasyonla etkileyebilir ya da “ikna edebilirler”. Habermas’in iletisimsel
eylem teorisine gore iletisimsel eylem grup icerisindeki ortak anlayisi ve igbirligini
yiiceltmek fikrine dayanir ve bireyin kisisel amaglarini gergeklestirme gayesini
ifade eden stratejik eylemden ayrilir (Habermas, 1987); yani birey, karsisindakini
etkileyerek amacina ulagma gayesiyle iletisim yontemlerini veya dili kullaniyorsa
stratejik bir eylem ig¢indedir, iletisimsel eylem gosteren birey de, amacina ulasma
gayesi giidebilir, ancak, stratejik eylemde bulunan aktorlerden farkli olarak,
etkilesim igerisindeyken gosterecekleri davraniglar iizerindeki kisitlar1 kabul
ederler. Habermas’in iletisimsel eylem teorisi “ortak yorum siireci” (cooperative
process of interpretation) dayanmaktadir (Lucero, 2013), bu yiizden sosyal
iletisimin 3 temel amac1 giitmesi beklenir, bunlar, karsilikli anlayis olusturma, ortak
norm ve eylemler {izerinde ortak mutabakat saglama ve ortak vizyonu olusturmadir

(Atif, 2012). Iletisimsel eylem kavrami durum ydnetiminin 2 yoniine dikkat ceker,
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bireyin hedeflerini gergeklestirdigi teleolojik yon ile durumu yorumlayan ve
karsilikl1 bir anlasmaya ulasmaya ¢alisan iletisimsel yon. Iletisimsel eylemde, ortak
durum tanimini temel alarak taraflar planlari is birligiyle gergeklestirmeye
caligirlar. Ortak anlami elde etmek i¢in, Habermas, genis bir katilimi, herkese agik
bilgi paylasimini, giic kullanimi yerine herkese ag¢ik diyalog ile konsensiise
ulagsmay1 ve uzmanlar ve biirokratlara ayricaliklar tanimaktan kaginmay1 savunur.
Iletisimsel eylem kavrami sdylemi kullanarak gii¢, esitlik ve adaletle ilgili etik
sorunlara agik bir sekilde isaret eder. Gegerlilik iddialarimin sdylemsel olarak
haklilagtirilmasina girismeyi saglayacak biligsel yetinin ayn1 zamanda evrenselci bir
etik bakis acisini da imledigi iddia edilir (Benhabib, 1986). Habermas iletisim etigi
teorisini 2 ilkeye dayandirir. Iletisim ilkesi ve Evrensellik ilkesi. iletisim ilkesi,
ancak iletisime katilanlarin her birinin onaylamasiyla gegerli olacak normlar ifade
eder. (Katilanlarin her biri tarafindan onaylanmali ve gercek bir iletisim siireci
sonrasinda ortaya ¢ikmali) Evrensellik ilkesi ise, her bir bireyin ¢ikar (ilgisi) ve
deger yonelimleri i¢in ongoriilen sonuglar1 veya uygulamanin yan etkileri, zorlama
olmaksizin tiim ilgili paydaslar tarafindan kabul goriiliiyorsa normun gegerli
olacagim belirtir (Habermas, 1999). Habermas, etkilesimin ve iletisimsel siirece
katihimi o6nemini vurgular, bireysel muhakemenin (reasoning) veya kisisel
cikarimlarin  “evrensel” olarak kabul eden normlar olamayacagimi ve farkl
bireylerin belirli bir norm veya gercekliligi kabul etme konusunda farkli sonuglara
ulasacagin ileri siirer. Bir norm, ancak, bireyler arasindaki etkilesim siirecinin
sonucu olarak gecerli olarak kabul edilebilir. Etkilesim sonucunda, normlarin kabul
edilebilirligi bireysel ¢ikarimdan kolektif vizyona dogru kayar. (Auf, 2012).
lletisimsel eylem teorisi, acik bir niyeti ortaya koyarken “birey eylemlerini
koordine etmek icin dili nasil kullanmalidir”, iletisim etigi, ideal kosullar altindaki
normatif iletisim etiginden bahseder “birey eylemlerini koordine etmek i¢in dili
kullanarak nasil bir etkilesim i¢inde olmalidir”. Odak, iletisimin kendisi degil,

etkilesim sonucu ortaya ¢ikacak eylemdir, davranistir (Atif, 2012).

Habermas ideal konugma ortaminin, sdylemin formal 6zelliklerini sagladigini
ve sadece bu durumla bile rasyonel konsensiise ulasilabilecegini belirtir. Taraflarin
iletisim siirecine katilma arzusu, sonug¢lara uyum saglama ve kabullenme kapasite
ve istekliligi rasyonelligi ifade etmektedir. "Ideal konusma ortam1", katilimcilarin

sOylem esnasinda izlemesi gereken bir dizi kurali (simetri kosulu) ve kendi
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aralarinda kuracaklari bir dizi iligkiyi (karsiliklilik kosulu) ifade eder. Ortak
anlayisa ulasirken, akilsal bir yontem izlenmis ve en iyi argliman kabul edilmisse
ideal konusma ortamindan bahsetmek miimkiindiir. Habermas'in teorisi baglaminda
"ideal konusma ortami" ve "kisitlanmamis diyalog" kavramlari, tartismalarin
"sOylemler" olarak adlandirilan formel Ozelliklerini tanimlar. Bu teoriye gore
iletisime giren herhangi biri, bir s6z edimi icra ederken dort tane gecerlilik iddiasini
One siirer ve bu iddialar1 muhtemel itirazlara karsi 1srarla koruyabilecegini ya da
haklilastirabilecegini varsayar. "Ideal konusma ortami", sdylemsel tartismalarin
sahip olacagi formel 6zellikleri belirtir. Yanlis ya da goriiniiste bir mutabakat yerine
akilla giidiilenmis mutabakata ait unsurlar resmeder. Ideal konusma ortaminin dért
kosulu sdyle siralanabilir. Ilkin, her katilimer iletisimi baslatmak ya da siirdiirmek
lizere esit sansa sahip olmalidir; ikincisi, katilimcilarin her biri, agiklama yapmak,
oneride bulunmak, iddia ileri siirmek ve haklilagtirmalara itiraz etmek igin esit
sansa sahip olmalidir. Ugiinciisii, tiim katilimc1 aktorler, hislerini, arzularmi ve
niyetlerini ifade etmek i¢in esit sansa sahip olmalidir. Dordiinciisii, konusmacilar
eylem baglamlarinda "buyruk verme ya da verilen buyruga uymama, kabul etme ya
da reddetme, kendi edimi hakkinda hesap verme ve digerlerinden hesap sorma"
sanslar1 esit dagitilmis gibi davranmalidir (Benhabib, 1986). ideal konusma ortamu,
baska bir degerlendirmeye gore de su sartlar1 saglamalidir (Atif, 2012); (a) tiim
potansiyel konusmacilarin (tiim paydaslarin) miizakere asamasina esit katilimi
saglanmali, (b) tiim bireylerin, herhangi bir kisi tarafindan ortaya atilan iddia veya
talebi sorgulayabilme hakki; herhangi bir talep veya iddiada bulunma hakki ve
kendi davranis, istek ve ihtiyaglarini belirtme hakki olmali; (c) belirtilen haklar1 hig
kimsenin agik veya gizli igsel veya digsal baski kullanarak etkilemesine izin

verilmemelidir.

Habermas temelde, iletisimi, karsilikli uzlagsma olarak goriir ve karsilikli
uzlasmaya ulasabilme yolunun da, “en i1yi argiimanin kazandig1” rasyonel bir
miizakereden (rational argumentation) gectigini belirtir. Habermas rasyonel
miizakere kosullarini su sekilde agiklar: Savunulan veya ileri siiriilen iddialar ve/veya
konusmalar dogrulugu ispat edilebilir temelde olmali (argiimanin dogas1 geregi) ve
miizakere kosullar1 ideal konusma ortamin1 amaglamalidir. Habermas bunlarin
sadece anlasilmis hususlar (convention) olmadigini, rasyonel bir tartismanin

(argument) kacinilmaz varsayimlart oldugunu belirtir. Bu yiizden yukaridaki
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maddeleri kabul etmeksizin yapilan bir tartigmada (argument) ya stratejik bir eylem
giidiilityordur ya da edimsel bir geliskide-ikiyiizliiliikte (performative contradiction)
bulunuyordur (Mingers and Walsham, 2010). Bu yontem tiim katilimcilarin bireysel
secimlerinin 6zel fikirleri ile uyum olup olmadigin1 veya rasyonel ortak ilkelerle
iligkili olup olmadigim1 karsilastirma sansi1 verir. Bu iletisim siireglerinin
yapilandirmak i¢in ve bireysel deger ve kiiltiirel farkliliklarin oldugu, miizakere
siirecinin zor oldugu durumlarda amag-odakli olabilmek icin gerekli rasyonel
argliimanlarin olusturulmasinmi1 saglar (Schnebel, 2000). Habermas’in iletisim etigi
yaklasimi, bu yapisiyla, bilgi paylagimi, siirece katilim, ifade 6zgiirliigii ve firsatlar
esitligi ile ifade edilir. Habermas’in teorisine gore, bunlar iletisimin 6n kosullaridir.
Habermas’in rasyonel miizakere siirecine gore, norm Ve ilkeleri belirlemek ve
standardize etmek i¢in, arglimanlar tartisilir, 6nemine gore derecelendirilir, rasyonel

degerlendirme sonucuna gore kabul edilir veya reddedilir (Atif, 2012).

Habermas’a gore, degerler, kurallar ve isletme yoneticisinin talimatlari gibi her
fikir sadece fikirdir ve bir bireyin fikridir. Sadece, sdylem ve mutabakata ulagsma
stireci rasyonel olarak yapilandirilabilir ve bu yonetime, etkin bir iletisim yapist
olusturma sansi1 verir. Bu yiizden, soylem ilkeleri, mutabakata ulagsma siireci ve
mutabakat1 yapilandirmak i¢in bir teknik saglar. Bu, yoneticilerin, fikir farkliliklar:
ve deger bazli tartismalari yonetebilmelerini miimkiin kilar. Bu tarz bir iletisim

stirecinde, yonetim, kendi degerlerini kendi liderlik tarzlariyla 6zdeslestirebilir.

Iletisim etiginin ana giidiileyicisi, acik ve rasyonel bir tartisma ortamiyla
kolektif bir vizyon yaratilmasidir. Bu kolektif vizyon, bireysel, grupsal ve hatta
ulusal ¢ikarin da {istiindedir, bu yiizden genel bir anlagilma ve ¢ikarlar arasinda
uyum yaratir. Ancak, bu tiir bir kolektif vizyonun yaratilmas: Habermas i¢in yolun
yarisidir. Asil hedef, ortak bir anlayisa ulasilmali, ortak bir mutabakat (agreement)
saglanmali ve herkes i¢in adalet basarilmalidir. Sonugta, kolektif vizyon, Kant’in
kategorik imperatife benzer bir kolektif imperatife (Collective Imperative) yol agar
(Atf, 2012). Spinoza’nin poentia’si liderligi herkesin o6zgiirliikk ve kapasitesini
artiran kolektif bir eylem modeli olarak sunar (Ciula, 2018). Bu haliyle
Habermas’in fikirlerine olduk¢a yakindir. Spinoza perspektifi, etik arkadashiga
dayali iligskiyle 6zgiir, sorumlu ve anlayishi davranma cabamizdan dolayi, ortaya

cikan etik, benzer sekilde davranmaya c¢alisan diger insanlar tarafindan iistlenilir.
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Bu tarz bir iligkide, fikirlerimizi ve ¢ikarlarimizi ifade etmekte 6zgiiriizdiir, arzunun
calisma sistemini anlamay1 hedefleriz. Bu tamamen demokratik bir vizyon sunar

(Ciula, 2018).

Habermas, konusarak c¢oziimlenecek gecerlilik iddialarinin (validity claims)
ortaya ciktig1 duruma ve karsilikli iletisim durumuna gore degisecegini ve temelde 3
grup altinda ifade edilebilecegini belirterek, Pragmatik, Etik (ethical) veya Ahlaki
(moral) sorunlarin, yine Pragmatik, Etik (ethical) veya Ahlaki (moral) iletisimle
¢Ozlimlenebilecegini belirtir. Pragmatik iletisim, giinliik hayatta ¢evremizdekilerle
etkilesim ve iletisimimiz ile glindelik iglerle ugrasirken karsilastigimiz seyleri kapsar.
Bu tiir etkilesim — iletisim sorunu genellikle materyalist diinyaya aittir ve birey
(agent) belirlenen hedefe/sonuca ulasabilecegi yontemlere odaklanmistir, bdyle bir
sonuca ulasmak i¢in takip edilen stratejinin rasyonel olarak dogrulugu ve takip
edilecek eylemlerin neler olacagiyla ilgilenilmektedir. Gegerlilik iddias1 bu durumda
etkinlikle iligkilidir. Evrensel degildir, ¢linkii ortaya c¢ikan zorunlu zorunluluk
(imperative ought) bireyin kisisel ¢ikar1 ve aligkin oldugu kurallarin uygulanmast ile
alakalidir. Etik iletisim, hedef veya sonuglar elestirel bakis acisiyla degerlendirir.
Ahlaki degerleri de g6z Oniine alarak “benim veya bizim i¢in dogru olan™
aramaktadir, bu yiizden gecerlilik iddias1 dogrulukla veya dogru olani bulmakla
alakalidir. Birey veya grup i¢in dogru olan, birey veya grubun ahlaki degerleri,
kimligi, kisiligi ve/veya ge¢misi ile alakali olacagindan, goreceli olarak degisecektir,
evrensel degildir. Ahlaki iletisim, tiim bireyler i¢in dogru olani, evrensel olani
aramaktadir. Etik ve ahlaki karar verme asamalarim1 bu sekilde ayirmis olmasi,
Habermas’in felsefesinin en giiclii tarafidir (Gilbert and Rasche, 2007). Habermas,
catisan etik degerler i¢in, etik karar verme asamasinda ahlaki veya evrensel deger

yapisinin kullanilmasi gerektigini belirtir (Atif, 2012).

Habermas, insanin bir tiir olarak en temel 6zelliginin eylemlerini dil ve iletisim
kullanarak koordine edebilmesi ve dahasi, iletisim becerisini, birbirini karsilikli
anlama yeteneginin iizerine kurabilmesi olarak 6ne siirer. Bu yiizden, iletisimin temel
ozelligi, ortak anlayisa ulagsmak ve paylasilan eylemler hakkinda ortak bir mutabakat
(agreement) olusturmaktir. Bir sorunu ¢6zmek veya bir amaca ulagsmak i¢in amaca
yonelik etkili (instrumental) bir eylemde bulunabilir ya da manipiilasyon-kontrol

teknikleri kullanarak kigisel sonuglar elde etmek amaciyla iletisimi kullanarak
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stratejik bir eylemde bulunabilir. Manipiilasyon durumunda bile ortak anlayis
gerekli bir 6n kosuldur. Habermas, bu yiizden, iletisim odakli fikir olusturmay1
iletisimin en temel ve yaygin formu olarak goriir ve mutabakata ulasmanin temel
yontemlerinin rasyonel bir tartisma ve miizakere (discussion and debate) ile-en iyi
arglimanm giliciiyle- miimkiin oldugu, giig-dogmalar-gelenek veya din baskili
olmadigin1 vurgular. Rasyonelligi 2 kavramla belirtir, iddia ve sdylemlerin
savunulacak veya meydan okunacak belirli gegerlilik iddialarina (validity claim)
dayanmasi ve miizakere (debate) siirecinin “ideal konugma durumu’nu amaglamasi.
Ne zaman bir sey sdyleyecek ya da bir ifade de bulunacak olsak, en azindan dolayli
olarak, celiskili olabilecek iddialarda bulunuyor olabiliriz. (Mingers and Walsham,
2010). Bir, normun gegerli olmasi igin 2 temel hususun olmasi gerektigini belirtir,
l.cisi norm etkilenenlerin tamami tarafindan onaylanmali ve {izerinde anlasilmali,
2.cisi gergek bir diyalog siirecinde ortaya ¢ikmig olmali. Bu siireg, sadece ¢ikarlar
arasinda bir uyum yaratmayr hedeflemez ortak bir arzu yaratmayr dener.
Katilimcilar, ortak farkliliklarini ¢6zmek i¢in uygulanacak en iyi yolun segilen yol
olduguna inanmalidir. Bu sonuca ulagmak i¢in 1- uygulama ve etik alanlarinin her
biri i¢in sirasiyla katilimcilarin c¢ikar ve deger yonelimlerinin ne oldugunun
belirtilmeli 2-Katilimcilarin, diger katilimcilarin rol ve perspektifini alarak denemesi
ve kendi rol ve perspektifini degistirmeye hazir olmali 3- ortak anlayisa (agreement)
giic yoluyla degil, arglimanin giicii (power of argument) yoluyla ulasilmalidir

(Mingers and Walsham, 2010).
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Siirece Katilim Firsat Esitligi

Soylemsel

Bilgi Paylagimi Ozgiirliik

/

Ideal Konusma Ortami

Rasyonel Siire¢

Ortak Vizyon

Ortak frade Atif (2012)

Sekil 2.1 Rasyonel Konsensiis

Habermas, kiiltiire gore degisen nedensellik ilkesi uyarinca, dil yoluyla
anlagmaya varilmasinin bireyin farkli degerler kiiresine ait 3 gecerlilik iddiasini
(validity claim) basarili bir sekilde gerceklestirdigini belirtir: bilissel, ifadenin
hakikate uygunlugu (dogrulugu); ahlaki, ifadenin adalete uygunlugu; ve estetik,
ifadenin samimiyeti. Ornegin, l6seve yardimda bulundum ifadesinde, 15sev’e
yardimda bulundugum ifadesinin dogrulugu bilissel, 16sev’e yardimda bulunmanin
benim a¢imdan etik olmasi ve bunu o anda belirtmis olmamin etik olmas1 ahlaki,
son olarak da ifade alayci veya diger ifadelerimle ¢elisen bir yapida degil, samimi
ve diiriist olmasi, estetik (Meisenbach, 2006). Hakikat, materyal diinyas1 hakkinda
olaylarin olast durumlarnt ve gergeklerini ilgilendirir. Dogruluk, sosyal
diinyamizdaki davraniglarin gegerli normlar1 ile ilgilidir. Samimiyet, kisisel

diinyamdaki hisler ve niyetlerle ilgilidir (Mingers and Walsham, 2010).
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Soylem etiginde, Habermas, Kant’in kategorik imperatifin yeniden {izerinden
gecerek, tiim ahlaki muhakeme (argumentation) mantigi calismalarinin bir cesit
kategorik imperatife ulasacagimi belirtir. Kant, gegerli normu (valid norm),
‘sonuc¢larinin herkese uygulanabilecegine bireyin yalmiz basina karar vererek
evrensel bir kural haline getirdigi’ olarak tanimlarken, Habermas, gegerli ahlaki
normlarm, ‘alenen (publicly) ve sdylemsel (discursively) olarak savunula
bilinenler’ oldugunu belirtir. Kantin etigindeki her bireyin ¢elismeden neyi genel
yasa olarak isteyebilecegi vurgusu herkesin uzlasarak neyi evrensel norm olarak
isteyebilecegine kayar. Herkese uygulanabilirlik testi yerine herkese bildirip
konusarak test etmek kullanilir (Benhabib, 1986). Habermas, bir kisinin, belirli bir
durumu diger bireylerin nasil istedigini veya belirli bir durumun diger bireyler i¢in
ne tiir sonuclara yol acacagina bilemeyecegini inanir. Bunun yerine bireyleri
evrensel rol degisimine (the universal exchange of roles) zorlayarak, sadece 6rgiitiin
yonetiminin degil tiim taraflarin bu degisim igerisinde olmast ve Kant’in belirttigi
bir bireyin yalniz basma iistlendigi dogru yanlis ayrimini, taraflarin tiimiiniin
katilimiyla alenen (publicly) yapmalari gerektigini belirtir (Meisenbach, 2006).
Habermas, ayrica, tekligin ve evrenselligin birlikte etkiledigi ahlakiligi savunur, bu
ylizden sdylem etiginin, lokal ve evrensel arasindaki hareketi arastirmasina izin

verir (Meisenbach, 2006).

Iletisimsel Eylem teorisiyle, Habermas aslinda iki temel kavramina daha isaret
eder. Bunlar; Sistem ve Yasam diinyasidir. Ona gore; Sistem diinyasi biirokrasinin,
akilciligin, rasyonel iligkilerin hakim oldugu diinyadir. Yasam diinyas1 ise,
toplumda her bireyin yasadigi giinliik yasam diinyasidir. Bu diinyada ¢ogu zaman
akilcilik degil, duygusal ve yiiz yiize iliskiler hakim olmaktadir. Habermas, Sistem
diinyasinda aragsal eylem ve aragsal aklin; Yasam diinyasinda ise, iletisimsel eylem
ve iletisimsel aklin hakim oldugunu sdyler. Yasam diinyasi, anlami paylasan
bireyler, kiiltiir ve toplumdur. iletisimin taraflari, ortak yorumlar1 ¢dziimlemek igin
ya deneyimlerini ya da “referans g¢ercevelerini (frames of reference) kullanirlar.
Habermas (1987) bunu “durumun ufku” (horizon of the situation) olarak
adlandirmaktadir. Bunlar, yasam diinyasinin parcalaridir ve o durumda ne tiir bir
eylemin gosterilecegine dair bir anlam ¢ikarilmasina yardimer olurlar. Yasam
diinyasinin yeniden olusturulmasi temel olarak kiiltiirel bilginin, gelenegin, sosyal

tiyeligin ve ahlaki zorunluluklarin devami ve yeniden olusturulmasidir. Bu teoride
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rasyonalizasyonu saglayan sistem diinyasidir. Sistem diinyasi, yasam diinyasinda
yapisal etkisi olan kurumlar, yapilar ve fonksiyonlardan olusmustur. Kiiltiirel

bilgiyi rasyonalize eden sistem diinyasidir.

Schnebel and Bienert (2004), arastirmalarinda degerin davranisin igsel bir
pargasi oldugunu belirtir ve bu ylizden oOrgiitsel iletisimin gosterilmesi beklenen
davranisi ortaya ¢ikaracak degeri Oone c¢ikarmasi gerekir. Bu dogrultuda 3 sirket
inceler ve 2 farkli sonuca ulasirlar, ilki, ahlaki konsensiisii diyalog yoluyla ortaya
cikaran, bir digeri ise, beklenilen deger-bagliligin iletisimsel olarak aktarimi.
Habermas, degerlerin normatif yoniinii (aspect) formel bir iletisim siireci tasarimina
doniistiirmiistiir. Etik diyalogun normatif 6zelliginin diiriistlik ve tekrar oldugunu
belirtir. Bireyler arasinda anlam konusunda bir konsensiis saglamak diyaloga dayali
diirlist bir iletisim siireci ile miimkiin olabilir. Habermas’in belirttigi siirecin, 2
tarafin benzer diisiincelere sahip oldugu, degerlerin anlami konusunda ortak bir
goriis oldugu, homojen bir bilinglilik tarzi oldugu, bireysel degerlerin rasyonelligi,
katilim siirecinde tiim katilimcilara esit sans verildigi, diyalog siirecinin sik sik
tekrarlandig1 gibi bazi kisitlara sahip olmasindan bahseder, bu siiregte ortaya ¢ikan

sonug degil, diyalogun yapis1 normatiftir (Schnebel and Bienert, 2004)

Luhmann bu diskiirsif etik konsensiis yaratmak konumunu elestirir. Luhmann
farkliliklar olmaksizin bagli anlam (linked meaning) olasiligm elestirir. Orgiitsel
amaglar icin bile olsa, zamansal acidan kisitlama olmamasini ve topluluk ve orgiit
icerisinde sik sik sOylemlerin tekrarlanmasini kabul etmez. Ancak, en fazla 2
subjenin birbirini tamamen anlayacak noktaya gelebilecegine karsi ¢ikar. Birinin
digerinin  degerlerini ve sozlerinin anlamimi tam olarak  anladigin
degerlendirebilecek herhangi bir objektif kriter yoktur. Luhmann (1995) ahlaki
iletisim alaninda iletisim siireci hakkinda konusmayi1 sahneye koyar, Onemli
degerleri degil. (Schenebel and Bienert, 2004). Luhmann ve Habermas Kant’in
yaklagimiyla yakindan ilgilidir, insani diisiince ve davranisi rasyonel bilesenler ve
bireysel degerlere bolerler. Sonug¢ olarak, Luhmann parasal degisim vasitasiyla
rasyonel bir ekonomik iletisim sistemini ortaya koyarken, Habermas, rasyonel
diyaloga dayali iletisim siirecini ortaya koyar. Her 2 sistemde iletisim ve
degerlendirme konusunda subjelerine bireysel deger ve tercihler kadar temel kural

ve yapilara da esit agirlik verirler. Luhmann’a gore, rasyonel sosyal iletisim ancak,
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bu tiir bir formel yapr ile miimkiindiir. Bireysel tercihler, secime bagli ve
degistirilebilir. Habermas, rasyonaliteyi, sadece iletisim siirecine atfeder, igerdigi
anlama degil. Hatta “genel degerler” oldugu savini ret eder. Bu metodolojiyle,
kiiltiirel degerlerin diyaloga dayali iletisimi kati ekonomik iletisim —formel
ekonomik pargalarma indirgemesiyle- ile birlikte modern uluslararasi isletme
sisteminin en Onemli Ozelliklerinden birisi olur. Bu, farkli kiiltiirlerin tek bir
yonetimsel kiiltiir i¢inde biitlinlesmesi ve iletisimi i¢in temel olusturan yapilar ile
davranig arasindaki rasyonel ve rasyonel olmayan ayrimini saglar. Bu yapilarla,
stibjektiflik ve sonug olarak istege bagliliktan (arbitrary distinctions) kaynaklanan
farkliliklar1 detaylica tammlayabiliriz. Orgiite 6zgii degerleri ve yoneticilere verdigi
motivasyonel giidiileri degerlendirebiliriz. Dahasi, bu iki sistem, Orgiitiin sistematik
etik etkilerini degerlendirmemize izin verir: Orgiitiin hedef degerlerine uyumlu
mudur? Bu sonuglar, hedefleri ve kurallari, bireylerin degerlere dayali giidiileriyle
modelleyerek, ekonomik teorilerin (oyun teorisi, transaction-cost islem maliyet
ekonomisi, yapisal ekonomi ) ilgili (corresponding) yonlerini tamamlar (Schnebel,
2000). Ornegin etik liderin mesaj olarak iletmeye calistig1 sey bir deger aktarimdir,
ancak, aktarilmas1 gereken deger belki daha kiiclik bir temsilciler grubu ile
konsenstise ulasilmis bir deger olmalidir, konsensiis ortaya ¢ikan degerin kabul
edilebilirligini ve etikligini saglayacak, aktarim ile de bu mesaj herkese ulasmis

olacaktir.

Habermas, iletisimsel konugsmanin evrensel ve zorunlu ©On varsayimlari
kapsaminda ii¢ tiir kural sunar: Kendiyle ¢elismemek gibi mantiksal-semantik
kural; Ornegin tutarlilik, A nesnesine uygulanan F Onermesinin tiim ilgili
durumlarda A’yla esdegerlik gosteren diger nesnelere de uygulanmasi gerektigini
belirten kural. ikinci kural tiirii, temelinde prosediireldir; hakikat arayisinda basarili
bir isbirliginin gerektirdigi etkilesim tarzlarmi diizenler, 6rnegin tiim katilimcilarin
diiriistliiglinii ve hesap verebilirligini tanimak gibi. Bu tiir kurallar s6ylemin diger
sosyal etkilesim tarzlarint paylasarak ortak bir anlayisa ulagmaya yonelmis
“karsilikli tanima” dzellikleri olarak &zetlenebilir. Ugiincii ve son kural kategorisi
ise iletisimsel konugmanin 6ziinii tanimlayan siirecleri isaret edenlerdir. Kesinlikle
belirtmek gerekirse, bu kurallar 6rnegin “Her katilimcinin goriisiinii sunmak igin
bes dakikast vardir” seklinde istenildiginde degistirilecek tiirden uzlasilir kosullar

degildir (Benhabib, 1986).
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Habermas’in iletisimsel eylem teorisi ’de iletisim etigi gibi Ogrenendir.
Habermas’in teorisinde yer alan siiregler sayesinde ahlaki ve politik yargilamay1
Ogreniriz. Diinyanin bizim disimizdaki perspektiflerden nasil goriildiiglinii gérme
yetenegini gelistiririz. Bu tiir yargilama, belirli bir kurali sadece belirli bir icerige
uygulamak degildir. Her seyden once, bir igerigi tanimayi ve onu dogru teshis

etmeyi 6grenmek demektir

Insan iliskilerinde igerik ve baglam dedigimiz sey, bu iliskilere girenlerin
perspektifiyle kurulur. Insanin bulundugu durumlar perspektifseldir (Benhabib,
1986). Tim durumlar1 kapsayan bir ¢éziim Onerisi yoktur, her durum kendisine
0zgl ve digerlerinden ayridir, her sorun kendine 6zgii kosullar geregi ¢oziime

kavusturulmalidir.

lletisimsel etik katilm sayesinde etigin pratige doniisiimiinii saglar.
Habermas’mn iletisim siireci gecerlilik iddiast ile ilgili tim bireylerin katilimin

gerektirir.

lletisim etigi dinamiktir, sdylemsel miizakere (discursive argumentation)
giinliik yasam baglamina gore degisen ve yasam icindeki gergek(somut) aktoriin
normlarin gecerliligi lizerinde miinakasa ettigi siirekli bir formdur (Benhabib,
1986). iletisim etigi her zaman degisebilecek bir konsensiise ulasilmay: saglayan
iletisimsel miizakere siirecleri ve sOylem ile siirekli degisen bir nihai gerekgesi
(ultimate justification) vardir (Benhabib, 1986). Iletisimsel etigin sdylemsel ve
yanilabilir mantik goriisiine dayanan zayif gerekcesi normatif teorisyenlige
soyunmaz ve nihai temeller aramaz (Benhabib, 1986). Iyi ve kotii kavramlari, ahlak
yasasindan once belirlenmez, tersine ona gore ve onunla tanimlanir (Benhabib,
1986). Iletisimsel etik modelinde, bireyin yasaminda denetlenemeyen bir itkinin
varligina isaret eden sessizlik, kagis, yer degistirme gibi tikanmalarin dinamikleri

ve mantig1 vurgulanir.

Habermas’in iletisimsel eylem teorisi bireyler arasindaki iletisim siirecini
vurgular. Tartismali iddialart (claim) ve tartisma kurallarini miinakasa ve
miizakereye konu eden, hitkkme ve karara baglayan sdylem etkinligine isaret eder
(Benhabib, 1986). iletisim etigi, ahlaki muhakeme olarak ahlaki sorunlar iizerinde

gercek aktorlerin gercek (actual) akil yiiriitme siireclerine (process of deliberation)
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katildigt sOylem modelini Onerir. Habermas’a gore bireylerin birbirleriyle
etkilesimleri kaginilmazdir, ancak, bunun iletisimsel olarak kabul edilmesi igin
bireylerin eylemlerini, gegerlilik iddialarinin intersubjektif olarak kabul edilmesiyle
ulasilabilecek bir konsensiise ulasmayi hedeflediklerinde iletisimsel olur. Bu
yiizden iletigimsel eylem ve karsilikli anlasilma durumu, gecerlilik iddialariyla ilgili
intersubjektif Dbir sitirecdir (Mingers and Walsham, 2010). Soylem etigi,
konusabilenlerin tiimii i¢in bir diisiince durumu tasarlamaz ya da baglayiciligi kabul
edilmesi gereken normlar tesis etmez. Cekisen normlarin gegerliligi iizerindeki
ihtilafin, ihtilafli bu normun mesrulugu hakkinda tiim ilgililerin uzlasimiyla bir
¢Oziime ulagilmasini saglayan bir tartisma sureci sonunda karara baglanmasini
ongoriir. Rasyonel olarak yapilandirilmig iletisim siireci s6z konusudur. Bu siireg
hem rasyonelligi hem de subjektiviteyi barindirir. Rasyonel unsurlari, iletisim
siirecinin kendisiyle ilgilidir, anlam ve degerlere bakis agistyla ilgilenmez. Ilkeleri,
iletigim siireci igerisinde rasyonel yapilarin tasarimi i¢in bir yontem olusturur. Diger
yandan, iletisim siiregleri igerisinde bireysel degerler anlam olarak ifade edilir ki bu
sekliyle her zaman siibjektiftir (Benhabib, 1986). Yani, Habermas’in iletisimsel
eylemi temel alan sdylem etigi (discourse ethics) neyin etik oldugunu bildiren bir
recete degildir, nedensellik ilkesine dayali iletisim yontemleriyle davranis
normlarinin  gelismesini saglayan intersubjektif bir prosediirdiir. Yetenekli
konusmacilar sayesinde, konusma eylemi, dogru, diiriist hakli gecerlilik iddialarinin
ortaya atilmasina neden olacak ve bu gecerlilik iddialar1 diger konusmaci ve
dinleyicilerle birlikte bulunulan iletisim igerisinde kabul veya ret edilebilecektir.
Soylem etigi, normlarin dogrulugunu teyit eden bir uygulamadir (Meisenbach,
2006). Habermas’a gore, iletisimin yapist ve prosediirii temel ahlaki ilkelerin
olugmasinda merkezi bir unsurdur. Soylem etigi, prosediirel bir etik teoridir, etik
kararlar: iletisim siirecine katilan bireylere birakir ve hem evrensel olan1 hem de
lokal olani (sadece belirli bir kapsam icerisinde yer alani) kapsar. “Kendini
korumalisin” demez, gegerli bir norm sadece su kosulu karsilamalidir
“Etkilenenlerin hepsi, herkesin ¢ikarina yol agacak duruma riayet edilmesi sonucu
ortaya cikacak tiim sonuglari kabul eder ki bu sonuglar alternatifler arasindan
secilenlerin en iyisidir ve yan etkileri kabul edebilirdir.” (Meisenbach, 2006).
Prosediir daireseldir. ideal konusma ortami icin baglayici temel normatif kosullar
olmali ve bunlar ilk olarak tartisilmalidir, Birisinin ideal konusma ortaminda

cikardig bir bagkasinin oraya koydugudur (Benhabib, 1986). Gergi, iletisimsel etik
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diisiincesiyle ilgili bagka bir yaklagim tarzi daha bulunmaktadir. Bu yaklagima gore
iletisimsel etik, Kant’¢1 gelenek icinde yer alan prosediirel bir etik teorisidir
(Benhabib, 1986). Aslinda bizzat sdylem teorisinin 6ne ¢ikarilisi, hakikat (truth)
diisiincesinin akilsal mutabakati (rasyonel konsensiisii) gerektirdigini ama bu akilsal
mutabakatin (rasyonel konsensiise), ancak rasyonel konsensiise ulagmak igin
kullanilacak tartisma strateji ve modlarin1 prosediirel olarak tanimlayarak

aciklanabilecegini gostermek ig¢indir. Keza, iletisimsel etik prosediirel bir etiktir
(Benhabib, 1986).

fletisim etiginin bu gii¢lii yanlar1 yaninda, fazla soyut oldugunu ve isletme
icinde direkt olarak ve pratik olarak kullanilmasini saglamanin zor oldugunu kabul
etmek gerekir (Mingers and Walsham, 2010). Benhabib (1986), bu kisit1 su soruyla
belirtir “Bdyle bir tartisma durumunda cogunlukga belirlenen ortak c¢ikara kendi
c¢ikarlar1 kurban edilen azinlik iiyelerinin bu sonuca biitliniiyle raz1 olacagini ne diye
varsayalim?”. Karar verme (siireci) koordinasyon ve kontrol eyleminin
gerceklestirildigi en onemli yer olarak goriiliir. Arastirmacilar, modern orgiitlerdeki
karar verme siirecinin ¢ok biliylik sayida etraftaki diyalogsal olusumlardan
etkilendigini belirtir (Benhabib, 1986). Diyalogsal olusumlar (discursive
formations), insan dogasi, eylem-davranis i¢in uygun hedefler ve seyler arasindaki
iligkileri bir araya getiren belirli kiiltiirel diigiince modlaridir(Benhabib, 1986).
Diyalogsal olusumlar, uygun ve otoriter olan1 veya belirli bir durum i¢in uzman
olarak goriinenin kim oldugunu belirler. Diyalogsal olusumlar, ayrica, orgiitsel
karar verme siireciyle faaliyet gosterirken, eylem/edim (action)‘i etkileyen degerler
de saglar. Etkilesimdeki tiim ifadelerin Habermas’in 4 etik gecerlilik iddiasim
(validity claim) tatmin edebilip edememesi (truth, normative legitimacy, sincerity,
and comprehensibility) sorgulanabilir. Orgiitlerde, 6zellikle sirket formunda
olanlarda, etkilesim genellikle bu gegerlilik iddialarimi gergeklestiremeyerek
sistematik olarak bozulur ciinkii iletisimsel eylemden ziyade stratejik eylemle
hareket edilir. Bu, taraflarin, etkilesimin, konsensiise dayanan, 6zgiir ve ac¢ik oldugu
izleniminde ancak eylemlerinin diger tarafin arzulari pahasina bdoliimsel veya
yonetsel ¢ikarlara hizmet ettigi anlamina gelir. Sorun, katilimcilarin ne isletme
formunu destekleyen ideolojik kismini etkileyebilirler (yani etraftaki diyalogsal
olusumlari - surronding discursive formations) ne de bilgi esitsizliginin iistesinden

gelebilirler, bu yiizden hangi ¢ikarin karar verme siirecine nasil etkileyecegini
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tahmin edemezler (Seeger and Kuhn, 2011). Bir baska eksik tarafi ise, katilimci

olarak sadece sorumlu, esit ve yetiskin katilimcilar1 dahil eder, ¢ocuklar, hayvanlar

disarida birakilir (Benhabib, 1986).

Eger iletisim, heyecani, arzu veya umutsuzluk gibi bir duyguyu ifade etmek
icin kullaniliyorsa, ama¢ sadece kendini ifade etmektir, bir mutabakat arayisi
yoktur. Habermas’in teorisi, bu durumlar1 kapsamaz (Atf, 2012). Iletisim
siirecindeki bireylerin rasyonel olmasi, mantikli olmasi, esnek olmasi gibi
varsayimlar her kosul ve durum igin karsilanmaz. Biiyiik sirketlerde bireyler
arasinda Habermas’in ifade ettigi gibi sik1 bir diyalog iliskisi kurulmasi beklenemez

(Atif, 2012).

"Ideal konusma ortam1" ve sdylem kavramlar1 bir takim felsefi zorluklar da
igerir. Ozellikle, hakikat mutabakat: teorisiyle (the consensus theory of truth) ilgili
bir dolu ¢6ziimlenmemis mesele bulunmaktadir. Hakikatin anlami akilsal
mutabakat olarak m1 tanimlanmalidir, yoksa akilsal mutabakata ulagma bir hakikat
Olcliti mudiir? Hakikate ulasmak icin kullanilan bir prosediir, hakikat olarak
tanimlanabilir mi? Her prosediir icin rastlanabilecek bir durumda, yani yanlis
uygulama ya da kullanimda hakikat diisiincesi neye doéniisecek? Ideal konusma
ortaminun taahhiit ettigi formel kosullar, akilla giidiilenmis bir mutabakata varmak
icin yeterli midir? Bu kosullarin gerekli oldugu hakkiyla kabul edilebilir, ancak
istlendikleri gérev bakimindan yeterliligi kuskuludur. Kisacasi, tartismalarda fiilen
kullanilan neden ve delillerin icerigini ihmal edip akilsal mutabakati salt prosediirel

acidan yorumlama girisimi ne denli basarilidir? (Benhabib, 1986).

2.2.3 lletisim Etigi ve Isletme Etigi ve Iletisim Etiginin

Uygulanmasi

lletisim etigini, bu sekliyle kabul ettigimizde bu etigin isletmenin ve dahasi
felsefenin neresinde oldugu sorusu uyanir. Bu béliimde isletme etiginin yerini
belirleyerek iletisim etiginin yeri de anlamaya calisilir, sonrasinda ise iletigim

etiginin uygulamaya konulmas ile ilgili 3 teori sunulur.

Donaldson and Dunfee (1994), teorik etigin giinliik yasama uygulanmasindaki

zorluktan bahseder ve ampirik aragtirmalar ile normatif diinya arasinda bir bag
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kurulmasini 6nerirler. Fennel (1999), ise etigi siniflandirirken, teorik ve uygulamali
etik olarak 2 ana dala ayrilabilecegini ifade eder. Normatif etigi, isletme etiginin bir
parcasi olarak goérmek, deontolojik veya farkli bagka bir felsefe 1s18inda orgiitsel
kavramlar arasindaki iligkileri incelemek, bir eksiklik yaratmaktadir. Bu eksikligi
giderebilecek yontem ise iletisimsel yaklasima uygun ve uygulamali etigin

farkliligin1 g6z dniinde bulunduran bir yaklagim olmalidir.

Etik

Fennel (1999)’dan adapte edilmistir (Atf, 2012)

g . Uygulamali
Teorik Etik Etik
I
Isletme Etigi
Deskriptif Etik Analitik Etik Normatif Etik |
Yasal Etik
Meta-f|2|_k Psikoloj |_k Erdem Etigi 1
perspektif perspektif Medikal Etik
Deontoloji 1
Etigi
— Varolusculuk Gevre Etigi
Sonugsalcilik

Sekil 2.2 Etik Siniflandirma

Deskriptif etik, “Insanlarin ne diisiindiigii dogru mu” sorusunu sorarken, meta-
etik, dogrunun anlamini arastirir, normatif etik insanlarin nasil davranmasi
gerektigini ortaya koyarken, uygulamali etik, ahlaki bilgiyi nasil alip, uygulamaya

koyacagimizla ilgilenir.

Uygulamali etik yaklasimi, isyerinde karsilasilan spesifik etik sorunlarin
temelde bireysel seviyede disiplinler arasi ve uygulamaci bir perspektifle ele
alinmasi1 yaklagimidir (Seeger and Kuhn, 2011). Singer (1986), bu yaklasimin

onciilerinden biridir. Temel olarak karar verme islemi destekleyecek uygulamaya
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yonelik normlara, standartlara, kilavuzlara ve siireglere odaklanir. Uygulamali etik
icin Etik, dogru kararlara varmak i¢in bireylerin gelistirdigi cergeve kurallarin
bitlintidiir. Etik, toplulugun ortak isteklerini bireylere benimsetme girisimidir. Bu
baglamda, etik kurallarin agik ve belirli bir alana iliskin yazili kurallar1 igermesi

beklenir.

Sorunun uygulamali etigin konusu olarak atfedilebilmesi i¢in 2 0&zellik
gereklidir. 1.cisi soruna hem aleyhte hem de lehte bulunanlarin olmasi yani
tartismali bir durum olmasi; 2.cisi ise, ahlaki olmasidir. Isletme etigi basitce
tanimlamak gerekirse, isletme kosullar1 altinda, gosterilen faaliyetlerdeki dogru-
yanlig, iyi-kotii durumlarii ele alan etik bir daldir. Sorunlar, felsefe ve sosyal
bilimleri de igeren farkli disiplinler tarafindan ele alinabilir ve belirli sorunlar
¢ozme seklinde uygulanabilir. Deskriptif (betimleyici) yontem araciligiyla; belirli
bir toplum ya da topluluktaki fiili eylem ve davranis bi¢imleri, s6z konusu toplum
ya da topluluk i¢indeki etkin degerler ve gecerlilik talepleri acgisindan aragtirilir.
Deskriptif  olarak  bakildiginda, etik veya etik olmayan davranisin
simiflandirilmasinda kiiltiirel ve sosyal etkiler dnem tasirken, normatif olarak
yaklasildiginda kural, standart ve ahlaki ilkeler 6n plana ¢ikarilmaktadir (Pieper,
1999). lletisimsel olarak bakildiginda ise, belirli gruplarin bir araya gelerek etik
hususlar {izerinde konustugu ve ortak mutabakata varmaya ¢alistiklari
goriilmektedir. Evrensel kod, kural, standart ve kilavuzlarin yerini ortak mutabakat,
iletisimsel diyalog almistir, normatif bir silire¢ yaklasimi igerisindeki bir etik
yaklagim, isletme etigine uygulanir. Bu haliyle, arastirma, 6rnegin kullanilacak
kural, kod, standart ve kilavuzlar1 dislamaz, sdylemi gii¢lendirebilecek her tiirli
materyal sdylemle birlikte olacaktir, bunlar1 ve giinliik etik ikilem ve sorunlar1 da
kapsayarak daha giiglii bir hale gelebilecektir. Elbette Habermas’ci yaklagimin
kisitlart dogrultusunda her bir bireyin katilimi ve her bir bireyin tamamen giicten
bagimsiz olmasi idealist yaklasim olarak degerlendirilmekte ve bunu uygulanabilir
topluluklar igerisinde uygulamayi onermektedir. Bu durumda belki her kesimin
sesini dahil etmesi acisindan tiim kesimlerden bireylerin giigten bagimsiz ve
diyalogla ortak mutabakata erisebilecegi toplantilar diizenlemek miimkiin olabilir,
boylelikle etik degerlerin tiim isletme igerisine yayilmasi miimkiin olacak, her bir

birey alinacak kararlardan haberdar olacaktir.
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Isletme etiginin gerek¢e ve uygulama asamalarinda gerceklestirmesi gereken
kriterler belirlenmis, (a) Isletme etigi, tiim etkilenen kisi veya gruplarin ¢ikarlarina
aykirt etik sorunlari da yansitmali, (b) Farkli ahlaki diinyalardaki genis kiiltiirel
farkliligin arka planina aykir1 olarak, isletme etigi, ahlaki degerler arasindaki
goreceligi kabul etmeyen bir topluluk veya bir toplum igerisindeki aktorleri dahil
eden ahlaki bir bakis acis1 gelistirmek zorundadir (c) Isletme etigi birbiriyle uyumlu
ahlaki ilkeler gelistirmek zorundadir. Uygulama kisminda, (a) isletme etigi, isletme
ve topluluklarinda 6grenme siireciyle sonuglanacak verimli bir gerilime dogru,
“olan” ile “olmak zorunda olan” (is and ought) arasinda koprii gérevi gormelidir.
(b) Isletme etigi, belirli eylemleri yapmamiz digerlerinden sakinmamiz icin “iyi
nedenler” saglamalidir. Bu temel karar verme siireci (yOneticiler tarafindan) ve
isletmenin roliiniin ekonomik ve politik bir aktor olarak acikliga kavusturulmasinda
goriiniir. (c) Isletme etigi, bir seyi bir sekilde yapip diger sekilde yapmamak icin
“iyi nedenler” saglamalidir. Bu kriterler dogrultusunda 3 farkli fikir ortaya

atilmastir.

Birincisi, Isvecli filozof Peter Ulrich tarafindan gelistirilen “Tiimlesik Isletme
Etigi”dir (Integrative Business Ethics). Peter Ulrich, Habermas’mn iletisim etigini
temel alan genel bir isletme etigi teorisi gelistirmistir. Teorisinin temel amaci,
isletme i¢indeki somut (concrete) eylemleri elestirmeye yardimci olan bir ahlaki
bakis acis1 gelistirmektir. Habermas’in goriislerini temel alan Ulrich’in temel
diisiincesi adalete ve giiclin kullanilmadigi-olmadig1 (power-free) konusmalara
oncelik vermektir. Ulrich’e gore, sirketler, her ne kadar 6zel olsalar da tiim toplumu
etkiledikleri i¢in kamu kurumu gibi goriilmeliydiler (Ulrich, 1977). Ulrich sirket
etigi unsurlarii gelistirir. 2 6nemli unsur vardir burada: “isletmenin biitiinligi”
acisindan firmalarin 1.ci derecen sosyal sorumluluklart ve “politik ortak
sorumluluklar1” ile ilgili 2.ci derecen sosyal sorumluluklari. Isletme etigi, deger

yaratma ¢abasini igerir.

Ikincisi, Alman isletme etiginin Nuremberg okulu tarafindan ileri siiriilen
“Kiiltiirel Isletme Etigidir (Cultural Business Ethics). Bu yaklasima gore, iletisim
etik yaklasimiyla kiiltiirel isletme etigi arasindaki temel farklilik, teorik davranisi
aciklamak i¢in somut eylemleri baslangi¢ noktasi olarak almasiyla uygulama

asamasinda goriiliir. Kiiltiirel Isletme Etigi tarihsel ve uygulamaya dayali
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kavramlarin1 kullanir (teorik ve evrensel yerine) (Steinmann, 2004). Bu isletme
etigini temel alan 5 fikre yol agmis: 1. Isletme etigi, somut bir sosyal baglam
icerisinde vuku bulan somut sosyal catismalar1 incelemeli (soyut iletisim etigi
seviyesinde degil) 2. Piyasalar, belirli ¢ikar gruplar1 arasindaki uzlagsmalar1 saglayan
sosyal mekanizmalardir. Sorunlari nihai argiimanla (ultima ratio) degil gegici
anlagmalarla (modus vivendi) ¢ozmeyi destekler. 3. Bu catismalar arasindaki
baris¢il ¢ozlimii bulmak asil amactir. Baris, genel ve 6zglirce ulasilmis konsensiisii
simgeler ve iyi topluma dogru pozitif bir yonelim vardir. 4.ciisii, arglimanin
transsubjektif formlar1 gereklidir. Barisgil ¢6ziimii garanti altina alan belirli
paydaslarin ¢ikarlar1 degil, toplumun refahi artiran sorumlu eylemlerdir. 5.cisi,
Kiiltiirel Isletme etigi, formal prosediirel bir etiktir. Diyaloga dayali siirecin adil
uygulamalarla ilgisinin altin1 gizer. Degerlerin ortak temelinin arastirmasini onerir
Bu baglamda, Kiiltlirel isletme etigi, diger kiiltiirlerle 6grenme siirecine agiktir

(Beschorner, 2006).

Uciinciisii, Frederick Bird tarafindan ileri siiriilen “Iyi Konusma” (Good
Conversation) kavramidir. Habermas’in bir¢ok fikrini daha az iitopik ve daha
uygulamaya doniik (practical) olarak uyarlar. Bird, ahlaki iletisim ve diyalogun
insanlar arasindaki etkilesimin bir formu oldugu belirtir. Insanlar birbiriyle sadece
goriismez (miizakere etmez), diger sosyal iletisim tiirleriyle de etkilesimde
bulunurlar, emreden (emir ve komutlar verme), siibjektif (duygularini ifade etme),
stratejik  (0diil ve cezalarla istenilen sonuglara ulagmaya c¢alisma), alisilmisg
(geleneksel aligkanliklara bagvurma) gibi (Bird, 1996/2002). Bu tiirlerin sayisini
cogaltmak miimkiindiir. Bird i¢in temel soru, bizim ahlaki iletisimde bulunup
bulunmadigimiz degil, bunu nasil sosyal olarak gerceklestirdigimizdir. Bird’e gore,
ahlaki olarak iyi iletisim iyi sohbet gibidir. Ulrich ve Habermas ’tan farkli olarak
katilimcilarin ayni statiide olmasi ya da esit gii¢ agirliklarinin olmasini kosul olarak
gormez. Iletisim etigi, ¢cikarlarin esitlenmesini dnermez. Bireyin kendisini anlamasi
ve katilimcilarin diinya goriislerini anlamalari dnemlidir. Iletisim etigi, bir dizi
kurallar seti vermeyi ret ederek tek bir kriter belirler, agik bir toplulukta adil
diyalog. Bu sekliyle, iletisim etigi metafizik kokleriyle birlikte diger ilkelerle

uyumsuzluktan sakinir.
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3. TEORIK ONGORU VE KAVRAMSAL
CERCEVE

3.1 Kavramsal Modelin Olusturulmasi

Habermas’in ideal konugma ortami, insanlarin katildigi fiziksel bir ortamin
yaninda, katilimcilarin diisiincelerini rahat ifade edebilmesi, ortamda bulunmasi
muhtemel gii¢ farkliliklarin1 gérmezden gelerek hareket edebilmesi igin fiziksel
ortam1 destekleyecek algisal bir ortami igerir. Bu algisal ortamin 2 6zelligi olacagi
on goriilmektedir. ilkin, algisal boyut etik bir icerige sahip olmalidir. Etik bir ortam
algisindan uzak kalindiginda stratejik/manipiilatif eylemlerin ortaya ¢ikacagi on
goriilmektedir. Ikincisi, saglikli bir iletisim olmadig: takdirde iletisim ana unsurlari
eksik kalacak, giiven ve katilim gibi degerler kaybolacaktir. ilk &zelligin etik iklim
sayesinde, (Etik iklim tanimi itibariyle ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ancak caligma
tek boyutluluguna odaklanmistir. Tek boyutlu kavram, etik iklimi etik sorunlarla
nasil basa cikilacagi ve etik acidan dogru davranisin ne oldugu konusunda algilar
olarak tanimlar) ikinci 6zelligin ise iletisim ile gergeklesecegi 6n goriilmektedir.
Orgiitsel iletisim hem etik iklimi olusturur hem de etik uygulama alanidir (Seeger,

2001). Bu yiizden olusturulan kavramsal model i¢inde etik iklim yer almaktadir.

Etik liderin iletisimsel eylem siireci icerisinde ve iletisimsel eylem teorisine
gore iletisim etigi yaklasimindaki modele dahil edilmesi gerektigi ©n
goriilmektedir. Iletisimsel eylem siirecine gore iletisimde bulunacak taraflar bir
araya gelir ve ortak deger ve normlar {izerindeki gegerlilik iddialar1 {izerinde
tartisirlar. Bu tartigmalarin  bir isletme igerisinde gectigi diisiiniildiiglinde
kaynaklarin kisith oldugu gergegi vardir, uzayan veya dongiisel tartismalara giren
durumlarda etik liderin ahlaki yoneticilik roliinii kullanarak inisiyatif kullanmasi,
diger durumlar icerisinde ise ahlaki birey olarak katilim gdstermesi beklenmektedir.
Bir bagka yaklasimda iletisimsel eylem teorisi yaklasimidir. Bu teoriye gore,
Habermas modern sosyal hayati 2 ana kiireye ayirir, yasam diinyas1 ve sistemler
diinyasi. Isletmeler igin ¢dziim bulmaya calisildigindan sistemler diinyasindan
anladigimiz ekonomik sistemler diinyasidir (Patzer et al, 2018). Yasam diinyasinda,

iletisimsel eylemler gecgerli olacagi i¢in etik liderin ahlaki birey olarak varligina
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ihtiya¢ vardir, ekonomik sistemler diinyasi ise aragsal/stratejik ve manipiilatif
eylemlerin diinyasi1 oldugu i¢in etik liderin ahlaki yoneticiligine ihtiyag
duyulacaktir. Bu yiizden olusturulan kavramsal model i¢inde etik liderlik yer

almaktadir.

Iletisim etiginin en dnemli dzelliklerinden birisi de is gorenin sesi davranisiyla
0zdeslestirilen katilimciliktir. Bireyin isletmede alinan etik karara uymasi igin 2
kosul oldugu belirtilir, birey alinan/alinacak karardan dolay1 sorumlu hissetmeli ve
beklenen davranisi 6nemsemelidir. Kontrol ve iletisim yapilar1 her ikisini de etkiler.
Kontrol yapilari, bireyin, sadece isletmenin karar verme siirecine yeterince dahil
edildigini diisiindiigiinde ve alinan kararlardan ahlaki olarak sorumlu oldugu
algisina kapildiginda beklenen davranis1 gosterecegini belirtir. Iletisim yapilar ise,
is gorenin sesinin dolayli ancak gergekg¢i bir katilim formu gosterdiginde ortaya
cikacagin1 ongormektedir. Kendi fikirlerini isletme sorumlularina (patron, sahip)
iletebilirlerse, daha biiyiik bir sorumluluk hissine kapilacaktir (Ellman and Pezanis-
Christou, 2007). Ayrica, is goren sesi olmaksizin katilim diisiiniilemez ve katilim
olmaksizin ne iletisim etigi ne de Habermas’in yaklagimi s6z konusu olamaz. Bu
yiizden is gorenin sesi davraniginin iletisim etigi yaklagimi i¢in 6nemli bir kavram

oldugu diistintilmekte ve bu nedenle olusturulan model igerisinde yer almaktadir.

Katilim kavramiyla birlikte diisiiniilen bir diger kavram lider iiye etkilesimidir.
Lider iiye etkilesimi, bireylerin liderle birlikte daha iyi bir etkilesimde iken
durumlarimi ve kendilerini daha rahat ifade ettiklerini, daha fazla 6neri ve ¢6ziim
sunabildiklerini gostermektedir. Lider iiye etkilesimi liderlik teorisine iligkisel bir
bakis acis1 kazandirir. Temel olarak, lider ile iiye arasindaki iliski liderin etkinligini
belirler. Dolayisiyla iletisim etigi yaklasimindaki modele dahil edilmesi gereken bir
diger kavram da lider iiye etkilesimidir. Bir iliskide birey gosterdigi tutuma karsi
maddi ve manevi karsililiklar beklemektedir (Mowday et al., 1979). Hem bu agidan
hem de kavramin sevgi, saygi, duygusal yakinlikla ifade edilmesi, etkilesimsel bir
boyutu gerektirmektedir. Ayrica, iletisimsel etigin bireyin liderin de bulundugu
diger bireylerle etkilesimini gerektirmesi ve katilimci yapiyr icermesi, lider iiye
etkilesiminin gerekliligi ortaya koymaktadir. Bu yiizden olusturulan kavram model

icerisinde yer almaktadir.

49



lletisimsel eylem ahlaki bir diinyaya aittir ve igerisinde etik olmayan bir
davranig1 barindirmaz, modelin son parcasi da bu haliyle etik ve/veya etik olmayan
davraniglar olmaktadir. Eger iletisimsel bir eylem yerine stratejik bir eylemde
bulunulur ve bu eylem iletisimde bulunulan kisiyi aldatmaya yonelik olursa,
aldatilan veya aldatilmaya c¢alisan bireyin karsilikli olarak etik olmayan davranisi
sergilemesi kaginilmazdir. Bu durumuyla iletisimsel yaklasim, iletisim ile etik
olmayan davranis arasindaki iliskiyi rasyonellestirmis olmaktadir. Deneyimsel
calismada, 1963 yilinda Stanley Milgram, astin, oldukca etik olmayan otoritenin
etkisiyle etik degerlerini ne kadar kolaylikla terkedebilecegini gdstermistir. Dis
faktorler i¢sel motivasyonu azaltir ve sorumluluk duygusu daha giiclii bir otoriteye
terk edilir. Bu, herkes isyerinde boyle yaptig1 i¢cin ben de yapiyorum, seklinde etik
anlayisla 6zdeslestirilebilir. Bu durumdaki giiclii otorite, etkilesim sonucu ortaya
¢ikan kurum kiiltiiriidiir. Grup ve bireysel davranislar iizerine yapilan ¢alismalar,
dis faktorlerin bireysel davraniglart etkiledigini gostermistir. Davranist etkileyen

grup i¢i dinamik iletisimdir (Ellman and Pezanis-Christou, 2007).

Etik iklimin ara degisken etkisi : Mayer et al. (2010), orgiitsel iklimlerle uygun
igyeri c¢iktilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilarin caligmalarini isaret
ederek orgiitsel iklimin ilk zamanlarindaki kavramsallastirilmasindan beri iklimin
ara degisken etkisi roliiniin i¢sel (implicit) olarak var oldugunu ifade eder. Bu teorik
aciklamaya dayanarak bu kavramsal modelde etik iklimin ara degisken etkisi

olacagi 6n goriilmektedir.

Lider Uye Etkilesiminin Ara Degisken Etkisi : Lider iiye etkilesimi, lider ile
liye arasindaki iliskiyi artiracak, daha sicak, daha dogrudan iliski kurulmasini
saglayacaktir. Diisiik seviyeli lider iiye etkilesimine sahip olan bireyler ekonomik
acidan daha kisith iligkilere sahip olacak, daha az giiven, destek ve
odiillendirilmeyle kars1 karsiya kalacaktir, sonu¢ olarak lider ile daha az bilgi ve
fikir paylastmi olacaktir (Kamdar and Van Dyne, 2007). iletisimsel bir ortamda
bireyler ne kadar c¢ok bilgi ve fikir paylasiminda bulunursa liderin etkinligini s6z
konusu is ¢iktilarina artiracaklardir, bu yiizden lider iiye etkilesiminin bu kavramsal

modelde ara degisken rolii oynamasi 6n goriilmektedir.

Iletisim Tatmininin Ara Degisken Etkisi : Tletisim siireci icerisinde bireylerin

iletisim siirecinden tatmin olmast iletisim eyleminin kendisini etkileyecektir.
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Iletisimsel etik teorisine gore iletisim siirecine katilim da goniilliilik esastir.
Iletisimden tatmin olmayan bireyin iletisim siirecine katilimi kisith olacak ve
etkinligini kaybetmeye baslayacaktir. lletisimin yoklugu, eksikligi, ya da
yetersizligi orgiitsel ortamda belirsizlige neden olmaktadir. Belirsizlik ise stres, is
tatminsizligi, Orgilite karsi gilivensizlik, diisiik seviye de orgiitsel baglilik,
verimlilikte diisiis, devamsizlik ve isten ayrilma egilimlerinde artisa yol agmaktadir
(Yiiksel, 2005). Yani iletisim, lider ile bireyin davranisi arasindaki iliskiyi
etkilemektedir, bu nedenle iletisim tatmininin ara degisken etkiye sahip olacagi 6n
goriilmektedir. Mayer et al. (2010), diger taraftan, orgiitsel iklimlerle uygun isyeri
ciktilar1 arasindaki iliskiyi arastirmacilarin ¢alismalarini isaret ederek Orgiitsel
iklimin ilk zamanlarindaki kavramsallastirilmasindan beri iklim kavramlarinin ara
degisken etkisi roliiniin igsel (implicit) olarak var oldugunu ifade eder. Bu yiizden
kavramsal olarak iletisim iklimini barindiran iletisim tatmini kavramlarinin bu

kavramsal modelde ara degisken etkisi olacagi on goriilmektedir.

3.2 Etik iklim

Orgiit igerisinde etik sorunlarla nasil basa cikilacagi ve etik acidan dogru
davranigin ne oldugu konusunda ortak algilar olarak tanimlanir (Victor and Cullen,
1987; Cullen et al., 1989). Etik igerige sahip orgiitsel prosediir ve uygulamalar
hakkindaki ortak algilar etik iklimi olusturur (Victor and Cullen, 1988). Dogru ve
yanlis olarak degerlendirilebilen tiim 6rgiitsel degerler orgiitiin etik iklimine katkida
bulunur (Cullen et al., 1989). Etik iklim, orgiitsel kiiltiiriin bir unsurudur (Cullen et
al., 1989). Etik iklim, orgiitsel iklimin bir alt boyutudur, etik iklimler Orgiit
icerisinde bireylerden, bireylerin pozisyonlarindan, is gruplarindan ve iste ¢alisma
stirelerinden ve orglitsel faaliyet ve siireclerden kaynaklanan farkliliklar gosterebilir
(Elgi and Alpkan, 2009). Iklim, genel olarak 6rgiitiin formal ve informal prosediir,
politika ve uygulamalar1 hakkindaki ortak algilar olarak tanimlanir ve iklimlerin
orgilit icerisindeki aktorlerin davraniglarini etkilemesi beklenir (Martin and Cullen,
2006). Etik iklim orgiit iyelerinin hangi sorunlarin etik ile ilgili oldugu
konusundaki diistincelerini etkilemekle kalmaz, bu tiir sorunlarin nasil anlasilacag,
ne kadar agirlik verilecegi ve nasil ¢oziimlenecegi hakkinda da Ongdrii sunar
(Martin and Cullen, 2006). Victor ve Cullen (1988), etik iklimlerin orgiitsel karar

verme siirecine kilavuzluk ettigini ve etik ikilemler ortaya ciktiginda sistematik
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yanitlar verecek normatif sistemler olusturdugunu belirtir. Etik iklim, uygulamali

etik literatiiriinde gelisimini siirdiiriir (Martin and Cullen, 2006).

Bu kavramin ortaya atilmasindaki temel neden, Orgiit igerisindeki sosyal
baglamin ¢alisanlarin etik davranip davranmamalarin1 belirlemede ¢ok 6nemli bir
rol oynamasidir (Mayer et al., 2009). Mayer et al., (2009), kavram hakkinda 2
elestiri getirir. Birincisi, kavramin belirttigi dogru davranisin genel toplumsal
normlara m1 yoksa Orgiit i¢i normlara m1 uygun olmasi gerektiginin belirtilmedigi
ve ikincisi, tanimin prosediir ve uygulamalar hakkinda algilamalara deginmedigidir
(Mayer et al., 2009). Oysa, 1988 yilindaki ¢aligmalarinda Victor and Cullen,
prosediir ve uygulamalar hakkindaki algilamalarin etik iklimi olusturacagini

belirterek bu konuyu vurgulamislardir.

Etik iklim, 6rgiitsel iklimin bir par¢asidir (Simha and Cullen, 2012). Etik iklim
dogru davranisi olusturanin ne oldugu hakkindaki algi olarak tanimlanabilir (Simha
and Cullen, 2012). Etik iklim hem karar verme siirecini hem de etik ikilemlere kars1
sergilenecek davranisi etkiler (Simha and Cullen, 2012). Victor and Cullen (1987,
1988) etik iklim teorisini Kohlberg (1984)’in ahlaki gelisim {izerindeki caligmasi ile
Schneider (1983)’1in  orgiitiin  sosyokiiltiirel teorisi iizerindeki ¢alismasini
birlestirerek gelistirirler (Simha and Cullen, 2012). Bu teoriye gore, etik iklim,
felsefe ve sosyolojik teorileri temel alan 2 boyutlu bir model olusturur (Simha and
Cullen, 2012). Toplulugun norm ve degerleri i gorenin etik algisini etkiler ve

orgiitiin etik iklimin belirler (Simha and Cullen, 2012).

Liu and Yuan (2014), ge¢miste yapilan deneysel c¢alismalarla Martin and
Cullen (2006) tarafindan 6nerilen gelisimleri dikkate alarak teorik bir orgiitsel etik
iklim modeli ortaya koyarlar. Bu modele gore orgiitsel etik iklimin Onciilleri
arasinda etik liderlik bulunmaktadir ve etik olmayan davraniglarla birlikte isyerinde
gozlemlenen diger orgilitsel davranislari etkileyecegi belirtilir, bu modelde iletisim
ve lider iiye etkilesimi ara degisken etkiye sahip iken, giiven moderator olarak yer
almaktadir. Modellerini oldukca farkli kavramlarla zenginlestirirken bu kavramlarin
neden birbirleriyle bu tiir iliskilerde bulunmasi1 gerektigine dair detayl bir agiklama

da bulunmamaislardir.
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Etik iklim kavrami, ¢alisanin oOrgiitiin ahlaki atmosfer algisin1 gosterir ve bu
kisinin bireysel ahlaki gelisim seviyesinden farklidir. Bireyin neyi etik gordigi
degil, isletme veya Orgiitin neyi etik gordiigiinii diistindiigiidiir. Victor and
Cullen’mn belirttigi gibi sonucu bagkalarimi da ilgilendiren durumlarda, bireyin,

orgiitsel bakis acistyla “dogru” olani yapmasidir. (Kronzon, 1999).

Ahlaki gelisim literatiiriindeki, sadece bireyin kararakterinin ahlaki ve etik
davranigi agiklamak ve dngérmek igin yeterli olmayacagi kaygisina ve sosyo-ahlaki
atmosfer kavrami (Kohlberg, 1984) bireyin ahlaki davranisi iizerindeki sosyal
faktorlere etkisini daha iyi isaret edecegi diisiincesine bir yanit olarak dogmustur.
Etik iklim, orgiit igerisindeki herhangi bir deger sistemine benzerdir ¢ilinkii orgiit

tiyelerinin deneyimlerini etkiler (Pucic, 2011).

Etik iklim aragtirmacilar tarafindan genellikle 6rgiit ikliminin bir alt iklimi
olarak goriilmektedir. Etik liderligin daha genis ve daha merkezden uzak etkisi,
orgiitiin etik genel durumu ya da altyapisi olarak tanimlanir. (a) Orgiitler ve orgiit
icerisindeki alt gruplar farkli (kurumsallasmis) normatif sistemler olusturur. (b)
Tamamen homojen olmasa da bu normatif sistemler orgiit tiyelerinin bir is iklimi
tirii olarak algilamalar igin yeterlidir. (c) Etik iklim algisi, etik iklimin duygusal

olarak degerlendirilmesinde farklidir.

Etik Iklimin Onciilleri : FEtik iklimin onciilleri hakkinda bir¢ok calisma
bulunmaktadir (Peterson, 2002, etc.). Orgiitsel karar verme tarz1 onciil bir etkendir.
Otokratik tiirlerde bireyler karizma yada yasal konumlarindan kaynaklanan
otoriteyi kullanirlar, demokratik ve konsensiise dayal tiirde ise grup katilimi ve gii¢
dagilimi s6z konusudur. Ego-merkezli iklimlerde otokratik tarz daha yaygin
yardimsever-kozmopolitan iklimlerde ise demokratik ve konsensiise dayali tiirler
daha yaygindir (Kim, 2011). Isletmenin etik ikliminin 3 unsur, isletmenin faaliyet
gosterdigi gevre, orgiitsel yapr (merkezi, ¢okuluslu gibi) ve isletmenin gegmisi ile
belirlenebilecegi belirtilir. Bireysel etik iklim onciilleri hem liderin hem de is
gdrenin ozellikleriyle alakalidir. Is gorenin 6zellikleri olarak, demografik (cinsiyet,
yas gibi) ve kisisel (bireysel ahlaki degerler, ahlaki etik gelisim gibi) 6zellikler 6n
plana cikar. Lidere odaklanan calismalar, liderin etik iklim gelisimindeki etkisi,
ozellikle demografik ve kisisel 6zellikleri ile liderlik tiiriine yogunlagmistir (Mayer

et al., 2009). Calismalarin biiyliik cogunlugu etik iklimin orgiitsel Onciillerine
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odaklanmistir. Orgiitsel onciiller, isletmenin tiirii, birim-bdliim ayrimi, Orgiitiin
ozellikleri (Orgiitliin yasi, girisimsel yonelimi, etik ihlallerin cezalandirilmasi gibi )
ve yapisi (Orgiitiin biiytikligi gibi) ile ilgilidir. Cevresel onciiller, tizerinde calisilan
etik iklim boyutunun gegerli oldugu alanin disindaki ¢evre (eger orgiitiin etik iklimi
calisiliyorsa, orgiit dis1 ¢evre, boliimiin etik iklimi ¢alisiliyorsa, boliim dis1 ¢evre)
faktorleridir. Bunlar, bolgesel farkliliklar, kiiltirel farkliliklar ve endiistriyel
farkliliklar olabilir. Daha sonra yapilan c¢alismalar etik iklimin onciillerini farkli
sekilde siiflandirir (Martin and Cullen, 2006; Sihma and Cullen, 2012). Bunlar,
orgiit dis1 baglam, orgiitsel form ve stratejik ve yonetimsel yonelimlerdir. Orgiit dist
baglam, orgiitiin orgiit disindan gelen baski sonucu uymak zorunda oldugu kural ve
yapilar1 ifade eder. Orgiitsel form etik iklim algisinin énemli bir dnciiliidiir (Victor

and Cullen, 1988; Wimbush et al., 1997).

3.3 Etik Liderlik

Trevino et al. (2000, 2003) etik liderligi deskriptif perspektifle tanimlamaya
calisir ve kavramin 2 boyutla tanimlanabilecegini belirtir. Ahlaki birey (moral
agent/person) boyutu, etik liderin; birey olarak sahip oldugu nitelikleri igaret
ederken, ahlaki yonetici (moral manager) boyutu, etik liderin liderlik konumundan
kaynaklanan araclar1 kullanarak orgiit icerisinde etik davranisi 6zendirmesi olarak
nitelendirilir (Brown and Mitchell, 2010). Ahlaki birey olarak algilanmak etik
liderlik i¢in gerekli ancak yeterli bir adim degildir, etik liderin ayn1 zamanda ahlaki
yoOnetici olmasi da gereklidir (Miao et al., 2012). Brown and Trevino (2006) ise etik
liderin ahlaki birey boyutunun liderin sahip oldugu kisisel 6zellikler, karakter ve
motivasyon hakkindaki gozlemci algilar1 oldugunu, ahlaki yonetici boyutunun ise
etik liderin liderlik ettigi bireylerin etik ve etik olmayan davraniglarini etkilemeye
yonelik proaktif ¢abalari isaret ettigini belirtir (Brown and Mitchell, 2010). Brown
and Trevino (2006) ayrica ahlaki yonetici boyutunun etik ve etik olmayan
davraniglar1 diizenlemek i¢in 6diil ve ceza sisteminin kullanmasiyla etik liderligin
onemli bir etkilesimsel yoniinii igerdigini belirtirler. Ancak, bu boyut pratikte
genellikle goz ardi edilir, liderlerin ¢ogu is goren tarafindan etik olarak notr
algilanir (Miao et al., 2012).

54



Bu ¢alismalardan kisa bir siire sonra etik liderlik kavrami kavramsallastirilarak
oOl¢iilebilir duruma getirilir. Bu caligmalarinda, Brown et al. (2005), etik liderligi,
liderin “norm ve standartlara uygun davranislari, hem davranislarinda, hem de
bireylerle etkilesim icinde iken goOstermesi ve bu davraniglari, liderlik ettigi
bireylere 2 yonlii iletisim, pekistirme ve karar alma mekanizmalari ile 6zendirmesi”
olarak tanimlar. Tanimin ilk boliimi, “Norm ve standartlara uygun davranislari,
hem davranislarinda, hem de bireylerle etkilesim iginde iken gostermesi” ile etik
liderin, liderlik ettigi kisilerin norm ve standartlara uygun (diiriist, giivenilir, adil ve
duyarli) davranis olarak gordiigli davranisi sergileyecegini ve boylece giivenilir ve
mesru bir rol modeli olacagi belirtilir. “Norm ve standartlara uygun” ciimlesinin
muglakligi norm ve standartlarin farkl kiiltiirler ve farkli baglamlar i¢in degisiklik
gosterecegi olgusundan kaynaklanmaktadir (Brown et al., 2005). Tanimda gegen 2
yonlii iletisimle etik lider sadece etik konulara dikkat ¢ekip liderlik ettigi bireylere
bunun Onemini anlatmakla kalmaz, onlarin fikirlerini beyan edebilecekleri
prosediirlere uygun ve bireylerarasi etkilesimde adil bir siire¢ sunar. Tanimin
pekistirme unsuru, etik standartlarin  olusturulmasi ve etik davraniglarin
odiillendirilip, standartlara uymayan davraniglarin cezalandirilmasini ifade eder.
Tanimin son pargasi, karar verme ile ilgilidir, bu, etik liderin verdigi kararin etik
sonucunu goz onilinde bulundurdugunu ve diger bireylerin gozlemleyecegi ve taklit

edebilecegi, ilkelere dayali ve adil segimler yaptigini yansitir (Brown et al., 2005).

Miao et al. (2012), bu tanimi yorumlarken, etik liderlik kavraminin 4 ilkeyi
vurguladigimi  belirtir. 1lki, etik liderler, takipgilerinin goziinde “norm ve
standartlara uygun” davranig gosterirler ve etik rol modeli olarak giiven
olustururlar. Ikincisi, etik liderler etik mesajlarin isyerinde acik secik ifade
edilmesini saglar ve takipgilerinin geri besleme vermeleri konusunda tesvik ederler.
Ucgiinciisii, etik liderler agik etik standartlar koyar ve takipgilerinin etik
davraniglarint 6diil ve cezalandirma yontemi ile diizenlerler. Dordiinciisii, etik
liderler karar verme siirecinde etik prensiplere uygun davranirlar ve siirecin

takipgilerince de gozlenmesini saglarlar.

Brown and Mitchell (2010), etik liderlikle ilgili yapilan ¢aligmalari
degerlendirdikleri calismalarinda etik liderlik taniminin, normatif ve sosyal bilimsel

yaklagimla verilmeye ¢alisildigini belirtir. Normatif perspektif felsefe kokenlidir ve
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bireylerin orgiit icerisinde nasil davranmalar1 gerektigiyle ilgilenir. Sosyal bilimsel
yaklagim ise psikoloji, sosyoloji ve oOrgiit bilimi kokenlidir ve bireylerin etik
liderligi nasil algiladigini ve bu algilarin 6nciilleri, ¢iktilar1 ve potansiyel sinirlarini

anlamaya calisir (Brown and Mitchell, 2010; Brown and Trevino, 2006).

Piccolo et al. (2010), adil uygulamalari, paylasilan degerleri ve personel ve isle
ilgili genel etkilesimlerdeki biitiinliigli vurgulayarak etik liderlerin is goérenlerin
uygun davranis gostermelerine ilham kaynagi olacagini, orgiitle gurur duymalarini
saglayacagini ve Orgiite baglilik yaratacagmi ve is gorenlerin g¢alisma ortami

algilarini sekillendirecegini belirtir.

Etik Liderligin Onciilleri : Brown et al. (2005), etik liderligin &nciilleri ve
ciktilar1 igin Bandura’nin (1977, 1986) sosyal d6grenim teorisini temel alir. Teori,
etik liderlik perspektifine gore, etik liderin rol modeli olarak liderlik ettigi
bireylerin etik davraniglar1 iizerindeki etkisini agiklar. Rol modelligi terimi,
gozlemleyerek 6grenme, taklit etme ve 6zdeslesmeyi de iceren genis bir psikolojik
benzesme (matching) siirecini kapsar. Bandura (1986)’ya gore, dogrudan deneyimle
Ogrenilen her sey digerlerinin davranislar1 ve bu davranis sonucunda elde ettiklerini
gozlemleyerek de Ggrenilebilir. Bu haliyle, is goren, rol modelligiyle beklenilen
davranigin ne oldugu, hangi davranisin Odiillendirilecegi ve hangi davranisin
cezalandirilacagini 6grenebilir. Liderler, hem orgiit icerisindeki rolleri, statiileri ve
elde ettikleri basar1 acisindan hem de bir davranisi ve bu davranis sonucunda

karsilasilacak olan1 etkileme gii¢clerinden dolay1r 6nemli ve en olas1 rol modelleridir.

House (1977), Bass (1985) ve Kouzes and Posner (1987) rol modelligini liderin
temel 6zelligi oldugunu belirtir (Brown et al., 2005).

Etkin rol modelligi, model ve modellenen davranisa odaklanilmasini gerektirir
(Bandura, 1986). Modelin ¢ekiciligi gdzlemcinin modele dikkatini yoneltmesi igin
onemli bir aractir. Is gorenin davramsinmi etkileyebilen etik liderler olarak
goriilebilen liderler, mesru ve gilivenilir rol modelleri olarak kabul edilir, ¢linkii is
gorenler, orgiit liderlerinden gelen etik bildirimler konusunda alayci olabilirler
(Brown et al., 2005). ikinci olarak, etkin rol modelligi modellenen davranisa dikkat
edilmesini gerektirir. Hiyerarsik diizendeki konumlarindan dolayi liderler genellikle

gozlemlenen bireylerdir ve belirli bir mesaj veya davranis konusunda liderlik ettigi
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bireylerin dikkatini ¢ekebilmektedir. Bu yiizden, etik liderler adil oldugu algisina
yol acacak sekilde, uygun davraniglar1 Odiillendirerek ve uygun olmayan
davraniglar1 cezalandirarak sosyal 6grenim modelleri olurlar (Trevino et al., 2003).
Bu yiizden adil ¢aligma ortaminin yapilandirilmasi hususunda etik liderin bir bagka
Ozelligi normatif olarak uygun olan ve uygun olmayan davraniglara olumlu ve
olumsuz ¢iktilar vermektir (Brown et al., 2005). Liderlerin etik liderler olarak
algilanmasi ve etikle ilgili ¢iktilar1 etkileyebilmeleri i¢in ¢ekici, glivenilir ve mesru
olarak algilanmalar1 gerekir. Bunu normatif olarak uygun (agiklik, diiriistliik gibi)
ve alturistizmle motive olmus (is gorenlere adil ve diisiinceli davranmak gibi)
goriilen davranista bulunarak gerceklestirirler. Etik liderler ayrica etik ile ilgili
aktarimlar1 agik¢ca yaparak ve verdikleri etik mesajlar1 desteklemek amaciyla
pekistiregler kullanarak liderlik ettikleri bireyin dikkatini kazanmalidir (Brown et
al., 2005).

Brown and Trevino (2006), bu teoriyi temel alarak rol modelliginin ve etik
baglamin durumsal etken olarak etik liderligin dnciilleri olarak kabul edilebilecegini
(etik baglam olarak literatiirdeki etik iklim ve etik kiiltir ifade edilmektedir)
belirtir. Karsilasilan sorunun ahlaki yogunlugunun karar verme siirecinin ilk adim
olan etik farkindaligi artiracagini belirterek, ahlaki yogunlugu olan bir sorun
karsisinda bireyin etik liderin davramiglarimi  daha yakindan izleyecegini
(davranislarini etik liderin davranislarina gore belirleyecektir) ve bu sekilde etik
liderin varlig1 ve 6nemini daha belirginlestirecegini belirterek, ahlaki yogunlugun

etik baglamin etik liderlige olan etkisini artiracagini ifade ederler.

Etik liderligin baz1 6zelliklerinin is gdrenin bulundugu seviyeye gore farkli
olmasi gerektigi agiktir. Aradaki seviye farkinin az ya da fazla olusu etik liderin is
goren lizerindeki etki derecesini degistirecektir. Ayrica liderin bulundugu pozisyon
liderligin bazi karakterlerinin farkli degerlendirilmesini gerekli kilacaktir. Ornegin
bir genel miidiirtin liderlik vasfiyla {istlenece8i gorevle daha alt seviyedeki bir
yoneticinin etik lider olarak iistlenecegi gorev farklilik gosterecektir (Brown and

Trevino, 2006).

Sosyal 6grenim teorisi liderin bazi kisisel 6zelliklerinin ve durumsal etkilerin
liderlik ettigi bireylerin liderlerini neden etik lider olarak algiladig1 konusuna 1s1k

tutar. Sosyal 6grenim teorisine gore liderlerin liderlik ettigi bireylerce etik lider
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olarak goriilmesi i¢in ¢ekici ve giivenilir rol modelleri olmalar1 gerekir. Sosyal
Ogrenim teorisi (Bandura, 1986) bireylerin ¢ekici ve giivenilir rol modellerinin
tutum, deger ve davranislarina dikkat edip onlan taklit etmeye calisacagi fikrine
dayanir. Gli¢ ve statii rol modelinin ¢ekiciligini artiran 2 6zelliktir (Bandura, 1986),
bu yilizden takipeilerin etik liderin modelledigi davranisa dikkat etme ihtimali hayli
yiiksektir. Ancak, c¢ekicilik salt gilic ve statii ile kazanilmaz, rol modellerinin
sOylemleri ve davraniglarinin tutarli olmasi gerekir. Takipcilerinin etik davranislari
etkileyen odiil ve ceza sistemlerini kullanirlar. Ayrica pekistirme de rol
modelliginin etkinligini artirma da 6nemli bir rol oynar ¢iinkii gbzlemciler 6nemli
kaynaklart kimin kontrol ettigine ve 6diil ve cezalandirmalar konusuna dikkat
ederler. Son olarak, sosyal 6grenim teorisi 6grenmenin ¢ogunun gdzlem yoluyla

oldugunu ileri siirer (Brown and Trevino, 2006).

3 durumsal kosulun is gorenin lideri etik lider olarak algilamasina neden
oldugu ileri siiriiliir, etik rol modelligi, orgiitiin etik baglami ve liderin karsilastig
etik sorunun ahlaki siddeti. Sosyal 6grenim perspektifinden bu faktdrlerin her biri
etik liderligin gelisimine katkida bulunan 6grenme firsatlari sunar (Brown and

Trevino, 2006).

Etik rol modelligi: Sosyal 6grenim teorisi bazi liderlerin digerlerinden neden
daha etik liderler olarak algilandigini agiklamaya yardimci olur. Rol modellerinden
Ogrenenler sadece takipciler degildir, liderler de rol modellerinden 6grenirler. Etik
rol modelinin davranislarin1 ve bu davranisin sonuglari ile birlikte gézlemleyerek
liderler kendilerini rol modeliyle 6zdeslestirir, rol modelinin deger ve tutumlarini

igsellestirir ve modellenen davranisi taklit eder (Brown and Trevino, 2006).

Orgiitiin etik baglami: Orgiitiin etik baglammnin veya altyapisinin etik liderlik
iizerinde etkisi vardir. Orgiitiin etik baglam farkli anlamlarda kullanilabilse de,
genellikle aragtirmacilarin etik baglam olarak arastirdiklar1 kavram etik iklim
(Victor and Cullen, 1988) veya etik kiiltiirdiir (Trevino, 1990). Her iki kavramda
orgiitiin etik ile ilgili davranig ve tutumlarla ilgili niteliklerini isaret eder (Trevino et
al., 1998). Sosyal 6grenim perspektifiyle bakildiginda, etik davranisi tesvik eden ve
destekleyen giiclii etik baglamlar rgiitlerdeki etik liderligin gelisimi ve idamesini

de desteklemektedir. Bu tiir orgiitler etik davranisi destekleyen informal normlar,
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formal politikalar ve etik liderlik modelleri sunar ve etik davranisi pekistirir (Brown

and Trevino, 2006).

Karsilagilan sorunlarin ahlaki siddeti: Ahlaki farkindalik, etik karar verme
stirecindeki ilk adimdir (Jones, 1991; Rest, 1986). Basitce, karsilasilan sorun ahlaki
icerigi sahip olarak nitelendirilmezse etik bir yargilama yapilmaz fikrine dayanir.
Isletme etigindeki ahlaki farkindalikla ilgili calismalarin ¢ogu karar veren kisinin
karsilastig1 sorunun ahlaki siddeti konusuna odaklanmistir (Jones, 1991). Genellikle
ahlaki siddet, sonucun biiyiikliigii (sorunun yol acacagi potansiyel zarar) ve sosyal
konsensiis (sorunla ilgili olarak gii¢lii etik normlarin varligi) olarak 2 boyutlu olarak
ifade edilir. Eger biiyiikk bir zarara yol agabilecek bir durum s6z konusuysa
gbzlemciler karar vericinin nasil davrandigini dikkatle izlerler (Brown and Trevino,

2006).

Liderin bireysel oOzellikleri de etik liderlikle ilgilidir, kisilik o6zellikleri,
motivasyon, Makyavelizm ve diger bireysel ozellikler (ahlaki sorunlarda ilkesel
diisiinmeyi etkin olarak kullanim, kontrol odagi, kendilerini baskalarina takdim
ederken dikkat ve kontrol etmeleri gibi) etik liderligi etkileyecektir (Brown and
Trevino, 2006).

Ayrica, etik liderler etik standartlarin 6nemini aktarir ve davranislarindan is
gorenleri sorumlu tutmak i¢in performans yonetim sistemini kullanirlar. Sonug
olarak, etik liderlerin rol modelligi veya dolayli 6grenme yoluyla is gérenin etik ile
ilgili davraniglarin1 etkileyecegini ongdrmekteyiz. Ayrica etik liderler is gdrenin
olumlu ve olumsuz davraniglarini da etkilerler, ¢iinkii i gorenler etik liderleri ile
iligkilerine sosyal degisim (exchange) acisindan bakarlar (Brown and Trevino,
2006).

Mayer et al. (2009), liderin pozisyonu ve etkisi konusunda literatiirde bir
ayrimlasma oldugundan kimi akademisyenin etik liderligin etkisi i¢in {ist yonetimin
desteginin mutlaka saglanmasi gerektigini sdylediginden ve bunun Onemini
vurguladigindan kimi akademisyenin de alt seviye yoneticilerinin ¢alisanlara daha
yakin oldugu ve onlarin liderlik konusunda daha onemli goérevleri oldugundan

bahseder.
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Brown and Trevino (2006), etik liderligin takipgilerin etik karar verme
konusunda etkili oldugunu, c¢alisanin sosyal yonlii ve vatandaslik davranisinin
sosyal 6grenim ve sosyal etkilesim teorilerinden dolay1 etkilenecegini ve ¢alisanin

is tutumunun da yine etik liderlikle etkilenecegini belirtirler.
3.4 Lider Uye Etkilesimi

Lider Uye Etkilesimi modelinin teorik olarak temelinde liderin etkilesimde
bulundugu tiim astlara kars1 ayn1 davranig1 gosterdigi “Ortalama Liderlik Tarz1”’na
alternatif olarak sunulan “Dikey ikili Baglant” modelidir (Graen and Uhl-Bien,
1995). Dikey ikili baglanti modelindeki “ikili kavram1™ bir lider ile orgiitiin {iyesini
veya bir yonetici ile bir ast1 ifade etmektedir. Bu model liderin tiim astlarina ayni
liderlik tarzi ile yaklagmadigini her bir asti ile farkli bir iliski kurdugu veya
karsilikli degisim igerisinde bulundugunu ifade eder (Liden and Maslyn, 1998). Bu
iligkiler (Liden and Maslyn, 1998) veya liderlerin astlara davranis bigimleri ise
(Graen and Scandura, 1987) kesin kurallar iizerine oturtulmus sodzlesmelerle
belirlenmis kat1 formdan (dis grup) karsilikli giiven, benzesim ve karsilikli etkiyle
ifade edilebilen daha yumusak formlara kadar degisen diizeylerde
gerceklesmektedir. I¢ grup icinde yer alanlar karar alma siireclerine katilmakta, bu
kisilere ek sorumluluk ve yetkiler verilmektedir. Liderler bu gruptaki astlari ile
giiven, sevgi ve karsilikli saygiyla olusturulmus olumlu iliskiler kurmaktadir. Ayni1
liderin dis gruptakilerle iligkisi ise sadece is sozlesmesi ve ast icin tanimlanmis rol
ile sinirli, daha resmi, diisiik nitelikli ve bazen de olumsuz sayilabilecek iligkiler
seklinde olmaktadir. Zaman ve kaynaklarin kisitliligi liderin farkli davranislar

sergilemesine neden olur (Alparslan ve Oktar, 2015).

Lider iiye etkilesim teorisi, Rol Teorisi ve Sosyal Degisim Teorisinden
kaynaklanir (Liden ve Maslyn). Bu teoriye gore bireyler arasi iliskiler ekonomik ya
da sosyal ¢iktilar icermektedir. Bu iligkilerin devami ise degisim iliskisine girmis
olan taraflarin bu iliski sonucu elde edeceklerini umduklar1 sosyal ve maddi
beklentilerinin karsilanip karsilanmadig: ile ilgilidir. Yani taraflarin birbirine
bagimliliklar1 beklentilerinin gergeklesip gergeklesmedigine gore sekillenmektedir.
Degisim iligkisi sonucu taraflarin beklentilerini karsilayan ekonomik ve sosyal

ciktilarin elde edilmesi, taraflar arasinda bu degisim iligkisini silirdiirmek icin
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gerekli olan giiveni olusturmaktadir. Boylece taraflar arasinda baglhilik da
olugmaktadir. Sosyal degisim teorisi acisindan bakildiginda lider {iye etkilesimi
teorisine gore her bir is goren bagh oldugu iist ile kendine has sosyal degisim
temelinde bir iliski gelistirir. Lider Uye Etkilesimi teorisinin “karsilikli etkilesim”
vurgusu; ist ast iligkilerinin incelenmesi acisindan farkli bir perspektif sunar.
Sosyal etkilesim teorisi; Orgiitlerde is gorenler ve igverenler arasinda meydana
gelen iligkilerin bir ¢esit degisim oldugunu One siirmiis ve bu degisimde
beklentilerin ve etkilesimin karsilikli oldugunu ifade etmistir. Bu karsilikli degisim
icerisinde liyeler maddi ve manevi ddiillendirilme beklentisi icerisinde, liderler de

tiyelerin Orgiite olan inang, baglilik ve performans artis1 beklentileri igerisindedir.

Rol teorisi acisindan bakildiginda, rol gelistirme siirecine dayanan agiklamaya
gore, lider iiye etkilesim teorisi rol gelistirme siirecine dayanir ve rol gelistirme
sonucunda dogal olarak birbirinden farkli rol tanimlar1 ortaya c¢ikar, bu farkl
rollerle lider farkli iliskiler kurar, bu rollerden bazilarina daha yakin bazilarini ise
daha uzaktir, uzak oldugu rollere yaklasimi kat1 formlar, yani kural, sdzlesme ve
prosediirler dogrultusunda olur Rol teorisi ile ilgili bir bagka agiklama da lider tiye
etkilesimi teorisine gore is gorenler islerini rolleri vasitasiyla yerine getirir ve hem
liderin hem iiyenin birbirlerinden farkli rol beklentileri bulunmaktadir ve insanlar
farklilastikca beklentiler cesitlenmekte ve her iliski diizlemine gore farklilik
gostermektedir (Huang, et al., 2008).

Lider iiye etkilesimi ile etkin liderligin saglanmasi liderlik yapma (Leadership
Making) olarak tanimlanir ve 3 asamali bir siirecten gecer, slire¢ “yabanci -
stranger” asamasiyla baslar, bu asamada iliski yiizeysel ve sozlesmelerle
belirlenmistir, yapilmasi1 gereken gorevler astlara bildirilir, astlar tanimlanan isi
tanimlandig1 sekilde yaparlar. Kariyer odakli sosyal degisim ile 2 taraftan biri
tarafindan sosyal iliskilerin ilerletilmesi konusunda bir “teklif” sunulur ve bu
teklifin kabuliiyle yeni agamaya gegilir. Bu “tanisiklik - acquaintance” asamasinda,
karsilikl1 sosyal degisimler (social exchange) artmaya baslar ve artik iligkiler sadece
sOzlesmelere bagl degildir, hem is seviyesinde hem de kisisel seviyede bilgi ve
kaynak paylasimi artmistir, ancak degisimler kisitlidir. Son, “olgun ortaklik —

mature partnership” asamasinda ise karsilikli degisimler oldukca gelismis ve sadece
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davranigsal degil duygusal hale biirlinmiis, karsilikli saygi ve giliven olusmustur

(Graen and Uhl-Bien, 1995).

Dinesh and Liden (1986) gore lider iiye etkilesim siireci, iiyenin kisisel
Ozelliklerinin lider ve iiye arasindaki iligkiyi etkilemesi ile baslar, bu asamadaki
etkilesim olumlu ise siire¢ atlanarak i¢ ve dis gruplarin olusturulmasi ve
etkilesimlere gecilmesi asamasina gelinir. Eger olumlu degil ise, lider ¢alisana
cesitli gorevler verir veya deneme amagch is atar, liyenin bu gorev ve atanan is
hakkindaki faaliyet ve davranmislari degerlendirilir ve bu degerlendirme sonucuna

gore i¢ ve dis gruplar olusturularak etkilesimler buna gore gerceklestirilir.

Graen and Scandura (1987) tarafindan olusturulan ii¢ asamali modelde ise
liderle kurulacak etkilesimde rol teorisini dikkate alarak rol iistlenme, rol
olusturmasi ve roliin rutinlesmesi asamalar1 bulunmaktadir. Bauer and Graen
(1996) calismalarinda Dienesh and Liden (1986) modeli ile Graen and Scandura
(1987) modelinin iizerine giiven kavramimi yapilandirarak bir model

olusturmuslardir (Oguzhan, 2015).

Liderlik teorileri genellikle tek yonlii olarak liderin niteliklerine (kisisel
ozellikleri, davramigsal 6zellikleri, durumsal 6zellikleri) ve bu niteliklerin onlar1
farkli sartlar altinda nasil etkinlestirecegine odaklanmistir. Liderlik teorisine 2 farkl
seviye daha eklenir, iiye ve lider ile {iye arasindaki ikili iligki. Liderin astlariyla
yiiksek kalitede iliskiler kurmasi liderin, iiyenin, ¢alisma grubunun ve Orgiitiin
performansinin ve de verimliligin artmasina, 6nemli katkilar saglamaktadir (Graen
ve Uhl-Bien, 1995). Liderin astlariyla yiiksek kalitede iliskiler kurmasinin anahtart,
personel ile yoOnetici arasinda orgiitteki formal iligkilerin 6tesinde yiiksek giivene
dayanan bir iligkiler ag1 gelistirilmesidir. Liderlik, insanlar1 birlikte yagamlarinin ve

bir arada c¢alisabilmelerinin temel pargasidir.

Lider Uye Etkilesiminin Onciilleri ve Alt Boyutlar: : Lider iiye etkilesiminin
boyutlar1 incelendigine literatiirde bir uzlagsma olmadig: goriilmektedir. Tek boyutlu
olarak ifade edilen lider iiye etkilesimin lider ile ast arasindaki etkilesimin yiiksek
ile diisiik arasinda degiskenlik gostermesinden dolayr ¢ok boyutlu olarak ele
alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Lider iiye etkilesiminin teorik temelini

olusturan rol teorisi, rollerin ¢ok boyutlu oldugunu ve bunun da ancak ¢ok boyutlu
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bir yapi ile agiklanabilecegini one stirmektedir (Liden and Maslyn, 1998). Lider iiye
etkilesiminin alt boyutlar1 algilanan katki, sadakat ve duygusal etkilesim olarak
isimlendirilmistir (Dienesch and Liden, 1986). Dienesch ve Liden (1986)’ya gore
lider ile iiye arasindaki etkilesimde algilanan katilim, ortak amaglar dogrultusunda
taraflarin ortaya koydugu is odakli faaliyetlerin kalite, yon ve miktar ile ilgili
algilamalardir. Sadakat, lider ve {iyenin birbirlerinin eylem ve karakterin herkesin
Oniinde savunabilme dereceleridir. Duygusal etkilesim ise ikili baglanti modelinde
birbiri ile etkilesimde bulunan lider ve astin, is veya profesyonel degerler haricinde
kisisel ¢ekicilikten kaynaklanan bir etkilesim kurmasidir. Liden and Maslyn (1998)
4.cii bir boyut daha ekler, profesyonel saygi boyutu, etkilesimde bulunan her bir
iiyenin elde ettikleri iistiin is basarilar1 neticesinde organizasyon igerisinde veya
disarisinda kazanmis olduklar1 mesleki itibarin algilanma ve de etkilesime ge¢mek
icin kullanilma derecesidir (Oguzhan, 2015). Bunun disinda giiven, saygi, agiklik
ve diirtistliikte alt boyutlar olarak diisiiniilebilir (Graen and Scandura, 1987). Graen
and Uhl-Bien (1998), lider iiye etkilesiminin aslinda ¢ok boyutlu oldugu ancak
bunlarin birbirleriyle i¢ ice iliskilerinden dolay1 tek bir boyutla dlciilebilecegi de
ifade etmektedir. Saygi, gliven ve iletisim zorunlulugunu lider iiye etkilesiminin alt
boyutlar1 olarak tanimlamislar. Buna gore bireyler kars: tarafin yeteneklerine karsi
karsilikli saygi duymazsa, taraflar karsilikli giiven beklentisi i¢inde olmazsa ve
iligkiler zaman igerisinde “olgun ortaklik” asamasina dogru ilerlerken etkilesim

zorunlulugunun artmasi beklenmezse “teklif” sunulamaz ve kabul edilemez.
3.5 Illetisim Tatmini

Orgiit icerisindeki iletisimin cesitli ydnlerinin tatmin derecesinin toplamsal
ifadesidir. Saglikli bir iletisim sistemi zamaninda, yeterli ve dogru bilginin
aktarilmasi konusunda faydalidir. Iletisim tatmini, 6rgiit politikalari, prosediirler,
misyon, vizyon, hedef, performans, plan yap1 ve c¢alisma kosullarindaki
degisiklikler gibi genel bilgi akisiyla ilgili tatmindir. Ust ve ast ile iletisime gegme
olasilig1 ve orgiitsel veya kisisel konularda bilgilendirilme firsati yaratir (Seven,
2012).

Iletisim tatmini kavramu literatiirde ilk kez 1959 yilinda kullanilir ve is gdrenin

orglitteki iletisim ortamina yonelik genel doyum diizeyi olarak tanimlanir (Bitmis
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vd., 2014). Thayer (1969), terimin tek boyutluluguna vurgu yaparak, iletisim
tatminini, bireyin bagarili olarak iletisimde bulunurken deneyimledigi tatmin
duygusu olarak, Downs and Hazen (1977) ise bireyin Orgiit icerisindeki ¢esitli
iletisim durumlaryla ilgili tatmini olarak tanimlar (Varona, 1991). iletisim tatmini
tizerindeki caligmalar incelenerek iletisim tatminin su konularla iligkili oldugu
belirtilmistir; orgiit politikalarinin is goren agisindan agiklanmasi, i gorenlerin is
performansindan bekleneni anlamasi, resmi kaynaklar kullanilarak degisikliklerin
onceden bildirilmesi, yoneticilere oneri getirme 6zgiirliigliniin saglanmasi, orgiitsel
konulara iligkin aliciy1 (is goreni) ilgilendiren bilginin yeterliligi, 6nemli bilgilerin
alicinin tercih ettigi kaynaklardan ya da iletisim araglarindan (medya) elde edilme
derecesi, sikayette bulunma, ‘ileri geri konusma’ 6zgiirliigii, yoneticilere yaklasa
bilirlik veya erisilebilirlik, yoneticinin astlarinin duygularin1 ve sorunlarini
anlamaya yonelik ¢abasinin derecesi, yoneticinin astlarin iyi performansini takdir
etme derecesi, yonetimin iletisimi baslatmaya acik ve istekli olma derecesi (Downs

and Hazen, 1977).

Biitiin bu acgiklamalardan yola c¢ikarak iletisim tatmini, calisanin Orgiit
icerisinde, kisiler aras1 ve orgiitsel iletisimden nicel ve nitel bakimdan elde ettigi
memnuniyet diizeyi biciminde tanimlanabilir. Iletisim tatmini bir drgiitte, drgiit ici
iletisimin ne kadar etkin, ne kadar verimli ve ne kadar kaliteli kullanildigina ve

oOrgiit iyelerinin bu sistemden ne kadar tatmin olduklarina baghdir.

Goldhaber et al. (1978) orgiitsel iletisimin iki ana bakis agisindan
degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Birinci yaklasim orgiitteki iletisim akisinin
yukart ya da asagi dogru olup olmadigmi gosteren bilgi akist ya da siireg
yaklasimidir. Bu yaklagim orgiitii farkli nitelikteki is gorenlerden olusan bir yapi
yerine onu bir makina gibi degerlendirmektedir. Diger bir deyisle, siire¢ yaklagimi
Orgiitiin yapisim1 ve Orgiitiin isleyisindeki iletisim rollerini, kanal ve mesaj
sistemlerini incelemektedir. Ikinci yaklasim ise algilama ya da tutum yaklasimidar.
Bu bakis agisinda is gorenlerin orgiitteki biligsel ve duygusal algilamalarinin
onlarin orgiitteki davraniglarini etkiledigi belirtilmektedir (Goldhaber et al., 1978).
Algisal arastirmalar; iklim, bilgi yeterliligi ve tatmin faktorlerine iligskin algilar

icermektedir.
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Iletisim, konsensiisii saglamaya yonelik olarak dinlemeyi ve karsilikli degisimi
benimseyen 2 yonli ve acik olmalidir. Etik iklim ve iletisimle ilgili olarak Ruppel
and Harrington’mn (2000) yaptig1 c¢alismalarin, Hosmer’in (1994) ileri siirdiigi
modele uyumundan bahsederek, bu ¢alismalarda elde edilen sonuglarin Smidts et
al.’in (2001) is goren iletisimi ve iletisim ikliminin merkezi rolii ile ilgili yaptigi
calismadaki sonuglarla tutarlt oldugunun altin1 ¢izerek, Jones (1995)’un paydas
teoremi yaklagiminin 6neminin etik ve giiven sorgulamasi oldugunu belirterek
(Jones, 1995), etik ilkelerin bir altkiimesi olarak giiven, giivenilirlik ve isbirliginin
paydas yonetimi agisindan onemli bir rekabet avantaji saglayacagini ileri slirdiglinii
bu yiizden etik iklim algis1 ve orgiit icerisindeki karsilikli giiven derecesinin etkin
iletisimin 2 6nemli boyutu olarak tanimlanabilecegini belirtir (Bussy, et al., 2003).
Cift yonlii (dialogic) iletisim daha etiktir (Bussy, et al., 2003). Diyaloga dayal
iletigimi ise, iki tarafin birbirleri hakkinda gergekten ilgilenmeleri olarak tanimlar

(Bussy, et al., 2003).

Isletme etigi, isletmenin bireyler, gruplar ve iliskide oldugu diger orgiitler
arasindaki kurdugu iletisim sorgulanarak incelenebilir, yani, isletme etigi bir
iletisim etiginin sorgusu fikri ortaya atilmistir. Ayrica, etik iletisimin diyalogla
yakindan ilgili oldugunu belirtir (Bussy, et al., 2003).

Iletisim, taraflar arasindaki giivenle iliskili etkilesimler acisindan, taraflarin
zamana yayilmis karsilikli agiklik ve ortak hedefleri birlikte bagarmay1 arzulayan
igbirligine odaklanarak calisilmistir. Bu agidan bakildiginda giiven ve isbirligi siki
sikiya birbirine baghdir. Gliven erken-gelisen ve oldun durumlarinda farkliliklar
gosteren dinamik bir kavramdir. Ilk asama, cayma tabanlidir, taraflar arasinda bir
geemis yoktur, isbirliginde basarisizliga ugramanin ciddi bir tehlike olmasindan
dolay1 giiven vardir. 2. asama bilgi tabanlhidir, karsi tarafin mizacit davranisinin
onceden tahmin edilmesine yetecek kadar iyi bilinmektedir, 3. asama ise kimlik
tabanlidir, her iki taraf birbirini anlar ve degerlerine saygi duyar. Sik, diiriist ve acik
iletisim etkilesimi ilk asamada ki basit gorevlendirmelerden son asamadaki
karsilikli anlayis ve glivene tagiyacaktir. Diizenli iletisim degerler, soruna yaklasim
ve tercihler gibi bilgi akisimi karsilikli saglayarak bilgi tabanli gliven saglayacaktir
(Ruppel and Harrington, 2000). Kisisel iletisim giivene dayanmaz ancak kariyer ve

gorev ile ilgili iletisim giivenle iligkilidir (Ruppel and Harrington, 2000). Acik
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iletisimi saglayan orgiitsel faktorler olabilir. Kiiltiir ve iklim iletisimi kolaylastirir.
Informal bilgi akismin iletisimle iliskisi bulgulanmistir (Ruppel and Harrington,

2000).

Iletisim tatmini iletisim etkinligini 6l¢mek igin Onemli bir kriter olarak
belirtilmis ve iletisim tatmin 6l¢egi (Downs and Hazen, 1977 - Communication
Satisfaction Questionnaire (CSQ) ) bu amacla daha o6nce kullanilmistir (Kim,
2011). Redding (1972)’in daha once ¢alismasinda g¢ok boyutlu olabilecegini
bildirdigi (Verona, 1991), ancak yaptiklar1 calismaya kadar tek boyutlu olarak
tanimlanan ve tanim olarak ig gorenin tiim iletisim ortamina karst hissettigi genel
duyguyu ifade ettigini belirten iletisim tatmini kavramimin ¢ok boyutlu olup
olmadigini test edilir (Downs and Hazen, 1977). Arastirma 3 asamada gerceklesir,
ilk asamada orijinal bir anket gelistirip, uygulandiktan sonra faktoér analizine
sokulmus, ikinci asamada ilk asamadaki faktdr analizi sonuglarina gore yeni bir
anket gelistirip uygulanip yeniden faktor analizine sokulmus ve son asamada her bir
faktoriin i memnuniyeti ile korelasyonuna bakilarak hangi iletisim boyutunun is
memnuniyetiyle daha giiclii etkilesimi oldugunu bulgulanmaya c¢alismistir. Calisma
sonucunda iletisim tatmininin ¢ok boyutlu oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bu
alt boyutlarin, rol iligkileri, bilgi tirii ve Oorgiitsel iklim ac¢isindan Orgiitiin
faaliyetlerini gergeklestirmesindeki temel unsurlar oldugunu belirtilerek iletisim
tatmininin Orgiitiin faaliyetlerini ger¢eklestirme durumunu 6l¢iimlemek ve orgiitsel

iletisimi incelemek i¢in kullanilabilecegini belirtilmistir (Downs and Hazen, 1977).

Goldhaber et al. (1978) gore iletisim tatmininin diger degiskenlerle olan
iliskisinde farkliliklar ve kavramsallastirilmasindaki belirsizlik durumu, kavramin
cesitli aragtirmacilar tarafindan tek boyutlu ya da c¢ok boyutlu olarak ele
alinmasindan kaynaklanir. Downs and Hazen (1977) iletisim tatminini Orgiitsel
perspektifle cok boyutlu olarak ele alirken, diger bazi arastirmacilar bireyler arasi
perspektifle tek boyutlu olarak ele alir. Kavramin tek boyutlulugu iletisim tatminini
olusturan unsurlarin tek bir yap1 olarak olusturmasini vurgularken, ¢ok boyutlulugu

ise kavramin birbirinden bagimsiz boyutlardan olustugu goriisiinii temel alir.

Downs and Hazen (1977) tarafindan tanimlanan iletisim tatmini 1984 ve 1986
yillarinda Pincus tarafindan gozden gecirilerek 3 alt boyuta indirgenmis, iliskisel

boyut, ast iletisimi, yatay iletisim ve iist yonetimle iletisim, bilgisel/iligkisel boyut,
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kisisel geri bildirim, iletisim iklimi ve st iletisimi ve bilgisel boyut, ara¢ kalitesi,

orgiitsel biitiinlesme ve sirket perspektifi.

Iletisim Iklimi : Iletisimin Orgiitsel amaglara ulasmada motivasyon saglama,
calisanlar1 tesvik etme ve onlara oOrglit kimligi saglama derecesi ile Orgiit
calisanlarinin iletisimde bulunmaya yonelik tutumlarinin saglikli olup olmamasi ile
ilgilidir (Downs and Hazen, 1977). Bireyin iletisim uygulamalarina karsi
tutumunun uygun olup olmadigini ve iletisim sistemi hakkindaki bireysel algilarin
kabul edilen iletisim kriterlerine uyup uymadigini gosterir (Seven, 2012). Iletisim
iklimi kavrami kaliteli is yasaminin, innovasyon ve oOrgiitsel gelisimin deger
verildigi orgiit igerisindeki sicak, hosgoriilii ve katilimc1 psikolojik atmosferi isaret
eder. Olumlu iklim, gliven, ac¢iklik, giivenilirlik, dogruluk ve sik tekrarlanan iletisim
ozelliklerini barindirir (Meintjes and Steyn, 2006). iletisim iklimi drgiitsel iklimin
bir 6zelligi olarak goriilebilir. letisim iklimini 6rgiit ikliminde ayiran sey sadece
iletisimsel unsurlar1  icermesidir. iletisim iklimi iletisimle ilgili tiim

degerlendirmelerde 6nemli bir unsurdur (Downs, 1988).

Ust Iletisimi : Yoneticinin agik fikirli olmasi, calisan1 dinlemesi ve is ile ilgili
bir problemi ¢6zmede ¢alisana rehberlik yapmasini icermektedir (Downs and
Hazen, 1977). Ustlerle iletisimin yukar1 ve asagiya dogru her iki boyutunu igerir.
Astlarn, fikir, talep ve mesajlarinin iistleri tarafindan ne kadar dikkate alindig
algis1 Olciiliir (Seven, 2012). Yoneticiler katilmadiklart bir durum oldugunda
calisanlarin sesini yiikseltmeleri ve orgiitiin diger kisimlarinda neler olduguna dair
tim ¢alisanlar bilgilendirmeleri konusunda tesvik etmelidir (Meintjes and Steyn,

2006).

Orgiitsel Biitiinlesme : Calisanlarm boliimleri/drgiitleri ile ilgili politikalar,
planlar, mesleki gereksinimleri ve diger ¢alisanlarla ilgili konulardan haberdar

olmalarini igermektedir (Downs and Hazen, 1977).

Arag¢ Kalitesi : Toplantilarin 1yi orgiitlenmesi, yazili yonergelerin kisa ve acik
olmasi, Orgiitlin basili materyallerinin ¢alisanlara yardimer olabilecek bicimde
olmasi1 ve Orgiitteki toplam iletisim miktarinin uygunlugunu igermektedir (Downs

and Hazen, 1977).
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Yatay Iletisim : Calisanlarin birbirleriyle olan resmi olmayan iletisimlerini
icermekte ve calisanlarin Orgiitteki yatay iletisimden aldiklari doyuma isaret
etmektedir (Downs and Hazen, 1977). Aym seviyede calisan is gorenlerin kendi
aralarindaki bi¢cimsel olmayan veya yatay iletisiminden memnuniyeti (Seven, 2012)
ve serbest yonelimli olma diizeyi (Giilnar, 2009) ile ilgilenmektedir. Ayrica
informal iletisim kanallarinda dolasan bilgi ile ilgilenilmekte ve bu bilginin
dogrulugu arastirilmaktadir (Seven, 2012). Ne kadar detayli bir resmi iletisim
sistemi kurulursa kurulsun, bu iletisim sistemini destekleyecek olan informal

iletigim sistemleridir.

Genel Orgiitsel Perspektif . Hiikiimetin aldig1 kararlar1 kapsaminda orgiitteki
degisiklikler, orgiitiin ekonomik durumu, orgiitiin amaglar1 ve politikalar1 gibi
Orgiitiin  biitiinii  ile 1ilgili farkli konularda c¢alisanlarin bilgilendirilmelerini

icermektedir (Downs and Hazen 1977).

Kisisel Geri Bildirim : Calisanlarin  kendi performanslarinin  nasil
degerlendirildigine yonelik bilgi edinme gereksinimlerinin karsilanmasi siireci ile
iligkilendirilmektedir (Downs and Hazen 1977). Bireylerin mevcut statii ve durumu
hakkinda bilgi saglar. Orgiit i¢inde herhangi bir karar almadan 6nce her bir bireyin
performansinin degerlendirilmesi icin iletisim kanalarinin erisilebilir ve acik olup
olmadig1 hakkinda is gorenin fikrini alir. Ayrica bireyin isle ilgili ylikiimliiliiklerini

gerceklestirme derecesi arastirilir (Seven, 2012).

Ast lletisimi : Sadece ydnetici pozisyonundaki ¢alisanlarla ilgili olup asagiya
dogru iletisime yanit veren astlar1 ve astlarin yukar1 dogru iletisim siirecini baglatma

derecelerini igermektedir (Downs and Hazen 1977).

Boliimler Arast Iletisim : Bu boyut, birimler arasindaki fonksiyonel
koordinasyonu saglamak amaciyla kurulan iletisim hakkindadir. Béliimler arasinda
acik ve etkin bilgi aktarimi boliimlerin biitiinliigiiniin saglanmas1 ve bir arada
caligabilirligi i¢in gereklidir. Problemlerin ¢6ziimiinde takim yaklasiminin anahtar
faktor olup olmadigir ve iletisim sisteminin sorunlar1 ¢ézme isbirligi saglama

konusundaki etkinligi hakkindaki is géren algis1 sorgulanir (Seven, 2012).

Ust Yonetimle Iletisim : Bu boyut iist yonetim ile orgiitin diger kesimi

arasindaki iletisim hakkindadir. Is gdrenin iist yonetimin calisanlarla bilgiyi

68



paylasip paylasmadigi ve {iist yOnetimin is gorenlerin fikirleri, degerleri ve

katkilarini nasil kargiladigina dair algilar1 sorgulanir (Seven, 2012).
3.6 1s gorenin Sesi Davramsi

Is gorenlerin orgiit igerisinde fikirlerini ifade etmesi olarak tanimlanabilecek
kavram literatiirde farkli isimlerde, orgiitsel ses (organizational voice), ¢alisanin
sessizligi (employee silence), is gorenin sesi (employee voice), ses/konugma
(voice), konusma davranisi (voice behaviour), c¢alisanin konusma davranisi
(employee voice behaviour) olarak tanimlanmistir (Pekdemir vd., 2013). Is gdrenin
sesi ile ilgili ilk ¢aligmalar 1970 yilina dayanir. Ayrilma-Sesini Cikarma-Sadakat
teorisi (Exit-Voice-Loyalty Theory) ile is gorenin sesi kavramina ilgi dogmustur.
Bu teori ekonomik bakis agisiyla olusturulmus ve is gorenden ¢ok miisterilerle
ilgilidir (Mowbray et al., 2015). Hoslanmadiklar1 nahos durumlarla karsilagtiginda
miisterilerin onlinde 2 yol vardir, ayrilacaklar ya da sesini c¢ikaracaklardir.
Hirschman (1970), miisterilerin firmaya sadakat duygusu besledikleri ve uygulama,
prosediir ve ciktilar1 degistirmek istedikleri durumda seslerini ¢ikarma segeneginin
s6z konusu oldugunu belirtir (Mowbray, 2015). Farrell (1983) bu teoriyi is

gorenlere uyarlayan ilk kisidir.

Is gorenin sesi davramisi olarak ifade edilen ve Van Dyne et al. (1995)
tarafindan teorik agiklamasi yapilan kavramin 6lgegi Van Dyne and LePine (1998)
tarafindan olusturulmustur. Is gorenlerin 6rgiit icerisindeki rolleri geregi yapmalart
gereken davranislari disindaki davraniglar, rol-dis1 davranislar (extra role behavior)
olarak tamimlanmis ve bu davranislarin olumlu olabildigi gibi olumsuz da
olabilecegini belirtilmistir (Van Dyne et al., 1995). Olumlu rol dis1 davranislarin
neler oldugundan yola c¢ikarak bu davramiglara neden olan 2 temel boyut
belirlenmis, bu 2 boyuttan 2x2’li bir matriste 4 farkli davranisin yer alacag
belirtilmistir. Boyutlar, Baglayict/Meydan Okuyucu (Affiliative/Challenging) ve
Engelleyici/Tesvik Edici (Prohibitive/Promotive) olarak belirlenmis ve is gorenin
sesi davranist meydan okuyucu/tesvik edici (Challenging/Promotive) boyutunda ele

alimmistir (Van Dyne, 1995).
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Tablo 3.1 Engelleyici ve Tesvik Edici Davranislar

Engelleyici (Prohibitive) | Tesvik Edici (Promotive)

Miskili (Affiliative) Hizmet Sunan | Yardim Eden (Helping)
(Stewarthip)

Meydan Okuyucu | WhistleBlowing + Ilkeli | Is Gorenin Sesi Davranist
(Challenging) Orgiit Muhalefeti (Voice)
(WB + POD)

Iliskili-Tesvik Edici  (Affiliative-Promotive): Is birligi ve c¢atismasizlik
durumudur. Spontane davraniglardir, durumu elestirmezler veya degistirmeye
caligmazlar Statiikoyu destekler, mevcut duruma odaklanir ve is giicii etkinligini

veya seviyesini artirarak katkida bulunmaya calisir (Van Dyne, 1995).

[liskili- Engelleyici Davranis (Affiliative- Prohibitive): Gii¢ veya otorite
dengesizligiyle karakterize edilir. Daha giiclii birey, daha gligsiiz olan bireyi
koruma niyetiyle engeller veya kisitlar, boylece haksiz uygulamaya ve adaletsizlige
maruz kalinmasina veya zarar gormesine engel olunur. Zarara neden olan
davranigin durdurulmasina yoneliktir. Iliski temelli (iliskili) ve koruyucudur (zararl

veya tehlikeli bir davranisi engellemeye yoneliktir) (Van Dyne, 1995).

Meydan Okuyucu- Engelleyici Davranis (Challenging-Prohibitive): Mevcut
durumu veya digerlerinin davranislarini elestiren davranislardir. Uygun goriilmeyen
davranigin durdurulmasina odaklanmistir. Bu yiizden ¢atisma durumu yaratan bir
davranig olarak goriiliir. Bu tiir davraniglar kendiliginden degildir, planlanmistir ve
tizerinde diisiinlilmiistiir. Kanuni, ahlaki veya etik standartlar1 temel alan mantiksal
argiimanlar ge¢miste gdzlenen bir davranisa meydan okumak i¢in kullanilir. Bu

yiizden ge¢misteki eylemlerin dogru olup olmadigina odaklanir (Van Dyne, 1995).

Meydan Okuyucu- Tesvik Edici Davranis (Challenging-Promotive): Proaktif
olarak statilkoyu sorgular ve degisim i¢in yapict tavsiyelerde bulunur. Bu
davraniglar bir elestiri tiiri gibi goriilse de sikayet etmekten ¢ok oneride bulunmay1

vurgular. Bu yiizden yapict bir algist vardir. Gozlenen uygunsuz davranisi
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durdurmaya degil daha iyi bir ¢6ziim bulma olasiligin1 odaklanmistir (Van Dyne,

1995).

Is gorenin sesi davranisi, is gdrenin ¢alisma grubunu etkileyecek konuyla ilgili
fikir beyan etmesi ve bu konularla ilgili bilgi edinmeye ¢alismasini ifade eder (Van
Dyne and LePine, 1998). Is goren sesinin daha giir ¢ikmasi icin iist yonetim ve
orgiitler yapisal tasarimlarda bulunabilecekleri gibi tam tersi de s6z konusu olabilir

(Mowbray, 2015).

Is gorenin sesi davranisi, orgiitsel etkinligi artiran ve orgiit ierisindeki giincel
ve potansiyel sorunlar hakkindaki ilgiyi gosteren ¢alisanlarin onu kullanarak
proaktif olarak oneri ve tavsiyelerde bulunduklart davraniglari ifade eder (Morrison
2011; Van Dyne and LePine 1998). Boylece, sadece elestirinin Otesine gecerek,
orgiitlin 1yiligi i¢in baz1 seyleri degistirmeyi hedefler (Van Dyne and LePine 1998).
Is gorenin sesi davranis1 orgiit performansi i¢in dnemlidir ve siirekli gelisim ve

ogrenmeye katkida bulunur (Lapointe and VVandenberghe, 2018).

Isgérenin Sesi Davramsimn Onciilleri : Onciilleri olarak, duygusal agidan,
genel memnuniyet, orta yoldan uzak bir hedefe duygusal baglilik (miikemmellik
veya performans gibi), psikolojik sahiplenme veya sorumluluk duygusu, kariyer
veya mesleki iligki (involvement), Adalet beklentilerinin karsilandig:r algisi,
psikolojik sozlesmelerin devam ettigi algisi, yabancilagmanin zayifligi olarak
siralanmaktadir (Van Dyne et al., 1995). Bireysel farkliliklar agisindan 6nciilleri,
risk almaya kars1 orta derecede egilim, i¢sel kontrol merkezi (internal locus of
control), global 0zsaygi, basarma ihtiyaci, gorev ve sonug¢ odaklilik, alan
bagimsizlig1 olarak siralanmaktadir. Bu faktorlerin her biri engelleyici ve tesvik
edici davranislar arasinda bir denge durumunu gosterir. Ornegin, dis standartlar
birgok Onciilii siiriikleyen onemli bir giictiir. Bu yiizden davranigini belirlemeden
once mevcut durumun 6tesine bakan bireylerin is gorenin sesi davranigi gostermesi
daha muhtemeldir. Bu dis standartlara giiven, global 6zsaygi, basarma ihtiyaci
gorev ve sonu¢ odakliliga yonelim ve bireyin kendi cevresi iizerinde kontrol
saglayacagina dair inan¢ (Rotter)’a dayanabilir. Bu tiir davraniglar daha biiyiik
resme bakma vurgusu tasir (Van Dyne, 1995). Durumsal agidan, orta derecede
dinamik ¢evre Onciil olarak belirtilebilir. Dinamik bir dis ¢evrede bulunan grup ve

orgiitlerde bu tiir davraniglarin ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldir. Dinamik g¢evre
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katalizor rolii oynar. Dinamiklik artar olmasi gerektiginden daha siddetli ise is
gorenler dinamik ortama ayak uydurmak zorunda kalacagindan, oneri de
bulunmaya vakit ayiramayacaklardir (Van Dyne, 1995). Grup veya oOrgiitsel
sonuglar1 olarak, birincisi, yaratict ve yapict Onerilerde toplam etkinligin artmast
beklenebilir, ikincisi, yliksek seviyede innovasyon beklenebilir, ii¢linciisii,
cevredeki dig degisimlere daha iyi adaptasyon saglanmasi beklenebilir (Van Dyne,
1995). Bireysel sonuglar1 olarak, katkida bulunma duygusu ve olumlu geri besleme
almadir. Bu tiir davranislarin etkin olarak tatbik edilmesi gerekir, yapici niyet tasisa
da fazla elestirel, miiphem, duyarsiz veya yanlis zamanda sergilendiginde yikici
olabilmektedir. Bunu saglamanin 6nemli bir asamast ise fikirlerin dogru sekilde

aktarilmasidir (Van Dyne, 1995).

Kavramsallagtirma © Y 6netim literatiiriinde, is gérenin sesi davranisina dair ait
iki ana kavramsallastirma vardir. Birinci yaklasim, bu terimi, is gorenin proaktif
olarak degisim onerisinde bulunmasi durumunda oldugu gibi bir konusma davranisi
olarak tanimlar. ikinci yaklasim ise terimi, karar verme siirecine is goren katilimini
kolaylagtiran ve adil kararlar1 artiran gerekli siire¢ prosediirlerin varligi olarak
tanmimlar (Van Dyne et al., 2003). Mowbray et al. (2015) orgiitsel davranis ve insan
kaynaklari/ig goren iligkileri disiplininin birbirinden farkli is gorenin sesi davranisi
tanimlar1 oldugu ve bu farkliliklarin ayni zamanda kavramsallastirilmasina da
yansittigin1 belirtir. Buna gore, orgiitsel davranig disiplininin is gorenin sesi
davranig1 olarak Van Dyne et al. (1995) tarafindan teorik olarak g¢ergevelenmis ve
Van Dyne and LePine (1998) tarafindan Olgiilebilir hale getirilmis kavrami
benimsedigini bu davranisin ana motifinin birim veya Orgiitiin islerligini
gelistirmek olan prososyal davranis olarak gordiiglinii belirtir (Morrison 2011; Van
Dyne and LePine 1998) ve bu kavramin da yukarida belirten ilk yaklasimi
benimsediginin altmi ¢izer. Insan kaynaklari/is goren iliskileri disiplinin ise is
gorenin sesi davranigini sistem perspektifinden yani is gérenin karar verme siirecine
katilimini yonlendiren mekanizma ve yapilar olarak gordigiinii belirtir (Mowbray
et al., 2015). Ayrica, rol dis1 davranislarla roliin gerektirdigi davraniglar arasindaki
sinirlarin net olmadigini belirterek is gorenin sesi davraniginin rol disi davranig
olarak kavramsallastirilmasina elestiri getirir (Mowbray et al., 2015). Is gorenin sesi
davranigi ile ilgili calismalardaki yaklasimlarda gozlenen bir diger farklilik ise

formal veya informal mekanizmalarin kullanilmasi oldugu belirtilir (Mowbray et
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al., 2015). Van Dyne et al. (2003) is gorenin sesi davranisi ile ilgili ¢esitli tanimlar
ve modellerden bahsedip, cesitli kavramsallastirma Ornekleri verdikten sonra is
gorenin sesi davranigimi 3 farkh tiire ayirirlar. Kabul Edilmis Seslilik, is ile ilgili
fikir, bilgi ve goriislerin isten ayrilma duygusu ile ifade edilmesidir. Bu davranisi
daha iyi betimleyebilmek adina yonetim ve sosyal psikoloji literatiiriinden iki 6rnek
verilir; “Abilene Paradoksu” ve “Cogunlugun Cehaleti”. Abilene Paradoksu;
insanlarin fikir birligiyle iletisimde bulunduklar1 ve fakat kendi fikirlerini aktarmak
icin zaman ayirmadiklar1 veya c¢aba sarf etmedikleri durumlar1 tanimlar (Harvey,
1980). Klasik Abilene Paradoksu ornegi sOyledir; hi¢ kimse Abilene’e kadar 53
millik yolu (klimasiz arabada yolculuk, kotii bir kafeteryada yagli yiyecekler
yemek) gitmek istemiyordur, fakat hi¢ kimse konusmuyor ve gitmek istemedigini
sOylemiyordur. Bu tatsiz deneyimden geri dondiikten sonra, her bir kizgin ve yilgin
kisi yolculuk ic¢in digerlerini suclamaya calisir. Hi¢c kimse gergekten gitmek
istemediginden, hi¢ kimse sorumlu degildir ve higbir birey suclanamaz. Bireylerin
durumu kabullenisi ve dogru olarak iletisime gegmemeleri, hi¢ kimsenin yapmak
istemedigi seyi grubun yapmasina neden olmustur. Bu duruma ikinci bir 6rnek
Cogunlugun Cehaletidir (Pluralistic Ignorance). Bu durumda birey sadece kendi
fikrinin digerlerinden farkli oldugunu diisiinerek digerleriyle ayni fikirde oldugunu
belirtir. Aslinda kimse halihazirdaki durumdan hosnut degildir, bu sekilde giderek
grubun durumu ug¢ noktaya gelir ancak bu durum grup iiyelerinin bir¢ogunun
gorlisiiyle celismektedir. Savunma amaclh seslilik kendini-korumaya dayalidir.
Kendini-koruma davranisi; giivenli kararlar verme, daha az kisisel sorumluluk
iistlenme ve sonuglar1 dis etkenlere baglama gibi davraniglarla karakterize edilir.
Sesini ¢ikarma davranigini orgiitsel vatandashigi bir formu olarak goren LePine
and Van Dyne (1998), prososyal sesliligi, var olan durumu salt elestiriden ziyade
gelistirmeye yonelik bir giidiiyle degisime yonelik yorumlarin ifade edilmesi olarak
tanimlar. Daha spesifik olarak, bu tiir bir davranis, isbirligi dogrultusunda isle ilgili
fikirlerin, bilgi ve goriislerin ifade edilmesi olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, bu
tiir davraniglar bilingli (intentional), proaktif ve baskasi-merkezlidir. Birincil odak

noktas1 kendisinden baskasina, orgiit gibi, faydali olmaktir (Van Dyne, 2003).
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3.7 Etik Olmayan Davramslar

Literatiirde etik olmayan davranig, igyerinde adam oOldiirmekten mola da 5
dakika daha fazla harcamaya kadar degisen kapsamda ve degisik isimler altinda
tanimlanmistir (Kidder, 2005). Orgiit igerisindeki olumsuz davranislari nitelemek
icin sapkin davranis, saldirgan isyeri davramisi (veya oOrgilitsel kotli davranig
isimleri kullanilirken, Robinson and O’Leary-Kelly (1998) bu tiir davranislar igin
anti sosyal davranig ismini tercih etmistir. Yalan sdyleme, dedikodu yapma,
emegini esirgeme, devamsizlik yapma gibi Orgiitsel normlar1 ihlal eden ancak,
bireye ve Orgiite daha az zarar verebilecek davraniglar, anti sosyal davranis olarak
kabul edilmektedir (Robinson and O'Leary- Kelly, 1998). En genis tanimiyla, anti
sosyal davranis, orgiit igerisindeki olumsuz ve yikic1 davraniglar olarak kabul edilir
(Robinson and O’Leary-Kelly, 1998). Anti sosyal davranis 6rgiitii veya ¢alisanlar

zarar vererek onlarin huzurunu tehdit eder (Robinson and O’Leary-Kelly, 1998).

Orgiite ait bir esya/mala kasith olarak zarar vermek ya da eylem veya
sOzleriyle birini kasitli olarak incitmek temelde baskasi i¢in zararli oldugundan anti
sosyal bir davranis ornegidir (Lapointe and Vandenberghe, 2018). Anti sosyal
davranis, ¢alisanlar ve orgiitler lizerinde fiziksel, ekonomik, psikolojik ve duygusal
zararlar olusturan hareketler olarak tanimlamistir. Anti sosyal davranislar basitce
orgiitlerdeki olumsuz davranislar olarak ifade edilebilir (Kizildag, 2010). Genis bir
davranig alanini kapsamasinin yaninda bireylere ve orgiite zarar verme potansiyelini
barindiran davraniglar1 da ifade edebilmesinden dolayr boyle bir isim tercih
edilmistir. Daha 6nce yapilan calismalardan farkli tarafi etik olmayan davranislari
bireylerin yer aldiklar1 gruptan etkilenerek sekillendigini ileri siirmeleridir. Diger
etik olmayan davranis tiirlerinin, bireye ve Orgiite daha az zarar verebilecek,

onemsiz olarak kabul edilen yoniinii 6l¢gmektedir (Robinson and O'Leary- Kelly,
1998).

Etik Olmayan Davramislarin Onciilleri : Etik olmayan davranislar1 agiklamak
icin davranis modelleri kullanilmis ve genellikle durumsal ve kisisel faktorler
siralanmistir. Ise Karst Gelistirilen Davramis Modeli, Bireysel/Kurumsal Etik

Davranig Modeli, Etik Davranis Modeli (Stead et al., 1990) bunlarin 6rnekleridir.
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Bunun yaninda etik karar verme modelleri de (Rest, 1986; Trevino, 1986;
Ferrel and Gresham, 1985; Jones, 1991; Strong and Meyer, 1992; Harrington, 1997,
etc.) etik olmayan davranislar1 agiklamak igin kullanilmistir. Ayrica, modellerden
bagimsiz olarak kisisel faktorlerin ve durumsal degiskenlerin etkili oldugu
savunulmus ve Kisisel Ozellikler (Traits) Teorisi, Vekalet (Agency) Teorisi ve
Psikolojik Sozlesmeler Teorisi gibi teoriler veya bu teorilerin kombinasyonlar: etik
olmayan davranislar1 agiklamak i¢in kullanilmis ve son olarak iliskisel modellerle
etik olmayan davranislar agiklanmaya calisilmistir. Etik olmayan davranisini
anlamak ve aciklamak bu tiir davranislart engellemek veya farkinda olmak
acisindan 6nemli oldugu ic¢in bu dogrultuda yapilan calismalarin sayisi hayli

fazladir.

Vekdlet (Agency) Teorisi: Bu teoriye gore 2 taraf vardir: yonetici ve vekil.
Yonetici maksimum performansin ortaya konulmasini beklerken vekil minimum
caba gostermeye meyillidir. Is gorenler yaptiklarina goz yumuldugu takdirde isten
kaytarmaya calisacak ya da yapabilecekleri hakkinda yanlis bilgi vereceklerdir.

Kisisel Ozellikler (Traits) Teorisi: Birey, kalitsal olarak gelen veya dgrenilmis
bireysel Ozelliklerine gore davranma veya tepki verme egilimindedir (Drever,
1964). Belirli bir 6zellige sahip olmasi bireyin performansinin 6nceden tahmin
edilebilecegini gostermez, ancak o Ozellige sahip birey belirli bir duruma karsi

belirli bir sekilde tepki vermeye meyillidir.

Psikolojik Sozlesmeler Teorisi (Physicological contract theory): Psikoloji
s0zlesme, is gorenin yapmak zorunda oldugu is ve karsiliginda almayr umdugu
hakkindaki beklenti setidir. Sosyal degisim teorisine dayanir. Sosyal degisim teorisi
bireylerin ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in baska bireylerle iligski kurdugunu iddia
eder. Blau (1964)’a gore, birey tatmin edici hizmet(ler) aldiginda, aldig:

hizmet(ler)in karsiligin1 vermekle yiikiimliidiir.
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3.8 Kavramlar Aras1 lliskilerin Incelenmesi ve

Hipotezlerin Belirlenmesi

3.8.1 Etik Liderlik ile Etik iklim Arasindaki iliski

Etik liderlik ile etik iklim arasindaki iliskiye davranigsal agidan
yaklasildiginda, Ruppel and Harrington (2000) c¢alismasini goz Oniine almak
gerekir. Bu caligmalarinda, yoneticilerin paydas grup tiyelerine ‘dogru’, ‘hakli” ve
‘adil” (“right,” “just,” and “fair.”) davranarak zamanla giiven olusturabilip
olusturamadigini 6lgiimlemenin gergek bir zorluk oldugunu belirtirlerken, kurum
sahibi ve yoneticilerinin ¢ikarlarinin diger paydaslarin ¢ikarlarindan her zaman
daha once gelmedigine olan inanci giiven olarak tamimlarlar ve bu tir adil
davraniglarin zamanla gilivene yol acacagini belirtilirler. Yoneticinin ¢ikarlar veya
daha genis paydas cikarlarina dogru yonelmis bir orgiit iklimi, ‘dogru’, ‘hakli® ve
‘adil’ (“right,” “just,” and “fair.”) olsun ya da olmasin, yoneticinin davraniglar1 ve
eylemlerinin bir gostergesidir. Aslinda, yoneticilerin ahlaki degerleri kurum kiiltiirii
ve iklimine yansir. iklim 6rgiit kiiltiirinden daha az yaygindir ve olaylar,
uygulamalar ve prosediir ve ddiillendirilen, desteklenen ve beklenen davranigin ne
oldugu hakkindaki ortak algilar olarak tanimlanir (Victor and Cullen, 1988). Bu
ortak algilar zaman igerisinde yavas yavas gelismezler, ancak, giivenin
yaratilmasina ve boylelikle ortaya g¢ikacak algilara bagl olur. (Hosmer, 1994).
Orgiitsel giiveni sekillendiren faktorler incelendiginde yoneticilerin etkisi ise
kaginilmazdir. Ayrica, isletmelerdeki giinliikk yonetsel orgiitsel politika ve
uygulamalar, etik iklimle yakindan iligkili etik karar verme siireglerinden ibarettir
(Wimbush and Shepard, 1994). Kisaca, etik iklim ist diizey yoneticilerinin
kararlarina ve yiiriitme politikalarina siki sikiya baghdir (Ruppel and Harrington,
2000).

Etik liderlik ile etik iklim arasindaki iligkiye iletisimsel agidan yaklasildiginda
ise iletisim etiginin etkisi goriilmektedir. Iletisimsel etik ydnetici ve calisanlar
arasinda saglikli iletisim aginin kurulmasi ve ¢alisanlarin i doyumunun saglanmasi
ile ilgilidir. Calisanlarina kars1 acik sozlii olan, onlara deger veren ve onlarla
saglikl iletisim kurabilen bir lidere olan giivenin artmasi beklenmektedir (Y1lmaz,

2005). Pettit and Vaught (1979), genis bir literatiir arastirmasi yapmis ve etik
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liderlik ile kisiler aras1 iliskiler arasindaki iligkiyi ortaya koymuslar ve kisiler arasi
becerilerin gelisiminin etik ve yaratict bir iklimin gelismesine bagli olabilecegi
sonucuna varmislar (Reinsch, 1991). Iletisim etigi, gercek diinyadaki farkl
sorunlar1 ve bu sorunlara farkli yaklasim perspektiflerini kabul etmesiyle diger
teorilerden daha kapsamli ve belirli bir anlamda daha pratiktir. Adalet sorununa ek
olarak, iletisim etigi pazarlik saglanana kadar sorulmasi gereken pragmatik sorulari
ve hatta stratejik eylemin uygulanmasini da kabul etmesi ile bir dereceye kadar
faydact ve sonugsalci bir yaklasimi da igermektedir. Bazi etik sorunlarin
evrensellestirilemeyecegi ancak, sadece lokal, uzlasi ve bu yiizden hala rasyonel
diyalogun konusu olabilecegini kabul etmesiyle komiiniter sistemin kaygilarin1 da
kabul eder. (Mingers and Walsham, 2010). Bowen (2004) etik bir orgiitte karar
verme isleminde etkin olan orgiit faktorleri belirlemeye calisir ve simetrik diinya
goriigiinlin, agik iletisimin, etik davranigt Odiillendiren deontolojik Orgiitsel
felsefenin, etik egitiminin ve bireyin orgiit degerlerine uyumunun etik karar verme
de etkin olacagin1 belirtir (Kim, 2011). iletisimsel etik ile giiven gelisimi arasindaki
iligkiyi arastiran Lucero (2013), bu 2 kavram arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
sayisinin ¢ok az oldugunu belirtirerek, giiven insa etme siirecinin Onemli
aktorlerinin, miizakere, o6grenme, dinleme ve iletisimsel/diyalogsal O6grenme
oldugunu belirtir. Bu ylizden iletisim etigi ile giliven arasindaki iligkinin
aragtirtlmasin1  gerektigini belirten Lucero (2013), iletisimsel etigin giivenle
iligkisini ampirik olarak bulgulamistir. Giiven etik unsurlarla iletisim unsurlar
arasindaki iliskiyi tutan bir hargtir (Lucero, 20013). Iletisim etigine gore, kurumsal
adalet insani ihtiya¢ ve isteklere dayaniyor goziikmekte, bu ihtiya¢ ve isteklerin
tanimi da kiiltiirel gelenek ve sosyallesme siirecleriyle sekillenmektedir. Bunun
anlami ise, pratik soOylemler kiiltiirel geleneklere gomiiliidiir ve ihtiyaglarin
yorumlanmasi1 ve degerlendirilmesiyle sdylemin ana konusunu etkiler. Ayrica,
sOylemlere katilimcilar kendileri ile birlikte yasam hikayelerini de getirir ve bu
yasam hikayeleri de sOylemin igerigini sekillendirir. Yani kiiltiir ve kisilik
ozellikleri (pattern) pratik sOyleme girerek kurumsal adaleti ve bireyin giiven
duygusunu etkiler (Benhabib, 1986). Yine, etik ve iletisim arasindaki iliskiyi
belirtmesi ac¢isindan, iletisim etiginin, Orgiit ici iletisimin ahlaki altyapisi olup
olamayacag1 konusunda yaptig1 ¢alismada Meisenbach (2006), 6rgiitiin sonsuz gibi

goriinen ifadeler (utterance) zinciri barindirdigini ve iletisimin tiim bu sdyleyislerin
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can damari oldugunu belirterek, icinde se¢cim unsuru barindiran her bir ifadenin,

etik ilkeler agisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Habermas’in yaklagima gore, sOylem kurallar1 su sekilde olmalidir; 1)
konusabilen ve eyleyebilen her birey sdyleme katilabilir; 2a) herkes her iddiayi
soruna doniistiirebilir, 2b) herkes her iddiay1 sdyleme sunabilir 2c) herkes tavir,
arzu ve ihtiyacini ifade edebilir 3) Hi¢ kimse sdylem i¢inde veya disinda tahakkiim
kurabilecek (dominate) yukarida belirtilen haklarmi kullanmaktan alikoyamaz.
(Benhabib, 1986). Isletme etiginin iletisimsel acidan uygulanmasi yani normatif
kurallarin uygulama formuna doniismesi asamasinda, potansiyel katilimcilar, etik
ile ilgili ikilemi ya da sorunu yasayan ve bu sorun veya ikilemle ilgili olan tiim
katilimcilar1 ifade eder. Tim katilimcilarin bulundugu, giic formasyonundan
bagimsiz olarak ortak bir mutabakata varmak, hem iletisim iklimini hem de etik
iklimi giiclendirecek, giiven duygusunun olusmasina neden olacak, is gorenin
sesinin daha giir cikmasina neden olacak ve takip edilmesi gereken model davranis
ve kisilik bu sdylemler sonrasinda olusacaktir. Eger iletisimsel bir eylem yerine
stratejik bir eylemde bulunulur ve bu eylem iletisimde bulunulan kisiyi aldatmaya
yonelik olursa, aldatilan veya aldatilmaya calisan bireyin karsilikli olarak etik
olmayan davranisi sergilemesi kaginilmazdir. Bu durumuyla iletisimsel yaklasim,
adalet ve giliven duygulart ile etik olmayan davranig arasindaki iligkiyi

rasyonellestirmis olmaktadir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar irdelendiginde; Demirtas and Akdogan (2015),
etik liderlik davranisi sergileyen yoneticinin etik iklimi algisint sekillendirmekte
onemli bir rolii oldugunu belirtir (Brown and Trevino 2006; Dickson et al., 2001;
Schminke et al., 2005; Trevino et al., 2003; Trevino et al., 2000) ve ¢alismalarinda
da etik liderligin etik iklim algisini etkiledigini bulguladiklarini ifade eder.
Engelbrecht et al. (2017), etik liderlik davraniginin 6rgiitiin etik iklimini belirleyen
onemli bir kriter olarak goriilebilecegini belirterek, orgiitiin etik ikliminin liderin
kendisini gilinlik hayata moral deger ve normlarin1 aktarmaya ve ona gore
davranmaya adamasina bagli olduguna deginerek (Engelbrecht, Van Aswegen &
Theron, 2005; Kanungo & Mendonca, 1996); etik liderin etik iklimi olumlu
etkileyecegini (Engelbrecht et al., 2005) sonug olarak orgiit politika ve pratiklerini
gelistirerek orgiit iklimi belirleyecegini (Eubanks et al., 2012; Mayer et al., 2010)
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belirtirler. Deconinck et al. (2016), yaptiklar1 ¢alismada etik liderlik ile etik iklim

arasinda iliskiyi ampirik olarak bulgulamislardir.

Mayer et al. (2010), etik iklimin gelisiminde liderin 6nemli rol oynadigina dair
caligmalarin bulundugunu belirterek, caligmalarinda etik liderlikle etik iklim
arasindaki iliskiyi sosyal 6grenim teorisinde belirtilen “rol modeli” kavramiyla
aciklarlar. Ayrica 6diil ve cezalandirma sistemi de, is gorenleri etkileyecektir, her
ikisinde de, beklenen, deger verilen ve tesvik edilen davranis is gorenlere aktarilmig
olacak, yani etik iklim algisinin olusmasina yardimer olacaklardir. Yine aymi
calisma da, liderlerin etik is ortamini etkiledigini 6ne siiren bazi1 ampirik ¢aligmalar
mevcut oldugu (Schminke et al., 2005) ve Engelbrecht et al. (2005) *1in doniisiimcii
liderligin orgiitteki etik iklimlerle pozitif iliskileri oldugunu tespit ettigini ve yine
arastirmacilarin, etik liderlikle bireylerin etik iklim algilar1 arasinda pozitif bir iligki

oldugunu tespit ettigini belirtmektedir.

Ozdemir (2003)’de, literatiirde yapilan arastirmalara dayanarak, liderlikle etik
iklim arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirer. Insanlar diger insanlar tarafindan
etkilenen sosyal varliklar oldugu i¢in, liderler isletmede olumlu bir etik iklimin
olusturulmasinda 6nemli rol modeli olmaktadirlar. Grojean et al. (2004), orgiit
amaglarimi, ilkelerini ve uygulamalarini belirleyen kisilerin liderler oldugunu ve bu
amag, ilke ve uygulamalarin da c¢evresel ipuglari yaratarak etik iklimlerin
yaratilmasinda etkin olduklarmi belirtir. Arnaud (2006), liderin etik iklim
tizerindeki etkisini dogrudan arastiran ¢alismanin gerceklestirildigini belirtir. Etik
liderligin, etik iklimi sekillendirme ve gelistirme oynadigi rol, liderlerin ahlaki
degeri olan Orgiitsel politikalar1 ve prosediirleri takipgileri igin filtreleyerek ortak
iklim algisin1 gelistirme katkilartyla desteklenir. Arastirmacilar, orgiit ve liderlerin
orgiit iklimini gozeterek yanit vermesinin is gorenler tarafindan normatif olarak
uygun olan davranisin kabuliiyle ilgili oldugunu ileri siirer ve bu yiizden etik
liderlik ve etik iklim karsilikli olarak birbirini etkiler (Pucic, 2011). Liderlerin,
degerlerin aktarimiyla etik iklimi olusturma konusunda, orgiite ve takipgilerine
bor¢lu oldugunu belirtilir (Thompson, 2015). Mulki et al. (2009) etik liderlik ile
etik iklim arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, “Yol-Hedef Teorisi’ni
(Path-Goal Theory) etik liderlik ile etik iklim arasindaki iliskiyi agiklamak igin

kullanir. Bu agiklamalara dayanarak asagidaki hipotez onerilmektedir :
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H1  Etik Liderlik etik iklimi pozitif yonlii etkiler

3.8.2 Etik Iklim ile Is Gorenin Sesi Davramsi Arasindaki
Mliski

Etik iklim ile is gorenin sesi davranis arasindaki iligkiye davranmigsal agidan
yaklasildiginda, sosyal yaklasim ©On plandadir. Sosyal yaklasim, ¢alisanlarin
isletmenin etik iklimi hakkindaki c¢ikarimlarini anlamak i¢in bir yontem olarak
goriilebilir. Bireyler, etik karar verme durumlarinda digerlerini gozlemleyerek

dolayli olarak 6grenirler (Kronzon, 1999).

Etik iklim ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iligkiye iletisimsel agidan
yaklasildiginda, iletisim etiginin etkisi goriilmektedir. Iletisim etigi katilmsaldir.
Katilimer Orgiit yapisi, etik konular hakkinda grup karar verme mekanizmasina
bireylerin katilimin1 bekler. Acik iletisim, diyalog kurmaya 6zendirme, digerlerinin,
hatta orgiit disindaki bireylerin bile, girdisini 6nemseme ve katilimct 6rgiit yapisi
bireylerin daha fazla etik analiz yapmalarina yol acar ve daha etik karar vermelerini
saglar (Bowen, 2004). Habermas, tiim bireyleri potansiyel katilimci olarak
diisiinmenin bireylerin esit, otonom ve rasyonel olduklarima dair evrensel bir
varsayimda bulunuldugunu kabul eder. Pratik sdylem igindeki bir katilimcinin
ahlaki meseleleri hipotetik ve tarafsiz bir perspektifle diistinme istegi ve yetenegi,
yalnizca belli sosyal kosullar altinda tiireyen ilgilerden/¢ikarlardan ve yalnizca belli
durumlarda sosyal gruplara agik 6grenme siirecleri ve tecriibelerden kaynaklanir.
Iletisimsel etik, katilimcilarindan, normatif meseleleri evrenselci bir bakis acisiyla
incelemelerini ve gercek yasamdaki fiili iliskilerin icinde yer aldigi bagintilardan
bagimsiz olarak her varligi esit kabul etmelerini saglayacak bir istek ve yetenek
bekler. Ideal iletisim etigi biirokratik yaklasimdan ziyade kolektif karar verme
stirecine dayali katilimeilig1 savunur ve kararlar {izerinde tartismay: tesvik eder.
(Benhabib, 1986). Katilimsallik etkin iletisimi ve giiven duygusunu artirir. Is
gorenin sesinin en onemli Onciillerinden birisi de yine katilimdir, is gérenin sesi
olmaksizin katilim olmaz. Buna gore is gorenin sesi davranisinin etik yapilarla

iliskisi beklenmektedir.
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Etik iklim ile i gorenin sesi davranisi arasindaki iligskiyi inceleyen literatiirde
yapilan ¢alismalar irdelendiginde su bulgulara ulasilmistir. Etik iklimin ig gorenin
sesi davranigina olan etkisi bir ¢ok arastirmaci tarafindan kanitlanmistir Bu iliski
ayrica, Venkataramani et al. (2016) tarafindan, iliskiyi inceleyen ¢alismalarinda, is
gorenin sesi davraniginin aksi ile ifade edilecek orgiitsel sessizlik kavramu ile etik
iklim arasindaki iligki ampirik olarak kanitlanmistir. Bai et al. (2016), takim
seviyesi sosyal Ogrenim perspektifine dayanarak etik liderligin etik iklimi
besleyerek is gorenin sesi davranigina neden olacagini kanitlamistir. Ayrica, Gok et
al. (2017) etik iklimin is gorenin sesi davranigsini olumlu olarak etkiledigini

bulgulamistir. Bu agiklamalara dayanarak asagidaki hipotez 6nerilmektedir :

H2: Etik iklim ig gorenin sesi davranmisini pozitif yonlii etkiler.

3.8.3  Etik Liderlik ile Is Gorenin Sesi Davramsi Arasindaki
Iliski

Etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iliskilere davranigsal agidan
yaklagildiginda, etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki agiklama ve
teorilerin bu tiir davranislar1 agiklamakta kullanildigi goriilmektedir. Davranissal
yaklasimda detayli olarak incelenen sosyal 6grenim teorisi, Orgiitsel sosyallesme
teorisi, grup i¢i normlar ve iliski analizleri, iligki teorisi, lider ve takipgisi arasindaki
fiziksel, sosyal ve isle ilgili etkilesimlerin siklig1 ile ifade edilen uzaklik, 6zellikle
biiyiik Orgiitlerde is gorenin iist diizey yonetici hakkindaki algisinin sosyal
ortamlarda aktarilan bilgiler ve oOrgiitsel ¢iktilar iizerindeki etkisine dayanmasi,
orgiitsel kiiltiir ve sosyallesme siirecinin etik liderligin gelisimini ve zihinde
kalinmasini1 kolaylastirmas: (Brown and Trevino, 2006), etik liderligin bazi
Ozelliklerinin is gorenin bulundugu seviyeye gore farkli olmasi gerekliligi, aradaki
seviye farkinin az ya da c¢ok olusu, liderin bulundugu pozisyonun liderligin bazi
karakterlerinin farkli degerlendirilmesini gerekli kilmasi, {ist diizey yoneticinin etik
liderlik algisinin etki yonetimine duyarli olmasi (Brown and Trevino, 2006), sosyal
etkilesim ve sosyal 6grenim teorilerinin etkisindeki etik liderlik teorisi, sosyal
etkilesim teorisi, sosyal bilgi isleme teorisi, ¢cekim-se¢im-yipranma modeli, sosyal
degisim teorisi, oOrgiitsel kiiltiir ve sosyallesme siirecinin etkileri bu iliski de de

gorilmektedir.
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Etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iligkilere iletisimsel agidan
yaklasildiginda, iletisim etigi yine on plana cikmaktadir. iletisim etigine gore,
kurumsal adalet insani ihtiya¢ ve isteklere dayaniyor goziikmekte, bu ihtiya¢ ve
isteklerin tanim1 da kiiltiirel gelenek ve sosyallesme siirecleriyle sekillenmektedir.
Bunun anlanmu ise, pratik soylemler kiiltiirel geleneklere gomiiliidiir ve ihtiyaglarin
yorumlanmasi ve degerlendirilmesiyle sdylemin ana konusunu etkiler. Ayrica,
soylemlere katilimcilar kendileri ile birlikte yasam hikayelerini de getirir ve bu
yasam hikayeleri de sdylemin igerigini sekillendirir. Yani kiiltiir ve kisilik
ozellikleri (pattern) pratik sdyleme girerek kurumsal adaleti ve bireyin giiven
duygusunu etkiler (Benhabib, 1986). Giiven ise daha 6nce de belirtildigi gibi etik
unsurlarla iletisim unsurlar1 arasindaki iliskiyi tutan bir har¢ gorevi gormektedir.
Yine orgiitlerdeki sdzel uygulamalar konusunda, Trevino et al. (1998)’nun yaptigi
ampirik calismada elde ettigi sonuglara gore, bireylerin etik konular hakkinda agik
konusabilmeleri oOrgiit i¢indeki etik davranisin iyi bir Onciilii olmaktadir. Yani,
orgiitlerdeki sozel wuygulamalar davranmisi etkiler. Benzer sekilde, “ahlaki
suskunluk” la nitelendirilen orgiitsel durumlar da (is gorenin sesi, Orgiitsel
literatiirde sessizlik kavrami ile de arastirilmistir) etik a¢idan sorunlu davranislar
destekliyor goriilmektedir. Ayrica katilimsallik etkin iletisimi ve giiven duygusunu

artirmaktadir, Ki katilimsallik is gérenin sesinin en 6nemli 6nciillerinden birisidir.

Etik liderlik ile is gorenin sesi davranis1 arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirde
yapilan ¢alismalar irdelendiginde su bulgulara ulagilmistir. Etik liderligin is gorenin
sesi davranigina olan belirgin etkisi aragtirmacilar tarafindan saptanmistir (Avey et
al., 2011; Brown, et al., 2005; Walumbwa & Schaubroeck, 2009, Wang et al., 2015;
Bai et al., 2016; Yuan et al., 2017; Qi and Ming-Xia, 2014). Arastirmacilar sosyal
ogrenim teorisi (Walumbwa, Morrison & Christensen, 2012) ve sosyal kimlik
stireci (social identification process) teorisini (Zhu et al., 2015) bu iliskiyi
aciklamak i¢in kullanmiglardir. Avey et al. (2012), bunlara ek olarak sosyal destek
ve yapilar1 da bu iliskiyi agiklamak i¢in kullanmistir, bu yapilara gore etik liderler
is goreni ilgilendirenleri dinleme egiliminde olur ve daha fazla giivenilirdir, boylece
1 gorenin daha sik sesini ¢ikarmasina destek olur. Walumbwa and Schaubroeck
(2009), etik liderlerin is gorenlere yiiksek ahlaki standartlar gosterdiginde onlarin
daha fazla fikrini ifade etmesine ve daha fazla 6neride bulunmalarina ilham kaynagi

olduklarini teyit etmistir. Zhu et al. (2015) etik liderler takipgilerine saygi, 6zen ve
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adaletle davrandiklarinda ve verdikleri kararlarin ilkeli olarak alindigi algisim
olusturduklarinda, takipgilerin kendilerini etik liderle 6zdeslestirecekleri ve daha
olumlu davranislarda (is gorenin sesi gibi) bulunacaklarini belirtirler. Etik liderler is
gorenlerin fikirlerini ifade etmelerine tesvik ederler ve onlar ilgilendiren seyleri
dinlemeye ¢ok heveslidir, boylelikle is gorenin sesi davraniginin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirirlar (De Hoogh & Den Hartog 2008). is gorenler adil ve yiiksek ahlaki
standartlarla dolu bir ortamda olduklarina inanirlarsa, liderlerinin etik davranisini
Ogrenip igsellestirdikleri gibi liderlerinin sesini ¢ikarma davranisini onlarda

sergileyeceklerdir.

Wang et al. (2015) daha 6nceki caligsmalarla belirlenen etik liderligin is gorenin
sesi davranisina olan etkisini aciklayan 4 temel unsur oldugunu belirtir. Birincisi, is
gorenin diislinceleri ve hisleriyle ilgili olan etik liderler is gorenin fikirlerine deger
vermekte ve boylece ig gorenin Oneride bulunmasini tesvik etmektedir (Brown et
al., 2005; Avey et al., 2012); ikincisi, uygun is goren davranisini sergileyerek ve
etik davranisin dnemini vurgulayarak liderler is gérenleri i¢in iyi bir 6rnek olmakta
ve onlarin seslerini ¢ikarmaya tesvik etmektedir (Walumbwa & Schaubroeck, 2009;
Avey, et al., 2012; Walumbwa, et al., 2012); tg¢iinciisii, is gorenle acgik ve giivene
dayali etkilesimde bulunarak, etik liderler lider ile i goren arasinda kisiler arasi
giivene neden olurlar (Brown et al., 2005; Walumbwa & Schaubroeck, 2009);
dordiinciisii; is goren sesinin ¢ikmasi i¢in isyerinde Ozendirici adimlar atarak, is
gorenin sesinin ¢ikmasimnin Onemini yayarak ve 1is gorenin sesinin ¢ikmasi
davraniginin mesrulugunu artirarak, etik liderler, is gbrenin, sesini ¢ikarmasinin
anlaml ve giivenli olduguna inandig1 ortami olustururlar (Avey, et al., 2012; Klaas

etal., 2012).

Is gorenin fikirlerinin dnemsendigi ve deger verildigi algisindan dolay: etik
liderlik is gorenin sesinin ¢ikmasina neden oldugu belirtilir (Walumbwa &
Schaubroeck, 2009). Huang and Peterson (2017), etik liderlik ile is géren grubunun
sesi arasindaki iliskiyi aragtirdiklart ¢alisma da, sosyal 6grenim siireciyle (social
learning process) birlikte, etik liderlerin dogas1 geregi 2 yonlii iletisime agik
olmalar1 ve astlarini dinlemelerine dayandirir ve etik liderlik ile is géren grubu sesi

arasindaki iliskiyi ampirik olarak bulgular.
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Bedi et al. (2016), etik liderligin is gorenin sesi davranisinin onciilii oldugunu
belirtirken, bu goriislerini sosyal 0grenim teorisine dayandirir. Sosyal 0grenim
teorisine gore liderler dogru olan1 yapmay1 vurgulayarak ve etik olmayan konular
hakkinda seslerini ¢ikararak takipgilerinin giivenini ve saygilarin1 kazanarak rol
modeli olurlar (Brown et al., 2005). Etik liderler yiiksek ahlaki standartlarim
takipgilerine aktararak onlarin  uygunsuz davraniglar karsisinda  seslerini

cikarmalarina neden olurlar (Bedi et al., 2016).

Yuan et al. (2017) ve Yuan et al. (2018) bu iliskiyi ampirik olarak
bulguladiklarint belirtmisler. Etik liderin is goren sesini etkiledigi yine baska
aragtirmacilar tarafindan tespit edilmis (Walumbwa et al., 2012; Walumbwa and
Schaubroeck 2009), ayrica giivenilir (authentic) and doniisiimcii (transformational)
liderligin de is gorenin sesi davranisini etkiledigi bulgulanmistir. Bu agiklamalara

dayanarak asagidaki hipotez onerilmektedir :

H3: Etik liderlik is gorenin sesi davranisini pozitif yonlii etkiler.

3.8.4  Etik iklimin, Etik Liderlik ile Is Gorenin Sesi
Davrams1 Arasindaki iliskiye Ara Degisken Etkisi

Etik iklimin, etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iligskiye ara
degisken etkisi konusuna davranigsal agidan yaklasildiginda literatiirde su bulgular
elde edilmistir. Etik davranig gosterilmesini isteyen bir orgiitte 2 temel ahlaki felsefi
yaklasim vardir, sonuca odakli (consequentialist) ya da sonuca odakli olmayan.
Sonuca odaklilikta, davranis sonucunda elde edilecek sonu¢ eylemin etik yapisini
belirlerken, sonuca odakli olmayan yaklasimda, ilkeler ve gérevler eylemi etik veya
etik olmayan bir davranis yapar. Sonuca odakli yaklagimin ana tiirii faydacilik, Mill
(1861/1957) tarafindan ortaya atilmistir, davranis sonucu mutluluk, zevk, bilgi,
icsel olarak deger verilen erdemler gibi potansiyel ¢iktilarin toplamin
karsilagtirarak iyi ve kotii ayrimi yapilmaktadir. Faydacilik analizi felsefe hakkinda
cok fazla sey bilmeden yapilabilir, ¢linkli maliyet-kazan¢ hesab1 yapmaktadir. 2
tiire ayrilmaktadir, davranig faydaciligi, belirli bir durumu tiim detaylar ile faydasal
acidan incelemek iken, kural faydaciligi, her bir eylem i¢in ayr1 ayri degil tiim

eylemler icin faydacilik ilkesini uygular. Davranis faydaciligi, davranisi ele alinip
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sonucu tahmin etmeye calisirken, kural faydaciligi daha onceki eylemler ve
sonuglar1 temel alarak yapilacak eylem hakkinda bir tahminde bulunarak, dogru
olanin ne oldugu hakkinda karar verir. Sonuca odakli olmayan, deontolojik
yaklasim, Kant tarafindan kurulmus ve eylem-kararlari ahlaki degerleri ile ele
alinmaktadir (Bowen, 2004). Bu yaklagimlarin her ikisinde de davranis1 giidiileyen

faktor liderin etkisi ve etik baglam olacaktir.

Bunun disinda kiiltiir hakkindaki sosyal yaklasimlarda 6nemlidir. Her kiiltiir,
benimseyenlerini etkiler ve etik degerlerini sekillendirir. Her kiiltiiriin kendine 6zgi
halk hikayeleri, 6nemli insanlarin hikayeleri ve masallar1 vardir ve bunlar bu
degerleri dokurlar. Kiiltiir, etikle en azindan 3 sekilde kesisir; orgiitsel degerler
noktasinda, oOrgiitsel kimlik konusu iizerinde ve kiiltlirel elestiri seviyesinde.
Degerler genellikle orgiitsel yasamin temelinde bulunan varsayimlar ve kilavuzlar
olarak degerlendirilir ve arastirmacilar tarafindan siklikla ve ikna edici bir sekilde
aktarilmas1 ve aliman karar ve yapilan isler hakkinda bilgi verilmesi oOnerilir.
Degerler, hikayelerde, kullanilan dilde, sembollerde-ikonlarda veya daha belirgin
olarak, etik kodlarda, gorev tanimlarinda, sirket degerleri bildiriminde belirtilir.
Degerlerin orgiit icerisinde nasil enkode edilip aktarildigini incelerken degerin
orglitiin daha biiyiik kiilttirel diyalogun nasil bir pargast oldugunu incelemektedir.
Degerlerin, orgiitsel eylem ve kararlar lizerinde ahlaki se¢imlerle birlikte dogrudan

etkisi oldugu kabul edilir (Seeger, 2001).

Etik iklimin, etik liderlik ile is gbrenin sesi davranigi arasindaki iliskiye ara
degisken etkisi iletisimsel agidan yaklasildiginda ise literatiirde su sonuglara
ulagilmistir. Acik iletisimi destekleyen iklim kavrami ‘dogru’, ‘hakl’’ ve ‘adil’
(“right,” “just,” and “fair.”’) uygulamalarla alakalidir (Hosmer, 1994). Bireyler,
karar verme siirecinin ‘dogru’, ‘hakli’ ve ‘adil’ ve etik ilkeler takip edilerek
yapildigina inanmalidir. Bu yilizden bu tiir kararlar i¢in kullanilan temel ilkeler
hakkinda uzlasi sart olmakta, bu uzlasiya ulasmaksa iletisimi gerektirmektedir.
Iklim iletigimi eritebilir, 6rnegin, ¢alisanlarin ancak smirli bir kapasiteye sahip
olduklarin1 diisiinen yonetici anlayisi i¢in iletisim etkin olmayan bir yoneticilik
tarzidir (Ruppel and Harrington, 2000). Dikey yani yonetici ile iletisimi gerektiren
deger iletisiminin yer aldig1 iklimler karsilikli ¢ikarlarin korunmasina dayali ortak

normlar1 destekleyen iletisimi tesvik eder, bu yiizden giiven desteklenir. Insan
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iligkilerini destekleyen bir iklim ve yonetim felsefesi iletisimin etkinligini artirabilir
ve etik karar vermek i¢in de acik iletisim gereklidir. Bu baglamda etik iklim ve etik
davranig arasindaki iliskilerde yoneticilerin dikey iletisim baglaminda iliskisi

bulgulanmistir (Ruppel and Harrington, 2000).

Etik iklimin, etik liderlik ile is gbrenin sesi davranigi arasindaki iliskiye ara
degisken etkisini inceleyen literatirde yapilan ¢alismalar irdelendiginde su
bulgulara ulagilmistir. Bai et al. (2017), etik liderin ahlaki yonetici olarak etik iklimi
etkileyerek, is gorenin takip edecegi ahlaki bir yol ¢izecegini ve bdylece cok
seviyeli sosyal 6grenim siireciyle is gorenin sesi davranisini etkileyecegini belirtir.

Bu aciklamalara dayanarak asagidaki hipotez onerilmektedir :

H4: Etik iklimin, etik liderlik ile is gérenin sesi arasindaki iligkiye ara degisken

etkisi vardir.

3.8.5 Etik Iklim ile Etik Olmayan Davrams Arasindaki
Tliski

Etik iklim ile etik olmayan davranis arasindaki iliskiye davranigsal agidan
yaklasildiginda su bulgulara ulasilmaktadir. Isletmelerde sorumluluk duygusu
tagiyan, etik davranmisa neden olan iklimin ne oldugu arastirilirken, ilk adim,
istenilen davranisin ne oldugunu tanimlamaktir, arastirmacilar farkli perspektifle
yaklagsalar bile, bir¢cogunun anlastigt nokta bu davranis taniminda, iklim ile
davranig arasinda giiclii bag saglayacak kavramin, yani gliven kavraminin olmasi
gerektiginde birlesirler (Cohen, 1995). Etik davranigin, bilingli olarak sorumluluk
tagiyan, Ortiilii ve acik sosyal sozlesmelere saygili, zarar vermekten kaginmaya,
Onlemeye, sakinmaya veya bunu diizeltmeye ¢alisan davranis olacagi belirtilirken,
orglitsel baglamda bu davranisin, grup sinirlart i¢inde ve disinda uzun siireli iyi
niyet (goodwill)’e yol agmasi ve isletme i¢inde ve disinda bulunan diger bireylerin
ihtiyaclarmi dikkate almasi gerektiginin alt1 ¢izilir. Bu haliyle etik davranis igsel

olarak etik iklim ve gilivenle dogrudan iligkilidir.

Etik iklim ile etik olmayan davranig arasindaki iliskiye iletisimsel acidan
yaklasildiginda ise su bulgulara ulasiimaktadir. Odiil ve ceza sistemlerinin ve etik

kodlarin iletisimsel agidan mesaj niteligi tasimakta oldugu perspektifiyle, 6diil ve
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ceza sistemleri ve etik kodlar1 iletisimsel birer arag olarak gorebiliriz. Bu iletisimsel
aracglarin etik iklim ve etik davraniglar1 nasil etkiledigine dair literatiirde 6nemli
bulgular elde edilmistir. Yoneticiler, 6diil ve ceza mekanizmalarini kullanarak orgiit
icerisinde sergilenecek davranisi etkileyebilirler. Ayrica, isletme politikalar1 bireyin
etik veya etik olmayan davranisini etkileyerek isletmenin etik iklimine tesir
edecektir (Schwepker et al., 1997); etik olmayan davranisimi belirleyen, izleyen,
engelleyen ve diizelten kodlarin, politikalarin ve direktiflerin bulunmadigi ve
uygulanmadig isletmelerde etik olmayan davranist miimkiin kilan bir iklim oldugu
sOylenebilir. Gergek disiplin veya cezalandirma tehdidi bile davranisin muhtemel
sonuglar1 ve bu sonuglarin istenebilirligi hakkinda bir 6ngorii yaratarak bireyin etik

veya etik olmayan davranig gosterme egilimini etkileyebilir (Schwepker et al.,

1997).

Etik iklim ile etik olmayan davranis arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirde
yapilan c¢alismalar irdelendiginde ise su bulgulara ulasilmigtir. Etik deger ve
davraniglarin tesvik edildigi ve desteklendigi etik iklimlerde etik davranisin daha
fazla ortaya ¢ikmasi beklenir (Wimbush and Shepard, 1994). Bireyler orgiitiin etik
iklimi ile kendi etik deger sistemleri arasinda bir uyum olmasini beklerler. Simha
and Cullen (2011), etik iklimin orgiitsel ¢iktilar iizerindeki etkilerini arastirirken,
etik iklimin etik olmayan davranislara etkisinin ampirik olarak kanitlandigim
belirtir. Cohen (1995), oOrgiit arastirmalart yapan akademisyenlerin is yerindeki
iklimin 1§ géren davranmisin etkiledigi ve orgiit kiiltiirli ve ikliminin isyerindeki etik
davranigini etkilemede 6nemli bir etkisi oldugu konusunda hem fikir olduklarim

belirtir.

Aldatma, yalan soyleme (Martin & Cullen, 2006; Wimbush et al., 1997),
hirsizlik yapma (Martin & Cullen, 2006; Wimbush et al., 1997), raporlarda
sahtecilik yapma (Martin & Cullen, 2006), sirket kurallarina uymama, etik olmayan
davraniglarda bulunanlarla isbirligi yapma (Wimbush et al., 1997), iiretim
standartlarindan sapma, siyasi sapma, 6zel maldan sapma (production deviance,
political deviance, property deviance), kisisel saldirganlik (Peterson, 2002), etik
olmayan satiglar veya satisla ilgili bildirimler (unethical sales) (Schwepker & Good,
2007), orgiitsel etik olmayan davranis (Vardi, 2001) ve genel etik olmayan

davraniglar olarak siniflandirilan (Peterson, 2002) davranislarda dahil olmak iizere,
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etik iklim ile etik olmayan davranislar arasinda iliskiler tespit edilmistir. Etik
yonetim algilari, whistle-blowing, etik sorunlar1 halletme basarisi ve etik davranis
gibi etik veya prososyal davranislar ile etik iklim arasinda iligki oldugu da tespit
edilmistir. Etik iklimin etik olmayan davranislar1 ve orgiitsel baglihig: etkiledigi
konusunda bir¢ok arastirmact hem fikirdir (Simha and Cullen, 2012). Bu

aciklamalara dayanarak asagidaki hipotez 6nerilmektedir :

H5: Etik iklim etik olmayan davranisi negatif yonlii etkiler.

3.8.6  Etik Liderlik ile Etik Olmayan Davranis Arasindaki
Iliski

Etik liderlik ile etik olmayan davranis arasindaki iligkilere davranigsal agidan
yaklagildiginda, literatiirde bu yaklagimi destekleyen ¢ok sayida teori oldugu
goriilmektedir. Etik karari, hali hazirda var olan bir gercegin ifadesi degil,
konusmacinin ya da etik tarafin duygusal ifadesi oldugunu ileri siiren Emotivizm
bunlardan birisidir. Bu teoriye gore etik karar, hali hazirda var olan bir ¢6ziim degil,
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir sonugtur. Davranigsal yaklasim genellikle lider ile
orgiitsel davranislar arasindaki iliskilere odaklandigindan, davranigsal yaklasimda
liderin etkisini ortaya koyan bir ¢ok calisma bulunabilmektedir. Davranigsal
yaklasimda detayli olarak incelenen sosyal 6grenim teorisi, Orgiitsel sosyallesme
teorisi, grup ici normlar ve iliski analizleri, iligki teorisi, etik karar verme siirecleri,
bireysel ahlaki gelisim, ahlaki disarda birakma, ahlaki dahil ve disarda birakma
teorileri bu iliskiyi agiklamakta kullanilmaktadir. Ayrica, etik davranis, davranigin
onciilleri ve etik karar verme modellerinde izledigi siire¢ ile sergilenen davranisa
kars1 karsilasilan sonuglar tarafindan pekistirilir veya sondiiriiliir. Bu ylizden etik
davranisin Onciilleri ve sonugta karsilagilacak 6diil ve ceza mekanizmalar1 da bu

iligkiyi sekillendiren etkenlerdendir.

Lider ve takipgisi arasindaki fiziksel, sosyal ve isle ilgili etkilesimlerin siklig1
ile ifade edilen uzaklik, iligkilendirildikleri orgiitsel c¢iktilarla birlikte nasil
algilanacagm 6nemli olgiide etkiler (Antonakis & Atwater, 2002). Ust diizey
yoneticiler hem yakin hem de uzak mesafede bulunan bir¢ok is gdrenden

sorumludur. Biiyiik orgiitlerde, hiyerarsik olarak alt kesimde yer alan bireylerin iist
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diizey yoneticilerle etkilesimi sinirlidir. Bu yiizden, ortalama bir ig gdrenin iist
diizey yonetici hakkindaki algist dogrudan gézleme dayanmaz, sosyal ortamlarda
aktarilan bilgiler ve Orgiitsel ciktilar iizerindeki etkisine dayanir. Uzakligin etik
liderlik {izerinde bir¢ok potansiyel anlami vardir. ilki, iist diizey yonetici, etik
liderlik etkisini diger yoneticilerinde daha kolay manipiile edilebilir (Brown and
Trevino, 2006). Orgiitsel kiiltiir ve sosyallesme siireci etik liderligin gelisimini ve
zihinde kalinmasimi kolaylastirir (Brown and Trevino, 2006). Etik liderligin bazi
Ozelliklerinin i gorenin bulundugu seviyeye gore farkli olmasi gerektigi agiktir.
Aradaki seviye farkinin az ya da c¢ok olusu etik liderin is goren {izerindeki etki
derecesini degistirecektir. Ayrica liderin bulundugu pozisyon liderligin bazi
karakterlerinin farkli degerlendirilmesini gerekli kilacaktir. Ornegin bir genel
miidiiriin liderlik vasfiyla iistlenecegi gorevle daha alt seviyedeki bir yoneticinin
etik lider olarak iistlenecegi gorev farklilik gdsterecektir (Brown et al., 2006). Ust
diizey yoneticinin etik liderlik algisi etki yonetimine daha duyarlidir (Brown and

Trevino, 2006).

Sosyal etkilesim ve sosyal 6grenim teorilerinin etkisindeki etik liderlik teorisi,
liderlerin istenilen davranisin ortaya ¢ikmasinda sorumluluklar1 oldugunu
gostermektedir. Miao et al. (2012), calismalarinda, sosyal 6grenim etkisinin etik
davranig konusunda etkili olabilmesi i¢in etik liderligin yiliksek yogunluklu olmasi
gerektigini ve ancak bu sekilde sosyal etkilesim iligkisi ile ortaya ¢ikacak olumsuz
etik davranis etkisinden daha agir basacagini belirtir. Arastirmacilar hem sosyal
ogrenim teorisini (Bandura, 1977, 1986) hem de sosyal degisim teorisini (Blau,
1964) etik liderin 6nemli isyeri ¢iktilarina etkisini acgiklamak i¢in kullanmistir
(Brown et al., 2005; Brown & Trevino, 2006; Mayer et al., 2009; Walumbwa &
Schaubroeck, 2009). Sosyal degisim teorisindeki karsiliklilik ilkesine gore (Blau,
1964), bireyler, karsilarindaki kisinin kendilerine karsi iyi ve adil olduguna
inandiklarinda kendilerinin de karsilik olarak faydali davranista bulunmak zorunda
hissederler (Brown and Mitchell, 2010). Etik liderler sadece iyi olan hakkinda
konusmaz, soylediklerini uygulayarak etik davranislar i¢in proaktif rol modeli
olurlar (Brown and Trevino, 2006). Brown and Mitchell (2010), sosyal degisim
teorisinin de is gorenin etik olmayan davranistan sakinmasinda etik liderin etkisini

aciklamak i¢in kullanilabilecegini belirtir (Miao et al., 2012).
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Etik liderlik ile etik olmayan davranis arasindaki iliskilere iletisimsel agidan
yaklagildiginda, su bulgulara erisilmektedir. Etik ve iletisim arasindaki iligkiyi
belirtmesi ac¢isindan, iletisim etiginin, Orgilit i¢i iletisimin ahlaki altyapist olup
olamayacag1 konusunda yaptigi ¢calismada Meisenbach (2006), orgiitiin sonsuz gibi
goriinen ifadeler (utterance) zinciri barindirdigini ve iletisimin tiim bu sdyleyislerin
can damari oldugunu belirterek, icinde se¢cim unsuru barindiran her bir ifadenin,
etik ilkeler agisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtir. iletisimsel etik ydnetici
ve calisanlar arasinda saglikli iletisim aginin kurulmasi ve c¢alisanlarin is
doyumunun saglanmasi ile ilgilidir. Calisanlarina kars1 agik sozlIii olan, onlara deger
veren ve onlarla saglikli iletisim kurabilen bir lidere olan giivenin artmasi
beklenmektedir. Giiven, orgiitte etik davranigin ortaya ¢ikmasina neden olacak etik

bir ivmelendirici gorevi goriir.

Etik liderlik ile etik olmayan davraniglar arasindaki iliskisini inceleyen
literatiirde yapilan galismalar irdelendiginde su bulgulara ulasilmistir. Etik liderlik
veya liderlik etigi (Leadership ethics) konusunda yazdiklar1 makale de Ciulla et al.
(2018), liderlik etigi ile liderin takipgileri arasindaki iliskilere deginir.
Calismalarinda liderin ve liderin etik davraniglarinin tiim grubu veya isletmeyi
etkilemesinin ka¢inilmaz oldugu ve bu yiizden etkisinin tartisilmaz oldugunu
belirtirler. Arastirmalar, etik liderlik ve oOrgiitiin etik cercevesini yonetimi ile
calisanin davraniginin etkilenebilecegini, daha az etik olmayan davranislarda
bulunulacagin1 ve artan bir orgiitsel performans ile sonu¢lanacagini gostermistir
(Brown and Mitchell, 2010; Brown and Trevino, 2006; Trevino et al., 2000). Ayrica
yapilan aragtirmalar, etik davranislarin ortaya ¢ikmasinda sadece formal yapilarin
degil ayn1 zamanda informal yapilarin da etkisini ortaya koymustur. Bu dogrultuda
gelistirilen formal ve informal etik yonetim sistemleri, etik kodlar1, degerlerin ifade
edilmesi (value statements), rol modelligi, egitim, degerlendirme (audit) , 6diil ve
disiplin uygulamalari, isletme ve paydaslarina karsi sorumluluklar, etkin miisteri
yonetimi, sosyal ve yonetimsel sorumluluk, yonetsel ve liderlik uygulamalar1 ve

deontolojik ve teleolojik yaklagimlari temel almaktadir (Dunn, 2013).

Calisanin davranigi, yoneticiler tarafindan dikkat ¢ekici etik giindem tarafindan
olusturulmus etik ve etik olmayan c¢evre ile kisisel eylemler arasindaki karsilikli

etkilenmedir (Dunn, 2013). Onceki arastirmalar, (6rnegin, Brown and Trevino
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2006; Mayer et al., 2009;) liderin davramig tarzinin takipgilerin anti sosyal
davraniglarda bulunmasini etkileyebildigi tespit edilmistir (Lapointe and
Vandenberghe, 2018). Stouten et al. (2012), etik liderlik ile astin etik davranisi
arasindaki iliski oldugunu belirtir (Miao et al., 2012). Bedi et al. (2016), etik
liderlik ile etik olan davraniglar arasinda olumlu bir iliski bulgulamistir. Bu

aciklamalara dayanarak asagidaki hipotez 6nerilmektedir :

H6: Etik liderlik etik olmayan davranisi negatif yonlii etkiler.

3.8.7  Etik Iklimin Etik Liderlik ile Etik Olmayan Davranis
Arasindaki iliskiye Ara Degisken Etkisi

Etik iklimin, etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iligkiye ara
degisken etkisine davranigsal agidan yaklasildiginda, literatiir arastirmalarinda su
bulgular elde edilmistir. Brown et al. (2006) etik davranis1 destekleyen giiglii etik
baglamlarda calisan liderlerin, ahlaki olarak yogun durumlar1 ele almaya daha
yatkin ve etik liderligi gostermeye daha hazirlikli olacaklarini belirterek etik
liderligin etik baglam tizerindeki iliskisini ortaya koyarlar. Bir orgiit icerisinde etik
baglam olarak degerlendirilecek cok sey olsa da, bu konuda yapilan ampirik
caligmalarin biiyiik cogunlugu etik iklim (Victor and Cullen, 1988) veya etik kiiltiir
(Trevino, 1990) olarak ifade edilen kavramlara odaklanmistir. Bu kavramlarin her
ikisi de orgiitiin etikle ilgili tutum ve davranislar1 destekleyen veya desteklemeyen
ozelliklerinden bahseder. Bu yiizden, etik liderlik etik iklimle dogal bir etkilesim

icindedir ve etik iklimin giiciine gore etkinligi degisiklik gdsterir.

Etik iklimin, etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iliskiye ara
degisken etkisinin iletisimsel agidan yaklasildiginda ise su sonuglara erisilmistir.
Etik iklimin, etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iligkiler iizerinde
yapilan gecmis yillarda yapilmis arastirmalar genellikle davranigsal boyuta
odaklanmis ve arastirmacilar birgok orgiitsel etik karar verme ve davranig modelleri
sunmuslardir. Bu modeller, orgiit icerisinde etik olmayan davranisi etkileyen
bireysel (kontrol merkezi (locus of control), biligsel ahlaki gelisim gibi) ve orgiitsel
(iklim, 6diil-ceza sistemleri, etik kodlar ve normlar gibi) bir¢ok etken sunmuslardir.

Etik davranigin nedeninin bireysel oldugunu savunanlar, etik olmayan davranisi
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bireyin kisisel oOzellikleri ile iligkilendirirken, orgiitsel oldugunu savunanlar,
orgiitsel ve toplumsal degigkenlerin Ustlinligiinii isaret edip, Orgiit iiyelerinin
davranig1 ve kararlar1 lizerindeki etkisini vurgulamis. Aslinda sorun ne tamamen
orglitsel ne de tamamen bireyseldir. Ahlaki sorunun karakteristik 6zellikleri ile
bireysel ve orgiitsel unsurlarin etkilesimi bireysel karar vermede etkili olacaktir
(Jones, 1991). Her ne kadar bu 2 yaklasim, etik olmayan davranigin agiklanmasi
hususunda birgok 6nemli unsuru ortaya koymus olsa da, bireysel ve orgiitsel
unsurlara fazla odaklanma aragtirmacilarin O6nemli bir unsuru gormezden
gelmelerine neden olmustur: aktorler arasi iliskiler. Bu 6nemli bir ihmaldir, ¢linkii
etik olmayan davranis i¢sel olarak sosyal bir olgudur, diger sosyal iligki yapilarina
da gomiilmiis aktorler arasindaki iligkileri barindirir. Genel gecer bir tanimla, etik
digerini diisiinmekle alakalidir. Ornegin, teorisyenler, etik davramsi, bireyin
davraniginin sonuglarinin digerlerinin ¢ikar, ferah veya beklentileri lizerindeki etkisi
olarak tamimlamaktadir (Rest, 1986). Ancak, c¢ok az etik karar verme modeli
gelistiren teorisyen, bireyler arasi iligski yapisi veya tiirii gibi konular1 goz 6niinde
bulundurmustur. Bireysel acidan, drgiitlerdeki etik olmayan davranisin ana nedeni
bireysel 6zelliklerdir. Biligsel ahlaki gelisim; makyavelizm bu dogrultuda yapilmis
arastirma konularidir (Brass et al., 1998). Bireysel perspektif, orgiitlerin istenilen
karakteristikleri tasiyan bireyleri orgiite ¢cekmeyi hedefledigini, ayrica, orgiitlerin,
egitim programlari ile ahlaki karakter gelistirmeyi hedefledigi belirtilir (Brass et al.,
1998). Orgiitsel acgidan, orgiitlerdeki etik olmayan davramsi etkileyen; orgiitsel ve
toplumsal 6zellikleri vurgular. Odiil ceza sistemleri; normlar ve kiiltiir, ve etik
kodlar bu dogrultuda arastirilmistir. Orgiitsel perspektif, érgiitiin drgiitsel konularda
degisiklikler yapmasini 6ngdriir. Kiiltiirel ve toplumsal norm ve degerleri igerir.
Victor and Cullen (1988) etik iklimin gii¢lii bir normatif sistem sagladigim
gostermistir.  Etik  iklim bireylere digerlerinin davramisin1  gozeterek nasil
davranmalar1 gerektigini bildirir. Ancak, bazi arastirmacilar, bu perspektifleri bir
kenara birakarak, etik-etik olmayan karar verme siireci ve davraniginin bireysel ve
orgiitsel faktorlerin karmasik etkilesimi sonucu oldugunu vurgular. Jones (1991),
ahlaki konularin ahlaki yogunlukla degistigini belirtirken, ahlaki yogunlugun,
sonuglarin biliytikligi, etki olasiligi, zamansal 6nemi, etkinin toplasimi, yakinlik ve
sosyal konsensiis (magnitude of consequences, probability of effect, temporal
immediacy, concentration of effect, proximity, and social consensus) olarak

belirterek liderin etkisini vurgular. Ornegin, ahlaki karar verme siirecinde
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beklenilen bir davranigin sonucunun biiyiikliigii bireysel ve oOrgiitsel etkenlerle
birlikte etkili olacaktir (Brass et al., 1998). Orgiitsel aktorler, bir iliskiler agina
gomiilmiistiir. Bu siiregiden iliskiler ag1, bireyin 6zellikleri, sorunlar ve orgiitsel
faktorlerle birlikte Orgiitte etik olmayan davranisi agiklayacaktir. Farksal iliski
teorisi, digerlerinin yani sira, bir elmanin nasil kocaman bir varili heba ettigini

gosteren bir sosyal iligkiler perspektifidir (Brass et al., 1998).

Etik iklimin, etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iligkiye ara
degisken etkisini inceleyen literatiirde yapilan ¢alismalar irdelendiginde ise su
bulgulara ulagilmistir. Etik liderlik ile etik iklimin etik olmayan davranislarin
lizerine ortak etkisini ileri siiren teorik ¢ikarimlarinda Wimbush and Spehard
(1994), etik iklim ve etik ve/veya etik olmayan davramiglar arasindaki iligkiyi
aciklayan bir cat1 olustururken, yonetici etkisi kavramini da iliskiye dahil eder. Etik
liderlikle etik ve/veya etik olmayan davranislar arasindaki iliski ile etik liderlik ile
etik iklim arasindaki iligkinin birbirlerini etkilemeksizin ayni ortamda
bulunamayacaklarin1 belirtirler. Mayer et al. (2010), diger taraftan, Orgiitsel
iklimlerle uygun isyeri c¢iktilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilarin
calismalarini isaret ederek orgiitsel iklimin ilk  zamanlarindaki
kavramsallastiriimasindan beri iklimin ara degisken etkisi roliiniin i¢sel (implicit)
olarak var oldugunu ifade eder ve caligmalarinda ampirik olarak etik iklimin etik
liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iliski de ara ortam roliinii oynadigini

ispat ederler. Bu agiklamalara dayanarak asagidaki hipotez onerilmektedir :

H7: Etik iklimin, etik liderlik ile etik olmayan davraniglar arasindaki iliskiye

ara degisken etkisi vardir.

3.8.8  Etik Liderlik ile Lider Uye Etkilesimi Arasindaki
Tliski

Etik Liderlik ile lider iiye etkilesimi arasindaki iliskiye iletisimsel acidan
yaklasildiginda, literatiirde yapilan calismalarda ki aciklamalar 6n plandadir. Bu
calismalarda, lider ile takipgileri arasindaki iligkinin, giiven ve “iyi olan” hakkinda
paylasilan ortak vizyon oldugu belirtilmekte, liderin, giig, etki ve digerlerine karsi

sorumluluklarla yiikiimli oldugu ve dyle ya da boyle takipgilerinin, umut, korku,
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heyecan ve kimlikleriyle lider veya liderlik arasinda iliskili kurulmasi kaginilmaz
oldugu belirtilmektedir (Ciulla et al., 2018). Gergek bir lider, kendi ¢ikarini degil
sorumlu oldugu bireylerin ¢ikarini diisiiniir. Lider grubun, orgiitiin, lilkenin veya
ilgili baglam her ne ise onun ¢ikarina hizmet eder. Liderin digerlerinin ¢ikarlarinin,
kendi ¢ikarlarinin dniinde tutmasi ilk sorunu ifade eder. Ikinci sorun ise, liderin de
digerlerinin ~ sorumlulugunu  istlenmelerinden = ve  onlarin  ¢ikarlarini
savunmalarindan dolayr kendi ahlaki ilkelerinden vazge¢gmek zorunda
kalabilecekleridir. Etkinlik konusu da bir diger sorundur, Hitler bazi kriterler goz
onlinde bulunduruldugunda olduk¢a etkindi, ama iyi bir lider miydi? Bir baska
sorun da liderleri sorumlu olmadiklari konular hakkinda da sorumlu tutmamiz.
Ornegin, ucak diiserse sorumluluk en {ist yoneticinindir. Lider-takip¢i etkilesiminin
giic temelli olmasi; cinsiyet ve wrk farklhiliklar; manevilik de ayrica sorun
yaratabilecek konulardir (Ciulla et al., 2018). Benzer etik diisiince siireclerini ve
degerlerini paylasan bireylerin yliksek seviyeli karsilikli gliven ve iletisim
icerisinde bulunmalarinin muhtemel oldugu belirtilmektedir; Etik liderlik, lidere
duyulan duygusal giivenle dogrudan iliskili ve zorlayici liderlikle ters yonden
iligkilidir (Brown et al., 2005). Yani, etik liderlik lider iiye etkilesiminden oldukga
etkilenmektedir.

Etik Liderlik ile Lider iiye etkilesimi arasindaki iliskiye davranissal acidan
yaklasildiginda, lider iiye etkilesimi teorisi baz alinir. Bu teoriye gore liderler
takipgileri ile farkli degisim iligkisinde olurlar ve bu iliskinin kalitesi asta gore
degisir (Graen and Scandura, 1987). Yiiksek kaliteli degisim iligkisi yiiksek
seviyede giiven, sadakat ve karsiliklilik etkisi ile karakterize edilir (Liden and
Maslyn, 1998). Yiiksek kalite iliskilerde lider takip¢inin gereksindigi kaynaklari
saglar ve karsilik olarak takipg¢i daha fazla sadakat, baglilik, saygi ve hoslanma,
benzesim gibi olumlu tutumlar sergiler (Mahsud et al., 2010).

Lider iiye etkilesimi ile is gbrenin sesi davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen
literatiirde yapilan g¢alismalar irdelendiginde ise su bulgulara ulasgilmigtir. Etik
liderin adil ve ilgili tutumunun, agik iletisiminin ve sayginliginin takipgi ile yliksek
seviyeli iliskiye neden olacagini belirtilmis ve ampirik olarak desteklenmistir
(Mahsud et al., 2010). Yuan et al. (2010) ve Yuan et al. (2018) Lider iiye etkilesimi
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ile i gorenin sesi davranis1 arasindaki iligkiyi ampirik olarak bulguladiklarini

belirtmislerdir. Bu agiklamalara dayanarak asagidaki hipotez onerilmektedir :

H8: Etik Liderlik lider iiye etkilesimini pozitif yonlii etkiler.

3.8.9  Lider Uye Etkilesimi ile Is Gorenin Sesi Davramsi
Arasindaki iliski

Lider tiye etkilesimi ile is gorenin sesi davranist arasindaki iliskiye davranigsal
acidan yaklasildiginda, kiiltiirel etkiler ve sosyal etkilesim teorisi 6n plana
cikmaktadir. Lider Uye Etkilesiminde temel kavramlar, beklenti, karsilikl
etkilesim, giivendir. Park and Nawakitphaitoon (2018), lider iiye etkilesimi ile is
gorenin sesi davranigi arasindaki iligkiyi kiiltiirler arasi boyutta inceledikleri
calisma da, lider iiye etkilesiminin daha Onceki calismalarda is gorenin sesi
davranigini etkileyen 6dnemli bir baglamsal iklim olarak tespit edildigini belirtirler.
Lider iiye etkilesimi ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iligki iizerine yapilan
caligmalarin ¢ogu sosyal etkilesim teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore
bireyler olumlu bir davranisa karsilik olumlu bir davranista bulunmak zorunda
oldugunu hisseder veya bir sekilde iyi bir karsilik vermeye ¢alisirlar. Lider iiye
etkilesimi i goérenin ¢alisma ortaminda belirleyici bir rol oynayarak is gdrenin
karsilikli zorunluluk ve karsilikta bulunma istegini artirir, bdylece is goreninin sesi

davranisiyla olumlu olarak iligkilendirilebilir (Park and Nawakitphaitoon, 2018).

Lider iiye etkilesimi ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iligkiye iletisimsel
acidan yaklasildiginda ise etkilesimin 6nemi vurgulanir. Buna gore, yonetici ile
yiiksek seviyeli lider liye etkilesimi icerisinde bulunan ve roliine (in-role behavior)
uygun davranig gosterenlerin sesini ¢ikaran davranista bulunmalarini daha olasi

gormektedir (Van Dyne et al. ,2008).

Lider iiye etkilesimi ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iligkiyi inceleyen
literatlirde yapilan ¢alismalar irdelendiginde ise su bulgulara ulagilmistir. Lider iiye
etkilesimi ile is gorenin sesi davranigi arasindaki iliski arastirmacilar tarafindan
ampirik olarak tespit edilmis (Truckenbrodt, 2000). Yine baska aragtirmalar da
ampirik olarak bu iliskiyi bulguladiklarini belirtmislerdir (Yuan et al. ,2010 ve
Yuan et al. ,2018). Bu agiklamalara dayanarak asagidaki hipotez onerilmektedir :
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H9: Lider iiye etkilesimi is gérenin sesi davranisin pozitif yonlii etkiler.

3.8.10 Lider Uye Etkilesiminin Etik Liderlik ile Is Gérenin
Sesi Davramis1 Arasindaki iliskiye Ara Degisken Etkisi

Bu iligkiye iletisimsel acidan yaklasildiginda, iletisim etiginin 6zelikleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Iletisim etiginin en dnemli 6zelliklerinden birisi katilimsalliktir.
Lider tiye etkilesimi katilimsallikla birlikte 6zdeslesmis bir kavramdir. Lider tliye
etkilesimi, bireylerin liderle birlikte iken durumlarini ve kendilerini daha rahat ifade
ettiklerini, daha fazla Oneri ve ¢oziim sunabildiklerini géstermektedir. Ayrica,
yiiksek kaliteli lider iiye etkilesimi iliskisinde is gorenler liderleri hakkinda daha
fazla bilgiye sahip ve iletisime ge¢gme konusunda daha giiglii istek ve algilar
olmaktadir. Bu yiizden, yiiksek kaliteli lider iiye etkilesimli is gorenlerin orglitteki
tyilestirmeler hakkinda bilgi, fikir ve goriis paylasima karsi daha istekli olmalarini
beklenmektedir. Bu nedenlerle ve ayrica, is gorenin sesi davranisinin katilimsallikla
0zdeslesmis bir diger kavram olmasi nedeniyle lider iiye etkilesiminin etik liderlik

ile is goren sesi arasinda ara degisken rolii oynamasini beklenmektedir.

Lider iiye etkilesiminin, etik liderlik ile is gorenin sesi davranigi arasindaki
iligkiye ara degisken etkisini inceleyen literatiirde yapilan galigmalar irdelendiginde
su bulgulara ulasilmistir. Lider iiye etkilesimi lider ile iiye arasindaki iligkinin
kalitesini gosteren bir teoridir (Dansereau et al., 1975). Yiksek kaliteli lider liye
etkilesimine sahip biri karsilikli giliven, saygi, karsilikli etkilenme, sadakat,
hoslanma gibi duygular tasir (Graen and Uhl-Bien, 1995). Yiiksek kaliteli lider tiye
etkilesimine sahip bireyler, daha fazla sesini ¢ikarma, lideriyle bilgi ve fikirlerini
paylagma imkanina sahiptir ve daha fazla iletisim kanallar1 kullanabilir (Fairhurst,
1993). Tim bu nedenler bu kavramlarin bir biri ile ayni ortamda etkilesimde
bulunmalarini gerektirmektedir. Ayrica, Yuan et al. (2010) ve Yuan et al. (2018) bu
iliskiyi ampirik olarak bulguladiklarini belirtmislerdir. Bu agiklamalara dayanarak

asagidaki hipotez onerilmektedir :

H10: Lider tiye etkilesiminin, etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi

arasindaki iliskiye ara degisken etkisi vardir.
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3.8.11 Lider Uye Etkilesimi ile Etik Olmayan Davrams
Arasindaki iliski

Lider iiye etkilesimi ile etik olmayan davranislar arasinda arasindaki iliski
davranigsal agidan literatiirde sosyal etkilesim teorisi ile agiklanmaktadir (Liu et al.,

2013).

Lider iiye etkilesimi ile etik olmayan davraniglar arasinda arasindaki iliskiye
iletisimsel acgidan yaklasildiginda ise, Schminke (2001)’nin tespiti Onem
tagimaktadir. Bu tespite gore, orgiitsel yapilar ahlaki muhakemeye etki edebilir.
Ampirik calismasinda ahlaki biligsel gelisimin orgiitiin yapisiyla etkilendigini
ortaya koymustur. Yani, ozellikle kiiciik orgiitler icin, grup seviyesi sosyal
etkilesim ve bireysel seviye de lider liye etkilesimi, bireyin bilissel ahlaki
gelisiminde 6nemli bir rol oynamakta (Horstink, 2011) ve etik davranisi

etkilemektedir.

Lider iiye etkilesimi ile etik olmayan davranislar arasinda arasindaki iliskiye
ara degisken etkisini inceleyen literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise su
bulgulara ulasilmistir. Lider {iye etkilesimi ile olumlu isyeri davranislari arasindaki
iliskiler ¢ok arastirilmis ve aralarinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir (Liden,
Sparrowe, & Wayne, 1997; Schyns & Croon, 2006; Volmer et al., 2011). Ancak,
lider iiye etkilesimi ile olumsuz igyeri davramis1 arasindaki iligkiler c¢ok
arastirilmamustir. Aralarindaki iliski Liu et al. (2013) tarafindan ampirik olarak

kanitlamistir. Bu agiklamalara dayanarak asagidaki hipotez onerilmektedir :

H11: Lider tiye etkilesimi etik olmayan davranisi negatif yonlii etkiler.

3.8.12 Lider Uye Etkilesiminin Etik Liderlik ile Etik
Olmayan Davrams Arasindaki iliskiye Ara Degisken Etkisi

Literatiir arastirmalarinda etik liderlik ile etik olmayan davraniglar arasindaki

iligkiye lider iiye etkilesiminin ara degisken etkisini arastiran herhangi bir ¢aligma

olduguna dair bir bulgu elde edilememistir.
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Ancak, etik liderlik ile etik olmayan davraniglar arasindaki iliskiye lider tiye
etkilesiminin ara degisken etkisine davranigsal agidan yaklasildiginda, kimlik teorisi
on plana ¢ikmaktadir. Kimligin kendisi grup seviyesinde sosyal etkilesim veya
bireysel seviye de lider iiye etkilesimi siireci sonucunda olusmustur (Bandura,
1986). Bircok arastirma, kimligin diger insanlarla etkilesimleri veya diger insanlari
referans alarak nasil olustuguna dair ¢aligmalar yapmistir. Belirli kisisel kavramlar
davranis modelleme gibi (Bandura, 1986) sosyal psikolojik faktorlerle yayilir ve
desteklenirken, sozel (linguistic) uygulamalar, sosyal aglar, belirli bir sosyal statiiye
uygun “konumsal kimlikler” gibi makro-seviye “kurumsal mantik” (instutional
logics) unsurlariyla yayilmakta ve desteklenmektedir. Birey, kimligini sekillendiren
cok sayida etkiye maruz kaldigindan, bircok sosyal kimlige biiriinebilir. Biligsel bir
olgu olarak, herhangi bir sistemli bilis formunun 6rgiitteki meslektaslar veya ayni
seviyede calisanlar ve yoneticilerin davranis ve tutumlarindan etkilendigi ve orgiit
kiiltiirtine yerlesmis biz kimiz algisin1 olusturmasi gibi, kimlik te ¢evresinden
kolayca etkilenebilmektedir. Orgiitlerdeki etik ol(an)mayan davranislari, rgiit igine
veya daha genis sosyal alanlara yerlestirilmis; durumsal olarak tanimli, (bireylerin
aktif kimlikleri ahlaki icerikten yoksun oldugundan temelde ahlaki olmayan rutin
davranisa yol acan) kimliklere bakarak anlayabiliriz. Kisisel kimlik (Self-identity)
ahlaki kimligi ve ahlaki kimlikle ¢atisan diger kimlikleri de igeren karmasik bir
olgudur. Baglamsal kosullar, grup seviyesinde sosyal etkilesim veya bireysel seviye
lider iiye etkilesimi siireci ile herhangi belirli bir kimligin veya ahlaki kimligin

etkisini artirabilir veya azaltabilir.

Etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iliskiye lider iiye
etkilesiminin ara degisken etkisine iletisimsel agidan yaklasildiginda ise, lider iiye
etkilesiminin, lider ile {iye arasindaki iligkiyi artiracagi, daha sicak, daha dogrudan
iligki kurulmasint saglayacagi 6n goriilmektedir. Diislik seviyeli lider {iye
etkilesimine sahip olan bireyler ekonomik agidan daha kisith iligkilere sahip olacak,
daha az giiven, destek ve ddiillendirilmeyle kars1 karsiya kalacaktir, sonug olarak
lider ile daha az bilgi ve fikir paylasimi olacaktir (Kamdar and Van Dyne, 2007).
Iletisimsel bir ortamda bireyler ne kadar ¢ok bilgi ve fikir paylasiminda bulunursa
liderin bireyin davramisi tizerinde etkili olacagi, bu yilizden de lider {iiye
etkilesiminin etik liderlik ile etik olmayan davraniglar arasindaki iliskide ara

degisken rolii oynacagi ongdriilmekte ve asagidaki hipotez 6nerilmektedir
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H12: Lider iiye etkilesiminin, etik liderlik ile etik olmayan davraniglar

arasindaki iliskiye ara degisken etkisi vardir.
3.8.13 Etik Liderlik ile Tletisim Tatmini Arasindaki iliski

Etik Liderlik ile iletisim tatmini arasindaki iliskiye davranigsal agidan
yaklasildiginda literatiirde su sonuclara erigilmistir. YOnetim stili, simetrik diinya
gorlisii (Acik iletisim, diyalog kurmaya ozendirme, digerlerinin, hatta Orgiit
disindaki bireylerin bile girdisini dnemseme), etik davranisi ddiillendirme, ahlaki
felsefe yaklagimlarindan birini kullanarak etik analiz yapma egilimi yaninda 2 yeni
faktoriin, bireysel degerlerle orgiit degerleri arasindaki uyum ve etik egitimin de
etik kararlar1 etkiledigi ve etik algisina sahip bir orgiit olusturma da 6nemli bir
etkisi oldugu goriilmiistiir. Iletisimin énemi vurgulanirken, 6zellikle, iist diizey
yoneticiyle iletisimin 6nemli oldugu belirtilmis ve etik ve degerlerin yukaridan
asaglya dogru aktarilarak herkesi etik bir Orgiit yaratmaya tesvik ettigi tespit
edilmistir (Bowen, 2004). iletisim, diisiincelerimizi sekillendirmekte ve sorunlari
algilayisimizi, sorunlar1 tartigma ve miizakere asamasinda nasil tanimladigimizi
etkilemektedir. Bundan dolayi, etik karar verme siireci, iletisim siirecinin etkisiyle

sekillenen problem algimiza gore degisecektir.

Etik Liderlik ile iletisim tatmini arasindaki iliskiye iletisimsel agidan
yaklasildiginda, Habermas’in iletisimsel eylem teorisi 6n plandadir. Bu teori ben’ler
arasindaki iletisim siirecini vurgular. Tartigmali iddialar1 (claim) ve tartisma
kurallarin1 miinakasa ve miizakereye konu eden, hiikkme ve karara baglayan sdylem
etkinligine isaret eder (Benhabib, 1986). Iletisim etigi, etik karar verme
stireclerinde, etik ikilemde kalmig aktorlerin, akil yiirlitme siireclerine (process of
deliberation) gercekten katildigi bir séylem modelini Onerir. Habermas’a gore
bireylerin birbirleriyle etkilesimleri kag¢inilmazdir, ancak, bunun iletisimsel kabul
edilmesi i¢in, bireylerin diger bireylerle birlikte gecerlilik iddialarina dikkat ederek
konsensiise ulagmay1 hedeflemeleri gerekmektedir. Bu yiizden iletisimsel eylem ve
karsilikli anlagilma siireci, gecerlilik iddialartyla ilgili intersubjektif bir siirectir
(Mingers and Walsham, 2010). Soylem etigi, konusabilenlerin timii igin bir
diislince durumu tasarlamaz ya da baglayiciligi kabul edilmesi gereken normlar

tesis etmez. Cekisen normlarin gecerliligi tizerindeki ihtilafin, ihtilafli bu normun
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mesrulugu hakkinda tiim ilgililerin uzlagimiyla bir ¢6ziime ulagilmasini saglayan bir
tartisma sureci sonunda karara baglanmasimmi Ongériir. Rasyonel olarak
yapilandirilmis iletisim siireci s6z konusudur. Bu silire¢ hem rasyonelligi hem de
subjektiviteyi barindirir. Rasyonel unsurlari, iletisim siirecinin kendisiyle ilgilidir,
anlam ve degerlere bakis agisiyla ilgilenmez. Ilkeleri, iletisim siireci igerisinde
rasyonel yapilarin tasarimi i¢in bir yontem olusturur. Diger yandan, iletisim
siirecleri icerisinde bireysel degerler anlam olarak ifade edilir ki bu sekliyle her
zaman siibjektiftir (Benhabib, 1986). Yani, Habermas’in iletisimsel eylemi temel
alan soylem etigi (discourse ethics) neyin etik oldugunu bildiren bir regete degildir,
nedensellik ilkesine dayali iletisim yontemleriyle davranis normlarinin gelismesini
saglayan intersubjektif bir prosediirdiir. Yetenekli konusmacilar sayesinde,
konusma eylemi, dogru, diiriist hakli gecerlilik iddialarinin ortaya atilmasina neden
olacak ve bu gegerlilik iddialar1 diger konusmaci ve dinleyicilerle birlikte bulunulan
iletisim icerisinde kabul veya ret edilebilecektir. Soylem etigi, normlarin
dogrulugunu teyit eden bir uygulamadir (Meisenbach, 2006). Habermas’a gore,
iletisimin yapist ve prosediirii temel ahlaki ilkelerin olusmasinda merkezi bir
unsurdur. Soylem etigi, prosediirel etik teoridir, etik kararlari iletisim siirecine
katilan bireylere birakir ve hem evrensel olan1 hem de lokal olani1 (sadece belirli bir
kapsam igerisinde yer alani) kapsar. “Kendini korumalisin” demez, gegerli bir norm
sadece su kosulu karsilamalidir “Etkilenenlerin hepsi, herkesin ¢ikarina yol acacak
duruma riayet edilmesi sonucu ortaya ¢ikacak tiim sonuglari kabul eder ki bu
sonuglar alternatifler arasindan segilenlerin en iyisidir ve yan etkileri kabul
edebilirdir.” (Meisenbach, 2006). Prosediir daireseldir. Ideal konusma ortami igin
baglayici temel normatif kosullar olmali ve bunlar ilk olarak tartisiimalidir,
Birisinin ideal konusma ortaminda ¢ikardigi bir baskasinin oraya koydugudur
(Benhabib, 1986). Gergi, iletisimsel etik diistincesiyle ilgili baska bir yaklasim tarzi
daha bulunmaktadir. Bu yaklasima gore iletisimsel etik, Kant’¢1 gelenek i¢inde yer
alan prosediirel bir etik teorisidir (Benhabib, 1986). Aslinda bizzat sdylem
teorisinin One ¢ikarilisi, hakikat (truth) diisiincesinin akilsal mutabakati (rasyonel
konsenstisii) gerektirdigini ama bu akilsal mutabakatin (rasyonel konsensiise),
ancak rasyonel konsensiise ulasmak i¢in kullanilacak tartisma strateji ve modlarini
prosediirel olarak tanimlayarak agiklanabilecegini gostermek icindir. Keza,

iletisimsel etik prosediirel bir etiktir (Benhabib, 1986).
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Etik liderin iletisimsel eylem siireci igerisinde ve iletisimsel eylem teorisine
gore iletisim etigi yaklasimindaki modele dahil edilmesi gerektigi 6n
goriilmektedir. Iletisimsel eylem siirecine gére iletisimde bulunacak taraflar bir
araya gelir ve ortak deger ve normlar iizerindeki gegerlilik iddialar1 tizerinde
tartisirlar. Bu tartismalarin  bir igletme igerisinde gectigi diisiiniildiiglinde
kaynaklarin kisitli oldugu gercegi vardir, uzayan veya dongiisel tartismalara giren
durumlarda etik liderin ahlaki yoneticilik roliinii kullanarak inisiyatif kullanmasi,
diger durumlar icerisinde ise ahlaki birey olarak katilim gostermesi beklenmektedir.
fletisimsel eylem teorisine gore ise, Habermas modern sosyal hayat1 2 ana kiireye
ayirir, yasam diinyas: ve sistemler diinyasi. Isletmeler igin ¢dziim bulmaya
calisildigindan sistemler diinyasindan anladigimiz ekonomik sistemler diinyasidir
(Patzer et al, 2018). Yasam diinyasinda, iletisimsel eylemler gegerli olacagi icin etik
liderin ahlaki birey olarak varligina ihtiya¢ vardir, ekonomik sistemler diinyasi ise
aragsal/stratejik ve manipiilatif eylemlerin diinyas1 oldugu i¢in etik liderin ahlaki

yoneticiligine ihtiya¢ duyulacaktir.

Etik Liderlik ile iletisim tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirde yapilan
calismalar irdelendiginde su bulgulara ulasilmustir. Iletisim, liderin inancini ve
savundugu degerleri gosteren somut bir delildir (Kim, 2011). Brown et al. (2005)
etik ile ilgili acik iletisimin liderin etikle ilgili mesaja dikkat edilmesini
saglayacagini belirtir. Etik ile liderlik arasinda bir iliski olmasi ve etik liderlikle de
orglit arasinda bir iligki olmasi ka¢inilmazdir, ancak kurulabilecek iliskiler arasinda
farkliliklar felsefi bakis acisinin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ciulla et al.
(2018), eserlerinde genelde liderlik etigi konusunu ve 6zelde liderlige etigine felsefi
katkilar tartisirken, 4 farkli etigi ve bu etigin farkli yansimalarini ortaya koyarlar.
Bu 4 farkli etik yaklasimindaki liderlik kavrami ve iligkiler arasindaki degisim
dikkat cekicidir. Belli bir yaklasimda demokratik sdylemler 6n planda iken diger
yaklasimda sosyal bir perspektif gormekteyiz. Yani etik liderlik tanimi1 konulurken
iletisim vurgusu yapilmis olmasi, igsel (inherently) iletisim olgusunu etik liderlik
kavraminin igeriyor olmast etik liderligin iletisimsel faktorlerle etkilesimi
dogrultusunda degismemezIliligini gerektirmez aksine yaklasim etik liderligin
etkinligini  degistirebilir. Bu aciklamalara dayanarak asagidaki hipotez

Onerilmektedir :
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H13: Etik Liderlik iletisim tatminini pozitif yonlii etkiler.

3.8.14 Illetisim Tatmini ile is Gorenin Sesi Davramsi

Arasindaki iliski

[letisim tatmini ile is gorenin sesi davranis arasindaki iliskiye iletisimsel agidan
yaklasildiginda, iletisim etiginin 6zelikleri n plana ¢ikmaktadir. Iletisim etiginin en
onemli oOzelliklerinden birisi de is gorenin sesi davranisiyla Ozdeslestirilen
katilimeiliktir. Is goren sesi olmaksizin katilim diisiiniilemez ve katilim olmaksizin
ne iletisim etigi ne de Habermas’in yaklasimi s6z konusu olamaz. Bu yiizden is
gorenin sesi davraniginin iletisim etigi yaklasimi i¢in dnemli bir kavram oldugu 6n

goriilmektedir.

Bu iligki iletisimsel olarak bir baska ag¢idan da su sekilde aciklanabilir.
lletisimin, dikey yapilari, yatay yapilardan daha etik kildig1 ve ast-iist arasindaki
iletisim kanalinin, dikey yapilarin etik dogasini ortaya koydugu tespit edilmistir.
Dikey yapilarda grup i¢i iletisim etik davranist 6nemli Olgiide etkilemekte ve
yiiksek sorumluluk duygusu uyandirarak is gorenin sesinin artirmaktadir (Ellman

and Pezanis-Christou, 2007).

lletisimsel olarak bir baska agidan da su sekilde aciklanabilir. Is gdrenlerin
orglit cikarlarin1 sonucu ne olduguna bakmaksizin gergeklestirmelerini beklemek
iletisimi azaltan bir etken iken Orgiit kural ve prosediirlerine uymalarini beklemek
artiran bir etkendir (Ruppel and Harrington, 2000). Bu ilke temelli yaklasimdir ve
iletisimi tesvik eden Orgiitlerin alt kiiltiirlerle biitiinlesme ve koordinasyonu
saglamasint ve is gorenlerin oOrgilitsel deger ve Kkiiltiirle biitlinlesmesini ve

katilimlarini desteklemektedir.

Iletisim tatmini ile is gorenin sesi davrams arasindaki iliskiyi inceleyen
literatiirde yapilan c¢alismalar irdelendiginde ise su bulgulara ulasilmistir. informal
iletisim, daha esnek ve rahat yontemler saglayarak bireylerin fikirlerini ifade
etmelerini kolaylastirmakta 6nemli rol oynamaktadir (Adelman, 2012). Adelman
(2012) ayrica calismasinda yiliz yiize iletisimin i gorenin sesi davranigini ortaya
cikarmasinda rol oynadigini belirtmektedir. Bu agiklamalara dayanarak asagidaki

hipotez 6nerilmektedir :
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H14: lletisim tatmini is gorenin sesi davramgsim pozitif yonlii etkiler.

3.8.15 Iiletisim Tatmininin Etik Liderlik ile is Gorenin Sesi
Davramsi Arasindaki Iliskiye Ara Degisken Etkisi

Literatiir arastirmalarinda etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki
iliskiye iletisim tatmininin ara degisken etkisini arastiran herhangi bir calisma

olduguna dair bir bulgu elde edilememistir.

Ancak, iletisimsel agidan yaklasildiginda su 6ngériiye ulasilmaktadir. Iletisim
stireci icerisinde bireylerin iletisim siirecinden tatmin olmasi iletisim eyleminin
kendisini etkilemesi 6n goriilmektedir. Iletisimsel etik teorisine gore iletisim
siirecine katilim da goniilliiliik esastir. Iletisimden tatmin olmayan bireyin iletisim
siirecine katilimi kisith olacak ve etkinligini kaybetmeye baslayacaktir. iletisimin
yoklugu, eksikligi, ya da yetersizligi oOrgiitsel ortamda belirsizlife neden
olmaktadir. Belirsizlik ise stres, is tatminsizligi, orgiite kars1 gilivensizlik, diisiik
seviye de orgiitsel baglilik, verimlilikte diislis, devamsizlik ve isten ayrilma
egilimlerinde artisa yol agmaktadir. Bu yilizden iletisim unsurunun ve iletisim
tatmini kavraminin lider ile i gbrenin sesi davranisi arasindaki iliskiyi etkileyecegi

ongoriilmekte ve asagidaki hipotez onerilmektedir :

H15: fletisim tatmininin, etik liderlik ile is gorenin sesi davramsi arasindaki

iliskiye ara degisken etkisi vardir.

3.8.16 Iiletisim Tatmini ile Etik Olmayan Davrams
Arasindaki iliski

Iletisim tatmini ile etik olmayan davrams arasindaki iliskilere davranigsal
acidan yaklasildiginda, etik durum iizerinden analiz yapildigi gorilir. Etik
durumun, sonucu digerlerinin ¢ikar, refah veya beklentilerini etkileyen bireysel
kararin alindig1 yer olarak tanimlandig1 ve digerlerinin varliginin iligki veya sosyal
aglarin dahil edilmesini gerekli kildigmni ileri siiriilmistiir (Brass, 1998). Kisiler

arast iligkilerin etik karar verme siirecine etkisi vurgulamaktadir.
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fletisim tatmini ile etik olmayan davranis arasindaki iliskilere iletisimsel agidan
yaklagildiginda ise iletisimsel etigin, durumsal, dinamik, siirekli degisen ve
sekillenen, 6grenen oOrgiitlerde 6grenen etik yapilart sunan yapist 6n plana
cikmaktadir. Soylem i¢inde olabilmek deneyime dayali 6grenme siirecinin bir
sonucudur ve iletisim etiginin sundugu da tam olarak budur. Ogrenme siireci hem
ontogenetic (organizmanin baslangi¢ asamasindan olgunluk asamasina dogru
gelisimi) hem de phylogenetictir (organizma ve tiirlerin evrimsel gelisimi ve
farklilasmasi) (Benhabib,1986). Benhabib (1986), Habermas’in diisiincelerini
yorumlarken, bireylerin kendilerini ve 6tekileri aldatmay1 birakip da kendi "hakiki"
ihtiyaglarini kesfettiginde oOtekilerle 6zdes olduklarini ya da en azindan onlarla
ahenk icinde olduklarini kesfedecegini ya da sdylemler sayesinde bireylerin ihtiyag
ve ¢ikarlar1 hakkinda belli bir durumu-hakikati anlayacagini ve bunlarla ilgili eski
kanaatlerinin  de@isecegini belirtir. Ikinci yoruma gére soylemler, ahlak-
dontstiirlicii siireclerdir. Bireylerin sOylemler sayesinde kanaatlerinde degisiklik
yapmak bir 6grenim siirecidir. Etik davranislar 6grenilebilirdir. Ogrenen bir isletme
sadece nesnel degil soyut deger ve kiiltiirel formasyonlariyla birlikte 6grenebilir
olmalidir. Habermas’in ideal konusma ortami, insanlarin katildig:i fiziksel bir
ortamin yaninda, katilimcilarin diisiincelerini rahat ifade edebilmesi, ortamda
bulunmas1 muhtemel gii¢ farkliliklarin1 gérmezden gelerek hareket edebilmesi i¢in
fiziksel ortam1 destekleyecek algisal bir ortami igerir. Bu algisal ortamin 2 6zelligi
olacag1 6n goriilmektedir. Ilkin, algisal boyut etik bir icerige sahip olmalidir. Etik
bir ortam algisindan uzak kalindiginda stratejik/manipiilatif eylemlerin ortaya
cikacagi 6n goriilmektedir. ikincisi, saglikli bir iletisim olmadig takdirde iletisimin
ana unsurlart eksik kalacak, giiven ve katilm gibi degerler kaybolacaktir. Ik
ozelligin etik iklim sayesinde, (Etik iklim tanimi itibariyle ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Ancak calisma tek boyutluluguna odaklanmistir. Tek boyutlu kavram,
etik iklimi etik sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi ve etik agidan dogru davranigin ne
oldugu konusunda algilar olarak tanimlar) ikinci 6zelligin ise iletisim tatmini

sayesinde gerceklesecegi 6n goriilmektedir.

Bu iliskiyi iletisimsel olarak agiklamaya ¢alisan bir bagka yaklasim da yukarida
belirttigimiz dikey yapilarla ilgili aciklamaya dayanmaktadir. Iletisimin dikey
yapilar1 yatay yapilardan daha etik kildig1 ve ast-iist arasindaki iletisim kanali dikey
yapilarin etik dogasini ortaya koydugu tespit edilmistir (Ellman and Pezanis-
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Christou, 2007). Dikey yapilarda grup ici iletisim etik davranisi énemli Olgiide
etkilemekte ve ayrica, sosyal onaylanma ihtiyacini artirmakta ve normlarin szel
olarak ifade edilmesini miimkiin kilar. Dikey yapilarda iletisim sosyal sorumluluk
duygusunu artirir ve bireyler sadece yaptiklar1 igin yeteri kadar sorumlu

tutulduklarinda ahlaki kurallara uyarlar (Ellman and Pezanis-Christou, 2007).

Insanmn dil ile yasadig, tiim dillerin benzer fonetik karmasikliga sahip oldugu
ve sadece fonksiyonel bir anlami1 olmadigini ayni zamanda kiiltiirel formasyon-
olusum sagladig belirtilmektedir. Orgiitsel kiiltiirii ve toplumsal kiiltiirii olusturan
bu fonetik yapidir. Iletisim bu haliyle, orgiit igerisinde, duvar1 olusturan harctir.

(Christians, 2005). Bu yiizden etik unsurlara etkisi kaginilmazdir.

Bu iliskiyi iletisimsel olarak acgiklamaya calisan bir baska yaklagim da
davranislar iizerine iletisimin etkisini goz Oniine almak olabilir. Bu yaklasima gore,
grup ici iletisimin iyeler arasindaki sosyal uzakligi azaltan ve gozlemci etkisini
artiran bir etkisi vardir. Gozlemci etkisi, gozlemlendigini hisseden bireyi daha
sosyal davranmaya ve daha etik davranislarda bulunmaya iter. Iletisim ayrica sosyal
normlarin ifade edilmesine ve sosyal olarak sorumlu davranmisa yol agar,
sorumluluklar ise etik davranislarin sergilenmesini etkileyen bir faktordiir. Ayrica,
sozel iletisime izin veren iletisim kanallar1 grup ici bireysel sosyal sorumluluklar
artirabilir. Bu nedenle konsensiise dayanan yatay yapilar da giicli iletigimi

gerektirecek ve sosyal tercihi etkileyecektir (Ellman and Pezanis-Christou, 2007).

Bowen (2004) etik bir orgiitte karar verme isleminde etkin olan 6rgiit faktorleri
belirlemeye ¢alisirken, simetrik diinya goriisiiniin, agik iletisimin, etik davranisi
odiillendiren deontolojik orgiitsel felsefenin, etik egitimin ve bireyin Orgiit
degerlerine uyumunun etik karar verme de etkin olacagini belirtir Bu iletisimin etik

davranisglar lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir (Kim, 2011).

Iletisim tatmini ile etik olmayan davramis arasindaki iliskiyi inceleyen
literatiirde yapilan ¢alismalar irdelendiginde ise su bulgulara ulasilmistir. iklimi
iletisimle birlikte davranisin Onciili  olarak kullanmak uygundur. Davranisi
etkileyen faktorler olarak davranigsal biitiinliik, alaka gosterme ve iletisim olarak
belirtir (Ruppel and Harrington, 2000). Anti sosyal davranis kavramsal olarak ifade

edildigi sekliyle sosyal ¢cevreden etkilenen bireysel bir davranistir. Sosyal ¢evrenin,
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orgiit icerisinde yapilarin olusumunu saglayan iletisimden bagimsiz olmasi
diistiniilemez. Bu yiizden birbirleri ile iliskisi olacaktir. Ayrica, Robinson and
O'Leary- Kelly (1998) anti-sosyal davranisin sosyal ¢evreden etkilenen 6zelligini
On plana ¢ikarmak i¢in sosyoloji teorilerinden faydalanmistir. Bu teoremler, anti
sosyal davranigin sosyal etkilesimsel boyutuyla iletisimsel agidan agiklanabilmesini
kolaylastirmis ayrica kavramin etik iklim ve etik liderlikle agiklanabilmesini
saglamistir. Bu yiizden kavramin iliskisel aragtirmalar i¢in uygun oldugu

degerlendirilmektedir. Bu acgiklamalara dayanarak asagidaki hipotez onerilmektedir

H16: lletisim tatmini etik olmayan davranisi negatif yonlii etkiler.

3.8.17 Iiletisim Tatmininin Etik Liderlik ile Etik Olmayan
Davrams Arasindaki Iliskiye Ara Degisken EtKkisi

Iletisim tatmini, etik liderlik ile etik olmayan davramslar arasindaki iliskiye ara
degisken etkisine davranigsal acidan yaklasildiginda, etik liderligi daha yogun
deneyimleyen astin Ustii ile daha iyi iliski kurabileceginden dolay1 daha az etik
olmayan davraniga maruz kalacag tespiti 6n plana ¢ikmaktadir (Brown and Trevino
2006; Walumbwa et al., 2011). Ciinkii iistii tarafindan daha adil degerlendirilir ve
aralarinda daha yogun bir giiven duygusu olusur. Bu, astin, iistiin ve orgiitiin ihtiyag
duyduguna inandig1 davramisi sergilemesine neden olur. Genellikle, takipgiler,
liderin eylemlerine bakarak neye deger verdigini anlayabilirler (Simms and
Brinkmann, 2002). Liderler, eylemlerini takipgilerinin inanglarina yerlestirerek tarz

modeli olurlar.

[letisim tatmini, etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iliskiye ara
degisken etkisine iletisimsel acidan yaklasildiginda, Miao et al. (2012)’un etik
liderin etik olmayan davraniglarimi etkilemesi konusundaki etkisinin iletisim ile
artirtlabilecegi tespiti 6n plana ¢ikmaktadir. Etik degerlerin astlara etkin aktarimi
etik davraniglar1 azaltan bir faktor olacaktir. Etik lider, sergiledigi davranis ve ast
ile iletisim ve orgiitsel politikalar vasitasiyla astina etik degerlerin 6nemli oldugu ve
bunlarin énem verildigine dair agik ve tutarli bir mesaj iletmektedir. Yapilacak

islerin yogun oldugu ve etik ile ilgili mesajlarin hiyerarsik olarak alt seviyelere
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inene kadar kayboldugu isletmelerde, etik lider, etik konusunda, siirekli aktarimda
bulunarak etik konusuna odaklanilmasini ve etik ile ilgili mesaja dikkat edilmesini
saglamaktadir (Brown and Trevino, 2006). Ayrica, grup ve Orgiit iyelerinin,
faaliyetleri i¢in liderin iletisim silirecinde verdigi mesaj1 dikkate aldiklar
belirtilmektedir, bu, liderin, etkin bir iletisim siirecinde énemli bir rol oynama ve
diiriistlik ve samimiyetle olumlu bir igyeri atmosferi olusturma ve isle ilgili
faaliyetleri bir biitiinliik icerisinde gerceklestirme asamalarinda 6nemli bir rol

oynamasina neden olmaktadir (Thompson, 2015).

fletisim tatmininin, etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iliskiye
ara degisken etkisini inceleyen literatiirde yapilan ¢alismalar irdelendiginde ise su
bulgulara ulagilmistir. Onemli olana kars1 yeterli dikkati vermez veya dinlemezse,
lider takipgilerine olumsuz bir mesaj gonderir. Ug noktada, orgiitler Enron gibi,
konusulan-tartigilan degerleri kazang ugruna bir kenara birakabilirler (Seeger and
Ulmer, 2003). Johnson (2005), iletisimin lider ve takipgilerin arasindaki iliski igin
kritik oldugunu, ¢iinkii etik segimleri etkiledigini belirtir. iletisim siirecinde basari
saglayamayan veya degerlerle eylemlerini 6zdeslestiremeyen (oldugu gibi
goriinemeyen-goriindiigii gibi olamayan) liderler, basar1 Oniinde engel olur,
karsilikli anlasilmay1 azaltir ve yozlagsmis-bozuk g¢evresi olan orgiitler yaratabilir.
Bu yiizden, Tourish and Jackson (2008), iletisimin tiim ¢ok boyutlu yiizeyiyle (in
all its multifaceted forms), liderlik siirecinin kalbi oldugunu belirtir (Thompson,

2015).

H17: lletisim tatmininin, etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki

iligkiye ara degisken etkisi vardir.

Bu agiklamalara dayanarak 6 farkli arastirma modeli 6nerilmistir.
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Sekil 3.1 Arastirmanin Modelleri

,—H1(+)—> Etik iklim H3(+)_¢
Etik Liderlik H2(+) ,  Isgorenin Sesi
Davranis1
e H4— — — — — — — — — — — — 4

Model 1: Etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iliskide etik iklimin

ara degisken etkisi

H1(+)—> Etik Tklim |-|5(_)j
Etik Liderlik H6(-) > Etik Olmayan
Davranislar
e H7— — — — — — — — — — — 4

Model 2: Etik liderlik ile etik olmayan davranislar (anti sosyal davraniglar)
arasindaki iliskide etik iklimin ara degisken etkisi

,—H8(+)—> Lider Uye Etkilesimi H9(+)—¢
Isgorenin Sesi
Davranisi

Etik Liderlik H2(+) >

Model 3: Etik liderlik ile is gorenin sesi davranigi arasindaki iligkide lider tiye
etkilesiminin ara degisken etkisi

,— H8(+)— Lider Uye Etkilesimi

H11(-)—¢

Etik Liderlik H6(-) > Etik Olmayan
Davranislar
e e e e — - HI2— — — o A

Model 4: Etik liderlik ile etik olmayan davranislar (anti sosyal davraniglar)
arasidaki iligskide lider iiye etkilesiminin ara degisken etkisi

,—H13(+)—> Iletisim Tatmini H14(+)j
Isgoérenin Sesi
Davranisi

Etik Liderlik H2(+) >

Model 5: Etik liderlik ile is gorenin sesi davranis1 arasmdaki iliskide iletisim
tatmininin ara degisken etkisi

,—H13(+)—> Iletisim Tatmini

H16(-)j

Etik Liderlik H6(-) ,  FEtikOlmayan
Davranislar
o HI7- — — — = —— = — — — — *

Model 6: Etik liderlik ile etik olmayan davranislar (anti sosyal davranislar)
arasimdaki iligkide etik iklimin ara degisken etkisi
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Ampirik arastirma teorik yonetim siireci anlayisimiza onemli katkilar yapmaya
basladigimiz yer (Ruppel and Harrington, 2000) oldugu i¢in 6nem tasimaktadir. Bu
boliimde, tezin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili asamalar ve bu asamalarda
yapilan islemler belirli bir hiyerarsik diizen igerisinde sunulmustur. Dolayisiyla bu
siirec su bilgileri kapsamaktadir: Arastirmanin amaci, kapsami, aragtirmanin
orneklemine ait temel karakteristikler, arastirma anketinin hazirlanmasi ve verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, hipotezleri test etme amaciyla yapilan yapisal esitlik

modeli testleri neticesinde hipotezlere yonelik elde edilen bulgular.

Bu boliimde yukarida belirtilen hipotezleri test etmek icin arastirmanin
amacina uygun olarak nedensel arastirma yontemi kullanilmistir. Kullanilan
verilerin arastirmanin amaci dogrultusunda birincil veri olmasina karar verilmistir.
Arastirmada kullanilan ana kitle, 6rneklem, anketin yapisi, hazirlanmasi, veri
toplama siireci ve analiz yontemi hakkinda bu boliimde detayli bir bi¢imde bilgi

verilmektedir.
4.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, iletisim disiplini kavramlar ile etik disiplini kavramlari
arasindaki iligkilerin teorik ve ampirik olarak arastirilmasidir. Iletisim disiplini
kavramlar1 ile etik disiplini kavramlar1 arasindaki iliskileri inceleyen caligmalar
genellikle halkla iligkiler konusunda yapilan ¢alismalarda arastirilmistir, isletme
etigi literatlirlinde yapilan benzer bir ¢alisma da Ruppel and Harrington (2000) 3

maddelik bir iletisim 6lgegi kullanmistir.

Aragtirmanin bir bagka amaci, iletisim etigi ve 6zellikle Habermas’in iletisim
etigi teorisi ile isletme etigi arasindaki iliskiyi aciklamaya ¢alismasidir. Isletme ici
yapilarin iletisim etigi perspektifi ile arastirilma caligmasi ilk degildir. Ancak,
Habermas’in  iletisim  etigi  teorisini  kullanarak ampirik  bir  g¢alisma
gerceklestirilmesi  bir ilk olacaktir. Kavramlar arasi iligkiler iletisim etigi

yaklagimiyla agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Ayrica, hem uluslararast hem de ulusal literatiirde ¢ok fazla c¢alisiimamis
iletisim ve etik konularinda hem teorik bir model ortaya konmaya ¢alisilmis, hem

de ampirik olarak incelenmistir.

Aragtirma, daha once yapilmis ampirik ve teorik tiim arastirma bulgularindan
yola cikarak, oOrgiitlerde algilanan etik liderlik kavramiyla etik iklim, iletigim
tatmini ve lider liye etkilesimi isyerindeki etik olmayan davraniglar ve is gorenin

sesi davranisi lizerindeki etkisini incelemistir.

Calismada, isletme etigi yapilar ile iletisim yapilari arasindaki iliskilerin
iletisimsel agidan incelenmesi dogrultusuda olusturulan 6 farkli arastirma
modelinde etik liderlik ile etik davranislar arasindaki iligski ve bu iliski de etik iklim,
lider liye etkilesimi ve iletisim tatminin ara degisken rolii ile etik liderlik ile is
goren sesi davranisi arasindaki iligki ve bu iligki de etik iklim, lider tiye etkilesimi
ve iletisimi tatmini ara degisken rolii incelenmektedir. Bu iligkilerin arastirildig

sorular su sekilde derlenmistir.
a) Etik liderligin etik davraniglar tizerinde etkisi var midir?
b)Etik iklimin etik davranislar tizerinde etkisi var midir?
¢)Iletisim tatmininin etik davranislar iizerinde etkisi var midir?
d)Lider Uye etkilesiminin etik davranislar iizerinde etkisi var midir?

e) Etik iklimin etik davraniglar tizerinde etkisi var midir? Etik iklimin etik
liderlik ile etik davranislar arasindaki iliskiye etkisi var midir? Bu etki

iliskiyi nasil agiklamaktadir?

f) Iletisim tatmininin, etik davranislar iizerinde etkisi var midir? Iletisim
tatmininin, etik liderlik ile etik davraniglar arasindaki iligkiye etkisi var

midir? Bu etki iliskiyi nasil agiklamaktadir?

g)Lider iiye etkilesiminin, etik davraniglar tizerinde etkisi var midir? Lider
iiye etkilesiminin, etik liderlik ile etik davraniglar arasindaki iliskiye

etkisi var midir? Bu etki iligkiyi nasil agiklamaktadir?

h)Etik liderligin is gérenin sesi davranisi iizerinde etkisi var midir?
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1) Etik iklimin is gorenin sesi davranisi lizerinde etkisi var midir?
j) Iletisim tatmininin is gérenin sesi davranisi iizerinde etkisi var midir?

k)Lider Uye etkilesiminin is gdrenin sesi davranisi iizerinde etkisi var

midir?

I) Etik iklimin ig gorenin sesi davranisi iizerinde etkisi var midir? Etik
iklimin etik liderlik ile is gdrenin sesi davranisi arasindaki iligskiye etkisi

var midir? Bu etki iliskiyi nasil agiklamaktadir?

m) lletisim tatmininin, is gorenin sesi davranisi iizerinde etkisi var midir?
fletisim tatmininin, etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki

iligskiye etkisi var midir? Bu etki iliskiyi nasil aciklamaktadir?

n)Lider iiye etkilesiminin, is gorenin sesi davranisi tizerinde etkisi var
midir? Lider iiye etkilesiminin, etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi
arasindaki iliskiye etkisi var mudir? Bu etki iligkiyi nasil

acgiklamaktadir?
4.2  Arastirmanin Kapsami, Ana Kitle ve Orneklem

Bu arastirmada etik liderlik, etik iklim, iletisim tatmini, lider iiye etkilesimi ve
orgiitsel giivenin isyerindeki etik olmayan davraniglar ve is gorenin sesi davranisi
{izerindeki etkisini incelenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan 6n arastirmada Istanbul,
Kocaeli, Ankara ve Antalya’da kamu ve 6zel sektoérde galisan bireylere hazirlanan
web sitesi lizerinden anket formu gonderilmis ve doldurulmalar1 istenmistir. Bunun
disinda, ayrica, ¢iktis1 alan anket formlarini bireylerin doldurmasi istenmistir. On

arastirmada kullanilan 6rneklem sayis1 45°tir.

Bundan sonra uygulama safhasina gegilmis, uygulama sathasinda da yine
Istanbul, Kocaeli, Ankara ve Antalya’da arastirmalarin yapilmasi ve kamu ve 6zel
sektorde faaliyet gosteren firmalarda ¢alisan ve/veya akademik olarak egitim
faaliyetlerinde bulunan bireylere uygulanmasi planlanmis ve bu dogrultuda
caligmalar gerceklestirilmistir. 120 sorudan olusan anket farkli is kollarinda faaliyet

gosteren organizasyonlarda calisan ig goérenlere uygulanmistir.
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4.3 Arastirma Yontemi

431 Arastirmada Kullamlan Olcekler ve Anketlerin

Hazirlanmasi

Anketteki 6l¢eklerin olusturulmasi ic¢in genis bir literatiir aragtirmas: yapilmis
ve literatiir taramasinda kaynaklarin giincel olmasina ve uluslararasi alanda genel
kabul gormiis olmasmna dikkat edilmistir. Olgekler, degiskenlerin teorik ve
operasyonel tanimlarina uygun ifadeler iceren, gegerlilik ve giivenilirlikleri daha

Onceki arastirmalarda onaylanmis sorulardan olusturulmustur.

Bu arastirmada uygulanan anketlerin cevaplandirilmasinda 5°li Likert tutum
Olcegi kullanilmistir. Anketteki ifadelere dair degerlendirme secenekleri su
sekildedir: 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum. Asagida bu oOlgekler ayrintili olarak

aciklanmustir.

Etik Liderlik Olgegi : Yoneticilerin etik liderlik 6zelliklerini 6lgmek icin
Brown et al. (2005) tarafindan gelistirilen etik liderlik 6lgegi (Ethical Leadership
Scale (ELS) ) kullanilmistir. Olgek, toplam 10 ifadeden olusmaktadir.

Etik Iklim Olgegi : Orgiitiin etik iklimi, Qualls and Puto’nun (1989) dlgegini
temel alarak Schwepker et al. (1997) gelistirdigi 7 ifadeden olusan 5°1i Likert 6lgegi
kullanilarak 6Sl¢iilmiistiir. Orgiitlerdeki etik karar verme mekanizmalarinda etkili
olan uygulamalar, prosediirler, normlar ve degerler hakkindaki bireylerin algilarini
Ol¢mek ve etik olmayan davranis gosterme olasiligini azaltan faktorleri ayirmak
amaciyla, etik kodlarin etik igletme politikalarinin ve etikle ilgili iist yoneticilerin
eylemlerinin varligmi ve uygulamasimni 6lgmek i¢in daha 6nce de kullanilmis

Olgektir (Schwepker et al., 1997).

Mayer et al. (2009), etik iklimin kavramsallastirilmas1 hakkindaki elestirisinde,
9 teorik etik iklim boyutu tanimlanmis olsa da (Victor and Cullen, 1987; 1988),
Victor and Cullen’in bu arastirmalarinda kullandiklar1 etik iklim anketi ile tutarli bir
faktor yapisinin elde edilmesinin zor oldugunu belirterek felsefi olarak tanimlanmis

bu teorinin deneysel diizleme aktarilmasmin zorlugundan bahseder ve literatiiriin,
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etik iklimi ¢ok boyutlu bir kavram olarak kabul etse de bu kavramlarin neler oldugu
ve ne sekilde Olgiilecegi konusunda hem fikir olmadigimi belirtir (Mayer et al.,
2009). Etik baglam olgegi (Trevino et al., 1998), Ahlaki iklim 6l¢egi (Vidaver-
Cohen, 1995), Etik kiiltiir 6l¢egi (Kaptein, 2008) ve Orgiitsel etik iklim olcegi
(Schwepker, Ferrell, & Ingram, 1997) bu amagla kullanilmis diger olgeklerdir.
Olgiim konusunda 3 varsayimin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi belirtilir,
bunlar, her isletme veya alt birimin kendine ait bir ahlaki karakteri oldugu, tiyelerin
bu ahlaki karakteri bildikleri ve disaridakilere bu ahlaki karakteri objektif olarak
aktarabilecekleridir (Cullen et al., 1989). Simha and Cullen (2012)’da, etik iklim
aragtirmalarindaki en 6nemli tutarsizligin farkli etik iklim Olcekleri kullanilmasi
oldugunu ve bunun nedeni olarak da faktdr analizlerinde farkli sonuclar elde
edilmesi ve etik iklim anketini (Victor and Cullen, 1987; 1988) olusturan sorularin
faktor yiklerinin tutarli olmamast oldugu belirtilir (Thomspon, 2015). Bu
sebeplerden dolay1 etik iklim 6l¢iimii i¢in yukarida bahsedilen tek boyutlu 6lgek

kullanilmuastir.

Etik Olmayan Davranis Olgegi : Etik olmayan davranislar kavramini
Olgtimlemek iizere, Robinson and O’Leary (1998) tarafindan belirlenen anti-sosyal
davramis1 Slciim anketi kullanilmistir. Anket 9 sorudan olusmaktadir. Olgegin
olugmasinda 2 kaynak kullanilmistir, birincisi benzer kavrami igleyen daha 6nce
yapilmis caligmalar (Robinson and Bennett, 1995; Skarlick, and Folger, 1997),
digeri ise bireylerin is ¢evrelerinde gozlemledikleri antisosyal davranislarin
listesidir (Robinson and O’Learry-Kelly, 1998). Bu sorular birlestirilip eleminasyon

yontemi ile sadelestirilerek dlgek elde edilmistir.

Lider Uye Etkilesimi Olcegi - Lider Uye Etkilesimi kavramini &lgiimlemek icin
Graen and Bien (1995) tarafindan olusturulan 7 sorudan olusan anket kullanilmistir.
Literatiirde en c¢ok kullanilan 6l¢eklerden birisi olmasi yaninda, tartismali ¢ok
boyutluluk noktasinda, kavram c¢ok boyutlu olsa bile alt boyutlar1 ile siki iligki
igerisinde olmasinin (Graen and Uhl-Bien, 1995) ve segilen diger kavramlar ve alt
boyutlar1 veya onciilleri ile ¢akisma olasiligini artirmasindan dolay1 tek boyutlu
Olcek tercih edilmistir. Ayrica, homojenlik noktasinda tek boyutlu O6lgegin
giivenilirlik katsay1r %80-90 araliginda iken ¢ok boyutlu olgekler kullanildiginda

giivenilirlik katsay1 degisken oranlarda goziikmekte ve agiklayici faktor analizinde
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faktor yiikleri diger faktdr yiikleri ile karistigindan dogrulayici faktdr analizi
kullanilmasimi gerektirmekte oldugundan (Graen and Uhl-Bien, 1995) tek boyutlu

Olcegin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Isgorenin Sesi Davramisi Olcegi : Isgorenin Sesi Davranist kavramini
Olciimlemek i¢in Van Dyne and LePine (1998) tarafindan olusturulan 6 sorudan

olusan anket kullanilmistir.

Iletisim Tatmin Olcegi - lletisim tatmini dlgegi (Communication Satisfaction
Questionnaire)’nin orijinali 8 alt boyuttan olusmaktadir (Downs and Hazen, 1977),
2 alt boyut, boliimler arasi iletisim ve iligki ve iist yonetimle iletisim boyutlar1 daha
sonra eklenmistir (Downs, 1988). Iletisim tatmini dlcegi gerek uygulamali gerekse
temel arastirmalarda bircok farkli oOrgiitte ve iilkede yaygin olarak kullanilan
iletisim tatmini konusundaki en etkili 6lceklerden bir tanesidir. Iletisim tatmini
hakkinda bilgi toplamak i¢in kullanilan en iyi 6lgeklerden biri oldugu belirtilir
(Clampitt and Downs, 1993). Orijinalinde 7°li Likert olgegine gore
degerlendirilmesi 6ngoriilmiis olsa da, diger dl¢eklerle biitiinliik saglamasi i¢in 5°1i
Likert 6lgegi kullanilmistir. Arastirma da, orijinali 50 sorudan olusan anketin her
biri 5 sorudan toplam da 20 sorudan olusan, Ust Yénetimle Iletisim Tatmini,
Yoneticiyle Iletisim Tatmini, Algilanan Iletisim Iklimi Tatmini ve Yatay letisim
Iklimi Tatmini, alt boyutlar1 kullanilmigtir. Ayrica, dlgegin sekiz boyutlu yapisi bazi
caligmalarda (6rnegin; Pincus, 1986; Gray, Laidlaw, 2004; DeConinck vd., 2008)
faktorler aras1 yiiksek iliskiden otiirii tartigmalara neden olmaktadir. Bundan dolay1
bu c¢aligmada gerek literatiirdeki Olgegin faktdr yapisindaki tartismalar gerekse
analiz siireglerinde kolaylik saglanmasi agisindan tiim faktorler birlestirilerek tek
bir iletisim doyumu skoru elde edilmis ve degisken bu sekilde analiz siireclerine

dahil edilmistir.

4.3.2 Anket Formunda Dikkat Edilen Noktalar

Anket formu, geri doniis oranini artirabilecek sekilde tasarlanarak literatiirde
konumuzla ilgili 6nemli arastirmalardan yararlanilmistir. Bu amagla, anketin giris
kismina anketin hedefi, icerigi, bilimsel ve sosyal faydasina dair kisa bir giris metni
eklenmistir. Ayrica bu metnin altina sorumlu kisilerin adi, unvani, ¢alistig1 kurum,

iletisim bilgileri ve adresleri belirtilmistir. Bu bilgilerin verilmesi, anketin giiven
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vermesi ve geri doniis oraninin artmasina yardimci olmasi bakimindan gereklidir.
Ayrica ankette isim sorulmaktan kaginilmis, boylelikle ankete cevap verenlerin
diirtist bir sekilde sorular1 yanitlamalar1 saglanmistir. Dikkat edilen bir baska konu
da, anketteki biitiin sorularin agik uglu hazirlanmamis olmasidir. Bdylece
cevaplayanin, sorular1 yanitsiz birakmasinin veya ¢ok zaman harcamasinin Oniine

gecilmeye caligilmistir.

Etik durumlar s6z konusu oldugunda bireylerin etik davranislar1i rapor
etmesindeki dogruluk degiskenlik gosterebilmektedir. Kisisel Onyargilardan
kaynaklanan siiphelere ek olarak, anketin uygulanma yonteminden dogabilecek
gizlilik stiphesi veya ankete verilen yanitlardan geriye dogru izlenerek kusurlu
davranigi yapan kisinin tespit edilebilmesi gibi siipheler bu dogrulugu
etkilemektedir (Donaldson and Dunfee, 1994). Arastirma da bu hususlar goz

ontinde bulundurularak anket hazirlamis ve gizlilik vurgusu yapilmaistir.
4.3.3  On Test ve Son Anket Formunun Olusturulmasi

On arastirmada Istanbul, Kocaeli ve Ankara’da kamu ve 6zel sektorde calisan
bireylere hazirlanan web sitesi lizerinden anket formu gonderilmis ve
doldurulmalart istenmistir. Bunun disinda, ayrica, ¢iktis1 alinan anket formlarini
bireylerin doldurmasi istenmistir. On arastirmada kullanilan 6rneklem sayis1 45°tir.
Bu asamadan sonra nihai haline kavusan anket formu, hem bilgisayar formatinda
hem de elden cevaplanabilecek sekilde hem de internet lizerinden (Google Docs
anket uygulamasindan) doldurulabilecek sekilde ii¢ formatta diizenlenip, kullanima

hazir hale getirilmistir.
4.4 Verilerin Analizi ve Bulgular

Verileri analiz etmek i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Analizleri
gerceklestirmek icin SPSS ve AMOS istatistik programlarindan faydalanilmistir.
Aragtirmacilarin (Dursun ve Kocagéz, 2010) belirttigi adimlara dikkat edilerek
analiz gerceklestirilmis, bu analizler 6ncesinde faktor analizi yapilarak ortiik yapilar

faktor analizi ile kontrol edilmistir (Lomax and Schumacker, 2012).
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441  Veri Toplama Aracin I¢erik Gegerliligi

Gegerlilik, bir test veya Olgegin Ol¢iilmek istenen seyi Olgme derecesidir.
Bunun i¢in “6l¢ekte yer alan sorularla gergekten Olgmeyi amagladigimiz seyi
Olcebilir miyiz?” sorusunu yoneltmek gerekir. Bu soruya cevap bulmak i¢in degisik
gegerlilik testleri gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi icerik gecerliligidir. igerik
gecerliligi, veri toplama aracinin yeterli sayida ve o6l¢iilmek istenen olguyu temsil
edebilecek sorular1 icerip igermedigine iliskin bir degerlendirmedir. Bir bagka
deyisle icerik gecerliligi, arastirma g¢ergevesine iliskin faktorlerin ve boyutlarin
dlcekte ne derece yer buldugunun belirlenmesidir (Altumsik vd., 2007). igerik
gecerliliginde, gegerlilik sayisal degerlerle belirlenemez ve kanaatlere gore bir
kabul s6z konusudur. Konu uzmanlariin goriislerine basvurularak 6lgme aracinin
kullanilacagr amag i¢in uygun olup olmadigina, gerekli veriyi toplayacak durumda

olup olmadigina iliskin goriis alinir (Tavsancil, 2010).

Bu arastirmada kullanilan veri toplama aracinin igerik gecerliliginin
saglanmasinda izlenen sira su sekilde aciklanabilir: Oncelikle arastirma amaglari
cercevesinde anket formunda yer alacak sorular ve sorular1 6lgmede kullanilacak
olan maddelerin belirlenmesi i¢in genis kapsamli bir literatiir incelemesi
yapilmustir. Arastirmada miimkiin oldugunca literatiirde gecerliligi ve gilivenilirligi
kanitlanmis 6lgeklerden faydalanilmistir. Olusturulan anket formu, akademisyenler
ve konunun uzmanlari ile birlikte incelenmistir. Bu asamadan sonra ankete iliskin
bir pilot calisma ylriitiilmistiir. Pilot ¢alismada 45 anket kullanilmistir. Sonug
olarak, yapilan kapsamli literatiir incelemesi, 6n test ve pilot ¢alismasi ile veri

toplama aracinin icerik gecerliligi saglanmigtir.
442 Aciklayia Faktor Analizi

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak
Ol¢meyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor
analizi bir faktorlesme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlar1 (degiskenleri)
ortaya cikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin
islevsel tanimlarin1 elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk,

2009). 1yi bir faktorlesmede ya da faktor doniistirmede; Degisken azaltma olmals,
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tiretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iliskisizlik saglanmali, ulagilan

sonugclar, yani elde edilen faktorler anlamli olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Degiskenler arasindaki karsilikli bagliligin kokenini ortaya koymak amaciyla,
bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler birlikte ele alinmis ve faktor analizine
tabi tutulmustur. Faktorler bekledigimiz gibi olusmus, ayni gruba giren sorularin
her bir denek i¢in degerlerinin ortalamalar1 alinarak degiskenlerin sayisal degerleri

hesaplanmustir.

Rotasyon yontemi varimax’tir. Varimax yonteminde basit yapiya ve anlaml
faktorlere ulagsmada faktor yiikleri matrisinin siitunlarina oncelik verilir. Varimax
yonteminde daha az degiskenle faktor varyanslarinin maksimum olmasi saglanacak

sekilde dondiirme yapilir (Tavsancil, 2006).

Yapilacak faktor analizinin anlamli olmasi, Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett
testi ile elde edilecek katsayilarin anlamli olmasina bagli oldugundan faktor analizi
oncesinde bu testler uygulanmigtir. KMO katsayis1 6rneklemin biiytlikliigiinii test
etmek i¢in hesaplanmaktadir. Kaiser-Mayer Olkin (KMO) 6l¢iisiiniin, agiklayict
faktor analizi uygulanabilmesi i¢in 0.60'n iizerinde olmasi 6nerilmektedir (Kalayci,
2008). Bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, .50’nin altinda ise kabul
edilemez (.90’larda miikemmel, .80’lerde ¢ok iy1, .70’lerde ve. 60’larda vasat,
.50’lerde kotli) oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2010). Faktér analizinde
evrendeki dagilimin normal olmasi da beklenmektedir. Bu da Bartlett testiyle
incelenmektedir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun 0.50 ve daha {isti,
Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi

gerekmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin o6rnekleme yeterliligi Olglisii (measure of Sampling
Adequacy) 0.969 olarak bulunmustur. Verilere uygulanan Bartlett’in kiiresellik testi
(Bartlett’s Test of Sphericity) anlamli ¢ikmistir. Bu sonuglar, faktor analizinin
uygulanabilirligini gostermektedir. Temel bilesenler yontemi (PCA: Principial
Component Analysis) kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde ayni
yapiy1 Olgmeyen degiskenlerin ayiklanmasina karar verilirken, her faktor igin, o
faktorii oletligli diisiintilen degiskenlerin faktor yikiiniin 0.50 ve daha yiiksek

olmas1 tercih edilmistir. Sonuglar Tablo 4.1°de yer almaktadir. Is gorenin sesi
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davranigindaki 2. Soruyu c¢ikardigimiz takdirde Croanbach giivenilirlik orami

0,878’den 0,904’e ¢cikmaktaydi, bu yiizden bu soru ¢ikarilmistir.

Tablo 4.1 Agiklayici Faktor Analizi Faktorel Bilesenleri

Tletisim
Tatmini

Etik
Olmayan
Davranislar

Etik
Liderlik

Etik
iklim

Lider Uye
Etkilesimi

Is gorenin
Sesi
Davranisi

EC1

127

EC2

778

EC3

, 758

EC4

, 167

EC5

,696

EC6

,642

EC7

S82

EL1

,531

EL2

,560

EL3

,656

EL4

,655

EL5

,681

EL6

,609

EL7

,640

EL8

,627

EL9

,663

EL10

,605

EM1

,881

EM2

,903

EM3

919

EM4

,910

EM5

921

EMG6

,902

EM7

921

EM8

,902

EM9

,926

LMX1

,668

LMX2

,625

LMX3

172

LMX4

,656

LMX5

627

LMX6

672

LMX7

,702

CSQHC1

576

CSQHC2

675

CSQHC3

,703

CSQHC4

,670

CSQHC5

,680

CSQTML

,783

CSQTM2

,708

CSQTM3

,696
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iletisim Etik Etik Etik Lider Uye | Is gorenin
Tatmini | Olmayan Liderlik | iklim Etkilesimi | Sesi
Davranislar Davranisi
CSQTM4 | ,760
CSQTM5 | ,768
CSQRWS1 | ,713
CSQRWS2 | ,780
CSQRWS3 | ,684
CSQRWS4 | 776
CSQRWS5 | ,731
CSQCC1 157
CSQCC2 ,682
CSQCC3 ,759
CSQCC4 (A7
CSQCC5 ,756
EV1 117
EV3 ,769
EV4 ,671
EV5 ,758
EV6 ,694

Aciklanan toplam varyans: % 73,433; Rotasyon yontemi: Varimax

Tablo 4.1°de de goriilecegi iizere, Etik Liderlik, Etik Iklim, Etik Disi
Davranislar, Lider Uye Etkilesimi, Iletisim tatmini ve Is gdrenin sesi davranisina
iligkin yapilan faktor analizinde bagimsiz degiskenlere ait faktor yiikleri beklendigi
gibi ayrigmis ve bu yiikler olduk¢a tatminkar seviyede ¢ikmistir. Agiklanan toplam

varyans ise % 73,433 olarak hesaplanmuistir.

4.43 Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktdr analizi, kuramsal bir temelden destek alarak pek c¢ok
degiskenden olusturulan faktorlerin (gizil degiskenlerin) gergek verilerle ne derece
uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir baska anlatimla
dogrulayic1 faktor analizi, 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin
toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar. Ornegin, agiklayict
faktor analizinde, her bir maddenin her faktérdeki ylik miktar1 ortaya koyulsa da,
dogrulayic1 faktor analizinde, her bir maddenin, kendisini agiklayan nedensel
degiskene iliskin regresyon katsayilar1 (bunlar da faktor analizindeki faktor

yiiklerine benzetilebilirler) belirlenir (Tatlidil, 1992).

Aciklayic1 faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan Olgegin dogrulanmasi

maksadiyla 502 adet anketten elde edilen veriler maksimum olabilirlik (Maximum
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Likelihood-ML) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Maksimum olabilirlik
tekniginin uygulanmasi i¢in, gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi, gosterge
degiskenlerin ise c¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi ve gosterge
degiskenlerinin en az aralik seviyesinde Ol¢iilmiis olmas1 gerekir. Gerekli sartlari

saglamasi nedeniyle maksimum olabilirlik tahmin teknigi kullanilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi’nin amaci, 6nerilen model ile verinin uygunlugunu
test etmek oldugundan, bu uyumu bozan degiskenlerin varligini test etmek igin bir
takim degerlerin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bunlar; standart regresyon
agirliklar (faktor ytikleri) (> 0.50), bu regresyon agirliklarinin anlamlilik diizeyleri,
modifikasyon indisleri ve degiskenler arasindaki standartlastirilmis artik

kovaryanslardir (standardized residual covariances) (Hair et al., 2009).
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Sekil 4.1 Dogrulayic1 Faktor Analizi

4.44  Ol¢iim Giivenirliligi ve Gegerliligi

Giivenilirlik analizinde, faktér analizi sonucunda Olgeklerde yapilan
degisiklikler de dikkate alinarak, her bir degiskenin alfa katsayilarina bakilmigtir.
Givenilirlik, bir degisken igindeki sorular arasindaki ortalama iliskiyi goz oOniine
alan Olgimiin igsel tutarliligidir (Kerlinger, 1986). Degiskenlerin igsel tutarlilig
cesitli arastirmacilar tarafindan Cronbach’in alfa istatistik yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Cronbach 0,70 alfa katsayisinin icsel gilivenilirlik igin yeterli

oldugunu kabul ederken, Kathura (2000) 0,60 ve tizerindeki alfa katsayisin1 kabul
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edilebilir olarak gormektedir. Bu durumda, Tablo 4.2.ye bakildiginda, alfa

degerlerinin 0,904 ile 0,981 oranlari arasinda olusu, tim degiskenlerin igsel

tutarliliga sahip oldugunu ve uluslararasi arastirmalarda kabul edilen degerler

icerisinde yer aldigin1 gostermektedir.

Tablo 4.2 Gegerlilik, Giivenilirlik ve I¢sel Tutarlilik

Kavram Tahmin Cronbach o |AVE CR
Etik Liderlik EL1 0,821 0,957 0,696 0,958
EL2 0,813
EL3 0,819
EL4 0,766
EL5 0,853
EL6 0,871
EL7 0,858
ELS8 0,868
EL9 0,804
EL10 0,861
Etik Tklim EC1 0,869 0,944 0,694 0,941
EC2 0,829
EC3 0,913
EC4 0,827
EC5 0,833
EC6 0,785
EC7 0,766
15 Gorenin Sesi Davranisi| EV1 0,831 0,904 0,656 0,905
EV3 0,812
EV4 0,76
EV5 0,866
EV6 0,777
Etik Dis1 Davraniglar EM1 0,891 0,981 0,847 0,980
EM2 0,838
EM3 0,936
EM4 0,949
EM5 0,95
EM6 0,865
EM7 0,965
EMS8 0,928
EM9 0,954
Lider I"Jye Etkilesimi LMX1 0,822 0,923 0,643 0,926
LMX2 0,823
LMX3 0,641
LMX4 0,855
LMX5 0,838
LMX6 0,824
LMX7 0,792
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Kavram Tahmin Cronbach a |AVE CR
[letisim Tatmini CsQcCcC1 0,776 0,968 0,604 0,968
csQcc2 0,693
CSQCC3 0,756
CSsQCc4 0,773
CSQCC5 0,801
CSQHC1 0,618
CSQHC2 0,751
CSQHC3 0,817
CSQHC4 0,705
CSQHC5 0,747
CSQRWS1 0,869
CSQRWS2 0,804
CSQRWS3 0,824
CSQRWS4 0,784
CSQRWS5 0,716
CSQTM1 0,783
CSQTM2 0,865
CSQTM3 0,846
CSQTM4 0,793
CSQTM5 0,781

Tablo 4.3’te hesaplanan Birlesik Giivenilirlik (CR) ve Ortalama Varyans

Cikarim1 (AVE) ile Cronbach alfa degerleri verilmistir. Goriildiigi {izere

Croanbach o ve CR degerleri, kritik deger olan 0,70’in (Hair et al., 2009) {izerinde
ve kabul edilebilir diizeydedir. AVE degerleri kritik deger 0,50’nin (Fornell and

Larcker, 1981) iizerinde bulunmaktadir.

Tablo 4.3 Birlesik Giivenilirlik (CR), Cikarilan Ortalama Varyans (AVE) Maksimum
Ortak Varyans (MSV) ve Degiskenler Aras1 Korelasyon Karelerinin Toplamu ile
Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

CR AVE |MSV |1 2 3 4 6
Lider Uye
Etkilesimi 0,926| 0,643| 0,613 0,802*
Etik iklim 0,941| 0,694| 0,669| 0,715(**) 0,833*
Etik Liderlik | 0,958| 0,696| 0,669| 0,783(**)| 0,818(**) 0,834*
Etik Dis1
Davramiglar | 0,980| 0,847| 0,166 -0,286(**) | -0,226(**) | -0,408(**) 0,921*
fletisim
Tatmini 0,968| 0,604| 0,491| 0,627(**)| 0,639(**)| 0,701(**)| -0,375(**) 0,777*
Is Gorenin
Sesi
Davramsi 0,905| 0,656| 0,498| 0,648(**)| 0,677(**)| 0,706(**)| -0,267(**)| 0,606(**)| 0,810*

** Korelasyon, p<,01 seviyesinde anlamli (¢ift yonlii)
* AVE’nin karekok degeridir
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Uyusma gecerliligi, s6z konusu dlgegin ayni yapiyr dlgen diger Olciitlerle ne
derece oOrtiistiigiiniin gostergesidir. Ayn1 yapiy1 6l¢tiigli diistiniilen olgekler arasinda
yiiksek korelasyon olmasi beklenir (Altunisik vd., 2005). Dogrulayici faktor analizi
ile her bir degiskenin ilgili faktore istatistiksel olarak anlamli yiiklenmesi uyusma
gecerliliginin  mevcudiyetini  gostermektedir. Bu calisma da ayrica uyusma
gegcerliligi her bir ifadenin bagli oldugu faktér ya da boyutla olan iliskisini ortaya
koymak adima birlesik giivenilirlik (composite reliability) ve ¢ikarilan ortalama
varyans (average variance extracted-AVE) araligiyla da test edilmistir. Hair et al.,
(2009), c¢ikarilan ortalama varyansin 0,5’ten yiiksek olmasini ve birlesik
giivenilirlik (composite reliability) oranin da ¢ikarilan ortalama varyanstan biiyiik

olmas gerektigini belirtmislerdir (CR> AVE/ AVE>0,5).

Ayirt edici gegerlilik ise, bir yapiya iligskin 6lgekle farkli yapilari dlgen Slgekler
arasinda zayif iliskinin yani diisiik korelasyonun olmasi anlamina gelmektedir
(Altunisik vd., 2005). Faktorlerin (yapilarin) ayrim gegerliliginin saglanmasi igin,
her bir faktor icin hesaplanan AVE degerlerinin, her bir faktoriin diger faktorlerle
olan korelasyonlarinin karesinden daha yiiksek olmasi gerekmektedir (Fornell and

Larcker, 1981).

Uyusma gecerliligi icin test edilen c¢ikarilan ortalama varyans (AVE)
degerlerinin 0,5’ten yiiksek oldugu, birlesik giivenilirlik degerlerinin (CR) de
cikartilan ortalama varyans degerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Bu durumda
modelin yeterli uyusma gegerliligine sahip oldugu soylenebilir (Hair et al., 2009).
Bu faktoriin yapisal gegerliligi ile ilgili bir karar verebilmek icin, bu boyutlarin
ayrisma gegerliligi tespit edilmistir. Her bir degisken i¢in hesaplanan AVE degeri,
degisken ciftleri arasindaki korelasyonlarinin karesinden (Tablo 4.3’e bakiniz)
yiiksek oldugu icin ayrigma gecerliligi kriterleri de saglanmaktadir. Boylece model

icin ayrisma ve uyusma gegerliliginin kriterlerinin karsilandigr goriilmektedir.

Ayrica, ayurt edici gegerlilik i¢in MSV < AVE sarti da bazi arastirmacilar
tarafindan (Byrne, 2013) aranmaktadir. Tablo 4.3’de goriildiigii gibi bu sart da

yerine gelmistir.

124



445  Yapsal Esitlik Modeli Testi

Tezin Onerilen arastirma modeli hipotez testlerinin yiiriitiilmesi i¢in “yapisal esitlik
modeli (YEM)” yontemi tercih edilmistir. Yapisal esitlik modelleri gozlenen ve
gozlenemeyen (gizli) degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin smmanmasinda
kullanilmaktadir. YEM gizli degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var
oldugunu ve gizli degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla ol¢iilebildigini
varsayar (Yilmaz, 2004). YEM c¢alismalarinin en belirgin 6zelligi timiiyle kurama
dayanmalaridir. YEM ile ilgili her ¢aba, arastirmacinin kendi kafasinda olusturdugu
ya da daha O6nceden var olan kuramsal bir yapinin sorgulanmasidir. Arastirmanin ilk
asamasinda bu kuramsal cergeve ortaya konmakta, degiskenler arasindaki iliski
Oriintiisii belirlenmekte ve tlimden gelimci bir yaklagim ile bu kuramsal yapinin
veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi test edilmektedir (Simsek, 2007).
Arastirma hipotezlerinin testinden Once arastirma modelinin eldeki veri seti ile

uyumunu ortaya koymak adina modelin uyum istatistikleri degerlendirilmistir.

Sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler arasindaki
uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore giiclii ve zayif yonlerinin olmasi
nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasi i¢in bir¢ok uyum indeksi degerinin
kullanilmas1 6nerilir. Bunlardan en sik kullanilanlar1 (Cole, 1987; Stimer, 2000) Ki-
Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), lyilik Uyum Indeksi (GFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Tucker-
Lewis Indeksi (TLI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA).
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Tablo 4.4 Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri

Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri

Uyum Indeksi Deger / Referans

X2 -

y 2/df <5 Bentler (1990)

p value >0.05 Wheaton et al. (1977)

CFI >0.9 Bentler (1990)
IGFI >0.9 Schumacker & Lomax (2010)

>0,8 Doll et al.,1994; Green et al., 2012

TLI >0.9 Klem (2000)
INFI >0.9 Bentler & Bonett (1980)
[RMSEA <0.08 Byrne (2010); Hair et al.(2010); Hu-Bentler (1995)

Ara degisken etkisinin 6l¢iilmesi islemi i¢in temel alinan yaklasim Baron and
Kenny (1986)’nin yaklasimidir. Bu yaklagima gore ara degisken etkisi asagidaki

kosullar saglandig1 takdirde s6z konusu olabilmektedir:
Bagimsiz degiskendeki degisme, bagimli degiskende degismeye neden olmali
Bagimsiz degiskendeki degisme, ara degiskende degismeye neden olmal
Ara degiskendeki degisme, bagimli de§iskende degismeye neden olmali

Ara degisken ve bagimsiz degisken birlikte analize dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi azalmali ya da tamamen ortadan
kalkmalidir. Bu etkinin tamamen ortadan kalkmasi gii¢lii ve tek ara degisken
oldugunu; etkinin tamamen ortadan kalkmamasi ise baska ara degiskenlerin de var

oldugunu gostermektedir.

Ara degisken etki, sirali iliskilerde bir kavramin 2 kavram arasindaki sirali
iliski arasinda girmesidir (Hair et al., 2006). Hair et al. (2010)’a gére bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin biytikligi veya anlamlilig

azalirsa kismi ara degisken etkiye (partially mediates) sahip oldugu belirtilir.
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446 Model 1: Etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi
arasindaki iliskide etik iklimin ara degisken etkisi

Model 1°de etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iliskide etik

iklimin ara degisken etkisi arastirilir.

Etik Iklim

[sgorenin Sesi
Davranisi

Etik Liderlik >

Sekil 4.2 Model 1: Etik Liderlik ile Is gorenin Sesi Davranis1 Arasindaki
lliskide Etik Iklimin Ara Degisken Etkisi

Hipotezleri test etmek i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Sekil 4.3’de yol
analiz diyagrami ve Tablo 4.5’de bu yol analiz diyagramina gére uyum indeksleri
gosterilmektedir. Model uyumu incelendiginde; ¥2 degerine iliskin p degerinin
anlamli oldugu (p<0,05) ancak x2/df <5 oldugundan model uyumunun uygun
oldugu, diger uyum indekslerinin de (¥2=620,148; ¢2/dt=3,070; p value=0,000;
CFI1=0,960;GFI=0,900; TLI=0,954; NFI1=0,942; RMSEA=0,064) model uyumunu
destekledigi gorilmektedir. Tablo 4.6’da da regresyon katsayilari verilmistir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi tim degerler anlamlhidir. Bu sonuglara gore

asagidaki hipotezler desteklenmistir.

H1: Etik Liderlik etik iklimi pozitif yonlii etkiler
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H2: Etik iklim is gérenin sesi davranisini pozitif yonlii etkiler.

H3: Etik liderlik is gorenin sesi davranigini pozitif yonlii etkiler.

Tablo 4.5 Model 1: Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum Indeksi Referans Deger Deger
2 — |620,148
2/df <5 Bentler (1990) 3,070
p value >0.05 Wheaton et al. (1977) 0,000
CFI >0.9 Bentler (1990) 0,960
IGFI >0.9 Schumacker & Lomax (2010) 0,900

>0,8 Doll et al.,1994; Green et al., 2012

TLI >0.9 Klem (2000) 0,954
INFI >0.9 Bentler & Bonett (1980) 0,942
|RMSEA (<1Oégg)8yrne (2010); Hair et al.(2010); Hu-Bentlerj0,064

EtikLiderlik

53

IsgorenSesi

Sekil 4.3 Model 1: Yol Analiz Diyagrami
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Tablo 4.6 Model 1: Regresyon Katsayilari

Yol Tahminler () SE CR p
Stand. | Non stand.

Etik Iklim<---Etik Liderlik 821 782 ,045 17,561 | . x

Is gérenin Sesi Davranisi<---Etik Iklim ,448 423 ,065 6,476 .

Is gorenin Sesi Davramsi<---Etik Liderlik 312 ,309 ,068 4,524 ok

Tablo 4.7 Model 1: Yol Analizi Sonuglari

Yol Eﬁfi':;m g;’flg }‘da“ Dolayh Etkisi
Etik Liderlik—Etik Iklim 0.821*** 0.821*** —

Etik Iklim—Is gérenin Sesi Davranist 0.448*** 0.448*** -

Etik Liderlik—Is gérenin Sesi Davranisi 0.704*** 0.312*** 0,392***

*** (.01 seviyesinde anlamli (2-tailed).

Etik iklimin etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iliskiye ara
degisken etkisini 6lgebilmek icin analizlere devam edilmistir. Etik liderlik ile is
gorenin sesi davranisi arasindaki iliski karsilastirildiginda bir azalma goriilmektedir.
Boylelikle Baron and Kenny (1986) tarafindan konulan tiim sartlar saglanmistir.
Tablo 4.7°de goriildigii gibi, arastirma sonuglarina gore, Etik liderligin ig gorenin
sesi davranisi iizerinde dogrudan pozitif bir etkisi vardir (0,312). Etik liderligin etik
iklim iizerinde dogrudan pozitif bir etkisi vardir (0,821). Etik iklimin is gbrenin sesi
davranig1 ilizerinde dogrudan pozitif bir etkisi vardir (0,448). Etik liderligin is
gorenin sesi davranisi iizerinde dolayli pozitif bir etkisi vardir (0,392), bu etik
iklimin ara degisken etkisini kanitlamaktadir. Bu sonuglara gore asagidaki hipotez

desteklenmistir.

H4: Etik iklimin, etik liderlik ile is gorenin sesi arasindaki iliskiye ara degisken

etkisi vardir.
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447 Model 2: Etik liderlik ile etik olmayan davramslar
(anti sosyal davramslar) arasindaki iliskide etik iklimin ara

degisken etKisi

Model 2°de etik liderlik ile etik olmayan davraniglar arasindaki iligkide etik

iklimin ara degisken etkisi arastirilir.

Etik Iklim

Etik Dis1

Etik Liderlik Davramslar

Sekil 4.4 Model 2: Etik Liderlik ile Etik Olmayan Davranislar Arasindaki
Iliskide Etik Iklimin Ara Degisken Etkisi

Tablo 4.8 Model 2: Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum indeksi Referans Deger Deger

2 — 1189,155
2/df <5 Bentler (1990) 4,217

p value >0.05 Wheaton et al. (1977) 0,000
CFI >0.9 Bentler (1990) 0,948
IGFI >0.9 Schumacker & Lomax (2010) 0,855

>0,8 Doll et al.,1994; Green et al., 2012

TLI >0.9 Klem (2000) 0,940
INFI >0.9 Bentler & Bonett (1980) 0,933
RMSEA (<1Oég£;)8yrne (2010); Hair et al.(2010); Hu-Bentler]0,079
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Hipotezleri test etmek i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Sekil 4.5’de yol
analiz diyagrami ve Tablo 4.8’de bu yol analiz diyagramina gére uyum indeksleri
gosterilmektedir. Model uyumu incelendiginde; ¥2 degerine iliskin p degerinin
anlamli oldugu (p<0,05) ancak y2/df <5 oldugundan model uyumunun uygun
oldugu, diger uyum indekslerinin de model uyumunu destekledigi goriilmektedir.
Tablo 4.9°da da regresyon katsayilar1 verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi

tiim degerler anlamlidir. Bu sonuglara gore asagidaki hipotezler desteklenmistir.
H5: Etik iklim etik olmayan davranisi negatif yonlii etkiler.

H6: Etik liderlik etik olmayan davranisi negatif yonlii etkiler.

22

EtikDisiDavranislar

EtikLiderlik

Sekil 4.5 Model 2: Yol Analiz Diyagrami
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Tablo 4.9 Model 2: Regresyon Katsayilari

Yol Tahminler (§) SE CR p
Stand. | Non stand.

Etik Tklim <--- Etik Liderlik ,814 ,967 ,050 19,278 | ..k

Etik Olmayan Davraniglar <--- Etik Iklim -,259 -,299 ,089 -3,356 | .x

Etik Olmayan Davraniglar<---Etik Liderlik -,228 -,313 ,105 -2,979 003

Tablo 4.10 Model 2: Yol Analizi Sonuglar1

Toplam Dogrudan -
Yol Etkisi Etkisi Dolayh Etkisi
Etik Liderlik—Etik Iklim 0.814*** 0.814*** -
Etik iklim—Etik Olmayan Davranislar -0.259*** -0.259*** -
Etik Liderlik— Etik Olmayan Davramiglar | -0.439*** -0.228*** -0,211%**

*** (.01 seviyesinde anlaml1 (2-tailed).

Etik iklimin etik liderlik ile etik olmayan davramiglar arasindaki iligkiye ara
degisken etkisini 6lgebilmek igin analizlere devam edilmistir. Etik liderlik ile etik
olmayan davranislar arasindaki iliski karsilastirildiginda bir azalma goriilmektedir.
Boylelikle Baron and Kenny (1986) tarafindan konulan tiim sartlar saglanmistir.
Tablo 4.10°da da goriildiigii gibi, arastirma sonuglarina gore, Etik liderligin etik
olmayan davranislar iizerinde dogrudan negatif bir etkisi vardir (-0,259). Etik
liderligin etik iklim iizerinde dogrudan pozitif bir etkisi vardir (0,814). Etik iklimin
etik olmayan davranislar lizerinde dogrudan negatif bir etkisi vardir (-0,228). Etik
liderligin etik olmayan davranislar iizerinde dolayli negatif bir etkisi vardir (-
0,211), bu etik iklimin ara degisken etkisini kanitlamaktadir. Bu sonuclara gore

asagidaki hipotez desteklenmistir.

H7: Etik iklimin, etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iligskiye

ara degisken etkisi vardir.
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448 Model 3: Etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi
arasindaki iliskide lider iiye etkilesiminin ara degisken

etkisi

Model 3’de etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iliskide lider

tiye etkilesiminin ara degisken etkisi arastirilir.

Lider Uye
Etkilesimi

[sgorenin Sesi

Etik Liderlik .
Davranisi

Sekil 4.6 Model 3: Etik Liderlik ile Is gorenin Sesi Davranis1 Arasindaki
lliskide Lider Uye Etkilesiminin Ara Degisken Etkisi

Tablo 4.11 Model 3: Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum indeksi Referans Deger Deger
2 — I574,891
n2/df <5 Bentler (1990) 2,832
p value >0.05 Wheaton et al. (1977) 0,000
CFI >0.9 Bentler (1990) 0,962
IGFI >0.9 Schumacker & Lomax (2010) 0,905

>0,8 Doll et al.,1994; Green et al., 2012
TLI >0.9 Klem (2000) 0,957
INFI >0.9 Bentler & Bonett (1980) 0,943
RMSEA (<1Oég£;)8yrne (2010); Hair et al.(2010); Hu-Bentler]0,060
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Hipotezleri test etmek i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Sekil 4.7°de yol
analiz diyagrami ve Tablo 4.11°de bu yol analiz diyagramina gore uyum indeksleri
gosterilmektedir Model uyumu incelendiginde; y2 degerine iliskin p degerinin
anlamli oldugu (p<0,05) ancak y2/df <5 oldugundan model uyumunun uygun
oldugu, diger uyum indekslerinin de model uyumunu destekledigi goriilmektedir.
Tablo 4.12°de de regresyon katsayilar1 verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi

tiim degerler anlamlidir. Bu sonuglara gore asagidaki hipotez desteklenmistir.
H8: Etik Liderlik lider iiye etkilesimini pozitif yonlii etkiler.

H9: Lider iiye etkilesimi is gorenin sesi davranigini pozitif yonlii etkiler.

LiderUyeEtkilesimi

EtikLiderlik IsgorenSesi

Sekil 4.7 Model 3: Yol Analiz Diyagrami
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Tablo 4.12 Model 3: Regresyon Katsayilari

Yol Tahminler () SE CR p
Stand. Non stand.
Lider Uye Etkilesimi <--- Etik Liderlik 821 , 782 ,049 17,561 | ,xx
Is gorenin Sesi Davranisi <--- Lider Uye
Etkilesimi 423 429 ,050 4524 | L.k
Is gérenin Sesi Davranisi <--- Etik Liderlik ,448 423 ,056 6,276 .
Tablo 4.13 Model 3: Yol Analizi Sonuglar1
Toplam Dogrudan . .
Yol Etkisi Etkisi Dolayh Etkisi
Etik Liderlik—Lider Uye Etkilesimi 0.821*** 0.821*** -
Lider Uye Etkilesimi—Is gorenin Sesi LAY e
Davranisi
Etik Liderlik—Is gorenin Sesi Davranisi 0.705*** 0.423*** 0,242%**

*** (.01 seviyesinde anlaml1 (2-tailed).

Lider iiye etkilesiminin etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki
iliskiye ara degisken etkisini Olgebilmek igin analizlere devam edilmistir. Etik
liderlik ile is gérenin sesi davranisi arasindaki iliski karsilastirildiginda bir azalma
goriilmektedir. Boylelikle Baron and Kenny (1986) tarafindan konulan tiim sartlar
saglanmistir. Tablo 4.13’de goriildiigi gibi, arastirma sonuglarma gore, Etik
liderligin i1s gorenin sesi davranisi lizerinde dogrudan pozitif bir etkisi vardir
(0,576). Etik liderligin lider iiye etkilesimi {lizerinde dogrudan pozitif bir etkisi
vardir (0,731). Lider iiye etkilesiminin ig gorenin sesi davranisi iizerinde dogrudan
pozitif bir etkisi vardir (0,177). Etik liderligin is gbrenin sesi davranisi iizerinde
dolayli pozitif bir etkisi vardir (0,129), bu lider iiye etkilesiminin ara degisken

etkisini kanitlamaktadir. Bu sonuglara gore asagidaki hipotez desteklenmistir.

H10: Lider iiye etkilesimi, etik liderlik ile is gorenin sesi arasindaki iligskiye ara

degisken etkisi vardir.
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449 Model 4: Etik liderlik ile etik olmayan davramslar
(anti sosyal davramslar) arasindaki iliskide lider iiye

etkilesiminin ara degisken etkisi

Model 4’de etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iliskide lider

tiye etkilesiminin ara degisken etkisi arastirilir.

Oncelikle agiklayic1 faktdr analizi yapilmis ardindan dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Lider iiye etkilesiminin 3. sorusunun standardize edilmis katsayisi
0,554 ve bu yiizden ayrit edici gegerlilik kistasin1 gegememekteydi. Bu madde

c¢ikarildiktan sonra dlgiimler tekrarlandi.

Lider Uye
Etkilesimi

Etik Dis1
Davraniglar

Etik Liderlik

Sekil 4.8 Model 4: Etik Liderlik ile Etik Olmayan Davraniglar Arasindaki
Mliskide Lider Uye Etkilesiminin Ara Degisken Etkisi

Hipotezleri test etmek igin yapisal esitlik modeli kullanilmigtir. Sekil 4.9°da yol
analiz diyagrami ve Tablo 4.14’de bu yol analiz diyagramina gére uyum indeksleri
gosterilmektedir. Model uyumu incelendiginde; y2 degerine iliskin p degerinin
anlamli oldugu (p<0,05) ancak y2/df <5 oldugundan model uyumunun uygun
oldugu, diger uyum indekslerinin de model uyumunu destekledigi goriilmektedir.

Tablo 4.15°de de regresyon katsayilar1 verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi
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etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iligki anlamsizdir, digerleri ise

anlamlidir. Bu sonuglara gore asagidaki hipotez desteklenmistir.

Tablo 4.14 Model 4: Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum indeksi Referans Deger Deger
2 — 1011,438
2/df <5 Bentler (1990) 3,905
p value >0.05 Wheaton et al. (1977) 0,000
CFI >0.9 Bentler (1990) 0,952
IGFI >0.9 Schumacker & Lomax (2010) 0,871
>0,8 Doll et al.,1994; Green et al., 2012
TLI >0.9 Klem (2000) 0,944
INFI >0.9 Bentler & Bonett (1980) 0,937
|RMSEA zl()égg)Byrne (2010); Hair et al.(2010); Hu-Bentler]0,075

H11: Lider iiye etkilesimi etik olmayan davranisi negatif yonlii etkiler.

LiderUyeEtkilesimi

74 _50

31

EtikDisi
Davranislar

EtikLiderlik

Sekil 4.9 Model 4: Yol Analiz Diyagrami
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Tablo 4.15 Model 4: Regresyon Katsayilari

Yol Tahminler () SE CR p
Stand. | Non stand.
Lider Uye Etkilesimi <--- Etik Liderlik ,736 ,938 ,058 16,234 | ,ux
Etik Olmayan Davramislar <--- Lider Uye
Etkilesimi ,501 546 | ,069 7872 | ,xx
Etik Olmayan Davraniglar <--- Etik Liderlik -,070 -,097 ,083 -1,165 244
Tablo 4.16 Model 4: Yol Analizi Sonuglar1
Toplam Dogrudan . .
Yol Etkisi Etkisi Dolayh Etkisi
Etik Liderlik—Lider Uye Etkilesimi 0.736*** 0.736*** -
Lider Uye Etkilesimi —Etik Olmayan | ol I < q e j
Davraniglar
Etik Liderlik— Etik Olmayan Davraniglar -0.439*** -0.070 -0,369***

*** (.01 seviyesinde anlaml1 (2-tailed).

Lider tliye etkilesiminin etik liderlik ile etik olmayan davraniglar arasindaki
iliskiye ara degisken etkisini Olgebilmek igin analizlere devam edilmistir. Etik
liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iliski karsilastirildiginda, ara
degisken etkiye sahip degisken kaldirildigindan anlamli iken ara degisken etkiye
sahip degisken analize dahil edildiginde etki tamamen ortadan kalkmaktadir.
Boylelikle Baron and Kenny (1986) tarafindan konulan tiim sartlar saglanmistir.
Tablo 4.16°da goriildiigii gibi, arastirma sonuglarma gore, Etik liderligin etik
olmayan davraniglar {izerinde dogrudan negatif bir etkisi vardir (-0,259). Etik
liderligin lider iiye etkilesimi {izerinde dogrudan pozitif bir etkisi vardir (0,814).
Lider iiye etkilesiminin etik olmayan davraniglar lizerinde dogrudan negatif bir
etkisi vardir (-0,228). Etik liderligin etik olmayan davranislar iizerinde dolayl
negatif bir etkisi vardir (-0,211), bu lider liye etkilesiminin ara degisken etkisini

kanitlamaktadir. Bu sonuglara gore asagidaki hipotez desteklenmistir.

H12: Lider iiye etkilesiminin, etik liderlik ile etik olmayan davraniglar

arasindaki iligkiye ara degisken etkisi vardir.
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4410 Model 5: Etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi

arasindaki iliskide iletisim tatmininin ara degisken etkisi

Model 5°de etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iligkide iletigim

tatmininin ara degisken etkisi arastirlir.

Iletisim Tatmini
Yatay Iletisim
Ust Yonetici ile Iletisim
Y 6netici ile letigim

Tletigim Tklimi

[sgorenin Sesi
Davranisi

Etik Liderlik >

Sekil 4.10 Model 5: Etik Liderlik ile Is gdrenin Sesi Davranisi Arasindaki
Mliskide Iletisim Tatmininin Ara Degisken Etkisi

Tablo 4.17 Model 5: Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum indeksi Referans Deger Deger

2 — 1711,660
2/df <5 Bentler (1990) 3,135

p value >0.05 Wheaton et al. (1977) 0,000
CFI >0.9 Bentler (1990) 0,919
IGFI >0.9 Schumacker & Lomax (2010) 0,836

>0,8 Doll et al.,1994; Green et al., 2012

TLI >0.9 Klem (2000) 0,911
INFI >0.9 Bentler & Bonett (1980) 0,885
RMSEA (<1Oégg)8yrne (2010); Hair et al.(2010); Hu-Bentler]0,065
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Hipotezleri test etmek igin yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Sekil 4.11°de
yol analiz diyagrami ve Tablo 4.17°de bu yol analiz diyagramina goére uyum
indeksleri gosterilmektedir. Model uyumu incelendiginde; 2 degerine iliskin p
degerinin anlamli oldugu (p<0,05) ancak y2/df <5 oldugundan model uyumunun
uygun oldugu, diger uyum indekslerinin de model uyumunu destekledigi
goriilmektedir. Tablo 4.18’de de regresyon katsayilar1 verilmistir. Tablodan da
goriilebilecegi gibi tiim degerler anlamhidir. Bu sonuglara gore asagidaki hipotez

desteklenmistir.
H13: Etik Liderlik iletisim tatminini pozitif yonli etkiler.

H14: iletisim tatmini is gdrenin sesi davranisim pozitif yonlii etkiler.

EtikLiderlik - IsgorenSesi

Sekil 4.11 Model 5: Yol Analiz Diyagrami
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Tablo 4.18 Model 5: Regresyon Katsayilari

Yol Tahminler (f) SE CR p
Stand. | Non stand.

[letisim Tatmini<---Etik Liderlik , 704 ,409 ,036 11,376 | ,ux

Is gorenin Sesi Davranigi<---iletisim Tatmini 372 ,715 ,125 5,717 .

Is gorenin Sesi Davramsi<---Etik Liderlik 443 494 ,065 7,609 ok

Tablo 4.19 Model 5: Yol Analizi Sonuglari

Yol E‘t"fi':i‘m pogrudan | Dolayh Etkisi
Etik Liderlik—Iletisim Tatmini 0.704*** 0.704*** —

lletisim  Tatmini—Is  gorenin  Sesi 0.372%%* 0.372%%* B

Davranisi

Etik Liderlik—Is gérenin Sesi Davranisi 0.705*** 0.443*** 0,262***

*** (.01 seviyesinde anlamli (2-tailed).

Iletisim tatmininin etik liderlik ile is gorenin sesi davranis1 arasindaki iliskiye
ara degisken etkisini 6lgebilmek icin analizlere devam edilmistir. Etik liderlik ile is
gorenin sesi davranisi arasindaki iliski karsilastirildiginda bir azalma goriilmektedir.
Boylelikle Baron and Kenny (1986) tarafindan konulan tiim sartlar saglanmistir.
Tablo 4.19°da goriildiigi gibi, arastirma sonuglarina gore, Etik liderligin is gérenin
sesi davranigi lizerinde dogrudan pozitif bir etkisi vardir (0,443). Etik liderligin
iletisim tatmini {izerinde dogrudan pozitif bir etkisi vardir (0,704). Iletisim
tatmininin is gorenin sesi davranisi iizerinde dogrudan pozitif bir etkisi vardir
(0,372). Etik liderligin is gorenin sesi davranisi iizerinde dolayli pozitif bir etkisi
vardir (0,262), bu iletisim tatmininin ara degisken etkisini kanitlamaktadir. Bu

sonuglara gore asagidaki hipotez desteklenmistir.

H15: Iletisim tatmini, etik liderlik ile is gdrenin sesi arasindaki iliskiye ara

degisken etkisi vardir.
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4.4.11 Model 6: Etik liderlik ile etik olmayan davramslar
(anti sosyal davramislar) arasindaki iliskide iletisim

tatmininin ara degisken etKisi

Model 6°da etik liderlik ile etik olmayan davraniglar arasindaki iligkide etik

iklimin ara degisken etkisi arastirilir.

Iletisim Tatmini
Yatay Iletisim
Ust Yonetici ile Tletisim
Y é6netici ile Tletisim

Tletisim Tklimi

Etik Dis1
Davraniglar

Etik Liderlik

Sekil 4.12 Model 6: Etik Liderlik ile Etik Olmayan Davraniglar Arasindaki
Mliskide Iletisim Tatmininin Ara Degisken Etkisi

Tablo 4.20 Model 6: Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum Indekslerinin Kabul Edilebilir Diizeyleri ve Degerleri

Uyum indeksi Referans Deger Deger

2 — 2326,940
2/df <5 Bentler (1990) 3,422

p value >0.05 Wheaton et al. (1977) 0,000
CFI >0.9 Bentler (1990) 0,916
IGFI >0.9 Schumacker & Lomax (2010) 0,812

>0,8 Doll et al.,1994; Green et al., 2012

TLI >0.9 Klem (2000) 0,909
INFI >0.9 Bentler & Bonett (1980) 0,886
|RMSE A ?fégg)Byrne (2010); Hair et al.(2010); Hu-Bentler|0,069
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Hipotezleri test etmek i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Sekil 4.13°de

yol analiz diyagrami ve Tablo 4.20°de bu yol analiz diyagramina goére uyum

indeksleri gosterilmektedir. Model uyumu incelendiginde; y2 degerine iliskin p

degerinin anlamli oldugu (p<0,05) ancak y2/df <5 oldugundan model uyumunun

uygun oldugu, diger uyum indekslerinin de model uyumunu destekledigi

goriilmektedir. Tablo 4.21°de de regresyon katsayilar1 verilmistir. Tablodan da

goriilebilecegi gibi iletisim tatmini ile etik olmayan davranislar arasindaki iliski

disinda tiim degerler anlamlidir.

EtikLiderlik

Sekil 4.13 Model 6: Yol Analiz Diyagrami

Tablo 4.21 Model 6: Regresyon Katsayilari

[EtikDisiDavranisla

Yol Tahminler (B) SE CR p
Stand. | Non stand.

Tletisim Tatmini<---Etik Liderlik ,699 ,395 ,036 11,129 | ..«

Etik N Olmayan Davraniglar<---Iletigim _010 _024 17 0,142

Tatmini 887

Etik Olmayan Davraniglar<---Etik Liderlik -,438 -,605 ,093 -6,537

*kk
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Etik iklimin etik liderlik ile etik olmayan davraniglar arasindaki iliskiye ara
degisken etkisini dlgmeye gerek yoktur. Ancak iletisim tatmini ile etik olmayan
davraniglar arasindaki yol test edilecektir. Bunun i¢in 2 degisken arasinda bir yol
tamimlanmustir (Sekil 4.14). Model uyum indeksleri kabul edilebilir durumdadir
(x2=1301,720; x2/df=3,626; p value=0,000; CFI=0,933;GFI=0,850; TLI=0,925;
NFI1=0,910; RMSEA=0,072). Aradaki iliski anlamli ve -0,297 olarak

gerceklesmistir. Bu sonuglara gore asagidaki hipotez desteklenmistir.
H16: Iletisim tatmini etik olmayan davranis1 negatif yonlii etkiler.
Asagidaki hipotez ise desteklenmemistir.

H17: lletisim tatmininin, etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki

iligkiye ara degisken etkisi vardir.

09

-29

EtikDisiDavranisla

lletisimTatmini

Sekil 4.14 Model 6: Yol Analiz Diyagrami

Arastirmamizda one siirdiiglimiiz hipotezlerin desteklenip desteklenmedigine
dair sonuglar Tablo 4.22’de goriilmektedir. S6z konusu tabloda arastirma modeline
gore One siirdiiglimiiz hipotezler p=,000 6nem derecesiyle istatistiksel olarak

anlamli ¢ikarak kabul edilmistir.
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Tablo 4.22 Hipotezlerin Kabul Ret Durumu

HIPOTEZLER Sonuglar

H1 el Desteklendi
Etik Liderlik etik iklimi pozitif yonlii etkiler

Ho Desteklendi
Etik iklim is gorenin sesi davranigini pozitif yonlii etkiler.

H3 Desteklendi
Etik liderlik ig gorenin sesi davranigini pozitif yonlii etkiler.

Ha | Etik iklimin, etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi Desteklendi
arasindaki iliskiye ara degisken etkisi vardir.

HE Desteklendi
Etik iklim etik olmayan davranisi negatif yonlii etkiler.

He Desteklendi
Etik liderlik etik olmayan davranisi negatif yonlii etkiler.

H7 | Etik iklimin, etik liderlik ile etik olmayan davramslar | Desteklendi
arasindaki iliskiye ara degisken etkisi vardir.

Ha Desteklendi
Etik Liderlik lider iiye etkilesimini pozitif yonlii etkiler.

H9 Lider iiye etkilesimi ig goOrenin sesi davranisini pozitif Desteklendi
yonlii etkiler.

H10 Lider iiye etkilesiminin, etik liderlik ile 1 gdrenin sesi Desteklendi
davranis1 arasindaki iliskiye ara degisken etkisi vardir.

H11 Lid_er iiye etkilesimi etik olmayan davranisi negatif yonlii Desteklendi
etkiler.

H1p | Lider iye etkilesiminin, etik liderlik ile etik olmayan | Desteklendi
davraniglar arasindaki iligkiye ara degisken etkisi vardir.

H13 Desteklendi
Etik Liderlik iletisim tatminini pozitif yonlii etkiler.

H14 Het_isim tatmini ig gorenin sesi davranisinit pozitif yonlii Desteklendi
etkiler.

H15 [letisim tatmininin, etik liderlik ile is gdrenin sesi davranisi Desteklendi
arasindaki iligkiye ara degisken etkisi vardir.

H16 Het_isim tatmini etik olmayan davranigi negatif yonli Desteklendi
etkiler.

H17 [letisim tatmininin, etik liderlik ile etik olmayan davranislar Desteklenmedi

arasindaki iligkiye ara degisken etkisi vardir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Bu boliimde aragtirmanin sonuglar1 degerlendirilecektir. Arastirmanin genel
katkisi tizerinde durulacak, gelecek aragtirmalara yonelik 6nerilerde bulunulacak,

uygulamaya yonelik oneriler verilecek ve arastirmanin kisitlarina deginilecektir.
5.1 Arastirma Sonuc¢larinin Yorumlanmasi

Bu calismada isletme etigi yapilar ile iletisim yapilar1 bir arada incelenmis,
isletme etigi yapilart ile iletisim yapilarini temsil etmek tizere bir kavramlar grubu
secilmis ve bu kavramlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu iliskileri agiklamak
icin Habermas’in iletisim etigi yaklasimi kullanilarak bir kavramsal model
olusturulmus, arastirma sorularina konu olan iligkiler literatiirde amprik ve teorik
olarak arastirilmis, 6zellikle iletisimsel ac¢idan bu iligkileri anlamli kilan unsurlar
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada olusturlan modellerden, Model 1’de
incelenen etik liderlik ile is gorenin sesi davranigi arasindaki iliskide etik iklimin
ara degisken etkisi, Model 3’de incelenen etik liderlik ile is gérenin sesi davranisi
arasindaki iliskide lider iiye etkilesiminin ara degisken etkisi, Model 5’de incelenen
etik liderlik ile is gérenin sesi davranisi arasindaki iligskide iletisim tatmininin ara
degisken etkisi ve Model 6’da incelenen etik liderlik ile etik olmayan davraniglar
(anti sosyal davraniglar) arasindaki iligskide iletisim tatmininin ara degisken etkisi,
isletme etigi literatiirlinde ya hi¢ calisilmamis ya da ilizerinde ¢ok az calisma
yapilmis modellerdir. Arastirma da, etik liderligin is gorenin sesi davranisini, daha
once yapilmis literatiir ¢alismalarina uygun olarak (Avey et al., 2011; Brown, et al.,
2005; Walumbwa & Schaubroeck, 2009, Wang et al., 2015; Bai et al., 2016; Yuan
et al.,, 2017; Qi and Ming-Xia, 2014), pozitif yonlii etkiledigi; etik liderligin etik
olmayan davraniglari, daha once yapilmis literatlir ¢alismalarina uygun olarak
(Mayer et al., 2010, Trevino et al., 1998; Trevino et al., 2000; Yagmur, 2013; Zhu
et al., 2015), negatif yonlii etkiledigi; etik iklimin is gorenin sesi davranisini, daha
once yapilmig literatiir ¢alismalarina uygun olarak (Venkataramani et al., 2016; Bai
et al. ,2016; Gok et al. ,2017), pozitif yonlii etkiledigi; etik iklimin etik olmayan
davraniglari, daha once yapilmis literatiir calismalarima uygun olarak (Martin &

Cullen, 2006; Wimbush et al., 1997; ;Peterson, 2002; Schwepker & Good, 2007 ;
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Vardi, 2001; Peterson, 2002; Simha and Cullen, 2012), negatif yonli etkiledigi;
lider iiye etkilesiminin is gorenin sesi davranigini, daha Once yapilmig literatiir
calismalarina uygun olarak (Truckenbrodt, 2000;Yuan et al. ,2010 ve Yuan et al.
,2018), pozitif yonlii etkiledigi; lider iiye etkilesiminin etik olmayan davranislari,
daha 6nce yapilmis literatiir ¢aligmalarina uygun olarak (Liu et al. , 2013), negatif
yonlii etkiledigi; iletisim tatmininin i gorenin sesi davranisini, daha dnce yapilmis
literatiir ¢alismalarina uygun olarak (Adelman, 2012), pozitif yonli etkiledigi tespit
edilmistir. Literatiir taramasinda iletisim tatmini ile etik olmayan davraniglar
arasindaki iligkiyi arastiran ampirik bir ¢alismayla karsilasilmadigindan, iletigim
tatmini ile etik olmayan davranislar arasindaki iligki teorik olarak agiklanmis ve
iletisim tatmininin etik olmayan davraniglart negatif yonlii etkiledigi tespit
edilmistir. Bagimsiz degisken, etik liderlik ile ara degiskenlerin iligkileri
incelendiginde, etik liderligin etik iklimi daha 6nce yapilmis literatiir caligmalarina
uygun olarak (Brown and Trevino 2006; Dickson et al., 2001; Schminke et al.,
2005; Trevino et al., 2003; Trevino et al., 2000) pozitif yonlii etkiledigi; etik
liderligin lider iiye etkilesimini daha 6nce yapilmis literatiir calismalarina uygun
olarak (Mahsud et al., 2010; Yuan et al., 2010; Yuan et al., 2018) pozitif yonlii
etkiledigi tespit edilmistir. Literatiir taramasinda etik liderlik ile iletisim tatmini
arasindaki iliskiyi ampirik olarak arastiran bir ¢alismayla karsilasiimamis, teorik
olarak agiklayan c¢alismalardan faydalanilmistir. Gerek bu teorik agiklamalar
gerekse iletisimsel ve davranigsal yaklasim agisiyla teorik altyapisi olusturulmaya
caligilan etik liderligin iletisim tatminini pozitif yondeki etkisi ampirik olarak tespit

edilmistir.

Bu dogrultuda gerceklestirilen ¢alismada, Model 1°de etik liderlik ile is
gorenin sesi davranigi arasindaki iliskide etik iklimin ara degisken etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, etik iklimin etik liderlik ile is gorenin
sesi davranmis1 arasindaki iligkide ara degisken etkisi tespit edilmistir. Literatiir
aragtirmalarinda bu modelin daha oOnce c¢alisgildigina dair bir bulgu tespit
edilememistir. Arastirma, bu haliyle, etik iklim arastirmalarina etik liderlik ile is
gorenin sesi arasindaki davranistaki ara degisken etkisini teorik ve ampirik olarak
aciklamaya calisarak bir katkida bulunmaktadir. Ayrica daha once yapilan
aragtirmalara uygun olarak (Venkataramani et al., 2016; Gok et al. ,2017) is gérenin

sesinin etik iklimle etkisi bulgulanmis ve etik ortamin Orgiitler icin Gnemi
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vurgulanmigtir. Bu modelden elde edilen sonuglar, etik iklimin, etik kavramlar
arasindaki iligkilere igsel etkisini (Mayer et al. , 2010) ortaya koymaktadir. Ayrica
etik konularin daha agik ve katilimsal formda tartisilmasi bireylerin sesinin daha
giir ¢ikmasina ve etik degerlere 6nem veren bir 6rgiitsel forma kavusmasina neden
olacak (Huang and Peterson, 2017), orgiitin genel olarak etik yapisini olumlu
yonde etkileyecektir. Yoneticiler veya kurumsal yapinin 6nemsemedigi yada gozde
kacirdigr ama is goren iizerinde etkisi olan etik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Yatay iletisim unsurlariyla desteklenen iletisim mekanizmasi dikey

yaptyla entegre olabilecek ve arzu edilen iletisim ortami saglanabilecektir.

Model 2’de etik liderlik ile etik olmayan davranislar (anti sosyal davranislar)
arasindaki iliskide etik iklimin ara degisken etkisi incelenmistir. Literatiir
arastirmalarinda yapilan 6nceki ¢calismalarla (Wimbush and Spehard, 1994; Mayer
et al., 2010) uyumlu olarak etik iklimin etik liderlik ile etik olmayan davraniglar
arasindaki iliskide ara degisken etkisi tespit edilmistir. Bu sonug, etik olmayan
davraniglar1 azaltmak icin, Orgiitleri, etik liderligin etkisini artiracak ydntemleri
kullanmaya tesvik etmektedir. Liderlik literatiiriinde yapilan c¢aligmalar Ornegin
liderlik egitiminin etik liderligin etkisini artirdigini tespit etmistir (Mayer et al.,
2010). Ayrica orgiitler, insan kaynaklar1 politikasi olarak lider se¢imlerinde etik
liderlik wvasiflar1 agir basan bireyleri tercih edebilirler. Ayrica etik iklimin
giiclendirilmesi de etik liderligin etkisini artiracak ve etik olmayan davranislarin
goriilmesini azaltacaktir. Orgiitlerin etik iklim yaratma konusundaki duyarliliginin
artmasi yine etik olmayan davranislarin azalmasina neden olacaktir. Etik personel
secimi (Wimbush and Spehard, 1994), iletisimin etkin bir unsur olarak kullanilmasi

daha giiclii etik iklimler olugsmasini saglayacaktir.

Model 3'de etik liderlik ile i gorenin sesi davranis1 arasindaki iligskide lider iiye
etkilesiminin ara degisken etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, lider
tiye etkilesiminin etik liderlik ile is gdrenin sesi davranisi arasindaki iligkide ara
degisken etkisi tespit edilmistir. Literatiir arastirmalarinda bu modelin daha 6nce
caligildigina dair bir bulgu tespit edilememistir bu haliyle lider iiye etkilesimi
caligmalarina etik liderlik ile is gorenin sesi davranigi arasindaki iligkide ara
degisken etkisini teorik ve ampirik olarak agiklamaya c¢alisarak bir katkida

bulunmaktadir. Bireyin lider ile etkilesimi az oldugunda lider ile daha az bilgi ve
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fikir paylasimi olacak, daha kisith destek gorecek ve daha az odiillendirilecektir
(Kamdar and VVan Dyne, 2007). Bu da is gorenin sesinin daha az ¢ikmasina ve fikir
ve goriislerini daha az yansitmasma neden olacaktir. Orgiitler igin katilimsallik
Onemi arastirmacilarca vurgulanmistir (Rasmussen, 2006; van Mierlo, 2005;
Nielsen, 2012; Parnell, 2003; Kim, 2002). Bu nedenle, orgiitler lider iiye
etkilesimini artiracak yontemlere odaklanmali, Orgiitlerde etkin iletisim kanallar:
kurulmal1 ve bireylerin miimkiin oldugunca ayrim goézetmeksizin bu kanallardan

esit faydalanarak lider ile etkilesimi saglanmalidir.

Model 4'te etik liderlik ile etik olmayan davranislar (anti sosyal davraniglar)
arasindaki 1iliskide lider iiye etkilesiminin ara degisken etkisi incelenmistir.
Literatiir aragtirmalarinda yapilan 6nceki ¢alismalarla (Yuan et al. ,2010; Yuan et
al., 2018) uyumlu olarak lider iiye etkilesiminin etik liderlik ile etik olmayan
davraniglar arasindaki iligkide ara degisken etkisi tespit edilmistir. Bu sonug lider
ile bireyin etkilesiminin gii¢lii olmasininin bireyin goriis ve fikirlerini daha agik dile
getirmesine ve orgiitsel mekanizmalara daha fazla katilmasima neden olacaktir. Is
gorenin sesinin giiclii ¢ikmasi daha girisimei 6rgiitlerin olugsmasina neden olacak ve

bireyin performasinin artmasini saglayacaktir (Yuan et al., 2010).

Model 5'de etik liderlik ile is gorenin sesi davranisi arasindaki iliskide iletisim
tatmininin ara degisken etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, iletisim
tatmininin etik liderlik ile i gorenin sesi davranisi arasindaki iliskide ara degisken
etkisi tespit edilmistir. Literatiir arastirmalarinda bu modelin daha 6nce ¢alisildigina
dair bir bulgu tespit edilememistir, bu haliyle, iletisim tatmini ¢alismalarina etik
liderlik ile is gdrenin sesi davranisi arasindaki iliskide ara degisken etkisini teorik
ve ampirik olarak agiklamaya calisarak bir katkida bulunmaktadir. Iletisimin
isletmelerin basar1 ve etkinligi icin Onemli bir faktor oldugu arastirmacilarca
belirtilmistir (Okay and Okay, 2009), ancak arastirmadan ¢ikan sonug, ayni
zamanda, bireyin iletisimden duydugu tatminin fikirlerini daha rahat ifade etmesine,
daha kolay dile getirmesine neden oldugunu gostermektedir. Katilimsalligin 6nemi
(Rasmussen, 2006; van Mierlo, 2005; Nielsen, 2012; Parnell, 2003; Kim, 2002) goz
Oniine alindiginda, bireyin iletisimde duydugu tatminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle orgiitlerin iletisim kanallarini diizenleyerek, iletisimi daha katilimsal bir
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yapiya kavusturmalari, Orgiitsel davranisi etkileyen yapisint da (6rnegin, Hargie,

2016) goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Model 6'da etik liderlik ile etik olmayan davraniglar (anti sosyal davraniglar)
arasindaki iliskide iletisim tatmininin ara degisken etkisi incelenmistir. Literatiir
aragtirmalarinda bu modelin daha Once calisgildigina dair bir bulgu tespit
edilememistir, arastirma bu haliyle bu iligkiyi teorik olarak agiklamaya calisarak
literatiire katkida bulunmaya ¢alismaktadir, Ancak ampirik sonuglara gore, iletisim
tatmininin etik liderlik ile etik olmayan davranislar arasindaki iliskide ara degisken
etkisi tespit edilememistir. Bu sonucun iletisim tatminini 6l¢iimlerken tiim boyutlari
ile 6lgmemekten kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Tiim boyutlar1 dlgen bir
calisma ileri de tekrar edilecek bir calismanin konusunu olusturabilir. Ayrica
iletisimin kendisi etik olmayabilir. Etik olmayan bir iletisimin etik unsurlari
olumsuz etkileyecegi aciktir. Ayrica, iletisimin kalitesi de etik olmayan davranisi

tetikleyebilir veya sonmesine neden olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lider iiye etkilesimi ile etik iklimin, bireyin
lider ile etkilesimine gore uyumlanabilen kavramlar oldugunu gdstermektedir.
Iletisim tatmininin dzellikle is gdrenin sesinin daha ¢ok ¢ikmasina dolayisiyla daha
katilimsal bir orgiit olusmasina neden olmasi da 6nemlidir. Orgiitlerin bunun
bilincinde olarak ve iletisim tatminini goz oniinde bulundurarak orgiitte algilanan
iklime ve liderle kurulan etkilesime gore yapilandirilmasi etik hususlara kars: daha
dikkatli olunmasini saglayacak ve is gorenin katilimini artiracaktir. Calisma da hem
etik iklim ile ilgili algilar tespit edilmis hem de liderle kurulan etkilesim boyutlari
tespit edilmistir. Bu orgiit ile ilgili degerlerin ¢alisanlara aktarilmasinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Is gorenin sesinin, orgiit icerisinde negatif diisiincelerin
yayilmasini engelledgi (Perlow and Williams, 2003) orgiitsel dinamizmi artirdig:
(Colins, 2001), bilgi ve beceri kaybin1 engelledigi (Spencer, 1986), gerek orgiitsel
seviyede gerek takimlar seviyesinde kollektif 6grenmeyi ve davranmayi sagladigi
(Detert and Burris, 2007) tespit edilmis ve 6nemi vurgulanmistir. Arastirmada, is
gorenin sesinin bu faydalarin yaninda isletmelerde etik orgiitsel amag ve degerlerin
korunmasi ve aktarilmasi i¢in de 6nem tasidigi bulgulanmistir. Giiven, bir yandan,
sosyal iligkiler sonucu ortaya ¢ikan ve temas ya da iletisimin siklig1 ve siiresine

gore degisen karsilikli itibar ve itimata dayanir. Diger yandan ise Orgiitsel formlara
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ve yonetim felsefelerine, yani iklime dayanir. lletisimsel diyalogun sagladig
dogrudan iletisim sayesinde, stratejik eylemler ve sonuglarinin farkinda olmasinin
yaninda, iletisimsel eylemdeki diiriistliik ve agiklik bireysel ve oOrgiitsel giiveni
artirict etki yaratacaktir. Bunun yani sira diyaloga dayali sistemlerin 6grenen
Ozelligi vardir, diyaloga dayali ortamin saglanmasi etik iklimi gliglendirecek ve
sistemin Ogrenen yapisi, ahlaki algt diizeyleri farkli bireyler de dogru veya iyi

davranigin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Iletisim etiginin uzun siire anlamli olmasi i¢in ahlaki boyut tasimasi gerekir.
Isletmelerde iletisim ve etigin sonuglarini almak uzun siirebilir. Ayrica, bu siireg
sonrasinda ortaya ¢ikan yapimin korunmasi i¢in miimkiin oldugunca kapsayici
olmasi gerekir. Bu ylizden sadece Habermas’in 6nemini vurguladig: iletisim etigini
g6z Oniinde bulundurarak oOrgiitsel iletisimi ve diyalog siirecini yasamak ve
yasatmak basartyla sonuclanmayabilir, formal yapiyr da goz onlinde bulundurmali

ve degerlerin aktarimi igin etkin bir iletisim mekanizmasi da kurulmalidir.

Etik ve iletisim neden bir arada olmali? Iletisimin hastalikli bir yapinin
tyilesmesinde, 6zellikle sicak ve candan bir iletisim 6nemli bir farklilik yarattig
bilinmektedir. Etik unsurlarin giiclii olmadig1 bir orgiit hastaliga yakalanmis bir
blinye gibidir, 6rgiit canli bir sistemdir ve sistem dogru ile yanlisi ayiran sistematik
hiikiim vericiligi dzelligini kaybetmistir. Iletisim, bu asamada sistemin — biinyenin

yeniden saglikli duruma gelmesi i¢in gereklidir.

5.2 Yoneticilere Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular, isletmelere ve yoneticilere 1s1k
tutmaktadir. Giinlimiiziin is diinyasinda igletmelerin basarili olmalar1 ve varliklarin
stirdlirebilmeleri i¢in, yliksek ekonomik performansa sahip olmalar1 yeterli degildir.
Isletmeler, sosyal sorumluluk anlayisini ve isletme etigini, giinliik faaliyetlerinin ve
karar verme siireglerinin ayrilmaz bir pargasit haline getirmek yani
kurumsallastirmak zorundadir. Kurumsallagmis etik uygulamalarinin ayn1 zamanda
isletmelerin performansini artirdig1 ve sayginlik kazandirdig: bir gergektir. Gelisen
siire¢, miisterilerin belirli etik degerleri olan firmalarla ¢aligmay1 daha ¢ok tercih

ettigini ortaya koymaktadir. Bunlarin diginda 6zellikle isletmelerde karsilagilan etik
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sorunlar ¢ok ciddi sonuglar dogurabilmekte ve hatta yakin zamanda goriildiigii gibi
¢ok ciddi ekonomik krizlerin dogmasina yol agabilmektedir. Tiim bu nedenler etik

kavraminin sirketlerce daha ciddiye almasini zorunlu kilmaktadir.

Iletisimin etik ve isletme yapilar1 konusundaki etkisinin bulgulanmast,
yoneticilerin iletisim konusundaki duyarlilifini artirmaktadir. Bunu gozoniinde
bulunduran yoéneticiler, iletisimi, kiiltiirel ve etki verimliligini artirmak igin bir
kaldirag¢ gibi kullanabilir. Asagiya dogru etkin iletisim yOnetim literatliriinde sik
tekrarlanirken, deneyimli yoneticiler iletisimin sorunlu olabilecegini ve etkin
olmayabilecegini de bilirler. Mesaj, yonetici tabakasindan calisan tabakasina dogru
ilerlerken degisebilir, yanlis yorumlanabilir veya tamamen kaybolabilir. Bu tiir
etkilere kars1 onlemler alinmali ve etkin bir aktarim yontemi secilmelidir. Iletisimin
etkileyici bir unsur olmasi, etik lider ile bireyin etkilesiminin daha gii¢lii olmasi ile
saglanabilir, bu nedenle etkilesim yontemi ve etkilesimin etkinligini artiracak

hususlara dikkat edilmelidir.

Iletisimsel yaklasimimin énemini vurgulayan arastirma sonucuna gore, etigi
statik olarak degerlendirip, dogru ve yanlis olgusunun tiim paydaslarca bilindigini
varsayimiyla etik kodlar1 belirlemek ve etik komiteleri olusturmak giinliik etik
sorunlarin iistesinden gelmek igin yeterli degildir. Isletmelerin kars1 karsiya kaldig1
etik sorunlar ve ikilemler siirekli degismekte ve bunlarin siirekli yeniden
yorumlanarak is gorenlere ve miimkiinse paydaslara aktarimini gerektirmektedir.
Bu, etigi giinliik hayatin bir parcasi haline getirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Boylelikle etik iletisimsel yapidan gelen dinamiklik 6zelligine kavusacak ve hem
etik liderin hem orgiitlin deger verdigi etik unsurlar orgiitiin giinliik isleyisine
yanstyacaktir. Bu baglamda, calisma, etik komitelerin kurulmasimi ve bu etik
komitelerin Orgiit calisanlarinin ve miimkiinse paydaslarinin temsil edilmesinin
saglanmas1 tavsiye etmektedir. Katilimcilarin her birinin esit s6z hakki olmali,
sorunlarini rahatlikla ifade edebilecek 6zgiirliige sahip olmalidir. Katilimcilarin, is
gorenler ve paydaslar tarafindan kabul edilen bireyler olmasi, isletmedeki gercek
etik sorunlarin ortaya ¢ikmasina, varolan sorunlarin daha kapsamli taratisilmasina
ve alian karar ve degerlerin is goren ve paydaslara daha kolay aktarilmasina neden

olacaktir.

152



Etik diyaloga dayalidir, diyalog’da diyalog icerisindeki aktorlerin gelisimleri
ile degiskendir. Ayrica diyaloga dayali bir calisma ortami giiven ortamini da
saglayacaktir, daha fazla etkilesim igerisinde bulunan bireyler, orgiitle daha fazla
uyusma gosterecektir. Buna ek olarak, kiigiik gruplarin, daha stabil ve grup
normlarina uyma konusunda daha baskict oldugu bilinmektedir. Bu ylizden
iletisimin kii¢iik isletmelerde 6zellikle kiiciik gruplar arasinda etkisi kaginilmazdir.
Bu, kiiclik isletmelerde miimkiin oldugunca acik ve etik konularin sik
tekrarlanmasi, etik bir Orgiit olusturma konusunda oldukg¢a saglam bir temel
olusturulmasina neden olacaktir. Biiyiik isletmelerde ise iletisimin kapsayici oldugu
ve herkesin sesinin ¢iktig1 algisini olusturacak yapilara ihtiya¢ vardir. Yukarida
bahsedilen etik komiteler bu tiir ihtiyaci karsilayabilir. Bu komiteler, etik sorunlarin
tiim bireyleri temsil eden unsurlarla birlikte tartisilarak ele alindig1 ve is goren ve
paydas gorislerinin dikkate alindigi1 algisinin  olusmasina neden olabilir.
Katilimcilar arasinda gii¢ farkin1 dikkate almayan ve katilimcilarin her birine esit
deger vererek katilimlarini saglayan bu tiir yapilar alinacak kararlarin tim is
gorenlerce benimsenmesini saglayacak ve is goren etkinliginin ve katiliminin

artmasina neden olacaktir.

Etik kavramini 6n planda tutan ve etik degerlerle donatili ve etik davraniglar
Ozendiren bir isletme i¢in Oncelikle etik kiiltiiriin yerlestirilmesi ve etik iklim
algisinin  olusturulmas1 gerektigi belirtilmektedir. Etikle ve iletisimle ilgili
unsurlarin birlikte 6n planda tutulmasi sarttir. Bu yilizden yoneticilerin sadece etik
iklim ve etik kiiltiirii olusturmalar1 yeterli degil, ayn1 zamanda bu degerlere sahip
cikmalar1 ve etik davraniglart gilinlilk bir aliskanlik haline getirmeleri
gerekmektedir. Bu da iletisim unsurlarinin daha etkin kullanilmasindan gegecektir.

“Asil sorun, etik degerler nasil etkin bir sekilde calisanlara aktarilabilir. Hangi

kanal daha etkindir? Etik i¢in etkin iletisim kaynaklari tanimlanabilir mi?”.

Orgiitler, etik olmayan davramslar1 bastirmak i¢in 6diil ve ceza sistemlerini
uygulayabilirler. Odiil sistemleri, dvgii, parasal degeri olan maddi bir hediye veya
terfi olabilirken, cezalandirma, davranisin-ifade veya bildirimin onaylanmamasi,
icret kesintisi veya riitbe tenzili olabilir. Varsayim test edilmis ve etik olmayan
davranis odiillendirildiginde, cezalandirildigi zamankinden daha fazla oldugu

goriilmiis. Benzer sonuglar, diger ampirik caligmalarda da elde edilmis ve etigin
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Ogrenilmesinin sonuglara dogrudan maruz kalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi

belirtilmistir.

Ayrica etik konularda ¢alisanlara egitim verilmesinin etik davranis kazanmada
onemli sonuglara neden olabilmektedir. Verilen etik egitimler sonrasinda, bireylerle
konusuldugunda, egitimin yeni herhangi bir sey katmadigimi zaten bildiklerinin
vurgulandigini belirtmisler. Bu da egitimin igeriginin etik olarak herhangi bir degeri
yerlestirmek yerine etik degerleri agiga ¢ikarmaya odaklanmasinin Gnemini
vurgulamaktadir. Etik davranisin 6zendirildigi, deger verildigi ve desteklendigi

orgiit kiiltiiriinde, ¢alisanlar kendilerini onaylanmis hissetmektedirler.

Etik ve degerleri gbze carpict olarak on plana ¢ikararak, orgiitler bu konulari
daha merkezilestirmekte ve etigi karar verme siireglerine ve orgiitsel siireglere dahil

ederek belirli bir temel saglamaktadir (Seeger, 2001).

5.3 Arastirmanin Kisitlari ve Gelecek Arastirmalar

Icin Oneriler

Bu caligma, tiim alan arastirmalar gibi bazi sinirlamalara sahiptir. Ancak sahip
oldugu tiim smirlamalara ragmen, literatiire 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak
gelecekte bu konuda yapilacak caligmalara 151k tutabilmesi ve faydali olabilmesi

i¢in bazi dnerilerde bulunulabilir.

Aragtirma, 519 kisinin cevapladigi anketlerden 502 ankete dair veriler esas
almarak gerceklestirilmistir. Ileride yapilacak calismalar, daha fazla kisiye
ulasilarak arastirma sonuglar tekrar edebilir ve daha fazla veri ile daha spesifik

sonuclar elde edilebilir.

Iletisim etigi (Habermas-demokratik ilkeler) teorik yapisinin incelenmesi
hususunda, caligma farkli alt iklim boyutlarinda incelenebilir ve demokratik-

konsenstiise dayali alt iklimlerde etik davranislarin azaldigi gosterilebilir.

Teorik bir arastirma iletisim etiginin etkilerini daha detayli arastirabilir.
fletisim etiginin isletmelerde uygulanmas1 kadar isletme etiginde uygulanmasi

konular1 ayr1 ayr1 el alinabilir. Iletisim etiginin isletmelerde uygulanmasina dair
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birkag calisma bulunsa da (6rnegin, Schnebel, 2004) isletme etigine uygulanmasina
dair bir ¢alisma bulunamamistir. Ayrica iletisim etiginin 6grenen 6zelliginin etik
yapilar tizerindeki etkisi konusunda arastirma yapilabilir. Bu 6zellikle orgiitsel

iliskiler ve yapilar arasindaki biitiinlesme yeniden sekillendirilebilir.

Calisma da farkli orgiitlerde calisan is gorenlerden bilgiler toplanmistir, daha
detayli bir ¢alisma, tek bir orgiit biinyesinde anketleri toplayarak orgiite 6zgii etik
iklim, etik liderlik ve iletisim tatmini kavramlarini 6lgebilir, etik olmayan davranis
Olctimlerinde ise algisal yanitlar1 kullanabilecegi gibi orgiit icerisinde rapor edilen
gercek veriler de kullanilabilir. Etik/etik olmayan davranislarin sadece isgorenin
algist ve yorumu ile degil, bagli bulundugu amirin goézlem ve deneyimleri ile
yonetime bildirilen, 0ddiillendirilen/cezalandirilan  davraniglarin  da  hesaba

katilmasinin daha dogru dl¢lim sonuclar1 verecegi 6n goriilmektedir.

Caligsma kapsamina dahil edilmedigi i¢in incelenmeyen demografik 6zelliklerin
etik yapilara ve iletisim yapilarina ve birbirleriyle etkilesimlerine etkileri

arastirilabilir.

Calisma ayrica farkli sektdr gruplarinda tekrar edilerek sektorel etkileri
incelenebilir, ayrica kiiciik 6lgekli ve biiylik dlgekli sirket ayrimi yapilarak kiigiik
ve biiyiik 6lcekli sirketler arasindaki farklar ortaya konabilir.

Bir baska calismada etik unsurlar ve iletisim unsurlarin1 6lgmek igin farkl
kavramlar kullanilabilir ve etik ile iletisim arasindaki iliskiler zinciri kurulmaya
devam edebilir. Ciktilar, etik davranislar ve etik tutumlar oldugu kadar bunlarin

etkisindeki isletmenin temel performans ve karliliga etkileri 6l¢iimlenebilir.

Arastirma hem kamu sektdriinden gelen hem de 6zel sektdrden gelen verilerin
birlikte ele alinmasiyla gerceklestirilmistir. Ozel sektdr ile kamu sektoriine ait
verilerin ayr1 ayri analize sokulup karsilastirmalarin yapilmas: bir bagka aragtirma

konusunu teskil edebilir.

Iletisim akademisyenleri etik ve degerleri ¢alismalarinda 6n planda tutabilir,
orgiit kiltirindeki ickin degerlere odaklanarak, etik olmayan davranisin nedenleri
ve istenilen davranigin sergilenmesi konularini arastirabilir. Ayrica, iletisimin genel

olarak orgiitsel davraniglara etkisi de arastirilabilir.
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Isletme etigine farkli yaklasimlar vardir, preskriptif bir isletme eti§inden
iletisimsel bir isletme etigine dogru calismalarin yonlendirilmesi, bu dogrultuda
caligmalarin yapilmasi ve arastirmacilarin bu konuya odaklanmasi 6rgiitsel davranis
modellerini daha dinamik kilabilir. Orgiitsel davranis1 giinliilk olarak degisen,

etkilesimden etkilenen yapist daha 6n plana ¢ikabilir.

5.4 Sonsoz

Isletme igerisindeki etik sorumluluk sadece baz1 bireylere veya bazi iinvanlara
ait olursa, etik bir isletmeden bahsetmek miimkiin olamaz, bu yiizden etik
sorumlulugun isletmenin biitiinii tarafindan kabul edilmesi ve benimsenmesi
gerekmektedir. Bunun bireylerin giinliik uygulamalarini tartigabildikleri fikirlerini
Ozglirce aktarabilip gecerli veya ahlaki davranisin ne oldugu bilgisine erisebilmeleri
ile miimkiindiir. Bu baglamda Habermas’in iletisimsel etik tartigmasi anlam ve
deger kazanir. Ancak, Habermas’in iletisimsel etigine 6nemli elestiriler vardir ve
temelinde de Habermas’in yaklasiminin fazlasiyla idealist bir anlam tagidig
uygulanabilirliginin zor oldugu evrensellestirilebilirliginin ise imkénsiz oldugu
vurgulanir. Calisma, bu temel elestirilerin hakli oldugunu kabul etmekte ve
iletisimsel etik benzeri bir yaklasimin informal iletisim unsurlarinca kendiliginden
ortaya cikabilecek bir unsur olabilecegini goz ardi etmemekle birlikte isletme
blinyesinde kurulacak formal etik yapilarin ¢esitli gruplar1 da igcene alan diizenli
isleyisi, gliclii etik liderlik algisinin ve giiglii etik iklim algis1 olugturmanin giivenle
birlikte hakiki iletisimi miimkiin kilacagini1 ve bu unsurlarinda etik davranislara yol
acacagini Oon gormektedir. Etkin bir iletisim gili¢li 6rgiit dinamikleri yaratir,
fikirlerin ger¢evelenmesine, sorunlu alanlarinin tespit edilmesini ve oOrgiitsel ag
dokusunun gii¢clenmesine yardimci olur. Baskalariyla etkilesim bize farkli
perspektifler kazandirir. Otekilerle birlikte eylerken, kendi farkimiz1 ve kimligimizi,
otekilerden ayriligimizi ve otekilerle birligimizi kesfedip, ortak, paylasilan bir

perspektif yaratiriz (Benhabib, 1986).

Palo Alto okuluna bagl teorisyenler iletisimin 6nemini “davranis ve iletisim
modellerine bir ama¢ dogrultusunda yapilan diizeltmelerle sistemler degisebilir”
(Ploeger, 2011) teziyle vurgulamaktadir. Bu yiizden, etikle ilgili konugmalarimizi

ve etik olmayan en ufak bir davranisa karsi tepkilerimizi degistirerek, daha siki
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iletisim modelleri ve formlar1 olusturarak sistem igerisindeki tiim etik yapilari

etkileyebiliriz.
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belirtiniz.  Uygun buldugunuz dereceyi asagidaki rakamlara uygun olarak

isaretleyiniz.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle

katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5
Ornek:
Karar alinirken miisterinin ¢ikarlar1 genellikle dikkate alinir Olgolog O
Bence...
Etik Konular 112 |3 |4 |5
EC1 - Calistigim kurum, yazili ve resmi is ahlaki kurallarina sahiptir OO | 0O Ol 0O
EC2 - Calistigim kurum, is ahlaki kurallarini hararetle tesvik eder Olo |0 OlO
EC3 - Calistigim kurum, is ahlakina uygun davraniglara iligkin politikalara | O | O |O | O | O
sahiptir
EC4 - Calistigim kurum, is ahlakina uygun davranislara iligkin politikalar1 | O | O | O Ol 0O
hararetle tesvik eder
EC5 - Calistigim kurum, iist diizey yOnetimi is ahlakina uygun olmayan | [J |0 |0 | O | O
davranislar1 kesinlikle hos gérmez
EC6 - Calistigim kurumda calisan biri kendisine ¢ikar saglayan etik disibir | O | O | O | O | O
davranista bulunursa resmi bi¢cimde derhal kinanir
EC7 - Calistigim kurumda ¢alisan biri sirkete ¢ikar saglayan etik dist bir | O | O | O OO
davranista bulunursa resmi bi¢cimde derhal kinanir
EL1 - Yoneticimin etik degerlere uygun bir kisisel hayati vardir Olg | O OO
EL2 - Yoneticim i¢in basari, sadece sonuglar degil, ayn1 zamanda sonuglara | 0 |0 | O | O | O
nasil ulagildigidir
EL3 - Yoneticim galiganlarin séylemesi gereken seyler varsa, sOylenecekleri | [0 | [0 | I OO
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dinler

EL4 - Yo6neticim etik kurallara uymayanlari cezalandirir Olg | O OO
ELS - Yoneticim adil ve dengeli kararlar verir Olg | O OO
EL6 - Yoneticim giivenilir biridir OO |O |Ojd
EL7 - Yoneticim galisanlarla is etigi ve degerler konusunda fikir alisverisinde | [0 | 0 | O Ol O
bulunur

EL8 - Yoneticim islerin etik anlamda dogru yapilmasi konusunda ornek | [0 | O | O OO
olusturur

EL9 - Yoneticim ¢alisanlar i¢in en iyi olan seyi (¢ikarmi) disiiniir Ool/l0o|Oo |Oo|gd
EL10 - Yoneticim karar alirken “yapilacak en dogru sey nedir” diye sorar

EPFT1 - Calistigim kurumda, etik olmayan bir durum oldugunda veya

kurallara uyulmadigina dair bir sorun bildirildiginde, sorunun ¢oziimii igin

gereken adimlar atilir

EPFT2 - Calistigim kurumda, ¢alisanlarin bildirdigi etik olmayan sorunlarin | [0 | [0 | [ Ol O
durumu takip edilir

EPFT3 - Calistigim kurumda, kurumun etik kodlarma veya kurum | O | O | O OO
politikalarina uymayan kisiler cezalandirilir

EPFT4 - Calistigim kurumda, kurum etik kodlar1 veya kurum kurallart ihlal | O | O | O OO
edildiginde, ihlali yapan kisiler cezalandirilir

TMSEB1 - Calistigim kurumda, etik olmayan davramsa tolerans |O | O |O |O| O
gosterilmeyecegi {ist yonetim tarafindan agikca belirtilmistir

TMSEB?2 - Calistigim kurumdaki {ist yoneticilerin sahip oldugu etik degerler, | O | O | O Ol 0O
bulunduklari makama uygundur

TMSEB3 - Calistigim kurumda, sirket c¢ikarmi bir kenara birakip kendi | 0 | O | O Ol 0O
cikarim1 gozeterek etik olmayan davraniglarda bulundugu tespit edilen

yonetici derhal kinanir

TMSEB4 - Calistigim kurumda, sirket ¢ikarini gbz 6niinde bulunduruyorolsa | 0 | O | O Oolg
da, etik olmayan davranista bulundugu tespit edilen yonetici derhal kinanir

Lider Uye Etkilesimi 112

Lider Uye Etkilesimil - Y®&neticimin, yaptifim isten memnun olup |0 |0 |O |O| O
olmadigini bilirim.

Lider Uye Etkilesimi2 - Y&neticim, isle ilgili sorunlarimin ve ihtiyaglarmm | O | O | O Ol 0O
neler oldugunu bilir.

Lider Uye Etkilesimi3 - Yoneticim, sahip oldugum potansiyeli (neler |0 |0 |O | O | O
yapabilecegimi) bilir.

Lider Uye Etkilesimi4 - Yéneticim, isle ilgili sorunlari ¢ozmeme yardimer | O] | O | O Oolg

olur.
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Lider Uye Etkilesimi5 - Yoneticim, gercekten zor durumda kalacak olsam | O | O | O OO
beni bu zor durumdan ¢ikarmak i¢in elinden geleni yapar.

Lider Uye Etkilesimi6 - Bulundugum ortamda olmasa da yoneticime, | ] | O | O Ol O
yoneticimin isle ilgili aldig1 kararlarini savunacak kadar giivenim vardir.

Lider I"Jye Etkilesimi7 - Yoneticimle is iliskilerim iyidir(etkilidir). Olg | O OO
fletisim 112 |3 |45
CSQ-HC1 - Calistigim kurumda, bazi bilgiler kulaktan kulaga yayilir Olg | d OO
CSQ-HC2 - Calistigim kurumda, ayn1 seviyedeki is arkadaglarimla iliskilerim | O | O |O | O | O
dogal ve aramizdaki iletisim diiriisttiir

CSQ-HC3 - Calistigim kurumda, iletisim kurmak i¢in kullanilan yontemler | [ | OO0 | O Ol O
acil/olagan iistli durumlarda da kullanilabilir

CSQ-HC4 - Calistigim is grubundaki insanlar birbiriyle uyumludur OO |/o |OolO
CSQ-HCS5 - Calistigim kurumda, gayri resmi bir iletisim vardir ve bu iletisim | [0 | O | O OO
diiristtiir

CSQ-TM1 - Calistigim kurumda, iist yonetim c¢alisanlarla agik ve diriist | O |0 |O | O | O
iletisim kurar

CSQ-TM2 - Calistigim kurumda, iist yonetim ¢alisanlara deger verir Olo |0 OlO
CSQ-TM3 - Calistigim kurumda, iist yonetim calisanlart dinler ve onlarin | [0 | 0 | O Ol 0O
fikirlerini hos karsilar

CSQ-TM4 - Calistigim kurumda, iist yoOnetim, calisanlart zamaninda | [0 | O | O Ol 0O
bilgilendirecek bir iletisim yontemini benimsemistir

CSQ-TMS5 - Calistigim kurumda, tist yonetimin ¢alisanlarla kurdugu iletisim | O |0 |O | O | O
inandiricidir

CSQ-RWSL1 - Calistigim kurumda, bagli oldugum yonetici(leriym benidinler | O | O | O | O | O
ve dikkate alir

CSQ-RWS2 - Calistigim kurumda, bagl oldugum yonetici(leriym isle ilgili | O | O | O | O | O
sorunlarda rehberlik eder

CSQ-RWS3 - Calistigim kurumda, baghi oldugum yoénetici(leriym bana |0 |0 |O | O | O
giivenir

CSQ-RWS4 - Calistigim kurumda, bagli oldugum yonetici(leriym yeni | [0 |0 | O | O | O
fikirlere agiktir

CSQ-RWS5 - Calistigim kurumda, bana verilen yetki (yonetimsel yetki) | O | O | O Oolg
yeterlidir

CSQ-CC1 - Calistigim kurumdaki kurum igi iletisim, kurumun hedeflerine | 0 | O | O Ol O
ulagmasi konusunda motive edicidir

CSQ-CC2 - Calistigim kurumdaki kisiler iletisim kurma konusunda |0 |0 |O | O | O

beceriklidirler
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CSQ-CC3 - Calistigim kurumdaki kurum igi iletisimin kendimi kurumun
6nemli bir pargasi olarak hissetmemi saglamaktadir

CSQ-CC4 - Calistigim kurumda, isi yapmak igin gerek bilgiler, calisanlara,
zamaninda verilir

CSQ-CC5 - Calistigim kurumda ortaya c¢ikan c¢atigmalar, uygun iletisim
kanallar1 kullanilarak halledilir

SC1 - Yoéneticimle, performansim hakkinda rahatlikla konusabilirim

SC2 - Calistigim kurumda, yonetici ve ¢alisanlar arasindaki iletigimin 6nemli
kismui ¢ift yonliidiir

SC3 - Calistigim kurum, kurum igerisinde farkli goriisler bulunmasini
destekler

SC4 - Calistigim kurumda, iletisimin amaci, ¢aliganlarin sorunlarina daha iyi
¢ozlimler bulma konusunda yoneticilere yardimci olmaktir

SC5 - Calistigim kurum, igle ilgili dnemli degisiklikler yapilacaginda, bu
degisikler yapilmadan once bizi bilgilendirir

SC6 - Calistigim kurumda, yanlis olduguna inandigim seyler hakkinda
yoneticimle rahatlikla konusabilirim

SC7 - Yoneticim, kurum iginde farkli goriigler bulunmasini destekler

Giiven

OT1 - Calistigim kurumdaki kigiler karsilikli fikir aligverisinde dogruyu
sOyler

OT2 - Calistigim kurumdaki kisiler miizakere yapilan konularda
yiikiimliiliiklerine uyarlar

OT3 - Calistigim kurum itimat edilir bir kurumdur

OT4 - Calistigim kurumdaki insanlar, hak ettikleri i¢in basariya ulagirlar

OT5 - Calistigim kurumun galisanlar: ezmeye galigmaz

OT6 - Calistigim kurum, kisilerin sorunlarmi kullanmaz ve bunlardan
faydalanmaz

o o O O
o O O O

o O O O

o o O O
o o O O

OT7 - Calistigim kurumda, kurumun ¢aligsanlarla miizakeresinin adil oldugu
fikrindeyim

OT8 - Calisigim kurumun s6z verdigi vaatlerini yerine getirecegini
diisiiniiyorum

OT9 - Calistigim kurum calisanlarini yanlis yonlendirmez

OT10 - Calistigim kurum taahbhiitlerini yerine getirir

OT11 - Calistigim kurumda, kurumun ¢alisanlarla ortak beklentilerini adilce
miizakere ettigini diisiiniiyorum
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OT12 - Calistigim kurum, kisilerin zayifliklarindan faydalanmaz Olg g Oolg
TTM1 - Liderim calisanlar1 kandirarak bir avantaj saglamaya asla ¢alismaz Olo |0 Ol O
TTM2 - Liderime kars1 gii¢lii bir baglilik hissediyorum Olg | O OO
TTM3 - Liderimin diiriistliigline inancim tamdir Olg | O OO
TTM4 - Liderimin bana daima adil davranacagina eminim Olo |0 Ol O
TTMS - Liderime kars1 kuvvetli bir baglilik hissim var Olg | O Ol O
Davranis 112 |3 4 |5
OC1 - Calistigim kurumun basarisi i¢in daha ¢ok ¢alismayi isterim oo |o |Oolg
OC2 - Calistigim kuruma son derece sadigimdir Olo |0 OlO
OC3 - Calistigim kurumun gelecek planlari benim i¢in dnemlidir OolOo |l |lolg
OC4 - Calistigim kurumun hedeflerine ulasmasina katkida bulunmak icin | O | O | O Ol O
elimden geleni yaparim

OC5 - Kendimi tamamen isime adarim OlO | 0O Ol O
0OC6 - Calistigim kurumda, sadece iyi giinde degil kotii glinlerinde ¢calismaya | [ |0 | O | O | O
devam ederim

OC7 - Arkadaslarimla olan iligkilerimden memnunum Olg | O OO
OC8 - Calistigitm kurumun, ¢alisanlarina kisisel gelisim firsatlar

taninmasindan memnunum

OC9 - Yoneticilerimin, igimle ilgili yapmis olduklari rehberlik ve yol | O | O | O OO
gostericilikten memnunum

OC10 - Isimden ¢ok memnunum

EV1 - Calhstigim kurumda, kurumu etkileyecek sorunlarla ilgili |O | O |O |O| O
Oneri/tavsiyelerde bulunabilirim

EV2 - Calistigim kurumda, kurumu etkileyecek sorunlar hakkinda kurumdaki | O | O | O OlO
diger insanlarin da katilmmi saglamak icin onlarla konusabilir ve

gerektiginde onlarin seslerini yiikseltmesine destek olabilirim

EV3 - Calistigim kurumda, kurumla ilgili konular hakkinda, kurumdaki diger | O | O | O OO
insanlardan farkli diisiinsem ve digerleri benimle aynmi fikirde olmasa bile,

fikirlerimi belirtebilirim

EV4 - Calistigim kurumda, fikirlerimin/6nerilerimin kuruma faydasi olup | O | O | O OO
olmadig1 hakkinda bilgi verilir

EV5 - Calistigim kurumda, is hayatinin kalitesini etkileyen sorunlarla ilgili | O | O | O OO
goriis bildirebilirim

EV6 - Calistigim kurumda, yeni proje 6nerilerinde bulunabilir, prosediirlerle | [0 | OO0 | O OO
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ilgili degisikler 6nerebilirim

EM1 - Calistigim kurumda, is gorenler, ¢alisan, yonetici veya kurum sahibine | [0 | [0 | O
ait malzeme ya da mala zarar veriyor

EM2 - Calistigim kurumda, is gorenler, bir bagkasina kasitli olarak kirict | O | O | O
seyler sOylemekte ya da yapmaktadir

EM3 - Calistigim kurumda, is gorenler, Isi yaparken kasith olarak yavas, | 0 | O | O
Ozensiz ve kotii is yapmaktadir

EM4 - Calistigim kurumda, is gorenler, is arkadaslan ile birlikteyken isten | [0 | O | O
sikayet etmektedir

EMS - Calistigim kurumda, is gorenler, kasitli olarak kurallari ¢ignemektedir

EMG6 - Calistigim kurumda, is gorenler, diger ¢alisanlar elestirmektedir OolOo | O

EM7 - Calistigim kurumda, is gorenler, ¢alisan, yonetici veya kurum sahibine
zarar verecek seyler yapabilirler

EMS - Calistigim kurumda, is gorenler, bir baskasiyla tartisirlar OlO | 0O

EM9 - Calistigim kurumda, is gorenler, yonetici veya kurum hakkinda kaba | [0 | O | O
seyler soylerler

Isletmenin Genel Bilgileri

Isletmenizin Adi:.......................ccooci Isletme/Kurumda

Sahiplik Tiirii: 1) Kamu 2) Ozel

Kisisel Bilgiler

Yasmiz.............ccoeeneennn. Cinsiyetiniz: a) Kadin b)
Erkek

Medeni Durumunuz: a) Evli b) Bekar

Egitim Durumunuz: a) Ilkdgretim/Ortaokul b) Lise  c) Onlisans/Yiiksek
okul d) Lisans e) Yiiksek lisans

f) Doktora

Kac Yildir Bu Firmada Cahsiyorsunuz:  ........... yil
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Isletmedeki Pozisyonunuz: a) Personel b) Orta kademe yoneticisi
¢) Ust kademe yonetici d) Is Ortagi/Patron
e) Ogretmen f) Doktor/Dis Hekimi
g) Hemsire h) Diger

Degerli katkilarimzdan otiirii cok tesekkiir ederiz
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