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OZET

Anket, Sosyal Bilimlerin birgok alaninda sikg¢a kullanilan bir yontemdir. Ancak
anketlere verilen cevaplar bazi yanliliklara agiktir ve bu yanliliklardan en 6nemlisi
sosyal kabul arzusu yanliligidir (SKAY). SKAY in 6zellikle pazarlama ve davranis
Olgtimlerinde dikkatle yaklasilmasi gereken bir husustur. Anket yontemi ile toplanan
verilerde SKAY, ol¢iimlerin gegerliligine ve dolayisi ile yapilan analizlerin
gegerliligine, ¢ikarimlarin dogruluguna zarar vermektedir. Davranis bilimlerinin
bir¢ok alaninda duygu, diisiince, niyet, tutum gibi gézlenemeyen kavramlara iligkin
veri toplamada anket yontemine ¢ok az alternatif bulundugundan, arastirmacilar anket
yontemi ile elde ettikleri verinin ve yaptiklari ¢ikarimlarin kalitesini iyilestirmek i¢in
SKAY’n1 6l¢iimlemeli veya en aza indirmeye ¢alismalidirlar.

SKAY’1n olumsuz etkileri ile miicadele edebilmek maksadiyla bazi metodlar
One surilmastir. Bazi yontemler SKAY’ni o6nlemek iizerine gelistirilmis iken,
digerleri ise 6lgmek ve gerekirse etkisini istatistiki olarak kontrol altina almak Uzere
kullanilmaktadir. Cevaplarin SKAY’na ne derece maruz kaldigini dl¢iimlemek amaci
ile birgcok Olgek gelistirilmis olmakla beraber bu &lgeklerin yapisina, psikometrik
Ozelliklerine ve etkililiklerine dair tartismalar stirmektedir.

Bu kapsamda, bu tez ¢alismasinin temel amaci varolan farkli SKAY 06lceklerini
karsilastirarak, Tiirk¢e caligmalarda énemli bir sistematik hata kaynagi olan SKAY’ni
etkili bir sekilde tespit edebilen, kisa ancak kapsamli, gegerli ve giivenilir bir arag
onerisinde bulunmaktir. Bu amac1 yerine getirmek maksadiyla tek grup pre-test/post-
test tasarimina sahip bir deneysel aragtirma yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda, 118
katilime1 {izerinde bir ay arayla anket anonimligi manipule edilerek iki anket
uygulamasi yapilmistir. Bulgular, arastirmaya konu olan farkli SKAY 6lgeklerinin
tamamininin ikiden fazla boyuta sahip oldugunu ve boyutlarin SKAY unsurunu
yakalamada ayni performansi géstermedigini ortaya koymustur. SKAY’n1 tespit
etmede nispeten daha etkili, gegerlilik ve giivenilirlik agisindan daha giiglii, teorik
acindan kapsamli iki ayr1 boyuta ve dokuz soruya sahip bir 6lgek bulunmustur. Elde
edilen sonuglarin, 6zellikle sosyal ag¢idan hassas kavramlarin Glglimiinde anket
yontemi kullanan arastirmacilarin SKAY’ni1 tespit etme ve etkilerini kontrol etmede
faydal1 olacag1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Davranisi, Etik Tlketim, Sosyal Kabul Arzusu Yanlilig,
MCSD Olgegi, BIDR Olgegi, AMSD Olgegi, SDS-17 Olgegi.



SUMMARY

Self-reporting is a frequently used method to measure various constructs in
many areas of social science research. But the responses given by participants hold
certain biases and literature provides abundant evidence that social desirability bias
(SDB) is one of the most important types of bias which requires specialized attention
particularly within the context of marketing and behavioural studies. SDB can severely
plague the validity and accuracy of the measurements. However, in many areas of
behavioral research, there is only a few alternatives to self-report surveys for collecting
data about specific constructs which only the respondents may have the information
about. Thus, researchers need to detect, minimize or adjust SDB to improve the quality
of overall data and consequently the theoretical implications drawn from them.

Throughout the decades of research, many methods have been set forth to cope
with SDB. While some of them specialize in preventing it, others are used to detect
and measure its effects. Social desirability scales are frequently used instruments to
measure SDB in a data set. A number of scales have been presented thus far but none
of them is without controversy. Moreover, even though researchers can find an answer
to its existence, a clear guideline answering how much and where questions still have
not been introduced. In this context, the main goal of the present dissertation is to
provide literature an effective, comprehensive, reliable, valid and practicable method
to detect SDB which is a critical source of systematic error by testing and comparing
several existing social desirability scales. To achieve the purpose of this study single
group pre-test, post-test design was adopted. Congruently, two survey applications
with 1-month interval were implemented to 118 participants wherein anonymity was
experimentally manipulated. According to the results, SDB scales composed of more
than two dimensions and each dimension has manifested correlations with context
variables in varying degrees. More importantly, a valid and reliable scale is obtained
with two dimensions and nine questions with successful detection capability. It is
expected that the results of this study will be beneficial to researchers who implement

self-report measures in detecting SKAY and controlling its effects.

Keywords: Consumer Behaviour, Ethical Consumption, Social Desirability Bias,
MCSD Scale, BIDR Scale, AM SD Scale, SDS-17 Scale.
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1. GIRIS

Anketler kantitatif arastirmalarda veri toplamada genis c¢apta kullanilan bir
yontemdir. Bu metod kapsaminda 6z-raporlama 6lcekleri, sosyal bilimler ve 6zellikle
pazarlama disiplini cercevesinde katilimcilarin tutum, inang, duygu, deger, niyet,
davranig, kisilik ve diger birgok dogrudan dl¢limlemenin miimkiin olmadig1 yapiyi
6lecmek icin sik¢a ve bazen kaginilmaz bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak, s6z konusu
Olceklerin cevap yanliligina olan zaafiyeti bugiin bir tartisma konusudur. Cevap
yanliliklar1 anket uygulamasi 6ncesinde, sirasinda veya sonrasinda kontrol edilmesi ve
takip edilmesi gereken, anketle ilgisi olmayan sistematik hata kaynaklaridir (King &
Bruner, 2000). Bu yanliliklar igerisinde sosyal kabul arzusu yanliligi (SKAY) sosyal
hassasiyet iceren yapilarin Slglimlerinde en komplike ve tespit edilmesi zor olan
yanlilik olarak degerlendirilmektedir (Steenkamp et al. 2010).

Sosyal kabul edilebilebilir sekilde cevaplama olgusu, SKAY nedeniyle
gerceklesen ve 6z-raporlamada sorulara genel olarak arzu edilen sekilde cevap verme
egilimi olarak tanimlanmaktadir (Paulhus, 2017). Cevaplayicilarin belirli sorulara
cevap verme sekillerinin test ile ilgisi olmayan ve tespit edilemeyen unsurlardan
etkilenmesi hususu uzun suredir ilgilenilen bir konudur. King ve Bruner (2000),
cevaplarin bozulmasina sebep olan bu etkiye dikkat cekmekte ve bu etkiyi
cevaplayanlarin anketsel veya cevresel nedenlerle iyiyi ya da kotiiyii saptirmasina
neden olan “yalan faktorii” olarak tanimlamaktadir. Bu sekildeki cevaplamanin niine
gecmek veya tespit etmek yoluyla birgok arastirmact SKAY’ni yonetmekte, veri
setlerinin ve bu verilerden yaptiklar1 ¢ikarimlarin kalitesini artirmaktadir.

Insanlardan, gizli tutmak istedikleri bilgiler hakkinda dogru cevap almak igin
kullanilan teknikler (iskence hari¢) 15. Yiizyila dayanmaktadir. Bati1 Kilisesinde
“giinahkarlarin giinahlarim1 kabul etmeleri i¢in aklin1 irdeleme” konulu kitapgiklar:
kullanan rahipler veya anonimligi artirmak suretiyle giinahlarim itiraf etmelerini
kolaylagtirmak i¢in itiraf kutusu kullanmak gibi ilk 6rnekler Krumpal (2011)
tarafindan verilmektedir. Bununla beraber, arzu edilir sekilde cevaplama hususu ciddi
anlamda 1930’lardan sonra kisilik ve davranis bilimciler tarafindan ilgi gérmeye
baslamistir (Paulhus, 2002). Nihayet olarak Edwards (1957) bu sorunu tanimlayarak
“sosyal kabul aruzusu yanlilig1” ismini ilk kullanan arastirmaci olmus ve literatiire ilk
Olgegi sunmustur. Bu siirecten sonra, SKAY’n1 ve onun etkilerini azaltmak igin

literatiire birgok metod ve 6lgek girmistir.



Diger taraftan SKAY nin pazarlama dalindaki rolii hala belirsizdir. Tiiketici
memnuniyeti, yenilikgilik, risk-alma davranigi gibi yapilarin SKAY ’ndan etkilendigi
rapor edilmis olmasina ragmen (King and Bruner, 2000), gorece olarak pazarlama
disiplini diger dallara gore azimsanmayacak derecede az ilgi gérmiis ve ¢ok az sayida
arastirmaci ¢alismalarinda SKAY ’nin etkilerini incelemistir (Steenkamp et al. 2010).
SKAY’na gosterilen ilgi her gegen yil artmasina ragmen, bu artista pazarlama
disiplininin pay1 gorece olarak anlamsiz kalmistir. Fisher (2000) bu soruna dikkat
cekmekte ve pazarlamacilarin SKAY’m1 incelememelerinin arkasindaki olgular
sorgulamistir. King ve Bruner (2000)’e gore, pazarlama arastirmacilar1 6z-raporlama
Olgeklerini sik kullanmalar1 goz oniinde bulunduruldugunda SKAY’nin pazarlama
kavramlar1 lizerindeki ciddi etkilerini hafife almaktadirlar.

Steenkamp vd. (2010) ile Paulhus (2017) tarafindan vurgulanan kritik hususlara
ragmen, su ana kadar SKAY ’ni1 etkili bir sekilde tespit eden kullanish ve dikkat ¢eken
bir metod Onerilmemistir. Bu kapsamda, bu tez calismasinin esas motivasyonunu
SKAY tespitini saglayacak kullanigli bir teknik sunmak olusturmaktadir. Sayisiz
catisan iddia ve calismalardan (Dodaj, 2012) farkli olarak bu tez ¢aligmasi SKAY
Olceklerinin pratik ve etkili bir sekilde kullanilabilirligine odaklanmaktadir. Sonug
olarak bu tez calismasinin temel amaci, pazarlama arastirmacilarina ve davranig
bilimcilerine mevcut SKAY o6l¢eklerini miistesna bir sekilde karsilastirmak suretiyle
fonksiyonel, giivenilir, gecerli ve etkili bir SKAY tespit metodu sunmaktir.
Aragtirmanin hedefi dogrultusunda vyiiriitiilen caligmada cevabi aranan arastirma

sorular1 sunlardir:

1. Sik¢a kullanilan SKAY olcekleri farkli test kosullarinda gecerlilik ve
giivenilirlige sahip midir eger degilse hangi alt boyutlardan olugmaktadir?
2. Anonimligin manipiile edilmesinden 6nce ve sonra hangi SKAY olgekleri

veya alt boyutlar1 s6z konusu yanlilig1 daha hassas bir sekilde tespit etmektedir?

Bu tez ¢aligmasi temel amacini yerine getirmek maksadiyla cevap yanliligt ve
SKAY ’na iliskin literatiir arastirmasi ile baslamaktadir. Varolan literatiirden azami
seviyede faydalanmak ve fikir olusturmasi maksadiyla 6zellikle SKAY hakkinda
detayli bilgi sunulmaktadir. Takip eden bdliimde aragtirmanin yontemi, 6rneklem,
Olcekler ve prosediir hakkinda bilgi verilmektedir. Bir sonraki boliimde, 6rneklem

ozellikleri, tamimlayict istatistikler ve diger istatistiksel analiz sonuglari arz
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edilmektedir. Sonu¢ boliimiinde ise arastirmada elde edilen sonuglar tartigiimakta,

calismanin kisitlar1 ve gelecek ¢alismalar hakkinda dneriler sunulmaktadir.



2. CEVAP YANLILIGI

Cevap yanliligl, anket cevaplarint bozabilen ¢esitli kosul ve onyargilari ifade
eden bir terimdir. S6z konusu yanlilik bilerek veya kaza eseri meydana gelmekte ancak
her kosulda anket verisi daha az kullanigh ve daha az dogru hale gelmektedir (Gove
and Geerken, 1977). Bu durum Ozellikle 0z-raporlamada daha fazla sorun teskil
etmektedir. Giris bdliimiinde belirtildigi tlizere cevap yanlilifi, bircok anket
hatalarindan biri olan sistematik hatanin kaynagidir. Anket uygulamalarinda bahse
konu hatalar eger kontrol edilmezse verinin dogrulugunu negatif yonde etkilemektedir.

Cevap yanliliklart dogru ve diiriist olarak verilen cevaplarin degismesine sebep
olabilmektedir. SKAY, razi olma yanliligi, u¢ ve orta cevap yanliligi, anket
uygulamasi sirasinda veya sonrasinda karsilabilecek yanliliklardan bazilaridir

(Furnham, 1986).

2.1. Anket Arastirmalarinda Cevap Yanhhg: Tipleri

Cevap yanliligi cevaplama siirecinde gergeklesen muhtelif hatalardan
kaynaklanmaktadir. Bu silire¢ 0Ozellikle uygulamadan kaynakli hatalardan
farklilasmaktadir. Bu nedenle, tezin kapsaminda kalmak i¢in bu boliimde sadece cevap
yanlilig1 ¢esitlerinden bahsedilecektir.

Bu yanliliklardan bir tanesi, herhangi bir soruya igerigiyle ilgilenmeden olumlu
cevap verme egilimi olarak bilinen razi olma yanliligidir (acquiescence bias). Bu
yanlilik ayni zamanda “evet deme egilimi (yea-saying)” veya “yakinlik egilimi
(friendliness bias)” olarak da bilinmektedir (Wright, 1975). Yanliligin tam tersi ise
hayir deme egilimidir (nay-saying). Siirecin az efor isteyen dogasi nedeni ile “razi
olma yanliligi” ozellikle eger anket uzunsa cevap verme siirecinde kolayca
olusabilmektedir.

Aligkanlik (Habituation), katilimcimin bir ankete ¢ok fazla zihinsel g¢aba
harcamak istememesi sonucunda anketteki her soruya yaklasik olarak ayni cevabi
vermesidir. Arastirmacilar bu yanliliktan kaginmak icin katilimcilarin anket ile olan
iletisimini gii¢lii tutmal1 ve 6zellikle sorularin dagilimini ve kelimelerini bu amagla iyi

bir sekilde tasarlamalidir (Surveymethods, 2018).



Bir anket aragtirmasinin sponsoru eger katilimcilar tarafindan bilinirse verilen
cevaplarin s6z konusu sponsor ile iliskili olan diislince ve duygular nispetinde degisme
olasilig1 giindeme gelmektedir. Sonug olarak verinin uygulanabilirligi ve gegerliligi
tehlike altina girebilmektedir (Viswanathan et al., 2012). Sponsor yanliligi “iyilik
(auspices bias)” veya “nezaket yanlilig1 (courtesy bias)” olarak da anilabilmektedir.
Ozellikle bir anket veya katilimci belirli bir kuruma hizmet ettiginde cevaplayicilar
bahse  konu  hakkinda  olumlu  diisiincelerinden  dolay1  cevaplarim
degistirebilmektedirler (Bensch et al. 2012).

Diger bir cevap yanlilig1 ise katilimcilarin cevap 6lgeginde u¢ degerleri segme
egilimini ifade eden u¢ deger yanliligidir (Baron-Epel et al. 2010). Benzer diger bir
yanliliksa orta deger yanliligidir. Burada ise katilimcilar 6l¢ek igerisindeki en orta
degeri isaretleme egilimi gostermektedirler.

Anketor yanliligi (interviewer bias), veri toplama streci bireysel olarak
yapildiginda ortaya ¢ikan bir durumdur. Boyd ve Westfall (1970) tarafindan yapilan
calismalara gbre anketor yanliligi pazarlama alalaninda yapilan aragtirmalarda
cikabilen 6nemli bir hata kaynagidir. Eger anketorler anket talimatlarini ayni sekilde
yerine getirmis ve tUm anketorler veri toplama siirecinde ayni davranis kalibini
sergilemis olsa anketor yanlilig1 s6z konusu olmayacaktir. Tabi ki tiim anketorlerin
bilgi aktarma, soru sorma ve cevaplari toplama siireclerinde birebir ayni1 davranacagini
beklemek naiflik olacaktir (Bailar et al., 1977).

Sosyal kabul arzusu yanliligi (Social desirability bias) katilimecilarin anket
sorularina kendilerini en uygun imajla géstermek maksadiyla bilingli veya bilingsiz bir
sekilde dogru olmayan bir sekilde cevap vermesi olarak tanimlanmaktadir. SKAY
tespiti ve kaydedilmesi ¢ok zor olan bir yanliliktir. Ayn1 zamanda bahse konu imaj da
cesitli sosyal norm ve geleneklere gore farklilik gdstermektedir (King and Bruner,
2000). SKAY bu tez calismasinin ana konusu olup takip eden bdliimde detayli bir

sekilde incelenecektir.



3. SOSYAL KABUL ARZUSU YANLILIGI

Oz raporlama calismalarinda raporlanan cevap yanliliklari arasinda SKAY,
karmagiklig1 ve tespit edilmesindeki zorlugu nedeni ile en ¢ok dikkat ¢eken yanlilik
olmustur (King ve Bruner, 2000). Ganster ve arkadaslar1 (1983) SKAY ’ni1 bir kisinin
standart anket doldurma surecinde kendisini kultiirel normlara gore en uygun sekilde
gosterme egilimi olarak tanimlamaktadirlar. SKAY’ ’nin olusmasindaki en onemli
etkenlerden biri hassasiyet etmenidir (Naher ve Krumpal, 2012).

Bazi sorular hassas konular1 arastirmak igin tasarlanmistir. Boyle sorular
kisilerin olumsuz tepkilerle karsilasma veya diiriist cevap verildiginde dogacak
olumsuz sonuglar hakkinda endiselerin olusmasina sebep olmaktadir. Bazi sorular ise
kisinin 6zeline girmesi olarak bile anlasilabilmektedir. Tim bu durumlar nedeniyle ve
literatlirde raporlanan sonuglar ile uyumlu olarak, arastirmacilar hassas konulari
arastirirken yliksek cevap vermeme oranlar1 ve yogun sekilde asir1 diisiik cevaplar ile
karsilasmaktadirlar (Tourangeau ve Smith, 1996).

Tourangeau ve Yan (2007) calismasinda oldugu gibi teori temelli yaklagimlar
hassasiyetin farkli boyutlarin1 tanimlamaktadir. Tourangeau ve Yan (2007)
caligmalarinda hassasiyeti izinsiz isgal (intrusion), bilgi agiklama ihtimali (threat of
disclosure) ve sosyal kabul edilme arzusu (social desirability) olarak ¢ boyutta
aciklamaktadir. Izinsiz isgal terimi cevaplayicilarin dzelini isgal eden anket sorulari
icin kullanilmaktadir. Bu tip sorular yiiksek seviyede hassasiyet igerir ve sorunun
cevabi veya diger cevresel faktorler devre dis1 kalir ve cevaplayici temel olarak boyle
sorularin arastirmalarda kullanilmamas: gerektigini diisiiniir. Ikinci boyut olan bilgi
aciklama tehdidi ise ankette verilen bilgilerin izinsiz olarak Ugunct partilere
verilebilme ihtimalinden kaynaklanan endiseleri ifade eder. Eger anket katilimcilar
gizliliklerinin tehlikede oldugunu sezinlerseler, goreceli hassasiyet artarak sorular
dogru cevaplamamalarina ya da hi¢ cevap vermemelerine sebep olabilir. Hassasiyet
kavraminin son boyutu ise geleneksel SKAY ile yakindan iligkilidir. Bu boyuta gére
hassasiyet, bir sorunun igerigi ile bu sorunun igeriginin sosyal normlar tarafindan ne
derecede uyumlu oldugu ile degiskenlik gostermektedir (Tourangeau and Yan, 2007).
Izinsiz isgalden farkli olarak hassasiyet, bu durumda, igerikten ziyade cesitli gevresel
veya durumsal etkenlere gore degismekte ve sorulara verilen cevaplari
degistirmektedir (Krumpal, 2011). Ornegin, dini hususlar ile ilgili bir soruya verilen

cevaplar ve bu sorunun sosyal arzu edilebilir veya edilemez olmasi durumu farkli
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kltrel yapilara gore farklilik gosterebilir. Bir tilkede, katilimcilar yiiksek hassasiyet
nedeni ile dini katilim ile ilgili bir soruya cevap vermede duraksarken, baska bir tilkede
katilimcilar serbestce dini bir diisiincesinin olmadigini kabul edebilir.

Hassas sorular, yanitlayicilar tarafindan rahatsizlik verici veya 6zelin isgali
olarak diisiiniilmekte ve diiriist cevap verildigi takdirde baskalarindan gelebilecek
olumsuz goriislerden ¢ekinme durumunu olusturmaktadir. Sonug olarak arastirmacilar
blyiik oranda cevap vermeme (nonresponse) ile karsilasmakta (Joinson et al., 2008)
veya Onemli Olgiide yanli cevaplar ile karsilasmaktadirlar (Tourangeau & Smith,
1996). Ornegin, ankete katilanlar oy verme (Bradburn et al., 1979) veya dini katilim
(Presser & Stinson, 1998) gibi normatif davraniglarda oldugundan yiiksek cevap
vermekte nevrotizm veya meteryalizm (Mick, 1996) olgularini iceren davranislarda
ise oldugundan diisiik cevap vermektedirler. Benzer sekilde literatlirde yanlis
raporlamaya Ornek olabilecek; egitim programlarina Katilim, emniyet kemeri
kullanimi, g¢evresel duyarlilik, bagis, alkol kullanimi ilegal davranislar gibi bir¢ok
davranigin da oldugu belirtilmektedir (Peterson & Kerin, 1981; Krumpal, 2013).

SKAY’nin olusmasindaki yanlis raporlamayr tanimlayabilmek adina
hassasiyetten sonra sik¢a bahsedilen yapilardan birisi de Paulhus (2002) tarafindan 6ne
striilen egoistik ve ahlaki cevaplama egilimini kapsayan iki faktorlii modeldir.
Egoistik cevaplama egiliminde yanitlayicilar sosyal hassasiyet igeren sorulardan
olumsuz duygulardan kagmmak igin basit bir sekilde yalan sdylemektedirler
(Schaeffer, 2000) ya da izlenimlerini verdikleri cevaplarla yonetmeye ¢alismaktadirlar
(Brenner & DelLamater, 2014). Bu tanima gore hassas sorulardaki yanlis raporlamanin
biling dis1 otomatik bir siirecten ziyade kismi olarak yanitlayicinin kontroliindeki bir
stire¢ oldugu belirtilmektedir (Holtgraves, 2004). Diger taraftan, yanitlayicilarin
diiriist ancak bilingli olmayan bir sekilde yanis raporlama yaptigi egilime ise 0z-
yanilim ya da ahlaki cevaplama egilimi ad1 verilmektedir. Yanitlayicilar bu cevaplama
tipinde mevcut durum farkl olsa bile verdiklere cevaba kendileri de inanmaktadirlar
(Paulhus, 1984). SKAY, ister ahlaki ister egoistik olsun arastirma konusu degiskenler

arasindaki iligki yapilarini bozmaktadir.

3.1. Sosyal Kabul Arzusu Yanhhg1 Konseptinin Gelisimi

Aragtirmalardaki deneklerin belli anket sorularina verdikleri cevaplarin bazi dis

etkenlerden etkilenmesi arastirmacilar tarafindan neredeyse bir ylizyildir ilgilenilen bir



konudur (Bemreuter, 1933). Bu sorun o6zellikle psikoloji dalindaki arastirmacilarin
kafasini1 karigtirmaktadir (Paulhus, 1991). Konuyla alakali ilk sistematik ¢aligma
Meehl ve Hathaway (1946) ortaya konmustur. Ancak, ilk defa Edwards (1957)
tarafindan bu problem SKAY adi altinda tanimlanmis ve yine ayni isimle bir 6lgek
literatiire sunulmustur.

Bu slrecten sonra, SKAY na olan ilgi giderek artmis, arastirmacilar, gelistirilen
cesitli SKAY olceklerini kullanarak calisma konusu degiskenlerin SKAY ile olan
iliskisini tespit etmeye veya SKAY tarafindan kaynaklanan etkiyi elimine etmeye
calismiglardir (King and Bruner, 2000). SKAY’na olan ilgi, konuya dolayli veya
dogrudan iliskili ve siirekli artan yayin sayisi ile gozlemlenebilmektedir. Son alt1 yilda

yayinlanan akademik yayin sayis1 Sekil 3.1’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.1: SKAY ile Dolayli veya Dogrudan iliskili Yayin Sayisi
Kaynak: Google Akademik

[lk yillarda ileri siiriilen SKAY &lgekleri tek boyutlu olmus ve kisisel cevaplama
farkliliklarint 6lgmeye yonelik gelistirilmistir (Steenkamp et al. 2010). Ancak SKAY
Olceklerinin gegerliligi ile 1lgili tartigmalar bu siirecte baglamis ve popiiler tek boyutlu
Marlowe — Crowne SKAY (MCSD) o6l¢eginin 6ne siiriilmesine ragmen devam
etmistir. Bu donemde yapilan ¢alismalardaki faktor analizlerinde iki ayr1 kiimelenme
ortaya ¢ikmis, hatta cesitli popiiler 6l¢ekler arasinda diisiik korelasyon degerleri elde
edilmistir (Paulhus, 2002). Wiggins (1964) bu farkli kiimelenen yapilari ilk defa Alfa
ve Gama olarak tanimlayan arastirmaci olmus, bir yil sonra Damarin ve Messick

(1965) tarafindan bu iki faktorin genis ¢apli ve detayli bir sekilde siniflandirilmasi
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yapilmistir. Bu boyutlardan bir tanesi SKAY’n1 sabit bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlamakta ve sosyal kabul edilme diirtiisii kisilerin cevaplarin1  bilerek
degistirmesine sebep olmaktadir. (Zerbe and Paulhus, 1987). Tam tersine ikinci boyut
ise kisilerin bilingdis1 olarak ancak diiriist bir sekilde pozisyon almalarini
saglamaktadir (Paulhus, 1984).

Ancak diger bir tanima gore, SKAY nin sorularin igerigi ile iligkili oldugu ve
kisilerin yanitlarinm1 sorulardaki arzu edilebilirlik seviyesine gore degistirdigi
belirtilmektedir (Krumpal, 2011). Krumpal (2011) bu yapiy1 aymi zamanda
yanitlayicilarin tehdit algisina gore cevaplarinin sekillendigi 6znel fayda beklentisi
(subjective expected utility - SEU) teorisine gore tanimlamaktadir. Bu teori ise son
zamanlarda SKAY (zerinde dogrudan veya dolayli olarak c¢alisma yapan
arastirmacilar tarafindan ilgi gormektedir (Borger, 2012; Andersen and Mayerl, 2019).

Literatiirde en genis olarak kabul gormiis SKAY yapist Paulhus (2002)
tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Paulhus (2002) 6z-raporlamadaki s6z konusu yanliligin en
uygun sekilde egoistik cevaplama egilimi (egoistic response tendencies - ERT) ve
ahlaki cevaplama egilimi (moralistic response tendencies - MRT) sistemi altinda
anlagsilabilecegini savunmaktadir. Paulhus ERT egilimini agency ile iliskili baskin
olma, otonomi, etkileme, kontrol, statii, tekillik, gii¢ gibi unsurlar ile tanimlamig, MRT
egilimini ise communion ile iligkili ait olma, samimiyet, ask, kabul gérme gibi unsurlar
ile tammmlamistir (Steenkamp et al. 2010). Sonug itibari ile literatiirde halihazirdaki

durum ve ¢oziilmemis konular Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Literatiiriin Mevcut Durumu ve Coziilmemis Konular

SKAY nm Son SKAY 6lcegi ERT ve MRT | Olgeklerin  gecerlilik  ve
Yapisi ve olmak Uzere iki boyuttan | giivenilirlik degerleri genel
Olcekleri olusmaktadir (Paulhus, 2002). olarak iyidir (Musch et al.,

2012; Vecchione et al. 2013).

Mevcut

Hem ERT ve hem de MRT literatir  Paulhus

bilingli ve biling dis1 boyutlara
sahiptir.  Bu  boyutlar ayni
zamanda 0z-yanilim ve izlenim
iliskilidir.
Olgekler bilinglilik seviyesinden

yonetimi  ile de

(2002) teorisini kanitlayacak

ampirik arastirmaya  sahip
degildir. Gelecek arastirmalar
konunun aydinlatilmasi ig¢in

gereklidir (Dodaj, 2012).




etkilenmektedir (Lu and Chang
2011).

Izlenim yonetimi ve &z-yanilim
Olgekleri ERT ve MRT’yi

tanimlayacak seviyededir.

SKAY ’nin
Kisilik, Deger

ERT daha cok fiziki kabiliyet,
rekabet edebilirlik, korkusuzluk

ERT ve MRT’nin alt yapisini

olusturan kisilik o6zellikleri,

ve Mizag ve zekayr temsil ederken, MRT | degerler ve mizaglar hakkinda
Yapilari ise mazeret Uretme ve hasar | farkli bulgular bulunmaktadir.
kontrolii gibi kisilik yapilarinda | Ilaveten, konu  hakkinda
tanimlanmaktadir (Paulhus, | destekleyici ampirik bulgular
2002). ise zay1lf kalmaktadir
(Steenkamp et al. 2010;

Dodaj, 2012).
Sosyo Erkekler ERT ve kadinlar MRT | Demografik veya kulturel
Demografik Olceklerinde ~ daha  yuksek | faktorler ile SKAY arasindaki
Yapilar ve skorlama yapmaktadirlar | iliskiler hakkinda bilgi hala
Kaltar (Steenkamp et al. 2010). Diger | yetersizdir. Bu nedenle daha

taraftan caligsmalar bireyselci ve

toplumsalct  kiiltiir  yapilarinin
SKAY lzerinde onemli etkileri
oldugunu gostermektedir
(Johnson and Van de Vijver,
2003; Lalwani 2006;
Shulruf and Dixon, 2011). Yas
SKAY ’n1 belli bir seviyeye kadar
etkileyebilmektedir (Detrick and
Chibnall, 2008; Tellis

Chandrasekaran,

et al.

and
2010).
Ekonomik olarak gelismemis
toplumlar ile geleneklerine bagl

toplumlar SKAY na daha yatkin

fazla  ampirik  ¢alismaya

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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olmaktadirlar (Keillor et al.,

2001).

Stil ile Oz

Karsilagtirmast

SKAY hem stile yonelik hem de
icerik 0Ozune yonelik varyans
barindirmaktadir. SKAY

Olgeklerinin temel kullanilma
sebebi kisisel cevaplama stil
farkliliklarini

(Fisher, 2000). Sorunun igerigine

belirlemektir.

ya da 0Ozlne yonelik SKAY
varyansin1 kontrol etmek veya
veriden ¢ikarmak istenilen etkiyi
yaratmayabilir  hatta c¢alisma
gecerliligini bozabilir (Li and

Bagger, 2006; Paulhus, 2017).

Stil  farkliliklarimin ~ 6zden
ayrilmast ile ilgili prosediirler
hala belirsizligini

korumaktadir.

Gizlilik,
Anonimlik ve
Veri Toplama

Metotlarn

Genel olarak literattirde gizlilik
ve anonimligi artirmak
maksadiyla talimat, ara¢c veya
metod kullanilmasinin SKAY n1

azalttigini belirtmektedir.

Mevcut literatir birbirinden

farkli  bulgular raporlayan
calismalar barindirmaktadir.
Orneklem secimi ve anket
uygulanma sdreci ile ilgili

temel noktalar1 belirleyen
kapsayici arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Diger taraftan,
bu noktalar belirlenirken her
sorunun kendine 0zgi
SKAY ’na olan hassasiyeti g6z

Oniinde bulundurulmalidir.

SKAY
Olgeklerinin

Uygulanmasi

Literattrde bircok Olcek

bulunmakla beraber, bunlarin
biiyiik bir kismi1 uzun, 0zele giren
veya belli bir kisma hitap eden

sorular barindirmaktadir.

Bu SKAY ’nin
birgok

hususlar
6lctlmesindeki
bariyerden bazilaridir (Fisher,
2000).
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SKAY ’nin SKAY’nin etkileri aldatici artig, | Bu etkilerin tespit edilmesi
Olguimlerdeki | aldatict baskilama ve | bugiin hala tartisilan  bir
Etkisi moderatorliik isimleri altinda ti¢ | konudur (Leite and Beretvas,
smifta toplanmaktadir (Gangster | 2005) ve literatirde cok az
etal., 1983). sayida ¢alisgma bu etkileri
incelemektedir.  Dolayisiyla
gelecek arastirmalarda
SKAY nin tespit edilmesinde
bu etkilerin de incelendigi
sistematik ~ bir  yaklagim

benimsenmelidir.

3.2. Sosyal Kabul Arzusu Yanlihginin Ol¢iim Dogruluguna
Etkisi

Cote ve Buckley (1988) bir 6lgegin nitelik, metod ve hata varyansi olmak {izere
li¢ varyanstan olustugunu belirtmektedir. Olgiimlerde nitelik varyansi dlgiimii yapilan
degiskenin asil Oziinii gostermekteyken, metod varyansi ise Ol¢iim yapilirken
kullanilan yonteme mahsus olusan “sistematik hata” veya “ortak yontem yanlilig1”
gibi varyanslar1 gostermektedir. Nitelik ve metod varyanslar1 degiskenler arasindaki
gbzlemlenen iliskileri 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir (Cote & Buckley, 1988).

SKAY da bu ¢ergevede bir sistematik hata kaynagi ve dogal olarak bir metod
varyansi faktorii olarak degiskenler arasindaki iligkileri etkileyebilen ve istenmeyen
teorik / pratik ¢ikarimlar yapilmasina sebep olabilen bir etmendir (Fisher, 1993).
Dolayisiyla SKAY, vyarattigi etkiyle degiskenler arasindaki gercek iligkileri
bozabilmektedir. Bu bozucu etkiler ti¢ tipte siniflandiriimaktadir (Ganster et al., 1983);

e Aldatici artis, Uirettigi degerler ile 6l¢iimiin tamamen yanlis
yorumlanmasina,

e Aldatici baskilama, degiskenler arasindaki gercek iligkilerin baskilanarak
ortadan kalkmasina,

e Moderasyon etkisi ise, bir digsal degisken gibi iliskilerin modere olmasina

sebep olmaktadir.
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Aldatict artis durumunda SKAY hem onciil hem de ardil degiskenler ile korele
olarak bu iki degisken arasinda istenmeyen bir iliski artisina sebep olur. Bu
gbzlemlenen yapay artis aslinda degiskenlerin 6ziinden kaynaklanan varyanstan degil,
aksine SKAY degiskeni ile sahip olduklar1 ortak varyanstan kaynaklanmaktadir
(Lonngvist et al., 2007). Kismi korelasyon veya ¢oklu regresyon ile s6z konusu ortak
varyansi veriden ¢ikarmak varolan iligkiyi de olumsuz y6nde etkileyebilmekte ancak,
altadic1 artist kontrol edebilmek igin bu yontemler kullanilmaktadir (Ziegler and
Buehner, 2009).

Aldatict baskilama durumu ise artisin tam tersidir. Bu durumda SKAY gercek
iligkiyi baskiladigi i¢in gergekte varolan iliski tespit edilememektedir. Eger SKAY
kontrol edilirse 6ncil ve ardil degisken arasinda bu defa artan bir iliski gozlenecektir
(Zerbe and Paulhus, 1987). Bununla beraber aldatici baskilamanin tespit edilmesi igin
gereken istatistiki hesaplamalar zorlu bir siire¢ barindirmaktadir (Conger and Jackson,
1972).

Son etki tipi ise bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda SKAY
yogunluguna baglh olarak degiskenlik gdsteren moderasyon etkisidir. Hiyerarsik
regresyon analizi ile moderasyon etkisi tespit edilebilmektedir (Nederhof, 1985). Eger
SKAY c¢ikarildiginda dnciil degiskenin etkisi azaliyorsa SKAY bir moderator degisken
olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan SKAY tek bir indikatore etki ediyor
digerlerine etmiyorsa korelasyon matrisinde hata varyansi olarak kabul edilmektedir
(Lonnqvist et al., 2007).

Zerbe ve Paulhus (1987) moderasyon etkisi olarak degiskenler arasindaki ¢apraz
korelasyonlarda “yap1” ve “derece” adi altinda iki etkinin var oldugunu belirtmekte,
hiyerarsik regresyon analizi ile Ganster ve arkadaglarinin (1983) sadece “yapi”yi
Olgtiigiinii iddia etmektedirler. “Derece”nin olgiilebilmesi i¢in arastirmacilarin
moderatdr degiskenden elde edilen degerler nispetinde olusan altgruplarn

karsilatirmalari gerektigi belirtilmektedir (Zerbe and Paulhus, 1987).

3.3. Sosyal Kabul Arzusu Yanhhgim Azaltma ve

Olcmleme Teknikleri

Klinik ¢aligmalarda ve pazarlama arastirmalarinda SKAY’nin 6z-raporlama
anketlerinde 6nemli bir tehdit olusturdugu 6nceki boliimlerde belirtilmistir. Pazarlama

alaninda da SKAY’nin gegerlilik bozucu etkilerini 6nlemek i¢in icra edilen
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caligmalarda bu konuya giderek artan bir sekilde ilgi gosterilmektedir. (King and
Bruner, 2000). Dolayisiyla, bu amag dogrultusunda bir¢ok yontem, uygulama, analiz
teknigi veya olgek gelistirilmistir.

Arastirmacilar temelde SKAY hakkinda ti¢ yol izleyebilirler; reddetme,
diizeltme ve kaydetme (Nederhof, 1985). Reddetme varolan yanlilia arastirmaci
tarafindan bir islem yapilmamasidir ancak bu durum 6rneklemin temsil yetenegine
zarar verebilir ve yapilan ¢ikarimlar1 gegersiz kilabilir. Diizeltme yonteminde ise
arastirmacilar anket uygulamasindan Once veya esnasinda Onlemler alarak
olusabilecek SKAY’ni azaltmaya ¢aligirlar. Son teknik olan kaydetmede ise
arastirmacilar varolan SKAY n1 sadece tespit ederek raporlarlar. Bu tez ¢alismasinin
dogas1 geregi devam eden boliimlerde azaltma ve dlgiimlere teknikleri detayli olarak

incelenecektir.

3.4. Azaltma Teknikleri

3.4.1. Bogus Pipeline Prosedir

Bogus pipeline prosediirii ilk olarak Jones ve Sigall (1971) tarafindan belirtilmis
olup dogru cevap verilmesinin saglanmasi i¢in biyokimyasal veya yalan dedektori
gibi bir teknigin kullanildigmin katilimcilara inandirilmasina dayanir. Ampirik
arastirmalarda elde edilen sonuclara (Akers et al., 1983; Roese and Jamieson, 1993)
gore bu teknik cevaplayicilarin hassas bilgiyi daha dogru bir sekilde verme egilimini
artirdig1 tespit edilmistir.

Prosediir prensipte kisinin kullanilan enstiirmandan kaynaklanacak utanma
duygusu iizerine insa edilmektedir. Dolayisiyla, cevaplayicilarin verdikleri cevaplarin
standart 6z raporlamalara goére SKAY’dan daha az etkilenmeleri beklenmektedir
(Paulhus, 1991). Krumpal (2013)’a gore bogus pipeline prosediirii cevaplayicinin
yanlis raporlamadan dogacak algilanan maliyetleri artirmaktadir. Bu nedenle,
cevaplayici temel olarak yalanci olarak anilmaktansa hos goriilmeyen davraniglari
kabul etmeyi tercih etmektedir.

Bogus pipeline prosediiriiniin SKAY 'ni1 tespit etmedeki etkililigi belgelenmistir
(Paulhus, 1991). Bununla beraber prosedir sosyal olarak kabul gérmeyen sorulara
dogru cevap vermeyi saglayan nihai ara¢ degildir. Literatiirde halihazirda farkli
sonuglar igeren calismalar mevcuttur. Ornegin Roese ve Jamieson (1993) tarafindan

sunulan c¢ahismada prosediirin SKAY’n1 azalttigi raporlanirken, Campanelli vd.
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(1987) ve Aguinis vd. (1995) aksini iddia etmektedir. Bu ¢alismalarda farkl: tiplerde
orneklem kullanildig da belirtilmesi gereken bir husustur.

Diger taraftan bogus pipeline prosediirii gibi teknikler dogasinda aldatma
barindirdig1 ve etik kurallara aykiri oldugu ig¢in elestirilmektedir. Bu teknikler ile
ankete katilanlar arastirmaci tarafindan kullanilan enstiirmanin goriintirdeki etkisinden

farkl1 bir etkiye inandirilmalar1 saglanmaktadir (De Jong vd., 2010).

3.4.2. Rastgele Cevap Teknigi

Rastgele cevap teknigi ilk olarak Warner (1965) tarafindan One siiriilen ve
ceavaplayicinin mahremiyetini koruyan bir rastgele se¢cim mekanizmasidir. Bu
yontemin arkasindaki mantik cevaplayicinin cevap verecegi Soruyu restgele secim
cihaziyla segmesine dayanir. Genel olarak sosyal kabul gérmeyen davranisa ait soru
(Hi¢ bir nesneyi izinsiz aldiniz m1?), iligskisiz ve zararsiz bir soru (Hig siir yazdiniz
mi1?) ile beraber sorulur. Rastgele soru se¢iminin sonucunu veya hassas soruyu
cevaplamayip cevaplamadigini yalniz cevaplayict bilmektedir. Sonug olarak anketor
hangi sorunun cevaplandigini bilmediginden cevaplayicinin anonimligi saglanmis
olmaktadir. Boylece sosyal hassasiyet iceren sorunun cevaplanmasinda yasanan baski
azaltilmis olur (Krumpal, 2011).

Gerty vd. (2005) tarafindan yapilan kapsamli meta-analize gore rastgele cevap
tekniklerinin geleneksel yuz-yuze veya 0z-uygulamali anket ile veri toplama
metodlarina gore ¢ok daha gegerli ve iyi veri irettigini gsétermektedir. Ancak bu
yontemin tek sorunu o6rneklemin sorulara verdikleri cevaplardan sadece genel
cikarimlar yapilabilmesidir (De Jong et al., 2010). (Teknik hakkinda detay i¢in bkz.
Krumpal, 2011)

3.4.3. Dolayh Soru Sorma

Veri toplama sirasinda SKAY’n1 6nlemek i¢in bir¢ok teknik iiretilmistir. Bu
tekniklerden sikca kullanilan birisi de cevaplayici ya da anketdr tarafindan belirlenmis
baska bir kisi hakkinda cevaplayicidan bilgi edinmeyi kapsamaktadir. Dolayli soru
sorma isimli bu 6zel yontem literatlirde Proxy subjects (Sudman and Bradburn, 1974),
nominative technique (Sirken, 1970), inferred valuation (Norwood and Lusk, 2011)

gibi farkli isimlerle de bilinmektedir.
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Oz raporlamada cevaplayicilarin anonimliginin korunmas: siddetli bir sekilde
tavsiye edilmektedir (Willis et al., 1994; Ong and Weiss, 2000; Hancock and Flowers,
2001). Literatiirle uyumlu olarak, dolayli soru sorma ydntemi deney Oznelerinin
anonimliginin saglanmasi temeline dayanir (Fisher, 1993). Dolayli soru sorma
metodunun uygulanmasi esnasinda cevaplayicilara hassas bir konu hakkinda
“bagkalarinin” ne diisiinecegi sorulur. Ankete katilan kisiler kendi diigiincelerini ve
tavirlarin1 daha rahat bir sekilde agiklarlar ¢lnki anketoriin bilgi saglanan kisiye
odaklandigini diisiiniirler (Jo et al., 1997; Lee 1993).

Fakat Sudman ve Bradburn (1974) tarafindan saglanan bilgiye gore s6z konusu
metod davranisi 6l¢gmede basarili iken tavirlarin Glglimiiniinde sorunlu oldugunu

belirtmektedirler. Bu nedenle teknigin dikkatle kullanilmasi gerektigi 6nerilmektedir

(Nederhof, 1985).

3.4.4. Katihmcilarin Anonimliginin ve Gizliliginin

Saglanmasi

Oz-raporlama galismalarinda mahremiyet seviyesinin manipiile edilmesi igin
anonimlik ve gizlilik sikca kullanilir. Ong ve Weiss (2000)’e gore anonimlik
aragtirmacinin cevaplayicinin kimligini bilmemesi olarak tanimlanirken, gizlilik ise
katilimcrya ait her tiirlii bilginin sadece arastirmaci tarafindan bilinecegi, liglincii parti
kuruluslara bu bilgilerin verilmeyecegine iliskin anlagmay: ifade etmektedir. Ozet
olarak, bu sik¢a manipile edilen iki kavram cevaplarin gizlice mi yoksa aleni mi
alinacagini belirler.

Anonimlik ve gizlilik hakkinda verilen teminatlar cevaplayicilarin utandirici
hatta tehlikeli sorulara bile diiriist vermelerini tesvik etmektedir (Richman et al., 1999;
De Jong et al., 2010). Bu olguyu test etmek tizere birgok ampirik arastirma yapilmas,
bazilar etkilerini onaylarken digerleri ise bir ise yaramadigini belirtmisglerdir (Ong and
Weiss, 2000; Krumpal, 2011; Roxas and Lindsay, 2012).

Kisilerin mahremiyetine iliskin tehdit arttikga norm-disi olgulara istinaden
hazirlanan sorulara da cevap vermede isteksizlik artmaktadir. Bu nedenle
aragtirmacilar ¢ogu zaman anket formlarmin basma gizlilik taahhiitleriyle alakali
metinler eklerler (Krumpal, 2011). Diger taraftan, arastirmacilar katilimcilarin

isbirligini saglamak icin bilgisayar destekli anket, rastgele cevap teknigi veya
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anketdriin etkisinin ortamdan kaldirilmas: gibi uygulamalar ile katilimcilarin
anonimlik seviyelerini artirmaya ¢alismaktadirlar (Ong and Weiss, 2000).

Hassas konular hakkinda bilgi toplayan anketler agirlikli olarak daha fazla
yanitlamama oraniyla karsilasir (Gerty et al., 2005). Diger taraftan, Singer vd. (1992)
makalesinde asir1 karmasik ve uzun gizlilik taahhiitlerinin siiphe ve endise
dogurabilecegini, bunun da beklenmeyen ve arzu edilmeyen etkiler yaratabilecegini
belirtmektedir. Singer vd. (1992) yaptiklari ii¢ deneysel ¢alismada, detayli ve ayrintili
olarak hazirlanmis gizlilik koruma gilivenceleriyle yapilan anketlerin basit ve sade
olarak hazirlananlara gére daha fazla yanitlamama orani yarattigini raporlamistir. Bu
cergevede arastirmacilar anketlerin gizlilik ile ilgili boliimlerini hazirlarken dikkatli
davranmali1 ve gizliligin derecesini iyi planlamalidirlar.

SKAY’nin azaltilmasi maksadiyla yanitlayicilarin anonimliginin saglanmasi
siddetle onerilmektedir (Ong and Weiss, 2000). Bunun yanisira, birgok arastirmact
anonim olarak toplanan z-raporlama bilgilerinin yanliliga daha az egilimli oldugunu
belirtmektedirler (Richman et al., 1999; Lajunen and Summala, 2003; Mihlenfeld,
2005; Bell and Naugle, 2007). Ancak bunun tam tersini iddia edenler de mevcuttur
(Lelkes et al., 2012; Dodou and de Winter, 2014). Sonug olarak anonimlik, dikkatle

kurgulanmasi ve uygulanmasi gereken bir konudur.

3.4.5. Sosyal Hassasiyet Iceren Sorularin Diizenlenmesi

Egitim durumu ya da is durumu gibi zararsiz sorularin genellikle dogru bir
sekilde yanitlanmasi beklenir. Ama cinsel tercih ya da sug¢ barindiran konular ile ilgili
veya benzeri sorulara bazi katilimcilar diirlist cevap vermemeyi tercih edebilirler
(Bradburn and Sudman, 1979). Bu tip sorularin SKAY etkisinin 6niline gegmek i¢in,
anket uygulamasindan 6nce veya anket sorularimin hazirlanmasi esnasinda sorular
dikkatli bir sekilde gdézden gecirilmek suretiyle degistirilebilir veya elenebilir
(Nederhof, 1985).

Arastirmacilar anket icerisindeki sorular1 veya anketin tasarimini diizenleyerek
yanitlayacilara daha giivenlir, daha gizli veya daha konforlu olarak algilanan bir ortam
saglayabilirler. Boylece, yanitlayicilarin sorular diiriist olarak cevaplamak suretiyle
dogabilecek olumsuz sonuglar algisi azaltilmis olacaktir (Krumpal, 2011).

Hassas bir konu arastirilirken soru tasarimindan farkli olarak cevaplarin da ayni

yonde belirlenmesi de ¢ok énemlidir. Ornegin cevaplarin ikili seceneklerden ziyade
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5’11 Likert 6l¢egi kullanilarak tasarlanmasi cevaplayicilarin daha serbest bir sekilde
yanitlama yapabilmelerini saglayacaktir (Grimm, 2010).

Sorulardaki kelimelerin arastirmaya goére diizenlenmesi ayni zamanda deneysel
calismalar i¢in de bir aragtir. Ornegin Niher and Krumpal (2012), sorularda kullanilan
kelimelerin uygunlugu ve sorularin igerigi cevaplayicilarin yanitlarini degistirdigini
iddia etmektedirler. Arastirmacilar cevresel faktorleri manipule ettikleri gibi soru
igeriklerini de degistirerek anonimlik seviyesini ayarlayabilirler. Sorulara “bana gore”
veya “bence” gibi kisisel ifadeler koymaktansa “tipik bir tiniversite 68rencisi sOyle
yapar...” gibi ifadeler kullanilmasi yanitlayicilarin tehdit hissiyatin1 azaltarak
kendilerini daha rahat bir sekilde ifade etmelerini saglamaktadir (Fisher, 1993). Bu
teknikler ayn1 zamanda yiikleme stratejisi “loading strategy” olarak da bilinir ve
arastirmacilar tarafindan affedici kelimeler “forgiving-wording” (davranisin herkes
tarafindan yapildigi veya otoriteler tarafindan kabul edildigi vb.) kullanmasi
neticesinde daha dogru ve diirlistce yanitlanmis cevaplar almasini ifade eder (Néher
and Krumpal, 2012).

Literatiir s6z konusu uygulamanin SKAY’mi etkilemesi hakkinda farkli
sonuglarin raporlandigimi géstermektedir (Tourangeau and Smith, 1996; Tourangeau
and Yan 2007; Ndher and Krumpal, 2012). Sonu¢ olarak yontem su an hala
tartisilmakta ve daha fazla ampirik arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.4.6. Sabit Cevaph Sorularin Kullanilmasi

Ilk olarak Humm ve Wadsworth (1935) tarafindan gelistirilen sabit cevaplh
sorular SKAY ile miicadele etmede ilk gelistirilen metodlardan birisidir (Nederhof,
1985). Bu yontemin temel mantig1 cevaplayicinin iki cevap arasindan bir tanesini
se¢cmeye zorlanmasidir.

Humm-Wadsworth tarafindan gelistirilen mizag 6lgegi (Humm and Wadsworth,
1935) bu teknige uygundur ve “yeni insanlarla tanismay1 sever misiniz?” veya ‘“hi¢
utangaglikla miicadele ettiniz mi?” sabit cevapli sorular barindirir. Bu sorular iki
cevaba sahiptir ve katilimcilart bu iki cevaptan birisini segmeye yonlendirir. S6z
konusu cevaplar basit “evet - hayir” olabilecegi gibi “para ¢alarim — seker calarim”
gibi daha detayli da olabilir.

Edwards (1957)’a gore sabit cevapli sorularin kullanilmasi1 SKAY ’nin etkilerini

azaltabilmektedir. Bunun yanisira kendisi benzer bir dlgek olan ve ¢okga bilinen
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Edwards Kisisel Tercih Takvimini (Edwards Personal Preference Schedule)
gelistirmistir. Tabi bu metod ¢esitli elestiriler de almistir (Nederhof, 1985). Gergekei
olmayan ve kiskirtict kelimelerin se¢iminin kayip veri sayisini artirmasi, ikili
cevaplarin kisilerin degiskenlik gosteren SKAY ’n1 yeterli dogrulukla gésterememesi
ve son olarak asir1 seviyede zit cevaplarin istatistiksel olarak faydali bilgi sunamamasi
bu Kkritiklerden bazilaridir.

Sabit cevapli sorularin kullanilmasinin olusturabilicegi sorunlar ayn1 zamanda
Ray (1990) tarafindan da onaylanmaktadir. Ancak belirtilen kritiklere ters olarak s6z
konusu yontemin SKAY’n1 tespit etmede basarili oldugunu bildiren c¢aligmalar da

mevcuttur (Jackson et al., 2000; Christiansen et al., 2005).

3.4.7. Veri Toplama Metodu Se¢imi

Veri toplama modlar arasindaki farklar 6zellikle 6z-raporlama arastirmalarinda
cevaplayicilarin  hassasiyet igeren bilgileri vermesini engelleyen en o6nemli
faktorlerden birisi olarak gortlmektedir (Holbrook et al. 2003; Tourangeau and Yan
2007; Krumpal, 2011; Roxas and Lindsay, 2012). Dolayisiyla, SKAY arastirilirken
veri toplama modunun secilmesi karar1 silirecin yapitaglarindan birisi olarak
gorilmelidir.

Cesitli veri toplama metodlar1 (kagit-kalem, bilgisayar destekli vb.)
bulunmaktadir ancak bu metodlar genel olarak anketor tarafindan uygulanan ve
yanitlayici tarafindan uygulanan olarak iki baslik altinda toplanabilir (De Leeuw et al.,
2008). Bunun da temel sebebi anketoriin varligi ve beklentileri anket konusunun
hassasiyeti ile birlesince ciddi anlamda SKAY olusturmaktadir (Brenner and
DeLamater, 2014). Hatta ortamda bulunan ilgisiz kisiler bile yanitlayicinin cevaplarim
etkilemektedir (Aquilino 1997; Aquilino et al. 2000). Bu faktorler hassas sorulara
verilen cevaplar1 onemli 6l¢iide etkilemektedir (Krumpal, 2011).

Bir¢ok arastirma anketoriin varliginin ortamdan ¢ikarilmasmin tehdit veya
utanma gibi duygular1 goreceli olarak azalttigini ve dolayisiyla cevaplayicilarin hassas
sorulara daha durust cevap vermesini sagladigin1 gostermektedir (Lautenschlager and
Flaherty, 1990; Tourangeau and Smith, 1996; Presser and Stinson, 1998; Booth-
Kewley et.al., 2007; Heerwegh, 2009; Roxas and Lindsay, 2012). Diger taraftan bazi

caligmalar da bu etkinin anlamsiz oldugunu, veri toplama metodlar1 arasinda bir fark
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olmadigini raporlamaktadirlar (Hancock and Flowers, 2001; Wilkerson et al., 2002;
Dodou and de Winter, 2014).

Kapsamli bir meta-analiz sonucunda Richman et al. (1999) kagit kalem ve
bilgisayar kaynakli anketlerin yaklasik olarak ayni ortalamalar1 verdigini, veri toplama
metodlar1 arasindaki asil farkin verinin alinmasi esnasinda ortamda anketor ya da
baska bir kiginin bulunup bulunmamasina bagli oldugunu raporlamiglardir. Daha
ilging olarak verilen cevaplarin geriye donik kontrol edilebilmesi kabiliyetinin ve
gizlilik taahhiitlerinin SKAY *n1 6nemli 6l¢lide azalttigin1 gérmiislerdir. Benzer sekilde
Dodou ve de Winter, (2014) tarafindan yapilan daha giincel bir meta-analize gore
cevrimici, ¢evrimdist veya kagit-kalem anketlerinin yaklasik ayni sonuglar verdigi
raporlanmistir.

Sonug olarak, arastirmacilarin veri toplama modu seciminde konuyla ilgili
sosyal boyutlar1 ve hassasiyet derecesini iyi bir sekilde degerlendirerek dogru yontemi
se¢mesi, Ozellikle anketor kullanma tecihinin dogru yapilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

3.4.8. AnketOr Secimi

Bir 6nceki boliimde anketoriin varliginin etkisinden kisaca bahsedilmisti. Bu
etkinin yanisira tiim siireci ilgilendiren anketdriin kendi duygulari, ruhsal durumu,
deneyimi, cevaplayiciya yakinligi gibi bir¢ok faktér bulunmaktadir (Groves et al.,
2011). Bu faktorler dogru verinin toplanmasinda sorunlar olugsmasina ve hassassiyet
iceren sorulara verilen cevaplarin etkilenmesine neden olmaktadirlar.

Anketin kapsami utandirict bir konu igerdiginde cevaplayicilarin anketdriin
kendilerini tasvip etmesini istemesine yol acabilir (Krumpal, 2011). Bu nedenle boyle
hassas konular igeren sorular hakkinda veri toplanirken anketorler dogru cevap
alabilmek igin siklikla samimi bir ortam kurmaya ¢alisirlar (Nederhof, 1985). Ancak
arastirmalar konunun bu kadar kolay olmadigini gdstermektedir. Ornegin King ve
Bruner (2000)’e gore yanitlayicilarin anketdre olan algilanan sosyal mesafesi, anketor
ile ayn ise siiregteki yanllik artacaktir. Onceki ¢alismalar da bu iddiayr dogrulamakta
daha kisa sosyal mesafeler daha diiriist cevaplarin alinacagini belirtmektedir (Hyman,
1954; Williams, 1964). Diger taraftan Dohrenwend et al. (1968) tarafindan yapilan
arastirmaya gore hem kisa hem de uzun sosyal mesafelerde diiriist verilen cevaplarin

sayis1 azalmaktadir. Aragtirmaya gore objektif sosyal mesafeden ziyade algilanan
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sosyal mesafe etkili olmakta, arastirmacilarin hassas konularda veri toplarken orta
seviyede bir sosyal mesafe kurmalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Diger bir husus da anket6riin durumu ve roliinden kaynaklanmaktadir. Hyman
et al. (1954) anketoriin gereginden fazla slrece miidahil olmasi, Yyanitlayicinin
anketOriin diisiincesi yonunde cevaplarini degistirmesine sebep olacagini iddia
etmektedir. Ayrica Hox et al. (2002) anketoriin belirli bir soru sormaktan kaynaklanan
utanma ve rahatsizlik duygusunun veri toplama siirecini etkiledigini belirtmektedirler.
Bu iddia aym1 zamanda Fowler ve Mangione (1990)’nin anketdriin konuya olan
yakinlig1 ile cevaplayicinin yanitin1 degistirmesi egilimi arasindaki korelasyonu
varsayimi ile de uygundur. Bu goriise gore bir anket konusu anketorle iligkiliyse,

katilimcilar anketorii mahcup etmemek i¢in yanitlarini degistirebilmektedirler.

3.5. Ol¢tim Teknikleri

Arastirmacilar yukaridaki metodlardan birini veya birkag¢ini kullanarak
cevaplayicilarin SKAY’m1 sergilemesini engelleyebilirler. Ancak SKAY’n1 veri
toplama sirecinde her zaman kontrol etmek miimkiin olmayabilir. SKAY nin
engellenemedigi veya Orneklem sayisindaki fazlalik vb. nedenlerle yontemin
uygulanamadig@i Oz-raporlama anketleri icin arastirmacilar bu bozucu etkileri
calismalarinin gegerliligini saglamak icin kontrol edebilirler. Bu ama¢ dogrultusunda

arastirmacilar,

e Bagiml degiskenlerin ayrisan gegerliliklerinin kontrolii,
e Bagiml degiskenlerin SKAY igermediginin teyiti ve,

e Bireysel farkliliklarin belirlenmesi islemlerini uygulayabilirler.

SKAY nin belirlenmesi zor bir sure¢ olmakla birlikte kesin bir dlglim yontemi
de bulunmamaktadir ¢linkii veri toplama esnasinda her tiirlii beyinsel ve psikolojik
aktivitenin kontrolii miimkiin degildir. ilaveten, SKAY ’nin veriden atilmas: genellikle
onerilmemektedir ¢linkii genel olarak verinin gegerliligini yitirebilme ihtimali
bulunmaktadir (Paulhus, 2017). Bununla beraber, SKAY ’nin soru veya 6lgek bazinda
tespiti i¢in bazi yoOntemler sunulmustur. Sonraki bolimlerde bu yontemler

agiklanmaktadir.
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3.5.1. Dogrulama ve Karsilastirma Calismalari

SKAY’nin kapsamli ve keskin bir sekilde belirlenmesi i¢in Krumpal (2011)
dogrulama ve karsilastirma c¢alismalar1 olarak iki tip yontem belirtmektedir.
Dogrulama ¢alismalarinda arastirmaci her bir katilimcinin hem anket cevabini hem de
gercekteki durumunu bilmektedir. Boylece iki veri karsilastirilarak SKAY kisisel ve
genel bazda rahatlikla dogrulanabilmektedir. Bu sekilde iki veri setinin anonim bir
sekilde karsilastirildigi calismalara (6r. idari kayitlar) 6rnek olarak Hebert et al. (1995)
ve Brenner and DeLamater (2014) verilebilir. S6z konusu veri dogrulama yontemi
gizlilik kurallar1 veya verinin hi¢ olmamasi gibi sebeplerden uygulanamadig:
zamanlarda arastirmacilar iki deneysel ortamda toplanan verinin karsilagtirildig bir
teknik uygulayabilmektedirler. Karsilastirma ¢alismalarinda 6lgeklerin kabul edilme
arzusu yogunluguna gore ortalamalarinin degiskenlik gdstermesi beklenmektedir
(Krumpal, 2011). Karsilastirma ¢alismalarina 6rnek olarak Doyle and Aboud (1995),
Crutzen and Goritz (2010) ve Simoni et al. (2006) gosterilebilir.

3.5.2. Sosyal Kabul Arzusu Yanhihg Ol¢eklerinin
Kullanimi

Ardil veya dissal veri toplamanin zorluklarindan dolayr arastirmacilar SKAY
etkilerini tespit etmek i¢in ¢ogu zaman bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan ¢esitli ve
hususi Olcekler kullanmaktadirlar. Bahse konu 6lgeklerin SKAY n1 tam 6lgememesi
nedeniyle ¢okca tartisilsa da (Paulhus, 1991; 2002) bir¢ok arastirmaci bu dlgekleri,
uygulanmasinin kolayligindan dolay1 tercih etmektedir. Bu uygulamalar, SKAY nin
tespiti icin genellikle regresyon, korelasyon, kovaryasyon ve faktor analizi gibi gesitli
hesaplama yontemlerini igerir (Fisher, 2000). Bu cer¢evedeki arastirmalarin ¢ogu
davranig veya tutum modelleri ile SKAY o6lcekleri arasindaki anlamli veya anlamsiz
iliskiler raporlamakta ve cesitli ¢ikarimlar sunmaktadir (King and Bruner, 2000).
SKAY olgekleri kullanilmasinin arkasindaki temel mantik, arzu edilen sorulara olumlu
yanit verip, arzu edilmeyen sorular1 reddeden tarzda yanitlama yapan kisiler igin
sorularin arzu edilebilirlik seviyesinin cevabin dogrulugunun 6niine ge¢mesi olarak
ifade edilebilir (Paulhus, 2002).

Bagiml degiskenlerdeki SKAY varligiin dl¢iilmesinde ¢ok cesitli yontemler

kullanilmaktadir. Yanliligin belirlenmesinde en bilinen ve basit olan yontemlerden bir
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tanesi bagimli degisken ile SKAY 6l¢egi arasinda ayrisan gegerliligin dogrulanmasidir
(King and Bruner, 2000). Bu prosediir faktor analitik tekniklerin kullanilmasina
dayalidir (Morf and Jackson, 1972). Eger bir faktor analizinde SKAY dlgekleri ile
birlikte yuklenen bagimli degisken sorulari varsa bu sorularin SKAY’na sebep
olabilecegi diisiiniiliir. Bu kapsamda faktor analizinde en yiiksek degerle yiliklenen
sorularin ¢ikarilmasi saglanir. Boylece SKAY 'ndan bagimsiz yapilarin olusturulmasi
saglanir (Paulhus, 1991). Diger bir yontem ise korelasyonel iligkilerin incelenmesidir.
Bu yontemde ise arastirmaci temel olarak bagimli dlgekler ile SKAY 6lgeklerini
beraber analize sokarak aralarinda diisiik korelasyon katsayisi elde etmeyi bekler
(Paulhus, 1991). Bu yontemin temel mantigi SKAY Olceklerine yuksek seviyede
cevap veren kisilerin anket formundaki diger hassas 6lgeklere de ayni sekilde cevap
verecegidir (Paulhus, 2017). Dolayisiyla diisiik korelasyon degerleri bagimh
degiskenlerin SKAY ’ndan bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Son zamanlarda korelasyonel degerler ile karsilastirmalarin yapildigi bir
caligmalarda arastirmacilar ardil veri toplama arastirma tasarimi ve yapisal esitlik
modellemesini kullanarak 6rneklemdeki gruplar ve anketteki dl¢ekler arasindaki suni
olarak olusan ortalama farklarimin  hesaplanmasi  suretiyle =~ SKAY’nin
hesaplanabilecegini iddia etmislerdir (Ziegler and Buehner 2009). S6z konusu yeni
model 6nemli sonuglar sunuyor olmasina ragmen, teorik altyapt SKAY in basit bir
yalan olgusuna doniistiiriilmesinden 6tiirii elestirilmistir (Paunonen and LeBel, 2012).

Bagka bir istatistiksel analiz yontemi ise regresyon analizini icermektedir. Analiz
sonucunda yiiksek korelasyon bulundugunda regresyon analizi kullanilarak SKAY
varyansi regresyon kalinti (residual) degerlerinden belirlenebilir (Fisher, 2000).
Buradaki regresyon esitligindeki sabit deger (intercept term) SKAY Odlcegi sifir
oldugunda SKAY ’ndan bagimsiz olan ortalama degeri vermektedir (Fisher and Katz,
2000). Sonug olarak, SKAY degerleri bagimli degiskenden kanonik veya kismi
korelasyon yontemleri ile ¢ikartilabilir (King and Bruner, 2000). Bu metod ayni
zamanda yapilar arasinda SKAY nedeniyle olusan baskilanan veya suni korelasyon
degerlerinin bulunmasi i¢in de kullanilmaktadir (Ones et al., 1996; Li and Bagger,
2007). Ayrica, SKAY o6lceklerinin moderator etkisi dogrudan regresyon analizi ile
Olculebilmektedir (Randall and Fernandes, 1991; Hebert et al., 1995).

1930 lardan beri SKAY 1n istatistiksel yollarla belirlenebilmesi igin birgok dlgek
Onerilmistir. Ancak SKAY’1n istatistiksel olarak belirlenmesinde sik¢a kullanilan

Olcekler baz1 endiseler de barindirmaktadir.
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3.5.3. Sosyal Kabul Arzusu Yanlihg Olgeklerine iliskin
Endiseler

SKAY olgeklerinin tek boyutlu olarak diisiiniildiigi donemde bir¢ok gecerlilik
arastirmasi birbiriyle uyumsuz sonuglar vermekteydi. Cok bilinen Edwards's SD
Olcegi, MCSD olgegi ve Wiggins's SD 0Olgegi gibi olgekler arasindaki diisiik ¢apraz
korelasyon degerleri biiylik endiseler yaratmaktaydi (Paulhus and Trapnell, 2008).

Sackeim ve Gur (1978) veya Paulhus (1988) gibi aragtirmacilarin sundugu iki
boyutlu SKAY 6lgeklerinin tanitilmasindan sonra tartismanin odagi igerik (substance)
— stil (style) ger¢evesine kaymustir (Lonnqvist et al., 2007). Buradaki stil kavrami farkli
zaman ve anketlerde yapilan dlgiimlerde devamli olarak kendini gosteren ve kisilerin
bilincaltinda baskalarindan iyi olduguna iliskin diisiincelerden kaynaklanan
yanililiktir. Diger taraftan icerige 6zgii olan yanlilik ise ig goriismesi vb. durumlarda
gecici olarak ortaya ¢ikan motivasyondan kaynaklanan ve kisinin kendi izlenimini
yonetmeye iten yanlilik olarak ifade edilmektedir (Lonnqvist et al., 2007).

Pratikte SKAY 6lgeklerinin asil kullanim amaci kisisel ve stile 6zgii cevaplama
farkliliklarint tespit etmektir. Ancak uzunca siiredir stilin Slglimiiniin igerik ile
karistigina ve bu hususun 6l¢eklerin daha derin psikolojik anlamlar yansittigina iliskin
endiseler bulunmaktadir (Fisher, 2000). SKAY o6lcekleri hem stile 6zgii hem de igerige
0zgii varyans icerdiginden bir bagimli degisken ile SKAY 06lcegi arasindaki yiiksek
korelasyon farkli sonuglara isaret edebilir (Steenkamp et al., 2010). Bu nedenle,
aragtirmacilar tarafindan elde edilen korelasyon degeri stil — igerik kapsaminda
incelenmezse ve sonuclar bu cercevede yorumlanmazsa tim degerlendirme siireci
gegcersiz olabilir (Paulhus, 2017). Bu nedenle tek bir analizin ¢ogu zaman yeterli
olmadig belirtilmektedir (Steenkamp et al., 2010). Paulhus (2002) tarafindan da ayni
duruma dikkat ¢cekilmekte, SKAY 6lcegi ile bagimli degisken arasinda iligkiye yonelik
olarak tek bir analiz sunmanin tartigmali olacagi degerlendirilmektedir. Ancak
giinimiizde yapilan ¢alismalarin ¢ogunda tek bir analiz yeterli gorulmekte, analiz
sonucglarindan bu sekilde ¢ikarimlar yapilmakta, stil ve igerik yoniinden inceleme
yapilmamaktadir.

Bir arastirmada SKAY’nin etkisi ana tema oldugunda bu etkinin veriden
cikarilmasinin veya kontrol edilmesinin de olumsuz sonuglar dogurabilecegi de
belirtilmektedir (Zerbe and Paulhus, 1987). Ozellikle, SKAY &lceklerinin pazarlama

Olceklerindeki kismi etkilerinin veriden ¢ikarilmasinin gegerliligi bozmasa (Paulhus,
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2017) bile ¢ogunlukla bir ise yaramadigi raporlanmaktadir (Steenkamp et al., 2010).
Dolayistyla bagimli degiskenlerdeki yanliligin tespiti i¢in daha girift ve ustaca
hazirlanmis deneysel prosediirlerin olusturulmasi gerekmektedir (Steenkamp et al.,
2010).

Fisher (2000), SKAY olgeklerinin basarili bir sekilde uygulanmasi siirecinin
cesitli fiziksel bariyerle karst karsiya oldugunu iddia etmektedir. Bu hususlar kisaca
asagida belirtilmistir.

e SKAY  oOlgekleri uygulanmayacak ve  yanitlayicilar  tarafindan
anlasilamayacak kadar uzundur.

o SKAY olgeklerindeki bazi sorular cevaplayicilarin yanitlayamayacagi kadar
hassas veya inciticidir.

e SKAY olgekleri analiz edilemeyecek veya smiflandirilamayacak kadar ¢ok
geneldir.

Diger taraftan birgok analizci ve arastirmaci, SKAY olgeklerinin kisilik
testleriyle olan anlamli korelasyon degerlerine ragmen SKAY kontrol edildigi zaman
bu kisilik testlerinin gegerliliginin ¢ok az miktarda degistigi, bu nedenle s6z konusu
SKAY olgeklerinin gereginden fazla abartilmakta oldugunu belitmektedirler (Paulhus,
2017).

Bugiin bile SKAY olgeklerinin dogas1 ve bu dlgeklerin ¢ok kullanilan diger
Olceklerle olan iliskisi noktasinda genel bir fikir birligine ulagilamamistir. Yanliliktan
dogan etkinin kontrol edilmesi veya kismi korelasyonlarinin ¢ikarilmasi belirsiz riskler
tagimaktadir. SKAY 6lceklerinin boyutlarinin durumu ve bu 6lgeklerin diger bagiml
Olceklerle iligkilerinin belirlenmesi hala tartismali konulardir (Leite and Beretvas,

2005).

3.5.4. Sosyal Kabul Arzusu Olgekleri

3.5.4.1. Marlowe-Crowne Sosyal Kabul Arzusu Olcegi

SKAY’nin tanimlandig1 siirecte Edwards (1957) veya Wiggins (1959) gibi
onemli Olcekler One siiriilmiis olsa bile, genis kabul goéren ve en ¢ok kullanilan
Olceklerden birisi Marlowe-Crowne SKAY 6lgegi (MCSD) (Crowne and Marlowe,
1960, 1964) olmustur (Nederhof, 1985; King and Bruner, 2000). Bu 6l¢ek “Higbir
zaman siddetle birisinden nefret etmedim” veya “Bazen benden iyilik insanlardan

tiksinmisimdir” gibi 33 adet dogru - yanlis sorularindan olugsmaktadir. Bunun yanisira
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yanitlayici yorgunluguna karsi olarak Strahan ve Gerbasi (1972), Greenwald ve Satow
(1970), Reynolds (1982) ve Ballard (1992) tarafindan 6l¢egin kisaltilmis siirlimleri
ortaya konmustur. Paulhus (2017)’a gore MCSD 0lgegi genis caph itibarii kuvvetli
yapisal gecgerliligine ve detayli yapilan literatiir arastirmasina borgludur.

MCSD ol¢eginde yiiksek skorlayan cevaplayicilarin sosyal kabul gormeye
ihtiya¢ duydugu, baskalarinin hosnutsuzlugundan kaginmaya c¢alistigi (Van de Mortel,
2008), orta veya az miktarda skorlayan yamtlayicilarin ise yanlilik sergilemedigi
belirtilmektedir (Paulhus, 2017). MCSD 6l¢egi agisindan SKAY 6zellikleri arasinda
kesin bir kategorisel ayrim one siiriilmedigi i¢in (Edens et al., 2001), arastirmacilar
siklikla bagimli  degiskenler ile SKAY oOlcekleri arasindaki korelasyonlari
incelemektedir (King and Bruner, 2000). Andrews ve Meyer (2003), olumlu yénde
cevabi degisteren ve diirlist cevaplayicilar icin MCSD ortalama degerlerini sirasiyla
24 ve 15 olarak belirtmektedirler. Ayrica Edens ve arkadaslar1 (2001) ¢alismalarinda
0,83 glvenilirlik degerini diiriist cevap sart1 i¢in yeterli olarak gormektedirler.

SKAY olgekleri iizerindeki tartismalar sadece cevaplayicilarin siniflandirilmasi
ile siurlt degildir. Halihazirda SKAY 'nin boyutlariyla iligkili olarak siiren tartigmalar
da bulunmaktadir. Dolayisiyla bu argiimanin ¢oziimlenmesi igin birgok c¢alisma

yapilmis ve s6z konusu boyutlarin belirlenmesi i¢in ¢ikarimlar ortaya atilmigtir.

3.5.4.2. Sosyal Kabul Arzusu Olgeklerinin Bolinmesi

SKAY’nin gegerliligi hakkindaki tartigmalar popiiler MCSD 6lgeginin ileri
stiriilmesinden hemen sonra baglamistir. Bazi iyi bilinen SKAY 06l¢ekleri arasindaki
diisiik korelasyon degerlerinden dolay1r bu dénemde bir¢ok arastirmact (Wiggins,
1959; Messick, 1960; Jackson and Messick, 1961) sosyal kabul arzusunun tek
boyutlulugunu tartismistir. Arastirmalardaki faktor analizleri sonucunda iki boyut 6n
plana ¢ikmaktaydi. Ilk olarak Wiggins (1964) Alpha ve Gamma olarak bu farkl
boyutlar1 siniflandirmistir. Paulhus (2002) bu iki boyut arasindaki temel farkin bilingli
— bilingsiz karar verme siirecinin olusturabilecegini belirtmistir. Alpha kiimesinde
cevaplayicilar bilingli bir sekilde yanitlarint degistirmekteyken, Gamma kiimesinde
verdikleri cevabin farkinda degildirler. Paulhus belirtilen iki boyuttaki boliinmeyi
gostermek icin bir cok calisma (1984; 1986; 1991; 2002) icra etmistir. Sekil 3.2’de s6z
konusu iki boyut ayrimi ve hangi 6l¢egin hangi boyuta daha yakin olduguna iliskin
calisma gosterilmektedir (Paulhus, 1984).
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Sekil 3.2: Alt1 Olgegin Faktor Analizinin Plotlanmasi
ESD: Edward’s SD 6l¢egi, SDQ: Oz-yaniltma anketi, MC: Marlowe-Crowne SD 6lcegi, LIE: MMPI
yalan dlgegi, ODQ: Diger-yaniltma anketi, WSD: Wiggin’s SD 6lcegi.

Hizla popiilerlik kazanan iki faktorli SKAY yapisini anlamanin anahtari
siiphesiz bu iki boyutun altinda yatan psikolojik olgular1 anlamaktan ge¢mektedir.
Paulhus (2002)’a gore Damarin ve Messick (1965) tarafindan yapilan inceleme iki -
faktor konusunu genis kapsamli bir sekilde siniflandiran ilk ¢aligmaydi. Damarin ve
Messick (1965) bu iki kategoriyi “autistic bias (ige doniik yanlilik)” ve “propagandistic
bias (disa yaymaci yanlilik)” olarak isimlendirmektedir. Yapilan s6z konusu tanimlar
ayn1 zamanda Sackeim ve Gur (1978) veya Paulhus (1984) tarafindan konu hakkinda
yapilan aciklamalara da benzerlik gostermektedir.

Damarin ve Messick (1965) iki-faktor SKAY modelini dogruladiktan sonra, bu
Olceklerin tek boyutlulugu hakkindaki endiseler iyice artmistir. Millham (1974) ve
Jacobson et al. (1977) tarafindan “katki ve inkar” adi altinda bir agiklama yapilmis
ancak karigik sonuglar raporlanmistir. Onerilen bu yiizeysel model basitge negatif
ozelliklerin reddedilmesi ve positif Ozelliklerin kabul edilmesinin ayrimi temeli
lizerine oturtulmustur. Devam eden yillarda, bu iki faktorii agiklamayr amaglayan
digerlerine gore dne ¢ikan, kuvvetli altyapiya sahip iki model ortaya atilmustir. Ilk
calisma, Sackeim ve Gur (1978) tarafindan 6ne siiriilmiis olup s6z konusu ikililigi “6z
yanilim (self-deception)” ve “diger yanmilim (other-deception)” kavramlariyla
aciklamaktadir. Diger calisma ise Paulhus (1984) tarafindan yapilmis olup SKAY,
“0z-yanilim (self-deception)” ve “izlenim ydnetimi (impression management)”
terimleriyle agiklanmaya ¢alisilmistir (Nederhof, 1985).

Paulhus (2002), Sackeim ve Gur (1978) tarafindan 6nerilen modelin su ana kadar

ki en uygun model oldugunu iddia etmektedir. Sackeim ve Gur (1978) kendi
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modellerini kapsamli ve bilimsel bir sekilde agiklamis, ayrica ampirik bir aragtirma ile
dogrulamiglardir. Ancak, Nederhof (1985) bu olgeklerin razt olma yanliligina
(acquiescence bias) sahip oldugunu iddia etmis ayrica yapinin olusturulma siirecinin
hakemli bir yayin ile yayilanmadina atif yaparak onemli bir eksige sahip oldugunu
belirtmistir.

Daha belirgin ve saglikli bir model alt1 yil sonra by Paulhus (1984) tarafindan
One siiriilmiistiir. Alt1 6nemli SKAY 06l¢egi kullanarak yaptigi ardisik analizlerle
Paulhus (1984) iki faktorlii bir yapiyla olusturulan SKAY 6l¢eginin ¢ok daha iyi uyum
sonuclar1 verdigini géstermistir. Daha sonra s6z konusu “6z-yanilim (self-deception)”
ve “izlenim yonetimi (impression management)” Ol¢ekleri Zerbe ve Paulhus (1987)
tarafindan detaylica aciklanmistir. Bununla beraber s6z konusu olc¢eklere az da olsa
itirazlar yoneltilmistir (Uziel, 2010).

Bahse konu yapidaki 6z-yanilim kavrami, yanitlayicilarin gercekten inandigi,
endise veya Oz-saygi gibi faktorlerden kaynaklanan asiri-olumlu ama durust 6z
tanimlamalari ifade eder. Cevaplayicilar yasa dis1 faaliyetler, normlara uygun olmayan
davranislar gibi yiiksek hassasiyet igeren utandirici davranislara 6z-yanilim sebebi ile
asir1 olumlu cevaplar verirler (Brenner and DeLamater, 2014). Olgeklerdeki
gecerlilige negatif etki edebileceginden SKAY’nin bu tipteki etkisinin veriden
¢ikarilmamasi 6nerilmektedir (Fisher, 2000).

Diger taraftan izlenim yonetimi kavrami, kisinin kendini bilingli bir sekilde
sosyal olarak onay goéren bir goruntt dahilinde tanimlamasini ifade eder. Anket
sorularina verdigi cevaplari, kendini daha olumlu bir pozisyonda gostermek
maksadiyla bilerek ve aldatict bir sekilde degistiren kisi, bu yanliliga 6rnek
gosterilebilir (Zerbe and Paulhus, 1987). Insanlar oy verme, saglikli beslenme veya
spor yapma gibi normatif davraniglar ile ilgili sorulara izlenimlerini diizeltmek igin
asirt 1yi cevap verirler (Brenner and DeLamater, 2014). Bu 6l¢egin diger yalan
Olcekleri ile pozitif korelasyon gostermesi sosyal kabul olgusunun bu Olcekteki
varligini kanitlamaktadir (Milfont, 2009).

Yakin zamanda Brenner and DeLamater (2014) bilingli yanlis raporlamayla
iligkili olan izlenim yonetimine yeni bir agiklama getirmistir. Onlara gore izlenim
yonetimindeki yanlis raporlama olgusu daha uygun bir sekilde kimlik teorisindeki
(McCall and Simmons, 1966; Stryker, 1968) tanimlar tarafindan agiklanmaktadir. Bu
teoriye gore, ortamdaki parametrelerin 6nem (prominence) ve one ¢ikma (salience)

derecesine gore cevaplayicinin belirli bir kimligi ortaya ¢ikmakta ve cevaplar bu
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kimlige gore olusmaktadir (Brenner et al., 2014). Ancak teori ile izlenim yOnetimi
arasindaki bahse konu iliskinin daha fazla arastirmaya ihtiyaci vardir.

Farkindalik seviyesi (bilingli ve bilingsiz), uzun silire arastirmacilarin ilgi
odaklarinin merkezinde olmasina ragmen, yakin zamanda bu odak agentic ve
communal ismi altinda SKAY’in olustugu tamamen farkli bir yapiya kaymistir
(Steenkamp et al., 2010). Baz1 insanlar agency baglamindaki baskilama, kontrol,
etkileme, otonomi, tekillik, bagimsizlik, giic ve statiis gibi Ozellikleri, digerleri ise
communal baglamdaki ait olma, onaylama, sevgi, yakinlik ve baglanma gibi 6zellikleri
temel alarak SKAY 'n1 gosterirler.

Agentic tarzdaki cevaplama “egoistik cevaplama egilimleri (ERT)”, communal
tarzdaki cevaplama tarzi ise “ahlaki cevaplama egilimleri (MRT)” olarak daha 6nce
Paulhus ve John (1998) tarafindan tanimlanmistir. Bu tanimlamaya paralel olarak
SKAY kapsamli ve detayli bir sekilde Paulhus (2002) ¢alismasinda tanimlanmis ve

literatlire sunulmustur. Bahse konu tanimlamaya iliskin yap1 Sekil 3.3’te arz edilmistir.

SKAY
|

ERT MRT

Oz-Yanilim Agency Oz-Yanilim Communion
Y tikseltimi YOnetimi Inkari Yo6netimi

Sekil 3.3: iki Bacakli SKAY Yapist

Bu iki bacakli sistemde alfa tip yanlilikla benzer olan egoistik yanlilik, kisinin
kendi entelektiiel ve sosyal statiisiinii yiikseltmesini ifade eder. Bu bacak ayn1 zamanda
kisinin rekabet etme, fiziksel kabiliyet, korkusuzluk veya zeka gibi 6zelliklerini
sundugu agency yonetimini icerir. Diger taraftan gama yanliligina benzer olan ahlaki
yanlilik 0z-yanmilim egilimi ve normatif olmayan oOzelliklerin inkarini igerir. Bu
bacaktaki communion yonetimi terimi ise 0©zlr sunma veya hasar kontrol
davraniglarin1 ifade etmektedir (Paulhus, 2002). Gegtigimiz yillarda, Trapnell ve
Paulhus (2012) ve Vecchione ve arkadaglar1 (2013), bu yapilar igin kapsam ve 6lgiim

metodlarin1 sunmuslardir.
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SKAY yapisinin boliinme siirecinin muhtemelen en 6nemli {iriinii Dengeli Arzu
Edilir Yanitlama Envanteri (Balanced Inventory of Desirable Responding - BIDR)
Olcegi olmustur. Bu oOlgek etraflica taninmis ve bir¢ok ampirik arastirmada
kullanilmistir. Ancak getirdigi cevaplarla birlikte ayn1 zamanda SKAY konusuna daha

fazla sorunun eklenmesine de sebep olmustur.

3.5.4.3. Dengeli Arzu Edilir Yanitlama Envanteri

BIDR o6lgegi ilk defa Paulhus (1988) tarafindan ortaya atilmistir. Bu 40 soruluk,
iki boyutlu 6lgek ayn1 zamanda Paulhus Yanilim Olgegi olarak da bilinmekte ve belirli
araliklarla gecerlilik ve giivenilirlik testleriyle giincellenmektedir. En son onaylanan
BIDR 6lgegi siirtimii Paulhus (1999) calismasi ile literatiire sunulmustur.

Aslinda BIDR o6lceginin gelistirilmesi siireci i¢in Sackeim and Gur (1978)
tarafindan ortaya atilan 6z-yanilim ve diger-yanilim anketlerinden ilham almmustir. iki
faktorlii SKAY yapilar1 hizla popiilerlik kazanmaktayken Paulhus (1984)’un 6z-
yanilim ve izlenim yonetimi isimli 6lgeklerinin gegmisteki 6l¢eklere gore ¢ok daha iyi
sonuglar vermesi (Holden and Fekken, 2017) literatiirde ihtiya¢ duyulan o6lgek
ihtiyacinin kargilanmasini saglamistir.

BIDR 6l¢egi iyi seviyede gegerlilik (Kroner and Weekes, 1996; Lanyon and
Carle, 2007), ardil testlerde kabul edilebilir korelasyon degerleri (Lonnqvist et al.,
2007; Vispoel and Kim, 2014) ve igsel giivenilirlik degerleri sunmaktadir (Holden et
al., 2000; Li and Bagger, 2007). Bununla beraber, Paulhus ile yaptigi goriismede
Sackeim, kendi Olcekleri yerine BIDR 6l¢eginin kullanilmasini nermistir (Paulhus

and Reid, 1991).

3.5.4.4. Kabul Edilme Motivasyonu Olcegi

Kabul edilme motivasyonu (approval motivation — AM) 6lgegi MCSD 6lgegine
benzemekle birlikte farkli bir cevaplama kalibina dayanir. AM 6l¢egi kabul edilme
arayisint Olcerken (Martin, 1984), MCSD 6lcegi kabul edilmemeden kaginmayi
Olcmektedir (Paulhus, 1991). MCSD d6lgeginin tek boyutluluk sorununa birgok
aragtirmacinin agiklama getirmeye ¢alistigt donemde AM 06lgegi, Larsen vd. (1976)
tarafindan bu soruna ¢dziim olarak sunulan ilk ¢alismalardan birisi olmustur. Olgegin

son hali Martin (1984) tarafindan olusturulmustur.
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Olgek genellikle kabul edilme egilimlerinin dl¢iildiigii 20 sorudan olusmaktadir.
Dolayisiyla, bu olgek kisilerin bagkalarindan miispet onay alma ihtiyacini
degerlendirmektedir. Olgegin gegerliligi ile ilgili bir arastirma bulunmamasina ragmen
baz1 ¢alismalar 6l¢egin igsel giivenilirlige sahip oldugunu raporlamaktadir (Hittner,

1997; Kiyotaki and Yokoyama, 2006).

3.5.4.5. SDS-17 Olgegi

Gorece olarak yeni olan ve SDS — 17 olarak bilinen 6lcek Stéber (2001)
tarafindan ortaya atilmistir. Bu 6lgek aslinda ilk olarak MCSD 6l¢eginin bir gegerlilik
ve guvenilirlik diizeltimi prosediirii sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6lgek
orjinal 33 soruluk MCSD 6l¢eginden 17 soru barindirmaktadir.

SDS — 17 odlgegi varolan SKAY literatiiriinde heniiz ¢ok bilinmemekle beraber
iyi seviyede giivenilirlige, ardil test korelasyon degerlerine sahip oldugu
raporlanmaktadir (Ryan et al.,, 2011). Ancak bazi ¢alismalarda farkli sonuglar da
bildirilmistir (Tatman and Kreamer, 2014).

3.5.4.6. Diger Sosyal Kabul Arzusu Yanhhg Olcekleri

MCSD 6lgegi (Crowne and Marlowe, 1960) ve BIDR 6l¢egi (Paulhus, 1988) iyi
olusturulmus teorik altyapilart nedeniyle siklikla kullanilmaktadir. Bu nedenle
SKAY’n1 belirlemek i¢in yapilan calismalarin ¢ogunda bu olgekler kullanilmistir.
Ancak bu 6lgeklerin yanisira gesitli diger 6lgekler de ayn1 maksatla 6ne stirtilmiistiir.
Varolan literatiirde arastirmacilar tarafindan su ana kadar sunulmus olan SKAY

6l¢eklerinin meveut durumu Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Diger SKAY Olgekleri

Olcegin Ad Kaynak

Minnesota  Multiphasic  Personality
Inventory (MMPI) Test-Taking Attitude | Meehl and Hathaway, 1946
(K) scale

MMPI Lie (L) scale Hathaway and McKinley, 1951
California Psychological Inventory Gough, 1957

Edwards’s SDB Scale Edwards, 1957

Wiggin’s Social Desirability Scale Wiggins 1959
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Repression-Sensitization scale Byrne, 1961

Facilitation - Inhibiatation scale Ullmann, 1962

The Eysenck Personality Inventory Eysenck and Eysenck, 1964

SDB Scale for Children Crandall et al., 1965

Personality Research Form Jackson, 1967

Censure Avoidance Allaman et al., 1972

16-PF Scale Winder et al., 1975

Approval Motivation Scale Larsen, Martin, Ettinger&Nelson, 1976
Attribution and Denial Jacobson et al., 1977

Other/Self-Deception Questionnaire Sackeim and Gur, 1978

RD16 Schuessler, Hittle, and Cardascia, 1978
Comrey Personality Scales Comrey, 1980

Differential Personality Questionnaire Tellegen, 1982

Approval Motivation Scale Martin, 1984

Basic Personality Inventory Jackson, 1996

SDS - 17 Stober, 2001

Environmentally Desirable Response | Ewert and Galloway, 2009

Scale

Six-Dimension SDB Scale Lee and Sargeant, 2011

3.5.5. Cevap Gecikmesi Ol¢iimi

Bu teorik model yanitlayicilarin 6z-raporlama anketlerindeki yanliliga sahip
cevaplar tespit etmek maksadiyla cevaplama siirelerinin kaydedildigi bir sistem
uzerine kuruludur. Bu yap1 dahilinde katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplar ve
gecikme sureleri bilgisayar destekli bir sistemle toplanmakta, ardindan standart sapma
ve ortalama degerleri ile standardize edilmektedir (Holden and Kroner, 1992). Sorulara
verilen cevaplardaki gecikmeler diiriist ve yanlis yanitlarin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Literatiirdeki caligmalar hassas sorularin bulundugu anketlerde
cevaplama siiresinin arttigin1 géstermektedir (Sutherland and Spilka, 1964; Bassili,
1996; Holtgraves, 2004; Holden and Lambert, 2015).

Bu teknik ilk defa Popham ve Holden (1990) tarafindan bir SKAY dl¢eginin

cevap gecikmesi ile degerlendirilmesi maksadiyla One siirilmiistiir. Daha sonra,
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Holden ve arkadaslar1 (1992) bu gecikme degerlerinin diger 6z-raporlama
Olceklerindeki yanli verilen cevaplar1 belirlemede kullanilabilecegini nermislerdir.
Literatirde bu yontem genellikle Klinik uygulamalarda kendine yer bulmaktadir.
Ornegin, Holden ve Kroner (1992) ve Holden ve Lambert (2015) tarafindan yapilan
caligmalarda durust olmayan ve normal yanitlarin tespitinde 6nemli sonuglara
ulagilmigtir. Elde edilen bu Onemli bulgular nedeniyle bu yontem, gelecek
caligmalarda ve diger disiplinlerde uygulamaya agiktir.

Yanit gecikmesi sistemini benimseyen bir diger Snemli uygulama ise Gizil ilisik
Testidir (Implicit Association Test - IAT). Prosediir katilimcilarin belirli konseptler
arasinda ayrim yapmasini talep etmekte ve cevap zamanlarini karsilastirmaktadir
(Greenwald et al. 2009). Bu test ilk olarak gizil davranislari 6lgmek igin gelistirilmis
ancak son zamanlarda fazlaca ilgi gérmiistiir. Slabbinck ve Kenhove (2010) IAT
testinin, sosyal kabul edilebilir cevaplamaden etkilenmedigi ve dolayisiyla bu
yanliliga olan egilimi 6lgmek igin uygun bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
Egloff ve Schmukle (2002) IAT yonteminin SKAY o6lceklerini tahmin etmek icin

uygun bir ara¢ oldugunu raporlamaktadir.

3.5.6. Asiri-Talep Teknigi

Asiri-talep (over-claiming technique - OCT), olmayan terim veya konularla ilgili
olarak bilgi sahibi oldugunu iddia etme egilimi olarak bilinmektedir. Bahse konu terim
ilk defa Phillips ve Clancy (1972) tarafindan tiiketici anketlerinde sosyal kabul
arzusunu inceleme ¢aligmasinda kullanilmigtir. Ancak ilk defa sistematik bir sekilde
Paulhus ve arkadaslar1 (2003) tarafindan sosyal kabul edilir cevaplamayi tespit etme
maksadiyla gelistirilmistir.

Bu teknik kapsaminda, cevaplayicilara gesitli konular1 igeren sorulardan olusan
bir anket uygulanmaktadir. Teknigin amacimi ger¢eklestirmek maksadiyla sorulan
sorularin bazilar1 gercek ve varolan kavramlar1 igcermekteyken digerleri gergekdist
olgularn icermektedir. Sonu¢ olarak, s6z konusu sorulardan ger¢ekdisi olgular
icerenleri bildigini iddia eden yanitlayicilar asir1 talepgi olarak degerlendirilmektedir
(Paulhus et al., 2003).

Bir¢ok arastirmaci (Mesmer-Magnus et al., 2006; Kam et al., 2015) teknigi
SKAY’nin tahmin edilmesi i¢in kullansa da, bazilari da (Ludeke and Makransky,
2016) yontemin yeterli gecerlilige ve destekleyici ampirik ¢alismaya sahip olmadigin
belirtmektedir. OCT hakkinda gelecekte yapilacak calismalar metodun bahse konu
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eksikliklerinin giderilmesine ve SKAY’nin tespit edilmesindeki rolinun ortaya

cikmasini saglayacaktir.

3.5.7. Liste Deneyi

Liste deneyi rastgele cevap teknigine bir alternatif olarak, 6zellikle hassasiyet
iceren anketlerde yanitlayacilara gizlilik saglamak maksadiyla gelistirilmistir
(Krumpal, 2011). Bahse konu teknik literatirde ‘Block total response’ (Smith et al.
1974), ‘item count technique’ (Tsuchiya, 2005), ‘unmatched block count’ (Dalton et
al.,, 1997), ‘unmatched count technique’ (Dalton et al. 1994) ve ‘survey list
experiment’ (Kuklinski et al., 1997) gibi isimlerle anilmaktadir.

Bu yontemde, yanitlayicilar kontrol ve deney grubu olarak rastgele ikiye
boliinmektedir. Iki gruba da zarars1z ve alakasiz “n tane soru” sorulmakta, ancak deney
grubuna fazladan sosyal kabul arzusu olusturabilecek bir soru daha sorulmaktadir (n+1
tane soru). Sorularin cevaplarini sadece cevaplayicit bilmekte, bu nedenle deney
grubundan diiriist bir sekilde bu sorulara cevap vermesi beklenmektedir (Krumpal,

2011). Asagida s6z konusu teknige 6rnek olusturabilecek dort soru sunulmustur.

e Son iki y1l igerisinde bir kafeye, bara veya lokantaya gittiniz mi? (her iki
gruba uygulanmaktadir)

e Bu iki yil igerisinde yemek veya igecek siparis ettiniz mi? (her iki gruba
uygulanmaktadir)

e Bir kafe veya lokantay: siparisinizin bedelini bilerek 6demeden terk ettiniz
mi? (hassas soru, sadece deney grubuna uygulanmaktadir)

¢ Son bes y1l icerisinde bir lokanta veya kafede 50 lira iistii siparis verdiniz mi?

(her iki gruba uygulanmaktadir)

Ozet olarak iki grubun cevapladiklari sorular arasindaki bir ortalama farki
olusmakta ve arastirmaci bu farktan 6rneklemde s6z konusu hassas soruya katilma ve

katilmama oranini belirlemektedir (Knoll, 2013).

3.5.8. Faktor Karisim Modelleri

Istatistikte heterojen 6rneklemlerde farkli faktorlerin tespit edilmesi bir ilgi
alan1 olmustur (JOreskog, 1971; Sérbom, 1974). Bu dogrultuda ilk defa Yung (1997)
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tarafindan “sonlu dogrulayici faktor analizi karigimlarr” adi altinda “Faktor Karisim
Modelleri (Factor Mixture Models)” literatiire girmistir. Bu arastirmada Yung bir
orneklemde farkli popiilasyonlar1 temsil etmek tizere gizil bir siniflandirma degiskeni
ekleyerek normal faktor analizini bir {ist seviyeye tasimistir. Faktor karisim modelleri
ozellikle psikoloji alaninda son yillarda dikkat ¢ekmistir. Ancak, ilk defa Leite ve
Cooper (2010) tarafindan sosyal kabul arzusu nedeniyle bir 6rneklemde olusan farkli
gruplar tespit etmek maksadiyla Onerilmistir. Yontem uygulanabilir ve gelecek
vaadeden bir yapida olsa da hesaplanmasi zor ve hataya yatkin olmasi veya grup
tespitlerinde sorunlar tasimasi gibi dezavantajlar tasimaktadir (Terzi, 2017).

Faktor karistm modelleri heterojen topluluklart ayristirmak icin kullanilmakta
ve Ozellikle arastirmacilarin bir popiilasyonda birden fazla ve godzlenemeyen
cevaplama stili mevcut oldugunu 6ne siirdiigii durumlarda faydali olmaktadir (Lubke
and Muthén, 2005). Bu teknikte goklu simiflandirma modelleri kullaniliyor olsa da
basit olarak yontem, orneklemin tek sinifli iki modelin karsilastirilmasi iizerine
kuruludur. ik modelde, s6z konusu degisken SKAY degiskenlerinin capraz yiikleriyle
yiklenmemekte dolayisiyla orneklemde SKAY etkisine rastlanilmadigi sonucuna
varilmaktadir. ikinci modelde ise s6z konusu degisken SKAY degiskenleri ile
yiikklenmekte dolayisiyla 6rneklemde belirli bir grubun SKAY’na sahip bir stilde
cevapladigi ortaya konulabilmektedir (Detayli hipotez gelistirme ve siniflandirma

siireci icin bkz. Leite ve Cooper, 2010).

3.5.9. Sosyal Kabul Arzusu Endeksi

Soru arzu edilebilirligi konsepti (soruya 6zel sosyal arzu edilebilirlik endeksi -
item specific social desirability rating (ISSDR)), bir 6lgege ait sorularin uzman bir
grup tarafindan arzu edilebilirlik seviyelerinin derecelendirilmesi sistemi {izerine
kuruludur. Uzmanlardan temel olarak sorunun igeriginin ne kadar arzu edilebilir veya
edilmez oldugunun degerlendirilmesi talep edilmektedir. Ancak verinin toplanmasi ve
ISSDR hesaplanmasi siireci zorludur, bu nedenle g¢aligmanin tamamlanmasi igin
gereken ¢aba iki katina ¢ikmaktadir (Nederhof, 1985). Gittelman vd. 2015, Bradburn
vd. (1979) ve Sudman ve Bradburn (1974) tarafindan icra edilen ¢alismalar bu teknik
icin verilebilecek drneklerdendir.

Calismalarinda Sudman ve Bradburn (1974), anket sorularmin arzu
edilebilirlik endeksini hesaplamak i¢in katilimcilardan 3°1ii basit bir 6lgegi (olmayan
thtimal, az ihtimal veya yiiksek ihtimal) doldurmalarini istemislerdir. Diger bir
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aragtirmada ise Bradburn vd. (1979) farkli bir yaklasim benimsemis, yanitlayicilardan
iki farkli endeks doldurmalari istenmis, sonunda bunlari birlestirerek “siddetli endise”
Olcegi olusturmuslardir. Bu 6lgekle bir sorunun yanitlayiciya ne derecede tehdit
olusturabilecegi 6l¢iilebilmektedir (Tourangeau and Yan, 2007). Bununla beraber, s6z
konusu 6lcek arastirmacilar tarafindan ilgi gérememistir.

Diger taraftan, Gittelman vd. (2015) ise farkli ancak ilgi ¢ekici bir yontem
uygulamislardir. ISSDR ve ger¢ek arzu edilebilirlik varyasyonlari hesaplama
slirecinden sonra, basit regresyon ve standardizasyon analizleri uygulayarak sosyal

kabul arzusunun boyutunu ve yoniinii hesaplamiglardir.
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4. YONTEM

Bu tez calismasi kantitatif ve deneysel bir arastirmadir. Bu ¢ercevede tek grup
pre-test/post-test tasarimina sahip, anonimlik unsuru manipiile edilen bir arastrma

yuritilmistir.
4.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Literatiir taramasinda belirtildigi {izere, yaklasik son yilizyil igerisinde bir¢ok
SKAY ol¢egi ortaya konmustur. Aym siire¢ igerisinde bu Ol¢eklerin avantajli ve
dezavantajli taraflarin1 gosteren galismalar icra edilmistir. Ancak su ana kadar higbir
calisma bazi popiiler SKAY olgeklerini detayli bir sekilde karsilastirmamistir.
Literatiirdeki bu a¢1g1 kapatmak adina bu tez ¢alismasinin temel amaci, halihazirda var
olan bazi SKAY olgeklerini karsilastirarak, Tiirk¢e ¢alismalarda 6nemli bir sistematik
hata kaynag1 olan SKAY 1 etkili bir sekilde tespit edebilen, kisa ancak kapsaml,
teorik agidan literatiire uygun, gegerli ve giivenilir bir arag¢ Onerisinde bulunmaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorulart (AS) sorulmaktadir:

AS1: SKAY olgekleri farkli test kosullarinda gegerlilik ve giivenilirlige sahip
midir yoksa farkli altboyutlardan mi1 olugmaktadir?
AS2: Anonimlik manipiilasyonundan sonra hangi SKAY 06l¢egi veya alt dlcegi

bahse konu yanlilig1 daha hassas olarak 6lgmektedir?

4.2. Orneklem

Kolayda ornekleme yontemi kullanilarak 2019 o6gretim yili igerisinde
Tiirkiye’deki belirli iiniversitelerde 6grenim goren lisans seviyesindeki dgrencilerin
anket calismasina katilmasi saglanmistir. Orneklem ¢esitli siniflarda okuyan 129
ogrenciden olugsmaktadir. Deneysel tasarima sahip arastirmalarin uygulama zorlugu ve
tiniversite Ogrencilerinin  bulunma kolayligi, 6rneklem belirlenirken Universite
Ogrencilerinin tercih edilmesini saglamistir.

Veri 6zel olarak tasarlanan anketler ve ¢calismanin amglarina uygun 6zel olarak
talimat almig anketorlerin uyguladigi grup seanslari ile toplanmistir. Anketlerin
uygulanmasindan sonra, elde edilen veri eksik veri ve u¢ degerler i¢in incelenmistir.

Sonug olarak, 11 kisinin anketi 6rneklemden ¢ikarilmistir. Kalan 118 ankete ait veriler
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ise aragtirma kapsamindaki analizlere tabi tutulmustur. Hair vd. (2010) temel
korelasyon, regresyon ve faktor analizleri igin 100 adet gozlemin pratikte yeterli
olacagini belirtmektedir. Bu kapsamda elde edilen gozlemin yeterli olduguna karar

verilmistir.

4.3. Kullanilan Olcekler

Bu arastirmada MCSD, AMSD, BIDR ve SDS - 17 olg¢eklerinin kisa
versiyonlarindan olugan dort SKAY 6lcegi karsilastirilmistir. Kisa versiyonlar anketin
asir1 uzunlugundan kaynaklanabilecek yanitlayici yorgunlugu, yilginligi (Benet-
Martinez and John, 1998) veya aliskanlik yanliligin1 (Tellis and Chandrasekaran,
2010) engellemek icin tercih edilmistir.

Anket olusturulma siirecinde SKAY 0lgeklerinin degerlendirilmesi icin ikili
cevaplama iceren 6lcek yerine sireklilik iceren 5-likert 6l¢egi kullanilmistir. Gegmis
aragtirmalar siireklilik i¢eren cevaplamalarin 6zellikle 6z raporlamalarda daha iyi
gecerlilik trettigini gostemektedir (Stober, Dette, & Musch, 2002; Kam, 2013).

Ayrica, etik davranis 6lgeklerinden olan kisisel fedakarlik (Antil, 1984), korsan
kullanim (Vitell and Muncy, 2005) ve kisisel normlar (Minton and Rose, 1997; Steg
et al., 2005) Olcekleri orneklemdeki farkli sosyal kabul arzusu egilimlerine yonelik
cevaplama stillerini tespit etmeye yonelik analizleri gergeklestirmek amaciyla
kullanilmistir.  Bu 0Olgekler 6zellikle tercih edilmistir ¢iinkii etik davranisin
SKAY’ndan etkilendigi cesitli ¢alismalarda raporlanmaktadir (Schoderbek and
Deshpande, 1996; Dalton and Ortegren, 2011).

Bu aragtirmada kullanilan SKAY &lgeklerden biri popiiler Marlowe-Crowne
MCSD 6lg¢egidir. Bu dlgek igin uygun bir kisa versiyonu tespit etmek zorlu bir siireg
barindirmaktadir ¢iinkii literatiirde farkli sonuglar iceren ¢alismalar bulunmaktadir.
Ancak bu caligsmalardan genis 6l¢ekte kullanilanlardan biri Strahan ve Gerbasi (1972)
tarafindan 6nerilen 10 soruluk bir 6lgektir (Thompson and Phua, 2005). Fraboni ve
Cooper (1989) Strahan—Gerbasi MCSD kisa formunun oOzellikle Ggrenci
orneklemlerinde giivenilir sonuglar verdigini tespit etmistir. Ancak literatiirde s6z
konusu kisa form hakkindaki farkli bulgular (Fischer and Fick, 1993; Loo and Thorpe,
2000; Thompson and Phua, 2005) bu 6l¢egin kullanilmamasina sebep olmustur.

Iyi giivenilirlik degerlerine ve psikometrik sonuglara (Andrews and Meyer,

2003), ardil test korelasyonuna (Li and Sipps, 1985) sahip olan alternatif bir MCSD
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kisa versiyonu ise Reynolds (1982) tarafindan sunulmustur. Loo ve Thorpe (2000),
Reynolds (1982) tarafindan onerilen kisa formun ¢ok iyi uyum sonuglar1 verdigini
iddia etse de, bu kisa formun adli tip veya klinik arastirmalar gibi kisith ¢ercevede
kullabilabilecegi belirtilmektedir (Andrews and Meyer, 2003).

Diger bir MCSD kisa formu ise Ballard (1992) tarafindan onerilmistir. Loo ve
Loewen (2004) s6z konusu kisa 6lgegin diger MCSD kisa formlar1 arasinda ve orjinal
Olgege en iyi ikame oldugunu iddia etmektedir. Bu kisa versiyonun c¢esitli
caligmalardaki uyum endekslerinden elde edilen iyi seviyedeki degerleri nedeni ile,
Ballard (1992) tarafindan 6nerilen 13 soruluk MCSD o6lgegi kullanilmasina karar
verilmigtir.

Arastirmada kullanilan ikinci SKAY &lgek AMSD 6lcegidir. 1k olarak Larsen,
Martin, Ettinger ve Nelson (1976) tarafindan literatiire sokulmus olan bahse konu
Olcek, Martin (1984) tarafindan yapilan miiteakip c¢alismada bazi sorularda
diizeltmeler yapilarak giincellenmistir. Bu aragtirmada kullanilan 6l¢egin son hali ise
20 soru barindirmaktadir.

Uciincii olarak kullanilan 6lgek ise Paulhus (1991) tarafindan onerilen 40
soruluk iki boyutlu BIDR 6l¢egidir. Bu boyutlar her biri 20 sorudan olusan 6z-aldanma
ve izlenim yonetimidir. Bu 6lgek en ¢ok kullanilan 6l¢eklerden birisidir ve yeterli
glivenilirlik ve birlesen/ayrisan gecerlilige sahiptir (Paulhus, 1998a; Bobbio and
Manganelli, 2011).

Gunumuze kadar BIDR igin bes adet kisa versiyon literatiirde Onerilmistir
(Steenkamp et al., 2010; Bobbio and Manganelli, 2011; Hart et al., 2015; Asgeirsdottir
et al., 2016; Suboti¢ et al., 2016). Bu ¢alismalar yakinen incelendiginde sadece dort
tanesinin analitik yaklagimla olusturuldugu goriilmektedir. S6z konusu caligsmalar
karsilastirildiginda Hart vd. (2015) tarafindan onerilen Olgegin uygun oldugu
gorilmiistiir. Bu ¢alismanin sec¢ilmesinin temel sebebi, i1yi seviyedeki korelasyon
analiz sonuglar1 ve titiz model olusturma siirecidir.

Bu arastirmada kullanilan son SKAY 6l¢egi ise Stober (2001) tarafindan 6ne
strilen SDS — 17 o6lgegidir. Bu 0Olgek, SKAY literatirinde gok bilinmeyen, gorece
olarak yeni bir 6l¢ektir. Tatman ve Kreamer (2014), dort adimda gergeklestirdigi
caligmalarinda SDS — 17 6lgeginin iy1 seviyede giivenilirlik, gegerlilik ve ardil test
korelasyon degerleri verdigini raporlamislardir. Sonug olarak bu 6lgek, Stober (2001)
tarafindan da 6nerildigi gibi “yasal olmayan maddeler kullandim” sorusu ¢ikartilarak

16 sorusu ile ¢aligsmaya ithal edilmistir.
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Bu calismada kullanilan &lgekler orjinal formatinda Ingilizce dilinde alinmistir.
Calisma Tiirkiye’de gerceklestirildigi i¢in sorular Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Calismanin
amacima hizmet edebilmesi ve sorularin daha iyi anlasilabilmesi maksadiyla iki
asamal1 bir cevirme siireci izlenmistir. Ilk olarak sorular bir uzman tarafindan
cevrilmis ve ardindan bagka bir kisiye hata kontrolii yaptirilmistir. Daha sonra dort
kisiden olusan bir akademisyen takimi tarafindan her bir ¢evrilen soru incelenerek,
sorularin orjinal formu ile uyumlu olup olmadig1 ve kiiltiirel/cevresel baglamda bir

aykirilik tagiyip tasimadigi kontrol edilerek son diizeltmeler yapilmistir.

4.4. Prosedur

Arastirmanin dogas1 geregi, bir ay aralikla iki anket uygulamasi yapilmistir.
Calismanin temel amaci ¢ergevesinde, arastirmacilar tarafindan anonimlik manipiile
edilmis ve edilmemis olan anket uygulamasina katilanlarin, kendileri farkina
varmadan ayni kisiler olmasi saglanmigtir. Bazi arastirmacilar anonim olarak
toplanmis 6z raporlama verisinin yanliliga daha az egilimli oldugunu belirtse de
(Richman et al., 1999; Lajunen and Summala, 2003; Mihlenfeld, 2005; Bell and
Naugle, 2007), farkli sonuclar raporlayan arastirmacilar da mevcuttur (Lelkes et al.,
2012; Dodou and de Winter, 2014). Bu nedenle anonimlik derecesine dikkat edilmis
olup, bu kapsamda 34 6grenci iizerinde 6n test yapilarak manipiilasyonun ige yaradigi
gorilmiistiir.

[lk ana anket uygulamasi t; zamanmda katilmcilarm farkindaliginin
olmamasindan  faydalanmak maksadi ile anonimlik kosulu saglanarak
gerceklestirilmistir. Bu ilk anket uygulamasinda, katilimcilara kagit-kalem formatinda
kendi kendine uygulanan anketler dagitilmistir. Bu anket formu sadece 6l¢ek sorularini
barindirmis ve katilimcilarin herhangi bir kisisel bilgisi talep edilmemistir. Bu
uygulamada farkli boliimlerden arastirma gorevlilerin yardimai ile anketler uygulanmus,
ogrencilerin oturma yerleri gizlice kaydedilmistir. Anketteki tek talimat; “Lutfen
anketleri bitirdikten sonra masada birakin, arastirma gorevlisi tarafindan
toplanacaktir” olmustur. Bu nedenle katilimeilarin bilgileri kolaylikla toplanmustir. Ik
anket uygulamasi sonucunda 149 kisiden anket verisi toplanmustir.

Yaklasik olarak bir ay sonra t; zamaninda sorular itibari ile ayni tipte ancak
talimat farki bulunan kalem-kagit anketi t1 zamanindaki aymi katilimcilara

uygulanmistir. Anket mod se¢iminde SKAY agisindan farkli bulgular bulunsa da
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(Hancock and Flowers, 2001; Dodou and de Winter, 2014), kalem-kagit (diger
adlariyla geleneksel veya yiz-ylize) anket yontemi genel olarak arastirmacilar
tarafindan kullanilan ve SKAY’nin yiiksek seviyede etkileyebilecegi bir segenek
olarak degerlendirilmektedir (Lautenschlager and Flaherty, 1990; Presser and Stinson,
1998; Booth-Kewley et.al., 2007; Heerwegh, 2009; Roxas and Lindsay, 2012).
Dolayisiyla t, zamaninda SKAY nin etkilerini artirabilmek i¢in bu anket tekniginin
kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica anonimligi daha da azaltmak ve SKAY ’nin
etkisini artirmak i¢in agsagidaki hususlar uygulanmistir:

1. Anket uygulamasi 6grencilerin ana derslerine giren akademisyenlerin yakin
takibi altinda icra edilmistir.

2. Anketin basinda katilimcilarin isim, soyisim, 6grenci numarasi gibi detayl
kimlik bilgilerinin istendigi bir boliim konulmus ve katilimcilardan ankete baslamadan
Once bu boliimiin doldurulmasi talep edilmistir.

3. llaveten, anonimligi azaltmak ve manipiilasyonu saglamak icin anketdrler

uygulamanin basinda asagidaki talimati1 okuuslardir;

“Sevgili ogrenci, veritabani hatasindan dolayi, asagidaki anket formu size ikinci
defa sunulmaktadir. Liitfen kigisel bilgilerinizi girin ve her soruyu dikkatlice okuyarak
cevaplayn. Biitiin veriler arastirma gorevlileri tarafindan kontrol edilerek bilgisayar

ortamina aktarilacaktir.”

T, zamanindaki anket iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde talimat ve
katilimcinin kisisel bilgilerine ait sorular bulunmakta ikinci boliimde ise 6lgeklere ait
sorular yer almaktadir. Ikinci anket uygulamasina katilim sayis1 cesitli sebeplerle
129’a dismiistiir (Derse gelmeme, kisisel bilgileri girmeme, sorulara cevap vermeme
vb.)

Ikinci anket uygulamasinin sonlandirilmasindan hemen sonra tiim katilimcilar
calismanin Ozellikleri, amacit ve deneysel tasarimi hakkinda bilgilendirilmistir.
Siiregler hakkindaki agiklamalar Gebze Teknik Universitesi Etik Prensipler ve Etik
Komitesi Yonetmeligine uygun olarak yapilmigtir.

Katilimcilardan veriler alindiktan sonra gerekli analizleri yapmak igin SPSS
paket programi kullanilmistir. Takip eden boliimde icra edilen analizler hakkinda

detayl bilgiler ve analizlerin amaglar1 hakkinda detayli agiklamalar yer almaktadir.
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5. ISTATISTIK ANALIiZLER

Ozet olarak bu ¢alismada yapilan analizler ayn1 katilimeilardan farkli ortamlarda
ve bir aylik zaman diliminde toplanan iKi veri setinin karsilastirmasini igermektedir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak, katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya
koymak maksadiyla frekans analizi yapilmistir. Ardindan 6l¢eklerin gilivenilirlik ve
gecerliliklerini 6l¢gmek maksadiyla miinferit analizler yapilmistir. Ardindan dlgeklere
ait capraz korelasyonlar tanimlayici istatistikler ile birlikte verilmistir. Karsilagtirma
boliminde ise t1 ve t, zamanlarinda toplanan veriler ikili karsilastirma t-test analizine
tabi tutularak iki veri seti arasinda ne kadar anlamli fark oldugu tespit edilmeye
caligilmistir. Son olarak ise t1 zamanindaki SKAY olgekleri ile diger etik davranis
Olgekleri arasindaki capraz korelasyonlar hangi SKAY o6lgeginin veya altol¢eginin

daha hassas oldugunu gérmek maksadiyla incelenmistir.
5.1. Orneklemin Ozellikleri

Tablo 5.1°de goriildiigi tizere, katilimeilarin %85.6°1ik kismi erkeklerden ve
%40.8°1 ise 20-21 yaslarindaki 6grencilerden olusmaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir
kismiin (%61) ailesi 2000-5000 Tiirk Liras1 arasinda gelire sahiptir. Ornekleme ait
detayli demografik bilgiler Tablo 5.1’de sunulmustur.

Tablo 5.1: Orneklem Karakteristikleri

Frekans | Yiizde(%6)
Cinsiyet
Erkek 101 85.6
Kadin 17 14.4
Yag
18-19 31 26.2
20-21 48 40.8
22-23 23 19.5
24+ 16 13.5
Aile Toplam geliri
2.000’den az 3 25
2.000-5.000 72 61
5.001-10.000 29 24.6
10.000’den fazla 14 11.9
Toplam 118 100
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5.2. Gegerlilik ve Guvenilirlik

Olgeklerin gegerliligini test etmek maksadiyla varimax déndiirme metoduyla
kesifsel faktor analizi (KFA) icra edilmistir. KFA, veri setlerinde dogrudan
gbozlemlenemeyen yapilar tespit etmek maksadiyla kullanilmaktadir. Bu analiz biiyiik
veri setleri igerisindeki yapilar1 ortaya g¢ikararak arastirmacinin ¢ikarim yapmasini
kolaylastirmaktadir (Hair et al. 2010). Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
yeterlilik testi ve Bartlett kiresellik testi icra edilerek veri setinin faktor analizine
uygun olup olmadigi test edilmistir. Nakip (2006)’e gore 0,650 degerleri tzerindeki
KMO degerleri ile 0,01 degerinden diisiik anlamlilik degerleri veri setinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Tablo 5.2°de gosterilen sonuglara gore
sadece BIDR 6l¢egi uygun goziikmemekte ancak ¢ok diisiik bir fark olmasi ve dlgegin
arastirmadaki 6dnemli yeri nedeni ile arastimaya mevcut sekli ile devam edilmesine

karar verilmistir.

Tablo 5.2: KMO ve Bartlett Testleri

17- Bagimh

Test Ismi MCSD | BIDR | AMSD SDS | Degiskenler

Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterlilik .688 .643 722 711 .836
Testi

Bartlett Kiiresellik

) .000 .000 .000 .000 .000
Testi

Literatiirde SKAY o0l¢eklerini detayli bir sekilde karsilatiran bir arastirma
olmadigindan bu arastirmada ilk olarak SKAY 6lcgekleri KFA analizine tabi tutularak
uyumsuz sorular ¢ikarilmis ve gizil alt gruplar tespit edilmistir. Gizil alt boyutlarin
farkli Olclim zamanlarinda ve sartlarinda tutarli bir goriiniim sergilemesi
beklendiginden bu analizde t; ve t, zamanlarindaki veriler dikey olarak birlestirilerek
KFA analizi gergeklestirilmistir. Daha sonra elde edilen boyutlarin Cronbach Alfa
katsayist ile gilivenilirlikleri degerlendirilmistir.

Marlowe — Crowne SKAY 6lgegi i¢in icra edilen KFA ve giivenilirlik analizi
Tablo 5.3’te gosterilmistir. Kullanilan 6lgekteki 8.nci soru gegerliligi menfi olarak

etkiledigi icin ¢ikarilmistir.
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Tablo 5.3: Marlowe-Crowne SKAY Olgegi icin KFA ve Giivenilirlik Analizi

Guvenilirlik
Olgek Sorular Alfa Boyut1l | Boyut2 | Boyut3 Boyut 4
Katsayisi

MC5- Bazi sorumluluklardan
kagmak igin hasta rolii oynadigimi ,760
hatirliyorum.

MC3- Hakli olduklarini bilmeme
ragmen otoriteye karsi isyan etmek ,688
istegim zamanlar oldu. 606
MC6- Kendi ¢ikarlarim igin '
insanlar1 kullandigim zamanlar ,583
oldu.

MC11- Cok sansli olduklari igin
bazi insanlar1 kiskandigim 523
zamanlar oldu.

MC12- Insanlar benden bir iyilik
istediginde bazen rahatsiz olurum.
MC2- Daha dnce birkag kere bir isi
yapmak i¢in yetersiz oldugumu 655
diislinerek o isi yapmaktan ,517 '
vazgectigim oldu.
MC1- Islerim yolunda
gitmediginde bazen ,652
asabilesebiliyorum.

MC10- Insanlar benimkinden ¢ok
farkli fikirler ortaya koydugunda ,683
bundan hi¢ rahatsiz olmam.

MCT7- Her hata yaptigimda hatami
kabul ederim.

MC4- Kimle konusursam
konusayim, hep iyi bir ,619
dinleyiciyimdir.

MC9- Her zaman kibar bir
insanimdir, ¢ekilmez insanlara ,810
kars: bile. 376
MC13- Higbir zaman bilerek '
birisinin duygularini incitecek ,591
sozler sarf etmedim.

,709

Marlowe-Crowne Olgegi

,365 ,634

BIDR SKAY 6l¢egi i¢in icra edilen KFA ve giivenilirlik analizi Tablo 5.4’te
gosterilmistir. Kullanilan 6lcekteki “izlenim Y&netimi” boyutundan 1, 2 ve 7.nci
sorular, “6z-yanilim” boyutundan ise 8.nci soru gegerliligi menfi olarak etkiledigi igin

cikarilmistir.
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Tablo 5.4: BIDR SKAY Olgegi icin KFA ve Giivenilirlik Analizi

Guvenilirlik
Olgek Sorular Alfa Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 | Boyut 4
Katsayisi

BIDRSDE2- Neyi neden sevdigimi
her zaman bilirim.

BIDRSDE7- Verdigim kararlardan
oldukca eminimdir.

BIDRSDE4- Kararlarimdan higbir
zaman pigmanlik duymam.
BIDRSDE1- Kendime kars1 her
zaman diiriist degilimdir.
BIDRSDEG- Tamamen mantikli bir
insanimdir.

BIDRIM3- Kendi ¢ikarlarim igin
insanlar kullandigim zamanlar 778
oldu.

BIDRIM4- Bazen bana yapilan
hatalar1 affedip unutmak yerine ,601 , 738
intikam almaya ¢aligirim.
BIDRIM5- Bir arkadagimin
arkasindan onun hakkinda kotii ,660
seyler soyledigim oldu.
BIDRSDES- Bazen, yeterince hizli
karar veremedigim igin firsatlar ,826
kaciririm. 476
BIDRSDE3- Rahatsiz edici bir '
diisiinceyi kafamdan atmakta ,736
zorlanirim.

BIDRIMG6- Insanlar1 6zel bir
konuda konustugunu anlarsam, ,886
dinlemekten kag¢inirim. ,455
BIDRIMBS- Diger insanlarin 6zel
hayat1 hakkinda dedikodu yapmam.

,707

,706

,629 ,603

-,579

,546

BIDR Olgegi

,595

AMSD SKAY 6l¢egi i¢in icra edilen KFA ve giivenilirlik analizi Tablo 5.5’te
gosterilmistir. Kullanilan 6lgekteki 2, 9, 10, 12, 13 ve 15.nci sorular gecerliligi menfi

olarak etkiledigi icin ¢ikarilmustir.

Tablo 5.5: AM SKAY Olcegi i¢in KFA ve Giivenilirlik Analizi

) Givenilirlik
Olcgek Sorular Alfa Boyut 1 Boyut2 | Boyut3 Boyut 4
Katsayisi

AMB5- Insanlarla iyi gecinmek ve
sevilmek i¢in onlarin beklentilerine ,694
yonelik hareket ederim.

AM4- Fikrimi (veya bir isi yapis

350 seklimi) baska birini memnun ,659
60“ etmek igin degistiririm.

A AM17- Onemli kisileri ,690 635
g pohpohlamak akillicadir. '

< AMBG6- Grubun ortak fikrine kars1 bir

diisiincem oldugunda bunu dile ,631
getirmekte zorlanirim.

AM14- Insanlari idare etmenin en
iyi yolu onlarla hemfikir olmak ve

,568
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onlara duymak istediklerini
sOylemektir.

AM1- Benzer bir olay karsisinda
farkli insanlara gore farkli tepkiler
veririm.

AM3- Cogu zaman ne yapmam
gerektigi konusunda karar verirken
kendimi yazi-tura atarmis gibi
hissederim.

511

AMB8- Bazen hayatimin gidisati
Uzerinde yeterince kontroliimiin
olmadigin diigiiniiyorum.

,703

,690

,673

AM18- Sosyal ortamlarda,
insanlarin sevmeyecegi bir sey
sOylemek veya yapmaktan
¢ekindigim i¢in dikkatli davranirim.

AMT7- Bir kisi dogru oldugunu
diisiinse bile toplum iginde,

baskalarina yanlis gelen seyleri 497
yapmaktan kaginmalidir.

AM11- Bir kiginin benim hakkimda
kotii diisiindiigiini duydugumda, bu
kisiyle bir sonraki gorligmemde iyi
bir izlenim birakmak i¢in elimden
geleni yaparim.

,686

,678

,583

AM19- Insanlar benimle aym
fikirde olmadiginda genellikle
durugumu degistirmem.

AM16- Birisi beni elestirdiginde
veya benimle ilgili bir sey
sOylediginde bunu olgunlukla
karsilarim.

431

AM20- Bir kisinin kag tane
arkadasinin oldugu, onun ne kadar
iyi bir insan olduguna baghdir.

,692

674

-,576

SDS — 17 SKAY o6lcegi i¢in icra edilen KFA ve giivenilirlik analizi Tablo 5.6’da

gosterilmistir. Kullanilan olgekteki 1, 2, 7, 8, 14 ve 15.nci sorular gegerliligi menfi

olarak etkiledigi i¢in ¢ikarilmustir.

Tablo 5.6: SDS - 17 SKAY Olgegi icin KFA ve Giivenilirlik Analizi

Olgek

Sorular

Guvenilirlik
Alfa
Katsayisi

Boyut 1

Boyut 2

Boyut 3

SDS,- 17 Olgegi

17-SDS16- Bazen karsimdakinden bir beklentim
oldugu i¢in ona yardim ederim.

17-SDS6- Kendi ¢ikarlarim i¢in insanlart
kullandigim oldu.

17-SDS10- Bazen bagkalarinin arkasindan kotii
konustugum olur.

17-SDS5- Bazen canim sikkin oldugunda bunun
acisini bagkalarindan ¢ikaririm.

,661

,753

,706

,668

,624

17-SDS12- Stresli oldugum durumlarda bile diger
insanlara arkadasca ve kibarca yaklasirim.

17-SDS4- Benim diisiincelerimle uyusmasa bile,
diger insanlarin diislincelerini her zaman anlayisla
karsilarim.

17-SDS3- Trafikte baskalarina kars1 her zaman
nazik ve saygiliyimdir.

,602

,707

677

644
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17-SDS13- Tartismalar esnasinda her zaman
tarafsiz ve gercekei davranirim.

,567

17-SDS11- Asla bagkalarinin sirtindan geginmem.

17-SDS9- Bir sz verdigimde ne olursa olsun o ,468
sOzii tutarim.

,788

,788

Bu arastirmada kullanilan bagimli degiskenlerin beklendigi tizere iyi Seviyede

giivenilirlik ve gegerlilik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglari

Tablo 5.7°de sunulmustur.

Tablo 5.7: Bagimli Degiskenler i¢cin KFA ve Giivenilirlik Analizi

Olgek

Sorular

Guvenilirlik
Alfa
Katsayisi

Faktor Yikleri

Kisisel Fedakarlik

PS6- Hava kirliliginin azaltilabilmesi igin her ay 6dedigim
faturalara bir lira daha eklenmesine razi olabilirim.

PS5- Devletin ¢evre kirliligini daha iyi kontrol edebilmesini
desteklemek igin %35 daha fazla vergi 6demeye razi olabilirim.

PS7- Dogal kaynaklarin daha akillica kullanilmasini
saglayacaksa ailemin gelecek yil toplam giderlerinin 120 lira
artmasina razi olabilirim.

PS8- Benim igin hesapli olmasa bile ¢evreyi kirleten
igletmelerin tiriinlerini almaktan vazgecebilirim.

PS3- Cevreyi iyilestirmek i¢in ¢aba harcayan bir kuruma bir
giinliik kazancimi bagglayabilirim.

PS9- Kisa vadede sonuglarmni géremesem bile ¢evre kirliligini
azaltmak maksadiyla kigisel fedarkarliklar gdsterebilirim.

PS2- Hava kirliligini azaltmak amaciyla gidecegim yere
bisiklet veya toplu tagima ile gidebilirim.

,859

,846

,825

,811

,649

,612

,583

,522

Kisisel Normlar

EB3- Cevrenin korunmast, iyilestirilmesi konusunda elimden
gelen tim gayreti gostermek benim icin ahlaki bir
zorunluluktur.

EB1- Konforundan feragat etmem gerekse bile gevreyi
korumak i¢gin elimden geleni yapmak benim icin ahlaki bir
zorunluluktur.

EB2- Daha pahali olsa bile ¢evre dostu iiriinler satin almak
benim i¢in bireysel ve ahlaki bir zorunluluktur.

EB4- Daha pahali olsa bile ¢evreye duyarl: sirketlerin
tirtinlerini satin almak benim i¢in bireysel, ahlaki bir
zorunluluktur.

,763

,822

,821

,802

7125

Korsan Kullanim

CIl1- Miizikleri satin almaktansa internetten indiririm.

CI3- Filmlere 6deme yapmaktansa illegal olarak edinirim.

CI2- Bir markanin orjinal iiriiniinii almaktansa taklidini tercih
ederim.

Cl4- Bir kitab1 satin almaktansa illegal olarak indirir veya
kopyasini edinirim.

,842

,842

,802

773

,628

Kesifsel analizler icin alfa giivenilirlik katsayisinin 0,60 {izerinde olmasi

(Robinson et al., 1991) ve faktor yiklerinin 0,5 tizerinde olmasi (Hair et al., 2010)

yeterli olarak gorulmektedir. Ancak SKAY olgeklerinin genel olarak psikometrik

Ozelliklerinin diisiik olmasi nedeniyle arastirmaya, daha gegerli ve glvenilir olan

SKAY olgeklerinin alt boyutlarmin degerlendirilmesi sireciyle devam edilmesine

karar verilmistir.
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Tiim alt boyutlar g6z 6niine alindiginda sadece bir kaginin yeterli giivenilirlik
seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlar MCSD 6l¢eginden 4 soruluk bir alt
boyut, BIDR 6lgeginden 5 ve 3 soruluk iki alt boyut, AMSD 6lgeginden 5 soruluk bir
alt boyut ve SDS-17 6lgeginden 4’er soruluk iki alt boyuttur.

Gegerlilik ve giivenilirlik aragtirmasi bu arastirmanin ana amact olmamasina
ragmen dogru Olcek seciminde 6nemli bir paya sahiptir. Bu nedenle gecerlilik ve
giivenilirlik analizlerinden sonra alt boyutlarin tanimlayici istatistikleri ve capraz

korelasyonlarinin gosterimine gecilmistir.
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5.3. Tamimlayici Istatistikler

T1anindaki veri setinden elde edilen tiim 6lgek ve alt boyutlarin son haliyle ¢apraz korelasyonlar1 ve tanimlayici istatistikleri Tablo

5.8’de sunulmustur.

Tablo 5.8. T1 i¢in Korelasyonlar ve Tanimlayici Istatistikler

Olgekler Std. Korelasyonlar

ve Alt | Ort. S, MC- | MC- | MC- | MC- | SDE- | SDE-| IM- | M- | AM- | AM- | AM- | AM- | SDS- BDS- Boy SDs-

Boyutlar Boy 1 Boy 2 ‘ Boy 3 ‘ Boy 4 Boy 1 Boy2 | Boyl | Boy2 | Boyl | Boy2 ‘ Boy3 ‘ Boy4 | Boy1l F 2 y‘Boy?’ KF ‘ KK ‘ KN
MC-Boyl 25099 89912 | 1

MC-Boy2 31822 77410 | 318" 1

MC-Boy3 38898 61049 | -188°  -216° 1

MC-Boy4 32542 97566 | -256”  -045 068 1

SDEBOY  augs3  636a1 | 000 -234° 2280 018 1

?DE'B"V 37415 90519 | 316" 177 -018  -131  -156 1

IM-Boyl 26059 04509 | 530 432" 301" -353" 101 003 1

IM-Boy2 37,288 93745 | -146  -225° 117 120 116  -015  -154 1

AVEBOY 53119 0as | 106 3027 155 130 -072 082 60 151 1

AVEBOY 35108 1480 | 2057 4607 087 042 3317 3677 2467 033 003 1

AVBOY ges20 ows7 | 077 082 o046 061 019 -049 030 003 3407 078 1

AVBY ag011 78150 | 044 -108 2227 031 -017 094 142 133 3147 014 066 1

SDSBOY g7013  gesT0 | 579" 4157 356" 287 o108 135 7097 218 378”2210 001 205 1

SPSBY  ssaz3 7m0 | 2020 263" 3797 388" 118 -067 -4237 2527 -003 208 013 234 308" 1

SOSBY aos0s  e7a13 | 042 027 232 158 017 014 167 Q97 2300 007 020 2757 210 3157 1

KF 35830 86641 | -228° -206™ 137 (023  215°  -149  -112 204" -042  -222° 306" -007 -228° 183" 048 1

KK 31838 900589 | 149 111  -104  -167  -125 134 169  -096  ,134 081  ,200° -047 267"  -154 -169 -227° 1
KN 37040 86828 | -277  -240" 238" 093 250  -155  -156 12  -087 -212° 229" 126 -257" 225" 175 561"  -028 1

*0.05 Anlamlilik seviyesinde Korelasyon, ** 0.01 Anlamlilik seviyesinde Korelasyon, MC Marlowe-Crowne SKAY Olgegi, SDE Self-Deceptive Enhancement
Olgegi, IM Impression Management Olgegi, AM Approval Motivation Olgegi, SDS SDS-17 Olgegi, KF Kisisel Fedakarlik Olcegi, KK Korsan Kullanim Olgegi, KN
Kisisel Normlar Olcegi
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T2 anindaki veri setinden elde edilen tiim 6lgek ve alt boyutlarin son haliyle ¢apraz korelasyonlar1 ve tanimlayici istatistikleri Tablo

5.9’da sunulmustur. (Terimler dniindeki x harfi 6lgegin verisinin t2 anina ait oldugunu gostermektedir).

Tablo 5.9. T2 i¢in Korelasyonlar ve Tamimlayict Istatistikler

Olgekler Korelasyonlar
ve Alt Ort. | Std. S. e [ xMC- | XMC- | xMC- | xSDE- | XSDE- [XIM-Boy | xIM- | xAM- | xAM-Boy| xAM- | XAM- | xSDS- [ xSDS- kSDS-

Boyutlar Boyl | Boy2 ‘ Boy 3 ‘ Boy4 | Boyl | Boy2 | 1 | Boy2 | Boyl 2 Boy3 | Boy4 | Boyl |Boy2 |Boy3 | XKF | XKK | xKN
XMC-Boy 1 23,227 ,74969 1
XxMC-Boy2 31,017 ,68978 | ,417™ 1
xMC-Boy3 38,616 ,68400 | -,182"  -,129 1
xMC-Boy4 32,415 ,90046 | -,113 -,044 ,302™ 1
xSDE-Boy 1 35,627 ,64262 | -,221" -389™  419™ 122 1
xSDE-Boy 2 35,381 ,82472 | ,190" ,264™ ,062 ,094 -,155 1
xIM-Boy 1 24,294 81778 | 5057 302" -120  -169 -249™ 138 1
xIM-Boy 2 38,475 ,80466 |-,285"  -177 303”1907 ,349™ 086 -207" 1
xAM-Boy 1 21,432 ,73557 | ,224" ,182" ,034 ,141 -,196" ,169 ,384™ 006 1
xAM-Boy2 32,712 ,78803 | ,326™ ,220" -072  -091 -423" 267" 401" -181" 274 1
XAM-Boy 3 28,870 ,90605 | -,033 ,028 212° 266" -,047 ,149 ,019 ,160 426™ ,034 1
xAM-Boy 4 40,480 ,64535 | -,064 -,107 ,159 ,046 382 -127 -248™ 088 -,368™ -220"  -341™ 1
xSDS-Boy1 25,021 ,79830 | ,604™ 397" -126  -059 -208" 284 738" -244™ ,486™ ,380™ 126 -,209" 1
xSDS-Boy2 37,140 ,58037 |-,272" -219" 4057 356 ,420™ 025 -317" 363" -,054 -274™ ,034 2717 -184" 1
xSDS-Boy 3 41,992 85769 | -,214" -251™ ,132 ,042 243" -159 - 113 215" -,162 ,054 -,081 127 -228"  ,100 1
xKF 38,386 ,81910 | -,229° -,260™ 124 ,200" ,399™  -199" -137 3737 -,075 -,151 ,147 218" -171 ,183" 138 1
XKK 30,121 ,92436 | ,261™ ,318™ -194" -089 -191" 157 4267 -065 ,132 ,156 ,107 -007 ,428™ -091 ,021 -,175 1
xKN 38,034 ,86093 | -,175 -,153 ,082 ,295™ 215" -,019 -034 217" -,118 -,123 ,008 201" -,096 347" ,158 454 -030 1

*0.05 Anlamlilik seviyesinde Korelasyon, ** 0.01 Anlamlilik seviyesinde Korelasyon, MC Marlowe-Crowne SKAY Ol.gegi, SDE Self-Deceptive Enhancement
Olgegi, IM Impression Management Olcegi, AM Approval Motivation Olgegi, SDS SDS-17 Olgegi, KF Kisisel Fedakarlik Ol¢cegi, KK Korsan Kullanim Olgegi, KN
Kisisel Normlar Olcegi
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5.4. Tive T Karsilastirma Testi

Ikili karsilastirma fark t-testi t; ve t; aninda elde edilen verilerin arasinda anlamli
bir fark olup olmadigin1 gérmek maksadiyla icra edilmistir. Bu analizde her bir 6l¢ek
ve alt boyut ayr1 ayri karsilastirilarak manipiilasyona olan hassasiyetleri incelenmistir.
Ayrica genel olarak manipiilasyon siirecinin ise yarayip yaramadigi gézlemlenmistir.
SPSS paket programindan aliman fark testi sonuglar1 Tablo 5.10°da sunulmustur.

Anlamli olan farkliliklar kalin olarak yazilmistir.

Tablo 5.10. ikili Karsilastirma Fark T-Testi

Eslesme Farkliliklar
95%
Esler Std. Guvenilirlik ¢ df Anl. (2-
$ ot t, lort 1, | Ortalama Std. Hata Seviyesinde Kuyruk)
-t " |Farkliliklar1 | Sapma | Ortala | Fark Araliklari
masi ..
Alt Ust

MCDim1 -

Es 1 YMCDim1 2,5099(2,3227 ,18715 ,87814 | ,08084 | ,02705 | ,34724 | 2,315 117 ,022
MCDim2 -

Es 2 . 3,1822(3,1017 ,08051 74877 | ,06893 |-,05600 | ,21702 | 1,168 | 117 | ,245
XMCDim2
MCDim3 -

Es 3 . 3,8898(3,8616 ,02825 ,77051 |,07093 |-,11223 | ,16872 | ,398 |117| ,691
XMCDim3
MCDim4 -

Es4 . 3,2542|3,2415 ,01271 ,93704 | ,08626 | -,15812 | ,18355 | ,147 | 117 ,883
XMCDim4

Es5 SDEDIml' 3,4653|3,5627 -,09746 ,57236 | ,05269 | -,20181 | ,00689 | -1,850| 117 ,067
xSDEDim1

Es 6 SDEDImZ' 3,7415|3,5381 ,20339 100,477 | ,09250 | ,02021 | ,38657 | 2,199 | 117 ,030
xSDEDiIim2

Es 7 IMDlr_nl- 2,6059(2,4294 ,17655 103,964 | ,09571 |-,01299 | ,36610 | 1,845| 117 | ,068
xIMDiml

Es8 !(I\I/Il\/lljllDTriZ 3,7288|3,8475 -,11864 ,92144 | ,08483 | -,28664 | ,04935 | -1,399| 117 ,165

Es 9 AMD"?“' 2,3119(2,1432 , 16864 ,83479 | ,07685 | ,01645| ,32084 | 2,195 | 117 ,030
XAMDiIim1
AMDIm2 -

Es 10 . 3,5198(3,2712 ,24859 ,95401 | ,08782 | ,07466 | ,42252 | 2,831 | 117 ,005
XAMDIm2
AMDIm3 -

Es 11 . 3,9520(2,8870 ,06497 104,346 | ,09606 |-,12527 | ,25521 | ,676 | 117 ,500
XAMDIim3

Es 12 AMD'm4' 3,9011|4,0480 -,14689 ,83864 | ,07720 | -,29979 | ,00600 | -1,903| 117 ,060
XAMDiIim4

Es 13| SOSDIML -1 5 2013105001 | 19915 | 86699 | 07981 | 04100 | 35722 | 2,495 | 117 | 014
XxSDSDim1

Es 14 SDSDlmZ- 3,5473(3,7140 -,16667 , 71204 | ,06555 | -,29648 | -,03685 | -2,543| 117 ,012
xSDSDim2

Es 15 SDSDlr_n3- 4,0508(4,1992 -,14831 ,95253 | ,08769 | -,32196 | ,02535 | -1,691| 117 ,093
xSDSDim3

Es 16 KF —xKF | 3,5839|3,8386 -,26675 , 78134 | ,07255 | -,41045 | -,12305 | -3,677| 115 ,000

Es 17) KK - xKK | 3,1838/3,0121 , 16020 ,95358 | ,08854 | -,01518 | ,33558 | 1,809 | 115 ,073

Es 18] KN -xKN | 3,7040(3,8034 -,10725 ,88871 | ,08287 | -,27142 | ,05692 | -1,294| 114 ,198
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5.5. Korelasyonlarin Karsilastirilmasi

Hassasiyet hususunu daha iyi inceleyebilmek maksadiyla 6zel bir korelasyon

analizi icra edilerek karsilagtirmalar yapilmistir.

Bu 0zel analizde bagiml

degiskenlerin t; ve t; anlarindaki verileriyle SKAY alt boyutlarinin t; anindaki veri seti

carpraz korelasyon testine tabi tutulmustur. Bu prosediiriin maksadi, SKAY

Olgeklerine ait alt boyutlarinin bagimli dlgeklerde t; anindaki mevcut yanliligi ve t2

aninda yeni olusan yanlilig1 tespit edebilme yetenegini incelemektir. Sonuglar Tablo

5.11°de sunulmustur. Sonuclara gére, SDE 6l¢eginin ilk boyutu, AM 6l¢eginin tigiincii

boyutu SDS-17 6l¢eginin ilk boyutunun énemli korelasyon degerlerine sahip oldugu

gorilmiistiir.
Tablo 5.11. Korelasyonlarin Karsilastiriimasi
KF(t1)) | KF(t2) | KK(t1) | KK(t2) | KN (t1) | KN (t2)
MC Boyutl -,228" -.133 149 153 -277 -,205"
MC Boyut?2 -,296™ -,237" 111 119 -,240™ -.142
MC Boyut3 137 129 -.104 -.012 ,238" 230"
MC Boyut4 .023 .032 -.167 -.082 .093 222"
SDE Boyutl ,215" 1977 -.125 -,205" ,250™" .025
SDE Boyut2 -.149 -,237" 134 041 -.155 -.087
IM Boyutl -112 -.140 .169 .078 -.156 -.163
IM Boyut?2 ,204" ,196" -.096 -.036 112 172
AM Boyutl -.042 -.100 134 -.039 -.087 -.138
AM Boyut?2 -,222" -,226" .081 074 -,212" -.046
AM Boyut3 ,306™ 227" ,209" -.065 229" .055
AM Boyut4 -.007 -.059 -.047 116 126 -.001
SDS Boyutl -,228" =177 267" 202" -, 257" -,201"
SDS Boyut2 ,183" .096 -.154 -.005 225" .143
SDS Boyut3 .048 -.058 -.169 -114 175 .030

*0.05 Anlamlilik seviyesinde Korelasyon, ** 0.01 Anlamlilik seviyesinde Korelasyon, MC Marlowe-
Crowne SKAY Olgegi, SDE Self-Deceptive Enhancement Olgegi, IM Impression Management Olgegi,
AM Approval Motivation Olgegi, SDS SDS-17 Olgegi, KF Kisisel Fedakarlik Olcegi, KK Korsan
Kullanim Olgegi, KN Kisisel Normlar Olcegi
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5.6. Altboyutlarin Genel Karsilastirmasi

Sonuglar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in ¢alismada gergeklestirilen analizlerin tamamini igeren bir tablo hazirlanmistir. Tablo 5.12°de,
Paulhus (2002) tarafindan Onerilen teorik altyapilara gore Olgeklerin siniflandirmasi yapilmis, herbir alt 6lgegin giivenilirlik seviyesi ve sahip
oldugu soru sayis1 belirtilmistir. Bunun yanisira herbir alt 6lgegin SKAY manipiilasyonuna olan hassasiyeti tabloda yer almistir. Son olarak ise
toplam anlamli korelasyon sayisi tabloda gosterilmistir. Bu sayilar 6zellikle 6nemlidir ¢linki ty, to anindaki bagimli degiskenler ile t1 anindaki
SKAY degiskenleri arasindaki anlamli korelasyon sayilarini temsil etmektedir. Sadece t1 anindaki SKAY 6lceklerinin kullanilmasinin temel sebebi,
arastirmanin ana hedefine paralel olarak arastirmacilara normal (anonim) test kosullar1 altinda SKAY’ni1 tespit edebilecek ve kolayca
uygulanabilecek bir 6l¢ek seti sunmaktir.

Tablo 5.12. SKAY Alt Boyutlarinin Genel Karsilastirmasi

- Soru Guavenilirlik Anonim Olmayan Anlamh
Altboyut Ol¢egin Teorik Sinifi L Kosullara Olan
Sayis1 Seviyesi H . Korelasyon Sayisi
assaslyet

MC Boyutl Egoistik Cevaplama Egilimi 4 0,606 Sensitive 3
MC Boyut2 Egoistik Cevaplama Egilimi 3 0,517 Not Sensitive 3
MC Boyut3 Ahlaki Cevaplama Egilimi 3 0,365 Not Sensitive 2
MC Boyut4 Ahlaki Cevaplama Egilimi 2 0,376 Not Sensitive 1
SDE Boyutl Ahlaki Cevaplama Egilimi 5 0,629 Sensitive 4
SDE Boyut?2 Egoistik Cevaplama Egilimi 2 0,476 Sensitive 1
IM Boyutl Egoistik Cevaplama Egilimi 3 0,601 Sensitive 0
IM Boyut2 Ahlaki Cevaplama Egilimi 2 0,455 Not Sensitive 2
AM Boyutl Egoistik Cevaplama Egilimi 5 0,690 Sensitive 0
AM Boyut?2 Egoistik Cevaplama Egilimi 3 0,511 Sensitive 3
AM Boyut3 Ahlaki Cevaplama Egilimi 3 0,497 Not Sensitive 4
AM Boyut4 Ahlaki Cevaplama Egilimi 3 0,431 Sensitive 0
SDS Boyutl Egoistik Cevaplama Egilimi 4 0,661 Sensitive 5
SDS Boyut? Ahlaki Cevaplama Egilimi 4 0,602 Sensitive 2
SDS Boyut3 Ahlaki Cevaplama Egilimi 2 0,468 Sensitive 0
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6. SONUC

Yillardir siiren aragtirmalara ragmen, arastirmacilar hala sistematik bir hata
kaynagi olan SKAY’nin olumsuz etkileri nedeniyle endiselenmektedirler. Ancak
pazarlama alaninda uzun zamandir siiregelen konu hakkindaki ihmaller (King and
Bruner, 2000) 6zellikle hassasiyet igeren alanlarda yapilan teorik ¢ikarimlar: temelden
etkilemektedir. Bu kapsamda, bu caligma asil olarak hangi SKAY 6l¢eginin yanlilig
daha hassas olarak tespit ettigini belirlemeyi ve Oz-raporlama teknigini kullanan
arastirmacilara kolay ve kullamsli bir metod sunmayr amaglamaktadir. Onceki
calismalar bu arastirmada Marlowe-Crowne &lgegi, BIDR 6lcegi, AM Olgegi ve
gorece olarak yeni olan SDS-17 o6lgeginin kullanilmasina neden olmustur. Bunun
yanisira, etik davraniglar ile ilgili ti¢ bagimli degisken kullanmak suretiyle SKAY
degiskenlerinin hassasiyetlerinin gozlenmesi hedeflenmistir. Bu amaglar1 yerine
getirmek maksadiyla bir ay arayla iki anket uygulamasi yapilmistir. Daha sonra elde

edilen veriler ¢esitli analizlere tabi tutulmus ve sonuglar tartisilmistir.

6.1. Tartisma

Aragtirmada elde edilen bulgulardan birisi ikili karsilastirma fark testlerinin
onemli olgiide farklar ile neticelenmesi olmustur. Sonuclara gore, karsilastirmalarin
¢ogunda, normal ve manipiile edilmis veri setleri arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu sonuglar gizlilik manipiilasyonunun ve anketér se¢ciminin SKAY’ n1
ciddi bir sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Gizliligin artirilmast SKAY ni
azaltirken (Muhlenfeld, 2005; Bell and Naugle, 2007), sosyal mesafenin azaltilmasi
SKAY’n1 artirmaktadir (King and Bruner, 2000). Dolayisiyla, arzu edilebilir
cevaplama egiliminin azaltilmasi i¢in arastirmacilarin gizlilik barindiran cevresel
kosullarda anket uygulamasi yapmasinin ve yanitlayicilara ne yakin ne de uzak sosyal
mesafeye sahip bir anketor secilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir
(Dohrenwend et al., 1968).

Diger onemli ancak beklenen bulgu ise SKAY olceklerinin ¢oklu boyutlar
icermesidir. Kesifsel faktor analizi sonuglarina gére SKAY o6lgeklerinin ii¢ veya dort
faktore sahip oldugu gorilmistir. Bu sonuglar, SKAY yapisi i¢in tek boyut
kavraminin artik s6z konusu olmayacagii gostermis, Steenkamp vd. (2010) ve

Paulhus (2017)’in konu hakkindaki iddialarint dogrulamistir. Daha 6nemli olan ise
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birgok alt boyutun birbiri ile anlamli korelasyona sahip olmamasidir. Dikkat ¢eken
korelasyonlar sadece MC, AM ve SDS 6lgeklerinin ilk boyutlar1 arasindadir. Bu
durum, mevcut SKAY odlgeklerinin, Paulhus (2002) ve Abele vd. (2008) tarafindan da
belirtildigi lizere goriiniirdeki amaclarindan farkli olgular ol¢iliyor olabilecegini
gostermektedir. Bu bulgular ayn1 zamanda s6z konusu 6l¢eklerin formatif bir yapida
olabilecegine de isaret etmektedir. Ornegin, AMSD veya SDS-17 oélceklerine ait
sorular yakinen incelendiginde kapsam bakimindan ¢ok farkli olgular icerdigi ve bazi
sorularin birbirinden ciddi anlamda ayrildig1 goriilmektedir. Bahse konu durum ayni
zamanda Tran vd. (2012) tarafindan da tartisilmaktadir.

Kesifsel faktor analizinden elde edilen ii¢ ya da dort faktor halihazirda Paulhus
(2002) tarafindan onerilen BIDR 6l¢egi ve en son Paulhus (2006) ¢alismasinda 6ne
stiriilen CIDR (Comprehensive Inventory of Desirable Responding) odlcegi gibi
modellerin daha fazla irdelenmesi gerektigini gostermektedir. Tek boyutlu oldugu
raporlanan MCSD &lgeginin bile bu kadar fazla boyut icermesi SKAY’in
tanimlanmasinda daha fazla yol alinmasi gerektigini gostermektedir. Su an halihazirda
en c¢ok kulanmilan BIDR olceklerinin bile kendi iginde bilingli — bilingalt1 olarak
ayrildiginin raporlanmasi (Steenkamp et al., 2010), Paulhus (2002) tarafindan 6nerilen
modelin SKAY’1 tanimlamada, 6lgegin hem bilingli saptirmalari hem de kisilik
ozelliklerini 6lgmesi nedeniyle yetersiz kaldiginin raporlanmasi (Dodaj, 2012) bu
iddiay1 dogrular niteliktedir.

Olceklerin kendi i¢ dinamikleri ile iliskili bulgulara gére BIDR &lgeginden SDE
boyutunun IM boyutuna gére daha gegerli bir gériiniim sergilemis olmas1 Kam (2013)
tarafindan yapilan ¢alismay1 desteklemektedir. Ayrica AMSD SKAY 6lgeginde elde
edilen ve en ¢ok varyans agiklayan alt boyutun Armeli et al. (1998) tarafindan 6nerilen
sorularla 6nemli Olcude benzerlik icermesi de o6nemli bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan Stober (2001)’in SDS-17 6lgeginin tek boyutlu
olmamasi bulgusu Tran vd. (2012) ¢alismasi ile benzer sonuglar igermektedir. Ancak
bu konuda farkli sonuglar da raporlanmistir (Ryan et al., 2011; Tatman and Kreamer,
2014).

Korelasyonlarin karsilastirilmasi boliimiinde elde edilen sonuglara gére BIDR-
SDE 6lgeginin ilk boyutu, AMSD 6l¢eginin tglincl boyutu ve SDS-17 6l¢eginin ilk
boyutunun t; ve t; amindaki bagimli degiskenlerin biiyiik bir kismi ile anlamh
korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Ancak, AMSD 6l¢eginin alt boyutu giivenilirlik

yetersizliginden dolay1 elenmistir.
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Sonuclara gore onemli SKAY o6l¢eklerinin genel olarak yeterli giivenilirlige
sahip olmadiglr ve SKAY n1 tespit edemedigi goriilmistiir. Bu sonuglar, s6z konusu
6lgeklerin SKAY ’ni1 tespit etme becerisini ve bu beceriyi ya da guvenilirlik, gecerlilik
gibi hususlarin ne gibi dis etkilerden etkilendigini sorgulatmaktadir. Alt dlgeklere ait
sorular yakinen incelendiginde, ayni dlgekte olan sorularin bile birbirinden 6nemli
farkliliklar igerdigi goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen ciddi farkliliklar,
daha once belirtildigi gibi, aslinda 6lgeklerin formatif bir yapida olabileceginin bir
gostergesi olabilir.

Sonuglara gore egoistik yanlilik ile iliskili olan SDE 6l¢eginin ilk boyutunun
genel olarak KF ve KN o&lgekleri ile pozitif korelasyon igerisinde oldugu goriilmistiir.
Bu durum, katilimcilarin bilingaltt seviyesinde 0z-yanilim igerisinde oldugunu
gostermekte (Paulhus, 1991), ayn1 zamanda egoistik cevaplama yanliligi olgusunu
desteklemektedir (Paulhus, 2002; Steenkamp et al., 2010). Bu aciklamaya gore
cevaplayicilar kendilerini diiriist ancak bilingli olmayan sekilde iyilestirilmis sekilde
tanitmaktadirlar. Diger taraftan ahlaki cevaplama yanlilig: ile iligkili olan SDS-17
6lceginin ilk boyutu normative olmayan bazi davraniglari igeren KK 06lcegi ile pozitif
korelasyon icerisinde oldugu goriilmistiir. Bu korelasyon degeri aslinda izlenim
yonetimi yapisinda belirtilen bilingli cevap degistirme olgusuyla da uyumludur.
Ayrica, bu olceklerin diger bagimli degiskenlerle olan negative korelasyonu da
konunun anlasilmasi agisindan ¢ok onemli isaretler tasimaktadir. Zira, bu sonuglar
Paulhus (2002) tarafindan yapilan tanimlamalar ile de uygunluk tagimaktadir.

Sonug olarak, egoistik cevaplama yanliligi kapsaminda bes soruluk SDE alt
olgegi, ahlaki cevaplama yanlilig1 gergevesinde ise dort soruluk SDS-17 alt 6lgeginin
SKAY’n1 tespit etmede ciddi anlamda one ¢iktigi goriilmiistiir. IM 6lgeginin ahlaki
cevaplama yanliligi agisindan SDS-17 Olgeginin gerisinde kalmasi siirpriz yaratan
bulgulardan birisi olmustur. Clinkdi, IM 6lgegi ile SDS — 17 Olceklerinin ilgili alt
Olgekleri arasinda da sorular agisindan 6nemli 6lcilide benzerlik ve daha fazlasi, kayda
deger bir korelasyon bulunmaktadir (0,709 , p<0,01). Netice olarak karsilastirmali
analizler sonucunda gecerli ve glvenilir, teorik olarak uygun dokuz soruluk iki boyutlu
bir 6lgek elde edilmistir. Elde edilen bu kisa 6lgegin diger popiiler ve 30-40 soruluk
Olceklere gore uygulanmasinin daha kolay olacagi, gelecek uygulamalarda bu yanliligi
tespit etmek isteyen arastirmacilara kolaylik saglayacagi ve SKAY 'nin sistematik bir

hata kaynagi oldugu gbz oOniine alindiginda, ozellikler hassas konularda onerilen
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hipotezlerin,  yapilan ¢ikarimlarin  kanitlanmasi  siirecini  destekleyecegi

distiniilmektedir.

6.2. Kisitlar ve Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Bu tez calismasi veri setlerinde sosyal kabul arzusu yanliginmi tespit etmede
SKAY olgeklerinin karsilagtirllmasint siirecini kapsamaktadir. Ancak deneysel
calismalarin dogasinda olan hususlar ve “SKAY olgekleri hakkindaki endiseler”
bolumunde belirtilen konular nedeniyle bu arastirma bazi kisitlara sahiptir.

Ilk olarak belirtilecek kisit orneklem kisitidir. Farkli zamanlarda, manipiile
edilmis ortamlarda fazla sayida katilimcidan iki farkli veri seti toplamak zor bir
stirectir. Bu nedenle, aragtirmacilar iyi seviyede bir 6rneklem sayisina ulagabilmek i¢in
cok caba sarfetmis olsa da toplam ulasilan say1 tatmin edici degildir. Diger taraftan
calismadaki katilimcilarin hepsi 6grenci oldugundan farkli yas, 6grenim ve gelir
durumuna sahip gruplardan veri toplanmasinin, gelecekte yapilacak ¢alismalarin daha
kapsamli ve kapsayict olmasini saglayacaktir.

Diger 6nemli kisitlardan birisi ¢aligmada kullanilan smirli sayidaki bagimli
degiskenler ve SKAY ol¢ekleridir. Su ana kadar iiretilen tiim SKAY o6lgeklerini tek
bir anket formunda kullanmak imkansiz olsa da (Benet-Martinez and John, 1998;
Tellis and Chandrasekaran, 2010), diger SKAY O0lgeklerinin farkli sonuglar
dogurabilecegi olasiligi goz onlinde bulundurulmalidir. Diger taraftan arastirmada
kullanilan 6lgekler oldukca sinirlidir. Bu dlgekler yakinen etik davranis ile ilgili olup
SKAY’ndan etkilenmektedir (Schoderbek and Deshpande, 1996; Dalton and Ortegren,
2011). Ancak Paulhus ve John (1998) tarafindan belirtildigi tizere egoistik ve ahlaki
yanliliklar ile alakali olabilecek bagka 6lgekler de kullanilmasinin, SKAY’nin dogru
tespit edilmesinde 6nemli bir kilometre tas1 olacagi degerlendirilmektedir.

Son olarak raporlanacak kisit ise ¢alismada kullanilan orneklemin kalturel
farklilik igermemesi hususudur. Tiirkiye’nin genel olarak kolektivistik bir kiiltiire
sahip oldugu (Hofstede-Insights, 2019) diisiiniildiigiinde, ayn1 prosediiriin kolektivist
olmayan (bireyselci) bir iilkede uygulanmasimin ¢ok farkli sonuglar verebilecegi
diisiiniilmektedir. Zira literatiirde tartisildig tizere (Johnson and Van de Vijver, 2003;
Lalwani et al. 2006; Shulruf and Dixon, 2011), kolektivizm seviyesi SKAY ’n1 6nemli
Olctde etkilemektedir. Bu cercevede gelecek ¢alismalarda bu konuya dikkat
edilmesinin ve ¢ikarimlar yapilirken g6z 6niinde bulundurulmasinin énem arz ettigi

diistiniilmektedir.
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Bu calismanin kesifsel bir aragtirma oldugu g6z Oniine alindiginda, cesitli
analizler sonucunda elde edilmis iki boyutlu 6lgegin gelecek ¢alismalarda kullanilmasi
ve dogrulanmasi gerekmektedir. SKAY sistematik bir hata kaynagi olmasi ve
pazarlama alaninda uzun siiredir ihmal ediliyor olmasi (King and Bruner, 2000,
Steenkamp et al., 2010), bu gegerli ve glvenilir kisa Slgeklerin dogrulanmasinin
Onemini pazarlama arastirmacilari i¢in daha da artirmaktadir.

SKAY c¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri bozmakta veya modere
etmektedir. Bu nedenle bu etkilerin ortadan kaldirilmast 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla gelecek c¢aligmalarda etkiler tespit edilirken, bozulmanin sinifina da
(spuriousness, suppression or moderation) deginilmesinin faydali olacagi

degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek A: Anket Formu (T1)

DENiz BiLIMLERI VE MUHENDIiSLiGi ENSTITUSU

Bu anket formu, Deniz Bilimleri ve Mithendisligi Enstitiisii tarafindan yiiriitiilmekte olan bir yiiksek

lisans tezi kapsaminda hazirlanmigtir. Anketi doldurmak yaklasik 8 dakikanizi alacaktir. Ankette

kimliginizi belli edecek hi¢cbir kisisel bilgi sorulmamaktir. Verdiginiz cevaplar tamamen gizli

tutulacak, hicbir sekilde arastirma amaclari disinda kullamlmayacak, diger katihmcilarin

cevaplari ile birlikte toplu olarak degerlendirilecektir. Cok degerli zamaninizi ayirarak galigmaya
verdiginiz destekten dolay tesekkiir eder derslerinizde basarilar dileriz.

Ahmet DURMAZ

Deniz Bilimleri ve Miihendisligi Enstitiisii

adurmaz@dho.edu.tr

Asagidaki baz1 davranislara iliskin ifadeler yer almaktadir. Kendi davramislarinizi
diisiinerek ifadelere ne derece katildiginiz liitfen belirtiniz.
(1:Kesinlikle Katilmiyorum  2:Katilmiyorum 3:Kararsizzim  4:Katiliyorum
5:Kesinlikle Katiltyorum)

Islerim yolunda gitmediginde bazen asabilesebiliyorum ............cccceevvverererrerrersrrnenenn. 12345
Daha 6nce birkag kere bir isi yapmak i¢in yetersiz oldugumu diisiinerek o isi yapmaktan

VazZEEGIZIM OlAU ....eiiiiiiiii 12345
Hakli olduklarini bilmeme ragmen otoriteye karsi isyan etmek istegim zamanlar oldu. 1 2 3 4 5
Kimle konusursam konusayim, hep iyi bir dinleyiciyimdir. .........cccoovvvvvereninienrennnnns 12345
Bazi sorumluluklardan kagmak icin hasta rolii oynadigimi hatirliyorum ..., 12345
Kendi ¢ikarlarim i¢in insanlari kullandigim zamanlar oldu. ..........cccooeveviiiiniiiieninens 12345
Her hata yaptigimda hatami kabul €derim. .........ccccevveiinniiiniienie e 12345
Bazen bana yapilan hatalar affedip unutmak yerine intikam almaya ¢aligirim. ............. 12345
Her zaman kibar bir insanimdir, ¢ekilmez insanlara karsi bile. ..........ccccoevvriieiiiieciinnns 12345
Insanlar benimkinden ¢ok farkli fikirler ortaya koydugunda bundan hi¢ rahatsiz olmam. ..............
......................................................................................................................................... 12345
Cok sansli olduklari igin bazi insanlar1 kiskandigim zamanlar oldu..............ccccceeenenee. 12345
Insanlar benden bir iyilik istediginde bazen rahatsiz olUTUM ..........cocovevevevevevereersrieenenn, 12345
Higbir zaman bilerek birisinin duygularini incitecek sozler sarf etmedim.............c........ 12345
Kendime kars1 her zaman diiriist deGilimair ..........cccooiiiiiiini e 12345
Neyi neden sevdigimi her zaman bilirim. ............ccocoviiiiiiiiiiii s 12345
Rahatsiz edici bir diislinceyi kafamdan atmakta zorlanirim...........cccoceevveeiiniiniiniinniens 12345
Kararlarimdan hicbir zaman pismanlik duymam. ..........cccccooviiiiiiiiin, 12345
Bazen, yeterince hizli karar veremedigim i¢in firsatlart kaciririm. ..........cccccooiiinennn, 12345
Tamamen mantikli bir iNSANIMAIL. .......ocveiiiiiiirieee e 12345
Verdigim kararlardan olduk¢a eminimdir ............ccoeoiiiiiiiiiii e 12345
Bazen sevip baglanma konusunda kendimi beceriksiz hissediyorum.............ccocevcvenenne. 12345
Mecbur kalirsam bazen yalan sOyleyebilirim. ........cccoviiirerieninieie e 12345
Hatalarimi higbir zaman Ort pas etmMEM. ........ccoereeiieiirenieie e 12345
Kendi ¢ikarlarim i¢in insanlar1 kullandigim zamanlar oldu...........ccccceviiiiiiiiinnnes 12345
Bazen bana yapilan hatalar1 affedip unutmak yerine intikam almaya ¢alisgirim.............. 12345
Bir arkadasimin arkasindan onun hakkinda kétii seyler soyledigim oldu. .........c.coeneeee. 12345
Insanlar1 6zel bir konuda konustugunu anlarsam, dinlemekten kagmirim...................... 12345
Higbir zaman bana ait olmayan seyleri almam. .........cccceeeviiiniiniinie e, 12345
Diger insanlarin 6zel hayati hakkinda dedikodu yapmam ...........c.cccoevirieniicnnennnen, 12345
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Benzer bir olay karsisinda farkli insanlara gore farkli tepkiler veririm ...........ccoocevunenne 12345
Bagkalarinin beni iyi bilmesi i¢in ugrasmaktansa kendim olmayi yeglerim................... 12345
Cogu zaman ne yapmam gerektigi konusunda karar verirken kendimi yazi-tura atarmig gibi
NISSEABTIIM. .. 12345
Fikrimi (veya bir isi yapis seklimi) baska birini memnun etmek i¢in degistiririm. ........ 12345
Insanlarla iyi gecinmek ve sevilmek icin onlarin beklentilerine yonelik hareket ederim1 2 3 4 5
Grubun ortak fikrine kars1 bir diisiincem oldugunda bunu dile getirmekte zorlanirim...1 2 3 4 5
Bir kisi dogru oldugunu diisiinse bile toplum i¢inde, bagkalarina yanlis gelen seyleri yapmaktan

S Ted V001 14 USRI 1 2 345
Bazen hayatimin gidisat1 izerinde yeterince kontroliimiin olmadigini diisliniiyorum....1 2 3 4 5
Insanlarla muhatap olurken asir1 zgiiven sergilemektense miitevazi olmak daha 1y1d1r 1 2345
Sadece arkadaglarimin beni destekleyeceklerini bilirsem bir konu hakkinda tartigmayi isterim. ....
......................................................................................................................................... 12345
Bir kiginin benim hakkimda kétii diistindiigiinii duydugumda, bu kisiyle bir sonraki gériismemde
iyi bir izlenim birakmak i¢in elimden geleni yaparim...........ccoocvevveiiiiieeieinesie e 12345
Davraniglarim hakkinda nadiren agiklama yapma veya 6ziir dileme ihtiyaci duyarim...1 2 3 4 5
Sosyal ortamlarda “uygun” bir sekilde davranmak benim i¢in 6nemli degildir.............. 12345
Insanlar1 idare etmenin en iyi yolu onlarla hemfikir olmak ve onlara duymak istediklerini
1074 L 1 S USSR 12345
Birileri beni tesvik etmedikce yaptigim isin devamini getirmekte zorlanirim................. 12345
Birisi beni elestirdiginde veya benimle ilgili bir sey sdylediginde bunu olgunlukla karsilarim. .....
......................................................................................................................................... 12345
Onemli kisileri pohpohlamak aK1lliCAdIT. .............ceevivereerieieiseiesse e, 12345
Sosyal ortamlarda, insanlarin sevmeyecegi bir sey sdylemek veya yapmaktan ¢ekindigim i¢in
dikKatli dAVIANITIIN ..c.veiiiciciceee e nne s 12345
Insanlar benimle ayn1 fikirde olmadiginda genellikle durusumu degistirmem................ 12345
Bir kisinin kag tane arkadasinin oldugu, onun ne kadar iyi bir insan olduguna baghdir 1 2 3 4 5
Bazen etrafa ¢Op attiZIm OIUL. ...c.eeiviiiiieiiiiieiieiee e 12345
Her zaman hatalarimi agikga kabul eder, muhtemel olumsuz sonuglartyla yiizlesirim. .1 2 3 4 5
Trafikte baskalarina kars1 her zaman nazik ve saygiliyimdir............ccoovvveiiiiiiieniine 12345
Benim diigiincelerimle uyusmasa bile, diger insanlarin diisiincelerini her zaman anlayisla

T 631 1 6 1 o A RS 12345
Bazen canim sikkin oldugunda bunun acisini1 bagkalarindan ¢ikaririm. ...........ccceeeenene 12345
Kendi ¢ikarlarim igin insanlar1 kullandigim oldu...........cccooeeiiiiiiiiiiiicee 12345
Bagkalarini1 konusma esnasinda dikkatlice dinler, s6zlerini bitirmelerini beklerim. ...... 12345
Acil bir durumda bir kisiye yardim etmekte asla tereddiit etmem. ...........cccoevvriviiiinninns 12345
Bir s6z verdigimde ne olursa olsun 0 SOZ{ tUtarim. .........cccccvvvieiiiiniieec e 12345
Bazen bagkalarimin arkasindan kotli konustugum olur. ........c.ceveeiiiiiiieciiciiciecieciee 12345
Asla bagkalarinin sirtindan EGINMEM .........civveiieiieiieiieiie e 12345
Stresli oldugum durumlarda bile diger insanlara arkadasca ve kibarca yaklagirim. ....... 12345
Tartigmalar esnasinda her zaman tarafsiz ve gergekci davranirim. .......coccoeeeeieniiennennn 12345
Gegmiste 6diing aldigim bir seyi geri veremedigim olmustur..........cceeveveiieeiesie e, 12345
Her zaman saglikli yiyecekler yerim. .......cccocvivviiiiiiiiiiii e 12345
Bazen karsimdakinden bir beklentim oldugu igin ona yardim ederim. ..........cc.ccecvenrnnn. 12345

Asagida baz fikirler ve davramislara iliskin ifadeler yer almaktadir. Kendi goriis ve
davramslarinizi diisiinerek bu ifadelere ne derece katildiginizi belirtiniz
(1:Kesinlikle Katilmiyorum  2:Katilmiyorum 3:Kararsizzim  4:Katiliyorum
S:Kesinlikle Katiliyorum)

Cevreyi korumak maksadiyla diizenlenen bir imza kampanyasina veya bir gosteriye katilabilirim.
......................................................................................................................................... 12345
Hava kirliligini azaltmak amaciyla gidecegim yere bisiklet veya toplu tagima ile gidebilirim. .......
......................................................................................................................................... 12345
Cevreyi iyilestirmek i¢gin ¢aba harcayan bir kuruma bir giinliik kazancimi bagislayabilirim. .........
......................................................................................................................................... 12345
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Camagirlarimin bembeyaz olmasindan vazgegmem gerekse bile ¢evreyi kirletmeyen deterjan
kullanmay1 tercih

BUEDITIIIM. <. 12345
Devletin ¢evre kirliligini daha iyi kontrol edebilmesini desteklemek icin %5 daha fazla vergi
Odemeye 1az1 OlaDIlITIM......ecviiiieiee e e 12345
Hava kirliliginin azaltilabilmesi i¢in her ay 6dedigim faturalara bir lira daha eklenmesine razi
OlADTTIFIM. oo 12345
Dogal kaynaklarin daha akillica kullanilmasini saglayacaksa ailemin gelecek yil toplam
giderlerinin 120 lira artmasina raz1 olabilirim..........cccoocveieeiiiieiiee e 12345
Benim i¢in hesapli olmasa bile ¢evreyi kirleten isletmelerin {irlinlerini almaktan vazgecebilirim. .
......................................................................................................................................... 12345
Kisa vadede sonuglarini gdremesek bile ¢evre kirliligini azaltmak i¢in kisisel fedakarliklar

(0T 1S T =] 1|11 1o PSS 12345

Asagida bazi davranislar yer almaktadir. Liitfen bu davramslar: ne sikhikta
sergilediginizi belirtiniz.

(1: Hicbir zaman 2: Nadiren 3:Arasira 4: Siklikla 5: Daima)
Para 6demek yerine internetten korsan mizik indiririm .........ccoccoovveriiiiiiennini s 12345
Bir iirliniin orijinaline para vermektense taklit {irlin satin alirim...........coceeviiiiiniennnnn, 12345
Para 6demektense internetten bedava film indiririm...........cccoviiiiinnnieic 12345
Bir kitabin orijinaline para ddemektense fotokopi cektirir veya internetten korsan olarak indiririm
......................................................................................................................................... 12345

Asagida cevreye duyarhlikla ilgili bazi davramslar yer almaktadir. Liitfen bu
davramislara ne derecede belirtiniz.
(1:Kesinlikle Katilmiyorum  2:Katilmiyorum 3:Kararsizzim  4:Katiliyorum
5:Kesinlikle Katiliyorum)

Konforundan feragat etmem gerekse bile ¢evreyi korumak icin elimden geleni yapmak benim

icin ahlaki bir ZOrUNTUIUKEUN .........ooieic e 12345
Daha pahali olsa bile gevre dostu liriinler satin almak benim igin bireysel ve ahlaki bir
ZOTUNTUIUKIUT ...ttt 12345
Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi konusunda elimden gelen tiim gayreti gostermek benim igin
ahlaki Dir ZOrUNTUTUKLUL ..........ooiiicc e 12345
Daha pahali olsa bile gevreye duyarli sirketlerin tiriinlerini satin almak benim icin bireysel, ahlaki
DI ZOTUNTUTUKLUT ...ttt 12345
Yasmiz: .................

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
Ailenizin aylik toplam geliri: ( ) 2000 TL’den az ( ) 2.000-5000 TL ( ) 5.001-10.000 TL aras1
( ) 10.000 TL’den ¢ok
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Ek B: Anket Formu (T>)

i

ﬁf GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI

GEBZENS,

Bu anket formu, Gebze Teknik Universitesi tarafindan yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans tezi
kapsaminda hazirlanmistir.  Anketi doldurmak yaklasik 10 dakikanizi alacaktir. Verdiginiz
cevaplar gizli tutulacak, hicbir sekilde arastirma amaclar1 disinda kullanilmayacak, diger
katilmeilarin cevaplari ile birlikte toplu olarak degerlendirilecektir. Cok degerli zamaninizi

ayirarak calismaya verdiginiz destekten dolay1 tesekkiir eder derslerinizde bagarilar dileriz.

Dr. Ogretim Uyesi Inci Dursun
Gebze Teknik Universitesi
Isletme Fakiiltesi Isletme Boliimii
incidursun@gtu.edu.tr

Adimiz: ... Soyadimiz: .............cooeeinnn
Okul Numaraniz: ............ Bolimiintz: ..................eeee.
Yasmiz: .................

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

Ailenizin aylik toplam geliri: ( ) 2000 TL’den az ( ) 2.000-5000 TL ( ) 5.001-10.000 TL aras1

() 10.000 TL’den ¢ok

Asagidaki baz1 davranislara iliskin ifadeler yer almaktadir. Kendi davramislarimz

diisiinerek ifadelere ne derece katildigimz liitfen belirtiniz.

(1:Kesinlikle Katilmiyorum; 2:Katilmiyorum; 3:Kararsizim; 4:Katiliyorum; 5:Kesinlikle

Katiliyorum)

Islerim yolunda gitmediginde bazen asabilesebiliyorum. ...........ccccecovveeerevrerrerreinennnnn. 12345
Daha 6nce birkag kere bir igi yapmak i¢in yetersiz oldugumu diisiinerek o isi yapmaktan

VazZEEGZIM OlAU ...t 12345
Hakli olduklarini bilmeme ragmen otoriteye karsi isyan etmek istegim zamanlar oldu. 1 2 3 4 5
Kimle konusursam konusayim, hep iyi bir dinleyiciyimdir. ...........cccoevvveriiinivnrnnnnnn. 12345
Bazi sorumluluklardan kagmak icin hasta rolii oynadigimi hatirhiyorum ..., 12345
Kendi ¢ikarlarim i¢in insanlari kullandigim zamanlar oldu. .........cccccovveviiiiiiiiiiininns 12345
Her hata yaptigimda hatami kabul ederim. .........ccccoooveiiinniiiiiinninieie e 12345
Bazen bana yapilan hatalar1 affedip unutmak yerine intikam almaya ¢alisirim. ............ 12345
Her zaman kibar bir insanimdir, ¢ekilmez insanlara karsi bile. .........ccccovvvviiiiiieeiinnns 12345
Insanlar benimkinden ¢ok farkli fikirler ortaya koydugunda bundan hi¢ rahatsiz olmam. ..............
......................................................................................................................................... 12345
Cok sansli olduklar1 i¢in bazi insanlari kiskandigim zamanlar oldu. ...........cccoceveennnne 12345
Insanlar benden bir iyilik istediginde bazen rahatsiz olUrUM. ..........coovovevereerrerrrrnennnnn. 12345
Higbir zaman bilerek birisinin duygularini incitecek sozler sarf etmedim. .................... 12345
Kendime karst her zaman diirlist degilimdir. .........c.cocovvviiiiiinii e, 12345
Neyi neden sevdigimi her zaman bilirim. ........ccoceviiiiiniini 12345
Rahatsiz edici bir diislinceyi kafamdan atmakta zorlanirim. ..........ccocooverveiiiiinenienennn, 12345
Kararlarimdan hicbir zaman pigmanlik duymam. .........cccccooniiiiiien, 12345
Bazen, yeterince hizli karar veremedigim i¢in firsatlart kaciririm...........cccocovvniiennnnn, 12345
Tamamen mantikli bir iNSANIMAIL. ......cccveiiiiiiiiiee e 12345
Verdigim kararlardan olduk¢a eminimdir. ........c.ccooviiiiniiiiic e 12345
Bazen sevip baglanma konusunda kendimi beceriksiz hissediyorum.............ccoceecvennenne. 12345
Mecbur kalirsam bazen yalan sOyleyebilirim. ........cccocovvreeiinininie e 12345
Hatalarimzi hi¢bir zaman 01t pas etmem. ..........coocveviiiiinieiii e 12345
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Kendi ¢ikarlarim i¢in insanlar1 kullandigim zamanlar oldu. .........cccoviiiiiiiiiiniiien 12345
Bazen bana yapilan hatalar1 affedip unutmak yerine intikam almaya ¢aligirim. ............ 12345
Bir arkadasimin arkasindan onun hakkinda kotii seyler soyledigim oldu. ...................... 12345
Insanlar1 6zel bir konuda konustugunu anlarsam, dinlemekten kagmirim. ..................... 12345
Higbir zaman bana ait olmayan seyleri almam. ...........ccoccovvriiiiiieninne e 12345
Diger insanlarin 6zel hayati hakkinda dedikodu yapmam ...........cccoevinieiiiineniencnnn, 12345
Benzer bir olay karsisinda farkli insanlara gore farkli tepkiler veririm. .........cc.ccoovevenee 12345
Bagkalarmin beni iyi bilmesi i¢in ugragmaktansa kendim olmayi yeglerim................... 12345
Cogu zaman ne yapmam gerektigi konusunda karar verirken kendimi yazi-tura atarmis gibi
NISSEABTIIM. .. 12345
Fikrimi (veya bir isi yapis seklimi) bagka birini memnun etmek i¢in degistiririm. ....... 12345
Insanlarla iyi gecinmek ve sevilmek icin onlarin beklentilerine yonelik hareket ederim1 2 3 4 5
Grubun ortak fikrine kars1 bir diigiincem oldugunda bunu dile getirmekte zorlanirim. .1 2 3 4 5
Bir kisi dogru oldugunu diisiinse bile toplum i¢inde, baskalarina yanlig gelen seyleri yapmaktan

2 Ted 18V 0 =1 14 RS 12345
Bazen hayatimin gidisati lizerinde yeterince kontroliimiin olmadigini diisiiniiyorum. ..1 2 3 4 5
Insanlarla muhatap olurken asir1 6zgiiven sergilemektense miitevazi olmak daha iyidirl 2 3 4 5
Sadece arkadaslarimin beni destekleyeceklerini bilirsem bir konu hakkinda tartismayi isterim. ....
......................................................................................................................................... 12345
Bir kisinin benim hakkimda koétii diistindiigiinii duydugumda, bu kisiyle bir sonraki gériismemde
iyi bir izlenim birakmak i¢in elimden geleni yaparim. .........c.ccoceecviiniiiniiiiisieine 12345
Davraniglarim hakkinda nadiren agiklama yapma veya 6ziir dileme ihtiyaci duyarim. .1 2 3 4 5
Sosyal ortamlarda “uygun” bir sekilde davranmak benim i¢in 6nemli degildir. ............ 12345
Insanlar1 idare etmenin en iyi yolu onlarla hemfikir olmak ve onlara duymak istediklerini
1074 L 11 S SR 12345
Birileri beni tesvik etmedik¢e yaptigim igin devamini getirmekte zorlanirim. .............. 12345
Birisi beni elestirdiginde veya benimle ilgili bir sey sdylediginde bunu olgunlukla karsilarim. .....
......................................................................................................................................... 12345
Onemli kisileri pohpohlamak aKillICAdIr. ........ccvvvevvereeierieeceeieeec e seeeas 12345
Sosyal ortamlarda, insanlarin sevmeyecegi bir sey sdylemek veya yapmaktan ¢ekindigim igin
dikKatli davIanirim. .......coccooiiiiieee e 12345
Insanlar benimle ayni fikirde olmadiginda genellikle durusumu degistirmem. ............. 12345
Bir kisinin kag tane arkadasinin oldugu, onun ne kadar iyi bir insan olduguna baghdir 1 2 3 4 5
Bazen etrafa ¢Op attiZim olur. ... 12345
Her zaman hatalarimi agik¢a kabul eder, muhtemel olumsuz sonuglariyla yiizlesirim. .1 2 3 4 5
Trafikte baskalarina karst her zaman nazik ve saygiliyimdir. .........cccooevvviviiieiienieninnn, 12345
Benim diigiincelerimle uyusmasa bile, diger insanlarin diisiincelerini her zaman anlayisla
KATSIATTITL oo bbbt sb e sb e sre e e nre e 12345
Bazen canim sikkin oldugunda bunun acisini1 bagkalarindan ¢ikaririm. ...........ccceeeenene 12345
Kendi ¢ikarlarim i¢in insanlar1 kullandigim oldu. .........ccoceeiiiiiiiiiiiiieee 12345
Baskalarini konugma esnasinda dikkatlice dinler, s6zlerini bitirmelerini beklerim. ...... 12345
Acil bir durumda bir kisiye yardim etmekte asla tereddiit etmem. ...........ccoeevviveiiininnnns 12345
Bir s6z verdigimde ne olursa olsun 0 SOZ{l tUtArTM. .......ccceevierieiieiieeiee e 12345
Bazen bagkalariin arkasindan kotli konustugum olur. .........ccooeeveiiiiiiniieniciecieeies 12345
Asla bagkalarinin sirtindan EGINMEM. .......cccveveeiieiiieiieiie e 12345
Stresli oldugum durumlarda bile diger insanlara arkadasca ve kibarca yaklagirim. ....... 12345
Tartigmalar esnasinda her zaman tarafsiz ve gergekci davranirim. ........occeevevieniiennnnnn 12345
Gegmiste diing aldigim birseyi geri veremedigim olmustur. .......c.ccvevvvevveieeiesiesnieenns 12345
Her zaman saglikli yiyeceKIer YErim. ........ccociirieiiiiiisie s 12345
Bazen karsimdakinden bir beklentim oldugu igin ona yardim ederim. ..........cc.ccecvennne. 12345

Asagida baz fikirler ve davranislara iliskin ifadeler yer almaktadir. Kendi goriis ve
davramislarimz diisiinerek bu ifadelere ne derece katildigimiz1 belirtiniz
(1:Kesinlikle Katilmiyorum; 2:Katilmiyorum; 3:Kararsizim; 4:Katiliyorum; 5:Kesinlikle
Katiliyorum)
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Cevreyi korumak maksadiyla diizenlenen bir imza kampanyasina veya bir gosteriye katilabilirim.
......................................................................................................................................... 12345
Hava kirliligini azaltmak amactyla gidecegim yere bisiklet veya toplu tagima ile gidebilirim. .......
......................................................................................................................................... 12345
Cevreyi iyilestirmek igin ¢aba harcayan bir kuruma bir giinliik kazancimi bagislayabilirim. .........
......................................................................................................................................... 12345
Camagirlarimin bembeyaz olmasindan vazgegmem gerekse bile ¢evreyi kirletmeyen deterjan
kullanmay1 tercih €debilirim. .........covieiiiiiiiiieiie e 12345
Devletin ¢evre kirliligini daha iyi kontrol edebilmesini desteklemek icin %5 daha fazla vergi
Oddemeye raz1 OlabiliriM........ccoviiriiiiiiiie e 12345
Hava kirliliginin azaltilabilmesi igin her ay 6dedigim faturalara bir lira daha eklenmesine razi
OlabIIFIM. v 12345
Dogal kaynaklarin daha akillica kullanilmasini saglayacaksa ailemin gelecek y1l toplam
giderlerinin 120 lira artmasina raz1 olabilirim. ...........ccocvirciininncic e 12345
Benim i¢in hesapli olmasa bile ¢evreyi kirleten isletmelerin iiriinlerini almaktan vazgegebilirim. .
......................................................................................................................................... 12345
Kisa vadede sonuglarimi goremesek bile ¢evre kirliligini azaltmak i¢in kisisel fedakarliklar
QOSTErEDIIIFIM. .o bbb 12345

Asagida bazi davranislar yer almaktadir. Liitfen bu davramislari ne siklikta
sergilediginizi belirtiniz.
(1: Hicbir zaman; 2: Nadiren; 3:Arasira; 4: Siklikla; 5: Daima)

Para 6demek yerine internetten korsan muzik indiririm. .........ccccoceviviviinniiinie e 12345
Bir {iriiniin orijinaline para vermektense taklit firiin satin alirim. ..........cccoeeevieeiieeiienieens 12345
Para 0demektense internetten bedava film indiririm. ... 12345
Bir kitabin orijinaline para 6demektense fotokopi gektirir veya internetten korsan olarak
1 To L1112 SO TS O TSP POT TSPV PTPRU PPN 12345
Asagida cevreye duyarhlikla ilgili bazi davramslar yer almaktadir. Liitfen bu
davramislara ne derecede belirtiniz.
(1:Kesinlikle Katilmiyorum  2:Katilmiyorum 3:Kararsizim  4:Katiliyorum
5:Kesinlikle Katiliyorum)

Konforundan feragat etmem gerekse bile ¢evreyi korumak icin elimden geleni yapmak benim
i¢in ahlaki bir ZOruNIUIUKTUL ..........coiiiiic e 12345
Daha pahali olsa bile ¢gevre dostu iiriinler satin almak benim i¢in bireysel ve ahlaki bir
ZOTUNTUIUKEUT 1.ttt sttt e 12345
Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi konusunda elimden gelen tiim gayreti gdstermek benim i¢in
ahlaki Dir ZOrUNTUTUKLUL ..o 12345
Daha pahali olsa bile gevreye duyarli sirketlerin tiriinlerini satin almak benim icin bireysel, ahlaki
DIF ZOPUNTUTUKEU ..o 12345
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