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ÖNSÖZ 

 

“Eğer bugün, dün öğrettiğimiz gibi 

öğretiyorsak çocuklarımızın geleceğinden 

çalıyoruz.” 

John Dewey 

Teknolojinin baĢımızı döndüren bir hızla ilerlediği, teknolojik geliĢmelerin 

takibinin zorlaĢtığı 21. yüzyıl dünyasında disiplinlerin tek baĢına ela alınmasının 

yanında disiplinler arası bir model, bütüncül bir bakıĢ açısı ile kullanılması ülkelerin 

küresel pazarda yerlerini alabilmesi, ekonomik verilerinin olumlu sonuçlar 

verebilmesi, katma değerli ürün üretebilmeleri, yüzyılın gereklerine uygun bireyler 

yetiĢtirilmesi için bir zorunluluk haline gelmiĢtir. STEM Eğitimine dayalı etkinliklerin 

kuvvet ve hareket ünitesinde uygulandığı ve çeĢitli değiĢkenler açısından incelendiği 

bu araĢtırmanın uygulayıcılara, araĢtırmacılara ve alan yazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

Bu tezin oluĢmasında katkıları bulunan;  

Sevgili 6 / A ve 6 / B sınıfı öğrencileri, 

Geleceğin bilim insanları, araĢtırmaya olan katkınız son derece anlamlıydı. 

Tüm yaĢantınız boyunca yaratıcı, giriĢimci, problem çözücü, üretici ve zorluklarla 

baĢa çıkabilecek bir güce sahip olmanız temennisiyle katkılarınız için teĢekkürler. 

Ayrıca tez sürecimin uygulama aĢamasını gerçekleĢtirdiğim ġehit Ramazan KonuĢ 

Ortaokulu yöneticisi Abdullah ÖZDEMĠR ve ders öğretmeni Ahmet ÇAĞMAN‟ a, 

Lisans hayatımda gerek derste anlattıkları gerekse de hayat tecrübeleriyle 

hayatımda yeni ufuklar açan o dönemden yüksek lisans dönemime kadar yakın ilgi, 

desteği ve motiveleriyle beni yüreklendiren ve yapacağıma olan inancımı artıran, 

tezimin her aĢamasında yardımcı olan bölümümüz ana bilim dalı baĢkanı, tez 

danıĢmanım, değerli hocam Doç. Dr. Mehmet MUTLU‟ ya, 
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Lisans hayatımda hayat tecrübeleri, kiĢiliği ve yardımları ile yoluma ıĢık tutan 

değerli hocam Oğuz ÇETĠN‟ e ve tez yazım sürecinde desteklerini esirgemeyen ve 

bilimsel süreç becerileri konusunda yapmıĢ olduğu değerli çalıĢmaları ile bana 

yardımcı olan değerli hocam Burak Kağan TEMĠZ‟ e, 

Ġlk bilimsel eserimizi ortaya koyma fikrinde beni yalnız bırakmayan, ilk 

eserimizin her satırında emeği bulunan, yüksek lisans maceramda yorgun düĢtüğüm 

anlarda motivasyonu ile bana destek olan ve bu çalıĢmayı yaptığım süre boyunca 

çalıĢmamın verilerinin toplanması, tezimin okunması ve düzeltmelerinin yapılması 

aĢamalarında da desteklerini hiçbir zaman eksik etmeyen Kübra YEġĠLTEPE‟ ye; 

gerek öğrencileri ile ve gerekse de kendilerinin yapmıĢ oldukları değerli çalıĢmalar ve 

değerli projeler ile yoluma ıĢık tutan, desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen Niğde 

AkĢemseddin Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenleri Ertuğrul ÖZAR, Erdal 

KARAKUġ ve Cüneyt AKYOL‟ a, 

Zorlu, yorucu ve bir o kadar da keyifli yüksek lisans macerasının sonlanması 

mutluluk verici. Ve düĢüncelerimi ifade etmenin hep eksik kalacağı değerli ailem… 

Hayatımın her anında maddi ve manevi her konuda desteklerini eksik etmeyen 

yemeyip yediren, giymeyip giydiren, baĢaracağıma olan inançlarını eksik etmeyen 

beni bugünlere getiren, kelimelerle anlatılamayan fedakârlık ve karĢılıksız sevgi 

timsali annem Münevver ÇĠMENTEPE‟ ye ve meyvesi olmadığı halde gölgesinin 

yettiği ailemizin çınar ağacı babam Ahmet ÇĠMENTEPE‟ ye, iyi günümde ve kötü 

günümde her anımda yanımda olan, desteğini her an hissettiğim, maddi ve manevi 

olarak her zaman yanımda olan, umudum azaldığında, yorgun düĢtüğümde bana umut 

ve motive ilacı veren, gölgesini her an yanımda hissettiren ve elimden tutup ayağa 

kaldıran oda arkadaĢım, sırdaĢım, ağabeyim Samet ÇĠMENTEPE‟ ye, maddi ve 
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Haziran 2019 
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ÖZET 

STEM ETKİNLİKLERİNİN AKADEMİK BAŞARI, BİLİMSEL SÜREÇ 

BECERİLERİ VE BİLGİSAYARCA DÜŞÜNME BECERİLERİNE ETKİSİ 

 

ÇĠMENTEPE, Esat 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Mehmet MUTLU 

Haziran 2019, 281 Sayfa 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, altıncı sınıf fen bilimleri dersinde Kuvvet ve 

Hareket ünitesinin STEM eğitimine dayalı etkinlikler kullanılarak öğretilmesinin 

öğrencilerin akademik baĢarıları, bilimsel süreç becerileri ve bilgisayarca düĢünme 

becerilerine etkisini ortaya koymaktır.  

AraĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilen bu çalıĢma, 2018 – 2019 eğitim öğretim 

yılı güz döneminde Niğde iline bağlı Bor ilçesinde yer alan bir ortaokulda uygun 

örnekleme yöntemi ile amaçlı olarak seçilen iki sınıfta (6 / A Sınıfı ve 6 / B Sınıfı) 

bulunan toplamda 45 altıncı sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney grubu sınıfı 

23 öğrenciden oluĢan 6 / A sınıfı, kontrol grubu sınıfı ise 22 öğrenciden oluĢan 6 / B 

sınıfı yansız olarak belirlenmiĢtir. Ortaokul altıncı sınıf fen bilimleri dersi kuvvet ve 

hareket ünitesi 4 hafta süre ile deney grubunda yer alan öğrencilere STEM etkinlikleri 

kullanılarak, kontrol grubunda yer alan öğrencilere ise 2018 Fen Bilimleri dersi 

öğretim programında yer alan Ģekli ile uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sırasında deney ve 

kontrol gruplarında dersler aynı eğitim öğretim programı ve eĢit zaman kullanılarak 

aynı öğretmen tarafından yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri akademik 

baĢarı testi, bilimsel süreç becerileri ölçeği ve bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeği 

puanlarıdır. Akademik baĢarı testi, bilimsel süreç becerileri ölçeği ve bilgisayarca 

düĢünme becerileri ölçeği deney ve kontrol gruplarına ön test ve son test olarak 

uygulanmıĢtır. Verilerin analizi; aritmetik ortalama, bağımsız gruplar t- testi ve iliĢkili 

örneklemler t- testi kullanılarak yapılmıĢtır.  
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AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre; deney ve kontrol gruplarının 

akademik baĢarı ve bilimsel süreç becerileri anlamında son test verileri incelendiğinde 

deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Deney ve 

kontrol gruplarının bilgisayarca düĢünme becerileri anlamında öğrencilerin ön test ve 

son test bilgisayarca düĢünme becerileri seviyelerinin yüksek olduğu, son test verileri 

incelendiğinde deney grubu puan ortalamasının kontrol grubu puan ortalamasına göre 

yüksek olduğu ancak bu yüksekliğin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test verileri incelendiğinde 

ise akademik baĢarı, bilimsel süreç becerileri ve bilgisayarca düĢünme becerileri 

yönünden son test lehine anlamlı düzeyde farklılık tespit edilmiĢtir. Kontrol grubu 

öğrencilerinin ön test ve son test verileri incelendiğinde ise akademik baĢarı ve 

bilgisayarca düĢünme becerileri yönünden son test lehine anlamlı düzeyde farklılık 

tespit edilmiĢtir. Ancak bilimsel süreç becerileri yönünden anlamlı düzeyde bir 

farklılık tespit edilememiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: STEM, Fen Bilimleri Eğitimi, Akademik BaĢarı, Bilimsel Süreç 

Becerileri, Bilgisayarca DüĢünme Becerileri, Ortaokul Öğrencileri 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF STEM ACTIVITIES ON ACADEMIC ACHIEVEMENT, 

SCIENTIFIC PROCESS SKILLS AND COMPUTATIONAL THINKING 

SKILLS 

 

ÇĠMENTEPE, Esat 

Department of Mathematics and Science Education 

Thesis Advisor: Associate Professor Mehmet MUTLU 

June 2019, 281 Pages 

 

The main purpose of this research is to present students academic 

achievements, scientific process skills and computational thinking skills in the 

teaching of The Force and motion unit using activities based on STEM education in 

the sixth grade science course. 

This study was conducted with 45 sixth grade students in a total of two classes 

(Class 6 / A and Class 6 / B) aimed at using the appropriate sampling method in a 

secondary school in Bor District of Niğde province during the fall semester of 2018-

2019 academic year. The test group consisted of 23 students and the control group 

consisted of 22 students. The force and motion unit of the sixth grade science course 

was applied to the students in the experimental group for 4 weeks by using STEM 

activities and the students in the control group with the shape of the students in the 

2018 Science Course Curriculum. During the study, the courses in the experimental 

and control groups were conducted by the same teacher using the same education 

curriculum and equal time. The dependent variables of the research are the academic 

achievement test, the scientific process skills scale and the computational thinking 

skills scale. The academic achievement test, the scientific process skills scale and the 

computational thinking skills scale were applied to experiment and control groups as 

pre-test and final test. Statistical analysis was arithmetic average, independent sample 

t test and paired sample t test. 
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According to the findings; When the post-test data of the experimental and 

control groups in terms of academic achievement and scientific process skills were 

examined, a statistically significant difference was found in favor of the experimental 

group. In terms of computational thinking skills of the experimental and control 

groups, the students pre-test and post-test computational thining skills levels were 

high. When the pre-test and post-test data of the experimental group students were 

examined, a significant difference was found in favor of the post-test in terms of 

academic achievement, scientific process skills and computational thinking skills. 

When the pre-test and post-test data of the control group students were examined, a 

significant difference was found in favor of the post-test in terms of academic 

achievement and computational thinking skills. However, there was no significant 

difference in terms of scientific process skills. 

 

Key Words: STEM, Science Education, Akademik Achievement, Scientific Process 

Skills, Computational Thinking Skills, Middle School Students 
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I. BÖLÜM 

 

GİRİŞ 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın konusu olarak ele alınan problemin durumu, 

araĢtırmanın amacı, önemi ve ilgili literatüre katkısı, problem cümlesi, araĢtırmanın 

varsayımları ve sınırlılıkları, ilgili araĢtırma konusu kapsamında geçen tanımlara yer 

verilmektedir. 

 

1.1. Problem Durumu 

“Bir yıl sonrasıysa düşündüğün, tohum ek, 

Ağaç dik, on yıl sonrasıysa tasarladığın, 

Ama düşünüyorsan yüz yıl ötesini, halkı eğit o zaman… 

Bir kez tohum ekersen, bir kez ürün alırsın, 

Bir kez ağaç dikersen, on kez ürün alırsın, 

Yüz kez olur bu ürün, eğitirsen toplumu. 

Birisine bir balık versen, doyar bir defa; 

Balık tutmayı öğret, doysun ömür boyunca…”  (Kuan Tzu) 

Bilimsel ve teknolojik geliĢmenin hızlı bir Ģekilde değiĢtiği 21. yüzyıl 

dünyasında yapılan nitelikli insan tanımı da gün geçtikçe değiĢmektedir ve değiĢmeye 

de devam edecektir. Bizler, hayata doğuĢtan sahip olduğumuz bazı içgüdüler ile 

geliriz. Bu içgüdüler arasında özel bir öneme sahip olan ve belki de en dikkat 

çekenlerden bir tanesi merak içgüdüsüdür. Doğduğumuz günün ardına gelen günlerde 
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annemize ve babamıza sorduğumuz, bazı zamanlar hayran hayran etrafı seyre 

daldığımız günler, günlük hayatta aslında normal olan ama o yaĢlarda hayret ile 

karĢıladığımız olaylar merak duygusundan ileri gelmektedir. Bir fazlasını öğrenme 

isteği, karĢılaĢtığımız sorulara cevap alma duygusu merak duygumuza biraz daha haz 

katarak daha ileri bir noktaya taĢır. 21. yüzyıl bizlerden yaratıcı, bilimsel, pratik 

çözümler üretebilen, teknolojik geliĢim ve değiĢimler yaĢandığında bunlara uyum 

sağlayan sabit görüĢlü insanlardan ziyade esnek ve geliĢimlere açık bireyler 

istemektedir. Bu durumda; 21. yüzyıl, doğuĢtan sahip olduğumuz merak içerisinde 

araĢtırma ve sorgulama duygusunun kaybolmamasını istemektedir. GeçmiĢ nesillerin 

yaĢadığı zaman nasıl ki günümüzde farklılıklar içerisinde devam ediyorsa gelecek 

nesillerin yaĢayacağı zaman da günümüz zamanından çok farklı olacaktır. Bu değiĢen 

sürece ayak uydurabilmemiz için var olan merak, araĢtırma ve sorgulama, eleĢtirel 

düĢünme, yaratıcılık gibi becerilerin kaybolmadan üzerine de eklenerek kiĢilerin 

nitelikleri arasında yerini alması gerekmektedir.  

Hızlı bir değiĢim içerisinde olduğumuz günümüzde öğrencilerin kendi 

sorunlarına pratik çözümler üretebilmeleri, toplum içerisinde aktif rol alabilmeleri için 

meraklı, yaratıcı, yenilikçi, eleĢtirel düĢünebilen, problem çözebilen, karar verme 

becerisi geliĢmiĢ, sorumluluk alabilen, kısacası 21. yüzyıl becerilerini taĢıyabilen 

bireyler yetiĢtirilmesi gerektiği açıktır. Sadece temel kavramların öğretildiği, 

tanımların ve formüllerin ezberlendiği, pratik düĢünmemizi sağlamayan, 

sorgulamamıza fırsat vermeyen, pratik çözümler üretemediğimiz bir fen eğitimi ile 

bunları gerçekleĢtirmek oldukça zordur. Bu becerileri ortaya koyabilmemiz için 

kurumların programlarında, öğrencilere yaklaĢımında ve hayata geçirilen 

uygulamalarda yapacağı değiĢiklik bir gereklilik olarak karĢımıza çıkmaktadır (Milli 

Eğitim Bakanlığı, 2009). Günümüzde eğitim alanında sayabileceğimiz geliĢmeler 

arasında önemli bir konumda olan ve birçok eğitim hareketini destekleyen fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik eğitiminin Ġngilizce kısaltması olan STEM, 

disiplinlerin bütünleĢtirilmesine dayalı bütüncül bir disiplin olması ile yeni 

yaklaĢımlar olma yolunda yerini almaktadır. 

STEM eğitimi, fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerini 

bütüncül bir Ģekilde ele alarak öğrencilerin bu disiplinlere yönelik 21. yüzyıl 

becerilerinin ve bu yüzyıldaki bilgilerinin, fen bilimleri, teknoloji, mühendislik ve 

matematik disiplinlerine yönelik ilgilerinin geliĢimine olanak sağlayacak bütünleĢik 
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aktivite ve uygulamaları esas almaktadır (Baran, Canbazoğlu Bilici, Mesutoğlu, 

2015). STEM disiplinlerinin en az ikisinin birleĢtirilmesi veya bundan daha iyi olarak 

iki veya tüm disiplinlerin birleĢtirilmesi, bireyin bu alanlara yönelik inançlarının, 

bilgilerinin ve becerilerinin birlikte kullanılmasını içerir (Çorlu, Capraro, Capraro, 

2014). Bu inanç, bilgi ve becerileri günlük yaĢantıdan problemlere aktararak buna 

yönelik yeni uygulamalar sağlanmıĢ olur. 

STEM eğitimi ve 21. yüzyıl becerileri ile ilgili yapılan araĢtırmalar da STEM 

öğrenme ortamlarının 21. yüzyıl becerileri üzerinde, bu beceriler içerisinde iletiĢim ve 

giriĢimcilik gibi becerilerde, anlamlı öğrenme deneyimleri oluĢturmada, akademik 

baĢarılar da, kariyer seçimlerinde ve üst düzey düĢünme becerileri sağlamada etkili 

olduğunu göstermektedir (Ercan, 2014; Wendell, Connoly, Wright, Jarvin, Rogers, 

Barnett ve Marulcu, 2010). 

Ülkelerin küresel pazarda yerlerini alabilmesi, ekonomik verilerinin olumlu 

sonuçlar verebilmesi, katma değerli ürün üretebilmeleri, yüzyılın gereklerine uygun 

bireyler yetiĢtirilmesi fen bilimleri eğitiminin etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesiyle 

mümkündür. Fen bilimleri eğitiminin üst düzeyde olabilmesi STEM eğitimi almıĢ 

bireylerin sayılarının artarak endüstri, sanayi ve eğitim gibi sahalarda ve iĢ alanlarında 

istihdamlarının sağlanması ülkelerin gelecek paremetreleri için önem arz etmektedir 

(Türk Sanayicileri ve ĠĢ Adamları Derneği, 2014).  

GeçmiĢ nesillerin yaĢadığı koĢullardan farklı olan günümüz koĢulları gelecek 

nesillerin yaĢayacağı koĢullardan da farklı olacaktır. Yani geçmiĢte büyük zorluklar 

ile yapılan iĢler günümüz koĢullarında teknolojinin, bilimin etkisi ile nasıl 

kolaylaĢtıysa gelecekte de Ģu an belki hayal bile edemediğimiz teknolojik ve bilimsel 

geliĢmeler yaĢanarak hayata kolaylıklar eklenecektir. GeçmiĢ yaĢam koĢullarında 

baktığımızda bir baĢka kimseden haber almak saatlerce, belki günlerce vakit 

almaktaydı. Telefon o yerleĢim yerinde belki bir tane vardı sıraya girilip konuĢulurdu, 

ancak günümüzde bir baĢka kimseye ulaĢmak saniyelerimizi almıyor. O dönem 

yaĢandığında insanlara gelecekte herkesin cebinde bir telefon olacak ve bir baĢka 

kimseye ulaĢmak saniyelerimizi almayacak denseydi belki gülüp geçerler bu dönemi 

hayal dahi edemezlerdi ancak günümüzde bu gerçekleĢti. Günümüzde hayal dahi 

edemeyeceğimiz Ģeyler de gelecekte geçmiĢtekilerin gerçekleĢeceği gibi 

gerçekleĢecektir. Günümüzde küçük yaĢlardaki çocukların teknoloji ile tanıĢmaları 
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önceki dönemlerden daha erken gerçekleĢmektedir. Hepsinin küçük birer bilim insanı 

olduğu yaĢlarda teknoloji ile sadece oyun içeriğinin kendilerine bir Ģey katmayacağı, 

faydasız oyunlar veya sosyal medya gibi platformlarda vakit geçirmeleri onların 

merak, iletiĢim, yaratıcılık, eleĢtirel düĢünme, orjinallik ve analitik düĢünme gibi 21. 

yüzyılda bireylerde bulunması ön görülen becerilere sahip olmalarını engellemektedir. 

Bu anlamda düĢünüldüğünde küçük bilim insanlarının öncelikle kendilerine ve 

kendileri üzerinden yaĢadıkları topluma ve ülkelerine faydalı küçük bilim insanları 

olarak gündelik hayatta yaĢadıkları sorunlar veya bunların dıĢında yer alan 

problemlerin çözümüne iliĢkin yeni ve orijinal fikirler, bu fikirlerini uygulamaya 

dökebilecekleri projeler ve uygulamaya dökmeden önce tasarımlar geliĢtirmeleri için 

eğitim ortamları teknoloji ve bilimin bize sunduğu imkânları bireyler için faydalı hale 

getirecek Ģekilde düzenlenmelidir (Sanders, 2009). Ülkeler ve gelecekleri için 21. 

yüzyıl dünyasında yaratıcı, inovatif, orijinal, analitik ve eleĢtirel düĢünebilen, iletiĢim 

becerisi yüksek, günlük yaĢantılarında karĢılaĢmıĢ oldukları problemlere yönelik yeni 

çözümler geliĢtirebilen, bireyler yetiĢtirilmesi önemlidir (Ulusal AraĢtırma Konseyi- 

National Research Council, 2009). Ülkelerin kendileri için eğitim politikaları ve ülke 

politikaları geliĢtirmelerinde bu düĢüncenin önemli bir rol üstlenmesi gerekmektedir. 

Günümüz çocukları geleceğin anne, babaları, öğretmenleri, iĢ insanları, marka 

sahipleri olacak ve onlar da o günün Ģartlarına göre kendi çocuklarını 

yetiĢtireceklerdir. YaĢadığımız dönem bizlerden bilgiyi ezberleyen değil bilgiyi 

kavrayan ve kavradığı bilgileri de günlük hayatında var olan problemlere alternatif 

çözüm önerileri olarak aktaran bireyler yetiĢtirilmesini beklemektedir. Bu sebeple 

STEM eğitimi bireylerin bu yönde geliĢimini sağlaması yönünde önemi gün geçtikçe 

artan bir yaklaĢımdır. STEM eğitiminin gerçekleĢtirilmesi için en uygun yolun fen 

bilimleri, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinleri arasına örülmüĢ duvarların 

kalktığı, bu disiplinlerin disiplinler arası ve bütünleĢik olarak ele alındığı entegre 

programlar olduğu vurgulanmaktadır (Ercan, 2014).  

Bilimsel süreç becerileri fen bilimlerinde öğrenmeye kolaylaĢtırıcı etkisi olan, 

bu alanda yapılan araĢtırmalara yol ve yöntemler kazandıran, kiĢilerin öğrenmede ve 

çalıĢmalarda aktif rol almalarını sağlayan, kiĢilerde öğrenmenin kalıcılığını artıran ve 

öğrenmenin kalıcılığının artması sayesinde kiĢide sorumluluk alabilme duygusunu 

geliĢtiren temel beceriler olarak ifade edilmektedir (Yükeköğretim Kurulu BaĢkanlığı, 

1997). 
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Bilgisayarca düĢünme tanımlara bakıldığı zaman yaratıcı düĢünme, problem 

çözme, iĢbirlikli öğrenme, eleĢtirel düĢünme, algoritmik düĢünme ve iletiĢim 

becerileri gibi alt becerileri de kapsayan bir düĢünme biçimi olarak görülmektedir 

(International Society for Technology in Education, 2015). Ġçerisinde bulunduğumuz 

yüzyılın öğrencilerden beklenen becerileri ile uyumlu olan bu alt becerilerin bireylere 

ve öğrencilere kazandırılmasıyla bilgisayarca düĢünme becerilerinin de bu dönem 

içerisinde temel beceriler arasında yer alacağı söylenebilir (Wing, 2006). 

 

1.2. Araştırmanın Amacı  

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, altıncı sınıf fen bilimleri dersinde Kuvvet ve 

Hareket ünitesinin STEM eğitimine dayalı etkinlikler kullanılarak öğretilmesinin 

öğrencilerin akademik baĢarıları, bilimsel süreç becerileri ve bilgisayarca düĢünme 

becerilerine etkisini ortaya koymaktır. 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 

Bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin hızlı bir Ģekilde değiĢtiği 21. yüzyıl 

dünyasında yeniliklerin hızla hayatımıza katıldığı ve küreselleĢen dünyadaki 

yenilikleri yakalamak için bu yüzyıla özgü becerilerden söz edilmektedir. 21. yüzyıl 

becerileri arasında ise biliĢimsel düĢünme, problem çözme, eleĢtirel düĢünme, yaratıcı 

düĢünme, iletiĢim ve algoritmik düĢünme becerileri sıralanabilir (Eğitim AraĢtırma 

GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığı, 2011; Yadav, Hong, Stephenson, 2016). Bu becerilerin 

yeni yetiĢen bireylere kazandırılması ile bireyler 21. yüzyıl becerilerine uyum 

sağlamıĢ ve ülkeler de küresel pazarda kendilerine pay alabilecek konuma 

geleceklerdir. Bilim ve teknolojide meydana gelen önemli değiĢmeler ülkelerin kendi 

bünyelerinde her alanda yapmıĢ oldukları düzenlemeleri ve geliĢmeleri eğitim 

alanında da sistem anlamında gözden geçirilmelerini ve yaĢanan geliĢmeler ıĢığında 

da yeniden yapılandırma zorunluluğunu da beraberinde getirmiĢtir (Aydın, 2011). 21. 

yüzyıl becerilerinin bireylere kazandırılması noktasında da fen bilimleri dersi kilit bir 
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konuma sahiptir. Ülkelerin küresel pazarda yerlerini alabilmesi, yüzyılın gereklerine 

uygun bireyler yetiĢtirilmesi fen bilimleri eğitiminin etkili bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesiyle mümkündür. 

Fen bilimleri ve teknoloji arasındaki iliĢki uygulanmakta olan ve geçmiĢ 

öğretim programlarında yansımaların bulmuĢ ve fen eğitiminde de bireylerin 

teknolojiye bakıĢ açısı ve teknoloji ile ilgili genel bir Ģema oluĢturmaları 

hedeflenmiĢtir. Ancak günümüz dünyasında ve bu yüzyılda sadece fen ve teknoloji 

entegrasyonu iliĢkisini kavramıĢ bireylerden ziyade fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik gibi alanların bütününde disiplinler arası bir bakıĢ açısı ile bütüncül 

yaklaĢımlara sahip olan bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu ihtiyacın farkına varan 

ülke ve toplumlar fen bilimleri dersi öğretim programlarında, matematik dersi öğretim 

programlarında ve bunun yanında teknoloji tasarım ve biliĢim teknolojileri dersi 

öğretim programlarında fen bilimleri, teknoloji, mühendislik ve matematik 

disiplinlerinin entegrasyonunu sağlamada ve bu disiplinlere bütüncül bir yaklaĢım 

sağlamada model olarak ele alınan science (fen), technology (teknoloji), engineering 

(mühendislik) ve mathematics (matematik) disiplinlerinin baĢ harflerinin kısaltması 

olan STEM eğitiminin (Ulusal literatürde FeTeMM ve BĠLTEMM) uygulanmasının 

öğrencilere katkı sağlayacağı, Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu‟nun 

öğretim programı geliĢtirme çalıĢmalarına, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın aktif olarak 

görev alan öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitimlerine ve öğretmen yetiĢtiren 

kurumlar olan YÖK‟ün Fen Bilgisi Öğretmenliği Lisans Programları‟nda yapacağı 

çalıĢmalara katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

STEM eğitimi yapısında fen bilimleri, teknoloji, mühendislik ve matematik 

gibi birçok farklı disiplini barındırır. Bu eğitim yaklaĢımı ile öğrencilerin fen bilimleri 

dersinde konuda yer alan bir kavramı öğrenirken onu somut bir hale getirerek ortaya 

koymuĢ olduğu ürünü teknoloji ile birleĢtirip geliĢtirerek veya bunun dıĢında o 

kavrama bir mühendis gibi yaklaĢıp onu tasarımlarla desteklemesi veya matematiksel 

hesaplarla değerlendirmesini sağlar.   

YaĢadığımız dönem bizlerden bilgiyi ezberleyen değil bilgiyi kavrayan ve 

kavradığı bilgileri de günlük hayatında var olan problemlere alternatif çözüm önerileri 

olarak aktaran bireyler yetiĢtirilmesini beklemektedir. STEM eğitimi bireylerin bu 

yönde geliĢimini sağlaması yönünde önemi gün geçtikçe artan bir yaklaĢımdır. STEM 
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eğitim yaklaĢımının etkilerinin incelendiği bu çalıĢmanın ulusal kaynaklarda yer alan 

diğer çalıĢmaların arasına eklenerek alan yazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Bilimsel süreç becerileri fen bilimlerinde öğrenmeyi kolaylaĢtırıcı etkisi olan, 

bu alanda yapılan araĢtırmalara yol ve yöntemler kazandıran, kiĢilerin öğrenmede ve 

çalıĢmalarda aktif rol almalarını sağlayan, kiĢilerde öğrenmenin kalıcılığını artıran ve 

öğrenmenin kalıcılığının artması sayesinde kiĢide sorumluluk alabilme duygusunu 

geliĢtiren temel beceriler olarak ifade edilmektedir (YÖK, 1997). STEM eğitim 

yaklaĢımına dayalı olarak geliĢtirilen etkinliklerin bilimsel süreç becerileri üzerinde 

olumlu bir etki yarattığı çeĢitli çalıĢmalar sonucunda ortaya çıkmıĢtır (Koç ġenol, 

2012; Yamak, Bulut ve Dündar, 2014; Gökbayrak ve KarıĢan, 2017; Bozkurt, 2014; 

Öcal, 2018; Duygu, 2018). Ulusal literatürde STEM etkinlikleri ile ilgili çeĢitli 

çalıĢmalar mevcuttur. Ancak STEM eğitiminin bilimsel süreç becerilerine etkisi ile 

ilgili okul öncesi eğitimde yer alan öğrencilere, ortaokul öğrencilerine ve yüksek 

öğrenim düzeyinde yer alan öğrencilere yapılmıĢ çalıĢmalar mevcuttur. Bilimse süreç 

becerilerine etkisinin incelendiği bu alandaki çalıĢmalar yeterli değildir. Ortaokul 

düzeyine yapılmıĢ olan çalıĢmalar da ulusal literatürde kendine yeterli yer 

bulamamıĢtır. Bu sebeple ortaokul düzeyinde STEM eğitiminin bilimsel süreç 

becerilerine etkisinin incelendiği bu çalıĢmanın alan yazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

Bilgisayarca düĢünme tanımlara bakıldığı zaman yaratıcı düĢünme, problem 

çözme, iĢbirlikli öğrenme, eleĢtirel düĢünme, algoritmik düĢünme ve iletiĢim 

becerileri gibi alt becerileri de kapsayan bir düĢünme biçimi olarak görülmektedir 

(ISTE, 2015). Ġçerisinde bulunduğumuz yüzyılın öğrencilerden beklenen becerileri ile 

uyumlu olan bu alt becerilerin bireylere ve öğrencilere kazandırılması ile birlikte 

bilgisayarca düĢünme de çağımız için temel becerilerden biri olacağı söylenebilir 

(Wing, 2006). Bilgisayarca düĢünme becerileri ile ilgili çalıĢma ülkemizde yok 

denecek kadar azdır. Uluslararası literatür incelendiği zaman bilgisayarca düĢünme 

becerileri ile ilgili kaynakların miktarı oldukça fazladır ve STEM eğitiminin de 

bilgisayarca düĢünme becerilerine olan etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmalar da mevcuttur. 

Ancak ulusal literatürde bilgisayarca düĢünme becerileri ile ilgili az sayıda çalıĢma 

olduğu gibi STEM etkinliklerinin bilgisayarca düĢünme becerilerine etkisinin 

incelendiği çalıĢma ulusal kaynaklarda yer almamaktadır. Türkiye‟de son olarak 2018 

yılında yürürlüğe giren öğretim programlarında önemli bir yere sahip olduğu görülen 
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ve aynı zamanda içerisinde bulunduğumuz 21. yüzyıl öğrencileri için hayati öneme 

sahip becerileri içerisinde bulunduran bu becerilerin mevcut eğitim sistemimizdeki 

durumunun ve son zamanlarda ülkelerin eğitim politikalarında yer alan STEM eğitim 

yaklaĢımının bilgisayarca düĢünme becerilerine etkisinin incelendiği bu çalıĢmanın 

ulusal kaynaklarda da bir ilk olması sebebi ile alan yazına katkı sağlayacağı ve alan 

yazında önemli bir yeri olacağı düĢünülmektedir.  

 

1.4. Problem Cümlesi 

 

Ortaokul altıncı sınıf fen bilimleri dersi Kuvvet ve Hareket ünitesinin STEM 

eğitimine dayalı etkinlikler kullanılarak öğretilmesinin öğrencilerin akademik 

baĢarıları, bilimsel süreç becerilerin ve bilgisayarca düĢünme becerilerine etkisi var 

mıdır? AraĢtırmada aĢağıda yer alan problemlere cevap aranmıĢtır. 

 

1.5. Araştırmanın Alt Problemleri 

 

AraĢtırmada problem cümlesine iliĢkin alt problem aĢağıda verilmiĢtir. 

1. STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile 2018 

fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin 

“Kuvvet ve Hareket” ünitesi akademik baĢarı ön test / son test puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile 2018 

fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin 

“Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilimsel süreç becerileri ön test / son test puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile 2018 

fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin 
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“Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / son test puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin 

uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarı ön test / son test, bilimsel süreç 

becerileri ön test / son test ve bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / son test puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5. 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarı ön test / son test, 

bilimsel süreç becerileri ön test / son test ve bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

1.6. Araştırmanın Hipotezleri 

 

AraĢtırmada alt problemlere iliĢkin aĢağıda yer alan hipotezler kurulmuĢtur. 

1. Null Hipotezi (H0): STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi akademik baĢarı ön test / son test puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

2. Null Hipotezi (H0): STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilimsel süreç becerileri ön test / son test 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

3. Null Hipotezi (H0): STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

4. Null Hipotezi (H0): STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarı ön test / son test, 
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bilimsel süreç becerileri ön test / son test ve bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur.  

5. Null Hipotezi (H0): 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı 

kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarı ön test / 

son test, bilimsel süreç becerileri ön test / son test ve bilgisayarca düĢünme becerileri 

ön test / son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

1.7.  Araştırmanın Sınırlılıkları 

 

2018 – 2019 eğitim öğretim yılının güz döneminde Fen Bilimleri dersinde 

uygulaması gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada söz konusu ders STEM eğitimine dayalı 

etkinlikler çerçevesinde yürütülmüĢtür. Uygulama sürecinde kontrol edilemeyen 

değiĢkenler bağlamında araĢtırmanın sonuçları aĢağıda belirtilen hususlar ile sınırlıdır. 

1. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 2018 – 2019 eğitim öğretim yılında Niğde ili Bor 

ilçesinde yer alan bir ortaokulda uygun örnekleme yöntemi ile amaçlı olarak seçilen 

iki sınıf olan 6 / A ve 6 / B sınıfları ve bu sınıflarda yer alan 45 altıncı sınıf öğrencisi 

ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma ortaokul altıncı sınıf fen bilimleri dersi “Kuvvet ve Hareket” konusu ile 

sınırlıdır. 

3. AraĢtırmanın uygulama süreci Milli Eğitim Bakanlığı 2018 Fen Bilimleri Dersi 

öğretim programında altıncı sınıf kuvvet ve hareket ünitesi için ayrılmıĢ olan 4 hafta 

ve 16 ders saatinden oluĢan zaman dilimi ile sınırlıdır. 

4. AraĢtırma süresince, Fen Bilimleri dersi grup çalıĢması ile gerçekleĢmiĢ olup 

öğrenciler STEM etkinliklerini, etkinliklere yönelik çözüm önerilerini ve ürünlerini 

grupları ile oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢma grupları iĢbirlikli ve heterojen çalıĢma 

gruplarının oluĢturulması için dikkat edilmesi gereken noktalar bağlamında 

oluĢturulmuĢtur. Grup içerisinde her bir öğrencinin aktif olma durumu araĢtırmacı 

tarafından yapılan gözlemler ve etkinlikler esnasında çekilen fotoğraflar ile sınırlı 

kalmıĢtır.   
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5. AraĢtırmacı grupların çözüm önerilerinin ve ortaya çıkan ürünlerinin benzerlik 

göstermemesi için gruplar arası etkileĢimin sağlanmamasına özen göstermiĢtir. Ancak 

ders içerisinde etkinliklerin yapılması aĢamasında ve bir ders süresinde 

tamamlanamayan etkinlikler için ders dıĢında gruplar arası etkileĢimin 

sağlanmamasının kontrol altına alınması araĢtırmacı tarafından öğrencilere yapılan 

uyarılar ile sınırlı kalmıĢtır. 

6. AraĢtırma ortaokul öğrencilerinin fen bilimleri dersi Kuvvet ve Hareket ünitesinin 

STEM eğitimine dayalı etkinliklerin kullanılarak öğretilmesinin öğrencilerin 

akademik baĢarılarına, bilimsel süreç becerilerine ve bilgisayarca düĢünme 

becerilerine etkisi ile sınırlı tutulmuĢtur. 

 

1.8. Varsayımlar (Sayıltılar) 

 

Bu araĢtırmada; 

1. Veri toplama araçlarının hazırlanmasında görüĢlerine baĢvurulan uzmanların, 

objektif ve samimi oldukları kabul edilmiĢtir. 

2. AraĢtırmada kullanılacak akademik baĢarı testini, bilimsel süreç becerileri ölçeğini 

ve bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeğini öğrencilerin içtenlikle ve dürüst olarak 

cevapladıkları kabul edilmiĢtir. 

3. AraĢtırmacının, araĢtırma sürecinde ön yargıyla hareket etmediği kabul edilmiĢtir. 

 

1.9. Tanımlar 

 

AraĢtırma çerçevesinde yer alan kavramlara ait tanımlar aĢağıda sırası ile 

verilmiĢtir. 

Akademik Başarı: Belirli bir ders, alan, disiplin, konu ya da programda hedeflenen 

ölçütlere kiĢinin ne derecede ulaĢtığını gösteren yeterlilik düzeyinin göstergesidir. 
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Bilimsel Süreç Becerileri: Bilimsel süreç becerileri fen bilimlerinde öğrenmeye 

kolaylaĢtırıcı etkisi olan, bu alanda yapılan araĢtırmalara yol ve yöntemler kazandıran, 

kiĢilerin öğrenmede ve çalıĢmalarda aktif rol almalarını sağlayan, kiĢilerde 

öğrenmenin kalıcılığını artıran ve bu sayede kiĢide sorumluluk alma duygusunu 

geliĢtiren temel beceriler olarak ifade edilmektedir (YÖK, 1997). 

Bilgisayarca Düşünme Becerileri: Yaratıcı düĢünme, problem çözme, iĢbirlikli 

öğrenme, eleĢtirel düĢünme, algoritmik düĢünme ve iletiĢim becerileri gibi alt 

becerileri de kapsayan bir düĢünme biçimi olarak görülmektedir (ISTE, 2015). 

STEM: Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik kelimelerinin Ġngilizce karĢılıkları 

olan Science, Technology. Engineering ve Mathematics kelimelerinin baĢ 

harflerinden oluĢmuĢtur.  

STEM Eğitimi: Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik kelimelerinin Ġngilizce 

karĢılıkları olan Science, Technology. Engineering ve Mathematics kelimelerinin baĢ 

harflerinden oluĢan STEM eğitimi öğrencilere disiplinler arası düĢünme 

yeteneklerinin hepsini bir arada kullanma fırsatı vererek öğrencileri bu sayede eĢ 

güdümlü olarak birden fazla disiplin veya alanda geliĢmelerine imkân veren bir eğitim 

sistem ve yaklaĢımıdır (Çepni, 2018). 

Bütünleşik STEM Eğitimi: Disiplinler arasında iliĢki kurarak öğrenmenin 

öğrenenler için anlamlı, iliĢkili, amaca uygun ve odaklı bütüncül bir yaklaĢım ile 

gerçekleĢtirilmesidir (Smith ve Karr – Kidwell, 2000). 

Probleme Dayalı Öğrenme: Öğrencilerin içerik bilgisi çalıĢmalarının yerine 

gündelik gerçek hayat problemleri durumlarında öğrenmelerini sağlayan ve 

öğrencilere problem çözme becerileri ile özyönetimli öğrenme becerileri kazandıran 

ve geliĢtiren eğitim yöntemidir (Kaptan, Korkmaz, 2001). 

Proje Tabanlı Öğrenme: Öğrencilerin sorularını ve araĢtırma çalıĢmalarını 

araĢtırdığı, hipotez kurduğu ve açıkladığı, fikirlerini arkadaĢlarıyla tartıĢtığı, 

arkadaĢlarına yeni fikirler sunduğu, gerçek hayat problemleri ile uğraĢtığı ve 

kendilerinin bireysel anlamalarını aktif olarak yapılandırdıkları sınıf ortamıdır 

(Korkmaz ve Kaptan, 2001). 
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Mühendislik Tasarım Süreci: bireylerin hayatında yer alan tüm alanları etkileyen, 

bilimin kurallarını kullanan, fikrinin fiziksel olarak gerçekleĢtirilmesi için ön koĢullar 

sağlayan deneyimler üzerine kurulu olan bir aktivitedir (Brunsell, 2012). 

21. Yüzyıl Becerileri: 21. yüzyıl becerileri, öğrencilerin gerçek yaĢantıda ve bu 

yaĢantılarındaki iĢlerinde baĢarılı olmak için sahip olmaları gereken bilgi, beceri ve 

uzmanlıklarıdır (Partnership for 21st Century Skills (P21), 2009). 
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II. BÖLÜM 

 

İLGİLİ ALAN YAZIN 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın konusu ile ilgili olan kaynaklar taranarak elde 

edilen kuramsal bilgiler, tanımlamalar ve kavramlar bir araya getirilerek araĢtırma 

konusu çerçevesinde kavramsal çerçeve sınırları içerisinde bir alan yazın bölümü 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma konusu ile ilgili bilgiler genelden özele doğru olacak 

Ģekilde bu bölümde yer almaktadır. 

 

2.1. Eğitim 

 

Eğitim kavramı Türk Dil Kurumu sözlüğünde kelime olarak “çocukların ve 

gençlerin toplum içerisindeki yaĢantısında yerlerini almaları için gerekli olan bilgi ve 

beceri anlayıĢını elde etmeleri, kiĢiliklerini geliĢtirmelerini, okul içerisinde veya 

dıĢında doğrudan veya dolaylı olarak yardım etme, terbiye” gibi anlamlara 

gelmektedir (Türk Dil Kurumu, 2016). 

ġiĢman (2011) eğitim kavramını genel olarak, insanın erdem sahibi, 

mükemmel ve olgun bir varlık haline gelmesi veya getirilmesi süreci olarak ifade 

edilebileceğini belirtmiĢtir. Eğitim kavramını geniĢ anlamda ifade edecek olursak, 

kiĢinin içerisinde yer aldığı çevrede, kendisin dıĢında yer alan tüm varlıkları, 

nesneleri, bireyleri ve kurumları, kiĢinin üzerindeki duygusal, sosyal ve zihinsel 

yönlerden oluĢan çeĢitli etkileri olarak ifade edebiliriz. Daha dar anlamda ise eğitim, 

birey üzerinde amaçlı ve kasıtlı bir biçimde gerçekleĢtirilen etkileme süreci Ģeklinde 

ifade edilebilir.  Bu etkilemeler, duygusal (duyuĢsal), zihinsel (biliĢsel), ve 
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psikomotor (devinimsel) düzeylerde ve bireyde istendik yönde bir değiĢme 

oluĢturmayı amaçlar (ġiĢman, 2011). Ertürk (1972) ise eğitimi, bireyin 

davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla kasıtlı ve istendik davranıĢ değiĢikliği 

oluĢturma süreci olarak ifade edilmektedir. 

 

2.2. Fen Bilimleri 

 

Bilim, bir alandaki olayları ve varlıkları açıklama, inceleme ve onlara iliĢkin 

ilkeler bulma ve genellemeler yapma, bu ilke ve genellemeler yardımı ile gelecekteki 

olayları kestirebilme gayretleridir (Demirezen, 2010).  

Fen, “teknolojinin temelini oluĢturan bilim”, “doğa kanunlarını araĢtıran 

bilim”, “var olan bilgilerin elde edilme yöntemi”, “bilimsel bilgilerin elde edilme 

yöntemi” gibi tanımları içerisinde barındıran ve genel itibariyle “bilginin tabiatını 

düĢünme, mevcut bilgi birikimini algılama ve yeni bilgiler üretme süreci” Ģeklinde 

ifade edilerek bir tanımlama yapılabilir (Çepni, Ayas, Johnson, Turgut, 1996). 

Bir baĢka tanımda ise, insanın doğal çevresindeki düzeni, iĢleyiĢi amaçlı ve 

planlı bir çalıĢma ile keĢfetme, test etme ve onları yeni bağlantıları içinde ayırma, 

bütünleĢtirme süreci ve bu süreç ile elde edilmiĢ bilgiler bütünüdür (Aydoğdu, 

Kesercioğlu, 2005). 

Diğer bir tanımda ise fen bilimleri, olayları ve doğayı sistemli bir Ģekilde 

inceleme, henüz gözlenmemiĢ olayları kestirme gayretleri Ģeklinde tanımlanabilir 

(Bahar, 2006). 

 

2.3. Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik (STEM) 

 

Bu bölümde STEM eğitimin ne olduğu, yanlıĢ anlaĢılmalar ile STEM eğitimin 

aslında ne olmadığı, STEM okuryazarlığı, STEM eğitiminin hangi amaç ile 

uygulanmak istediği, STEM eğitiminin tarihsel süreçte hangi dönüm noktalarından 
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geçtiği ve günümüze, günümüzdeki önemine hangi olaylar ile geldiği ve STEM 

eğitiminin yaklaĢımlarından ve bütünleĢik STEM eğitiminden bahsedilecektir. 

 

2.3.1. STEM Eğitimi 

 

STEM, fen, teknoloji, mühendislik ve matematik kelimelerinin Ġngilizce 

karĢılıkları olan science, technology, engineering ve mathematics kelimelerinin baĢ 

harflerinden oluĢmuĢtur. STEM, ilk olarak The National Science Foundation 

yöneticisi Judith A. Ramaley tarafından 2001 yılında eğitim içerisinde yer alması 

düĢünülen bir terim ve kavram olarak türetilmiĢtir ve bu tarihten sonra da hızlı Ģekilde 

yayılan bir kelime olmuĢtur (Yıldırım ve Altun, 2015; Akbaba, 2017; Sanders, 2009). 

Böylece STEM olarak ilk adlandırmayı yapan fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik disiplinlerinin bütünleĢmesinin sağlayan kurum Ulusal Bilim Vakfı 

olmuĢtur (NAE ve NRC, 2009‟dan aktaran Ceylan, 2014; Sanders, 2009). 

STEM eğitimi kavramı Türkiye‟de de son yıllarda oldukça önem kazanmıĢ ve 

popüler hale gelmiĢ bir kavramdır. Bazı araĢtırmacılar ve bilim insanları STEM 

kavramı yerine Ġngilizce Science, Technology, Engineering ve Mathematics 

kelimelerinin Türkçe karĢılıkları olan Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik 

kelimelerin baĢ harflerini kullanarak oluĢturulan FeTeMM Ģeklinde adlandırma 

yapmıĢlardır (Ceylan, 2014, Çorlu, 2014). Ancak bu kullanımdan ziyade literatürde 

STEM kullanımı daha  yaygındır (Çepni, 2018; AltaĢ, 2018; Gazibeyoğlu, 2018; 

Doğanay, 2018; Çiftçi, 2018; Alıcı, 2018; Öcal, 2018; Karcı, 2018; Açıkgöz, 2018; 

Üçüncüoğlu, 2018; Özçakır Sümen, 2018; Yıldırım, 2016; Poyraz Tekin, 2018; 

Gökbayrak ve KarıĢan, 2017a; Gökbayrak ve KarıĢan, 2017b).  

STEM eğitiminin bir hareket olarak yayılmasında ve öncelikli olarak STEM 

eğitim hareketinin açığa çıkmasında liderlerin ve politikacıların reform hareketi 

planlamaları etkili olmuĢtur (Yıldırım, 2016). Liderler ve politikacılar ekonomide 

oluĢan sorunlar, seyrinde devam eden ekonomilerde oluĢan dalgalanmaları ortadan 

kaldırabilmek için STEM eğitimi hareketini ortaya atmıĢlardır ve bunun üzerinde 

durmuĢlardır (Business Roundtable, 2005; National Governors Association (NGA), 

2007). Reform hareketlerini planlayan politikacılar ve liderlere göre, gençlerin 
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gelecekte birer mühendis, bilim insanı ve iyi birer matematikçi olarak yetiĢmelerinin 

zemininde STEM eğitimi bir temel teĢkil edecektir. Bu temel de ekonomiyi 

durağanlıktan çıkaracak ve ekonomide meydana gelen dalgalanmaların da önüne 

geçerek ekonominin sürekli geliĢmesine büyük katılar sağlayacaktır (Yıldırım, 2016). 

Çocuklar ve gençler fen, teknoloji, mühendislik ve matematikte etkili bir kullanım 

sağlayabilirlerse ve bu disiplinleri etkili bir Ģekilde birleĢtirebilirse yeni inovasyonlar 

ortaya çıkaracaklardır. Ġnovasyonların devamını sağlayabilmek için gerekli bilgilerini 

daha da artırma, becerilerini daha da geliĢtirme yoluna giderek kendilerini sürekli 

geliĢtireceklerdir. Bir süreç ve döngü içerisinde bilgi ve becerilerin artması da yeni 

inovasyonların ve yeni fikirlerin üretilmesini sağlayacaktır. Ġnovasyonlar, fikirler 

artarak bunlar doğrudan üretimin artmasını ve üretimin artması da ekonominin 

güçlenmesini, ekonominin güçlenmesi de yeni iĢ imkânlarını ve mevcut iĢ 

imkanlarına yeni alanların eklenmesini sağlayacaktır (Banks ve Barlex, 2014‟den 

aktaran Yıldırım, 2016; Bybee, 2013). STEM eğitim hareketinin açığa çıkması ile 

STEM eğitimine olan ihtiyaç artmıĢ ve fen bilimleri, teknoloji, mühendislik ve 

matematik eğitimi STEM eğitimi alanları içerisinde disiplinlerin entegrasyonu olarak 

karĢımıza çıkmıĢtır (Bağ, Gencer, Bilen ve Çoban, 2014). STEM eğitimi, kiĢilerin 

kazandıkları deneyimleri kendilerine göre anlamlı hale getirmeleri, bulunduğu çağın 

getirmiĢ olduğu becerileri kendine kazandırması, kazanmıĢ olduğu bilgi ve becerileri 

günlük hayatı ile iliĢkilendirerek birden fazla disiplini bir arada kullanmaya da imkân 

vermesi, yeni inovasyonlar ortaya çıkarabilmesi açısından eğitim sistemi için önemi 

çok büyüktür. Bu eğitim okul öncesi eğitimden baĢlayarak yükseköğretime kadar 

eğitimin bütün kademelerinde disiplinler arası ve bütüncül bir yaklaĢım olarak kabul 

edilmiĢtir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012). 

Toplum ile teknoloji arasındaki iliĢki günümüzde ortaya çıkmamıĢ olup 

tarihsel olarak baktığımızda çok eskilere dayanmaktadır. Eskilerden örnek verecek 

olursak tekerleğin yapımı, mızrak uçlarının yapımı veya bunların dıĢında modern 

iletiĢim araçları, paleolitik dönemde kullanılan taĢ aletlerden günümüzdeki etrafımızı 

saran telefon, tablet bilgisayar, telefon, televizyon ve internete kadar tüm teknolojiler 

insanoğlunun ihtiyaç ve isteklerini karĢılamak üzere uygarlıkların birer temel 

parçaları olarak yerlerini almıĢlardır (NAGB, 2010). Üretilen her yeni teknoloji 

insanların toplumsal ve sosyal yaĢamını ĢekillendirmiĢtir. Ancak hiçbir dönemde 



18 
 

görülen değiĢim günümüzdeki kadar hızlı olmamıĢ ve insanları toplumsal, sosyal ve 

ekonomik açıdan da bu denli büyük etkilememiĢtir (Ercan, 2014). 

Hızlı bir Ģekilde geliĢen ve her gün farklı bir yenilikle karĢılaĢtığımız günümüz 

dünyası 21. yüzyılın kiĢilere sunduğu imkânlar arasında bilgiye hızlı eriĢim sağlama 

büyük önem arz etmekte ve 21. yüzyıl bizlere bunu sağlamaktadır. Bu nedenle 

içerisinde bulunduğumuz bu yüzyılda bireylerin hangi bilgiyi ne kadar bildiğinden 

daha ziyade bildiği bilgileri etkili bir biçimde kullanabiliyor mu veya bu bilgileri 

günlük hayatına aktarabiliyor mu soruları daha çok önem kazanmıĢtır (Özçelik ve 

Semerci, 2016; Çoban, 2014; Gülhan ve ġahin, 2016; Gökbayrak ve KarıĢan, 2017a). 

Ġçerisinde bulunduğumuz yüzyılın bireylere sunduğu bu imkânın yanında bu yüzyıl 

bizlerden disiplinler arası düĢünebilme becerisini de kazanmamızı istemektedir. 

Çünkü kiĢiler etrafında olup bitenleri bütüncül bir biçimde, disiplinler arası 

düĢündüğünde anlayabileceklerdir (Çorlu, 2017). Ayrıca içerisinde bulunduğumuz 

yüzyılda bir ihtiyaç haline gelmiĢ olan fen bilimleri okuryazarlığı, teknoloji 

okuryazarlığını kazandırmak için gereken; fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

alanlarında yer alan ve temel teĢkil eden bilgileri kavramak ve kavranılan bu bilgileri 

beceri haline getirme yönünde ortak bir görüĢ var olsa da bu disiplinlerin tamamını 

içerisinde barındırabilen bir öğretim programı bulunmamaktadır (Bybee, 2013). Bu 

zamana kadar bu dört disiplinden sadece fen ve matematik disiplinlerinin bir arada 

bulunduğu öğretim programı K – 12 düzeyinde yer alan öğretim programları 

içerisinde yer almakta olup diğer disiplinler ile bütüncül bir program halinde 

olmamaktadır (National Academy of Engineering, 2010). STEM eğitimi öğrencilere 

disiplinler arası düĢünme yeteneklerinin hepsini bir arada kullanma fırsatı vererek 

öğrencileri bu sayede eĢ güdümlü olarak birden fazla disiplin veya alanda 

geliĢmelerine imkan veren bir eğitim sistem ve yaklaĢımıdır (Akyıldız, 2014; Yıldırım 

ve Altun, 2015; Yıldırım ve Selvi, 2016; ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014; Gülgün, 

Yılmaz ve Çağlar, 2017; Bybee, 2013). Disiplinler arası ve çok yönlü düĢünme 

ihtiyacı gerektirmesi sebebi ile STEM eğitimi öğrenciler için bulunmaz bir fırsattır 

(Roberts ve Cantu, 2012). 

Disiplinler arası kavramı birden fazla disiplinin bütüncül bir Ģekilde birbirleri 

ile iliĢkili olarak ele alınmasını ifade etmektedir. Disiplin kavramı ise belirli bir 

alandaki bilgileri ifade etmektedir. Disiplin kavramı ilk olarak 1972 yılında Piaget 

tarafından kendi içerisinde içeriği, eğitimi, prosedürü ve metotları olan öğretilebilir 
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bir bilgi ve bilim dalı olarak tanımlanmıĢtır (Öcal, 2018). Disiplinler arası kavramını 

daha derinlemesine ifade edecek olursak bir konuya belirli bir alan veya disiplin özel 

penceresinde derinlemesine odaklanıp buna ek o konu ile iliĢkili olan diğer 

disiplinlerden de yararlanarak o konuyu derinlemesine incelemiĢ olmaktır (Öcal, 

2018). Bilgiye disiplinler arası bakıĢ açısı ile bakmak bireylerin farklı disiplinlerden 

yani farklı alanlardan edinmiĢ oldukları bilgileri özgün ve etkin bir Ģekilde kullanarak 

bunları bütüncül bir bakıĢ açısı ile ele alabilmesi, bireylere ezber yapılmıĢ bilgilerin 

ötesinde farklı disiplinlerden elde etmiĢ oldukları bilgileri günlük yaĢamlarında 

karĢılaĢmıĢ oldukları sorunlara direkt olarak entegre edebilme fırsatı sunmaktadır. 

Daha açık bir ifade ile disiplinler arası yaklaĢım merkezde var olan soruna o sorunun 

esasta yer aldığı disiplin alınarak ardından merkezde yer alan sorunun çevresinde 

sorunun iliĢkili olduğu farklı disiplinlerden o sorun ile ilgili bilgiler toplanır ve sorun 

disiplinler arası bir yaklaĢım ile çözüme kavuĢmuĢ olur. 

STEM‟in kısaltması Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik kelimelerinin 

Ġngilizce karĢılıklarının baĢ harflerinin bir araya gelerek oluĢmasına rağmen literatür 

incelemesi yapıldığında standart bir tanıma ulaĢılamamaktadır. Bu konu ile ilgili 

çeĢitli araĢtırmacılar ve gruplar farklı tanımlamalar yapmakta ve STEM‟in farklı 

alanları içerisine aldığını düĢünmektedir. Birçok araĢtırmacı, organizasyon topluluğu, 

bağımsız kuruluĢlar ve enstitüler STEM‟in içerisine aldığı disiplinleri tam olarak 

belirtememiĢlerdir (Koonce ve diğerleri, 2011). STEM ile ilgili çalıĢmalar yapmıĢ 

olan bazı kuruluĢ ve araĢtırmacılar STEM‟in içerisinde fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematiğin dıĢında psikoloji, sosyal bilimler ve diğer bazı bilimlerin de yer aldığını 

ifade etmiĢlerdir (Amerikan Psycology Association (APA), 2009; Yıldırım ve Altun, 

2014). Breckler (2007) yılında yapmıĢ olduğu bir çalıĢmasında “science” kelimesinin 

fen kelimesinden daha fazla anlama sahip olduğu ve sadece fen anlamını 

karĢılamadığını bunun yanında sosyolojiyi, psikolojiyi ve doğa bilimleri gibi daha 

baĢka alanları da kapsadığından söz etmiĢtir ve STEM‟i bu Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Çorlu ise 2014 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmasında STEM‟i Fen, Teknoloji, 

Mühendislik ve Matematik disiplinlerinin Türkçe olarak ifade edilen kelimelerin baĢ 

harflerinden oluĢan FeTeMM olarak adlandırmıĢ ve “Science” kelimesine de “Fen” 

olarak anlam yüklemiĢtir. Çorlu‟nun açıklamasına benzer bir baĢka açıklama da 

Akgündüz ve arkadaĢlarının 2015 yılında yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada STEM‟i 

Science, Technology, Engineering, ve Mathematics (Fen, Teknoloji, Mühendislik ve 
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Matematik) Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. Yurt içinde yapılmıĢ çalıĢmada ifade edilen 

bulgulara yurt dıĢında yapılmıĢ olan bazı çalıĢmalarda da karĢılaĢmaktayız. Gonzalez 

ve Kuenzi‟nin 2012 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢma sonucunda STEM‟i Bilim, 

Teknoloji, Mühendislik ve Matematik (Science, Technology, Engineering ve 

Mathematics) kelimelerinin baĢ harflerinin kısaltılmıĢ Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. 

STEM yaklaĢımı, dört disiplini bütüncül olarak ele alan bir yaklaĢımdır ve en 

az iki disiplinin bir araya gelmesi sonucu meydana gelir. Bu süreci etkileyen 

değiĢkenler arasında öğrencilerin ilgileri, bilgi ve becerileri vardır (Çorlu, Capraro, 

Capraro, 2014). Bu disiplinleri birbirinden bağımsız düĢünemeyiz. Örnek vererek 

daha açık bir Ģekilde ifade edecek olursak yeni bir otomobil üretmek istiyoruz. Bu 

otomobili üretebilmek için öncelikle fen bilimleri bilgisine sahip olarak nasıl daha 

hızlı gider, nasıl sürtünme daha azaltılabilir sorularına cevaplar vermiĢ oluruz. Bunun 

dıĢında matematik bilgisine sahip olmamız gerekir ki bu bilgiler ile gerekli 

hesaplamalar yapılarak buna uygun malzemeler kullanabilelim. Fen bilimleri ve 

matematikteki bilgi birikimini bir araya getirerek bu bilgileri mühendislik 

süzgecinden geçirerek teknoloji kullanımını da ekleyerek farklı, orijinal, yeni ve 

inovasyona sahip bir ürün ortaya koyabilelim.  

Ġlk paragraflarda da ifade edildiği gibi STEM eğitimi yaklaĢımı ilk olarak 

2001 yılında bir baĢlık altında toplanabilmiĢtir. Ancak tek bir baĢlık altında 

toplanmasa da geçmiĢi 19. yüzyıla kadar dayanmaktadır. Dewey‟in 1899 yılında ders 

verdiği dönemlerde bir Ģey dikkatini çekmiĢtir. Derslerde konular birbirinden izole 

edilmiĢ bir biçimde ayrı ayrı verilmektedir. Dewey buna karĢı çıkmıĢ ve böyle bir 

uygulamayı yapmanın neticesinde öğrenciler konuları birbiri ile iliĢkili değil de 

birbirinden ayrı olarak görmekteler. Dewey, “Okul yapaydır ve bu okulun 

yapaylığının sonucudur. Ancak gerçek hayatta bu alanlar hep birbirleri ile iliĢki 

halindedir, bunlar birbirinden ayrı düĢünülemez” Ģeklinde düĢüncelerini ifade etmiĢtir 

(Çorlu, Capraro, Capraro, 2014). Dewey yapılandırmacı yaklaĢımın öncüleri arasında 

yer aldığı için STEM‟in yapılandırmacı yaklaĢımın düĢünce tarzından ve 

felsefesinden beslendiği, yapılandırmacı yaklaĢımın yaparak ve yaĢayarak öğrenme 

anlayıĢı ile aynı çizgide yer aldığı kısaca ifade edilecek olursa STEM‟in 

yapılandırmacı yaklaĢımın bir güncellemesi Ģeklinde içerisinde mühendislik ve 

teknoloji becerileri de dâhil ederek sık sık bunlara atıfta bulunduğu varsayılabilir.  
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STEM uygulamalarının yararları pek çok araĢtırmacı tarafından ortaya 

konulmuĢtur ve pek çok ülke tarafından da kabul görerek üzerinde araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bunlara rağmen bu uygulamaların bir eğitim öğretim modeli, yaklaĢımı, 

stratejisi veya uygulamaların bir düĢünce akımı olup olmadığı konusunda ortak bir 

karara varılamamıĢtır (Batı, ÇalıĢkan ve YetiĢir, 2017). 

  

2.3.1.1. STEM Eğitimi Nedir? 

 

Çorlu (2014) tarafından yapılan çalıĢmada STEM eğitimini değerlendirirken 

öğrenme ve öğretme faaliyetleri için fen, teknoloji, mühendislik ve matematik konu 

ve becerilerini bütüncül bir Ģekilde veren bir yaklaĢım olduğunu ifade etmektedir. 

Yamak ve diğerleri (2014) STEM eğitimini STEM disiplinleri olan fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarındaki bilgilerin ve becerilerin 

birleĢtirilmesi olarak tanımlamıĢlardır. 

Yıldırım ve Altun (2014) STEM eğitimini, disiplinleri bir araya getiren, etkili 

ve kaliteli bir öğrenme sağlayan, bireylerin öğrenmiĢ oldukları bilgileri hayatlarında 

kullanabilen, üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtiren bilim, teknoloji, mühendislik 

ve matematik alanlarının entegre edilmesi ile yapılan bir eğitim yaklaĢımı olarak 

belirtmiĢlerdir. 

Bybee (2013) STEM eğitimini fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

alanlarının birbirleri ile bütünleĢmesini amaçlayan bir öğretim sistemi olarak 

tanımlamıĢlardır. 

Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 2016 yılındaki STEM eğitimi raporunda STEM 

eğitimi tarif edilirken fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerini arasında 

iliĢki kurularak bütüncül bir yaklaĢımı içeren öğretim sistemi olarak tanımlamaktadır 

(MEB, 2016a). 

Günümüzde üzerine çokça konuĢulan ve araĢtırmalar yapılan STEM eğitimi 

henüz ortaya atılmıĢ bir eğitim hareketi olmadan 1990‟lı yılların baĢında, Ulusal 

Bilim Vakfı tarafından fen, matematik, mühendislik ve teknoloji (Science, 

mathematics, engineering, technology) kelimelerinin kısaltılması ile oluĢam “SMET” 
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olarak duyurulmuĢtur. Ancak, SMET kısaltmasının telaffuz edilirken “smut” yanı 

Türkçe karĢılığı olarak “kurum lekesi” çağrıĢımını yaptığı için bu kısaltmadaki 

bileĢenler üzerinde yer değiĢikliği yapılarak STEM kısaltması olarak ortaya çıkmıĢtır 

(Poyraz Tekin, 2018). 

 

2.3.1.2. STEM Eğitimi Ne Değildir? 

 

STEM eğitimi disiplinlerin bütüncül bir Ģekilde ele alındığı bir yaklaĢımdır. 

Bütüncül bir Ģekilde ele alınan disiplinler arası bir yaklaĢım ile kiĢiler problemin 

çözümü için fikirler üreterek bu fikirleri çözümü aĢamasında fen bilimleri, teknoloji, 

mühendislik ve matematiği birlikte kullanarak problemi çözmüĢ olacaklardır.  

Türkiye‟de birçok öğretim kurumu STEM eğitim merkezlerinin öğrencilere 

sunmuĢ oldukları fırsatları öğrencilerine sağlamakta olup gerekli alt yapıya, maddi 

güce ve eğitici yeterliliklerine sahip değillerdir. Özel öğretim kursu, kiĢisel geliĢim 

adı altında kurslar, “maker” merkezleri veya “maker” hareketleri adı altında bilim 

okulları, beceri geliĢtirme okulları gibi STEM eğitim merkezleri veya çeĢitli isimlerde 

faaliyet göstermekte olan bünyesinde fen ve matematik kavramlarını içermeyen ve 

dolayısıyla da STEM‟in doğasını temsil edemeyen kurumlar STEM görevlerini, bu alt 

yapıyı ve eğitici yeterlilikleri üstlendiklerini düĢünmektedirler (Çepni, 2018). Bu 

kurumlarda yapılan faaliyetlerin incelenmesi sonucunda STEM eğitim yaklaĢımının 

Türkiye‟ye kendi doğası ile örtüĢmüĢ bir yapıda giriĢ yapamadığı inancını hâkim 

kılmaktadır (Çepni, 2018). 

STEM eğitimi bireylere sadece kod yazmak, algoritma üretmek, pahalı 

parçalardan oluĢan eğitim setleri, konu bazında eğitim setleri, led lamba yakıp 

söndürmek olarak görülmemelidir. STEM eğitimi setleri sadece bizim yaptığımız 

eğitimde kullanabileceğimiz, bize destek olabilecek eğitim setleridir. ġu algının 

oluĢması yanlıĢtır; “STEM eğitimi üzerine yapılan parçalayıp birleĢtirmeli, kod ve 

algortima üretebileceğimiz setler olmadığı zaman STEM eğitimi yapmıĢ olmayız” 

algısı. Kullanabileceğimiz tüm setler, elektronik kartlar, elektronik devreler elektronik 

alanda öğrencilere ilerleme sağlattığı gibi bunlar STEM eğitiminde sadece 

uygulamayı kolaylaĢtırıcı yönü ile STEM eğitimine katkı sağlamaktadır. Çepni 
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(2018)‟e göre Türkiye‟de STEM eğitimine yönelik STEM eğitiminin yanlıĢ 

anlaĢılmasına sebebiyet verecek köklü yanlıĢlıklar Ģu Ģekildedir; 

1. Bünyesinde fen ve matematik kavramlarını barındırmayan maker hareketlerinin 

birebir “STEM eğitimi bu Ģekildedir” Ģeklinde tanıtılması ve ana ekseni olarak 

belirtilmesi. Yukarıda da ifade edildiği gibi bu kapsamda çeĢitli ürünler ve eğitim 

setleri satıĢının ve tanıtımının yapılması. Bu anlayıĢın Türkiye‟de yaygınlaĢması ile 

ülkemiz kısa süre içerisinde STEM araç gereç çöplüğüne dönecektir. 

2. Hedefinde fen bilimleri ve matematik kavramlarının anlaĢılması ve uygulanmasının 

olmadığı, gündelik hayatta hobi faaliyetleri olarak kullanılan origami, krigami, ebru 

sanatı, resim yapmak, yemek yapmak, kukla yapmak, seramik yapma faaliyetlerinin 

STEM olarak sunulması. 

3. STEM anlayıĢını temsil ettiği düĢünülen veya bu anlayıĢı çağrıĢtıran görseller ile 

oluĢturulmuĢ birçok okulda, kulüpte reklam modası olarak yürütülmeye çalıĢılan 

faaliyetler. Ancak Ģu noktaya dikkat edilmelidir ki, STEM adı altında bir ders olmaz, 

STEM sadece bir eğitim yaklaĢımıdır.  

4. En önemli noktalardan birisi de “STEM Nedir ve STEM‟in GeliĢimi” baĢlıkları adı 

altında verilmiĢ olan STEM‟in varoluĢ felsefesine zıt olan faaliyetlerin 

gerçekleĢtirilmesi. STEM‟in varoluĢ felsefesi üretimdir, yenilikçi, inovatif, orijinal 

fikirlerin ve ürünlerin üretimidir. Ancak oluĢan anlayıĢ sebebi ile üretimden ziyade 

tüketime yönelmiĢ bir toplumun oluĢmasına sebebiyet verilmektedir. Özellikle yurt 

dıĢında üretimi yapılan birçok materyalin pazarlamaya dönüĢerek STEM eğitimi 

setleri, elektrik STEM setleri, kuvvet ve hareket STEM setleri, astronomi STEM 

setleri, 3D yazıcılar, elektronik devreler, hazır olarak kurulmuĢ elektronik devreler, 

robotlar, yapay zekâ ürünler olmadan STEM olmaz imajının oluĢturularak tüketimin 

sağlanması. 

5. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın STEM‟i çok basit ve dar anlamda düĢünerek birkaç 

günlük eğitimler ile öğretmenlere kurs vermeye baĢlaması. 

Çepni‟nin 2018 yılında ifade ettiği bu köklü yanlıĢlıklar STEM‟in ruhunu 

anlamamızda önümüzde bir set oluĢturmaktadır. Bu kavramın ülkemizde yanlıĢ 

anlaĢılarak STEM‟in özüne ve ruhuna dokunmamızı engelleyecektir. Bu köklü 

yanlıĢlıklar sebebiyle, STEM eğitimi pahalı bir eğitimdir, sadece özel okullarda, bilim 
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okullarında, maker merkezlerinde verilmektedir, sadece üstün yetenekli öğrencilere 

verilmektedir, materyal tasarlama dersidir, teknoloji sadece ortaya çıkan üründür gibi 

yanlıĢ düĢünceler oluĢarak STEM‟i öğretim programlarına entegre etmemiz 

engellenmektedir. 

STEM adı altında bir ders olmayacağı gibi STEM öğretmeni de olmaz, STEM 

öğretmeni bu eğitim felsefesini, eğitim yaklaĢımını dersinde uygulamaya çalıĢan her 

öğretmen olabilir. Yani sadece belirli ücretler alarak STEM Öğretmen Sertifikası adı 

altında eğitimler ile STEM Öğretmeni sertifikası verilenler STEM öğretmeni 

değillerdir. 

 

2.3.2. STEM Okuryazarlığı 

 

STEM eğitimin eğitim literatüründe yerini alması ile birlikte STEM 

okuryazarı bireyler yetiĢtirilmesi amaçlanmaktadır. Bu durum literatüre STEM 

okuryazarı kavramını kazandırmıĢtır. 2017 yılında taslak olarak yayınlanan ve 2018 

yılında yayınlanan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında da bu kavrama dikkat 

çekilmeye çalıĢılmıĢtır. 

STEM içerisinde yer alan her bir disiplinin ayrı olarak okuryazarlık kavramı 

literatürde tam anlamı ile ifade edilmiĢ olsa da STEM okuryazarlığına ait üzerinde 

uzlaĢma sağlanmıĢ bir okuryazarlık tanımı yer almamaktadır (The American 

Association fort he Advancement of Science (AAAS), 1990, International 

Technology and Engineering Educators Association (ITEEA), 1996).  

Balka 2011 yılında STEM okuryazarlığını, karmaĢık olarak yer alan 

problemleri anlamak, bu problemlere farklı çözüm yolları üretmek için fen, teknoloji 

mühendislik ve matematik disiplinlerinden fayda sağlayarak, bu disiplinlerdeki 

kavramları bütüncül olarak ele alarak uygulayabilmek olarak tanımlamıĢtır (Açıkgöz, 

2018). 

Bybee (2013) ise STEM eğitiminin etkili bir Ģekilde uygulanabilmesi 

esnasında karĢılaĢılabilen problemlerin baĢında sayılabilecek olan teknoloji ve 

mühendislik bilgilerinin öğretim programlarına düzgün bir Ģekilde entegre edilememiĢ 
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olması olduğunu belirtmiĢtir. Bu anlamda fen okuryazarlığından STEM 

okuryazarlığına bir geçiĢin olabileceğini söylemiĢtir (Bybee, 2013). 

 

2.3.3. STEM Amaçları  

 

STEM eğitimi mühendisler, teknoloji uzmanları, bilim insanları, 

matematikçiler gibi güçlü bir ihtiyacı karĢılamak için tasarlanmıĢtır. Bu ana amacın 

içerisinde merak duygusunu yitirmeyen, yenilikçi düĢünebilen, hayal gücüne sahip, 

araĢtırma sorgulama yapabilen bireylerin yetiĢmesine de katkı sunmak amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçlarla açığa çıkarılan ve günümüzde birçok ülke tarafından devam ettirilen 

STEM eğitim ve uygulamaları ile yirmi birinci yüzyılın yeni ürünleri, yeni inovatif 

fikirleri ve daha geniĢ anlamda yeni endüstrilerini yaratacak bilim insanları, 

mühendisleri, teknoloji uzmanları ve matematikçileri yetiĢmiĢ olacaktır (Department 

for Education and Skills, 2006; President‟s Council of Advisors on Science and 

Technology, 2010) Bu anlamda STEM eğitiminin önemli amaçları arasında 

sayabileceğimiz amaç yenilikçi düĢünebilen, yenilikçi üretebilen ve yenilikçilik 

becerileri yüksek bir nesil yetiĢtirmektir. 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) (2010)‟a göre, ekonomik 

açıdan büyük oranlarda büyümek isteyen, ekonomik açıdan baĢarılı bir konuma 

gelmek isteyen ülkelerin yenilikçi yatırımlarını ve bu yenilikçi yatırımlara ayrılan 

araĢtırma ve geliĢtirme paylarını artırmaları gerekmektedir. 

STEM eğitimi geleceğin yeniliklerine öncülük edebilecek öğrenciler 

yetiĢtirebilmek için, yaratıcı problem çözme becerileri, disiplinler arası yaklaĢım ile 

disiplinleri bütüncül bir Ģekilde ele alan bir bakıĢ açısı ile kavrayabilmelerini 

amaçlayan bir yaklaĢımdır (ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014). 
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2.3.4. STEM’in Tarihsel Gelişimi 

 

Bilimsel geliĢmelerin ve değiĢikliklerin hızla yaĢandığı günümüzde teknolojik 

geliĢmeler ve teknolojinin yeni bir görüntüye bürünmüĢ hali her gün karĢımıza 

çıkmaktadır. Ülkelerin teknolojik ilerlemeleri, teknoloji farklılıkları direkt olarak 

ekonomilerine yansımakta katma değeri yüksek ürünlerle ekonomilerine olumlu 

olarak geri dönmektedir. Teknolojide yaĢanan geliĢmeler sadece ekonomik olarak 

olumlu yansımalar bırakmakla kalmayıp bunu savunma sanayi projelerine aktararak 

diğer ülkeler karĢısında kendisini önemli bir konuma getirmelerini sağlamaktadır. 

Ülkelerin bilimde ve teknolojide ilerleme kaydetmeleri, diğer ülkeler ile rakebet 

edebilmeleri için eğitim politikalarında değiĢikliğe gitme gerekliliği inancını ortaya 

çıkarmaktadır. Yenilikçi, üretken, inovasyon sahibi bir eğitim sistemine sahip olmak 

ve bu özelliklerde bireyleri yetiĢtirebilmek için ülkeler eğitim alanına reform 

hareketlerine giriĢmiĢler eğitimde farklı yaklaĢımlar kullanmaya baĢlamıĢlardır. Bu 

yaklaĢımlardan birisi de STEM eğitimi olmuĢtur. 

STEM, fen, teknoloji, mühendislik ve matematik kelimelerinin Ġngilizce 

karĢılıkları olan science, technology. engineering ve mathematics kelimelerinin baĢ 

harflerinden oluĢmuĢtur (Department of Education, 2012; Gonzalez ve Kuenzi, 2012). 

STEM, ilk olarak The National Science Foundation yöneticisi Judith A. Ramaley 

tarafından 2001 yılında eğitim içerisinde yer alması düĢünülen bir terim ve kavram 

olarak türetilmiĢtir ve bu tarihten sonra da hızlı bir Ģekilde yayılan bir kelime 

olmuĢtur (Yıldırım ve Altun, 2015; Akbaba, 2017; Sanders, 2009: Koonce, Zhou, 

Anderson, Hening ve Conley, 2011).  Bu tarihten itibaren STEM eğitimi farklı 

disiplinleri bir arada birleĢtirdiği ve bütüncül Ģekilde ele aldığı için 2001 yılında yeni 

bir kavram olarak ortaya çıkmıĢtır. Kavram olarak ilk ortaya çıkıĢı her ne kadar 2001 

yılı olarak görülse de STEM yeni bir kavram değildir (Ostler, 2012). STEM yeni bir 

kavram olmasa da önemi günümüzde daha yeni yeni anlaĢılabilmiĢ ve bazı ülkeler 

bunu yeni eğitim sistemlerine entegre etmeye baĢlamıĢlardır. STEM eğitimi ilk olarak 

1957 yılında Rusya‟nın uzaya Sputnik aracını fırlatması ile fark edilmiĢtir (Yıldırım, 

2016). 
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Rusya‟nın Sputnik 1 yapay uydusunu uzaya fırlatması ile Amerika ve Rusya 

arasındaki rekabet artmıĢ ve Uzay SavaĢları dönemine artık iki ülke arasında girilmiĢ 

oldu. 1954 yılında sonlanan II. Dünya savaĢının ardından hakimiyet, rekabet ve güç 

azalmayarak aksine ülkelerin soğuk savaĢ dönemleri ile devam etmiĢtir. Birbirleri ile 

rakip olan Sovyet Rusya ve Amerika arasındaki asıl rekabet 1957 yılında Rusya‟nın 

fırlatmıĢ olduğu Sputnik 1 yapay uydusu yörüngeye yerleĢen ilk uydu olması ile iki 

ülke arasındaki rekabet daha da artmıĢtır. Sputnik plaj topu büyüklüğünde Rusya 

tarafından fırlatılan ilk yapay uydudur. Bu yapay uydu dünya yörüngesinde 1,5 saat 

kalmıĢtır. Sovyet Rusya‟nın uydu fırlatma giriĢimi baĢarı ile sonuçlanmıĢ ve Amerika 

ile arasındaki rekabetin artmasına da öncülük etmiĢtir. Rekabete öncülük ettiği gibi 

uydunun fırlatılması teknoloji için de bir dönüm noktası olmuĢtur. “Uzay YarıĢı” 

baĢlangıcı iki ülke arasında bu Ģekilde olmuĢtur (Poyraz Tekin, 2018). 

Sovyet Rusya‟nın Sputnik 1 uydusunu uzaya fırlatmasıyla Amerika BirleĢik 

Devletleri mühendislik, bilim, matematik ve teknolojide geri kaldığı düĢüncesine 

kapılarak uzay konusunda, teknolojide, mühendislikte, matematikte ve bilimde ileri 

gitme arzusunu tetiklemiĢtir. Bu olayların yaĢanması diğer ülkelerin ve Amerika 

BirleĢik Devletlerinin konuya bakıĢ açılarında değiĢiklik yalatmıĢtır. Uzay 

konusundaki yarıĢlara girebilmek bilimde, teknolojide, mühendislikte ve matematikte 

istenen seviyeye ulaĢabilmek için Amerika BirleĢik Devletleri 1958 yılında NASA‟yı 

kurmuĢ ve ülke müfredatında da değiĢikliklere gitmiĢtir. NASA‟nın Amerika BirleĢik 

Devletleri tarafından kurulmasının temel amacı Amerika BirleĢik Devletleri‟nin 

Rusya ve diğer ülkeler karĢısında güçlü bir rakip konumuna gelmesini sağlamaktır. 

Ülke müfredatının değiĢmesiyle ve NASA‟nın amacına ulaĢabilmesi yolunda ülke 

genelinde fen ve mühendislik disiplinlerine verilen önem artmıĢ uzay yarıĢı ve STEM 

eğitimi önem kazanmaya baĢlamıĢtır (Akgündüz, 2018). 

NASA‟nın kurulması yılında Amerika BirleĢik Devletlerinde baĢkan olarak 

görev yapan Kennedy, Amerika‟nın teknoloji, fen, matematik ve mühendislik 

alanlarında diğer ülkelerden daha önde olması gerektiğini ve bu amaç kapsamında 

Rusya‟nın ulaĢtığı seviyeye bir an önce ulaĢılması ve o seviyenin de üzerine çıkılması 

gerektiğini vurgulamıĢtır (Yıldırım, 2016). 

 

  



28 
 

NASA kurulma amacı yolunda kurulduktan 10 yıl sonra amacına ulaĢmıĢ ve 

aya insan gönderen ilk ülke olmuĢtur. Ayrıca bu 10 yıl içerisinde sadece uzay 

çalıĢmaları yapmamıĢ ve ülkede mühendislik alanında yetenekli öğrencilerin 

geliĢimine destek olmuĢtur. NASA bünyesinde kurulan bir program ile öğrenciler fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarındaki kariyerleri için öğrencileri motive 

etmek, onlara destek vermek ve ilham kaynağı olmak amaçlanmıĢtır. Amerika 

BirleĢik Devletleri 1996 yılında Matematik ve Fen Bilimleri alanlarına yoğunluk 

vererek bu alanda ilerlemeler kaydetmiĢtir (Yıldırım, 2016). 2003 yılına kadar STEM 

eğitimi ile ilgili az sayıda insan bilgi sahibi iken Hindistan ve Çin devletlerinin STEM 

eğitimini kullanmaları ile ve bu sayede dünya ekonomisinde söz sahibi olmaları ile 

STEM‟e olan ilgi artmaya baĢlamıĢtır (Sanders, 2009).  

2005 yılında Türkiye‟de fen bilimleri dersi öğretim programı ile beraber fen 

bilimleri dersinin adı da değiĢmiĢtir. “fen ve teknoloji” olarak değiĢtirilen fen 

bilimleri dersinin yenilenen öğretim programı vizyonu da “herkes için fen ve 

teknoloji, herkes için fen ve teknoloji okuryazarlığı” olarak belirlenmiĢtir (MEB, 

2005). 2013 yılında programda tekrar yenilenmeye gidilerek dersin ismi “fen ve 

teknoloji”den “fen bilimleri” olarak değiĢtirilerek dünyadaki geliĢmeler ve 

değiĢiklikler göz ününde bulundurularak yeni öğretim programının öğrenme ve 

öğretme yaklaĢımı araĢtırma sorgulamaya dayalı öğrenme olarak değiĢtirilmiĢtir 

(MEB, 2013a). 

Günümüzde Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, Güney Kore, Avusturya ve 

Finlandiya gibi dünyanın birçok ülkesine baktığımızda sürdürülebilir ekonomik 

kalkınmayı, teknolojideki ve savunma sanayilerindeki geliĢmelerin devamını 

getirebilmeleri için mevcut eğitim sistemlerine ek olarak mühendislik, yenilikçilik, 

bilim ve teknoloji yatırımları yaparak STEM eğitimini entegre etmiĢlerdir. Amerika 

BirleĢik Devletleri bu konuda diğer ülkelere öncü olarak eğitim konusunda farklı 

giriĢimler baĢlatmıĢ ve STEM‟i ABD‟de eğitim politikası haline getirmiĢtir 

(Parliamentary Office of Science and Technology, 2013, Akgündüz ve diğerleri 

2015).   

2010 yılına gelindiğinde Amerika BirleĢik Devletleri bu yolda ülkesini iyi bir 

noktaya getirmiĢ ve NASA kurulma amacı yolunda birçok çalıĢma yapmıĢtır. 2010 

yılunda ABD BaĢkanı Barack Obama, STEM eğitiminin ülkenin teknolojik, bilimsel 
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ve ekonomik açıdan geliĢebilmesinde ana etken olacağına dikkatleri çekmiĢtir. Bu 

bulgular ve veriler ıĢığında diğer ülkeler de ülke müfredatlarında değiĢikliğe 

gitmiĢlerdir. Günümüzde Amerika, Japonya, Çin, Almanya ve Ġngiltere gibi birçok 

ülke STEM eğitimi uygulanmaktadır. STEM eğitiminin tarihsel olarak seyreden 

geliĢimi ve bu geliĢim esnasında yaĢanan önemli dönüm noktaları Tablo 1‟de 

verilmiĢtir (Banks ve Barlex, 2014‟den aktaran Yıldırım, 2016). 

 

Tablo 1. STEM Eğitimi İçin Tarihsel Dönüm Noktaları – Tarihsel Gelişimi 

1924 

İlk Türk 

Uçağı ve 

Vecihi 

Hürkuş 

Montajı toplamda 14 ayda tamamlanan Vecihi K – VI isimli 

uçak uluslararası standartlar 15 dakika olduğundan dolayı ilk 

deneme uçuĢunda bu süre kadar havada kalmıĢtır. Ancak 

kendisine yapım izni veren kiĢiler tarafından yasak uçuĢ yaptığı 

gerekçesiyle ceza almıĢtır ve uçağına el konulmuĢtur. 

 

1936 

Nuri Demirağ 

Uçak 

Fabrikası 

Nuri Demirağ‟ın hedefinde olan uçak fabrikası için ilk 

çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Ġlk olarak 17 Eylül 1936‟da BeĢiktaĢ 

ilçesinde “Nuri Demirağ BeĢiktaĢ Teyyare Atölyesi” isimli 

fabrika kurulmuĢtur. 

 

1938 
Yerli Uçak 

“Nu.D.38” 

 

1938 yılında tamamlanan bu uçak tamamen Türk mühendis ve 

iĢçileri tarafından ortaya konulmuĢtur. Saatte 325 kilometre hız 

yapabilen uçak 6 kiĢilik kapasiteye sahiptir. Bu baĢarılara 

rağmen Türk Hava Kurumu Nuri Demirağ‟ın fabrikalarına 

sipariĢ vermeyerek bu baĢarıların tarihte kalmasına sebep 

olmuĢtur. 

 

1945 

V1 – V2 

Roketlerinin 

Yapılması 

 

Wernher Von Braun tarafından 1944 yılında 2. Dünya savaĢında 

Naziler için V – 2 Balistik füzeleri geliĢtirilmiĢtir. Bu roketler 

ses hızından daha hızlı gidecek Ģekilde tasarlanmıĢlardır. Uzaya 

yolculuk yapılabilmesi bu roketler sayesinde aĢama kaydetmiĢtir 

(Sezgin, 2016). 
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1946 

- 

1966 

Yerli 

“Anadol” 

Otomobil 

Vehbi Koç‟un hedeflerinden olan Türkiye‟nin kendi otomobilini 

üretmesi hayali 1946 yılında Ford Motor Company‟nin Türkiye 

temsilcisi seçilmesi ile baĢlamıĢtır. 1954 yılında ve 1963 yılında 

yapılan görüĢmeler neticesinde yaĢanan önemli adımlar 

sonrasında gerekli çalıĢmalar baĢlamıĢtır. 1966 yılında resmi 

baĢvurusu yapılarak seri üretimine baĢlandı ve yerli otomobil 

hazırlandı. 

1957 

İlk yapay 

Uydu 

Sputnik’in 

Fırlatılması 

 

Sovyet Rusya tarafından gerçekleĢtirilen bu hamle Batı‟da 

büyük bir etki yaratmıĢtır. ABD bu konuda gerekli adımların 

atılmadığı ve geri kalındığı düĢüncesi ile Sovyet Rusya ile 

aralarında Uzay YarıĢlarının baĢlamasına neden olan çalıĢmalara 

baĢladı. Batı‟da oluĢan büyük etki sonrasında ülkeler fen, 

matematik ve teknoloji eğitimlerine önem vermeye baĢladılar. 

1958 
NASA’nın 

Kuruluşu 

Resmi kuruluĢ tarihi 1 Ekim 1958 olsa da asıl kuruluĢu 

1940‟lara dayanmaktadır. ABD‟nin uzay savaĢlarında ve 

teknolojideki dönüm noktalarında yerini alabilmesi için 

kurulmuĢ olan bir kuruluĢtur. Ġlk dünya uydusu olan Explorer 

1‟i baĢarı ile fırlatmıĢtır. 

1959 

- 

1962 

İlk Yerli Füze 

“Marmara 1” 

Sputnik 1‟in uzaya gönderilmesinden çok etkilenen bandırma 

ġehit Gönenç Lisesi öğrencileri bandırma Füze Kulübü adında 

bir kulüp kurarak füze projesi gerçekleĢtirip uçurmayı 

kendilerine hedef edinmiĢlerdir. Ġlk deneme 1959 yılında 

gerçekleĢmiĢtir. GerçekleĢtirilen denemelerin uçuĢ mesafesinin 

düĢük olması nedeniyle Türkiye‟de alay konusu olmuĢtur. 

Ancak bu alaylara rağmen vazgeçmeyen öğrenciler 1962 yılında 

Marmara 1 isimli 900 metre mesafeye ulaĢan uçuĢ mesafesi ile 

projelerini gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

1961 
Devrim 

Arabaları 

Dönemin CumhurbaĢkanı tarafından 23 mühendisten oluĢan bir 

ekip tarafından 129 günde hem tasarım olarak hem de kullanılan 

malzemeler olarak tamamen yerli bir otomobil üretilmesi 

istenmiĢtir. Gece gündüz çalıĢan bu ekip tarafından araç 129 

günde siyah renkli ve beyaz renkli olmak üzere hazır hale 

getirildi. Araçlarda benzin olmaması gibi çeĢitli durumlardan 

dolayı araç seri üretime geçirilmemiĢ ve tarihe gömülü bir 

Ģekilde kalmıĢtır. 
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1961 

Yerli 

Lokomotif 

“Karakurt” 

1957 yılında EskiĢehir‟de yapımına baĢlanan lokomotif 

çalıĢmaları sonucunda Mehmetçik ve Efe adında küçük 

lokomotifler oluĢmuĢtur. Ardından çalıĢmalar artırılarak ve 

çalıĢmalara devam edilerek 1961 yılında yerli lokomotif 

Karakurt yapılmıĢtır.  

1962 

Okullarda 

Matematik 

Projesi (School 

Mathematics 

Project (SMP) 

10‟luk sayı tabanının haricinde diğer sayı tabanlarını kullanmak 

ve küme teorisi gibi fikirlere sahip olan bu proje ile öğrencilerin 

matematiğe olan ilgilerini artırmak amaçlanmıĢtır ve proje 

olumlu sonuç vererek öğrencilerin matematiğe olan ilgilerini 

artırmıĢtır. 

1964 

Ankara Fen 

Lisesi’nin 

Açılışı 

2. Dünya savaĢının ardından ülkelerin teknoloji yarıĢı 

hızlanmıĢtır. Türkiye‟nin de bu yarıĢta yerini alabilmesi için 

Milli Eğitim Bakanlığı, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Ford 

Vakfı ve Milletler Arası Kalkınma TeĢkilatı‟nın iĢbirliği ile Fen 

Lisesi Projesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Fiziki imkânların 

sağlanmasının ardından Ankara Fen Lisesi 1964 yılında eğitime 

baĢlamıĢtır. 

1966 

Nuffield Fen 

Öğretimi 

Projesi 

Bu proje çerçevesinde öğretmenler ve öğrenciler için kılavuzlar 

hazırlanmıĢ ve çok sayıda deney ve pratik fikirler aracılığı ile 

fen bilimlerinin öğretmeye teĢvik etmek hedeflenmiĢtir. Olayları 

basit yollar ile hatırlamak yerine bilimsel fikirleri olaylarda 

uygulamayı teĢvik eden ve öğrenci merkezli öğrenmeyi 

hedefleyen bir projedir. 

1969 Aya İlk İniş 

 

STEM eğitiminin baĢlamasına ve bu eğitim yaklaĢımına yönelik 

ekonomik finansman ayrılmasını sağlayan uzay yarıĢları 

içerisinde Ay‟a ilk iniĢ sağlama bir dönüm noktası 

oluĢturmuĢtur. Aya ilk iniĢ sağlayan araçtaki bilgisayar 2013 

yılında kullanıma sunulan bir mobil telefondaki hafızadan daha 

düĢük bir hafızaya ve modern bir çamaĢır makinesinden daha 

düĢük kapasitede bir iĢleme sahip olarak üretilmiĢtir. 

1980 

- 

1988 

Çocukların 

Bilim 

Öğrenmesi 

Projesi 

(CLISP) 

Leeds Üniversitesi‟nden Ros Driver‟in yönettiği CLIPS bilim 

öğrenmeye yönelik yapıcı bir görüĢ olması anlamında etkili bir 

teĢvik olmuĢtur. Bu projeye göre öğrenciler etraflarındaki 

dünyaya dair yeni anlayıĢlar oluĢturmakta ve bu anlayıĢ 

sayesinde de öğrenmelerinde değiĢimler meydana gelmektedir. 
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2000 

STEM için 

Okul – Sanayi 

İşbirliği 

Young Foresight (Genç Öngörü) isimli proje ile 14 yaĢındaki 

öğrencilere sanayiden gelen danıĢmanları ile okul sanayi 

iĢbirliği çerçevesinde çalıĢma, hizmet alımları ve gelecek 

ürünler için fırsat sunan bir müfredat giriĢimidir.  

2002 

Ülkelerin 

Ulusal 

Programının 

Değişimi 

Ġngiltere, Wales ve Kuzey Ġrlanda gibi ülkelerin ulusal eğitim 

programlarının değiĢtirilerek fen bilimleri ve matematik 16 

yaĢına kadar zorunlu ders olarak kalmıĢtır. Teknoloji ve dizayn 

ise 14 yaĢına kadar zorunlu olan dersler sınıfında kalmıĢtır. 

2005 

Türkiye’de 

Öğretim 

Programı 

Değişimi 

Türkiye‟de öğretim programlarının değiĢimi gerçekleĢmiĢ ve bu 

çerçevede Fen Bilimleri Öğretim programında da değiĢikliğe 

gidilmiĢtir. Yeni öğretim programında fen bilimleri dersinin 

ismi Fen ve Teknoloji olarak değiĢtirilmiĢtir. Programın vizyonu 

ise “Herkes için fen ve teknoloji, herkes için fen ve teknoloji 

okuryazarlığı” olark belirlenmiĢtir. 2005 – 2006 eğitim öğretim 

yılında yenilenen öğretim programı bütün okullarda 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Programın yetiĢtirilememesi, fen 

konularının gündelik hayata ve teknolojiye yansıyan yönlerinde 

daha fazla ağırlık verilmesi gibi öneriler üzerine yeni öğretim 

programı hazırlanmıĢtır. Hızla değiĢen bilimsel ve teknolojik 

dünyaya ayak uydurabilmek ve bu doğrultuda güçlü bir gelecek 

oluĢturmak hedefinde yeni program hazırlanmıĢ ve bu 

programın vizyonunu bu düĢünceler oluĢturmuĢtur. 

Ġki ana bölümden oluĢan programın ilk bölümünü programın 

temelleri oluĢturmuĢ ve bu ana temel içerisinde vizyonu, 

teknoloji boyutu, öğrenme öğretme ve değerlendirme ile ilgili 

temel felsefeler ele alınmıĢtır. Programın ikinci bölümünde ise 

öğrenme alanları ve üniteler yer almıĢ ve bu ana baĢlık etrafında 

kazanımlar, öğrenme öğretme için etkinlikler ve değerlendirme 

örnekleri yer almıĢtır.  Bu programda göze çarpan yenilikler; 

bilimsel süreç becerileri, fen bilimleri ve teknolojinin doğası, 

fen – teknoloji – toplum – çevre (FTTÇ) iliĢkileri, bilimsel ve 

teknik psikomotor beceriler, bilimin özünü oluĢturan değerler ve 

tutum değerler gibi baĢlıklardır. Bilimsel süreç Becerileri ve 

FTTÇ iliĢkileri oldukça önemsenmiĢ ve bu kavramların üzerinde 

oldukça durulmuĢ, kazanımların BSB ve FTTÇ bağlantıları 

kazanımların yanında verilmiĢtir. 
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2013 

Türkiye’de 

Öğretim 

Programı 

Değişimi 

2005 yılının ardından 2013 yılında da öğretim programlarında 

değiĢikliğe gidilmiĢtir. Yenilenen fen bilimleri öğretim 

programının vizyonu “fen okuryazarı bir birey, bilgiyi araĢtırı, 

sorgular ve zamanla değiĢebileceğini kendi akıl gücü, yaratıcı 

düĢünme ve yaptığı araĢtırmalar sonucunda fark eder” Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. Yeni öğretim programının öğrenme yaklaĢımı 

araĢtırma sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaĢımı olarak 

belirlenmiĢtir. Öğrenme yaklaĢımı ile ilgili açıklama ise 

“öğrencilerin çevrelerindeki her Ģeyi keĢfetme isteği duydukları, 

etraflarındaki doğal ve fiziksel dünyayı sağlam gerekçelerle 

açıklamalarda bulunarak güçlü argümanlar kurdukları, fen 

bilimlerinden heyecan duyan ve değerini bilen bireyler olarak 

yetiĢtikleri, kısacası birer bilim insanı gibi yaparak yaĢayarak-

düĢünerek bilgiyi kendi zihninde oluĢturduğu öğrenci merkezli 

bir öğrenme” olarak ifade edilmiĢtir (MEB, 2013). Yenilenen bu 

program sayesinde öğrencilerin üst düzey biliĢsel becerilere 

sahip olmaları hedeflenmiĢ ve bu becerilere olumlu yönde etki 

edeceği düĢüncesi ile geliĢtirilmiĢtir. Hazırlanmasının ardına 

ulusal öğretim programı danıĢma amaçlı olarak yayınlanarak 

çeĢitli çevrelerden ulusal öğretim programı ile görüĢler 

alınmıĢtır ve ardından yasalaĢarak yürürlüğe girmiĢtir. 

 

2017 

Türkiye’de 

Taslak 

Öğretim 

Programı 

Hazırlanması 

2013 yılının ardından 2017 yılında taslak Ģekilde öğretim 

programı hazırlanarak yayınlanmıĢ ve çeĢitli çevrelerin 

görüĢüne sunulmuĢtur. Taslak öğretim programının hedefi 

öğrencileri fen okuryazarı birey olarak yetiĢtirmek olmuĢtur. 

Fen okuryazarı bireyler, sorgulayan, araĢtıran, yenilikçi 

düĢünen, mantıksal muhakeme ile karar veren, problem 

çözebilen, iĢbirliğine açık, özgüvene sahip, giriĢimci, kendisini 

ifade edebilen, sürdürülebilir kalkınma bilinci ile yaĢam boyu 

öğrenen bireylerdir. Öğretim programının sayesinde 

mühendislik, toplum, çevre, teknoloji gibi diğer disiplinler ile 

fen bilimleri disiplinini bütünleĢtirerek teorik bilgi ve 

becerilerini öncelikle uygulamaya ve ardından da ürüne 

dönüĢtürebilen bireylerin yetiĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. (MEB, 

2017). 
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2018 

Türkiye’de 

Öğretim 

Programı 

Değişimi 

2017 yılında yayınlanan taslak öğretim programları üzerinden 

alınan görüĢ ve istekler neticesinde taslak öğretim programına 

son Ģekli verilerek 2018 yılında yeni öğretim programı 

yayınlanmıĢtır. Diğer öğretim programlarından farklı olarak 

öğrencilerin mühendislik, toplum ve çevre, teknoloji gibi diğer 

disiplinlerle fen bilimleri disiplinini bütünleĢtirerek teorik bilgi 

ve becerilerini ürüne ve uygulamaya dönüĢtürebilmeleri için 

kazanımlar eklenmiĢ ve öğrencilerin bu kazanımlar sayesinde 

disiplinleri bütünleĢtirebilmeleri hedeflenmiĢtir. 

2019 

Ay’ın 

Karanlık 

Yüzeyine İlk 

İniş 

Uzay araĢtırmalarında ve uzay yarıĢları içerisinde ABD ve 

Rusya‟yı yakalamaya çalıĢan Çin, kendisine ait uzay aracı 

“Change 4” ile Ay‟ın güney kutbunda yer alan karanlık yüzeye 

iniĢ yapmıĢ ABD ve Rusya‟ya meydan okuyarak bu yarıĢ 

içerisinde kendisinin de olduğunu göstermiĢtir. 

2019 

ASELSAN 

Mesleki ve 

Teknik 

Anadolu 

Lisesi 

Ülke ekonomisine ve savunma sanayisinin ihtiyaçlarına yönelik 

nitelikli iĢ gücünün yetiĢtirilmesi hedefinde 2023 Eğitim 

Vizyonu çerçevesinde önemli bir adım olarak görülen ve Milli 

Eğitim Bakanlığı, Savunma Sanayi MüsteĢarlığı ve ASELSAN 

arasında imzalanan protokol gereği Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesinin kurulması hedeflenmiĢtir. 

(Banks, Barlex  (2014)‟den aktaran Yıldırım, (2016)‟dan esinlenilerek uyarlanmıĢtır). 

 

STEM eğitimi ortaya çıkıp yaygınlaĢtığında küçük bir kesim tarafından 

eğitimsel anlamı biliniyordu. Ġnsanlar tarafından STEM denilince ve STEM 

programlarından mezun olan kiĢiler için “STEM Cell” yani kök hücre alanında 

çalıĢma yapacakları düĢüncesi vardı. Sanders 2009 yılında yapmıĢ olduğu bir 

çalıĢmada kendilerinin 2005 yılında – The Technology Education Program Faculty at 

Virginia Tech – STEM eğitimi programını baĢlattıklarında, bu yanlıĢ düĢüncenin hala 

olduğunu ve programın kök hücre ile ilgili çalıĢma yapacağı düĢüncesi vardı. Tarihsel 

olarak geliĢim seyrinde sürekli olarak bir değiĢime uğrayan STEM eğitimi, bu alanda 

yapılmıĢ çalıĢmaların ve bu eğitimin popülerliğinin artması neticesinde ülkeler 

tarafından büyük bütçeler ile desteklenmiĢtir. Henüz oturmuĢ bir düzeni olmayan bu 

eğitim, aynı zamanda üzerinde birçok düĢüncenin ifade edildiği ve bu düĢüncelerin 

ortak bir alanda buluĢamadığı bir noktadır.  



35 
 

2.3.5. Bütünleşik STEM Eğitimi 

 

Quang ve diğerleri (2015) üç farklı STEM eğitimi yaklaĢımı bulunduğunu 

belirtmektedir. Bunlar, depo (silo), gömülü (embedded), bütünleĢik (integrated) 

STEM eğitimi yaklaĢımlarıdır. Depo (silo) STEM eğitimi yaklaĢımı öğretmenin ve 

her STEM disiplininin diğerinden izole edilerek ayrı ayrı merkezde olduğu bir 

yaklaĢımdır. Öğretmen her STEM disiplinini birbirinden ayrı izole ederek 

derinlemesine öğrenme sağlamayı hedeflemektedir. 

 

Şekil 1. STEM Eğitimi Silo Yaklaşımı 

 

(Roberts ve Cantu, 2012) 

 

Gömülü (embedded) STEM eğitimi yaklaĢımı, diğer disiplinlerde öğrenilen 

bilgiyi çeĢitli yollardan güçlendirip, tamamlayarak etkili bir öğretim sağlanmasını 

hedeflemektedir. AĢağıda yer alan Gömülü STEM eğitimi yaklaĢımında her daire bir 

disiplini temsil etmektedir ve burada en az bir disiplinde yer alan bilgi alanı diğer 

disiplin ile çakıĢmakta ve gömülü bilgiler yer almaktadır. Quang ve diğerleri (2015)‟e 

göre ölçme ve değerlendirme yönünden güçsüz yönlere sahip bir yaklaĢımdır. 

 

Fen 

Teknoloji & 
Mühendislik 

Matematik 
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Şekil 2. STEM Eğitiminde Gömülü Yaklaşım 

(Roberts ve Cantu, 2012‟den uyarlanarak yapılmıĢtır.) 

 

BütünleĢik eğitim, farklı disiplinlerdeki bilgileri ortak bir kavram altında 

birleĢtirmektir (Ensari, 2017). Farklı bir tanım olarak ise bütünleĢik eğitim, birden 

fazla disiplindeki kavramları özümseyen herhangi bir programdır (Satchwell ve 

Loepp, 2002). Kısaca ifade edecek olursak STEM alanlarının birleĢtirilerek tek bir 

öğrenme alanı oluĢturulmasıdır. Diğer bir ifade ile bütünleĢik yaklaĢım, STEM 

eğitimini bir ev olarak düĢünürsek STEM‟in her bir disiplinin bu evin bir odası olmuĢ 

olacaktır. BütünleĢik STEM eğitimi ise bu her odada yer alan duvarları kaldırarak evi 

tek bir oda gibi düĢünmedir, bir bütün olarak ele almaktır (Poyraz Tekin, 2018). 

Multidisipliner ve disiplinler arası yaklaĢım olmak üzere iki tane bütünleĢik 

yaklaĢım vardır (Çepni, 2018). Multidisipliner yaklaĢım, öğrencilerin belirli bilgi 

alanlarında yer alan konular arasında bağlantı kurabilme yeteneğini geliĢtirme 

amacındadır. Daha açık bir ifade ile konu temelli beceriler ve içerikler ile baĢlar ve 

ardından da sonlanır, öğrencilerden de farklı sınıflarda öğretilen konulara ait beceriler 

ve içerikler arasında bağlantı kurmaları beklenir. Disiplinler arası yaklaĢım ise çoklu 

disiplin konularında yer alan beceriler ve içerikleri merkezinde tutan bir problemden 

veya konudan baĢlar. Yani multidipliner yaklaĢımda bir öğrenci her konuyu kolaylıkla 

tanımlayabilmektedir. Ancak disiplinler arası yaklaĢım bir eritme potası gibidir ve 

konular arasındaki sınırlar bulanıktır. Multidipliner ve disiplinler arası yaklaĢımı 

tanımlamak için “Ģehriyeli tavuk çorbası” ve “domates çorbası” benzetmeleri 

Teknoloji - Mühendislik 

Matematik 

Fen 
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(metaforları) kullanılmıĢtır (Ercan, 2014). Multisipliner yaklaĢımda Ģehriyeli tavuk 

çorbasındaki gibi her bir madde bir bütünü oluĢturabilmek için bir araya gelmektedir 

ve doğrudan bir karıĢım sergilemeyip kendi kimliğini korumaktadırlar. Ancak 

domates çorbasında ise tüm maddeler birlikte eklenir ve kolayca da ayrımları 

yapılamazlar. STEM eğitiminin uygulamaya dönüĢmesi aĢamasında mutlaka 

anlaĢılması gereken iki kavram “multidisipliner (çok disiplinli) ve “disiplinler arası” 

yaklaĢımlardır. STEM yaklaĢımı yukarıda da ifade edilen “sebzeli tavuk çorbası” na 

mı yoksa “domates çorbasına” mı benzemeli sorusu burada önemli bir soru olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu metaforların anlaĢılamadığı sürece STEM anlayıĢını 

yaygınlaĢtırmak ve bu anlayıĢı kavrayabilmek oldukça zor gözükmektedir (Çepni, 

2018). Günümüze kadar denenmiĢ olan ST (Fen ve Teknoloji), SM (Fen ve 

Matematik), SM (Fen ve Mühendislik) modelleri STEM eğitiminin sınırlı 

birleĢtirilmiĢ entegresyonlarıdır. Bütüncül olmaktan uzak olan bu yaklaĢımların 

STEM okuryazarlığına katkısı da oldukça sınırlı olacaktır (Çepni, 2018). 

STEM eğitimi ile BütünleĢik kavramlarını birleĢtirdiğimizde ise mühendislik 

ve teknoloji tasarımı tabanında bir öğrenme modeli olup matematik ve fen bilimleri 

kavramları ve pratikleri ile mühendislik ve teknoloji kavram ve pratiklerinin birleĢtiği 

bütünleĢtirici bir eğitim olarak BütünleĢik STEM eğitimi karĢımıza çıkmaktadır 

(Sanders, 2009). BütünleĢtirici STEM eğitimi ile ilgili olan bir dizi tema 

yapılandırmacılığın ilkeleri üzerine temellendirilmiĢtir. Fen bilimlerinin öğrenilmesi 

ile ilgili olan bu biliĢsel temalara göre, bütünleĢtirici STEM eğitimi ve bu eğitim 

içerisinde yer alan etkinlikler eğitimde yapılandırmacı uygulamaların örnekleridir. Bu 

anlamda düĢündüğümüzde bütünleĢtirici STEM eğitimi, pedagojik doğası gereği 

öğrenci merkezlidir (NAE ve NRC, 2009‟dan aktaran Ceylan, 2014). 

BütünleĢik STEM eğitimi ile öğrencilere gündelik hayatta belirli sorunlar 

verilerek bunları disiplinler arası bir yaklaĢım ile çözmeleri beklenmektedir. 

YetiĢecek nesillerin yaratıcı, yenilikçi ve giriĢimci olmasını amaçlayan bu model 

öğrencileri yaptıkları çözümler ile motive ederek onları çeĢitli STEM alanlarına 

yöneltmeyi hedeflemektedir.  Diğer bir amaç olarak ise öğrencilerin kendi yaptıkları 

tasarlama sürecinde yeni bilgiler yapılandırmaları ve bu esnada problem çözme 

becerileri edinmelerini sağlamaktır (Fortus, Krajcikb, Dershimerb, Marx ve Mamlok 

Naamand, 2005). Klasik eğitim anlayıĢı ile öğrencilerin inovatif ve orijinal fikirler 

sunmaları, yaratıcı çözüm önerileri getirmeleri, problemleri çözebilmeleri ve eleĢtirel 
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düĢünebilmeleri çok zor görünmektedir. Çünkü klasik eğitim anlayıĢında bütün 

disiplinler birbirinden bağımsız bir Ģekilde ayrı ayrı verilmektedir. Bu konu ile ilgili 

Gardner, ”makinaların yapamadığı iĢleri yapan” nesillerin matematik, fizik, kimya ve 

biyoloji gibi önem arz eden disiplinlerin içerdiği bilgileri mühendislik ve teknoloji 

alanları ile bütünleĢtirerek bu disiplinlerde yer alan bilgilerin anlamlı hale getirilmesi 

gerekmektedir.  BütünleĢik STEM eğitiminde problem tabanlı öğrenme yaklaĢımı ile 

ve bu çalıĢmaları ile fen bilimleri, teknoloji uygulamaları, mühendislik tasarımları ve 

matematik bütünleĢtirilebilir. Bunun yanı sıra proje tabanlı öğrenme ile 

bütünleĢtirilmiĢ bir STEM eğitimi ile öğrencilerin ilgileri canlı tutularak öğrenme 

düzeyleri artırılabilmektedir (Açıkgöz, 2018). BütünleĢtirilmiĢ STEM eğitimi 

disiplinler ötesinde yer alan problemleri öğrenmek ve bu problemleri çözmek için 

çoklu STEM disiplinlerinden gelen bilgi ve uygulamaları kapsamaktadır. 

BütünleĢik STEM eğitiminde teknoloji eğitimi anahtar bir konuma sahiptir. 

Bununla aynı doğrultuda bir STEM programının merkezinde mühendislik ve teknoloji 

tasarımı vardır (Sanders, 2009). Tasarımın mühendislik faaliyetlerinde merkezi bir 

konumda olduğu düĢüncesi ile tasarım deneyiminin öğrencilerin eleĢtirel ve yaratıcı 

düĢüncelerini geliĢtirmeleri beklenmektedir. Mühendislik eğitimlerinde yer alan 

tasarım geliĢtirme süreçlerinin sadece öğrencileri matematik ve fen bilimleri öğrenme 

konularında isteklerini artırmak ile kalmayıp aynı zamanda farklı öğrenme stiline 

sahip öğrenciler üzerinde de etkili olduğu görülmektedir. Ancak mühendisli 

eğitiminin ve mühendislik tasarım süreçlerinin tam anlamı ile sınıflarda nasıl 

kullanılacağı konusunda ve bu eğitimin diğer STEM disiplinleri ile nasıl 

bütünleĢtirileceği konusunda tam bir fikir birliğine varılamamıĢtır (NAE ve NRC, 

2009‟dan aktaran Ceylan, 2014). 

Bybee (2013) öğretim programlarında derin anlamlı değiĢiklikler sağlanmadan 

da ders öğretmenlerinin fen bilimleri ve matematik derslerinde teknoloji ve 

mühendislik pratikleri içeren etkinlikler ile STEM eğitimi yapabileceklerini 

belirtmektedir. Bu doğrultuda ulusal veya uluslararası birçok kuruluĢ, üniversite ve 

enstitü tarafından çeĢitli STEM etkinlikleri geliĢtirilmekte ve öğretmenlerin 

kullanımına da sunulmaktadır. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının öğretim 

programları değiĢmeden bu eğitim kapsamında etkinlikleri kolaylıkla ve rahatlıkla 

yapabilmesi için gerekli eğitimler ve etkinliklerin tanıtımı yapılmalıdır. 
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Bir baĢka yaklaĢımda ise STEM entegrasyonunun; eğik düzlemde tek disiplin, 

çoklu disiplin, disiplinler arası ve disiplinler ötesine (disciplinary – multidisciplinary 

– interdisciplinary – transdisciplinary) doğru artan eğimde bir entegrasyon seviyesi 

olduğunu ifade etmektedir. Tek disiplinli modelde öğrenciler her disiplinde yer alan 

beceri ve kavramları birbirlerinden ayrı olarak öğrenirler. Çoklu disiplinli modelde 

öğrenciler her disiplindeki beceri ve kavramları tek tema içerisinde ayrı ayrı 

öğrenirler. Disiplinler arası modelde öğrenciler bilgi ve becerilerini derinleĢtirebilmek 

için birbirine sıkı bir Ģekilde bağlı iki yada daha fazla disiplinden beceri ve kavramları 

öğrenirler. Disiplinler ötesi modelde ise öğrenciler öğrenme tecrübelerini 

Ģekillendirebilmek için gündelik hayattaki gerçek dünya problem ve projeleri ile iki 

yada daha fazla disiplinden bilgi ve becerilerin uygulamasını yaparlar (Özçakır 

Sümen, 2018). 

 

2.4. Fen Bilimleri Eğitimi ve STEM 

 

Fen bilimleri eğitimi içerisine STEM yaklaĢımını birçok Ģekilde entegre 

edebiliriz. Bunlardan bazıları Proje Tabanlı Öğrenme, Probleme Dayalı Öğrenme, 

Mühendislik Tasarım Problemleri, 5E Öğrenme Modeli gibi öğrenme ve öğretme 

modelleridir. Bu bölümde bu öğrenme ve öğretme modelleri ayrı baĢlıklar altında 

incelenecektir. 

 

2.4.1. Probleme Dayalı Öğrenme ve STEM Eğitimi 

 

STEM eğitimini fen bilimleri derslerinde gerçekleĢtirebilmek için kullanılan 

yaklaĢım ve uygulamalardan birisi de probleme dayalı öğrenme öğretme yaklaĢımı ve 

uygulamalarıdır (Bozkurt Altan, 2017a). Probleme dayalı öğrenmenin temelleri John 

Dewey‟in çalıĢmaları tarafından oluĢturulmuĢtur. Dewey, problemi “Ģüphe ile 

belirsizlik uyandırabilen herhangi bir Ģey” olarak tanımlamıĢtır (Erkarper, 2007). 

Temellerinin Dewey‟in görüĢlerinden alan bu yaklaĢım yaparak yaĢayarak öğrenme 

yaklaĢımını esas almaktadır. 1976 yıllarında dikkat çekici bir Ģekilde birkaç tıp 
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okulunda uygulamaya baĢlanan bu yaklaĢım 2000‟li yıllardan itibaren ve günümüzde 

birçok tıp fakültesinde klinik öncesi derslerde kullanılmaktadır. Probleme dayalı 

öğrenme öğrenci merkezli ve hedef olarak öğrencilerde etkin öğrenmeyi sağlamaya 

yönelik öğretimsel bir yöntemdir (Bozkurt Altan, 2017a). 

Fen bilimleri dersinde öğrencilerin kazanmıĢ oldukları bilgi ve becerilerin 

günlük yaĢama aktarılabilmesi, gündelik hayatta karĢılaĢtıkları yeni problemler ile 

baĢa çıkabilmeleri için kullanılabilecek yöntemlerin baĢında probleme dayalı öğrenme 

modeli gelmektedir (Kaptan, Korkmaz, 2001).  

Probleme dayalı öğrenme modelinde öğrenme ortamına senaryo, video kayıt, 

internet bağlantısı, anekdot gibi gerçek yaĢamdan seçilmiĢ gerçek bir problem durumu 

getirilir. Öğrenme ortamındaki grupların sekiz kiĢiden daha az sayıda olmasına dikkat 

edilmelidir. Öğrenciler verilen problem durumu ile önceki yaĢantıları ile bilgilerini 

birbirleri ile paylaĢarak bilgi alıĢveriĢinde bulunurlar. Öğretmen ise bu süreçte 

öğrenme sürecini kolaylaĢtırıcı, rehberlik sağlayan, öğrencilerin eğitim materyallerine 

ulaĢmasını sağlayan, öğrencilerin geçmiĢ bilgilerini problem durumuna yansıtarak 

yeni bilgiler arasında bir inĢa durumunu sağlayan bir görev üstlenir. Öğretmen burada 

sadece bilgi aktaran bir konumda olmak yerine öğrenciler ile birlikte öğrenen bir 

konumda olmalıdır. Öğrenciler ile birlikte öğrenme esnasında öğrencilere cesaret 

veren bir rol üstlenir. Eski bilgilerin üzerine yeni bilgilerin eklenmesi ile bu bilgi ve 

beceriler problem durumuna uyarlanır. 

Probleme dayalı öğrenmede bir problemi anlama ve bu probleme çözüm 

yolları arama esnasında öğrenme üzerinde odaklanılır (Duch ve arkadaĢları, 2001). 

Problemin özellikleri arasında gerçek yaĢam ile iliĢkili olmalı, karmaĢık yapıda 

olmalı, tek bir cevabı olmamalı, öğrencilere uygun problem olmalı gibi özellikleri 

sayabiliriz (Duch ve ark., 2001). Problem çözme yöntemi ile karĢılaĢtırılan probleme 

dayalı öğrenme arasındaki önemli farklardan birisi problemin özelliğidir ve probleme 

dayalı öğrenmede sürecin sonuçtan daha önemli olmasıdır (Aktaran Üçüncüoğlu, 

2018). 
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2.4.2. Proje Tabanlı Öğrenme ve STEM Eğitimi 

 

Proje Tabanlı Öğrenme yaklaĢımının kökleri 20. Yüzyılın baĢlarında yer alan 

ilerlemecilik görüĢüne dayanmaktadır (Korkmaz ve Kaptan, 2001). John Dewey 

tarafından ortaya sürülen yeniden yapılanma, Klitpatrick tarafından ortaya sürülen 

proje metodu, Brunner tarafından ortaya sürülen buluĢ yolu ile öğrenme ve Thelen 

tarafından ortaya sürülen grup araĢtırması modelleri, proje tabanlı öğrenmeyi 

oluĢturan zemin konumundadır. Bu yaklaĢım kapsamında öğrencilerin derslerde yer 

alan konuları bütünleĢtirilmiĢ bir biçimde öğrenmeleri hedef alınmaktadır. DüĢünen, 

bilgiye ulaĢabilen, irdeleyebilen ve yaratıcı bireyler yetiĢtirilmesinde fen bilimleri 

derslerinin önemi oldukça büyüktür. (Kaptan, Korkmaz, 2001). Proje tabanlı öğrenme 

yaklaĢımının temeli öğrencilerin gerçek dünya hayatında iĢine yarayacak bilgileri 

öğrenmesi, bu bilgileri öğrenme ortamını da gündelik gerçek hayatına entegre 

etmesidir (Akgün, 2001). Fen bilimleri derslerinde öğrencilerin kazanmıĢ oldukları 

bilgi ve becerileri günlük yaĢantılarına transfer edebilmesi, günlük hayatta karĢılaĢmıĢ 

oldukları yeni problemler ile baĢ edebilmeleri için kullanılabilecek yöntemlerin 

arasında proje tabanlı öğrenme yaklaĢımı da yer almaktadır (Korkmaz ve Kaptan, 

2001). projeler bireysel olarak yapılabileceği gibi projelerin grup ile birlikte yapılması 

tavsiye edilir. Bu Ģekilde olması sayesinde öğrenciler grup çalıĢmasının ve birliğin 

önemini ve bilimsel yöntem süreç becerilerini kazanacaklardır. 

Proje tabanlı öğrenmenin Ġngilizce kısaltılması Project – Based Learning 

(PBL) olduğu için uluslararası literatürde problem temelli öğrenme ile 

karıĢtırılabilmektedir. Ancak bunların ikisi eĢ anlamda değildir ve proje temelli 

öğrenme daha geniĢ bir anlamı ifade etmekte ve öğrencilerin çözmeleri gereken 

problemlerden oluĢur. Öğrencilerin iskele Ģeklinde öğrendikleri bilgileri inĢa etmeleri 

için gerekli deneyimleri, anlamlı öğrenmeyi sağlaması, dil sanatları, sosyal bilimler, 

sanat, bilim, teknoloji, matematik ve mühendislik kavramlarını inĢa etmeleri açısından 

STEM ve proje temelli öğrenme motive edicidir. STEM ve Proje Temelli Öğrenme 

öğrencilerin akran iletiĢimini geliĢtirmesi, problem çözme becerileri kazanabilmesi ve 

kendi kendini yönetebilmeleri için öğrencilere titiz bir öğrenme ortamı oluĢturur. 

(Capraro, Capraro, Morgan, 2013). 
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Lucio projeleri Ģu Ģekilde sınıflandırmıĢtır. 

1. Araç – gereç yapımı projeleri 

2. Öğrenme projeleri 

3. Entelektüel veya Problem projeleri 

4. Estetik niteliğinde projeler 

5. ÇalıĢma projeleri Ģeklinde sınıflandırma ve adlandırma yapılmıĢtır. (Korkmaz ve 

Kaptan, 2001). 

Gündelik hayatta oluĢabilecek problemlere öğrenme ortamlarında elde edilen 

bilgi ve becerilerin aktarılması ile problemlerin çözülmesinde etken olması STEM 

eğitimi ile proje tabanlı öğrenmenin benzer yönleridir (Selvi ve Yıldırım, 2018, 

Özçakır Sümen, 2018). Proje tabanlı öğrenme öğrencilerin iĢ birlikli Ģekilde 

çalıĢmasını, zamanı yönetme becerilerini, karar verme becerilerini, eleĢtirel düĢünme 

becerilerini yaĢam gerçekleri ile öğrenme arasında yer alan bağlantıyı kurmayı 

destekleyen, öğrenilen bilgileri hatırlamayı kolaylaĢtıran, eski ve yeni bilgi arasında 

iliĢki kurduran ve bu sayede bilginin yapılanmasını sağlayan problem çözme 

becerilerini geliĢtiren öğretim yaklaĢımıdır. 

Fortus ve arkadaĢları (2005) tarafından yapılan araĢtırmaya göre proje tabanlı 

öğrenmedeki araĢtırmalar öğrencileri özgün problem çözmeye, iĢ birlikli Ģekilde grup 

ile çalıĢmaya, gerçek çözümler üretmeye ve bu çözümleri inĢa etmeye fırsat verdiği 

için projelerin, öğrencilerin STEM alanlarına yönelik olan ilgilerini ve becerilerini 

artırdığını göstermiĢtir. 

Thomas (2000) ise çalıĢmasının sonucunda bir projenin proje tabanlı öğrenme 

projesi sayılabilmesi için aĢağıda yer alan dört kritere de sahip olması gerektiğini 

belirtmiĢtir. 

1. Projeler öğretim programının çevresinde değil de merkezinde yer almalıdır. 

2. Projeler öğrencileri çalıĢtıkları konuların merkezi prensipleriyle ve kapsamlarıyla 

karĢı karĢıya getirecek soru ve problemlere odaklanmalıdır. 

3. Projeler öğrencileri yapılandırıcı araĢtırmalara dâhil etmelidir. 
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4. Öğrenciler önemli görevler almalıdırlar. Öğrenciler tarafından yürütülen projeler 

onların seçimleriyle, kendi kendilerine düzenledikleri öğrenme ortamları ve aldıkları 

sorumluluklarla tasarlanmalıdır. 

Proje tabanlı STEM eğitiminde öğrenciler öğrenmeyi STEM eğitiminin 

uygulanmıĢ olduğu STEM Projeleri yolu ile ele almaktadırlar. Proje tabanlı öğrenme 

ve STEM eğitiminin entegre edilmesiyle öğrencilere soyut fen ve matematik 

kavramlarının daha somut Ģekilde öğretilmesine yardımcı olmaktadır. Örneğin, 

mühendislik disiplininde bir köprü tasarımı, fen bilimleri disiplini ve matematik 

disiplini kavramlarının gerçek hayata uyarlanmasıdır. Bu köprü sayesinde, köprü 

tasarımını yapmak ve disiplindeki kazanım ve bilgileri elde etmek daha anlaĢılır bir 

durum alarak eğlenceli olur. Bu köprü yapımına bir de teknolojini entegre edilmesi 

sayesinde matematik ve fen bilimleri gibi birden fazla konu alanı ve disiplini bir araya 

getiren ve genel anlamda iliĢkisiz görülen disiplinleri bir arada sunabilmek için 

öğrencilerin karĢısında bir fırsat olarak çıkan algoritmik veya robotik STEM tasarım 

etkinliğinin güzel bir örneğidir (Sanders, 2009). 

STEM eğitimi ile bütünleĢtirilmiĢ proje tabanlı öğrenme etkinlikleri 

Taiwan‟da hepsinin de mühendislik ile ilgili geçmiĢe sahip olduğu bir öğrenci grubu 

üzerinde incelenmesi ile, öğrencilerin mühendisliğe karĢı olan tutumlarının anlamlı 

Ģekilde değiĢtiği ortaya konmuĢtur (Korkmaz ve Kaptan, 2001). AraĢtırma sonuçları 

STEM ile bütünleĢtirilmiĢ proje tabanlı öğrenme eğitimi ile yapılan etkinliklerin, 

öğrencilerin STEM‟e karĢı olan gelecekteki meslek seçimleri ve STEM‟e karĢı olan 

pozitif tutumlarında anlamlı bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. Bu sebeple 

öğrencilerin gelecekteki temel uzmanlıklarını geliĢtirmek ve öğrenmeye olan ilgilerini 

arttırmak için STEM eğitiminde proje tabanlı etkinlikleri uygulamak katkı 

sağlayacaktır. 

 

2.4.3. Mühendislik Tasarım Problemleri ve STEM Eğitimi 

 

Akıl eden, tasarlayan kiĢiye mühendis denir ve mühendisler elde ettikleri 

bilgiler ile var olan problemlere çözüm önerileri getiriler (Çallı, 2017). Bir baĢka ifade 

ile mühendis, insanların çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik yol, bina, köprü gibi 
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bayındırlık; beslenme, tarım gibi gıda; elektrik, elektronik, fizik, kimya, biyoloji gibi 

fen bilimleri; otomobil, uçak, iĢ makineleri, motor gibi teknik ve sosyal bilimler 

alanlarında uzmanlaĢmıĢ bu alanlar ile ilgili belirli bir eğitim almıĢ kimse olarak 

tanımlanmaktadır (TDK, 2006). Gündelik yaĢantımızın birçok anında karĢılaĢmıĢ 

olduğumuz problemlere yönelik ürettiğimiz çözüm yöntemleri mühendisliğin temelini 

oluĢturmaktadır (Alpaslan, 2001). Gündelik yaĢantımızın dıĢında, mühendisler 

çalıĢmaları yürütme aĢamasında matematik ve fen bilimleri alanlarından yararlanırlar 

ve bunun yanında matematikçiler ve bilimi insanları da yaptıkları araĢtırmalar 

esnasında mühendislikten ve teknolojiden yararlanmaktadırlar (Öcal, 2018). Bir baĢka 

ifade ile mühendisler ürünlerini ortaya koyabilmek esnasında birçok disiplinden 

ayarlanmaktadırlar.  

Mühendislik her ülkenin öncelik vermiĢ olduğu iki tema olan inovasyon ve 

problem çözme ile direkt olarak iliĢkilidir. Toplumlar içerisinde ve toplumlar arasında 

önemli bir konuma sahip olan mühendislik öğrenilmeli ve mühendislik tasarım 

süreçleriyle de beceriler ve yetenekler geliĢtirilmelidir (Bybee, 2013) Mühendislikte 

en önemli boyut mühendislik tasarımıdır ve mühendislik tasarımı potasnsiyel anlamda 

faydalı bir pedagojik stratejidir (NAE ve NRC, 2009‟dan aktaran Ceylan, 2014). Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından 2017 yılında taslak olarak hazırlanan ve 2018 yılında da 

yayımlanan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nın öğrencilere bilimsel süreç 

becerileri, mühendislik tasarım becerileri ve yaĢam becerilerini kazandırmayı 

amaçladığı vurgulanmaktadır (MEB, 2017). 2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programında mühendislik tasarım becerilerini öğrencilerin fen bilimleri disiplininden 

elde etmiĢ oldukları bilgileri teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinleri ile 

disiplinler arası bir bakıĢ açısı sayesinde bütünleĢtirerek yeni ve inovatif fikirler, yeni 

icatlar ortaya koyma ve ortaya çıkan ürünlerin katma değerinin artmasına yönelik 

yöntemler geliĢtirilmesini sağlayan beceriler olarak tanımlanmaktadır (MEB, 2017). 

Mühendislikte karĢılaĢılabilecek problemlerin çözümüne yönelik arayıĢlar 

mühendislik tasarım süreci ile yürütülmektedir. ġekil 3‟te mühendislerin problemleri 

çözmeleri için takip ettikleri süreç sunulmuĢtur (Brunsell, 2012; Ercan, 2014). 
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Şekil 3. Mühendislik Tasarım Süreci 

(Brunsell, 2012; Ercan, 2014) 

 

ġekil 3‟te de görüldüğü gibi mühendislik tasarım süreci tek yönlü ilerleyen bir 

süreç değildir ve süreç içerisinde birbiri ile etkileĢim içerisinde olan basamaklardan 

oluĢan bir döngüdür.  

Şekil 4. Mühendislik Tasarım Süreci Basamakları 

  

Problemin 
veya 

Ġhtiyacın 
Belirlenmesi 

Olası 
Çözümlerin 

GeliĢtirilmesi 

En Ġyi 
Çözümün 
Seçilmesi 

Prototip 
Yapımı ve 
Test Etme 

ĠletiĢim 

Ders kapsamında yer alan ünite kazanımına yönelik büyük tasarım 
görevinin açıklanması 

Öğrencilerin "Mini araĢtırma" ve "Mini bilgi edinme" yolları ile büyük 
tasarım sürecine yönelik bilgi ve beceri edinme 

Öğrencielrin büyük tasarım görevini gerçekleĢtirmek için çözüm 
önerileri sunmaları 

Çözüm yolu doğrultusunda prototip oluĢturulması 

Öğrencilerin çözüm önerileri arasından en uygun çözüm yoluna karar 
vermeleri 

Prototipin test edilmesi 
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 ġekil 4‟te ise mühendislik tasarım süreci basamakları ifade edilmiĢtir. 

Kazanıma yönelik büyük tasarım görevi ile baĢlayan bu süreç öğrencilerin bu göreve 

yönelik bilgi edinmeleri, çözüm önerileri sunmaları, sundukları öneri doğrultusunda 

prototip hazırlamaları bu prototipi değerlendirmelerinin ardından en uygun çözüm 

yoluna karar vererek prototipi test etmeleri ile sonlanmaktadır. 

Bu sürecin fen bilimleri dersi ile entegrasyonu noktasında nasıl planlama 

yapılacağı araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekillerde ele alınmaktadır (Brunsell, 2012, 

Fortus ve arkadaĢları, 2005, NAGB, 2010, Wendell ve arkadaĢları, 2010). Bu 

yaklaĢımların geneli ise Tasarım Temelli Öğrenme olarak ifade edilmiĢtir (Bozkurt 

Altan, 2017a). Ortaya atılan bir süreç modeline göre, süreç ders yapılacak ünite 

kazanımına yönelik öğrencilere verilecek olan büyük tasarım görevinin açıklanması 

ile baĢlar. Öğrencilerin büyük kazanım görevini yapabilmeleri için bir takım bilgi ve 

becerileri kazanmaları gereklidir. Öğrenciler bu bilgi ve becerileri kazanabilmek için 

mini araĢtırmalar ve mini bilgi edinmeleri yapabilirler. Büyük tasarım görevi için bir 

önceki aĢamada bilgi ve becerileri kazanan öğrenciler büyük tasarımı 

gerçekleĢtirebilmek için tasarım görevine yönelik çözüm önerileri geliĢtirirler. 

Öğrencilerin bu çözüm önerileri arasından en uygun çözüm önerisine karar vererek 

büyük tasarım görevine yönelik bir prototip hazırlaması ile devam eder ve prototipin 

test edilerek gerekli görülen yerlerinde düzenlemeler yapılması veya uygun olmayan 

durumlarda prototipin değiĢtirilmesi ve tekrardan prototip hazırlanması ile son bulur. 

(Wendell ve arkadaĢları, 2010). 

Mühendislik becerilerini kazandırmada yardımcı olacak ve öğrencilere yol 

haritası olacak bir diğer mühendislik tasarım süreci Hynes, Postmore, Dare, Milto, 

Rogers, Hammer ve Carberry (2011) tarafından önerilmiĢtir. Bozkurt Altan, Yamak, 

BuluĢ Kırıkkaya (2016) Hynes ve arkadaĢları (2011) tarafından ortaya konulan 

mühendislik tasarım süreci, mühendislik dıĢında yer alan diğer STEM disiplinleri olan 

bilim, teknoloji ve matematik disiplinleri ile de ilgilidir (Bozkurt Altan ve arkadaĢları 

2016). Bozkurt Altan ve arkadaĢları (2016) bunun nedenini mühendislik tasarım 

sürecinin yegâne hedefinin kiĢilere bir Ģeyler üretmek için fırsat verilmesi değil, 

bunun aksine kiĢilerin problemlere yeni çözümler üretebilmek için düĢüncelerini 

organize ederek karar verme becerisini geliĢtirmeyi hedeflemesi olarak 

belirtmiĢlerdir. 



47 
 

Şekil 5. Mühendislik Tasarım Süreci 

 

(Bozkurt Altan, Yamak, BuluĢ Kırıkkaya, 2016) 

 

ġekil 5‟te Hynes ve arkadaĢları (2011) tarafından ortaya konulan Mühendislik 

Tasarım Süreci verilmiĢtir.  

Bu verilen süreçte ise amaç bir sona ulaĢmak değildir ve bu süreçte sona 

ulaĢmak belki de mümkün değildir (Çallı, 2017). Çünkü her dönemin getirdiği yenilik 

ve gereklilikleri farklıdır. Bir önceki dönemde üretilen bir alet veya yapılmıĢ olan bir 

icat günümüz Ģartlarında ihtiyacımızı karĢılamayabilir. Dolayısıyla geliĢtirilen bir 

buluĢ her dönemde kullanılacak diye bir Ģart yoktur bunun aksine önceki buluĢun 

veya bilginin üzerine ekleme yaparak yeni bir buluĢ veya önceden bulunan çözümü, 

buluĢu tamamen yok sayıp ortadan kaldırarak yeni bir buluĢ veya modern, çağın 

getirdiklerine uygun bir çözüm üretilebilir. 

1. AĢama: 
Problemin 

Tanımlanması 

2. AĢama: 
Probleme Yönelik 

Ġhtiyaçların 
Belirlenmesi 

3. AĢama: Olası 
Çözümlerin 

GeliĢtirilmesi 

4. AĢama: En Ġyi 
Çözümün 
Seçilmesi 

5. AĢama: 
Prototipin 
Yapılması 

6. AĢama: 
Çözümü Test 

Etme ve 
Değerlendirme 

7. AĢama: 
Çözümün 
Sunulması 

8. AĢama: 
Yeniden 

Tasarlama / 
Revize Etme 
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2.4.4. 5E Öğrenme Modeli ve STEM Eğitimi 

 

Yapılandırmacı öğrenme anlayıĢında bilgiyi direkt olarak almak yerine bilgiyi 

yorumlayarak, sorgulayarak ve araĢtırarak anlamlı yapılandırma sürecinde etkin 

olarak katılım sağlayarak bilgiyi yapılandırma vardır (YeĢiltepe, Çimentepe ve Özel, 

2015; Ergin, 2006; Çetin ve Günay, 2010). Yapılandırmacı yaklaĢım anlamlı 

öğrenmenin nasıl oluĢtuğuna iliĢkin en önemli öğretim yaklaĢımlarında biridir 

(YeĢiltepe, Çimentepe ve Özel, 2015). Fen bilimlerinde anlamlı öğrenmeyi 

sağlayabilmek için fen öğretiminde yapılandırmacı yaklaĢım benimsenmiĢtir. 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre bilginin öğrenen tarafından oluĢturulması öğretmen 

tarafından direkt olarak öğrenciye aktarılmasından daha yararlıdır. Yapılandırmacı 

öğrenme anlayıĢında olduğu gibi STEM eğitiminde de bireylere etkili iletiĢim, 

eleĢtirel düĢünme, iĢbirliği becerileri ve yaratıcı düĢünme gibi becerileri kazandırmak 

hedeflenmektedir. STEM eğitimi anlayıĢında da öğrencileri merkeze alan bilgiyi 

öğrencilerde yapılandırmayı hedefleyen bir anlayıĢ vardır (Selvi, Yıldırım, 2018). 

Yapılandırmacı öğrenme anlayıĢı ve STEM eğitimi incelendiğinde öğrenme ve 

öğretme yaklaĢımlarından bazıları Projeye Dayalı Öğrenme, Probleme Dayalı 

Öğrenme, Tam Öğrenme Modeli ve 5E Öğrenme Modeli‟dir (Selvi, Yıldırım, 2018). 

 

Şekil 6. 5E Öğrenme Modeli 

 

• Dikkat Çekme 

• Ön Öğrenmeleri Ortaya Çıkarma 

• Öğrenme Etkinliğine Girme 

 

 

Engage 

• AraĢtırma 

• KeĢfetme 
Explore 

• Açıklama Explain 

• Transfet Etme 

• DerinleĢme 
Elaborate 

• Değerlendirme Evaluate 
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5E Öğrenme Modeli Roger Bybee tarafından geliĢtirtmiĢtir ve temelini 

Öğrenme Halkası Modeli oluĢturmaktadır. Bu model fen programlarını iyileĢtirme 

çalıĢması kapsamında bir araĢtırma soruĢturma yaklaĢımıdır (Selvi, Yıldırım, 2018). 

STEM eğitimi kapsamında öğrenme ve öğretme süreçleri düĢünüldüğünde 

öğrencilerin mühendislik tasarım süreçlerini ortaya koymalarına katkı sağlayacak, 

STEM eğitimi içerisinde yer alan disiplinleri birbirleri ile iliĢkilendirebilecek biçimde 

yapılandırmak ve bu yapılandırma ile birlikte öğrencilerin öğrenmiĢ oldukları bilgileri 

günlük yaĢantılarında yer alan sorunlara transfer edebilmelerini sağlamak için 5E 

öğrenme modelini bu çerçevede kullanmak ve entegrasyonunu sağlamak önemli bir 

hareket olarak düĢünülebilir (Selvi, Yıldırım, 2018). Ancak STEM eğitimi ile 5E 

öğrenme modelinin entegrasyonunu sağlayabilmek için diğer öğrenme ve öğretme 

yaklaĢımlarında da olduğu gibi entegrasyon bilgisine sahip olmak gerekmektedir. 

Ders kapsamında hazırlanacak planların öğrencilerin öğrenmiĢ oldukları bilgileri 

günlük yaĢantılarında yer alan sorunlara transfer edilebilir Ģekilde, özellikle 

mühendislik tasarım süreçlerine odaklanılmıĢ, öğrencilerin öğretimde aktif olarak rol 

aldıkları, yaparak yaĢayarak öğrenme sağladıkları, öğrendikleri bilgilerin hem süreç 

içerisinde hem de süreç sonunda değerlendirmeye tabi olduğu bir yapı ile tasarlanması 

gerekliliği olmaktadır. Bu doğrultuda STEM eğitimini en iyi Ģekilde 

uygulayabileceğimiz yöntemlerin baĢında 5E öğrenme modeli gelmektedir (Selvi, 

Yıldırım, 2018). STEM eğitimi içerisinde 5E öğretim modelinin uygulanması 

sayesinde öğrenci konuya odaklanabilir, bilgiyi keĢfedebilir araĢtırabilir, 

sorgulayabilir ve bilgiyi derinlemesine öğrenerek öğrenmiĢ olduğu bilgileri günlük 

yaĢantısına transfer edebilir veya yeni durumlarda kullanabilir (Bybee, 2013). 5E 

öğrenme modeli; Dikkat çekme, Ön Öğrenemleri Ortaya Çıkarma, Öğrenme 

Etkinliğine Girme (Engage), AraĢtırma, KeĢfetme (Explore), Açıklama (Explain), 

Transfer Etme, DerinleĢme (Elaborate), Değerlendirme (Evaluate) aĢamalarından 

oluĢmaktadır. 

 

  



50 
 

2.5. 21. Yüzyıl Becerileri ve STEM Eğitimi 

 

Bilimsel geliĢmeler ekseninde teknolojide de meydana gelen hızlı değiĢim ve 

geliĢim 21. yüzyıl iĢ dünyasının kiĢilerden beklediği özellikleri de değiĢtirmiĢtir. Bu 

değiĢim ve geliĢimin sonucunda ise üretken, eleĢtirel düĢünebilen, yaratıcı, yenilikçi, 

iĢbirliği içinde çalıĢabilen, araĢtıran, sorgulama yapabilen, bilimsel düĢünebilen, 

disiplinler arası çalıĢabilen, problem çözebilen kiĢilere olan ihtiyaç artmıĢtır 

(Akaygün ve Aslan Tutak, 2016). Bu becerilere sahip bireyler yetiĢtirebilmek 

ülkelerin gündemlerinde yerini alarak ülkeler mevcut eğitim sistemlerinde de 

disiplinler arası çalıĢabilen ve 21. yüzyıl becerilerine de sahip bireyler yetiĢtirebilmek 

için değiĢikliğe gitmiĢlerdir ve günümüzde de bu değiĢiklik hala devam etmektedir 

(Demirci Güler, 2017).  

Kuramsal kaynaklarda 21. yüzyıl beceri ile ilgili birçok tanım yer almaktadır. 

Bu tanımları Ģu Ģekilde ele alabiliriz. 

“Partnership for 21st Century Skills” (P21) (2009)‟ a göre 21. yüzyıl 

becerileri, öğrencilerin gerçek yaĢantıda ve bu yaĢantılarındaki iĢlerinde baĢarılı 

olmak için sahip olmaları gereken bilgi, beceri ve uzmanlıklarıdır. 21. yüzyıl 

becerileri yeni olan bir kavram değildir ancak günümüzde ve günümüzden birkaç yıl 

öncesine kadar önemli hale gelmiĢtir. Bir baĢka yoruma göre ise bu beceriler yeni 

değildir ancak öğrenciler için geçmiĢte uzun dönemli baĢarılarda günümüzde etkili 

olduğu kadar hiçbir dönemde etkili olmamıĢtır (Laughlin, 2014). 21. yüzyıl becerileri 

arasında yer alan problem çözme, vatandaĢlık okuryazarlığı, iĢbirliği, kendi kendini 

yönetme, giriĢimcilik gibi becerilerin birçoğu John Dewey tarafından yıllar öncesinde 

vurgulanmıĢtır (Laughlin, 2014).  

OECD tarafından yapılan kategorilendirme ise Laughlin (2014) tarafından 

belirtildiğine göre daha akademik bir içeriğe sahiptir. OECD‟nin gruplandırdığı 21. 

yüzyıl becerileri ise Ģu Ģekildedir.  

 

 

 



51 
 

Tablo 2. OECD Tarafından Kategorilendirilen 21. yüzyıl Becerileri 

Kategori Beceriler 

Araçları Etkileşimli 

Kullanma 

Dil, sembol ve metinleri etkileĢimli kullanma 

Bilgi ve enformasyonu etkileĢimli kullanma 

Teknolojiyi etkileĢimli kullanma 

Heterojen Gruplarla 

Etkileşim 

Ġyi iliĢkiler kurma 

Takımlar içinde çalıĢma ve iĢbirliği 

UyuĢmazlıkları yönetme ve çözme 

Bağımsız Hareket Etme 

Büyük resim içinde hareket etme 

Hayat planları ve kiĢisel projeler yapma ve yürütme 

Hak, sınır, ilgi ve ihtiyaçlarını ileri sürmek ve savunmak 

 

Farklı bir gruplandırma ise NRC (2011) tarafından yapılmıĢtır. BiliĢsel 

beceriler, kiĢilerarası beceriler ve içsel – özsel beceriler olmak üzere üç kategoride 

gruplandırılmıĢtır (Akt. Yıldırım, 2016). 

 

Tablo 3. NRC Tarafından Kategorilendirilen 21. yüzyıl Becerileri 

Kategori Beceriler 

Bilişsel Beceriler 

EleĢtirel düĢünme 

Rutin olmayan problem çözme 

Sistematik düĢünme 

Kişilerarası Beceriler 

KarmaĢık iletiĢim 

Sosyal beceriler 

Takım çalıĢması 

Kültürel duyarlılık 

ÇeĢitliliklerle ilgilenme 

İçsel – Özsel Beceriler 

Öz yönetimi 

Zaman yönetimi 

KiĢisel geliĢim 

Öz düzenleme 

Uyum ve yönetici iĢleyiĢi 
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21. yüzyılda kiĢilerin sahip olması gereken beceriler kurumlar, bilim insanları, 

araĢtırmacılar ve kuruluĢlar tarafından farklı Ģekillerde gruplandırılmıĢlardır. P21‟de 

21. yüzyıl becerileri dört kategoriye ayrılarak incelenmiĢtir. Bu kategoriler; temel 

konular ve 21. yüzyıl temaları, öğrenme ve inovasyon becerileri, bilgi, medya ve 

teknoloji becerileri, yaĢam ve kariyer becerileridir. Temel beceriler ve bu becerilerin 

kapsadığı diğer beceriler Tablo 4‟de görülmektedir. Tüm bu beceriler birbirleri ile 

bağlantılıdır (P21, 2009). 

 

Tablo 4. P21 Tarafından Kategorilendirilen 21. yüzyıl Becerileri 

Kategori Beceriler 

Temel Konular ve 21. 

yüzyıl Temaları 

Temel konular (Ġngilizce, Tarih, Coğrafya, Ekonomi, 

Matematik vb.) 

Global farkındalık 

Finansal, iĢ, ekonomik ve giriĢimci okuryazarlık 

VatandaĢ okuryazarlığı 

Sağlık okuryazarlığı 

Çevre okuryazarlığı 

Öğrenme ve İnovasyon 

Becerileri 

Yaratıcılık ve inovasyon 

Kritik düĢünme ve problem çözme 

ĠletiĢim ve iĢbirliği 

Bilgi, Medya ve 

Teknoloji Becerileri 

Bilgi okuryazarlığı 

Medya okuryazarlığı 

Bilgi, iletiĢim ve teknoloji (BĠT) okuryazarlığı 

Yaşam ve Kariyer 

Becerileri 

Esneklik ve adaptasyon 

GiriĢimcilik ve kendi kendini yönetme 

Sosyal ve kültürler arası beceriler 

Üretkenlik ve hesap verme 

Liderlik ve sorumluluk 

   

Birbirinden farklı kurumlar, bilim insanları, araĢtırmacılar ve kuruluĢlar 

tarafından farklı Ģekillerde gruplandırılan kategorilerin araĢtırma – sorgulama, 

eleĢtirel düĢünme, giriĢimcilik, yaratıcılık, problem çözme, iletiĢim ve inovasyon gibi 
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beceriler üzerinde ortak görüĢ bildirdikleri ve bu beceriler üzerine yoğunlaĢtıkları 

tespit edilmiĢtir (Hastürk, 2017, ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014; Gökbayrak ve 

KarıĢan, 2017). 

21.yüzyıl becerileri sadece uygulayıcı kiĢilere, politikacılara ve araĢtırmacılara 

değil öğrenme kavramının olduğu tüm alanlarda verilmesi gereken önem oldukça 

dikkat çekicidir. KiĢilere bu özelliklerin kazandırılması ve yaĢama hazırlanmaları 

açısından yüksek öğrenimin verildiği kurumların rolü büyüktür. STEM eğitimi ile 

kiĢilerin sistemli düĢünme, etkili iletiĢim, iĢbirliği yeteneği, sosyal beceri ve günlük 

hayatta problem çözme gibi 21. yüzyıl becerilerini geliĢtireceği düĢünülmektedir. 

STEM eğitimi, farklı disiplinleri bir araya getirerek bütünleĢtirilmiĢ bir yaklaĢım ile 

ele almasının yanı sıra öğrencilerin öğrenmesine yardım eden ve öğrencilerin 

disiplinler arası çalıĢmasına imkân tanıyan, öğrencilerin öğrenmiĢ oldukları bilgi ve 

becerileri gündelik yaĢantısı ile iliĢkilendirilmesine ve öğrencilerin 21. yüzyıl 

becerilerini geliĢtirmesinde katkı sağlayan bir eğitim yaklaĢımı olarak tanımlanabilir 

(Akyıldız, 2014; Yıldırım ve Altun, 2015; Yıldırım ve Selvi, 2017).  Ayrıca 21. yüzyıl 

dünyasında çoğu meslek ve meslek grupları STEM eğitimi ve STEM becerileri 

içermektedir (Bybee, 2013, Akyıldız, 2014; Yıldırım ve Selvi, 2017). Bu bağlamda 

Ģunu ifade edebiliriz, STEM eğitimi, 21. yüzyıl becerilerine sahip kiĢiler yetiĢtirmek 

amacı ile oluĢturulmuĢ olan bir eğitim, yaklaĢım, sistem veya model olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Eğitimde STEM yaklaĢımının uygulanması kiĢilerin hem 21. yüzyıl 

becerilerini kazanmasında hem eğitimde kaliteyi artırmada, hemde artırılan kalite ile 

istenen seviyeye ulaĢılmada katkı sağlayacaktır (TÜSĠAD, 2014).  

TÜBĠTAK (2004, s. 39) tarafından yayınlanan “Ulusal Bilim ve Teknoloji 

Politikaları, 2003 – 2023 Strateji Belgesi‟nde yer alan; 

“... geleceğin teknolojilerine ve bu teknolojileri destekleyen bilim alanlarına 

egemen olabilmek, öncelikle o konularda yetişmiş insan gücüne sahip olmayı 

gerektirir. Bu insan gücü, söz konusu bilim ve teknoloji alanlarında ARGE 

personelini, fen ve mühendislik eğitimi almış kişileri ve sanayide çalışabilecek 

teknik personeli kapsar. Dolayısıyla, bu özelliklere sahip insanların 

yetiştirilmesi için eğitim sisteminin tüm kademelerinin dikkate alınması 

gereklidir. Amacımız her ne kadar ülkemiz eğitim sistemi ile bilim ve teknoloji 

sisteminin ara kesiti ile ilgili görünse de Vizyon 2023 çalışmasının kapsadığı 

zaman dilimi düşünüldüğünde eğitim sisteminin bütününün ele alınmasının 
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kaçınılmaz olduğu görülür. Bugünün henüz okul çağına gelmemiş 

bebeklerinin 2023 yılının meslek insanları olacağı unutulmamalıdır.” 

ifadeleri ile 21. yüzyıl becerilerinin, fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

disiplinlerinin disiplinler arası yaklaĢım ile bütüncül bir Ģekilde ele alındığı öğretim 

programlarının tüm öğretim düzeylerinde kullanılması gerektiğine iĢaret etmektedir.  

 

2.6. Dünya’da ve Türkiye’de STEM Eğitimi 

 

STEM eğitiminin kısaltılmasının Türkçe kaynaklarda FeTeMM Ģeklinde 

olduğu daha önce ifade edilmiĢti. Çorlu Adıgüzel, Ayar ve Özel tarafından 2012 

yılında önerilen FeTeMM kısaltmasına ek olarak Türkçe kaynaklarda Yıldırım ve 

Altun (2014)‟ün S (Science)‟nin fen yerine bilim olarak çevrilmesi ile BĠLTEMM 

olarak kullanılmasının da uygun olabileceklerini belirtmiĢlerdir (Bozkurt Altan ve 

arkadaĢları, 2016, Yıldırım ve Altun, 2014 den aktaran Çolakoğlu, Günay Gökben, 

2017).  Milli Eğitim Bakanlığı stratejik belgeleri doğrultusunda hedeflediği amaçlar 

ve Türkiye‟nin Cumhuriyetin 100. Yılı kapsamında ortaya koymuĢ olduğu 2023 

Eğitim Vizyonu, STEM eğitiminin ülkemizde gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır 

(Çorlu ve arkadaĢları, 2012).  

STEM eğitimi Türkiye‟nin uluslararası alanda ekonomik olarak rekabet 

gücünü koruyabilmesi için stratejik öneme sahiptir. Bu alanda yapılacak reformlar 

Türkiye‟nin ekonomik alanda yapacağı rekabeti açısından önemli bir seviyeye 

getirecektir (Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014). Türkiye‟de STEM eğitimi kapsamında 

yapılan çalıĢmalarda bazı üniversiteler, kurumlar, sivil toplum kuruluĢları, özel eğitim 

kurumları ve bu kurumların yaz okulu ve kampları, TÜBĠTAK destekli bilim 

merkezleri, TÜBĠTAK destekli bilim Ģenlikleri, TÜBĠTAK tarafından desteklenen ve 

koordinatörler eĢliğinde yürütülen çeĢitli proje çalıĢmaları yapılmaktadır (Tezel ve 

Yaman, 2017). 2013 yılında STEM eğitimi kapsamında ilk defa pilot bölge 

uygulaması yapılarak Kayseri ili pilot bölge seçilerek Kayseri‟de bazı devlet 

okullarında uygulamalar yapılmıĢ ve sonuçları Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

düzenlenen “STEM 2014” isimli konferansta sunularak öğrencilerin matematik ve fen 

bilimleri derslerinde tutum ve baĢarılarında artıĢ gözlenmiĢtir (Ceylan, 2014). 
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TÜSĠAD (2014)‟ e göre gelecekte STEM becerilerine sahip iĢgücüne olan 

ihtiyacın artacak olması sebebiyle STEM alanlarının desteklenmesi gerekmektedir. 

Dünyada ülkelerin eğitim baĢarılarının ölçüldüğü sınavlar olarak bilinen ve 

Uluslararası bir geçerliliğe sahip sınavlar PISA ve TIMMS sınavlarıdır. PISA ve 

TIMMS sınavları ülkelerin eğitim ve ülke politikalarını belirlemelerinde ve bu 

politikalara uygun yatırımlar sağlamalarında bir rehber konumundadır (Uslu, 2006). 

2012 yılı PISA sınavı sonuçlarına göre Türkiye, fen bilimleri alanında 65 ülke 

arasından 43. sırada ve matematik alanında ise 44. sırada yer almıĢtır. OECD 

ülkelerinin PISA sınavı fen bilimleri dersi puan ortalaması 501 iken Türkiye‟nin fen 

bilimleri dersi puanı 463‟tür. OECD ülkelerinin PISA sınavı matematik dersi puan 

ortalaması 494 iken Türkiye‟nin matematik dersi puanı 448‟dir (MEB, 2013b). PISA 

2012 sınavından sonra yapılan PISA 2015 sınav sonuçlarına göre Türkiye, fen 

bilimleri alanında 70 ülke arasından 52. sırada ve matematik alanında ise 49. sırada 

yer almıĢtır. OECD ülkelerinin PISA sınavı fen bilimleri dersi puan ortalaması 465 

iken Türkiye‟nin fen bilimleri dersi puanı 420‟dir. OECD ülkelerinin PISA sınavı 

matematik dersi puan ortalaması 461 iken Türkiye‟nin matematik dersi puanı 420‟dir 

(MEB, 2016b). Bu rakamlar Türkiye‟nin OECD ortalamasının çok altında kaldığını 

göstermektedir. Son sınav sonuçlarına göre Çin, Finlandiya, Güney Kore, Singapur, 

Yeni Zelanda, Kanada, Ġngiltere ve Japonya gibi ülkelerin üstün baĢarı gösterdikleri 

görülmektedir. Özellikle Kore, Çin ve Japonya gibi PISA sınavında çok yüksek baĢarı 

gösteren ülkelerin STEM eğitimini ilkokuldan baĢlayarak yükseköğrenime kadar 

sürdürdükleri görülmüĢtür (Ġdin ve Kaptan, 2017). 

Türkiye‟nin ulusal sınavlarında ise ÖSYM‟nin 2017 yılında yayınlamıĢ olduğu 

lisans yerleĢtirme sınavı (LYS) sonuçları ile ilgili istatistikî bilgilerde STEM 

alanlarında baĢarısız bir sonuç sergilediğimiz görülmektedir. Fizikte 30 soruda 

Türkiye ortalaması 7.26, Kimyada ve Biyolojide 30 soruda Türkiye ortalaması 

yaklaĢık 10 ve Matematikte 80 soruda Türkiye ortalaması 16.15‟tir (ÖSYM, 2017). 

Bunun haricinde 2000 ve 2014 yılları arasında sayısal alanlara yerleĢen ilk 1000 

öğrencinin STEM alanları yerleĢtirme oranlarına bakıldığında 2000 yılında bu oran 

%85,63 iken 2014 yılında bu oran %38,23 olarak kaydedilmiĢtir (Akgündüz ve 

diğerleri, 2015).    

Türkiye‟de okul dıĢında gerçekleĢtirilen etkinliklere ve bu etkinlikler 

içerisinde STEM etkinliklerinde, etkinliklere katılan öğrencilerin STEM eğitim 
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yaklaĢımı ve STEM disiplinlerinde eski durumlarına göre ilgilerinin ve becerilerinin 

olumlu yönde artıĢ sağladığı görülmüĢ (Baran, Canbazoğlu Bilici, Mesutoğlu ve 

Ocak, 2016). 

Aydın Üniversitesi tarafından yayınlanan “STEM Eğitimi Türkiye Raporu” 

içerisinde STEM eğitiminin günümüz çağının bir gereksinimi mi yoksa modası mı 

olduğu konusu sorgulanmaktadır. Bu raporun sonuç bölümünde ise, Türkiye, teknik 

yenilikleri, hızla değiĢen ve geliĢen günümüz dünyasında gerçekleĢen bu değiĢim ve 

geliĢimleri yakalayabilmesi için STEM eğitiminin Türkiye‟nin bugünü ve geleceği 

için bir gereklilik olduğu vurgulanmaktadır (Akgündüz, Ertepınar, Ger, Kaplan Sayı 

ve Türk, 2015). 

Çin‟de MEB (2016b)‟ya göre toplumun geliĢmesindeki en büyük faktör fen 

bilimleri eğitimidir. Kimya, Biyoloji, Matematik dersleri STEM eğitimin entegre 

edilmiĢ olduğu zorunlu dersler olarak okutulmaktadır. Öğretmen yetiĢtirme 

programlarında da öğretmen yetiĢtirilirken STEM disiplinleri derslere entegre edilerek 

dersler yürütülmektedir. Çin‟de fen üniversitelerini zirveye taĢımak ve zirvede 

tutabilmek için güçlü programlar yer almaktadır. STEM öğretmenleri sadece kıdeme 

göre değil profesyonel geliĢime göre de maaĢ artıĢı sağlanmaktadır. Çin ekonomisinin 

bu denli hızlı geliĢimi STEM alanlarında lisans diploması olanların ve arz talep 

dengesinde diplomalara göre iĢ olanaklarının olmasın diğer ülkelere göre daha fazla 

olmasıdır (Pekbay, 2017). 

Finlandiya‟da ise Almanya ve Kore‟deki gibi mühendislik ile ilgili 

yükseköğrenim gören öğrenci sayısı yüksektir. Öğretmenlik hakkını elde etmiĢ bir 

kiĢinin uzmanlık derecesi alması gereklidir. Ülkede öğretmenlik üst baĢarı sınıfında 

yer alan bir bölümdedir ve öğretmenlik birçok iĢe girmekten daha zordur. DüĢük 

baĢarıya sahip öğrencilerin STEM eğitimlerine katılabilmeleri için yenilikçi 

politikalar hayata geçirilmektedir. Öğrenciler okul bitene kadar matematik eğitimi 

almaktadırlar ve matematiğe çalıĢmak zorundadırlar. Finlandiya uluslararası PISA ve 

TIMMS sınavlarında gösterdiği baĢarı ile eğitim sisteminin baĢarılı olduğunu gösteren 

önemli bir ülkedir. Ġsveç, Almanya, BirleĢik devletler ve Finlandiya gibi ülkeler 

STEM eğitiminde varılabilecek son noktanın birer anahtarı konumundadır.  

Singapur, PISA sınavında fen bilimleri ve matematik okuryazarlığında önceki 

yıllardan beri yüksek seviyede puan ortalamaları ve baĢarı sıralamaları olan ülkeler 
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arasındadır ve PISA 2015 sınavında da en yüksek puanı almıĢtır. Ülke genelinde 

toplumsal anlamda STEM‟in önemine inanılmaktadır ve STEM üst bir konumda yer 

almaktadır. Ortaokulda ve lisede STEM‟in önemi sorgulanamaz. Tüm öğrencilere 

STEM eğitimi sağlanması ve STEM alanlarında baĢarının artırılması ülke 

stratejilerinde sıklıkla vurgulanmaktadır. STEM ile ilgili etkinlikler ve yarıĢmalar 

düzenlenmekte ve bu da öğrencilerin ilgisini oldukça çekmektedir. Ġlkokulda 

matematik ve fen bilimleri eğitimlerine öğrencilerin STEM kariyerlerini 

oluĢturabilmeleri ve gelecekte STEM kariyerlerini izleyebilmeleri için çok iyi 

temeller oluĢturularak verilmektedir. Singapur‟da teknik okullar ile ilgili oluĢturulmuĢ 

güçlü bir sistem ve altyapı vardır. 2010 yılında teknik okullardan mezun olan 

öğrencilerin %80‟i yükseköğrenime devam etmiĢtir. Akademik liselerde bu oran %95 

civarındadır. Bu, Singapur‟da teknik okullarda STEM‟e verilen önemden 

kaynaklanmaktadır. Teknik okullar STEM mesleklerinin önemli bir kaynağı 

konumundadır (MEB, 2016b). 

 

2.7. STEM Eğitimi ve Öğretmen Özellikleri 

 

Bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin hızlı bir Ģekilde değiĢtiği 21. yüzyıl 

dünyasında ülkelerin eğitime iliĢkin olan beklentilerin, bilgi ve iletiĢim teknolojisinde 

meydana gelen değiĢiklikler, öğrenci profillerinin değiĢmesi ve toplumsal ihtiyaçlarda 

olan değiĢiklikler eğitim sisteminde kilit rol üstlenir. Öğretmen ve bu yolda yetiĢen 

öğretmen adaylarının, öğretmenlik mesleği açısından belirli bir yeterliliğe ulaĢması, 

hızlı bir Ģekilde değiĢen teknolojik geliĢmelere kendini uyarlaması ve bununla beraber 

yeni teknolojiler geliĢtirmesi ve refah seviyesi yüksek olan öğrenciler yetiĢtirmesi 

sürecinde önemli bir sorumluluk ve pozisyona sahiptir (Kara, 2018). Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından da eğitim programlarını yeniden yapılandırma, bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinde meydana gelen geliĢmelere bağlı olarak bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanabilmeyi öğretim programına entegre etme, mühendislik ve 

tasarım becerilere de ayrıca öğretim programlarında önem verildiği görülmektedir. Bu 

anlamda öğrencilere rehberlik edecek olan öğretmenlerin ve bu yolda yetiĢen 

öğretmen adaylarının kendilerini geliĢtirmesi ve mesleki alan yeterliliklerinin yanında 

diğer niteliklerini de iyileĢtirmeleri gerekmektedir (Adıgüzel, 2005; ÇiltaĢ ve Akıllı, 
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2011). Ancak ülkemizde öğretmen yetiĢtiren kurum olan Yükseköğretim Kurulu 

BaĢkanlığı‟na bağlı olan Eğitim Fakültelerinde geçmiĢe nazaran günümüz 21. yüzyıl 

dünyasına uygun olan iyileĢtirmeler yapılmamıĢtır ve Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından da görevini aktif olarak yapmakta olan öğretmenlere 21. yüzyıl dünyasına 

uygun olan iyileĢtirmeleri sağlayacak eğitimlerde eksiklikler vardır.   

Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar ile STEM eğitimi ve mühendislik becerileri 

2000‟li yıllardan bu yana okul öncesinden 12. sınıfa kadar derslere entegrasyonu 

yapılmaya çalıĢılmaktadır. Bu amaca ulaĢabilmek için öğretmenler ve yetiĢtirilen 

öğretmen adayları teknoloji kullanımını iyi seviyelerde sağlamak için eğitilmekte ve 

aktif görev yapan öğretmenlere de teknoloji kullanımı ile ilgili eğitimler verilmektedir 

(Rogers, Portsmore, 2004 den aktaran Stohlmann, Moore, Roehrig, 2012). 

Öğretmenler, STEM‟e yönelik planları oluĢturup bu planları uygulamada, eğitim 

öğretim yöntemlerini seçmede, formal öğrenme ortamlarını oluĢturmada, yönetimi ve 

toplumu STEM ile tanıĢtırma noktasında etkin ve ana bir role sahip birey 

olduklarından dolayı STEM uygulamalarının doğru ve anlaĢılır bir biçimde hayata 

geçirilmesi, tanıtılması ve uygulanmasında önemli bir role sahiptirler (Öner, 2017; 

Bozkurt, 2014; Çorlu, 2017). 

Stohlmann, Moore, Roehrig (2012)‟e göre yapılan birçok araĢtırma 

sonuçlarına göre üniversite yıllarında disiplinler arası bir yaklaĢım kullanılarak ders 

alan öğretmen adayları öğretmenlik dönemlerinde bu eğitimlerin yararlı olduğunu 

ortaya koymuĢtur. STEM disiplinlerinin disiplinler arası entegresinin baĢarılı 

olabilmesi öğretmenlerin bu disiplinlere ait bilgi ve yetkinliklerini artırmakla 

mümkündür. Türkiye‟nin eksik noktaları olarak belirtilen öğretmen yetiĢtiren kurum 

olan eğitim fakültelerinin okul öncesi öğretmenlerine, ilkokul öğretmenlerine ve lise 

düzeyindeki öğretmenlere fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerine 

yönelik seçmeli veya zorunlu olan dersler vermelidir. Bu derslerin verilmesinin ardına 

disiplinlerin birbiri ile entegrasyonuna yönelik, bunları öğrencilere nasıl 

anlatacaklarına ve öğrencileri ile nasıl uygulayacaklarına yönelik eğitimler 

verilmelidir. Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde aktif olarak görev yapan 

öğretmenlere ise bu eğitimler üniversiteler veya kurumlar aracılığı ile hizmet içi 

eğitimler Ģeklinde verilebilir. TÜBĠTAK tarafından desteklenen “Etkinlik Düzenleme 

Destek Programları (2237 – A, 2223 – D, 2237 – B, 2223 – B)” ile öğretmenlere 

yönelik olan eğitimlerin sayısı artırılabilir, öğretmen adaylarına yönelik olan 
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eğitimlerin sayısı artırılabilir, akademisyenlerin bu etkinlik ve proje düzenlemelerine 

yönelik teĢvikleri artırılabilir ve daha fazla ilde düzenlenmesi sağlanarak 

öğretmenlerin bu etkinliklere katılımında artıĢ sağlanabilir. Bu eğitimler sayesinde 

öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının STEM alanlarındaki öz yeterlilikleri 

artırılabilir. Caprara, Claudio, Patrizia ve Patrick (2006) öz yeterliliklerinin arttığını 

düĢünen öğretmenlerin öğrencilerinin okul baĢarısında da artıĢ yaĢanmaktadır.  

Karahan (2017) tarafından birçok ülkenin eğitim politikalarının en iyisi 

konumunda olan STEM eğitimi, temel almıĢ olduğu dört disiplinin kendilerine ait 

özelliklerini göz ardı etmeden bütünleĢtirmeyi hedeflemektedir. Bu sayede kiĢilere 

analitik düĢünme, eleĢtirel düĢünme, inovasyon gibi 21. yüzyıl becerilerinin 

kazandırılması hedeflenmektedir.  

Öğretmenlerin disiplinleri birbirine bütünleĢtirerek eğitim öğretim sürecini 

planlaması için pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisine sahip olmaları 

gerekmektedir. Bu anlamda pedagoji bilgisi öğretmenlerin ders ve kazanımları 

öğretmeye yönelik süreç ve uygulamalar ile ilgili öğrenme ve öğretme yöntem, strateji 

ve teknikler ile ilgili derin bilgileri olarak tanımlanabilir (Shulman, 1986). 

“Öğrenciler nasıl öğrenir?” sorusuna farkındalık ile cevap verebilen, dersi planlaması, 

sınıf yönetimi ve ders bitiminde kazanımlara yönelik öğrencileri değerlendirme 

sürecinin de nasıl olması gerektiğini bilen ve bunların nasıl yapıldığını anlayan ve 

derin pedagojik bilgiye sahip olan bir öğretmenin, öğrencilerin eski bilgileri ile yeni 

bilgileri arasında bağlantı kurarak bilgileri nasıl inĢa ettikleri, verilen becerileri nasıl 

kazandıkları ve öğrencilerin öğrenmeye yönelik eğilimlerinin nasıl olduğunu bilmeleri 

gerektiğini vurgulamaktadırlar. Öğretmenlerin öğretmeleri gereken konu ve 

kazanımlar ile ilgili bilgisi olarak tanımlanan alan bilgisi ise konu ile ilgili kavram, 

fikir, teori ve alanı geliĢtirmeye yönelik oluĢturulmuĢ yaklaĢımları ve uygulamaları 

içerir (Shulman, 1986). Alan bilgisi ve pedagojik bilginin birbirinden ayrılmaz önemli 

parçalar olduğunu söyleyen Shulman (1986), öğretmenlerin sahip olmaları gereken 

bilgileri “konu alan bilgisi, öğretim program bilgisi ve pedagojik alan bilgisi” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Shulman (1986) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramını Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır (Canbazoğlu Bilici, 2012). 

“…Bir alan içinde konular hakkındaki fikirlerin sunumunun en faydalı 

şekilleri, en güçlü analojiler, çizimler, örnekler, açıklamalar ve gösterimler - 
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kısaca, konuyu başkaları için anlaşılır hale getirecek sunma ve formülize etme 

yollarıdır. PAB, ayrıca belirli konuların öğrenimini neyin kolaylaştırdığını ya 

da zorlaştırdığına dair bir anlamayı içerir: Bu sıklıkla öğretilen konu ve 

derslerin öğrenimine farklı yaş ve yaşantılardan gelen öğrencilerin 

beraberlerinde getirdikleri kavramlar ve ön bilgileri hakkındaki bilgilerdir. 

Eğer bu ön bilgiler kavram yanılgıları şeklinde ise ki genelde böyledir, 

öğretmenler öğrencilerin anlamalarını yeniden düzenlemeye faydalı olacak 

strateji bilgisine ihtiyaç duyarlar (s.9).”    

Shulman (1986) bu ifadesiyle, disipline özgü konu alanının baĢka bireylerin de 

anlayabileceği Ģekilde örnekler, kısa açıklamalar vb ile destekleyerek daha anlaĢılır 

bir biçimde sunulmasını ve baĢa bireylere en faydalı Ģekilde açıklanmasını vurgulayan 

bilgi kümesi Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Shulman (1986) tarafından literatüre kazandırılan PAB‟a teknolojik bilginin 

eklenmesi ile ortaya çıkan TPAB; teknolojik bilgi pedagojik bilgi ve konu alan 

bilgisinin kesiĢtiği bölgede, bu üç bilgi türü ile etkileĢim içerisinde olan bir bilgi türü 

olarak tanımlanmaktadır (Akt. Canbazoğlu Bilici, 2012). TPAB kavramı ilk olarak 

Pierson (1999)‟un doktora tez çalıĢmasında Ģematize edilmiĢtir. Pierson (1999), 

TPAB‟ı en basit haliyle alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilginin birleĢimi 

veya teknoloji entegresyonu olarak açıklamıĢtır. Pierson (1999)‟un TPAB tanımından 

sonra Keating ve Evans (2001), öğretim sürecinde kullanılan teknolojinin konu 

alanına uygun olması gerekliliğine vurgu yaparak TPAB‟ın daha geniĢ bir tanımını 

yapmıĢtır. Keating ve Evans (2001)‟e göre TPAB, teknoloji kullanarak konu alan 

bilgisini en uygun Ģekilde sunma olanağı sağlamaktadır. TPAB‟a sahip bir öğretmen, 

teknolojiyi mantıklı bir Ģekilde kullanma kabiliyetine sahiptir ve öğrencisinin konu ile 

ilgili sahip olduğu kavramları öğrenmesinde teknolojinin etkisinin farkındadır. 

Margerum-Lays ve Marks (2003)‟ın teknolojinin pedagojik alan bilgisi Ģeklinde 

tanımladığı TPAB kavramı, eğitim teknolojisinin kullanıldığı öğretme öğrenme 

durumlarından türetilmiĢ ve uygulanabilir bir bilgi olarak ifade edilmektedir. 

AraĢtırmacılara göre, bu bilgiye sahip olan öğretmen; belirli teknolojilerin öğretimde 

nasıl kullanılacağını, bu teknolojiler ile gerçekleĢtirilecek öğretim için gereken 

zamanı, öğrencilerin olası problemlerinin belirli teknolojilerle nasıl çözüleceğini, 

öğretim ve öğrenmenin teknolojik imkânlara göre nasıl düzenlenmesi gerektiğini 

bilmektedir (Akt. Canbazoğlu Bilici, 2012). 
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Çorlu (2017) tarafından STEM eğitiminde öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının sahip olmaları gereken özellikler ġekil 8‟de gösterilen “BütünleĢik 

Öğretmenlik Modeli”nde belirtilmiĢtir. 

 

Şekil 7. Bütünleşik Öğretmenlik Modeli 

 

1. Disiplinler Arası YaklaĢım   2. Özgün Müfredat 

3. Toplumla PaylaĢım    4. Kuram ve Uygulama ĠliĢkisine Katkı  

2.8. Bilimsel Süreç Becerileri 

 

Çağımızda bilim ve teknoloji hızlı bir Ģekilde ilerlemekte ve bu parametre 

ülkelerin önemli geliĢmiĢlik düzeyi göstergelerindendir. Eğitim ise bilimi ve 

teknolojiyi geliĢtirme yolunda en önemli araçlardan birisidir. Bu sebeple ülkelerin 

bilim ve teknolojide ilerlemeleri için eğitim sistemlerini bilimsel düĢünme ve 

teknolojik geliĢmeye olanak sağlayacak Ģekilde düzenlemelidirler (Keskinkılıç, 2010). 

Bilimsel düĢünme ve bilimsel süreç becerilerinin geliĢimi küçük yaĢlardan itibaren 

baĢlamaktadır ve okul öncesi dönem ve bu dönemin bilimsel süreç becerileri ile ilgili 

yapılmıĢ birçok araĢtırma mevcuttur. Çünkü bu dönemler bilimsel süreç becerilerinin 
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kazandırılması bakımından en önemli dönemlerden birisidir. DoğuĢtan var olan bu 

duygular köreltilmeden, duyguları geliĢtirecek olanaklar sağlamak oldukça önem arz 

etmektedir. 

Çocuklara öğretilenlerin, bilim insanlarının bilimsel çalıĢmalar yaptıkları 

sürece benzer olması gerektiğini savunmaktadır. Bilim insanları gözlem yaparlar, 

gözlemlerini sınıflandırırlar, ölçümler yaparlar, ölçümlerden sonuçlar çıkarmaya 

çalıĢırlar, hipotezler ileri sürerler ve bunlarla ilgili deneyler yaparlar. Bilim insanları 

bu yol ile bilgi edinmeyi öğrenmiĢlerdir, onların yaptıkları bu süreçlerin 

basitleĢtirilmiĢ ve daha kolay halleri ilkokul yıllarında öğrenilmeye baĢlanabilir. Tabii 

ki bu düĢünceden herkes bilim insanı olmalı gibi bir düĢünce ortaya çıkarılmamalıdır. 

Bu düĢüncenin aksine buradan, bilimi anlayabilmenin, dünyaya bilim insanı gözü ile 

bakıp dünya ile bilim insanı gibi uğraĢmaya bağlı olduğudur (TaĢar, Temiz, Tan, 

2002). Fen eğitiminde amaç öğrencilere yalnızca fen bilimleri ile ilgili bilgileri değil 

fen bilimlerinde bilgi edinme yollarını da kazandırmak olmalıdır. Öğrenciler fen 

eğitimi ve fen öğretimine aktif bir Ģekilde katılarak sorunlara çözüm üretmeli, merak 

ettiğini anında sorarak bunu gidermeye çalıĢmalı, sorular sormalı, olağan bir problemi 

veya senaryo halinde yer alan bir probleme çözümler üretmeli ve bunların hepsinin 

yanı sıra ek olarak bu bütünü günlük hayata aktararak günlük hayatta karĢılaĢtığı 

zorlukları bunları çözebilmelidir. 

Literatür incelendiğinde bilimsel süreç becerileri kavramının değiĢik Ģekillerde 

birçok tanımı ve bunun yanı sıra farklı birçok bilimsel süreç becerileri setleri 

bulunmaktadır. Bilim insanlarının yapmıĢ olduğu bilimsel süreç becerileri 

tanımlarından bazıları Ģu Ģekildedir; 

Ostlund (1992) „a göre, bilimsel süreç becerileri, insanları hayvanlardan ayıran 

ve insanların öğrenmesine temel teĢkil eden becerilerdir. Bilim insanları kavramların 

tanımlamasını yaparken her zaman bilimsel süreç becerilerini kullanırlar. Bizler, 

insanoğlu, konuĢtuğumuzda, yazdığımızda, dinlediğimizde veya okuduğumuzda 

edindiğimiz verileri zihnimizde yapılandırırken bu becerileri kullanırız (Akt. Temiz, 

2007).  

Carin ve Bass (2001) „a göre, bilim insanları evrenin gizemlerini keĢfetmede 

ve açıklamada çeĢitli yöntemler kullanmaktadırlar. Ġlköğretimde ve ortaöğretim fen 

bilimleri eğitiminde bu yöntemler bilimsel süreçler olarak bilinir. Bilimsel süreçler 
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düĢünmenin de temel yapı taĢını oluĢtururlar ve fen bilimlerinde önemli olduğu kadar 

diğer bilim dallarında da problem çözmede kullanılmaktadırlar. Bilimsel süreçler, 

bilgi toplarken, toplanan verileri düzenlemede, açığa çıkan sıra dıĢı durumları 

açıklarken ve problemlerin çözümünde kullanılan zihinsel ve bedensel becerilerdir 

(Akt. Temiz, 2007). 

Amerikan Fen Eğitimini GeliĢtirme Komisyonu (AAAS) tarafından 

yayınlanan Fen – Bir Süreç YaklaĢımı (Science – A Proces Approach) ve literatürde 

yer alan çeĢitli çalıĢmalara göre bilimsel süreç becerileri temel bilimsel süreç 

becerileri ve bütünleĢtirilmiĢ bilimsel süreç becerileri olarak iki grupta ele alınmıĢtır 

(Aydoğdu, 2006; Çepni, 2005; Güngör, 2016; Karahan, 2006; Zeren Özer, 2011; 

Tatar, 2006) . Temel bilimsel süreç becerileri, daha karmaĢık ve üst düzey olarak 

ifade edilen bilimsel süreç becerilerini öğrenmede bir temel sağlamaktadır. Temel 

bilimsel süreç becerileri; 

1. Gözlem yapma,  

2. Sınıflama,  

3. Ölçüm yapma,  

4. Sayıları kullanma, 

5. Uzay – zaman iliĢkisi kurma, 

6. Tahminde bulunma, 

7. Sonuç çıkarma,  

8. ĠletiĢim kurma‟dır. 

BütünleĢik bilimsel süreç becerileri ise üst düzey düĢünme süreçleri Ģeklinde 

adlandırılır. BütünleĢik bilimsel süreç becerileri daha önceden kazanılan becerilerin 

devamı niteliğindedir. Bu beceriler deneylerde bir tür problem çözme olarak da 

düĢünülebilir. Bunlar; 

1. DeğiĢkenleri tanımlama ve kontrol etme, 

2. Hipotez oluĢturma ve test etme, 
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3. Operasyonel tanımlama, 

4. Deney planlama ve yapma, 

5. Verileri yorumlama 

Ģeklinde sınıflandırılabilmektedir (Padilla, Okey, 1984; Akt., Zeren Özer, 2011). 

 

2.8.1. Temel Bilimsel Süreç Becerileri 

 

Temel bilimsel süreç becerileri olarak ifade edilen beceriler gözlem yapma, 

sınıflama, ölçüm yapma, sayıları kullanma, uzay – zaman iliĢkisi kurma, tahminde 

bulunma, sonuç çıkarma ve iletiĢim kurma becerileridir. Bu beceriler sırasıyla aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

 

2.8.1.1. Gözlem Yapma 

 

BeĢ duyu organımız ve buna ek olarak duyu organlarının duyarlılığını artıran 

araç ve gereçler ile obje, nesne ve olayları inceleme becerisidir (Carin, 1993; Akt. 

Temiz, 2007; Tan ve Temiz, 2003). Gözlem, genel anlamda ifade edilecek olursa 

kiĢinin farklı ortamlarda çeĢitli davranıĢlar hakkında gözlem yolu ile bilgi 

toplamasıdır. Ancak etkili bir Ģekilde gözlem yapmak bakmak değil belirli bir hedef 

belirleyerek dikkatli bir Ģekilde bakmaktır. Çocuklar iyi birer araĢtırmacı, meraklı 

oldukları kadar iyi birer de gözlemcidirler. Aslında merak duyguları iyi birer gözlemci 

olmalarının sonucudur. Okula baĢlamadan uzun zaman önce öğrendikleri birçok iyi 

birer gözlemci olduklarının kanıtı ve öğrendikleri bilgiler de gözlem ve meraklarının 

birer meyvesidir. Günümüzde çocukların daha okula baĢlamadan akıllı telefon, tablet 

bilgisayar ve bilgisayar kullanımını zorlanmadan yaptıklarını düĢünmek bu 

düĢüncemize kanıt niteliğinde güzel örneklerden biri olacaktır. Etraflarını 

gözlemledikten sonra doğada ve gündelik hayatta süregelen olayların sebebini merak 

etmektedirler. Çocukların gözlem yapmaya düĢkün olmalarının sebebi biyolojik 

sebeplere dayanmaktadır (Temiz, 2007). Gözlem yapma bilimsel süreç becerilerinin 
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temeli konumunda olduğu için bazı bilim insanları ve fen eğitimcileri tarafından 

bilimsel süreç becerileri içerisinde en önemlisi olarak düĢünülmektedir. 

 

2.8.1.2. Sınıflama 

 

Sınıflandırma, varlıkların veya olayların belirlenen bazı özelliklere ve 

yöntemlere göre benzerliklerine ve farklılıklarına göre gruplandırılması Ģeklinde 

tanımlanabilir (Çepni, 2005). Gözlem sonucunda elde ettiğimiz verileri düzenleme 

Ģeklinde de ifade edilebilir. Sınıflama, gözlem sonucunda elde edilen verilerden 

oluĢtuğu için ancak iyi bir gözlem yapıldıktan sonra sınıflama iĢlemi yapılmalıdır. 

Aksi takdirde benzerlik veya farklılıklar ayrıntılı Ģekilde açığa çıkmayabilir (Topkara, 

2010). Günlük yaĢantıda ve bilimsel bir süreçte varlıkların ya da olayların 

karĢılaĢtırılması veya benzer özelliklerinin bulunması için kullanılabilir. 

Sınıflandırma, bilimsel süreçte temel becerilerdendir. Varlıkların veya olayların 

sınıflandırılması duruma geniĢ bir çerçevede, bir bütün olarak bakabilmemizi sağlar. 

Ayrıca öğrencilerin önceki bilgileri ile yeni bilgileri arasında iliĢki kurmasını 

sağlayarak karmaĢık durumların düzenlenmesini sağlar (Temiz, 2007). 

Martin (1997), sınıflandırma becerisinin çocuklarda gözlem becerisi gibi 

kendiliğinden oluĢmadığını ve bu sebeple çocukların sınıflandırma durumlar ile karĢı 

karĢıya bırakılmaları gerektiğini belirtmektedir. Bu beceriyi oluĢturabilmek ve oluĢan 

sınıflandırma becerisini pekiĢtirmek için öğrencilere birçok sınıflandırma etkinlikleri 

yaptırılmalı ve bu etkinlikleri yaparken güdülenmeli ve cesaretlendirilmelidirler. 

Böylece öğrenciler bu konuda deneyim kazanmalıdırlar (Akt., Keskinkılıç, 2010). 

 

2.8.1.3. Ölçüm Yapma 

 

Ölçüm, standart olan veya standart olmayan yollar ile bir gözlemin nicel veri 

karĢılığının belirlenmesidir. Basit anlamda, bir kıyaslama veya sayma iĢlemi olarak, 

olayların ve nesnelerin sayısal karĢılıklarının belirlenmesi Ģeklinde ifade edebiliriz. 

Ölçme yaparken belirli ölçme araçları kullanılır. Bunlar, standart olmayan yollar olan 

adım, karıĢ gibi yollar veya standart olan ölçme araçlarıdır. Minerallerin çizgileri veya 
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minerallerin sertlik derecesi gibi bazı gözlenebilir nesnelerin özellikleri sabittir. 

Ancak geliĢen bir bitkinin gövde uzunluğu veya kök uzunluğu gibi bazı özellikler ise 

değiĢir. Nesnelerdeki bu gibi birçok değiĢiklik ölçülebilir.  

Martin (1997), ilköğretim öğrencilerinin fen bilimlerinde 5 temel ölçü alanı 

olduğunu söylemiĢtir. Bunlar; uzunluk, hacim, kütle – ağırlık, sıcaklık ve zamandır 

(Akt. Zeren Özer, 2011). 

Öğrencilerin ölçüm becerilerini geliĢtirebilmeleri için fen bilimlerinde terazi, 

termometre, cetvel, mezura, ölçme kapları, kronometre gibi ölçme araçları ile bol bol 

uygulama yapmalıdırlar. Ölçme becerisi fen bilimlerinin tüm alanlarında temel teĢkil 

etmektedir. Öğretimi ve öğrenimi kolay değildir. Ölçmenin öğrenilmesinde ana eksen 

diyebileceğimiz temel nokta ise tekrarlamaktır. Eğer etkinliğin hedefi ölçmeyi 

öğretmek ise ölçme tekrar tekrar yapılmalı, öğrencilerin ölçme becerileri 

pekiĢtirilmeli ve kendine olan güvenleri de geliĢtirilmelidir (Tatar, 2006). 

 

2.8.1.4. Sayıları Kullanma 

 

Nicelikleri hesaplarken veya temel ölçüler ile iliĢki kurarken matematiksel 

kural ve formülleri uygulama becerisi olarak ifade edebiliriz. Sayıları kullanma 

becerisi yaptığımız ölçümleri kaydederken kullanılır. Deney yaparken yaptığımız 

gözlemler, ölçümler sonucu elde ettiğimiz verileri sayılar ile kaydederek bu veriler 

arasındaki iliĢkileri de sayılar kullanarak kurarız. Böylece deney sonuçlarını daha net 

ve anlaĢılır olarak ifade edebiliriz. Temel bilimsel süreç becerilerinden olan sayıları 

kullanma becerisi öğrencilere küçük yaĢlarda kazandırılmalıdır. Bu süreç diğer 

süreçlerin geliĢmesine destek olmaktadır (Çepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). 

Matematikte sayılar ve sayıları kullanma becerileri ile ilgili birçok etkinlik 

yapılabilmektedir. Bunun dıĢında öğrenciler için asıl önemli olan fen bilimleri 

sürecinde de sayıları kullanma yeteneğinin temel olduğunun farkına varabilmeleridir 

(Abruscato, 2004; Aktaran, Tatar, 2006). 
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2.8.1.5. Uzay – Zaman İlişkisi Kurma 

 

Tüm objeler ve nesneler uzayda belirli bir yer kaplamaktadır. Uzay – zaman 

iliĢkisi kurma becerisi, nesne ve objelerin geometrilerini anlamaya, simetri 

eksenlerine göre tarif edebilmeye ve bunları birbirlerine göre konumlandırmaya, 

nesne ve objeleri düzlemsel veya üç boyutlu Ģekillerine göre anlamaya ve anlatmaya 

çalıĢan becerilerdir. Bu becerileri kazanan öğrenciler soyut kavramları daha iyi bir 

Ģekilde anlamaya baĢlarlar ve bu sayede zihinlerinde maddelerin olabilecek Ģekillerini 

canlandırarak üç boyutlu bir yapıda düĢünebilirler (Tatar, 2006). 

 

2.8.1.6. Tahminde Bulunma 

 

Tahmin, kiĢinin bir olay ile ilgili olayın gelecekteki sonucunu veya olayda var 

olması beklenen durumları elde ettiğimiz verilere ya da tecrübelerimize dayanarak 

gelecekte yapılacak gözlem için bir ön yargıda bulunma, önceden kestirme ve fikir 

ileri sürmesine tahmin adı verilir. Tahminler farklı biliĢsel seviyelerde yapılabilir ve 

doğru veya yanlıĢ olma durumları da vardır.  

Tahmin yapmada öğrencilerin geçmiĢ deneyimlerini kullanmaları oldukça önemlidir. 

Bunun için öğrencilere önceden kazandıkları bilgi ve deneyimleri kullanma imkanı 

verilerek tahminde bulunma becerileri geliĢtirilmelidir.    

2.8.1.7. Sonuç Çıkarma 

 

OlmuĢ, yaĢanmıĢ olaylar veya gözlemler sonucunda elde edilen bilgi ve 

sonuçları yorumlamak ve bu yorumlar neticesinde bir yargıya varma ve tahminde 

bulunma becerisidir. Çıkarımda bulunabilmek için öncesinde bir olay veya gözlemin 

olması gerekir ki bunun neticesinde bir çıkarım yapılabilmelidir. Kısaca ifade edecek 

olursak, yaĢanmıĢ olayın ardına yaptığımız tahminler olarak ifade edebiliriz. 

Tahminde bulunma ve sonuç çıkarma bu noktada birbirlerinden ayrılarak birbirine zıt 

konumlarda bulunurlar. Çünkü biz tahminde bulunurken olayların sonucu hakkında 

fikir yürütüp tahminde bulunuyoruz ancak sonuç çıkarmada ise geçmiĢ olay veya 
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gözlemin ardına tahminde bulunuyoruz (Tatar, 2006). Bu beceri yalnızca fen bilimleri 

dersinde kullanılmayıp diğer alanlarda da kullanılmaktadır. 

 

2.8.1.8. İletişim Kurma 

 

DüĢüncemizi ifade etme, fikrimizi beyan etme, düĢüncelerimize etrafımızdaki 

kiĢileri ortak etme veya onları düĢüncemize ikna etmeye çalıĢmak hayatımızın 

neredeyse tüm alanlarında vazgeçilmez olarak karĢımıza çıkmaktadır. Hayatımızın 

tüm alanlarında vazgeçilmez olan bu düĢünceyi aktarmayı iletiĢim kurarak yapıyoruz. 

Bilimde ve bilimsel çalıĢmalarda tam ve kesin iletiĢim yeteneği esastır. Bilimde 

kesinlik yoktur, bilimsel bilgiler kesin değildir, bilime ve bilimsel bilgiye insanlar 

Ģüphe ile yaklaĢmaktadır. Bu sebeple araĢtırmacı veya bilim insanı yaptığı 

araĢtırmalar sonucunda elde ettiği sonuçları ve bu sonuçlara ulaĢma aĢamasında hangi 

yolları izlediğini insanlara sunmalıdır. Bu aĢamaları ve kendi bilimsel bilgisini 

sunarken kendi ürettiği teori ve bilime, insanları ikna etmeye çabalamaktadır. Bu 

sırada da farklı yollarla da olsa iletiĢim kurmaktadırlar (Martin, 1997; Akt., Tatar, 

2006). Abruscato‟ya (2000) göre açık ve net olarak iletiĢim kurma tüm beĢeri ve 

toplumsal faaliyetler için hayati derecede öneme sahiptir ve iletiĢim kurma bilim ve 

bilimsel bilgi için bir temel teĢkil etmektedir. Bilim ve bilimsel bilgi için temel 

konumunda olması iletiĢim kurmayı çok değerli kılmaktadır (Akt., Temiz, 2007). 

Bilim insanları sözlü olan, sözlü olmayan, yazılı olarak, çizerek, sunum yaparak, 

diyagramlar kullanarak, grafikler kullanarak, bir role bürünerek, poster kullanarak 

Ģarkı söyleyerek veya matematiksel eĢitlikler kullanarak iletiĢim kurarlar (Tatar, 2006; 

Temiz, 2007). 

ĠletiĢim kurma becerisi öğrenmede ve bilgilerin aktarımında oldukça 

önemlidir. Fen bilimlerinde iletiĢim bilgileri derleyip toplamaya ve düzenlemeye 

yardımcı çeĢitli sunumlar içerir. Öğrencilerin yaptıkları araĢtırmalar sonucunda elde 

ettikleri veriler ile hazırladıkları rapor bilgilerin aktarımı yolunda en etkili sunumdur. 

AraĢtırma verilerini elde etme yolundaki aldıkları çeĢitli notlar, veriler neticesinde 

elde ettikleri tablolar, grafikler ve çizimler düĢüncelerini nasıl ileriye götürdüklerini 

ve geliĢtirdiklerini, elde ettikleri bilgilerin nasıl değiĢime uğradığını ve bilgiler 

arasındaki iliĢkileri nasıl kurduklarını gösterir (Tatar, 2006).  
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Temel bilimsel süreç becerilerinin daha karmaĢık ve üst düzey olarak ifade 

edilen bilimsel süreç becerilerini öğrenmede bir temel sağlamakta olduğunu daha 

önce ifade edilmiĢtir. Temel bilimsel süreç becerileri bir temel konumunda olduğu 

için bütünleĢtirilmiĢ süreç becerilerinin geliĢtirilmesi için de ön koĢul olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü binanın temelini atmadan üst katları inĢa edemeyiz. Bu 

sebeple çocuklar temel bilimsel süreç becerilerini kazanamadan ve bu becerileri 

geliĢtiremeden bütünleĢtirilmiĢ süreç becerilerini kazanamazlar (Tatar, 2006). 

 

2.8.2. Bütünleştirilmiş Süreç Becerileri 

 

 BütünleĢtirilmiĢ bilimsel süreç becerileri olarak ifade edilen beceriler 

değiĢkenleri tanımlama ve kontrol etme, hipotez oluĢturma ve test etme, operasyonel 

tanımlama, deney planlama ve yapma ve verileri yorumlama becerileridir. Bu 

beceriler sırasıyla aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

2.8.2.1. Değişkenleri Tanımlama ve Kontrol Etme 

 

DeğiĢkenleri tanımlama, yapılacak deneyde deneyin gidiĢatını etkileyebilecek 

tüm faktörlerin ifade edilmesidir. Daha açık Ģekilde ifade edecek olursak deney 

esnasında değiĢik Ģartlar altında değiĢtirilmesi veya sabit tutulması deneyin gidiĢatını 

etkileyebilecek tüm faktörlerin belirlenmesi becerisi Ģeklinde ifade edebiliriz (Arthur, 

1993: 12 – 13; Akt., Topkara, 2010; Carin, 1993; Akt., Temiz, 2007). 

DeğiĢkenleri tanımlama ve kontrol etmede asıl önemli olan bağımsız değiĢken 

üzerinde değiĢiklikler sağlayarak bunun etkisini bağımlı değiĢken üzerinde 

incelemektir. Yani bağımsız değiĢkeni değiĢtirerek bağımlı değiĢkendeki 

değiĢiklikleri incelemek asıl önemli olandır. DeğiĢiklik yaptığımız (bağımsız 

değiĢken) ve değiĢimini gözlemlediğimiz (bağımlı değiĢken) dıĢında diğer değiĢkenler 

sabit tutulmalıdır. Diğer değiĢkenleri sabit tutarak bağımlı değiĢken üzerinde tek bir 

değiĢkenin nasıl etki ettiğini gözlemlemiĢ ve ölçmüĢ oluruz. DeğiĢkenleri kontrol 

etme bir süreçtir ve bu süreç yapılan bir araĢtırmadaki koĢulları iyi yönetmek 

demektir (Zeren Özer, 2011).  
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DeğiĢkenleri kontrol etmede bağımlı değiĢken ile bağımsız değiĢken 

arasındaki sebep sonuç iliĢkisini ortaya koyabilmek çok önemlidir. Çocuklar 

yaptıkları deneylerde ve araĢtırmalarında kendi değiĢkenleri kendileri tanımlamalı ve 

kontrol etmelidirler. Bu sayede iki olay arasında kıyaslama yorum yapma neden sonuç 

iliĢkisi kurabilme yeteneği kazanabileceklerdir (Tatar, 2006). 

Çocukların değiĢkenleri tanımlaması ve kontrol etmesi oldukça zordur. Çünkü 

değiĢkenleri tanımlama ve kontrol etme oldukça zor bir beceridir. Çocuklar, 13 – 15 

yaĢlarına kadar iki ya da daha fazla değiĢkeni aynı anda değiĢtirerek deney 

yapabilirler. Bu sebeple bu beceriyi öğrencilere kazandırmaya ilkokuldan itibaren 

baĢlamak öğrencilerin faydasına olacaktır (Tan ve Temiz, 2003; Zeren Özer, 2011; 

Topkara, 2010; Tatar, 2006).  

 

2.8.2.2. Hipotez Kurma ve Test Etme 

 

Hipotez, bir olayı ya da bir olguyu açıklayan araĢtırılabilir, araĢtırma odaklı 

yani ölçülebilir ve geçici bir teorik çıkarımdır. Arthur‟a göre ise hipotez kurmak, 

doğru olduğunu düĢündüğümüz düĢüncelerimiz ve geçmiĢteki tecrübelerimize dayalı 

test edilebilir ifadeler kurmaktır (Akt. Temiz, 2001). Deneyin sonucu hakkında 

geçmiĢte var olan tecrübe veya o ana kadar elde ettiğimiz bilgi ve gözlemlerimiz 

ıĢığında yaptığımız tahminlerdir. Doğru veya yanlıĢ olsun hipotez sadece sonuç 

hakkında tahminde bulunma iĢidir. Doğruluğunu ya da yanlıĢlığını test etmek için 

deney tasarlanarak hipotez test edilir. Bilim insanlarına çalıĢmalarındaki dikkat 

edilecek noktaların ve verilerin ne olduğunu anlamalarında ve seçmelerinde ve 

bunların yorumlanmasında kurdukları hipotezler rehberlik eder. Bu Ģekilde de 

belirlenen değiĢkenler arasında tahmin imkânı elde edilmiĢ olur (Zeren Özer, 2011). 

Öğrenciler gözlem yapma, tahminde bulunma, çıkarım yapma ve sonuç çıkarma gibi 

bilimsel süreç becerilenini geliĢtirdiklerinde hipotezler oluĢturabilir ve test edebilirler 

(Abruscato, 1998; Akt., Tatar, 2006). 

Erken yaĢtaki çocuklardan hipotez kurma ve test etme becerisinden beklenen, 

önceden edinmiĢ oldukları deneyim ve bilgilere dayalı olarak bazı bilgileri açıklamak 

için giriĢimde bulunmalarıdır. Ġleriki yaĢtaki çocuklardan ise beklenenler çalıĢma 

sonucunda elde ettikleri veriler ve deliller ıĢığında bazı bilimsel kavram, tanım ve 
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prensipler ile uyumlu açıklamalar önermeleri ve bir olayın birden fazla 

açıklanmasının olabileceğini öğrenmesidir (Harlen, 1998; Akt. Tatar, 2006). 

Hipotez kurma ve test etme becerisinde öğretmenler üzerine de önemli 

sorumluluklar düĢmektedir. Öğretmenler öğrencilerin hipotez kurma ve test etme 

becerilerini geliĢtirmelerine yardım etmek için, öncelikle merak edilen konu, 

araĢtırma problemi, araĢtırma sorusu veya senaryo üzerine dikkati çekerek, ilgiyi bu 

noktaya toplayarak çeĢitli açıklamalar yapmalıdır. Çocuklara yaptıkları gözlem 

neticelerini açıklayabilmeleri için sorular ile onları yönlendirmelidir. Elde edilen 

açıklamalar ve paylaĢılan savunmalar ile delilleri birleĢtirerek sınıf ortamında 

tartıĢılmasını sağlamalıdır (Harlen, 1998; Akt. Tatar, 2006). 

Bailer, Joyce ve Ramsey (1995), hipotez kurma ve test etme becerisini değiĢkenleri 

belirleme, tanımlama ve test etme süreci ile iliĢkilendirmiĢlerdir. ĠliĢkilendirmeye 

göre hipotez, bir değiĢkenin diğer değiĢken üzerindeki etkisini kestirmemizi sağlayan 

özel bir tahmindir. Çünkü hipotezler test edilebilir mantıklı ve doğruluğu yanlıĢlığın 

test edilebilen ifadelerdir. Bu sebeple genellikle “Eğer … olursa … olur” Ģeklinde 

ifade edilen cümlelerdir. Ancak kesinlikle bu Ģekilde ifade edilmelidir diye bir Ģart 

yoktur. Bu ifade sadece hipotez yazmayı öğrenmede yararlı bir kalıptır. (Akt., Temiz, 

2007). 

 

2.8.2.3. Operasyonel Tanımlama 

 

DeğiĢkenlerin birden fazla anlama gelebileceği, çerçevesi tam çizilmemiĢ 

durumlarda çalıĢılan konu içerisindeki objelerin, nesnelerin veya olayların gözlem 

yoluyla veya diğer deneyimlerle kazanılan bilgiler ile öğrenciler tarafından 

tanımlanmasıdır. Tanımlama sürecinde öğrenciler tanımları direkt ezber yapmak 

yerine kendi deneyim ve ifadeleri ile tanımlamaya çalıĢırlar (Abruscato, 2004; Akt., 

Zeren Özer, 2011).  Operasyonel yani bir diğer deyiĢle iĢe vuruk tanımlama ölçmenin 

yapılacağı yöntemi belirler (Temiz, 2007). Öğrencilerin kavramları anlayabilmeleri, 

günlük hayatlarına aktarabilmeleri ve günlük hayatta birbirleri ile iletiĢim kurarken bu 

kavramları yerinde kullanabilmeleri için operasyonel tanımlama yani kendilerinin 
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ifadeleri ile tanımlamaya çalıĢmaları gerekmektedir. Operasyonel tanımlama 

tahminde bulunmak için gerekli basamaklardan biridir. 

 

2.8.2.4. Deney Planlama ve Yapma 

 

Deney yapma becerisi tüm bilimsel süreç becerilerini birleĢtiren, adeta tek çatı 

altında toplayan bir beceridir. Deney yapmanın asıl amacı, bir hipotez kurarak bu 

hipotez yardımıyla değiĢkenler arasındaki iliĢki kurmaktır (Zeren Özer, 2011). Bu 

beceri araĢtırmacının gözlemlediği veya merak ettiği bir Ģey ile ilgili “merak 

ediyorum, niçin…?” gibi bir soruyu sormasıyla baĢlar (Tatar, 2006). Genellikle 

sorulan bu soru hipotezi belirlemektedir. Hipotezi belirledikten sonra değiĢkenler 

operasyonel olarak tanımlanır ve değiĢkenler kontrol edilir. Süreç içerisinde deney 

planı yapılır ve deneydeki ihtiyaçlar belirlenir. Deney uygulanarak veriler elde edilir 

ve deney verileri ile deney ve süreç esnasındaki gözlemler kaydedilir. Sonuçlar 

oluĢtuktan sonra hipotez aracılığı ile analiz edilerek deney veya araĢtırma sonuçları 

diğer insanlarla paylaĢılır (Tan ve Temiz, 2003; Tatar, 2006; Zeren Özer, 2011). 

Deney tasarlama ve yapma zor ve karmaĢık bir beceri olduğu için üst düzey 

düĢünme becerileri gerektirir. Çocuk deney tasarlarken ve yaparken adeta bilim insanı 

gibi çalıĢır. Tüm bilimsel süreç becerilerin, birleĢtiren deney tasarlama ve yapma 

becerisi, öğrencilerin araĢtırmalarının en geniĢ kısmını oluĢturur ve Bloom 

taksonomisinin sentez aĢamasında yer alır (Martin, 1997; Zeren Özer, 2011). 

Erken yaĢlardaki çocuklardan deney tasarlarken ve yaparken, kendilerinin soru 

oluĢturmaları ve sonucunun neler olacağını tahmin etmeleri beklenmektedir. Ġleri 

yaĢlarda ise beklenenler önceki bilgilerini kullanarak test edilebilir bir tahminde 

bulunmaları, hangi değiĢkenlerin değiĢtirileceğine ve hangilerinin sabit kalacağına 

karar vermeleri, kontrol değiĢkeni için değiĢkenleri yönlendirmeleri ve hiçbir ölçme 

aracı kullanmadan uygun tahminlerde bulunmaları beklenmektedir (Tatar, 2006). 
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Şekil 8. Deney Planlama ve Yapma Becerisi 

 

Deney planlama ve yapma becerisi genel anlamda yukarıda Ģekilde olduğu 

gibi özetlenebilir. 

 

2.8.2.5. Verilerin Yorumlanması 

 

Yorumlama, bir deneyde veya araĢtırmada elde edilen verilerin ve sonuçların 

bir araya getirilmesi ve bu Ģekilde olaylar ve olgular arasında geniĢ bir çerçevede nasıl 

bir iliĢki olduğunu görmemizi sağlayan beceridir. Bir deney veya araĢtırmada ilgili 

değiĢkenlerin değiĢtirilerek elimizde birden fazla denemenin ve sonucun olması 

sağlanır ve bu aĢamanın sonucunda da elimizde yer alan sonuçlar arasındaki iliĢkiye 

bakmamız gerekir (Tatar, 2006). 

Verilerin yorumlanmasındaki ilk basamak hangi bilgileri toplayacağımıza 

karar vermektir. Bu tasarladığımız hipotez neticesinde oluĢur. Ancak burada hipotez 

ile uyumlu olan bilgileri alarak diğer bilgileri göz ardı etmek doğru değildir (Tatar, 

2006; Zeren Özer, 2011). ÇalıĢmada elde edilen tüm bilgiler çalıĢma için önemlidir ve 

bu verilerin hepsi hesaba katılmalıdır.  

Yorumlama için bilgileri organize etmenin en iyi yolu grafik, tablo veya 

histogram gibi görsel bir forma dönüĢtürmektir. Grafikleri yapılandırırken hesap 

Deney 
Yapma 

Gözlem 

Sınıfl. 

Ölçüm 
Yapma 

Sayıları 
Kul. 

Uzay - 
Zaman 

Tahmin Sonuç 
Çıkarma 

ĠletiĢim 
Kurma 

DeğiĢk. 

Hipotez 

Operasy. 
Tanım 
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makinesi ve bilgisayardan faydalanmak oldukça kullanıĢlı olacaktır (Martin, 1997; 

Akt., Tatar, 2006) . Bailer ve arkadaĢlarının (1995) yaptığı bir çalıĢmaya göre, 

tablolar ve grafikler verileri yorumlayabilmek ve sonuca ulaĢabilmek için bir ortam 

hazırlar, ön hazırlık gibidir. Yani verileri kaydetmek verileri yorumlama sürecinde 

kullanıldığı için birbiri ile iliĢkilidir (Akt., Temiz, 2007). 

Erken yaĢtaki çocuklar verileri yorumlarken farklı bilgi parçalarını veya 

gözlemlerini bir araya getirebilirler. Bunun dıĢında tahminde bulundukları sonuçlar ile 

çalıĢmanın bitiminde elde ettikleri sonuçları karĢılaĢtırabilirler. Ġleri yaĢtaki çocuklar 

ise verileri yorumlarken, çalıĢmalarının bitiminde elde ettikleri sonuçlar veya 

gözlemleri ile modeller oluĢturabilirler. Bunun dıĢında farklı bilgileri bir araya 

getirerek bu bilgilerin anlamlarından bazı sonuçlar çıkarabilirler veya 

çalıĢmalarındaki bir değiĢken ile diğer değiĢken arasındaki iliĢkiyi tanımlayabilirler 

(Harlen, 1998; Akt. Tatar, 2006). 

 

2.9. Bilgisayarca Düşünme Becerileri 

 

Bilgisayarca düĢünme terimi ilk olarak problem çözümüne yeni yaklaĢımlar 

getirmek için verimli bir Ģekilde yol önermek anlamında 1996 yılında Papert 

tarafından ortaya atılmıĢtır (Kirmit, Dönmez ve ÇataltaĢ, 2018). Wing, Papert‟in 

fikirlerini geniĢleterek 2006 yılında kısa ancak zorlayıcı olan bir makalesinde temel 

bilgisayar bilimlerinin ıĢığında problem çözme ile sistem tasarlama üzerine ve 

insanların davranıĢlarını anlamaya yönelik çalıĢmak olarak ifade etmiĢtir. Fakat 2013 

yılında Weinberg tarafından ortaya atılan düĢünceye göre bu tanım bilgisayarca 

düĢünmeyi tanımlamak için tek baĢına yeterli gelmemiĢtir. Ancak o dönemde 

Weinberg ve arkadaĢlarının yaptıkları çalıĢmalar neticesinde bir tanım birliğine 

varılamamıĢtır (Kalelioğlu, Gülbahar ve Kukul, 2016; Barr ve Stephenson, 2011). 

Bilgisayarca düĢünme kavramı ile ilgili yapılmıĢ tanımlamalar Ģu Ģekilde ifade 

edilebilir; 

Bilgisayarca düĢünme, öğrencilerin okul hayatında kazandırılacak 

kabiliyetlerin arasında ekleme yapılması gereken çok önemli ve evrensel boyutta bir 

yetkinlik olarak kabul edilmektedir. Bilgisayarca düĢünme, günlük hayatımızdaki 
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problemlerimize çözüm üretebilmede bilgisayarları kullanabilecek bilgi, beceri ve 

tutumlara sahip olmaktır (Korkmaz, Çakır ve Özden, 2017). 

Bilgisayarca düĢünme, günlük hayatımızda yer alan problemleri çözmek ve bu 

çözümleri sistematik çözümler haline getirebilmek için gerekli olan zihinsel 

etkinlikler olarak tanımlanabilir (Yadav ve diğerleri, 2016) 

Bilgisayarca düĢünme becerisinin altında yer alan kavramların problem çözme 

teknikleri yoluyla diğer disiplinlerle de kullanılabilen bir düĢünme becerisidir (Bundy, 

2007). 

Bilgisayarca düĢünme problem çözmeyi ve insanların davranıĢlarını anlama 

becerilerini içeren temel bir beceridir (Yadav ve diğerleri, 2016) 

Bilgisayarca düĢünme kavramı kendi içerisinde birden fazla özellik ve 

davranıĢı barındıran bir problem çözme sürecidir (Google, 2016) 

Ġnsanlar, bilgisayarı genel olarak internet ortamında dolaĢma, bilgisayarda 

bireysel veya karĢılıklı olarak oyun oynama, ödev yapma, araĢtırma yapma, doküman 

veya ofis programlarını kullanma, araĢtırma veya verileri rapor haline getirme, dijital 

haber okuma ya da sosyal medyada vakit geçirme gibi edindiği farklı amaçlara hizmet 

etmesi için kullanmaktadır. Ancak bilgisayarca düĢünme kavramı için bunlar biraz dar 

bir çerçeve olarak kalmaktadır. Bu dar çerçeveyi ortadan kaldırmak ve genel bir 

tanımlama yapmak için ISTE ve CSTA 2011 yılında bilgisayar bilimi öğretmenleri ile 

bir çalıĢma yaparak genel bir tanımlama yapmaya çalıĢmıĢlardır (ISTE ve CSTA, 

2011). ISTE (2015)‟e göre bilgisayarca düĢünme kavramı, teknoloji ile düĢünceyi 

birleĢtiren ve bunu güçlendiren bir problem çözme yaklaĢımıdır. Bilgisayarca 

düĢünmeye en etkili katkı Bilgisayar Bilimi Öğretmenleri Derneği (CSTA), 

Uluslararası Eğitim Teknolojileri Derneği (ISTE), eğitim ve sanayi liderleri tarafından 

olmuĢtur. Bu operasyonel tanımlama bilgisayarca düĢünmeyi bir problem çözme 

süreci olarak tanımlar ancak aĢağıdaki özelliklerle de sınırlı olmayan bir problem 

çözme süreci olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Sorunları çözmeye yardımcı olmak için bilgisayar ve diğer teknolojik araçları 

kullanmamızı sağlayacak Ģekilde formüle etmek, 

 Verilerin analiz edilmesi ve mantıksal bir Ģekilde organize edilmesi 

 Modeller ve simülasyonlar gibi somutlamalar ile verilerin temsil edilmesi 
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 Problem çözümlerinde algoritmik düĢünme yolu ile (sıralı bir dizi adım) 

otomatik bir çözümleme sağlama 

 En verimli ve etkili kombinasyona ulaĢabilmek için olası çözümleri belirleme, 

tanımlama, analiz etme ve uygulamaya koyma 

 Problem çözme sürecinin genelleyerek çeĢitli diğer problemlere aktarımını 

sağlama 

Bilgisayarların aynı anda hem hızlı hem de birden fazla iĢlem yapabilmeleri 

bilinen önemli özelliklerinden biridir. Günüç, OdabaĢı ve Kuzu (2013) tarafından 21. 

yüzyıl öğrencilerinin en belirgin özelliklerinden birisinin de öğrencilerin hızlı karar 

vermeleri olarak ifade edilmektedir. Bu yüzden bilgisayarca düĢünme problem çözme 

süreci, matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, beĢeri bilimler, doğa bilimleri gibi 

birçok alanda herkes tarafından kullanılan temel beceriler arasında olması gerektiği 

gibi (Wing, 2008) bu disiplinlerin tamamını ve bu alanlarda yapılan araĢtırmaların 

hepsini etkilemektedir (Bundy, 2007). Bilgisayarca düĢünmenin matematik bilimleri, 

fen bilimleri, sosyal bilimler, beĢeri bilimler, doğa bilimleri gibi disiplinlerle 

bütünleĢtirilmesinin sağlanması baĢarılabilir ise disiplinler arası etkileĢimin 

sağlanmasının yanında problem çözmeye de katkısı olacaktır. 

Bilgisayarca düĢünme kavramı birçok kavramı ve alt beceriyi kapsamaktadır. 

ISTE (2015) bilgisayarca düĢünme becerisinin algoritmik düĢünme, problem çözme, 

yaratıcı düĢünme, eleĢtirel düĢünme, iletiĢim becerileri ve iĢbirlikli öğrenme 

kavramlarının dıĢa vurmuĢ hali olduğunu ifade etmekte ve bunlar olmadan 

tanımlanamayacağını ifade etmiĢlerdir (Akt. Korkmaz, Çakır, Özden, 2015). 

Bilgisayarca düĢünme; problemleri tanıyan, problemleri çözme süreçlerinde 

daha da hâkimiyet sağlayan ve problemleri daha verimli bir Ģekilde çözüme 

kavuĢturan bireyler yetiĢtirmek için önemli bir beceridir (Czerkawski ve Lyman, 

2015). Ailelerin küçük yaĢlarda çocuklarına bu becerileri kazandırması oldukça önem 

arz etmekte ve eğitim sisteminde de bu becerilerin olması gerekmektedir. Eğitim 

sisteminde yer almaması da bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır (Wing, 2008).  
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2.9.1. Algoritmik Düşünme 

 

Algoritma, belirlenen bir problemi çözme yolunda, problemi çözmek için 

belirlenen iĢlem basamakları veya problemi çözme yolunda tasarlanan yol olarak 

ifade edilebilir. Matematik ve bilgisayar bilimlerinde ise bir iĢi yapma yolunda 

baĢlangıcı ve sonu belirlenen iĢlemler kümesi olarak ifade edilmektedir. Algoritmik 

düĢünme kodlama, bilgisayarca düĢünme, problem çözme ve programlama kavramları 

içerisinde önemli bir yere sahiptir ve kazanılması gereken önemli bir beceridir. Çünkü 

problemi çözmek, kodlama yapabilmek ve programlama yapabilmek için 

tasarladığımız bir yola ve plana ihtiyacımız olacaktır. Algoritma kavramını bir 

programlama dili olarak görmek yanlıĢ olacaktır çünkü algoritma bizi çözüme götüren 

yöntem ve çözümler dizisidir. 

El Harezmî, bugün kullanılan bilgisayar programcılığının temelini oluĢturan 

ve bilgisayar programcılığı düĢünce sistemini oluĢturan ilk kiĢidir (Koçak, 2016). 

Harezmî, algoritmik düĢünce sistemiyle programcılığın ve problemlere çözüm 

üretmenin temelini atmıĢtır. Harezmî, algoritmik düĢünce sisteminin temelini Ģu 

Ģekilde oluĢturmuĢtur (Koçak, 2016); 

1.Neyi yapacağına karar ver, problemi belirle. 

2. Nasıl yapacağına karar ver, problemin nasıl çözeceğine karar ver. 

 A. Problem çözme sürecini doğru yerlerden ayır. 

 B. Ayrılan aĢamaları doğru bir Ģekilde sırala. 

C. AĢamaların sürecini belirle. 

3. Problemi çözmek için harekete geç. 

Algoritmik düĢünce, bir hareket ya da bir oluĢumu baĢından sonuna kadar 

öncesinde düĢünerek bunun derinlemesine planlamasını yaparak en ince ayrıntısına 

kadar çözüm yollarını ele aldığımız, önümüze çıkabilecek hata ve durumları 

öncesinde öngörerek buna karĢı planlar belirlediğimiz bir çözüm yolları dizisidir. 

Algoritmik düĢünce sadece bilgisayar bilimi ve yazılım ile iliĢkilendiriliyor gibi 

görünse de aslında tüm disiplinlerin içerisinde yer alan bir süreçtir. GeliĢmekte olan 
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ülkelerin ilk ve orta öğretiminde kazandırılması hedeflenen beceri ve 

yeterliliklerinden birisi de algoritmik düĢünmedir. 

 

2.9.2. Yaratıcı Düşünme 

 

Yaratıcılık kavramı günlük yaĢantıda sıklıkla karĢılaĢtığımız ancak anlamakta 

güçlük çektiğimiz soyut bir kavramdır. Yaratıcılık, kimi zaman bir muhabbet arasında 

ortaya atılan bir fikirde, kimi zaman günlük yaĢantıdaki bir probleme ürettiğimiz 

çözümde, kimi zaman da belirli bir senaryo veya araĢtırma konusuna üretilen farklı 

bir çözüm yolunda veya üretilen yeni bir üründe ortaya çıkabilir (SarmaĢık Kaya, 

2018). 

Yaratıcılık konusu günümüzde tam anlamıyla uzlaĢıya varılamamıĢ, tartıĢılan 

ve üzerinde oldukça araĢtırma yapılan konuların baĢında gelir (Kara ve ġençiçek, 

2015). Yaratıcılık hakkında bilim insanlarının tanımlarından bazıları Ģu Ģekildedir; 

Yaratıcılık, bireylerde var olan ve yaĢamının her aĢamasında bulunabilen bir 

beceri, yeti, günlük yaĢantıdan bilimsel çalıĢmalara uzanan geniĢ bir alanı içerisine 

alan süreçler bütünü, bir tutum ve davranıĢ biçimidir (San, 1979:177) 

Torrance (1994) ise yaratıcılığı, problemlere, yaĢanan aksaklıklara, bilgi 

eksikliklerine, kaybolan ögelere, var olan uyumsuzluklara karĢı duyarlı olmak, 

güçlülüğü tanımlamak, güçlüğe çözüm aramak ve tahminde bulunmak olarak 

tanımlamıĢtır (Akt., Kara ve ġençiçek, 2015). 

Ġlgili çalıĢmalar incelendiğinde yazarların yenilik, yeni fikirler, farklılık, 

alıĢılagelmiĢ fikirlerin ve kalıplaĢmıĢ tabuların tam karĢıtı düĢünce ve davranıĢlar, 

orijinallik, benzeĢmezlik konularında birliktelik sağladığı ve yapılabilecek tanımın 

bunları da kapsayacak Ģekilde olması gerektiği söylenebilir. Kısaca, özgün ve 

yenilikçi buluĢlar ortaya koyma ve problemleri bu yenilikçi buluĢlar ile çözme 

becerisi olarak tanımlanabilir.  

Yaratıcılık ile yaratıcı düĢüme günlük hayatta aynı kavramlar olarak 

anılabiliyor. Yaratıcı düĢünme zihinsel bir süreci ifade ederken, yaratıcılık ise zihinsel 

sürecin yanında performans sürecini de içermektedir. Bireylerin yaratıcı bir Ģekilde 



79 
 

düĢünmeleri esnasında sorun bulma, çözüm yolları üretme, beyin fırtınası gibi 

becerilerin yanında risk alma ve merak gibi duygu ve beceriler de devrededir. Bu 

bakımdan yaratıcılık yaratıcı düĢünmeyi de içerisine alan daha geniĢ kapsamlı bir 

ifadedir (BaĢkök, 2012). Yaratıcı düĢünmeyi daha iyi anlayabilmek için analitik 

düĢünme kavramı ile olan iliĢkisi üzerinde durmak yerinde olacaktır. Analitik 

düĢünme mantıksal bir kavramdır ve analitik düĢünmenin hedefinde bir sorun ya da 

probleme sınırlı sayıda bazı çözümler üretmek vardır. Yaratıcı düĢünmenin hedefinde 

ise olabilecek tüm cevapları düĢünmek ve olabildiğince yüksek sayıda alternatif 

çözüm yolları üretmek vardır (San, 1979:177). 

 

2.9.3. Eleştirel Düşünme 

 

EleĢtiri, etimolojik olarak Yunancadan “critic” veya “kritike” kelimelerinden 

gelen ve buradan Latince ‟ye “criticus” olarak aktarımı yapıldıktan sonra diğer 

dillerde “yargılama sanatı” anlamında kullanılmaya baĢlanan bir kavramdır. Ġnsanda 

var olan düĢünceyi bir yargılama sanatı kalıbında iyileĢtirme çabalarının ilk kez 

Sokrates tarafından kullanıldığı bilinmektedir. Sokrates‟in bir Ģeyi iyi veya kötü 

yanları ile değerlendirme olarak tanımladığı eleĢtirel düĢünmeyi bunun ardından 

geçen zamanlarda tüm dünya bir sorgulama yöntemi olarak tanımıĢtır (ġenĢekerci ve 

Bilgin, 2008). Sokrates‟in sorgulama tekniği de günümüzde en iyi bilinen eleĢtirel 

düĢünme tekniklerinden birisi olarak kabul edilmektedir.  

EleĢtirel düĢünme için literatür incelendiğinde farklı Ģekilde birçok tanım 

yapıldığı görülmektedir. EleĢtirel düĢünme öğrenme ortamında güvenilir ve doğru 

bilgiye eriĢebilmek için kullanılan düĢünme yolları olarak tanımlanmaktadır (Oluk, 

2017). Bir baĢka tanıma göre ise bilgi ya da ortaya atılan bir iddianın doğru olup 

olmadığını kanıtlama yolunda kullanılan bir beceri olarak tanımlanmaktadır 

(Özdemir, 2005). 

EleĢtirel düĢünmeye sahip olan bireyler değiĢme ve geliĢime açıktır, bulduğu 

bilgiyi, bu bilginin güvenilirliğini ve kaynağını sorgular. Bulduğu bilgiden alakasız 

olan bilgileri ayıklar, kaynağa yönelik ve bilgiye yönelik etkili soru sorma becerisine 

sahiptir. Eğitim sisteminin amacı sorgulayan, meraklı, değiĢim ve geliĢimlere açık 
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bireyler yetiĢtirmek olsa da bu konuda problemler yaĢanmaktadır (Korkmaz ve 

diğerleri, 2017). Bu problemleri önleyebilmek ve saydığımız özelliklere ve becerilere 

sahip bireyler yetiĢtirebilmek yolunda eleĢtirel düĢünmenin yeri oldukça önemlidir. 

EleĢtirel düĢünme sürecinde öğrenciler verilen bir sorun için gerekli olan 

sorgulamaları yapar, çözüm yolunda gerekli olan bilgilerin planlamasını yapar, 

gerekli olan bilgileri bulur, çözüm yolları için oluĢturduğu algoritmaları test eder ve 

elde edilen bulgulardan güvenilir sonuçlar elde ederler (ġenĢekerci ve Bilgin, 2008). 

EleĢtirel düĢünme ile bilgisayarca düĢünme becerilerinin aynı olmadığı 

söylenebilir ancak bilgisayarca düĢünme eleĢtirel düĢünmeyi içerisinde barındıran bir 

düĢünme biçimidir (Korkmaz ve diğerleri, 2017). 

 

2.9.4. İşbirlikli Öğrenme 

 

ĠĢbirlikli öğrenmeye dair birçok araĢtırmacının değiĢik tanımları mevcuttur. 

Bunlardan bazıları Ģu Ģekildedir; 

ĠĢbirlikli öğrenme sadece bir araĢtırma alanı veya bir kuram değildir. ĠĢbirlikli 

öğrenme milyonlarca öğretmen tarafından çeĢitli öğretim düzeylerinde kullanılan bir 

yöntemdir. ĠĢbirlikli öğrenme öğrencilerin bir araya gelerek birbirlerine yardım 

ettikleri aktif öğrenme modelidir (Slavin, 1995: 43).  

ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin belirlenen ortak bir hedef uğrunda küçük 

gruplar halinde çalıĢarak ve grup içerisinde birbirlerine yardım ederek öğrenmeyi 

gerçekleĢtirme süreci olarak ele alınabilir (Açıkgöz, 2003). 

Çocukların belirlenen bir amaç uğruna birlikte çalıĢmaları ile sağlanan bir 

öğrenme türüdür. Öğrencilerin pasif alıcılar olmasından ziyade bilgiyi direkt almak 

yerine öğrenme sürecine aktif bir Ģekilde katıldığı bir öğrenme ve öğretme tekniği 

sistemidir. Aktif bir Ģekilde katılma sisteminde öğrenciler hem kiĢisel açıdan hem de 

akademik baĢarı yönünden geliĢmeler kaydetmektedirler (Batdı, 2013). ĠĢbirlikli 

öğrenme gruplarında öğrenciler baĢarıya ulaĢabilmek için belirlenen grup hedeflerini 

paylaĢarak grup çerçevesinde bir araya gelirler. Öğrenciler, öğrenme amaçlarına diğer 

grup üyeleri ulaĢırlarsa kendilerinin de ulaĢacaklarını kavrarlar. Bu sebeple öğrenciler 
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birbirlerine yardım ederler ve birbirlerinin anlamasına da yardımcı olurlar. Tüm 

öğrencilerin kazanımı tek baĢına çalıĢanlardan çok daha yüksek olacaktır (Sucuoğlu, 

2003; ġengören Kaya, 2006; DoymuĢ, ġimĢek ve Bayrakçeken, 2004). 

ĠĢbirlikli öğrenmenin daha iyi uygulanabilmesi için Mackin (1996)‟nın da 

belirttiği gibi öğrencilerin sınıf çalıĢmalarına katılmada istekli olması ve çevresinde 

olan biteni sorgulayan öğrenciler olması önemlidir (Akt., ġengören Kaya, 2006). 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenmede öğretmenin görevi masasına oturup grup çalıĢmalarını 

izlemekten ziyade gruplar arasında dolaĢarak grupları izlemek ve oluĢabilecek 

sorulara ve sorunlara anında dönütler vermektir. Bu Ģekilde öğrencilerin görevlerini 

yapmasını sağlamalıdır. Etkin bir iĢbirlikli grup çalıĢması için geri bildirim verilmesi, 

grup içerisinde ortak karar ve tüm grup üyelerinin katılımının sağlanması önemlidir 

(Oluk, 2017). Bu yöntem sayesinde öğrencilerin üst düzey öğrenmeler ve becerileri 

gerçekleĢtirmesi ve arkadaĢlarına bilgi aktarmaları beklenmektedir (DoymuĢ, ġimĢek 

ve Bayrakçeken, 2004). ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrenme yöntemleri arasında 

tercih edilme nedenleri arasında bilgilerin paylaĢılabilmesi ve akademik olarak da 

katkı sağlamasının önemli yeri vardır. (Korkmaz, 2012). ISTE (2015)  ise bilgisayarca 

düĢünme becerilerinin altında iĢbirlikli öğrenmeye yer vermiĢ ve birbirleri ile iĢbirliği 

içerisinde üreten yeni nesiller oluĢturmanın bilgisayarca düĢünme becerileri ve 

bilgisayarca düĢünme kavramı içerisinde önemli bir konu olduğu belirtilmiĢtir. 

 

2.9.5. Problem Çözme 

 

Problem tanımını günlük hayatta sıkça kullansak da alan yazını 

incelediğimizde araĢtırmacıların genel bir tanım üzerinde uzlaĢamadığı ve alan yazına 

farklı Ģekilde tanımlar kattıkları görülmektedir (Taylan, 1990). Problem asıl itibarıyla 

Latince bir kavramdır. Latince de problem olarak geçen kelimenin Arapçadaki 

karĢılığı ise mesele olarak kullanılmıĢtır. Günümüz Türkçesi‟nde ise problem yerine 

kökü sor olan sorun kelimesi kullanılmaktadır. Sorun kelimesi Türk Dil Kurumu‟na 

göre “düĢünülüp, çözülmeye, konuĢulup bir sonuca bağlanmaya değeri ya da 

gerekliliği olan durum” olarak tanımlamıĢtır. Eğitim literatüründe ise sorun 

kavramının yerine problem kavramı kullanılmaktadır. 
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Problem belirlenen hedefe ulaĢılmasını güçleĢtiren fizyolojik, sosyolojik, 

psikolojik, ekonomik, gerçek veya hayali olabilen hedefe ulaĢılmasını kısıtlayan, 

zorlaĢtıran, engelleyen güçlüklerdir. Bir yerde problem var diyebilmemiz, problemin 

varlığından söz edebilmemiz için karĢımıza çıkan engel ya da güçlüğün kiĢiye 

rahatsızlık vermesi veya kiĢinin zihninde karıĢıklığa neden olması gerekmektedir 

(Duman, 2009). Genel itibarıyla problem kavramı üstesinden gelinmesi gereken 

güçlük veya zorluk olarak tanımlanabilir (Türkçapar, 2009). 

Problem elimizde var olan çözüm yelpazesindeki yollar ile çözüme 

kavuĢmayan durum olarak tanımlanırken, çözüm farklı fikirler veya bizleri çözüme 

götürecek mantıklı ve uygulanabilir bir yola karar vermektir. Problem elimizde var 

olan çözüm yelpazesindeki bizi çözüme kavuĢturmayan yöntemlerin de ötesinde daha 

farklı ve orijinal çözüm yolları üretebilmek ve kullanabilmek olarak tanımlanmaktadır 

(Korkut, 2002). Yapılan araĢtırmalar sonucunda problem çözme becerisi yüksek olan 

bireylerin sosyal ve toplumsal alanda daha uyumlu ve günlük yaĢantıda daha barılı 

oldukları görülmektedir (Tetik ve Açıkgöz, 2013).  

Bilgisayarca düĢünme becerilerinin problem çözme becerisi ile iliĢkili 

olduğuna dair yapılmıĢ birçok araĢtırma bulunmaktadır (Yadav, Hong, Stephenson, 

2016; Barr ve Stephenson, 2011). ISTE (2015)  ise bilgisayarca düĢünme becerilerinin 

altında problem çözme becerisine yer vermiĢtir (Akt., Oluk, 2017). Wing (2008) 

yaptığı araĢtırmaya göre bilgisayarca düĢünme birçok alan için uygulanabilir problem 

çözme becerisi olarak ifade edilmektedir. Yani bilgisayarca düĢünmenin problem 

çözme sürecindeki izlediği basamakların problem çözme süreci ile benzerlik 

gösterdiği söylenebilir. 

 

2.9.6. İletişim Becerileri 

 

ĠletiĢim sözcüğü latincede “ortak” anlamına gelen “communis” kökünden 

türetilmiĢ bir kelime olup “communication” kelimesinin dilimizdeki karĢılığı olarak 

kullanılmaktadır. “Communication” kelimesi köken itibariyle ortaklık, 

toplumsallaĢmıĢ olmak veya birliktelik gibi anlamları ifade etmektedir. 
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Literatürde iletiĢim kavramının birçok değiĢik Ģekilde tanımı bulunmaktadır. 

Bir tanıma göre iletiĢim, “bir yerden çıkan bilginin, karĢı tarafa ulaĢması, onda bir etki 

yaratması ve bunun geri dönmesi süreci olarak ifade edilmiĢtir. Bir diğer tanıma göre 

ise, “bilginin, sembol, iĢaret, davranıĢ veya mimikler Ģeklinde bir taraftan diğer tarafa 

aktarılmasıdır” Ģeklindedir (Budak, 2005). Hemen fark edebileceğimiz gibi bu iki 

tanım arasındaki fark birisinde gönderenden çıkan bilginin tekrar gönderene geri 

dönmesi süreci var ancak diğer tanımda ise sadece gönderenden alıcıya bir bilgi 

aktarımı var. Bu da iletiĢim sürecinde değiĢik tanımlarla ifade edilmektedir. 

KiĢiler kendilerini ifade edebilmek, istedikleri değiĢimleri sağlayabilmek ve 

etkili bir Ģekilde iletiĢim kurabilmek için iletiĢim becerilerine ihtiyaç duyarlar (Gökçe 

ve Atanur BaĢkan, 2012). Yani gerek iĢ icabı gerekse günlük yaĢantımız içerisinde 

hayatımıza devam edebilmek için iletiĢim becerilerine sahip olmak gerekir. Bu 

durumda etkili iletiĢim becerilerine sahip bireylerin mesleki, toplumsal ve sosyal 

yaĢantısı daha güçlü olduğu genellemesi yapılabilir (Korkut, 2002). 

2.10. İlgili Literatür Çalışmaları 

 

 AraĢtırma kapsamında incelenen alan yazında araĢtırma konusu ile ilgili 

yapılan çalıĢmalar STEM eğitimine yönelik yapılmıĢ yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalar, 

bilimsel süreç becerilerine yönelik yapılmıĢ yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalar ve 

bilgisayarca düĢünme becerilerine yönelik yapılmıĢ yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalar 

olmak üzere ayrı bölümler halinde ele alınmıĢtır. 

 

2.10.1. STEM Eğitimine Yönelik Yapılan Çalışmalar 

 

Alan yazın incelemesi sonucunda STEM eğitimine yönelik olarak yapılan yurt 

içi ve yurt dıĢı çalıĢmalar kronolojik olarak ele alınmıĢtır. STEM eğitimine yönelik 

yapılan yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalar Ģu Ģekildedir. 

Hill (2002) tarafından hazırlanan doktora tez çalıĢmasında entegre fen 

bilimleri ve matematik programının 6. sınıf öğrencilerinin matematik baĢarısı ve 

tutumlarına etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmaya 6. Sınıfta öğrenim gören 349 
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öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre geleneksel program ile eğitim alan 

öğrencilerin puanları entegre fen bilimleri ve matematik programı ile eğitim alan 

öğrencilerin puanlarına oranla daha düĢük çıkmıĢtır.  

Koç ġenol (2012)‟nin yapmıĢ olduğu çalıĢmada robotik destekli fen ve 

teknoloji laboratuar uygulamalarının öğrencilerin bilimsel süreç becerileri, fen ve 

teknoloji dersine yönelik motivasyonları üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 7. 

sınıfa devam eden 40 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢ olup araĢtırma sonuçlarına göre 

kontrol grubu ile deney grubu öğrencilerinin fen bilimleri dersine yönelik 

motivasyonları ve bilimsel süreç becerilerinin geliĢmesinde anlamlı bir fark olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Olivarez (2012) yapmıĢ olduğu doktora tezi çalıĢmasında STEM eğitiminin 

ortaokul bünyesinde öğrenim görmekte olan 8. sınıf öğrencilerinin akademik 

baĢarılarına etkisini belirlemek istemiĢtir. Olivarez (2012), çalıĢmasını 8. sınıfta 

öğrenim görmekte olan 176 öğrenci üzerinde uygulamıĢtır. 176 öğrencinin 73 tanesi 

deney grubu ve geriye kalan 103 öğrenci ise kontrol grubunu oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda deney grubu ile kontrol grubu arasında fen, matematik ve 

okuma baĢarıları arasında deney grubu lehine gerçekleĢen anlamlı bir farkın olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Bozkurt (2014) tarafından yapılan doktora tez çalıĢmasının amacı fen bilgisi 

öğretmenliği bölümü lisans programında yer alan Fen Öğretim laboratuar 

Uygulamaları I dersinin mühendislik tasarım temelli fen eğitimi ile yürütülmesi 

sürecinin fen bilimleri öğretim programına uygunluğunun öğretmen adaylarının 

dönütleri doğrultusunda belirlenmesi, söz konusu sürecin öğretmen adaylarının 

bilimsel süreç becerileri ve karar verme becerilerine etkisinin belirlenmesidir. 3. 

sınıfta öğrenim gören 36 öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilen bu araĢtırmanın sonucuna 

göre öğretmen adaylarının karar verme ve bilimsel süreç becerilerinin mühendislik 

tasarım temelli fen eğitimi ile geliĢtiği tespit edilmiĢtir. 

Yamak, Bulut ve Dündar (2014) tarafından yapılan çalıĢmada araĢtırmacılar 

STEM etkinliklerinin 5. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine ve fen 

bilimleri dersine karĢı olan tutumlarına etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma bir proje 

kapsamında yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın çalıĢma gurubunu tabakalı örnekleme 

yönteminin orantılı ayırma tekniği kullanılarak rastgele seçilen 25 öğrenci 
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oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” ve “Bilim 

ve Fen Hakkında Gerçekten Ne DüĢünüyorum” ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucuna göre STEM etkinliklerinin 5. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerini 

geliĢtirdiği ve tutumlarını da olumlu yönde değiĢtirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yıldırım ve Altun (2015) tarafından yapılan çalıĢmada ise STEM eğitimi ve 

mühendislik uygulamalarının fen bilgisi laboratuar dersindeki etkilerini incelemek 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümü 3. sınıfında öğrenim 

görmekte olan 83 öğretmen adayı üzerinde yapılmıĢtır. 83 öğretmen adayının bir 

kısmı deney grubuna ve diğer kalan kısmı da kontrol grubuna yansız atama ile 

atanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda STEM eğitimi ve Mühendislik uygulamalarının 

öğrencilerin baĢarılarını geliĢtirmede etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Gökbayrak ve KarıĢan (2017b) tarafından yapılan çalıĢmada ise STEM 

Etkinliklerinin Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının bilimsel süreç becerilerine etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu toplamda 50 öğretmen adayı 

oluĢturmuĢtur. Öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini ölçebilmek için Enger 

ve Yager (1988) tarafından geliĢtirilen ve Koray, Köksal, Özdemir ve Presley (2007) 

tarafından Türkçeye uyarlaması yapılan Bilimsel Süreç Becerileri Testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda ise deney ve kontrol gruplarının Bilimsel Süreç Becerileri testi 

baĢarı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Pekbay (2017) tarafından hazırlanan doktora tez çalıĢmasında FeTeMM 

etkinliklerinin ortaokul öğrencilerinin günlük yaĢama dayalı olan problem çözme 

becerilerine ve FeTeMM alanlarına yönelik ilgilerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Bunun 

haricinde öğrencilerin FeTeMM ile ilgili ve FeTeMM etkinlikleri ile ilgili ve 

uygulama süreci ile alakalı görüĢleri de araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 

7. Sınıf Bilim Uygulamaları seçmeli dersi kapsamında öğrenim gören toplam 71 

ortaokul öğrencisi oluĢturmuĢtur. 71 ortaokul öğrencisinin 35‟i deney grubu ve geriye 

kalan 36‟sı ise kontrol grubudur. AraĢtırma sonucunda, FeTeMM etkinliklerinin 

öğrencilerin gündelik yaĢama dayalı olan problem çözme becerilerini geliĢtirdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun haricinde öğrencilerin FeTeMM‟e yönelik olan 

ilgilerinde de olumlu yönde bir geliĢim olmuĢtur. 
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Alıcı (2018) tarafından hazırlanan yüksek lisans tez çalıĢmasında probleme 

dayalı STEM eğitiminin öğrencilerin tutumlarına, kariyer algılarına ve meslek 

ilgilerine etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu devlet 

ortaokulunda öğrenim gören 22 öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢma tek grup ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre STEM disiplinlerine karĢı tutumları, 

STEM alanları meslek ilgileri ve STEM kariyer algıları anlamlı bir Ģekilde artmıĢtır. 

Çiftçi (2018) tarafından hazırlanan yüksek lisans tez çalıĢmasında STEM 

yaklaĢımına dayalı rehber öğretim materyalleri oluĢturularak bu etkinliklerin ve 

materyallerin 7. sınıf öğrencilerinin STEM disiplinleri arasındaki iliĢkiyi 

anlamalarına, STEM mesleklerini fark etmelerine ve bilimsel yaratıcılık düzeylerine 

etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 7. sınıfta öğrenim 

görmekte olan 56 ortaokul öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre 7. 

sınıf öğrencilerinin STEM disiplinleri arasındaki iliĢkiyi anlamalarında ve bilimsel 

yaratıcılık düzeylerini geliĢtirmede etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun 

haricinde öğrencilerin STEM mesleklerine yönelik ilgilerini, STEM mesleklerine 

yönelik görüĢlerini ve STEM meslekleri hakkında bilgi ve becerilerini de 

geliĢtirmiĢtir. 

Doğanay (2018) tarafından hazırlanan yüksek lisans tez çalıĢmasında 

probleme dayalı STEM etkinlikleriyle gerçekleĢtirilen bilim fuarlarının ilköğretim 7. 

sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarına ve fen bilimleri dersi tutumlarına olan 

etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya toplamda 40 7. sınıf öğrencisi 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre STEM eğitimi ile tasarlanmıĢ etkinlikler ile 

eğitim alan öğrencilerin fen bilimleri dersine karĢı olan tutumları ve akademik 

baĢarılarının kontrol grubu öğrencilerine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği ve 

bu farklılığın da deney grubu lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Duygu (2018) tarafından yapılmıĢ olan yüksek lisans tez çalıĢmasında 

simülasyon tabanlı sorgulayıcı öğrenme ortamında gerçekleĢtirilecek olan FeTeMM 

eğitiminin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine ve FeTeMM farkındalıklarına etkisi 

araĢtırılmak istenmiĢtir. ÇalıĢma grubu Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünde okuyan 

ve Genel Fizik Laboratuvarı III dersini almıĢ olan 39 öğrenciden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda simülasyon tabanlı sorgulayıcı öğrenme ortamında 

gerçekleĢtirilecek FeTeMM eğitimi, öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinin 
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geliĢmesinde ve FeTeMM farkındalık durumları üzerinde olumlu etkiye sahip 

olmuĢtur. Yapılan nitel araĢtırmalar sonucu da, oluĢan sonucu destekler niteliktedir. 

Gazibeyoğlu (2018) yapmıĢ olduğu yüksek lisans tezi çalıĢmasında ortaokul 7. 

sınıf kuvvet ve hareket ünitesinde STEM uygulamalarının öğrencilerin akademik 

baĢarılarına ve fen bilimleri dersine karĢı olan tutumlarına etkisini araĢtırmıĢtır. 

Toplamda 52 öğrenci ile gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada 26 deney ve 26 kontrol grubu 

öğrencisi bulunmaktadır.  AraĢtırma sonucunda STEM uygulamaları destekli iĢlenen 

deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarıları ve fen bilimleri dersine karĢı olan 

tutumları ile kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarıları ve fen bilimleri dersine 

karĢı olan tutumları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Karcı (2018) tarafından yüksek lisans tez çalıĢması olarak hazırlanan “STEM 

etkinliklerine dayalı senaryo tabanlı öğrenme yaklaĢımının (STÖY) öğrencilerin 

akademik baĢarıları, meslek seçimleri ve motivasyonları üzerine etkisinin 

incelenmesi” isimli çalıĢmada ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin fen bilimleri dersi 

“YaĢamımızın Vazgeçilmezi: Elektrik” adlı ünitesinin STEM etkinlikleri ile destekli 

Senaryo tabanlı Öğrenme YaklaĢımı ile gerçekleĢtirilmesinin öğrencilerin akademik 

baĢarılarına, fen, teknoloji, mühendislik ve matematik mesleklerine yönelik ilgilerine 

ve fen öğrenmelerine yönelik motivasyonlarına etkisini incelemek amacı ile toplamda 

50 öğrenci ile yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda deney ve kontrol grupları arasında 

akademik baĢarı yönünden anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Ancak fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik mesleklerini seçmeye yönelik ilgileri ve fen bilimleri dersi 

öğrenmeye yönelik motivasyonları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

Nağaç (2018) tarafından yüksek lisans tezi çalıĢmasında 6. sınıf öğrencilerinin 

fen bilimleri dersi madde ve ısı ünitesinin öğretiminde fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik eğitiminin öğrencilerin akademik baĢarıları ve problem çözme berilerine 

etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında veri toplama aracı olarak 

Madde ve Isı BaĢarı Testi (MIBT) ve Problem Çözme envanteri uygulanmıĢtır. Sonuç 

olarak FeTeMM uygulamalarının öğrencilerin akademik baĢarılarına ve problem 

çözme becerilerine anlamlı düzeyde farklılık oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

FeTeMM eğitimine iliĢkin alınan görüĢlere göre FeTeMM eğitiminin derse karĢı 

ilgiyi artırdığı, dersin daha eğlenceli geçtiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 
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Öcal (2018) tarafından yapılan yüksek lisans tez çalıĢmasında STEM 

yaklaĢımına dayanan Erken STEM Eğitimi Programının 60 – 66 ay çocuklarının 

bilimsel süreç becerilerine etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 15 deney ve 11 

kontrol grubu olmak üzere toplamda 26 öğrenci ile gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada 

sonuç olarak Erken STEM Eğitimi Programı‟nın okul öncesi çocukların bilimsel süreç 

becerilerini olumlu yönde etkilediği ve bu etkinin de kalıcı olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Yasak (2018) tarafından hazırlanan yüksek lisans tez çalıĢmasında FeTeMM 

uygulamalarının öğrencilerin fen bilimleri dersindeki akademik baĢarılarına ve 

tutumlarına olan etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya 8. sınıfta öğrenim 

görmekte olan 46 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre FeTeMM 

uygulamaları ile iĢlenen fen bilimleri konularında öğrencilerin akademik baĢarılarının 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir diğer araĢtırma amacı olan tutumda ise 

öğrencilerin derse olan tutumlarını artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

2.10.2. Bilimsel Süreç Becerilerine Yönelik Yapılan Çalışmalar 

 

Alan yazın incelemesi sonucunda bilimsel süreç becerilerine yönelik olarak 

yapılan yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalar kronolojik olarak ele alınmıĢtır. Bilimsel süreç 

becerilerine yönelik yapılan yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalar Ģu Ģekildedir. 

Ulusal alan yazında STEM eğitimi ve bilimsel süreç becerileri ile ilgili 

çalıĢmalar bu bölümden önce yer alan “STEM Eğitimi Ġle Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar” 

bölümde yer almaktadır. Bunların dıĢında yer alan diğer çalıĢmalar kronolıjik olarak 

Ģu Ģekildedir; 

Tatar (2006) tarafından hazırlanan doktora tezi çalıĢmasında ortaokul 7. sınıf 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri, akademik baĢarıları ve fen bilgisi dersine 

yönelik tutumlarını geliĢtirmede araĢtırma ve sorgulamaya dayalı öğrenme 

yönteminin etkililiği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya deney grubunda 52 ve kontrol 

grubunda 52 olmak üzere toplamda 104 öğrenci katılım sağlamıĢtır. AraĢtırmadan 

elde edilen sonuçlara göre deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine 
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göre bilimsel süreç becerileri, akademik baĢarıları ve fen bilimleri dersine yönelik 

tutumları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Pakyürek Karaöz (2008) tarafından hazırlanan yüksek lisans tezinde 

ilköğretim fen ve teknoloji dersi 6. sınıfta yer alan kuvvet ve hareket ünitesinin 

probleme dayalı öğrenme yaklaĢımı ile öğretiminin öğrencilerin bilimsel süreç 

becerileri, akademik baĢarıları ve tutumlarına etkisi araĢtırılmıĢtır. Toplamda 41 

öğrenci ile yürütülen bu çalıĢmada deney grubunda 20 ve kontrol grubunda ise 21 

öğrenci yer almaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencileri arasında akademik baĢarı ve bilimsel süreç becerileri yönünden anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir. Tutum yönünden ise anlamlı bir farklılık bulgusuna 

ulaĢılmamıĢtır. 

Keskinkılıç (2010) tarafından hazırlanan doktora tezi çalıĢmasında ortaokul 7. 

sınıf öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinde uygulanan yansıtıcı düĢünmeye dayalı 

etkinliklerin öğrencilerin akademik baĢarılarına ve bilimsel süreç becerilerine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yansıtıcı düĢünmeye dayalı etkinliklerin 

kullanıldığı deney grubu öğrencilerinin, kontrol grubu öğrencilerine göre bilimsel 

süreç becerileri ve akademik baĢarıları yönünden anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Ancak bilimsel süreç becerileri ikiye ayrılarak temel bilimsel süreç becerileri ve 

bütünleĢtirilmiĢ süreç becerileri olarak incelenmiĢtir. Temel bilimsel süreç becerileri 

arasından anlamlı bir farklılık tespit edilirken bütünleĢtirilmiĢ süreç becerileri 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Özaydın Ercan (2010) tarafından hazırlanan doktora tezi çalıĢmasında ortaokul 

7. sınıf öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinde 5E öğrenme halkası ve bilimsel süreç 

becerileri doğrultusunda hazırlanan etkinliklerin öğrencilerin bilimsel süreç 

becerilerine, akademik baĢarılarına ve derse yönelik tutumlarına etkisi araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma Vücudumuzda Sistemler ünitesinde gerçekleĢtirilmiĢ olup araĢtırma 

sonucuna göre deney grubundaki öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinde, akademik 

baĢarılarında ve fen ve teknoloji dersine yönelik tutumlarına anlamlı bir farklılık 

ortaya çıkmıĢtır. 

Zeren Özer (2011) tarafından hazırlanan doktora tez çalıĢmasında biyoloji 

konularını proje tabanlı öğrenme yöntemiyle öğrenmenin akademik baĢarılarında, 

bilimsel süreç becerilerinde etkili olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma 
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grubunu Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 2. sınıf öğrencilerinde 

toplam 37 öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. AraĢtırma iki kez uygulanmıĢ ve 

sonuçlarına göre birinci ve ikinci uygulama sonrasında deney ve kontrol gruplarının 

akademik baĢarıları yönünden anlamlı bir farkın olmadığı ve proje tabanlı öğrenme 

yönteminin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinin geliĢiminde etkili olduğu ve 

özellikle de gözlem, deney yapma, sonuç çıkarma, sayısal ve uzaysal iliĢkilendirme, 

verileri kaydetme ve yorumlama, tahmin etme, hipotez kurma ve sınama, ölçme 

becerilerinde geliĢimin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Geren ve Dökme (2015) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı ortaokul 6. Sınıf 

öğrencilerinin ıĢık ve ses ünitesinde 5E öğrenme modeline dayalı olarak yapılan 

etkinliklerin öğrencilerin bilimsel süreç becerileri ve akademik baĢarıları üzerindeki 

etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. Bu süreçte yararlanılmak üzere 5E modeline dayalı 

rehber etkinlik seri geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya toplamda 25 deney ve 17 kontrol 

grubu öğrencisi olmak üzere toplamda 42 öğrenci katılım sağlamıĢtır. AraĢtırmada 

karma yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre 5E öğrenme modeline 

uygun hazırlanan etkinliklerin öğrencilerin bilimsel süreç becerileri ve akademik 

baĢarıları üzerinde olumlu ve anlamlı etkisi olmuĢtur. 

Koç ġenol ve Büyük (2015) tarafından yapılan çalıĢmada robotik destekli fen 

ve teknoloji laboratuar uygulamaları yapılmıĢtır. Robotik desteklerinin derste 

kullanılması yönünden STEM çalıĢmasına benzetilebilir. Ancak çalıĢma içerisinde 

STEM ile ilgili bilgi verilmemiĢtir. ÇalıĢmanın amacı ilköğretim 7. sınıf 

öğrencilerinin fen bilimleri dersi Kuvvet ve Hareket ünitesinde robotik destekli 

yapılan deneylerin öğrencilerin bilimsel süreç becerileri ve fen bilimleri dersine 

yönelik motivasyonlarını incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma Kayseri ilinde 

toplamda 40 kiĢi ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmada karma yöntem kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda robotik destekli fen eğitiminin yürütülmüĢ olduğu deney grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ve fen ve teknoloji dersine yönelik 

motivasyonları kontrol grubu öğrencilerine göre anlamlı düzeyde farklılık 

göstermiĢtir. 

KarakuĢ ve Yalçın (2016) tarafından yapılan meta analiz çalıĢmasında 

argümantasyon temelli fen öğrenmenin öğrencilerin akademik baĢarılarına ve bilimsel 

süreç becerilerine etkisini deneysel yöntemler ile ortaya koyan birbirinden bağımsız 



91 
 

çalıĢmaların etki büyüklüklerini belirlemek amaçlanmıĢtır. 2007 ve 2015 yılları 

arasında yer alan çalıĢmalar incelenmiĢtir. AraĢtırmaya akademik baĢarıya etkiyi 

incelemek için 17 çalıĢma (40 karĢılaĢtırma) ve bilimsel süreç becerilerine etkisi için 

15 çalıĢma (19 karĢılaĢtırma) meta analiz sürecine dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucuna göre argümantasyon temelli den öğrenmenin akademik baĢarı ve bilimsel 

süreç becerilerine pozitif ve çok geniĢ düzeyde etkiye sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Kaya ve Yılmaz (2016) tarafından yapılan çalıĢmada açık sorgulamaya dayalı 

öğrenmenin ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine etkisini ve 

akademik baĢarılarına etkisini araĢtırmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya 33 deney ve 32 

kontrol grubu öğrencisi olmak üzere toplamda 65 öğrenci katılım sağlamıĢtır. 

AraĢtırma kuvvet ve hareket ünitesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre akademik baĢarı ve bilimsel süreç becerileri anlamında deney grubu lehine 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

 

2.10.3. Bilgisayarca Düşünme Becerilerine Yönelik Yapılan Çalışmalar 

 

Alan yazın incelemesi sonucunda bilgisayarca düĢünme becerilerine yönelik 

olarak yapılan yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalar kronolojik olarak ele alınmıĢtır. 

Bilgisayarca düĢünme becerilerine yönelik yapılan yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalar Ģu 

Ģekildedir. 

Czerkawski ve Lyman (2015) yaptıkları çalıĢmada bilgisayarca düĢünmenin 

yükseköğretim kurumlarında öğrenim gören öğrencilerdeki mevcut durumun 

incelemesi ve bilgisayarca düĢünme becerilerinin STEM disiplinleri dıĢındaki konular 

ile olan ilgisini tartıĢmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda yükseköğretimde bilgisayarca 

düĢünmenin mevcut durumu hakkında kapsamlı bir bakıĢ ortaya konulmuĢtur. 

Korkmaz ve diğerleri (2015), bir ölçek uyarlama çalıĢması yapmıĢlardır. Ölçek 

uyarlama çalıĢmasının yanı sıra öğrencilerin bilgisayarca düĢünme becerileri 

düzeylerini belirlemek de amaçları arasındadır. Ölçek uyarlama çalıĢmasını ortaokul 

düzeyinde yapmak istemiĢler ve 7. sınıf ve 8. sınıfta öğrenim gören toplamda 241 



92 
 

kiĢilik öğrenci grubu ile yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin bilgisayarca 

düĢünme becerilerinin yüksek seviyede olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Korkmaz ve diğerleri (2015) çalıĢmasında ise betimsel tarama modeli 

kullanılarak 1306 yükseköğrenimde eğitim gören üniversite öğrencilerinin 

bilgisayarca düĢünme becerilerini farklı değiĢkelere göre incelemek hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucuna göre öğrencilerin bilgisayarca düĢünme becerileri orta ve 

yüksek seviyelerde çıkmıĢtır. Özellikle teknoloji fakültesi ve enstitü öğrencilerinin 

bilgisayarca düĢünme becerileri diğer öğrencilere göre daha yüksek seviyededir. 

Kalelioğlu ve diğerleri (2016), yaptıkları çalıĢmada bilgisayarca düĢünme 

tanımını, kapsamını ve teorik temellerini ortaya koyabilmek için 125 adet çalıĢmanı 

nitel analizini yaparak çeĢitli sonuçlar elde etmeye çalıĢmıĢlardır. Elde edilen 

çalıĢmalardan bilgisayarca düĢünme için genel bir çerçeve oluĢturularak alan yazına 

katkı sağlaması amaçlanmıĢtır. 

Levi Weese (2016) tarafından yapılan çalıĢmada ise bilgisayarca düĢünme 

becerileri STEM eğitimi ve STEM disiplinleri ile birleĢtirilerek STEM eğitimin 

bilgisayarca düĢünmede öğrencilerin kendilerine yeterliğine etkilerini incelemek 

amaçlanmıĢtır. Swaid (2015) tarafından yapılan çalıĢmada da aynı Ģekilde STEM 

eğitimi ve STEM disiplinleri ile bilgisayarca düĢünme becerileri bir arada ele alınarak 

bir çalıĢma yapılmıĢtır. Swaid bu çalıĢmasında STEM eğitimine bilgisayarca düĢünme 

becerilerini getirmek amacından yola çıkarak bu konuyla ilgili yapılan çalıĢmalar ve 

entegre edilmesi durumunda oluĢabilecek avantajlardan bahsetmiĢtir. 

ġahiner ve Kert (2016) yaptıkları çalıĢmada 2006 yılı ile 2015 yılları arasında 

bilgisayarca düĢünme ile ilgili yapılan çalıĢmaların araĢtırmasını yaparak bu 

çalıĢmaların değiĢen seyrini incelemeyi amaçlamıĢtır. Yapılan bu tarama sonucunda 

elde edilen analiz bulgularına göre bilgisayarca düĢünme kavramı birçok alanda ve 

farklı isimler ile çalıĢılmıĢ bir konudur. Son yıllarda bilgisayarca düĢünme ile ilgili 

yapılan çalıĢmalarda da artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çakır (2017) tarafından hazırlanan “Ters yüz sınıf uygulamalarının fen 

bilimleri 7. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarı, zihinsel risk alma ve bilgisayarca 

düĢünme becerileri üzerine etkisi” isimli yüksek lisans tez çalıĢmasında ortaokul 7. 

sınıf öğrencilerinin fen bilimleri dersinde ters yüz sınıf uygulamalarının öğrenci 
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baĢarısına, hatırlama düzeyine, zihinsel risk alma becerisine ve bilgisayarca düĢünme 

becerileri üzerine etkisini araĢtırmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 26 

deney grubu ve 27 kontrol grubu olmak üzere toplamda 53 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre deney grubu ve kontrol grubu öğrencileri arasında deney 

grubu lehine fen bilimleri dersi akademik baĢarıları arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Deney grubu öğrencilerinin zihinsel risk alma 

becerileri ortalamaları daha yüksek çıksa da aralarında istatistiki olarak anlamlı bir 

farklılık tespit edilememiĢtir. Bilgisayarca düĢünme becerileri anlamında ise bir artıĢ 

olduğu görülmekte fakat anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Korkmaz ve diğerleri (2017), yaptıkları çalıĢmada bilgisayarca düĢünme 

beceri düzeylerini belirleyebilmek amacı ile üniversite düzeyi öğrencilerine bir ölçek 

çalıĢması yapmıĢlardır. Likert tipinde hazırlanan ölçek toplamda 5 faktör ve 29 

maddeden oluĢmaktadır. 

Oluk (2017) tarafından hazırlanan yüksek lisans tez çalıĢmasında öğrencilerin 

bilgisayarca düĢünme becerileri ile mantıksal matematiksel zeka özalgıları ve 

matematik dersi akademik baĢarıları ile iliĢkisini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmaya 4. sınıfta 103 öğrenci, 6. sınıfta 234 öğrenci, 8. sınıfta 254 öğrenci,10. 

sınıfta 185 öğrenci ve 12. sınıfta 294 öğrenci olmak üzere toplam 1070 öğrenci 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre sınıf seviyeleri arttıkça bilgisayarca düĢünme 

becerilerinde ve mantıksal matematiksel zekâ özalgı düzeylerinde bir gerileme olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin bilgisayar kullanım süreleri arttıkça bilgisayarca 

düĢünme becerileri ve mantıksal matematiksel zekâ özalgı düzeylerinde de bir 

gerileme olduğu sonucu tespit edilmiĢtir. Bilgisayarca düĢünme becerileri ile 

mantıksal matematiksel zeka özalgı düzeyleri arasında pozitif yönde yüksek seviyede 

bir iliĢki ve matematik akademik baĢarı arasında da pozitif yönde orta seviyede bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çakır ve Yaman (2018) tarafından yapılan çalıĢmada ters yüz sınıf modelinin 

öğrencilerin fen bilimleri dersindeki baĢarıları ve bilgisayarca düĢünme becerileri 

üzerine etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda sonuçlar deney 

grubunun puan ortalaması kontrol grubuna göre daha fazla çıkmıĢtır ancak istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık meydana gelmemiĢtir. 
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STEM nispeten genç ve geliĢmekte olan bir disiplinler kümesi olmasına 

rağmen hesaplama bilimleri, bilgisayarca düĢünme becerileri STEM mesleklerinde 

yaygındır. STEM alanları veya disiplinleri öncelikle daha güçlü bilgisayarların 

mevcudiyeti, yeni analitiklerin eriĢilebilirliği, yöntemleri farklı detaylı hesaplama 

modelleri geliĢtirilmesi sebebiyle deneysel yaklaĢımlarda bir Rönesans etkisi 

oluĢturmuĢtur (Korkmaz ve diğerleri (2017).  

Bilgisayarca düĢünme becerileri ile ilgili Türkiye literatüründe fazla kaynak 

yer almamaktadır. Türkiye alan yazınında yer alan kaynaklardan bir kısmı ilgili 

çalıĢmalar bölümünde verilmiĢtir. Yurt dıĢı kaynaklarına bakıldığı zaman problem 

çözme becerileri ile bilgisayarca düĢünme becerilerinin araĢtırıldığı çalıĢmalara 

rastlanmaktadır. Ayrıca yurt dıĢı kaynakları arasında literatürde son zamanlarda daha 

fazla araĢtırılmıĢ olan STEM eğitimi yaklaĢımı ve Bilgisayarca DüĢünme Becerileri 

ile ilgili hem deneysel olan hem de STEM yaklaĢımının Bilgisayarca düĢünme 

becerilerine olan etkisinden söz eden çalıĢmalar da mevcuttur. Bunların dıĢında 

STEM yaklaĢımının katkı sunduğu veya artırdığı becerilere Bilgisayarca düĢünmenin 

de olumlu yönde etkilediğini veya artırdığını belirten çalıĢmalar da mevcuttur. Ayrıca 

yurt dıĢı kaynaklarında bilgisayarca düĢünme becerilerini teoriksel olarak açıklayan, 

bilgisayar biliminden itibaren, bilgisayarca düĢünmeyi ve ayrıntılı olarak da 

bilgisayarca düĢünme becerilerini ele alan kaynaklar mevcuttur. Bilgisayarca 

düĢünmenin ve bilgisayarca düĢünme becerilerinin dıĢında bilgisayar bilimi ve fen 

eğitiminde yapılan çalıĢmalar da mevcuttur. 
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III. BÖLÜM 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, evren ve örneklem, araĢtırmanın değiĢkenleri, 

veri toplama araçları (akademik baĢarı testi, bilimsel süreç becerileri testi, 

bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeği), uygulama, verilerin toplanması ve analiz 

kısımları yer almaktadır. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

 

STEM etkinliklerinin ortaokul öğrencilerinin fen bilimleri dersi kuvvet ve 

hareket ünitesinde akademik baĢarıları, bilimsel süreç becerileri ve bilgisayarca 

düĢünme becerilerine etkisi isimli bu çalıĢma nicel bir çalıĢmadır ve bu çalıĢma 

kapsamında deneysel desen kullanılmıĢtır. Deneysel desen, bir araĢtırmada 

değiĢkenleri ölçmek ve değiĢkenler arasındaki neden sonuç iliĢkisini keĢfetmeyi 

amaçladığından tercih edilmiĢtir (Büyüköztürk, 2011). Bu çalıĢmada deney ve kontrol 

grupları seçkisiz atama yöntemi (kura) ile belirlenmiĢtir. Bu nedenle araĢtırmanın 

modeli, ön test – son test kontrol gruplu yarı deneysel desen olarak belirlenmiĢtir. 

Deneysel araĢtırma modeli bir bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerindeki 

etkisinin inceleneceği en iyi yöntemdir. Ön test sonuçlarının toplanmasının ardından 

katılımcıların bir kısmına bağımsız değiĢken belirli bir süre uygulanır ve son testler 

sonucunda uygulamanın ne kadar etkili olduğu sonucuna varılır (Balcı, 2007). 
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AraĢtırmada, ortaokul altıncı sınıf öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” 

ünitesindeki akademik baĢarılarına, bilimsel süreç becerilerine ve bilgisayarca 

düĢünme becerilerine STEM etkinlikleri ile desteklenmiĢ öğretim programının etkisi 

incelenmiĢtir. STEM etkinliklerinin uygulandığı grup, deney grubu ve 2018 fen 

bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı grup ise kontrol grubunu 

oluĢturmuĢtur. Deney ve kontrol grubu öğrencilerine öncelikle ön testler uygulanmıĢ 

ve çalıĢmanın bitmesinin ardından ise son test uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya ait 

deneysel desen Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5. Araştırmanın Deneysel Deseni 

Grup Ön Testler Uygulama Son Testler 

Deney 

Grubu 

Akademik BaĢarı Testi 

(ABT) 
STEM 

Etkinlikleri ile 

DesteklenmiĢ 

Öğretim 

Programı 

Akademik BaĢarı Testi 

(ABT) 

Bilimsel Süreç Becerileri 

Ölçeği 

Bilimsel Süreç 

Becerileri Ölçeği 

Bilgisayarca DüĢünme 

Becerileri Ölçeği 

Bilgisayarca DüĢünme 

Becerileri Ölçeği 

Kontrol 

Grubu 

Akademik BaĢarı Testi 

(ABT) 2018 Fen 

Bilimleri Dersi 

Öğretim 

Programı 

Akademik BaĢarı Testi 

(ABT) 

Bilimsel Süreç Becerileri 

Ölçeği 

Bilimsel Süreç 

Becerileri Ölçeği 

Bilgisayarca DüĢünme 

Becerileri Ölçeği 

Bilgisayarca DüĢünme 

Becerileri Ölçeği 

Ön Testler 

Deney 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

 

Deney 

Grubu 

 
Son 

Testler 

 

STEM 

Odaklı 

2018 

Öğr.Prg. 

Şekil 9. Çalışmanın Modeli 
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AraĢtırmaya ait akıĢ Ģeması aĢağıda ġekil 10, ġekil 11 ve ġekil 12‟ de ayrıntılı 

olarak belirtilmiĢtir. 

 

Şekil 10. Araştırma Akış Şeması 

 

 

AraĢtırmaya ait akıĢ Ģeması ġekil 10‟ da belirtildiği gibidir. AraĢtırmanın akıĢ 

Ģeması içerisinde yer alan ancak daha ayrıntılı biçimde verilen “Ortaokul Altıncı Sınıf 

Kuvvet ve Hareket Ünitesi STEM Etkinlikleri Modüllerinin GeliĢtirilmesi” süreci 

ġekil 12‟de verilmiĢtir. 

Değerlendirme 

Son Testin Uygulanması 

Deney ve Kontrol Grubu Uygulamaları 

Ön Testin Uygulanması 

Ortaokul Altıncı Sınıf Kuvvet ve Hareket Ünitesi STEM Etkinlikleri 
Modüllerinin Nihai Son Şeklinin Verilmesi 

Pilot Uygulamanın Gerçekleştirilmesi 

Ortaokul Altıncı Sınıf Kuvvet ve Hareket Ünitesi STEM Etkinlikleri 
Modüllerinin Geliştirilmesi 

Ulusal ve Uluslararası İlgili Alan Yazın Taraması 

STEM Etkinliklerinin Ortaokul Öğrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Kuvvet ve 
Hareket Ünitesinde Akademik Başarıları, Bilimsel Süreç Becerileri ve 

Bilgisayarca Düşünme Becerilerine Etkisi 



98 
 

AraĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilen bu çalıĢma, 2018 – 2019 eğitim öğretim 

yılı güz döneminde Niğde iline bağlı Bor ilçesinde yer alan bir ortaokulda uygun 

örnekleme yöntemi ile amaçlı olarak seçilen iki sınıfta (6 / A Sınıfı ve 6 / B Sınıfı) 

bulunan toplamda 45 altıncı sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney grubu sınıfı 

23 öğrenciden oluĢan 6 / A sınıfı, kontrol grubu sınıfı ise 22 öğrenciden oluĢan 6 / B 

sınıfı olarak yansız rastgele (kura ile) belirlenmiĢtir. 

Uygulaması yapılacak olan akademik baĢarı testi uygulamaya baĢlanmasının 

öncesinde ortaokul altıncı sınıf kuvvet ve hareket ünitesini alan toplamda 83 yedinci 

sınıf öğrencisine uygulanarak akademik baĢarı testinin madde güvenirliği, madde ayırt 

ediciliği, geçerliği ve güvenirlik değerleri hesaplanarak nihai akademik baĢarı testi 

elde edilmiĢtir. Elde edilen nihai akademik baĢarı testi çalıĢmada kullanılmıĢtır. 

Uygulama dersleri baĢlamasının öncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 

öğrencilere akademik baĢarı testi, bilimsel süreç becerileri testi ve bilgisayarca 

düĢünme becerileri ölçeği ön test olarak uygulanmıĢtır. Ortaokul altıncı sınıf Fen 

bilimleri dersi kuvvet ve hareket ünitesi 4 hafta süre ile deney grubunda yer alan 

öğrencilere STEM etkinlikleri kullanılarak, kontrol grubunda yer alan öğrencilere ise 

2018 Fen Bilimleri dersi öğretim programında yer alan Ģekli ile uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢma sırasında deney ve kontrol gruplarında dersler aynı eğitim öğretim programı 

ve eĢit zaman kullanılarak aynı öğretmen tarafından yürütülmüĢtür. Uygulama 

öncesinde uygulanmıĢ olan ön test, uygulamanın bitmesinden sonra son test olarak 

uygulanarak sonuçlar değerlendirilmiĢtir. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın katılımcıları, araĢtırmacının araĢtırma problemlerine cevap 

bulacağına inanmıĢ olduğu kiĢileri seçmesine imkân veren amaçlı örnekleme ile 

belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu 2018 – 2019 eğitim öğretim yılı güz 

döneminde Niğde ili Bor ilçesinde yer alan bir ortaokulda uygun örnekleme yöntemi 

ile amaçlı olarak seçilen iki ayrı sınıfta (6 / A ve 6 / B) bulunan 45 altıncı sınıf 

öğrencisi oluĢturmuĢtur. 
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AraĢtırma kapsamında çalıĢma grubuna ait betimsel istatistikî bulgular Tablo 6 

ve Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f % 

Deney Grubu 23 51 

Kontrol Grubu 22 49 

Toplam 45 100 

 

AraĢtırmanın örneklem grubunun 23 öğrencisi yani %51‟lik kısmı deney 

grubu ve 22 öğrencisi yani %49‟luk kısmı kontrol grubu olmak üzere toplam 45 

öğrenciden meydana gelmektedir. 

 

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Frekans 

ve Yüzde Değerleri 

Gruplar Cinsiyet f % 

Deney Grubu 

Erkek 11 48 

Kız 12 52 

Toplam 23 100 

Kontrol Grubu 

Erkek 12 55 

Kız 10 45 

Toplam 22 100 

Toplam 

Erkek 23 51 

Kız 22 49 

Toplam 45 100 
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Tablo 7‟de yer alan bilgilerde ise araĢtırmaya katılım sağlayan deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin cinsiyet faktörü değiĢkenine göre dağılımlarını gösteren 

frekans ve yüzde değerleri verilmiĢtir. Deney grubunun %48‟i erkek ve %52‟si ise kız 

öğrencilerden oluĢmaktadır. Kontrol grubunun ise %55‟i erkek ve %45‟i ise kız 

öğrencilerden oluĢmaktadır. 45 kiĢilik çalıĢma örnekleminin %51‟i erkek, %49‟u ise 

kız öğrencilerden oluĢmaktadır. 

 

Tablo 8. Araştırmanın Örneklemi ve Yapılan Çalışmalar 

Gruplar N Ön Testler Öğretim Yöntemi Son Testler 

Deney 

Grubu 
23 

Akademik 

BaĢarı Testi 

STEM Eğitiminin Tanımlanması, 

Tanıtılması ve Hazırlanan Etkinlik 

Modülleri EĢliğinde 2018 Fen Bilimleri 

Dersi Öğretim Programının 

Uygulanması 

Akademik 

BaĢarı Testi 

Bilimsel 

Süreç 

Becerileri 

Ölçeği 

Bilimsel 

Süreç 

Becerileri 

Ölçeği 

Bilgisayarca 

DüĢünme 

Becerileri 

Ölçeği 

Bilgisayarca 

DüĢünme 

Becerileri 

Ölçeği 

STEM 

Etkinlik 

Modüleri 

Hazırlanan 

Etkinlik 

Modülleri 

Değerlendirme 

Formları 
Rubrikler 

STEM 

Etkinlik 

Modüleri 

Kontrol 

Grubu 
22 

Akademik 

BaĢarı Testi 

2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programının Uygulanması 

Akademik 

BaĢarı Testi 

Bilimsel 

Süreç 

Becerileri 

Ölçeği 

Bilimsel 

Süreç 

Becerileri 

Ölçeği 

Bilgisayarca 

DüĢünme 

Becerileri 

Ölçeği 

Bilgisayarca 

DüĢünme 

Becerileri 

Ölçeği 
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Tablo 8‟de ise araĢtırmanın örneklem grubu ve bu gruba ait olarak yapılan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

3.3. Araştırmanın Değişkenleri 

 

Bu çalıĢmada yer alan değiĢkenler kontrol edilebilirlik durumlarına göre 

bağımlı, bağımsız, kontrol edilen ve değiĢmezlik değiĢkeni olarak dört grupta 

incelenebilir. 

3.3.1. Bağımsız Değişkenler 

 

Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri; deney grubunda etkisi incelenen 

STEM etkinlikleri ile desteklenmiĢ olan öğretim programı ve kontrol grubunda 2018 

fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı öğretim yöntemleridir. 

 

3.3.2. Bağımlı Değişkenler 

 

Bu araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri; akademik baĢarı testi ile ölçülen 

akademik baĢarı, bilimsel süreç becerileri testi ile ölçülen bilimsel süreç becerileri ve 

bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeği ile ölçülen bilgisayarca düĢünme becerileridir. 

 

3.3.3. Kontrol Edilen Değişkenler 

 

Bu araĢtırmanın kontrol edilen değiĢkenleri; grupların biliĢsel düzeylerinin 

birbirlerine yakın olması, öğrenme süreci ve okul ortamıdır. 

 

3.3.4. Değişmezlik Değişkeni 

 

Bu araĢtırmanın değiĢmezlik değiĢkeni uygulamayı yapan kiĢi (araĢtırmacı) 

dir. 
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3.4. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırma nicel bir araĢtırma olduğu için araĢtırma kapsamında nicel veri 

araçları kullanılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında kullanılan nicel veri araçları “Akademik 

BaĢarı Testi“, “Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği”, “Bilgisayarca DüĢünme Becerileri 

Ölçeği” ve “STEM Etkinlik Modülleri” dir. Veri toplama araçları ve çalıĢma 

esnasında uygulama zamanları Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 9. Çalışmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

Veri Toplama Araçları Çalışmada Uygulanması 

Akademik Başarı Testi Ön Test – Son Test 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği Ön Test – Son Test 

Bilgisayarca Düşünme Becerileri Ölçeği Ön Test – Son Test 

STEM Etkinlik Modülleri Her Etkinlik Sonunda 

 

AraĢtırma kapsamında kullanılan veri toplama araçları Tablo 9‟da gösterildiği 

Ģekilde etkinlik sonlarında ve ön test son test olarak kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan nicel veri toplama araçları olan fen bilimleri dersi 

akademik baĢarı testi, bilimsel süreç becerileri ve bilgisayarca düĢünme becerilerine 

ait özellikler bu bölümde açıklanmıĢtır. 

 

3.4.1. Akademik Başarı Testi 

 

AraĢtırma kapsamında hazırlanan akademik baĢarı testi çoktan seçmeli 25 

sorudan oluĢmaktadır. Bu test öğrencilerin altıncı sınıf fen bilimleri dersi kuvvet ve 

hareket ünitesindeki kavramlar ve kazanımlar hakkında bilgi düzeylerini belirlemek 

amacıyla hazırlanmıĢtır. Akademik baĢarı testinin hazırlanması aĢamasında genel 

itibarıyla Ģu adımlar izlenmiĢtir (Turgut ve Baykul, 2012); 
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Şekil 11. Akademik Başarı Testinin Hazırlanma Aşamaları 

 

Geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmaları için, 83 öğrenciye yapılan akademik baĢarı 

testinin pilot uygulamasına iliĢkin elde edilen veriler Tablo 10‟da yer almaktadır. Bu 

tabloda yer alan veriler, her sorunun madde güçlük (Pj) ve madde ayırt edicilik 

indeksi (rjx) değerlerini göstermektedir. 

 

 

“Kuvvet ve Hareket” ünitesinde yer alan kazanımlar ve bu kazanımların 
içerisinde yer alan kavramlar ayrıntılı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Kuvvet ve Hareket ünitesinde yer alan bütün kavramlara ait 40 tane çoktan 
seçmeli soru oluĢturulmuĢtur. 

Çoktan seçmeli sorulardan oluĢan akademik baĢarı testinin geçerlik ve 
güvenirliği için 83 öğrenci ile uygulama yapılmıĢtır. 

Akademik baĢarı testini kapsam geçerliliğini belirlemek amacıyla uzman 
görüĢüne baĢvurulmuĢtur. 

Microsoft Word ve ITEMAN isimli program yardımıyla akademik baĢarı 
testinin güvenirliği ve yapı geçerliliği hesaplanmıĢtır. 

Kuvvet ve Hareket ünitesi için hazırlanan 40 soru içerisinde yapılan analizler 
sonucunda en iyi çalıĢan 25 soru belirlenmiĢtir. 

Akademik baĢarı testinin 25 soruluk son hali belirlenmiĢ ve belirtke tablosu 
oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 10. Akademik Başarı Testi Pilot Uygulamasında Elde Edilen Pj ve rjx Değerleri 

Soru 

No 

Madde 

Güçlük 

Değeri (Pj) 

Madde Ayırt 

Edicilik 

İndeksi (rjx) 

Soru 

No 

Madde 

Güçlük 

Değeri (Pj) 

Madde Ayırt 

Edicilik 

İndeksi (rjx) 

1 .280 .414 21 .146 .252 

2 .451 .391 22 .695 .515 

3 .244 .139 23 .134 .327 

4 .134 .111 24 .195 .275 

5 .280 .409 25 .232 .055 

6 .280 .142 26 .305 .302 

7 .280 .390 27 .439 .505 

8 .183 .302 28 .524 .470 

9 .183 .394 29 .183 .079 

10 .146 .163 30 .512 .582 

11 .610 .484 31 .232 .234 

12 .671 .542 32 .110 .291 

13 .159 .056 33 .354 .069 

14 .829 .424 34 .573 .477 

15 .659 .447 35 .159 .143 

16 .829 .424 36 .293 .364 

17 .256 .249 37 .659 .513 

18 .317 .409 38 .549 .479 

19 .646 .521 39 .244 .070 

20 .354 .346 40 .305 .247 

 

Tablo 10‟da akademik baĢarı testinin 40 soruluk pilot uygulamasında ortaya 

çıkan madde güçlük değerleri (Pj) ve madde ayırıcılık değerleri (rjx) belirtilmiĢtir. 

Belirlenen bir testte bir soruyu doğru cevaplayan kiĢilerin tüm cevaplayan kiĢilerin 

sayısına oranı madde güçlük değerini (Pj) verir. Madde güçlük değeri (Pj) 0 ile 1 

arasında değer alır. Madde güçlük değeri (Pj) sıfıra yaklaĢtıkça soru zorlaĢırken bire 

yaklaĢtıkça soru kolaylaĢır. Bu nedenle; madde güçlük değerinin (Pj) ne çok düĢük ne 

de çok yüksek bir değerde olması istenir. .50 değeri veya yakınlarında olsun ki 

ortalama güçlükte bir soru olarak kabul edilebilsin (Özçelik, 2010).  
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Madde ayırıcılık değeri (rjx) ise bir sorunun içinde bulunduğu test ile 

arasındaki iliĢkiye ortaya koyan değerdir. Bir maddeni ayırt edicilik değeri ölçülmek 

istenen davranıĢın cevaplayıcılarda ne derece bulunup bulunmadığını ifade eder. Bu 

değer kullanılarak ölçülmek istenen davranıĢa sahip olanlar ile olmayanlar birbirinden 

ayrılmıĢ olur. Madde ayırıcılık değeri (rjx) -1 ile +1 arasında değer alır. Madde 

ayırıcılık değerinin (rjx) büyümesi yani 1‟e yaklaĢması kullanılan maddenin yüksek 

puan alan bireylerle düĢük puan alan bireyleri ayırt edebildiğini gösterir (Çaycı, 

2013).  

Madde ayırıcılık değeri (rjx)  .40 ve .40‟dan daha büyük olan sorular, ayırt 

etme gücü yüksek olan sorular olarak ifade edilir. .20 - .39 arasında ayırıcılık değerine 

(rjx) sahip olan soruların ayırt etme gücü orta düzey, ayırt etme indeksi .19 ve daha 

küçük olan soruların ise ayırt etme gücü ise düĢük olarak kabul edilir. Bir testte yer 

alan soruların güvenirliği, geçerliği ile ayırt etme gücü arasında güçlü bir iliĢki vardır. 

Yüksek ayırt etme gücüne sahip soruların varlığı testin güvenirliğine olumlu etkide 

bulunur (Tekin, 2009). 

Verilen bilgiler göz önüne alınarak, Tablo 10‟da madde güçlük değerleri (Pj) 

ve madde ayırıcılık değerleri (rjx) ifade edilen 40 sorudan 15 tanesi çıkarılarak soru 

sayısı 25‟e düĢürülmüĢtür. Testten çıkarılan sorular tabloda koyu renk ile 

belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra baĢarı testine dahil edilecek soruların madde güçlük 

değerlerinin (Pj) .40 ile .60 arasında yani .50 civarlarında olmasına dikkat edilmiĢtir. 

Madde ayırıcılık değerinin de (rjx) .40 ve daha yüksek değerlerde olmasına özen 

gösterilmiĢtir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken diğer bir nokta ise bir sorunun 

testten çıkarılacağı veya teste dahil edileceği kararının, sorunun madde güçlük değeri 

(Pj) ve madde ayırıcılık değerinin (rjx)  birlikte değerlendirilmesi ile 

gerçekleĢtirileceğidir. Akademik baĢarı testinin pilot uygulamasından elde edilen ve 

testin ilk halinin geneline ait olan toplam katılım, soru sayısı, aritmetik ortalama, 

standart sapma, güçlük, ayırıcılık ve güvenirlik değerleri Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11. Akademik Başarı Testinin Pilot Çalışma Madde Analiz Sonuçları 

 N 
Soru 

Sayısı  

S Güçlük Ayırıcılık Güvenirlik 

Toplam 83 40 14,64 5,80 .37 .33 .79 
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Tablo 11„ de belirtildiği gibi 40 soru kullanılarak yapılan pilot çalıĢma 

sonucuna göre; çoktan seçmeli olarak uygulanan akademik baĢarı testinin güvenirlik 

değeri .79, toplam ayırıcılık değeri (rjx) .33 ve toplam güçlük değeri (Pj) .37 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlar ve yapılan analizler doğrultusunda madde 

güçlük değerleri (Pj) ve madde ayırıcılık değerleri (rjx) uygun olmayan 15 soru 

elenerek testten çıkartılmıĢtır. Geriye kalan 25 soruluk akademik baĢarı testinin 

ayırıcılık ve güvenirlik değerleri yeniden hesaplanmıĢtır. Ortaya çıkan değerler tablo 

12„ de ayrıntılı Ģekilde verilmiĢtir. 

 

Tablo 12. Akademik Başarı Testinin Uygulama Çalışması Madde Analiz Sonuçları 

 N 
Soru 

Sayısı  

S Güçlük Ayırıcılık Güvenirlik 

Toplam 83 25 11,59 4,96 .49 .49 .87 

 

Tablo 12„ de belirtildiği Ģekilde, yapılan son analizler sonucunda ortaya çıkan 

akademik baĢarı testinin güvenirliği .87, ayırıcılığı .49 ve güçlük değeri .49 olarak 

hesaplanmıĢtır. Sonuç olarak Kuvvet ve Hareket ünitesinde 6. sınıf öğrencilerinin 

akademik baĢarılarını ölçebilmek amacıyla oluĢturulan testin güvenirliği .87 iken 

toplam ayırıcılığı .49 ve toplam güçlük değeri .49 olarak bulunmuĢtur. BaĢta 40 soru 

olan ve sonrasında 15 tanesi çıkartılarak 25 soruya düĢürülen akademik baĢarı testine 

son hali verilmiĢtir. 

 Akademik baĢarı testinin oluĢturulduğu 6. Sınıf Kuvvet ve Hareket ünitesine 

ait Milli Eğitimi Bakanlığı 2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında yer alan 

kazanımlar aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Kuvvet ve Hareket Ünitesi Kazanımları 

Uygulama Fiziksel Olaylar konu alanında yer alan Kuvvet ve Hareket 

ünitesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 2018 Fen Bilimleri dersi öğretim programında yer alan 

kazanımlar göz önünde bulundurulmuĢtur. Ünite programda yer alan 7 ünitenin 

üçüncüsüdür. Toplamda 5 kazanımı vardır ve ünite için öngörülen süre 14 ders saati 
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yani ortalama 4 hafta sürmektedir. Ünitenin kazanımları ayrıntılı Ģekilde aĢağıdaki 

Tablo 13‟te verilmiĢtir (MEB, 2018). 

 

Tablo 13. Kuvvet ve Hareket Ünitesi Kazanımları ve İlgili Soru Numaraları 

Ünite Adı Kuvvet ve Hareket Konu Alanı Adı Fiziksel Olaylar 

Kazanım 

Sayısı 
5 Süre 

14 Ders Saati 

Yüzde 9,7 

Kazanım 

Numarası 
Kazanım 

İlgili Soru 

Numarası 

F.6.3.1 Bileşke Kuvvet (8 Ders Saati) 

F.6.3.1.1 
Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, doğrultusunu 

ve büyüklüğünü çizerek gösterir. 

6, 8, 10, 12, 15, 18, 

19 

F.6.3.1.2 

Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek 

gözlemler. 
3, 5, 9, 16, 20, 23 

Aynı doğrultudaki kuvvetlerin bileşkesi üzerinde durulur. 

Doğrultuları farklı kuvvetlerin bileşkesine girilmez. 

F.6.3.1.3 

DengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetleri, 

cisimlerin hareket durumlarını gözlemleyerek 

karĢılaĢtırır. 

2, 4 

F.6.3.2 Sabit Süratli Hareket (6 Ders Saati) 

F.6.3.2.1 

Sürati tanımlar ve birimini ifade eder. 

1, 7, 11, 22, 

25 

a. Sürat birimleri olarak metre/saniye (m/sn.) ve kilometre/saat 

(km/sa.) dikkate alınır. 

b. Yer değiştirme ve hız kavramlarına girilmez. 

c. Matematiksel bağıntılara girilmez. 

d. Birim dönüştürme yaptırılmaz. 

F.6.3.2.2 
Yol, zaman ve sürat arasındaki iliĢkiyi grafik üzerinde 

gösterir. 

13, 14, 17, 

21, 24 

 

Tablo 13 incelendiğinde 2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında 6. 

sınıf Kuvvet ve Hareket ünitesine ait toplam 5 kazanım yer almakta ve bazı 

kazanımlara ait sınırlamalar yer almaktadır. 
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Kazanım Numaraları ve Soru Eşleştirmeleri 

 

AraĢtırmada öğrencilerin akademik baĢarılarını ölçebilmek amacıyla çoktan 

seçmeli test yöntemi kullanılmıĢtır. Çoktan seçmeli testler fazla soru sorabilme 

imkanından dolayı, sınavlarda kapsam geçerliğinin yüksek olması avantajını sağlar. 

Öğrencilerin verdikleri doğru ya da yanlıĢ cevapların hemen belirlenebilmesi ve 

öğretmenin kolay puanlama yapabilmesi durumları da çoktan seçmeli testlerin diğer 

avantajlarındandır. Akademik baĢarı testinin kullanıldığı Kuvvet ve Hareket 

ünitesinde yer alan kazanımların ve sorulara göre dağılımlarının da bu noktada 

verilmesi uygun bulunmuĢtur. 

Pilot uygulama neticesinde elde edilen akademik baĢarı testinin nihai 

uygulama haline soruların ve ilgili kazanımlarının yer aldığı tablo üst bölümde Tablo 

13‟te verilmiĢtir. 

 

3.4.2. Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 

 

Veri toplama aracı olarak kullanılan “Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği” 

Aydoğdu, Tatar, Yıldız ve Buldur (2012) tarafından geliĢtirilen ölçektir. 

Öncelikle yazarlar temel becerilerden 12 ve üst düzey becerilerden 22 olmak 

üzere toplamda 34 maddelik bir ölçek hazırlamıĢlar ve iç geçerlilik sağlamak 

amacıyla uzman görüĢlerine baĢvurmuĢlardır. GörüĢler sonrasında anlaĢılmasında 

problem olan 6 madde ölçekten çıkarılmıĢtır. Böylece geriye 28 maddeden oluĢan 

ölçek kalmıĢtır. 28 maddeden oluĢan ölçeğin güvenirlik katsayısı (KR – 20) .83 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçeğin ortalama güçlük değeri ise .55 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçekte 

yer alan bir sorunun madde ayırt edicilik indeksinin .20‟nin altında olduğu görülerek 

bu madde ölçekten çıkarılmıĢtır ve geriye 27 madde kalmıĢtır ve ölçeğe nihai son 

verilmiĢtir. Bir maddenin ölçekten çıkarılması ile 27 sorudan oluĢan nihai ölçeğin 

güvenirlik katsayısı (KR – 20) .84 ve ortalama güçlük değeri ise .54 olarak 

hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 14. Bilimsel Süreç Becerilerindeki Soruların Bilimsel Süreç Becerilerine Göre 

Temsil Edilme Düzeyleri 

Bilimsel Süreç Becerileri 
Bilimsel Süreç Becerilerinin 

Alt Boyutları 

Soru Numaraları 

Temel Beceriler 

Gözlem yapma 1, 2 

Sınıflama yapma 3, 4 

Uzay / Zaman iliĢkilerini 

kullanma 
14, 27 

Tahmin yapma 7 

Çıkarım yapma 5, 6 

Üst Düzey Beceriler 

Problemi belirleme 16, 22 

Hipotez kurma 10, 11, 17, 23 

DeğiĢkenleri belirleme ve 

kontrol etme 
18, 19, 20, 24, 25 

Deney yapma 8, 12, 13, 15, 21 

Verileri yorumlama 9, 26 

 

Ölçekte temel becerilerden (gözlem yapma, sınıflama yapma, uzay / zaman 

iliĢkilerini kullanma, tahmin yapma, çıkarım yapma, problemi belirleme) toplamda 9 

soru ve üst düzey becerilerden (hipotez kurma, değiĢkenleri belirleme ve kontrol 

etme, deney yapma, verileri yorumlama) toplamda 18 soru yer almaktadır. Ölçekte 

gözlem yapma becerisinden 2 soru, sınıflama yapma becerisinden 2 soru, uzay / 

zaman iliĢkilerini kullanma becerisinden 2 soru, tahmin yapma becerisinden 1 soru, 

çıkarım yapma becerisinden 2 soru, problemi belirleme becerisinden 2 soru, hipotez 

kurma becerisinden 4 soru, değiĢkenleri belirleme ve kontrol etme becerisinden 5 

soru, deney yapma becerisinden 5 soru ve verileri yorumlama becerisinden 2 soru yer 

almaktadır.  



110 
 

3.4.3. Bilgisayarca Düşünme Becerileri Ölçeği 

 

Veri toplama aracı olarak kullanılan “Bilgisayarca DüĢünme Becerileri 

Ölçeği” Korkmaz, Çakır ve Özden (2015) tarafından geliĢtirilen ölçektir. Ölçeğin 

orjinali aynı yazarlar tarafından geliĢtirilen ve yüksek öğrenimde uygulanan ölçektir. 

Bu çalıĢmanın ortaokul düzeyine uygunluğu, geçerliği ve güvenirliği incelenmiĢtir. 

Uyarlama çalıĢmasında ölçek 241 ortaokul öğrencisine uygulanmıĢtır. Yüksek 

öğrenim düzeyi için uygulanan ölçek ortaokul 7 ve 8. sınıf öğrencilerine teker teker 

okutularak maddeden neler anladıkları sorulmuĢ ve maddeleri anlayabildikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gerekli analizlerin yapılması ile regresyon değerleri çok düĢük 

olan yedi madde ölçekten çıkarılmıĢtır ve ölçekte 22 madde kalmıĢtır.  

 

Tablo 15. Bilgisayarca Düşünme Becerileri Ölçeğinin Faktörlerine ve Geneline 

İlişkin Güvenirlik Madde Analiz Sonuçları 

Faktörler Madde Sayısı Cronbach Alpha 

Yaratıcılık 4 .640 

Algortimik Düşünme 4 .762 

İşbirlilik 4 .811 

Eleştirel Düşünme 4 .714 

Problem Çözme 6 .867 

Toplam 22 .809 

 

 

Bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeğinde yaratıcılık, algoritmik düĢünme, 

iĢbirlilik, eleĢtirel düĢünme, problem çözme faktörleri olmak üzere toplamda beĢ 

faktör yer almaktadır. BeĢ faktör ve 22 maddeden oluĢan ölçeğin Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı .809 olarak hesaplanmıĢtır. Faktörlere iliĢkin Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı değerleri ise .640 ile .867 arasında değerler aldığı hesaplanmıĢtır. 

Faktörlerin ayrıntılı güvenirlik analizi sonuçları Tablo 15‟de yer almaktadır. 
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3.4.4. STEM Odaklı Etkinlik Modülleri 

 

 Deney grubunda yer alan öğrenciler ile STEM odaklı etkinliklerin yer aldığı 

“STEM Etkinlik Modülleri” ile uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Etkinlik 

modüllerinin araĢtırmacı tarafından hazırlanması aĢamasında STEM disiplinlerinin 

bütünleĢtirilerek kullanılmasına imkan sağlayacak problem durumlarına yer 

verilmesine dikkat edilmiĢtir. STEM odaklı etkinlik modüllerinin her birinin fikir 

olarak ortaya atılması aĢamasından hangi disiplinlerin etkinlik modüllerine etktegre 

edileceği ve disiplinlere ait hangi kazanımların kullanacağı aĢamalarında araĢtırmacı, 

danıĢman, fen bilimleri öğretmeni ve STEM eğitimi konularında çalıĢmaları olan, 

projeler yapmıĢ bir uzman ile birlikte çalıĢılmıĢtır. STEM odaklı etkinlik modülleri 

probleme dayalı STEM uygulamalarına 5E Öğreti modeli aĢamalarının entegresi ile 

mühendislik tasarım sürecinin de esas alınması ile planlanarak hazırlanmıĢtır. 

Probleme dayalı etkinlik modüllerinin oluĢturulması ve geliĢtirilmesinde Bozkurt 

Altan (2017b) tarafından ortaya atılan probleme dayalı STEM uygulamaları için 

problemin sahip olması gereken özelliklere ve uygulama sürecine yönelik önerileri de 

dikkate alınmıĢtır. Bozkurt Altan (2017b) problem durumlarında bulunması gereken 

özellikler arasında gerçek yaĢama uygun, öğrencilerin geçmiĢ yaĢantıları ve ön 

bilgileri ile iliĢkili, birden fazla çözüm yolu bulunan, STEM disiplinlerinden en az 

ikisi ile iliĢkili ve ikisine ait becerileri gerektiren, iĢbirliği içerisinde çalıĢmayı 

destekleyecek ve iĢbirlikli öğrenmeye katkı sağlayacak nitelikte olması gerektiğine 

dikkat çekmektedir. Bu araĢtırma kapsamında hazırlanan probleme dayalı STEM 

odaklı uygulamalarda problemlerin bu yapıda olmasına dikkat edilmiĢtir. STEM 

odaklı etkinlik modüllerinin iĢleneceği ders planlarının oluĢturulmasında 5E öğretim 

modelinin STEM eğitimine yönelik oluĢturulan beĢ aĢaması dikkate alınmıĢtır. Bu 

aĢamalar dikkate alınarak oluĢturulan ders planlarına bilgi temelli hayat problemi ve 

sınırlamaların da eklenerek kazanımların ve ders planının diğer disiplinler ile iliĢkileri 

ortaya konulmuĢtur. Bunların dıĢında STEM odaklı etkinlik modüllerinde 

mühendislik tasarım süreci esas alınarak planlamalar yapılmıĢtır. Mühendislik tasarım 

problemlerinin birden fazla çözümü bulunan, çeĢitli sınırlamaları ve çözüme ait 

kriterleri bulunan, günlük yaĢantı ve öğrencilerin yaĢantıları ile uyumlu olması gibi 

özelliklere sahip olmalarına özen gösterilmiĢtir (Bozkurt Altan 2017a). Bu kapsamda 

hazırlanan ders planları ve etkinlik modülleri STEM eğitimi alanında çalıĢan, etkinlik 
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planlamadan uygulamaya çok sayıda çalıĢmaları bulunan 3 uzmana gönderilmiĢtir. 

Uzmanlardan ders planlarını probleme dayalı uygulamalar / 5E öğrenme modeli 

aĢamaları / mühendislik tasarım temelli uygulamalar (problemin sahip olması gereken 

özellikler ve uygulama aĢamalarının uygunluğu) ve STEM disiplinlerine ait 

kazanımlar ile disiplinlerin entegrasyonunu sağlama, etkinlik modüllerinin de 

probleme dayalı / mühendislik tasarım temelli uygulamaların (problemin sahip olması 

gereken özellikler ve uygulama aĢamalarının uygunluğu) ve disiplinlerin 

entegrasyonunu sağlama durumlarını dikkate alınarak görüĢ bildirmeleri istenmiĢtir. 

Uzmanlardan gelen görüĢ ve öneriler incelenerek hem fikir olunan hususlarda gerekli 

düzeltmeler yapılmıĢtır. Kararsız kalınan durumlar için uzmanlar ile görüĢme 

sağlanarak ortak bir noktada gerekli değiĢiklikler yapılmıĢ ve ders planları ile etkinlik 

modüllerine son halleri verilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında hazırlanan 7 etkinlik 

modülünün içeriği aĢağıda ayrı baĢlıklar Ģeklinde sunulmuĢtur. 

 

Eşit Kollu Terazi 

 

Probleme dayalı STEM uygulaması olarak geliĢtirilen bu modülde 

mühendislik tasarım süreçleri de kullanılmıĢtır. Altıncı sınıf öğrencilerinin kuvvet, 

kuvvetin yönü, kuvvetin doğrultusu ve kuvvetin büyüklüğü ile dengelenmiĢ ve 

dengelenmemiĢ kuvvetleri ve bunlarla birlikte bir cisme etki eden birden fazla 

kuvvetin cisim üzerindeki etkileri ile ilgili bilgileri öğrenebilecekleri bir problem 

durumu / senaryo sunulmuĢtur. Bu problem durumu kapsamında öğrencilerin kuvvet 

konusu ile ilgili araĢtırma yaparak bilgi sahibi olmaları, gerekli hesaplamaları yaparak 

verilen problem durumunda istenen ürünün önce çizimini ardından da verilen 

malzemeleri kullanarak ürünü tasarlamaları istenir. OluĢturulan prototip çizimin 

ardından grup ile birlikte çizim ve proje değerlendirmesi yaparak olumlu olumsuz 

yanlarını tartıĢmaları istenir. Bu modül; fen bilimleri, matematik ve mühendislik 

disiplinlerinin entegrasyonunu sağlamaktadır. Modül Ek 7‟ de yer almaktadır. 
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Köprü 

Probleme dayalı STEM uygulaması olarak geliĢtirilen bu modülde 

mühendislik tasarım süreçleri de kullanılmıĢtır. Altıncı sınıf öğrencilerinin kuvvet, 

kuvvetin yönü, kuvvetin doğrultusu ve kuvvetin büyüklüğü ile dengelenmiĢ ve 

dengelenmemiĢ kuvvetleri ve bunlarla birlikte bir cisme etki eden birden fazla 

kuvvetin cisim üzerindeki etkileri ile ilgili bilgileri öğrenebilecekleri bir problem 

durumu / senaryo sunulmuĢtur. Bu problem durumu kapsamında öğrencilerin kuvvet 

konusu ile ilgili araĢtırma yaparak bilgi sahibi olmaları, gerekli hesaplamaları yaparak 

verilen problem durumunda istenen ürünün önce çizimini ardından da verilen 

malzemeleri kullanarak ürünü tasarlamaları istenir. OluĢturulan prototip çizimin 

ardından grup ile birlikte çizim ve proje değerlendirmesi yaparak olumlu olumsuz 

yanlarını tartıĢmaları istenir. Bu modül; fen bilimleri, matematik ve mühendislik 

disiplinlerinin entegrasyonunu sağlamaktadır. Modül Ek 7‟ de yer almaktadır. 

 

Paraşüt 

Probleme dayalı STEM uygulaması olarak geliĢtirilen bu modülde 

mühendislik tasarım süreçleri de kullanılmıĢtır. Altıncı sınıf öğrencilerinin kuvvet, 

kuvvetin yönü, kuvvetin doğrultusu, hava direnci, sürtünme kuvveti ve kuvvetin 

büyüklüğü ile dengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetleri ve bunlarla birlikte bir 

cisme etki eden birden fazla kuvvetin cisim üzerindeki etkileri ile ilgili bilgileri 

öğrenebilecekleri bir problem durumu / senaryo sunulmuĢtur. Bu problem durumu 

kapsamında öğrencilerin kuvvet konusu ile ilgili araĢtırma yaparak bilgi sahibi 

olmaları, gerekli hesaplamaları yaparak verilen problem durumunda istenen ürünün 

önce çizimini ardından da verilen malzemeleri kullanarak ürünü tasarlamaları istenir. 

OluĢturulan prototip çizimin ardından grup ile birlikte çizim ve proje değerlendirmesi 

yaparak olumlu olumsuz yanlarını tartıĢmaları istenir. Bu modül; fen bilimleri, 

matematik ve mühendislik disiplinlerinin entegrasyonunu sağlamaktadır. Modül Ek 7‟ 

de yer almaktadır. 
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Balon Araba 

Probleme dayalı STEM uygulaması olarak geliĢtirilen bu modülde 

mühendislik tasarım süreçleri de kullanılmıĢtır. Altıncı sınıf öğrencilerinin kuvvet, 

kuvvetin yönü, kuvvetin doğrultusu ve kuvvetin büyüklüğü ile dengelenmiĢ ve 

dengelenmemiĢ kuvvetleri ve bunlarla birlikte bir cisme etki eden birden fazla 

kuvvetin cisim üzerindeki etkileri, sürat kavramı, sürat kavramının tanımı, yol, zaman 

kavramları ve bu kavramların sürat ile olan iliĢkileri ve yol, zaman ve sürat 

kavramlarının grafik üzerindeki iliĢkileri ve grafik üzerinde bu kavramların 

yorumlanması ile ilgili bilgileri öğrenebilecekleri bir problem durumu / senaryo 

sunulmuĢtur. Bu problem durumu kapsamında öğrencilerin kuvvet ve hareket konusu 

ile ilgili araĢtırma yaparak bilgi sahibi olmaları, gerekli hesaplamaları yaparak verilen 

problem durumunda istenen ürünün önce çizimini ardından da verilen malzemeleri 

kullanarak ürünü tasarlamaları istenir. OluĢturulan prototip çizimin ardından grup ile 

birlikte çizim ve proje değerlendirmesi yaparak olumlu olumsuz yanlarını tartıĢmaları 

istenir. OluĢturulan ürünün ardından araçların belirlenen güzergahta ilerilemesi 

sonucu gerekli yol, zaman hesaplamaları yapılarak GeoGebra programında bu 

verilerin aktarımı yapılarak uygun grafiklerin oluĢturulması ve bu grafiklerin 

yorumlanması istenir. Bu modül; fen bilimleri, teknoloji, matematik ve mühendislik 

disiplinlerinin entegrasyonunu sağlamaktadır. Modül Ek 7‟ de yer almaktadır. 

 

Meyve Araba 

Probleme dayalı STEM uygulaması olarak geliĢtirilen bu modülde 

mühendislik tasarım süreçleri de kullanılmıĢtır. Altıncı sınıf öğrencilerinin kuvvet, 

kuvvetin yönü, kuvvetin doğrultusu ve kuvvetin büyüklüğü ile dengelenmiĢ ve 

dengelenmemiĢ kuvvetleri ve bunlarla birlikte bir cisme etki eden birden fazla 

kuvvetin cisim üzerindeki etkileri, sürat kavramı, sürat kavramının tanımı ile ilgili 

bilgileri öğrenebilecekleri bir problem durumu / senaryo sunulmuĢtur. Bu problem 

durumu kapsamında öğrencilerin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili araĢtırma yaparak 

bilgi sahibi olmaları, gerekli hesaplamaları yaparak verilen problem durumunda 

istenen ürünün önce çizimini ardından da verilen malzemeleri kullanarak ürünü 

tasarlamaları istenir. OluĢturulan prototip çizimin ardından grup ile birlikte çizim ve 

proje değerlendirmesi yaparak olumlu olumsuz yanlarını tartıĢmaları istenir. Bu 
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modül; fen bilimleri, matematik ve mühendislik disiplinlerinin entegrasyonunu 

sağlamaktadır. Modül Ek 7‟ de yer almaktadır. 

 

Havaraba 

Probleme dayalı STEM uygulaması olarak geliĢtirilen bu modülde 

mühendislik tasarım süreçleri de kullanılmıĢtır. Altıncı sınıf öğrencilerinin kuvvet, 

kuvvetin yönü, kuvvetin doğrultusu ve kuvvetin büyüklüğü ile dengelenmiĢ ve 

dengelenmemiĢ kuvvetleri ve bunlarla birlikte bir cisme etki eden birden fazla 

kuvvetin cisim üzerindeki etkileri, sürat kavramı, sürat kavramının tanımı, yol, zaman 

kavramları ve bu kavramların sürat ile olan iliĢkileri ve yol, zaman ve sürat 

kavramlarının grafik üzerindeki iliĢkileri ve grafik üzerinde bu kavramların 

yorumlanması ile ilgili bilgileri öğrenebilecekleri bir problem durumu / senaryo 

sunulmuĢtur. Bu problem durumu kapsamında öğrencilerin kuvvet ve hareket konusu 

ile ilgili araĢtırma yaparak bilgi sahibi olmaları, gerekli hesaplamaları yaparak verilen 

problem durumunda istenen ürünün önce çizimini ardından da verilen malzemeleri 

kullanarak ürünü tasarlamaları istenir. OluĢturulan prototip çizimin ardından grup ile 

birlikte çizim ve proje değerlendirmesi yaparak olumlu olumsuz yanlarını tartıĢmaları 

istenir. OluĢturulan ürünün ardından araçların belirlenen güzergahta ilerlemesi sonucu 

gerekli yol, zaman hesaplamaları yapılarak GeoGebra programında bu verilerin 

aktarımı yapılarak uygun grafiklerin oluĢturulması ve bu grafiklerin yorumlanması 

istenir. Bu modül; fen bilimleri, teknoloji, matematik ve mühendislik disiplinlerinin 

entegrasyonunu sağlamaktadır. Modül Ek 7‟ de yer almaktadır. 

 

Oyun Tasarlama 

Probleme dayalı STEM uygulaması olarak geliĢtirilen bu modülde 

mühendislik tasarım süreçleri de kullanılmıĢtır. Altıncı sınıf öğrencilerinin kuvvet, 

kuvvetin yönü, kuvvetin doğrultusu ve kuvvetin büyüklüğü ile dengelenmiĢ ve 

dengelenmemiĢ kuvvetleri ve bunlarla birlikte bir cisme etki eden birden fazla 

kuvvetin cisim üzerindeki etkileri, sürat kavramı, sürat kavramının tanımı ile ilgili 

bilgileri öğrenebilecekleri bir problem durumu / senaryo sunulmuĢtur. Etkinlik 

modülünün kullanılabilmesi için öğrencilerin kodlama yaparak bu etkinlik 
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kapsamında kullanılan Scratch programını kullanabilmeleri gerekmektedir (Farklı 

kodlama yapılabilecek programlar da uygulanabilir). Bu problem durumu kapsamında 

öğrencilerin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili araĢtırma yaparak bilgi sahibi 

olmaları, gerekli algoritmaları kurarak belirlenen sınırlamalar çerçevesinde 

hesaplamaları yaparak verilen problem durumunda istenen özelliklerdeki programı 

tasarlamaları ve ön izlemelerin yapılmasının ardından istenen özelliklerden programı 

oluĢturmaları istenir. OluĢturulan program algoritmasının ardından grup ile birlikte 

algoritma ve proje değerlendirmesi yaparak olumlu olumsuz yanlarını tartıĢmaları 

istenir. Bu modül; fen bilimleri, teknoloji ve matematik disiplinlerinin 

entegrasyonunu sağlamaktadır. Modül Ek 7‟ de yer almaktadır. 

Ortaokul Altıncı Sınıf Kuvvet ve Hareket Ünitesi STEM Etkinlikleri 

Modüllerinin GeliĢtirilmesi süreci ġekil 12‟de ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

 

  

Ölçme Araçlarının 

Belirlenmesi 

Fen Bilimleri Dersi Altıncı 

Sınıf Kuvvet ve Hareket 

Kazanımlarının OluĢturulması 

Uzman GörüĢleri 

 

DeğiĢiklikler ve 

Düzenlemeler 

Ölçme Araçlarının Geçerlik 

ve Güvenlik ÇalıĢmalarının 

Tamamlanması 

Ortaokul Altıncı Sınıf Kuvvet ve Hareket 

Ünitesi STEM Etkinlikleri Modüllerinin 

GeliĢtirilmesi 
Alan Yazın 

Taraması 

 

Şekil 12. Ortaokul Altıncı Sınıf Kuvvet ve Hareket Ünitesi STEM Etkinlikleri 

Modüllerinin Geliştirilmesi Süreci 
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Tablo 16. STEM Etkinlik Modülleri Disiplin İçerikleri 

Disiplinler 

Fen Bilimleri Teknoloji Mühendislik Matematik Etkinlik 

Modülleri 

Eşit Kollu 

Terazi 
Kuvvet  

Kullanacağı 

malzemelere 

karar vererek 

eĢit kollu terazi 

tasarımı 

 

Köprü 
Kuvvet 

Denge 
 Köprü Tasarımı 

Uzunluk Tespiti 

Harcama Tespiti 

Kütle 

Hesaplama 

Paraşüt 
Kuvvet 

Hava Direnci 
 ParaĢüt Tasarımı 

Uzunluk Tespiti 

Geometrik ġ. 

Balon Araba 
Kuvvet ve 

Sürat 

Kronometre 

GeoGebra 
Araç oluĢumu 

Grafik 

OluĢturma 

(Analitik) 

Grafikleri 

Yorumlama 

Meyve Araba 
Kuvvet ve 

Sürat 
 

Kullanacağı 

meyvelere karar 

vererek araç 

tasarımı 

Uzunluk Tespiti 

Geometrik 

ġekiller 

Havaraba 
Kuvvet ve 

Sürat 
 

Kullanacağı 

malzemelere 

karar vererek 

araç tasarımı 

 

Oyun 

Tasarlama 

Kuvvet ve 

Sürat 
Scratch  

Üç boyutlu 

Ģekiller üzerinde 

iĢlemler 

 

Tablo 16 incelendiğinde bu araĢtırma kapsamında kullanılacak STEM 

eğitimine dayalı etkinliklerin STEM disiplinleri olan fen bilimleri, teknoloji, 

mühendislik ve matematik disiplinleri ile olan iliĢkileri ve ders kapsamında 
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disiplinlerin kullanıldığı içerikler verilmeye çalıĢılmıĢtır. Bazı etkinliklerde iki 

disiplin bazı etkinliklerde üç disiplin ve bazı etkinliklerde de tüm disiplinler 

kullanılmıĢtır. STEM disiplinlerinin içerikleri ayrıntılı Ģekilde Tablo 17‟de 

sunulmuĢtur. Tablo 17‟de ise STEM etkinliklerinin içerikleri uygulamaya yönelik 

detaylar ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

 

Tablo 17. STEM Etkinliklerinin İçeriği ve Esas Uygulanmasına Yönelik Detaylar 

Hafta Konu Etkinlik Süre İçerik 

  Ön Testlerin Uygulanması 

1
. 
H

a
ft

a
 

1
. 
v
e 

2
. 

D
er

s 

Kuvvet 

EĢit 

Kollu 

Terazi 

2 Ders Saati 

(2 x 40 dk) 

Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, 

doğrultusunu ve büyüklüğünü çizerek 

gösterir. 

Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti 

deneyerek gözlemler. 

DengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetleri, 

cisimlerin hareket durumlarını gözlemleyerek 

karĢılaĢtırır. 

3
. 
v
e 

4
. 

D
er

s 

Kuvvet Köprü 
2 Ders Saati 

(2 x 40 dk) 

2
. 
H

a
ft

a
 

1
. 
v
e 

2
. 

D
er

s 

Kuvvet ParaĢüt 
2 Ders Saati 

(2 x 40 dk) 

 

 

 3
. 
v
e 

4
. 

D
er

s 

Kuvvet 

ve 

Sürat 

Meyve 

Araba 

2 Ders Saati 

(2 x 40 dk) 

Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti 

deneyerek gözlemler. 

DengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetleri, 

cisimlerin hareket durumları gözlemleyerek 

karĢılaĢtırır. 

Sürati tanımlar ve birimini ifade eder. 

3
. 
H

a
ft

a
 

1
. 
 2

. 

D
er

s Kuvvet 

ve 

Sürat 

Oyun 

Tasarla 

2 Ders Saati 

(2 x 40 dk) 

3
. 
v
e 

4
. 
D

er
s 

Kuvvet 

ve 

Sürat 

Balon 

Araba 

2 Ders Saati 

(2 x 40 dk) 

Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, 

doğrultusunu ve büyüklüğünü çizerek 

gösterir. 

Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti 

deneyerek gözlemler. 

DengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetleri, 

cisimlerin hareket durumları gözlemleyerek 

karĢılaĢtırır. 

Sürati tanımlar ve birimini ifade eder. 

Yol, zaman ve sürat arasındaki iliĢkiyi grafik 

üzerinde gösterir. 

4
. 
H

a
ft

a
 

1
. 
v
e 

2
. 
D

er
s 

Kuvvet 

ve 

Sürat H
av

ar
ab

a 

2 Ders Saati 

(2 x 40 dk) 

  Son Testlerin Uygulanması 



119 
 

Tablo 17 incelendiğinde araĢtırma kapsamında STEM eğitimine dayalı 

etkinliğin uygulandığı hafta ve ders ile bu etkinliğin uygulandığı süre verilmiĢtir. 

Bunun yanı sıra etkinliğin hangi fen bilimleri konusu ile ilgili olduğu ve konu içeriği 

ile ilgili bilgiler verilmiĢtir.  

Tablo 18‟de ise deney ve kontrol grubu öğrencilerine yönelik yapılan 

etkinlikler ile ilgili verileri toplanabilmesi için kullanılan veri toplama araçlarının 

hangi dönemde ve ne kadar sürede gerçekleĢtirildiği ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

 

Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerine Yapılan Etkinlik Süreleri 

Haftalar Grup Etkinlik Süre 

Uygulama 

Öncesi Ek 

Ders 

P
il

o
t 

U
y
g
u
la

m
a 

Akademik BaĢarı Testi 50 dk 

D
en

ey
 G

ru
b

u
 

Ö
N

 T
E

S
T

 

Akademik BaĢarı Testi 40 dk 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 30 dk 

Bilgisayarca DüĢünme Becerileri Ölçeği 20 dk 

K
o
n

tr
o
l 

G
ru

b
u

 

Ö
N

 T
E

S
T

 

Akademik BaĢarı Testi 40 dk 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 30 dk 

Bilgisayarca DüĢünme Becerileri Ölçeği 20 dk 

Uygulama 

Sonrası 

Ek Ders 

D
en

ey
 G

ru
b

u
 

S
O

N
 T

E
S

T
 

Akademik BaĢarı Testi 40 dk 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 30 dk 

Bilgisayarca DüĢünme Becerileri Ölçeği 20 dk 

K
o
n

tr
o
l 

G
ru

b
u

 

S
O

N
 T

E
S

T
 

Akademik BaĢarı Testi 40 dk 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 30 dk 

Bilgisayarca DüĢünme Becerileri Ölçeği 20 dk 
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3.5. Araştırma Uygulama Süreci 

 

AraĢtırmanın uygulama kısmı 2018 – 2019 eğitim öğretim yılı güz döneminde 

Niğde ili Bor ilçesinde yer alan bir ortaokulda uygun örnekleme ile amaçlı olarak 

seçilen iki sınıfta (6 / A ve 6 / B) bulunan 45 altıncı sınıf öğrencisiyle yürütülmüĢtür. 

Deney grubu 23 öğrenciden oluĢan 6 / A, kontrol grubu ise 22 öğrenciden oluĢan 6 / B 

sınıfı olarak rastgele seçilmiĢtir. 

Veri toplama araçları ile uygulama yapılması aĢamasında her bir uygulama 

için birer ders saati (40 dakika) kullanılmıĢtır. Uygulamanın her aĢaması, “kuvvet ve 

hareket” konusu kapsamında dört hafta boyunca araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. STEM etkinliklerinin ortaokul öğrencilerinin fen bilimleri dersi 

kuvvet ve hareket ünitesinde akademik baĢarıları, bilimsel süreç becerileri ve 

bilgisayarca düĢünme becerilerine etkisinin araĢtırıldığı bu çalıĢmanın uygulama 

süreci; 26.11.2018 tarihinde baĢlamıĢ ve 21.12.2018 tarihinde sona ermiĢtir. 

Uygulama yapılmasının öncesinde araĢtırma kapsamında hazırlanan akademik baĢarı 

testinin geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmaları için 83 öğrenciye pilot uygulama 

yapılmıĢtır. Pilot uygulamanın ardından gerekli analizler yapılmıĢ ve uygun olmayan 

15 soru testten çıkarılmıĢtır. Uygulama öncesinde ve sonrasında yapılacak nihai 

akademik baĢarı testi oluĢturulmuĢtur. Uygulama yapılacak deney ve kontrol 

grubunun derslerinin aksatılmaması için ders dıĢında bir tarih seçilerek akademik 

baĢarı testi, bilimsel süreç becerileri ölçeği ve bilgisayarca düĢünme becerileri 

ölçeğinin ön test uygulaması yapılmıĢtır. Ardından deney ve kontrol grubunun ders 

dönemi baĢlamıĢtır. Uygulamalar öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflarda, gerekli 

olan durumlarda fen bilimleri laboratuvar ve bilgisayar laboratuvarında 

gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma grubunda yer alan deney grubu Pazartesi ve ÇarĢamba 

günleri, kontrol grubu ise PerĢembe ve Cuma günleri toplamda 4‟er saatlik 

uygulamalar olacak Ģekilde planlanmıĢtır. Ders döneminin bitmesinin ardından 

akademik baĢarı testi, bilimsel süreç becerileri ölçeği ve bilgisayarca düĢünme 

becerileri ölçeğinin son test uygulaması deney ve kontrol grubunun derslerinin 

aksatılmaması için ders dıĢında bir tarih seçilerek uygulanmıĢtır. Son test verilerinin 

de elde edilmesiyle verilerin analizi, bulguların oluĢturulması ve araĢtırmanın 

raporlaĢtırılması aĢamasına geçilmiĢtir. Uygulama sürecine ait ayrıntılı takvim Tablo 

19 ve Tablo 20‟de yer almaktadır.  
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3.5.1. Kontrol Grubu Uygulama Süreci 

 

Kontrol grubunda verilerin toplanmaya baĢlaması derslerin aksatılmaması için 

ders dıĢında bir tarih seçilerek yapılmıĢ ve ardından uygulama baĢlamıĢtır. 

Uygulamalar öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflarda gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 

grubunda yer alan kontrol grubu öğrencilerinin dersleri okul yönetimi tarafından 

belirlenen ders programı kapsamında PerĢembe ve Cuma günleri toplamda 4‟er saatlik 

uygulamalar olacak Ģekilde planlanarak uygulama dönemi sonlandırılmıĢtır. Ders 

döneminin bitmesiyle öğrencilerden veriler toplanmıĢ ve gerekli analizler yapılarak 

raporlaĢtırılmıĢtır. 

Tablo 19. Kontrol Grubu Uygulama Süreci Takvimi 

Tarih Etkinlikler Kullanılan Veri Toplama Araçları 

14 Kasım 2018 

Pilot uygulamanın yapılması ve 

uygulama verilerinin 

toplanması. 

Akademik BaĢarı Testi 

22 Kasım 2018 

Ön verilerin toplanması. Ders 

dıĢında bir gün tercih edilerek 

ön test verilerinin toplanması 

sağlanmıĢtır. 

Akademik BaĢarı Testi 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 

Bilgisayarca DüĢünme Becerileri Ölçeği 

29 Kasım 2018 

2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 

30 Kasım 2018 

6 Aralık 2018 

7 Aralık 2018 

13 Aralık 2018 

14 Aralık 2018 

20 Aralık 2018 

21 Aralık 2018 

28 Aralık 2018 

Son verilerin toplanması. Ders 

dıĢında bir gün tercih edilerek 

ön test verilerinin toplanması 

sağlanmıĢtır. 

Akademik BaĢarı Testi 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 

Bilgisayarca DüĢünme Becerileri Ölçeği 

 

3.5.2. Deney Grubu Uygulama Süreci 

 

Deney grubuna ait ayrıntılı takvim ise Tablo 20‟de yer almaktadır. 
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Tablo 20. Deney Grubu Uygulama Süreci Takvimi 

Tarih Etkinlikler Kullanılan Veri Toplama Araçları 

14 Kasım 2018 

Pilot uygulamanın yapılması 

ve uygulama verilerinin 

toplanması. 

Akademik BaĢarı Testi 

19 Kasım 2018 

 

Ön verilerin toplanması. 

Ders dıĢında bir gün tercih 

edilerek ön test verilerinin 

toplanması sağlanmıĢtır. 

Akademik BaĢarı Testi 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 

Bilgisayarca DüĢünme Becerileri Ölçeği 

26 Kasım 2018 EĢit Kollu Terazi 
STEM Kuvvet ve Hareket Ünitesi Etkinlik 

Modülleri (EĢit Kollu Terazi) 

28 Kasım 2018 Köprü 
STEM Kuvvet ve Hareket Ünitesi Etkinlik 

Modülleri (Köprü) 

3 Aralık 2018 ParaĢüt 
STEM Kuvvet ve Hareket Ünitesi Etkinlik 

Modülleri (ParaĢüt) 

5 Aralık 2018 Balon Araba 
STEM Kuvvet ve Hareket Ünitesi Etkinlik 

Modülleri (Balon Araba) 

10 Aralık 2018 Meyve Araba 
STEM Kuvvet ve Hareket Ünitesi Etkinlik 

Modülleri (Meyve Araba) 

12 Aralık 2018 Havaraba 
STEM Kuvvet ve Hareket Ünitesi Etkinlik 

Modülleri (Havaraba) 

17 Aralık 2018 Oyun Tasarlama 
STEM Kuvvet ve Hareket Ünitesi Etkinlik 

Modülleri (Oyun Tasarlama) 

19 Aralık 2018 Genel Tekrar  

26 Aralık 2018 

 

Son verilerin toplanması. 

Ders dıĢında bir gün tercih 

edilerek ön test verilerinin 

toplanması sağlanmıĢtır. 

Akademik BaĢarı Testi 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 

Bilgisayarca DüĢünme Becerileri Ölçeği 

  



123 
 

Deney grubunda verilerin toplanmaya baĢlaması derslerin aksatılmaması için 

ders dıĢında bir tarih seçilerek yapılmıĢ ve ardından uygulama baĢlamıĢtır. 

Uygulamalar öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflarda, gerekli olan durumlarda fen 

bilimleri laboratuvarı ve bilgisayar laboratuvarında gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢma grubunda 

yer alan deney grubu öğrencilerinin dersleri okul yönetimi tarafından belirlenen ders 

programı kapsamında Pazartesi ve ÇarĢamba günleri toplamda 4‟er saatlik 

uygulamalar olacak Ģekilde planlanarak uygulama dönemi sonlandırılmıĢtır. Ders 

döneminin bitmesiyle öğrencilerden veriler toplanmıĢ ve gerekli analizler yapılarak 

raporlaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında veriler elde edebilmek ve bir sonuca ulaĢabilmek için 

araĢtırma kapsamında hazırlanan Akademik BaĢarı Testi, Bilimsel Süreç Becerileri 

Ölçeği ve Bilgisayarca DüĢünme Becerileri Ölçeği uygulamanın öncesinde deney ve 

kontrol gruplarına ön test olarak uygulanmıĢtır. Uygulama baĢlamasının öncesinde ön 

testlerin uygulanmasının sonucunda uygulama aĢamasına geçilmiĢtir. 

Kuvvet ve hareket ünitesi dört hafta süre ile deney grubu öğrencilerine 2018 

Fen Bilimleri dersi öğretim programına ek olarak hazırlanan STEM etkinlikleri ile 

desteklenmiĢ Ģekilde iĢlenirken, kontrol grubu öğrencilerine ise 2018 Fen bilimleri 

dersi öğretim programı uygulanarak iĢlenmiĢtir. Bu uygulama aĢamasının 

yapılmasından sonra deney ve kontrol gruplarına ön testin aynısı olan Akademik 

BaĢarı testi, bilimsel süreç becerileri ölçeği ve bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeği 

son test olarak uygulanmıĢtır. Uygulama sürecindeki tüm aĢamalar, deney ve kontrol 

gruplarına dersin uygulanması ve verilerin toplanması araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen veriler bilgisayar ortamında öncelikle Microsoft Excel 

programına ve ardından da gerekli iĢlemlerin yapılmasından sonra SPSS 24.0 paket 

veri istatistik programına aktarılarak gerekli değerlendirmeler ve analizler yapılmıĢtır. 

Analizlerin yapılmasının ardından elde edilen bulgular ile araĢtırmaya ait rapor 

yazılmıĢtır. 

Bu araĢtırma, aĢağıda belirtilen süreçler izlenerek yürütülmüĢtür. 
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Şekil 13. Araştırma Uygulama Süreci 

 

AraĢtırma uygulama sürecinin genel itibariyle uygulama öncesi uygulama 

aĢaması ve uygulama sonrası olarak ġekil 13‟te ifade edilmiĢtir. 

 

Uygulama Öncesi 

• STEM eğitimi ile ilgili alan yazın incelemesi yapılmıĢtır. 

• Yurt içinde ve yurt dıĢında STEM eğitimi ile ilgili yapılan 
çalıĢmalar inclenmiĢtir. 

• 2018 Fen Bilimleri öğretim programı kuvvet ve hareket 
ünitesi kazanımlarının incelemesi yapılmıĢtır. 

• Kazanımlara uygun sınıf düzeyi belirlenerek 40 sorudan 
oluĢan akademik baĢarı testi hazırlanmıĢtır. 

• Akademik baĢarı testi ile ilgili gerekli uzman görüĢüne 
baĢvurulmuĢtur. 

Uygulama 

• Akademik baĢarı testi pilot uygulaması yapılmıĢtır. 

• Pilot uygulama verilerinin madde analizleri yapılmıĢtır. 

• Madde analizi verilerine göre nihai akademik baĢarı testi 
oluĢturulmuĢtur. 

• Akademik baĢarı testi, Bilimsel süreç becerileri testi ve 
bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeği ön test uygulaması 
yapılmıĢtır. 

• Dör hafta süreyle deney ve kontrol gruplarında uygulama 
yapılmıĢtır. 

Uygulama Sonrası 

• Akademik baĢarı testi, bilimsel süreç becerileri testi ve 
bilgisayarca düĢünme becerileri son test uygulaması 
yapılmıĢtır. 

• Test ve ölçek verileri SPSS 24.0 paket veri analizi programı 
ile analiz edilmiĢtir. 

• Analizler yorumlanarak elde edilen veriler 
raporlaĢtırılmıĢtır. 

• Elde edilen sonuçlar alan yazındaki çalıĢmalar ile 
karĢılaĢtırılmıĢtır. 

• Gerekli bulguların elde edilmesi ile nihai araĢtırma raporu 
elde edilmiĢ ve alan yazına önerilerde bulunulmuĢtur. 
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3.6. Verilerin Toplanması ve Analizi 

 

Verilerin toplanması aĢaması bir önceki baĢlık olan “AraĢtırma Uygulama 

Süreci” bölümünde deney grubu, kontrol grubu ve genel olarak ayrı ayrı ele 

alınmıĢtır. AraĢtırmada, belirtilen ölçekler ön test son test olmak üzere uygulama 

öncesi ve sonrasında kullanılarak iki testten alınan puan farkları belirtilen analiz 

yöntemleri ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında hazırlanan akademik baĢarı 

testinin geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmaları için pilot çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Verilerin analizi de her bir veri toplama aracı ayrı ayrı olacak Ģekilde aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

 

3.6.1. Akademik Başarı Testi  

 

AraĢtırmada kullanılan çoktan seçmeli 25 sorudan oluĢan akademik baĢarı testi 

öğrencilere ön test – son test olarak uygulanmıĢtır. Puanlandırma yapılırken her doğru 

soru için 1 puan, her yanlıĢ ve boĢ soru için 0 puan verilmiĢtir. YanlıĢ cevapların 

doğru cevapları götürme durumu göz önünde bulundurulmamıĢtır. Öğrencilerin 

cevapları toplamda 25 puan üzerinden değerlendirilmeye alınmıĢtır. Akademik baĢarı 

testinin ön test ve son test verileri yapılan uygulamanın ardından Excel programına 

girilmiĢtir. Girilen veriler SPSS 24.0 programına aktarılmıĢ ve verilerin toplam 

puanları hesaplanmıĢtır. Akademik baĢarı testi deney ve kontrol gruplarında ön test ve 

son test olarak uygulanmıĢ sonuçlar t – testi yardımıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan test 

sonrası deney ve kontrol gruplarının testleri arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığına ve grupların kendi içerisinde ön test ve son testleri arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığına bakılmıĢtır.  

AraĢtırma verilerinin analizinde parametrik testlerin kullanılması için 

dağılımın normallik göstermesi gereklidir. Eğer dağılım normallik göstermiyor ise 

paramaetrik testler yerine non – parametrik testler kullanılır (Büyüköztürk, 2007). 

Verilen bu bilgiler doğrultusunda araĢtırmada elde edilen verilerin normallik gösterip 

göstermediğini belirleyebilmek amacıyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi 

kullanılmıĢtır. Normallik testi sonuçlarında (p > .05) anlamlılık düzeyi esas alınmıĢtır. 
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AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan akademik baĢarı testinin normal 

dağılım gösterdiği görülmüĢtür. 

 

3.6.2. Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 

 

AraĢtırmada kullanılan çoktan seçmeli 27 sorudan oluĢan bilimsel süreç 

becerileri ölçeği öğrencilere ön test – son test olarak uygulanmıĢtır. Puanlandırma 

yapılırken her doğru soru için 1 puan, her yanlıĢ ve boĢ soru için 0 puan verilmiĢtir. 

YanlıĢ cevapların doğru cevapları götürme durumu göz önünde bulundurulmamıĢtır. 

Öğrencilerin cevapları toplamda 27 puan üzerinden değerlendirilmeye alınmıĢtır. 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeğinin ön test ve son test verileri yapılan uygulamanın 

ardından Excel programına girilmiĢtir. Girilen veriler SPSS 24.0 programına 

aktarılmıĢ ve verilerin toplam puanları hesaplanmıĢtır. Bilimsel Süreç Becerileri 

Ölçeği deney ve kontrol gruplarında ön test ve son test olarak uygulanmıĢ sonuçlar t – 

testi yardımıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan test sonrası deney ve kontrol gruplarının 

testleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına ve grupların kendi içerisinde ön 

test ve son testleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığına bakılmıĢtır.  

AraĢtırma verilerinin analizinde parametrik testlerin kullanılması için 

dağılımın normallik göstermesi gereklidir. Eğer dağılım normallik göstermiyor ise 

paramaetrik testler yerine non – parametrik testler kullanılır (Büyüköztürk, 2007). 

Verilen bu bilgiler doğrultusunda araĢtırmada elde edilen verilerin normallik gösterip 

göstermediğini belirleyebilmek amacıyla Kolmogorov-Smirnov normallik testi 

kullanılmıĢtır. Normallik testi sonuçlarında (p > .05) anlamlılık düzeyi esas alınmıĢtır. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan bilimsel süreç becerileri ölçeğinin 

normal dağılım gösterdiği görülmüĢtür. 
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3.6.3. Bilgisayarca Düşünme Becerileri Ölçeği 

 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarından Bilgisayarca DüĢünme 

Becerileri Ölçeği maddelerinin her biri; hiçbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), 

genellikle (4), her zaman (5) Ģeklinde ölçeklendirilmiĢtir. Öğrencilerin beĢli likert 

tipindeki bu ölçeğe verdikleri cevaplara karĢılık olarak elde edilen puanlar, ölçeğin alt 

ölçeklerdeki madde sayılarının farklılığı nedeniyle Yaratıcılık (4), Algoritmik 

DüĢünme (4), ĠĢbirliklilik (4), EleĢtirel DüĢünme (4), Problem Çözme (6), Toplam 

Madde Sayısı (22) standart bir nitelik göstermemektedir. Bundan dolayı elde edilen 

ham puanları en düĢüğü 20, en yükseği ise 100 puan olacak Ģekilde standart puanlara 

dönüĢtürülmesi uygundur. Çünkü geliĢtirilen bu ölçek, ölçeğin uygulandığı gurubun 

özelliklerine bağlı olmaksızın standartlaĢtırılabilecek bilgisayarca düĢünme puanına 

ulaĢmayı amaçlamaktadır. Ham puanların standart puana dönüĢtürülmesinde 

aĢağıdaki formülden yararlanılabilir. 

 

               
         

                  
     

 

Faktörlerde elde edilen puanlara karĢılık gelen düzeyler Ģu Ģekilde 

özetlenebilir: 20-51: DüĢük Düzey; 52-67: Orta Düzey; 68-100: Yüksek Düzey. Bu 

Ģekilde hesaplanan veriler üzerinde öğrencilerin bilgisayarca öğrenme düzeylerini 

belirlemeye yönelik frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, bağımsız 

örneklem t testi ve iliĢkili örneklemler t testi kullanılmıĢtır. Fark analizlerinde p > .05 

anlamlılık düzeyi esas alınmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında kullanılan veri toplama araçları olan akademik baĢarı 

testi, bilimsel süreç becerileri ölçeği ve bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeği, bu 

veri toplama araçlarının her birine uygulanan testler ve karĢılaĢtırılan gruplar Tablo 

21‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 21. Veri Toplama Araçları ve Uygulanan Testler 

Veri Toplama Araçları Uygulanan Testler 
Karşılaştırılan 

Gruplar 

Akademik Başarı 

Ön Test – Son Test 

Madde Analizi 

Deney - Kontrol 

Kolmogorov-Smirnov 

Testi 

Bağımsız t Testi 

ĠliĢkili Örneklemler t 

Testi 

Bilimsel Süreç Becerileri 

Ön Test – Son Test 

Kolmogorov-Smirnov 

Testi 

Deney - Kontrol Bağımsız t Testi 

ĠliĢkili Örneklemler t 

Testi 

Bilgisayarca Düşünme 

Becerileri 

Ön Test – Son Test 

Kolmogorov-Smirnov 

Testi 

Deney - Kontrol Bağımsız t Testi 

ĠliĢkili Örneklemler t 

Testi 

 

 

Genel itibari ile araĢtırmada kullanılan veri toplama araçları ve verilerin 

bilgisayar ortamına girilmesi neticesinde bu verilere uygulanan testler Tablo 21‟de 

verilmiĢtir.  
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IV. BÖLÜM 

 

BULGULAR ve YORUM 

 

Bu bölümde, deneysel çalıĢma sonucunda elde edilen verilerin analizlerine ve 

yorumlarına yer verilmiĢtir. 

Parametrik veya parametrik olmayan test gruplarından hangi grubun 

kullanılacağını belirleyebilmek için deney ve kontrol grupları normallik testine tabi 

tutulurlar. Bu araĢtırmada da deney ve kontrol grubu öğrencilerinden elde edilen 

veriler “Tek Grup Kolmogorov – Smirnov Testi” kullanılarak değerlendirilmiĢ ve elde 

edilen sonuçlar Tablo 22‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 22. Kolmogorov – Smirnov Testi Sonuçları 

 Deney Grubu Kontrol Grubu 

 N  S Z P N  S Z P 

Ön Akademik Başarı 23 8.22 2.15 .537 .935 22 8.32 1.55 .807 .533 

Son Akademik 

Başarı 
23 17.26 3.36 .675 .752 22 12.59 1.99 .582 .888 

Ön Bilimsel Süreç 

Becerileri 
23 14.48 4.37 .855 .457 22 13.96 5.29 .486 .972 

Son Bilimsel Süreç 

Becerileri 
23 18.13 5.13 .646 .798 22 13.90 4.90 .818 .515 

Ön Bilgisayarca 

Düşünme Becerileri 
23 73.78 7.68 .597 .868 22 73.50 4.58 .550 .923 

Son Bilgisayarca 

Düşünme Becerileri 
23 82.78 2.61 .680 .744 22 81.54 2.56 .696 .717 
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AraĢtırmada yer alan katılımcıların sorulara verdikleri doğru cevapların veya 

puanlarının toplamları, hipotez testleri için veri olarak kabul edilmiĢtir. Elde edilen bu 

verilerin deney ve kontrol gruplarına göre normal bir dağılım sergileyip sergilemediği 

araĢtırılmıĢ ve normal dağılım gösterdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca deney 

grubunda yer alan öğrenci sayısı 23 ve kontrol grubunda yer alan öğrenci sayısı ise 

22‟dir. Normal dağılım gösterdiklerinden diğer araĢtırma problemlerini test etmek için 

parametrik testler kullanılmıĢtır. 

Tablo 22 incelendiğinde her iki grup içinde bütün test puanlarının normal 

dağılım gösterdiği (p > .05) söylenebilir. Ön test puanlarının normal dağılım 

göstermesi verilere parametrik testlerin uygulanabileceği anlamına gelir. Bu 

çalıĢmada kullanılan parametrik testler, ”Bağımsız Gruplar T Testi” ve “ĠliĢkili 

Örneklemler T Testi”dir. 

 

4.1. Birinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Alt Problem: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi akademik baĢarı ön test / son test puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0 Hipotezi: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi akademik baĢarı ön test / son test puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1 Hipotezi: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi akademik baĢarı ön test / son test puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Birinci alt problemi ve bu alt probleme bağlı olarak kurulan hipotezleri test 

edebilmek için akademik baĢarı testi deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere 

ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Akademik baĢarı ön test ve son testinden elde 
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edilen verilerden deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

test etmek için bağımsız gruplar t testi kullanılarak veriler analiz edilmiĢtir. Verilerin 

analizlerine iliĢkin sonuçlar Tablo 23‟de verilmiĢtir. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı ön test ve son test 

puanları arasındaki iliĢkiyi belirlemek için bağımsız gruplar t testi kullanılarak veriler 

analiz edilmiĢtir. 

 

Tablo 23. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik Başarı Ön Test 

ve Son Test Puanlarının Farklılığı İçin Bağımsız t Testi Sonuçları 

 Grup N   S Sd t P 

Ön 

Akademik 

Başarı 

Deney 23 8.21 2.15 

43 .179 .858* 

Kontrol 22 8.32 1.55 

Son 

Akademik 

Başarı 

Deney 23 17.26 3.36 

43 5.64 .000* 

Kontrol 22 12.59 1.99 

* p > .05 Anlamlılık Düzeyi 

 

Birinci hipotezi test etmek için yapılan bağımsız gruplar t testi ile elde edilen 

sonuçlar Tablo 23‟de verilmiĢtir. Tabloda yer alan veriler incelendiğinde, öğrencilerin 

uygulama öncesinde akademik baĢarı puan ortalamaları arasında (Deney grubu   = 

8.21, Kontrol grubu   = 8.32) anlamlı düzeyde bir farklılık yoktur (t= .179, p > .05). 

Uygulama sonrasında kontrol grubu öğrencilerinin baĢarı puan ortalamaları   = 12.59 

iken deney grubu öğrencilerinin baĢarı puanları ortalamaları   = 17.26 olarak 

hesaplanmıĢtır. Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin son test puan 

ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı düzeyde bir farklılık tespit edilmiĢtir 

(t= 5.64, p < .05).  Bu durumda birinci araĢtırma problemine ait hipotez (H0 Hipotezi: 

STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile 2018 fen 

bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin 

“Kuvvet ve Hareket” ünitesi akademik başarı ön test / son test puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur) akademik baĢarı ön test puanları anlamında 
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kabul edilmiĢ olup akademik baĢarı son test puanları anlamında kabul edilmeyerek 

reddedilmiĢtir. Uygulama baĢlamadan önce deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön 

test baĢarı puanları arasında anlamlı düzeyde fark olmaması, uygulanan öğrenme 

yaklaĢımının etkililiğinin belirlenmesi açısından amacına uygundur. AraĢtırmanın bu 

bulgusundan hareketle, deney ve kontrol grubu olarak seçilen sınıfların hazır 

bulunuĢluk düzeylerinin benzer olduğu sonucuna ulaĢılabilir. 

 

4.2. İkinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Alt Problem: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilimsel süreç becerileri ön test / son test 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0 Hipotezi: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilimsel süreç becerileri ön test / son test 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1 Hipotezi: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilimsel süreç becerileri ön test / son test 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Ġkinci alt problemi ve bu alt probleme bağlı olarak kurulan hipotezleri test 

edebilmek için bilimsel süreç becerileri ölçeği deney ve kontrol grubunda yer alan 

öğrencilere ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Bilimsel süreç becerileri ön test 

ve son testinden elde edilen verilerden deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını test etmek için bağımsız gruplar t testi kullanılarak veriler 

analiz edilmiĢtir. Verilerin analizlerine iliĢkin sonuçlar Tablo 24‟te verilmiĢtir. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ön test ve son 

test puanları arasındaki iliĢkiyi belirlemek için bağımsız gruplar t testi kullanılarak 

veriler analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 24. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Süreç Becerileri 

Ön Test ve Son Test Puanlarının Farklılığı İçin Bağımsız t Testi Sonuçları 

 Grup N   S Sd t P 

Ön 

Bilimsel 

Süreç 

Becerileri 

Deney 23 14.47 4.36 

43 .363 .719* 

Kontrol 22 13.95 5.29 

Son 

Bilimsel 

Süreç 

Becerileri 

Deney 23 18.13 5.13 

43 2.819 .007* 

Kontrol 22 13.90 4.90 

* p > .05 Anlamlılık Düzeyi 

 

Ġkinci hipotezi test etmek için yapılan bağımsız gruplar t testi ile elde edilen 

sonuçlar Tablo 24‟te verilmiĢtir. Tabloda yer alan veriler incelendiğinde, öğrencilerin 

uygulama öncesinde bilimsel süreç becerileri puan ortalamaları arasında (Deney 

grubu   = 14.47, Kontrol grubu   = 13.95) anlamlı düzeyde bir farklılık yoktur (t= 

.363, p > .05). Uygulama sonrasında kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerileri puan ortalamaları    = 13.90 iken deney grubu öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerileri puan ortalamaları   = 18.13 olarak hesaplanmıĢtır. Deney ve kontrol 

grubunda yer alan öğrencilerin bilimsel süreç becerileri puan ortalamaları arasında 

deney grubu lehine anlamlı düzeyde bir farklılık tespit edilmiĢtir (t= 2.819, p < .05).  

Bu durumda ikinci araĢtırma problemine ait hipotez (H0 Hipotezi: STEM eğitimine 

dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi 

öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” 

ünitesi bilimsel süreç becerileri ön test / son test puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık yoktur) bilimsel süreç becerileri ön test puanları anlamında kabul edilmiĢ 

olup bilimsel süreç becerileri son test puanları anlamında kabul edilmeyerek 

reddedilmiĢtir. Uygulama baĢlamadan önce deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

bilimsel süreç becerileri ön test baĢarı puanları arasında anlamlı düzeyde fark 

olmaması, uygulanan öğrenme yaklaĢımının etkililiğinin belirlenmesi açısından 

amacına uygundur. AraĢtırmanın bu bulgusundan hareketle, deney ve kontrol grubu 

olarak seçilen sınıfların hazır bulunuĢluk düzeylerinin benzer olduğu sonucuna 

ulaĢılabilir. 



134 
 

4.3. Üçüncü Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Alt Problem: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0 Hipotezi: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1 Hipotezi: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Üçüncü alt problemi ve bu alt probleme bağlı olarak kurulan hipotezleri test 

edebilmek için bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeği deney ve kontrol grubunda yer 

alan öğrencilere ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Bilgisayarca düĢünme 

becerileri ön test ve son testinden elde edilen verilerden deney ve kontrol grubu 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için bağımsız gruplar t testi 

kullanılarak veriler analiz edilmiĢtir. Verilerin analizlerine iliĢkin sonuçlar Tablo 

25‟de verilmiĢtir. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin bilgisayarca düĢünme becerileri ön test 

ve son test puanları arasındaki iliĢkiyi belirlemek için bağımsız gruplar t testi 

kullanılarak veriler analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 25. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilgisayarca Düşünme 

Becerileri Ön Test ve Son Test Puanlarının Farklılığı İçin Bağımsız t Testi Sonuçları 

 Grup N   S Sd t P 

Ön 

Bilgisayarca 

Düşünme 

Becerileri 

Deney 23 73.78 7.68 

43 .149 .822* 

Kontrol 22 73.50 4.58 

Son 

Bilgisayarca 

Düşünme 

Becerileri 

Deney 23 82.79 2.61 

43 1.605 .116* 

Kontrol 22 81.54 2.56 

* p > .05 Anlamlılık Düzeyi 

 

Üçüncü hipotezi test etmek için yapılan bağımsız gruplar t testi ile elde edilen 

sonuçlar Tablo 25‟de verilmiĢtir. Tabloda yer alan veriler incelendiğinde, öğrencilerin 

uygulama öncesinde bilgisayarca düĢünme becerileri puan ortalamaları arasında 

(Deney grubu   = 73.78, Kontrol grubu   = 73.50) anlamlı düzeyde bir farklılık 

yoktur (t= .149, p > .05). Uygulama sonrasında da uygulama öncesinde olduğu gibi 

bilgisayarca düĢünme becerileri puan ortalamaları arasında (Deney grubu   = 82.79, 

Kontrol grubu   = 81.54) anlamlı düzeyde bir farklılık yoktur (t= 1.605, p > .05).  Bu 

durumda üçüncü araĢtırma problemine ait hipotez (H0 Hipotezi: STEM eğitimine 

dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi 

öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” 

ünitesi bilgisayarca düşünme becerileri ön test / son test puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur) bilgisayarca düĢünme becerileri ön test ve son test 

anlamında kabul edilmiĢtir. Uygulama baĢlamadan önce deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ön test baĢarı puanları arasında anlamlı 

düzeyde fark olmaması, uygulanan öğrenme yaklaĢımının etkililiğinin belirlenmesi 

açısından amacına uygundur. AraĢtırmanın bu bulgusundan hareketle, deney ve 

kontrol grubu olarak seçilen sınıfların hazır bulunuĢluk düzeylerinin benzer olduğu 

sonucuna ulaĢılabilir. 
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4.4. Dördüncü Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Alt Problem: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarı ön test / son test, 

bilimsel süreç becerileri ön test / son test ve bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0 Hipotezi: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarı ön test / son test, 

bilimsel süreç becerileri ön test / son test ve bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1 Hipotezi: STEM eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarı ön test / son test, 

bilimsel süreç becerileri ön test / son test ve bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Dördüncü alt problemi test edebilmek için akademik baĢarı testi, bilimsel 

süreç becerileri ölçeği ve bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeği deney grubunda yer 

alan öğrencilere ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Deney grubu öğrencilerinin 

ön test ve son testinden elde edilen veriler arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını test etmek için iliĢkili örneklemler t testi kullanılarak veriler analiz 

edilmiĢtir. Verilerin analizine iliĢkin sonuçlar Tablo 26‟da verilmiĢtir. 

Deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test akademik baĢarıları, bilimsel 

süreç becerileri ve bilgisayarca düĢünme becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemek için 

iliĢkili örneklem t testi kullanılarak veriler analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 26. Deney Grubu Öğrencilerinin Ön Test ve Son Test Puanlarının Farklılığı 

İçin İlişkili Örneklemler t Testi Sonuçları 

  N   S sd t P 

Akademik 

Başarı 

Ön 

Test 
23 8.21 2.15 

22 -28,498 .000* 
Son 

Test 
23 17.26 3.36 

Bilimsel 

Süreç 

Becerileri 

Ön 

Test 
23 14.47 4.36 

22 -3,345 .003* 
Son 

Test 
23 18.13 5.12 

Bilgisayarca 

Düşünme 

Becerileri 

Ön 

Test 
23 73.78 7.68 

22 -7,002 .000* 
Son 

Test 
23 82.79 2.61 

* p > .05 Anlamlılık Düzeyi 

 

Dördüncü hipotezi test etmek için yapılan iliĢkili örneklemler t testi ile elde 

edilen sonuçlar Tablo 26‟da verilmiĢtir. Tabloda yer alan veriler incelendiğinde, 

deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı anlamında uygulamanın öncesinde ön 

test   = 8.21 ve uygulama sonrasında son test   = 17.26 ortalama puanlarına sahip 

oldukları görülmektedir. Tablo 26‟ya baktığımızda bu iki ortalama puan arasında son 

test lehine anlamlı düzeyde bir farklılık olduğu sonucunu görmekteyiz (t= -28,498, p 

< .05). Deney grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri anlamında uygulamanın 

öncesinde ön test   = 14.47 ve uygulama sonrasında son test   = 18.13 ortalama 

puanlarına sahip oldukları görülmektedir. Tablo 26‟ya baktığımızda bu iki ortalama 

puan arasında akademik baĢarı da olduğu gibi son test lehine anlamlı düzeyde bir 

farklılık olduğu sonucunu görmekteyiz (t= -3,345, p < .05). Deney grubu 

öğrencilerinin bilgisayarca düĢünme becerileri anlamında uygulamanın öncesinde ön 

test   = 73.78 ve uygulama sonrasında son test   = 82.79 ortalama puanlarına sahip 

oldukları görülmektedir. Tablo 26‟ya baktığımızda bu iki ortalama puan arasında 

akademik baĢarı ve bilimsel süreç becerilerin de olduğu gibi son test lehine anlamlı 
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düzeyde bir farklılık olduğu sonucunu görmekteyiz (t= -7,002, p < .05). Bu durumda 

dördüncü araĢtırma problemine ait hipotez (H0 Hipotezi: STEM eğitimine dayalı 

etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında 

akademik başarı ön test / son test, bilimsel süreç becerileri ön test / son test ve 

bilgisayarca düşünme becerileri ön test / son test puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık yoktur.) reddedilerek kabul edilmemiĢtir. 

 

4.5. Beşinci Alt Probleme Yönelik Bulgular 

 

Alt Problem: 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarı ön test / son test, 

bilimsel süreç becerileri ön test / son test ve bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0 Hipotezi: 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarı ön test / son test, 

bilimsel süreç becerileri ön test / son test ve bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1 Hipotezi: 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında akademik baĢarı ön test / son test, 

bilimsel süreç becerileri ön test / son test ve bilgisayarca düĢünme becerileri ön test / 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

BeĢinci alt problemi test edebilmek için akademik baĢarı testi, bilimsel süreç 

becerileri ölçeği ve bilgisayarca düĢünme becerileri ölçeği kontrol grubunda yer alan 

öğrencilere ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Kontrol grubu öğrencilerinin ön 

test ve son testinden elde edilen veriler arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

test etmek için iliĢkili örneklemler t testi kullanılarak veriler analiz edilmiĢtir. 

Verilerin analizine iliĢkin sonuçlar Tablo 27‟de verilmiĢtir. 

Kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test akademik baĢarıları, bilimsel 

süreç becerileri ve bilgisayarca düĢünme becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemek için 

iliĢkili örneklem t testi kullanılarak veriler analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 27. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ön Test ve Son Test Puanlarının Farklılığı 

İçin İlişkili Örneklemler t Testi Sonuçları 

  N   S Sd T P 

Akademik 

Başarı 

Ön 

Test 
22 8,31 1,55 

21 -12,941 .000* 
Son 

Test 
22 12,59 1,99 

Bilimsel 

Süreç 

Becerileri 

Ön 

Test 
22 13,95 5,29 

21 .031 .976* 
Son 

Test 
22 13,90 4,90 

Bilgisayarca 

Düşünme 

Becerileri 

Ön 

Test 
22 73,50 4,57 

21 -6,666 .001* 
Son 

Test 
22 81,54 2,55 

* p > .05 Anlamlılık Düzeyi 

 

BeĢinci hipotezi test etmek için yapılan iliĢkili örneklemler t testi ile elde 

edilen sonuçlar Tablo 27‟de verilmiĢtir. Tabloda yer alan veriler incelendiğinde, 

kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı anlamında uygulamanın öncesinde ön 

test   = 8.31 ve uygulama sonrasında son test   = 12.59 ortalama puanlarına sahip 

oldukları görülmektedir. Tablo 27‟ye baktığımızda bu iki ortalama puan arasında son 

test lehine anlamlı düzeyde bir farklılık olduğu sonucu görülmektedir (t= -12, 941, p < 

.05). Kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri anlamında uygulamanın 

öncesinde ön test   = 13.95 ve uygulama sonrasında son test   = 13.90 ortalama 

puanlarına sahip oldukları görülmektedir. Ön test ve son test arasındaki fark 

diğerlerinden farklı olarak azalmıĢtır. Bu sebeple Tablo 27‟ye baktığımızda bu iki 

ortalama puan arasında anlamlı düzeyde bir farklılık olmadığı sonucunu görmekteyiz 

(t= .031, p > .05). Kontrol grubu öğrencilerinin bilgisayarca düĢünme becerileri 

anlamında uygulamanın öncesinde ön test   = 73.50 ve uygulama sonrasında son test 

  = 81.54 ortalama puanlarına sahip oldukları görülmektedir. Tablo 27 incelendiğinde 

bu iki ortalama puan arasında akademik baĢarıda olduğu gibi son test lehine anlamlı 
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düzeyde bir farklılık olduğu sonucu görülmektedir (t= -6,666, p < .05). Bu durumda 

beĢinci araĢtırma problemine ait hipotez (H0 Hipotezi: 2018 fen bilimleri dersi 

öğretim programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi ve 

sonrasında akademik başarı ön test / son test, bilimsel süreç becerileri ön test / son 

test ve bilgisayarca düşünme becerileri ön test / son test puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur.) sadece bilimsel süreç becerileri anlamında kabul edilerek 

akademik baĢarı ve bilgisayarca düĢünme becerileri anlamında reddedilerek kabul 

edilmemiĢtir. 
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V. BÖLÜM 

 

SONUÇ, TARTIŞMA ve ÖNERİLER 

 

Bu bölümde ortaokul öğrencilerinin fen bilimleri dersi kuvvet ve hareket 

ünitesi için tasarlanan STEM eğitimine dayalı etkinliklerin öğrencilerin akademik 

baĢarıları, bilimsel süreç becerileri ve bilgisayarca düĢünme becerilerine etkisinin 

incelendiği çalıĢmanın analizi sonucunda elde edilen bulgular tartıĢılacaktır. 

Akademik baĢarı testi, bilimsel süreç berileri ve bilgisayarca düĢünme becerileri 

baĢarı puanları ortalamalarına ait bulgulara yer verilecektir. Bu aĢamadan sonra ulusal 

ve uluslararası alan yazında yapılmıĢ diğer çalıĢmaların bulgularının benzerlik ve 

farklılıklarına yönelik sonuçlar verilecektir. Ulusal alan yazında STEM etkinliklerinin 

bilimsel süreç becerilerine etkisinin incelendiği çalıĢma az olduğu için bu çalıĢmaların 

yanı sıra fen eğitimi içerisinde STEM eğitimi kapsamında da uygulanan yaklaĢımların 

bilimsel süreç becerilerine etkisinin de incelendiği çalıĢmalara yer verilecektir. Ulusal 

alan yazında STEM etkinliklerinin bilgisayarca düĢünme becerilerine etkisinin 

incelendiği bir çalıĢma olmadığı ve bu çalıĢmanın alan yazında bir ilk olması sebebi 

ile bu kısımda da fen eğitimi içerisinde bilgisayarca düĢünme becerilerine etkisi 

konulu çalıĢmalara yer verilecek olup fen eğitimi içerisinde de çalıĢma sayısı az 

olduğundan ulusal alan yazında bilgisayarca düĢünme becerileri ile ilgili çalıĢmalar ile 

benzerlik ve farklılıklar tartıĢılacaktır. Ulusal alan yazın dıĢında yer alan uluslararası 

alan yazında konular ile ilgili çalıĢmalar yer aldığı ölçüde bu kısımda verilerek onlarla 

da benzerlik ve farklılıkları tartıĢılacaktır.  

Bu bulgulara yönelik sonuçlar özetlenmiĢ, her alt probleme iliĢkin bulgulara 

yönelik olarak sonuçlar ayrı bölümlerde alt problemlere iliĢkin sonuçlar Ģeklinde ele 

alınmıĢtır. Alt Problemlere iliĢkin sonuçların alt kısmında o konuyla ilgili yapılmıĢ 

ulusal ve uluslararası alan yazında yer alan çalıĢmalar ile benzerlik ve farklılıkları 
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tartıĢılmıĢtır. Son olarak uygulamaya, öğretmenlere ve araĢtırmaya yönelik önerilere 

yer verilmiĢtir. 

 

5.1. Birinci Alt Probleme Yönelik Sonuçlar ve Tartışma 

 

AraĢtırmanın birici alt probleminde STEM eğitimine dayalı etkinliklerin 

uygulandığı deney grubu öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının 

uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi akademik 

baĢarı ön test / son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı 

incelenmiĢtir.  

Elde edilen veriler sonucunda deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesinde 

akademik baĢarıları puan ortalamaları   = 8.21 ve kontrol grubu öğrencilerinin 

uygulama öncesinde akademik baĢarıları puan ortalamaları ise   = 8.32 olarak 

bulunmuĢtur. Deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında akademik baĢarıları 

puan ortalamaları   = 17.26 ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında 

akademik baĢarıları puan ortalamaları ise   = 12.59 olarak bulunmuĢtur. Uygulama 

öncesinde elde edilen bu puan ortalamalarına göre deney ve kontrol grubu arasında 

akademik baĢarı ön test anlamında anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir (t= .179, p > 

.05). Uygulama sonrasında elde edilen bu puan ortalamalarına göre deney ve kontrol 

grubu arasında akademik baĢarı son test anlamında deney grubu lehine anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir (t= 5.64, p < .05). 

AraĢtırmada kullanılan akademik baĢarı testi ön test olarak uygulandığında 

gruplar arasında anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür. Bu durum öğrencilerin, uygulama 

öncesinde ön bilgilerinin aynı seviyede olduğunu ifade etmektedir. Uygulama 

baĢlamadan önce deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test baĢarı puanları 

arasında anlamlı düzeyde fark olmaması, uygulanan öğrenme yaklaĢımının 

etkililiğinin belirlenmesi açısından amacına uygundur. 

Öğrencilerin son akademik baĢarı puanları incelendiğinde STEM eğitimine 

dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencileri lehine anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlara göre STEM eğitimine dayalı etkinlikler ile 



143 
 

uygulama yapılan deney grubu öğrencilerinin mevcut uygulanmakta olan öğretim 

programına göre uygulama yapılan kontrol grubu öğrencilerine göre daha baĢarılı 

olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın sonuçları daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalarla da benzerlik 

göstermektedir. Ulusal alan yazında Çevik, (2018); Gazibeyoğlu (2018); Yıldırım ve 

Altun (2015); Karcı (2018); Doğanay (2018); Yasak (2018) tarafından yapılan 

çalıĢmaların sonuçları STEM eğitiminde dayalı etkinliklerin öğrencilerin akademik 

baĢarı konusunda mevcut yapılan araĢtırmayı destekler nitelikte olduğu 

görülmektedir.  

Nağaç (2018) tarafından yapılan çalıĢmada ise STEM eğitiminde dayalı 

etkinliklerin deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı puanları kontrol grubu 

öğrencilerine göre yüksek çıkmıĢtır ancak deney ve kontrol grubu öğrencileri arasında 

anlamlı düzeyde farklılık tespit edilememiĢtir. Nağaç (2018) tarafından yapılan 

çalıĢmanın sonuçları mevcut araĢtırmayı destekler nitelikte değildir. STEM 

eğitiminde dayalı etkinliklerin öğrencilerin akademik baĢarılarına etkisi konulu 

araĢtırma sayısı fazla miktarda olmadığı için bu konu ile ilgili STEM etkinlikleri 

içerisinde de kullanılarak STEM eğitimine entegre edilebilen bazı yaklaĢımların 

akademik baĢarıya etkilerin de çalıĢma çerçevesinde incelenmiĢtir.  

Geren ve Dökme (2015), 5E modelinin fen bilimleri dersinde akademik 

baĢarıya etkisini araĢtıran bir çalıĢma yapmıĢtır ve çalıĢma sonuçları mevcut çalıĢma 

sonuçlarını destekler niteliktedir.  

Kaya ve Yılmaz (2016), açık uçlu sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaĢımının 

fen bilimleri dersinde akademik baĢarıya etkisini araĢtıran bir çalıĢma yapmıĢtır ve 

çalıĢma sonuçları mevcut çalıĢma sonuçlarını destekler niteliktedir.  

KarakuĢ ve Yalçın (2016), bir meta analiz çalıĢması yaparak argümantasyon 

temelli fen eğitiminin fen bilimleri dersindeki akademik baĢarıya etkilerinin 

incelendiği çalıĢmaları analiz etmiĢtir ve sonuç olarak pozitif ve çok geniĢ düzeyde 

akademik baĢarıyı deney grubu lehine artıran çalıĢmalar olduğunu belirtmiĢtir. 

KarakuĢ ve Yalçın (2016) tarafından yapılan çalıĢma da mevcut çalıĢmayı destekler 

niteliktedir.  
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Tatar (2006), araĢtırma sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaĢımının fen 

bilimleri dersinde akademik baĢarıya etkisini inceleyen bir çalıĢma yapmıĢtır ve 

çalıĢma sonuçları mevcut araĢtırmayı destekler niteliktedir. 

Çevik (2018) tarafından yapılan çalıĢmada proje tabanlı STEM eğitiminin 

akademik baĢarıya ve mesleki ilgiye etkisi incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırma 

bulgularına göre proje tabanlı STEM eğitiminin öğrencilerin akademik baĢarılarını 

deney grubu lehine anlamlı Ģekilde artırdığı tespit edilmiĢtir. 

 

5.2. İkinci Alt Probleme Yönelik Sonuçlar ve Tartışma 

 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde STEM eğitimine dayalı etkinliklerin 

uygulandığı deney grubu öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının 

uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilimsel süreç 

becerileri ön test / son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığı incelenmiĢtir.  

Elde edilen veriler sonucunda deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesinde 

bilimsel süreç becerileri puan ortalamaları   = 14.47 ve kontrol grubu öğrencilerinin 

uygulama öncesinde bilimsel süreç becerileri puan ortalamaları ise   = 13.95 olarak 

bulunmuĢtur. Deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında bilimsel süreç 

becerileri puan ortalamaları   = 18.13 ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama 

sonrasında bilimsel süreç becerileri puan ortalamaları ise   = 13.90 olarak 

bulunmuĢtur. Uygulama öncesinde elde edilen bu puan ortalamalarına göre deney ve 

kontrol grubu arasında bilimsel süreç becerileri ön test anlamında anlamlı farklılık 

tespit edilememiĢtir (t= .363, p > .05). Uygulama sonrasında elde edilen bu puan 

ortalamalarına göre deney ve kontrol grubu arasında bilimsel süreç becerileri son test 

anlamında deney grubu lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (t= 2.819, p < .05). 

AraĢtırmada kullanılan bilimsel süreç becerileri ön test olarak uygulandığında 

gruplar arasında anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür. Bu durum öğrencilerin, uygulama 

öncesinde ön bilgilerinin aynı seviyede olduğunu ifade etmektedir. Uygulama 

baĢlamadan önce deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test baĢarı puanları 
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arasında anlamlı düzeyde fark olmaması, uygulanan öğrenme yaklaĢımının 

etkililiğinin belirlenmesi açısından amacına uygundur. 

 Öğrencilerin bilimsel süreç becerileri son test puanları incelendiğinde STEM 

eğitimine dayalı etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencileri lehine anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlara göre STEM eğitimine dayalı etkinlikler ile 

uygulama yapılan deney grubu öğrencilerinin mevcut uygulanmakta olan öğretim 

programına göre uygulama yapılan kontrol grubu öğrencilerine göre bilimsel süreç 

becerilerine olumlu yönde daha fazla katkı yaptığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları STEM eğitimi ve STEM eğitimi içerisinde yer alan 

öğretim yöntemlerinin bilimsel süreç becerilerine etkisinin incelendiği bazı çalıĢmalar 

ile benzerlik göstermektedir (Duygu, 2018; Öcal, 2018; Bozkurt, 2014; Gökbayrak ve 

KarıĢan, 2017; Yamak, Bulut ve Dündar; 2014; Koç ġenol, 2012; Koç ġenol ve 

Büyük, 2015; Geren ve Dökme, 2015; Kaya ve Yılmaz, 2016; Tatar, 2006; Özaydın 

Ercan 2010; Keskinkılıç, 2010; Pakyürek Karaöz, 2008; Zeren Özer, 2011; 

BüyüktaĢkapu, 2010). 

Duygu (2018) tarafından yapılmıĢ olan yüksek lisans tez çalıĢmasında 

simülasyon tabanlı sorgulayıcı öğrenme ortamında gerçekleĢtirilecek olan FeTeMM 

eğitiminin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine ve FeTeMM farkındalıklarına etkisi 

araĢtırılmak istenmiĢtir. ÇalıĢma grubu Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünde okuyan 

ve Genel Fizik Laboratuvarı III dersini almıĢ olan 39 öğrenciden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda simülasyon tabanlı sorgulayıcı öğrenme ortamında 

gerçekleĢtirilecek FeTeMM eğitimi, öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinin 

geliĢmesinde ve FeTeMM farkındalık durumları üzerinde olumlu etkiye sahip 

olmuĢtur. Yapılan nitel araĢtırmalar sonucu da, oluĢan sonucu destekler niteliktedir. 

Öcal (2018) tarafından yapılan yüksek lisans tez çalıĢmasında STEM 

yaklaĢımına dayanan Erken STEM Eğitimi Programının 60 – 66 ay çocuklarının 

bilimsel süreç becerilerine etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 15 deney ve 11 

kontrol grubu olmak üzere toplamda 26 öğrenci ile gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada 

sonuç olarak Erken STEM Eğitimi Programı‟nın okul öncesi çocukların bilimsel süreç 

becerilerini olumlu yönde etkilediği ve bu etkinin de kalıcı olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 
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Bozkurt (2014) tarafından yapılan doktora tez çalıĢmasının amacı fen bilgisi 

öğretmenliği bölümü lisans programında yer alan Fen Öğretim Laboratuar 

Uygulamaları I dersinin mühendislik tasarım temelli fen eğitimi ile üyürütülmesi 

sürecinin fen bilimleri öğretim programına uygunluğunun öğretmen adaylarının 

dönütleri doğrultusunda belirlenmesi, söz konusu sürecin öğretmen adaylarının 

bilimsel süreç becerileri ve karar verme becerilerine etkisinin belirlenmesidir. 3. 

sınıfta öğrenim gören 36 öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilen bu araĢtırmanın sonucuna 

göre öğretmen adaylarının karar verme ve bilimsel süreç becerilerinin mühendislik 

tasarım temelli fen eğitimi ile geliĢtiği tespit edilmiĢtir. 

Yıldırım ve Altun (2015) tarafından yapılan çalıĢmada ise STEM eğitimi ve 

mühendislik uygulamalarının fen bilgisi laboratuar dersindeki etkilerini incelemek 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümü 3. sınıfında öğrenim 

görmekte olan 83 öğretmen adayı üzerinde yapılmıĢtır. 83 öğretmen adayının bir 

kısmı deney grubuna ve diğer kalan kısmı da kontrol grubuna yansız atama ile 

atanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda STEM eğitimi ve Mühendislik uygulamalarının 

öğrencilerin baĢarılarını geliĢtirmede etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Gökbayrak ve KarıĢan (2017) tarafından yapılan çalıĢmada ise STEM 

Etkinliklerinin Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının bilimsel süreç becerilerine etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu toplamda 50 öğretmen adayı 

oluĢturmuĢtur. Öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini ölçebilmek için Enger 

ve Yager (1988) tarafından geliĢtirilen ve Koray, Köksal, Özdemir ve Presley (2007) 

tarafından Türkçeye uyarlaması yapılan Bilimsel Süreç Becerileri Testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda ise deney ve kontrol gruplarının Bilimsel Süreç Becerileri testi 

baĢarı puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.   

Yamak, Bulut ve Dündar (2014) tarafından yapılan çalıĢmada araĢtırmacılar 

STEM etkinliklerinin 5. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerine ve fen 

bilimleri dersine karĢı olan tutumlarına etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma bir proje 

kapsamında yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın çalıĢma gurubunu tabakalı örnekleme 

yönteminin orantılı ayırma tekniği kullanılarak rastgele seçilen 25 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” ve “Bilim 

ve Fen Hakkında Gerçekten Ne DüĢünüyorum” ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma 
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sonucuna göre STEM etkinliklerinin 5. Sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerini 

geliĢtirdiği ve tutumlarını da olumlu yönde değiĢtirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Koç ġenol (2012)‟nin yapmıĢ olduğu çalıĢmada robotik destekli fen ve 

teknoloji laboratuar uygulamalarının öğrencilerin bilimsel süreç becerileri, fen ve 

teknoloji dersine yönelik motivasyonları üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 7. 

sınıfa devam eden 40 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢ olup araĢtırma sonuçlarına göre 

kontrol grubu ile deney grubu öğrencilerinin fen bilimleri dersine yönelik 

motivasyonları ve bilimsel süreç becerilerinin geliĢmesinde anlamlı bir fark olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

5.3. Üçüncü Alt Probleme Yönelik Sonuçlar ve Tartışma 

 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde STEM eğitimine dayalı etkinliklerin 

uygulandığı deney grubu öğrencileri ile 2018 fen bilimleri dersi öğretim programının 

uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi bilgisayarca 

düĢünme becerileri ön test / son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

olup olmadığı incelenmiĢtir.  

Elde edilen veriler sonucunda deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesinde 

bilgisayarca düĢünme becerileri puan ortalamaları   = 73.78 ve kontrol grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesinde bilgisayarca düĢünme becerileri puan ortalamaları 

ise   = 73.50 olarak bulunmuĢtur. Deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında 

bilgisayarca düĢünme becerileri puan ortalamaları   = 82.79 ve kontrol grubu 

öğrencilerinin uygulama sonrasında bilgisayarca düĢünme becerileri puan ortalamaları 

ise   = 81.54 olarak bulunmuĢtur. Uygulama öncesinde elde edilen bu puan 

ortalamalarına göre deney ve kontrol grubu arasında bilgisayarca düĢünme becerileri 

ön test anlamında anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir (t= .149, p > .05). Uygulama 

sonrasında elde edilen bu puan ortalamalarına göre deney ve kontrol grubu arasında 

anlamlı düzeyde bir farklılık tespit edilememiĢtir (t= 1.605, p > .05). 

AraĢtırmada kullanılan bilgisayarca düĢünme becerileri ön test olarak 

uygulandığında gruplar arasında anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür. Bu durum 
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öğrencilerin, uygulama öncesinde ön bilgilerinin aynı seviyede olduğunu ifade 

etmektedir. Uygulama baĢlamadan önce deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test 

baĢarı puanları arasında anlamlı düzeyde fark olmaması, uygulanan öğrenme 

yaklaĢımının etkililiğinin belirlenmesi açısından amacına uygundur. 

Çakır (2017) tarafından yapılan yüksek lisans tez çalıĢmasında ters yüz sınıf 

uygulamalarının fen bilimleri dersi 7. sınıf seviyesinde öğrencilerin akademik 

baĢarıları, zihinsel risk alma becerileri ve bilgisayarca düĢünme becerileri üzerindeki 

etkisini incelemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırma kapsamında elde ettiği bulgulara göre 

çalıĢma sonrasında deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine göre daha 

yüksek seviyede ve ortalamada bilgisayarca düĢünme beceri puan ortalamasına sahip 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak yapılan bağımsız örneklem t testi sonucuna göre 

aralarındaki bu farklılık anlamlı düzeyde değildir. Çakır (2017) tarafından yapılan bu 

çalıĢma sonuç itibarıyla yapılan bu çalıĢma ile benzerlik göstermektedir.  

Atmatzidou ve Demetriadis (2016) tarafından yapılan çalıĢmada 15 yaĢ ve 18 

yaĢ olarak iki grupta belirlenen öğrencilerden küçük yaĢ grubunun bilgisayarca 

düĢünme becerileri puan ortalamalarının büyük yaĢ grubundaki öğrencilerin 

bilgisayarca düĢünme becerileri puan ortalamalarından daha yüksek olduğu yapılan 

analizler sonucu tespit edilmiĢtir. Ancak arada oluĢan bu farkın yapılan istatistiksel 

analizler sonucunda anlamlı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

GökkuĢ ve Delican (2016) tarafından yapılan bir çalıĢmada sınıf öğretmeni 

adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerini incelemek amaçlanmıĢtır. Sınıf değiĢkenine 

göre eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin dördüncü sınıfta okuyan sınıf öğretmeni 

adaylarının lehine anlamlı bir farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tümkaya ve Ġflazoğlu (2000) tarafından yapılan bir çalıĢmada sınıf öğretmeni 

adaylarının sınıflara göre problem çözme becerilerini incelemiĢlerdir. Yaptıkları 

çalıma sonucuna göre sınıf seviyeleri arttıkça problem çözme becerilerinde bir düĢüĢ 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Sınıfların problem çözme beceri puanları arasından 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin bilgisayarca düĢünme becerilerinin yüksek olması bu öğrencilerin 

21. yüzyıl öğrenci becerilerine sahip olması dolayısı ile ve bu yaĢ grubu çocuklarının 

teknolojiyi sevmeleri ve teknolojiye daha yatkın olmalarından dolayı olabilir 
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(Korkmaz, Çakır ve Özden, 2015; Günüç, OdabaĢı ve Kuzu, 2013). Üst bölümlerde 

de ifade edildiği gibi bilgisayarca düĢünme becerileri ile ilgili ulusal düzeyde az 

çalıĢma yer almaktadır. Ancak yapılan bu çalıĢmanın sonuçları bilgisayarca düĢünme 

becerileri üzerine yapılan sınırlı seviyedeki diğer çalıĢmalarla da benzer bulgular 

içerdiği görülmektedir (Korkmaz, Çakır ve Özden, 2015). 

 

5.4. Dördüncü Alt Probleme Yönelik Sonuçlar ve Tartışma 

 

AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde STEM eğitimine dayalı etkinliklerin 

uygulandığı deney grubu öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi akademik baĢarı 

ön test ve son test, bilimsel süreç becerileri ön test ve son test, bilgisayarca düĢünme 

becerileri ön test ve son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığı incelenmiĢtir. 

Elde edilen veriler sonucunda deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı 

anlamında uygulamanın öncesinde ön test   = 8.21 ve uygulama sonrasında son test   

= 17.26 ortalama puanlarına sahip oldukları görülmektedir. Bunun dıĢında deney 

grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri anlamında uygulamanın öncesinde ön 

test   = 14.47 ve uygulama sonrasında son test   = 18.13 ortalama puanlarına sahip 

oldukları görülmektedir. Ayrıca deney grubu öğrencilerinin bilgisayarca düĢünme 

becerileri anlamında uygulamanın öncesinde ön test   = 73.78 ve uygulama 

sonrasında son test   = 82.79 ortalama puanlarına sahip oldukları görülmektedir. Elde 

edilen bu puan ortalamalarına göre deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test 

akademik baĢarıları (t= -28,498, p < .05), bilimsel süreç becerileri (t= -3,345, p < .05) 

ve bilgisayarca düĢünme becerileri (t= -7,002, p < .05) puan ortalamalarında son test 

lehine anlamlı düzeyde bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarıları, bilimsel süreç becerileri ve 

bilgisayarca düĢünme becerileri ön test ve son test puanları incelende son test lehine 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlara göre STEM eğitimine dayalı 

etkinliklerin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarıları, bilimsel 

süreç becerileri ve bilgisayarca düĢünme becerilerinin uygulama öncesinde elde 
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edilen ön test ve uygulama sonrasında elde edilen son test baĢarı puan ortalamaları 

incelendiğinde Kuvvet ve Hareket ünitesinin öğretiminde kullanılan STEM eğitimine 

dayalı etkinliklerin öğrencilerin akademik baĢarılarına, bilimsel süreç becerilerine ve 

bilgisayarca düĢünme becerilerine olumlu bir katkı yaptığı görülmektedir. 

Ġlgili alan yazının incelenmesi sonucunda konuyla ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların 

sonuçları bu araĢtırma sonucunu destekler niteliktedir (Öcal, 2018; Özçakır Sümen, 

2018; Gazibeyoğlu 2018).  

Özçakır Sümen (2018) tarafından yapılan doktora tez çalıĢmasında matematik 

dersinde uygulanan STEM etkinliklerinin sınıf öğretmeni adaylarının öğrenme 

ürünlerine etkilerini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırılması yapılan öğrenme ürünleri 

arasında matematik baĢarısı, matematiksel problem çözmeye iliĢkin inanç ve STEM 

farkındalık düzeyleri yer almaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre deney grubu 

öğrencilerinin matematik baĢarısı ön test ve son test baĢarı puanları 

karĢılaĢtırıldığında baĢarı düzeylerinde son test lehine anlamlı düzeyde bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre STEM eğitimi öğretmen 

adaylarının matematik baĢarılarını artırmıĢtır.  

Gazibeyoğlu (2018) tarafından yapılan yüksek lisans tez çalıĢmasında STEM 

uygulamalarının 7. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve enerji ünitesindeki baĢarılarına ve 

den bilimleri dersine karĢı tutumlarına etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test baĢarı puanları 

karĢılaĢtırıldığında baĢarı düzeylerinde son test lehine anlamlı düzeyde bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre Kuvvet ve Enerji ünitesinin 

öğretiminde kullanılan STEM eğitimi öğrencilerin akademik baĢarılarına olumlu 

yönde katkı sağlamıĢtır.  

Öcal (2018) tarafından yapılan yüksek lisans tez çalıĢmasında okul öncesi 

eğitime devam eden 60 – 66 ay çocuklarına yönelik geliĢtirilen STEM programının 

çocukların bilimsel süreç becerilerine etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada 

bilimsel süreç becerileri hem bütün olarak ele alınmıĢ hem de becerileri ayrı Ģekilde 

ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre deney grubu öğrencilerinin Tahmin, 

çıkarım, bilimsel iletiĢim kurma, sınıflama, ölçme ve gözlem becerileri yönünden 

anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu beceriler yönünden anlamlı farklılık 

olması araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir. Toplam ön test ve son test 
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puanlarının karĢılaĢtırılması sonucunda ise son test lehine anlamlı farklılık olduğu 

görülmüĢtür. Toplam beceri puanı yönden anlamlı farklılık olması araĢtırma 

sonuçlarını destekler niteliktedir. Bilgisayarca düĢünme becerileri ile ilgili ön test ve 

son test karĢılaĢtırılmasının yapıldığı çalıĢma yer almamaktadır. 

 

5.5. Beşinci Alt Problemle Yönelik Sonuçlar ve Tartışma 

 

AraĢtırmanın beĢinci alt probleminde 2018 fen bilimleri dersi öğretim 

programının uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin “Kuvvet ve Hareket” ünitesi 

akademik baĢarı ön test ve son test, bilimsel süreç becerileri ön test ve son test, 

bilgisayarca düĢünme becerileri ön test ve son test puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Elde edilen veriler sonucunda kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı 

anlamında uygulamanın öncesinde ön test   = 8.31 ve uygulama sonrasında son test   

= 12.59 ortalama puanlarına sahip oldukları görülmektedir. Bunun dıĢında kontrol 

grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri anlamında uygulamanın öncesinde ön 

test   = 13.95 ve uygulama sonrasında son test   = 13.90 ortalama puanlarına sahip 

oldukları görülmektedir. Ayrıca kontrol grubu öğrencilerinin bilgisayarca düĢünme 

becerileri anlamında uygulamanın öncesinde ön test   = 73.50 ve uygulama 

sonrasında son test   = 81.54 ortalama puanlarına sahip oldukları görülmektedir. Elde 

edilen bu puan ortalamalarına göre kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test 

akademik baĢarıları (t= -12, 941, p < .05) ve bilgisayarca düĢünme becerileri (t= -

6,666, p < .05) puan ortalamalarında son test lehine anlamlı düzeyde bir farklılık 

tespit edilmiĢtir. Ancak kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri (t= .031, 

p > .05) ön test ve son test puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık 

tespit edilememiĢtir. 

Kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarıları ve bilgisayarca düĢünme 

becerileri ön test ve son test puanları incelende son test lehine anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlara göre 2018 Fen Bilimleri dersi öğretim programının 

uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarıları ve bilgisayarca düĢünme 
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becerilerinin uygulama öncesinde elde edilen ön test ve uygulama sonrasında elde 

edilen son test puan ortalamaları incelendiğinde Kuvvet ve Hareket ünitesinin 

öğretiminde kullanılan 2018 Fen Bilimleri dersi öğretim programının öğrencilerin 

akademik baĢarılarına ve bilgisayarca düĢünme becerilerine katkı yaptığı 

görülmektedir. Sonuç olarak öğrenmenin her ortamda gerçekleĢtiği yorumu 

yapılabilir. Kontrol grubunda uygulanan mevcut öğretim programının da akademik 

baĢarıyı olumlu yönde etkilediği söylenebilir. Ancak bilimsel süreç becerileri 

anlamında ön test ve son test puanları arasından artıĢın aksine az miktarda da olsa 

düĢüĢ yaĢanmıĢtır ve anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

Ġlgili alan yazının incelenmesi sonucunda konuyla ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların 

sonuçları bu araĢtırma sonucunu destekler niteliktedir (Öcal, 2018; Özçakır Sümen, 

2018; Gazibeyoğlu 2018).  

Özçakır Sümen (2018) tarafından yapılan doktora tez çalıĢmasında matematik 

dersinde uygulanan STEM etkinliklerinin sınıf öğretmeni adaylarının öğrenme 

ürünlerine etkilerini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırılması yapılan öğrenme ürünleri 

arasında matematik baĢarısı, matematiksel problem çözmeye iliĢkin inanç ve STEM 

farkındalık düzeyleri yer almaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre kontrol grubu 

öğrencilerinin matematik baĢarısı ön test ve son test baĢarı puanları 

karĢılaĢtırıldığında baĢarı düzeylerinde son test lehine anlamlı düzeyde bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre normal öğretim programı 

öğretmen adaylarının matematik baĢarılarını artırmıĢtır.  

Gazibeyoğlu (2018) tarafından yapılan yüksek lisans tez çalıĢmasında STEM 

uygulamalarının 7. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve enerji ünitesindeki baĢarılarına ve 

fen bilimleri dersine karĢı tutumlarına etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test baĢarı puanları 

karĢılaĢtırıldığında baĢarı düzeylerinde son test lehine anlamlı düzeyde bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre normal öğretim programı 

öğrencilerin akademik baĢarılarına olumlu yönde katkı sağlamıĢtır.  

Öcal (2018) tarafından yapılan yüksek lisans tez çalıĢmasında okul öncesi 

eğitime devam eden 60 – 66 ay çocuklarına yönelik geliĢtirilen STEM programının 

çocukların bilimsel süreç becerilerine etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada 

bilimsel süreç becerileri hem bütün olarak ele alınmıĢ hem de becerileri ayrı Ģekilde 
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ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin sınıflama 

becerisi, ölçme becerisi, gözlem becerisi yönünden anlamlı farklılık olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Bu beceriler yönünden anlamlı farklılık olmaması araĢtırma sonuçlarını 

destekler niteliktedir. Tahmin, çıkarım, bilimsel iletiĢim kurma becerileri yönünden 

anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu beceriler yönünden anlamlı farklılık 

olması araĢtırma sonuçlarını destekler nitelikte değildir. Toplam ön test ve son test 

puanlarının karĢılaĢtırılması sonucunda ise son test lehine anlamlı farklılık olduğu 

görülmüĢtür. Toplam beceri puanı yönden anlamlı farklılık olması araĢtırma 

sonuçlarını destekler nitelikte değildir. Bilgisayarca düĢünme becerileri ile ilgili ön 

test ve son test karĢılaĢtırılmasının yapıldığı çalıĢma yer almamaktadır. 

 

5.6. Öneriler 

 

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuçlara dayalı olarak 

geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

STEM eğitiminin disiplinleri bütüncül bir Ģekilde ele alarak oluĢturulan 

etkinlikler fen bilimleri dersinde öğrencilerin öğrenmiĢ oldukları bilgileri günlük 

hayata transfer etmelerine imkân sağlayarak bilgi kavramını öğrenciler için ihtiyaç 

haline getirmektedir. Bu doğrultuda öğrencilerin fen bilimleri öğrenimlerini anlamlı 

hale getirmek için formal eğitim uygulamalarında STEM eğitimine dayalı olarak 

geliĢtirilen disiplinler arası eğitime daha fazla yer vermeleri ihtiyacı gidermeye 

yönelik daha uygun olacaktır. 

STEM eğitimi kapsamında geliĢtirilen uygulamalar ve etkinlikler esnasında 

öğrencilerin çözüm üretmeleri gereken problem durumlarında öğrenciler gerekli 

bilimsel araĢtırmaları göz ardı ederek doğrudan problemin çözümüne, geliĢtirecekleri 

modele odaklanabilmektedirler. Bu doğrultuda öğretmenler, belirtilen sistematik yapı 

içersinde çözüme ulaĢmaları konusunda kararlı davranmaları daha uygun olacaktır. 

Uygulamalar esnasında öğrenciler genellikle gruplar halinde çalıĢmaktadırlar. 

Öğretmenler oluĢturacakları öğrenci gruplarını olumlu bağlılığa sahip iĢbirlikli 

gruplar olması yönünde ve gruplarda iĢbirliği içerisinde hareket etme bilincinin 
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farkına vardırılması anlamında gerekli tedbirleri almaları kolaylık sağlayacatır ve 

daha yerinde bir uygulama olacaktır.  

STEM eğitimi uygulama aĢamaları içerisinde yer alan "en uygun çözümün 

belirlenmesi" ve "prototip yapımı ve test etme" aĢamalarının farklı günlere sarkan 

farklı oturumlarda devam etmesinden ziyade tek oturumluk uygulamalar Ģeklinde 

yürütülmesi daha uygundur. Öğretmenlerin ilgili aĢamaların yürütüleceği ders saatleri 

ile ilgili ayarlamaları yaparken bu durumu göz önünde bulundurmaları daha uygun 

olacaktır. 

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen STEM etkinlik modülleri içerisinde yer alan 

oyun tasarlama etkinliği için öğrencilerin Scratch ve bu programa benzer bir kodlama 

programını bilmeleri ve bu programlardan birini kullanabiliyor olmaları 

gerekmektedir. Etkinlik öncesinde bununla ilgili aktivite ve bilgi alıĢveriĢi yapılması 

gerekmektedir. 

GerçekleĢtirilen bu araĢtırmada 6. sınıf Kuvvet ve Hareket ünitesine yönelik 

öğretim STEM temelli etkinliklerin öğretim programına entegre edilmesiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bundan sonraki çalıĢmalarda farklı sınıf düzeyleri ve üniteler 

kapsamında STEM temelli fen bilimleri uygulamaları geliĢtirilebilir. Okul öncesi, 

ilkokul, lise ve lisans eğitimlerine yönelik hedef kazanımlar belirlenerek yeniden 

tasarlanarak farklı sınıf düzeyi ve ünitelere uygulanması sağlanabilir. 

STEM eğitiminin çeĢitli öğrenme ürünleri üzerindeki etkilerinin 

belirlenebilmesi için bu doğrultuda deneysel tasarıma sahip araĢtırmalar 

gerçekleĢtirilebilir. 

GerçekleĢtirilen bu araĢtırmada tek bir sınıf düzeyi üzerinde tek bir ünite yer 

almıĢtır. Tek bir sınıf düzeyi üzerinde uzun soluklu bir dönemli veya iki dönemli 

boylamsal Ģekilde birden fazla üniteyi içerisinde barındıran çalıĢmaların yapılması 

elde edilecek veriler açısından önem arz etmektedir. 

AraĢtırma kapsamında bilimsel süreç becerileri temel ve bütünleĢtirilmiĢ 

bilimsel süreç becerileri olarak ayrı ayrı ele alınmadan bütün olarak ele alınmıĢtır. 

Beceri düzeyinde farklılık incelemesi yapılabilmesi için beceriler ayrı bir Ģekilde ele 

alınabilir. Buna yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 
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Bu araĢtırma STEM eğitimin akademik baĢarıya, bilimsel süreç becerilerine ve 

bilgisayarca düĢünme becerilerine etkisini incelemesi yönüyle ulusal ve uluslararası 

alan yazına katkı sağlamıĢtır. Alan yazın incelendiği zaman akademik baĢarıya ve 

bilimsel süreç becerilerine etkisinin incelendiği çalıĢmalar mevcuttur ancak 

bilgisayarca düĢünme becerilerine etkisinin incelendiği çalıĢma olması yönüyle alan 

yazında ilk olma özelliği taĢımaktadır. Bu yönüyle bilgisayarca düĢünme becerilerine 

etkisinin incelendiği çalıĢmaların yapılması elde edilen verilerin kıyaslanabilmesinin 

sağlanması açısından önem arz etmektedir. 
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EKLER 

Ek – 1. Akademik Başarı Testi Pilot Uygulama 

 

Adı - Soyadı: 

Sınıfı   : 6 /                Numara: 

Okulu   : ġht. Ramazan KonuĢ Ortaokulu 

1. 

 

ġekildeki doğrusal yolda, sabit süratlerle 

belirtilen yönlerde hareket eden X,Y ve Z 

araçları t=0 anında Ģekilde belirtilen 

konumlardadır. Araçlar t=5 saniye anında A 

çizgisinden geçtiklerine göre, süratlerinin 

büyüklükleri arasındaki iliĢki hangi seçenekte 

doğru verilmiĢtir? 

A) X > Y > Z  B) Z > Y > X 

C) Y > X = Z  D) Y > X > Z 

 

2. Süratleri sırasıyla 120 km/h ve 160 km/h 

olan Ferrari ve Mercedes aynı anda K ve L 

noktalarından birbirlerine doğru harekete 

baĢlıyorlar. Araçlar karĢılaĢıncaya kadar yarım 

saat geçtiğine göre, K-L arası uzaklık kaç 

km‟ dir? 

A) 110       B) 120      C) 130      D) 140 

 

3. 9 km / h kaç m / s‟ye eĢittir? 

A) 5        B) 3,5        C) 2,5        D)1 

4. AĢağıdaki varlıklardan hangisi 

dengelenmemiş kuvvetlerin etkisindedir? 

A) Ağaçta duran elma 

B) YokuĢtan aĢağı hızlanan bisiklet  

C) Sabit süratle ilerleyen araba 

D) Duvardaki saat 

 

Yukarıdaki X ve Z araçlarının sürat-zaman 

grafikleri ile Y ve T araçlarının yol-zaman 

grafikleri verilmiĢtir. Buna göre (0-2) saniye 

zaman aralığında hangi araç daha fazla yol 

almıĢtır? 

A) X          B) Y           C) Z           D) T 

6. Bir cisme kuzey yönünde 5N, doğu yönünde 

6N, güney yönünde 5N ve batı yönünde 8N 

„lik üç kuvvet aynı anda etki ediyor. Buna 

göre; cisme etki eden bileĢke kuvvet hangi 

yönde ve kaç N olur? 

A) Batı yönünde 2N 

B) Doğu yönünde 2N 

C) Kuzey yönünde 14N 

D) Güney yönünde 11N 

5. 
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7. Aylin: Otomobil saate 130 km yol aldı.  

Murat: Çocuk batıya doğru 3 metre gitti.  

Berk: Gemi 3 metreyi 1 saniyede aldı.  

Seçil: Adam saniyede 5 adım attı.  

Aylin, Murat, Berk ve Seçil farklı dört 

hareketliye bakarak bu hareketliler için 

yukarıdaki sonuçları çıkarıyorlar. Buna göre, 

hangisi kavram olarak farklı bir ifade 

tanımlamıĢtır? 

A) Murat  B) Aylin 

C) Berk   D) Seçil 

 

 

 

 

 

 

ġekildeki eĢit bölmelendirilmiĢ yolun, K 

noktasından t=0 anında 20 m/s' lik sabit süratle 

geçen bir çocuk, belirtilen yönde hareketine 

aynı sabit süratle devam ediyor. Yolun her bir 

bölmesinin uzunluğu 20m olduğuna göre 

aĢağıdakilerden hangisi söylenemez? 

A) Çocuk t=3s anında L noktasından geçer. 

B) Çocuk t=8s anında N noktasından geçer. 

C) Çocuk eĢit zaman aralıklarında eĢit 

miktarda yol almaktadır 

D) Çocuk t=4s anında M noktasından geçer. 

 

F1 ve F2 kuvvetlerinin etkisindeki Y cismine 

uygulanacak dengeleyici kuvvet hangi yönde 

kaç Newton olmalıdır? 

A) Doğu yönünde 4 N    B) Batı yönünde 16 N 

C) Doğu yönünde 16 N    D) Batı yönünde 4 N 

 

 

BaĢlangıçta yan yana olan Kerem ve Gizem'e 

ait sürat - zaman grafiği Ģekildeki gibidir. Buna 

göre 4. saniyede Kerem ve Gizem'in konumu 

ne olur? 

A) Kerem, Gizem‟den 10 metre önde 

B) Gizem, Kerem'den 10 metre önde 

C) Kerem, Gizem'den 20 metre geride 

D) Kerem ve Gizem yan yana 

 

 

11. AĢağıdakilerden hangisi sürat birimidir? 

A) kilometre / metre B) metre x dakika 

C) metre / saniye              D) saniye / kilometre 

 

8. 

10. 

9. 
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ġekilde halat çekme yarıĢı yapan Ayhan ve 

Fevzi‟nin dengede kalabilmesi için hangisinin 

çekme yönünde kaç N‟ luk kuvvet 

eklenmelidir? 

A) Ayhan‟a 30  B) Fevzi‟ye 30 

C) Ayhan‟a 60  D) Fevzi‟ye 60 

 

 

 

 

 

AĢağıdaki Ģekilde bir öğrenci eline aldığı bir 

taĢı eğik olarak fırlatıyor. 

TaĢ en yüksek noktaya ulaĢtığı anda taĢa 

etkiyen bileĢke kuvvetin yönü hangi seçenekte 

doğru verilmiĢtir? 

 

 

ġekildeki hayvanlar aynı anda koĢuya 

baĢlayıp, Aynı anda yollarını tamamlıyor. 

Buna göre hayvanların hızlarının büyükten 

küçüğe doğru sıralanıĢı hangisinde verilmiĢtir? 

A) Köpek, kedi, kertenkele 

B) Kertenkele, köpek, kedi 

C) Köpek, kertenkele, kedi 

D)Kedi, kertenkele, köpek 

 

15. AĢağıdakilerden hangisi kuvvet ile ilgili 

doğru bir ifadedir? 

A) Sabit sürat, sabit kuvvet gerektirir. 

B) Cisme etkiyen bileĢke kuvvet sıfırsa, o 

cismin hareketi gözlenmez. 

C) Kuvvet sadece canlılar tarafından 

uygulanır. 

D) Cismin hareket yönünü, üzerine etkiyen 

bileĢke kuvvetin yönü belirler. 

 

16. Bir cisme uygulanan aynı doğrultudaki üç 

kuvvetin büyüklükleri sırasıyla 2 N, 7 N ve 9 

N‟dur. Buna göre, cisme etki eden bileĢke 

kuvvetin büyüklüğü aĢağıdakilerden hangisi 

olamaz? 

A) 0       B) 8 N            C) 14          D) 18 N 

12. 

13. 

14. 
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17. Üç farklı hayvan Ģekildeki koĢu 

parkurunda aynı anda harekete baĢlıyorlar. 

 

Bu hayvanların bitiĢ çizgisine ulaĢma süreleri 

arasında Kedi > TavĢan > Fare iliĢkisi vardır. 

Buna göre, 

I. TavĢan, kediden hızlıdır. 

II. En süratli hayvan, faredir. 

III. Kedi, tavĢan ve fare eĢit zamanda, eĢit 

miktarda yol almıĢlardır. 

A) Yalnız I  B) Yalnız II 

C) I ve II  D) I, II ve III 

 

 

 

Verilen kuvvetlerle ilgili hangi ifade yanlıştır? 

(Bölmeler arası mesafe eĢittir) 

A) F3 ve F5 eĢit büyüklüktedir 

B) F1 ve F2 farklı doğrultulardadır. 

C) F1 ve F4 ters yöndedir. 

D) F2, F4‟ün iki katı büyüklüktedir. 

19. Yüksek süratli bir uçağın yere iniĢte 

arkasında yer alan paraĢütü açmasının nedeni 

aĢağıdakilerden hangisinde doğru olarak 

verilmiĢtir? 

A) Gökyüzünde topladığı havayı yeryüzüne 

indirmek 

B) Sıcaktan bunalan pilotları serinletmek 

C) Hava sürtünmesinden faydalanarak, uçağın 

çabuk durmasını sağlamak 

D) Uçağın süratini daha fazla artırmak 

 

20. Süratle ilgili olarak aĢağıda verilenlerden 

hangisi yanlıĢtır? 

A) Sürat, alınan yolun uzunluğuna bağlıdır. 

B) Sürat, hareket süresine bağlıdır. 

C) Sürat dinamometre ile ölçülür. 

D) Sürati fazla olanın birim zamanda aldığı 

yolda fazladır. 

21. Bir cisim sürtünmesiz bir ortamda sabit 

süratle hareket ederken süratli zamanla düzgün 

olarak artmaya baĢlıyor. Sürat artıĢından sonra 

yoluna tekrar sabit süratle devam ediyor. 

Bu cismin sürat – zaman grafiği 

aĢağıdakilerden hangisi olabilir? 

 

18. 
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22. Tavana asılmıĢ metal bir telin ucuna 

takılan kütleler ile telin uzama miktarı 

arasındaki iliĢki, grafikle gösterilmek isteniyor. 

Laboratuarda, aĢağıdaki malzemeler 

bulunmaktadır. 

I. Çapı 0,5 mm uzunluğu 1 m bakır tel 

II. Çapı 0,7 mm uzunluğu 1 m bakır tel 

III. Çapı 0,3 mm uzunluğu 2 m çelik tel 

IV. 1 kg kum torbası, 2 kg kum torbası, 3 kg 

kum torbası 

V. 1 kg kum torbası, 1 kg tuz, 1 kg Ģeker 

Bu malzemeler kullanılarak yapılan aĢağıdaki 

deneylerin hangisinden elde edilen veriler ile 

bu grafik çizilebilir? 

A) II.'deki tele IV.'deki kütleler sırasıyla 

bağlanarak telin uzama miktarları 

ölçüldüğünde 

B) I.'deki tele V.'deki kütleler sırayla 

bağlanarak telin uzama miktarları 

ölçüldüğünde 

C) I. ve II.'deki tellere V.'deki kütleler sırayla 

bağlanarak telin uzama miktarları 

ölçüldüğünde 

D) I‟ deki tele 1kg, II.'deki tele 2 kg ve 

III.'deki tele 3kg kütle bağlanarak tellerin 

uzama miktarları ölçüldüğünde 

 

Yukarıda alınan yol – zaman grafiği verilen 

araç hangi zaman aralığında yol almamıştır? 

A) I. B) II. C) III. D) IV. 

24. Esra Fen ve Teknoloji dersinde bir paraĢüt 

yapıp, ucuna da kibrit kutusu bağlıyor. 

ParaĢütü yere bırakıyor. 

Buna göre aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 

A) ParaĢüt büyükse hava direnci de büyük 

olur. 

B) ParaĢüt yere sabit bir hızla iner. 

C) ParaĢüt üzerine etki eden sürtünme kuvveti 

yukarı doğrudur. 

D) ParaĢüte yer çekimi kuvveti etki eder. 

 

 

K cismine F1 ve F2 kuvvetleri uygulanıyor. F1 

kuvveti ve bileĢke kuvvet Ģekilde verilmiĢtir.  

Buna göre K cismine uygulanan F2 kuvveti, 

hangi yönde kaç N‟ dur? 

A) Batı yönünde 7 N  

B) Batı yönünde 1 N 

C) Doğu yönünde 7 N 

D) Doğu yönünde 1 N  

 

26. Kuvvet ile ilgili aĢağıda verilenlerden 

hangisi doğru değildir? 

A) Cisme itme veya çekme Ģeklinde 

uygulanabilir. 

B) Cismin Ģeklini değiĢtirir. 

C) Yalnızca temas ile etkisini gösterir. 

D) Cismin yönünü değiĢtirir. 

  

25. 

  23. 
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27. K, L ve M araçlarına ait yol – zaman 

grafikleri aĢağıdaki gibidir. 

 

Buna göre bu araçların ortalama süratleri 

hangisinde doğru olarak verilmiĢtir? 

K  L  M   

A) 10 5 20  

B) 20 10 5  

C) 10 20 5  

D) 20 5 10 

28. Üç öğrenci I, II ve III‟teki yaylara oklarla 

gösterilen yönlerdeki kuvvetleri uyguluyorlar. 

 

Yayların bu kiĢilere uyguladıkları kuvvetlerin 

yönleri hangi seçenekte doğru olarak 

verilmiĢtir? 

A)  

B)  

C) 

D) 

 

Dağda yaralanan bir kiĢiyi kurtarmak için aynı 

anda Ģekildeki gibi harekete geçen Mahir 

ortalama 10 km / h süratle tepeye doğru 

tırmanırken ona yardımcı olan arkadaĢı 

Tamer‟in sürati ise 5 km / h‟ dir. Mahir ile 

Tamer‟in dağda yaralı olan kiĢiye ulaĢma 

süreleri için aĢağıda verilenlerden hangisi 

doğrudur? 

A) Yaralı adama Mahir ve Tamer aynı anda 

ulaĢır. 

B) Yaralı adama Tamer daha önce ulaĢır.  

C) Yaralı adamı Tamer aĢağıya indirirken 

Mahirle karĢılaĢır. 

D) Yaralı adama Mahir daha önce ulaĢır. 

 

30.  ġekildeki D1 ve D2 dinamometreleri 

özdeĢtir. 

 

D1 dinamometresinde asılı olan K cisminin 

ağırlığı 15 N ölçüldüğüne göre, D2 

dinamometresindeki L cisminin ağırlığı kaç N 

ölçülmüĢtür? 

A) 15 N B) 20 N C) 25 N D) 30N 

  29. 
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31. 

 

Yukarıdaki Ģekilde verilen M cismine doğu 

yönünde 30 Newton, güney yönünde 40 

Newton‟luk kuvvet uygulanmıĢtır. Buna göre, 

M cisminin dengelenmiĢ kuvvetlerin etkisinde 

kalması için aĢağıdakilerden hangileri 

yapılmalıdır? 

I. Batı yönünde 30 Newton‟ luk kuvvet 

uygulanmalıdır. 

II. Kuzey yönünde 30 Newton‟ luk kuvvet 

uygulanmalıdır. 

III. Kuzey yönünde 10 Newton‟ luk kuvvet 

uygulanmalıdır. 

A) I ve II  B) I ve III 

C) II ve III  D) I, II ve III 

32. Duru ve Burak iki kardeĢtir. Burak kapalı 

haldeki odanın kapısını açmak için kolu 

hareket ettiriyor ve kapıyı ittiriyor. Duru ise 

açık olan kapıyı iterek kapatıyor. Buna göre 

Duru ve Burak ile ilgili; 

I. Burak birden fazla kuvvet uygulamıĢtır. 

II. Duru bir tane ve tek yönde kuvvet 

uygulamıĢtır. 

III. Duru ve Burak‟ın uyguladığı kuvvetlerin 

yönü birbirinden farklıdır. 

Ġfadelerinden hangileri söylenebilir? 

A) I ve II  B) I ve III 

C) II ve III  D) I, II ve III 

33. Bir otomobile ait alınan yol – sürat grafiği 

verilmiĢtir. 

 

Buna göre, bu hareketliye ait sürat – zaman 

çizelgesi hangisinde doğru verilmiĢtir? 

 

 

 

 

34. 

 

ġekildeki sistemler dengededir. Ġplerde oluĢan 

T1 ve T2 gerilme kuvvetlerinin büyüklükleri 

eĢit olduğuna göre; X,Y,Z ve T cisimlerinin 

ağırlıkları hangi seçenekte belirtilenler 

olabilir? (Ġplerin ağırlığı ihmal edilecek.) 

  X  Y  Z  T 

A) 2 N 4 N 3 N 5 N 

B) 5 N 5 N 8 N 2 N 

C) 3 N 3 N 2 N 2 N 

D) 6 N 2 N 4 N 5 N 

A) 

 

B) 

 

C) 

 

D) 
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35. Sabit süratle birbirlerine doğru hareket 

eden K ve L otobüsleri ġekil I‟de gösterilen A 

noktasında karĢılaĢıyorlar. 

 

Sabit süratle aynı yöne doğru hareket eden L 

ve M otobüsleri ise ġekil II‟de gösterilen B 

noktasında yan yana geliyorlar. Buna göre 

otobüslerin süratlerinin karĢılaĢtırılması hangi 

seçenekte doğru olarak verilmiĢtir. 

A) K > L > M  B) L > K > M 

C) M > L > K  D) L > M > K 

 

 

 

 

 

 

 

36. 

 

Yukarıda verilen dinamometre ile hangi 

ağırlıkta olan bir cisim tartılamaz? 

A) 60 N       B) 50 N      C) 30 N      D) 20 N 

37. 

 

Yukarıda K, L ve M araçlarının sürat – zaman 

grafikleri verilmiĢtir. Bu araçlardan, 

- K‟ nın (0 – 2) saniye zaman aralığında aldığı 

yol X1‟dir. 

- L „nin (0 – 3) saniye zaman aralığında aldığı 

yol X2 „dir. 

 - M „nin (0 – 6) saniye zaman aralığında aldığı 

yol X3 „tür. 

Bu araçların aldıkları yollar arasındaki iliĢki 

X1 = X2 = X3 Ģeklinde olduğuna göre, 

araçların hızları V1, V2 ve V3 sırasıyla hangi 

seçenekte belirtilenler olabilir? 

A) 30 m / s – 20 m / s – 10 m / s 

B) 20 m / s – 20 m / s – 20 m / s 

C) 15 m / s – 30 m / s – 40 m / s 

D) 10 m / s – 20 m / s – 30 m / s 
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EĢit bölmeli A – B – C yolunda hareket eden K 

aracı A – B yolunu 2t saniyede B – C yolunu 

3t saniyede almıĢtır. 

Buna göre, aĢağıdaki ifadelerden hangisi 

doğrudur? 

A) K aracının A – B yolundaki süratinin, B – C 

yolundaki süratine oranı 3 / 4‟tür. 

B) K aracının A – B yolundaki sürati, B – C 

yolundaki süratine eĢittir. 

C) K aracının A – B yolundaki süratinin, B – C 

yolundaki süratine oranı 4 / 3‟tür. 

D) K aracının A – B yolundaki sürati, B – C 

yolundaki süratinden büyüktür. 

 

39. Sürtünmesiz yatay düzlemde duran 

piyanoya etki eden kuvvetler Ģekilde 

gösterilmiĢtir. 

 

Buna göre bu kuvvetlerin; 

I. Büyüklükleri, 

II. Doğrultuları, 

III. Yönleri, 

Özelliklerinden hangileri kesinlikle aynıdır? 

A) Yalnız II.  B) Yalnız III. 

C) I ve II.      D) II ve III. 

40. 

 

Dinamometre ile yukarıdaki ölçümleri yapan 

bir öğrenci, aĢağıdaki sonuçlardan hangisine 

ulaĢır? 

A) K ve L cisimleri eĢit ağırlıktadır. 

B) Ağırlığı en küçük olan cisim K' dır. 

C) Ağırlığı en küçük olan cisim M' dir. 

D) L ve M cisimleri eĢit ağırlıktadır. 

 

CEVAP ANAHTARI 

1. C 11. C 21. B 31. D 

2. D 12. B 22. A 32. D 

3. C 13. D 23. B 33. A 

4. B 14. A 24. B 34. B 

5. C 15. D 25. D 35. A 

6. A 16. B 26. C 36. A 

7. A 17. C 27. A 37. D 

8. D 18. B 28. C  38. B 

9. D 19. C 29. D  39. A 

10. A 20. C 30. B 40. C 

  

 38. 
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Ek – 2. Akademik Başarı Testi Pilot Uygulama Kazanım Belirtke Tablosu 
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Bileşke Kuvvet 

F.6.3.1.1. Bir cisme etki 

eden kuvvetin yönünü, 

doğrultusunu ve 

büyüklüğünü çizerek 

gösterir. 

15, 

18, 

26, 36 

24, 

30, 40 

13, 

28 

19, 

22 
11 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki 

eden birden fazla kuvveti 

deneyerek gözlemler. 

 

6, 12, 

16,  

25, 39 

31 32 7 

F.6.3.1.3. DengelenmiĢ ve 

dengelenmemiĢ 

kuvvetleri, cisimlerin 

hareket durumlarını 

gözlemleyerek 

karĢılaĢtırır. 

4 9, 34   3 

Sabit Süratli 

Hareket 

F.6.3.2.1. Sürati tanımlar 

ve birimini ifade eder. 

2, 3, 

7, 11, 

20 

1, 14, 

35, 38 
17  8, 29 12 

F.6.3.2.2. Yol, zaman ve 

sürat arasındaki iliĢkiyi 

grafik üzerinde gösterir. 

   

5, 

10, 

21, 

23, 

27, 

33, 

37 

7 

TOPLAM SORU SAYISI 10 14 4 12 40 
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Ek – 3. Akademik Başarı Testi Ön Test / Son Test Uygulaması 

 

Adı - Soyadı: 

Sınıfı   : 6 /                Numara: 

Okulu   : ġht. Ramazan KonuĢ Ortaokulu 

1. 

 

ġekildeki doğrusal yolda, sabit süratlerle 

belirtilen yönlerde hareket eden X,Y ve Z 

araçları t=0 anında Ģekilde belirtilen 

konumlardadır. Araçlar t=5 saniye anında A 

çizgisinden geçtiklerine göre, süratlerinin 

büyüklükleri arasındaki iliĢki hangi seçenekte 

doğru verilmiĢtir? 

A) X > Y > Z  B) Z > Y > X 

C) Y > X = Z  D) Y > X > Z 

 

 

 

 

2. AĢağıdaki varlıklardan hangisi 

dengelenmemiş kuvvetlerin etkisindedir? 

A) Ağaçta duran elma 

B) Sabit süratle ilerleyen araba 

C) YokuĢtan aĢağı hızlanan bisiklet 

D) Duvardaki saat 

3. Bir cisme kuzey yönünde 5N, doğu yönünde 

6N, güney yönünde 5N ve batı yönünde 8N 

„lik üç kuvvet aynı anda etki ediyor. Buna 

göre; cisme etki eden bileĢke kuvvet hangi 

yönde ve kaç N olur? 

A) Batı yönünde 2N 

B) Doğu yönünde 2N 

C) Kuzey yönünde 14N 

D) Güney yönünde 11N 

 

F1 ve F2 kuvvetlerinin etkisindeki Y cismine 

uygulanacak dengeleyici kuvvet hangi yönde 

kaç Newton olmalıdır? 

A) Doğu yönünde 4 N    B) Batı yönünde 16 N 

C) Doğu yönünde 16 N    D) Batı yönünde 4 N 

 

 

ġekilde halat çekme yarıĢı yapan Ayhan ve 

Fevzi‟nin dengede kalabilmesi için hangisinin 

çekme yönünde kaç N‟ luk kuvvet 

eklenmelidir? 

A) Ayhan‟a 30  B) Fevzi‟ye 30 

C) Ayhan‟a 60  D) Fevzi‟ye 60 

5. 

4. 
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AĢağıdaki Ģekilde bir öğrenci eline aldığı bir 

taĢı eğik olarak fırlatıyor. 

TaĢ en yüksek noktaya ulaĢtığı anda taĢa 

etkiyen bileĢke kuvvetin yönü hangi seçenekte 

doğru verilmiĢtir? 

 

 

 

ġekildeki hayvanlar aynı anda koĢuya 

baĢlayıp, Aynı anda yollarını tamamlıyor. 

Buna göre hayvanların hızlarının büyükten 

küçüğe doğru sıralanıĢı hangisinde verilmiĢtir? 

A) Köpek, kedi, kertenkele 

B) Kertenkele, köpek, kedi 

C) Köpek, kertenkele, kedi 

D) Kedi, kertenkele, köpek 

8. AĢağıdakilerden hangisi kuvvet ile ilgili 

doğru bir ifadedir? 

A) Sabit sürat, sabit kuvvet gerektirir. 

B) Cisme etkiyen bileĢke kuvvet sıfırsa, o 

cismin hareketi gözlenmez. 

C) Kuvvet sadece canlılar tarafından 

uygulanır. 

D) Cismin hareket yönünü, üzerine etkiyen 

bileĢke kuvvetin yönü belirler. 

 

 

 

9. Bir cisme uygulanan aynı doğrultudaki üç 

kuvvetin büyüklükleri sırasıyla 2 N, 7 N ve 9 

N‟dur. Buna göre, cisme etki eden bileĢke 

kuvvetin büyüklüğü aĢağıdakilerden hangisi 

olamaz? 

A) 0       B) 8 N            C) 14          D) 18 N 

 

 

 

 

10. 

 

Yukarıda verilen dinamometre ile hangi 

ağırlıkta olan bir cisim tartılamaz? 

A) 60 N       B) 50 N      C) 30 N      D) 20 N 

6. 

7. 
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11. Üç farklı hayvan Ģekildeki koĢu 

parkurunda aynı anda harekete baĢlıyorlar. 

 

Bu hayvanların bitiĢ çizgisine ulaĢma süreleri 

arasında Kedi > TavĢan > Fare iliĢkisi vardır. 

Buna göre, 

I. TavĢan, kediden hızlıdır. 

II. En süratli hayvan, faredir. 

III. Kedi, tavĢan ve fare eĢit zamanda, eĢit 

miktarda yol almıĢlardır. 

A) Yalnız I  B) Yalnız II 

C) I ve II  D) I, II ve III 

 

 

 

 

Verilen kuvvetlerle ilgili hangi ifade yanlıştır? 

(Bölmeler arası mesafe eĢittir) 

A) F3 ve F5 eĢit büyüklüktedir 

B) F2, F4‟ün iki katı büyüklüktedir. 

C) F1 ve F4 ters yöndedir. 

D) F1 ve F2 farklı doğrultulardadır. 

13. Bir cisim sürtünmesiz bir ortamda sabit 

süratle hareket ederken süratli zamanla düzgün 

olarak artmaya baĢlıyor. Sürat artıĢından sonra 

yoluna tekrar sabit süratle devam ediyor. 

Bu cismin sürat – zaman grafiği 

aĢağıdakilerden hangisi olabilir? 

 

 

 

Yukarıda alınan yol – zaman grafiği verilen 

araç hangi zaman aralığında yol almamıştır? 

A) I. B) II. C) III. D) IV. 

 

 

15. Kuvvet ile ilgili aĢağıda verilenlerden 

hangisi doğru değildir? 

A) Cisme itme veya çekme Ģeklinde 

uygulanabilir. 

B) Cismin Ģeklini değiĢtirir. 

C) Yalnızca temas ile etkisini gösterir. 

D) Cismin yönünü değiĢtirir. 

12. 

14. 
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K cismine F1 ve F2 kuvvetleri uygulanıyor. F1 

kuvveti ve bileĢke kuvvet Ģekilde verilmiĢtir.  

Buna göre K cismine uygulanan F2 kuvveti, 

hangi yönde kaç N‟ dur? 

A) Doğu yönünde 1 N  

B) Batı yönünde 1 N 

C) Doğu yönünde 7 N 

D) Batı yönünde 7 N 

 

 

17. K, L ve M araçlarına ait yol – zaman 

grafikleri aĢağıdaki gibidir. 

 

Buna göre bu araçların ortalama süratleri 

hangisinkde doğru olarak verilmiĢtir? 

K  L  M   

A) 10 5 20  

B) 20 10 5  

C) 10 20 5  

D) 20 5 10 

18. Üç öğrenci I, II ve III‟teki yaylara oklarla 

gösterilen yönlerdeki kuvvetleri uyguluyorlar. 

 

Yayların bu kiĢilere uyguladıkları kuvvetlerin 

yönleri hangi seçenekte doğru olarak 

verilmiĢtir? 

A)  

B)  

C) 

D) 

 

 

 

 

 

 

19.  ġekildeki D1 ve D2 dinamometreleri 

özdeĢtir. 

 

D1 dinamometresinde asılı olan K cisminin 

ağırlığı 15 N ölçüldüğüne göre, D2 

dinamometresindeki L cisminin ağırlığı kaç N 

ölçülmüĢtür? 

A) 15 N B) 20 N C) 25 N D) 30N 

  

16. 
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20. Duru ve Burak iki kardeĢtir. Burak kapalı 

haldeki odanın kapısını açmak için kolu 

hareket ettiriyor ve kapıyı ittiriyor. Duru ise 

açık olan kapıyı iterek kapatıyor. Buna göre 

Duru ve Burak ile ilgili; 

I. Burak birden fazla kuvvet uygulamıĢtır. 

II. Duru bir tane ve tek yönde kuvvet 

uygulamıĢtır. 

III. Duru ve Burak‟ın uyguladığı kuvvetlerin 

yönü birbirinden farklıdır. 

Ġfadelerinden hangileri söylenebilir? 

A) I ve II  B) I ve III 

C) II ve III  D) I, II ve III 

 

 

 

21. Bir otomobile ait alınan yol – sürat grafiği 

verilmiĢtir. 

 

Buna göre, bu hareketliye ait sürat – zaman 

çizelgesi hangisinde doğru verilmiĢtir? 

 

 

 

 

22. Sabit süratle birbirlerine doğru hareket 

eden K ve L otobüsleri ġekil I‟de gösterilen A 

noktasında karĢılaĢıyorlar. 

 

Sabit süratle aynı yöne doğru hareket eden L 

ve M otobüsleri ise ġekil II‟de gösterilen B 

noktasında yan yana geliyorlar. Buna göre 

otobüslerin süratlerinin karĢılaĢtırılması hangi 

seçenekte doğru olarak verilmiĢtir. 

A) M > L > K  B) L > K > M 

C) K > L > M  D) L > M > K 

 

23. Sürtünmesiz yatay düzlemde duran 

piyanoya etki eden kuvvetler Ģekilde 

gösterilmiĢtir. 

 

Buna göre bu kuvvetlerin; 

I. Büyüklükleri, 

II. Doğrultuları, 

III. Yönleri, 

Özelliklerinden hangileri kesinlikle aynıdır? 

A) Yalnız II.  B) Yalnız III. 

C) I ve II.      D) II ve III. 

A) 

 

B) 

 

C) 

 

D) 
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24. 

 

Yukarıda K, L ve M araçlarının sürat – zaman 

grafikleri verilmiĢtir. Bu araçlardan, 

- K‟ nın (0 – 2) saniye zaman aralığında aldığı 

yol X1‟dir. 

- L „nin (0 – 3) saniye zaman aralığında aldığı 

yol X2 „dir. 

 - M „nin (0 – 6) saniye zaman aralığında aldığı 

yol X3 „tür. 

Bu araçların aldıkları yollar arasındaki iliĢki 

X1 = X2 = X3 Ģeklinde olduğuna göre, 

araçların hızları V1, V2 ve V3 sırasıyla hangi 

seçenekte belirtilenler olabilir? 

A) 30 m / s – 20 m / s – 10 m / s 

B) 20 m / s – 20 m / s – 20 m / s 

C) 15 m / s – 30 m / s – 40 m / s 

D) 10 m / s – 20 m / s – 30 m / s 

 

 

 

 

 

 

 

 

EĢit bölmeli A – B – C yolunda hareket eden K 

aracı A – B yolunu 2t saniyede B – C yolunu 

3t saniyede almıĢtır. 

Buna göre, aĢağıdaki ifadelerden hangisi 

doğrudur? 

A) K aracının A – B yolundaki süratinin, B – C 

yolundaki süratine oranı 3 / 4‟tür. 

B) K aracının A – B yolundaki sürati, B – C 

yolundaki süratine eĢittir. 

C) K aracının A – B yolundaki süratinin, B – C 

yolundaki süratine oranı 4 / 3‟tür. 

D) K aracının A – B yolundaki sürati, B – C 

yolundaki süratinden büyüktür. 

 

CEVAP ANAHTARI 

1. C  14. B  

2.  C  15. C 

3. A  16. A 

4. D  17. A 

5. B  18. C  

6. D  19. B 

7. A  20. D 

8. D  21. A 

9. B  22. C 

10. A  23. A 

11. C  24. D 

12. D  25. B 

13. B 

25. 
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Ek – 4. Akademik Başarı Testi Ön Test / Son Test Uygulaması Kazanım Belirtke 

Tablosu 

 

 

        
                          BİLİŞSEL 

                 

                             ALAN 

KONULAR KAZANIMLAR 

B
İL

G
İ 

K
A

V
R

A
M

A
 

U
Y

G
U

L
A

M
A

 

A
N

A
L

İZ
 

T
O

P
L

A
M

 S
O

R
U

 

S
A

Y
IS

I 

Bileşke Kuvvet 

F.6.3.1.1. Bir cisme etki 

eden kuvvetin yönünü, 

doğrultusunu ve 

büyüklüğünü çizerek 

gösterir. 

8, 10, 

12, 15 
19 6, 18  7 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki 

eden birden fazla kuvveti 

deneyerek gözlemler. 

 

3, 5, 

9, 16, 

23 

 20 6 

F.6.3.1.3. DengelenmiĢ 

ve dengelenmemiĢ 

kuvvetleri, cisimlerin 

hareket durumlarını 

gözlemleyerek 

karĢılaĢtırır. 

2 4   2 

Sabit Süratli 

Hareket 

F.6.3.2.1. Sürati tanımlar 

ve birimini ifade eder. 
 

1, 7, 

22, 25 
11   5 

F.6.3.2.2. Yol, zaman ve 

sürat arasındaki iliĢkiyi 

grafik üzerinde gösterir. 

   

13,14, 

17,  

21, 24 
5 

TOPLAM SORU SAYISI 5 11 3 6 25 
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Ek – 5. Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 

 

1. AĢağıdaki ifadelerden hangisi sadece 

gözlem sonucunu yansıtmaktadır? 

A) Bitkiler büyümüĢ, iyi sulanmıĢ olmalı. 

B) Heykel, altından yapılmıĢ gibi görünüyor. 

C) Duvardaki tablo dikdörtgendir. 

D) Binanın duvarlarında çatlaklar var, 

depremden olmalı. 

 

2. AĢağıdaki ifadelerden hangisi sadece 

gözlem sonucuna dayalı olarak 

oluĢturulmuĢtur? 

A) Metal kırmızı, sıcak olmalı. 

B) Akvaryumdaki balıklar turuncu renkli ve 

benekli. 

C) Araba kaza yapmıĢ, yoldaki buzdan olmalı. 

D) Ev ahĢaptan yapılmıĢ gibi görünüyor. 

 

 

3. AĢağıda verilen malzemeleri iki grupta 

sınıflandırmanız isteniyor, . Bu sınıflamayı 

doğru olarak yapabilmek için aĢağıdaki 

seçeneklerden hangisi en uygundur? 

Süt, Sabun, Zeytinyağı, Peynir, Su, Buz, 

Meyve Suyu, Ceviz, Elma, Ispanak, Zeytin 

A) Süt Ürünleri ve Meyveler 

B) Katılar ve Sıvılar 

C) Meyveler ve Sebzeler  

D) Süt Ürünleri ve Sebzeler  

 

Yukarıda bazı Ģekiller verilmiĢtir. Bu Ģekillerin 

tümünü göz önüne alarak nasıl bir 

sınıflandırma yapabilirsiniz? 

A) Üçgen ve dikdörtgen Ģekiller 

B) Kare ve yuvarlak Ģekiller 

C) Dikdörtgen ve yuvarlak Ģekiller  

D) Büyük ve küçük Ģekiller 

 

Yukarıdaki Ģekilde özdeĢ kaplar içinde aynı 

hacme sahip üç sıvı bulunmaktadır. Bu sıvılar, 

özdeĢ ocaklarla aynı sürede ısıtılmaktadır. 

Belli bir süre sonra B sıvısının kaynadığı 

gözlenmiĢ ve derhal deney sonlandırılmıĢtır. 

Bu verilere dayalı olarak aĢağıdaki 

çıkarımlardan hangisini yapabilirsiniz? 

A) A ve B sıvısı aynıdır, çünkü B sıvısının 

kaynaması önemli değildir. 

B) A ve C sıvısı aynıdır, çünkü B sıvısının 

kaynadığı anda ikisi de kaynamamıĢtır. 

C) B ve C sıvıları aynı değildir, çünkü B sıvısı 

kaynamamıĢtır. 

D) A, B ve C sıvıları aynılar, çünkü kaynama 

önemli değildir. 

5. 
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      6. Yukarıdaki Ģekilde görüldüğü gibi aynı boya sahip üç 

yaya 250 gramlık kütleler asılmıĢtır. A ve C yaylarının 

uzama miktarları aynıyken, B yayı daha az uzamamıĢtır. 

Bu verilere dayalı olarak aĢağıdaki çıkarımlardan 

hangisi doğrudur? 

A) A ve B yayı özdeĢtir, çünkü farklı uzama miktarları 

önemli değildir. 

B) A ve C yayı özdeĢtir, çünkü aynı uzama miktarlarına 

sahiptir.  

C) B ve C yayı özdeĢ değildir, çünkü farklı uzama 

miktarlarına sahiptir. 

D) Üç yayda özdeĢtir, çünkü uzama miktarları önemli 

değildir. 

 

 

7. 

 

Dört adet özdeĢ kâğıda yukarıdaki Ģekilde görüldüğü gibi 

farklı Ģekiller veriliyor. Kâğıtlar aynı yükseklikten ilk 

hızsız yere bırakılıyor. Kâğıtlardan hangisinin en önce 

yere düĢeceğini tahmin ediyorsunuz? (Hava sürtünmesi 

vardır) 

A) 1                     B) 2                     C) 3                      D) 4 

8.  Merve bitkinin büyümesinde suyun etkisini 

araĢtırmaktadır. ÖzdeĢ iki saksı bitkisi alıp 

birine hiç su vermezken, diğerine haftada bir 

100 ml su verir. Su haricindeki diğer tüm 

koĢulları her iki bitki içinde aynı (özdeĢ) tutar. 

Merve birkaç hafta sonra gözlemlerine dayalı 

olarak deney raporunu oluĢturur. Siz baĢka bir 

değiĢken eklemeksizin onun bu deneyi 

geliĢtirmesi için ne önerebilirsiniz? 

A) Her iki bitkiye de daha çok besin vermek 

B) Farklı iki çeĢit saksı bitkisi ve onlara faklı 

miktarda su eklemek 

C) Farklı miktarlarda suyun ekleneceği, daha 

fazla sayıda özdeĢ saksı bitkisi hazırlamak 

D) Farklı miktarlarda suyun ekleneceği, faklı 

türden saksı bitkileri hazırlamak 
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9. Aynı miktar ve yoğunlukta ancak farklı sıcaklıklarda su içeren özdeĢ kapların içerisine özdeĢ demir 

parçaları bırakılmaktadır. 

Deney Öncesi 

 

Deney Sonrası 

 

Yukarıdaki Ģekle bakarak nasıl bir sonuç çıkarabilirsiniz? 

A) ÖzdeĢ demir parçalarının konulduğu suyun sıcaklığı arttıkça, demir parçalarının genleĢme miktarı azalır. 

B) Farklı demir parçalarının konulduğu suyun sıcaklığı azaldıkça, demir parçalarının genleĢme miktarı artar. 

C) ÖzdeĢ demir parçalarının konulduğu suyun sıcaklığı arttıkça, demir parçalarının genleĢme miktarı artar. 

D) ÖzdeĢ demir parçalarının konulduğu suyun yoğunluğu arttıkça, demir parçalarının genleĢmesi azalır. 

10. AĢağıda tabloda arabanın hızı, yakıt miktar ve yakıta konan katkı maddesi miktarı verilmiĢtir. Bu 

verilere göre arabanın hızı ile yakıt miktarı arasında nasıl bir hipotez kurabilirsiniz? 

Arabanın hızı (km / h) 70 km / h 40 km / h 60 km / h 50 km / h 

Arabanın yakıt miktarı (lt) 5.6 lt 6.5 lt 5.9 lt 6.2 lt 

Katkı maddesi (gr) 100 gr 100 gr 100 gr 100 gr 

A) Arabaya konan katkı maddesi miktarı artarsa, yakıt miktarı artar. 

B) Arabanın hızı artarsa, yakıt miktarı artar. 

C) Arabanın hızı artarsa, yakıt miktarı azalır. 

D) Arabanın motor hacmi artarsa, yakıt miktarı artar. 

11. AĢağıdaki tabloda arabanın hızı, yakıta konan katkı maddesi ve yakıt miktarı verilmiĢtir. Bu verilere göre 

yakıta konan katkı maddesi ile yakıt miktarı arasında nasıl bir hipotez kurabilirsiniz? 

Arabanın hızı (km / h) 70 km / h 40 km / h 60 km / h 50 km / h 

Arabanın yakıt miktarı (lt) 5.6 lt 6.5 lt 5.9 lt 6.2 lt 

Katkı maddesi (gr) 100 gr 100 gr 100 gr 100 gr 

A) Arabaya konan katkı maddesi miktarı artarsa, yakıt miktarı azalır. 

B) Arabanın hızı azalırsa, yakıt miktarı azalır. 

C) Arabaya konan katkı maddesi artarsa, yakıt miktarı artar. 

D) Arabanın kütlesi artarsa, yakıt miktarı artar. 
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12. Oğulcan, bitkilerin büyümesinde ıĢığın etkisini araĢtırmak istiyor. Oğulcan‟ın deney yaparken 

aĢağıdaki yöntemlerden hangisini kullanması gerekir? 

A) Farklı bitkiler almalı, onlara faklı miktarda ıĢık vermeli ve bitkilerdeki değiĢimi gözlemeli. 

B) ÖzdeĢ bitkiler almalı, onları karbondioksit oranı yüksek ortama koymalı ve bitkilerdeki değiĢimi 

gözlemeli. 

C) ÖzdeĢ bitkiler almalı, onlara farklı miktarda ıĢık vermeli ve bitkilerdeki değiĢimi gözlemeli. 

D) Farklı bitkiler almalı, onlara farklı miktarda su vermeli ve bitkilerdeki değiĢimi gözlemeli. 

13.  Ece, iletkenin cinsi ile iletkenin direnci arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak istiyor. Bu problemine çözüm 

bulabilmek için nasıl bir deney yapmalıdır? 

A) ÖzdeĢ iletkenler almalı ve farklı gerilimler vererek dirençleri ölçmeli. 

B) Aynı kesit ve uzunlukta, farklı cinste iletkenler almalı ve aynı gerilim vererek dirençleri ölçmeli. 

C) Aynı kesit ve uzunlukta, farklı cinste iletkenler almalı ve farklı gerilim vererek dirençleri ölçmeli. 

D) ÖzdeĢ iletkenler almalı ve aynı gerilimi vererek dirençleri ölçmeli. 

14.  Melih sıvıların basıncı ile sıvı yüksekliği arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak için deney yapmıĢtır. Bir 

behere farklı yüksekliklerde özdeĢ sıvı eklemiĢ, her defasında sıvının basıncını ölçmüĢtür. AĢağıdaki 

tabloda deneyden elde edilen veriler görülmektedir. 

ÖzdeĢ 

Beherler 

 

Yükseklik 

(cm) 
4 cm 8 cm 2 cm 6 cm 10 cm 

Basınç (Pa) 0,4 Pa 0,8 Pa 0,2 Pa 0,6 Pa 1 Pa 

 

Tablodaki verilere göre sıvının basınç – yükseklik grafiği aĢağıdakilerden hangisidir? 

A)        B)         C)        D) 
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15. Handan, tuz miktarının suyun kaynama noktasına 

etkisini araĢtırmak istiyor. Handan‟a nasıl bir deney 

yapmasını önerirsiniz? 

A) ÖzdeĢ kaplar alarak içine aynı hacme sahip su 

koymalı ve her birine farklı miktarlarda tuz eklemelidir. 

Tüm kapları kaynatmalı ve kaynama noktalarını 

termometre ile ölçmelidir. 

B) ÖzdeĢ kaplar alarak içine farklı hacme sahip su 

koymalı ve her birine farklı miktarlarda tuz eklemelidir 

Tüm kapları kaynatmalı ve kaynama noktalarını 

termometre ile ölçmelidir. 

C) ÖzdeĢ kaplar alarak içine farklı hacme sahip su 

koymalı ve her birine aynı miktarlarda tuz eklemelidir. 

Tüm kapları kaynatmalı ve kaynama noktalarını 

termometre ile ölçmelidir. 

D) ÖzdeĢ kaplar alarak içine aynı hacme sahip su 

koymalı ve her birine aynı miktarlarda tuz eklemelidir. 

Tüm kapları kaynatmalı ve kaynama noktalarını 

termometre ile ölçmelidir. 

(16 – 20. sorular arasını aşağıda yer alan senaryoya 

göre cevaplayınız.) 

Senaryo: Burak, oyuncak arabanın aldığı yolda farklı 

zeminlerin etkisini araĢtırmak için bir deney yapmıĢtır. 

Burak, deney düzeneğini hazırlarken, aĢağıdaki Ģekilde 

görülen özdeĢ eğik düzlemleri kullanmıĢ ve eğik 

düzlemin hemen altına aynı en ve boya sahip üç farklı 

zemin (halı, mermer, toprak) yerleĢtirmiĢtir. Burak daha 

sonra farklı zeminlerde oyuncak arabanın aldığı yolu 

gözlemiĢtir. 

 

16. Yukarıdaki senaryoya göre, araĢtırmanın problemi 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Arabanın aldığı yolda farklı zeminlerin etkisi var 

mıdır? 

B) Arabanın aldığı yolda eğimin etkisi var mıdır? 

C) Arabanın aldığı yolda arabanın kütlesinin etkisi var 

mıdır? 

D) Arabanın aldığı yolda arabanın hızının etkisi var 

mıdır? 

17. Yukarıdaki senaryoya göre, araĢtırmanın 

hipotezi aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Araba ne kadar ağır olursa, aldığı yol o 

kadar artar. 

B) Araba ne kadar yüksekten bırakılırsa, aldığı 

yol artar. 

C) Zeminin pürüzü arttıkça, arabanın aldığı yol 

azalır. 

D) Arabanın hızı arttıkça, aldığı yol artar. 

18. Yukarıdaki senaryoya göre, araĢtırmanın 

bağımlı değiĢkeni aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Arabanın kütlesi B) Arabanın hızı  

C) Zeminin cinsi            D) Arabanın aldığı yol 

19. Yukarıdaki senaryoya göre, araĢtırmanın 

bağımsız değiĢkeni aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Arabanın kütlesi B) Arabanın hızı 

C) Zeminin cinsi            D) Arabanın aldığı yol 

20. Yukarıdaki senaryoya göre araĢtırmanın 

kontrol değiĢkeni aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Yataydaki zeminin cinsi   

B) Arabanın kütlesi 

C) Arabanın aldığı yol   

D) Arabanın yatay zemindeki ortalama hızı 

21. Ahmet, topun zıplama yüksekliğinin, 

bırakıldığı yükseklikle iliĢkisini araĢtırmak 

istiyor. Ahmet bu problemini cevaplayabilmek 

için aĢağıdaki seçeneklerde verilen deney 

düzeneklerinden hangisini tercih etmelidir? 

   

   

A)                 B) 

         C)    D) 
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(22 – 27. sorular arasını aşağıda yer alan araştırma 

konusuna göre cevaplayınız.) 

Araştırma Konusu: Serkan, özdeĢ yaylara asılan farklı 

kütlelerin yayın uzama miktarı üzerindeki etkisini 

araĢtırmaktadır. Bu amaçla yandaki Ģekilde görülen deney 

düzeneğini tasarlayarak araĢtırmasını yapmıĢ, elde ettiği 

verileri de tabloya kaydetmiĢtir. 

Önce Sonra 

 

 

Yayın Cinsi Çelik Çelik Çelik Çelik 

Yaya Asılan Kütle 50 gr 
100 

gr 

150 

gr 

200 

gr 

Yaydaki Uzama Miktarı 1 cm 2 cm 3 cm 4 cm 

 

22. Yukarıdaki deneye göre, araĢtırmanın problemi 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Yaya asılan kütle miktarı artarsa, yayın uzama miktarı 

artar mı? 

B) Yayın boyu azalırsa, yayın uzama miktarı artar mı? 

C) Yayın cinsi değiĢirse, yayın uzama miktarı değiĢir mi? 

D) Yayın kalınlığı artarsa, yayın uzama miktarı azalır mı? 

23) Yukarıdaki deneye göre, araĢtırmanın hipotezi 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Yayın kalınlığı artarsa, yayın uzama miktarı azalır. 

B) Yaya boyu azalırsa, yayın uzama miktarı artar. 

C) Yayın cinsi değiĢirse, yayın uzama miktarı değiĢir. 

D) Yaya asılan kütle miktarı artarsa, yayın uzama miktarı 

artar. 

 

24. Yukarıdaki deneye göre, araĢtırmanın 

bağımlı değiĢkeni aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Yayın cinsi             B) Asılan cismin kütlesi 

C) Yayın kütlesi          D) Yayın uzama miktarı 

25. Yukarıdaki deneye göre, araĢtırmanın 

bağımsız değiĢkeni aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) Yayın cinsi             B) Asılan cismin kütlesi 

C) Yayın kütlesi          D) Yayın uzama miktarı 

26. Yukarıdaki deneyden elde edilen araĢtırma 

verilere göre bu araĢtırmadan nasıl bir sonuç 

çıkarabilirsiniz? 

A) Yaya uygulanan kuvvet ile yayın uzama 

miktarı doğru orantılıdır. 

B) Yaya uygulanan kuvvet ile yayın uzama 

miktarı ters orantılıdır. 

C) Yayın kalınlığı ile yayın uzama miktarı 

doğru orantılıdır. 

D) Yayın boyu ile yayın uzama miktarı doğru 

orantılıdır. 

27. Yukarıdaki deneyden elde edilen araĢtırma 

sonuçlarına göre yaya asılan kütle ile yaydaki 

uzama miktarı arasındaki iliĢkiyi gösteren 

yandakilerden hangisidir? 

  

  

A) B) 

       C)           D) 
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Ek – 6. Bilgisayarca Düşünme Becerileri Ölçeği 

 

 

C1 Kararlarının çoğundan emin olan insanları severim. 1 2 3 4 5 

C4 Yeni bir durumla karĢılaĢtığımda ortaya çıkabilecek 

sorunları çözebileceğime inancım vardır. 
1 2 3 4 5 

C5 Bir sorunumu çözmek üzere plan yaparken o planı 

yürütebileceğime güvenirim. 
1 2 3 4 5 

C8 Bir sorunla karĢılaĢtığımda, baĢka konuya geçmeden 

önce durur ve o sorun üzerinde düĢünürüm. 
1 2 3 4 5 

A1 Bir problemin çözümünü verecek denklemi hemen 

kurabilirim 
1 2 3 4 5 

A3 
Matematiksel sembol ve kavramlar yardımıyla 

yapılan anlatımları daha kolay öğrendiğimi 

düĢünürüm 

1 2 3 4 5 

A4 Sayılar arasındaki iliĢkileri kolaylıkla 

yakalayabildiğime inanırım 
1 2 3 4 5 

A6 Sözel olarak ifade edilen bir matematik problemini 

sayısallaĢtırabilirim. 
1 2 3 4 5 

O1 Grup arkadaĢlarımla birlikte iĢbirlikli öğrenme 

deneyimleri yaĢamaktan hoĢlanırım. 
1 2 3 4 5 

O2 
ĠĢbirlikli öğrenmede, grupla çalıĢtığım için daha 

baĢarılı sonuçlar elde ettiğimi/edeceğimi 

düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 

O3 
ĠĢbirlikli öğrenmede grup arkadaĢlarımla birlikte 

grup projesi ile ilgili problemleri çözmekten 

hoĢlanırım. 

1 2 3 4 5 

O4 ĠĢbirlikli öğrenmede daha çok fikir ortaya çıkıyor. 1 2 3 4 5 

T1 KarmaĢık problemlerin çözümüne yönelik düzenli 

planlar geliĢtirmede iyiyimdir. 
1 2 3 4 5 

T2 KarmaĢık problemleri çözmeye çalıĢmak 

eğlencelidir. 
1 2 3 4 5 

T3 Zorlayıcı Ģeyler öğrenmeye istekliyimdir. 1 2 3 4 5 

T5 Elimdeki seçenekleri karĢılaĢtırırken ve karar 

verirken kullandığım sistematik bir yöntem vardır. 
1 2 3 4 5 

P1 Problemin çözümünü zihnimde canlandırma 

konusunda sıkıntı yaĢarım. 
1 2 3 4 5 

P2 Problem çözümünde X, Y gibi değiĢkenleri nerede ve 

nasıl kullanmam gerektiği konusunda sıkıntı yaĢarım. 
1 2 3 4 5 

P3 Tasarladığım çözüm yollarını sırasıyla aĢamalı bir 

Ģekilde uygulayamam. 
1 2 3 4 5 

P4 Bir soruna yönelik olası çözüm yollarını düĢünürken 

çok fazla seçenek üretemem. 
1 2 3 4 5 

P5 ĠĢbirlikli öğrenme ortamında kendi düĢüncelerimi 

geliĢtiremem. 
1 2 3 4 5 

P6 ĠĢbirlikli öğrenme grup arkadaĢlarıma bir Ģeyler 

öğretmeye çalıĢmak beni yoruyor. 
1 2 3 4 5 
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Bu bilgilere sahip miyim? 

Aşağıda yer alan tabloda bazı köprülere ait resimler 

verilmiştir. Bu resimlerle ilgili aşağıda yer alan 

soruları cevaplayınız. 

  

  

 

Bir arabada, otobüste veya trenle seyahat ederken geçtiğiniz köprüleri fark 

ettiniz mi? Ne gibi özelliklere sahiplerdi? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Gördüğünüz farklı köprü türleri nelerdir? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Eğer köprüler olmasaydı hayatımızda ne gibi değişiklikler olurdu? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Bilgi Temelli Hayat Problemi 

Sizler her bir grup üyesi Türkiye Cumhuriyeti 

Ulaştırma Bakanlığı’nda inşaat mühendisi ve mimar 

olarak çalışmakta olan kişilersiniz. Akköy ve Kale 

köylerini ortasından Akköy Barajına bağlı olan bir 

nehir ayırmaktadır ve iki köy arasındaki geçişler 

sadece köprü vasıtası ile sağlanmaktadır. Akköy ve 

Kale Köylerinin muhtarları bulundukları ilçenin 

Belediye Başkanlığı’na başvurarak köylerine bir 

köprü yapılmasını talep etmişlerdir. Bağlı 

olduğunuz İl Müdürlüğü sizlerden Akköy ve Kale köylerini ayıran nehir üzerine bir 

köprü inşa etmenizi istemektedir. Sizlerden istenen nehir üzerine 25 metre 

uzunluğunda ve 15 metre yüksekliğinde bir köprü yaparak araç trafiğini de 

sağlayarak köylülerin mağduriyetiniz gidermenizdir. Öncelikle bir model ve taslak 

üzerinde çalışarak ve taslak modelinizi oluşturarak ardından size verilen 

malzemeler ile oluşturduğunuz taslak köprüyü yapmanızdır. Dolayısıyla grup 

olarak yapacağınız köprünün; 

 Sağlamlığı, Maliyeti 

 İstenilen standartlar ile uyumluluğu önem arz etmektedir. 

Sınırlılıklar 

1. Köprü tasarımı planlı olmalı, öncelikle yapılacak taslak modele göre her aşama 

planlanarak not edilmeli, 

2. Tasarım modeli sizlere verilen teklif dosyalarında yer alan bölüme çizilmeli, 

3. Tasarlanan köprü üzerinden geçecek araç ve yayaların ağırlığını tartabilecek 

sağlamlıkta olmalı, 

4. Köprünün üzerine konulan ağırlıklar gruplarda yer alan teklif dosyalarına not 

edilmeli, 

5. Tasarım ve inşa aşaması tamamlandıktan sonra köprü sağlamlık ve denge 

konusunda test edilmeli, 

6. Köprü yapımında yapılan harcamalar not edilerek maliyet ve bütçe hesabı 

yapılmalı, (Nihai seçimde teklif dosyalarında yer alan en az maliyet ve sağlamlık 

aranacaktır.) 

7. İnşa edilen köprü üzerine konulan 0,5 kg, 1 kg, 1,5 kg, 2 kg ağırlıklarına 

dayanabilmeli, 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Bilgi Temelli Hayat Probleminin Tanımlanması 

Problem Nedir? Problemden Neler Anlıyoruz? 

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________ 

Çözüm Önerileri 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Kendi tasarladığınız modeli çizme vakti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çözüm önerilerini değerlendirme vakti !!! Grup 

arkadaşlarınızla çözüm önerileri üzerine tartışarak en 

uygun çözüm yolunu belirleyiniz. 

 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Malzeme Hesaplama ve Satın Alma Bölümü 

Malzeme İsmi Birim Fiyatı 

Tahta Bloklar 40 TL 

Büyük Bağlantı Parçaları 15 TL 
Küçük Bağlantı 

Parçaları 
10 TL 

İp 20 TL 
Karton 20 TL 

Destek Malzemesi 5 TL 

 

 

Malzeme İsmi Birim Fiyatı Adet Toplam Fiyat 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

GENEL TOPLAM  

 

 Haydi !!! 

 Şimdi çizmiş olduğumuz tasarımı inşa vakti !... 

 

İyileştirme veya Geliştirme 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Değerlendirme 

Şimdi yapmış olduğumuz projeyi gözden geçirme 

vakti !...  

Avantajları Dezavantajları 

  

  

  

  

  

 

Dezavantajları azaltmak için projeyi nasıl geliştirebiliriz? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Bölüm Değerlendirme 

Aşağıda boşluk doldurma şeklinde verilen paragraftaki boşlukları doldurunuz. 

Kuvvet itme veya çekmedir. İtme veya çekme olarak adlandırılan __________ duran 

bir cismi hareket ettirebilir, hareket halindeki bir cismi durdurabilir veya hareket 

halindeki bir cimin hareket yönünü veya doğrultusunu değiştirebilir. Kuvvet kısaca 

__________ harfi ile gösterilir. Birimi ise __________ olarak ifade edilir. Biriminin 

sembolü ise __________ harfi ile gösterilir. Kuvvet ölçer olarak bilinen aletlere ise 

__________ denir. 

 

 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 

5 N 2 N 

7 N 7 N 

3 N 

3 N 
5 N 

2 N 

Bileşke Kuvvet : 

Yönü   : 

Bileşke Kuvvet : 

Yönü   : 

Bileşke Kuvvet : 

Yönü   : 
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Bu bilgilere sahip miyim? 

Aşağıda yer alan tabloda bazı köprülere ait resimler 

verilmiştir. Bu resimlerle ilgili aşağıda yer alan 

soruları cevaplayınız. 

 

 
 

  

Bir kuyumcuda, markette, manavda, pazarda veya kasapta alışveriş yaparken 

aldığınız malzemeleri tartan aletleri fark ettiniz mi? Ne gibi özelliklere 

sahiplerdi? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Gördüğünüz farklı eşit kollu terazi türleri nelerdir? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Eğer eşit kollu teraziler olmasaydı hayatımızda ne gibi değişiklikler olurdu? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Bilgi Temelli Hayat Problemi 

Sizler Türkiye’de yaşayan bakkal, market, alışveriş 

yapacak herhangi bir yeri bulunmayan, ulaşımı zor 

olan bir köyde öğretmen olarak göreve başlamış bir 

arkadaş grubusunuz. Kaldığınız evde akşam oturup 

ertesi günün ders planlamasını yaparken bir 

tartışma başladı. Bu tartışma “Hangi cisim daha 

ağırdır?” üzerine bir tartışmadır. Arkadaş grubunda 

her bir kişi kendi belirttiği cismin daha ağır 

olduğunu belirtmekte ve aranızda bir uzlaşma 

sağlanamamıştır. Etrafınızda bu tartışmayı sonlandıracak bir terazi vb. araç 

bulunmamaktadır. Sizlerden istenen aranızdaki bu tartışmayı sonlandıracak 

evinizde var olan herhangi bir malzemeden bir terazi tasarlayıp yaparak elinizde 

bulunan malzemeleri de tartarak aranızda var olan tartışmaya son vermenizdir. 

Evinizde var olan malzemeler ile en hassas ölçümü yapabilen bir terazi 

oluşturmanız istenmektedir. 

Sınırlılıklar 

Tasarlayıp yapmış olduğunuz terazi bırakıldığı zaman müdahale olmadan dengede 

durabilmeli, istenilen standartlara uygun olmalıdır. 

Terazi hassas ölçümler yapabilmeli, 

Terazi yapımı öğretmen tarafından belirtilen süre içerisinde olmalı, belirtilen süreyi 

geçmemelidir. 

Bilgi Temelli Hayat Probleminin Tanımlanması 

Problem Nedir? Problemden Neler Anlıyoruz? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Çözüm Önerileri 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Kendi tasarladığınız modeli çizme vakti!!!  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Haydi !!! 

 Şimdi çizmiş olduğumuz tasarımı inşa vakti !... 

 

İyileştirme veya Geliştirme 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Çözüm önerilerini değerlendirme vakti !!! Grup 

arkadaşlarınızla çözüm önerileri üzerine tartışarak en 

uygun çözüm yolunu belirleyiniz. 
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test etme 

İletişim 



STEM – Kuvvet ve Hareket Etkinlik Modülleri – Eşit Kollu Terazi 

 

Esat Çimentepe | Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi 

 

Modül 

2 

207 

Değerlendirme Bölümü 

Şimdi yapmış olduğumuz projeyi gözden geçirme 

vakti!... 

Avantajları Dezavantajları 

  

  

  

  

  

 

Dezavantajları azaltmak için projeyi nasıl geliştirebiliriz? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Bölüm Değerlendirme 

Aşağıdaki ifadelerden doğru olanların başına “D”, yanlış olanların başına “Y” 

yazınız. Yanlış olduğunu düşündüğünüz ifadelerin doğru biçimlerini altlarında yer 

alan yerlere yazınız. 

(_____) 1. Cisimlerin şeklini kuvvet uygulayarak değiştirebiliriz. 

__________________________________________________________________________________ 

(_____) 2. Kuvvetin büyüklüğü terazi ile ölçülür. 

__________________________________________________________________________________ 

(_____) 3. Aynı yönlü kuvvetlerin bileşkesi, kuvvetlerin farkı alınarak bulunur. 

__________________________________________________________________________________ 

(_____) 4. 8 N’lık iki kuvvet bir cisme aynı doğrultuda, zıt yönde etki ederse 

kuvvetler birbirini dengeler. 

__________________________________________________________________________________ 

(_____) 5. Hareket eden bir cismi kuvvet uygulayarak durdurabiliriz. 

__________________________________________________________________________________ 
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Bu bilgilere sahip miyim? 

Aşağıda yer alan tabloda bazı köprülere ait resimler 

verilmiştir. Bu resimlerle ilgili aşağıda yer alan 

soruları cevaplayınız. 

Gördüğünüz farklı havada seyahat türleri 

nelerdir? 

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

 

  
  

 

Televizyonda, bilgisayarda veya gerçek gündelik hayatta uçak, uçaktan 

atlayan bir kişi, hobi olarak yapılan paraşüt gezileri gördünüz mü? Bunların 

dışında hiç uçak ile seyahat ettiniz mi? Ne gibi özelliklere sahiplerdi? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Eğer havada seyahat edebilecek araçlarımız veya malzemelerimiz olmasaydı 

ne gibi değişiklikler olurdu? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 
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yapımı ve 
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Bilgi Temelli Hayat Problemi 

Türk Silahlı Kuvvetleri acil kodu ile sizin de 

içerisinde bulunduğunuz grubu bir toplantıya 

çağırıyor. Savaş bölgesinde yer alan ve zor durumda 

olan bir bölgeye, karadan düşman unsurları etrafı 

çevirdiği için ulaşım sağlanamamakta ve denize de 

kıyısı bulunmadığı için denizden de yardım 

gönderilememektedir. Toplantı esnasında içerisinde 

cam, plastik ve metal ürünlerden oluşan gıda ve 

bunun dışında giyecek ve temizlik maddelerinin 

bulunduğu paketleri o bölgeye ulaştırabilecek fikirler isteniyor. 

Ahmet: Gıda malzemelerinin oraya güvenle ulaşabilmesi gerekiyor o yüzden 

ürünler hasar almamalı. 

Veli: Karadan yardım götürmemiz şu şartlarda zor çünkü o zaman işler daha 

içinden çıkılmaz hal alır ve bölgenin denize kıyısı yok. Tek seçenek hava gibi 

gözüküyor. 

Samet: Şu anki ülkemizin şartları da göz önünde bulunduğunda havadan yardım 

ülkemiz ekonomisine ağır gelebilir. Göndereceğimiz hava araçları havada fazla 

kalmamalı masraflar daha da azalmalı diye düşünüyorum. 

Deniz: O zaman hava araçları vakit harcamadan hemen geri dönmeli, ancak 

malzemeleri bırakmak için mutlaka yere iniş kalkış süresi derken maliyet fazla 

olabilir. 

Muzaffer: O zaman öyle bir ürün tasarlayalım ki maliyet olarak bize uygun olsun, 

malzemeler güvenli şekilde bölgeye ulaşsın ve ekonomik olarak da genel itibari ile 

yardım uygun olsun. 

Evet, o zaman toplantı neticesini açıklıyorum bize o ürünü tasarlamak için çözüm 

bulun ve bu konu ile ilgili ekip oluşturun. 

Sınırlılıklar 

Yapılacak ürün, yardım bölgesine ulaşacak malzemeleri güvenli bir şekilde bölgeye 

ulaştırabilmeli, 

Yapılacak ürün sağlam ve dayanıklı olmalı, 
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Bilgi Temelli Hayat Probleminin Tanımlanması 

Problem Nedir? Problemden Neler Anlıyoruz? 

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________ 

Çözüm Önerileri 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Kendi tasarladığınız modeli çizme vakti!!!  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çözüm önerilerini değerlendirme vakti !!! Grup 

arkadaşlarınızla çözüm önerileri üzerine tartışarak en 

uygun çözüm yolunu belirleyiniz. 
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Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 
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çözüm yolunun 

belirlenmesi 
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test etme 
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 Haydi !!! 

Şimdi çizmiş olduğumuz tasarımı 

inşa vakti !... 

 

İyileştirme veya Geliştirme 

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

_______________________________ 

Değerlendirme Bölümü 

Şimdi yapmış olduğumuz projeyi gözden geçirme vakti!... 

Avantajları Dezavantajları 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 
Problem veya 

ihtiyacın 
belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 



STEM – Kuvvet ve Hareket Etkinlik Modülleri – Paraşüt 

 

Esat Çimentepe | Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi 

 

Modül 

3 

212 

Dezavantajları azaltmak için projeyi nasıl 

geliştirebiliriz?  

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________ 

Bölüm Değerlendirme 

Yaz mevsiminde büyük bir hızla akan Kayseri’nin 

Yahyalı ilçesinde yer alan Kapuzbaşı Şelalesi, kışın 

çok soğuk aylarda havanın etkisiyle donmaktadır. Şelalenin aktığı ve donduğu 

dönemlerdeki dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvetlerin etkisi düşünüldüğünde 

aşağıdaki ifadeleri Doğru (D) ve Yanlış (Y) olarak değerlendiriniz. 

Yaz mevsiminde şelaleye etki eden kuvvetler hızlanan bir araç için de benzerlik 

gösterir. 

İfade Doğru 

(D) 

Yanlış 

(Y) 

Yaz mevsiminde şelaleye etki eden kuvvetler hızlanan bir araç 

için de benzerlik gösterir. 

  

Kış mevsiminde şelale dengelenmemiş kuvvetlerin etkisi 

altındadır. 

  

Kış mevsiminde şelaleye etki eden kuvvetler hareketine sabit 

süratle devam eden bir araca etki eden kuvvetlerle benzerlik 

gösterir. 

  

Yaz aylarında şelale dengelenmiş kuvvetlerin etkisi altındadır.   

Şelale aktığı sürece iki kuvvetten birisi diğerinden küçüktür.   

 

4 N Newton 

Kuzey Kuzey Güney 

Bu kavramların üstüne kuvvetin özellikleri ile ilgili ifade ettiği kavramlar yazılırsa 

tablonun son görüntüsü nasıl olur? 
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Bu bilgilere sahip miyim? 

Aşağıda yer alan tabloda TÜBİTAK tarafından 

düzenlenen “Alternatif Enerjili Araç Yarışları”na 

katılan bazı araçlara ait görseller verilmiştir. Bu 

resimlerle ilgili aşağıda yer alan soruları 

cevaplayınız. 

Günümüz dünyasında yer alan araçlar sizce ne gibi 

özelliklere sahiplerdir? Günümüzde sizlerin bildiği 

araçlar ne ile hareket etmekte ve çalışmaktadırlar? 

___________________________________________________

___________________________________________________

__________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 

  

  
 “Alternatif Enerji” sizlere ne çağrıştırmaktadır? Bu araçlara hangileri örnek 

verilebilir? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Eğer araçlar olmasaydı hayatımızda ne gibi değişiklikler olurdu? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 
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Bilgi Temelli Hayat Problemi 

TÜBİTAK tarafından düzenlenen “Ortaokullar Arası 

Alternatif Malzemelerin Kullanılabilirliği” adlı 

yarışmaya katılmak isteyen ve bu katılma isteğinizi 

okulunuz fen bilimleri öğretmeni ve fen bilimleri 

öğretmeni aracılığı ile okul müdürünüze söyleyen 

bir arkadaş grubusunuz. Fen bilimleri öğretmeniniz 

ve okul müdürünüz bu katılma isteğinize çok 

sevindi ve fen bilimleri öğretmeniniz sizlerden 

yarışmanın hangi katılım şartlarını istediğini ve ne 

gibi alanlarda olacağı gibi bilgileri araştırmanızı istedi ve kendisinin de bu konuyla 

ilgili araştırmayı yaptıktan sonra tekrar konuşmaları gerektiğini ifade ederek sizin 

isteğinizi olumlu yönde karşıladı. 

Detaylı araştırmayı arkadaş grubu olarak sizin ve fen bilimleri öğretmeninizin 

yapmasının ardından yarışmanın şu gibi şartları olduğunu öğrendiniz; 

Yarışma sizlerden geri dönüşümde kullanılabilecek / alternatif olarak 

kullanılabilecek malzemelerden bir ürün ve materyal tasarlamanızı istiyor. Bu 

ürünler bir araç, mobilya, ev, uçak, helikopter vb gibi herhangi bir ürün olabilir. Bu 

konuda herhangi bir kısıtlama yer almamaktadır. Arkadaş grubunuz olarak siz bu 

ürün tasarlama konusunda araç tasarlama fikrinizi öğretmeniniz ile paylaştınız ve 

öğretmeninizde herhangi bir sakınca görmeyerek fikrinize onay verdi ve sizlerden bu 

yarışmaya katılabilecek bir araç tasarlamanız isteniyor. 

Sınırlılıklar 

1. Araç tasarımında planlı olunmalı, öncelikle yapılacak taslak modele göre her 

aşama planlanarak not edilmeli, 

2. Tasarım modeli sizlere verilen çalışma kağıtlarında yer alan bölüme çizilmeli, 

3. Araç alınabilecek darbelere karşı sağlam olmalı, 

4. Montaj aşaması tamamlandıktan sonra hareket edebilme, sağlamlık ve sürat için 

araç belirlenen alanda test edilmeli,  

5. Aracın belirlenen mesafelerde almış olduğu yol ve bu yoldaki zaman verilen 

çalışma kağıtlarında yer alan tabloya not edilmeli ve ilgili bölümdeki grafik bu 

tabloya uygun şekilde çizilmeli, 

6. Araç, belirlenen mesafelerin hepsinden geçerek nihai hedefe ulaşabilmeli, 
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Bilgi Temelli Hayat Probleminin Tanımlanması 

Problem Nedir? Problemden Neler Anlıyoruz? 

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________ 

Çözüm Önerileri 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Kendi tasarladığınız modeli çizme vakti!!!  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çözüm önerilerini değerlendirme vakti !!! Grup 

arkadaşlarınızla çözüm önerileri üzerine tartışarak en 

uygun çözüm yolunu belirleyiniz. 

 

 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 



STEM – Kuvvet ve Hareket Etkinlik Modülleri – Balon Araba 

 

Esat Çimentepe | Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi 

 

Modül 

4 

216 

  

 Haydi !!! 

Şimdi çizmiş olduğumuz tasarımı 

inşa vakti !... 

 

İyileştirme veya Geliştirme 

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

___________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Değerlendirme Bölümü 

Şimdi yapmış olduğumuz projeyi gözden geçirme vakti!... 

Avantajları Dezavantajları 

  

  

  

  

  

  

  

 

Dezavantajları azaltmak için projeyi nasıl geliştirebiliriz? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 
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Bölüm Değerlendirme 

Aşağıda yol – zaman ve sürat – zaman tabloları 

verilen K ve L hareketliler için yol – zaman ve sürat 

– zaman grafiklerini çiziniz. 

Yol (m) 40 80 120 160 200 

Zaman 

(sn) 
10 20 30 40 50 

 

Sürat 

(m/sn) 
20 20 20 20 20 

Zaman (sn) 1 2 3 4 5 
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BÖLÜM 2 

Bilgi Temelli Hayat problemini görmek için lütfen 

birinci bölüme geri dönelim. Bilgi Temelli Hayat 

Problemini kısaca hatırladıktan sonra şimdi bu 

problem üzerine eklenen sınırlamalara göz atalım. 

Sınırlamalar 

1. Araç tasarımında planlı olunmalı, öncelikle 

yapılacak taslak modele göre her aşama 

planlanarak not edilmeli, 

2. Tasarım modeli sizlere verilen çalışma kağıtlarında yer alan bölüme çizilmeli, 

3. Araç alınabilecek darbelere karşı sağlam olmalı, 

4. Montaj aşaması tamamlandıktan sonra hareket edebilme, sağlamlık ve sürat için 

araç belirlenen alanda test edilmeli,  

5. Araç, bitiş çizgisine ulaşabilmeli 

Bu kısımda sizlerden istenen ellerinizdeki malzemeler ile bir araba tasarlayarak bu 

arabayı sınıfta yer alan eğik düzlem şeklindeki alandan bıraktığımızda bitiş 

çizgisine öncelikli olarak ulaşmasıdır. Çeyrek final, yarı final ve final şeklinde 

ilerleyecek yarışmada rakibini eleyen ve finale kadar ilerleyen araç finalde de 

rakibini eleyen araç birinci olacaktır. 

Çözüm Önerileri 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 
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 Kendi tasarımınızı çizme vakti!... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Haydi !!! 

 Şimdi çizmiş olduğumuz tasarımı inşa   vakti !... 

 

İyileştirme veya Geliştirme 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Değerlendirme 

Şimdi yapmış olduğumuz projeyi gözden geçirme vakti!.. 

Dezavantajları azaltmak için projeyi nasıl 

geliştirebiliriz? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Bölüm Değerlendirme 

Aşağıdaki cümleleri, verilen sözcük çiftlerinin içindeki uygun kelimeyi seçerek 

tamamlayınız. 

kısa / uzun   sabit süratli / hızlanan               sonra / 

önce yol alıyorsa / duruyorsa            zamana / kütlesine 

1. Bir hareketlinin sürati aldığı yola ve __________ bağlıdır. 

2. Bir saatin akrebi ve yelkovanının hareketi __________ harekete örnek olarak 

verilebilir. 

3. Bir araç __________ sürati sıfırdır. 

4. Aynı yolu __________ sürede tamamlayan hareketlinin sürati daha azdır. 

5. bir yarışta sürati fazla olan atlet bitiş çizgisine daha __________ ulaşabilir. 

Aşağıda karışık şekilde verilen cümlelerin doğrularını altta belirtilen yere yazınız. 

Otomobillerin  günlük yaşamda kilometre / saat ile birimi edilir. ifade 

süratleri Günlük yaşamda 

__________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

aracın aldığı zamana geçen oranı yolun sürat tanımlanır olarak 

Aracın ___________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

Avantajları Dezavantajları 

  

  

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Aşağıdaki ifadelerden doğru olanların başına “D” 

yanlış olanların başına “Y” yazınız. Yanlış olduğunu 

düşündüğünüz ifadelerin doğru biçimlerini 

altlarında yer alan yerlere yazınız.  

(_____) 1. Sabit süratle yol alan aracın sürati sıfırdır. 

___________________________________________________

___________________________________________________ 

(_____) 2. Sabit süratle yol alan aracın zamanla yol 

değeri artar. 

___________________________________________________ 

(_____) 3. Eşit sürede daha fazla yol alan aracın sürati, daha az yol alan aracın 

süratinden daha fazladır. 

__________________________________________________________________________________ 

(_____) 4. Sürati az olan araçlar için genellikle m / sn birimi kullanılır. 

__________________________________________________________________________________ 

(_____) 5. Sürati 20 m / sn olan bir araç 1 saniyede 20 metre yol alır. 

__________________________________________________________________________________ 

Aşağıda yol – zaman ve sürat – zaman grafikleri verilen A ve B hareketlileri için 

sürat – zaman ve yol – zaman tablolarını tamamlayınız. 

 

 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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BÖLÜM 3 

Bilgi Temelli Hayat problemini görmek için lütfen 

birinci bölüme geri dönelim. Bilgi Temelli Hayat 

Problemini kısaca hatırladıktan sonra şimdi bu 

problem üzerine eklenen sınırlamalara göz atalım. 

Sınırlamalar 

* Öncelikli Sınırlama: Elinizde bulunan 

malzemeler ile bir önceki derste yapılmış olan 

araçlardan farklı modelde bir araç yapılacaktır. 

1. Araç tasarımında planlı olunmalı, öncelikle yapılacak taslak modele göre her 

aşama planlanarak not edilmeli, 

2. Tasarım modeli sizlere verilen teklif dosyalarında yer alan bölüme çizilmeli, 

3. Araç alınabilecek darbelere karşı sağlam olmalı, 

4. Montaj aşaması tamamlandıktan sonra sağlamlık ve sürat için araç belirlenen 

alanda test edilmeli,  

5. Aracın belirlenen mesafelerde almış olduğu yol ve bu yoldaki zaman verilen 

çalışma kağıtlarındaki tabloya not edilmeli ve ilgili bölümdeki grafik bu tabloya 

uygun şekilde çizilmeli, 

6. Araç, belirlenen mesafelerin hepsinden geçerek nihai hedefe ulaşabilmeli, 

7. Araç, tekerleri üzerinde değil de havada gitmelidir. 

Çözüm Önerileri 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________ 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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 Kendi tasarımınızı çizme vakti!... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Haydi !!! 

 Şimdi çizmiş olduğumuz tasarımı inşa  vakti !... 

 

İyileştirme veya Geliştirme 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Değerlendirme 

Şimdi yapmış olduğumuz projeyi gözden geçirme vakti!.. 

 

Dezavantajları azaltmak için projeyi nasıl geliştirebiliriz? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Bölüm Değerlendirme 

Aşağıdaki tabloda bir aracın 10 saniye boyunca kat ettiği yol gösterilmiştir. 

Yol 40 80 120 160 200 

Zaman 2 4 6 8 10 

1. Aracın süratini hesaplayınız. 

 

2. Araca ait yol zaman grafiğini çiziniz. 

 

 

 

3. Aracın 15 saniye sonra toplam aldığı yol kaç metredir? 

 

4. Araca ait sürat zaman grafiğini çiziniz. 

 

 

Avantajları Dezavantajları 

  

  

  

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Bu bilgilere sahip miyim? 

Aşağıda yer alan tabloda kodlama yapabilmemizi 

sağlayan bazı programlara ait resimler verilmiştir. 

Bu resimlerle ilgili aşağıda yer alan soruları 

cevaplayınız. 

Okulda, bir kitapçıda, fen bilimleri veya teknoloji 

kulüplerinde, TÜBİTAK tarafından düzenlenen 

projelerde, internette gezinirken, televizyonda veya 

bir kitapta yukarıda yer alan resimlere benzer bir 

resim fark ettiniz mi? Ne gibi bir çağrışım 

uyandırdı? 

__________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 
 

  
Gördüğünüz farklı kodlama türleri nelerdir? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 

Eğer kodlama veya kodlama programları olmasaydı hayatımızda ne gibi değişiklikler 

olurdu? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Bilgi Temelli Hayat Problemi 

Bir bilgisayar ve yazılım firmasında oyun yazılımı 

uzmanı olarak çalışmakta olan bir arkadaş 

grubusunuz. Türkiye’nin yerli yazılım ve yerli 

üretim konusunda vermiş olduğu burslar ve 

teşvikler neticesinde bulunduğunuz şirket sizlerden 

bir bilgisayar oyunu tasarlamanızı istiyor.  

Sınırlılıklar 

Oyun 3 bölümden oluşmalıdır. Birinci bölümde bu 

bölüm için belirlenen sahne kullanılarak araç için hız yazılım uzmanlarının istediği 

gibi belirlenebilir. İkinci bölümde ikinci bölüm için belirlenen sahne kullanılmalıdır. 

Sahne üzerinde araç için istenilen hız miktarı belirlenebilir. Üçüncü bölümde de 

yine aynı şekilde üçüncü bölüm için belirlenen araç kullanılmalıdır. Bu bölüm için 

de istenilen hız miktarı araca uygulanabilir. 

Oyunda her bölüm için mutlaka süre eklenmelidir. Belirlenen bölümlerde aracın ne 

kadar sürede yol aldığı tasarladığınız oyunda hesaplanabilmelidir. 

Oyun tasarımında planlı olunmalı, öncelikle yapılacak her aşama planlanarak not 

edilmeli, 

Çalışma kağıdında yer alan bölümler doldurulmalıdır, 

Çalışma kağıdında her bölüm için hazırlanan tabloda aracın sürati, aldığı zaman 

not edilmeli, 

Bilgi Temelli Hayat Probleminin Tanımlanması 

Problem Nedir? Problemden Ne Anlıyoruz? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Çözüm Önerileri 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Kendi tasarladığınız modeli çizme vakti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Haydi !!! 

 Şimdi çizmiş olduğumuz tasarımı inşa vakti !... 

 

İyileştirme veya Geliştirme 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Çözüm önerilerini değerlendirme vakti !!! Grup 

arkadaşlarınızla çözüm önerileri üzerine tartışarak en 

uygun çözüm yolunu belirleyiniz. 

 

 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Değerlendirme 

Şimdi yapmış olduğumuz projeyi gözden geçirme vakti 

 

Dezavantajları azaltmak için projeyi nasıl geliştirebiliriz? 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

Bölüm Değerlendirme 

K 
1. 

Kuvvet 

2. 

Kuvvet 
Net Kuvvet 

Yönü    

Doğrultusu    

Büyüklüğü    

L 1. 

Kuvvet 

2. 

Kuvvet 
Net Kuvvet 

Yönü    

Doğrultusu    

Büyüklüğü    

M 
1. 

Kuvvet 

2. 

Kuvvet 
Net Kuvvet 

Yönü    

Doğrultusu    

Büyüklüğü    

Avantajları Dezavantajları 

  

  

  

  

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 

6 N 5 N 

1. Kuvvet 2. Kuvvet 

K 

7 N 5 N 

1. Kuvvet 2. Kuvvet 

L 

3 N 4 N 

1. Kuvvet 2. Kuvvet 

M 
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SORU: Ali, Emine ve Cenk’in katıldığı koşu yarışına ilişkin grafik yukarıda 

verilmiştir. Bu grafikten yararlanarak aşağıdaki soruları cevaplayınız. 

1. 100 metrelik yolu en kısa sürede kim tamamlamıştır? 

 

2. Cenk 16. Saniyede kaç metre yol almıştır? 

 

Aşağıda verilen cisimlerin hangilerinin “dengelenmiş” hangilerinin “ dengelenmemiş” 

kuvvetin etkisinde olup olmadığını belirleyip tabloda ilgili kutucuğa işaretleyiniz. 

Örnek Dengelenmiş Dengelenmemiş 

Ağaçtan düşen elma   

Sabit süratle giden bisiklet   

Sehpanın üzerinde duran bardak   

Duvarda asılı duran saat   

Yavaşlayan araba   

 

SORU: Bahçelerindeki bir karıncanın süratini hesaplamak isteyen Arda’nın elinde 

tablodaki araçlar bulunmaktadır. 

I. Cetvel 
II. Terazi III. Dinamometre 

IV. Kronometre 

Arda, karıncanın süratini hesaplayabilmek için bu araçlardan hangilerini 

kullanmalıdır? 

A) I ve II B) I ve IV C) II ve III D) III ve IV 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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    dengelenmiş / dengelenmemiş      zıt / aynı

   toplanarak / çıkarılarak 

  büyük / küçük  durur / hızlanır 

1. Bir cisme etki eden zıt yönlü iki kuvvetin 

bileşkesi ______________ kuvvetin etki yönü ile 

aynıdır. 

2. hareket eden bir cismi durdurmak için hareket 

yönüne ______________ yönde kuvvet 

uygulanmalıdır. 

3. Bir cismin üzerine etki eden birden fazla kuvvetin 

bileşkesi sıfır ise cisim ___________ kuvvetlerin 

etkisindedir. 

4. Aynı doğrultulu ve zıt yönlü kuvvetlerin bileşkesi, kuvvetler birbirinden 

____________ bulunur. 

5. bir cisim dengelenmiş kuvvetlerin etkisinde ise ya ______________ ya da sabit 

sürat ile hareket eder. 

 

SORU:  Aşağıda bir hareketliye ait yol zaman grafiği verilmiştir. Bu grafikten 

yararlanarak aşağıdaki soruları yanıtlayınız. 

1. Hareketli her 3 saniyede kaç metre yol 

almıştır?  

 

2. Hareketlinin sürati için ne söyleyebilirsiniz? 

 

3. Hareketlinin aldığı toplam yol kaç metredir? 

SORU:  Araçların hareket durumlarına bakarak uygulanan kuvvet sonucunda 

“süratlenen hareket, yavaşlayan hareket, sabit süratli hareket, duran” şeklinde 

belirtiniz? (Sürtünmesiz ortam) 

 

Problem veya 
ihtiyacın 

belirlenmesi 

Olası 
çözümlerin 

geliştirilmesi 

En uygun 
çözüm yolunun 

belirlenmesi 

Prototip 
yapımı ve 
test etme 

İletişim 
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Ek – 8. STEM Eğitimi Ders Planları 

1. Yüksek Lisans Tezi Ders Planı (1. Hafta 1. Ve 2. Ders) 

Tarih : 26 Kasım – 30 Kasım Süre : 40 + 40 Dk Sınıf: 6. Sınıf A Şubesi 

Ders : Fen Bilimleri  Konu : Kuvvet ve Hareket 

1. Hedef Kazanımlar 

1.1. Bilişsel Süreç Kazanımları 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

F.6.3.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, doğrultusunu ve büyüklüğünü 

çizerek gösterir. 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gözlemler. 

F.6.3.1.3. Dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvetleri, cisimlerin hareket durumlarını 

gözlemleyerek karşılaştırır. 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

Mühendislik 

Öğrenciler uygun birer ilk örnek üretebilmek için gereken tüm aşamaları deneme 

yanılma, eksik yönler belirleyerek uygun şekilde yapar ve prototip sunumu yaparlar. 

Öğrenciler kendilerine uygun ve maliyeti az araç gereç kullanımı yaparak, materyal 

ve gerekli teknikleri kullanarak bir ilk örnek hazırlarlar. İlk örnek hazırlama 

sonrasında proje inşası yaparlar. 

Matematik 

Bir uzunluğu ölçmek için uygun ölçme aracını seçerek ölçme yapar. 

Harcama tutarını ve kütleyi hesaplayabilmek için dört işlem kullanır. 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

Prototiplerin oluşturulması ve üretilmesi için grup oluşturulur. Öğrenciler grup 

içerisinde grup arkadaşları ile etkili iletişim kurarak fikirlerini paylaşırlar ve 

çalışmada aktif bir şekilde rol alırlar. 

Grup üyeleri prototipin hazırlanmasının ardından yaptıkları ürünü arkadaşları ile 

paylaşırlar. 

2. Kaynaklar 
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3. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

3.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi 

Sizler her bir grup üyesi Türkiye Cumhuriyeti Ulaştırma Bakanlığı’nda inşaat 

mühendisi ve mimar olarak çalışmakta olan kişilersiniz. Akköy ve Kale köylerini 

ortasından Akköy Barajına bağlı olan bir nehir ayırmaktadır ve iki köy arasındaki 

geçişler sadece köprü vasıtası ile sağlanmaktadır. Akköy ve Kale Köylerinin 

muhtarları bulundukları ilçenin Belediye Başkanlığı’na başvurarak köylerine bir 

köprü yapılmasını talep etmişlerdir. Bağlı olduğunuz İl Müdürlüğü sizlerden Akköy 

ve Kale köylerini ayıran nehir üzerine bir köprü inşa etmenizi istemektedir. Sizlerden 

istenen nehir üzerine 25 metre uzunluğunda ve 15 metre yüksekliğinde bir köprü 

yaparak araç trafiğini de sağlayarak köylülerin mağduriyetiniz gidermenizdir. 

Öncelikle bir model ve taslak üzerinde çalışarak ve taslak modelinizi oluşturarak 

ardından size verilen malzemeler ile oluşturduğunuz taslak köprüyü yapmanızdır. 

Dolayısıyla grup olarak yapacağınız köprünün; 

 Sağlamlığı 

 Maliyeti 

 İstenilen standartlar ile uyumluluğu önem arz etmektedir. 

3.2. Sınırlamalar 

1. Köprü tasarımı planlı olmalı, öncelikle yapılacak taslak modele göre her aşama 

planlanarak not edilmeli, 

2. Tasarım modeli sizlere verilen teklif dosyalarında yer alan bölüme çizilmeli, 

3. Tasarlanan köprü üzerinden geçecek araç ve yayaların ağırlığını tartabilecek 

sağlamlıkta olmalı, 

4. Köprünün üzerine konulan ağırlıklar gruplarda yer alan teklif dosyalarına not 

edilmeli, 

5. Tasarım ve inşa aşaması tamamlandıktan sonra köprü sağlamlık ve denge 

konusunda test edilmeli, 

6. Köprü yapımında yapılan harcamalar not edilerek maliyet ve bütçe hesabı 

yapılmalı, (Nihai seçimde teklif dosyalarında yer alan en az maliyet ve sağlamlık 

aranacaktır.) 

7. İnşa edilen köprü üzerine konulan 0,5 kg, 1 kg, 1,5 kg, 2 kg ağırlıklarına 

dayanabilmeli, 
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3.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar 

Mimar 

İnşaat Mühendisi 

 

4. Kullanılan Materyaller  

Tom tech Ahşap Eğitim Seti İp Ağırlık Takımları 

Cetvel Metre Su Şişesi (0,5 ml) 

(Eğitici set olmaması durumunda 2 cm * 10 cm kesilmiş ahşap tahta parçaları temin 

edilebilir.) 

5. Ders İçeriği 

5.1. Derse Giriş 

İnsanların çeşitli kaynaklara ve başka yerlere ulaşmasında köprülerin önemli bir yere 

sahip olduğu vurgusu yapılır. Gruplara köprülerin hayatımızdaki öneminden 

bahsedilir. Gruplara köprülerin çeşitleri ile ilgili fotoğraflar, isimleri ve bunlarla ilgili 

bilgiler sunulur. Tüm köprülerin yapımında iki kuvvetin önemli etken olduğundan 

bahsedilir ve soru cevaplar ile öğrencilerin bunu keşfetmeleri ve fark etmeleri 

beklenir. Çalışma kağıdında yer alan ilgili bölümlerin gruplar tarafından 

doldurmaları istenir.  

Öğrencilere Türkiye’de yapılan köprülerin kısa videoları izletilerek öğrencilerde 

merak uyandırılması sağlanır. Videoyu izlemelerinin ardından öğrencilere 

dinamometre ile geçmiş sınıflarda yaptıkları ölçümler olup olmadığı sorularak 

bununla ilgili hatırlatmalar yapılır. 

Etkinlik kapsamında kullanılacak olan Tom Tech ahşap eğitim setinin öğrencilere 

tanıtımı sağlanır. 

Kullanılan materyaller bölümünde verilen araç gereçler her bir gruba dağıtılarak 

herkesin kendi köprüsünü verilen senaryoya göre tasarlayacağı bilgisi verilir.  

5.2. Deneme 

Öğrenciler, gruplara dağıtılan etkinlik modüllerine yer alan ve akıllı tahta ile 

yansıtılan  bilgi temelli hayat problemini (senaryoyu) okuyarak grup üyelerinin 

problem ile yüzleşmeleri sağlanır. Ardından öğrencilerin problemden neler 

anladıklarını ve bu problem ile ilgili çözüm önerilerini yazmaları istenir (Teklif 

dosyasında istenilen bölgeleri doldurmaları istenir). Öğrencilerin kendi çözüm 

önerileri doğrultusunda bir model tasarlamaları ve bu tasarlamış oldukları modeli 
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teklif dosyasında istenilen bölgeye çizmeleri istenir. 

Teklif dosyalarında yer alan malzemelerin birim fiyatlarına ve kendi tasarlamış 

oldukları modele göre öğrencilerin kullanacakları malzemeleri belirlemeleri istenir 

ve sebeplerinin kendi aralarında tartışmaları beklenir. Teklif dosyasında da yer alan 

malzeme birim fiyat listesi ve köprü için istenen standartlar tekrardan hatırlatılarak 

akıllı tahta yardımı ile yansıtılır. 

Grupların belirlemiş oldukları ihtiyaç listelerine göre kendilerine verilen standart 

malzemelerin dışında öğretmen masasında yer alan malzemelerin devamından da 

alacakları ve bunların yapmış oldukları maliyet hesabına kaydedileceği belirtilir. 

Burada her bir grubun matematiksel hesaplamalar yaparak ihtiyaçlarını 

belirlemeleri sağlanır. 

5.3. Destekleme 

Grup üyelerinin tasarlamış oldukları modeller ve teklif dosyalarında belirtilen 

yerlerdeki araştırmaları her bir grup 2 dakika olacak şekilde sunmaları istenir. 

Öğretmen her bir grubun oluşturmuş olduğu fikri ve modeli tahtaya yazar. 

Öğrencilere söylemiş oldukları fikirler ve tasarladıkları modeller doğrultusunda aynı 

yönde yer alan kuvvetler, zıt yönlü kuvvetler, denge kavramı, bileşke kuvvet, iplerde 

oluşan gerilme kuvveti, köprü ayaklarında oluşan gerilme kuvveti, dayanıklılık gibi 

kavramların akıllı tahta yardımı ile açılan görselleri ve bilgileri aktarılır. Öğretmen 

bu aşamada karşılıklı olarak öğrencilerden gelen sorulara öğretmen öğrencilerin daha 

kapsamlı bir şekilde düşünmesini sağlayacak şekilde yeni soru cevaplarla gelişmesi 

sağlanır.  

Öğrencilerin çizmiş oldukları taslak modelleri hayata geçirebilmeleri için inşa 

aşamasına geçmeleri istenir ve inşa süreci başlamış olur. Bu aşamada öğretmen 

öğrencilere rehberlik ederek gerekli yerlerde geri bildirimler sağlar. İplerdeki gerilme 

kuvvetini nasıl paylaştırabilecekleri, ipleri tahta parçalarına nasıl geçirdikleri 

konusunda gruplara rehberlik ederek geri bildirimlerde bulunur. Öğretmen, gruplara 

rehberlik esnasında öğrencilere açık uçlu sorular sorularak öğrencileri düşünmeye 

sevk etmelidir. Gruplara yapılan rehberlik esnasında öğrencilere etkinlikte yer alan 

matematik ilişkileri, mühendislik ilişkilerinden bahsedilerek disiplinler arası bir 

yaklaşım ile bütüncül bir bakış açısı sağlayan STEM (BİLTEMM – FeTeMM) 

eğitiminden bahsedilebilir. İnşa sürecinin tamamlanarak geliştirilen inşaatların hatalı 

yerleri düzeltebilmeleri ve gerekli iyileştirmelerin yapılması için kısa bir ek süre 
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verilir. Grupların inşaatları, düzeltmeleri ve gerekli iyileştirmeleri yapmalarının 

ardından diğer grup üyeleri ile paylaşmaları istenir.   

5.4. Derinleşme 

Mimar ve mühendis görevlerini üstlenen öğrencilerin yapmış oldukları köprü 

inşaatları üzerinden köprülerde etkili olan kuvvetler, ipte oluşan gerilme, köprünün 

tabanında oluşan yük ve bu gerilme ve yükü azaltmanın veya köprüde bir noktada 

değil de köprünün tabanın yayabilme yolları, köprülerde oluşan şekil değişiklikleri, 

belirli noktalarda oluşan yüklenmeler, köprüye etki eden burulma ve kayma 

kuvvetleri, trafik yüklerinin fazlalığı neticesinde köprülerde meydana gelen şekil 

değişiklikler ve bozuklukları vb konular sınıf ortamında tartışılarak öğrencilerde 

düşünmeyi desteklemek amaçlanır. Öğrencilerden gelen sorular üzerine konular 

genişletilerek tartışma ortamına devam edilebilir. Daha fazla ilgili olan öğrencilere 

araştırması için kaynak önerisinde bulunularak ayrıntılı bilgi edinmesi sağlanabilir.  

5.5. Değerlendirme 

Yapmış oldukları köprüleri, tasarımları ve teklif dosyasında yer alan bilgi ve 

araştırmaları sınıf ortamında diğer grup üyelerine 5 dakika süre boyunca sunmaları 

istenir. Bu aşamada öğrencilerin yapmış oldukları tasarım ve köprülerde hangi 

noktaya dikkat ettikleri, projeyi daha farklı olarak nasıl geliştirebilecekleri ve 

projelerinde gördükleri eksiklikler üzerine vurgu yapmaları istenir. Öğretmen 

gruplara rehberlik esnasında her bir grup için yer alan “Mühendislik Rubriği”, “Ürün 

Rubriği” ve “Sunum Rubriği”ni doldurup değerlendirmesini yaparak öğrencilerin 

grup içerisinde bireysel değerlendirmeleri, akran değerlendirmeleri ve diğer gruplar 

hakkında değerlendirme yapmalarına fırsat verilir. Ortaya çıkan köprülerden 

dayanıklılığı en fazla olan, göze en fazla hitap eden, maliyet olarak az olan köprü ve 

ürün rubriğinden yüksek puan alan köprü sınıfın uygun bir yerinde sergilenebilir. 

Gruplardan teklif dosyalarında yer alan değerlendirme bölümündeki sorulara cevap 

vermeleri istenerek gruplardan dosyalar geri toplanır ve öğretmen tarafından bir 

sonraki derse kadar değerlendirme yapılacağı bilgisi öğrenciler ile paylaşılır. 

Öğrencilerden bir sonraki derse gelirken kuvvet konusu ile ilgili bilgi edinmeleri 

istenerek ders sonlandırılır. 
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2. Yüksek Lisans Tezi Ders Planı (1. Hafta 3. Ve 4. Ders) 

Tarih : 26 Kasım – 30 Kasım Süre : 40 + 40 Dk Sınıf: 6. Sınıf A Şubesi 

Ders : Fen Bilimleri  Konu : Kuvvet ve Hareket 

1. Hedef Kazanımlar 

1.1. Bilişsel Süreç Kazanımları 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

F.6.3.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, doğrultusunu ve büyüklüğünü 

çizerek gösterir. 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gözlemler. 

F.6.3.1.3. Dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvetleri, cisimlerin hareket durumlarını 

gözlemleyerek karşılaştırır. 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

Mühendislik 

Öğrenciler uygun birer ilk örnek üretebilmek için gereken tüm aşamaları deneme 

yanılma, eksik yönler belirleyerek uygun şekilde yapar ve prototip sunumu yaparlar. 

Öğrenciler kendilerine uygun ve maliyeti az araç gereç kullanımı yaparak, materyal 

ve gerekli teknikleri kullanarak bir ilk örnek hazırlarlar. 

Matematik 

F.6.1.6.3. Aynı veya farklı birimlerdeki iki çokluğun birbirine oranını belirler. 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

Prototiplerin oluşturulması ve üretilmesi için grup oluşturulur. Öğrenciler grup 

içerisinde grup arkadaşları ile etkili iletişim kurarak fikirlerini paylaşırlar ve 

çalışmada aktif bir şekilde rol alırlar. 

Grup üyeleri prototipin hazırlanmasının ardından yaptıkları ürünü arkadaşları ile 

paylaşırlar. 

 

2. Kaynaklar 
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3. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

3.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi 

Sizler Türkiye’de yaşayan bakkal, market, alışveriş yapacak herhangi bir yeri 

bulunmayan, ulaşımı zor olan bir köyde öğretmen olarak göreve başlamış bir arkadaş 

grubusunuz. Kaldığınız evde akşam oturup ertesi günün ders planlamasını yaparken 

bir tartışma başladı. Bu tartışma “Hangi cisim daha ağırdır?” üzerine bir tartışmadır. 

Arkadaş grubunda her bir kişi kendi belirttiği cismin daha ağır olduğunu belirtmekte 

ve aranızda bir uzlaşma sağlanamamıştır. Etrafınızda bu tartışmayı sonlandıracak bir 

terazi vb. araç bulunmamaktadır. Sizlerden istenen aranızdaki bu tartışmayı 

sonlandıracak evinizde var olan herhangi bir malzemeden bir terazi tasarlayıp 

yaparak elinizde bulunan malzemeleri de tartarak aranızda var olan tartışmaya son 

vermenizdir. Evinizde var olan malzemeler ile en hassas ölçümü yapabilen bir terazi 

oluşturmanız istenmektedir.   

 

3.2. Sınırlamalar 

Tasarlayıp yapmış olduğunuz terazi bırakıldığı zaman müdahale olmadan dengede 

durabilmeli 

Terazi hassas ölçümler yapabilmeli, 

Terazi yapımı öğretmen tarafından belirtilen süre içerisinde olmalı, belirtilen süreyi 

geçmemelidir. 

 

3.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar 

Araştırmacı, Fen Bilimleri Öğretmeni, Malzeme Mühendisi, Fizik Bilimi Uzmanı, 

Makine Mühendisi, Tasarım Uzmanı, Endüstri Mühendisi 

 

 

 

4. Kullanılan Materyaller  

Çöp Poşeti  Elbise Askısı Karton Bardak 

Strafor Köpük İp Kalem 

Bant Paket Lastiği Makas 

Plastik Bardak Cetvel Çöp Şiş   
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5. Ders İçeriği 

5.1. Derse Giriş 

Öğretmen derse girdikten sonra akıllı tahta yardımı ile öğrencilere tahterevalliye 

binmiş kişilere ait halat çekme yarışması yapan insanlar ile ilgili kısa videolar 

izleterek öğrencinin ilgilerini çekmeye çalışarak öğrencilere dengelenmiş ve 

dengelenmemiş kuvvet kavramlarının neler çağrıştırdığı sorulur ve gelen cevaplara 

göre öğrencilere yeni sorular ile soru cevap ve tartışma ortamı sağlanır. Ardından 

öğrencilere etkinlik modülleri dağıtılarak orada yer alan problem durumuna göre 

ellerinde yer alan malzemelerden istediklerini kullanarak bir terazi yapmaları istenir. 

 

5.2. Deneme 

Öğretmen asıl amacın dengede durabilen ve en hassas teraziyi yapmak olduğunu 

hatırlatarak gruplara malzemeleri dağıtır. Öğrencilerden problemin ne olduğu ile 

yüzleşerek problemi tanımlamaları ve problem ile ilgili kavramları ve probleme 

yönelik fikir geliştirmeleri istenir. Gruplarda yer alan öğrencilere hassas bir terazide 

bulunan özellikler ile ilgili fikir sunmaları ve bununla ilgili araştırma yapmaları 

istenir. Öğrencilerden araştırmaları neticesinde planladıkları modelleri gruplarda yer 

alan etkinlik modüllerine çizmeleri istenir. Etkinlik modüllerinde yer alan terazi ve 

uygulanan kuvvet yönü örneğine dayanarak kendi tasarımları üzerinde uygulanacak 

kuvvetin yönü, denge hali ve denge halindeki dengelenmiş kuvvetlerin etkilerini 

çizmeleri ve görsel olarak ifade etmeleri istenir.  

 

5.3. Destekleme 

Tasarlama işleminin yapılması, tasarım üzerinde kuvvet etkilerinin görsellerinin 

çizilmesinin ardından ürün ile ilgili yapılan araştırmalar, tasarım üzerine öğretmen 

her gruptan bir veya iki dakikalık sunum yapmalarını isteyerek grupların üretmiş 

oldukları fikirleri tahtaya yazar. Öğretmen tahtada yazılı olan grup fikirleri, 

araştırmaları, ve tasarımları eşliğinde dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvetler, 

kuvvetin yönü, kuvvetin büyüklüğü ile kavramlar ile ilgili bilgilendirmeler yapar. 

Öğrencilere bu aşamada diğer grup üyelerinin fikirleri ile ilgili veya konu ile ilgili 

soruları sorması sağlanarak gerekli grubun cevap vermesi ve verilen cevaplar 

neticesinde gerekirsek yönlendirmeler yapılarak öğrencilerin derinlemesine 

düşünmeleri sağlanır. Öğrencilerin sormuş oldukları sorular ile ilgili, tasarımlar ve 
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araştırma bilgileri ile ilgili açık uçlu sorular sorarak konu ile ilgili düşünmeleri 

sağlanır. Eşit kollu terazinin kefelerine koyulacak ağırlıkların hesaplanarak 

dengelenmiş veya dengelenmemiş kuvvetleri elde etmenin sağlanacağı, kefelerde yer 

alan ağırlıklar için matematiksel hesaplamalar yapılacağı, terazinin tasarlanıp 

geliştirilmesi esnasında mühendislik becerilerinin kullanılacağı ve bu etkinlikte fen, 

mühendislik ve matematik disiplinlerinin disiplinler arası ilişkisi ile STEM 

eğitiminin kullanılacağı söylenerek STEM eğitimi ile ilgili bilgi ve STEM eğitiminin 

öneminden bahsedilebilir. Ardından ürün geliştirme aşamasına geçilir. Grup üyeleri 

ürünü geliştirme esnasında öğretmen onlara rehberlik ederek gerekli noktalarda 

gruplara geri bildirimlerde bulunur. Öğretmen, gruplara rehberlik esnasında 

öğrencilere açık uçlu sorular sorularak öğrencileri kendi yapmış oldukları ürünler ile 

ilgili düşünmeye sevk etmelidir. Eşit kollu terazilerin yapımlarının tamamlanarak 

geliştirilen terazilerin hatalı yerleri düzeltebilmeleri ve gerekli iyileştirmelerin 

yapılması için kısa bir ek süre verilir. Grupların terazileri, düzeltmeleri ve gerekli 

iyileştirmeleri yapmalarının ardından diğer grup üyeleri ile paylaşmaları istenir. 

 

5.4. Derinleşme 

Bu bölümde öğrencilerin yapmış oldukları teraziler üzerinden terazi boş iken 

kefelerine etki eden kuvvetin ne olduğu sorusu sorularak yer çekimi kuvveti 

cevabının alınması ve yer çekimi kuvveti kavramının keşfedilmesi sağlanır. Bu 

sorunun ardından tasarlanmış olan teraziler ile Güneş Sistemi’nde yer alan herhangi 

bir gezegende ya da Dünya’nın uydusu olan Ay’da ölçüm yapılıp yapılamayacağını 

sorarak gelen cevaplar neticesinde sorunun derinleşmesi anlamında nerede daha 

yüksek veya az çıkar soruları sorulur ve öğrencilerin kütlenin her yerde aynı olduğu 

sonucuna ulaşmaları hedeflenir. Bu soruların sorulmasının ardından öğrencilerin 

yapmış oldukları terazilerin kefelerine kütleler konularak buradan kütle, kuvvetin 

yönü, kuvvetin dengelenmiş olup olmaması gibi sorular yöneltilerek öğrencilerden 

bu doğrultuda cevaplar alınır. Konu ile ilgili bu soru ve cevapların ardına konuyu 

daha fazla araştırmak isteyen öğrencilere gerekli kaynak önerileri yapılır. 
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5.5. Değerlendirme 

Yapmış oldukları terazileri, tasarımları ve etkinlik modüllerinde yer alan bilgi ve 

araştırmaları sınıf ortamında diğer grup üyelerine 5 dakika süre boyunca sunmaları 

istenir. Bu aşamada öğrencilerin yapmış oldukları tasarım ve terazilerde hangi 

noktaya dikkat ettikleri, projeyi daha farklı olarak nasıl geliştirebilecekleri ve 

projelerinde gördükleri eksiklikler üzerine vurgu yapmaları istenir. Öğretmen 

gruplara rehberlik esnasında her bir grup için yer alan “Mühendislik Rubriği”, “Ürün 

Rubriği” ve “Sunum Rubriği”ni doldurup değerlendirmesini yaparak öğrencilerin 

grup içerisinde bireysel değerlendirmeleri, akran değerlendirmeleri ve diğer gruplar 

hakkında değerlendirme yapmalarına fırsat verilir. Ortaya çıkan terazilerden 

hassaslığı en yüksek olan, göze en fazla hitap eden ve ürün rubriğinden yüksek puan 

alan terazi sınıfın uygun bir yerinde sergilenebilir. Gruplardan etkinlik modüllerinde 

yer alan değerlendirme bölümündeki sorulara cevap vermeleri istenerek gruplardan 

etkinlik modülleri geri toplanır ve öğretmen tarafından bir sonraki derse kadar 

değerlendirme yapılacağı bilgisi öğrenciler ile paylaşılır. Öğrencilerden bir sonraki 

derse gelirken kuvvet konusu ile ilgili bilgi edinmeleri istenerek ders sonlandırılır. 
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3. Yüksek Lisans Tezi Ders Planı (2. Hafta 1. Ve 2. Ders) 

Tarih : 3 Aralık – 7 Aralık  Süre : 40 + 40 Dk Sınıf: 6. Sınıf A Şubesi 

Ders : Fen Bilimleri  Konu : Kuvvet ve Hareket 

1. Hedef Kazanımlar 

1.1. Bilişsel Süreç Kazanımları 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

F.6.3.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, doğrultusunu ve büyüklüğünü 

çizerek gösterir. 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gözlemler. 

F.6.3.1.3. Dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvetleri, cisimlerin hareket durumlarını 

gözlemleyerek karşılaştırır. 

 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

Mühendislik 

Öğrenciler uygun birer ilk örnek üretebilmek için gereken tüm aşamaları deneme 

yanılma, eksik yönler belirleyerek uygun şekilde yapar ve prototip sunumu yaparlar. 

Öğrenciler kendilerine uygun ve maliyeti az araç gereç kullanımı yaparak, materyal 

ve gerekli teknikleri kullanarak bir ilk örnek hazırlarlar. 

Matematik 

Bir uzunluğu ölçmek için uygun ölçme aracını seçerek ölçme yapar. 

Geometrik şekilleri bilir. 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

Prototiplerin oluşturulması ve üretilmesi için grup oluşturulur. Öğrenciler grup 

içerisinde grup arkadaşları ile etkili iletişim kurarak fikirlerini paylaşırlar ve 

çalışmada aktif bir şekilde rol alırlar. 

Grup üyeleri prototipin hazırlanmasının ardından yaptıkları ürünü arkadaşları ile 

paylaşırlar. 

 

2. Kaynaklar 
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3. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

3.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi 

Türk Silahlı Kuvvetleri acil kodu ile sizin de içerisinde bulunduğunuz grubu bir 

toplantıya çağırıyor. Savaş bölgesinde yer alan ve zor durumda olan bir bölgeye, 

karadan düşman unsurları etrafı çevirdiği için ulaşım sağlanamamakta ve denize de 

kıyısı bulunmadığı için denizden de yardım gönderilememektedir. Toplantı esnasında 

içerisinde cam, plastik ve metal ürünlerden oluşan gıda ve bunun dışında giyecek ve 

temizlik maddelerinin bulunduğu paketleri o bölgeye ulaştırabilecek fikirler 

isteniyor. 

Ahmet: Gıda malzemelerinin oraya güvenle ulaşabilmesi gerekiyor o yüzden ürünler 

hasar almamalı. 

Veli: Karadan yardım götürmemiz şu şartlarda zor çünkü o zaman işler daha içinden 

çıkılmaz hal alır ve bölgenin denize kıyısı yok. Tek seçenek hava gibi gözüküyor. 

Samet: Şu anki ülkemizin şartları da göz önünde bulunduğunda havadan yardım 

ülkemiz ekonomisine ağır gelebilir. Göndereceğimiz hava araçları havada fazla 

kalmamalı masraflar daha da azalmalı diye düşünüyorum. 

Deniz: O zaman hava araçları vakit harcamadan hemen geri dönmeli, ancak 

malzemeleri bırakmak için mutlaka yere iniş kalkış süresi derken maliyet fazla 

olabilir. 

Muzaffer: O zaman öyle bir ürün tasarlayalım ki maliyet olarak bize uygun olsun, 

malzemeler güvenli şekilde bölgeye ulaşsın ve ekonomik olarak da genel itibari ile 

yardım uygun olsun. 

Evet, o zaman toplantı neticesini açıklıyorum bize o ürünü tasarlamak için çözüm 

bulun ve bu konu ile ilgili ekip oluşturun.  

3.2. Sınırlamalar 

Yapılacak ürün, yardım bölgesine ulaşacak malzemeleri güvenli bir şekilde bölgeye 

ulaştırabilmeli, 

Yapılacak ürün sağlam ve dayanıklı olmalı, 

 

3.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar 

Araştırmacı, Malzeme Mühendisi, Fizik Bilimi Uzmanı, Makine Mühendisi, Tasarım 

Uzmanı, Endüstri Mühendisi 
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4. Kullanılan Materyaller  

Çöp Poşeti  Oyun Hamuru Karton Bardak 

Çöp Şiş İp Kalem 

Balon Paket Lastiği Makas 

Plastik Bardak                   Cetvel Yumurta 

Sünger Market Poşeti Bant 

 

5. Ders İçeriği 

5.1. Derse Giriş 

Öğretmen derse girdikten sonra akıllı tahta yardımı ile öğrencilere buz üzerinde 

kayma, paraşütle uçuş, gökyüzünden atılan cismin inişi, toprak yol, asfalt yol farkı, 

otoyollarda yer alan kaçış rampaları ile ilgili kısa videolar izleterek öğrencinin 

ilgilerini çekmeye çalışarak öğrencilere sürtünme kuvveti, kuvvetin yönü, kuvvetin 

doğrultusu, dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvet kavvramlarının neler çağrıştırdığı 

sorulur ve gelen cevaplara göre öğrencilere yeni sorular ile soru cevap ve tartışma 

ortamı sağlanır. Ardından öğrencilere etkinlik modülleri dağıtılarak orada yer alan 

problem durumuna göre ellerinde yer alan malzemelerden istediklerini kullanarak bir 

paraşüt yapmaları istenir. 

 

5.2. Deneme 

Öğretmen asıl amacın yere normal bir seyirde inebilen bir paraşüt yapmak olduğunu 

hatırlatarak gruplara malzemeleri dağıtır. Öğrencilerden problemin ne olduğu ile 

yüzleşerek problemi tanımlamaları ve problem ile ilgili kavramları ve probleme 

yönelik fikir geliştirmeleri istenir. Gruplarda yer alan öğrencilere bir paraşütte 

bulunan özellikler ile ilgili fikir sunmaları ve bununla ilgili araştırma yapmaları 

istenir. Öğrencilerden araştırmaları neticesinde planladıkları modelleri gruplarda yer 

alan etkinlik modüllerine çizmeleri istenir. Etkinlik modüllerinde yer alan terazi ve 

uygulanan kuvvet yönü örneğine dayanarak kendi tasarımları üzerinde uygulanacak 

kuvvetin yönü, kuvvetin doğrultusu, denge durumunu çizmeleri ve görsel olarak 

ifade etmeleri istenir.  

 

5.3. Destekleme 

Tasarlama işleminin yapılması, tasarım üzerinde kuvvet etkilerinin görsellerinin 
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çizilmesinin ardından ürün ile ilgili yapılan araştırmalar, tasarım üzerine öğretmen 

her gruptan bir veya iki dakikalık sunum yapmalarını isteyerek grupların üretmiş 

oldukları fikirleri tahtaya yazar. Öğretmen tahtada yazılı olan grup fikirleri, 

araştırmaları ve tasarımları eşliğinde dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvetler, 

kuvvetin yönü, kuvvetin büyüklüğü ve kuvvetin doğrultusu ile kavramlar ile ilgili 

bilgilendirmeler yapar. Öğrencilere bu aşamada diğer grup üyelerinin fikirleri ile 

ilgili veya konu ile ilgili soruları sorması sağlanarak gerekli grubun cevap vermesi ve 

verilen cevaplar neticesinde gerekirsek yönlendirmeler yapılarak öğrencilerin 

derinlemesine düşünmeleri sağlanır. Öğrencilerin sormuş oldukları sorular ile ilgili, 

tasarımlar ve araştırma bilgileri ile ilgili açık uçlu sorular sorarak konu ile ilgili 

düşünmeleri sağlanır. Paraşütü oluşturumak için hangi şekillerin kullanılacağı, 

oluşturma esnasındaki kritik noktalar ve uzunluklar için hesaplamalar yapılması, 

paraşütün tasarlanıp geliştirilmesi esnasında mühendislik becerilerinin kullanılacağı 

ve bu etkinlikte fen, mühendislik ve matematik disiplinlerinin disiplinler arası ilişkisi 

ile STEM eğitiminin kullanılacağı söylenerek STEM eğitimi ile ilgili bilgi ve STEM 

eğitiminin öneminden bahsedilebilir. Ardından ürün geliştirme aşamasına geçilir. 

Grup üyeleri ürünü geliştirme esnasında öğretmen onlara rehberlik ederek gerekli 

noktalarda gruplara geri bildirimlerde bulunur. Öğretmen, gruplara rehberlik 

esnasında öğrencilere açık uçlu sorular sorularak öğrencileri kendi yapmış oldukları 

ürünler ile ilgili düşünmeye sevk etmelidir. Paraşütlerin yapımlarının tamamlanarak 

geliştirilen paraşütlerin hatalı yerleri düzeltebilmeleri ve gerekli iyileştirmelerin 

yapılması için kısa bir ek süre verilir. Grupların paraşütleri, düzeltmeleri ve gerekli 

iyileştirmeleri yapmalarının ardından diğer grup üyeleri ile paylaşmaları istenir. 

 

5.4. Derinleşme 

Bu bölümde öğrencilerin yapmış oldukları paraşütler üzerinden paraşütün hareketi 

esnasında kullandığı yön ve doğrultu sorularak yer çekimi kuvveti cevabının alınması 

ve yer çekimi kuvveti kavramının keşfedilmesi sağlanır. Paraşütün inişi esnasında 

sürtünme kuvveti kavramını fark etmeleri sağlanır. Bu kavramın öğrenilmesinin 

ardından kaçış rampası, buz, kışın takılan lastikler sürtünmeli yüzey ve sürtünmesiz 

yüzey örnekleri ile kavram derinleşmesi sağlanır. Bu sorunun ardından tasarlanmış 

olan paraşütler ile kırılacak bir malzeme ile denemeler yaparak paraşüt sağlamlıkları 

test edilir. Paraşüt sağlamlık testinin yanı sıra kuvvetin yönü, kuvvetin doğrultusu ve 
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kuvvetin dengelenmiş olup olmaması gibi sorular yöneltilerek öğrencilerden bu 

doğrultuda cevaplar alınır. Konu ile ilgili bu soru ve cevapların ardına konuyu daha 

fazla araştırmak isteyen öğrencilere gerekli kaynak önerileri yapılır. 

 

5.5. Değerlendirme 

Yapmış oldukları paraşütleri, tasarımları ve etkinlik modüllerinde yer alan bilgi ve 

araştırmaları sınıf ortamında diğer grup üyelerine 5 dakika süre boyunca sunmaları 

istenir. Bu aşamada öğrencilerin yapmış oldukları tasarım ve paraşütlerde hangi 

noktaya dikkat ettikleri, projeyi daha farklı olarak nasıl geliştirebilecekleri ve 

projelerinde gördükleri eksiklikler üzerine vurgu yapmaları istenir. Öğretmen 

gruplara rehberlik esnasında her bir grup için yer alan “Mühendislik Rubriği”, “Ürün 

Rubriği” ve “Sunum Rubriği”ni doldurup değerlendirmesini yaparak öğrencilerin 

grup içerisinde bireysel değerlendirmeleri, akran değerlendirmeleri ve diğer gruplar 

hakkında değerlendirme yapmalarına fırsat verilir. Ortaya çıkan paraşütlerden 

sağlamlığı en yüksek olan, göze en fazla hitap eden ve ürün rubriğinden yüksek puan 

alan paraşüt sınıfın uygun bir yerinde sergilenebilir. Gruplardan etkinlik 

modüllerinde yer alan değerlendirme bölümündeki sorulara cevap vermeleri 

istenerek gruplardan etkinlik modülleri geri toplanır ve öğretmen tarafından bir 

sonraki derse kadar değerlendirme yapılacağı bilgisi öğrenciler ile paylaşılır. 

Öğrencilerden bir sonraki derse gelirken kuvvet ve sürat konusu ile ilgili bilgi 

edinmeleri istenerek ders sonlandırılır. 
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4. Yüksek Lisans Tezi Ders Planı (2. Hafta 3. Ve 4. Ders) 

Tarih : 3 Aralık – 7 Aralık  Süre : 40 + 40 Dk Sınıf: 6. Sınıf A Şubesi 

Ders : Fen Bilimleri  Konu : Kuvvet ve Hareket 

1. Hedef Kazanımlar 

1.1. Bilişsel Süreç Kazanımları 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

F.6.3.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, doğrultusunu ve büyüklüğünü 

çizerek gösterir. 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gözlemler. 

F.6.3.1.3. Dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvetleri, cisimlerin hareket durumları 

gözlemleyerek karşılaştırır. 

F.6.3.2.1. Sürati tanımlar ve birimini ifade eder. 

F.6.3.2.2. Yol, zaman ve sürat arasındaki ilişkiyi grafik üzerinde gösterir. 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

Teknoloji 

Öğrenci “GeoGebra” programının kullanımını öğrenerek grafik oluşturabilir. 

Grafik oluşturarak grafik analiz edebilir. Kronometre ile zaman ölçümü yapabilir. 

Mühendislik 

Öğrenciler uygun birer ilk örnek üretebilmek için gereken tüm aşamaları deneme 

yanılma, eksik yönler belirleyerek uygun şekilde yapar ve prototip sunumu yaparlar. 

Öğrenciler kendilerine uygun ve maliyeti az araç gereç kullanımı yaparak, materyal 

ve gerekli teknikleri kullanarak bir ilk örnek hazırlarlar. 

Matematik 

Analitik düzlemde grafik oluşturabilir, grafik eğrisi çizebilir ve yorumlayabilir. 

Zaman olarak dakika, saniye ve salise dönüşümleri yapabilir.  

Dört işlem becerisi kullanır. 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

Prototiplerin oluşturulması ve üretilmesi için grup oluşturulur. Öğrenciler grup 

içerisinde grup arkadaşları ile etkili iletişim kurarak fikirlerini paylaşırlar ve 

çalışmada aktif bir şekilde rol alırlar. Grup üyeleri prototipin hazırlanmasının 

ardından yaptıkları ürünü arkadaşları ile paylaşırlar. 
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2. Kaynaklar 

 

 

3. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

3.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi 

TÜBİTAK tarafından düzenlenen “Ortaokullar Arası Alternatif Malzemelerin 

Kullanılabilirliği” adlı yarışmaya katılmak isteyen ve bu katılma isteğinizi okulunuz 

fen bilimleri öğretmeni ve fen bilimleri öğretmeni aracılığı ile okul müdürünüze 

söyleyen bir arkadaş grubusunuz. Fen bilimleri öğretmeniniz ve okul müdürünüz bu 

katılma isteğinize çok sevindi ve fen bilimleri öğretmeniniz sizlerden yarışmanın 

hangi katılım şartlarını istediğini ve ne gibi alanlarda olacağı gibi bilgileri 

araştırmanızı istedi ve kendisinin de bu konuyla ilgili araştırmayı yaptıktan sonra 

tekrar konuşmaları gerektiğini ifade ederek sizin isteğinizi olumlu yönde karşıladı. 

Detaylı araştırmayı arkadaş grubu olarak sizin ve fen bilimleri öğretmeninizin 

yapmasının ardından yarışmanın şu gibi şartları olduğunu öğrendiniz; 

Yarışma sizlerden geri dönüşümde kullanılabilecek / alternatif olarak 

kullanılabilecek malzemelerden bir ürün ve materyal tasarlamanızı istiyor. Bu 

ürünler bir araç, mobilya, ev, uçak, helikopter vb gibi herhangi bir ürün olabilir. Bu 

konuda herhangi bir kısıtlama yer almamaktadır. Arkadaş grubunuz olarak siz bu 

ürün tasarlama konusunda araç tasarlama fikrinizi öğretmeniniz ile paylaştınız ve 

öğretmeninizde herhangi bir sakınca görmeyerek fikrinize onay verdi ve sizlerden bu 

yarışmaya katılabilecek bir araç tasarlamanız isteniyor. 

3.2. Sınırlamalar 

1. Araç tasarımında planlı olunmalı, öncelikle yapılacak taslak modele göre her 

aşama planlanarak not edilmeli, 

2. Tasarım modeli sizlere verilen etkinlik modüllerinde yer alan bölüme çizilmeli, 

3. Araç alınabilecek darbelere karşı sağlam olmalı, 

4. Montaj aşaması tamamlandıktan sonra hareket edebilme, sağlamlık ve sürat için 

araç belirlenen alanda test edilmeli,  

5. Aracın belirlenen mesafelerde almış olduğu yol ve bu yoldaki zaman verilen 

etkinlik modüllerinde yer alan tabloya not edilmeli ve ilgili bölümdeki grafik bu 

tabloya uygun şekilde çizilmeli, 

6. Araç, belirlenen mesafelerin hepsinden geçerek nihai hedefe ulaşabilmeli, 



248 
 

3.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar 

Otomotiv mühendisi, otomotiv teknikeri, otomotiv teknolojileri uzmanı, otomotiv 

teknisyeni, makine mühendisi, araştırmacı, fizik bilimi uzmanı 

 

4. Kullanılan Materyaller  

Çivi* Balon Karton 

Çöp Şiş* Pipet* Oyun Hamuru 

Sıcak Silikon Tabancası*** Mavi Kapak** Koli Bandı 

Küçük Boy Bant Strafor Köpük Mukavva 

Sosis Balon Lastikli Balon Su Şişesi 

Destekleyici Malzeme Akıllı Tahta Meyve Suyu Kabı (Süt Kabı) 

Kronometre Bilgisayar / Tablet Bilgisayar 

* Her bir gruba birden fazla en az 4 – 5 adet verilmelidir.  

** Her bir gruba Mavi kapaktan 0,5 Litrelik veya 1,5 Litrelik olan şişe kapaklarından 

en az 3 – 4 tane ve 5 Litrelik şişe kapaklarından da en az 3 – 4 tane verilmelidir. 

*** Sıcak Silikon tabancası etkinlik için şart değildir. Varsa etkinlik esnasında 

kullanılması daha iyi olacaktır. 

**** Akıllı tahta sınıf ortamında varsa kullanılabilir, eğer bulunmuyorsa bilgisayar, 

akıllı telefon veya tablet bilgisayardan yararlanılabilir. 

 

5. Ders İçeriği 

5.1. BTHP ve Sınırlamalar 

TÜBİTAK tarafından düzenlenen “Ortaokullar Arası Alternatif Malzemelerin 

Kullanılabilirliği” adlı yarışmaya katılmak isteyen ve bu katılma isteğinizi okulunuz 

fen bilimleri öğretmeni ve fen bilimleri öğretmeni aracılığı ile okul müdürünüze 

söyleyen bir arkadaş grubusunuz. Fen bilimleri öğretmeniniz ve okul müdürünüz bu 

katılma isteğinize çok sevindi ve fen bilimleri öğretmeniniz sizlerden yarışmanın 

hangi katılım şartlarını istediğini ve ne gibi alanlarda olacağı gibi bilgileri 

araştırmanızı istedi ve kendisinin de bu konuyla ilgili araştırmayı yaptıktan sonra 

tekrar konuşmaları gerektiğini ifade ederek sizin isteğinizi olumlu yönde karşıladı. 

Detaylı araştırmayı arkadaş grubu olarak sizin ve fen bilimleri öğretmeninizin 

yapmasının ardından yarışmanın şu gibi şartları olduğunu öğrendiniz; 
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Yarışma sizlerden geri dönüşümde kullanılabilecek / alternatif olarak 

kullanılabilecek malzemelerden bir ürün ve materyal tasarlamanızı istiyor. Bu 

ürünler bir araç, mobilya, ev, uçak, helikopter vb gibi herhangi bir ürün olabilir. Bu 

konuda herhangi bir kısıtlama yer almamaktadır. Arkadaş grubunuz olarak siz bu 

ürün tasarlama konusunda araç tasarlama fikrinizi öğretmeniniz ile paylaştınız ve 

öğretmeninizde herhangi bir sakınca görmeyerek fikrinize onay verdi.  

5.2. Derse Giriş 

Öğretmen, Fen bilimleri dersine çeşitli malzemeler getirerek bunlardan bir araç 

tasarlamanız gerektiğini belirtir. Öğretmen gruplandırmaları yaparak her gruptan bir 

araç tasarlaması gerektiğini belirtir ve bu araç derste şu yolları izleyeceklerini 

belirtir; 

 Bu araçlardan en süratli hangisinin olacağını ve aracın belirli mesafelerde 

aldığı yolları kronometre aracılığı ile ölçeceklerini, 

 Sonuçta ölçülen mesafeleri de grafiğe dökerek aracın sürati ile ilgili yorum 

yapacaklarını, 

 Sonuç olarak en yüksek sürate sahip olan araç ile ilgili yapılacak öğretmen 

desteği ile yapılacak bazı iyileştirmeler ve geliştirmeler ile yarışmaya 

katılacaklarını belirtir. 

 Bu aşamaların her biri yapılırken öğretmen tarafından öğrenci gruplarına 

dağıtılan her bir etkinlik modüllerinin doldurulması istenir. 

Bu isteklerin ardından öğrencilere öğretmen tarafından bu konu ile ilgili olarak 

hazırlanmış kısa videolar ve fotoğraflar gösterilir. Videoda yer alan aşamalar ile ilgili 

olarak öğrencilere aşağıda yer alan sorular yöneltilir; 

Burada araca güç verecek olan yanı benzin konumunda olan malzeme hangisidir? 

Araç büyük tekerler ile mi daha rahat eder küçük tekerler ile mi? 

Gibi sorular yöneltilerek öğrencilerin bu konu ile ilgili düşünmeye sevk edilir. 

5.3. Deneme 

Öğrenciler sorunun farkında oldukları ve yarışmaya kendileri katılım sağlamak 

istedikleri için bilgi temelli hayat probleminin farkındadırlar. Bu sebeple burada bilgi 

temelli hayat probleminin sunum aracılığı ile öğrencilere aktarılmasına gerek yoktur. 

Öğrencilerin öncelikle etkinlik modüllerinin birinci bölümünde yer alan problem ve 

öğrencilerden asıl istenen nedir? Sorularının yer aldığı bölümü doldurarak bu 

bölümün altında yer alan araç tasarım çizimi bölümüne de araç ile ilgili hangi 
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malzemeleri kullanacaklarına karar vererek (Öğretmen tarafından asıl istenene 

odaklanarak) kendi tasarımlarını çizmeleri istenir. Öğretmen tarafından her grup 

ziyaret edilerek neden bu malzemeleri kullandıkları ile ilgili ve neden bu araç 

tasarımını çizdikleri konusu ile ilgili her grup içerisinde tartışma ortamı 

oluşturulması sağlanır. 

5.4. Destekleme 

Grup üyelerinin tasarlamış oldukları modeller ve etkinlik kağıtlarında belirtilen 

yerlerdeki araştırmaları her bir grup 2 dakika olacak şekilde sunmaları istenir. 

Öğretmen her bir grubun oluşturmuş olduğu fikri ve modeli tahtaya yazar. 

Öğrencilere söylemiş oldukları fikirler ve tasarladıkları modeller doğrultusunda sürat 

kavramı, alınacak yol kavramı, zaman kavramı, yol ve zaman kavramlarında yer alan 

birim ilişkileri (metre – saniye, kilometre – saat) ile ilgili olarak akıllı tahta aracılığı 

ile görsel, gif animasyon destekli bilgi paylaşımı yapar. Öğretmen bu aşamada 

karşılıklı olarak öğrencilerden gelen sorulara öğretmen öğrencilerin daha kapsamlı 

bir şekilde düşünmesini sağlayacak şekilde yeni soru cevaplarla gelişmesi sağlanır.  

Öğrencilerin çizmiş oldukları taslak modelleri hayata geçirebilmeleri için montaj 

aşamasına geçmeleri istenir ve montaj süreci başlamış olur. Bu aşamada öğretmen 

öğrencilere rehberlik ederek gerekli yerlerde geri bildirimler sağlar. Ön tekerin büyük 

mü olması gerektiği, arka tekerin büyük mü olması gerektiği, araçta kullanılacak 

malzemelerin kütlesi büyük mü yoksa küçük mü seçilmesi gerektiği konularında 

öğrencilere rehberlik edilerek soru cevap eşliğinde tartışma ortamı oluşturularak 

nihai düşünce ve cevaba ulaşılması hedeflenir. Öğretmen, gruplara rehberlik 

esnasında öğrencilere açık uçlu sorular sorularak öğrencileri düşünmeye sevk 

etmelidir. Gruplara yapılan rehberlik esnasında öğrencilere etkinlikte yer alan 

matematik ilişkileri, mühendislik ilişkilerinden bahsedilerek disiplinler arası bir 

yaklaşım ile bütüncül bir bakış açısı sağlayan STEM (BİLTEMM – FeTeMM) 

eğitiminden bahsedilebilir. İnşa ve montaj sürecinin tamamlanarak geliştirilen 

ürünlerin hatalı yerleri düzeltebilmeleri ve gerekli iyileştirmelerin yapılması için kısa 

bir ek süre verilir. Grupların ürünleri, düzeltmeleri ve gerekli iyileştirmeleri 

yapmalarının ardından diğer grup üyeleri ile paylaşmaları istenir. Öğrencilerin 

yapmış olduğu araçları denemeleri için onlara belirli mesafelerde ölçüm 

yapabilecekleri ortam hazırlanarak bu mesafelerde aracın zaman ölçümleri yapılarak 

öncelikle bunları tabloya kayıt etmeleri ve bu tablo neticesinde de grafik çizmeleri 
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sağlanır (Tablo çizme aşamasında GeoGebra programının kullanılması teşvik 

edilebilir.).  

5.5. Derinleşme 

Otomotiv mühendisi, otomotiv teknikeri, otomotiv teknolojileri uzmanı, otomotiv 

teknisyeni, makine mühendisi, araştırmacı fizik bilimi uzmanı görev ve mesleklerini 

üstlenen öğrencilerin yapmış oldukları araçları üzerinden aracın sağlamlığı, süratini 

artırabilecek yollar, kalkış hızını artırabilen yollar, hem dayanıklı hem süratli araç 

yapabilmek, kütlenin araca etkisi vb konular sınıf ortamında tartışılarak öğrencilerde 

düşünmeyi desteklemek amaçlanır. Öğrencilerden gelen sorular üzerine konular 

genişletilerek tartışma ortamına devam edilebilir. Daha fazla ilgili olan öğrencilere 

araştırması için kaynak önerisinde bulunularak ayrıntılı bilgi edinmesi sağlanabilir. 

5.6. Değerlendirme 

Yapmış oldukları araçları, tasarımları ve etkinlik modüllerinde yer alan bilgi ve 

araştırmaları sınıf ortamında diğer grup üyelerine 5 dakika süre boyunca sunmaları 

istenir. Bu aşamada öğrencilerin yapmış oldukları tasarım ve araçlarda hangi noktaya 

dikkat ettikleri, projeyi daha farklı olarak nasıl geliştirebilecekleri ve projelerinde 

gördükleri eksiklikler üzerine vurgu yapmaları istenir. Daha sonra grupların etkinlik 

modüllerinde yer alan tablolar akıllı tahta / bilgisayar / tablet bilgisayar / akıllı 

telefon aracılığı ile internet ortamında veya uygulama ile “GeoGebra” programında 

grafiğe dönüştürülerek öğrencilerin olayı daha net anlamaları ve grafiklerini 

görmeleri sağlanır. her grubun kendi grafiğini çizmeleri istenir. Öğretmen gruplara 

rehberlik esnasında her bir grup için yer alan “Mühendislik Rubriği”, “Ürün Rubriği” 

ve “Sunum Rubriği”ni doldurup değerlendirmesini yaparak öğrencilerin grup 

içerisinde bireysel değerlendirmeleri, akran değerlendirmeleri ve diğer gruplar 

hakkında değerlendirme yapmalarına fırsat verilir. Ortaya çıkan araçlardan 

dayanıklılığı en fazla olan, göze en fazla hitap eden, sürati en fazla olan araç ve ürün 

rubriğinden yüksek puan alan araç sınıfın uygun bir yerinde sergilenebilir. Diğer 

yapılan araçlar da sınıf ortamında sergilenerek değerlendirmelere, öğrenci etkinlik 

modüllerinde yer alan bilgilere göre üzerinde iyileştirme ve geliştirme yapılacak araç 

belirlenir. Gruplardan etkinlik kağıtlarında yer alan değerlendirme bölümündeki 

sorulara cevap vermeleri istenerek gruplardan dosyalar geri toplanır ve öğretmen 

tarafından bir sonraki derse kadar değerlendirme yapılacağı bilgisi öğrenciler ile 

paylaşılır. 
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5. Yüksek Lisans Tezi Ders Planı (3. Hafta 1. Ve 2. Ders) 

Tarih : 10 Aralık – 14 Aralık Süre : 40 + 40 Dk Sınıf: 6. Sınıf A Şubesi 

Ders : Fen Bilimleri  Konu : Kuvvet ve Hareket 

1. Hedef Kazanımlar 

1.1. Bilişsel Süreç Kazanımları 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gözlemler. 

F.6.3.1.3. Dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvetleri, cisimlerin hareket durumları 

gözlemleyerek karşılaştırır. 

F.6.3.2.1. Sürati tanımlar ve birimini ifade eder. 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

Mühendislik 

Öğrenciler uygun birer ilk örnek üretebilmek için gereken tüm aşamaları deneme 

yanılma, eksik yönler belirleyerek uygun şekilde yapar ve prototip sunumu yaparlar. 

Öğrenciler kendilerine uygun ve maliyeti az araç gereç kullanımı yaparak, materyal 

ve gerekli teknikleri kullanarak bir ilk örnek hazırlarlar. 

Matematik 

Bir uzunluğu ölçmek için uygun ölçme aracını seçerek ölçme yapar. 

Geometrik şekilleri bilir. 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

Prototiplerin oluşturulması ve üretilmesi için grup oluşturulur. Öğrenciler grup 

içerisinde grup arkadaşları ile etkili iletişim kurarak fikirlerini paylaşırlar ve 

çalışmada aktif bir şekilde rol alırlar. Grup üyeleri prototipin hazırlanmasının 

ardından yaptıkları ürünü arkadaşları ile paylaşırlar. 

 

2. Kaynaklar 
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3. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

3.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi 

TÜBİTAK tarafından düzenlenen “Ortaokullar Arası Alternatif Malzemelerin 

Kullanılabilirliği” adlı yarışmaya katılmak isteyen ve bu katılma isteğinizi okulunuz 

fen bilimleri öğretmeni ve fen bilimleri öğretmeni aracılığı ile okul müdürünüze 

söyleyen bir arkadaş grubusunuz. Fen bilimleri öğretmeniniz ve okul müdürünüz bu 

katılma isteğinize çok sevindi ve fen bilimleri öğretmeniniz sizlerden yarışmanın 

hangi katılım şartlarını istediğini ve ne gibi alanlarda olacağı gibi bilgileri 

araştırmanızı istedi ve kendisinin de bu konuyla ilgili araştırmayı yaptıktan sonra 

tekrar konuşmaları gerektiğini ifade ederek sizin isteğinizi olumlu yönde karşıladı. 

Detaylı araştırmayı arkadaş grubu olarak sizin ve fen bilimleri öğretmeninizin 

yapmasının ardından yarışmanın şu gibi şartları olduğunu öğrendiniz; 

Yarışma sizlerden geri dönüşümde kullanılabilecek / alternatif olarak 

kullanılabilecek malzemelerden bir ürün ve materyal tasarlamanızı istiyor. Bu 

ürünler bir araç, mobilya, ev, uçak, helikopter vb gibi herhangi bir ürün olabilir. Bu 

konuda herhangi bir kısıtlama yer almamaktadır. Arkadaş grubunuz olarak siz bu 

ürün tasarlama konusunda araç tasarlama fikrinizi öğretmeniniz ile paylaştınız ve 

öğretmeninizde herhangi bir sakınca görmeyerek fikrinize onay verdi ve sizlerden bu 

yarışmaya katılabilecek bir araç tasarlamanız isteniyor. 

(Öğretmen bu ders kapsamında öğrencilerin nihai aracı iyi şekilde tasarlayabilmeleri 

için sürat kavramını anlayabilmeleri, sürate etki eden kavramlarını anlayabilmelerini 

hedefler. Bu dersin ardından gelen derslerde nihai araca ulaşacak etkinliklere bu bilgi 

temelli hayat problemi üzerinden yapılacak etkinlikler detaylandırılarak devam 

edilecektir.) 

3.2. Sınırlamalar 

1. Araç tasarımında planlı olunmalı, öncelikle yapılacak taslak modele göre her 

aşama planlanarak not edilmeli, 

2. Tasarım modeli sizlere verilen etkinlik modüllerinde yer alan bölüme çizilmeli, 

3. Araç alınabilecek darbelere karşı sağlam olmalı, 

4. Montaj aşaması tamamlandıktan sonra hareket edebilme, sağlamlık ve sürat için 

araç belirlenen alanda test edilmeli,  

5. Araç, bitiş çizgisine ulaşabilmeli 
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3.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar 

Otomotiv mühendisi, otomotiv teknikeri, otomotiv teknolojileri uzmanı, otomotiv 

teknisyeni, makine mühendisi, araştırmacı, fizik bilimi uzmanı 

 

4. Kullanılan Materyaller  

Patates Patlıcan Soğan 

Çeri Domates Salatalık Kabak 

Turp Havuç Portakal 

Çöp Şiş Pipet Cetvel 

Siyah Bant 

 

5. Ders İçeriği 

5.1. Derse Giriş 

Öğretmen, Fen bilimleri dersine meyveler, sebzeler ve çeşitli malzemeler getirerek 

bunlardan bir araç tasarlamanız gerektiğini belirtir. Öğretmen gruplandırmaları 

yaparak her gruptan bir araç tasarlaması gerektiğini belirtir ve bu araç derste şu yolları 

izleyeceklerini belirtir; 

 Öncelikle kura ile bütün grup isimlerinin yazılı olduğu kağıtlar çekilerek akıllı 

tahta ile yansıtılan çeyrek final, yarı final ve final şeklinde yer alan fikstüre 

yazılacak ve ikili gruplar be fikstüre göre oynayacak, 

 İkili gruplardan yenen grup bir üst gruba çıkarak diğer gruplardan çıkan grup 

ile yarışacak ve yarışma bu şekilde devam ederek yarı finalde yenen grup 

finalist olarak birinci olacak,  

 Eğik düzlem şeklinde araçların yarışacağı bir düzlem yüzey olacak ve araçlar 

bu yüzey üzerinde yarışacaklar, 

 Bitiş çizgisine önce ulaşan araç yarışı kazanır, 

 Bu süreç boyunca elde edilecek bilgi ve birikimler diğer derslerde kullanılarak 

yarışmaya katılacak araç tasarlanacaktır. 

 Bu aşamaların her biri yapılırken öğretmen tarafından öğrenci gruplarına 

dağıtılan her bir etkinlik modüllerinin doldurulması istenir. 

Bu isteklerin ardından öğrencilere öğretmen tarafından bu konu ile ilgili olarak 

hazırlanmış kısa videolar ve fotoğraflar gösterilir. Videoda yer alan aşamalar ile ilgili 
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olarak öğrencilere aşağıda yer alan sorular yöneltilir; 

Sürati nasıl artırabiliriz? 

Sürat nelere bağlıdır? 

Gövde kısmı nasıl tasarlanmalı? 

Gövde kısmında kullanılacak malzemenin kütlesi büyük mü küçük mü olmalı? 

Tekerleklerin kütlesi ve boyutu büyük mü olmalı küçük mü olmalı?  

Gibi sorular yöneltilerek öğrencilerin bu konu ile ilgili düşünmeye sevk edilir. 

 

5.2. Deneme 

Öğrenciler sorunun farkında oldukları ve yarışmaya kendileri katılım sağlamak 

istedikleri için bilgi temelli hayat probleminin farkındadırlar. Bu sebeple burada bilgi 

temelli hayat probleminin sunum aracılığı ile öğrencilere aktarılmasına gerek yoktur. 

Öğrencilerin öncelikle etkinlik modüllerinin birinci bölümünde yer alan problem ve 

öğrencilerden asıl istenen nedir? Sorularının yer aldığı bölümü doldurarak bu 

bölümün altında yer alan araç tasarım çizimi bölümüne de araç ile ilgili hangi 

malzemeleri kullanacaklarına karar vererek (Öğretmen tarafından asıl istenene ve bitiş 

çizgisine önce ulaşmaya odaklanarak) kendi tasarımlarını çizmeleri istenir. Öğretmen 

tarafından her grup ziyaret edilerek neden bu malzemeleri kullandıkları ile ilgili ve 

neden bu araç tasarımını çizdikleri konusu ile ilgili her grup içerisinde tartışma ortamı 

oluşturulması sağlanır. 

 

5.3. Destekleme 

Grup üyelerinin tasarlamış oldukları modeller ve etkinlik kağıtlarında belirtilen 

yerlerdeki araştırmaları her bir grup 2 dakika olacak şekilde sunmaları istenir. 

Öğretmen her bir grubun oluşturmuş olduğu fikri ve modeli tahtaya yazar. 

Öğrencilere söylemiş oldukları fikirler ve tasarladıkları modeller doğrultusunda sürat 

kavramı, alınacak yol kavramı, zaman kavramı, yol ve zaman kavramlarında yer alan 

birim ilişkileri (metre – saniye, kilometre – saat) ile ilgili olarak akıllı tahta aracılığı 

ile görsel, gif animasyon destekli bilgi paylaşımı yapar. Öğretmen bu aşamada 

karşılıklı olarak öğrencilerden gelen sorulara öğretmen öğrencilerin daha kapsamlı bir 

şekilde düşünmesini sağlayacak şekilde yeni soru cevaplarla gelişmesi sağlanır.  

Öğrencilerin çizmiş oldukları taslak modelleri hayata geçirebilmeleri için montaj 

aşamasına geçmeleri istenir ve montaj süreci başlamış olur. Bu aşamada öğretmen 
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öğrencilere rehberlik ederek gerekli yerlerde geri bildirimler sağlar. Ön tekerin büyük 

mü olması gerektiği, arka tekerin büyük mü olması gerektiği, araçta kullanılacak 

malzemelerin kütlesi büyük mü yoksa küçük mü seçilmesi gerektiği, gövde kısmını 

oluşturacak malzemenin hangi meyve veya sebze olması gerektiği konularında 

öğrencilere rehberlik edilerek soru cevap eşliğinde tartışma ortamı oluşturularak nihai 

düşünce ve cevaba ulaşılması hedeflenir. Öğretmen, gruplara rehberlik esnasında 

öğrencilere açık uçlu sorular sorularak öğrencileri düşünmeye sevk etmelidir. 

Gruplara yapılan rehberlik esnasında öğrencilere etkinlikte yer alan matematik 

ilişkileri, mühendislik ilişkilerinden bahsedilerek disiplinler arası bir yaklaşım ile 

bütüncül bir bakış açısı sağlayan STEM (BİLTEMM – FeTeMM) eğitiminden 

bahsedilebilir. İnşa ve montaj sürecinin tamamlanarak geliştirilen ürünlerin hatalı 

yerleri düzeltebilmeleri ve gerekli iyileştirmelerin yapılması için kısa bir ek süre 

verilir. 

 

 

5.4. Derinleştirme 

Grupların hazırlamış oldukları araçlar aşağıda belirtilen grup fikstürü eşliğinde 

yarıştırılarak finale çıkan araç belirlenir.  

 

 

* Grupların isimleri araştırma kapsamında çalışma gruplarının kendilerinin oluşturduğu isimlerdir. 

Uygulayan farklı gruplar için farklı isimler konulabilir. 

Kuvvet Grubu 

Kuvvet Grubu 

Ayyıldızlar 
Grubu 

Kuvvet Grubu 

Yıldızlar Grubu 

Şimşekler 
Grubu 

Yıldızlar Grubu 
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(Grupların yukarıda yer alan öncelikle çeyrek finalin kura ile çekilmesinin ardından 

yarışan arabalardan yarışmayı kuvvet grubu kazanmıştır.) 

Otomotiv mühendisi, otomotiv teknikeri, otomotiv teknolojileri uzmanı, otomotiv 

teknisyeni, makine mühendisi, araştırmacı fizik bilimi uzmanı görev ve mesleklerini 

üstlenen öğrencilerin yapmış oldukları araçları üzerinden aracın sağlamlığı, süratini 

artırabilecek yollar, kalkış hızını artırabilen yollar, hem dayanıklı hem süratli araç 

yapabilmek, kütlenin araca etkisi vb konular sınıf ortamında tartışılarak öğrencilerde 

düşünmeyi desteklemek amaçlanır. Öğrencilerden gelen sorular üzerine konular 

genişletilerek tartışma ortamına devam edilebilir. Daha fazla ilgili olan öğrencilere 

araştırması için kaynak önerisinde bulunularak ayrıntılı bilgi edinmesi sağlanabilir.  

 

5.5. Değerlendirme 

Yapmış oldukları araçları, tasarımları ve etkinlik modüllerinde yer alan bilgi ve 

araştırmaları sınıf ortamında diğer grup üyelerine 5 dakika süre boyunca sunmaları 

istenir. Bu aşamada öğrencilerin yapmış oldukları tasarım ve araçlarda hangi noktaya 

dikkat ettikleri, projeyi daha farklı olarak nasıl geliştirebilecekleri, yarışmayı neden 

kazanamadıkları (kazanan grubun ise neden kazandığı) ve projelerinde gördükleri 

eksiklikler üzerine vurgu yapmaları istenir. Öğretmen gruplara rehberlik esnasında her 

bir grup için yer alan “Mühendislik Rubriği”, “Ürün Rubriği” ve “Sunum Rubriği”ni 

doldurup değerlendirmesini yaparak öğrencilerin grup içerisinde bireysel 

değerlendirmeleri, akran değerlendirmeleri ve diğer gruplar hakkında değerlendirme 

yapmalarına fırsat verilir. Ortaya çıkan araçlardan dayanıklılığı en fazla olan, göze en 

fazla hitap eden, sürati en fazla olan araç ve ürün rubriğinden yüksek puan alan araç 

sınıfın uygun bir yerinde sergilenebilir. Diğer yapılan araçlar da sınıf ortamında 

sergilenerek değerlendirmelere, öğrenci etkinlik modüllerinde yer alan bilgilere göre 

üzerinde iyileştirme ve geliştirme yapılacak araç belirlenir. Gruplardan etkinlik 

kağıtlarında yer alan değerlendirme bölümündeki sorulara cevap vermeleri istenerek 

gruplardan dosyalar geri toplanır ve öğretmen tarafından bir sonraki derse kadar 

değerlendirme yapılacağı bilgisi öğrenciler ile paylaşılır. 
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6. Yüksek Lisans Tezi Ders Planı (3. Hafta 3. Ve 4. Ders) 

Tarih : 10 Aralık – 14 Aralık Süre : 40 + 40 Dk Sınıf: 6. Sınıf A Şubesi 

Ders : Fen Bilimleri  Konu : Kuvvet ve Hareket 

1. Hedef Kazanımlar 

1.1. Bilişsel Süreç Kazanımları 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

F.6.3.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, doğrultusunu ve büyüklüğünü 

çizerek gösterir. 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gözlemler. 

F.6.3.1.3. Dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvetleri, cisimlerin hareket durumları 

gözlemleyerek karşılaştırır. 

F.6.3.2.1. Sürati tanımlar ve birimini ifade eder. 

F.6.3.2.2. Yol, zaman ve sürat arasındaki ilişkiyi grafik üzerinde gösterir. 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

Mühendislik 

Öğrenciler uygun birer ilk örnek üretebilmek için gereken tüm aşamaları deneme 

yanılma, eksik yönler belirleyerek uygun şekilde yapar ve prototip sunumu yaparlar. 

Öğrenciler kendilerine uygun ve maliyeti az araç gereç kullanımı yaparak, materyal 

ve gerekli teknikleri kullanarak bir ilk örnek hazırlarlar. 

Matematik 

Bir uzunluğu ölçmek için uygun ölçme aracını seçerek ölçme yapar. 

Geometrik şekilleri bilir. 

1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

Prototiplerin oluşturulması ve üretilmesi için grup oluşturulur. Öğrenciler grup 

içerisinde grup arkadaşları ile etkili iletişim kurarak fikirlerini paylaşırlar ve 

çalışmada aktif bir şekilde rol alırlar. Grup üyeleri prototipin hazırlanmasının 

ardından yaptıkları ürünü arkadaşları ile paylaşırlar. 

 

2. Kaynaklar 
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3. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

3.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi 

TÜBİTAK tarafından düzenlenen “Ortaokullar Arası Alternatif Malzemelerin 

Kullanılabilirliği” adlı yarışmaya katılmak isteyen ve bu katılma isteğinizi okulunuz 

fen bilimleri öğretmeni ve fen bilimleri öğretmeni aracılığı ile okul müdürünüze 

söyleyen bir arkadaş grubusunuz. Fen bilimleri öğretmeniniz ve okul müdürünüz bu 

katılma isteğinize çok sevindi ve fen bilimleri öğretmeniniz sizlerden yarışmanın 

hangi katılım şartlarını istediğini ve ne gibi alanlarda olacağı gibi bilgileri 

araştırmanızı istedi ve kendisinin de bu konuyla ilgili araştırmayı yaptıktan sonra 

tekrar konuşmaları gerektiğini ifade ederek sizin isteğinizi olumlu yönde karşıladı. 

Detaylı araştırmayı arkadaş grubu olarak sizin ve fen bilimleri öğretmeninizin 

yapmasının ardından yarışmanın şu gibi şartları olduğunu öğrendiniz; 

Yarışma sizlerden geri dönüşümde kullanılabilecek / alternatif olarak 

kullanılabilecek malzemelerden bir ürün ve materyal tasarlamanızı istiyor. Bu 

ürünler bir araç, mobilya, ev, uçak, helikopter vb gibi herhangi bir ürün olabilir. Bu 

konuda herhangi bir kısıtlama yer almamaktadır. Arkadaş grubunuz olarak siz bu 

ürün tasarlama konusunda araç tasarlama fikrinizi öğretmeniniz ile paylaştınız ve 

öğretmeninizde herhangi bir sakınca görmeyerek fikrinize onay verdi ve sizlerden bu 

yarışmaya katılabilecek bir araç tasarlamanız isteniyor. 

3.2. Sınırlamalar 

* Öncelikli Sınırlama: Elinizde bulunan malzemeler ile bir önceki derste yapılmış 

olan araçlardan farklı modelde bir araç yapılacaktır. 

1. Araç tasarımında planlı olunmalı, öncelikle yapılacak taslak modele göre her 

aşama planlanarak not edilmeli, 

2. Tasarım modeli sizlere verilen teklif dosyalarında yer alan bölüme çizilmeli, 

3. Araç alınabilecek darbelere karşı sağlam olmalı, 

4. Montaj aşaması tamamlandıktan sonra sağlamlık ve sürat için araç belirlenen 

alanda test edilmeli,  

5. Aracın belirlenen mesafelerde almış olduğu yol ve bu yoldaki zaman verilen 

etkinlik modüllerindeki tabloya not edilmeli ve ilgili bölümdeki grafik bu tabloya 

uygun şekilde çizilmeli, 

6. Araç, belirlenen mesafelerin hepsinden geçerek nihai hedefe ulaşabilmeli, 

7. Araç, tekerleri üzerinde değil de havada gitmelidir. 
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3.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar 

Fizik Mühendisliği, Hava Mühendisliği, Makine Mühendisliği, Otomotiv 

Mühendisliği, Fizik Bilimi Uzmanı, Matematik Bilimi Uzmanı, Araştırmacı, Kontrol 

Mühendisliği 

(Projenin İlerlemiş ve Geliştirilmiş Halinde: Havacılık Mühendisi, Elektrik ve 

Elektronik Mühendisliği, Elektronik Mühendisliği, Elektrik Mühendisliği) 

 

4. Kullanılan Materyaller  

İp Balon* Karton 

Çöp Şiş* Pipet* Metre 

Süt Kabı Cetvel Koli Bandı 

Küçük Boy Bant Strafor Köpük Mukavva 

Sosis Balon Lastikli Balon Su Şişesi 

Destekleyici Malzeme  Meyve Suyu Kabı 

* Her bir gruba birden fazla en az 4 – 5 adet verilmelidir. 

 

5. Ders İçeriği 

5.1. Derse Giriş 

Öğretmen, Fen bilimleri dersine çeşitli malzemeler getirerek bunlardan bir araç 

tasarlamanız gerektiğini belirtir. Öğretmen gruplandırmaları yaparak her gruptan bir 

araç tasarlaması gerektiğini belirtir ve bu araç derste şu yolları izleyeceklerini 

belirtir; 

 Bu araçlardan belirli mesafe arasında en uzak mesafeye hangi aracın 

gideceğini, 

 İki mesafe arasını en kısa sürede hangi aracın alacağı kronometre ile 

ölçülecektir. 

 Sonuç olarak en uzun mesafeyi giden araç ile ilgili yapılacak öğretmen 

desteği ile yapılacak bazı iyileştirmeler ve geliştirmeler ile yarışmaya 

katılabileceklerini belirtir. 

 Bu aşamaların her biri yapılırken öğretmen tarafından öğrenci gruplarına 

dağıtılan her bir etkinlik modüllerinin doldurulması istenir. 

Bu isteklerin ardından öğrencilere öğretmen tarafından bu konu ile ilgili olarak 
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hazırlanmış kısa videolar ve fotoğraflar gösterilir. Videoda yer alan aşamalar ile ilgili 

olarak öğrencilere aşağıda yer alan sorular yöneltilir; 

Burada araca güç verecek olan yanı benzin veya bazı araçlarda da manyetik ve 

elektriksel güç konumunda olan malzeme hangisidir? 

Araç en uzun mesafeye nasıl sahip olur ve iki mesafe arasını en kısa sürede nasıl 

alır? 

Türkiye’de veya Dünya’da toplu taşıma aracı veya normal bireysel kullanılan 

araçlardan bu şekilde olanları var mıdır? Örnek verebilir misiniz? Bu söylediğiniz 

araçlar hangi güç etkisiyle çalışmaktadır? 

Gibi sorular yöneltilerek öğrencilerin bu konu ile ilgili düşünmeye sevk edilir. 

 

5.2. Deneme 

Öğrenciler sorunun farkında oldukları ve yarışmaya kendileri katılım sağlamak 

istedikleri için bilgi temelli hayat probleminin farkındadırlar. Bu sebeple burada bilgi 

temelli hayat probleminin sunum aracılığı ile öğrencilere aktarılmasına gerek yoktur. 

Öğrencilerin öncelikle etkinlik modüllerinin birinci bölümünde yer alan problem ve 

öğrencilerden asıl istenen nedir? Sorularının yer aldığı bölümü doldurarak bu 

bölümün altında yer alan araç tasarım çizimi bölümüne de araç ile ilgili hangi 

malzemeleri kullanacaklarına karar vererek (Öğretmen tarafından asıl istenene 

odaklanarak) kendi tasarımlarını çizmeleri istenir. Öğretmen tarafından her grup 

ziyaret edilerek neden bu malzemeleri kullandıkları ile ilgili ve neden bu araç 

tasarımını çizdikleri konusu ile ilgili her grup içerisinde tartışma ortamı 

oluşturulması sağlanır. 

 

5.3. Destekleme 

Grup üyelerinin tasarlamış oldukları modeller ve teklif dosyalarında belirtilen 

yerlerdeki araştırmaları her bir grup 2 dakika olacak şekilde sunmaları istenir. 

Öğretmen her bir grubun oluşturmuş olduğu fikri ve modeli tahtaya yazar. 

Öğrencilere söylemiş oldukları fikirler ve tasarladıkları modeller doğrultusunda sürat 

kavramı, alınacak yol kavramı, zaman kavramı, yol ve zaman kavramlarında yer alan 

birim ilişkileri (metre – saniye, kilometre – saat) ile ilgili olarak akıllı tahta aracılığı 

ile görsel, gif animasyon destekli bilgi paylaşımı yapar. (Bir önceki derste bu bilgi 

paylaşımı yapıldığı için öğrencilerin sadece hatırlaması istendiği için bir önceki 
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derste olduğu gibi üzerinde fazla durulmaz). Öğretmen bu aşamada karşılıklı olarak 

öğrencilerden gelen sorulara öğretmen öğrencilerin daha kapsamlı bir şekilde 

düşünmesini sağlayacak şekilde yeni soru cevaplarla gelişmesi sağlanır.  

Öğrencilerin çizmiş oldukları taslak modelleri hayata geçirebilmeleri için montaj 

aşamasına geçmeleri istenir ve montaj süreci başlamış olur. Bu aşamada öğretmen 

öğrencilere rehberlik ederek gerekli yerlerde geri bildirimler sağlar. Hangi balonun 

kullanılmasının daha etkili olacağı, kesit alanı büyük pipetin mi yoksa kesit alanı 

küçük pipetin mi daha etkili gideceği, pipete ek malzeme montajının ne gibi sonuçlar 

doğuracağı, araçta kullanılacak malzemelerin kütlesi büyük mü yoksa küçük mü 

seçilmesi gerektiği konularında öğrencilere rehberlik edilerek soru cevap eşliğinde 

tartışma ortamı oluşturularak nihai düşünce ve cevaba ulaşılması hedeflenir. 

Öğretmen, gruplara rehberlik esnasında öğrencilere açık uçlu sorular sorularak 

öğrencileri düşünmeye sevk etmelidir. Gruplara yapılan rehberlik esnasında 

öğrencilere etkinlikte yer alan teknoloji ilişkileri, matematik ilişkileri, mühendislik 

ilişkilerinden bahsedilerek disiplinler arası bir yaklaşım ile bütüncül bir bakış açısı 

sağlayan STEM (BİLTEMM – FeTeMM) eğitiminden bahsedilebilir. İnşa ve montaj 

sürecinin tamamlanarak geliştirilen ürünlerin denenebilmesi ve hatalı yerleri 

düzeltebilmeleri ve gerekli iyileştirmelerin yapılması için kısa bir ek süre verilir. 

Öğrencilerin yapmış olduğu araçları denemeleri için onlara belirli mesafelerde ölçüm 

yapabilecekleri ortam hazırlanarak bu mesafelerde aracın zaman ölçümleri yapılarak 

öncelikle bunları tabloya kayıt etmeleri ve bu tablo neticesinde de grafik çizmeleri 

sağlanır. Ardından Grupların ürünleri, düzeltmeleri ve gerekli iyileştirmeleri 

yapmaları ve tekrardan ölçümler yapmaları sağlanır. Grupların ürünleri, düzeltmeleri 

ve gerekli iyileştirmeleri yapmalarının ardından diğer grup üyeleri ile paylaşmaları 

istenir.  

 

5.4. Derinleşme 

Fizik Mühendisi, Hava Mühendisi, Makine Mühendisi, Otomotiv Mühendisi, Fizik 

Bilimi Uzmanı, Matematik Bilimi Uzmanı, Araştırmacı, Kontrol Mühendisi görev ve 

mesleklerini üstlenen öğrencilerin yapmış oldukları araçları üzerinden aracın 

sağlamlığı, süratini artırabilecek yollar, kalkış hızını artırabilen yollar, hem dayanıklı 

hem süratli araç yapabilmek, kütlenin araca etkisi vb konular sınıf ortamında 

tartışılarak öğrencilerde düşünmeyi desteklemek amaçlanır. Öğrencilerden gelen 



263 
 

sorular üzerine konular genişletilerek tartışma ortamına devam edilebilir. Daha fazla 

ilgili olan öğrencilere araştırması için kaynak önerisinde bulunularak ayrıntılı bilgi 

edinmesi sağlanabilir. 

 

5.5. Değerlendirme 

Yapmış oldukları araçları, tasarımları ve etkinlik modüllerinde yer alan bilgi ve 

araştırmaları sınıf ortamında diğer grup üyelerine 5 dakika süre boyunca sunmaları 

istenir. Bu aşamada öğrencilerin yapmış oldukları tasarım ve araçlarda hangi noktaya 

dikkat ettikleri, projeyi daha farklı olarak nasıl geliştirebilecekleri ve projelerinde 

gördükleri eksiklikler üzerine vurgu yapmaları istenir. Daha sonra grupların etkinlik 

modüllerinde yer alan tablolar akıllı tahta / bilgisayar / tablet bilgisayar / akıllı 

telefon aracılığı ile internet ortamında veya uygulama ile “GeoGebra” programında 

grafiğe dönüştürülerek öğrencilerin olayı daha net anlamaları ve grafiklerini 

görmeleri sağlanır. her grubun kendi grafiğini çizmeleri istenir. Öğretmen gruplara 

rehberlik esnasında her bir grup için yer alan “Mühendislik Rubriği”, “Ürün Rubriği” 

ve “Sunum Rubriği”ni doldurup değerlendirmesini yaparak öğrencilerin grup 

içerisinde bireysel değerlendirmeleri, akran değerlendirmeleri ve diğer gruplar 

hakkında değerlendirme yapmalarına fırsat verilir. Ortaya çıkan araçlardan 

dayanıklılığı en fazla olan, göze en fazla hitap eden, sürati en fazla olan araç ve ürün 

rubriğinden yüksek puan alan araç sınıfın uygun bir yerinde sergilenebilir. Diğer 

yapılan araçlar da sınıf ortamında sergilenerek değerlendirmelere, öğrenci etkinlik 

modüllerinde yer alan bilgilere göre üzerinde iyileştirme ve geliştirme yapılacak araç 

belirlenir. Gruplardan etkinlik kağıtlarında yer alan değerlendirme bölümündeki 

sorulara cevap vermeleri istenerek gruplardan dosyalar geri toplanır ve öğretmen 

tarafından bir sonraki derse kadar değerlendirme yapılacağı bilgisi öğrenciler ile 

paylaşılır. 
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7. Yüksek Lisans Tezi Ders Planı (4. Hafta 1. Ve 2. Ders) 

Tarih : 17 Aralık – 21 Aralık Süre : 40 + 40 Dk Sınıf: 6. Sınıf A Şubesi 

Ders : Fen Bilimleri  Konu : Kuvvet ve Hareket 

1. Hedef Kazanımlar 

1.1. Bilişsel Süreç Kazanımları 

Merkezdeki disipline ait kazanım: 

F.6.3.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yönünü, doğrultusunu ve büyüklüğünü 

çizerek gösterir. 

F.6.3.1.2. Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gözlemler. 

F.6.3.1.3. Dengelenmiş ve dengelenmemiş kuvvetleri, cisimlerin hareket durumları 

gözlemleyerek karşılaştırır. 

F.6.3.2.1. Sürati tanımlar ve birimini ifade eder. 

Diğer STEM disiplinine ait kazanım: 

Teknoloji 

Öğrenci, algoritmik problem çözerken, çözümlerin tasarımında basit adımları 

kullanabilir (Örneğin; açıklaması ve keşfi, örnek durumların incelenmesi, tasarı, 

uygulama, sınama ve değerlendirme) 

Öğrenci, algoritmayı bir bilgisayarın işleyebileceği bir dizi yönerge olarak 

tanımlayabilir. 

Öğrenci, aynı problemi çözebilecek diğer algoritmaları değerlendirebilir. 

Öğrenci, problemlerin ifadelerinde, yapılarında ve verilerinde görsel sunumlar 

kullanabilir (Örneğin; grafikler, tablolar, şekiller, diyagramlar, kavram haritaları, 

zihin haritaları, bilgi haritaları, gelişim grafikleri, akış diyagramları, algoritma 

diyagramı) 

Scratch programını kullanabilme becerisi kazanır. Scratch programı ile algoritma 

kurabilme, algoritma diyagramı oluşturabilme becerisi kazanır. Scratch programı ile 

programlama, kodlama becerisi kazanır. 

Matematik 

Üç boyutlu şekiller hakkında bilgi sahibi olur. 

Analitik düzlemde yörünge kavramını bilir.  

Matematiksel hesaplamalar yapar. Dört işlem becerisi kullanır. 
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1.2. Sosyal Ürün Kazanımları: 

Olay örgüsü, olay dizini oluşturabilme becerisi kazanır. 

Algoritmik düşünme becerisi kazanır. 

Hatalar ile karşılaştığında neden – sonuç kurabilme ve çözüm odaklı düşünebilme 

becerisi kazanır. 

Tasarım sürecinde empati yapar, ürünü uygulayacak kişiye kolaylıklar ve zorluklar hazırlar. 

Grup arkadaşları ile ortak proje oluşturur. 

Farklı fikirlerin yarar ve zarar durumunu analiz eder, en iyi fikri seçme (karar verme) 

becerisi kazandırır. 

Sorunları tayin eder. Alternatif çözümler üretir. 

Farklı fikirleri önemser. 

Görev bilinci edinir. 

Hatalar ile karşılaştığında pes etmemeyi, mücadele etmeyi ve sorunu çözümlemeyi başarır. 

2. Kaynaklar 

 

 

3. Bilgi Temelli Hayat Problemi (BTHP) 

3.1. Bilgi Temelli Hayat Problemi 

Bir bilgisayar ve yazılım firmasında oyun yazılımı uzmanı olarak çalışmakta olan bir 

arkadaş grubusunuz. Türkiye’nin yerli yazılım ve yerli üretim konusunda vermiş 

olduğu burslar ve teşvikler neticesinde bulunduğunuz şirket sizlerden bir bilgisayar 

oyunu tasarlamanızı istiyor.  

3.2. Sınırlamalar 

Oyun 3 bölümden oluşmalıdır. Birinci bölümde bu bölüm için belirlenen sahne 

kullanılarak araç için hız yazılım uzmanlarının istediği gibi belirlenebilir. İkinci 

bölümde ikinci bölüm için belirlenen sahne kullanılmalıdır. Sahne üzerinde araç için 

istenilen hız miktarı belirlenebilir. Üçüncü bölümde de yine aynı şekilde üçüncü 

bölüm için belirlenen araç kullanılmalıdır. Bu bölüm için de istenilen hız miktarı 

araca uygulanabilir. 

Oyunda her bölüm için mutlaka süre eklenmelidir. Belirlenen bölümlerde aracın ne 

kadar sürede yol aldığı tasarladığınız oyunda hesaplanabilmelidir. 

Oyun tasarımında planlı olunmalı, öncelikle yapılacak her aşama planlanarak not 

edilmeli, 
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Çalışma kağıdında yer alan bölümler doldurulmalıdır, 

Çalışma kağıdında her bölüm için hazırlanan tabloda aracın sürati, aldığı zaman not 

edilmeli, 

(Tasarlanan oyunda araç yoldan çıkmamalı bölümdeki her yol buna göre 

hazırlanmıştır. Araç yoldan çıkarsa sürati azalacaktır ve sürat azalınca devreye 

ortalama hız kavramı gireceği için bu sürece hiç girilmez.) 

3.3. Meslek, Görev ve Sorumluluklar 

Bölge ve Alan Tasarımcısı, Bilgisayar Mühendisi, Yazılım Mühendisi, Yazılım 

Geliştiricisi, Yazılım Uzmanı, Oyuncu, Araştırma Geliştirme Uzmanı (AR – GE) 

 

4. Kullanılan Materyaller  

Scratch Programı Bilgisayar İnternet Bağlantısı 

 

5. Ders İçeriği 

5.1. Derse Giriş 

Öğretmen, bu gün gerçekleştirilecek olan Fen bilimleri dersini bilgisayar 

laboratuarında gerçekleştirir. Öğrencilerden bilgi temelli hayat problemi ve 

sınırlamalara göre bir oyun tasarlamaları gerektiğini belirtir. Öğretmen her 

öğrencinin bir oyun tasarlaması gerektiğini belirterek bu süreçte sınırlandırmalara 

uyulması gerekildiğini belirtir. (Öğretmen derse girmeden önce bilgisayar 

laboratuarında her bilgisayar için öğrencilerin kullanacakları program ve program 

içerisinde kullanacakları yolları ve arabaların fotoğraflarını hazırlamış olmalıdır.) 

Öğretmen öğrencilerden istediği önemli noktanın arabanın aldıkları yollara ve 

kendilerinin belirlemiş oldukları hıza göre zamanın değişimini kavrayabilecekleri bir 

oyun hazırlamaları olduğunu belirtir. Bu istenilenlerin ardından öğrencilere bu konu 

ile ilgili olarak Scratch programında yapılmış olan labirent, araba yarışı vb oyun 

görselleri gösterilerek öğrencilerle bu konu ile ilgili çeşitli sorular yöneltilir ve 

sorular ile öğrencileri düşünmeye sevk etmek amaçlanır. (Uygulama yapılan okulda 

öğrenciler Scratch ile ilgili etkinlik yaptıkları için ve daha önceden bu program ile 

ilgili ön bilgileri olduğu için bu etkinlik uygulamaya eklenmiştir.) 

5.2. Deneme 

Etkinlik kapsamında hazırlanan bilgi temelli hayat problemi ve belirlenen 
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sınırlamalar akıllı tahta yardımı ile tahtaya yansıtılarak öğrencilerin istenilenler ile 

yüzleşmeleri sağlanır. Öğrencilerin öncelikle etkinlik modüllerinin birinci 

bölümünde yer alan problem ve öğrencilerden asıl istenen nedir? Sorularının yer 

aldığı bölümü doldurarak bu bölümün altında yer alan algoritma nasıl olmalıdır? 

bölümüne de oyun ile ilgili nasıl bir algoritma kullanacaklarına karar vererek 

(Öğretmen tarafından asıl istenene odaklanarak) kendi algoritma düzenlerini 

yazmaları istenir. Öğretmen tarafından her grup ziyaret edilerek nasıl algoritma 

olmalı programda eklenen algoritmalar oyunu nasıl ilerletir, oyunda ne gibi 

değişiklikler sağlar, süre bölümünü nasıl bir algoritma ile ekleyebiliriz, hız 

algoritması oyuna nasıl eklenir, ne gibi komutlar verilebilir gibi sorular ile ve 

grupların tasarlamış oldukları algoritmalar üzerine her grup içerisinde tartışma ortamı 

oluşturulması sağlanır. 

5.3. Destekleme 

Grup üyelerinin tasarlamış oldukları algoritmalar ve etkinlik kağıtlarında belirtilen 

yerlerdeki araştırmaları, soruları her bir grup 2 dakika olacak şekilde sunmaları 

istenir. Öğretmen her bir grubun oluşturmuş olduğu fikri ve algoritmayı tahtaya 

yazar. Öğrencilere söylemiş oldukları fikirler ve tasarladıkları algoritmalar 

doğrultusunda sürat kavramı, alınacak yol kavramı, zaman kavramı, yol ve zaman 

kavramlarında yer alan birim ilişkileri (metre – saniye, kilometre – saat) ile ilgili 

olarak akıllı tahta aracılığı ile görsel, gif animasyon destekli bilgi paylaşımı yapar. 

Öğretmen bu aşamada karşılıklı olarak öğrencilerden gelen sorulara öğretmen 

öğrencilerin daha kapsamlı bir şekilde düşünmesini sağlayacak şekilde yeni soru 

cevaplarla gelişmesi sağlanır.  

Öğrencilerin çizmiş oldukları taslak algoritmaları oyun haline dönüştürebilmeleri için 

bilgisayar ve scratch programı üzerinde uygulama aşamasına geçmeleri istenir ve 

oyunu oluşturma süreci başlamış olur. Bu aşamada öğretmen öğrencilere rehberlik 

ederek gerekli yerlerde geri bildirimler sağlar. Algoritmaların hata verdiği, 

komutlarda olan eksiklikler, komutların anlamları, hız komutu, sürat komutu ve 

uygulamaya dönük durumları konularında öğrencilere rehberlik edilerek soru cevap 

eşliğinde tartışma ortamı oluşturularak nihai düşünce ve cevaba ulaşılması 

hedeflenir. Öğretmen, gruplara rehberlik esnasında öğrencilere açık uçlu sorular 

sorularak öğrencileri düşünmeye sevk etmelidir. Gruplara yapılan rehberlik 

esnasında öğrencilere etkinlikte yer alan matematik ilişkileri, teknoloji ilişkilerinden 
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bahsedilerek disiplinler arası bir yaklaşım ile bütüncül bir bakış açısı sağlayan STEM 

(BİLTEMM – FeTeMM) eğitiminden bahsedilebilir. Grupların bilgisayar oyununu 

tasarlamaları sürecinde sürekli olarak yazmış oldukları komutlar ile ilgili çalışıp 

çalışmadığını kontrol etmeleri istenir. 

5.4. Derinleşme 

Bölge ve Alan Tasarımcısı, Bilgisayar Mühendisi, Yazılım Mühendisi, Yazılım 

Geliştiricisi, Yazılım Uzmanı, Oyuncu, Araştırma Geliştirme Uzmanı görev ve 

mesleklerini üstlenen öğrencilerin yapmış oldukları oyunlar üzerinden oyunun 

algoritması, komutları verdşkten sonra oluşan değişiklikler, hız komutu ve buna bağlı 

değişimler, hız ve alınan yola göre değişen süre vb konular ile sınıf ortamında 

tartışılarak öğrencilerde düşünmeyi desteklemek amaçlanır. Öğrencilerden gelen 

sorular üzerine konular genişletilerek tartışma ortamına devam edilebilir. Daha fazla 

ilgili olan öğrencilere araştırması için kaynak önerisinde bulunularak ayrıntılı bilgi 

edinmesi sağlanabilir. 

5.5. Değerlendirme 

Her grubun yapmış oldukları oyunlar, oyunun yapıldığı bağlantı adresi ana 

bilgisayarda çalıştırılarak akıllı tahta yardımı ile diğer öğrencilere grup tarafından 

paylaşılır. Grupların yapacağı sunumlar 5 dakika süreyi geçmemelidir. Bu aşamada 

öğrencilerin yapmış oldukları oyunlar ve oyunun algoritmasını yazarken hangi 

noktaya dikkat ettikleri, projeyi daha farklı olarak nasıl geliştirebilecekleri ve 

projelerinde gördükleri eksiklikler üzerine vurgu yapmaları istenir. Grupların 

oluşturdukları tablolar üzerinden sürat, alınan yol ve zaman arasındaki ilişki üzerinde 

durulur. (Gerekirse GeoGebra ile grafik üzerine aktarılarak anlatım sağlanabilir.) 

(Gerekirse her grubun kendi grafiğini çizmeleri istenir.) Öğretmen gruplara rehberlik 

esnasında her bir grup için yer alan “Mühendislik Rubriği”, “Ürün Rubriği” ve 

“Sunum Rubriği”ni doldurup değerlendirmesini yaparak öğrencilerin grup içerisinde 

bireysel değerlendirmeleri, akran değerlendirmeleri ve diğer gruplar hakkında 

değerlendirme yapmalarına fırsat verilir. Gruplardan etkinlik kağıtlarında yer alan 

değerlendirme bölümündeki sorulara cevap vermeleri istenerek gruplardan dosyalar 

geri toplanır ve öğretmen tarafından bir sonraki derse kadar değerlendirme yapılacağı 

bilgisi öğrenciler ile paylaşılır. 
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Ek – 9. Deney Grubu Çalışma ve Ürünlerine Yönelik Fotoğraflar 
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Deney grubu çalışmalarına yönelik fotoğraflar; 
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Deney grubu öğrencilerinin grup olarak oluşturdukları ürünler; 
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Ek – 10. Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği Kullanım İzni 
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Ek – 11. Bilgisayarca Düşünme Becerileri Ölçeği Kullanım İzni 
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Ek – 12. Niğde Valiliği Niğde İl Milli Eğitim Müdürlüğü Araştırma İzin Belgesi  
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Ek – 13. Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi Rektörlüğü Araştırma İzin Belgesi 
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