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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARININ PEYZA] MiMARLIGI ACISINDAN
ARASTIRILMASI; ISPARTA ORNEGI

Biisra CESUR

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Atila GUL

Giinimiizde giderek yayginlasan ve kentsel yoneticiler tarafindan dnemsenen kentsel
yenileme (kentsel doniisiim) calismalar1 kentsel yapinin degismesine ve gelismesine
onemli bir katki saglamaktadir. Bu baglamda kentsel yenileme; yitirilen bir ekonomik
etkinligin yeniden gelistirilmesi ve canlandirilmasi; toplumsal dislanma olan alanlarda,
toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi; ¢evresel kalitenin ve yasam alani standardinin
yeniden olusturulmasini amaglayan eylem planlamalaridir. Dolayisiyla, kentsel
yenileme ¢okme ve bozulma olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve
cevresel kosullarini, kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik
uygulanan stratejilerinin biitiiniidir. Bu nedenle yeni kentsel alanlarin planlanmasi ve
gelistirilmesinden ¢ok, var olan kentsel alanlarin planlanmasi ve yonetimi ile ilgilidir.

Bu calisma kentsel yenileme projelerinde algilanan yapisal 6lcekli diizenlemelerin
disinda; yasanabilir, saglikli ve estetik kalitenin saglandig1 bitiinciill peyzaj mekan
diizenlemelerine dikkat ¢ekmek adina olusturulmustur. Isparta kent 6lgeginde alan
kriter analizi dogrultusunda belirlenen Karaaga¢ Mahallesi ¢alismanin yapilacag érnek
alan olarak belirlenmistir. Calisma alaninda anket calismasi uygulanmis ve % 5 hata
pay1 gozetilerek ornekleme kisi sayisi tespit edilmistir. Anket verileri SPSS
programinda Person Ki-Kare yontemine gore analiz edilmis ve sonuclar tablolar
halinde hazirlanmistir. Boylece anket ¢alismasi ve GZFT analizi ile mevcut sorun tespiti
yapilmis, hedef ve amaglar dogrultusunda alana yo6nelik 6rnek bir kentsel yenileme
konsepti gelistirilmistir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye ve Isparta kenti olceginde kentsel yenileme calismalarinda
ozellikle mevzuat, projelendirme, uygulama boyutunda benzer sorunlarin oldugu

gorilmiis ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentsel Tasarim, Kentsel Yenileme (DoOniisiim), Peyzaj
Mimarlhigy, Isparta.

2017, 147 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

INVESTIGATION OF URBAN RENEWAL APPLICATIONS IN TERMS OF LANDSCAPE
ARCHITECTURE; ISPARTA CASE

Biisra CESUR

Siileyman Demirel University
Graduate School of Naturaland Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Atila GUL

Urban renewal (urban transformation) studies, which are becoming increasingly
prevalent today and are considered to be important by urban administrators, make an
important contribution to the change and development of urban structure. In this
context Urban renewal is an action plan aimed at the are-development and
revitalization of a lost economic activity, ensuring social integration in areas of social
exclusion, reconstruction of the environmental quality and the living space standard.
Therefore, Urban renewal, strategies for improving the economic, social, physical and
environmental conditions of collapsed and deteriorated space withcomprehensive and
integrated approaches. For this reason, it is about the planning and management of
existing urban areas rather than the planning and development of new urban areas.

This study apart from the perceived structural scales in urban renewal projects; was
attract attention to integrated landscape layout that provide healthy and aesthetic
quality. In Isparta city scale, Karaaga¢ District determined in the direction of area-
criterion analysis, is defined as a sample area to be studied. Survey study was applied in
the study area and Sampling The number of Persons has been determined with a
margin of error of %5. The survey data were analyzed according to the "Person Ki-
Kare" method in the SPSS program and the results were prepared in tabular form. So,
the current problem is detected with survey study and SWOT analysis, an exemplary
urban renewal concept was developed for the area in the direction of targets and aims.

Consequently, In Turkey and Isparta city scale, there are similar problems in the urban
renewal works, especially in the legislation, projecting and application phases

andoffers a solution to these problems.

Keywords: Urban, Urban Design, Urban Renewal (Transformation), Landscape
Architecture, Isparta.

2017, 147 pages
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1. GIRIS

Kentsel alanlar stirekli bir gelisme, biiylime ve degisme icerisinde olan sosyal bir
biitiinii olusturan organizmalar biitiiniidiir. Kentlerin kirsal alanlara gore yasam
standartlarinin ve gelismislik seviyesinin yiiksek olmasi, ekonomik, politik, teknolojik,
fiziksel, sosyal, saglik hizmetlerinin cesitliligi kirsal alandan kentsel alana dogru
goclerin yasanmasina sebep olmaktadir. Kentlerde gerceklesen 6zellikle metropoliten
kentlerde daha fazla yasanan bu durum beraberinde c¢ok ciddi problemler

olusturmaktadir.

Goc hareketiyle beraber kentlerde niifus tasima kapasitesinin iistiine cikilmasi;
yerlesim yerlerinin plansiz biiyiimesine, kentsel yasam alanlarinin dogal ¢evreye dogru
kaymasina, yesil alanlarin tahribine, tarihi dokunun bozulmasina, kiiltiirel mirasin ve
kent kimliginin kaybolmasina, sagliksiz ve dayaniksiz yapilasmalarin olusmasina neden
olmaktadir. Yasanan bu sorunlarin azaltilmasi, tahriplerin giderilmesi, daha iyi yasam
standartlarinin olusturulmasi i¢in kentsel yenileme, yeniden dogma, 1slah etme

anlamina gelen “Kentsel Doniisiim (Kentsel Yenileme)” kavrami ortaya ¢cikmaktadir.

Kentsel yenileme (doniistim) kavrami; bozulmus ve tahrip olmus sorunlu boélgelerin
yeniden kazaniminin saglanarak refah diizeyinin arttirilmasi, fiziksel-sosyal-ekonomik
ve cevresel sorunlarinin giderilmesini, sosyal biitiinlesmenin olusturulmasini, yasam
kalitesinin ylikseltilmesini, saglikli konut cevrelerinin olusturulmasini hedefleyen

stratejik vizyon ve eylem planlamalaridir.

Kent planlarinda ki 6nemin artmasi; ABD, Almanya, 1ngiltere ve Fransa’da kentsel
yenileme alaninda bilingli ¢alismalarin yapilamasini saglamistir. ABD, “New Heaven”
kentini yenilemek icin; Almanya, II. Diinya Savasinin ve Hitlerin izlerini silmek icin;
Ingiltere, Sanayi Devriminin etkisi ile olusan is¢i kentlerini yasanabilir kentlere
dontiistiirmek icin; Fransa, iilkesindeki isyanlar1 énlemek ve kontrol altina almak igin

kentsel yenileme projeleri uygulanmistir (Eren, 2006).

Ulkemizde ise sanayilesmenin hizlanmasiyla kentlesme siirecinde yasanan yogun
gocler Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentlerde kontrolsiiz bir bicimde biiyiimeyi meydana
getirmis ve biiyiik bir nifus artis1 yasayan bu kentlerde géce bagh olarak konut sorunu
ortaya ¢ikmistir. Bu beraberinde goc edenlerin kendi konut sorunlarini kendilerinin

cozmesine, gecekondularin olusmasina neden olmustur (Sisman ve Kibaroglu, 2009).



Bu noktada ki eksikliklere yeni ¢oziimler gelistirmek adina gecekondu yasam
alanlarindan toplu yapilasmalara ve yliksek katli binalara ge¢ilmeye baslanarak kentsel

yenileme uygulamalari baslamistir.

Ancak 90’lardan 6nce gelistirilen dnerilerde mekanin yalniz islevsel, fiziksel, ekonomik
ozellikler bakimindan ¢6ziimlenir olmasi insanlarin betonlasmis ve sagliksiz cevrelerde
yasamalarina sebebiyet vermistir. 90’lardan sonra gelistirilen onerilerde ise toplumsal
ve cevresel boyutlara da vurgu yapilmaya baslanarak kentsel yenileme; yasal, yonetsel
ve projecilik anlaminda gelismeye baslamistir. Gelistirilen ¢6ztim 6nerilerinde biitiinciil
planlamalar ve strdiriilebilir dogal yaklasimlar saglanamadigl i¢in gilinlimiizde

birbirinden bagimsiz, kent kimligini yansitmayan yapilasmalar goriilmektedir.

Bir kentin mekansal mirasi, kiltiirel degisim ve gelisiminin gostergelerinden biri
geleneksel konut dokularidir. Bu alanlarin bir kismi “kentsel sit” olarak kanunlarla
korunmaya calisilirken, diger kismi yeterince degerlendirilmeden, bu alanlarda
hazirlanan imar planlan ile yok edilmektedir. Bazi durumlarda yol ve parsel
buiytiklikleri ayni kalarak kat yukseklikleri artirilirken, ¢cogu zaman da bu kentsel
dokular doga ile biitiinliik, cevresel kalite, glineslenme, riizgara kapanma, toprak
iligkisi, gibi kente karakter kazandiran dogal nitelikler agisindan yeterince
irdelenmemekte, yol izleri, sokak boyutlari, doluluk/bosluk oranlar1 degistirilerek,

tamamen “modern kentler” olusturulmaktadir (Bakir, 2003)

Kentlerimizin hizla gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan kentsel peyzaj alanlarindaki
sorunlar, acik ve yesil alanlarin azalmasi, kent kimliginin degismesi, tarihi dokunun
tahribi kentsel tasarimin bircok konusunu da giindeme getirmekte bu tir kentsel
yenileme calismalarinda gesitli disiplinler birlikte hareket etmektedir. Peyzaj mimarhgi
disiplininin de bu noktadaki 6nemi; c¢ok fonksiyonlu diisiinebilmesi, mekansal
coziimlemelerde dogal, kiiltiirel, sosyal, cevresel kavramlar1 biitiinlesik ele almasi,
kentsel alanlarda ki cesitli fonksiyonlarin optimum diizeyde iliskilendirilmesi, ekolojik
hedefleri ile gelecege doniik stirdiiriilebilir projeler tiretebilmesi bakimindan disiplinler

arasinda ki yerini almaktadir.

Calismanin amaci; hizl niifus artis1 ve go¢ hareketlerinin olusturdugu carpik ketlesme,
gecekondu tarzi yasam alanlari, altyapi yetersizligi ve deprem riski tasiyan konutlarin
insa edilmesiyle baslayan kentsel alanlarda ki sorunlar kentsel yenileme

uygulamalariyla c¢ozlimlenirken baslangig, projelendirme ve uygulama o6lceginde



yapilan hatalara ¢6ziim Onerileri gelistirmek ve o6rnek bir alanda peyzaj konsepti
olusturmaktir. Boylece dikey, cok kathi ve parsel boyutundaki konutlasma kapsaminda
ele alinan kentsel yenileme calismalarinin ¢evresel boyutlar1 da ele alinarak yasam

kalitesinin arttirilmasi amaglanan yeni yaklasimlarin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Calismanin amacini olusturan “Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Peyzaj Mimarlig
Acisindan Arastirilmasiy; Isparta Ornegi” calismasi kapsaminda arastirmanin giris
boliimiinii: “Kent Kavrami, Kentsel Tasarim Kavrami, Kentsel Yenileme (Doniisiim)
Kavrami, Kentsel Yenilemenin Diinyada ve Tirkiye’de Gelisim Siiregleri, Uygulama
Bicimleri, Yasal Dayanaklari ve Isleyis Semasi, Diinyadan ve Tiirkiye’den Ornek Kentsel
Yenileme Projeleri ve Kent Planlama ve Kentsel Tasarim Siirecinde Peyzaj Mimarinin
Yeri” konulari olusturmakta ve buna yonelik yerli ve yabanci kaynaklar, tez calismalar,

makaleler, internet kaynaklari incelenmektedir.

Arastirmanin Materyal ve Yontem béliimiinii: “Isparta Kenti Genel Ozellikleri, Mekansal
Ozellikleri, Ornekleme Biiyiikliigiiniin Tespiti, Anket Calismasinin Uygulanacag Alanin
Belirlenmesi, GZFT Analizi ve Yontem Akis Semasi” olusturmakta ve buna yoénelik
literatiir taramasi, Universite ve yetkili kurumlarla yapilan gériismeler, tespit ve

kriterler belirlenmektedir.

Arastirmanin Arastirma Bulgular1 ve Tartisma boliimiinii: “Alan Belirleme Kriter
Analizi, Kentsel Yenileme Alaninda Yapilan Anket Calismasi ve SPSS Programinda
Yapilan Degerlendirmeler, GZFT Analiz, Sorvey ve Konsept Projeleri” olusturmakta

buna yonelik calismalar yapilmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler béliimiinii: “Ulkemizde ve Isparta Kentinde Karsilasilan Kentsel

Yenilemeye Dair Sorunlar ve Buna Yoénelik Gelistirilen Oneriler” olusturmaktadir.

1.1. Kent Kavram

Kent kavrami tarihin hemen her doneminde degisik anlamlara sahip dinamik bir
kavramdir. Oyle ki, gerek literatiirde gerekse mevzuat diizenlemelerinde her zaman ve
her iilke icin gecerli olabilecek bir kent taniminin yapilmadigi goriilmektedir (Toprak
Karaman, 1998). Latince kokenli dillerde “civilization” kent anlamina gelen “civitas”
dan, Arap kiltliriinde de yine uygarlik anlamina gelen “medeniyet” kavraminin kékeni

olan “Medine” den tiiretilmektedir (Demirkan, 1996).



Tarihsel gelisimi icinde kentin kavramsal degisimi devam ettigi icin gegcmis donemlerde

» o« » o«

“cite”, “polis”, “medine” ve “kent” gibi az ¢ok yakin anlamlarda kullanilan kavramlarin
yerini bugiin “bourg”, “ville”, “city” ve “urban” kelimeleri almaktadir. Ornegin Orta
Cagin en 6nemli kent tanimi; Marver’in “duvarlarla ¢evrili insan yerlesimleri” ifadesidir
(Demirer, 1999). Oysa bugiin kent kavraminin tanimlanmasinda istihdam yapusi,
ekonomik faaliyet, niifus yogunlugu gibi cok daha farkli kriterler kullanilmaktadir.
Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte kentsel mekanlarin bicim ve islevlerinin degisimi
kent kavraminin igerigini biitlinliyle degistirmekte, sosyoloji, tarih, cografya ve ekoloji

gibi bir c¢cok bilim dalinin inceleme alanina girmesi nedeniyle de kentin

tanimlanmasinda farklh yaklasimlar sergilenmektedir (Topal, 2004).

Kent siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigl, pek az kimsenin
tarimsal ugrasilarda bulundugu, kéylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve

kii¢iik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimidir (TDK, 2016a).

Kentsel alanlar, insan ve dogal degerlerin birlikteliginden ve biitiinlesmesinden ortaya
¢ikan canli ve sistemik organizmalardir. Kentler ise tarihi siire¢ icinde kurulan ve
kuruldugu andan giiniimiize kadar var oldugu siire¢ icinde ¢ok yonlii gelisen ve degisen
kendine 6zgili bir yapi, karakter ve kimlik kazanan yasam mekanlaridir (Polat ve Giil,

2007).

Kent tarihsel ve toplumsal c¢ikis noktasi olarak kendi kendini yoneten ve bir arada
oturan bir toplulugun isgal ettigi ve bu isgalden o6tiirii iskan ettigi, buna bagh olarak

orgitledigi mekan demektir (Kilighay, 2000).

Bal (2003)’a gore kent: Kent sanayi, ticaret ve hizmet gibi ekonomik etkinligi olan,
tarimsal trilinlerde dahil olmak tizere her tirlii iiriiniin dagitildig, sinirlari belirlenmis
bir alanda yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin
artarak farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplari
barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliklerinin gittikce arttifl, merkezi ve yerel
yOnetimi temsil eden yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel bolgesel ya da uluslar arasi

iliski aglarina sahip heterojen bir toplumdur.

Cezik (1982)e gore kent: Tarim dis1 ve tarimsal iiretimin denetlendigi, dagitimin

koordine edildigi ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim dis1 tliretime dayal



bulunan, teknolojik degismenin beraberinde getirdigi teskilatlanma, uzmanlasma ve is
bolimiiniin en yiiksek dilizeye ulastifl, genis fonksiyonlarin gerektirdigi niifus
biiytikligii ve yogunluguna varmis, toplumsal heterojenlik ve entegrasyon diizeyi
yukselmis karmasik ve dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak isledigi insan

yerlesmesidir.

En genel ifadesiyle kent Ankara Mimarlar Odasina gore kent tanimi su sekildedir: Kent
tartimsal olmayan liretimin yapildigi ve daha énemlisi hem tarimsal hem tarim digsi
liretimin dagitiminin yapildigi, kentsel fonksiyonlarin toplandigi belirli teknolojik gelisme
seviyelerine gére biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme
bicimleridir. Baska bir anlatimla kent; niifusun, tiretim araglarinin, konutlarin ve éteki
yapilarin, teknik yapi1 sistemlerinin, egitim-kiiltiir-sanat-yonetim  érglitlerinin

yogunlastigi yerlesme merkezidir (Kartal, 1992; Ertiirk, 1996; Ertiirk, 1997).

Kent kavrami i¢in yapilan tanimlamalara bakilarak kent kavraminin tam bir kaliba
uyarlanamadigini, degisen boyutsal stirecler ve 6zelliklere gore yeni bircok tanimin
gelistirildigi gériilmektedir. Ancak tiim yapilan tanimlamalarin 6zlinde kent; heterojen
ve yogun bir niifus barindiran, aralarinda ekonomik, kiiltiirel, sosyal, siyasal, toplumsal
paylasimlarin bulundugu, belirli bir yasam kalitesine sahip yatay da ve dikeyde gelisme

gosteren eden organizmalar biitiiniinii olusturmaktadir.

1.2. Kentsel Tasarim Kavrami

Kent planlamasi ve tasarimi, uzun vadeli ve gelecek yonelimli bir siirectir. Insanlar
ihtiyaclarina gore mekanlar bicimlendirirken, mekanlar da orada yasayan insanlarin
yasam bicimlerini etkileyerek ikili ve simbiyotik bir yapinin ortaya g¢ikmasini
saglamaktadir. Bu noktada denilebilir ki; toplumun bilin¢glenmesi ve gelismesi, sagliklh
ve ¢agdas kentlerin olusturulmasi ancak onlara doga ile uyumlu, kaliteli ve yasanabilir

mekanlarin sunulmasi ile miimkiindiir (Gil vd., 2011).

Polat ve Giil (2007)’e gore degisen ve gelisen giinlimiiz kosullarinda kent planinin ve

plancilarinin temel amaci;

“Kentlinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saglikli ve giivenli bir cevre
olusturmayi, yasam kalitesini artirmay1 hedeflemek ve bu amacla basta dogal, ekonomik,

demografik, toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel vb. ézellikleri dikkate alarak kentsel



alanlarin sektorel bazda kullanimi, koruma, kisitlama kararlarini, orgiitlenme, tasarim,

planlama, uygulama ve yénetim ilkelerini ortaya koymaktir”.

Giinimiiz kentlerimizde yapilacak planlama modeli/yaklasimi, kentlerin 6zgiin
kosullarindan, sosyo-mekansal yapilarindan, i¢ ve dis dinamiklerinden hareketle,
kentte yasayan herkesin haklarini gozeten ve ihtiyaclarin1 tam olarak karsilayabilecek
(6zellikle engelli, yaslilar ve ¢cocuklar olmak {izere), dogal ve kiltiirel degerleri dikkate
alan, daha katilimci/etkilesimsel/iletisimsel, farkli uzmanlik alanlarim1 kapsayan ve
esgidimlii bir bicimde saglikli ve yasanabilir kentsel mekanlarin tasarlanmasini

hedeflemektedir (Polat ve Giil, 2007).

Mimarlarin genelde binalarin tasarimui ile ilgilenmeleri, kent plancilarinin ise 6ncelikli
olarak yapilasmis ¢evrenin sosyal, politik ve idari yapilari lizerinde ¢alismalar: pek ¢ok
konunun mimari diizenlemeler ile kent planlamalar1 arasinda kalmasina neden
olmaktadir. 1970'li yillarin baslarinda Avrupa ve Amerika'da mimarlik ve kent
planlama arasindaki bu boslugu doldurmak, kentlerin yasam kalitesini yiikseltmek,
ihtiyaca cevap verebilmek adina kentsel tasarim calismalar1 baslamistir (Butina, 1992).
Bu bakimdan kentsel tasarim planlama o6l¢ceginde belirlenen g¢alismalarin eylemsel
olarak detayli nitelikler kazandirilmasidir. Yasam alanlarinda fonksiyonel, islevsel,
estetik ve yesil alan diizenlemeleri yapilirken iist 6lgcekte karar verilen calismalar

tasarim 6lceginde daha ayrintili diizenlenmektedir.

Kentsel tasarim, sinirlari belirlenmis bir mekanin ¢evre kalitesini gelistirmeye yonelik,
uygulama imar planinin getirmis oldugu genel ilkeler cercevesinde, fiziksel bir
miidahaledir. Bu fiziksel miidahale, kamusal alanlarin diizenlenmesi seklinde ortaya
¢ikarken yasanilan ¢evrenin kalitesinin arttirilmasi amaciyla 6zel miilkiyet alanlarina
miidahale de olmaktadir (Yarar, 2003).Kentsel tasarim, mevcut imar planlamalarin da
karsilasilan bosluklarin doldurmasi ve ¢6ziimii basarisiz sorunlara yeni bir Oneri

diizenlemelerin gelistirilmesidir (Cubuk, 1992).

Lynch (1979)'in tanimlamalarinda “Kentsel Tasarim” kavramina denk diisen “Sehir
Tasarim1” ifadesini kullanmaktadir. Bir baska deyisle, kentsel mekanlarin kullanicilar
tizerindeki giindelik yasama dair etkilerinin 6zel olarak irdelenmesi ve kullanicilarin
gilinliik deneyimleri ve kisisel gelisimlerini iyilestirme arayisidir. Roberts ve Sykes
(2000)’e gore ise kentsel tasarim; kentsel mekana yonelik problemlerin ¢6ziimiindeki

biitiinciil, tutarl vizyon ve eylemler planlamalarinin biitiinii olarak tanimlamistir.



Mekansal Planlamalar Yapim Yonetmeligine gore Kentsel Tasarim: “Dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ézellikler ile arazi yapisi dikkate alinarak, tasarim amacina
gore kiitle ve yapilanma diizeni veya acik alan diizenlemelerini iceren; tasit ulasimi,
otopark ve servis iliskileri ve yaya dolasim iliskilerini kuran; yapi, sokak, doku, acik ve
yesil alanlarin iligkisini ve kentsel mobilya detaylarini gésteren; altyapt unsurlarini
biitiinciil bir yaklasimla disiplinler arasi olarak ele alan; imge, anlam ve kimlik
ozelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve araclarint iceren uygun 6lcekteki projeyi” ifade

etmektedir (MBS, 2016a).

Bu bakimdan tasarimci tasarimi yapilan yerin tarihini, kiiltiiriinti, yasam standartlarini,
sosyo-ekonomik o6zelliklerini iyi incelemesi gerekmektedir. Kentsel tasarimlarda kent
insaninin isteklerine cevap veren ve kentin gelisim yonii géz éniinde bulunduran, farkli
kullanim alanlarimi (yaya yolu, ara¢ yolu, dinlenme ve rekreasyon alanlari, konut
alanlari, spor alanlari, agik yesil alanlar) birbiriyle iliskilendiren, glintimizde ve
gelecekte yasanacak degisimlere uyum saglayabilen siirdiriilebilir planlamalar

kurgulanmalidir.

Kentsel tasarimin siirduriilebilirlik kavrami ve bu biitiinlesik yapi icerisindeki karar
verme slireclerinde rehber niteliginde bir rolii oldugunu belirten Giinay (1999); kentsel
tasarim projelerini salt fiziksel diizeyde uygulamalar olmadigi ve kentsel planlamalarin

siyasal ve strateji ile biitiinsel diistiniilen bir siire¢ oldugunun altini ¢izmektedir.

Yasanilabilir c¢evreler olusturmada kentsel planlama ve kentsel tasarim kapsaml
calismalar1 olusturdugu ic¢in bircok disiplin grubunun da ortak c¢alismasini
gerektirmektedir. Bu baglamda Konuk (2001); kentsel tasarimin roliiniin teknik, sosyal
ve stratejik kararlarin tretildigi ¢cok disiplinli cok aktérli siireclerden olusan cerceve

oturdugunu ifade etmektedir (Zorlu, 2011).

1.2.1. Kentsel tasarimin siirecleri ve hedefleri

Kentsel tasarim kentin fiziki yapisini, toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini, politik
strecleri, ekonomik yapisin1 yansitan kapsamli ¢6zlimlemelerdir. Banerjee and
Southworth (1990)’a gore de kentin ve kentsel mekanlarin goriinen formu, icinde

olusan sosyal ve ekonomik durumu yansitmaktadir.



Dogal ve yapay cevre arasindaki temel farki arastirarak form sentezi ilizerinde
calismalar yapan Christopher Alexander kentsel tasarimin bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Alexander, kent planlamanin bir biitiinlik yaratmayi1 kesinlikle
denemedigini, belirli sinirlamalarin uygulanmasi ile mesgul oldugunu ifade etmektedir.
Kendilerinin bugiiniin bilinen kent tasarimi disiplininden tamamen farkh bir disiplin
onerdiklerini belirterek, buna gore kentte biitiinliigii yaratma gérevinin sadece bir
siirec olarak ele alinabilecegini ve bunun da tasarim ile ¢6ziimlenebilecegini iddia
etmektedir. Alexander’in bu iddiasi, biitlinciil planlama siireci ve bu siire¢ icinde
kentsel tasarimin yeri konusundaki temel fikirlerden birini olusturmaktadir (Giinay,

1999).

Alexander (1987) kentsel tasarim icin yalnizca fiziksel degisimi 6ngérmeyen, kentin
biitiinlesik yapisinda temel degisimlerin 6ngoriildiigli bir siire¢ oldugunun altini
cizmektedir. Bu noktada basarili bir kentsel tasarim silirecini 4 Onemli etkene

baglamaktadir (Giinay, 1999).

1. Analiz: Bir mekanin ruhunu, tarihini ve gelisimini; fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisini, rotalarini, nirengi noktalarini, giiclii ve zayif yanlarini,
karakterini tanimlamak ve anlamak,

2. Hedefler: Ug boyuttaki forma ve plan hedeflerine bagl olarak mekan icin gerekli
hedefleri koymalk,

3. Stratejiler: Yerel tasarim kararlarinin alinmasina yonelik ilkeler, kentsel
alanlara yonelik kentsel tasarim vizyonu ve stratejilerini gelistirmek,

4. Rehberler: Stratejik siyasalar1 destekleyecek yerel eylemleri gosteren kentsel

tasarim rehberlerini hazirlamaktir.

Alexander gibi Cliff Moughtin (1992)'de kentsel tasarimi bir silire¢ tasarimi olarak
tanimlamaktadir. Moughtin (1992)'e gore kentsel tasarimci, tasarim, karar verme,
programlama ve uygulama siirecleri tizerinde ¢alisarak bunlari tasarim siireci icinde
detaylandirmaktadir. Kentsel tasarim analiz ve sentez calismalarindan olusmaktadir.
Analiz asamasinda amaglar ve hedefler simiflandirilirken, sentez asamasinda ise
fikirlerin ortaya kondugu, alternatif ¢6ziimlerin finansal ve diger sinirlayici unsurlarla

birlikte yorumlanarak degerlendirilmektedir.

Diger tasarim metotlarinda oldugu gibi kentsel tasarimda da asamalar arasindaki geri-

besleme (feed-back) 6nemlidir. Dolayisiyla tist 6lgekteki kararlar, tasarimin bir sonraki



asamasinda alt 6lgekteki kararlara bilgi saglamaktadir. Ayni sekilde alt 6lcekte verilen

kararlar da kendilerinden bir énceki karar asamalarini etkilemektedir (Ter, 2002).

Comertler (2003) tarafindan bildirildigine goére, Madanipour (1996) kentsel tasarim

stirecini ti¢ farkh goriis acisindan aciklamaya calismaktadir. Bunlar:

1. Teknik Bir Siire¢ Olarak Kentsel Tasarim: Bu goriiste kentsel tasarima tamamen
teknik bir siire¢ olarak bakilmaktadir. Bu stliregte kaynaklarin yararh kilinmasi
icin yiiksek bir bilimsel diizey ve teknik yeterlilik gerekmektedir. Burada,
kentsel tasarimin asil ilgilendigi fiziksel mekanlarin déniisiimii olmaktadir.

2. Sosyal Bir Siire¢ Olarak Kentsel Tasarim: Kentsel tasarim farkli asamalarda
cesitli roller ve amaclarla katilan ¢ok sayida aktérii kapsamasi nedeniyle sosyal
bir siire¢ olarak bakilmaktadir.

3. Yaratia Bir Streg Olarak Kentsel Tasarim: Tasarimcilarin kendi 6znellikleriyle
estetik anlayislarini ve grafik yeteneklerini kullanarak uygun bir formda

mekansal konseptlerini ifade etmektedirler.

Mimarlik ve kent planlama arasinda bir képrii gorevi goren kentsel tasarimin temel
hedefi yasanabilir kentler olusturmaktir. Yasanabilirlik, kisilerin bir yerlesimde
yasamaktan zevk almasina dogrudan katkida bulunan, mekansal 6zellik ve nitelikleriyle
yakindan ilgilidir. Ciinkd insanlar temel gereksinimlerinin kargilanmasinin yaninda,
yasadiklar1 ¢evreninde iyilestirilmesini istemektedir. Yerlesmeler, ¢evre niteliklerinin
bozulmasi, trafik sikisikligi, yogun yapilagsmanin bir getirisi olan a¢ik ve yesil alanlarin
yetersizligi gibi nedenlerden otiiri yasanmaz hale gelmektedir. Tarihi kent
merkezlerinin geleneksel yapisini bozarak yok olmalarina neden olan yikip yeniden
yapmalar, insanlarin gereksinimini, kiiltiir ve beklentilerini dikkate almayan tasarimlar
kisilerin kimlik ve ait olma duygularini zedelemektedir. Bu noktadan hareketle Habitat

[I'nin temel slogani da yasanabilir kentlerin iiretilmesi olmustur (Anonim, 1996).

1.2.2. Kentsel tasarimin disiplinler arasi boyutu

Powell (1992), kentsel tasarimin sosyal ve fiziksel bir¢cok konu lizerine yogunlasmasina
bagh olarak, bir ekip calismasi gerektirdigini belirtmekte ve bu ekip calismasinin
cercevesini, her meslegin uzmanlik alanindaki ¢alismalarini ustaca biitiinlestirmek

olarak ifade etmektedir.



Kentsel tasarim; kentsel biiyiimeye, korumaya, degisime fiziksel olarak yén veren,
pratikte ise kent planlama, mimarlik, peyzaj mimarhigl ve diger disiplinlerin ortak
calismasim gerektiren bir calisma alamdir (Schurch, 1999). Icerigini mimarlik ve peyzaj
mimarliginin tasarim, c¢agdas planlamanin c¢evresel yonetim ve sosyal bilim

geleneginden almaktadir (Butina, 1992).

Aydingiin (2000)'tin aktarimina gore, Harvard Tasarim Lisansiistii Okulu, kentsel
tasarimi, “planlama, mimarlik ve peyzaj mimarhigi arasindaki karsilikli etkilesim alani1”
olarak tanimlamaktadir. Kentsel mekanin bigimlendirilmesinde temel disiplinlerden
biri olan mimarligin kentsel tasarima katkis1 kuramlariyla ve akimlariyla olusmaktadir.
Bircok cagdas mimar, kentsel tasarimin ¢esitli uygulamali ve kuramsal kavramlarinin
gelismesinde aktif rol oynamaktadir. Mimarlarin kentsel tasarima katkisi, genellikle
bina cepheleri ve gruplari, yari-kamusal mekanlar, koruma, kiy1 bandi gelisimi, cadde
diizenleri gibi uygulamalarda gorilmektedir. Kentsel tasarim alaninda peyzaj
mimarlarinin roli ise ¢ok daha yakin tarihlere dayanmaktadir. Peyzaj mimarligi
cevresel tasarim kapsaminda 19. yy'da kentsel bliylimenin ve gelismenin dogal gevre
tizerindeki olumsuz etkilerine yanit olarak gelismeye baslayan yeni bir disiplin dalidir

(Gengel, 2000).

Peyzaj mimarlhig, kentsel tasarim stirecine, kentin boliimleri (park, acik alan, meydan,
yaya bolgesi vb) ya da kent biitiiniinli kapsayan kentsel acik ve yesil alan sistemi
konularinda katilabilmekte, toplumun yapilarla ve iizerinde yasadig1 peyzajla olan
etkilesimini tasarim ortaminda saglamaktadir. Striiktiirel ve kentsel mekan iliskilerini
kentsel tasarim ortaminda biitiinciil bir yaklasimla ele alan bir meslek disiplini olan
peyzaj mimarlig1 kentsel mekanda yasanabilirligi kentsel tasarim siirecini dogrudan

yonlendirebilecek niteliktedir (Kigiikerbas ve Kaplan, 1997).

Cetiz (2000)’e gore, kentsel tasarimin iliskili oldugu meslek gruplari sadece planlama
ve tasarim meslekleri ile sinirh degildir. Mimar, kent plancisi, peyzaj mimari, miihendis,
girisimci, ekonomist, hukukcu, kamu yoneticisi, politikaci, kent cografyacisi vb. kentsel
tasarim strecinde farkh rolleri listlenen mesleklerdendir. Burada rol gruplarinin
katkisi, sahip olunan formasyon, yetenekler ve rol alinan asama ile sinirlidir (Lang,
1994). Schurc (1999)’da, miihendislik, ekonomi, ekoloji, hukuk, isletme gibi meslek ve
disiplinlerin, dogrudan katilimlar1 olmasa bile, kentsel tasarim iiriinlerine etkileri

oldugunu belirtmektedir.
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1.3. Kentsel Yenileme (Kentsel Déniisiim) Kavrami

Doniistim: Tiirk Dil Kurumu Tiirkge s6zliigiinde oldugundan baska bir bicime girme,
baska bir durum alma, tahavviil, inkilap, sekil degistirme olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2016b). Kentsel dontlisiim kavrami dilimize “yeniden hayat verme, canlandirma”
anlamlarini kapsayan “Urban Regeneration” kelimesinden gelmistir. Baz1 kaynaklardan
“kentsel yenileme” anlamimin da karsiligi olan “Urban Renewal” terimini
kapsamaktadir. Ancak Avrupa tlilkelerinde gelir durumu diisiik veya hasar gérmiis kent
ve kasabalarin yeniden kazanimini saglamak amaciyla yapilan konut ve yesil alan
agirhikll tanimlama icin “Urban Regeneration” terimi kullanilmaktadir. Kentsel
dontiisiime iliskin yabanci literatiirde cok sayida kavram ve tanim ortaya atilmistir. Bu
kavramlar degisik sekillerde Tiirkceye cevrilmis, sehircilik yazinina kazandirilmistir.
Ancak kavramlarin ¢ok olmasi, birbirleri arasinda kiiciik anlam farkliliklarinin olmasi,
kavram kargasasini da beraberinde getirmistir. Biitiin kavramlarin ortak noktasi “planl
bir mudahale ile kentsel mekana daha iyi bir kullanim getirmek” amacini tasiyor

olmasidir (Eren, 2006).

21 yy siirecinde kentlesme yogunlugu giderek artmakta ve 2025’e yilina kadar diinya
nifusunun % 80-901 kentlerde yasayacagi ongorilmektedir. Bu siirecte diinyada
yasanmakta olan ekonomik, sosyal, teknolojik, kiiltiirel ve politik
degisimler/doniisiimler sonucunda baslayan ¢ok yonlii kiiresellesme stireci hizli bir
kentsel degisim ve doniisimii de beraberinde getirmektedir (Khondker, 2000). Bu
‘modaya uygun’ siirecte uygulanan politika ve stratejiler, plansiz, sagliksiz ve kimliksiz
kentsel cevrelerin olusmasini hizlandirmis, ayni zamanda insanlarin fiziksel, sosyo-
kiiltiirel ve psikolojik gereksinimlerinin yeterince karsilanamamasina da neden

olmustur (Waters, 1995; Larner, 1998; Marcuse, 2000; Giil ve Polat, 2009).

Son yillarda diinyanin birgok {ilkesinde oldugu gibi, Tirkiye’de de kentsel doniisim
kavrami iizerinde gesitli tartismalar yapilmaktadir. Kentsel déniisiim, kentsel sorunlara
¢ozim Uretmek amaciyla, degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel kosullarina kalic1 bir ¢6ziim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylem

olarak ifade edilmektedir (Thomas, 2003).

Sehirlerde doniisiim ihtiyaci, kentsel alanlarda, ekonomik ve sosyal sistemlerdeki
bozulmalardan kaynaklanmaktadir. Kentsel alanlarda zamanla ortaya ¢ikan ekonomik

gerilemeler, c¢evre kalitesinde ve sosyal yasam Kkalitesindeki diistisler, yapilasmis
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mekana planli bir miidahaleyi zorunlu kilmaktadir. Yalnizca kentsel problemlerin
halledilmesinde degil, ekonomik biiyiime ve sosyal refah saglamaya yonelik gelistirilen
politikalarin sonucu ortaya c¢ikan yeni talep ve beklentilerin karsilanmasinda da,

kentsel doniisiim uygulamalarina bagvurulmaktadir (Eren, 2006).

Kentsel doniisiim tanimi ihtiyaclar dogrultusunda kapsam bakimindan siirekli olarak

gelisen ve yenilenen tanimlara sahiptir. Bu tanimlamalardan bazilar1:

Lichfield (1992)’a gore kentsel dontisiim, kentsel bozulma siireclerini daha iyi anlama
ihtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek doniisiimde elde edilecek sonuglarin iizerinde
bir uzlasmadir. Donnison (1993)’a gore kentsel doniisiim, kentsel ¢okiintii alanlarinda
yogunlasan sorunlari esgiidiimlii bir bicimde ¢6ziimlemek icin ortaya konulan yeni yol
ve yontemlerdir. Roberts (2000)’e gore kentsel doniisiimii, kapsamli ve biitiinlesik
(entegre) bir vizyon ve eylem olarak, bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve
cevresel kosullarinin strekli iyilestirilmesini saglamaya c¢alismak olarak
tanimlamaktadir. Bir baska deyisle, yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden
gelistirilmesi ve canlandirilmasi, islemeyen bir toplumsal islevin isler hale getirilmesi;
toplumsal dislanma olan alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi; c¢evresel
kalitenin veya c¢evre dengesinin kayboldugu alanlarda, bu dengenin tekrar
saglanmasidir. Sonmez (2005)’e gore degisime ugrayan kentsel bolge, tarihi bir
yerlesme, islevini yitirmis bir sanayi alani ya da pek ¢ok toplumsal ve mekansal sorunu
barindiran bir konut alani olabilir. Bu bdlgelerin sorunlarinin ekonomik, toplumsal ve
mekansal anlamda ¢oziilmesi amaciyla gergeklestirilen miidahaleleri iceren siire¢ genel
olarak “kentsel doniisim” olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla, aslinda kentsel
doniisiim ekonomik, toplumsal ve mekansal pek cok kent planlama eyleminin, yasalari,
politikalari, ekonomik karar ve tercihleri iceren cesitli aktdrlerin yer alabildigi bir

eylemler butiintdiir.

Imar terimlerinden yararlanilarak yapilan tanimlamada “Kamu girisimi ya da
yardimiyla yoksul komguluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha
iyi barinma ¢alisma ve dinlenme kogsullari, kamu yapilart saglanmasi amaciyla yerel
tasari ve izlenceler uyarinca kentleri ve kent drneklerinin tiimiinii ya da bir béliimiinii
gtiniin degisen kosullarina, daha 1iyi cevre verebilecek duruma getirme.” olarak

aciklanmustir (Ustiin, 2009).
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Tlm bu yapilan tanimlamalardan yola ¢ikilarak kentsel yenileme (d6éniisiim): Var olan
kentsel mekanlarda meydana gelen c¢okiintii alanlarindaki refah diizeyinin tekrar
saglanmasini, toplumdan dislanmis alanlarin geri kazanimini, azalan ekonomik
etkinligin canlanmasini, sosyal biitiinlesmenin olusturulmasini, yonetsel gelisimin
saglanmasini, fiziksel ve cevresel faaliyetlerin olusturulmasini hedefleyen
planlamalardir. Korunmasi gereken alanlar tespit edilerek siirdiiriilebilir bir yaklasimla
tlim peyzaj degerleri gozetilerek yasam kalitesinin arttirildig1 bir projelendirme siireci

olarak algilanmas1 miimkiindtir.

Kentsel yenileme bes temel amaca hizmet etmek i¢cin ortaya ¢ikmistir (Roberts, 2000).

1. Temelde toplumsal bozulmanin nedenlerinin arastirilarak, bunu ortadan
kaldirilmasiyla kentsel alanlarin ¢ékiintii haline gelmesini 6nlemek,

2. Kent dokusunu olusturan bir¢ok 06genin fiziksel olarak siirekli degisim
ihtiyacina cevap vermek,

3. Kentsel refah ve yasam Kkalitesini arttirici basarili bir ekonomik kalkinma
modeli ortaya koymalk,

4. Kentsel alanlarin en etkin bicimde kullanimina ve gereksiz kentsel yayllmadan
kacinmaya yonelik stratejiler belirlemek,

5. Toplumsal kosullar ve politik giiclerin iiriinii olarak kentsel politikalarin
sekillendirilme ihtiyacini karsilamak iizere sivil toplum orgiitleri ve toplumun

farkli kesimlerinin planlamaya katilimini saglamaktir.

1.3.1. Kentsel yenilemenin Diinyada Ki gelisim siirecleri

Kentsel yenileme (doniisiim) disiincesi 19. yiizyilldan sonra sosyal-kiiltiirel, ekonomik
ve fiziksel acidan biiylik dontisiimlerinde baslangici olan 20. yilizyil baslarinda ortaya
cikmistir. Asir1 niifus hareketleri, yogunlasmalari ve yigilmalari ile birlikte, basta kent
merkezleri olmak iizere tiim kentsel alanda bir dontlisiim baslamis, kent merkezlerinde
yasayan niifusun yerini yeni sosyal tabakalar almistir. Buna islevsel anlamda
dontsiimlerin de eklenmesi ile birlikte, kentsel ¢okiinti kendini gostermistir. Diger
taraftan tarihi kent merkezlerinin bosalmasi sonucu bu alanda mevcut olan konut
fonksiyonu, yerini ticaret birimlerine, kiiciik imalathanelere ya da depolara birakmis,
burada yasayan niifus da merkezleri terk etmis, yeni fonksiyonlarin getirdigi yeni bir
sosyal tabaka merkeze yerlesmistir. Bu islevsel doniisiim, kent merkezlerini son derece

olumsuz yonde etkilemis, kent merkezleri, hem sosyal-kiiltiirel hem de fiziksel
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acilardan 6zgiin niteliklerini kaybetmislerdir. Ozellikle de II. Diinya Savasi’ndan biiyiik
hasarla ¢ikan ve tarihi zenginlikleri dolayisiyla biiyiik 6nem tasiyan kentlerde yasanan
kentsel ¢okiintii, ilgili cevreleri kentsel yenileme (dontlisiim) konusuyla yakindan

ilgilenmeye ve ¢oziim arayislarina itmistir (Ozden, 2002).

Kentsel yenileme deneyimlerinin temel olarak doért asamadan gectigi ifade

edilmektedir (Carmon, 1997):

1. 1960’lara kadar devam eden “Devlet eliyle toptan yeniden gelistirme ve kentsel
yenileme”.

2. 1960’1larin ortalarindan 1970’lere kadar devam eden ¢ok boyutlu “Yeniden
gelisim (redevelopment)” ve “Sagliklastirma (rehabilitation)” calismalari.

3. 1970’lerden 1990’lara kadar devam eden “Gayrimenkul eksenli kamu-o6zel
ortakligin doniisiimleri”.

4. 1990’larn ikinci yarisindan itibaren ortaklik modellerinin cesitlenerek devam

ettigi ve “Toplumun yeniden hatirlandig1 yenileme ¢alismalar1”.

Avrupa’da 1870-1890 yillar1 arasinda tiim metropollerde genis kapsamli kent planlari
ile birlikte modern kent merkezlerinin yaratilmaya baslanmasi ile ilk déntisiim dalgasi

baslamistir (Ozden, 2002).

1950’ler ve daha 6nceki Slum Clearance “yikip yeniden yapmak” yaklasimi, uygulamaya
gecmesinin ardindan i¢inde barindirdigi, “Yikip disar1 atmak” anlayisi nedeniyle ¢ok
fazla elestirilmistir (Gibson ve Kocabas, 2002). Elestirilerin temel nedeni, bu bolgede
yasayan yoksul insanlarin konutlarinin, kendilerine herhangi bir alternatif
gosterilmeksizin yikilmasi ve bu insanlarin baska ¢okiintii alanlarina yonlendirilerek
sorunun bir kisir déngii icinde devam etmesidir. Bu donemde diisiik gelirli insanlara,
stibvansiyonla desteklenen kiralik konut iiretimi baslamis, bu dogrultuda 6zel sektoriin
yaninda kamu sektori de devreye girmistir (Gibson ve Kocabas, 2002). Bu yeni sistem
sayesinde diisiik gelirliler siibvansiyonla desteklenen kiralik konutlara yerlestirilerek

Slum Clearance operasyonlarina bir uygulama araci kazandirilmistur.

1950’li yillarda genel olarak planlamanin konusunu savas nedeniyle hasar goéren
yapilarin fiziksel onarimi olusturmaktadir. Bu dogrultuda izlenen yaklasim ise merkezi
alanlarin yikilmasi ve disiik gelirlilerin uzaklastirilmasiyla bu alanlara yeni bir gériintii

kazandirilmasidir. Bu noktada sosyal boyut goz ardi edilmistir (Erden, 2003).
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Carmon (1997), bu donemi “Bulldozer Donemi” olarak tanimlamaktadir. Fransa’'da
1958-1975 yillar1 arasinda goriilen bu uygulamaya “Degisim ve Yenileme Sonrasi
Modernize” ya da “Temizleme Sonrasi Modernize” olarak adlandirilmaktadir (Erden,

2003).

1950’lerdeki Buldozer Donemi ile Yenileme ve Temizleme Donemleri'nden sonra;
1960’larda bireysel esitlige inanan ve halkin calismalara katiiminin olmasini isteyen
fikirler ortaya atilmaya baslanmustir. Onceleri, yasal projelerin halka sorulmadan
uygulanmasi sebebi ile zorla kabul ettirilmis gibi gériinen bir planlama ¢alismasi degil;
halkla, en st seviyedeki yoneticinin de dahil oldugu bir planlama c¢alismas: talebi
ortaya cikmistir. 1960°’larda bir alanin yikilip yeniden yapilmasinin ekonomik ve sosyal
maliyetinin, alanin iyilestirilmesine gore ¢cok daha agir ytiikler getirdigi gérilmiistiir. Bu
baglamda iyilestirme, bir alanda yikim ve yeniden yapimin daha zor ve karmasik

oldugu teziyle ortaya cikan bir yaklasimdir (Erden, 2003).

1970’lerin ilk yarisina kadar kentsel bozulma toplumsal bir hastalik olarak goriiliirken,
bu doénemin sonlarina dogru mekansal ve ekonomik nedenlere bagh olarak
aciklanmaya baslanmistir (Balchin ve Bull, 1987). 1980’lerde savas sonrasinin biiyiik
sosyal konut alanlarinda artan sorunlar kamu otoriterlerinin miidahalesini zorunlu
kilmistir. Bu deneyim kentsel yenileme olgusunu, yenilemeyi sona ulasan bir gorev
degil siirdiirtrligi olan ve yerlesmelerdeki sosyal ve fiziksel sorunlari birlikte ¢6zmeyi
hedefleyen bir anlayisla benimsenmesini gerekli kilmistir. 1981 yilinda Avrupa
Konseyi, “Urban Renewal” (Kentsel Yenileme) adli bir kampanya baslatmistir. Fakat bu
ifadenin yikip yeniden yapma anlami icermesinden duyulan endise nedeniyle
kampanyanin adi “Urban Renaissance” (Kentsel Ronesans) olarak degistirilmistir

(Ozden, 2002).

Kent merkezlerindeki doniisiim 1990'larda da devam ederken yeni miidahale bicimleri
de ortaya ¢cikmistir (Uzun, 2006). 2000’li y1llar yerel yonetimin 6zel sektorle isbirliginin
hiz kazandig1 ve ilk defa doéniisiimiin strateji olarak tanimlandigi dénemdir. Ancak
dontsiim stratejisi sadece kentsel yenileme olarak tanimlanmis ve bu yaklasim farkh
kent pargalarinin farkli kullanimlara doéniistiiriilmesi icin uygulanmaya baslanmistir

(Atadv ve Osmay, 2007; Uzun 2006).

Sonu¢ olarak 1990’lardan sonra yapilan kentsel donilisim projelerinin 6nceki

donemlere gore farklhiliklar gosterdigi gortilmektedir. Giderek yerel topluluklarin
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katilimi 6n plana cikmakta, sadece yikim degil kentsel mirasin korunmasi da énem
kazanmaktadir. Devlet eliyle yapilan miidahaleler giderek cesitlenen ve toplumun
degisik kesimlerini iceren ortaklik anlayisina yerini birakmaktadir. Fiziksel yenilenme
ya da yeniden canlandirma artik tek basina yeterli goriilmemekte, istihdami artirmak,
issizligi azaltmak, sosyal dislanmay1 gidermek, sosyal donati alanlarini artirmak, egitim
ile yoksul kesimin kapasitesini artirarak istihdam edilebilirligi saglamak gibi konular

6n plana ¢ikmaya baslamaktadir (Gorgiili vd., 2006).

1.3.2. Kentsel yenilemenin Tiirkiye’de Ki gelisim siirecleri

Kentlerin kendine 6zgili yasadigi stirecler ve toplumsal dinamikleri kentlerin mekansal
yapisini sekillendirmektedir. Farkl iilkelerin degiskenlerinin etkilesimi farkli kentsel
dontisim modelleri olusturmaktadir. Bu baglamda, Tiirk metropoliten kentlerindeki
dontiisiim yapisal, sosyal, ekonomik, fiziksel ve yonetsel degiskenlerin etkilesimi sonucu

gerceklesmektedir (Atadv ve Osmay, 2007).

Kentsel doniisiim baslangici II. Diinya Savasi’'ndan sonra Tiirk metropoliten kentlerinin
ilk donlisim oOrnekleri gecekondulasmalarla baslamistir. 1950’lerden bugline
metropoliten kentlerde kentsel doniisiimin tii¢ farkli doneme gore farklilastigi

gozlemlenmektedir (Atadv ve Osmay, 2007).

[Ik dénem ekonomik biiyiime politikasinin yayginlastirildigi ve sanayilesmenin
yasandigl 1950 ve 1980 yillar1 arast donemdir. Ekonomik biiyiime ve go¢ biiytk
kentlerin hizla biiylimesine ve gecekondulasmasina neden olmustur. Bu donemde en
onemli kentsel doniisim kent ceperindeki bos arazilerin gecekondu mahallelerine
dontismesi ve daha sonra bu mahallelerin sagliklastirilmasi, apartmanlasarak yeniden
yapilandirilmas1 veya temizlenerek farkli niifus gruplarina yonelik yenilenmesi

seklinde olmustur.

Ikinci dénem biiyiikk kentlerin disa acik liberal ekonomiden ve kiiresellesmeden
etkilendigi 1980 ve 2000 yillar1 arasidir. Bu donemde metropoliten kentlerde iki
onemli gelisme gozlemlenmistir. Bir yandan kent icinde ruhsath ve ruhsatsiz yapilanma
meydana gelmis, 6te yandan yerlesim alanlar1 merkez disina yayilmistir. Doniisiim kent
ici konut alanlarinin yani sira sanayi, merkez ve kiy1 alanlarinda da gozlemlenir. Yasam
kalitesi diismiis ve riskli alanlarin yenilenmesi, sagliklastirilmasi veya yeniden

canlandirilmasi seklinde olmustur.
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Son doénem, 2000’li yillar, yerel yonetimin 6zel sektorle isbirliginin hiz kazandig ve ilk
defa doniisiimiin strateji olarak tanimlandigi dénemdir. Ancak donlisiim stratejisi
sadece kentsel yenileme olarak tanimlanmis ve bu yaklasim farkli kent parcalarinin
farkli kullanimlara doniistiiriilmesi icin uygulanmaya baslanmistir (Ataév ve Osmay,

2007).

Cumhuriyet déneminde baslayan “modern, bilingli, sistemli ve gayretli” olarak ifade
edilebilecek kentlesme hareketlerinin, 1950’lere gelindiginde yogun goclerle birlikte
hizlanmasi1 ve mevcut kentsel donanimlarin bu hizi yakalamada son derece geri
kalmasj, lilkemizin saghksiz kentlesme egrisinin ilk tohumlarini atmistir. Ulkemizde gog¢
hareketi en kiiciik yerlesim biriminden dogrudan biiytk kentlere yerlesmek seklinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla gociin beraberinde getirdigi konut sorunu, ekonomik
sorunlar, sosyal-kiiltiirel sorunlar, sosyal gerilimler ve ¢atismalar yeni sorunlarin da
artisina yol acmaktadir. Boylelikle basta kent merkezleri olmak iizere, kentlerin
biitlint, bu denetimsiz gogiin fiziki mekan iizerindeki yansimalarina maruz kalmis ve
kentsel c¢okilntiler ortaya c¢ikmistir. Barinma gereksinmesinin kisa dénemde
¢ozlimlenmesi amaciyla ortaya ¢ikan sagliksiz ve yasadisi konutlar, altyapi sorunlari,
tahrip edilen kiiltiir mirasi, dusiik fiziksel standartlar, saglik ve beslenme kosullarinda
yetersizlikler bir araya gelerek kentsel yoksunlugun ve dontisiim ihtiyacinin temellerini

olusturmaktadir (Ozden, 2006).

1960’1 yillarla birlikte gecekondunun sadece bir barinma olgusu olmadigi, bu
sadelikten uzaklasarak, oy kaygisina kapilan yonetim sisteminin bir pargas1 olmaya
basladig1 gozlemlenmektedir. Bu donemde hazine arazilerini, belediye ve diger kamu
arazilerini sahiplenen gecekonducuyu oy kaygisiyla destekleyen bir politika sistemi
olusmaktadir. Bu politika sonucunda, isgalci gecekonducuya tapu dagitilmis, yol, su,

elektrik gibi belediye hizmetleri gotiiriilmektedir. (Ozden, 2001).

1970’lerde ilk kez mekansal degil de sosyal agirlikli kentsel uygulamalar baslatilmis
ancak donemin hareketli ve kaotik siyasal ortami, yeterli kaynaklarin bulunarak
planlanan uygulamalarin hayata gecisini engellemistir. Bu donemde kentsel yenilemeye
paralel olarak, plansiz alanlarda islah imar planlar ile yenilenmeye baslanmistir.
Kentsel planlama ve tasarimi, belli yiizdelerle sosyal donanimin ve kamu donaniminin
yer aldig1 parsellerin diizenlenmesiyle olusan iki boyutlu bir siirece indirgeyen anlayis,

bu mekansal doniisiimii, kent topraklari i{izerinden rant elde etme siirecine
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déniistiirmiistiir (Ince, 2006). Oysa bu dénemde ortaya konan projelerin bircogu, o
tarihlerde batida ortaya konan sosyal icerikli projelerle benzer 6zellikler tasimaktadir.
Hatta 1980’lerden sonra neredeyse sorgulanmadan kabul edilen gecekondu alanlarinin
dontsmesi gerekliligi fikrinin temelleri 1970’li yillarda atilmistir. Cizelge 1.1'de kentsel

dontsiimiin tarihsel gelisimi incelenmektedir (S6nmez, 2013).

Cizelge 1.1. Kentsel doniisiimiin tarihsel gelisimi(Sonmez, 2013)

Once @~——» | 1980 —————»| 1990 ——— | 2000 ————»| 2010 ———»

Fordist tiretim-
Liberalizm Post Fordizm Neo Liberalizm Kiiresellesme De Regiilasyon
Sosyal Devler-
Regiilasyon
Merkezi Yonetim, Planlamanin yerel | Ekonomik ve Politik | Avrupa Birligi | Kentsel = Doniisim
Kapali Ekonomi, otoritelere devri, Kriz, Uyum Yasalari, Yasasi,
Kapsaml Planlama. imar Aflari, Ozellestirme, Org Sanayi | Sehircilik Bakanligy,
imar iskan Parcactk Planlama, | Bolgeleri, Planlama
Bakanliginin Planlama Teknoloji Yetkilerinin
Kaldirilmasi, Yetkilerinin Bolgeleri, Merkezilesmesi
Ozel Diizenlemeler | Dagilmasi, Endiistri Bolgeleri,
(Bogazii, kiyi, | Biyik Kentlerin | ihracat Artis,
cevre, turizm, | Yayilimi, Bagimli Kentlerde
maden, toplu | Basat Kentlerde | Biiyiime
konut) insaat Sektord,

Sanayisizlesme

Biyiik kentlerde gecekondulasmanin basladigi donemlerde tercih edilen ilk ¢bziimler,
gecekondularin yikilarak yeni gocenlerin koylerine dondiiriilmesini amaglayan
politikalar olmustur. ikinci tur ¢éziimler gecekondu alanlarinin ve gecekondularin
gereksinimlerinin gérmezden gelinmesi yaklasimidir. Bu yaklasimin etkin oldugu
donemde gecekondu olusumunu kabul etmenin kentsel dlizeni bozacag: gerekcesiyle,
bu alanlara kentsel hizmetlerin ulastirilmas1 geciktirilmistir. Ancak gecekondu
sayisinin artis1 ve gecekondu halkinin yerel yonetimler iizerinde olusturdugu politik
baskilar, yonetimlerin yeni ¢6ziim yollar1 bulmalarini gerekli kilmistir. Sonucta
gecekondu 6nleme bolgelerinin belirlenmesi, sosyal konutlarin insa edilmesi, ucuz arsa
ve kredi dagitimi olarak gesitlenen ti¢lincii tur “onleyici” ¢6ziimler giindeme gelmistir

(Eke ve Ugurlar, 2004).

Son donemde yayginlasan yaklasimlar ise O6rnek proje ve programlarin hazirlanip
uygulanmasi ve gecekondu alanlarinin yenilenerek kentle biitiinlesmesine yoneliktir.
Bu tir c¢oziimler yerel yonetimlere yetki devri, 6zel sektorle ortakliklar ve dar
gelirlilerin konut edinme olanaklarini artirici kurumsallasma diizenlemelerini de

icermektedir (Eke ve Ugurlar, 2004).
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1.3.3. Kentlerde yasam kalitesi

Diinya Saghk Orgiitii (WHO)'ne gore yasam Kkalitesi; bireylerin hayat icerisindeki
durumlarini, ait olduklar kiltiirel yap1 ve degerler sistemi baglaminda algilama ve
degerlendirme bicimidir. S6z konusu degerlendirme, bireylerin beklentileri, hedefleri,

hayat standartlari ve hayata iliskin kaygilari ile iliskili olarak sekillenir (Ceylan, 2007).

Yasam kalitesinin kent acisindan fiziksel cevre, sosyal cevre ve ekonomik c¢evre
kalitesine iliskin alt acilimlarla degerlendirilmesi zorunlulugu vardir. S6z konusu
bilesenlerden ekonomik cevre kalitesi; yasam maliyeti ve alim giicii gibi 6zellikler ile
tanimlanirken sosyal cevre kalitesi; yasam bi¢imi, egitim ve saglik hizmetlerine erisim,
orgitlilik ve gondllilik esasina dayali toplumsal faaliyetler, giivenlik, bir yerde
topluma ait olma duygusu, kimlik, yerellik vb. 6zellikler ile tanimlanabilir. Fiziksel
cevre kalitesi ise; ulasim ag1 erisebilirlik, toplu tasima olanaklari, altyapi ve belediye
hizmetleri, iletisim olanaklari, sosyokiiltiirel aktiviteler, dogal ve tarihi degerlerin
korunmasi, agik ve yesil alan varligi, konut tipi ve Kkalitesi, konut yakin ¢evresinin

yasam niteligi gibi 6zellikler ile tanimlanabilir (Zengin, 2011).

Hizli ve plansiz kentlesme nedeniyle, is ve konut arzinin yetersiz kalmasi,
gecekondulasma, dogal kaynaklarin sorumsuzca tiiketimi, trafik sorunu, toplumdaki
sosyal dengesizligin giderek artmasi gibi sorunlar kentlerde yasayan insanlarin yasam
kalitesini diisiirmekte ve kentsel yasami giiclestirmektedir (Goriin ve Kara, 2010).
Doniisen alanlarda kentsel dontisiimle yasam kalitesinin arttirilmasina yonelik olarak

bazi kosullarin saglanmasi gereklidir. Bu kosullar:

Acik yesil alanlar gereksinimi: Olgiitler; hava kirliligi gibi iklimsel kosullar,
demografik yapiya iliskin veriler, ulasim ve kullanim alanlarina iliskin kosullar (kentsel
yesil alanlara uzaklik, alisveris merkezlerine uzaklik gibi) kent icindeki ulasim
imkanlari, ekolojik kosullar gibi kriterleri icermektedir (Zengin, 2011). Toplumun
gelismesi, insanlarin kaynasmasi icin gerekli olan kent icgindeki yesil alanlar, insan
eylemlerine, iklimlerin dengelenmesine, ekolojik farkliliga ve insanlar1 birbirinden ayirt
etmeden yardimci olmaktadirlar. Boylece insan yasantisinin kalitesini arttirmaktadir.
Dogal ve dlzenlenmis, mimari ile biitiinlesmis acik mekanlar bilingli olarak
tasarlandiklarinda giivenli, konforlu ve giizel olan komsuluk alanlari, parklar, oyun
alanlar ve yesil elemanlar komsuluk kimligi yaninda kamusal alanlar1 olusturmaktadir

(Yilmaz, 2007).
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Ekonomik c¢evre kosullari: Kentsel yenileme siirecinde ekonomik yapi, kentlerdeki
ekonomik ve istihdama iliskin kosullar iyilestirmeyi hedeflemektedir. Oncelikle alanin
icinde veya cevresinde istihdam olanaklarini ve halkin becerilerini gelistirmeyi

amaglamaktadir (Turok, 2007).

2007 yilinda istanbul’'da yapilan Uluslararasi Kentsel Déniisiim Uygulamalar
Sempozyumu’'nda Kentsel Donilisiim projelerinin ekonomik kosullar1 hakkinda énemli

sonuglara varilmistir (Ozden vd., 2007). Buna gore:

e Kentsel yenileme 6nemli 6l¢lide ekonomik kaynaga ihtiya¢ duyan bir siirectir.
Bu kaynak, ulusal olabildigi gibi, uluslararas: sistemlerden de destek alabilir.
Fakat yenileme uygulamalarinin sonrasinda strdiiriilebilirligi saglamak adina
ozellikle ulusal kaynaklarin devreye sokulmasi ve bu amacla yeni ekonomik
kaynaklarin tliretilmesi son derece 6nemlidir.

e Konuyla ilgili ticari projeler olusturulmahdir. ise erisim, nakliyat, ulasim ve
bolgenin endiistriyel potansiyelinin kullanimi s6z konusu oldugunda baglantili
tiim alt sektorlerde istihdam yaratma olanagi dogacaktir.

e Yatirimi tesvik icin vergi inisiyatiflerinin tiretilmesi saglanmalhdir.

Sosyal cevre kosullar:: Yenileme siirecinde sosyal ¢evre; yasam kalitesi, saglik, egitim,
sug, konut ve kamu hizmetlerine erisimle ilgili kosullar1 icermektedir.Yerel halkin karar
verme slirecine daha fazla katilimini, grup ve gruplar arasinda giiven ve isbirliginin
yaratilmasini ve sosyal, etnik, kiiltiirel cesitliliginin degerini anlama konularinda

yardimci olmay1 saglamaktadir (Turok, 2004).

Sosyal dontlisimin gerceklestirilebilmesi icin ele alinmasi gereken konular soéyle

siralanabilir (Jacobs ve Dutton, 2000):

Topluluklarin tanimlanmas.

e Toplumun alt gruplarinin 6zel ihtiyag¢larinin tanimlanmasi.

e Toplumun sosyal ve ekonomik durumunun iyilestirilmesi i¢in, ortak hedeflerin
gelistirilmesi.

e Topluluklarin temsili.

e Topluluklarin yetkilendirilmesi.

e Doniistim ortakliklarinin kurulmasi.

e Topluluklarda kapasitenin artirimi.
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Fiziksel ¢evre kosullari: Kentlerin veya mahallelerin cevresel Kkalitesi ve fiziksel
goriinimii, toplulugun yasam Kkalitesinin ve buradaki refah diizeyinin giiclii bir
gostergesidir (Jacobs ve Dutton, 2000). Bireyin fiziksel sagligi, psikolojik durumu ve
yasadigl cevrenin baslica 6zellikleriyle etkilesimleri gibi ¢ok sayidaki etkenle iliski
icersinde sekillenen yasam kalitesi kavrami bireylerin beklentileri, hedefleri, hayat
standartlar1 ve hayata iliskin kaygilarina bagh olarak degisim gostermektedir (WHO,
2008). Basarili bir kentsel yenileme icin fiziksel yenileme kacinilmaz bir unsurdur.
Fiziksel yenileme doniisiimiin temel unsuru olarak projede yer alir. Var olan fiziksel
stokun kisitlarim1 ve potansiyelini anlayabilmek, basarili bir yenileme icin 6nemli
unsurlardan biridir (Roberts ve Sykes, 2000). Kentsel doéniisiimde mevcut yapilarin
durumu, alanin fiziksel durumunun analizinde énemli bir gosterge olarak 6ne ¢iksa da

fiziksel bilesenler ¢cok daha genis kapsamlidir. Bunlar:

e Yapilar,

e Arazive Parseller,

e Kentsel Bosluklar,

e Acik Yesil Alanlar ve Su,
e Donatilar ve Hizmetler,
o Telekomiinikasyon,

e Ulasim Alt Yapisi,

e (Cevresel Kalitedir

1.3.4. Kentsel yenilemenin uygulama bicimleri

Kentsel yenileme kendine 6zgii kimligi ve siirdiiriilebilirligi olan sosyal, ekonomik ve
fiziki buitiinligiinii amaclayan bir doniistimii 6ngérmektedir. Bu 6ngorii dogrultusunda
kentler ve kent ortaminin kentsel yenilemeden beklentisi yeni yiizylla girerken en

6nemli cabanin “koordine edilmis eylemler biitiiniinde” yattigini goriilmektedir.

Kentler; Tasarim kalitesini ylikseltmek, Ekonomik gii¢c kazanmak, Cevresel sorumlulugu
arttirmak, Iyi bir yonetisim saglamak, Sosyal denge ve iyilesmeyi kurmayi istemektedir
ve temel hedef boyle bir ortami hazirlamaktir (Konuk, 2003).Kentsel yenileme
(doniisiim), mevcut kent yapisinin yenilenmesi icin yapilan uygulamalari icinde
toplayan genel bir kavramdir. Ancak bu uygulama bigimlerinin tanimlanmasinda pek

cok farkhh goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en o6nemli nedeni dinyanin farkl
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tilkelerindeki bilim insanlarinin gesitli isimlerle tanimladig1 bu uygulama bigimlerinin
Tiirkceye cevrilmesinde uzman kisi ve kurumlarin olusturdugu bir dil birliginin
olmamasidir. Kentsel yenileme icinde barindirdigi dokuz farkli uygulama bigimi

asagida belirtilmektedir (Colak, 2010):

e Yenileme (renewal)

e Sagliklastirma (rehabilitation)

e Koruma (conservation)

e Yeniden canlandirma (revitalization)

e Yeniden gelistirme (redevelopment)

e Diizenleme (improvement)

e Temizleme (clearance)

e Bosluklari doldurarak gelistirme (infill development)

e Tazeleme parlatma (refurbishment)

Kentsel yenileme (Renewal): Kentlerimiz, bugiin asir1 niifus yigilmalari, ekonomik
sartlar, sosyal bilingsizlik, kosulsuz ve yanlis yer secimi tercihleri, arz-talep egilimleri
gibi cesitli nedenlere bagh bir ¢okiis yasamaktadir. Diinyada oldugu gibi, tilkemizde de
kuvvetle hissedilen bu c¢okiis, yalnizca hala kentlesme sancilar1 ¢ekmekte olan az
gelismis iilkelerde degil, 19. ylizylldan bu yana hizli doniisiim siiregleri yasayan
gelismis llkelerde de goriilmektedir. Kentlerin cesitli faktérler sonucu c¢okiintiiye
ugramasi, ilgili cevreleri bu c¢oOkiintiiyii ortadan kaldiracak ¢6ziim arayislarina
yoneltmistir. Kentsel yenileme kavramy, iste bu arayislarin bir sonucu, bir ¢6ziim yolu
olarak ortaya atilmistir (Ozden, 2001).Kentsel yenileme zaman i¢inde sosyal, ekonomik
ve fiziksel bilesenlere/degisenler bagh olarak ¢okiintiiye ugramis, deger, islev ve nitelik
kaybetmis kent dokularinin, kullanici ihtiyaglar1 ve giiniin gereksinimlerine paralel
olarak yeniden yorumlanmasi, kentsel yasama kazandirilmasi (mekanin yeniden

iretilmesi-orgiitlenmesi) olarak tanimlanabilir (Alp, 2005).

Couch (1990), kentsel yenileme kavramini; ekonomik ve sosyal giiclerin kentsel alanlar
tizerindeki etkisiyle ortaya cikan fiziksel degisim ya da yap1 ve alan kullanim yogunlugu
icindeki degisim olarak tanimlamistir. Bir baska tanimlamaya gore kentsel yenileme;
gelecekteki kentsel yasam gereksinimlerini saglamak amaciyla konut ve konut dis1 alan
kullanimlarin1 kapsayan, mevcut kent alanlarinin genis 6lgekte planlanmasiyla kentsel

cevrenin degismesini hedefleyen bir cabanin sonucudur (Grabler, 1964).
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Kentsel Saghklastirma (Rehabilitation): Kentsel Iyilesme-Saghklilastirma
(Rehabilitation), kentsel donlisiim stratejileri icerisinde korumaci bakis agisina sahip
olan kentsel doniisiim stratejileri arasinda bulunmaktadir. Kentsel iyilestirme, “bir
yerlesim yerinin tiimiini ya da bir boliimiini, islevlerini geregi gibi yerine getirilemez
durumdan kurtarmak, ozellikle oturulabilirlik niteliklerini yitirmis ve eskimis konut
alanlarini daha istiin islev olciilerine kavusturmak” olarak tanimlanmaktadir. Kentsel
alanin 0zgiin niteligine zarar veren, aykiri tiim olusumlarin ayiklanmasi kentsel

iyilestirmenin hedefleri arasindadir (Ozden, 2004).

Genel olarak rehabilitasyon (Kentsel lyilestirme) binalarin cagdas teknik imkanlara
kavusturulmasi, tamir ve bakim ile yenilenmeleri saglanabilecegi gibi cevrelerinde
giivenlik konusunda daha iyi kosullar yaratilmasi, dinlenme ve spor olanaklarinin

saglanmasi, trafik sorununun ¢éziimlenmesi amaglanmaktadir (Ergtin, 2005).

Kentsel Koruma (Conservation): “Koruma” ve “Kentsel yenileme” 6zellikle doniistim
icindeki tarihi kent c¢evrelerinin siirekliligini saglayan modellerdir. Genel olarak
koruma, tasinmaz kiiltiirel ve dogal varliklarin, yasal mevzuat c¢ercevesinde
ozelliklerinin muhafaza edilmesidir. Tarihi ¢evre korumanin amaci tarihi yerlesmeyi
yok olmaktan koruma, kiiltiir mirasini giiniimiiz yasamiyla biitiinlestirmektir (Sayan ve
Cavdar, 2003). Tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip anitlarin veya belirli 6zellikli binalarin
ya da biitiin bir bolgenin korunmasi olarak tanimlamaktadir (Karaarslan, 2000). Bu
kavramin olusumunu etkileyen veriler, insan ve fizik mekan iligkisinin karsilikl

iligkileridir (Aysu, 1977).

Kentsel yeniden canlandirma (Revitalization): Yeniden canlandirma terimi
cogunlukla biitiin bir kentsel boélge icin kullanilan ve kentsel fonksiyonlardaki
degismelere cevap vermek lizere bir paket olarak yiiritiilen, ¢ok cesitli faaliyetleri
iceren “Revitalization” terimi ile es anlamda kullanildig1 bilinmektedir (Karaarslan,
2000). Revitalization sozliik anlami bakimindan; giiclendirmek, canlandirmak, hayat
vermek olarak terciime edilmektedir. Kentsel yeniden canlandirma, sosyokiiltiirel,
ekonomik ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii siireci yasamakta olan kentsel alan
parcalarinin, c¢okiintiiye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da
degistirilmesi sonucu, o alanin yeniden yasama dondiiriilmesi olarak tanimlanabilir

(Kéktiirk, 2008).
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Kentsel Yeniden Gelistirme (Urban Redevelopment): "Koruma degeri tasimayan,
yasam Kkalitesinin oldukc¢a diisiik oldugu boélgelerde konutlarin yikilmasi ve yeni,
saglikli bir cevre olusturmak amaciyla yeniden tasarlanmasidir” olarak tanimlanabilir

(Miller, 1959).

Kentsel soylulastirma (Gentification): Soylulastirma bir kavram olarak ilk kez 1964
yilinda sosyolog Ruth Glass tarafindan ortaya atilmistir ve “Orta ve TUsti gelir
gruplarinin fiziksel miidahale yolu ile yenilenen alt gelir grubunun konut alanlarina
yerlesmesi” olarak tanmimlanmaktadir. Yeni bir simnifsal ve mekansal ayrismay: ifade
eden soylulastirmanin, ¢ok yonlii bir doniisimiin sonucu olarak kentsel yeniden
yapilanmanin bir parcasi ve ayni zamanda da sonucu olarak nitelendigi belirtilmektedir

(Mutly, 2007).

1.3.5Tiirkiye’de kentsel yenileme aktorleri

Doniisiim kendi sosyal dinamikleri icerisinde yavas yavas gelisen bir siirectir. Bu stirec,
fiziksel yapinin degisimi yaninda, degisimin iliskili katmanlarini da icerir. Bu baglamda
donlisim siirecinin asamalarini, her asamay1 etkileyen yapisal ozelliklerini, aktor

etkilesimlerini ve iliskilerini de anlamak gerekir (Ataév ve Osmay, 2007).

6306 sayili yasa incelendiginde kentsel dontisiim aktoriiniin baslica yetkilisinin
belediyelere verildigi goriilmektedir. Kentsel yenileme siirecine dahil olan temel
“aktorler” kamu yonetimi (merkezi yonetim ve yerel yonetimler), 6zel sektor, yerel
halk, sivil toplum kuruluslar: ve diger ilgili gruplardir. Ancak déniistimiin niteligine ve
hedeflerine, mekansal 6lcege (mahalle ya da kent biitiinii) gére bu taraflarin kim
oldugu ve ortakliklarin niteligi, yani glic dengesi degismektedir. Dolayisiyla dontlisiimiin
hedefe ulasmasinda kurulacak ortakliklar konusunda son derece hassas bir denge s6z
konusudur (Gorin ve Kara, 2010).Hassas dengeler iizerine kurulmus bu ortakliklar,
doniistimiin amacina ve diger kosullara gore sekillenmektedir. Kimi durumlarda,
hassas dengeler kurulamadigi icin, bu ortakliklar proje sonlanana kadar degisim
gostermekte ve sonunda baska bireylerin katiiminin oldugu ortakliklarla proje

sonlandirilmis olabilmektedir (Elgin, 2008).
Yerel yonetim ve merkezi yonetimin olusturdugu kamu sektorii, hemen hemen tiim
yenileme projelerinde yer alan gii¢lii bir aktordiir. Kamu sektortii, ortaklik modelinde

diizenleyici ve denetleyici bir rol listlenmektedir. Ayrica 6zel sektoriin risklerini, alanin
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mekansal planlanmasi ve alandaki politika gereksinmelerine iliskin bilgi liretme gibi
yollarla azaltabilmesi bir diger 6nemli gorevidir. Bu durum 06zel sektoriin yenileme

slirecine katilmasi acisindan 6nemlidir (Atkinson, 2005; Mccarthy, 2005; Barka, 2006).

Beswick (2001), kamu sektoriiniin ortakliga katkisini, arazi kullaniminin planlamasi ve
tedariki, konut, belediye hizmetleri, altyapt c¢alismalar1 konularindaki bilgi ve
deneyimleri ile yapacagini ve en dnemli roliiniin ise 6zel sektor, halk ve goniilli gruplar

arasindaki iletisim kurmak ve stirdiirmek oldugunu ifade etmektedir.

Ozel sektor, kentsel doniisiimiin finansal ayagimi olusturmaktadir. Bu nedenle
dontisimdeki O6nemli aktorlerden biridir. Uzmanlhigindan faydalanmak ve finansal
olarak destek almak acisindan 6zel sektor, ortaklik modelinin vazgecilmez bir parcasi
olmaktadir (Atkinson, 2005; Mccarthy, 2005; Barka, 2006). Yerel halk; bolgede oturan
ve projeden dogrudan etkilenecek olan kisiler, toplumsal gruplarin tyeleri ve biiyiik
arazi sahipleridir. Yakin ¢evredeki halk ve doniisiimden etkilenen ¢evre sakinleri de
yerel halka dahildir. Bu yiizden onlar da yapilan se¢imler ve girisilen eylemlerden
haberdar olmalidir ve dogrudan etkilenen kesimin ardindan ikincil diizeyde proje
hakkinda yorum yapabilmelidir. Strdiiriilebilir mahallesel doéniisiimlerin basaril
olabilmesi icin yerel sakinler ve goniillii gruplar da 6nemlidir. Bu bireyler bolge ile ilgili
cok daha fazla tecriibeye, ferasete ve bilgiye sahip olmanin yani sira kisisel becerilere

ve hentiz lizerinde durulmamis fikirlere de sahiptirler (Beswick, 2001).

Ulkemizdeki yerel halkin ortaklik modelindeki rolii, diger tilkelerdekine gére ¢cok daha
diisiik bir orandadir. Gerek kentsel yenileme noktalarinda olsun, gerekse bir kentin
parcasi haline gelme ¢abalarinda olsun, halkin rizasi genelde arka planda kalmaktadir.
Yerel halkin, yenileme projelerine dahil olmasi, o projenin giivenirliligini ve aidiyetini

biiyiik oranda arttiran bir faktor olacaktir (Zamanov ve Bahgelioglu, 2013).

Sivil toplum kuruluslar, kentsel projelerde dolayli yoldan olsa da etkin rol
oynamaktadir. Universiteler tarafindan yetistirilen sehir plancilar1 olsun, projeleri
detaylandiran miihendisler veya mimarlar olsun, bu tiir kuruluslarin yardimiyla kenti
sekillendirmektedirler. Sivil toplum kuruluslarinin genelde belli bash hedefleri vardir
ve bu hedefler dogrultusunda biinyelerinde ¢esitli kaynak ve becerilere sahip kisiler
bulundurmaktadirlar. Bu kuruluslar yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanlarda
faaliyet gostermektedirler. Kentsel doniistimlerde ve kent planlari yapilirken, ortaklik

modeline sivil toplum kuruluslarinin entegre olmasi, projenin gilicli olmasini
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saglamakta, sivil toplum kuruluslarinin bilgi ve deneyimlerinden yararlanildig: i¢in de
ayaklar1 yere basan bir ¢alisma olmasi kaginilmaz hale gelmektedir (Zamanov ve

Bahcelioglu, 2013).

1.4. Kentsel Yenilemenin Yasal Dayanaklar1

Ulkemizde kentlesme sorunlari ile baglantil olarak olagan gelisme seyirleri icinde
kentler bu sekilde dontisiirken, Tirkiye’de kentlesme ve planlama pratigine kent
yenileme kavraminin girisi 1970°li yillara, planlamada bir uygulama araci olarak

kullanilmaya baslanmasi ise 1980°li yillara denk diismektedir (Sonmez, 2006).

Kentsel doniistime iliskin diizenleme ve uygulamalar uzun siire, mevcut mevzuat ve
yasal diizenlemeler cergevesinde yuriitiilmiistiir. Bu nedenle batidaki 6rneklerinde
oldugu gibi cok yonlii, kapsaml politika, teknik ve yontemlerden, kurumsal ve finansal
yapidan ziyade, yonetim sistemi icinde farkli birimlerin, sorunlar ortaya ciktikca
gelistirmeye calistiklar1 birbirlerinden kopuk, gecici diizenlemeler ve uygulamalar s6z
konusu olmaktadir (Dindar, 2003). Son yillarda konuyla ilgili olarak yapilan
diizenlemelere kadar yerel yonetimler bazinda bazi biiyliksehir belediyelerinde (Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi’'nde “Kentsel Gelisme Sube Miidiirliigii”; Istanbul Biiyiiksehir

[N TS

Belediyesi'nde “Tarihi Cevreyi Koruma Miudirligi”, “Yeni Yerlesmeler Mudirligi”,

o«

“Mesken ve Gecekondu Miidiirligi”, “Kentsel Tasarim Midirligii”; Ankara Biiytiksehir

o«

Belediyesinde “Tarihi Anitlar Koruma Birimi”, “Kentsel Estetik Kurulu”) yenilemeye

iliskin gorevleri yerine getiren uygulayici birimler olusturulmaktadir.

Kentsel yenilemeye iliskin diizenleme ve uygulamalar uzun siire, mevcut mevzuat ve
yasal diizenlemeleri iceren siireclerde yiiriitiilmiistiir. Ulger (2016)’e gore kentsel

yenileme stirecinin yerine getirebilmesi icin:

Kentsel Yenileme (D6niisiim) Politikasina,
Yasaya,
Kirsal/Kentsel arazi/arsa kullanim (imar) planlarina,

Bu yasa icerisinde belirlenmis ve tanimlanmis bir imar uygulama yontemine,

v W

Bu yonteme gore kentsel yenileme uygulamalarinin nasil yapilacagini anlatan
uygulama yonetmeligine,

6. Glglu bir finansman destegine ihtiyac duyulmaktadir.
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Bu dogrultuda Anayasa’nin, 56. Maddesinde; “Herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahip oldugu ve cevreyi gelistirmenin devletin ve vatandaglarin ddevi
oldugunu”, 57. maddesinde; “Devletin, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarini gézeten
bir planlama cercevesinde konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri almakla ytikiimlii
oldugu” belirtilmektedir. Kentsel doniisiimle programlari ve projeleriyle ilgili eksik de
olsa yasal konularin gézden gegcirildigi, eksik goriilen noktalarin giderilmeye c¢alisildig
ozellikle 2003ten bu yana bir¢ok degisiklige gidildigi gozlemlenmektedir (Alparslan ve
Kanal, 2015)

Asagida sayilan kanunlara ek olarak 644 ve 648 Sayili KHK'ler ile Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 da kentsel yenileme konusunda yetkilendirilmistir (Alparslan, 2016).

e 775 Sayil Gecekondu Kanunu (1976)

e 2981 Sayili Imar Affi Kanunu (1984)

e 5104 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontlisiim Projesi Kanunu (2004)

e 5393 Sayili Belediye Kanunun 73. Maddesi (2005)

e 5366 Sayil Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun (2005)

e 1164 Sayili Arsa Uretimi Ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ve Yapilan
Degisiklikler ve 5273 Sayili Toplu Konut Kanunu

e 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2012)

e 6306 Sayilh Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun

(2012) kentsel yenileme projelerinin yasal dayanaklarini olusturmaktadir.

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyeleri Kanununda: Biiyiiksehir belediyeleri kentsel
yenileme konusunda yetkilendirilirken, 5393 Sayili Belediye Kanunu ile ilk kez

belediyelere kentsel déniisiim konusunda goérevler verilmistir.

MADDE 69 “Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret
alani ihtiyacint karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlari icinde, ézel
kanunlarina gére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢c imarl ve alt yapili
arsalar tiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi
satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda ilgili diger
kamu kurum ve kuruluslart ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak

projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir.”
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MADDE 73 “Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal
donati alanlari olusturmak, eskiyen kent kistmlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin
tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim
alani olarak ilan edilebilmesi icin yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin
gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi
sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel déniisiim
ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi icin ilgili belediyenin
talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca bu yénde
karar alinmasi sarttir. Kentsel déniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin;
lizerinde yapi olan veya olmayan imarlt veya imarsiz alanlar olmasi, yapi yiikseklik ve
yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikltigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda
olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran belediye meclisinin
yetkisindedir. Toplami 5 hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile iliskili birden

fazla yer tek bir doniisiim alani olarak belirlenebilir.”

5366 Sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun:

MADDE 1 “Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiytiksehir belediyeleri sinirlari
icindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000'in lizerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il ézel idarelerince, yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tutmusg; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit
alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin
gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret,
kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler
alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanilmasidir. Bu Kanun, yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda olusturulacak olan
yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesine,
projelerinin olusturulmasina, uygulama, 6rgiitlenme, ydnetim, denetim, katiim ve

kullanimina iliskin ustil ve esaslari kapsar.”

Tasinmaz kiltir varliklari, milli kiiltiriin somutlasmis degerleri olarak korunmasi
gereken yapilardir. Bu yapilarin korunmasina yo6nelik olarak idari teskilat kurulmasi ve

faaliyetlerde bulunulmasi 1982 Anayasasinin 63.maddesinde devlete verilmis olan bir
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gorevdir. Devletin tarihi, kiltiirel ve dogal varliklar1 koruma gorevi, siirekli bir idari
teskilat ve gorev olarak yerine getirilmekle birlikte, tasinmaz kultiir varliklarinin
korunmasinda kamu giicii kullanilarak belli bir alanda doniisiim yapilmasi gerekliligi
dogmas1 durumunda, toplu yenilemeler yapilmasi yasal dayanaga kavusturulmustur.
5366 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda Kanunla idareye verilen yetkinin gerekgesi, sit alani
ilan edilerek, alan dl¢eginde topluca korunmasina karar verilen alanlarda ortaya ¢ikan
sosyal, ekonomik ve mekansal olumsuzluklarin giderilmesi suretiyle tasinmaz kiiltiir
varliklarinin korunmasin saglanmasidir. Tasinmaz kiltiir varliklarinin korunmasi, milli
kiiltiiriin  sekillenmesinde ve anlasilmasinda etkili olmus, ulusal ya da evrensel
degerlerin korunmasi anlamina gelmekte oldugundan, tespit ve tescili yapilmis
tasinmaz kiiltiir varliklarinin yok olmasinin énlenmesi Anayasal bir gorevdir. Devlet, bu
yasal diizenleme ile Anayasayla teminat altina alinmis bulunan kiiltiir, tarih ve tabiat
varliklarini koruma baglaminda, sit alanlarinda yer alan tasinmaz kiltir varhigi
yapilarin korunmasi konusunda biitiinciil bir yaklasimla sit alanlarinda dontistiirme

yapma yoluna gitmektedir (Colak, 2010).

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiiriilmesi Hakkinda Kanun:

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saghkli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek lizere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir.

Kanunun Uygulanmas1 MADDE 3 -(1) Riskli yapilarin tespiti, Bakanlik¢a hazirlanacak
yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar cercevesinde masraflar1 kendilerine ait olmak
tizere, oOncelikle yapr malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a
lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptiriir ve sonug¢ Bakanlhga veya Idareye
bildirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek maliklerden veya kanuni
temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire icinde yaptirilmadig1 takdirde, tespitler
Bakanlikca veya Idarece yapilir veya yaptirilir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli
yapilarin tespitini siire vererek Idareden de isteyebilir. Bakanlikca veya Idarece
yaptirilan riskli yapi tespitlerine karsi maliklerce veya kanuni temsilcilerinceon besgiin
icinde itiraz edilebilir. Bu itirazlar, Bakanligin talebi iizerine tuniversitelerce, ilgili
meslek disiplini 6gretim iiyeleri arasindan gorevlendirilecek doért ve Bakanlikga,
Bakanlikta gorevli tli¢ kisinin istiraki ile teskil edilen teknik heyetler tarafindan

incelenip karara baglanir. Bakanhk veya idare tarafindan yapilan tespit isleminin
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masrafi ilgili tapu mudirligiine bildirilir. Tapu mudirligi, binanin paydaslarinin
miiteselsil sorumlu olmalarini saglamak iizere tapu kaydindaki arsa paylar {izerine,
masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde bulunarak Bakanlhga veya Idareye ve

binanin ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verir.

6306 Sayil1 Kanunun Uygulama Yoénetmeligi:

MADDE 1- (1) Bu Yonetmeligin amaci; 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca, riskli yapilar ile riskli
alan ve rezerv yapi alanlarinin tespitine, riskli yapilarin yiktirilmasina, yapilacak
planlamaya, doniistiirmeye tabi tutulacak tasinmazlarin degerinin tespitine, hak sahibi
olacaklarla yapilacak anlagsmaya ve yapilacak yardimlara, yeniden yapilacak yapilara ve
6306 sayii Kanun kapsamindaki diger uygulamalara iliskin usul ve esaslar

belirlemektir.

Bakanlik: Cevre ve Sehircilik Bakanligini,

Idare: Belediye ve miicavir alan sinirlari icinde belediyeleri, bu simirlar disinda il 6zel
idarelerini, biiyliksehirlerde biiyliksehir belediyelerini, Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlari icindeki ilge belediyelerini,
Midiirlik: Altyap: ve Kentsel Doniisiim Miidurligu olan illerde bu Miudurliigi, diger
illerde ise Cevre ve Sehircilik I1 Miidiirliigiing,

Riskli Yapi: Riskli alan i¢ginde veya disinda olup ekonomik 6mriinii tamamlamis olan ya
da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit

edilen yapiy1 veya yapilari ifade eder.

Rezerv yapr: Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani
olarak kullamlmak iizere, Toplu Konut idaresi Baskanhiginin veya Idarenin talebine
baghh olarak veya resen, Maliye Bakanlhiginin uygun gorlsi alinarak Bakanlik¢a
belirlenen alanlar1 olusturmaktadir (MBS, 2016b). Rezerv yap1 alaninin tespiti: Alanin
halihazir haritasini, uydu goriintiisiinii, kamuya ait tasinmazlarin listesini, alanin
gercek raporunu, bakanlikca istenen belgeler dogrultusunda Maliye Bakanliginin uygun

goriisli alinarak Bakanlikea belirlenir.

1. TOKI veya Idare, Gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerince Bakanhktan rezerv
yap1 alani belirlenmesi talebinde bulunabilir.

2. Maliye Bakanligi rezerv yapi alanina iliskin goriisiinii otuz giin icinde bildirir.
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3. Kanunun amaci ¢ergevesinde fen ve sanat norm standartlarina uygun, saghkh
ve glivenli yasama kosullarini olusturmak icin riskli alanlar ve riskli yapilarda
ikamet edenlere rezerv konut ve isyeri, riskli alanlar ve riskli yapilarda ikamet
etmeyenlere de gelir saglanacak uygulamalar yapilabilir ve bu alanlar yerlesim

alani olarak kullanilabilir (Cesur, 2016).

Riskli alan: Zemin yapis1 veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
acma riski tasiyan, Bakanlk veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yoénetimi
Baskanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanhigin teklifi {izerine Bakanlar

Kurulunca kararlastirilan alani olusturmaktadir (MBS, 2016b).

Riskli alanin tespiti:

1. Alanin zemin yapsi ile ilgili teknik raporu, haritasi ve imar plani, kamuya ait
tasinmazlarin listesini, uydu gorintiisiini, bakanlikca istenen belgeler
dogrultusunda hazirlanmis olan dosya ve Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin goriisii alinarak Bakanlikca belirlenir ve teklif olarak Bakanlar
Kuruluna sunulur.

2. Kamu diizeni veya giivenliginin bozuldugu yerlerde; planlama veya altyap:
hizmetlerinde ki yetersiz yetersizlik, kacak yapilasma, altyap1 veya tistyapida
hasar meydana gelmis olan alanlarda,

3. Uzerindeki toplam yapi sayisinin en az % 65'’i imar mevzuatina aykiri olan veya
yap1 ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskan
ruhsati alan yapilardan olusan alanlarda uygulama biitiinliigii gozetilerek
belirlenen alanlarda, riskli alan olarak belirlenmek tizere teklif olarak Bakanlar
Kuruluna sunulur.

4. TOKI veya Idare Bakanliktan riskli alamin tespiti icin talepte bulunabilir,
Bakanlikta Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin gorisi alinarak, teklif
olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.

5. Alanda tasinmaz maliki olan kisiler riskli alan belirlenmesine iliskin dosya ile
Bakanlik veya Idareden riskli alan tespit talebinde bulunabilir. idareye
yapilacak talepler Bakanliga iletilir. Bakanlikta Afet ve Acil Durum YoOnetimi
Baskanliginin goriisii alinarak, teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.

6. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi riskli alana iliskin goriisiinii on bes giin

icerisinde bildirir (Cesur, 2016).
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Riskli Yapi: Riskli alan i¢ginde veya disinda olup ekonomik émriinii tamamlamis olan ya
da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilen yapiy1 veya yapilari ifade etmektedir (MBS, 2016b). Kentsel yenileme uygulama

ve isleyis semasi Sekil 1.1."de gosterilmektedir.

1. Riskli yap1

12. Yapimi i
tamamlanan tespiti yapir. 2. Riskli yap1
proje i¢in iskan tespit raporu
raporu diizenlenir.
hazirlanir.

3.15 giin iginde
rapor Idareye
veya Midrlige

11. Onaylanan
proje insaata

baslar. gonderilir.
10. Bakanhk plan KENTSEL YENILEME e
kde%erllindirir (DONUSUM) Mﬁd?i?'fu'ugune
entsel tasarim i P
projesini ISYELIS SEMASI bildirir.
onaylar.
5. Mudurlik
SALELELIL riskli yapinin
planlama yapar

yiktirilmasini

veya onaylar. "dareden ister.

6. 60 giinden az

8. Tahliye edilen . olmamak iizere
maliklere 7.1darece riskli yapimin
Bakanlik¢a aylik yapilarin thliyesi istenir.
yardim yapilir. yiktirilip
yiktirilmadigi

kontrol edilir.

Sekil 1.1. Kentsel yenileme isleyis semasi (Cesur, 2016).

1. Riskli Yapi Tespiti Yapilir: Yap1 malikleri veya kanuni temsilciler tarafindan
masraflar1 kendilerine ait olmak iizere yaptirilir. Siire verilerek maliklerden
veya kanuni temsilcilerden istenebilir. Verilen siire icerisinde yaptirilmazsa
tespitler Bakanlikca veya Idarece yaptirilir.

2. Lisanslandirilmis kurum ve kuruluslara riskli yapi tespit talebinde bulunulur.
Her yap1 icin bir adet riskli yap: tespit raporu diizenlenir. Elektronik yazilim
sisteminde yap1 kaydi olusturduktan sonra 2 ay icinde riskli yapi tespitinin
yapilmasi gerekmektedir.

3. Riskli yapi tespitine iliskin raporlarin 6rnegi tespit yapan idarece ve kurumca

en gec 15 giin icinde ildeki Miidiirliige veya idareye génderilir. Raporlarda
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10.

11.

12.
13.

eksiklik bulunmazsa Midiirliik en ge¢c 10 is giinli icinde Tapu Midirligiine
bildirir.

Tapu Miidiirliigiince riskli yapi tespitine karsi tebligat tarihinden 15 giin icinde
riskli yapinin bulundugu yerde ki Miidiirlige itiraz edilebilir aksi taktirde
Idarece verilecek siire icinde yapinin yiktirllmasi gerekmektedir.

Riskli yap1 tespitinin kesinlesmesi halinde Miidurliik gerekli tebligatlarin
yapilmasini ve riskli yapinin yiktirilmasini idareden ister.

Riskli Yapinin Yiktirilmasi: 60 glinden az olmamak iizere siire verilerek riskli
yapinin tahliyesi ve yiktirilmasi maliklerden istenir. 6 is giinii icinde yikim
ruhsati diizenlenir.

Yapilarin yiktiritlip yiktirilmadigi kontrol edilir ve yapilar malikleri tarafindan
yiktirlmamigsa Idari makamlarca yiktirilacagi belirtilerek 30 giinden az
olmamak iizere ek siire verilir.

Uygulama alani maliklerine tahliye tarihinden itibaren Bakanlikc¢a aylik yardim
yapilir. Riskli alan disindaki riskli yapilara 18 aya kadar, riskli alan icinde kalan
riskli yapilara 36 aya kadar kira yardimi siiresi ilgili kurumlarca belirlenir.
Anlasma ile tahliye edilen maliklere kira yardimi yerine gecici konut veya isyeri
tahsis edilebilir.

Planlama:Uygulama alanina yonelik olarak yapilacak planlarda alanin 6zelligine
gore; Afet risklerinin azaltilmasi, fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi, korunmasi ve
gelistirilmesi, sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasi, enerji verimliligi ve
iklim duyarlilig ile yasam kalitesinin artirilmasi esastir.

Bakanlik her tiir 6lcekteki plani yapmaya, yaptirmaya ve onaylamaya kentsel
tasarim projesi hazirlamaya yetkilidir.

Plan teklifleri: idarece veya ilgililerince, riskli alanlarda ve rezerv yapi
alanlarinda kentsel tasarim projesi ile birlikte, riskli yapi1 veya yapilarin
bulundugu parsellerde ise, Bakanlikca talep edilmesi halinde kentsel tasarim
projesi ile birlikte hazirlanir ve planlama alani ile yakin gevresinin meri
planlari, mevcut durumu gosteren bilgi ve belgeler ve ilgili kurum ve kurulus
gorisleri ile birlikte Bakanliga iletilir. Bakanlik¢ca uygun goriilen plan teklifleri,
aynen veya degistirilerek onaylanir.

Onaylanan proje insaata baslar.

Yapimi tamamlanan bina icin baglh olunan Belediyeden (Depreme dayanikl
projesine uygun yapilmis, eksiksiz bina) Iskan raporu miiteahhit tarafindan

alinir (Cesur, 2016).
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1.5. Kentsel Yenilemeye Yonelik Diinya’dan Ornekler

Endiistri devrimi sonrasi temiz, saglikli ve yasanabilir kentlerin gelistirilmesi amaciyla,
ilk olarak kamusal alanlarin artirilmasina yonelik yenileme projeleri iizerinde
calismistir. 19.yy’in ikinci yarisinda ‘Park Hareketi’ ile kente dogay1 getirme amaclamis;
bunun sonucunda 1844’te Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845’te Londra’da Victoria
Parki ve 1863’te de New York'ta Central Park yapilmistir (Legates ve Stout, 1998).

Bu tiir projelerin basinda, Paris’te 1850-1860 yillar1 arasinda Baron Haussmann
onciiliglinde gerceklestirilen kentsel yenileme projesi gelmektedir. Bu proje ile birlikte,
Paris’in merkezinde biiyiik yikimlar yapilarak; genis bulvarlar ve caddeler agilmis; ve
bu ulasim arterleri, kent merkezi disindaki Bois de Boulogne ve Bois de Vincennes gibi

parklara baglanmistir (Legates ve Stout, 1998).

Birkenhead Park; Birkenhead'in merkezinde, Wirral Biiyiiksehir Belediyesine bagl,
Ingiltere'de bulunan bir kamu parkidir. Joseph Paxton tarafindan tasarlanmis ve 5
Nisan 1847'de acilmistir (Sekil 1.2). Genel olarak diinyada ilk kez kamu tarafindan
finanse edilen sivil park olarak kabul edilmektedir (Vikipedi, 2017a).

Sekil 1.2. Birkenhead Parki (Vikipedi, 2017a)

Victoria Parki; Ingiltere'nin Biiyiik Londra kenti Bow'da bulanmaktadir. 1845 yilinda
acilmis ve 86.18 hektarlik acgik alana sahiptir. Park alani Londra'nin Dogu Yakasinin bir
boliimiinden, Bethnal Yesil alana, Gliney Hackney, Cambridge Heath ve Old Ford'un
Yolu tuzerinde bulunmaktadir (Sekil 1.3). Park, Tower Hamlets London Borough

cevresinde bulunan mahalleler iizerinde gelismistir (Vikipedi, 2017b).
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Sekil 1.3. Victoria Rarki (Vikipedi, 2017b)

Central Park; Amerika Birlesik Devletleri'nin New York City sehri Manhattan ilcesinde
yer alan 3382 doniim olarak ¢ok biiylik umumi kentsel bir parktir. Diinya' nin en iinli
sehir parklarindan biridir ve New York'un sembollerindendir. 1857 yilinda Central
Park komisyonu alan diizenleme yarismasinda 33 proje arasindan Frederick Law
Olmsted ve ortagi Calvert Vaux bu yarismada birinci secilmistir. Olmsted miihendis
olarak Central Park projesinin basina ge¢mistir. Barok tarziyla yapilan Central Park
diinyadaki ilk peyzaj calismasidir (Sekil 1.4). Frederick Law Olmsted bu calismayla

peyzaj mimarhig1 ve peyzaj mimari kavramlarini diinyaya tanitmistir (Vikipedi, 2017c).

Central Park Guggenheim | r\lumpoln an Museum of Art

& ~— & L [ 1_
%g =1 g 23 K.‘.ﬁ?
f §3 :&% { 3
S{wmm\ \( = ¥

American Museum of N mlnl H:smr\-’-Centra] Park %‘3!9“L

Sekil 1.4. Central Park (Enlil, 2017)

1.5.1. ingilter Trafalgar

Trafalgar meydani, 1805 yilinda Trafalgar Savasi anisina yapilmis olan Londra’nin en
hareketli ve kamusal alanlarindan birisidir. Gliniimiizde bu meydan cesitli aktivitelerin,
kutlamalarin, organizasyonlarin ve politik toplantilarin yapildig: bir odakta noktasinda
yer almaktadir. 20.yy da teknolojik gelismelerin artmasi ve ara¢ kullanimlarin
yayginlasmasiyla Trafalgar meydani motorlu araglarin yogun kullanildig1 etrafinda
trafik yolarinin hakim oldugu bir ada goriiniimiine déniistiirmiistiir. Bu hem kentlilerin
hem turistlerin kullanim egilimini azaltmaktadir. Bu baglamda meydanin tarihi 6nemi,

erisilebilirliginin kolay olmasindan dolay1 tekrar kullanici kitlesini arttirmak amaciyla
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kentsel yenileme projesi hazirlanmistir. Proje Konsepti:“World Squares For All” slogani

ile yola cikilan yenileme proje konseptinin temelinde kimlik bileseni yatmaktadir

(Kayalar, 2006). Temel hedefleri:

Mekanin tiim yayalar tarafindan Londra’da yasayan, turistler ve ziyaretciler i¢in
erisebilir ve anlasilabilir olmasini,

Meydanin tiim mekanlarinin belli 6lciide kullanilmasinin saglanmasini,

Y1l icinde meydanin Londralilar ve ziyaretciler tarafindan giinliik kullaniminin
saglanmasini,

Meydana gelecek kullanimindan c¢ikarim saglayacaklar yeterli bosluklarin

olusturulmasini amaglamaktadir (Kayalar, 2006).

Bu temel hedefleri benimseyen projenin stratejileri ise:

Meydanin ana kamusal alan olarak diizenlenmesi,

Yaya erisebilirliginin 6nemini vurgulanmasi,

Bina, heykel ve bos alanlarla mekansal organizasyonun kurulmasi ile mekani
eglenceli ve kullanilabilir kilinmasi,

Tarihsel cevrelerin kalici c¢agdas kentsel aktivitelerle donatilmasi olarak

belirlenmistir (Kayalar, 2006).

Orgiitlenme Modeli: Trafalgar meydam Londra’nin odak noktalarindan biri oldugu icin

meydan dizenlemesi yapilirken uygulanacak kentsel yenileme projesinin gelecege

dontk ve saglikli olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan o6ncelikle proje orgiitlenme

modelinin kurulmasinda kamu ve o6zel sektor ile sivil toplum o6rgitleri birlikte rol

almislardir. 1996’da Westminister Sehir Konseyi ve Biiyiik Londra Otoritesi, projeyi

baslatmistir. Daha sonra Kiiltiir, Medya ve Spor Departmam (DCMS), Ingiliz Miras1 (EH)

ve Londra Hukiimet Ofisi'nin icinde bulundugu bir komite projeyi devam ettirmistir. Bu

slireg icerisinde proje asagidaki sekilde organize edilmistir.

Projeyi yaptiran kurum: Londra Ulasim idaresi
Tasarim Ekibi: Atkins Ltd / Foster and Partners
Planlama Otoritesi: Biiylik Londra Otoritesi / Wesminister Sehri

Finanse Eden: Londra Ulasim Idaresi, Heritage Lotter Fund (Kayalar, 2006).
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Proje biitiinlinde kaybedilmeye yiiz tutmus kentsel kamusal alanin yeniden
tasarlanarak, halkin odak noktasi haline getirilmesi ve bu dogrultuda alinan kararlar
bakimindan gelecegi hedefleyen bir kentsel yenileme yaklasimini benimsemesi
projenin goriisiini  tanimlamaktadir. Bu baglamda proje biitiinlinde mekan
organizasyonunda; tiim alanin tanimlanabilir olmasi tizerinde durulmus, tanimli ama
bos alanlarin gelecekte yeniden kullanilabilmesi iizerine bir strateji gelistirilmistir
(Demirsoy, 2006). Bu dogrultuda Trafalgar Meydani goriintiisi Sekil 1.5’ de

gosterilmektedir.

Sekil 1.5. Trafalgar meydani goriintiisii (Sunar, 2016)

Sonug¢ olarak Trafalgar meydaninda kent insaninin ve turistlerin yeniden ilgisini
cekebilen bir kentsel yenileme hazirlanarak meydan yeniden odaklastirilmistir. Projede
tzerinde durulan kentsel doniisiimiin kentsel kimlik bileseni {izerinde

biitiinlestirilmesi saglanmistir.

1.5.2. Cin Guangzhou-Pearl

Guangzhou kenti kentlesme hiz1 diinyadaki her yerden cok daha fazla olan Pearl Nehri
deltasinin merkezinde yer almaktadir. Burasi diinyadaki bir¢cok endiistriye ev sahipligi
yapmaktadir. Burada endiistrilesmis bolgeye dogru hizli bir yenileme olmustur. Bu
dontsiimiin sonucunda kentte arazi kullanimi ve ¢evresel kaynaklar agisindan emsalsiz
bir baski sistemi olusturulmustur. Bu baskiya karsilik olarak devlet burada bolgesel bir
planlama safhasi olusturmustur. Boylece deltanin gelisimi daha iyi koordine edilecektir.

Bu safha sonucunda kentin giineydogusunda 370km?1lik bélgede 65km uzunlugundaki
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Pearl Nehri boyunca tarim alanlari, koyler, tarihi bolgeler ve adalar olusturulmustur

(Sasaki, 2002). Proje Konsepti: Proje agirlikli olarak koruma ve siirdiriilebilirlik

olgulari tizerine kurulmustur.

Guangzhou kentinin kiiltiirel birikimini ve tarihsel zenginligini vurgulamak icin

hazirlanan projenin temel hedefleri:

21. Yiizyil icin siirdiirtlebilir kent olusturmak iizerine hedeflerin belirlenmesi,
Nehir, dag, orman ve celtik ekosistemlerinin birbirleriyle baglantili, diinyanin
en bliyiik Eko-Koridorunu olusturmak ve bunu sunmak,

Nehir kenti olgusunu, Pearl River ve ¢evresindeki nehirleri kullanarak
gelistirmek ve yaymak,

Tarimcilik ve kent arasindaki ortak yasami tesvik etmek,

Geleneksel celtik, balik ciftlikleri, su yollar1 ve nehir boyunca uzanan yerlesim
alanlarinin biitiinliigiinii ve 6nemini vurgulamak,

21. Yiizyll endiistrisi icin yeni bir merkez yaratmak. Buradaki ekosistem iizerine
arastirmalar yapabilecek ve bunlari kullanabilecek sirketleri buraya ¢ekmek,
Diinyanin birinci botanik bah¢e ekosistemini ve su ekosistemini olusturmak,

Cin’'in (Asya’nin) en modern sitilini kurgulamaktir (Epoztiirk, 2004).

Bu temel hedeflerle yola ¢ikilan projenin stratejileri ise:

Pearl nehrinin rekreasyon ve turizm koridorunda, alanin kuzey kapisi olarak
kentsel yerlesimi yogunlastirmak,

Yayalar i¢in yapilan képriniin, kiiltiirel yénden giiclii olan Cahangzhou adasina
ve bu adada bulunan akademi ve birtakim abidelere bir link gérevi yapmasini
saglamak,

Mevcuttaki balike¢1 kasabasini kiiltiirel bir olgu olarak 6n plana ¢ikarmak,
Projenin ve adanin atesleyici noktasi olarak Agritourism olgusuna odaklanmak,
Tarima dayal tarihi ve kiltiirii, turizm deneyimlerine basvurarak araziye
entegre etmek,

Firsatlar icin yerel adetler, mimari ve tarimsal metotlarin muhafaza edilerek
baskinlastirilmas;,

Eko-turizme agirlik verilmesi ve kamp, vahsi yasam sergisi ve traking agirlikli

olmasi,
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e Topografyanin sundugu miikemmel firsatlari turizmin gelisiminde 6n plana
cikarmak,

e Mevcut rekreasyon ve kiiltiirel vasiflar iizerine yapilasma ve gelisme saglamak,

e Yeni golf alanlar icin topografyas1 ve gol kenar1 bolgelerini turizm gelisme
alanlari i¢cin kullanmak,

e Waterfront park sistemi ile turizm aktiviteleri ve mevcut kiiltiirel faaliyetler
arasinda link olusturmak

e (Cevre ve ziraatla ilgili Gniversiteler ve tarim iriinlerinin sergilendigi gorsel
acidan zengin bahgeler ile tarimsal sanayi ile egitim ve turizmin arasindaki

iliskiyi giiclendirmek (Epo6ztiirk, 2004).

Orgiittenme Modeli: Kamu 6nderlikli kentsel yenileme modeli benimsenerek
stirdiiriilebilir mekanlar olusturmak amag¢lanmistir. Cin Guangzhou-Pearl nehri

gorintiisi Sekil 1.6’ da gosterilmektedir.

Sekil 1.6. Cin Guangzhou-Pearl nehri goriintisii (Guangzhou-Cin, 2016)

Projenin kentsel yenileme bilesenleri icerisinde birincil oncelik olarak ekoloji
gosterilebilir. Siirdiirtlebilirlik, tarihsel ve kiiltirel yapiy1 gelecege tasima, tarim
alanlarinin korunup gelistirilmesi, ekolojik tarim, Ekoturizm, bélgede yer sececek olan
ziraat ve cevre ile ilgili liniversiteler vb. kararlar kentsel dontisiim projesinin ekolojik
bileseninin giiclii oldugunu gostermektedir. Proje biitiiniinde yani 65 km uzunlugunda
ve 370 km bir alanda, siirdiirtilebilirlik ilkelerine dayanan ve bu kapsamda hazirlanmig
bir doniistim projesi bulunmamasi baglaminda, projenin vizyonel oldugu sdylenebilir
(Demirsoy, 2006). Sonug olarak Guangzhou-Pearl Nehri Kentsel Dénilistim Projesinin de

kent kimligi dikkate alinarak ekolojik kapsaml bir calisma hazirlanmistir.
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1.5.3. Fransa La Defense

Fransiz Ihtilaliyle baslayan siirecten giiniimiize kadar gecen zamanda Paris énemli bir
kent merkezi halini almistir. Paris’in Avrupa kita iilkelerinde énemli bir yer edinmesi
kentsel yenileme siirecinin baslamasinda da etkili olmustur. Mekansal yer secimlerinin,
soysala yapinin, kent kiiltiiriiniin ve devlet politikalarinin kentsel yenileme iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. La Défense, Neulily kopriisiiniin uzantisinda, eski
banliyd merkezlerinden Courbevoie ile Puteaux ortasinda 130 hektarlik bir alanda
kurulmus ve bu giin bir iiniversite kenti olan Nanterre kadar uzanmaktadir (Demirsoy,

2006).

Proje Konsepti: La Défense bolgesinin gecmisten giiniimiize kadar bir gelisme bolgesi
olarak tanimlanmasi (Metropoliten 6lgekte planlanmis 9 gelisme alanindan birisi) ve
kentin tasima Kkapasitesinin asilmasiyla birlikte kent makro formunun batiya
yonlendirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda iiretilen kentsel yenileme projesinin
“1933 Atina kartasina eksiksiz sadik kalinarak tasarlanmis ve tasarim ii¢ temel ilke
tistiine kurulmustur. Bunlar “Yiikksek binalarin yayginlastirilmasi, Geleneksel yol
dokusunun ortadan kaldirilmasi, Yaya ve otomobil akisinin birbirinden ayrilmasi”
(Ersoy, 2004) seklindedir. Fransa La Defense kentsel yenileme g¢alismasinda konsept

plan Sekil 1.7°de gosterilmektedir.

e

Sekil 1.7. La Défense konsept plan (Gengay, 2009)

Bu temel hedefleri benimseyen projenin stratejileri ise:
e Bolgenin devlet politikalari ile gelistirilmesi,

e [Diinya savasi sonunda planlarin diizenlenme ve gelistirme hedefleri,
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e Tasarlanan ancak gergeklestirilemeyen modern stildeki etkileyici gokdelenler,
e Zafer yolu aksi boyunca binalar icin olusturulacak ytikseklik limiti,

e (Ozel sektoriin taleplerine cevap verilmesi seklindedir (Gengay, 2009).

Proje Paris kent biitlinii cercevesinde kente kimlik kazandirma ve Paris’in mevcut tarihi
kent merkezinin yitirilmemesi adina bir kimlik hedefi tasimaktadir. Ayrica projenin
yeni bir merkez olusturma ve eski merkez ile baginin kurulmasi adina ¢aba gosterilerek
biitiinciil kimlik anlayis1 goz ardi edilmemistir. Sirduriilebilir kentsel yenileme
kavramina proje konsepti icerisinde rastlanamamaktadir. 130ha Olan yenileme
alaninda 11ha yesil alan ayrilmis ve 31ha alan déseme ile gecirimsiz hale getirilmistir.
Bu baglamda projenin ekolojik bileseninin ¢ok az oldugu soylenebilir. Proje biitiiniinde
tarihi kentsel alan tizerindeki baskilari azaltma hedefi ile yola ¢ikmis ve yeni bir alan
yaratimi amaclamistir. Bu baglamda hem merkez islevi hem de mimari 6zellikler
bakimindan projenin tam anlami ile yenilik¢i / vizyonel bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir (Demirsoy, 2006). Bu bakimdan Fransa La Defense goriintiisii Sekil 1.8’ de

gosterilmigtir.

Sekil 1.8. La Défense (La Défense, 2016)

Sonug olarak La Défense kentsel yenileme projesinde siirduriilebilir ve yesil alan igi
ayrilmis mekanlar yerine kent merkezi islevi gérmesi icin mimari dokularin hakim
oldugu planlamalar lizerinde durulmustur. Kente yenilikei bir yaklasimla fonksiyonel

anlamda is kollarinin hakim oldugu bir vizyon kazandirilmistir.

1.5.4. Japonya Hirosima-Danbara

1945 yilinda Hirosima kentinin savasta harap olmasi iizerine, kentin yeniden insasini

icin kamu, 6zel sektor ve yerel halkin komiteler aracilig1 ile orgiitlenerek yaptigi
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isbirligi ile diizenlenmistir. Proje Danbara yerlesiminde meydana gelen problemleri

¢6zmek icin hazirlanmistir.

Proje Konsepti: Hirosima kentsel yenileme projesinde harap olan kenti diinyanin en
giizel ve endiistriyel sehrini haline getirebilmek icin calisilmis bir projedir. Yesillikleri,
nehirleri ve Kkiiltiirii ile diinya barisina hizmet verecek 6rnek bir yerlesim yeri
olusturulmak istenmistir. Konsept kapsaminda 6zellikle fakir halkin konut sorunlarina
¢ozim bulmak, bolgeyi yeniden canlandirmak ve ¢ekici hale getirmek, genis dlgekte
yesil alan, park ve kamu alanlar elde etmek, halk ile belediye arasinda ihtiyaclar
konusunda sistematik bir iliski kurmak, endiistriyel ve kiiltiirel bir gelisim saglamak
amaclanmistir. Japonya Hirosima-Danbara kenti kentsel yenileme sonrasi goriintisi

Sekil 1.9’ da gosterilmektedir.

Sekil 1.9. Hirosima-Danbara (Ozden ve Acar, 2011)

Orgiitlenme Modeli: Proje 1973 yilinda onaylanmis, 1983 yilinda baslatilmis ve 1995
yilinda tamamlanmasi hedeflenmistir. Binalarin ytizde 62’si lizerinde bu tarihe kadar
calisilmistir. Proje, kamu, 6zel sektor ve yerel halk isbirligi ile gerceklestirilmistir.
Doniisiim alanindaki 461 bina 6zel sektor tarafindan insa edilmistir. Bu binalar genel
olarak ana yollar ilizerinde, 7 ila 10 kath, yerlesim yeri olarak veya ticari amacgh
kullanilan binalardir. Projenin toplam maliyeti 283.800.000 dolardir. Maliyetin %38’i
yerel yonetimlerden, %57’si Hirosima sehrinden ve %5‘i diger 6zel kaynaklardan
saglanmistir. Projeye halk tarafindan kurulan orgiitler de katilmistir.21 o&rgiit
kurulmus, bunlarin 12 si yapilan planlarin karar asamasinda etkin rol oynamislardir.
Karar asamalarinda halk o6rgiitlerinin yer almasi, 6zellikle fakir yerlesim alanlarinda

yapilan ¢alismalara estetik katmistir (Sisman ve Kibaroglu, 2009).
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Sonug olarak Japonya Hirosima kentin de meydana gelen yikimdan dolay1 kentin yeni
bir kimlik kazanmasin1i amaclayan biitiinciil yaklasimli bir c¢alismadir. Ekonomik
finansmanlar1 ¢ogu kamu 6zel sektor ve yerel halktan saglanmistir. Danbara projesi,
bolgeye fiziksel ve cevresel bir gelisimin yaninda endiistriyel ve kiiltiirel bir gelismede

saglamistir.

1.5.5. Brezilya Rio de Jananer

Rio de Janerio, 5.9 milyonluk niifusuyla, Brezilya'nin ikinci biliyiik kentidir. Yaklasik
niifusun tcte biri ¢ok kotl sartlarda gecekondu alanlarinda (favelas) yasamaktadir.
Gecekondu alanlarinin biiyiik ¢cogunlugu, sehrin en merkezi ve en degerli yerinde
yamagclara yerlesmistir. Gecekondu alanlarinda yasayan halkin sadece bir kismi su,
elektrik gibi ihtiyaglarina ulasabilmektedir. Gecekondu alanlarinda, kanalizasyon alt
yapist olmamasi, ¢oplerin toplanmamasi gibi nedenlerden dolay1 ciddi bir kirlilik

problemi yasanmaktadir (Ozden ve Acar, 2011).

Gecekondu alanlarinda yasayan halkin agir yasam kosullari cesitli sosyal problemleri
de beraberinde getirmektedir. Bolgede su¢ orani artmaktadir. Halkin fakirlikle
savasmasl, c¢alisma imkanlarinin kisith olmasi, egitim imkanlarinin olmayisi
beraberinde cesitli sosyal esitsizligi de getirmektedir. Gecekondu alanlarinda 6zellikle
uyusturucu ceteleri yiiziinden bir¢cok sorun yasanmaktadir. Yasam sartlarindaki
olumsuzluklar, cesitli sosyal ve ekonomik sorunlar, sehrin kalbi sayilan alanda olusan
goruntii ve gevre kirliligi bolgede bir sagliklagtirma hareketi kacinilmaz hale getirmistir

(Ozden ve Acar, 2011).

Proje Konsepti: Rio kentinde, yaklasik niifusun 1/3'4 ¢ok koti sartlarda gecekondu
alanlarinda yasamaktadir. 1994 yilinda belediye tarafindan baslatilan Favela-Bairro
Sagliklastirma Programi ile kent merkezindeki gecekondu alanlarinin standartlarinin
yukseltilme c¢alismalar1 baslatilmistir. Proje kamu ve yerel halk isbirligi ile
gerceklestirilmistir. Projenin amaci program cercevesinde, konutlarin iyilestirilmesi,
yasam sartlarinin diizeltilmesi, is ve egitim olanaklarinin artirilmasi, halkin
orgitlenmesi ve onlarin kapasitesinden yararlanilmasidir. Brezilya Rio kenti

gecekondu alani Sekil 1.10’ da gosterilmistir.
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Sekil 1.10. Brezilya Rio de Jananer (Rio de Janer, 2016)

Projenin amaci, program cercevesinde, konut alanlarin iyilestirilmesi ve gelecek nesil
diisiiniilerek kapasitelerinin olusturulmasi, sosyal problemlerinin giderilmesi, firsat
esitligi saglamak icin is ve egitim olanaklarinin artirilmasi ve biitiin bunlar sayesinde
bolgede yasam sartlarinin diizeltilmesidir. Ayrica halkin oOrgilitlenmesi saglanarak,
onlarin kapasitesinden yararlanmak da projenin amaglari arasindadir. Oncellikle temel
altyapi, kanalizasyon, su ve elektrik dagitimi gibi halkin temel ihtiya¢larinin
karsilanmasi, ¢op toplanmasiyla ¢evre Kkirliliginin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.
Halk meydanlari, spor faaliyetleri i¢cin merkezler, cocuk bakim merkezleri insa ederek
sosyal imkanlar: gelistirilecektir. Ancak proje, kisisel ev ihtiya¢larinin karsilanmasini
kapsamamaktadir. Bélgede yasayan halkin kendi paralariyla veya banka kredisi alarak

kendi evlerinin ingaatin1 gerceklestirmeleri gerekmektedir (Ozden ve Acar, 2011).

Program, bu baglamda kamu ve yerel halk isbirligi ile gerceklestirilmektedir. Ayrica
programin sosyal bilesenin agir basmasi cesitli ortakliklarin kurulmasina da neden
olmustur. Ozel sektoér ve cesitli yerel orgiitler programin cesitli asamalarinda,
programa dahil olmustur. 1994-1998 yillar1 arasinda gerceklestirilen projenin ilk
etabinda 300 milyon dolarlik yatirim yapilmis, 62 yerlesim alani yenilenmis ve 250.000
kisinin ihtiyaclar karsilanmistir. 1998- 2005 yillar1 arasinda gergeklestirilen ikinci
etapta ise yine 300 milyon dolarlik yatirnm yapilmis ve 106 yerlesim alam
iyilestirilirken 350.000 kisinin yenilesme calismasinda faydalanmasi saglanmistir.
Programin 3. etabi tamamlandiginda ise gecekondularda yasayan 1 milyon kisinin
yasam kalitesi ylikselecek ve ihtiyaclar1 karsilanacaktir. Bolgeye 1 milyon dolarlik bir

yatirim yapilmis olacaktir (Ozden ve Acar, 2011).
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1.6. Kentsel Yenilemeye Yonelik Tiirkiye’denOrnekler

1.6.1. Ankara Dikmen Vadisi

Giiney Ankara kentsel gelisme alani icerisinde uygulanan Dikmen Vadisi Konut ve
Cevre Gelistirme Projesi gerek proje yaklasimi, érglitlenme ve planlama, gerekse proje
alam1 yatinnm biytkligi ve kaynak saglama yontemi agisindan Tiirkiye'de
gerceklestirilen en kapsamli kentsel yenileme projelerinden birisidir (Goksu, 2003).
Proje, Ankara’nin 6nemli bir kentsel gelisme omurgasi olan vadinin, kentsel 6lgekte bir
rekreasyon alani ile birlikte ticaret ve Kkiiltiir yatirimlarini iceren bir cekim merkezi
haline gelmesini kapsamaktadir. Ankara Dikmen Vadisi proje alani hava goriintiisii

Sekil 1.11’ de gosterilmektedir (Bogeng, 2009).

Sekil 1.11. Dikmen vadisi hava fotografi (Bogeng, 2009)

Projenin konsepti: Ankara'nin 6nemli bir kentsel gelisme omurgasi olan Dikmen
Vadisi'nin, kentsel 6l¢cekte bir rekreasyon alani ile birlikte ticaret ve kultiir yatirimlarini
iceren bir cekim merkezi haline gelmesini ve bunu gerceklestirirken de 6zellikle vadide
yasayan hak sahibi gecekondu sahiplerinin de katilimci bir yontemle proje icinde yer
almalarini saglamak olarak belirlenmistir (Géksu, 2003). Ankara metropoliten alani
kiltir ve rekreasyon sisteminin 6nemli bir bileseni olarak goriilen bu planinin makro

Olcekli hedefleri:

e Proje smrlan icindeki Dikmen Vadisi yesil sistemini, giineyde ODTU Ormani,
Eymir Goli, Imrahor Vadisi ve Cal Dag) rekreasyon sistemiyle biitiinlestirerek,
kentin ekolojik dengesini ve mikro-klimasini olumlu yodnde etkileyecek,

merkeze dogru yesil bir koridor olusturmak,
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e Tiim kente hizmet edecek, ayni zamanda iyi planlanmis kentsel bir odak islevi
ustlenecek rekreasyonel, kiiltiirel, ticari ve sosyal merkezler yaratmak,

e Vadideki niteliksiz yapilarda ve sagliksiz cevre kosullarinda yasayan yaklasik
10.000 gecekondulu hak sahibine kendini biiylik 6l¢iide finanse edebilen
yontemler ve katilimci bir planlama yaklasimi cercevesinde yiiksek nitelikli
konutlar ve iyilestirilmis teknik ve sosyal altyapi donanimlari sunmak olarak

belirlenmistir (Nalbantoglu, 2003).

Ankara Dikmen Vadisi peyzaj kullanim alanlari ve yesil alan gértiniimleri (Ceylan 2007)

Sekil 1.12’ de gosterilmektedir.

Sekil 1.12. Dikmen vadisi yesil alan goriiniimleri(Ceylan 2007)

Projeyi gerceklestirmek icin vadinin gecekondulardan tamamen arindirilmasina karar
verilmis, ancak klasik kamulastirma yéntemi yerine, hak sahibi gecekondu sahiplerine,
mevcut tasinmazlarina karsilik, proje icinde yapilacak konutlara sahip olmalar1 ve
yatirimlarin kaynagini saglamak icin vadinin stratejik bolgelerinde, konut, isyeri,
rekreasyon ve kiiltiir yatirimlarinin yapilmasi seklinde bir model iiretilmistir. Projenin
baslamasi i¢in 6ncelikle imar aflar1 yolu ile kazanilmis haklar gozetilerek, ilk etapta yer

alan gecekondu sahipleri ile uzlasma saglanmistir (Goksu, 2004).

1/5000 ve 1/ 1000 nazim ve uygulama imar planlar1 1990 yilinda belediye tarafindan
onanmistir. 1/5000 Olgekli plan Dikmen Vadisi 1. ve II. Asama ve Yildiz-Oran Aksi
Revizyon Nazim Imar Plami olmak iizere ii¢ bolgeden olusmaktadir. 1. Asamada

uygulamada ortaya cikan nedenlerden dolay1 1992 yilinda 1/5000 ve 1/ 1000 o6lgekli
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planlar yeniden hazirlanmistir. Dikmen Vadisi Projesi kararlar1 dogrultusunda 1/5000

revizyon imar Plan1 Raporu su sekilde 6zetlenebilir:

e Kent merkezinden giineye dogru yaklasik 5 km. uzunlugunda bir rekreasyon
alani yaratilmasi ve bu alanin Portakal Cicegi Vadisi, Caldagi, imrahor Vadisi ve
yesil kusak proje alanlar1 ile biitiinlestirilmesi, Vadini dogal biitiinliigiiniin
korunarak, yesil ve acik alanlarin yaratilmasi ve bu sekilde sehrin ekolojik
dengesinin ve mikroklimasinin olumlu sekilde etkilenecegi bir riizgar
koridorunun olusturulmasi,

e (Cevredeki dizenli kent alanlariyla plansiz yapilasmis bulunan vadinin
arasindaki fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ulasim ve donanim gibi eksikliklerin
giderilmesi,

e Plansiz, denetimsiz ve sagliksiz ¢evrede bulunan koti durumdaki konutlarin
yenileme programi ile saglikli ve diizenli bir cevrede yeniden yapilasmasi ve
altyapinin iyilestirilmesi,

e Dikmen Vadisi deresinin temizlenerek akitilmasi, dogal bitki ortiistiniin
zenginlestirilmesi, sel ve heyelan tehlikelerinin 6nlenmesi,

e Maliyetin diisliriilebilecegi, altyapt ve diger yatirimlarin en iyi sekilde
kullanilarak sermayenin geri doniis siiresinin kisalacagi, kisa siirede hayata
gecirilebilecek bir projenin gerceklestirilmesi,

e Halen vadi de yasamakta olan gecekondulu hak sahiplerine finanse
edebilecekleri yontemlerle yiiksek nitelikli konutlar ile iyilestirilmis ve diizeyi
yukseltilmis kentsel teknik ve sosyal altyapr donanimlarinin sunulmasidir

(Géksu, 2003).

1.6.2. Ankara PortakalCicegi Vadisi

Portakal Cicegi Vadisi yenileme projesinde, alan diizenlenirken, vadinin %70’inin tim
Ankara halki tarafindan kullanilabilecegi bir yesil alan olarak ayrilmasi hedeflenmistir.
Ayrica; konut, ticaret ve diger sosyo-kiltiirel aktiviteler alan icinde hicbir miilkiyet
sorunu yasanmadan yerlestirilmesi amaglanmistir (Aras ve Alkan, 2007). Portakal
Cicegi Vadisi Kentsel Yenileme Projesi, insaat emsalinin yasam kalitesini arttirmaya
yonelik 3/4 oraninda azaltilmasi ve vadinin % 80lik bo6liimiinii olusturan yesil alan
biiyikligiic ve kullanimi ile Tiirkiye’de yapilan basarili kentsel yenileme
calismalarindan biridir (Ceylan, 2007). Sekil 1.13’ de Ankara Portakal Cicegi Vadisi

proje alani hava goriintiisii gosterilmektedir (Bogeng, 2009).
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Sekil 1.13. Portakal cicegi vadisi hava fotografi (Bogeng, 2009)

Alanin Se¢im Kriterleri: Kendi haline terk edilmis ve gecekondularla dolu bakimsiz bir

alan olmasi Ankara kentine cagdas kentsel cevre yaratma hedefidir (Goksu, 2003).

Projenin bu amaclara uygun olarak ytriiyebilmesi i¢in;

. Insaat emsalinin azaltilmasi,

. Alanin % 70’inin yesil alan olarak ayrilmasi,

. Arsa sahiplerinin projeye kaynak ayirmamas,

. Proje gelistirme maliyetinin girisimciler tarafindan karsilanmasi,

. Yaratilan degerin miilk sahiplerince paylasilmasi hususlarinda uzlasmaya

varilmistir (Goksu, 2003). Bu bakimdan Ankara Portakal Cicegi Vadisi vaziyet plani
Sekil 1.14’ de gosterilmektedir.

Sekil 1.14. Portakal Cicegi Vadisi vaziyet plani (Goksu, 2003)

48



Doniisiim Modelinde:

e Vadide, yesil alan kullanim1 maksimum seviyede olmasi ve vadinin en az %70
‘inin yesil alan kullanimina a¢ik olmasi vadinin dogal yapisi1 korunmasi,

e Yesil alan icinde, Ankaralilarin yararlanacagi rekreatif etkinliklerin yer almasi
Yesil alan tasariminda, Ankara ve bolgenin klimasinmi etkileyecek peyzaj
diizenlemesi yapilmasi,

e Vadide landmark niteliginde bir yapinin yer almasi,

e Konut yatirnminin, yiiksek standartli olmasi ve her bir konut blogunun altinda
kapali otopark, yiizme havuzu gibi yatirimlarin yer almas,

e Ulasim sisteminin (yaya-trafik), c¢evre ve diger projelerle uyumunun
saglanmasi,

e Kentsel imaj noktalarinin (meydan, kent balkonu, vadi girisleri vb), projede
6nemle vurgulanmasi,

e Ayrica, vadi ¢evresindekilerin kullanimina yonelik ( otopark, toplu tasim duragi,
teknik altyapi) kentsel donanimlarin olmas;,

e Proje alaninin, yalnizca, vadi ici ile sinirlh kalmayip, yakin ¢evresini de icine

almasi hedeflenmistir.

Planlama alani 1. kisim ve 2. kisim olarak ikiye ayrilmistir. Birinci kisim planlama alani
30.000 m*dir. Vadinin iist kismini olusturan bu alan igerisinde yiiriime yollari, seyir
teraslar1 ve grup oturma alanlar1 tasarlanmistir. Birinci kisim planlama alan1 1997
yilinda tamamlanmustir. Ikinci kisim planlama alaninda ise, 50.000 m*lik yesil alan

diizenlemesi yapilmasi hedeflenmistir (Uslu ve Yetim, 2006).

Projede vadi ve kent seyir teraslari, Cankaya, Ayranci, Dikmen semtleri arasinda
ulasimi saglayan gecitler, golet ve selaleler, vadi yapisina uygun vadi girisleri, mini
futbol, basketbol ve tenis sahalari ile bu alanlarin alt kisminda kapali otoparklara yer
verilmistir. Ayrica ikinci etap dahilinde mini arboretum projesinin tamamlanabilmesi
icin cesitli tirlerde, odunsu, yer ortiicii, mevsimlik ve herdem yesil bitkiler, Ankara
meyve agaclart ve golet c¢evresine su i¢i, su kiyis1 bitkilerinin dikiminin
gerceklestirilmesi de planlanmistir. Ancak planlama alaninin 2. kisminda yer alan yesil
alan dilizenlenmesine, yonetimin el degistirmesi nedeniyle baslanamamistir (Uslu ve

Yetim, 2006).
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1.6.3. istanbul Zeyreg-Zeytinburnu

Zeyreg-Zeytinburnu kentsel yenileme projesi, afete hazirlik politikalar1 ¢ercevesinde;
ilce dlceginde kentsel doniisiime hiz verecek alanlarin secilmesinde kentsel yenileme
sirasinda uygulanabilecek bir “Biitlinlesik Etki Projesi Yonetimi” sistematigi
olusturulmasi amaciyla kurgulanmistir. Zeyreg-Zeytinburnu kentsel yenileme projesi,
Istanbul Deprem Master Planinda pilot bolge olarak secilen Zeytinburnu ilgesinde
verilen sinirlar icinde kalan alani kapsamaktadir. Projenin afete hazirlik ¢alismalari
kapsaminda ele alinmasi, etki projesi alani se¢meyi zorunlu kilmaktadir. Zeyreg
projesinin etki projesi alani ise, deprem tehlikesi nedeniyle bir kisim blogun bosaltildig1
ve icinde yasayanlarin biiyiik oranda tasinma istegi olan IETT Bloklar olarak

secilmistir (Unliikara ve Yaman, 2005).

Projenin uygulama asamasinda yapilmasi gereken caligmalar (Unliikara ve Yaman,

2005):

e Ulusal, uluslar arasi ve bolgesel diizeyde ortaklik modellerinin planlanmasi,

e Kamu politikalarinin gelistirilmesi,

e Doniistimdeki hukuki yapinin olusturulmasi,

e (Calismalardaki ortakliklara halk katiiminin saglanmasi,

e Alan sakinlerinin cevreyle iliskilerinin saglanmas;,

e Doniisiim yapilacak olan alandaki terk edilmis ve kohnelesmis alanlarin kente

kazandirilmasi seklindedir.

Bu déniisiim projesinin amaclari ise (Unliikara ve Yaman, 2005):

e Sehir planlama agisindan siirdiiriilebilir ekonomik, sosyal ve fiziksel déniisiimii
saglayan,

o Afet yonetimi agisindan afet dncesi hazirligl saglayarak, afet sonrasi can ve mal
kaybi risklerini azaltmaya yonelik, kent hukuku acisindan bireyin ve kamunun
hak ve 6zgiirliiklerini dikkate alan,

e Proje yonetimi acisindan, gereksinimlerin belirlenmesinden, projenin
tamamlanip halka teslim edilmesi ve kullanima acilmasina ve gelecekte
gerceklestirilecek benzer kentsel yenileme projelerinde yararlanmak tizere
proje yonetimi prensiplerini uygulayarak kullanim siirecini irdeleyen ve geri

beslemeleri alan bir metodoloji olarak siralanabilmektedir.
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Genel olarak ele alindiginda, Zeyreg-Zeytinburnu yenileme projesinin ii¢ temel
katilimcis1 bulunmaktadir. Bunlar proje ekibi istanbul Teknik Universitesi-Mimarlik
Fakiiltesi (ITU- MF), ilce halki ve proje yoneticisi olan Zeytinburnu Belediyesi’dir.
Donilisiim projesi yapilmak istenen alanin yaklasik biiyiikliigi 55.900 m2 olup, arazinin
tamaminda bir doniisim gerceklestirmek istenirse; alanin tiimiiniin bosaltilmasi
gerekecektir. Arazi bosaltilmasinda sorun cikabilecek esas nokta, IETT bloklarinin
cevresinde bulunan carpik yapilasmayla olusmus alanlardir. S6zii edilen alanda
yaklasik olarak 10 adet blok bulunmaktadir. Ancak bu bloklarda yasayanlarin,
dontlisiim asamasinda baska bir alana tasinmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple {i¢ farklh
oneri ortaya atilmistir (Unlikkara ve Yaman, 2005): Oneri 1: Tasinacak olan alan
sakinlerinin sayis1 kadar yapilacak olan prefabrik konutlarla, kisilerin ikametlerinin
dontisiim calismalar1 bitene kadar saglanmasi; sonra da bu yapilarin, herhangi bir afet
aninda kullanilmak iizere saklanmasi; Oneri 2: Alan sakinlerine, doniisiim ¢alismalari
bitene kadar kira yardimi yapilmasi ve kisilerin baska alanlara tasinmalarinin tegvik
edilmesi; Oneri 3: Doniisiim projesi yapilacak olan alanin etrafinda bulunan bos
alanlara yeni konutlarin yapilmasi ve Kkisilerin doniisiim ¢alismasi sonuglanana kadar
bu konutlarda ikametlerinin saglanmasi; ¢alismalar bitince kendi konutlarina tasinan

kisiler tarafindan bosaltilan yeni konutlarin mali a¢idan degerlendirilmesi.

Doniisiim calismalar1 kapsaminda; Deprem giivenligi acisindan degerli binalar, parklar
ve spor alanlari, planli otoparklar, alisveris ve eglence merkezlerinin yapilmasi
disiiniilmektedir. Tim bu tespitlere gore, Zeytinburnu’'na yonelik senaryolar ve
bunlara uygun projeler gelistirilmis, uygulanabilir ¢éziimler tiretilmistir (Unliikkara ve

Yaman, 2005).

1.6.4. izmir Liman Boélgesi

[zmir Liman Boélgesi kentin merkezine yakin ve stratejik yénden en onemli
boélimlerden biridir. Turan-Alsancak arasinda 550 ha bir alani kaplayan bu boélgenin
kentin merkezi islevlerini iistlenerek kent merkezinin yogunlugunu azaltmasi ve yeni
bir merkez olusturmasi amaglanmistir. Bu yolda 2001 yilinda Uluslararast Kentsel
Tasarim Proje Yarismasi yapilmistir. Yarisma alaninin, liman bélgesi ve yakin cevresine
yonelik verileri degerlendirerek kendi i¢cinde tutarli bir bolgeyi tanimlamasi ve kentin
diger boliimleriyle organik iliski kurularak kent 6lcegindeki stratejileri (kiy1 veya liman

odakli olarak) uygulamasi 6ngoriilmiistiir (Erdik ve Kaplan, 2009).
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2001 yilinda izmir liman bélgesindeki kentsel mekan1 ve mimari karakteri gelistirmek,
kente daha cagdas bir imaj kazandirmak ve Izmir'in gelisen uluslararas: statiisii icinde
liman bolgesinde yeni bir kent merkezi olusturmak amaciyla izmir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan getirilecek kararlara ve planlama calismasina veri olusturmak
icin “Izmir Liman Bélgesi Kentsel Tasarim Uluslararas: Fikir Yarismas1” acilmistir
(Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001). izmir Biiyiiksehir Belediyesi, belirlenen hedefler,
ilkeler ve plan kararlar1 dogrultusunda {i¢ boliimde ele alinan planlama alaninda; arazi
kullanim kararlar1 bu bélgenin yeni bir kent merkezi olarak Izmir'e kazandirilmasi
amaciyla turizm ve ticaret sektorlerini one ¢ikaran bir anlayisla gelistirilmistir. Bu

kapsamda:

e Turan Mahallesi’'nde baslayan ve kiyiya en yakin imar adalarini izleyerek liman
arkasina kadar uzanan eksen turizm ve ticaret kullanimina ayrilmistir.

e Anadolu Caddesi'nden baslayarak kara yonilinde ilerleyen alandaki imar
adalariin biiyiik ¢ogunlugu Merkezi is Alam (MIA) kullanimina ayrilmistr.
Adliye Sarayinin ve bazi basin/yayin kuruluslarinin burada daha 6nceden yer
secmis olmasi ve bu secimin yeni kent merkezi olusumu ile celismedigi go6z
ontne alinarak bu alanlarin ¢evresi ‘Yonetim Merkezi’ olarak belirlenmistir.

e Alsancak Limani gerisinden baslayan ve giineydeki Ege Mahallesine dek uzanan
alan ise ticaret, turizm ve Kkiiltiir tesislerine ayrilmigtir (Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi, 2007).

Hazirlanan nazim ve uygulama imar planlarina karsi acilan dava sonucu; Izmir 3. idare
Mahkemesi, Biiyliksehir Belediyesi ve Konak ilce belediyesinin imar planlarn igin
yuritmeyi durdurma karari1 aldi. Bu kararda, bilirkisi heyetinin s6z konusu imar
planlar1 yapilirken yiiksek deprem riskine sahip bolgeyle ilgili gerekli jeolojik ettidlerin

yeterince yapilmadigl yoniindeki raporu temel alinmistir (Eyce, 2009).

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi yarismaya katilan projeleri programin gereklerinin yerine
getirilmesi, kentsel ve mimari tasarimin kavramsal niteligi, sahil yolunun yeni silueti
icin Onerilen ¢6ziim, 21. Yiizy1l metropollerinin imzasi1 olarak algilanan yiiksek yapil
panoramik diizenlemeler, arag trafigi icin 6nerilen alt yap1 sisteminin niteligi ve mevcut
kent ulasimina entegrasyonu, izmir'in iklimsel kosullarini ve yaya haklarin iyilestiren
park ¢ozlimlerinin niteligi, parklara ve diger yesil alanlara verilen énem ve eski
endiistriyel binalarin yeniden kullanimi seklinde belirlenen yedi ana kriter {izerinden

degerlendirmistir.
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Yaklasik 130 ekibin katildig1 yarisma sonunda Alman mimar Johan Brandi'nin onerisi
birinci se¢ilmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001). Sekil 1.15’de izmir Liman

Bolgesi icin birinci olan kentsel tasarim projesi gosterilmektedir.

Sekil 1.15. Izmir liman bélgesi kentsel tasarim projesi (IBB, 2011)

Meydan projesinde bazi revizyonlar yapilmakla birlikte, proje hemen hemen aynen
uygulanmistir. Bu kapsamda saat kulesi ve ¢evresinde olusturulan meydan ve arkadlar
ile eski Atatiirk Caddesi'nin yaya diizenlemeleri basarili olmus ancak Belediye Binasi ve
Hiikiimet Konagi'nmin ek binalarn gibi yapilar Konak Meydani’'nin insani o6lgegini
azaltmistir. Yine de Konak alaninin kamusal kimliginin dikkate alinarak, bir mimari
projeye gére uygulamanin yapilmasi izmir'e kentsel anlamda olumlu bir katkida

bulunmustur (Mimarlar Odasi izmir Subesi Yonetim Kurulu, 2004).

1.7. Kent Planlama ve Kentsel Tasarim Siirecinde Peyzaj Mimarlig: Disiplini

Peyzaj; insan lreticiligi ile bicimlenmis goriintiiler daha ¢ok olmak iizere, siradan
olmayan doga goriintiilerini de kapsayan bir olusumun tiimini ifade eder. Her doga

peyzaj degildir, her peyzajin da doga olmasi gerekmez (Memliik ve Yilmaz, 1999).

Insanlarin toplu yasama mekanlarinin en genis ve biiyiigiinii olusturan kentler insanin
istek ve diisiincelerini en fazla gerceklestirmis oldugu ve teknik olanaklardan en fazla

yararlandig yerdir.
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Gibberd (1959); bir kentin “dis mekan ihtiyaclarina uygun biitiin standartlarn ihtiva
etmesini; kKlimatik ekstremlere karsi koyabilmesini; hijyenik kosullara sahip olmasini;
insanin burada kolay ve giliven icinde hareket edebilmesini; yerlesme, calisma, eglenme
ortamlar1 arasinda iyi bir baglantiy1 ve insanlarin dogal ve Kkiiltiirel ¢evre ile olan
iliskilerini en uygun diizeyde tutabilmesini; estetik, ekonomik ve teknik fonksiyonlarin

¢6zlimlendigi bir yer olmasin1” 6nermektedir (Pamay, 1978).

Planlama insan ile cevresi arasinda uygun ve diizenli iliskiler kurulmasini saglamaya
yonelik bir karar verme siirecidir (Giirel, 1974). Peyzaj planlama ise, insanlarin
yerlesim alanlarinda ve bunlarin disinda belirli bir mekanda peyzaj diizenleme ve doga
koruma amaglarinin gerceklestirilmesini saglayan, yasal diizenlemelere uygun olan bir

mekan planlama sanatidir (Cepel, 1975; Bogeng, 2009).

Peyzaj planlamalarda amag, canli ve cansiz elemanlarin olusturdugu kompozisyonlarin
fonksiyon ve estetik yonden olumlu karakterde olmasidir (Aslanboga, 1987; Bogeng,

2009).

Peyzaj planlama calismalarinda hedeflenen amaca ulasmak i¢in dogal, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik kaynaklarin birlikte ele alinarak envater ve analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Planlanacak alanin dogal kaynaklari olarak topografik yapi, jeolojik ve
jeomorfolojik yapi, hidroloji ve hidrojeoloji, toprak 6zellikleri, iklimi, dogal bitki ortisi
ve yaban hayati vb. incelenmelidir. Planlama da sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
kaynaklarin dogal kaynaklarla etkilesimin dogru olarak belirlenip planlamanin bu
etkilesimin ortaya koydugu sonuglara gore yapilmasi ile iliskilidir. Planlama alaninda
sosyal durumu ortaya koymak icin demografik yapi, gocler ve kentlesme, haberlesme
ve ulasim durumu, egitim durumu, saglik ve beslenme durumu, yerlesim deseni ile halk
ve devlet iligkileri gibi konular arastirilmalidir. Ekonomik durumu ise ortaya koymak
icin ise; altyap1 hizmetleri, arazi miilkiyetleri, tarim, endustri veya turizmden saglanan
gelirler, tarim teknolojisi ve tarim girdileri, kredi olanaklari, kooperatif¢ilik vb. konular
incelenmelidir. Geleneksel yasam ozellikleri (gelenekler, gorenekler) de planlama
calismalarinda Kkiiltiirel etmenler olarak dikkate alinmalidir. Peyzaj planlama
calismalarinda peyzajin tiim 6zelliklerinin gorsel agidan degerlendirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Peyzajin degeri yalniz onu olusturan fiziksel, biyolojik ve cesitli insan
aktiviteleri gibi degerleri degil, estetik ve gorsel degerlerinden de kaynaklanmaktadir

(Aciks6z ve Tanrivermis, 2000).
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Kentsel peyzaj, “Kentsel biitiinde yapilarin tek-tek degil bir biitiin olarak birbiriyle ve
kentsel yapilanmamis mekanlar ile olan iliskisi olarak da tanimlanmaktadir (Konuk,
2007). Kentsel peyzaj planlama en genel anlamiyla insan, toplum ve doga arasindaki
iliskileri kurmak ve bu iliskinin en uygun seviyede devamini saglamak tizere bir dis
mekan ve cevre diizenlemesidir. Kent icindeki park ve bahgeler, oyun ve spor alanlari,
meydanlar, yol ve caddeler, su satihlar1 vb. alanlar, kirsal yerlerde kiiltiir alanlari,
ormanlar, géller, akarsu boylar1 gibi alanlar yogun kent halkinin, doga ile ola iliskilerini
devam ettirmeye yarayan dogal ve kiiltiirel alanlardir. Yeteri kadar genislikte ve sayida
acik ve yesil alanlara sahip olmayan kent alanlarinda yasayan insanlarin kent sagligi

acisinda da 6nemli sorunlari var demektir (Pamay, 1978).

Gegmiste bilinen ilk biitlincil kent diizenleme etkinligi, yapilasmay1 denetim altina
almak i¢in yapilanma kosullarina sinirlar getiren Babil kentinde goriilmektedir. 15-
16.yy.’da Ronesans, 17.yy.’da Barok, 19.yy."da sosyalist akim, saglik¢1 akim, militarist
akim ve militaris akima tepki olarak ¢ikan akimlar kent planlamasinin tarihi seyrini
olusturur. Ancak kent planlamasi tam anlamiyla 20.yy’da kendini gostermistir. Kent
planlamasinin gelismesinde diislinsel ve pratik anlamda katkisi olan akimlar batida
18.yy sanayi devrimi ile hiz kazanmistir. Osmanli da ise planlama kavrami 20.yy da
yerlesmeye baslamistir. Ancak 6zellikle 1890’larda peyzaj mimarlarinin da dogrudan
etki sahibi olduklar1 ve kent planlamasina katki saglamaya basladiklar1 dénem
onemlidir. Bu donemdeki 6nemli akimlar Bant Sehir, Giizel kent (City Beautiful), Bahge
Kent, Tony Garnier’in Sanayi Kenti calismas1 olup, Amerika’da ise Peyzaj Mimarligi

akimidir (Bulut ve Atabeyoglu, 2010).

Ulkemizde kent planlamalar1 yapilirken etkin olan meslek gruplari mimarlar ve sehir
plancilaridir. Ancak yasam alanlari olusturmada gelisen yasam standartlariyla beraber
ihtiyaclar cercevesinde artik insanlar konforlu mekanlar aramaktadir. Sadece
yapilasmanin hakim oldugu yeterli rekreasyon alanlarinin ve yesil alanlarin
bulunmadig1 sehirlerde insanlarda yogun is temposuna da dayal stres, psikolojik
rahatsizliklar ve sinir durumu goriilmektedir. Bu nokta da yasam alanlar1 planlanirken
insan odakl diisiinilmeli ve yesil alanlarin, aktivite alanlarinin bulundugu c¢evre
diizenlemeleri yapilmalidir. Planlamalarin doga odakli oldugu batili sehirlerde peyzaj

mimarlig1 disiplini daha net bir konumdadir.

Peyzaj mimarlig1 disiplini insan odaklh diisiinen kirsal ve kentsel alanlarin

planlanmasinda doga odakli yaklasim sergileyen bu yonde planlamalar ve tasarimlar
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sunan bir meslektir. Bu bakimdan tilkemizde de yakin dénemde konumu ve stratejik
yaklasimlariyla onemi anlasilmaktadir. Kentsel donilisim noktasinda da sadece
yapilasma odakl diisliniilmeden acik ve yesil alanlarin yeterince bulundugu, insanlarin
sosyal anlamda paylasimlar yaptigi, aktif ve pasif dinlenme alanlarinin bulundugu

planlamalar yapilmalidir.

Kent planlamalarinda ve kentsel yenileme projelerinde ihtiya¢ duyulan sadece yapisal
diizenlemeler degildir. insanlarin biyolojik konforunu da saglamak icin ihtiya¢ duyulan
yesil alanlarin, aktif ve pasif alanlarin, dinlenme ve eglenme alanlarinin, oyun
alanlarinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeler planlanirken dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilirligi, mekanin dogasi, peyzajin tarih icinde kazanacagi énem,
giiniimiiz ve gelecek icin en dogru ¢oziimlemeler belirlenmelidir. Tim bu 6geler
tizerinde genis kapsamli hedefleri bulunan, koruma, bakim ve gelisim 6nlemleri yonleri
ile ilgilenen en kapsamli meslek disiplini peyzaj mimarhigidir. Ayrica cesitli teknik ¢evre
koruma onlemlerinin uygulamaya konulmasi peyzaj planlama ile gergeklesebilir. Peyzaj
planlamalar i¢inde imar planlarinda dikkate alinmasi gereken dogal kaynaklar ile
dogal ve peyzaj korumasinin o6nemi ve geregine yer verilir. Alan kullanim
planlamalarinin veya gelisiminin en dogru saglanmasi gereken kentsel yenileme
projelerinin de calisma konularin1 peyzaj mimarhg: disiplini ile ortiismekte ve énemi

bu noktada anlasilmaktadir.
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2. LITERATUR OZETLERI

Kiitlikciioglu (2015), kentsel doniisim proje yonetimlerinde sinirh cercevede
uygulamalar yapildigini noktasina deginerek bu dogrultuda kentsel doniisiim
kavramini incelemis, dinya’dan ve Tiirkiye’den uygulama orneklerini ve kentsel
déniisiim politikalarin1 arastirarak Istanbul’'un Besiktas ilgesinin Akat mahallesinde

proje yonetimi metodolojisine iliskin oneriler gelistirmistir.

Sara¢ (2014), kentsel donilistimiin sosyal ve hukuki boyutlarini incelemek adina kent,
kentlesme, kentsel yenileme gibi tanimsal kavramlari agiklayarak, kentsel doniisiimiin
yontemleri, tarihsel gelisimi, sosyal boyutu ve hukuki sorunlarini ele almistir. Ayrica
kentsel doniisiimiin uygulamasinda ki mevzuat yapisi incelenerek 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi” kanununun eksikliklerinin tespit edilmesini

saglamistir.

Yazgi (2013), calismasinda acik ve yesil alanlar agisindan olusturulan yeni kosullarin
kent peyzajina olan etkisini 6lgmek adina “Performans Olgiitlerini” belirlenmesi
noktasina degismis, kentsel yenileme tanimi, stiregleri, ama¢ ve kapsami, kentsel
déniisiimde rol oynayan aktérler, érnek calismalar: incelemis ve Ismetpasa-Baris ve
Basak mahallerinde kentsel yenileme projelerinin a¢ik ve yesil alanlarinin 6zelliklerini

ortaya koyarak performans ol¢iitii degerlendirilmesi yapmistir.

Cetinkaya (2013), kentsel yenileme kavramindan, uygulama, slire¢, mevzuat gibi
kavramsal temellerden bahsederek Kayseri Ili, Melikgazi Belediyesi,Yildirnm Beyazit
Mahallesi sakinlerine anket yaparak bu anketler sonucu kentsel donlisiimiin
boyutlarini incelemis, doniisimden memnuniyet dizeyini arastirmis ve arttirilmasina
yonelik 6neriler gelistirmistir. Onerilerde sosyal bagin giiclenmesine yonelik ve peyzaj

mimarlig1 acisinda ele alinan konular incelenmisgtir.

Serdar Koknar (2012), calismasinda kentlerin biiylime hizina bagh olarak kent
yapisindaki degisimlerden bahsetmis, peyzaj mimarlhiginin peyzaj-kent iligkisinde
giiniimiiz kosullarini incelemis, yenileme alanlarinda yapilan peyzaj uygulamalarini

ornekleyerek peyzaj mimarligi disiplininde elestirel yaklasimlarda bulunmustur.
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Acar (2011), calismasinda kentsel yenileme kavrami, hedefleri, uygulama bigimleri
tizerinde durarak Diinyadan farkl kentsel yenileme projelerini incelemis ve kentsel

yenileme projelerinin gelistirilmesi acina yonelik ¢6ziim onerileri gelistirmistir.

Cetin (2011), calismasinda “1-Isparta’da yasanan yenileme siireci gercekten de iilkenin
geneli ile uyumlu bir cizgide mi devam etmistir ve 2-Isparta dlceginde bir kentin tarihi
ticaret merkezinden elde edilen bilgiler, bir veri tabani olusturmaya elverisli midir?”
sorularina cevap aramaktadir. Isparta kent merkezinin tarihi siire¢ icerisinde nasil
gelisim gosterdigini ekonomik, sosyal ve idari sistemlerde incelemistir ve korunan

alanlarin degisimden nasil etkilendigini anlatmistir.

Demircan (2010), kentsel yenileme sorunlarina ¢oéziim iliretmek amaciyla kent ve
kentlesme kavramlarindan, kent kimliginden, kentsel yenileme kavramindan, koruma
kavramlarindan bahsederek; Erzurum kentinde kentsel yenileme uygulamasi devam
eden Hasan-i Basri kentsel yenileme projesini incelemis kapsaml bir sekilde ele almis
ve Dag mahallesinde peyzaj planlama ilkeleri kapsaminda onerileri kentsel yenileme

senaryolar1 gelistirmistir.

Erdogan (2010), sokak sanatinda duvarlarin roliinii ve sanat {riinii olarak
kullanilmasini incelemek adina kent-tasarim ve mekan iliskisini incelemis, tasarim

iriinii olan duvar sanatinin 6nemini ve mekansal etkisini 6rneklerle degerlendirmistir.

Topay ve Giil (2009), kent insaninin dis mekan isteklerini karsilamak adina yapilan
peyzaj projelerinin kentsel imge ve kent kimligine sagladigi yararlar belirlemek adina;
kentsel kimlik kavraminin tanimsal cercevesine deginmis, planlama ve tasarim

boyutunda kent kimliginin 6nemine deginmistir.

Oz (2009), cahsmasinda Baskent Ankara’da yasanan hizli bir kentlesme hareketi
sonucu ihtiya¢ duyulan yenileme hareketini incelemek adina“Kuzey Ankara Kentsel
Yenileme Projesi” projesini ele almistir. Oncelikle kentsel yenileme kavramindan, yasal
stireclerinden, peyzaj mimarlig1 disiplininde rekreasyon kavrami-bitki se¢imi-donati
elemani seciminden bahsetmis, diinyadan 6rnekler inceleyip, Kuzey Ankara Kentsel
Yenileme Projesini, proje asamalarini, yesil alanlar1 ve sosyal donati alanlarim

degerlendirerek tartisma ortami olusturmustur.
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Gencay (2009), kentsel yenileme calismalarinin peyzaj mimarligi agisindan biitlinsel
yaklasimlarini incelemek adina kentsel doniisiimiin tanimsal kavramlarini, kentsel
donlisiimiin silireglerini-bilesenlerini-boyutlarini arastirmis, Tiirkiye’den ve Diinyadan
ornek kentsel yenileme projeleri incelenmis ve. calisma konusunu olusturan Urla’nin

dogal ve kiiltiirel verilerini arastirarak 6rnek bir ¢alisma yapilmistir.

Bogen¢ (2009), Trabzon Zagnos Vadisi kentsel yenileme projesinin kentsel peyzaj
planlama acisindan degerlendirilmesini yapmak amaciyla ¢alismasinda kentsel
yenileme kavramini, gelisim streclerini, uygulanan yontemleri arastirarak, o6rnek
projeler incelenmis ve Trabzon kenti Zagnos vadisinin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri
bulgularinin yenileme projesi lizerinden degerlendirilmelerini yaparak oneriler

gelistirilmistir.

Bayulu (2009), Kuzey Ankara Girisi (Protokol Yolu) Kentsel Yenileme Projesi'nin alan
kullanim kararlarinin, peyzaj mimarhig ilkelerine gore irdelenmesi amaciyla 6ncelikle
kentsel yenileme tanimi, arazi kullanim standartlari, tarihsel gelisimi arastirilmis,
kentsel doniisiimiin Diinyadan ve Tirkiye’den ornekleri incelenmistir. Daha sonra
Kuzey Ankara girisi kentsel yenileme projesi ve 6zellikleri arastirilarak yasal ve fiziksel

acidan oneriler gelistirilmistir.

Gil ve Polat (2009), kentlerin gelecegi icin bitiincill ekolojik yaklasimlarin
sergilenmesi ve Oneminin anlasilmasi adina; ekolojinin tamimi ve tarihsel gelisim
stirecleri incelenmis, ekolojik kentlerin konsept yaklasim bilesenleri olusturulmus ve

planlama-tasarim boyutunda 6neriler gelistirilmistir.

Gimiisboga (2009), Ankara Altindag ilgesi Aktas mahallesinin kentsel yenileme
projesini degerlendirmek adina kentsel doniigimin tanmimi, amaglari, araglari,
yontemleri, aktorlerini arastirarak; Ankara Altindag ilcesinin gelisimi ve kentsel
dontsim c¢alismast hakkinda katilimcilara yonelik uygulanan anket calismasi

uygulamis ve anket sonuglarina gore degerlendirmeler yapmistir.

Cevre ve sehircilik bakanliginin yayinladigr Hiiseyin Karadag'in hazirladigi kentsel
doniisiim slaytin da; kentsel yenileme tanimlanmis, uygulama siiregleri, uygun yer
secimi, mevzuat diizenlemelerinden bahsedilmis, uygulamada karsilasilan problemler

genis capli degerlendirilmistir.
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Demirkiran (2008), kentsel yenileme c¢alismalarinda yerel yodnetimlerin etkisini
arastirmak adina;kentsel doniisiimiin tanimi, gelisimi, yontemlerini (kentsel koruma,
kentsel iyilestirme, kentsel yenileme, kentsel yenilesme, kentsel yeniden canlandirma
ve soylulastirma) arastirarak Bursa’da uygulanan kentsel yenileme projelerinin tespit

etmis ve yerel yoneticilerin bakis acilarini 6grenmek adina anket ¢calismasi yapmistir.

Akten (2008), havza toplumunun sosyo-ekonomik yapisini da dikkate alan optimal alan
kullaniminin olusturulmasi icin Isparta ovasi ve yakin ¢evresinin dogal yapisi, sosyo-
ekonomik yapist ve mevcut alan kullanimlarimi ortaya koyarak,“Uygunluk
Katsayilar1”nin belirlenebilmesi icin“Analitik Hiyerarsi Siireci” yontemini kullanmis ve
elde edilen Kkatsayillara gore CBS ortaminda potansiyel uygunluk haritalar:
hazirlamistir. Haritalarin birlestirilmesiyle optimal alan kullanimlar olusturulmustur

ve havza dilizeyinde stratejik dogal kaynak planlamasi gerceklestirmistir.

Ataov ve Osmay(2007), Tiirkiye'de kentsel soniisim yapisini yapisal, baglamsal, sosyo-
ekonomik ve uygulama yaklasimlarindaki degisimleri incelemekte ve gelecege 151k
tutabilecek yaklasimlar sergilemektedir. Bu kapsamda tarihlere gére kentsel yenileme
uygulamalarindaki farkliliklardan, kentsel doniistimiin planlama yaklasimlarindan

ayrintili bir sekilde bahsedilerek tasarim siirecleri ortaya konmustur.

Ceylan (2007), yasam kalitesinin arttirilmasi noktasinda kentsel yesil alanlarin
6nemine vurgu yapmak amaciyla Ayazma Kentsel Yenileme projesine girdi olusturacak
incelemeler yapmis, yasam kalitesinin esaslari, kriterleri, kent ve yesil kavramlar
tizerinde durmus, kentsel doniisiimiin yasam kalitesini arttirmadaki 6nemini
inceleyerek kentsel doniisim proje 6rneklerinde sosyal donati unsuru olan kentsel
yesil alanlar, standartlarini ve niteliklerini inceleyerek ne ol¢lide basarili oldugu

konusunda degerlendirilmeler yapmistir.

Oner (2007), kentsel déniisiim ve yenileme kavramlari tamimlanmis, kentsel
yenilemenin bolgesel ve mahalle 6lceginde degerlendirilmesinden bahsederek, kentsel
yenileme o6rneklerini incelemistir. Kentsel yenileme ¢alismalarinin stirdiiriilebilirliginin
yaninda uygulanabilirliginin de arastirllmasi maksadiyla Istanbul Kiiciikcekmece'de
pilot bolgeler belirleyerek kapsamli bir arastirma yapmis ve kentsel yenileme

degerlendirmeleri sunmustur.
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Akkar (2006), kentsel yenileme kavramini tanimlamis,amaclarini agiklamis, kentsel
yenilemeiizerinde degisen politikalarindan bahsetmis, bati’da yapilan 6rnek kentsel

yenileme uygulamalarini incelemis ve tilkemizdeki proje uygulamalarini ele almistir.

Sargin (2005), tarihi dokularin gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla Isparta kentinin
en eski ve koruma statiisiine giren mahallesinde arastirmalar yapmistir. Buna yonelik
oncelikle Tiirkiye’de koruma kavramini a¢iklamis, Isparta’da koruma altina alinan ve sit
alanina giren bolgelerin, evlerin, camilerin, bedestenlerin 6zelliklerinden ve
konumlarindan bahsetmistir. Daha sonra tarihi dokularin korumasi gerekliligi ve

stirdiiriilebilirligi izerinde durulmustur.

Topal (2004), calismasinda kent kavraminin farkh uygarliklardaki tanimsal anlami,
gelisim ve degisim siireglerini arastirarak, Tiirkiye'de ki kent kavraminin tanimsizlig

tizerinde durmus ve uygulamadaki sorunlari ele almistir.

Ozkan Ter (2002), tarihi kent merkezlerinin korunarak siirekliliginin saglanmasi
noktasinda ketsel tasarimlarla iliskilendirilmesi noktasinda Konya Tarihi kent
merkezini incelemis ve bu dogrultuda acgik ve yesil alan kavramlari, tarihi ¢evre ve
koruma planlamasi, kentsel tasarim kavrami ve peyzaj mimarhigl arasindaki iliskiyi
arastirarak Konya ilinin tarihi mekanlarinin gelecek kusaklara aktarilmasi noktasinda

oOneriler gelistiren ornek bir kentsel tasarim projesi hazirlamigtir.
Cevre ve sehircilik bakanliginin “Yasanabilir Cevre ve Marka Sehirler” sunusunda riskli

yapilar daire baskanligi; riskli yapilarin tespiti, itiraz ve yikim siireci, anlasma ve

yeniden yapim asamalarini 6306 sayili yonetmelik geregi gore aciklamistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

“Kentsel Dontlistim Uygulamalarinin Peyzaj Mimarlig1 A¢isindan Arastirilmasi; Isparta
Ornegi” Yiiksek Lisans Tezinin ¢alisma konusu Isparta kenti mevcut ve olasi yenileme

alanlari olup, 6rnek olarak da “Karaaga¢ Mahallesi” arastirma alanini olusturmaktadir.

Arastirma konusu kapsamina yonelik olarak;

e Literatlir taramasi, tez ve makale incelemeleri, internet ortamindan yapilan
arastirmalar,

e Arastirma alaninin dogal, kiiltiirel, sosyo-ekonomik bilgileri,

e Arastirma alaninin yer sinirlarini gosteren harita ve uydu goriintiileri,

e Arastirma alani ve olasi alanlara ait fotograflar,

o Yetkililerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen nazim imar plani ve mevcut
yapilasma bilgileri,

e Alan belirleme icin yapilan alan kriter analizi,

e Kentsel yenileme anket ¢calismasi ve GZFT analizi,

e Kentsel yenileme konsept kararina yonelik yapilan gorlismeler

olusturmaktadir.

3.1.1. Isparta kenti genel 6zellikleri

Cografi konum ve ulasilabilirlik durumu:

Isparta ili 302 20" ve 312 33" dogu boylamlari ile 372 18" ve 382 30" kuzey enlemleri
arasinda Bati Akdeniz Bolgesinin kuzeyinde Goller bolgesinde bulunmaktadir. Isparta
kenti ise; 302 56" dogu boylamlar ile 372 78" kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir
(Sekil 3.1). Isparta ili doguda Konya; kuzeyde Afyon; batida Burdur; glineyde ise
Antalya ile komsudur. Ilde Merkez ilce ile birlikte, Aksu, Atabey, Egirdir, Gelendost,
Gonen, Keciborlu, Senirkent, Siitgiiler, Sarkikaraagag, Uluborlu, Yalva¢ ve

Yenisarbademli olmak iizere 13 ilge vardir (IIKTM, 2016).

62



ISPARTA iL HARITASI
N

Gelendost

Sarkikaraagag

\Yenisarba§emli

Sekil 3.1. Tiirkiye haritasi ve Isparta il sinirlar1 haritasi (Orijinal, 2016)

Isparta kenti, kuzeyde Ankara’y1 Antalya’ya baglayan D-650 karayolundan, giineyde
Antalya-Aksu’ya kadar devam eden D-685 karayolu iizerinden ulasilmaktadir (1i0i,
2012). Cizelge 3.1’de Isparta kentinin 06nemli merkezlere olan uzakligl

gosterilmektedir.

Cizelge 3.1. Isparta kentinin énemli merkezlere uzakhg (1101, 2012)

Yerlesim Uzaklik(km) Yerlesim Uzaklik(km)
Burdur 51 Adana 620
Istanbul 593 Erzurum 1.198
Ankara 421 Mugla 292
[zmir 382 Egirdir 34
Afyonkarahisar 169 Keciborlu 39

Antalya 130 Atabey 21
Denizli 167 Sarkikaraagac 118

Isparta, Turkiye'nin kuzeyini glineyine baglayan bir ge¢is noktasinda olmasi sebebiyle
yogun bir trafik akisina sahne olmaktadir. Ozellikle Antalya’yr Isparta’ya baglayan
Derebogazi yolunun acilmasiyla ilin kara ulasimindaki 6nemi bir kat daha artmistir.
Kente ulasimin biiyiik oranda karayolu ile saglanmakta, mevcut havayolu ve demiryolu
sebekesinden ise gereken verim alinmamaktadir (Polat vd., 2011). Sekil 3.2’ de Isparta

kentinin 6nemli merkezlere olan uzaklig1 gosterilmektedir.
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AKDENIZ

Sekil 3.2. Isparta kentinin 6nemli merkezlere uzaklig: (1101, 2012)

Topografik Yapisi

Isparta ilinin ortalama rakimi 1030 m, yaklasik yiizélgiimii 8933 km? ve kentin ise
ortalama rakimi 997 m, yiizél¢iimii de yaklagik 70 km®'dir (CED, 2006). Isparta kenti,
giineyden kuzeye dogru az egimli bir topografyaya sahip olup giineyi yliksek daglarla
cevrilidir (Giil ve Kiiciik, 2001).

Topografik yap1 Isparta kenti topografik haritasi, yiikselti gruplarina ayrilarak
incelendiginde 7 farkh yiikseklik kademesi olusmaktadir. Arastirma alani icinde 920-
1150 m rakima sahip alanlar % 54’lik orana sahipken 2000-2700 m rakima sahip
alanlar ise % 2’lik orana sahiptir (Akten vd., 2009).

Kente iliskin egim analizleri sonuclarina goére ortalama egim % 0-2’dir (Akten vd.
2009). Gergeklestirilen baki analizleri sonucunda arastirma alaninin %18’lik kismi diiz,

%5’lik kisminin ise kuzeydogu bakiya sahip oldugu belirlenmistir (Akten vd., 2009).

iklim verileri

Isparta kenti, Akdeniz iklimi ile Orta Anadolu da hiikiim siiren karasal iklim arasindaki
gecis bolgesinde yer almaktadir. Bu sebeple kentte her iki iklim o6zellikleri de
gorulmektedir. Kent merkezinde yar kurak, az nemli, kislar1 serin, yazlari sicak bir
iklim yasanmaktadir. Kentin Akdeniz’e yakin olan giiney bolgelerinde Akdeniz iklim

ozellikleri goriilmektedir (IIKTM, 2016).
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Kentte en yiiksek sicakligin Temmuz ve Agustos aylarinda; en diisiik sicakligin ise Ocak
ayinda yasandigl goriilmektedir. Ayrica ortalama degerlerle, yiiksek ve diisiik degerler
arasindaki farklar fazladir. Bu iki durum, bodlgede karasal iklim tipinin yasandigini
gostermektedir. Isparta kent merkezi ortalama sicaklik degerleri Cizelge 3.2'de ve Sekil

3.3’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. Isparta kent merkezi ortalama sicaklik degerleri (DMIGM, 2016)

40

30 = Qrtalama en yliksek
20 //\\ sicaklik

=== Qrtalama sicakhk

10 +
0 tFrT——T——T"—T"——T"—T—T—T 7T Ortalama en distk
10 é = E § é & 3 8 3 E g % sicaklik
O%ZZEQE,QDENEE
T & <

Sekil 3.3. Isparta kent merkezi ortalama sicaklik degerleri (DMIGM, 2016)

Kentte en ¢ok yagisin Aralik ve Ocak; en az yagisin ise Temmuz ve Agustos aylarinda
alindigi gorilmektedir. Glnliik yagis miktarinin 0.1mm’den fazla oldugu giinler
incelendiginde, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinin en az yagish gilinler gortilmektedir.
Yillik ortalama toplam yagis miktar1 ise 545,4mm’dir. Isparta kenti yagis degerleri
Cizelge 3.3'de ve Sekil 3.4’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.3. Isparta kent merkezi yagis degerleri (DMIGM, 2016)
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Sekil 3.4. Isparta kent merkezi yagis degerleri (DMIGM, 2016)

Kentte en yiiksek ortalama nem %?73,1 degeri ile Kasim ayinda, en diisiik ortalama nem
ise %12,0 degeri ile Ocak ayinda goriilmektedir. Isparta kenti nem degerleri Cizelge

3.4’de ve Sekil 3.5‘de gosterilmektedir.

Cizelge 3.4. Isparta kent merkezi ortalama nem degerleri (DMIGM, 2016)

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ortalama Nem | 12,0 | 66,5 | 64,1 | 60,2 | 53,6 | 42,8 | 36,5 | 40,9 | 55,1 | 67,6 | 73,1 | 70,2

Ort. Nem (%)

80
60 -
40 -
20 - H Ort. Nem (%)
0_
xutcchm—EE;_:
8%’;2%22%—2;;—3
° & zZ s> § ez <<
I&(

Sekil 3.5. Isparta kent merkezi ortalama nem degerleri (DMIGM, 2016)

Kentte en yiiksek ortalama giineslenme siliresi Temmuz ayinda %11,4, en diisiik
ortalama glineslenme stiresi ise Aralik ayinda %3,3 degeri ile gorilmektedir. Ortalama
giineslenme siiresi ise 07,50 saattir. Kentin hakim riizgar yonii giineydogudur (1i0],
2012). Isparta kenti glineslenme stiresi degerleri Cizelge 3.5'de ve Sekil 3.6‘da

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.5. Isparta kent merkezi ortalama giineslenme siiresi (DMIGM, 2016)

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
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Sekil 3.6. Isparta kent merkezi ortalama giineslenme siiresi (DMIGM, 2016)

Isparta Kenti Yesil Alanlar

I[sparta kentinde yaklasik 1.527 m? yesil alan mevcuttur. S6z konusu yesil alanlari; kent
ve mahalle parklari, yol ve refiij agaclandirmalari, meydan aga¢landirmalar1 gibi
calismalar olusturmaktadir. Kentte toplam 308 adet park yer almaktadir. Bu sayiya
mahalle parklari, kent parklari, mesirelik alanlar ve koruluklar dahildir. Isparta kent
merkezde yer alan Tarihi Ayazmana Parki ve Gokcay Parki; hem kent parki hem de
mesirelik alan olarak hizmet etmektedir. Tarihi Ayazmana Parki'nin toplam alani
yaklasik 122.000 m? iken, Goke¢ay Parki'nin toplam alani ise 600.000 m2 civarindadir
(Yazici vd., 2014).

Kent icindeki mahalle parklarinda genel olarak disbudak yaprakhi Acer negundo
(Disbudak Yaprakhi Akcaagac), Acer platanoides (Cinar Yapraklh Akcaagac), Platanus
orientalis (Dogu Cinar1), Fraxinus excelsior (Adi Disdudak), Pinus nigra (Anadolu
Karacami), Pinus brutia (Kizilgam), Pinus pinea (Fistikcami), Cedrus libani (Toros
Sediri), Cedrus deodora (Himalaya Sediri), Cupressus arizonica (Arizona Servisi),
Platycladus orientalis (Dogu Mazisi), Picea abies (Avrupa Ladini), Abies nordmanniana
(Dogu Karadeniz Goknari), Abies cilicica (Toros Goknari), Juglans regia (Adi Ceviz) gibi
tiirler kullanilmaktadir (Serin ve Giil, 2006).
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Yol, bulvar ve refiij agaclandirmalarinda; Lagerstroemia indica (Oya Agaci), Pinus pinea
(Fistikgami1) kullanilmistir. Refiijde ve kaldirimlarda Cedrus libani (Toros Sediri), Cedrus
deodora (Himalaya Sediri), Pinus nigra (Anadolu Karacami), Pinus brutia (Kizilgam),
Pinus pinea (Fistikcami), Platycladus orientalis (Dogu Mazisi), Abies cilicica (Toros
Goknari), Picea abies (Avrupa Ladini) gibi ibreli tiirlerin yani sira Robinia pseudoacacia
(Yalanca Akasya), Cytisus laburnum L. (Adi Sar1 Salkim), Acer negundo (Disbudak
Yaprakli Akcaagac), Acer platanoides (Cinar Yapraklh Akcaagac), Fraxinus excelsior (Adi
Disbudak), Platanus orientalis (Dogu Cinar1), Betula pendula Roth. (Sigilli Hus),
Koelreuteria paniculata L. (Glvey Kandili), Ailanthus altissima L. (Kokaragacg), Morus
alba (Akdut), Morus nigra (Karadut), Prunus mahaleb L. (Mahlep), Catalpa bignonoides
(Katalpa), Salix alba (Aksogiit), Juglans regia L. (Ceviz) gibi genis yaprakl agac tiirleri
bulunmaktadir (Serin ve Giil, 2006).

Peyzaj diizenlemelerinde ise genellikle Abies cilicica (Toros Sediri), Abies nordmanniana
(Dogu Karadeniz Goknari), Acer negundo (Disbudak Yaprakhi Akcaagac), Acer
pseudoplatanus (Dag Akcaagaci), Aesculus hippocastanum (Beyaz Cicekli At Kestanesi),
Betula pendula (Adi Hus), Castanea sativa (Anadolu Kestanesi), Catalpa bignonioides
(Katalpa), Cedrus atlantica (Atlas Sediri), Cedrus libani (Liibnan Sediri), Cercis
siliquastrum (Erguvan), Cupressus sempervirens (Akdeniz Servisi), Fraxinus excelsior
(Adi Disbudak), Juglans regia (Adi Ceviz), Lagerstroemia indica (Oya Agaci), Malus sp.,
Picea abies (Avrupa Ladini), Picea orientalis (Dogu Ladini), Pinus brutia (Kizilgam),
Pinus nigra (Karagam), Populus sp., (Kavak), Salix alba (Ak So6giit), Cotoneaster
horizontalis (Yayilict Dag Musmulasi), Juniperus horizontalis (Sturtiniicii Ardig), Hibiscus

syriacus (Aga¢ Hatmi) kullanilmaktadir (Yazici vd., 2014).

Tektonik yapisi

Isparta ilinin biiyiik bir boliimi 1.derece ve 2.derece deprem bolgesinde kalan kismi da
3.derece deprem bolgesinde konumlanmaktadir. Isparta deprem haritasi da Sekil 3.7°de
gosterilmektedir. Isparta ili ve cevresinde, jeolojik devirler boyunca meydana gelen
etkilesimler sonucunda, Egirdir Goli'nii ikiye bolen Hoyran (Kumdanli) Fayi, goéliin
kuzeybatisinda Karadilli Fay1 ve alt kesimlerde Burdur Fay1 ve Kovada Fayi
bulunmaktadir. Senirkent ilgesinin giiney ve kuzey kesiminde Senirkent Fayi;
[sparta’nin kuzeydogusunda Sultandaglari’'nin kuzeyinde Aksehir (Sultandagi) Fay1 ve

Isparta’nin kuzeybatisinda Dinar, Acigol ve Civril Faylar1 bulunmaktadir.
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1.derece deprem bolgesi e
2.derece deprem bolgesi s
3.derece deprem bdlgesi

Sekil 3.7. Isparta deprem haritasi

Burdur Fay1 yaklasik 40 km uzunlugunda goriilmektedir. Burdur ilinde meydana gelen

ve Isparta’da da hissedilen depremlerin ana nedeni Burdur Fayr'dir (1101, 2012).

3.1.2. Isparta kenti mekansal 6zellikleri

Isparta kenti tarihi yapisi

Isparta kenti eski ve tarihi bir kenttir. Kentin 5 bin yillik bir tarihi oldugu ve yazil tarih
oncesi Ust Paleolitik donem ile basladigi tahmin edilmektedir. Bu kent, zaman akisi
icinde Hititler, Frigya, Lidyalilar, franllar, Makedonyalilar, Romalilar, Araplar, Haclilar,
Selguklular, Hamitogullar1 ve Osmanlilarinin egemenlikleri altina girmistir. 1300’li
yillarda Isparta’ya gelen iinlii seyyah ibni Batuta, kenti bakiml, zengin ¢arsilari olan
sayisiz irmak, bag ve bostanlar1 bulunan bir nezih belde olarak tanimlamakta, hisarinin
ylksek bir dag iizerinde oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilani ile
birlikte Isparta 1923 yilinda vilayet olmustur. Ilk Yunan muhacirleri Anadolu'ya
ciktiklar1 zaman buranin giizelligini isitmisler ve Isparta anlamina olarak (is-Barid)
demislerdir. Bu kelime zamanla (Sparta-Isparta) seklini almistir (Vikipedi, 2016).
Isparta, 1204 yilinda 3. Kiligarslan Déneminde Turklerin eline gegmistir. 1923 yilinda
bagimsiz olan il, 1926 yilinda “Isparta” adini almistir (Isparta Valiligi, 2016).
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Niifus bilgileri

Her yerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de, niifus ve gevre iliskisinin kokeninde ekonomik
faktorler yatmaktadir. Hizli niifus artisi, yiiksek dogurganlik, yoreye olan yiiksek
bagimlilik oranlari, kdyden kente gocler gibi demografik hareketlerin gerisinde hep

ekonomik kalkinmanin zorunlu kildigi sartlar s6z konusudur (Karaelmas, 2003).

Tlrkiye istatistik kurumu 2015 yili adrese dayali niifus kayit sistemine gére yapilan
niifus sayiminda Isparta il geneli toplam niifus sayis1 421.766 Kisi, Isparta kentinin
niifusu ise 106.733 erkek, 107.363 kadin, toplamda 214.096 kisiden olusmaktadir.
2014-2015 y1li yillik niifus artis hiz1 %7,1 2014-2015 yili niifus yogunlugu ise 51 olarak
hesaplanmistir (TUIK, 2016).

Merkez ilcede 44 mahalle ve 3 belde kasabasi bulunmaktadir. 2015 yili niifus bilgilerine
gore niifusun en yiiksek bulundugu mahalle Davraz, en diisiik bulundugu mahalle ise
Kutlubey’dir. Karaaga¢ mahalle genelinin niifusu ise 7.329, kentsel yenileme alaninin
niifusu yaklasik olarak 1000 kisiden olusmaktadir. Cizelge 3.6’da 2015 yili verilerine
gore Isparta kenti mahalle niifus bilgileri gosterilmektedir (TUIK, 2016).

Cizelge 3.6. Isparta kenti mahalle niifus bilgileri

Mahalle Niifus | Mahalle Niifus | Mahalle Niifus
Akkent 2.858 | Giilct 2.997 | Mehmet Tonge 2.748
Anadolu 7.262 | Gilevler 2.798 | Modernevler 6.838
Ayazmana 6.955 | Giilistan 3.466 | Muzaffer Tiirkes | 3.639
Baglar 8.362 | Halikent 6.851 | Pirimehmet 4.953
Batikent 6.752 | Halifesultan | 5.577 | Sanayi 1.354
Bahgelievler | 7.914 | Hizirbe 10.009 | Sermet 1.867
Binbirevler | 2.87 Hisar 1.927 | Sidre 2.213
Celebiler 843 Isikkent 7.885 | Siiliibey 1.251
Cliniir 8.601 | iskender 1.633 | Turan 1.634
Davraz 20.820 | istiklal 7.731 | Vatan 4.775
Dere 1.732 | Karaagacg 7.329 | Yayla 1.976
Doganci 2.085 | Kepeci 3.187 | Yedisehitler 13.234
Emre 4.405 | Kegeci 1.299 | Yenice 1.368
Fatih 12.157 | Kurtulus 1.121 | Zafer 7.596
Gazikemal 1.243 | Kutlubey 364
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Isparta kenti kiiltiirel degerleri

Isparta’da bulunan en 6nemli camiler; Isparta valisi Firdevs Pasa tarafindan 1561
yilinda yaptirilanMimar Sinan (Firdevs Pasa) Camii, kent merkezindeki camilerin en
eski tarihlisi olarak kabul edilen Kutlubey (Ulu) Camii, Ispartali zenginlerden Abdi
Aga tarafindan 1569 yilinda yaptirilan iplik¢i (Haca Abdi) Camii ve 1782-83 yillarinda
insa edilmis olan Kavakli (Peygamber) Camii'dir. Ayrica Kanuni Sultan Siileyman
doneminde, Isparta Valisi Firdevs Bey tarafindan, 1561 yilinda, Mimar Sinan Camisine
gelir saglamak amaciyla Firdevs Bey Bedesteni yaptirilmistir. Mimar Sinan Camisine
gelir elde etmek icin bedesten ile cami arasinda 16 adet diikkan kévkeden ve ikiser
kath olarak Eski Uziim Pazar1 yaptirilmistir. Dalboyunoglu Haci Mehmet Aga
tarafindan 1689-1693 yillar1 arasinda yaptirilan Dalboyunoglu Hamami
bulunmaktadir (Isparta Valiligi, 2016).

Isparta ve civarinda eskiden, halkin ¢iftcilik ve hayvancilik yaninda kismen halicilikla
mesgul olmasi nedeniyle evler genellikle iki kathi olarak insa edilmistir. Kepeci,
Celebiler, Gazi Kemal, Kececi, Sermet, Kurtulus, Doganci, Dere, Emre, Karaagac, Yayla
Mahallelerinde geleneksel ozellikleri tasiyan Isparta evleri bulunmaktadir (Isparta
Valiligi, 2016). Her evin 6nii kibleye (giineye) bakar ve acgik olur, sokaga bakan
yuzlerinde pencere bulunmamaktadir. Evler iki kattan fazla olmamak iizere Dogudan,
Batiya ambar gibi kisimlar, tst katlarda oturma ve yatak odalari, salon ve hanaylar
bulunmaktadir. Her evin 6nilinde veya arkasinda yarim déntiimden az olmamak tlzere
bahgesi bulunmaktadir. Onleri Dogu, Bati veya Kuzeye bakan evler azdir. Odalarin
biiytikligii dort ve tavan yiiksekligi 3-3,5 m. kadardir. Odalarin kisin giines gérmesi,
yazin serin olmasi saglanmaktadir. Sokaga karsi pencere konulmamasi, sokak
giirtltiisiiniin duyulmamasi ve evdekilerin disardan goériinmemelerini saglamaktadir.
Odalarin 32 pencereleri genis sofalara ac¢ilmaktadir. Evler, temelden tavana kadar
depreme dayanikli olmasi agindan taslarla yapilmaktadir. Tugla ve kiremitli evler Hicri
1100 (M. 1690) yilindan sonra yapilmaya baslamistir. Yeni evler 2-3 katl, 3-4 odalj,

salon veya sofali yapilmaktadir (Bociizade, 1983).

Kenttin agik ve yesil alanlarini olusturan Ayazmana Mesireligi kentin
giineydogusunda Goékcay Mesireliginde kentin glineybatisinda bulunmaktadir.
Mesirelik alanlarda ¢ocuklarin doyasiya eglenebilecegi ¢cocuk parki ve oyun alanlarinin
yan1 sira farklh mimari tarziyla ilgi c¢ekici lokantalar1 ve c¢ay bahcgeleri

bulunmaktadir(Isparta Valiligi, 2016).
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Isparta kentinin fiziksel gelisim siireci

Isparta’nin Paleolitik ¢aglardan beri bir yerlesim yeri olmasinda uygun iklim kosullar,
verimli topraklari ve suya sahip olmasinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Kaynaklarda
kentin ilk yerlesim yeri, ayni zamanda bir su kenari olan Belonii Cay1 civarindaki
Siiliibey Mahallesi oldugu belirtilir. 1417 yilinda buraya itibaren kentin merkez boélgesi
Kutlubey Mahallesi olarak anilan alan olmustur. Camiler, hamamlar, bedesten ile
kentsel islevlerin orgiitlendigi bir merkez olarak gelisen Kutlubey ve Celebiler
Mahalleleri, 16. ylizyildan itibaren artan ticari hareketlilikle birlikte, kentin merkez
bolgesi konumuna yiikselmistir (Cetin, 2011).Etnik acidan da cesitlilik gosteren kentte
1872 yilinda yapilan sayimda 5 Rum, 1 Ermeni ve 22 Tiirk olmak iizere toplam 28
mahalle tespit edilmistir. Bunlardan Cavus, Temel, Kemer Mahallelerinde Hristiyanlarin
yasadigl, Emre Mahallesinde ise Rum ve Miislimanlarin birlikte yasadig

belirtilmektedir (Akdemir, 2008).

Tanzimatla baslayan yenilesme hareketlerine paralel olarak kentin ticaret ve konut
bolgelerinin birlesiminde Kaymakkap:r Meydani’'nin dogu yo6niinde yeni bir kamusal
merkez ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme ile birlikte 1876 yilinda Mutasarrif Hasan Tahsin
Pasa zamaninda yeni Hiikiimet Konagi yapilmistir (Cetin 2011).19. yy da Yeni kamusal
yapilar nedeniyle Isparta tarihi kent merkezi, bu siirecte 6nemli bir degisim gecirmistir.
Onceki yiizyillarda Kaymakkapr Meydani’'mi merkez alan sinirlar iginde bir mekansal
dagilim s6z konusuyken, 19.yiizyildan itibaren kent merkezi Hiikiimet Binasi ve cevresi
olmus, en 6nemli yol aks1 da Toren Caddesi haline gelmistir. Agilan bir bagka 6nemli yol
aksi ise, lizerinde idadi Mektebi, Tiimen Karargahi ve mahvelinin yer aldig1 Pavyonlar
Caddesi (26 Mart Caddesi) olmustur. Yeni diizenleme de organik dokuda gelismis
geleneksel konut alanlarindan farkli, geometrik dokulu bir sistemle olusturulmustur

(Cetin, 2011).

Isparta’'nin ilk plan1 1938-1944 yillar1 arasinda Alman sehirci Prof. Oelsner
danismanhiginda, Kemal Ahmet Aru tarafindan yapilmistir. Oelsner, raporunda
geleneksel dokuya sahip tarihi kent merkezinin korunmasini ve yeni gelisme aksinin
Hiikiimet Binasindan istasyona giden cadde ydniinde olmasi gerektigini belirtmistir.
Raporda ayrica kent merkezine yonelik Belediye Parkinin yaninda yer alan
Hapishanenin kaldirilarak yerine sehir oteli yapilmasi, yeni acilacak caddenin
meydanla birlesen kisminin arkadla kapatilmasi, merkezde yer alan yol genisliklerinin

20 metrenin altina diismemesi gibi tavsiyeler bulunmaktadir (Oelsner Raporu, 1942).
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1970’lerden itibaren hiz kazanan apartmanlasma siireci, geleneksel doku tizerinde
yikict bir etki yaratmistir. 1980’lerin sonlarindan itibaren yapimi yogun olarak
gerceklestirilen ¢ok katli apartmanlar, tarihi kent merkezi ile geleneksel konut alanlari

arasindaki iliskiyi 6nemli 6l¢tide zedelemistir (Cetin, 2011).

Isparta kenti mevcut ve olasi kentsel yenileme alanlari

Cevre ve Sehircilik Bakanligl tarafindan 16.05.2012 tarihinde ¢ikarilan 6306 Sayil
Kanun cercevesinde kentsel yenileme calismalari yogunluk kazanmaktadir (Caner
ATASEVEN). Bu dogrultuda Imar ve Sehircilik Miidiirliigiinde yapilan arastirma ve
goriismelere gore Isparta kentinde kentsel yenileme calismalarinin oncelikle eski
yapilarin bulundugu ve deprem riski tasiyan mahalleler iizerinde yogunlastirildigi
goriilmektedir. Genel olarak ilk 6rneginin Giilistan mahallesinde kooperatif evlerinin
bulundugu ada ve parselde vatandaslarin talebi iizerine plan degisikligi karariyla ada
6lceginde kentsel yenileme siirecine gidilmis, bunun devaminda da Karaagac, Hisar,
Giilcti, Siiliibey ve Emre mahallelerinde de belediyenin belirledigi plan ve parselasyon
kararlar1 dogrultusunda kentsel yenileme uygulamalarinin basladig1 goriilmektedir.
Sekil 3.8'de Isparta kent merkezinde baslayan kentsel yenileme uygulamalarinin

bulundugu mahalleler gosterilmektedir.

Sekil 3.8. Isparta Kentsel yenileme mahalleleri.
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Hisar-Giilcii-Emre-Siiliibey mahallesi

Hisar-Glilcii-Emre Siiliibey mahallesinde plan ve parselasyon kararlar1 ile kentsel
yenileme c¢alismalar1 baslamistir. Konutlarin i¢ ice ve depreme dayaniksiz eski
yapilardan olusmasi, yeni meydan planlamalar1 ve yesil alan diizenlemelerinin
yapilabilmesi icin genis Olcekte kentsel yenileme tasarim kararinin alinmasini
saglamistir. Bu nedenle orta kisimda bulunan konutlar cevre parsellere dahil edilmistir.
Merkezde biiyiik 6lcekte meydan diizenlemelerinin yapilabilecegi alanlar, yeni ulasim
akslari, acik ve yesil alanlar ve su ogeleri olusturulmustur. Koruma statiisiine giren
tarihi cesme, tarihi tiirbe, ahsap konut, mescit etrafinda da genis yesil alanlar
birakilarak bu tarihi dokunun kaybolmasi engellenmistir. Sekil 3.9’ da Hisar-Giilcii-
Emre ve Siiliibeyde diizenlenen yeni parsel kararlari Cizelge 3.7 ve Cizelge 3.8’de alana

ait fotograflar bulunmaktadir.

Sekil 3.9. Isparta Hisar-Giilcii-Emre-Siiliibey mahallesi KY alam

Cizelge 3.7. Isparta Hisar-Glilcii-Emre-Stliibey mahallesi KY alani
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Cizelge 3.8. Isparta Hisar-Giilcii-Emre-Siilibeymahallesi KY alani(Devam)
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Karaaga¢ mahallesi

Karaagac mahallesinde bireysel olarak baslatilan konut yenileme hareketi imar
kanundaki plan degisikligi karariyla kentsel yenileme kapsaminda ele alinarak degisim
slirecin baslamistir. Parsel adalarinin diizensiz olmasi ve mevcut konutlarin depreme
dayaniksiz eski yapilardan olusmasi genis olcekte kentsel doniisiim hareketinin
baslamasini saglamistir. Kaliteli yasam alanlar1 ve saglikli konut alanlar1 olusturmak
icin parsel diizenlemeleri tekrar yapilarak merkez kisimda ortak kullanim alanlarinin
bulunacagi acik ve yesil alanlar ve genis su 6geleri planlanmistir. Karaaga¢ mahallesine
ait diizenlemelere iliskin yeni parsel kararlar1 Sekil 3.10°da ve alan fotograflar Cizelge

3.9 ve Cizelge 3.10’da gosterilmektedir.

Sekil 3.10. Isparta Karaaga¢ mahallesi KY alani

Cizelge 3.9. Isparta Karaaga¢ mahallesi KY alani

76



Cizelge 3.10. Isparta Karaaga¢ mahallesi KY alan1 (Devam)
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3.2. Yontem

Sorun Tanimlamasi: Kaynak tarama ve mevcut uygulamalarda gézlem ve incelemeler

sonucunda konu ile ilgili sorun tanimlanmasi ve 6ngoriisti yapilmistir.

Kaynak Taramasi ve Veri Toplama: Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik, SDU
Kitiiphanesi, kongre ve bildiri yayinlarindan, kentsel yenileme calismalarina iliskin
bilimsel yayinlar, yerli ve yabanci kaynak taramalari, yiiksek lisans ve doktora

calismalar1 dikkate alinarak kaynak taramasi yapilmistir.

Kavramsal temellere iliskin veriler; kentsel doniisiimiin tanimsal, yontemsel ve hukuki
boyutlar1 dikkate alinarak, calisma alanina iliskin veriler; alan i¢i ve alan dis1 dogal ve
kiiltlirel veriler, raporlar, imar planm1 diizenlemeleri, google earth gorintiisii ve

fotograflar dikkate alinarak olugsmaktadir.

Ornek Alaninin Belirlenmesinde Secim Kriterlerinin Olusturulmasi: Mevcut kentsel

yenileme alanlari icerisinde projelendirme alani belirlenirken peyzaj mimarlig: disiplin
konularini biitlinciil olarak yansitan kriter analizi; Belediyeye ve akademisyenlere
yapilmistir (Cizelge 3.11 ve Cizelge 3.12). Puan araliklari proje ytriitiiciisii ve uzman
kisilerle belirlenmistir.

Cizelge 3.11. KY alan belirleme kriter analizi

Mahalleler

Kentsel Yenileme Alan Belirleme Kriterleri s o)

HIFIEIEE:

5 2| 5| ES

| T Olmw
Alt1 <2000 1 puan
2001-4000 2 puan
Niifus Biiyiikligi 4001-6000 3 puan
6000-8000 4 puan
8000<Ustii 5 puan
Alt1 <1000 1 puan
. 1001-2000 2 puan
gz?l';sg;yi?mleme Alani 2001-2500 3 puan
2501-3000 4 puan
3001<Ustii 5 puan
Mahalle Sakinlerinin Talep var > puan
Talep Durumu Kismi talep var | 3 puan
Talep yok 1 puan
Mevcut Yapilasmanin | Oncesi<1980 5 puan
Insaat Tarihi 1080-1990 4 puan
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Cizelge 3.12. KY alan belirleme kriter analizi (Devam)

1991-1999 3 puan
?fl‘;zg‘tlfragﬁfﬂa$ma“‘“ 2000-2010 2 puan
2011-2015 1 puan
Tek katl1 yapi 1 puan
Mevcut Yapilasmanin Iki kath yap: 2 puan
Mimari Konut Tipi 4 kath yapn 3 puan
4-6 kat 4 puan
6 kat< Ustii 5 puan
Resmi  Kurumlardan
Elde Edilebilecek imar | Uygun olanlar 5 puan
Plani ve Verilerin | Uygun olmayan 1 puan
Durumu
Mahallenin Kisi Basina | Alti<5m? 5 puan
Diisen  Yesil  Alan | 5-10m? 3 puan
Biiyiikliigii 10 <Ustii 1 puan
Yeterli 1 puan
Otopark Ihtiyac Orta 3 puan
Yetersiz 5 puan
Altyap1 Hizmetleri (Su, | Yeterli 1 puan
Elektrik, Dogalgaz, | Orta 3 puan
Tesisat Vb.) Yetersiz 5 puan
Mahallenin ~ koruma | 4< Ustii 1 puan
statlisline sahip obje | 1-3 Arasi 3 puan
ve alan varligi Bulunmamaktadir | 5 puan
Alanda Anit Agaclarin | Bulunmamaktadir g puan
Varligi Az Bulunmaktadir | > P42"
1 puan
Mahallenin Sehir Alti <1 km > puan
Merkezine Uzaklig1 1-5 km 3 puan
5-10 km 1 puan
TOPLAM PUAN

Alan Sorveyinin Hazirlanmasi:

Mevcut durumu ortaya koymak icin alan sérvey calismasi yapilmis ve bu kapsamda;
arastirma alaninin cografi konumu ve ulasilabilirlik durumu, dogal kaynak degerleri,

sosyo-kiiltiirel yapisi ve ekonomik 6zellikleri arastirllmistir.

Anket Calismasi ve Degerlendirilmesi:

Alan kullanimina ve paydaslarin taleplerine iliskin bilgilerin elde edilebilmesi icin
kullanici kitlesine; anket katilimcilarinin genel bilgileri, kentsel yenileme hakkinda bilgi
sahibi olunma durumlari, oturulan evin ve c¢evrenin kentsel yenileme talep etme

durumlari, kentsel yenileme sonrasinda beklenen konut tipi durumu, yenileme
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sonrasinda konutun nasil degerlendirilecegi, yenileme projesinin hangi boyutta
diizenlemesi hakkinda beklentiler, kentsel dontisiimiin talep edilip edilmemesine gore
nedenlerin tespiti, kentsel doniisiimden ve ¢cevre diizenlemesinden beklentileri, kentsel
yenileme calismalarinda Kkarsilasilan sorunlara yonelik sorular1 kapsamaktadir. Anket
calismasinda ornekleme sayisi belirlenirken hedef kitledeki birey sayisi bilindigi icin

Denklem 3.1’de ki formiil kullanilir.

n= N t2pq/d? (N-1) + t2pq .......(Denklem 3.1)

Formiillerde; N: hedef Kkitledeki birey sayisi, n: 6rnekleme alinacak birey sayisi, p:
Incelenen olayin gériiliis sikhg1 (gerceklesme olasihigl), q: Incelenen olayin goriilmeyis
sikhigr ( gerceklesmeme olasiligl), t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t ¢izelgede gore
bulunan teorik deger, d: Olayin goriliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini

belirtir.

Ayrica ornekleme sayisi hesaplanirken Bas (2013)'1n da belirledigi Cizelge 3.13’ de

gosterilen 6rnekleme kisi sayisi ¢izelge bilgileri kullanilabilir.

Cizelge 3.13. Ornekleme biiyiikliigii kisi sayis1 belirleme

A= 0,05 icin 6rneklem biiyiikliikleri

+ %3 oOrnekleme | + %5 Ornekleme | + %10 6rnekleme

hatasi (d) hatasi (d) hatasi (d)
Hedef Kitle | p=0,5 p=0,8 p=0,5 p=0,8 p=0,5 p=0,8
Buyiikliigii g=0,5 q=0,2 q=0,5 q=02 g=0,5 q=0,2
(N)
100 92 87 80 71 49 38
250 203 183 152 124 70 49
500 341 289 217 165 81 55
750 441 358 254 185 85 57
1.000 516 406 278 198 88 58
2.500 748 537 333 224 93 60
5.000 880 601 357 234 94 61
10.000 964 639 370 240 95 61
25.000 1023 665 378 244 96 61
50.000 1045 674 381 245 96 61
100.000 1056 678 383 245 96 61
1.000.000 1066 682 384 246 96 61
100.000.000 1067 683 384 246 96 61

Cizelgeye bakilarak ortalama 1.000 kisilik hedef kitlenin olusturdugu o6rnekleme

biiyiikliiginiin %5 6rnekleme hatasi ile 278 kisiye uygulanmasi gerektigine bilgisine

80



ulasilmakta ve yaklasik olarak 300 kisilik anket calismasinin yapilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Paydaslarla yapilan 300 anket ¢alismasi sonucunda elde edilen
veriler SPSS programinda Person Ki-Kare yontemi kullanilarak ikili karsilastirmalarla

degerlendirilecektir.

GZFT (SWOT) Analizi:

Mevcut durumun tespit edilebilmesi ve gelecege yonelik tasarim Kkararlarinin
olusturulabilmesi i¢cin GZFT Analizi yapilmistir. GZFT analizi dahilinde alanin gii¢li
yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri belirlenerek, analizler projelendirme
asamaslyla somut veriye donistiiriilmiistiir. Anket ve GZFT Analizi sonuclarindan

hareket edilerek Kentsel Yenileme Konsept Projesi kurgulanmistir.

GZFT (SWOT) analizi; konu ile ilgili olarak mevcut durum tespitinin yapilmasy, ic ve dis
faktorlerin degerlendirilmesi ile yapilan analiz sonucu gelecege yonelik stratejilerin
belirlenmesi ve biitiinciil kurgulamasinin yapilabilmesi i¢in gelistirilmis yontemlerden
birisidir. GZFT analizi ilk olarak, Heinz Weilrich tarafindan, “Long Range Planning”de
c¢ikan makalesinde ortaya atilmistir. Kisaca GZFT analizi, i¢ ve dis durum
degerlendirmesini iceren ve yonetim a¢isindan su an ki konumu ve 6niinii gérebilme
acilarindan biiyiik kolaylik saglayan stratejik bir yonetim uygulamasidir. SWOT
kelimesinin agihmu ise Ingilizce olarak 4 kapsamh bir analiz alanini ifade etmektedir

(Oriicii, 2013).

Gugli Yanlar (G) (=Strength): Konu ile ilgili olumlu ve gii¢lii olan o6zelliklerinine
belirlenmesidir.

Zayif yanlar (Z) (=Weakness): Konu ile ilgili olumsuz ve zayif olan ozelliklerinine
belirlenmesidir.

Firsatlar (F) (=Opportunity): Konu ile ilgili icte ve dista sahip oldugu firsatlarie
belirtmektedir.

Tehditler (T) (=Threat): Konu ile ilgili etrafindaki olas1 tehlike, risk ve piyasae
tehditlerini belirtmektedir.

GZFT (SWOT) analizi genel olarak; Stratejik bir plan gelistirilmesi asamasinda,
Siireclerin gelistirmesinde, Sorun tanimlama ve ¢dziim olusturulmasi asamalarinda,
Insan kaynaklar gelistirilmesinde ve performans yénetiminde, Nicel verilerin yetersiz,

bilgilerin kisilerin belleklerinde oldugu durumlarin analizinde kullanilmaktadir.
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Sorvey Projesi ve Konsept Projesi:

Proje alanin da optimum c¢evre kullanimlarinin ve agik-yesil alan planlamalarinin
yapilmasi icin alan 6zelliklerini belirten sorvey projesi, 6rnek bir cevre diizenlemesinin

olusturulmasi icin konsept projesi hazirlanacaktir.

Sonuc ve Oneriler:

Mevcut duruma yonelik elde edilen veriler degerlendirilerek ve kentsel yenileme
calismalarinda karsilasilan sorunlara ¢oziim onerileri gelistirilecektir. Sekil 3.11’de

calisma yontemine iliskin akis semasi gésterilmektedir.

Calisma alaninin
Sorun Tanimlamasi belirlenmesi alan
Kriterinin olusturulmasi
\ v \.
@ s

Sorvey ve Kaynak Alan ici ve alan dis1

Envanteri verilerin olusturulmasi
\
/
Ulasim ve yakin cevre
iliskisi
v \,
Analiz Paftalari ve Esim Haritasi
Grafikler &
\
v
Kentsel Yenileme
Konseptinin
Gelistirilmesi
\
SONUC VE ONERILER

Sekil 3.11. Calisma yontemi akis semasi
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Sorun Tanimlamasi
Mevcut kaynaklardan, uygulamalardaki gozlem ve incelemeler yapilmak suretiyle

“Kentsel Yenileme” projelendirilmesi siirecinde mevcut sorunlar tanimlandi ve 6zellikle

mevzuat, projelendirme, uygulama ve teslim siireclerinde yasanan bu sorunlar Sekil

4.1’ de gosterilmistir.

Mevzuat boyutunda
yasanan sorunlar

Ketsel Yenileme
projelerinin
amacina uygun

apilmamasi

Projelendirme
asamasinda
yasanan sorunlar

Uygulama ve teslim
asamalarinda
yasanan sorunlar

Sekil 4.1. KY projelerinde karsilasilan sorunlar
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KY calismalarinin
Kavramsal olarak
Kkisitlanmasi

Proje planlama ve

detaylandirilmamasi

KY proje
disiplinlerinin
belirlenmemesi

Kentsel tasarim
rehberinin
olusturulmamasi

Sorvey ve Konsept
projelerinin
yapilmamasi

10m2 lik agcik ve
yesil alan
diizenlemelerinin
apilmamasi

Alan kullanim
kararlarinin opt
olusturulmamasi

Ekolojik enerji
kaynaklarinin
planlanmamasi

Bilgilendirmelerin
yeterince
yapilmamasi

Miiteahhiti
kullanicilar proje
kararlarimm
danismamasi

Atik yonetimi
planinin
yapilmamasi

Diizenlemelerin
parsel boyutunda
kalmasi

Farkl tip projelerin

diizenlemelerinde
PM ile calisilmamasi

Kent kimliginin
zamanla kaybolmasi

Optimum projelerin
olusturulmamasi

Ekolojik
yaklasimlarin
saglanamamasi

Yasam kalitesinin
diismesi

Kendi enerjisini
belli bir miktar
iiretememesi

insanlarin KY
siirecinde yanlhs
hareket etmesi

KY projelerinin
giivensizlik
olusturmasi

Molozlarin

doniisiimiiniin
saglanmamasi




4.2. Sorvey ve Kaynak Analizleri

4.2.1. Calisma alaninin belirlenmesi

Tez calismasi kapsamin da irdelenmek istenen ve peyzaj mimarlig1 yaklasimiyla kentsel
yenileme calismalarina ornek teskil edebilecek konsept c¢alismasi icin kullanici
kitlesinin genel profilini, kentsel yenilemeye yonelik egilimlerini, talep ve beklentilerini,
goriislerini degerlendirebilmek adina anket calismasi yapilacaktir. Isparta kent
Olceginde ki kentsel yenileme alanlarindan konsept yaklasimina en uygun alanin
belirlenebilmesi icin alan belirleme kriter analizi uygulanmistir. Alan belirleme kriter
sorulart peyzaj mimarhgl disiplin konular1 ¢ercevesinde ve kentsel yenileme
mahallelerinin durum tespitine yonelik olusturulmustur. Hazirlanan 4 uygulama
Isparta Belediyesi'nin Imar Miidiirliigii ile yapilan gériismeler sonucu neticelendirilmis
ve C(Cizelge 4.1'de ve Cizelge 4.2’de alan belirleme kriterine analizinin

degerlendirilmeleri verilmistir.

Cizelge 4.1. KY alan belirleme kriter analizi

Mahalleler

Kentsel Yenileme Alan Belirleme Kriterleri

Karaagac
Hisar

Giilcii
Emre-Siiliibey

Alt1 <2000
2001-4000
Niifus Biyikligi 4001-6000 2 1 1 1
6000-8000
8000<Ustil
Alt1<1000
1001-2000
2001-2500 1 1 1 1
2501-3000
3001<Ustii
Talep var
Kismi talep var 3 1 1 1
Talep yok
Oncesi<1980
1080-1990
1991-1999 5 4 5 5
2000-2010
2011-2015

Kentsel Yenileme Alani
Hane Sayisi

Mahalle Sakinlerinin Talep
Durumu

Mevcut Yapilasmanin Insaat
Tarihi
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Cizelge 4.2. KY alan belirleme kriter analizi (Devam)

Tek katl1 yapi

Iki kath yap1
P 4-6 kat

6 kat< Ustii

Resmi Kurumlardan Elde
Edilebilecek Imar Plani ve
Verilerin Durumu

Uygun olanlar
Uygun olmayan

2
Mahallenin  Kisi  Basina A1t1<5r2n
Diisen Yesil Alan Buyukligi >-10m . > 3 3 >
10 <Ustl
Yeterli
Otopark ihtiyac Orta 5 5 5 5
Yetersiz
Altyapt  Hizmetleri  (Su, | Yeterli
Elektrik, Dogalgaz, Tesisat | Orta 1 1 1 1
Vb.) Yetersiz
Mabhallenin koruma | 4< Ustii
statiisiine sahip obje ve alan | 1-3 Arasli 3 3 5 3
varligi Bulunmamaktadir

Alanda  Amit  Agaclarin | Bulunmamaktadir

Varligi Az Bulunmaktadir
: . : Alt1 <1 km
x:;lglllﬁmn Sehir Merkezine 1-5 km 5 3 3 3
5 5-10 km
TOPLAM PUAN 42 |34 |37 |37

Kentsel yenileme mahalleleri arasinda konsept projesinin calisilacagi en uygun
mahallenin tespit edilebilmesi i¢in uygulanan analiz kriterleri ¢alismasinda; Karaagag
mahallesi toplamda 42 puan, Hisar mahallesi 34 puan, Giilcli mahallesi 37 puan ve
Siiliibey-Emre mahallesi 37 puan almistir. Belirlenen kriter analizi degerlendirme
sonuglarinda gore en yiiksek puani Karaaga¢ Mahallesi almistir ve en uygun alan olarak

belirlenmistir.

Karaaga¢ Mahallesinde anket sorulari uygulanirken mahalle sakinlerinin sorulara
cevap vermesi ve herhangi bir kurum veya kurulus altinda anket calismasinin
yapilmadiginin anlasilabilmesi, anketin akademik cercevesinin anlasilabilmesi icin
mahalle muhtari ile irtibata gecilmis ve ¢alisma hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir.
Ik etapta Muhtar ile birlikte mahallenin 6nde gelen Kkisileriyle anket calismalar

yapilmistir.
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Sonraki asamalarda giivenin kazanilmasiyla birlikte anket c¢alismalari kolaylikla
ilerletilerek ve rastgele secilen 300 kisiye birebir sorular yonetilmis katilimcilarin

goruslerinin alinmasi saglanmistir.

4.2.2. Calisma alani1 (Karaaga¢ Mahallesi) genel bulgular:

Karaagac mahallesi Isparta kent merkezine yaklasik 1km mesafede bulunan yaya ve
ara¢ ulasiminin kisa zamanda saglandig1 bir mahalledir. Mahalle genelinin ntifusu 2015
yili TUIK verilerine gére 7.329 Kisi, kentsel yenileme bolgesinin niifusu ise yaklasik
olarak 800-1000 kisiden olusmaktadir. Bu bolgede; 1 tane kunduraci, kasap, berber,
ticari isletme, kahvehane ve parke-briket isletme yeri, 2 tane kofteci, tas firin veya unlu
mamul satim yeri bulunmaktadir. Ayrica yakin ¢evrede cami, kahvehane, eczane, biife

ve cesitli ticari isletmeler bulunmaktadir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2. Karaaga¢ mahallesi ve KY alani
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Bolgenin konut yap1 tipi (beton+tas) ve (ahsap+tas) malzemeli miistakil evler
olusturmaktadir. Bu miistakil evlerin 6n-arka ve yan bahgesi bulunmamakta, evler
birbirine yapisik ve giris kapilar1 ara¢ yoluna acilmaktadir. Konutlarin 6niinde otopark
alan1 bulunmamakta, araclar yol kenarlarina park etmekte ve ara¢ yolunu daraltarak
ulasimi kisitlamaktadir. Yaya yollari ise bazi noktalarda kesilmekte ya da yaya gecisleri
icin yetersiz biiyiikliikte kalmaktadir. Ayrica KY bolgesinde 1 adet ¢ocuk oyun alani
bulunmakta, bu alanda ki oyun grubu her yas c¢ocuga hitap etmemekte, yetersiz

kalmakta ve oyun alani merkezi bir konumda bulunmamaktadir.

Cami oniinde 1 adet meydanlik alan bulunmakta oturma ve dinlenme alanlar1 bu
kisimda olusturulmaktadir. Ancak meydanlik niifus yogunlugunu karsilamamakta ve
stiis havuzunun bakimi yapilmamaktadir. KY alaninda yesil alanlar, bitkisel tasarimlar
da bulunmamakta konut bahgelerinde az sayida agacglandirilmis bolgeler

bulunmaktadir.

4.2.3. Anket calismasi sonuglari

Kentsel yenileme alan belirleme kriterlerine gore calisma alani olarak belirlenen
Karaaga¢c mahallesinde uygulanan 300 adet anket calismasi degerlendirmeleri
cizelgelerle sunulmustur. Bu degerlendirmeler ankete katilanlarin genel profili, ankete
katilanlarin kentsel yenilemeye yonelik egilimleri, ankete katilanlarin kentsel yenileme
talep ve beklentileri ve kentsel yenileme uygulamalarinin baslangi¢-projelendirme-

uygulama ve teslim siireclerinde karsilasilan sorunlar alt bagliklarindan olusmaktadir.

Ankete katilanlarin genel profili

Karaaga¢c mahallesinde katilimcilarla yapilan anket c¢alismalarina goére cinsiyet
durumunun % 54,5'i kadin, % 45,5ini erkek katilimcilardan olusmaktadir. Yas
gurubunun % 41,5’i 21 ve 40 yas arasini, % 30’u 41 ve 60 yas arasini olusturmaktadir.
Meslek gruplarinin % 16’s1 6grenci, % 34,5’i ev hanimi, % 15’i emekli, Aylik gelir
dagiliminin % 15,5’i 1.000 TL ve alt1, % 53’1 1.001 TL ve 2.000 TL arasini, % 27’si 2.001
TL ve 4.000 TL arasi, Miilkiyet durumunun ise % 60’1min miilkiyeti kendisine veya
ailesine ait %40'1n1n kiraci veya lojmanda oturdugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin

genel profili Cizelge 4.3’de gdsterilmektedir.
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Cizelge 4.3. Ankete katilanlarin genel profili

Cinsiyet gruplari Yiizde degerler (%)
Cinsiyetiniz? Bayan 54,5
Erkek 45,5
Yas gruplari Yiizde degerler (%)
alti< 20 9,5
Yas Grubu? 21-40 41,5
41-60 30,0
61 < iisti 19,0
Meslek gruplari Yiizde degerler (%)
Memur 3,5
Ogrenci 16,0
Ev Hanimi 34,5
Meslek? Emekli 15,0
Ozel bir sirkette calisan 8,0
Esnaf 11,5
Isci 7,5
Diger 4,0
Gelir gruplan Yiizde degerler (%)
1.000 TL ve alt1 15,5
Han halkinin :
o ;mf topla 1: geliri | 1001 TL ve 2.000 53,0
nedir? 2.001 TL ve 4.000 27,0
4.001 TL ve 6.000 3,0
6.001 TL ve usti 1,5
Oturmakta MEilk.iyeF grup.larl . : Yiizde degerler (%)
< Miilkiyeti kendime ve aileme ait 60,0
oldugunuz Kkonut Ki loi d
size mi ait? iractyym  veya ojmanda 40,0
kaliyorum

Ankete katilanlarin kentsel yenilemeye yonelik egilimleri

Katilmcilarinin Karaaga¢ mahallesinde ikamet etme nedenlerini sorgulandiginda
%30,5’inin ekonomik standartlarin uygunlugundan, % 22’sinin okul ve is yerine olan
ulasimin kolayligindan, % 31’inin aileden miras kalma durumundan ikamet etigi
sonucuna ulasimistir. Anket katilimcilarinin kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi
olunma durumunu sorgulandiginda % 48,5'i evet bilgi sahibiyim, % 51,51 hayir bilgi
sahibi degilim yanitina ulasilmistir. Katilimcilar evin ve ¢evrenin kentsel yenileme talep

etme durumunu degerlendirildiginde % 65’i evet kentsel yenileme baslasin, % 35°i

hayir kentsel yenileme baslamasin seklinde cevapladigi gériismustiir.

Katilimcilarin kentsel yenileme sonrasi oturmak istedikleri bina tipi sorgulandiginda %

57’ini glivenlikli site, % 42’sini miistakil ev tipinde yapilarda oturmak istegini sonucuna

ulasiimistir.
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Anket katilimcilarinin  kentsel yenileme sonrasinda konut yatirnm tipini

degerlendirildiginde % 60 miilkiyeti kendisine ait olanlar icinde; % 6,5'i kiralama
amach kullanmayi, % 39,5’'i ikamet amac¢h kullanmayi tercih etmistir. Kentsel
yenilemenin uygulama boyutunu degerlendirildiginde % 13,5’i kent dlgeginde, % 68,5’i
mahalle 6lgeginde yenilemenin ger¢eklesmesini istedigi sonucuna ulasilmistir. Ankete

katilanlarin KY’ye yonelik egilimleri Cizelge 4.4’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.4. Ankete katilanlarin kentsel yenilemeye yonelik egilimleri

Yiizde degerler

Ikamet gruplari (%)
Ekonomik standartlarin uygunlugu 30,5
Bu mahallede ikamet Okul ve 5 yerine ulasimi kolayligi 22,0
etme nedeniniz nedir? Gevre guvenligi L>
" | Hemserilik ve akrabalik durumu 4,0
Merkeze olan yakinlhk 10,5
Aileden miras kalma durumu 31,0
Diger 0,5
Kentsel yenileme | Bilgili olunma durumu Yuzde(((;:]gerler
l;f\il:ikr:inzga bilgi sahibi Evet 485
) Hayir 51,5
Oturdugunuz evin ve Yiizde degerler
cevrenin kentsel BF P elpifurumu (%)
doniisiime girmesini | Evet 65,0
istiyor musunuz? Hayir 35,0
Oturdugunuz evin | Talep edilen konut tipi Yuzde(((;:)gerler
kentsel doniisiime :
. .. Rezidans Yapi 4,0
girmesini durumunda — o
. . Guivenlikli Site 51,0
nasil tip binada . ;
. .. Miistakil Ev 42,0
oturmak istersiniz? —
Diger 3,0
. Yiizde degerler
. . | Yenileme sonrasi durum o
Ev sahibiyseniz (%)
evinizin kentsel | Miras amacli kullanmayi 7,0
doéniisiime girmesi | Kiralama amach kullanmay1 6,5
durumunda evinizi | Satma amach kullanmayi 1,5
ileride ne yapmayl | Yatirim amach kullanmayi 5,5
diigiiniirsiiniiz? Ikamet amagh kullanmay1 39,5
Kiraciyim 40,0
. i e . . | Yuzde degerler
Kentsel yenileme | Doniisiimiin uygulanma Kriterleri (%)
gzgzltatl;nalarmm hangi Kent dl¢eginde 13,5
oy .. Mahalle dlceginde 68,5
diizenlenmesini
. .. Parsel bazinda 6,0
istersiniz? — —
Deprem riski tasiyan yapi 6lceginde 12,0
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Ankete katilanlarin talep ve istekleri

Karaaga¢c mahallesinde yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda katilimcilarin %
65’'i kentsel yenileme talebinde bulunmaktadir. Katilimcilarin verdigi yanitlar

dogrultusunda kentsel yenileme talep etme nedenleri arastirildiginda:

Oturulan binanin deprem riski tasiyacagi diisiincesinden % 52,5’i, oturulan cevrenin
diizensiz yapisi ve evlerin birbirine yakin insa edilmesinden % 59,5’i, yeterli diizede
yesil alan-park alanlarinin-oturma alanlarinin bulunmamasindan % 54,5’i, altyapi
hizmetlerinin yetersizliginden % 41’i, sik sik goriilen hirsizlik olaylarindan % 30’u,
otopark sayisinin yetersizliginden % 53,5’i, oturulan bdlgenin yenilenme

gerekliliginden % 61,5’i katiliyorum yanitin1 vermistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Ankete katilanlarin kentsel yenileme ile ilgili talep ve istekleri

= g £ £
L B g £ 5 < 5
Oturdugunuz evin ve ¢evrenin kentsel 26 ~ O Na B = 5~
doniigiime girmesini istiyorsaniz nedenini £ E’ S E’ S £ S 28 = > S
puanlayiniz? é’ g = = T:s' E (Ec
S
N N N 4
Oturdugum blnaan errem riski tasiyacagi 10 75 4,0 125 40,0
diistincesi
Oturdugum gevrenin duz-ensllz yapisl, evlerin 15 20 20 70 52,5
cok yakin insa edilmis olmasi
Yeterli diizeyde yesil alan, park alanlarinin, 15 45 45 115 43,0
oturma alanlarinin vb. bulunmamasi
Altyapi hlzmetl?rmln yetgrsmhgl (su, elektrik, 25 14,0 75 115 29,5
dogalgaz, tesisat vb.)
Oturdugum cevrede sik sik goriilen hirsizlik 6,0 18,0 11,0 13,0 17.0
olaylari
Otopark sayisinin yetersizligi 2,5 4.5 4.5 8,5 45,0
Oturdugum bolgenin yenilenme diisiincesi 1,5 0,5 1,5 7,0 54,5

Anket katilimcilarinin kentsel yenileme ile ilgili talep durumlarina bakildiginda % 35’i
kentsel yenilemeyi talep etmemektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin kentsel

yenilemeyi talep etmemelerinin nedenleri arastirildiginda:

Katilimcilarin kentsel yenileme projesiyle ilgili yeterli bir bilgiye sahip olmamalarindan
% 29,51, isteklerinin ve ihtiyaclarimin yeterli diizeyde Kkarsilanamayacag:
diisiincesinden % 30,5’i, c¢evrede edinilen aliskanliklarin giderilemeyecegi
diistincesinden % 29,5'i, yakin komsuluk iliskilerinin kaybolacagi diisiincesinden %

29,5'i, sitelesme endisesi ve miistakil ev rahathiginin saglanamayacagindan % 28,5’i,
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acik yesil alanlarin ve oturma alanlarinin azalacagi diistincesinden % 25’i, arsa ve konut
degerinin daha diisiik degerlendirilecegi fikrinden % 27,5'i katiliyorum seklinde

yanitlamistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Ankete katilanlarin kentsel yenileme ile ilgili talep ve istekleri

Oturdugunuz evin ve ¢evrenin kentsel
doniisiime girmesini istemiyorsaniz nedenini
puanlayimz?

Kesinlikle
Katilmiyorum
(%)

(%)
Kararsizim
(%)
Katiliyorum
(%)
Kesinlikle
Katiliyorum
(%)

Katilmiyorum

Kentsel doniis projesiyle ilgili yeterli bilgiye

: 2,0 1,5 2,0 6,0 23,5
_ sahip olmamak
Thtiyaclarimin yeterlludlizeydtle karsilanamayacagi 1.0 2.0 15 40 26,5
diisiincesi
Bulundugu.m (;t?vrede edlzl.dlg'm} allsk.anllklarm 0,5 25 25 3,0 26,5
giderilemeyecegi diisiincesi
Komsuluk iliskilerinin kaybolacag diisiincesi 0,5 3,5 1,5 5,0 24,5

o
Ul
5
U1
les
U1
&
o
N
on
Ul

Sitelesme endisesi

Acik yesil alanlarin ve oturma alanlarinin
azalacag diisiincesi
Arsa ve konut.d.egerlvr'unnda}ha dl%suk 0,5 25 45 35 24,0
degerlendirilecegi diisiincesi

4,5 4,0 7,5 17,5

=
ul

Anket katilimcilarinin  kentsel yenileme projesinden 06ncelikli beklentileri
arastirildiginda: Evin yeterli biiytikliige sahip olmasini % 96,5’i, evin depreme dayanikl
ve saglam malzeme kullanarak insa edilmesini % 58'’i, altyap1 hizmetlerinin yeterli
diizeyde saglanmasini % 97,5’i, yesil alan hizmetlerinin saglanmasin1 % 96,5’i, eski
aliskanliklarin saglandigi diizenli ve giivenli bir c¢evrenin olusturulmasimi % 901,
otopark sayisinin yeterli sayida saglanmasimi % 94,5’i, kent mobilyasi ve donati
elemanlarinin bulunmasini % 91’i, sosyal mekanlarin olusturulmasimi % 94,5’i talep

edilmektedir (Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8).

Cizelge 4.7. Ankete katilanlarin kentsel yenileme ile ilgili talep ve istekleri

$E fF o= 5 s

. . . " A =< S S N j X
Kentsel yenileme projesinden éncelikli = 5= =0 7o oD =073
o c =< =X £ 2 O E &N
beklentilerinizi puanlayiniz? 5 E° g g < =< Z’—, =<

= = = -

Evin yeterli buyukluge sahip olmasi (oda 0,0 15 2.0 75 89,0

sayisl, evin plani )
Depreme dayanikli ve saglam malzeme 0,0 0,5 15 5.0 53,0
kullanimi
Altyap1 hizmetlerinin yeterliligi (su, elektrik, 0,0 0,5 2.0 115 86,0

dogalgaz, tesisat vb.)
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Cizelge 4.8. Ankete katilanlarin kentsel yenileme ile ilgili talep ve istekleri (Devam)

Yesil alan hizmetleri (spor, aktivite, eglence, 0,0 0,5 30 15,0 815
park, oturma vb.)

Diizenli, giivenli ve eski aliskanliklarin

9 oo 3,0 3,0 4,0 14,0 76,0
saglandig bir ¢cevre
Otopark sayisinin yeterliligi 1,5 1,5 2,5 17,5 77,0
Siis havuzu, cesme, oturma, aydinlatma yer
doseme, kent mobilyas1 ve donatilarinin yer 1,5 4,0 3,5 28,5 62,5
almasi
Sosyal mekanlar (kres, manav, market, kafe, 0,5 15 35 20,5 74,0

toplanti salonlari, mescit vb) olmasi

Anket katilimcilarinin cevre diizenlemesinden oncelikli beklentileri arastirildiginda:
Otopark-yaya ve ara¢ yolu alanlarinin bulunmasint % 97,5’i, cocuk parki ve oyun
alanlarina sahip olmasini % 96’s1, oturma ve dinlenme alanlarinin bulunmasini %99y,
spor alanlarinin bulunmasint % 81,5’i, siis havuzu gibi su 6gelerinin saglanmasini %
69’'u, bitkilendirilmis yesil alan uygulamalarinin diizenlemesini % 97’si, sosyal
tesislerin yapilmasini % 93,5’i, sahisa ait sebze ve meyve bahcgelerinin saglanmasini1 %

46’s1 talep etmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Ankete katilanlarin kentsel yenileme ile ilgili talep ve istekleri

«E E g B ef
. . o 2 S S 8 g =
Cevre diizenlemesinden oncelikli é >3 >3 E 3 ° 3 i °3
beklentilerinizi puanlayiniz? 2 ES ES s =L 22 =
= = £ G
Y = £ N 5 ¥ T
§ § e -
Otopark, yaya ve arag yolu alanlari 0,0 0,5 2,0 9,0 88,5
Cocuk parki ve oyun alanlari 0,0 0,0 4,0 13,0 83,0
Oturma ve dinlenme alanlari 0,0 0,0 1,0 13,5 85,5
Mini basketbol: fptbol, voleybol Kosu, fitness 0,5 5.0 8,0 25,5 61,0
gibi oyun alanlari
Siis havuzu gibi su 6geleri 3,0 10,5 17,5 26,5 42,5

Bitkilendirilmis yesil alanlar 0,0 1,0 2,0 11,5 85,5
Sosya{ te51s.1er.( Kres, toplantl_salonlarl, 0,0 20 45 24,0 69,5

giivenlikei, market, mescit vb)
Sebze ve meyve bahcgeleri 20,0 24,0 10,0 16,0 30,0

4.2.4. Anket calismasi degerlendirmeleri

Cinsiyet durumu bulgularinin Person Ki-Kare yéntemine gore degerlendirilmesi

(SSPS Programi)

Karaaga¢c mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda

cinsiyet durum ile kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi olunma durumunun
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degerlendirilmesinde kadin niifusun % 32,5’i hayir bilgi sahibi degilim, erkek niifusun
% 26,51 evet bilgi sahibiyim seklinde cevaplamistir. Person Ki-Kare yontemi ile de
bagimsiz degiskenler arasinda yapilan capraz kiyaslamalar sonucu katilimcilar
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere oranla daha az
bilgi sahibi olmasi; ketsel yenileme hakkinda daha az duyuma sahip olmasindan ve
mahallede kentsel yenileme ile ilgili bilgilendirmelerin yapilmamasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir.Cinsiyet durumu ile kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi olunma

durumu Cizelge4.10’ da gosterilmektedir.

Cizelge 4.10. Cinsiyet durumu & kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi olunma

Cinsiyet gruplarinin bilgi sahibi olunma Cinsiyet Durumu

" o . . Kadin Erkek Total

durumuna gore degerlendirilmesi
soredes (%) %) %)
Kentsel Venileme Elw;etn}nlgl Zaillhliblylrr;ahibi 22,0 26,5 48,5
Hakkinda Bilgi o n 8 32,5 19,0 51,5

s degilim
Sahibi Olunmasi

Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 6,344? df 1 p=0,015

Karaaga¢ mahallesinde katilimcilarla yapilan kentsel yenileme anket degerlendirmeleri
sonucunda cinsiyet durumu kentsel yenileme talep durumuna goére
degerlendirildiginde kadin niifusun % 33,5’i, erkek niifusun % 31,5’i kentsel yenilemeyi
talep etmektedir. Person Ki-Kare yontemi ile de bagimsiz degiskenler arasinda yapilan
capraz kiyaslamalar sonucu katihmcilar arasinda anlamh bir iliski olmadig1 yakin
goriislere sahip olundugu sonucu tahmin edilmektedir. Cinsiyet durumu ile kentsel

yenileme talep durumu Cizelge 4.11’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.11. Cinsiyet durumu & kentsel yenileme talep durumu

Cinsiyet durumunun kentsel Cinsiyet Durumu
yenileme talep etme durumuna gore Kadin Erkek Total
degerlendirilmesi (%) (%) (%)
K 1 Ve Evet 33,5 31,5 65,0
entsel  Tenlleme v 21,0 14,0 35,0
Talep Durumu
Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 1,314? df 1 p=0,252

Karaaga¢c mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda
cinsiyet durumu konut tipi durumuna gore degerlendirildiginde kadin niifus en yiiksek

% 29 ile glivenlikli site ve % 21,5 ile miistakil evi tercih ederken, erkek niifus % 22 ile
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giivenlikli site ve % 20,5 ile mistakil evi tercih etmistir. Person Ki-Kare yontemi ile de
bagimsiz degiskenler arasinda anlamhli bir iliski olmadigi katilimcilarin biyiik
cogunlugunun yakin goris sahip oldugu diisiiniilmektedir. Cinsiyet durumu ile konut

tipi durumu Cizelge 4.12’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.12. Cinsiyet durumu & konut tipi

Kentsel yenileme cinsiyet Cinsiyet Durumu
durumunun Kkonut tipine gore Kadin Erkek Total
degerlendirilmesi (%) (%) (%)
Rezidans 2,0 2,0 4,0
Guivenlikli Site 29,0 22,0 51,0
Konut Tipi Miistakil Ev 21,5 20,5 42,0
Apartman 2,0 1,0 3,0
Total (%) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 1,024 df 3 p=0,795

Karaaga¢ mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda
cinsiyet durumu konut yatirim tipine gére degerlendirildiginde ev sahibi olan kadin
niifusun % 23’0, erkek niifusun % 16,5’i ikamet amagh kullanmay: tercih etmistir.
Person Ki-Kare yontemi ile de bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadigi
katilimcilarin ¢ogunlugunun mahallenin merkeze olan yakinligi ve gelir durumu
diizeyinden dolay1 yenileme sonrasi ikamet amacgh kullanilacagi tahmin edilmektedir.

Cinsiyet durumu ile konut yatirim tipi Cizelge 4.13’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.13. Cinsiyet durumu & konut yatirimi tipi

Kentsel yenileme cinsiyet durumunun konut Cinsiyet Durumu

S = Kadin Erkek Total (%

yatirim tipine gore kiyaslanmasi %) %) ) (
Miras amagh kullanma 3,0 4.0 7,0
Kiralama amach kullanma 2,5 4.0 6,5
Satma amach kullanma 1,0 0,5 1,5

?iopr;ut P ?(atlrlm amach kullanma 3,0 2,5 5,5
Ikamet amaglh kullanma 23,0 16,5 39,5
Diger (Kirac1) 22,0 18,0 40,0
Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 2,744 df 5 p=0,739

Kentsel yenileme anket degerlendirmeleri sonucunda cinsiyet durumu kentsel
yenileme uygulama boyutuna gore degerlendirildiginde kadin nifusun % 36,5’i erkek

nifusun % 32’si ile mahalle 6lceginde yenilemeyi tercih etmistir. Person Ki-Kare
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yontemi ile de kiyaslandiginda bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iliski yoktur,
katilimcilarin mahallede yasanan ¢evre sorunlari, ara¢ yolu-yaya yolu baglantilarinda ki
eksiklikler, otopark ve yesil alanlarin yetersizliginden mahalle o6lceginde kentsel
yenilemeyi talep edildigi diisiiniilmektedir. Cinsiyet durumu ile kentsel yenileme

uygulama boyutu Cizelge 4.14’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.14. Cinsiyet durumu & kentsel yenileme uygulama boyutu

. .. Cinsiyet Durumu
Kentsel yenileme cinsiyet durumunun y

= Kadin Erkek Total (%

uygulama boyutuna gore kiyaslanmasi
yg y g y (%) (%) )
Kent 6lgeginde 9,0 4.5 13,5
) Mahalle 6lgeginde 36,5 32,0 68,5

Kentsel Yenileme Parsel bazinda 2,5 3,5 6,0
Uygulama Boyutu

Yap1 bazinda 6,5 5,5 12,0

Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 2,491% df 3 p=0,477

Cinsiyet durumu ile Kkentsel yenileme projesinden beklentilerin

degerlendirilmesi

Cinsiyet durumu ile katiimcilarin kentsel yenileme projesinden beklentileri
degerlendirildiginde konutun yeterli biiyiikliige ve diizglin plana sahip olmasini
kadinlarin % 53,5'i, erkeklerin % 43’4 katiliyorum seklinde yanitlamistir. Person Ki-
Kare yontemi ile de kiyaslandiginda bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iliski
yoktur. Kadin katihimcilarda katiliyorum oraninin daha yiiksek c¢ikmasi; bayanlar
erkekler gore evde daha c¢ok vakit gecirmelerinden, evin durumunu daha c¢ok
onemsenmedigi dusiintlmektedir. Cinsiyet durumu ile konut planm1 ve biyukligi

Cizelge 4.15’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.15. Cinsiyet durumu & konutun plani ve biytklugi

.. .. Cinsiyet Durumu
Cinsiyet durumunun Kkonut planina goére y

- oo q Kadin Erkek Total
degerlendirilmesi
8 (%) (%) (%)
Yorumsuz 0,0 0,0 0,0
Ev s yeterli  Katlmiyorum 1,0 0,5 1,5
blfyu.. use ‘.’e Kararsizim 0,0 2,0 2,0
diizgiin plana sahip
el Katiliyorum 53,5 43,0 96,5
Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 6,603 df 3 p=0,086
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Cinsiyet durumu ile konutun depreme dayanikli olma durumu degerlendirildiginde
kadinlarin % 53,5'i, erkeklerin % 44,5’i katiliyorum yanitin1 vermistir. Person Ki-Kare
yontemi ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Cinsiyet durumu ile konutun depreme dayaniklilik durumu Cizelge 4.16’da

gosterilmektedir.

Cizelge 4.16. Cinsiyet durumu & konutun depreme dayaniklilik durumu

Cinsiyet durumunun Kkonutun depreme Cinsiyet Durumu
dayanmiklihk durumu acindan Kadin Erkek Total
degerlendirmesi (%) (%) (%)
Yorumsuz 0,0 0,0 0,0
Konut depreme dayanikli Katilmiyorum 0,0 0,5 0,5
olmali ve saglam malzeme Kararsizim 1,0 0,5 1,5
kullanilmahdir Katiliyorum 53,5 445 98,0
Total (%) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 2,282% df 3 p=0,516

Cinsiyet durumu ile altyapt hizmetlerini yeterli derecede saglanma gerekliligi
degerlendirildiginde kadinlarin % 52,5’i, erkeklerin % 45’'i katiliyorum yanitimi
vermistir. Person Ki-Kare yontemi ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski

olmadigi katilimcilarin yakin goriislere sahip oldugu diisiiniilmektedir(Cizelge 4.17)

Cizelge 4.17. Cinsiyet durumu & altyap1 hizmetleri

Cinsiyet durumunun altyap:r hizmetleri Cinsiyet Durumu

- nr . Kadin Erkek Total

acisindan degerlendirilmesi
¢ 8 (%) (%) (%)
Yorumsuz 0,0 0,0 0,0
) ) ~ Katilmiyorum 0,5 0,0 0,5
Altyap1 hlZfEletlerl yeterli Kararsizim 15 0,5 2.0

derecede saglanmalidir

Katiliyorum 52,5 45,0 97,5
Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 1,6222 df 3 p=0,654

Cinsiyet durumu ile yesil alan hizmetlerinin yeterli derecede saglanma gerekliligi
degerlendirildiginde kadinlarin % 52,5’i, erkeklerin % 44’t katiliyorum yanitini
vermistir. Capraz analizler sonucunda bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iligki

olmadigi gériilmektedir(Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Cinsiyet durumu & yesil alan hizmetleri

Yorumsuz 0,0 0,0 0,0
Yesil alan  hizmetleri Katilmiyorum 0,5 0,0 0,5
yeterli derecede Kararsizim 1,5 1,5 3,0
saglanmalidir Katiliyorum 52,5 44,0 96,5
Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 0,958 df 3 p=0,811

Cinsiyet durumu ile kentsel yenileme sonrasi diizenli, giivenli bir ¢evrenin saglanmasi
gerekliligi degerlendirildiginde kadinlarin % 49,5’i, erkeklerin % 44,5’i katiliyorum
seklinde yanitlamistir. Person Ki-Kare yontemiyle de bagimsiz degiskenler arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Cinsiyet durumu & eski aliskanliklarin saglandigi bir ¢cevre

Yorumsuz 0,0 0,0 0,0

) ) ) Katilmiyorum 3,5 2,5 6,0

Dzl e gevre Kararsizim 1,5 2,5 4,0
olusturulmalidir

Katiliyorum 49,5 445 90,0

Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 1,385% df 4 p=0,847

Cinsiyet durumu ile otopark sayisinin yeterli diizeyde saglanma gerekliligi
degerlendirildiginde kadinlarin % 51'i erkeklerin % 43,5’'i katiliyorum yanitini

vermistir. Bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iliski yoktur (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Cinsiyet durumu & otopark sayisi

Yorumsuz 0,0 0,0 0,0

~ Katilmiyorum 2,0 1,0 3,0

OEopark §ay151 el Kararsizim 1,5 1,0 2,5
diizeyde saglanmalidir

Katiliyorum 51,0 43,5 94,5

Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 0,945% df 4 p=0,918
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Cinsiyet durumu ile kent mobilyas1 ve donati elemani sayisinin yeterli diizeyde
saglanmasi gerekliligi degerlendirildiginde kadinlarin % 49'u, erkeklerin % 42’si
katiliyorum olarak yanitlamistir. Person Ki-Kare yontemi ile bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli bir iliski olmadigi, katiimcilarin ketsel yenileme sonrasi oturma
birimi, ¢esme, aydinlatma elemam gibi donati elemanlarinin yeterli diizeyde

saglanmasini istedikleri sonucu tahmin edilmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Cinsiyet durumu & donat1 elemani

.. Cinsiyet Durumu
Cinsiyet durumunun donati elemani y

- fc . Kadin Erkek Total

acisindan degerlendirilmesi %) %) %)
Yorumsuz 0,0 0,0 0,0

Kent mobilyasi ve donati Katilmiyorum 4,0 1,5 55
eleman1 yeterli diizeyde Kararsizim 1,5 2,0 3,5
saglanmalidir Katiliyorum 49,0 42,0 91,0
Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 4,764? df 4 p=0,312

Cinsiyet durumu ile sosyal mekanlarin yeterli diizeyde saglanma gerekliligini
kadinlarin % 52,5’i, erkeklerin % 42’si katiliyorum olarak yanitlamistir. Person Ki-Kare
yontemi ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigi, katilimcilarin
kentsel yenileme projelerinde sosyal mekanlarin da yeterli diizeyde saglanmasini

onemsedigi ongorilmektedir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Cinsiyet durumu & sosyal mekanlarin yeterli diizeyde saglanmasi

.. Cinsiyet Durumu
Cinsiyet durumunun sosyal mekan durumu 4

- ot " Kadin Erkek Total

acisindan degerlendirilmesi
¢ 8 (%) (%) (%)
Yorumsuz 0,0 0,0 0,0
~ Katilmiyorum 1,5 0,5 2,0
Sczsyal me}<anlar el Kararsizim 0,5 3,0 3,5

diizeyde saglanmalidir

Katiliyorum 52,5 42,0 94,5
Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 6,061? df 4 p=0,195

Cinsiyet durumu ile ¢cevre diizenlemesinden beklentilerinin degerlendirilmesi

Katilmcilarin ¢evre diizenlemesinden beklentileri degerlendirildiginde cinsiyet

durumu ile otopark, yaya ve arac yollar1 diizenlemeleri degerlendirildiginde kadinlarin
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% 53’1, erkeklerin % 44,5’i katiiyorum seklinde cevaplamistir. Person Ki-Kare
yontemiyle de bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
Cinsiyet durumu ile otopark, yaya ve ara¢ yollarinin degerlendirilmesi Cizelge 4.23’ de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.23. Cinsiyet durumu & otopark, yaya ve arag yollarinin degerlendirilmesi

Cinsiyet durumu ile otopark, yaya ve arag Cinsiyet Durumu

< . . Kadin Erkek Total
yollarinin degerlendirilmesi %) %) %)
Yorumsuz 0,0 0,0 0,0
Yeterli sayida otopark ve Katilmiyorum 0,5 0,0 0,5
yeterli biiyiikliikte yollar Kararsizim 1,0 1,0 2,0
bulunmalidir Katiliyorum 53,0 44,5 97,5
Total (%) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 1,234? df 3 p=0,745

Cinsiyet durumu ile cocuk parki ve oyun alanlar1 gerekliligini degerlendirildiginde
kadinlarin % 52,5’i, erkeklerin % 43,5’i katiliyorum yanitini vermistir. Cinsiyet durumu
ile cocuk oyun alani bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadig:
katilimcilarin ~ ¢ogunlukla park alanlar1  olusturulmasini  gerekli  buldugu
diisiiniilmektedir. Cinsiyet durumu ile gocuk oyun alani degerlendirilmesi Cizelge 4.24’

de gosterilmektedir.

Cizelge 4.24. Cinsiyet durumu & ¢ocuk oyun alani degerlendirilmesi

Cinsiyet durumunun c¢ocuk oyun alanlari GRS

bakimindan degerlendirilmesi Kadin Erkek Total

(%) (%) (%)

Yorumsuz 0,0 0,0 0,0

Katilmiyorum 0,0 0,0 0,0

Cocuk parki ve oyun Kararsizim 2,0 2,0 4.0
alanlari olusturulmalidir

Katiliyorum 52,5 43,5 96

Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 0,178% df 2 p=0,915

Cinsiyet durumu ile oturma ve dinlenme alanlar1 degerlendirildiginde kadinlarin %
52,5'i, erkeklerin % 43,5’i katiliyorum yanitini vermistir. Person Ki-Kare yontemi ile
cinsiyet durumu ve oturma alanlar1 bagimsiz degiskenleri arasinda anlamh bir iliski
olmadig1 anket katilimcilarinin oturma ve dinlenme alanlarina biyiik olgekte yer
verilmesini istedikleri sonucu tahmin edilmektedir. Cinsiyet durumu ile oturma ve

dinlenme alani degerlendirilmesi Cizelge 4.25’ de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.25. Cinsiyet durumu & oturma ve dinlenme alani

Yorumsuz 0,0 0,0 0,0

i Katilmiyorum 0,0 0,0 0,0

Oturma ve dinlenme Kararsizim 0,5 0,5 10
alanlari olusturulmalidir

Katiliyorum 54,0 45,0 99

Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 0,2972 df 2 p=0,862

Cinsiyet durumu ile spor alanlari talep durumu degerlendirildiginde kadinlarin % 47,5'i
erkekler % 39’u katiliyorum yanitini vermistir. Person Ki-Kare yontemi ile bagimsiz
degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadigi, spor alanlarinin katilimecilar tarafindan
cevre dlizenlemesinde 6nemsendigi sonucuna ulasilmaktadir. Cinsiyet durumu ile spor

alanlari arasindaki iliski Cizelge 4.26’ da gosterilmektedir.

Cizelge 4.26. Cinsiyet durumu & spor alanlari

Yorumsuz 0,0 0,0 0,0

Katilmiyorum 2,5 3,0 5,5
S alanlan Kararsizim 4.5 3,5 8,0
olusturulmalhdir

Katiliyorum 47,5 39,0 86,5

Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 4,108 df 4 p=0,392

Cinsiyet durumu ile su 6gesi varligi degerlendirildiginde kadinlarin % 36,5’i, erkeklerin
% 32,51 katiliyorum olarak yanitlamistir. Person Ki-Kare yontemiyle bagimsiz
degiskenler arasinda anlamlh bir iliski olmadigi, katimcilarin ¢ogunlugunun park
diizenlemelerinde su 6gelerini onemsedigi diisiiniilmektedir. Cinsiyet durumu ile su

Ogesi talep durumu arasindaki iliski. Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.27. Cinsiyet durumu & su 6gesi

Siis havuzu ve su oyunlar1  Yorumsuz 0,0 0,0 0,0
olusturulmalidir Katilmiyorum 7,5 6,0 13,5
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Cizelge 4.28 Cinsiyet durumu & su 6gesi (Devam)

Kararsizim
Katiliyorum
Total (%)

10,5
36,5
54,5

7,0
32,5
45,5

17,5
69,0
100

Person Ki-Kare yontemi Value 2,2512 df 4 p=0,690

Cinsiyet durumu ile yesil alan talep durumu degerlendirildiginde kadinlarin % 52,5,
erkeklerin % 44,5’i katiliyorum seklinde yanitlamistir. Bagimsiz degiskenler arasinda

anlaml bir iliski bulunmadigi goriilmektedir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Cinsiyet durumu & yesil alan

Cinsiyet durumunun ile bitkilendirilmis Cinsiyet Durumu
alanlarin olusturulmasi bakimindan Kadin Erkek Total
degerlendirilmesi (%) (%) (%)
Yorumsuz 0,0 0,0 0,0
. o _ Katilmiyorum 1,0 0,0 1,0
lanlar olustardimaldy. <ararsam 10 10 20
Katiliyorum 52,5 44,5 97,0
Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 1,774? df 3 p=0,621

Cinsiyet durumu ile sosyal alanlarin olusturulmasi degerlendirildiginde kadinlar %51,
erkekler %42,5 oranla katiliyorum yanitini vermistir. Person Ki-Kare yontemi ile
bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadigi, katilimcilarin sosyal alanlari

yakin ¢evrede talep ettigi goriilmektedir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Cinsiyet durumu & sosyal alanlarin degerlendirilmesi

Cinsiyet Durumu

Cinsiyet durumunun sosyal alanlarin d Kek |

olusturulmasinin degerlendirilmesi il Bl Uiy

(%) (%) (%)

Yorumsuz 0,0 0,0 0,0

Katilmiyorum 1,5 0,5 2,0

Sosyal alanlar Kararsizim 2,0 2,5 4,5
olusturulmalhdir

Katiliyorum 51,0 42,5 93,5

Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 2,189% df 3 p=0,534

Katilimcilarla yapilan anket degerlendirmelerinde cinsiyet durumu ile kisisel sebze ve
meyve bahcelerinin olusturulmasi degerlendirildiginde kadinlarin % 30’u katiliyorum,

erkeklerin % 23’ katilmiyorum yanitini vermistir. Cinsiyet durumu ile sahisa ait
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bahgelerin olusturulmasi bagimsiz degiskenleri arasinda anlaml bir iliski oldugu ve
erkeklerin kadinlara gore kisisel olusturulan bahg¢e kullanimlar1 yerine ortak yesil

alanlarin olusturulmasini gerektigini sonucuna ulagilmaktadir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Cinsiyet durumu & kisisel bahgelerin olusturulmasi

Yorumsuz 0,0 0,0 0,0

. Katilmiyorum 21,0 23,0 44,0

el s.ebze ve meyve Kararsizim 3,5 6,5 10,0
bahgeleri olusturulmalidir

Katiliyorum 30,0 16,0 46,0

Total (% ) 54,5 45,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 11,9272 df 4 p=0,018

Yas durumu bulgularinin Person Ki-Kare yontemine gore degerlendirilmesi

(SSPS Programi)

Karaagac mahallesinde katilimcilarla yapilan kentsel yenileme anket degerlendirmeleri
sonucunda yas durumunun kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi olunma durumuna
gore degerlendirilmesinde 20 yas ve altinin % 6,0 oranla bilgi sahibi olmadigi, 21-40
yas arasinin % 26 oranla bilgi sahibi oldugu, 41-60 yas arasinin % 16,5 oranla bilgi
sahibi olmadigi, 61 yas Ustiiniin % 13,5 oranla bilgi sahibi olmadigl sonucuna
ulasilmaktadir. Bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
durumunda 20 yas ve alt1 grubun kentsel yenileme hakkinda daha az merakli olmasi,
41 yas ustli gruplarin da yeterince arastirmamasindan kaynakli bilgi yetersizligine
sahip oldugu disiiniilmektedir. Yas durumu ile kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi

olunma durumu degerlendirilmesi Cizelge 4.32’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.32. Yas durumu & kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi olunma

Kentsel Yenileme Evet bllgl Sahlblylm 3,5 26,0 13,5 5,5 48,5
Hakkinda Bilgi yayir bilgi sahibi degilim 60 155 165 135 515

Sahibi Olunmas1 Total (%) 95 41,5 300 190 100

Person Ki-Kare yontemi Value 13,798 df 3 p=0,003
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Karaaga¢c mahallesinde katilimcilarla yapilan kentsel yenileme anket degerlendirmeleri
sonucunda yas durumunun kentsel yenileme talep durumuna gore
degerlendirilmesinde 20 yas ve alt1 % 8,5 oranla, 21-40 yas arasi % 26,5 oranla, 41-60
yas araslt % 17 oranla, 61 yas iistii % 13 oranla kentsel yenilemeyi talep etmektedir.
Person Ki-Kare yontemi ile de bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Yas durumu ile kentsel yenileme talep durumunun degerlendirilmesi

Cizelge 4.33’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.33. Yas durumu & kentsel yenileme talep durumu

centeel Yo Evet 85 265 170 130 650
entse entieme  yayir 1,0 150 130 60 350
Talep Durumu

Total (%) 95 415 300 190 100

Person Ki-Kare yontemi Value 7,0772 df 3 p=0,069

Karaaga¢ mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda yas
durumu konut tipi durumuna gore degerlendirilmesinde 20 yas ve alt1 % 5 oranla
giivenlikli site, 21-40 yas aras1 % 22 oranla giivenlikli site, 41-60 yas aras1 % 15 oranla
miistakil ev, 61 yas iistli % 9,5 oranla giivenlikli site ve miistakil evi talep etmektedir.
Bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir ve 40 yas ve alt
katilimcilarin giivenlikli site talep etmeleri yeni yapilan kompleks tarzi binalarda tiim
ihtiyaclarin giderilmesinden, 41 yas ve iistiiniin de miistakil evi talep etmeleri yasam
alani rahathiginin giivenlikli sitelerde saglanamayacagini diisiinmesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Yas durumu ile konut tipi arasinda ki iliski Cizelge 4.34 ve Cizelge

4.35’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.34. Yas durumu & konut tipi

Rezidans 2,0 2,0 0,0 0,0 4,0
Konut Tipi Guvenlikli Site 5,0 22,0 145 9,5 51,0
Miistakil Ev 2,5 15,0 15,0 9,5 42,0

103



Cizelge 4.35. Yas durumu & konut tipi (Devam)

Apartman 0,0 2,5 0,5 0,0 3,0
Total (%) 9,5 41,5 30,0 19,0 100

Person Ki-Kare yontemi Value 25,918% df 9 p=0,002

Karaagac mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda yas
durumu konut yatirim tipine gore degerlendirildiginde 20 yas ve alt1 % 2,5 oranla, 21-
40 yas arast % 18 oranla, 41-60 yas aras1 % 9 oranla, 61 yas listii % 10 oranla ikamet
amagh kullanmay1 talep etmektedir. Person Ki-Kare yontemi ile de bagimsiz
degiskenler arasinda anlaml bir iliski oldugu goériilmektedir. Katilimcilarin yasi ile
ikamet etme durumunun birbiriyle iliskili oldugu goériilmektedir. Yas durumu ile konut

yatirim tipi degerlendirilmesi Cizelge 4.36’ da gosterilmektedir.

Cizelge 4.36. Yas durumu & konut yatirimi tipi

Yas Durumu

Kentsel yenileme ile yas durumunun konut S 2 2 :43 §
yatirim tipine gore kiyaslanmasi \Z ' ' :f/’ %’
= — — 3

= N <+ g S

Miras amagch kullanma 0,5 0,0 3,5 3,0 7,0

Kiralama amach kullanma 0,5 2,0 2,5 1,5 6,5

Satma amagh kullanma 0,0 1,0 0,5 0,0 1,5

?iopr;ut Ve ?('atlrlm amach kullanma 0,5 1,0 2,0 2,0 55
Ikamet amach kullanma 2,5 18,0 9,0 10,0 39,5

Diger (Kiraci) 5,5 19,5 12,5 2,5 40,0

Total (% ) 9,5 41,5 30,0 19,0 100

Person Ki-Kare yontemi Value 31,0452 df 15 p=0,009

Kentsel yenileme anket degerlendirmeleri sonucunda yas durumu kentsel yenileme
uygulama boyutuna gore degerlendirildiginde 20 yas ve alt1 % 6,5 oranla, 21-40 yas
arast % 24,5 oranla, 41-60 yas arasi % 22 oranla, 61 yas iistli % 15,5 oranla mahalle
Olceginde Kkentsel yenilemeyi talep etmektedir. Person Ki-Kare yontemi ile de
kiyaslandiginda bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur. Bu
durum 21-40 yas arasi katilimcilarin ¢ogunlukla mahalle 6lceginde kentsel yenileme
talep etmelerinin donilisim sonrasi saglanabilecek biiyiilk capta kaliteli yasam
standartlarinin farkinda olmalarindan kaynaklandig diisiintiilmektedir. Yas durumu ile

kentsel yenileme uygulama boyutu degerlendirilmesi Cizelge 4.37’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.37. Yas durumu & kentsel yenileme uygulama boyutu

Kent dlgeginde 2,0 8,5 3,0 0,0 13,5

l ] Mahalle 6l¢eginde 6,5 24,5 22,0 15,5 68,5

et Wenilione Parsel bazinda 0,0 1,5 2,5 2,0 6,0
Uygulama Boyutu

Yapi1 bazinda 1,0 7,0 2,5 1,5 12,0

Total (% ) 95 41,5 30,0 190 100

Person Ki-Kare yontemi Value 18,361 df 9 p=0,031

Gelir durumu bulgularinin Person Ki-Kare yontemine gore degerlendirilmesi

(SSPS Programi)

Karaaga¢ mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda gelir
durumunun kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi olunma durumuna gore
degerlendirildiginde; 1000 TL ve altinda gelir durumuna sahip olanlarin % 8,5'i bilgi
sahibi degilim, 1001-2000 TL arasinda gelir durumuna sahip olanlarin % 30,5’i bilgi
sahibi degilim, 2001-4000 TL arasinda gelir durumuna sahip olanlarin % 15,5’i bilgi
sahibiyim, 4001-6000 TL arasinda gelir durumuna sahip olanlarin % 2’si bilgi
sahibiyim, 6001 ve Usti gelir durumuna sahip olanlarin % 1’i bilgi sahibiyim yanitini
vermistir. Person Ki-Kare yontemi ile de bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmistiir. Katilimcilarin gelir durumu ytikseldikge bilgi sahibi olunma
durumunun da arttig1 goriilmektedir. Gelir durumu ile kentsel yenileme hakkinda bilgi

sahibi olunma durumu Cizelge 4.38’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.38. Gelir durumu & kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi olunma

Evet bilgi sahibiyim 70 22,5 155 2,0 1,5 8,5

Kentsel Yenileme
Hakkinda  Bilgi Hayr bilgi sahibi degilim 85 30,5 11,5 10 00 15
Sahibi Olunmasi

Total (% ) 15,5 53,0 270 3,0 1,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 7,348% df 4 p=0,117
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Karaaga¢ mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda gelir
durumu Kkentsel yenileme talep durumuna gore degerlendirildiginde; 1000 TL ve
altinda gelir durumuna sahip olanlarin % 10,5’i, 1001-2000 TL arasinda gelir
durumuna sahip olanlarin % 32’si, 2001-4000 TL arasinda gelir durumuna sahip
olanlarin % 19,5’i, 4001-6000 TL arasinda gelir durumuna sahip olanlarin % 2’si, 6001
ve Usti gelir durumuna sahip olanlarin % 1’i kentsel yenilemeyi talep etmektedir.
Person Ki-Kare yontemi ile de bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadigi
tlim gelir gruplarinin kentsel yenilemeyi talep ettigi goriilmektedir. Gelir durumu ile

kentsel yenileme talep durumu degerlendirilmesi Cizelge 4.39'da gosterilmektedir.

Cizelge 4.39. Gelir durumu & kentsel yenileme talep durumu

Evet 10,5 2,0 95 20 1,0 65,0
Kentsel
Yenileme Talep Hayir 50 21,0 75 1,0 0,5 35,0
Durumu Total (% ) 15,5 53,0 270 3,0 1,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 2,3472 df 4 p=0,672

Karaaga¢ mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda gelir
durumu konut tipine gore degerlendirildiginde; 1000 TL ve altinda gelir durumuna
sahip olanlarin % 7,5’i giivenlikli site, 1001-2000 TL arasinda gelir durumuna sahip
olanlarin % 26’s1 guvenlikli site, 2001-4000 TL arasinda gelir durumuna sahip
olanlarin % 16’s1 giivenlikli site, 4001-6000 TL arasinda gelir durumuna sahip
olanlarin % 2’si miistakil ev, 6001 ve iistiinde gelir durumuna sahip olanlarin % 1'i
miistakil evi tercih etmistir. Person Ki-Kare yontemi ile de degiskenler arasinda anlaml
bir iliski olmadigi goriilmektedir. Gelir durumu ile konut tipi durumunun

degerlendirilmesi Cizelge 4.40’da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.40. Gelir durumu & konut tipi

Rezidans 0,0 20 20 00 00 4,0
Giivenlikli Site 75 260 160 1,0 05 51,0
Konut Tipi Miistakil Ev 70 235 85 20 1,0 420
Apartman 1,0 1,5 0,5 00 0,0 3,0
Total (% ) 155 53,0 27,0 3,0 1,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 9,261? df 12 p=0,681

Karaagac mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda gelir
durumu konut yatirim tipine gore degerlendirildiginde tiim gelir gruplarinin kentsel
yenileme sonrasi ¢cogunlukla ikamet amagli kullanacagi goriilmektedir. Person Ki-Kare
yontemi ile de incelendiginde gézlenen ve beklenen degerler arasinda dnemli bir fark

olmadig1 ve anlaml bir iliski bulunmadig1 gorilmektedir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Gelir durumu & konut yatirimi tipi

Miras amagl kullanma 0,5 5,0 1,5 0,0 0,0 7,0
Kiralama amagh kullanma 0,5 5,0 0,5 0,0 0,5 6,5
Satma amach kullanma 0,0 1,0 0,0 0,5 0,0 1,5
Konut Yatirnm Yatirim amach kullanma 1,5 2,0 1,5 0,5 0,0 5,5
Tipi ikamet amach kullanma 5,5 205 12,0 1,0 0,5 39,5
Diger (Kiraci) 7,5 195 11,5 1,0 0,5 40,0
Total (% ) 15,5 53,0 27,0 3,0 1,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 25,0272 df 20 p=0,200

Karaagac mahallesinde yapilan anket sonucunda gelir durumu Kkentsel yenileme
uygulama boyutuna gore degerlendirildiginde; 1000 TL ve altinda gelir durumuna
sahip olanlarin % 11’i, 1001-2000 TL arasinda gelir durumuna sahip olanlarin % 38,5’i,
2001-4000 TL arasinda gelir durumuna sahip olanlarin % 16,5’i, 4001-6000 TL
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arasinda gelir durumuna sahip olanlarin % 2’si mahalle 6l¢eginde, 6001 ve Ustiinde
gelir durumuna sahip olanlarin % 1'i yap1 bazinda yenileme yapilmasini gerekli
gormektedir. Person Ki-Kare yontemi ile de kiyaslandiginda degiskenler arasinda
anlamh bir iliski olmadigi katiimcilarin genellikle mahalle 6lceginde yenileme
istedikleri gorilmektedir. Gelir durumu ile kentsel yenileme uygulama boyutu

degerlendirilmesi Cizelge 4.42’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.42. Gelir durumu & kentsel yenileme uygulama boyutu

Kent dlgeginde 2,0 5,5 5,5 05 00 13,5

I i Mahalle 6l¢eginde 11,0 385 165 20 0,5 685

ezl Wenillmie Parsel bazinda 1,0 3,5 1,0 05 0,0 6,0
Uygulama Boyutu

Yapi1 bazinda 1,5 5,5 4,0 0,0 1,0 12,0

Total (% ) 155 53,0 270 3,0 1,5 100

Person Ki-Kare yontemi Value 15,1662 df 12 p=0,232

Konut miilkiyet durumu bulgularinin Person Ki-Kare yodntemine gore

degerlendirilmesi (SSPS Programi)

Karaaga¢ mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda
miilkiyet durumu kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi olunma durumuna goére
degerlendirildiginde ev sahibi katiimcilarin % 32’si bilgi sahibi degilim, kiracilarin %
20,51 bilgi sahibiyim yanitin1 vermistir. Person Ki-Kare yontemi ile de kiyaslandiginda

bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Miilkiyet durumu & kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi olunma

Hakkinda Bilgi Hayr bilgi sahibi degilim 32,0 19,5 51,5
Sahibi Olunmasi Total (% ) 60,0 40,0 100

Person Ki-Kare yontemi Value 0,404 df 1 p=0,525
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Karaaga¢c mahallesinde katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda
miilkiyet durumu kentsel yenileme talep durumuna gore degerlendirildiginde ev sahibi
katilimcilarin % 41,5’ kiracilarin % 23,5’i kentsel yenilemeyi talep etmektedir. Person
Ki-Kare yontemi ile de kiyaslandiginda degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadigi
gorilmektedir. Ev sahibi olanlarin kiracilara gore kentsel yenileme talep orani daha
yliksektir. Bu durum gelir durumu diisiik olan gruplarin kentsel yenileme sonrasi ayni
standartlarda ikamet edemeyecegini diisiinmesinden kaynaklandig1 dngoriilmektedir.
Miilkiyet durumu ile kentsel yenileme talep durumu degerlendirilmesi Cizelge 4.44’ de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.44. Miilkiyet durumu & kentsel yenileme talep durumu

Miilkiyet durumunun Kentsel yenileme talep hi tl)VI ulklye.t Durumu 1

durumuna gore degerlendirilmesi Ev Sahibi ey Dol

(%) (%) (%)

' Evet 41,5 23,5 65,0

Kentsel Yenileme ¢ e 185 16,5 35,0
Talep Durumu

Total (%) 60,0 40,0 100

Person Ki-Kare yontemi Value 2,289? df 1 p=0,130

Katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda miilkiyet durumun konut
tipine gore degerlendirildiginde ev sahibi katilimcilarin % 32’si, kiracillarin % 19’'u
glivenlikli site yanmitin1 vermistir. Bu orana en yakin oranlarda da ev sahibi
katilimcilarin % 24,5’i, kiracilarin % 17,5’'i miustakil evi tercih etmistir. Person Ki-Kare
yontemi ile de bagimsiz degiskenler arasinda anlamh bir iliski olmadig1 ve
katilimcilarin yakin goriislere sahip oldugu sonucu s6z konusudur. Miilkiyet durumu ile

konut tipi durumu degerlendirilmesi Cizelge 4.45’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.45. Miilkiyet durumu & konut tipi durumu

Miilkiyet durumunun Kkonut tipine gore : Mﬁlkiyet D.urumu
degerlendirilmesi Ev Sahibi Kiraci Total
(%) (%) (%)
Rezidans 2,5 1,5 4,0
Guvenlikli Site 32,0 19,0 51,0
Konut Tipi Miistakil Ev 24,5 17,5 42,0
Apartman 1,0 2,0 3,0
Total (% ) 60,0 40,0 100

Person Ki-Kare yontemi Value 2,216 df 3 p=0,529
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Katilimcilarla yapilan anket degerlendirmeleri sonucunda miilkiyet durumu kentsel
yenileme uygulama boyutuna gore degerlendirildiginde ev sahibi katilimcilarin % 42’si,
kiracilarin % 26,5’i mahalle 6lgeginde kentsel yenilemeyi uygun bulmaktadir. Person
Ki-Kare yontemi ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig
gorilmektedir. Miilkiyet durumu ile kentsel yenileme uygulama boyutu

degerlendirilmesi Cizelge 4.46’ da gosterilmektedir.

Cizelge 4.46. Miilkiyet durumu & kentsel yenileme uygulama boyutu

Miilkiyet durumunun Kkentsel yenileme h.bMulklyet Purumu 1
uygulama boyutuna gore degerlendirilmesi £ el ez Wiz
(%) (%) (%)

Kent 6lgeginde 6,0 7,5 13,5

) Mahalle 6l¢eginde 42,0 26,5 68,5

Kentsel Yenileme Parsel bazinda 5,0 1,0 6,0

Uygulama Boyutu

Yap1 bazinda 7,0 5,0 12,0

Total (% ) 60,0 40,0 100

Person Ki-Kare yontemi Value 5,571? df 3 p=0,134

4.2.5. Ankete katilanlarin KY ile ilgili goériisleri

Katilimcilarin kentsel yenileme projelerinde karsilan sorunlar hakkinda ki goériisleri:

e Ilgili kurumlar tarafindan kentsel yenileme hakkinda 6n bilgilendirmelerin
yapilmamasi,

e Kentsel yenileme siirecin nasil ilerleyecegini hakkinda bilgilendirmelerin
yapilmamasi,

e llgili kurumlarin yeterince agiklayici davranmamasindan kaynakli arsa
sahiplerinin kentsel yenileme projelerine 6n yargili davranmas;,

e Arsa degerinin daha diisiik fiyattan degerlendirilecegini diisiincesi ve
miiteahhitle bir anlasmaya varilamamasi,

e Miiteahhitlerin insanlarda giiveni saglayamamasi,

e Halkin birbiriyle uyusma icine girememesi ve taraflarin ortak bir karara
varamamasindan kaynakli kentsel yenileme siirecinin uzamasi,

o Kentsel yenileme siireci basladiktan sonra ev sahiplerinin teslim zamanina
kadar hangi evde ikamet edecegi hakkinda 6nerilerin gelistirilmemesi,

e Tasinma esnasinda gerekli yardimlarin yapilmamasi,
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Kira aidatlarinin gecikmeli teslim edilmesi ve kira masraflarinin altinda
aidatlarin 6denmesi,

Kiracilar icin alternatiflerin gelistirilmemesi ve tasinma masraflarinin
karsilanmamasi,

Ticari isletme sahipleri icin alternatif isletme mekaninin olusturulmamasi,
Deprem riski tasiyan yapi 6lcegine donilisiimlerin yapilmasi, biiylik dlcekte ve
biitiinciil diizenlemelerin yapilmamasi,

Kentsel yenileme alaninin sahip oldugu eski aliskanliklarin goz ardi edilmesi,
Proje alanina yonelik yeni wuygulamalarin gelistirilmemesi standart
uygulamalarin yapilmasi,

Mistakil evlerin bulundugu bolgelerde uygulanan kentsel yenileme
projelerinde toplu konut diizenlemelerinin yapilmasi,

Sosyal boyuttaki degerlerin ikinci planda kalmas;,

Konutlarin kat adetinin yiiksek tutulmasi, rezidans tipi yapilarin insa edilmesi,
Teslim sonrasinda m*si daha kiiciik ve cephesi doniisiime girilen evin
cephesinden farkl bir konutun teslim edilmesi,

Ev teslim edilirken kar durumu giidtlerek teslimlerin yapilmas;,

Teslim edilen evlerin malzeme Kkalitesinin diisiik olmasi ve kisa zamanda
deformelerin gézlenmesi,

Bazi uygulamalarda eski ev sahipleri ile yenilerinin farklh binalara
yerlestirilerek kiiltlir catismasinin olusmasi,

Ticari isletme sahiplerinin yenileme sonrasi ayni standartlarda isletmeler
acamamasl,

Engelli kullanicilar yonelik uygulamalarin gelistirilmemesi,

Konut cevresinde bitki yetistiriciligine yonelik alanlarin ayrilmamasi,

Yesil alanlarin ve park alanlarinin bélge niifusuna oranla kii¢iik kalmasi,
Oturma ve dinlenme alanlarinda kullanilan donati elemanlarinin yetersiz
kalmasi,

Spor alanlarinda kisa siirede tahrip olan malzemelerin kullanilmasi1 ve oyun
ekipmanlarinda giivenlik tedbirlerinin yeterince saglanmamasi,

Her yas grubuna hitab edebilecek tasarimlarin gelistirilmemesi,

Aydinlatma alanlarinin ve giivenlik uygulamalarinin yetersiz kalabilmesi,
Uygulama asamasinda bir stire olusan kotii goriintii ve giiriilti kirliliginin daha
az seviyeye indirilmemesi,

Is ve isci giivenligine daha az 6zenin gosterilmesi,
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e Projenin hangi siirecte oldugu hakkinda arsa sahiplerinin belirli araliklarla
bilgilendirilmesi,

e Miiteahhitler tarafindan projelendirme asamasinda vaat edilen uygulamalarin
teslimat sonrasi yeterli seviyede saglanmamasi,

e Yenileme sonrasi genis Olgekte yapisal alanlarin bulunmasi dogal alanlarin
tahrip edilmesi,

e Tarihi dokularin yeterince korunamamasi, katilimcilarin duyumlarina yonelik

karsilastiklari sorunlardandir.

4.2.6. Anket sonuc¢larinin biitiinciil irdelenmesi ve tartisma

e Kentsel yenileme projelerinin genellikle dar gelirli ailelerin yasadigi, evlerin
kullanissiz ve islevsiz oldugu bolgelerde yapildigl goriilmektedir. Bu nedenle
bolgenin gelir diizeyi de diislinlilerek ek masraflar olusturulmadan kentsel
yenileme projeleri yapilmalidir. Giimiisboga (2009)'nin c¢alismasinda da
bolgedeki yerel halkin yaklasik % 96’sinin yoksulluk siirinin altinda oldugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle ailelerin apartman tipi konutlarda oturabilmek
icin cesitli vadeler aldig1 ve ekonomik sikintilar ¢ektigi goriilmektedir. Yapilan
anket calismalar1t ve Glmisboga (2009)'nin ¢alismasi da bu diisiinceyi
desteklemektedir.

e Anket katilmcilarinin kentsel yenilemeye yonelik egilimleri su sekilde
ozetlenebilir. Ikamet etme nedenine gore % 31'i aileden miras kalma, % 30,5’
ekonomik standartlarin uygunlugu, % 22’si okul ve is yerine ulasim kolayligini
tercih etmistir. Karaaga¢ mahallesinin merkeze yakin olmasi, ortadgretim ve
lise seviyesi okullarin bulunmasi, is yerlerine ulasiminin kolay olmasi ve
kiralarin ucuz olmasi katilimcilarin tekrar bu cevreyi tercih etme nedenleri
arasindadir. Kentsel yenileme projeleri genellikle eski yapilasmalarin
bulundugu ve dar gelirli ailelerin oturdugu bolgelerde gerceklestigi icin yapilan
calismalarda genellikle kentsel yenileme sonrasi ailelerin tekrar aymi bolgeyi
tercih ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Cetinkaya (2013)'nin ve Glimiisboga
(2009)'nin calismasinda da kentsel yenileme sonrasi katilimcilarin ekonomik
nedenler, ¢cevrenin bilinen bir ¢cevre olmasi, akrabalarinin burada yasamasi ve
ailevi zorunluluklar geregi ayni mahallede oturacag1 sonuglarina ulasilmis ve
ayni bulgular desteklenmistir.

e Kentsel yenileme hakkinda bilgi sahibi olunma durumu degerlendirildiginde

katilimcilarin % 48,5’inin bilgi sahibi oldugu % 51,5’inin bilgi sahibi olmadigi
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goriilmektedir. Egitim seviyesinin diisiik olmasi, insanlara herhangi bir
bilgilendirmenin yapilmamasi katiimcilarin detayl bir bilgi birikimine sahip
olmadiklarini gostermektedir. Bu durum uygulamalar sirasinda bilingsiz
hareket edilmesine yol ac¢maktadir. Ucan (2012) calismasinda da
bilgilendirmelerin yapilmadigi, TMMOB izmir il Koordinasyon Kurulu (2013)
calismasinda da bilgilendirmelerin ¢ok az yapildigi, Glimiisboga (2009)'nin
calismasinda ise sadece goriismeler sirasinda evlerin yikilip apartman olacagi
bilgisinin verildigi projenin devam ettigi siire icinde baska herhangi bir
bilgilendirmenin yapilmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Katilmcilarin % 65’i kentsel yenilemeyi talep etmekte % 35'i talep
etmemektedir. Kentsel yenileme bolgesinde eski yapilarin ve dar sokaklarin
bulunmasi, yeterli diizeyde yesil alan ve oturma alanlarinin bulunmamasi,
donati elemaninda ki eksiklikler, altyapida yasanan sorunlardan dolay:
katilimcilar kentsel yenilemeyi talep etmekte; yenileme sonrasinda bolgede
yapilacak yeni diizenlemelerin dar gelirli ailelerin yasam standartlarindan
yuiksek olmasi ve aynmi kosullarda tekrar ikamet edememeleri, ticari isletme
sahiplerinin degerinden daha diisiik teslimlerin yapilacagini diisiincesi kentsel
yenilemeyi talep etmemelerinin nedenlerini olusturmaktadir.

Kentsel yenileme sonrasi oturmak istedikleri bina tipi; katihmcilarin % 51’i
giivenlikli site, % 42’si miistakil evi tercih etmektedir. Cevrede karsilasilan
hirsizlik olaylari, sokaklarin dar olmasi, otopark, park alani, spor alanin
bulunmamasi ve giivenlik 6nlemlerinin yetersiz kalmasi katihmcilarin %
5T’inin gilivenlikli site tarzi yapilar: tercih etmelerini saglarken; miistakil evde
kendine ait bah¢enin bulunmasi ve toplu konutlarda ortak kullanim alanlarinin
verdigi sikintilardan dolay1 katilimcilarin % 42’sinin miistakil evi tercih ettigi
diistiniilmektedir. Cetinkaya (2013)'nin calismasinda da katihmcilarin %
62,8'inin mistakil evde oturmay1 % 36,8'inin apartman dairesinde oturmay1
tercih ettigi sonucuna ulasilmaktadir ve ayni goriis desteklenmektedir.

Kentsel yenileme anket calismasinda katiimcilarin % 60’1 ev sahibi, % 401
kiracidir. Ev sahiplerinin konut yatirim tipi degerlendirildiginde yenileme
sonras1 % 39,5’inin ikamet amagh kullanmak istedigi goriilmektedir. Yasanilan
bolgeden memnun olduklari i¢in yenileme sonrasinda da ayni bolgede ikamet
etmek istedikleri dusiiniilmektedir. Cetinkaya (2013)'nin, Eke ve Ugurlar
(2004)'1n ¢alismasinda da katilimcilarin ¢ogunlukla yenileme sonrasinda ayni

bolgede ikamet edecegi sonucuna ulasilmaktadir.
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Kentsel yenileme diizenlemelerinin uygulama boyutu degerlendirildiginde
katilimcilarin % 68,5’i mahalle 6l¢ceginde diizenlemelerin yapilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda biiyiik bir cogunluk genis dl¢ekte ve
biitiinciil planlamalarin yapilmasi gerektigi kanaatindedir.

Anket katilmcilarinin % 65’i kentsel yenileme talebinde bulunmaktadir. ikamet
edilen konutun deprem riski tasiyacagi diisiincesine katilimcilarin % 52,5’i
destek vermektedir. Kentsel yenileme bolgesinde deprem sirasinda karsilasilan
sorunlar ve yapilarin ¢ok eski olmasi insanlarda bu diislincenin olusmasina
neden oldugunu géstermektedir.

Bolgenin ¢evre diizenlemesinin yetersiz kalmasi ve evlerin ¢ok yakin insa
edilmesi katilimcilarin % 59,5’'inin kentsel yenilemeyi talep etmelerini
saglamaktadir. Sokak aralarinin dar olmasindan kaynakli yaya ve arag
gecislerinin kisitlanmasi, bazi evlerde yan bahce, 6n ve arka bahc¢enin
bulunmamasi kullanicilarda kentsel yenileme calismalarinin gerekliliginde ki
onemi arttirdig goriilmektedir.

Anket katilimcilarinin % 35’i kentsel yenileme talebinde bulunmamaktadir.
Katihmcilarin % 29,5'i sitelesmeye gidildiginde yakin komsuluk iliskilerinin
azalacag diisiincesinden; % 27,5'i arsa ve konut degerinden diisiik teslimlerin
olacagindan dolay1 kentsel yenilemeyi talep etmedikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin samimi komsuluk iliskilerinin azalacag1 diisiincesine Kara
(2013)nin c¢alismasinda, bolge sakinlerinin evlerin deger kazanmadigin
diisiincesine ise Glimisboga (2009)'nin c¢alismasinda da ulasildig
goriilmektedir.

Yaganilan konutlarda oda sayisinin yetersiz ve odalarin m*sinin kiigiik olmasi,
ailelerin ihtiyac¢larini yeterli diizeyde karsilamadigindan katilimcilarin % 96,5’i
kentsel yenileme projesi sonrasi evin yeterli buiyiikliige sahip olmasi gerektigini
diistinmektedir. Giimiisboga (2009)'nin ¢alismasinda katilimcilarin ¢ogunun
konuttan memnun oldugu goriilmektedir. Memnun olma nedenleri de evin
yeterli biiylikliige sahip olmasi ve altyapi hizmetlerinin yeterli derecede
saglanmasi, yapila anket bulgularini desteklemektedir.

Isparta birinci derece deprem bolgesidir. Katihmcilarin da % 98’'i kentsel
yenileme projelerinde deprem risk analizlerinin yapilarak ve saglam
malzemeler kullanilarak konut insalarinin yapilmasi gerektigini talep
etmektedir.

Eski yapilasma bolgelerinde kanalizasyon, elektrik, dogalgaz gibi altyapi

hizmetleri yetersiz kalmaktadir. Bu eksikliklerin giderilebilmesi icin
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katimcilarin % 97,5'i kentsel yenileme projelerinde altyapit hizmetlerinin
yeterli derecede saglanmasi gerektigini diistinmektedir.

e (Cevre diizenlemelerinin yeterli diizeyde saglanmamasi, yetiskin ve cocuklarin
bos zamanlarin1 degerlendirebilecegi yesil alan ve parki diizenlenmelerin
yetersiz kalmasi konut sahiplerinin Kentsel yenileme projelerine Kkarsi
giliveninin azalmasina neden olmaktadir. Kentsel yenileme calismalarinda ¢evre
diizenlemelerinin de katilimcilarda memnuniyet diizeyini belirledigi sonucuna
ulasilmaktadir. Aykal vd. (2007)'in c¢alismasinda c¢ocuk oyun alanlarmin
yetersiz kalmasindan memnuniyeti dislirdiigli, Gimiisboga (2009)'nin
calismasinda ¢evre dilizenlemesinde gereken uygulamalar yapilmadig1 igin
katilimcilarin ¢ogunun projeden memnun olmadigl sonucuna ulasimistir.
Cetinkaya (2013)'nin calismasinda da katilimcilarin cevre diizenlemesinden
memnuniyetleri arastirildiginda agik ve yesil alan varliginin olusturulmasinin
memnuniyet seviyesini arttirdigi  kiiltiirel faaliyetlerinin de eksik
diizenlenmesinin memnuniyeti azalttig1 sonucuna ulasiimistir.

e Kentsel yenileme projelerine karsi genellikle 6n yargilar olusmakta buda
miiteahhittin giliven vermemesi, bilgisizlik ve Onyargilardan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun olusmasinin nedenlerinden bazilar1 birden
fazla milki bulunan katilimcilarin ticari isletme veya konutunun dusiik
degerlendirilecegi, teslim sonrasi beklentilerin karsilanmamasi ve samimi
komsuluk iliskilerinin kaybolacag1 diisiincesidir. Kilig ve Hardal (2014)'de
calismasinda katilmcilarnn % 56 oranda hak kaybina ugrayacagi endisesine
sahip oldugunu ve bununda verilecek evler ve projenin durumuyla ilgili netlik

kazandirilmadigindan kaynaklandigini belirtmektedir.

4.2.7. GZFTAnalizi: KY kapsaminda Karaaga¢ Mahallesi giiclii ve zayif yonleri,

firsatlari ve tehditleri

GZFT analizi bir konu hakkinda genis diisiinebilmeyi ve her agidan degerlendirebilmeyi
kolaylastiran konu ile ilgili biitiine farkli noktalardan yaklasmayi hedefleyen bulgularin
biitiinciil halidir. Karaaga¢ mahallesinde konsept belirleme noktasinda alanin fiziksel,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik ve bitkisel 6zellikleri dikkate alinarak, anket
calismasi sonuclar1 ve bire bir yapilan gériismeler degerlendirilerek, uzman fikirleri
alinarak ve degerlendirmelerin yapilmasiyla GZFT analizi olusturulmustur. Gugli

yoOnler, zayih yonler, firsat ve tehditler Cizelge 4.47’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.47. GZFT Analizi

Glicli Yonler Zayif Yonler
Kentsel yenileme alaninin ¢arsi | Evlerin genellikle ¢ok eski olmasi ve
merkezine yakin olmasi ve her | bazilarinin  harabe  goriiniimiinde
bolgeden ulasimin kolaylikla | bulunmasi,
saglanabilmesi, Mistakil evlerin bazilarinin birbirine
Kentsel yenileme alaninin eski bir | yapisik insa edilmesi aralarinda ses ve

yerlesim yeri olmasi ve tarihi anlam
ifade etmesi,

Is merkezlerine yakin olmasi,

Kentsel yenileme alaninin ana caddeler
uzerinde bulunmasi,

Koy garaji gidis glizergahinda olmasi ve
Pazar yerinin yakininda bulunmasi,
Cevresinde stadyum ve genclik spor il
miidiirliginiin bulunmasi,

lIkégretim ve liselerin yakin olmasi,
Eczane, market, cami, kahvehane,
ziicaciye gibi cesitli sosyal merkezlerin
yakin olmasi,

Mahallede Kkentsel yenileme alamyla
biitlinlesik planlamalarin yapilabilecegi
meydanlik diizenlemesinin bulunmasi,
Sokak  oyunlarinin  unutulmamasi
cocuklarin sokak oyunlariyla biiyiimesi,
Evlerin miistakil olmasindan dolay1

komsuluk iligkilerinin de devam etmesi,
Bahcesi bulunan konutlarda
kendilerine ait sebze ve meyve

yetistirebilecek, hayvan besleyebilecek
ortamlarin olmasi,
Ailelerin yazin ¢ogunlukla sokakta vakit
gecirmeyi sevmesi.

glirilti yalitiminin yetersiz kalmas,
Evlerde o6n, arka ve yan bahge
standartlarinin saglanamamasi,

Konut planinin diizgiin ve kullanish
olmamasi, odalarin kii¢iik kalmasi,
Evlerin malzemesinin ahsap ve tas
olmasindan dolayr yangina miisait
olmasi,

Deprem sirasinda konutlarda hasarlarin
meydana gelebilmesi,

Dogalgazin baz1 konutlara heniiz
gelmemesi,

Sokak aralarimin dar olmasi, baz
yerlerde yaya kaldirimlarinin
bulunmamasi,

Otoparkin olmamasi, araglarin yol
kenari ve kaldirimlara park etmesi,
Bitkilendirilmis yesil alan
diizenlemelerinin ~ yapilmamasi  ve
oturma alanlarinin ihtiyaclari
karsilamamasi,

Donati elemaninin yetersiz kalmasi,
Cocuk oyun alaninin bulunmamasi,
Doseme elemaninda genellikle asfalt ve
parke tas secilmesi ve bazi1 bolgelerde
yollarin bozulmasi.

Firsatlar

Tehditler

Kentsel yenileme projelerinin
kurumlarca rant 6zelliginde olmasi,
Kentsel yenileme alaninin genis bir
cevreyi kaplamasi ve biiylik olcekte
planlanmalarin yapilabilecek olmasi,
Optimum diizeyde planlanmis olan
kentsel yenileme projesinin diger
projelere ornek teskil edebilmesi,

Kent imajini yansitan diizenlemelerin
yapilabilecek olmasi.

ilgili

Yetkili kurumlarca bilgilendirmelerin
yapilmamast ve Kketsel yenileme
stireclerinde aksakliklarin yaganmasi,
Ketsel yenilemeyi talep etmeyen
taraflarin digerlerinide etkilemesi ve
ortak bir karara varilamamasi,

Miiteahhitlerin insanlarda giiven
saglayamamasi,

Milk sahiplerinin evi ve ticari
isletmesini  nasil  degerlendirecegi
konusunda fikir edinememesi,

Miilk sahiplerinin degerinden KY

projesinde kar elde edemeyecegini fikri,
Ticari isletme sahiplerinin ayni cevreyi
tekrar olusturamayacagini ve bu siirecte
zarar edecegi diisiincesi,

Tasinma masrafi ve kira yardimlarinda
aksakliklarin olusmasi.

116




4.3. Analiz Paftalari ve Grafikler

4.3.1. Ulasim ve yakin c¢evre iliskisi

Karaaga¢ mahallesi KY alan1 merkezi bir konumda bulunmakta stadyum, kdy garaji ve
istasyon bolgesi gibi odak noktalara yakin mesafede (Sekil 4.3) ve ana ulasim yollari
tizerinde (Sekil 4.4) bulunmaktadir. Cizelge 4.48’de de KY alani ve cevresi ulasim

mesafeleri gosterilmektedir.

Sekil 4.4. KY alan1 ve ulasim glizergahlari
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Cizelge 4.48. KY alan1 ve ¢evresi ulasim mesafeleri

Cars1 Merkez 800m [stasyon 150m
Stadyum 50m Koy garaji 750m
Sehitlik 600m Hastane 1km

4.3.2. Calisma alan1 egim ve baki analizleri

Calisma alani diiz ve diize yakin veya hafif egimli arazilerden olusmaktadir. Sekil 4.5’de

egim haritasi ve Cizelge 4.49’da egim gruplari gosterilmektedir.

KARAAGAC MAHALLESI EGIM HARITASI

LEJAND
EGIM DEGERLERI (%)
<VALUE=

o
L E3E
[ J%e-
% 3-

012525 50 75 100 [ EXE
N S . Meters

L B e R

esyuk_edsl

Sekil 4.5. Egim haritasi
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Cizelge 4.49. Egim gruplari

Egim Gruplari (%)
% 0-2 Diiz ve diize yakin
% 2-6 Hafif egimli

Calisma alani genellikle Kuzey, Kuzeydogu ve Dogu bakarhdir (Sekil 4.6).

KARAAGAC MAHALLESI BAKI HARITASI

EJAND
BAKI DEGERLERI
<VALUE=>

I piiz

- Kuzey
- Kuzeydogu
[ | pogu

- Glineydogu
- Giliney

- Gineybati
- Bat
- Kuzeybati
0 12,525 50 75 1[]%131;‘31"s - s
esyuk_ed50

Sekil 4.6. Baki haritasi
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4.4. Kentsel Yenileme Konseptinin Gelistirilmesi

Stratejik Hedef, Amac ve Faaliyetler

Isparta kenti kentsel yenileme alanlarindan en uygun alanin tespit edilebilmesi icin
yapilan alan belirleme kriter analizi sonucunda Karaaga¢ mahallesi KY bolgesi secilmis
ve bu alanla ilgili arazi calismalari, anket degerlendirmeleri, GZFT Analizi yapilarak
konsept calismasina yon verecek biitiinciil eylem programlari olusturulmustur. Bu

cercevede hedef, amac ve faaliyetler (ihtiyac listesi) belirlenmistir.

Stratejik Hedef: I[sparta Karaaga¢c mahallesi kentsel yenileme alaninda siirdiiriilebilir
kararlar cercevesinde ekonomik, sosyal kalkinmanin saglandigi, ekolojik anlamda
saglikli ve yasanabilir planlama ve tasarim kararlarinin alindigi kentsel yenileme proje
konseptnin hazirlanmasi ve uygulama noktasnda 6rnek bir ¢alismanin olusturulmasi

(Ek B ve Ek C).

Bu hedef dogrultusunda belirlenen amaglar:

Amac 1: Saglikli, depreme dayanikly, giivenli konut bélgelerinin olusturulmasi.

Amag 2: insanlarin ruhsal ve fiziksel ihtiyaglarini karsilayan yasanabilir mekanlarin ve
cevre diizenlemelerinin tasarlanmasi.

Amac 3:Acik ve yesil alanlarin imar plan1 yénetmeligindeki kosullarinin saglanmasi.
Amacg 4:Ekolojik tasarimlarin yapilmasi ve kendi enerjisini belli bir miktar tliretbilen
tasarimlarin yapilmasi.

Amac 5: Cevresel kirliligin 6nlenmesi ve atik planinin yapilmasi.

Faaliyetler (ihtiyac Listesi) (Ek C):

¢ Yeni ulasim akslari (yaya ve arag yollari),
e Kapali ve acik otopark,

e Konut boélgeleri,

e Acikve yesil alanlar,

e Oturma ve dinlenme alanlari,

e (Cocuk oyun alanlari,

e Spor alanlar ve fitness,

e Diger kullanimlar.
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Ulasim Akslar ve Otopark:

Belediyeden elde edilen yeni parsel diizenlemelerine gore calisma alani etrafinda 10
m?’lik yan yollar ve 15 m?’lik ana yol gecmektedir. Alan ¢evresinde bulunan yollara kisa
mesafede baglantilarin saglandig1 10 m’lik arag yollar1 ve konut bélgeleri i¢in 7,5 m’lik
cevre yollar olusturulmustur. Ana ulasim akslar1 etrafinda 3 m'lik yaya yolu
diizenlemeleri ve cevre yollar iizerinde 2,5 m’lik yaya yollar1 tasarlanmistir. Arag
yollarinda alan ¢evresinde ki yollarda kullanilan asfalt zemin devam ettirilmis, yaya
yollarinda ise kilit parke tas doseme yapilmistir. Ortak kullanim alanlarinda ve bu alana
saglanan yaya yollarinda ise dogal tas doseme (kayrak tasi), andezit ve kiip tas déseme
kullanilmistir. Otoparklar her bina i¢in kapali ve giivenlikli sekilde her daireye en az 1
adet diisecek sekilde olusturulmustur. Ayrica merkezi bolgede kullanilan spor alanlari
icinde 7 adet normal+ladet engelli otopark alani ayrilmistir(Ek C). Kilit parke tas
doseme ve kayrak tasi doseme ornekleri Sekil 4.7’ de, kiiptas doseme ve andezit tas

doseme ornekleri Sekil 4.8’ de gosterilmektedir.

Sekil 4.8. Kiiptas déseme ve Andezit tas déseme (Ornek)
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Konut Alanlari:

Belediyeden elde edilen verilere gore parsel biiytkliikleri toplami 32.600 m?2,
Emsal=1,8"dir. 32.600 x 1,8 = 58,680 (insaat alani= Konut alan1 x Emsal) net alani
olusturmaktadir. Niifus=Hane halki buytikligi 4 kisi icin ve her bir daire 100 m 2 olarak
hesaplanirsa; 587 x 4= 2.347 kisilik ntifus tasima kapasitesi mevcuttur. Hnax=21,50.
Burdan yola cikilarak c¢alisma alaninda;her bir konut icin 1 katta 4 daire bulunacak
sekilde, 7 katli, 28 daireli, yaklasik 112 kisnin yasayacag, 21 konut icin toplamda 2300
kisinin yasayacagi;3adet (Ticari+Konut) ve 18adet (Konut) olusturulmustur. Her bir
konut arasinda 10 m’lik mesafe korunarak ve cevre yollara 3,5 m ve 5 m’lik yapi
yaklasma sinir1 korunarak konut bolgeleri olusturulmustur. Merkezdeki sosyal
mekanlarin ve konut alanlarinin ihtiyaglarini karsilyacak biife, firin, manav, kasap icin 4
adet 64 m?lik toplamda 256 m?'lik ticeri yap1 planlanmistir. Ingaa edilen tiim yapilarin
deprem standartlarina uygun malzemeler secilerek uzun émiirlii ve kullanish olmasi
dikkate alinacaktir.Yapisal projelerde kullanilan mutfak dolabi, lavbo, dusakibin,
vestiyer seciminde Kkaliteli malzemelerin kullanilmasi ve ucuza kagilan iirtinlerin tercih
edilmemesi KY projelerine olumlu yaklasimlar1 sergilenmesi noktasinda
onemlidir.Ayrica bina cephe diizenlemelerinde kent siliietine uygun ve kiiltiirel kimligi
yansitan tasarimlarinin yapilmasiekolojik siirdiiriilebilirlik ve dogaya verilen
tahribatin en az seyiyeye indirilecegi yesil cati ve yesil balkon tasarimlarida

diisiiniilmelidir(Ek C) (Sekil 4.9).

Sekil 4.9. Ticari+ konut ve yesil cati 6rnekleri (Ornek)

Acik ve Yesil Alanlar:

Imar plan1 yonetmeliginde gecen kisi basina 10 m?lik yesil alan standartinin
olusturulmasi i¢in 2.300kisi x 10= 23.000 hektarlik alan gerekmektedir. Bunun igin

konut alanlar1 ve yollar disinda kalan boélgeler yesil alanlara ve sosyal mekanlara
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ayrilmistir. Toplamda yaklasik 23.500 m?’lik agik ve yesil alanlar olusturulmustur. Bu
alanlarda genis yaprakli agaclardan; Acer negundo, Acer pseudoplatanus, Betula
pendula, Catalpa bignonioides, Cersis siliquastrum, Malus sp., Populus tremula, Salix
babylonica ve Tilia argentea, igne yaprakli agaclardan; Abies cilicica, Cedrus libani,
Cupressusarizonica, Picea nigra, Picea pungens ve Cupressus sempervirens, ¢ali ve yer
ortiiciilerden;Buxus sempervirevs, Cotoneaster horizontalis, Juniperus horizontalis, Thuja
orientalis, Euonymus japonica’aurea’ ve Vinca minor, Thymus serpyllum, Gazania rigens

kullanilmasi uygun goériilmektedir(Ek C) (Sekil 4.10).

T R 'Al wsl

Sekil 4.10. Acik ve yesil alanlar (Ornek)

Oturma ve Dinlenme Alanlari:

Her bir konut bolgesi icin ayr1 ayr1 oturma ve dinlenme alanlar1 olusturulmustur. Bu
alanlarda dairesel pergole, bank, gazebo bazi yerlerde siis havuzu, cicek kasasi,
mevsimlik cicek dikim bolgeleri olusturulmustur. Merkezi bélgedeki ortak kullanim
alanlar1 icin asma germenin altinda siis havuzu ve dairesel oturma banklari
kullanilmistir. Ayrica yine skatepark ve farkli oyun gruplari icin formal pergole ve

oturma banklar1 tasarlanmistir(Ek C) (Sekil 4.11 ve Sekil 4.12).

Sekil 4.11. Oturma alanlar1 (Ornek)
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Sekil 4.12. Oturma alanlar1 (Ornek)

Cocuk Oyun Alanlar:

Cocuk oyun alanlar1 olusturulurken her kompleks bolge icin kendi icinde bulunan oyun
alanlar1 ve merkezi bolgede daha farkl aktivite celistliliginin bulundugu ortak kullanim
alani olusturulmustur. Bu alanlarda her yas grubuna hitab edecek farkl etkinlikler
diisiiniilmiistiir ve5-10 yas grubu icin; ¢ocuk oyun aletlerinin bulundugu ve kum
havuzunun oldugu alanlar, 10-15 yas grubu icin skatepark ve cesitli tirmanma
kulelerinin oldugu alanlar, 15 ve istl icin besketbol ve tenis kortu spor alanlar
olusturulmustur. Cocuk oyun aletleri (salincak, tahterevalli, zip zip, oyun grubu) her
kompkeks bolge icin 3 adet olusturulmustur. Biiylik basketbol sahasi ve tenis kortu
ayni tel icnde ve merkezde, 3 poto baskette merkeze uzak kalan kompleks icin 1 adet
planlanmistir(Ek C). Cocuk oyun alanina yonelik oneriler Sekil 4.13 ve Sekil 4.14

gosterilmistir.
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Sekil 4.13. Cocuk oyun alani (Ornek)
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Sekil 4.14. Cocuk oyun alani (Ornek)

Fitness Alanlari:

Fitness ve spor alanlar1 her kompleks bolge icin 3 adet olusturulmustur. Bu alanlarda
bel esnetme aleti, barfiks/cekis aleti, bacak ¢alistirma aleti, mekik, step ve bel esnetme,
tekli uzay yirtuyiisi, kondisyon bisikleti kullanilmistir. Fitness alam1 zemin

kaplamasinda kaucuk malzeme kullanilmistir (Ek C).

Diger kullanimlar:

e Altyapidan kaynaklanan sorunlar giderilerek fazla yagmurlarda su taskinlarinin
engellenmesi,

e Yer Ustiinden gecen elektrik hatty, telefon hatt1 gibi kablolarin yeraltina alinarak
koti goriinti ve tehlike olusturabilecek durumlarinin engellenmesi,

e Yagmur suyunun donlsiiminiin saglandigt su toplama kanallarinin
olusturulmas;,

e Altenatif enerji kaynaklarindan yararlanilarak, riizgar veya gilines enerjisiyle
calisan aydinlatma birimlerinin kullanilmas;,

e C(Cevre diizenlemelerinde kullanilan ddseme elemanin dogal ve saglam
malzemelerden olusmasi,

e Donati elemanlarinda saglam ve kaliteli malzemelerin se¢ilmesi,

e Yikim sonrasi ¢ikan molozlarin atik yonetimi planinin yapilarak doniisiimiiniin

saglanmasi gerekmektedir(Ek C).
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5.SONUC VE ONERILER

Kentsel mekanlar, niifus artisinin hizla yasandigi siirekli degisen ve gelisen bunun
yaninda dogaya verilen tahribatin ve Kkirliliginde stirekli artmasina yol acan
organizmalar biitiiniidiir. Sanayi devrimiyle beraber kirsal alanlardan kentsel
mekanlara dogru goclerin artmasi, hizli bir sekilde gerceklesen kentlesme hareketi,
niifus tasima kapasitesinin lstiine ¢ikilmasi; plansiz ve carpik yerlesim yerlerinin
olusmasina neden olmustur. Bundan dolay1 gelismis lilkelerde kohnelesmis mekanlarin
yeniden kazanimini saglamak adina urban transformation, urban regeneration, urban
renevel gibi terimler ortaya cikmistir. Bu terimler zamanla niteligi bozulan kentsel
mekanlarin yeniden kazanimini saglamak icin sosyal ve ekonomik programlarla

yenilenmesini amaglamakta ve marka sehirler olusturma amaci tasimaktadir.

Ulkemizde ise yasanan depremler sonucu oncelikle sagliksiz yapilasmada yasanan
sorunlarin giderilmesi, bu alanlarda ekonomik istihdamin tekrar canlandirilmasi,
sosyal ve cevresel faktorlerin tekrar gelistirilmesini hedefleyen “Kentsel Doniisiim”
kavrami gelistirilmistir. Ancak kentsel doniisim kavrami bu noktada herhangi bir
gelisme hareketini bilinyesinde barindiran tanimlama yaklasimi sergilememekle
birlikte, doniisimiin “Eskiye mi? Yeniye mi?” sorularimi da beraberinde getirmekte
yada anlik degisim faaliyetlerinde ki planlama yaklasimlarini bilinyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle depreme dayanikli, kullanisl, uzun émiirli konutlasma
yapist saglanirken; tarihi dokunun korundugu, siirdiirilebilir gelisme metodlarinin
uygulandigl, doga ile biitiinlesik yaklasimlarin sergilendigi, estetik kalitenin arttirildigi,
kentsel imajin korundugu, konut ve c¢evresel biitiinliglin saglandigl yasanabilir
mekanlarin olusturulmasini hedefleyen“Ketsel Yenileme” kavraminin kullanilmasi daha

dogru olacaktir.

Ulkemizde kentsel doniisiim hareketi altinda yapilan ¢alismalar 6306 sayili kanun ve
yonetmelikler cercevesinde gerceklestirilmektedir. Ancak bu kanun kapsaminda
yapilan uygulamalarin tanimsal anlamda yetersiz kaldigi ve herhangi bir k6hnelesmis
kentsel alaninda bu ¢ergevede incelenmedigi goriilmektedir. Tanimsal anlamda yetersiz
kalan yasal mevzuattaki bu eksiklikler beraberinde birtakim sorunlarida

olusturmaktadir. Bu sorunlar;
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e Bozulmanin veya tahribatin oldugu herhangi bir kentsel dokunun bu ¢ercevede
incelenmemesi veya diizenlemelerin parsel bazinda sinirlandirilarak mahalle
6lcegine gecilememesi,

e Tasarim ve proje slirecleri ile ilgili ayrintih diizenleme kararlarinin
bulunmamasi, proje yonetiminin bu noktada eksik kalmasini,

o Kentsel yenileme projelerinde calisacak meslek disiplinlerinin ayrintili bir
sekilde belirtilmemesi peyzaj mimarinin bu tiir kapsamli ¢alismalarda yerini
almamas;,

e (evre diizenlemelerinde ve mimari diizenlemelerde her projede farkh
fonksiyon kararlarinin alinmasi, acgik ve yesil alan standardinin saglanamamasi,
yeterli alan biiyiikliiklerinin olusturulmamasi,

e Kent imajinin giderek degismesi, tarihi kiiltiiriin siirdiiriilebilirliginin azalmasi,

e Sosyo-kiiltirel 6zellikler dikkate alinmadan yapilan uygulamalarda halkin yeni
yasam tarzina ayak uyduramamasi,

e Baz yenileme alanlarinda kiiltiir catismalarinin yasanmasi ve cevreyle uyum
siirecinin uzamasi,

e Betonlagsmanin fazla oldugu kentlerde dikey yonlii goriintii kirliliginin olusmas;,

e Sicak komsuluk iligkilerinin giderek kaybolmas;,

e Baz projelerin cevre kosullar1 gozetilerek yapilmamasi ve fiziki kogullarin
ikinci bir plana atilmasi,

e Ulke genelinde farkli proje tiplerinin goriilmesi ayn1 amaclar dogrultusunda

hareket edilmemesi gibi sorunlar olusabilmektedir.

Bu sorunlarin giderilmesi icin “Kentsel Doniisiim” bashgi altinda gerceklestirilen ve
rant amaci yiiksek olan bu faaliyetlerin “Kentsel Yenileme” altinda toparlanarak yeni
bir boyut kazandirilmasi, optimum sekilde-¢ok fonksiyonlu ve her yonlii ¢alismalarin
gerceklesmesi icin o©ncelikle bu kavram karmasasinin giderilmesi ve yeni

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada:

e Mevzuat anlaminda ki tanimsal kisitlamalar giderilerek yeni bir algi
olusturulmali ve farkli sorunlarda bu noktada incelenebilir hale getirilmelidir.

e Ulkemizde acil olarak kentsel yesil alanlar yasasinin ¢ikarilmasi, iceriginin ve
cercevesinin net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

e Ulkedeki her kentin ayr1 6zellikleri gozetilerek o sorunlara cevap verebilecek
nitelikte uygulamalar yapilirken ortak amacta ayni noktada bulusmasi

saglanmalidir.
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e Teslim siirecine kadar yerel yonetim, yore halki ve proje ekibi katilimci bir
yaklasim sergilemelidir.

e Sosyolog, ekonomist, miihendis, mimar, sehir planlamaci ve peyzaj mimarinin
birlikte hareket edecegi yasal diizenlemeler gelistirilmelidir.

e En biiylik sikintilardan biri olan halkin bilin¢lendirilmesine yonelik calismalar
gelistirilmeli ve buna yonelik yerel yonetimlere panel veya toplanti yapma gibi
sorumluluklar yiiklenmelidir.

e Rant saglama sergileyen bu projelerin amaci disinda olusturulmasi
engellenmelidir.

e Miiteahhitlerin her isi istedigi gibi yapabilme giicii kisitlanmali, halkin giiveni
tekrar saglanarak, kiilttir farkinin azaltilmasi ve zenginle fakir arasinda ki mali

ucurum engellenmelidir.

Ayrica proje tasarim ve uygulama karalari alinirken:

e Her belediye kentin tarihi yapisina gore belirledigi kriterler dogrultusunda kent
kimligini yansitan “Kentsel Tasarim Rehberi” gelistirilmeli ve KY projeleri bu
rehbere gore kurgulanmali ve uygulanmalidir (Cesur, 2016).

e Mevcut kosullara, kullanic1 kitlesininde talep ve beklentilerine yonelik sérvey
calismalar1 yapilmalidir.

e llgili tasarim disiplinleriyle ortak ¢ahgmalarin yapisal ve cevresel
diizenlemelerin biitiinliik icinde oldugu konsept yaklasimlari sergilenmelidir.

e Projelerde belirlenen konutlarin yeterli biiyiiklikte olmalisi, kullanish ve
konforlu yasam alanlart sunmasi saglanmalidir. Ayn1 zamanda kullanilan
malzemeler kaliteli tirtinlerden olusmali ve deprem yonetmeligi dikkate alinan
planlamalar yapilmaldir.

e Kent siliietine uygun ve kent kimligini yansitan cephe goriniimlerinin
tasarlanmalidir.

e Imar kanununda belirtilen yesil alan miktarinin saglandig1 ekolojik tasarim
kararlarinin alindig1 yasanabilir mekanlar olusturulmalidir.

o Kentlesmenin hizla artmasi ve trafik karmasasinin giderilmesi noktasinda
gelecege doniik ¢6ziim Onerileri gelistirilmeli, bisiklet ve yaya ulasiminin da
kolaylikla saglanabilecegi alternatif planlamalar yapilmalidir.

e Kendi enerjisini de belli bir miktar iiretebilecek, yagmur suyunun déntistimlii
olarak bahge sulamasinda kullanildigy, giines enerjili aydinlatma sistemlerinin

bulundugu projeler tasarlanmalidir.
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e KY projelerinde tarihi yapilar ve anit 6zelligi niteligindeki agaclar icin koruma
kararlar1 alimirken fiziksel, dogal ve sosyo-kiiltiirel hedeflerinde mevzuat
diizenlemelerinde ayrintili bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir (Cesur, 2016).

e Engelli kullanicilara yonelik yol, rampa, otopark, bina girisi ve ortak kullanim
alanlarinin ¢evre diizenlemelerinde tasarlanmamasi engelli insanlarin yasam
alanlarini kisitlamakta ve sosyallesmesinin 6niinii kesmektedir (Cesur, 2016).
Bu dogrultuda i¢ mekan ve dis mekan diizenlemelerinde onlarin saglkl
bireylerden ayirt edilmeden toplumla kaynastirilabilecegi 6zgiir ve bagimsizca
yasayabilecegi tasarimlar yapilmalidir (Saglik vd., 2014).

e Kentsel yenileme yapilan mahallelerde genellikle dar gelirli ailelerin yasadigi
gozetilerek yapilacak planlamalarda ek masraflar c¢ikarilmayacak diizeyde
yaklasimlar sergilenmelidir.

e Kira yardimlarinda ve tasinma masraflarinda olusabilecek engeller
giderilmelidir.

o Kentsel doniisiim alaninda boélge i¢i istihdamin ¢ogunlukla kendi igerisinde
saglanmasi icin market, biife, kuafor, kasap, manav, firin, kafe gibi ticari alanlar
olusturulmalidir.

e Proje uygulamalarinda is ve isci giivenligi dikkate alinarak calismalar
yuritilmelidir.

e Yikim sonrasi ¢ikan hafriyatin déniisiimiiniin saglandigi etkin bir atik yonetimi
plani hazirlanmalidir.

e Proje siiresi ve teslim zamanlamasi hakkinda da halkin bilin¢lendirilmesi

olusabilecek gecikmeler engellenmelidir.

Isparta kenti kentsel yenileme projesi kapsaminda genel olarak ilk 6rnegi Giilistan
mahallesinde deprem riski tasiyan binalar 6lceginde gerceklesmistir. Bunun devaminda
Karaaga¢, Hisar, Giilcii, Sililbey ve Emre mahallelerinde deplan ve parselasyon
kararlar1 dogrultusunda kentsel yenileme uygulamalarinin basladigi gériilmektedir.
Ancak kent 6lceginde kentsel yenileme ¢alismalarinin yeni ilerledigi bu dogrultuda da
detayli incelenebilecek projelerin olmadig1 gorilmektedir. Giilistan mahallesinde
gerceklestirilen 11kat+ticaret biriminin olusturuldugu 228 adet konut projesi
incelendiginde isen otopark diizenlemelerinin yer altinda ¢6ziimlendigi bunun cevre
diizenlemesine katki sagladig1 ancak acik ve yesil alanlarin, rekreasyonel alanlarin

kullanici kitlesi yogunlugunu karsilayamadigi goriilmektedir.
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Bu calismada Isparta kenti ve diger kentsel yenileme bdélgeleri i¢cin konut alanlari,
rekreasyon alanlari, acgik ve yesil alan gibi fonksiyon kullanimlarinin biyiiklik ve
standartlar bakimindan o6rnek teskil edebilmesi hedeflenmistir. Kentsel yenileme
yaklasim tarziyla siirdiiriilebilir stratejik planlamalar yapabilmek ve peyzaj mimarlig
disiplin ¢alismasini sergileyen ekolojik temelli, koruma kullanma dengesinin gozetildigi
Oneri konsept calismas1 yapabilmek icin Isparta kenti Karaagac Mahallesi kentsel

yenileme bolgesi calisma alani olarak belirlenmistir.

Oncelikle ¢alismada bu alanla ilgili tiim dogal, Kkiiltiirel, sosyal, cografik veriler
toparlanmis ve bolge halki ile birebir anket ¢calismalari yapilmistir. Anket ¢alismalari
sonuglar1 SPSS programinda Ki-Kare yontemiyle degerlendirilerek kullanici kitlesinin
talep ve beklentileri tespit edilmistir. Yerinde yapilan gézlem ve analizler sonucu alanin
cevresiylede degerlendirildigi GZFT analizi elde edilmistir. Calismadan elde edilen
bulgular dogrultusunda su sonuglara ulasilmaktadir ve bu dogrultuda konsept

yaklasimlari gelistirilmektedir:

e Oncelikle konut bélgeleri olusturulurken anket sonuglari dogrultusunda
katilimcilar ¢ogunlukla giivenlik énlemlerinin saglandigi site tarzi yapilar talep
ettigi bulgusuna ulasilmistir. Bu dogrultuda konut tipi belirlenirken kitlesinin
taleplerine hitap edebilecek ve optimum niifus tasima kapasitesinin saglandigi
7 katly, 28 daireli, 21 blok tasarlanmistir.

e Katilmalar arasinda ticari isletme sahibi olanlarin genellikle proje sonrasi
degerinden daha diisiik teslimlerin yapilacagini disiindiigii ve bu nedenle
miiteahhite karsi gliven duygusunu kaybettigi goriilmiistiir. Bolgede ekonomik
istihdaminda desteklendigi 4 adet (Ticari Birim)ve 3 adet (Ticari+Konut)
yapilasmalar olusturulmustur.

o Kentsel yenileme alani merkeze yakin ve ana ulasim yollari lizerinde bulundugu
icin yogun kullanic1 kitlesine sahiptir. Yaya ve arag yollar1 olusturulurken bu
yogunlugu karsilayacak genislikte ve mesafede tasarimlar yapilmis ayni
zamanda dayanikl ve estetik 6zelliklere sahip malzeme onerileri getirilmistir.

e Engelli kullanicilar i¢in herhangi bir diizenlemenin yapilmadig goriilmektedir.
Bina icinde ve ¢evre dilizenlemesinde standartlara uygun planlamalarin
tasarlandigr kaldirim, yaya yollari, bina girisleri, toplu kullanim alanlari,
meydan, durak, otopark ve kent mobilyalar1 olusturulmustur.

e Kentsel yenileme alaninda otopark alanlarinin bulunmadigl anket

degerlendirmeleri ve birebir yapilan gériismelere gére bunun biiyiik bir sorun
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olusturdugu goriilmektedir. Yapilan konsept calismasinda her konut icin 1 adet
otoparkin diistiigi 576 araglik otopark planlanmistir ve bu otopark alanlarinin
genis yer kaplamamasi ve yesil alanlarin arttirilmasi hedeflenerek kapali
otopark diizenlemelerinin yapilmasi uygun gorilmiistiir.

Anket degerlendirmeleri sonucu farkli fonksiyon kullanimlarinin talep edildigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda kullanilabilirlik acisindan yesil
alanlarla rekreasyonel alanlarin ortak tasarlandigi konsept diizenlemesi
yapilmistir.

Bitkisel tasarimlar icin ise iklim sartlar1 gozetilerek, estetik ve fonksiyonel
degeri yiiksek olan yer ortiicti, cali, aga¢ gruplari 6nerileri getirilmistir.

Oturma alanlarinda kapali ve agik oturmalara uygun olacak sekilde bank,
gazebo, pergole tarzi ¢ok fonksiyonlu oturma birimleri kullanilmistir.
Aydinlatma elemani, ¢ép kutusu, oturma birimi Onerileri de proje konseptine
uygun gorsel, ergonomik ve estetik degeri yiiksek olacak sekilde se¢ilmistir.
Kentsel yenileme alaninda ¢ocuk yas grubununda 6nemli derecede bulundugu
sonucuna ulasilmistir ve bu dogrultuda ¢ocuk oyun alani planlamalarinda ¢ocuk
yas gruplarina gore ayr1 ayri tasarimlar gelistirilmistir. 5-10 yas icin cevreyi
tanima, Ogrenme, ayirt etme becerilerini gelistiren, Ogretici ve gelisimi
destekleyici, 10-15 yas icin hareket kabiliyetine yon veren, 15-iistii igin
eglenceye doniik ve hobileri 6n plana ¢ikaran park diizenlemeleri yapilmistir.
Anket calismalarina gére katilimcilar siis havuzu gibi gorsel kaliteyi arttiran
diizenlemeleride talep ettiZi sonucuna ulasimis ve meydanhk
diizenlemelerinde, otuma alanlarinda serinletici ve dinlendirici etkiye sahip siis
havuzlari olusturulmustur.

Cevre diizenlemesi ve konut alanlar1 birbiriyle iligkilendirilerek projede

konsept biitiinligl saglanmistir.

Ozetlemek gerekirse kentsel yenileme kohnelesmis, amacindan uzaklasmis kentsel

alanlarin veya konut alanlarinin ekonomik, sosyolojik, ekolojik boyutlarda geri

kazanimini, canlandirilmasini, yenilemesini saglarken; tarihsel-kiltiirel ve cevresel

degerlerinin biitiinlesik planlanarak ayrintili tasarim tekniklerinin gelistirilmesidir. Bu

dogrultuda yapilmasi gerekenler ise yasal mevzuatin gelistirilmesi, yerel yonetimlerin

daha aktif hale gelmesi, farkli meslek gruplarinin ortak calismalarda fikir biitiinligi

saglamasi, her bir kent icin kentsel tasarim rehberinin olusturulmasi1 ve gelecege

yoOnelik siirdiirtilebilir hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir.
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EK A. Anket Calismasi

“KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARININ PEYZA] MIMARLIGI ACISINDAN
ARASTIRILMASI;
ISPARTA ORNEGI” ANKET CALISMASI
Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlhik Fakiiltesi Peyzaj
Mimarligt Ana Bilim Dali “Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin Peyzaj Mimarligi Acisindan
Aragtirtlmasi; Isparta Ornegi” yiiksek lisans tezi projelendirme kapsaminda sadece
bilimsel amacl yapilmaktadir.

ANKET SORULARI
Genel Sorular
1. Ikamet edilen mahallenin adu:

2. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin () Erkek

3.Yas Grubu: ()<20 Yas ()21-40 Yas () 41-60 Yas ()60< Yas tistii
4. Meslek? () Memur () Ogrenci () EvHanimi () Emekli () Ozel bir sirkette
¢alisan ()Tiiccar ()Esnaf ()isci ()Ciftci ()Diger..........
5. Hane halkinin aylik toplam geliri nedir?

() 1.000 TL ve alt1 () 1.001 TL-2.000 TL () 2.001 TL - 4.000 TL
()4.001 TL-6.000 TL () 6.001 TL ve tistii

6. Bu mahallede ikamet etme nedeniniz nedir?

() Ekonomik standartlarin uygunlugu () Okul ve is yerine ulasimin kolaylig1
() Cevre giivenliligi () Hemserilik ve akrabalik durumu

() Merkeze olan yakinlik () Aileden miras kalma durumu

() Diger....ccovevvreenreenne

7. Oturmakta oldugunuz konut size mi ait?
() Mulkiyeti kendime veya aileme aittir ( ) Kiractyim veya lojmanda ikamet
ediyorum () Diger..ccceevereeviienene

8. Kentsel doniisiim hakkinda bilgi sahibi misiniz? ( )Evet ( JHayir
9. Oturdugunuz evin ve cevrenin kentsel doniistime girmesini istiyor musunuz?
()Evet (JHayir ise Nedeni.......cccoevecerieiniieniee e,

10. Oturdugunuz evin kentsel donilisiime girmesini durumunda nasil tip binada
oturmak istersiniz?
() Rezidans yap1 ( )Guvenlikli site ( )Miistakil ev ()Diger............

11. Ev sahibi iseniz evinizin kentsel doniisiime girmesi durumunda evinizi ileride ne
yapmay1 diisiiniiyorsunuz?

() Miras amagch kullanmay1 () Kiralama amagh kullanmay1 ( ) Satma amagh
kullanmay1 () Degerlenene kadar yatirim amacgh bekletmeyi ( ) Ikamet amagh
kullanmay1 () Kiraciyim.................

12. Kentsel dontisiim uygulamalarinin hangi boyutta diizenlenmesini istersiniz?

() Kent 6lceginde () Mahalle dlgeginde () Parsel bazinda ( ) Deprem riski
tasiyan yap1 olgeginde
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Siralama Sorulari: (1-Kesinlikle Katilmiyorum,2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum,

5-Kesinlikle Katiliyorum) puan degerlerine gore isaretleyiniz.

12.0turdugunuz evin ve cevrenin kentsel doniislime girmesini istiyorsaniz nedenini

puanlayiniz?

5

Oturdugum binanin deprem riski tasiyacag diisiincesi

Oturdugum c¢evrenin diizensiz yapisi, evlerin ¢ok yakin insa edilmis
olmasi

Yeterli diizeyde yesil alan, park alanlarinin, oturma alanlarinin vb.
bulunmamasi

Altyapi1 hizmetlerinin yetersizligi (su, elektrik, dogalgaz, tesisat vb.)

Oturdugum cevrede sik sik gériilen hirsizlik olaylari

Otopark sayisinin yetersizligi

Oturdugum bolgenin yenilenme diisiincesi

13.0turdugunuz evin ve ¢evrenin kentsel doniisiime girmesini iste
puanlayiniz?

miyorsaniz nedenini

5

Kentsel doniis projesiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak

Ihtiyaclarimin yeterli diizeyde karsilanamayacag diisiincesi

Bulundugum c¢evrede edindigim aliskanliklarin giderilemeyecegi
diisiincesi

Komsuluk iliskilerinin kaybolacagi diislincesi

Sitelesme endisesi

Acik yesil alanlarin ve oturma alanlarinin azalacag diisiincesi

Arsa ve konut degerinin daha diisiik degerlendirilecegi diisiincesi

14. Kentsel doniisiim projesinden dncelikli beklentilerinizi puanlayiniz?

Evin yeterli biiyiikliige sahip olmasi (oda sayis, evin plani )

Depreme dayanikli ve saglam malzeme kullanimi

Altyap1 hizmetlerinin yeterliligi (su, elektrik, dogalgaz, tesisat vb.)

Yesil alan hizmetleri (spor, aktivite, eglence, park, oturma vb.)

Diizenli, giivenli ve eski aliskanliklarin saglandigi bir ¢evre

Otopark sayisinin yeterliligi

Siis havuzu, cesme, oturma, aydinlatma yer déseme vb kent mobilya ve
donatilarinin yer almasi

Sosyal mekanlar (kres, manav, market, kafe, toplanti salonlari, mescit
vb) olmasi

15.Cevre diizenlemesinden 6ncelikli beklentilerinizi puanlayimz?

Otopark, yaya ve arag yolu alanlari

Cocuk parki ve oyun alanlari

Oturma ve dinlenme alanlar1

Mini basketbol, futbol, voleybol Kosu, fitnessgibi oyun alanlari

Siis havuzu gibi su dgeleri

Bitkilendirilmis yesil alanlar

Sosyal tesisler( Kres, toplanti salonlari, giivenlik¢i, market, mescit vb)

Sebze ve meyve bahceleri

12.Isparta kent o6lceginde Kentsel Doniisiim c¢alismalarinda karsilasilan sorunlar

nelerdir?
Kentsel Dosiim Calismalarinin Baglangig Siirecinde:

Kentsel Dontlisiim Projelendirme Siirecinde:
Kentsel Dontlistim Uygulama ve Teslim Siirecinde:
ilginiz ve Katkilarimz icin TESEKKUR EDERIZ.
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EK B. Isparta Karaaga¢ Mahallesi Ketsel Yenileme Alani Sérvey Projesi

ISPARTA KARAAGAC MAHALLEST KENTSEL YENILEME ALANI SORVEY PROJESI

oot Knnum

Coli
Isparts if 300 207 ve 31° 337 doju bostamian fe 37 167 ve 380 30°

1hsin Verder
Tsparta kent, Akdeniz ikimi ile Orta Anadolu da hikim siiren karasal
Mim arxandaki gek; boigesinde yor aimakiade. Bu sebepke kontte her
s o Kenk yan kurak, 3
rarmii, kegtan serin, yazian 9cak HiESM yazNMAMAdY. Kentin
Ahdenie yakin clan giney baigelerinde Akdentz ikim taeiiuert
Goimektadr.

Topagealik Yages
Tsparta Hiein crtalama ek 1030 m, yakdask
G B9 ket ve kentin ise crtalama rakm
997 m, yllaticiimd; de yabligik 70 km?'d, [sparta
kirti gUnayden ke dodru 32 edisli b
topogratyaya sihp oup QUney yChsek dadlara

nda
aragrma daneten FeLETK losme diiz, %5k kemen
I5e lageydodu takiyd sahip oiduju bekrienmigtr.

11205 SOOI

Lot Kent) Ulsséanitrtk Araie

D-650 karipiundan, guneyde
Antisha-Aksiye kidar devam eden D-685 karsyols
Gawrindens ulsimaktads
Fsparta kectnies doemi medezkens ueakdnd;
Burdur 51k, Istnbul S93km, Ankira 421km,
Leevir 3820, Antiya 130km, Korya 243km'dr,

Btk Oreisti
Isparta kentinde yakagik 1.527 milon m2 yesdl alan mevcuttur. Stz
konusu yegll alanian; kent ve matale parkan, ol ve refl)

meytan g o chghrmakadr.
Kentte toplam 308 adet park yer Amaktade. Bu sy matale parkian,
kent parkian, meskeik dlanksr ve koruuklsr cabidi, Isparta kert
merkezde yer alan Tarhi Ayazmana Park ve Gokgay Parks; hem kent parol
hem de mesrelk alzn olorak hizmet etmektedy, Tanh Aysmans Parkne)
toplam slon yoklagk 122.000 m2 ken, Gokgay Parki'nin toplam sl ise

D
Turkipe istatrtk burumu rese dayeh nifus ket
SN0 930 Fapdan Fifs samenda Epera | ganal
toplem ruifus sarpss 421,766 big, Isperta kntiin nifusu ise
105,733 orkik, 107,353 kadn, topamc 714,096 Ksiden
clugmaktadr, 2015-2015 yh ik rufis ot hay %7,1
2014-2015 b 03fus yodunkudy 8 51 chirk Pesaplanghr.
Markzz iigace 44 mahalie ve 3 bedde kasabes bulirmaktade,
2015y piifs bikgieing 93 rifusun en yksek BULddu
mehalie Devraz, en dlisk buuwndugu mahale i
Kuthubey'dr. Karaadas mahabe genednin nitsu ise 7,329,
hemtsed doriglm slareren nifusy yahlagk olarek 1000

Ispartn Kern) Kentsel Yenbeme Marler
Isparta kentinde kentsed yerbeme cakgmatan orcelide skl
yapéorn buunduds ve deprem riski tagrpan mahalleler
Lazerinde clorak 4 ome
mahalesnde plan defizhivy karorrvls ada ckedinde kentse!
feme siredne gisiime, burun devaminds ds Keesaiag,
Hisar, Glicy, Sty ve Emre mohallelerings de beledtyenin

Kacaalag Maraked
Karzaag mahaliesi Isparta kent merkezine yakiagik 1km
mesafede buURIN I ve IS UIRMIN ksD ZAMand)
Yardis tir mahaledi. Mahalke geneinin ndfusu 2015 yk
TUIK verilerine gare 7.329 bigl, kentsel don0sim boigesinn
ifusy fse yakigk clarak 2001000 kisiden cluzmaktadr. Bu
tokgede; | tane kuncuraq, kasap, berber, tic tyetme,

bedrieddl plan ve

kentsel yenbeme vygulsmalsnnn bastad i gorimektachr.
Karasjor, mahalesinde tireyss olarak bestsblan konut

yersheme hareketi, imer kamundakd plan deiiskdd karerrls
kictsel yendues kagsaminds de shnarak dedigm sireo

bashamistir,

o . Gunige 3.6 2015 v ver 9%
Isparts kenti mahabe nifus tigher gosterimektadi.

Isporta dinin blrylik bir SIGmMO 1.derece ve 2.derece

deprem bligesinde kalan ksme da 3. derece deprem

baigesinde knnuminmaktacer, Isparta ken L derece
Geprem biigesinds bulinmaktadr.

Hakim Ricgar Yl
GONEYDOGU

o etme yeri, 2 1, tag fnn

e unis mamud sabm yer tuknmakads. fnca yakn
Gemeds cami, kafwehane, eczane, bife ve qegith tic

[

fpcionnin konit yaps bpi (beton+225) ve {atgap+tag) matemeld

miztakil evier clugturmaktadr. B musiakil eviern on-orka ve
yan bahges! tuknmamakta, evier birbrne yapek ve g

kapdan arag yob. s uth

alani bukinmamshta, avagio” yol kenarlanns perk etmekte ve

arag yohunu darakarak ulssimy kistiamaktadr, Yaya yollan &=
ben

I yetersic
Hymca KY boigesinde 1 adet gocuk

Y
oyun alarw buurmekts, b sada ki oyun grute her yas
Goaudje hitap eamemette, yetersiz kalmakts ve ayun alen
merkin b komamds bulurmemektadr,

Carmi dniirde 1 adet medanik e bulurmekts cturms v
cirime alarien b hsmds obsturubeaktadr. Ancak
merpdankk nifus yoduniuZunu karglamamekts ve sis

Pervurunun bk pegemamaktine, KY sineda yesil alair,

bitkisel tissantriir & bulurmantiicti komut bisgiringe a2

sarpnta adicdind i Dkgaker bulinmaktady

Tigil kururmiar t.véman ‘Dly'bnﬁ;m‘;lﬂnn yagmamas,
Kantsed yondeme peojelering &0 yargh chnmas,

Halun birtirlyle Uyusma isne giromamas,
Tageama esnasida gonki yardmiann yapdmamas,
atnga aidatiann adenmes,

@ L

Proje alinna poek yeri uyguamatann geltininemes,

Karutiann kat adetinin yiksek Sedmast,
Teshmiorin kar durumu gldderek yapamas,

|

LEJAND

Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani Siniri

O—OC——0——=0

Gelisme Konut Alani

Ticaret+Konut Alani
Ticaret Alani
ibadet Alani

Park ve Yesil Alan

HE 8
QU H

Kiemadag mahathoci v renresi “Nrenaichcktalan Ansii==
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Mimarlik Fakiiltesi
Peyzaj Mimarlig1 Bolimii

KARAAGAG MAHALLEST EGIM HARITASI

“Kentsel Donlisiim Uygulamalarinin Peyzaj
Mimarlig1 A¢isindan Arastirilmasi;
Isparta Ornegi”

Tez Calismasi

Isparta Karaaga¢ Mahallesi
Kentsel Yenileme Alani Sorvey Projesi
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EK C. Isparta Karaaga¢ Mahallesi Ketsel Yenileme Alani Konsept Projesi

ISPARTA KARAAGAG MAHALLEST KENTSEL YENILEME ALANI KONSEPT PROJESI

Ulasim Akslan ve Otopark Diizenlemesi
elde edilen yeni parsel diizenlemelerine gore galisma alant
etrafinda 10 m2'ik yan yollar ve 15 m21ik ana yol gecmektedir. Alan evresinde
bulunan yollara kisa mesafede balantlarin saglandigi 10 mlik arag yollar ve
konut bilgeler icin 7,5 mik gevre yollar olusturuimustur. Ana ulasim akslan
etrafinda 3 mik yaya yolu diizenlemeleri ve gevre yollar Gzerinde 2,5 m1ik
Yaya yollan tasarlanmistr. Arag yollarinda alan Gevresinde ki yollarda kullaniian
asfalt zemin devam ettiriimis, yaya yollannda ise kilit parke tas doseme.
yapilmistr. Ortak kullanim alanlannda ve bu alana saglanan yaya yollarinda ise
ip tag dogeme kullanimistir.

diisecek sekilde olusturulmustur. Ayrica merkezi bolgede kullanian spor alanian
icinde 7 adet normal+1adet engelll otopark alani aynimstr.

planini yapilmas.

Amag 4:
Ekolojik tasanmiann

A= T>Tmmen
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LEJAND
Ihtiyag Listesi:

Yeni ulasim akslari (yaya ve arag yollari),
Kapali ve a¢ik otopark,

Konut bolgeleri,

Acik ve yesil alanlar,

Oturma ve dinlenme alanlari,

Cocuk oyun alanlari,

Spor alanlari ve fitness,

Diger kullanimlar.
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