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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

YETIiSKIN EGIiTiMi VEREN EGIiTiCILERIN ANDRAGOJiK OGRETIM
ILKELERINi UYGULAMA DUZEYLERINE YONELIK BiR KARMA
YONTEM CALISMASI

CEVIK, Ozge
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Buket ASLANDAG
Mayzs, 2019, 81 sayfa

Toplumlarin ihtiya¢ duydugu aktif vatandas olgusuna yapilan vurgu, bireylerin
besikten mezara 6grenenler olarak yetismesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda 6rgiin
egitim kurumlarindan mezun olan bireyler, toplumsal kosullara ayak uydurmak adina
egitim faaliyetlerini gesitlendirmeli ve siirdiiriilebilir hale getirmelidirler. Buna iliskin
olarak aragtirmada yetigkin egitimi faaliyetlerini yiiriitmekte olan egiticilerin
andragojik Ogretim ilkelerini uygulama diizeylerinin ortaya konmasi amaglanmigtir.
Karma desenli ¢aligmanin nicel veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Egiticilere Yonelik Andragojik Ogretim Ilkeleri Olgegi dir. Gelistirilen bu 6lgekle
yetigkin egitimi faaliyetlerini yiiriitmekte olan egiticilerin andragojik 6gretim ilkelerini
uygulama diizeyleri tespit edilmis ve bu ilkelerin farkli degiskenlerle iliskisi
degerlendirilmistir.

Arastirmada egiticilere yonelik gelistirilen dlgek Nigde, Karaman ve Ankara
ilinde gorev yapan yetiskin egitim faaliyetlerini yiirliten 341 egiticiye uygulanmistir.
Egiticilerin andragojik ogretim ilkelerinin cinsiyet, mesleki kidem ve unvan
degiskenleri ile iligkisini ortaya koymak adina toplanan veriler, ANOVA testi ve t-testi
ile analiz edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise katilimcilar ile andragojik
ogretim ilkelerine iliskin yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yapilan bu
gorlismelerin sonuclar1 icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmanin sonuglari,
yetigkin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin andragojik dgretim ilkeleri uygulama
diizeylerinin yiiksek oldugunu, bu ilkeleri uygulama diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterdigini, mesleki kidem ve unvan degiskenlerine gore ise
herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmadigini isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Andragoji, Andragojik Ogretim Ilkeleri, Yetiskin Egitimi, Egitici



ABSTRACT

A MIXED METHOD STUDY IDENTIFYING THE APPLICATION LEVELS
OF ANDRAGOGICAL INSTRUCTION PRINCIPLES OF ADULT
EDUCATION TRAINERS

CEVIK, Ozge
Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Asistant Professor Buket ASLANDAG
May, 2019, 81 pages

The emphaisis on the concept of active citizenship needed in societies make it
necessary to train individuals learning from cradle to grave. In this context, individuals
are supposed to take part in various and sustainable educational settings in order to keep
up with ever-changing social conditions after they graduate from formal education
institutions. The study aimed to identify the application levels of andragogical
instruction principles of adult education trainers. In this mixed study, a scale titled
“Andragogical Instruction Principles Scale for Trainers” was developed to collect the
quantitative data of the study. The scale was used to identify the application levels of
andragogical instruction principles of adult education trainers, and the relationship
between the data and some variables were analysed.

The scale was applied to 341 adult education trainers working in Nigde,
Karaman and Ankara. The gathered data was analysed via ANOVA test and t-test in
order to reveal the relationship between andragogical instruction principles of adult
education trainers with gender, professional seniority and title variables. In the
qualitative dimension of the study, semi-structured interviews on adragogical
instruction principles were done. The data gathered from the semi-structured
interviews was subjected to content analysis. The results of the study indicated that the
application levels of andragogical instruction principles of adult education trainers were
high. Furthermore, the application levels of these principles showed a significant
difference depending on gender variable while there was no significant difference
related to the variables of professional seniority and title.

Keywords: Andragogy, Andragogical Instruction Principles, Adult Education,

Trainers
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BOLUM-I

1. GIRIS

Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci, énemi ve tanimlar1 yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

21. yiizy1l’da gelisen ve degisen diinyada, artik insana ve insanin 6grenmesine
olan yatirimlar giderek artmaktadir. Bilginin hizla degismesi, bilgi teknolojilerinin
giindelik hayatta, is hayatinda siirekli kullanilir hale gelmesiyle insanin hangi yasta
olursa olsun egitime olan ihtiyacini artmustir. Ogrenme ihtiyacin1 hayatin her
kademesinde hisseden insanoglu kendini yetistirme faaliyetlerine verdigi onemi
giderek artirmistir. Her ne yasta olursa olsun 6grenme giidiisiiyle yasayan insan kendini
yetistirmek ve gelistirmek i¢in gayret gostermektedir. Bunun neticesinde 6zellikle
yetigkin egitimine duyulan gereksinim ortaya ¢ikmaistir.

Yetiskin egitimi artik marjinallikten-yani 6nemsenmeyen konumdan kurtulmus
ve egitim sisteminin bir alt sistemi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bilgi ¢cagina
ayak uydurabilmenin vazgecilmez bir kosulu olarak yasam boyu 6grenme kavraminin
ozellikle 1960’11 yillarda 6nem kazanmasiyla yetiskin egitimi ile ilgili ¢aligmalar hiz
kazanmaya baslamistir. Ozellikle Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii’niin (UNESCO) egitim alaninda etkin bir rol oynamaya baslamasiyla birlikte
yetiskin egitiminin, tanimu, islevi ve ¢alisma alaniyla ilgili konular da netlik kazanmaya
baslamistir (Erguvan-Sarioglu, 2002).

Yetiskin egitimi tanimlarma baktigimizda ise tam fikir birligi saglanamadigi
goriilmektedir. Yetigkin egitimcileri; tanim1 yaparken bazen siirecin, bazen egitim alan
kisinin, bazen egiticilerin, bazen de yetiskin egitimindeki egitim programlari tizerinde
durmaktadirlar. UNESCO’nun yetiskin egitimi tanimi “Yetigkin Egitimi Terimleri
Sozligii’nde” soyle ifade edilmistir: Yetiskin egitimi; igerigi, diizeyi ve yontemi ne

olursa olsun, ister okullarda, iiniversitelerde veya ¢iraklikta uygulanan ilkdgretimin



uzantis1 bir egitim olarak diisliniilsiin veya o egitimin yerini tuttu§u varsayilsin,
yetigkin olarak diisiinlilen kisilerin yeteneklerini gelistirmelerine, bilgilerini
artirmalarina, teknik veya mesleki yeterliklerini iyilestirmelerine veya bu yetenek,
bilgi ve yeterliklerine yeni bir yon vermelerine, tutum ve davranislarini hem kisisel
gelisme bakimindan, hem de dengeli ve bagimsiz bir toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismeye katilma bakimindan degistirmelerine olanak saglayan diizenli egitim
stireglerinin tiimiinii ifade eder (Oguzkan, 1997).

Yetiskin egitiminin gelistirilmesinde UNESCO tarafindan diizenlenen
Uluslararast Yetiskin Egitimi Konferanslarmin biiyiik katkist olmustur. Bu
konferanslarm ilki 1949 yilinda Danimarka’nin Elseneur kentinde toplanmustir. ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra yapilan bu konferans segkinler ile halk
arasindaki ugurumu kapatma, demokrasiyi gelistirme goriisiinii vurgulamistir. Ayrica
sanayi devriminin yaratti1 yabancilasma, yalnizlik gibi konularda yetiskin egitiminin
cOziimler iiretmesi gerektigi belirtilmis, yetiskin egitiminin Orgiitlemesi iizerinde
durulmus, yetiskin egitimi ve Orglin egitim arasinda daha giiclii baglar kurulmasi
onerilmistir (Duman, 2000).

Ikinci Uluslararas1 Yetiskin egitimi Konferansi 1960 yilinda yapilmustir.
Kanada’nin Montreal sehrinde gerceklestirilmistir. Yetiskin egitiminin, insan Haklar1
Evrensel Beyannamesinde yer alan cgergeveler kapsaminda uygulanmasi karari
almmistir. Ugiincii Uluslararas1 Yetiskin Egitimi Konferans1 Tokyo’da 1972 yilinda
yapilmustir. Yetigkin egitiminin yasam boyu siirmesi gerektigi belirtilerek artik
toplumu yeniden sekillendirecek bir egitim olmas1 gerektigi vurgulanmustir.

Doérdiinci  Uluslararast  Yetigkin -~ Egitimi  Konferans1 1985  yilinda
gerceklestirilmistir. Bu konferans, Paris sehrinde diizenlenmistir. Besinci ve son
UNESCO konferans1 1997 yilinda Almanya’nin Hamburg kentinde toplanmuistir.
Konferansin bashii : “Yetiskin Ogrenmesi: 21 yiizyil igin bir anahtar”dir. Konferansa
yetigkin 6grenmesi ve diinyadaki sorunlar, yetiskin 6grenmesinin kosullar1 ve
niteliginin gelistirilmesi, okuma- yazma ve temel egitimin evrensel bir temel hak
olarak goriilmesinin saglanmasi, yetigkin 6grenmesi yoluyla kadinin giiclendirilmesi
gibi konular ana bagliklar olarak ele alinmistir (Erguvan-Sarioglu, 2002).

UNESCO'mun 1960 yilinda Montreal'de diizenledigi toplantida yetiskin
egitiminin amaglarini gerceklestirmek tizere “Uluslararas1 Yetiskin Egitimi Konseyi
(ICAE)” kurulmustur. Bu konsey bir¢ok uluslararasi farkli kuruluslarla iletisim

kurarak caligmalar yiiriitmektedir.



Yetiskin egitimi literatiiriinde yetiskin egitimini ifade eden terim andragojidir.
Andragoji kavrami ilk olarak 1833 yilinda Alexander Kapp tarafindan kullanilmistir.
Sonrasinda Lindeman, 1926 yilinda Academy of Labor’da (isci Akademisi)
tecriibelerini rapor haline getiritken andragoji tanimini yapmistir. Reischmann’a
(2004) gore andragoji; ‘yetiskinlere Ogretme metodu’dur. Knowles (1977) ise,
pedagoji ile paralel olarak sekillendirdigi andragojiyi yetiskinlere 6gretme bilim ve
sanati olarak tanimlamistir. Knowles, 1970 yilindan itibaren andragoji terimini
kullanmaya baglamis ve bu terim kendisinde popiiler hale gelmistir. Knowles ve
digerlerine (1998) gore andragoji, yetiskin kisilerde degisimi amaclayan kasith ve
profesyonel olarak yiiriitiilen etkinliklerdir.

Knowles (1970), andragojinin orijinal taniminda; “egiticinin davraniginin
o0grenme ikliminin yapisint diger faktorlerden daha fazla etkiledigini” vurgulamistir.
Bu baglamda andragojiye dayali bir 6grenme yaklagiminin pedagojiden farkl
prensiplere sahip olacagini sdylemek miimkiindiir. Pedagoji, cocuklara verilen
ogretimle ilgili bir kavramdir. Yunanca; paid (cocuk) ve agogos (rehberlik)
koklerinden tiiretilmistir. Ozellikle "gocuklara dgretmenin bilim ve sanat" anlamia
gelir. Andragoji (ya da adragoloji) ise; yine Yunanca; andr (yetiskin) ve agogos
(rehberlik) koklerinden tiiretilmistir. Yetiskinlerin 6grenmesine yol gostermenin ya da
yardimin bilim ve sanati anlamima gelir (Ulusoy Gokkoca, 2001). Tirkiye’de
andragojik yaklasim pedagojik yaklasimla ayni sekilde algilandigi i¢in bu yetiskin
ogrenenler i¢in sikintilar dogurmaktadir. Yukarida terimsel karsiliklari verilen
andragoji ve pedagoji kavramlarinin farkliliklarina gore egitim verilmesi yetiskin
ogrenenler i¢in daha verimli olacaktir. Yetiskin 6grenenlere 6gretim gergeklestirilirken
onlarin beklentilerini ve 6grenme ihtiyaglarini daha 1yi karsilayabilmek icin verilecek
olan egitimin andragojik ilkelere bagli olmas1 onlara pozitif yonde katki saglayacaktir.

Andragoji, pedagojinin temel aldigi geleneksel varsayimlardan farkli olarak
yetiskinlere 6zgiin olan en az dort varsayimi benimsemis bulunmaktadir (Knowles,
1970, s. 39). Knowles (1970), yaptigi andragoji taniminin ardindan teorisini
genisletmis ve dort temele oturtmustur. Bu dort temel asagida verilmistir:

1. Yetiskinler bagimli bir kisilikten, kendini yonetmeyi tercih eden bir kisiligi
yeglerler.

2. Deneyimlerini 6grenme siirecine aktarmayi isterler.

3. Yetigkinler 6grenmeye hazirlanirken igsel motivasyon ile hazir hale gelirler.



4. Yetigkinlerin katilmak istedigi egitim programlarinda giinliik hayatlarinda
kullanabilecekleri, pratikte kullanabilecekleri konular1 tercih ederler. Yetigkinin
kaybedecek zamani olmadigi i¢in katildig1 egitim programlarinin dogrudan ihtiyacina
¢cozlim getirmesini arzular. Knowles’a (1996) gore andragojinin altt varsayimi

bulunmaktadir. Bunlar Sekil 1’de gosterilmistir.

PRATIKTE ANDRAGOJI
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Knowles'a (1996) gore andragojnin alt1 varsayimi su sekildedir:

1.

Bilme gereksinimi: Yetiskinler bir seyi 6grenmeye girismeden dnce onu nigin
Ogrenmeleri gerektigini bilmeye gereksinim duyarlar. Yetigkinler bir seyi
kendileri i¢in 6grenmeyi istlendiklerinde, onu 6grenmekle elde edecekleri
yararlar1 ve Ogrenmedikleri taktirde karsilasacaklart olumsuz sonuglar
incelemeye zaman ve enerji harcarlar.

Osrenenlerin Oz-yonelimli benlik algisi: Yetiskinler kendi yasamlarinda
aldiklar1 kararlardan sorumlu olma gibi bir benlik algisina sahiptir.
Bagkalarinin isteklerini, kendilerine dayattiklarin1 hissettiklerinde direng
gosterirler.

Ogrenenlerin  deneyimlerinin  rolii:  Yetiskinler bir egitsel etkinlige,
cocuklardan daha ¢ok ve daha farkli nitelikteki bir yasant1 birikimi ile gelirler.
Ogrenmeye hazir olma: Yetiskinler yasamlarinda karsilastiklar1 degisikliklerle
basa ¢ikabilmek icin bilmeye ve yapabilmeye gereksinim duyduklar1 seyleri
O0grenmeye hazir olurlar.

Ogrenmeye yonelim: Cocuklarin ve genglerin dgrenmeye (en azindan okulda)
konu merkezli yoneliminin tersine; yetiskinlerin 6grenme yonelimleri, yasam
merkezli ve yasamda karsilasilan problemleri ¢ozme merkezlidir.

Giidiilenme: Yetigkinler baz1 dis kaynakli giidiilerden (daha 1yi isler, terfiler,
daha yiiksek iicretler, vb) etkilenseler de, onlar1 daha ¢ok igsel faktorler (daha
fazla ig doyumu arzusu, 6z saygi, yasam kalitesi, vb) etkilemektedir.

Smith ve Waller’a (1997) gore ise pedagojik yaklasim O6gretmen merkezli,

andragojik yaklagim ise 6grenci merkezlidir. Bu ikisi arasindaki farki agagidaki Tablo

1’de goriildiigii gibi agiklamaktadir:



Tablo 1. Egitimde Pedagojik ve Andragojik Yaklasim

Pedagojik Yaklasim Andragojik Yaklagim

Bilgi Ogretmenden ogrenciye Ogretmen ve &grenci birlikte
aktarilir. yapilandirilir.

Ogrenci Ogretmenin bilgisiyle Etkin yapic, kesfedici, bilgiyi

Ogrenme Y Ontemi
Ogretmenin Amaci

Ogrencinin Amaci

Giig

Degerlendirme

Teknoloji

Kullanim

doldurulacak edilgen kap.
Hatirlayarak.

Simiflandirmak ve siralamak.

Gereklilikleri yerine getirmek
ve disiplin iginde
sertifikasyonu saglamak.
Ogretmen giicii elinde tutar ve

uygular, otorite ve kontrol
ondadir.

Normlar kaynak alinir.

Kitap, yazi tahtas1 ve tebesir
desteklidir.

doniistiiriicti
lliskilendirerek.

Ogrenci yeteneklerini gelistirmek.

Biiylimek, genis bir sistem i¢inde
stirekli yasam boyu 6grenmeye
odaklanmak.
Ogrenci

giiclendirilir; gii¢

ogrenciler arasinda ve Ogrenci ile
Ogretmen arasinda paylasilir.

Kriterler ve tipik performanslar
kaynak alinir, 6gretimin siirekli
degerlendirilmesi yapilir.
Problem ¢6zme, iletisim, isbirligi,
bilgiye erisim saglayan her sey.

Kaynak: Smith, K.A., & Waller, A.A.,1997

1.1.1.

Yetiskin Egitiminde Andragojik Teoriler. Son yirmi yildir uzmanlar

yetiskin bireylerin bireysel 6zellikleri hakkinda yapilan deneyim ve arastirmadan elde
edilen bilgiler araciligiyla, yetiskin egitim teorileri formiile etmeye caligmaktadirlar.
Temelde (1950' lerde) yetiskin egitimi olarak bilinen kavram 1960’larda daha net
diizenlenmis bir fikir olan andragoji olarak Yugoslav bilim adamlar1 tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. Andragoji teorik olarak hem 6ncii hem de devami gelecek
bir calisma 6rnegi olarak 6nemli bir noktay1 vurgulamaktadir. 1970’lerdeki yeni egitim
dalgas1 bireyleri ¢evreleriyle etkilesim halinde biiyliyen ve karmasik haldeki bilgi
birikimlerini anlamalarinda yardimci olan daha insancil bir yaklagimi igermektedir. Bu
fikir kaynaklarda onsezi, artistik deneyim, i¢ gozlem, analitik durum vaka taramasi ve

kontrol edilmis tecriibe dykiilerini igerir. Bu kavramsal teori daha 6nemli bilgi kesifleri



i¢in temel sayilir. 1960’lardaki bilimsel alandaki gatigsmalara ragmen bu teoriyle yeni

bir bakis a¢is1 kazanilmistir (Knowles, Swanson & Holton, 2012).

1.1.1.1. Inovatif siirecler. Ogrenmedeki tartisilan yenilikler sadece aletleri,
enstriimanlari, arag geregleri, teknikleri bir araya getirmek degildir. Yenilik¢i teknikler
ve yontemler ge¢misin aksine daha katilime1 daha uygun daha yeni yetenekleri kesfini
ve gelismesi yaparak gelistirilmistir. Ancak 6zellikle profesyonel egitim isteniyorsa
daha sofistike 6grenme alanlarina yonlenip temel seylerden bahsedilmelidir. Bunu
yaparken de elimizde fazladan harcayacagimiz (1950-60" lardaki gibi) milyon
dolarlarimiz olmadan yapilmis programlar, egitici 6grenme sistemi paketleri ve uydu
tizerinden televizyon yayinlariyla sonunda gergekten 6grenme istegini kiiltiiriin i¢ine

absorbe edilmis olur (Knowles, Swanson & Holton, 2012).

1.1.1.2. Asamah Bir Sekilde Gerileyen Egitim Sistemimiz. Egitim sistemi
asamal1 bir sekilde gerilemektedir. Bunu da en iyi, egitim alan kisiye neye 6grenmeye
yatkinsa onu 6grenmesine yardimci olacak sekilde yapilir. Bu yontem kreslerde ve
cocuk okullarinda egitimin ilk adimlariyla belirlenebilir. Ciinkii ikinci asama
o0grenmede 0grenmeye daha az ilgili ve daha fazla giigliikle karsilasilir. Bu saglanirsa
gecis sinavlari, SAT lizerindeki puanlar, iyi bir {iniversite ve iyi bir is sahibi bireyler

yetistirilebilir (Knowles, Swanson & Holton, 2012).

1.1.1.3. Pedagojinin Temel Tas1. Orta yas grubundaki ¢cocuklarin egitim sistemi
diizenlenmeye ve gelistirilmeye bagslandiginda kiiltiirel egitim duraklamasiin
Onlenecegine inanilmaktadir. Pedagoji, egitiminin bel kemigini olusturmaktadir.
Uziicii bir sekilde ilk egitim ve dgretim yetenegi Romanin diisiisii ile geriledi ve
kayboldu. Cin’deki Lao Tse ve Konfligyiis ¢gocuklarin degil yetiskin egitiminin usta
ogreticileriydi. Onlar 6grenmenin 6grenen tarafindan kesfedilip ortaya ¢iktigini
varsayarlardi ve yasayarak 6grenmeyi kullanilirdi. 17. yiizy1l’da kurulmaya baslanmis
olan kilise okullar1 da bu ylizden onlar1 yasaklamistir. Clinkii kilise insanlar1 kilise
yasamina hazirladig1 i¢in sadece kutsal kitabi okuma, yazma, ¢evirme ve dgretme

isleriyle mesguldiiler. Kesislerin hedefi kilise ¢gocuklarinin verimli, itaatkar ve uysal
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olmalarini isterlerdi. Avrupa ve Amerika’nin laik okullarinin yayginlasmasindan sonra
pedagoji gelenegi bu merkezde gelismistir. Maalesef ki yetiskin egitimi buna ¢ok ¢ok
sonra eklenmistir.

Yetigkin egitimi lizerinde ¢alisan insanlar goniillii katilimc1 olan 6grencileriyle
yaptiklar1 caligmalarda, yetigkinlerin pedagoji icerigine ve varsayimlarina uygun
davranmadiklarmi saptamiglardir. Bu bilim adamlarim1 bilimsel agidan giivenilmez
yapmistir. Fakat sonraki yillarda bu silire¢ gdzden kaybolmaya basladi ¢iinkii biiyiik
oranda yetiskin egitimi ile ilgili varsayim ve tutarli teoriler ortaya ¢ikti. Bu yiizden bu
caligmalarla simdi daha rasyonel bulgular ortaya ¢ikti ve daha iyi 6grenme sonuglari
elde edilmistir. Cocuk ve yetiskin Ogrenciler arasinda kesin bir ayrim oldugu
sOylenemez. Ama onlarin diisiince ve 6grenme tarzlari farkli olacagindan bu iki grup
arasindaki teorilerde farkli olacaktir (Knowles, Swanson & Holton, 2012).

Daha ayrintiya girmek gerekirse (Erikson, 1950, 1959, 1964; Bruner, 1961;
Bower ve Hollister, 1967; Iscoe ve Stevenson,1960; White, 1959) arastirmalardan
destek alarak erigkin bireylerde oldugu gibi bireyler 6z kontrollerini saglayip kapasite
ve ihtiyaglarina gore 6grenme deneyimlerinden ve yasam problemlerinden yola ¢ikarak

yonlenmedir.

1.1.1.4. Andragoji varsayimlari. Andragoji teorileri dort farkli temel varsayima

dayanmaktadir (Knowles, Swanson & Holton, 2012).

1.1.1.4.1. Oz Benlikteki Degisimler. Bu varsayima gore bir birey biiyiiyiip
olgunlastik¢a birisinin boyundurugundan ¢ikip kendi artan 6z benligine dogru hareket
eder. Andragoji psikolojik olarak yetiskin bireylerin 6z yonelimlerinin 6z benlik
basarisi oldugunu savunur. Bu meydana geldiginde ¢ok kritiktir, bu 6z yonelimi olan
bireyler digerlerinden farkli olarak psikolojik bir derinlige sahip oldugunu hissederler.
Bu yiizden kendi 6z yonelimlerinin bulunmasina izin verilmediginde, kendi durumu ve
benligi arasinda bir gerilim yasamaktadirlar. Bu kisiler tepkilerinde saldirgan, gergin
ve ruhen bozulmalar seklinde 6zellikler gostermektedir (Knowles, Swanson & Holton,
2012).



1.1.1.4.2. Deneyimlerin etkisi. Deneyimlerin etkisi varsayimina gore kisisel
tecriibelerin ve birikimlerin giderek artan 6grenme istegi ile yeni acik bir sekilde
bireyin dgrenme istegini harekete gecirdigi savunur. Buna gore andragoji egitiminde
geleneksel egitimin aktaran teknikleri azalirken kisisel deneyim ve tecriibelerin
sonunda yapilan analizlerin sonucunda 6grenilen teknikler daha ¢ok 6n plandadir.
Uyaranlarin kullanilmasiyla, bireysel hazirbulunusluklara gore laboratuvar, benzetim,
alan tecriibesi, takim projeleri, ve diger 6grenme etkinlikleri tercih edilir.

Ogrenci deneyimlerinin faydalar1 vurgulandigi icin daha basarili bir egitim
oldugu bir diger konudur. Geng bir birey okuldan, evden, kiliseden (dis etkilerden)
biiyiik 6l¢iide etkilenir. Olgunlastik¢a kendi deneyimleri biiyiik dl¢iide belirleyicidir.
Cocuklar i¢in deneyim, biiyiiklerin ya da anne babasinin deneyim ve tecriibeleri ile
hareket eder.

Son ¢aligmalardaki bulgulara gdére programlanmis yasantilar ( psikoterapi ve
yetigkin egitimi) ve programlanmamis yasantilar (evlilik, cocuga hazirlik, mesleki
aktiviteler) yetiskinlerde problem yolunun degismesinde etkili oldu. Bu yiizden
kavrama ve Ogrenme seklindeki farkliliklarda artma meydana gelmistir. Bireysel
farkliliklar ¢cocuklarda ne kadar 6nemliyse yetiskinlerde de o kadar 6nemlidir. Clinkii
onlarin yasan tecriibeleri daha ¢oktur. Elli yasinda olan bir grup, kirk yasinda olan bir
gruba gore ¢ok daha farklidir, on yil yetiskinlerde ¢cok daha biiyiik farkliliklar
olusturmaktadir (Knowles, Swanson & Holton, 2012).

1.1.1.4.3. Ogrenme Hazirbulunusluklari. Bu varsayima gore bireysel gelisim
kisinin 6grenme hazirbulunuslugu, biyolojik ve akademik olarak, sosyal yasamda
kendisini siirekli gelistirme gereksinimi duymasidir. Bu anlamda pedagoji biyolojik ve
akademik gelismelerden dolayr ¢ocuklarin 6grenmeye zorunlu olduklarmin savunur.
Pedagojide ise yetiskinler bir is¢i, aile, lider, bos vakit gecirme, sevdigi bir sey1 yapmak
neye ihtiyact varsa o alanda kendini gelistirmeyi istemektedir.

Bu varsayim kritik bir nokta icermektedir, yetigkinlerin gelisimsel gorevi ile
ogrenme deneyimlerinin zamanlamasi onemlidir. Knowles’ n (2012) g6zlemlerine
gore; 1yl bir profesyonel egitimin disinda Ogrenmek i¢in Ggrencilerin
hazirbulunusluklar1 dnemli bir asamadir. Ornegin yeni bir tip dgrencisi hastanedeki
deneyimleriyle hastaliklari, anatomiyi, kimyay1 ve diger ihtiyact olan seyleri daha

yakindan goriip problemlere dair bir fikri olur. Sonrasinda daha fazla sey 6grenmek
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icin kendini gelistirmeye ihtiya¢ duyar. Daha faydali olabilmek igin yeni tedavi
yontemleri, yeni teknik ve teoriler iiretir. Bu sekilde alanmiyla ilgili kendini gelistirip
(yeni seyler Ogrenerek) Oniine c¢ikabilecek problemlerde daha ilgili ve hazirlikl
olacaktir.

Bu birisini dogal bir sekilde gelismesi i¢in beklemek ve pasif sekilde oturmak
degildir. Kendini tanima ve performansinin daha iyi olabilecegini gostermenin bagka
bir yoludur. David McClelland “ basar1 odaklar1” diye adlandirdigi yetiskinlerin
kendilerini gelistirmesine yardime1 olabilmek i¢in hayli basarili stratejiler gelistirmistir

(Knowles, Swanson & Holton, 2012).

1.1.1.4.4. Ogrenmeye Yénlenme. Bu varsayimda ise cocuklar ben merkezli
O0grenmeye yatkin iken yetiskinlerin problem merkezli 6grenmeye yatkin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu farklilik zamansal farkliligm bir sonucudur. Ornegin, ortaokulda
ogrendiklerimizin ¢ogu daha iyi bir yetiskin olmaya katkis1 azdir. Lisede
ogrendiklerimizi ise iyi bir {niversiteye gitmek i¢in Ogreniriz, iniversite de
ogrendiklerimiz ise iyi bir is sahibi olabilmek icindir. Diger yandan yetiskinler
yasantisi sirasinda karsilastiklar: problemleri ¢ozmede yetersiz olduklari i¢in 6grenme
gereksinimi duyarlar. Yetiskinler, bugiin 6grendiklerini yarin uygulamak isterler.
Zaman agisindan bu pedagoji ile farklilik gosterir. Bu yiizden problem merkezli bir
egilimle 6grenmeye baslarlar.

Bu varsayimin egitim planlamasinda ciddi bir etkisi vardir. Eger varsayim
kabul edilirse ben merkezli 6grenenler bir mantik ¢ergevesinde hazirlanan planlara
uymak zorundadirlar. Bu nedenle 6grencilerin okulun ilk yillarinda tarih, felsefe gibi
derslere, ikinci yillarinda sosyal derslere, iiglincii yillarinda daha cok kisisel
yeteneklere odaklanilir. Fakat bu yaklagim problem merkezli olan kisiler (yetiskinler)
icin bir anlam ifade etmez. Bunlar i¢in ilk iki yil gereksiz iigiincii y1l dnemlidir.
Yetiskinler problemlerini ¢6zebilecek konulari programda gérmek isterler (Knowles,

Swanson & Holton, 2012).

1.1.2. Uygulama Modelinde Andragoji. Yetiskin 6grenme pratiginin bir ¢ok

degisik kisimlara uygulanabilen Pratik andragojinin 3 boyutu sunlardir : 1) Ogrenmenin

10



Amac ve Hedefleri , 2) Bireysel ve Durumsal Farkliliklar, 3) Andragoji ;Cekirdek
(Temel) Yetiskin Ogrenme Prensipleri

Bu yaklagim kavramsal olarak ilave etkenleri temel yetiskin 6grenme
ilkeleriyle entegre birlestirir. Modelin {i¢ halkasi birbiriyle etkilesir ve boylece yetiskin
0grenme durumlarinin anlagilabilmesi i¢in modelin ii¢ boyutlu bir siire¢ sunmasina
olanak saglar. Sonu¢ olarak model Ogrenenler ve O68renme durumlar1 arasinda
homojenlik eksikligini kabul eder ve Ogrenme siirecinin ¢ok yiizlii bir aktivite
oldugunu gosterir. Bu yaklagim program gelistirmede bir adim olarak igerik analizini
bir sekilde ihtiva eden yetiskin egitimi i¢in program gelistirme literatiiriiyle tamamen

uyum i¢indedir (Knowles, Swanson & Holton, 2012).

1.1.2.1. Ogrenmenin Hedef ve Amaclari. Modelin en dis halkasinda bulunan
“Ogrenmenin Hedef ve Amaglar1” gelisimsel sonuglar olarak ifade edilmistir. Yetiskin
O0grenmesinin hedef ve amaclari , 6grenme deneyimini sekillendirmeye ve bir kaliba
sokmaya hizmet eder. Bu modele gore yetiskin 6grenmesinin amaglari li¢ kategoriye
ayrilabilir: bireysel, kurumsal ve toplumsal gelisme. Knowles, (1970,1980) bunlari
direkt olarak andragojik varsayimlara baglamadan bu {i¢ kategoriyi kullanarak yetiskin
egitimi hakkinda fikir beyan etmistir. Beder (1989) benzer bir yaklasim kullanarak
yetiskin egitiminin amacin ifade ederken toplumdaki degisimi kolaylastiran 1yi olani
destekleyen ve koruyan bir egitim olmasinin toplumsal amaci, liretkenligi verimi
artirmasinin kurumsal amaci ve kisisel gelisimi iyilestirmenin ise bireysel amaci
oldugunu belirtmistir.

Merriam ve Brackett (1997), Bryson’un (1936) bes pargali tipolojisininde
bulunan liberal, mesleksel, iligkisel, sagaltic1 ve siyasal tipolojileri ayrica yedi gesit
icerik amag tipolojisini (Apps, 1985; Beder, 1989; Bryson, 1936; Darkenwald &
Merriam, 1982; Grattan, 1955) irdeler ve 1936’dan beri yetiskin G6greniminin
amaclarinin  ¢ok fazla degismedigini belirtir. Bryson’un (1936) tipolojisinde
Knowles’in ii¢ parcali tipolojisine gore ‘liberal’, ‘iliskisel’, ve ‘sagaltici’ bireysel
kategoriye, ‘mesleksel’ kurumsal kategoriye ‘siyasi’ ise toplumsal kategoriye uyar. Bu
da Knowles’in ii¢ kategorili tipolojisinin yetiskin 6grenmesi i¢in gelistirilen diger

tipolojileri kapsadigini géstermektedir.
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1.1.2.2. Bireysel ve Durumsal Farkhiiklar. Modelin orta halkasinda bireysel
ve durumsal farkliliklar yer alir. Yetiskin 6grenme yaklasimina ait ¢ekirdek prensipler
1is1ginda her birey farkli oldugu gibi farkli durumlarda da uygulanacak yontem ve
yaklasimlar farkli olacaktir. Dolayisiyla yetiskin egitiminde bireysel ve durumsal

farkliliklarin dikkate alinmasi 6nemlidir bu da esnek bir anlayisla miimkiindiir.

1.1.2.3. Cekirdek (Temel) Yetiskin Ogrenme Prensipleri. Modele gore en i¢
halkada yetiskin 6grenme yaklasimina ait ¢ekirdek prensipler var (Knowles, Swanson
& Holton, 2012) Bunlar:
> Ogrenmenin gerekliligini bilmek yani neyi nigin nasil 6grenecegim
sorularina cevap bulabilmek
Ogrenenin 6zerk olmasi, kendini yonlendirebilmesi
Ogrenmenin belirleyicisini tecriibeler olmasi

Hayatla ilgili ve gelismeye yonelik olmasi

YV V V V

Ogrenmeyi yonlendirme acgisindan sorun merkezli olmasi,var olan
soruna ¢oziim bulma amaci tagimasi
» Motivasyon a¢isindan i¢sel motivasyonun énemli olmasi, gergek kisisel

kazang¢ olmasidir.

1.1.3. Diger Yetiskin Egitimi Yaklasimlari. Yetiskin egitiminde c¢esitli
yaklagimlarda bulunmaktadir. Liberal yetiskin egitimi, hiimanist yetiskin egitimi,
ilerlemeci (progresivve) goriis yetiskin egitimi, davranigsg1 goriis yetiskin egitimi ve
koktenci (radikal) goriis yetiskin egitimidir. Liberal yetiskin egitim temelleri klasik
Yunan felsefesine dayanan egitim felsefesidir, entelektiiel gelisme 6nem verir. Liberal
yaklasim, egitimi islevsel bir amag i¢in degil bilgiye ulagsmak i¢in 6nemli gormektedir.
Bu nedenle bu anlayisa gore “yetiskin egitimi bireyleri daha iyi bir yasama
hazirlamalidir” demek, daha iyi bir yasamin ne oldugu konusunda bir goriis birligi
olamayacagindan, olanaksiz oldugu gibi, “yetiskinlere toplumsal rollerini daha iyi
tistlenmeleri i¢in destek olunmalidir” goriisii de tehlikeli goriilmektedir. Ciinkii, bu
gorisler bu goriisler bu rolleri tanimlayan kurumlara aittir (Darkenwald ve Merriam

1982).
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Insancil goriise gore, yetiskin egitimin amaci bireyini potansiyelini tam olarak
gelistirme ve yapabileceklerinin en iyisini yapma yetenegi kazandirarak, kendini
gerceklestirmesini saglamaktir. Insancil yaklasimin prensipleri arasinda baslicalar
sunlardir: a) insan dogasi temeli iyidir; b) insanlar 6zgiir ve bagimsizdirlar, kisisel
sec¢imlerini yapma yetenekleri vardir; c¢) insanin kendini yetistirme ve gelistirme
kapasitesi simirsizdir; d) benlik algis1 bireyin kendini yetistirme ve gelistirmesinde
onemli rol oynar; e) bireylerin kendilerini gergeklestirme istegi vardir; f) gergeklik her
birey tarafindan kendince tanimlanir; g) bireylerin hem kendilerine hem de baskasina
kars1 sorumluluklar1 vardir (Brocket and Hiemstra 1991).

Ilerlemeci yetiskin egitimi yaklasimina gore bilgi, kullanmak icindir. Bu
nedenle, kisilere problem ¢6zme becerileri kazandirmak, pratik bilgilerle donatmak,
egitimi yagsam deneyimlerine dayandirmak, yetiskinlerin 6grenmede etkin rol
almalarin1 saglamak, yetiskinlerin egitsel gereksinim ve ilgilerine 6ncelik vermek
onemlidir. Yetigkin egitimine temel olusturan konular ve icerik uygulamali, kullanisl
ve yararli olmalidir. Ogretmen bir rehber olarak goriildiigiinden, dgreten-6grenen
iligkisini 6grenenin etkin rol oynadigi bir igbirligine doniistiirecek proje tabanli,
bilimsel problem ¢dzme ya da isbirlikli 6grenme yontemleri yeglenmelidir. ilerlemeci
yetigkin egitimi programlarina 6rnek olarak toplum egitimi ve vatandaslik egitimi
verilebilir (Elias and Merriam 1980).

Onde gelen ilerlemeci yetiskin egitimciler Lindeman, Bergevin ve Blakely’dir.
[lerlemeci yetisin egitimi temel olarak birey ve toplum iliskisini ele alirken; deneyim-
temelli egitim, mesleki egitim ve demokrasi egitimi ele aldigi diger konulardir.
Demokratik bir egitimin toplum i¢in daha yararli oldugu goriisiindedirler. Boylece
yeniliklere, ilerlemeye ve degismeye agik demokratik bir toplum yaratilabilir. Yetiskin
egitimi, bu uygarlagma siirecinde bireyin toplumun diger bireyleriyle isbirligi i¢inde
olmasini saglayacak tutumlari gelistirmesine yardimer olmalidir (Elias and Merriam
1980).

Yetiskin egitimde davranis¢1 kurumlarin etkisi mesleki egitimde ve 6zellikle
kurumlarda ve kuruluslarda gerceklestirilen egitsel etkinliklerde goriilmektedir. Diger
biitiin yaklasimlar odak olarak ya bireyin entelektiiel ve kisisel gelisimini ya da birey
ve toplumun birlikte gelisimini ele alirken, davranisci yetigskin egitiminin temelinde,
orgiitsel etkinlik yer almaktadir. Ozel ve kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar
calistiklart kurumun hedeflerini gergeklestirmek igin organize olurlar ve bu anlamda

bu kurumlarin insan kaynagidirlar. Amag, kurumun amaglari dogrultusunda insan
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kaynaginda davranis degisikligi saglayarak daha etkin ve verimli c¢alismalarim

saglamak ve kurumun gelismesine, degismesine ve biiylimesine katkida bulunmaktir

(Okgabol, 1996). Gozlenebilir ve Olgiilebilir davranis degisikligi gerceklestirmek

isteyen bu yaklagimda, yetiskin egitimi programlarinda davranigsal hedeflere ulasmak

igin sistem yaklasimi ve programlanmis 6gretim gibi yontemler kullanilir (Darkenwald

ve Merriam, 1982).

Koktenci yetigkin egitiminde, ana akim egitim felsefecilerin disinda yer alir.

Cogu egitim felsefesi var olan toplumsal deger sistemleri i¢inde kendi egitim

felsefelerini ortaya koymak cabasindadir. ilerlemeciler ve hiimaniterler toplumu

reforme etmek i¢in egitimden yararlanmak isterlerken sadece kdktenciler toplumda

kapsamli (kokten) degisime gerek gormektedirler (Darkenwald ve Merriam, 1982).

Tablo 2’de yetiskin egitiminde bes felsefenin; amag, 6grenenler, 6gretmen roli,

fikirler/anahtar kelimeler, methodlar, temsilciler ve uygulamalar: verilmistir.

Tablo 2. Yetiskin Egitiminde Bes Felsefe

beceriler igin
dogru olani yapan
bireyler

projelerinde yer
alirlar.

Liberal Davranisci Tlerici Hiimanist Yetigkin  Radikal
Yetiskin Egitimi Yetiskin Egitimi Yetiskin Egitimi Egitimi Yetiskin
Egitimi
Zihnin Beceri, yetenek Toplumsal katilim Kisisel Toplumdaki
entelektiiel gelisimlerini ve sorumlulugunu olgunlasmay1 ve temel sosyal,
gliclerini davranis desteklemek problem  gelisimi kiiltiirel, politik
gelistirmek; en degisikligini ¢dzme becerileri ve zenginlestirmek, ve ekonomik
g genig 6grenme desteklemek, uygulamali bilgileri ~ bireyin kendini degisiklikleri
5 duyusunu toplumsal Ogrenenlere vermek  gergeklestirmesini  egitim yoluyla
zenginlestirmek;  beklentilere ve kolaylastirmak meydana
genel olarak ¢cok  standartlara uyum getirmek
yonlii egitimi saglamak
saglamak
Kendini Ogrenenler Ogrenenlerin Ogrenenler Ogrenen ve
yenileyen birey: karmasgik ihtiyaclar, ilgileri, yiiksek “Ogreten”
daima &grenen olmayan hedefleri  deneyimleri motivasyonluve  §grenme
teoriksel belirleyen; bir degerlendirilir ve Ozdenetime stirecinde
) anlamayi ve digerine O0grenme siirecinin sahiptir, 6grenme  esittir, kisisel
E anlayisi gegemeden tam bir parcasi haline igin sorumluluk Ozyonetime
5 kazanmay1 bir adim atan; gelir, 6grenenler iistlenirler, sahip, 0grenme
8y bekleyen birey uygulamali Ogrenme slirecine planlanan stirecinde
O davranislar- aktif katilirlar Ogrenme yetkin ve

stiregte goniilli
bir katilimeidir
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é 8 Liberal Davranisgi Tlerici Hiimanist Yetiskin ~ Radikal
g :3 Yetiskin Egitimi Yetiskin Egitimi Yetiskin Egitimi Egitimi Yetiskin
SR Egitimi
Uzman bilginin Yonetici, kontrol ~ Organizator, Kolaylastiric, Koordinator,
aktaricisidir, eden, otoriter, 6grenme siirecinin yardimct, organizator,
Ogretiler beklentileri, rehberi, gergek Ogrenme-ogretme  Ggrenenle
% Ogrencinin Ongoriileri ve yasam Ogrenme degisikliklerinde  birlikte esit
=7 diisiinmesi Ogrenme uygulamalarini ortak bir partner, 6nerir
5 icindir, 6grenme  ¢iktilarinin saglar, igbirlikli katilimet, fakat kurallar1
E stirecinin kurallarini Ogrenme ogrenme siirecini  belirlemez
)a kurallar1 agiktir. belirler caligmalarinda destekler
Q Ogrenenlere
yardimcidir
Liberal sanatlar, Temel standartlar, Problem ¢6zme, Ozgiirliik, Bilinglendirme,
= kendisi igin tam §grenme, uygulamali 6grenme, 6zdenetim, uygulama,
] Ogrenen, genel ve  yetenek, deneyim tabanli, kisisellik, sartisz
E kapsayici egitim,  davranigsal ihtiyaclarin goz Ogretme-6grenme  Ogrenme,
N elestirel kazanimlar, Oniinde degisimi, 6z OzyOnetim,
= diigiinme, performans, bulundurulmas, yonelim, sosyal faaliyet,
Y= geleneksel bilgi, uygulamalar, Ogrenme transferi, kisilerarasi yetkilendirme,
g akademik doniit verme, aktif bilis, isbirlikli, iletisim, agiklik, sosyal adalet,
S mitkemmelliyet pekistirme, sosyal sorumluluk gergeklik, Ozveri,
ko hesapverilebilirlik hissiyat. doniistiirme.
<
i
Ders verme, Bilgisayar tabanli ~ Projeler, bilimsel Deneysel Elestirel
okuma ve analiz ~ &gretim, veya deneysel Ogrenme, tartisma ve
kritigi, soru ve degismez 6gretim  metod,simiilasyonlar, kesfedici yansitma,
cevap, tartisma programi, beceri  grup arastirmalari, Ogrenme, agik problem ortaya
ks diizenleme, egitimi, demo ve  igbirlikli 6grenmeler, oturum,bireysel atma, medya
3 bireysel ¢alisma,  uygulama, 6lciit portfolyolar projeler, igbirlikli  ¢iktisini analiz
@ standartlagtirillmis  bagimli sinav O0grenme, etme,sosyal
2 test yapma bagimsiz galisma, tiyatral faaliyet
0z degerlendirme
Avristo, Platon, Thorndike, Dewey, Whitehead, Rogers, Maslow,  Holt, Freire,
Adler, Russo, Watson, Skinner,  Lindeman, halk Knowles, Tough, Illich, Kozol,
o Piaget, Houle, Tyler, Mager, egitim merkezleri grup dinamikleri,  Shor, Ohliger,
> & biiyiik tolum mesleki egitim, gelistimre 0z yonelim Perelman,
E g kitaplari, kiiltiir kazanimlariyla caligmalari, o6grenme, Ben 0zgiir okul
'S ® programi, liberal  yOnetim, sinav vatabdaglik egitimi, iyiyim, Sen iyisin, hareketi, afrika
g’ § egitim ¢aligma sertifikalari, yardimseverligi egitim gesitlilig, merkezciligi,
2D merkezi, egitici askeri egitim, dini  artirma, duvarlari On 6grenme igin secmen
toplantilar, doktirinler olmayan {iniversite, gliven kartlimi
Elderhostel. halk okullar1 egitimi, sosyal

adalet egitimi

Kaynak: Spurgeon, P. L., & Moore, E.G., 1997.
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1.1.4. Diinyada Yetiskin Egitimi Arastirmalari.. Liu’de (2017) yetiskin
ogrenenleri Ingilizce 6grenmeye tesvik etmek i¢in mobil dgrenmeye yonelik bir
calisma yapmustir. Ingilizceye yonelik mobil 6grenme tutumlarini ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir dlcek gelistirmistir. Olgegin on bir versiyonu gelistirilmis ve Giiney
Tayvan'da devam eden egitimine devam eden 190 yetiskin 6grenci iizerinde pilot
uygulama yapilmistir. ilk etapta 36 maddeden olusan likert tipi bir &lcek
olusturulmustur. Daha sonra, bir uzman goriisii, madde analizi ve faktor analizi, yapisal
olarak bagimsiz dort tutum yapis1 ve orijinal maddelerden 21'i kalmustir. I¢ giivenirlik
katsayis1 (0.93) bulunmus hem de anlamli yap1 gegerliligine sahip oldugu bulunmustur.

Ismail ve Azman’in (2010) yaptigi calismada Malezya’da yaygin egitim
programlarinda yetiskin egitimi alan yetiskin Ogrenenlerin O0grenme stilleri
arastirilmistir. 959 yetigkin 6grenene kendi gelistirdikleri 6lgek uygulanarak eriler
toplanmistir. Gelistirilen 6lgek Conti’nin Yetiskin 6grenme ilkeleri 6l¢eginin
degistirilmis halidir. Arastirmacilar verileri Spss paket programini kullanarak analiz
etmistir. Analiz sonucunda yetiskin Ogrenenlerin O0grenci ve Ogretmen merkezli
Ogrenme stillerini ortaya koydugu goriilmiistiir.

Knowles, kisisel yetiskin 6grenme tarzi envanterini gelistirmistir. Bu envanter
yetiskinlerde 6grenme etkinliklerini diizenleyen ve yoneten herkese yoneliktir. Bu
envanter yetigkin egitiminde; 6grenme, program gelistirme, 6grenme yontemleri ve
program yonetimi konularinda genel yonelimi bir dereceye kadar kavratmaktadir
(Knowles, Holton & Swanson, 2015).

Yetigkin egitimi ¢alismalar1 yapan bazi arastirmacilar ¢alismalarinda yetiskin
egitimi  faaliyetlerini yiirliten egiticilerde bulunmas1 gereken 0Ozelliklerden
bahsetmislerdir. Yetigkin egitimcilerinin Reddy ve Devi (2012) rapor ettikleri gibi en
onde gelmesi gereken 6zelliklerinden biri de topluluk igerisinde sorumluluk duygusuna
sahip, diisiinceli birinin olmasi gerektigidir. Reddy’nin (1992) de belirttigi lizere
toleransli, yumusak kalpli, giliclii bir karaktere sahip, duyarl kararli, sorumlu yaratici
ve 1yi bir organizator olmasi gerektigi vurgusuna bagli olarak Yetigskin Egitimcilerinin
etkili bir egitim vermelerinde bu 6zelliklere de sahip olmalar1 6nemlidir.

Yetiskin egitimcilerinin en onemli kaygis1 yetiskin 6grenci olmali ve bu
konudaki etkinligi, 6grencinin kendine giivenini gelistirmesine ve siirdiirmesine
yardimc1 olma kabiliyetine gore degerlendirilmelidir (Frank, 1966; Kapur, 2015) .
Ideal dgretmen, insanlara yonelik, insanlardan daha fazla ilgi duyan, kendi roliinii ve

toplumla olan iliskisini se¢gmis ve herkes igin ayn1 ayricaliga sahip, olgun, entegre bir
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kisilik olmalidir. Bunu saglamak i¢in yetiskin egitimcilerinin kendilerini
yetistirmelerinin yaninda hizmet Oncesi veya hizmet siirecinde egitimlere tabi
tutulabilirler.

Philips, Baltzer, Filoon & Whitley (2017) yetiskin egitimcilerinin kendilerini
bu alanda ne kadar ¢ok gelistirirlerse ne kadar ¢ok alan yazinda okumalar1 yaparlarsa
yetiskin 6grenenlere o kadar ¢ok fayda saglayabileceklerini ifade etmektedir. Yine
kurslart 1yi degerlendirip okuyabilirlerse yetiskin 6grenenlerden gelen doniitleri
dikkate alarak onlara uygun bir yol ile degisikliklere gidebilirse bu onlar i¢in 6nemli
bir gelisim hareketi olacagi tavsiyesinde de bulunmustur.

Yetigkin Ogrencilerden ayrica uygulamali deneyimlerini paylasmalar
istenebilir. Bu Oneri, 'simif deneyimleri ve yetiskin yasamlar1 arasindaki iliskiyi
vurgulayan ve bu iligkinin yetiskin 6grencilerin 6grenmeyi yagam anlamlariyla nasil
bagdastirdig: lizerindeki etkisi' olan "baglanan smif" adi verilen 6grenme modeli ile

ilgilidir (Kasworm, Polson & Fishback, 2002, s. 90).

1.1.5. Tiirkiye’de Yetiskin Egitimi Arastirmalari. 1960 yilinda sonra egitim
kavraminin bilim olarak ele alinmas1 gerektigi diislincesinin yerlesmesiyle beraber
Yetiskin Egitimi alaninda yapilan c¢alismalarda artmaya baslamigtir. Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin kurulmasiyla bu ¢alismalar hiz kazanmistir. Yildiz
(2004) yaptig1 caligmada Tiirkiye’deki yetiskin egitimine toplu bir bakis sunmustur.
1978 ve 2004 yillar1 arasinda yapilan Yetigkin Egitimi ile ilgili caligmalari
arastirmistir. Sonug olarak su verileri elde etmistir: (1) Tiirkiye’deki yetiskin egitimi
calismalarinin sayisi azdir, (2) Calismalar ¢ogunlukla daha HEM ve farkli kurumlarin
yetiskin egitimini degerlendirmeye yonelik gozlenmistir, (3) Calismalar ¢ogunlukla
betimsel tarama modelidir, (4) Yetiskin egitimi ¢alismalari ile ilgili olarak arastirma
onceliklerini ve egilimlerini belirleyici diizenekler bulunmamaktadir, (5)Tiirkiye’deki
yetiskin egitimi arastirmalarinda pozitivist/ampirist/akilct paradigmanin etkisi soz
konusudur. Bu etki aragtirmalarda agirlikli olarak nicel arastirma yontemlerinin
kullanilmasma yol agmustir, (6) Yetiskin egitimi ¢aligmalarinda veriler genellikle
betimsel istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir. (7) Tiirkiye’deki yetiskin
egitimi arastirmacilar1 agirlikli olarak, ihtiyag ve durum saptayan degerlendirme

arastirmalarina yonelmislerdir.
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Yayla (2009) Tiirk Yetiskin Egitim sisteminin degerlendirilmesi ile ilgili bir
calisma yapmustir. Arastirmada Yetiskin egitimi ile ilgili yapilan c¢alismalar
degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 1300 kisiden olusmustur. Veriler
anket formu kullanilarak toplanmistir. SPSS 13.00 paket programi kullanilarak analiz
yapilmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’de yetiskin egitimini tanimlayip kabul gérmeyi
saglamaktan ziyade; yetiskin egitimine katilma engelleri, yetiskin egitiminin
ihtiyaglarim1 belirleme, gozle goriilebilir hedefler olusturma, yetiskin egitiminde
kullanilacak yontem ve teknikler, yetiskin egitim ortamlari, yetiskin egitimi
degerlendirme sistemleri, yetiskin egitiminde uzman insan kaynaklariin olusturulmasi
ve kullanilmasi alanlarinda yeniden degerlendirilme gidilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Miser, Ural, Unliihisarykly’mn ( 2013) yaptig1 ¢alisma da Tiirkiye’deki yetiskin
egitimine iliskin betimsel bir aragtirma ortaya koymustur. Calisma bir durum analizi
calismasidir. Bu calismada Tiirkiye’deki yetiskin egitimi alan bireylerin biiylik
cogunlugunun erkek oldugu, okur yazar oraninin olduke¢a diisiik oldugu, okuryazar
olanlarinin da ilkokul mezunu oldugu ve Tiirkiye’nin niifusuna oranla yetigkin egitimi
alan bireylerin oldukea diisiik oranda oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de yetiskin
egitiminde sorumlu kurumun Milli egitim Bakanligi olup bu egitimi saglayan 32
birimin oldugu da ¢alisma da belirtilmistir. Veriler Milli Egitim Bakanliginin 2000
yilindan baslaylp 2008 yilina kadar yillik olarak yayimlanan raporlardan elde
edilmistir.

Dogan ve Kavtelek (2015), Hayat Boyu Ogrenme Olgegi’ni gelistirmistir. Bu
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yapmustir. Bu aragtirmada, hayat boyu
ogrenme kurum yoneticilerinin hayat boyu 6grenmeye iliskin algilarina dayali bir
Olgek gelistirmek amaglanmistir. Arastirmanin katilimci grubunu toplam 18 ilden
katilan 372 kurum yoneticisi olusturmaktadir. Verilerin analizinde SPSS ve LISREL
paket programi kullamlmistir. Olgegin yapir gegerligi igin agimlayici ve dogrulayict
faktor analizi, giivenirlik i¢in ise Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve Guttman Split
Half giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirmada yapilan analizlere gore “hayat boyu
ogrenme Olgegi” 4 faktorden ve 28 maddeden olusan gegerli ve gilivenilir bir dlgektir.

Lala, Yazar ve Colak (2017) yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin yetiskin egitimine
dair sahip oldugu algilar1 metafor araciligiyla tespit etmek amaglamistir. Arastirma nitel
modele dayanmaktadir. Olgu bilim deseni kullanilmistir. Arastirma katilimer grubunu

yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Sonuglar igerik analizine dayali olarak elde

18



edilmistir. Elde edilen arastirma bulgularina gore, katilimcilar “yetiskin egitimi”
kavramina iliskin 297 metafor iiretmistir. Ogretmenlerin yetiskin egitimine iliskin en
cok agag (35 kez) metaforunu kullandiklari ortaya konulmustur. Kimi katilimcilar agaci
cevresi tarafindan faydalanilan bir imge olarak (20) kullanirken; kimi katilimeilar ise
agaci, sabir isteyen, yetistirilmesi ve bakilmasi gii¢ bir ugras anlaminda (13)
kullanmistir. Metaforlar, 12 farkli kategori seklinde ayrilmistir.

Aslandag’in (2018) yaptigi c¢alisma, egitimcilerin farkindalik ilkelerini
anlatabilmek icin tasarlanan arastirmalarin sonuglarina dayanmaktadir. Calismada yar1
yapilandirilmis goriismelerle toplanan verilere bagli olarak, Tiirkiye'de yetiskin
egitiminde daha etkili uygulamalara katkida bulunacak bazi 6neriler verilmistir.

Karabacak (2018), yaptigi calismada halk egitim merkezlerinde yetiskinlerle
calisan egitimcilerin andragojik bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla likert tipinde bir
anket hazirlamistir. Bu anket ile Tiirkiye’nin 11 ilinde, halk egitim merkezlerinde
gorev yapan 592 egitimciden veriler elde etmistir. Arastirma sonucunda; yetiskinlerle
calisan egitimcilerin yetigkin egitimi alanindaki genel bilgilere sahip oldugu ancak bu
bilgileri egitim ortaminda uygulamay1 icsellestiremedikleri sonucuna ulagmistir.
Yetiskin egitimi ortaminda pedagojik davranislari stirdiirdiikleri goriilmiistiir.

Gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda yapilan c¢alismalarin daha ¢ok
yetigkin egitimi {izerine yapilan durum analizi g¢alismalaridir. Yetigkin egitimi
faaliyetleri yiirliten egiticilerin andragojik bilgi diizeylerinin ne oldugunu tespit etmeye
yonelik nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 bir ¢alismayla karsilagilmamis

olup buradan hareketle bu arastirma yapilmustir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile yetiskin egitimi faaliyetlerini yiirliten egiticilerin andragojik
ogretim ilkelerini uygulama diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin
problem cilimlesi, “Yetigkin egitimi faaliyetlerini yiirliten egiticilerin andragojik
ogretim ilkelerini uygulama diizeyleri nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu problem

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaigtir:

1. Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin andragojik 6gretim
ilkelerini uygulama diizeyleri nasildir ve cesitli degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?
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1.1. Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin andragojik
ogretim ilkelerini uygulama diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte
midir?

1.2. Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin andragojik
ogretim ilkelerini uygulama diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilik
gostermekte midir?

1.3. Yetiskin egitimi faaliyetlerini yliriiten egiticilerin andragojik
ogretim ilkelerini uygulama diizeyleri unvanlarma gore farklilik gostermekte
midir?

2. Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiirliten egiticilerin andragojik Ogretim

ilkelerine iligkin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

flgili alan yazin tarandiginda Tiirkiye’de yetiskin egitiminde egiticilerin
benimsedikleri ilkelerin andragojik ilkelerle ne derece uygun oldugunu tespit eden
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda yetiskin egitimi faaliyeti yiiriiten
egiticilerin andragojik ilkelerini ne derece uyguladiklarini tespit edecek bir 6lgekle de
karsilasilmamistir. Bu nedenle arastirmada yeni bir olgek gelistirme ihtiyaci
hissedilmis ve bu 6l¢ekle elde edilen verilerin farkli degiskenlerle iligkisine bakilmustir.
Yetiskin egitimi faaliyetleri yiiriiten egiticilerin andragojik uygulamalara iliskin
gorisleri yar1 yapilandirilmig form olusturulup alinmigtir. Aragtirma hem nicel, hem
nitel ¢alismanin bir arada oldugu karma yontem arastirma olmasi yoniiyle de 6zgiin

olup, ilgili alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada;
1. Aragtirmaya katilan, katilimcilarin Olgek sorularina igtenlikle cevap
verdikleri,
2. Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin gercek goriislerini
yansittiklari,
3. Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerden alinan goriislerin evreni

temsil ettigi varsayillmigtir.
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1.5. Arastirmamin Simirhklar
Bu arastirma,;
» Karaman Halk Egitim Merkezi
» Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi
= Karamanoglu Mehmet Bey Universitesinde
= Nigde Halk Egitim Merkezi, Nigde Bor Halk Egitim Merkezi
= Nigde Omer Halisdemir Universitesi Siirekli Egitim Merkezi
* Nigde Omer Halisdemir Universitesi
» Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten

egiticiler ile sinirl tutulmustur.

1.6. Tamimlar

Andragoji: Yetiskinlerin 6grenmesine yardim etme bilim ve sanatidir
(Jackson, Lynch, 1986).

Yetiskin Egitimi: Yetiskin egitimi, gelisim siireclerini tamamlayarak, belli bir
yasam birikimine sahip 6z giivenini kazanmis ve kendi sorumlulugunu iistlenmis
bireylere yonelik, icerik, diizey ve yontem smirliligt olmaksizin goniillii olarak
herhangi bir alanda gelisimi amaglayan ve olanak saglayan diizenli egitim siireglerinin
tiimiidiir (MEB HBOGM Izleme ve Degerlendirme Raporu, 2017).

Egitici: Egitimi saglayan, egitmeye elverisli veya egiten degerleri bulunan
(TDK, 2019).
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BOLUM-II

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama

araglar1 ve siireci hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma nicel ve nitel veri araglarinin kullanildigi karma modelinde
acimlayict sirali desen ile gergeklestirilmistir. Sosyal bilimlerde amagl olarak iki ya
da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada kullanilmasi karma
yontem olarak tanimlanmaktadir (Greene ve digerleri, 2005). Bu yontemde veri
cesitlemesi yoluna gidildigi icin hem nitel hem de nicel verilerin kullanilmasi
arastirmanin glivenilirligini arttirmaktadir. Sosyal olgularin karmasik bir yapiya sahip
olmasi farkli yontemlerin bir araya getirilmesiyle giderilmekte ve ¢alismaya daha
olumlu katki getirmektedir (Creswell, 2003). Bu durumda, arastirmaciya farkli yontem
ve stratejileri birlikte kullanarak veri elde etme firsati sunulmaktadir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004).

Acgimlayici karma yontem arastirmalarinda, oncelikle nicel veriler toplanir daha
sonra nicel verileri agiklamak amaciyla nitel veriler toplanir. Bu tasarim tiirlerinde
oncelik nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel verileri daha derinlemesine
¢oziimlemek i¢in toplanir. Verilerin analizi birbiriyle iligkili olup ¢ogunlukla veri
yorumlama ve tartisma bdlimlerinde birlestirilir (Creswell, 2003). Bu tasarim
ozellikle beklenmeyen aragtirma bulgularint veya iliskileri aciklamakta daha

faydalidir. Arastirmanin yontemi Sekil 2°de gosterilmistir.



segi3rr.1il')gudr:up§1me 6. Nite| ve
protokoli Nicel

gelistirme Sonuglarin
Birlestirilmesi

5. Nitel

Analizi J Veri
Analizi #

Sekil 2. A¢imlayici desen diyagrami
(Kaynak: Creswell & Plano Clark, 2014).

Sekil 2’ de goriildiigii lizere arastirmanin ilk asamasinda nicel yonteme ikinci
asamasinda ise nitel yonteme basvurulmustur. Bu agsamalar asagida detayli olarak
verilmistir.

Nicel Boyut: Creswell (2003) nicel aragtirmalarda verilen hipotezlerin test
edilmesi ve elde edilen verilerin sayisal olarak olgiilmesinin esas oldugunu ifade
etmistir. Arastirmanin nicel boyutunda andragojik 6gretim ilkeleri 6lgeginin gegerlik
giivenirlik ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Daha sonra katilimcilarin cinsiyet, mesleki
kidem ve unvan degiskeni ile gelistirilen Slgegin geneli ve alt boyutlarina iliskin
anlamliliga bakilmistir. Nicel boyut, arastirmacilara degiskenler arasinda karsilagtirma
yapma imkani1 saglamaktadir. Bu yoniiyle arastirmalara nesnellik kazandiran nicel
arastirmalar sayesinde bazi genellemelere ulasmak miimkiindiir. Bu arastirmada da
tarafsiz olarak elde edilen 6lcek verileri bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet, kidem unvan
karsilastirilmis ve sonuglar genellenerek nesnellik kazandirilmstir.

Nitel Boyut: Arastirmalarin nicel boyutlarinda gergeklesebilme olasiligi olan
hatalar nedeniyle nitel arastirma yontemlerinden de faydalanmak arastirmalara
biitiinlik kazandirmaktadir. Creswell (2003) nitel arastirmalart sosyal ve insan
kaynakli problemleri kesfetmek icin agiklama temelli bir dizi arastirma geleneklerini
igeren arastirmalar olarak tanimlamistir. Bu tiir arastirmalarda, arastirmacilar mevcut
durumlara ya da problemlere dair bir akist olusturup sunmaya calisirlar. Siirecte hem
aragtirmacilarin hem de katilimcilarin tarafsizliginin saglanmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bu

arastirmanin nitel boyutunda ise yetiskin egitimi faaliyetleri yiiriiten egiticilerin
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andragojik 6gretim ilkelerini uygulamalarina iligkin goriisleri alinmasi planlanmis, bu

baglamda 6l¢me alaninda uzman 2 akademisyenin goriisiine bagvurulmustur.

2.2. Calisma Grubu

Hakkinda veri elde edilmesi gereken evrenden, evrenin bir alt kiimesi olan ve
orneklem olarak ifade edilen bir par¢anin, dnceden belirlenen kurallara (6rnekleme
tiirleri) gore alinmasi islemidir (Senol, 2012). Kisaca drnekleme; arastirmacilarin,
arastirmalar1 i¢in daha kii¢iik ve daha kolay kontrol edilebilen sayida katilimcilari
evrenden se¢mesidir (Dawson, 2007). Bu arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken
aragtirmanin ilk asamasi olan nicel yontemin uygulandig1 kisimda segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yoOntemi benimsenmistir. Sosyal
bilimlerde en yaygin kullanilan 6rnekleme tiirlerinden biri uygun 6rneklemedir. Uygun
orneklemede, arastirmacilar katilimcilar1 ulagsmasi kolay, arastirma icin uygun ve
goniilli bireylerden se¢mektedir (Gravetter ve Forzano, 2012). Kisaca uygun
ornekleme, arastirmaci i¢in uygun Orneklemin segilmesidir. Nitel asamasinda ise
seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amacgli Orneklemelerden biri olan
benzesim (Homojen) oOrnekleme yontemi kullanilmasi hedeflenmistir. Amagh
ornekleme, olasilik temelli olmayan bir 6rnekleme yaklagimidir. Amaclh 6rneklemenin
amaci, arastirmada calisilan problemleri aydinliga kavusturacak zengin bilgi iceren
durumlan se¢gmektir. Bu anlamda, amagh 6rnekleme yontemleri pek ¢ok durumda,
olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olmaktadir (Tarhan,
2015). Arastirmada ¢alisma grubunu, Karaman Halk Egitim Merkezi ve Karamanoglu
Mehmet Bey Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezindeki
yetiskin egitimi faaliyetleri yiiriiten egiticiler, Karamanoglu Mehmet Bey
Universitesinde gorev yapan ve yetiskin egitimi faaliyetleri yiiriiten &gretim
elemanlari, Nigde Halk Egitim Merkezi, Nigde Bor Halk Egitim Merkezi ve Nigde
Omer Halisdemir Universitesi Siirekli Egitim Merkezindeki yetiskin egitimi
faaliyetleri yiiriiten egiticiler, Nigde Omer Halisdemir Universitesinde gorev yapan ve
yetiskin egitimi faaliyetleri yiiriiten &gretim elemanlari, Gazi Universitesi Egitim

Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlart olugsmustur.
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2.3. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmanin nicel ve nitel agsamalarinda kullanilan veri toplama araglarinin
psikometrik 6zelliklerine iliskin detaylar bu boliimde verilmistir.

Bu arastirmanin amacina hizmet eden iki veri toplama araci kullanilmistir:

1. Egiticilere Yonelik Andragojik Ogretim ilkeleri Olgegi

2. Yari-yapilandirilmis goriisme formu

2.3.1. Andragojik Ogretim ilkeleri Olceginin Uyarlanmasi ve Gelistirilmesi

2.3.1.1. Ol¢ek Gelistirme Katihme1 Grubu. Arastirmada egiticilere yonelik

gelistirilen Olgek Nigde, Karaman ve Ankara ilinde gorev yapan yetiskin egitimi
faaliyetleri yiiriiten 361 egiticiye uygulanmistir. Veri toplama siireci sonunda 361
katilimcidan elde edilen veriler analiz islemine girmeden Once detayli olarak
incelenmis ve analize dahil edilmesi uygun olmayan 20 dlgek ¢ikartilarak 341 dlgegin
analiz icin uygun olduguna karar verilmistir. Olgek, ii¢ farkli ilde, asagidaki
kurumlarda gorev yapan yetiskin egitimi faaliyetlerini ylriiten egiticilere
uygulanmustir.

= Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve

Arastirma Merkezi

» Karaman Halk Egitim Merkezi

= Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi

* Nigde Halk Egitim Merkezi, Nigde Bor Halk Egitim Merkezi

* Nigde Omer Halisdemir Universitesi Siirekli Egitim Merkezi

» Nigde Omer Halisdemir Universitesi

» Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten

egiticiler.

2.3.1.2. Olgek Gelistirme Siireci. Olgegin gelistirilmesi asamasinda ilk etapta

alanyazin taranarak Yoshida, Conti, Yamauchi ve Iwasaki (2014) tarafindan
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gelistirilen “The Teaching Style Assessment Scale” oOlce8i tespit edilmistir.
Yazarlardan uyarlama ve gelistirme ¢alismasi i¢in gerekli izinler alinmistir. E posta
yoluyla alinan izinden sonra 6l¢egin dil gecerliligi i¢in ¢calismalar gerceklestirilmistir.
Oncelikle &lgegin Tiirkge’ye uyarlama asamasinda Brislin ve digerlerinin (1973)
tavsiyede bulundugu yontem tercih edilmistir. Bu yonteme gore asamalar sunlardir: (1)
orijinal metinin ¢evirisi; (2) yapilan gevirinin uzmanlarca degerlendirmesi; (3) gevrilen
metnin orijinal metne tekrar gevrilmesi (4) geri geviriyi orjinali ile kiyaslama ve (5)
uzman goriisiiniin alinmasidir. Bu baglamda ilk olarak, Olcegin Ingilizce’den
Tiirkge’ye cevirisi hem Ingilizce dil yeterliligi iyi olan iki uzman ve hem de her iki dili
de iyi bilen, program gelistirme alaninda uzman 2 egitimci tarafindan birbirlerinden
bagimsiz olarak yapilmustir. Ikinci asamada, elde edilen Tiirkce 6lgek, arastirmaci ve
arastirmaci disinda bir uzman tarafindan degerlendirilmistir. Olgek anlatim bozuklugu
ve dilbilgisi acisindan irdelenmistir. Daha sonra bir Ingilizce dil bilimcisine maddeler
tekrar Ingilizceye gevirtilmis ve dzgiin haliyle karsilastirilmistir. Ozgiin haline oldukga
yakin ¢ikan sonu¢ baglaminda son asamada bir yetigkin egitimi alan1 uzmanindan
maddelerin son kontrolleri i¢in yardim alinarak, dlgege son sekli verilmistir. Ozellikle
Tiirk kiltiirtine uygunlugu baglaminda maddeler gézden gecirilmis, baz1 maddeler
cikarilmig, bazilar1 yeniden diizenlenmis ve bazi maddelerin anlam biitiinliigiini
bozmadan uygun ifadeler kullanma yoluna gitmislerdir. Buna ilaveten uzman goriisleri
dogrultusunda 6l¢ege yeni maddeler de eklenmistir. Bu kapsamda 6l¢ek 45 maddeden

olusmustur.

Tablo 3. Andragojik Ogretim Ilkeleri Olgegi Olgek Maddeleri

1  Dersin kazanimlarini 6@renenler ile birlikte belirlerim.

2  Dersin igerigini belirlerken 6grenenlerin de fikirlerini dikkate alirim.

3 Derste kullanilacak yontem ve tekniklere 6grenenlerle birlikte karar veririm.
4 Derste kullanilacak materyaller konusunda 6grenenlerin fikrini alirim.

Degerlendirme dlgiitlerinin belirlenmesinde 6grenenlerin de katki saglamasina olanak

5
tanirim.
6  Olgme araglarmin belirlenmesinde 6grenenlerin de goriislerini dikkate alirim.
7 Dersi 6grenenler ile birlikte planlarim.
8  Ogrenenlerin derste karar alma siirecine etkin olarak katilmalarina olanak saglarim.
9  Derste grup tartismalarina yer veririm.
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10
11
12
13
14
15
16
17

18

19

20

21

22
23
24

25

26
27
28
29
30

31

32

33
34
35
36
37

Ders siirecinde sorun ¢ézme odakli etkinliklere yer veririm.

Derste 6grenenlerin deneyimlerini paylasmasina olanak tanirim.

Derste drama yontemini kullanilirim.

Derste 6grenenlerin etkin diyalog kurmalarina olanak tanirim.

Zaman zaman ders siiresinde 0grenenleri igbirligi yapmaya tesvik ederim.

Derste konuyu genellikle ben anlatirim.

Dersi yoneten olmaktan ¢ok, yonlendiren konumundayim.

Degerlendirmede daha ¢ok yazili 6lgme araglart kullanirim.

Ogrenme siirecinde 6grenenlerin beceri ve yeterliklerini gdsterebilmelerine firsat
tanirim.

Ogrenme siirecinde 6grenenlerin yaptig1 hatalari, siirecin dogal bir parcasi olarak
kabul ederim.

Gerekli oldugu durumlarda 6grenenlerle bireysel konusmalar yaparim.

Yeni bir kavram 6gretirken, her bir 6grenenin kendi hizinda 6grenmesine olanak
tanirim.

Sinifta otoriter bir sinif yonetimi yaklasimi kullanilirim.

Derse, 6nceden belirlenmis siirelerde ara veririm.

Derste tiretime doniik etkinlikler yaparim.

Ogrenenleri, ders etkinliklerini diger grenenlerden bagimsiz olarak yapabilmeleri
icin cesaretlendiririm.

Ogrenme siirecinde dgrenenlerin bireysel farkliliklarim géz éniinde bulundururum.
Ogrenme etkinliklerinde 6grenenlerin 6z-benligini giiglendiren konulara yer veririm.
Ogrenenleri toplulugun bir parcasi olarak soru sormalar1 konusunda tesvik ederim.
Ogrenme siirecinde 6grenenleri kisisel sorunlarinin belirlenmesinde desteklerim.
Ogrenenlerin her birine ayn1 konuda ayn1 devlendirmeler yaparim.

Ogretim siirecinde temel egitim (ilk ve orta 6gretim) diizeyinde materyaller
kullanilirim.

Ogrenenlerin ders esnasinda yasamlarina iliskin sorunlara odaklanmalarina olanak
tanirim.

Derste rekabet ortami olustururum.

Farkl1 6grenciler i¢in farkli materyaller kullanilirim.

Ogrenenlerin deneyimlerini dgrenecekleri konu ile iliskilendirmelerine izin veririm.
Ogrenenlerin, dgretim uygulamalarmin verimliligine iliskin goriislerini alirmm.

Geribildirim verirken yargilayici bir tutum izlemekten kaginirim.
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38 Dersligin fiziksel ortaminin 6grenenlerin kendilerini rahat hissedebilecegi nitelikte

olmasina dikkat ederim.
39 Ogrenenleri, grenecekleri bilgilerin yasamlarinda islerine yarayacagina ikna ederim.

40 Ogrenenlere 6grenecekleri bilgilerin toplumdaki sosyal rollerine iligkin katki

saglayacagi diisiincesini kazandiririm

a1 Ogrenenlerde 6grendikleri bilgiler ile degisen toplum kosullarina uyum saglamasinda

katki saglayacagi inancini olustururum.
42 Ogrenenlerin grenmeye hazir olmalar i¢in giidiileyici faaliyetler diizenlerim.
43 Ogrenenlerin gelisim gorevlerine uygun gruplamalar yaparim.
Ogrenenlere dgrenmelerini desteklemek igin gercege benzer ortamlarda uygulama
4 yapma olacag1 tanirim.
Ogrenenlerin 6grenme hedeflerine ulasabilmeleri icin sahip oldugu yetkinlikleri

45

kullanmalarina olanak tanirim.

Tablo 3’te gorildigli {lizere hazirlanan Olgege ait toplam 45 madde
bulunmaktadir. Olgek bu haliyle uygulanarak veri toplama siirecine gidilmistir.
Olgegin gecerliligi icin agimlayici faktér analizi ve dogrulayict faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirlik analizi icin ise i¢ tutarlik ve test tekrar test

islemleri yapilmistir.

2.3.1.3. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA). Cakmak, Cebi ve Kan’a (2014)
gore acimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayicit faktor analizlerinin (DFA)
gerceklestirilmesinde uygun olan yontem, farkli 6rneklem gruplar ile elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak yapilmasidir. Orneklem biiyiikliigii, madde ya da faktdr sayisi
gibi bagil Olciitlere dayali olarak tahmin edilmektedir. Genel olarak orneklem
biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin 5-10 kati kadar olmasi istenmektedir (Kline,
1994; Tavsancil, 2014). Kline (1994) mutlak 6l¢iit olarak 200 kisilik 6rneklemin yeterli
olacagini, ancak biiyiikk Orneklemlerle c¢alismanin daha uygun olacagini
vurgulamaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010), faktor analizinde en az
300 6rneklem sayisinin uygun oldugu genel kuralini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
calismanin Ornekleminin, gerekli istatistiksel analizleri yapabilmek icin yeterli

bliytikliige sahip oldugu sdylenebilir.
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Olgegin psikometrik dzelliklerinin belirlemek igin genis bir katilime1 grubu ile
calisilmasina karar verilmis bu baglamda 6lgek Google form haline doniistiirtilerek
dijitallestirilmistir. Olgegin bir katilime1 tarafindan doldurulmas: yaklasik 15 dakika
zaman almistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sekillenen 6lgegin kapsam gegerliligi
saglandiktan sonra, yapr gecerligi i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmustir.
AFA’ya uygunlugunu test etmek amaciyla oncelikle KMO ve Bartlett testleri
yapilmigtir. AFA sonucunda KMO .89 ve Barlett testi 42 degeri ise 3581,896 (p< .001)
olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin de anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Analizde dondiirme ¢esitlerinden Varimax faktdriyel dondiirme yapildiktan sonra
faktor yiik degeri 0.37°nin altinda kalan ve birden fazla faktorde yer alan ve faktor yiik

degerleri arasindaki 0.10’dan kii¢iik maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 4. Maddelerin Faktor Yiikleri ve Ortak Faktor Varyansi

Madde AltF.  Madde Madde Alt F. Madde Madde AltF. Madde T.
T. Kor. T. Kor. Kor.

Faktorl Faktor2 Faktor3

M1 ,65 .64 M9 ,67 46 M35 A7 .58

M2 ,66 .64 M10 ,70 .62 M39 76 .53

M3 ,80 .56 M13 71 A48 M40 78 51

M4 ,76 .63 M14 ,64 .58 M41 A7 .59

M5 ,80 .64 M21 ,49 .53 M44 53 .54

M6 ,80 .61 M23 37 .39 M45 .59 .60

M7 71 .62 M24 55 .55

M8 43 .62 M25 ,46 57

Ozdeger 7.35 2.77 1.38

Varyans %33.42 %12.61 %6.30

Toplam %52.33

Varyans

Tablo 4’te goriildiigii tizere AFA sonucunda toplam varyansin % 52.33’{inii
aciklayan ti¢ faktorlii yapr elde edilmistir. Kline (1994) tarafindan onerilen %40’ lik
varyans agiklayiciligi Onerisinin istendik Ol¢iide tlizerindedir. Agimlayic1 faktor
analizinde 6l¢ekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin
en az 1 (Shevlin ve Lewis, 1999), maddelerin yiik degerinin en az .30 (Martin ve
Newel, 2004; Schriesheim ve Eisenbach, 1995), maddelerin tek bir faktorde yer almasi

ve iki faktorde yer alan faktorler arasinda ise en az .10 fark olmasina titizlikle dikkat
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edilmistir (Biiytikoztiirk, 2007). Bu baglamda 1. faktor; .32 ile .80 arasinda degisen
yiike sahip 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeler olmak iizere toplam 8 maddeden
olugmaktadir. Bu faktor 6lgegin toplam varyansinin % 33.42’sini agiklayan ogrenme
stirecine katilim alt boyutudur. 2. faktor ise; .37 ile .71 arasinda degisen yiiklere sahip
9, 10, 13, 14, 21, 23, 24 ve 25. maddeler olmak iizere toplam 8 maddeden meydana
gelmigtir. Bu faktor toplam varyansin % 12.61°ini aciklayan ogrenme iklimini
vapilandirma adli diger alt boyuttur. 3. faktor .47 ile .78 arasinda degisen yiike sahip
35, 39 40, 41, 44 ve 45. maddeler olmak {izere toplam 6 maddeden olusmaktadir. Bu
faktor ise toplam varyansin % 6.30’unu agiklayan deneyimlerle iliskilendirme alt
boyutudur. AFA sonucunda Sekil 3’de faktorlerin 6zdegerlerini gosteren Screen Plot

cizgi grafigi verilmistir.
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Sekil 3. Olgek maddelerinin dagilimini gdsteren yamag grafigi (Scree Plot)

Yamacg egrisi (Scree plot) grafigi incelendiginde gelistirilen 6l¢egin 3 boyuttan
oldugu sdylenebilir. Grafikte goriildiigii {izere tespit edilen alt boyutlar ile bu alt
boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 da incelenmis ve elde edilen degerler Tablo
4’te verilmistir. Korelasyon ic¢in normallik testi yapilmis ve carpiklik basiklik
degerlerine bakilan alt boyutlarin +1/-1 araliginda bulundugu tespit edilmistir
(Tabachnick and Fidell, 2007). Normal dagilim gosteren Olgegin alt boyutlar

arasindaki korelasyonda Pearson Korelasyonu tercih edilmistir.
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Tablo 5. Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsay1 Degerleri

Faktorler 1 2 3
1 1.00 A3** A2**
2 1.00 .63**
3 1.00
#p<.01

Tablo 5’¢ bakildiginda 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki pearson korelasyonlarin.
42 - .63 arasinda degistigi goriilmektedir. Tespit edilen korelasyon degerlerinin. 01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Hopkins’e (2014) gore korelasyon
katsayilar1 (r) i¢in etki biiyiikliiklerinin. 00-.10 aras1 goz ardi edilebilecegini; .10-.30
arasi kii¢iik; .30-.50 arasi orta; .50-.70 arasi yiiksek; .70-.90 aras1 ¢ok yiiksek; .90- 1.00
aras1 ise milkemmel iligki olarak yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Buradan
6l¢egin birinci ve ikinci alt boyutlari ile yine birinci ve tigiincii alt boyutlari arasinda

orta diizeyde bir iligki s6z konusu iken, ikinci ve {igiincii alt boyutlar1 arasinda ytiksek

diizeyde ve anlamli bir iliski igerisinde oldugu sdylenebilir.

2.3.1.4. Madde ve Giivenirlik Analizi. Olcekte bulunan her bir faktoriin,
6lgmek istedigi 6zelligi dl¢ilip 6l¢mediZinin tespit edilmesi maksadiyla dncelikle faktor
toplam korelasyonlari ortaya konmustur. Ikinci olarak toplam puanlardan yola gikarak
st %27°1ik grup ve alt %27°lik gruplarin faktor puanlar1 arasindaki anlamlilik i¢in t
testi analizi yapilmistir. Yapilan t testi sonucuna bakildiginda %27 alt ve %27 st
gruplarda yer alan faktorlerin puan farklarina iligkin t degerlerin 7.52-10.10 arasinda
degisen bir puan araligina sahip oldugu tespit edilmistir. Yine gruplarin puanlar
arasindaki farkin tamaminda anlamlilik oldugu (p<.001) goriilmektedir. Ust %27’lik
gruba ait faktorlerin hepsinin puanlarinin ortalamalari, alt %27’lik grupta bulunan

faktorlerinkinden yiiksektir (Tablo 6).
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Tablo 6. Olgek Faktor ve Toplam Puanlariin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t testi Sonuglari

Alt t testi
B Grup N X ss  Fak. Top. Kor**
oyutlar i o*
Ust%27 92 35,53 2,47 87
L ajosp7 92 2005 388 3225 .00
Ust%27 92 3522 359 21
2 Alier7 92 30,60 4,28 792 .00
Ust%27 92 2696 256 24
3 Alig7 92 2304 371 834 .00
Ust%27 92 99.70 5,00 91
Toplam Alto27 92 7311 4,68 37.20 .00

* p<.05 ** Fak.Top.Kor.: Faktor Toplam Korelasyonu

Olgek faktdr ve toplam puanlarmimn ayirt ediciliklerini belirlemek iizere
faktorler ve olgek toplam puanlarina gore ayri ayri belirlenmis tist %27 ve alt %27’lik
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda tiim gruplar icin farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). S6z konusu farkliliklar tist %27’lik gruplar lehine
gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar 6lgek faktor ve toplam puanlarinin ayirt edici
oldugunu ortaya koymaktadir. Faktor toplam korelasyon degerlerine bakildiginda ise,
her bir faktoriin r degerinin. 21’in {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon
katsayilar1 genel olarak kabul goéren 0.20’nin {iistiindendir (Biiyiikoztiirk, 2010).
Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik degeri hesaplanmistir.
Alanyazin tarandiginda bir veri toplama aracinin giivenilirlik katsayisinin. 70 veya
daha tzerinde olmasi, giivenilirlik icin yeterli bir deger olarak belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Olcegin geneline ait alfa katsayisi. 90, birinci alt boyutun
giivenilirlik katsayisi. 88, ikinci alt boyutun. 79, diglincti alt boyutun. 81 dir. Bu
bulgularin 15181nda 6l¢egin giivenirliginin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu

sOylenebilir.

2.3.1.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA). AFA ile tespit edilen yap1

gecerliligi, akabinde dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir. Dogrulayici faktor
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analizi i¢in Lisrel 8.0 programi kullanilmistir. Analizlerin neticesinde, GFI’nin 0.90,
AGFI'nin 0.85, Standardize edilmis RMR uyum indeksinin (SRMR) 0.058, NFI’nin
0.91, NNFI'nin 0.94, CF’'nin 0.95 oldugu tespit edilmistir. Bahsi gecen GFI, NFI,
NNFI ve CFI indekslerinin degeri 0.90’1n tizerinde, RMR nin ise 0.08’in altinda olmasi
iyl uyuma isaret etmektedir (Marsh vd. 2006; Stimer, 2000). CFI’'nin degerine
bakildiginda ise, bu degerin de .95 ve iizeri olmasi, bu indeksin miikemmel uyumuna,
ve NFI’nin aldig1 degerin ise .90 nin {lizerinde olmasi ise iyi uyuma igaret etmektedir
(Stimer, 2000; Thompson, 2004). Yine DFA’nin bir diger 6nemli indeksi olan RMSEA
degeri .05 olarak tespit edilmistir. “RMSEA degeri <.05 araliginda ise miilkemmel
uyumun bir gostergesi olarak kabul edilir” (Brown, 2006). Ki kare (X2) degerinin
2014.17, sd degerinin ise 774 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin oram1 X2/sd
(2014.17/774) 2.60 oranin1 vermektedir. Alanyazinda bu degerin 3’lin altinda oldugu
durumlar i¢in kabul edilebilir bir uyum oldugunu géstermektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiylikoztiirk, 2010). Elde edilen DFA uyum indeksleri, literatiir destegi alinarak

degerlendirilmistir. Buna iliskin veriler Tablo 7’de bulunmaktadir.

Tablo 7. DFA Uyum Indekslerinin Literatiirle Desteklenmesi

Olcekteki Miikemmel

Indeks Deger Uyum Iyi Uyum Durum Kaynak
Miikemmel Kline (2011), Tabachnick
%2 /sd 2.60 x2 /sd 2 x2 sd< 3 uyum and Fidell, (2007)

Marsh, Cough-lan ve
Mullen (2008), Brown
(2006)
Hooper, Cough-lan ve
GFI .90 “GFI1>.95” “GFI>.90” Iyiuyum  Mullen (2008), Marsh ve
dig., (2006).
Tabachnick ve Fidell
NFI 91 “NFI>.95” “NFI>.90” lyiuyum (2007), Thompson (2004),
Marsh ve dig., (2006).
Miikemmel Tabachnick ve Fidell
uyum (2007)
Marsh ve dig. (2006),

“RMSEA<.0 “RMSEA<.0 Mikemmel

RMSEA .050 ” »
5 8 uyum

CFlI .95 “CFI>.95" “CF1>.90”

“NNFI > “NNFI >

NNFI .94 95> 90" Iyiuyum  Siimer (2000), Thompson
) ) (2004),
“SRMR< “SRMR>.08 Miikemmel Marsh ve dig., (2006),
SRMR 058 .08” ” uyum Siimer, (2000)
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of 0.23
] 0.62
o 0.36

Sekil 4. Dogrulayici faktor analizine iliskin path diyagrami

2.3.1.6. Olgegin Giivenirlik Calismalarna iliskin Bulgular. Cronbach’in
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ve testin tekrar1 teknigi ile kararlilik katsayisi hesaplanmistir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi faktor 1 i¢in .88, faktor 2 i¢in .79 ve faktor 3 igin
81 dir. Olgegin geneli igin giivenirlik katsayis1 .90 dir. Bu sonuglar 6lgegin

giivenirliligin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.3.1.7. Test Tekrar- Test Calismalar1. Olcegin kararlilik diizeyini belirlemek
i¢in, test tekrar test yontemi kullanilmistir ve 43 kisiye tekrar uygulama yapilmistir.
Test tekrar-test ¢alismasi kapsaminda, ilk uygulamayla 6l¢egin genel ortalamasi ve
standart sapmasi, 3.85, 17.32 ikincisinde ise 3.67 21.28 seklinde tespit edilmistir.
Korelasyon katsayisi ise r = 0.56 ve p=.05 diizeyinde anlaml1 oldugu ortaya konmustur.
Bu sonu¢ dogrultusunda oSlgegin pozitif yonde anlamli oldugunu, zamana karsi

degismeden farkli uygulamalar sonrasinda kararlilik gosterdigi s6ylenebilir.
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2.3.1.8. Andragojik Ogretim Ilkeleri Olgeginin Gecerlik ve Giivenirlik

Katsayilar1 Sonuglari. Bu kisimda andragojik 6gretim ilkeleri 6l¢eginin gegerlik ve

giivenirlik katsayilarinin tespit edilmesine yonelik olarak ulasilan sonuglara yer

verilmistir.

1.

Arastirmada Yoshida, Conti, Yamauchi ve Iwasaki (2014) tarafindan
gelistirilen “The Teaching Style Assessment Scale” Olgeginden
faydalanarak uyarlanan ve gelistirilen 6lgegin gegerliligime iliskin AFA,
madde ve giivenirlik analizi ve DFA’sina bakilmis; giivenirlik ¢aligmasi
icin de test tekrar test calismas1 yapilmistir. AOIO’ niin yap1 gegerliligini
incelemek i¢in yapilan AFA sonucunda toplam varyansin % 52.33’linii
aciklayan ti¢ faktorlii yapr elde edilmistir. Bu faktdrler ogrenme siirecine
katnlim (8 madde), d&grenme iklimini yapilandirma (8 madde) ve
deneyimlerle iligkilendirme ( 6 madde) seklindedir. Toplam 22 maddeden
olusan dlgegin yap1 gegerliligini tespit etmek i¢in yapilan DFA sonucunda
da 6l¢egin uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretim stili degerlendirme 6lcegi orijinalde 5 faktér ve 30 maddeden
olusmustur (Yoshida, Conti, Yamauchi & lwasaki, 2014).

Olgekte bulunan her bir faktdriin, oSlgmek istedigi ozelligi 6lciip
Olgmediginin tespit edilmesi maksadiyla Oncelikle faktor toplam
korelasyonlar1 ortaya konmustur. Ikinci olarak toplam puanlardan yola
cikarak st %27’lik grup ve alt %27’lik gruplarin faktor puanlari arasindaki
anlamlilik i¢in t testi analizi yapilmistir. Bunun sonucunda ise dlgegin
oldukga giivenilir aralikta oldugu tespit edilmistir.

Cronbach’in Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ve testin tekrar1 teknigi ile kararlilik
katsayist hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi faktor 1 igin
.88, faktdr 2 icin .79 ve faktor 3 igin .81 dir. Olgegin geneli icin giivenirlik
katsayis1 .90 dir. Sonug¢ olarak oOlcegin giivenirliligin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Yapilan test tekrar test g¢alismasinda Olcegin pozitif yonde anlaml
oldugunu, zamana kars1 degismeden farkli uygulamalar sonrasinda
kararlilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan gegerlik ve giivenilirlik calismalari neticesinde AOIO’NIN

orijinaline oldukga yakin degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.
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2.3.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formunun Gelistirilmesi. Bu
caligmada veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmistir. Bu yontem ne tam yapilandirilmig goriismeler kadar kati ne de
yapilandirilmamis goriismeler kadar esnektir; iki u¢ arasinda yer almaktadir
(Karasar,1995). Arastirmaciya bu esnekligi sagladigi i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme
teknigi kullanilmistir. Goriigme sorular1 hazirlanmadan 6nce, aragtirma konusu ile ilgili
alan yazin taramasi yapilmistir. Konu tasarlandiktan sonra formda yer almasi
diisiiniilen maddeler belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kapsam gegerliliginin belirlenmesi igin 6lgme alaninda uzman bir akademisyen ile
yetiskin egitimi, egitim programi ve 0gretim, Tiirk¢e 6gretmenligi alanlarinda uzman
birer akademisyen tarafindan degerlendirilmistir. Sorularin degerlendirilmesinde
aragtirmact tarafindan gelistirilen “Andragojik Ogretim Ilkeleri iliskin Yar
Yapilandirilmis Goriisme Formu Puantaji” kullanilmistir. Sorularin degerlendirildigi
bu formda uzmanlar sorularin amacina uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda
formun gecerlilik 6zelligine sahip oldugu sdylenebilmektedir. Hazirlanan yari

yapilandirilmis goriisme formu Ek 4°te yer almaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

2.4.1. Nicel Verilerin Analizi.

1. Nicel verilerin toplamasi izin alinma siiresi hari¢ yaklasik 15 hafta siirmiis,
online olarak gergeklestirilen veri toplama yontemi ile birlikte yliz yiize
gorliismelerle toplanan veriler bir araya getirilmistir.

2. Online olarak toplanan veriler diizenlenmis, tasnif edilmis ve analize hazir hale
getirilmistir.

3. Yiiz yiize yapilan goriismelerle toplanan veriler ise bilgisayar ortamina
aktarilmig ve SPSS 24.0 programina yiiklenerek analiz i¢in hazirlanmistir.

4. Veri toplama siireci sonunda 361 katilimcidan elde edilen veriler analiz
islemine girmeden 6nce detayli olarak incelenmis ve analize dahil edilmesi
uygun olmayan 20 6lgek ¢ikartilarak 341 6lgegin analiz icin uygun olduguna
karar verilmistir.

5. Elde edilen veriler 15181nda dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Yap1 gegerligi i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.

AFA ile tespit edilen yap1 gegerliligi, akabinde dogrulayici faktor analiziyle test
edilmistir.

DFA i¢in Lisrel 8.0 paket programi kullanilarak analiz yapilmstir.

Olgekte bulunan her bir faktriin, lgmek istedigi 6zelligi 6l¢iip dlgmediginin
tespit edilmesi maksadiyla oOncelikle faktor toplam korelasyonlar1 ortaya
konmustur. Ikinci olarak toplam puanlardan yola ¢ikarak iist %27’lik grup ve
alt %27’lik gruplarin faktor puanlari arasindaki anlamlilik i¢in t testi analizi
yapilmustir.

Cronbach’in Alpha i¢ tutarlik katsayisi ve testin tekrar1 teknigi ile kararlilik
katsayist hesaplanmustir.

Olgegin kararlilik diizeyini belirlemek igin, test tekrar test yontemi
kullanilmistir ve 43 kisiye tekrar uygulama yapilmaistir.

Yetigkin egitimi faaliyetleri yiirliten egiticilerin andragojik Ogretim
uygulamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadiginm
belirlemek i¢in normallik testi gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda bu ¢alismada
Kolmogorov-Smirnov (a) testi sonuglarinin yaninda ¢arpiklik basiklik degerleri
de dikkate alinmstir.

Yetigkin egitimi faaliyetleri yiirliten egiticilerin andragojik  6gretim
uygulamalarinin  mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Oncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek i¢in normallik testi gergeklestirilmistir. Kolmogorov-
Smirnov (a) testi sonuglarinin yaninda carpiklik basiklik degerleri de dikkate
alinmistir. levene F testi ile gruplarin varyanslarin homojenligine bakilmis test
sonucuna gore biitiin alt boyutlar ve 6l¢egin genelinde p> .05 olmak iizere
katilimcilarin aldiklar1 toplam puanlarin mesleki kidem diizeyine goére homojen
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ile tek yonlii varyans analizi ANOVA testine
gecilmistir.

Yetiskin egitimi faaliyetleri yiiriiten egiticilerin andragojik 0gretim
uygulamalarinin unvan degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigini
belirlemek i¢in normallik testi gergeklestirilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi

sonuglar1 da dikkate alinarak Olcegin alt boyutlarinda puanlarmin unvan
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degiskenine goére normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Yetiskin egitimi
faaliyetleri ylriiten egiticiler andragojik 6gretim uygulamalarinin unvanlarina
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin dncelikle levene F testi
ile gruplarin varyanslarin homojenligine bakilmis test sonucuna gore biitiin alt
boyutlar ve Olgegin genelinde p> .05 olmak iizere katilimcilarin aldiklari
toplam puanlarin unvanlaria gére homojen oldugu goriilmistiir. Bu sonug ile

tek yonlii varyans analizi ANOVA yapilmistir.

2.4.2. Nitel Verilerin Analizi. Arastirma verilerinin ¢6ztiimlenmesinde betimsel
analiz ve igerik analizi teknikleri kullanilmigtir. Betimsel analiz; elde edilen verilerin
daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlandigi, goriisiilen bireylerin
goriiglerinin ¢arpici bir bi¢imde yansitmak amaciyla sik sik dogrudan alintilarin
kullanildig: ve elde edilen sonuglarin neden sonug iliskileri ¢cergevesinde yorumlandigi
analiz teknigidir. Igerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini
gerektirir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Icerik analizinde temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktik. Betimsel
analizde aciklanan ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir isleme tabi
tutulur ve betimsel bir yaklasimda fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu
kesfedilebilir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Formlardan elde edilen veriler ncelikle word programina aktarilarak birkag
kez okunmus ve buna yonelik kodlamalar olusturulmustur. Ardindan kodlar bir araya
getirilerek, arastirma bulgularinin ana hatlarini olusturacak temalar (kategoriler) ortaya
cikarilarak betimsel ve icerik analizleri yapilmistir.

Aragtirmaya katilan yetigkin egitimi faaliyetleri yiiriiten egiticilerle
gerceklestirilen pilot uygulama sonrasinda, egiticilerin agik ug¢lu sorulara verdikleri
yanitlar hem arastirmaci hem de arastirmaci disinda bir 6gretim tiyesi tarafindan ayr1
ayrt incelenmistir. Elde edilen veriler 1s18inda olusturulan tema ve alt temalar
kapsaminda “goriis birligi” ve “goriis ayriligi” olan konular tartisilmig; 8 sorudan
olusan goriisme formunda diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin glivenilirlik
hesaplamasi1 i¢in Miles ve Huberman’in (1994) oOnerdigi giivenirlik formiilii
kullanilmistir. Glivenirlik = Gortis Birligi / (Gortis Birligi + Goriis Ayriligl) yontemine
gore arastirmacilar arasindaki giivenirlik 0.83 = (371/ 371+72) bulunmustur.
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Uzmanlarin kodlamalarindaki benzerlik fazladir. Bu durum kodlamalarin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Yildirrm ve Simsek'e (2016) gore, giivenirlik
hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %83 oldugunda giivenirlik yiizdesine ulasilmisg

kabul edilir.

2.4.2.1. Katihme1 Grup. Goriismeye dahil olan katilimecilarin demografik

ozellikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimci1 Grubun Betimsel Ozellikleri

Bagimsiz Degiskenler Gruplar f (frekans) % (yiizde)
Cinsiyet Kadin 9 474
Erkek 10 52,6
- 20-35 8 42,1
Yas Arahgt 36-55 11 57,9
Lise 2 10,5
On Lisans 2 10,5
Egitim Durumu Lisans 1 53
Y .Lisans 2 10,5
Doktora 11 57,9
Usta Ogretici 6 31,6
Meslegi Akademisyen 11 57,9
Ogretmen 1 53
Toplam 19 100

Tablo 8’de goriildiigii lizere ¢alisma grubuna dahil olan katilimcilarin betimsel
analizinde; 19 kisi bulunmaktadir. Katilmeilarin 10’u (%52,6) erkek, 9’u (%47.,4)
kadindir. Yag araliklarina bakildiginda 8’i (%42,1), 20-35 yas araligindadir. 11
(%57,9) katilimcr ise 36-55 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim
durumu ise; 2’si1(%10,5) lise mezunu, 2’si (%10,5) 6n lisans mezunu, 1’1 (%5,3) lisans
mezunu, 2’si (%10,5) yiiksek lisans mezunu, 11’1 (%57,9) doktora mezunudur.
Meslekleri ise 6 (%31,6) katilimcr usta 6gretici, 11 (%57,9) katilimer akademisyen,

1(%S5,3) katilimci ise 6gretmendir.
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BOLUM- 111

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin problemlerine iliskin ulasilan bulgulara ve bulgular

hakkinda yapilan yorumlar hakkinda bilgi verilmistir.

3. 1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

3.1.1.Yetiskin Egitimi Faaliyetlerini Yiiriiten Egiticilerin Andragojik
Ogretim Ilkelerini Uygulama Diizeyleri ve Cesitli Degiskenler ile Iliskisinin
Incelenmesi. Bu boliimde arastirmanm ilk alt problemi olan “Yetiskin egitimi
faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin andragojik 6gretim ilkelerini uygulama diizeyleri
nasildir ve c¢esitli degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin
toplanilan verilerin analizi neticesinde elde edilen bulgular sunulmustur.

Uyarlanan 6lgekte alinabilecek iist puan 110, alt puan ise 22°dir. Aragtirmaya
dahil olan katilimcilarin 6l¢ekten aldiklar1 genel puanlar ile aritmetik ortalama puanlari

asagidaki Tablo 9°da gosterilmistir



Tablo 9. Yetiskin Egitimi Faaliyetlerini Yiiriiten Egiticilerin Ol¢ekten Aldiklar1 Puan

Ortalamalar1
Min. Max Alinan Aritmetik Ortalama
Puan Puan Puan (Puan/Soru sayisi)
Ogrenme siirecine katilim d 40 27.97 3.49
Ogrenme iklimini 8 40 3256 407
yapilandirma
. o . 15 30
Deneyimlerle iligkilendirme 27.82 4.63
Olgegin Geneli 36 110 85.33 3.55

Problemin dogrultusunda yetiskin egitimi faaliyetleri yiitiiren egiticilerin
Ogretim uygulamalarinin tespitine iligkin gelistirilen Olgekten aldiklart puan
ortalamalarina bakilacak olursa 6l¢egin ilk alt boyutu olan 6grenme siirecine katilimdan
aldiklar1 puan ortalamasi 27.97 iken, 6lgegin ikinci altboyutu olan 6grenme iklimini
yapilandirma 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 32.56 ve tigiincii alt boyut olan
deneyimlerle iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 27.82 dir.
Olgegin genelinden aldiklar1 puan ortalamasi ise 85.33 tiir. Besli likert tipinde olan
Olgegin aritmetik ortalamalarin belirlenmesinde asagidaki tabloda verilen cetvel

kullanilmustir.

Tablo 10. Olgegin Aritmetik Ortalamasini Yorumlamada Kullanilan Degerler

Puan Araligi Derecelendirilmesi Y orumlanmasi
1.00/1.79 Higbir zaman Cok Diistik
1.80/2.59 Nadiren Diisiik
2.60/3.39 Bazen Orta
3.40/4.19 Siklikla Yiiksek
4.20/5.00 Her zaman Cok Yiiksek

1.00-1.79 higbir zaman, 1.80-2.59 nadiren, 2.60-3.39 bazen, 3.40-4.19 siklikla,
4.20-5.00 her zaman puan aralig1 olarak belirlenmistir. Bu baglamda 6lgegin ilk alt
boyutu olan 6grenme siirecine katilima yetiskin egitimi faaliyetleri yiiriiten egiticilerin
yiiksek (3.49), ikinci alt boyutu olan 6grenme iklimini yapilandirmaya ise ¢ok yiiksek

(4.07), tigilincii alt boyutu olan deneyimlerle iligkilendirme ise orta (4.63) seviyede
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oldugu soylenebilir. Yine Ol¢egin genelinde ise yetigskin egitimi faaliyetleri yiiriiten
egiticilerin 6gretim uygulamalarmin yiiksek (3.55) seviyede oldugu tespit edilmistir.
Verilen bu bilgiler Tablo 10’da olusturulan skalaya gére yorumlanmistir.

Yetigkin egitimi faaliyeti yiiriiten egiticilerin 6lgek maddelerine verdikleri

cevaplara iliskin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Olgek Maddelerinin Ortalama Puanlar1 ve Standart Sapmalari

Ortalama S.Sapma

1. Dersin kazanimlarin1 6grenenler ile birlikte belirlerim. 3()2)() 1.1%55)

2. Dersin icerigini belirlerken 6grenenlerin de fikirlerini dikkate 3.70 1.07
alirim.

3. Derste kullanilacak yontem ve tekniklere 6grenenlerle birlikte 342 1.08
karar veririm.

4. Derste kullanilacak materyaller konusunda 6grenenlerin fikrini 348 1.04
alirim.

5. Degerlendirme olgiitlerinin belirlenmesinde 6grenenlerin de 341 1.08
katki saglamasina olanak tanirim.

6. Olgme araclarinin belirlenmesinde dgrenenlerin de goriislerini 3.24 113
dikkate alirim.

7. Dersi 6grenenler ile birlikte planlarim. 312 113

8. Ogrenenlerin derste karar alma siirecine etkin olarak 406 0.85
katilmalarina olanak saglarim.

9. Derste grup tartigmalarina yer veririm. 3.87 095

10. Ders siirecinde sorun ¢dzme odakli etkinliklere yer veririm. 4.02 0.87

11. Derste 6grenenlerin etkin diyalog kurmalarina olanak tanirim. 423 0.74

12. Zaman zaman ders siiresinde 6grenenleri igbirligi yapmaya 416  0.79
tesvik ederim.

13. Yeni bir kavramu dgretirken, her bir 6grenenin kendi hizinda 419 081
O0grenmesine olanak tanirim.

14. Derse, 6nceden belirlenmis siirelerde ara veririm. 3.99 1.03

15. Derste tiretime doniik etkinlikler yaparim. 3.86 099

16. Ogrenenleri, ders etkinliklerini diger 6grenenlerden bagimsiz 420 0.75
olarak yapabilmeleri i¢in cesaretlendiririm.

17. Ogrenenlerin deneyimlerini 6grenecekleri konu ile 4.08 0.84

iligkilendirmelerine izin veririm.
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Tablonun devami Ort?glma (SS-SS)apma

18. Ogrenenleri, dgrenecekleri bilgilerin yasamlarinda islerine 428 0.75
yarayacagina ikna ederim.

19. Ogrenenlere 6grenecekleri bilgilerin toplumdaki sosyal rollerine 429 0.69
iliskin katki saglayacag diisiincesini kazandiririm

20. Ogrenenlerde 6grendikleri bilgiler ile degisen toplum kosullarma ~ 4.23  0.73
uyum saglamasinda katki saglayacagi inancini olustururum.

21. Ogrenenlere 6grenmelerini desteklemek icin gercege benzer 3.75 096
ortamlarda uygulama yapma olacagi tanirim.

22. Ogrenenlerin 6grenme hedeflerine ulasabilmeleri igin sahip 416 0.78

oldugu yetkinlikleri kullanmalarina olanak tanirim.

Yetigkin egitimi faaliyeti yiiriiten egiticilerin 6lgek maddelerine verdikleri
cevaplara bakildiginda en yiiksek puan ortalamasma sahip maddenin “Ogrenenlere
Ogrenecekleri bilgilerin toplumdaki sosyal rollerine iliskin katki saglayacagi
diisiincesini kazandirirrm” (X=4.29) maddesi ile “Ogrenenleri, 6grenecekleri bilgilerin
yagsamlarinda islerine yarayacagina ikna ederim” (X=4.28) maddeleri oldugu tespit
edilmistir. En diisiik puan ortalamasina sahip maddelerin ise “Dersi 6grenenler ile
birlikte planlarim” (x=3.12) ve “Ol¢me araglarmin belirlenmesinde dgrenenlerin de
goriislerini dikkate alirnm” (X=3.24) oldugu tespit edilmistir. Buradan yetiskin egitimi
faaliyeti yiiriiten egiticilerin andragojik egitim esnasinda daha ¢ok Ogrenenlere
verdikleri kazanimlar1 giindelik hayatla iligskilendirmeye ¢alistiklar1 goériilmektedir.
Yine egiticilerin derslerini planlamada ve kullandiklar1 6l¢gme araglarinin tespitinde
daha c¢ok kendileri karar aldiklari, sinif i¢inde demokratik bir ortamdan ziyade

kendilerinin karar verici olduklart ortamlari tercih ettikleri yorumu yapilabilir.

3.1.1.1. Yetiskin Egitimi Faaliyetlerini Yiiriiten Egiticilerin Andragojik
Ogretim Ilkelerini Uygulama Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihk
Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular. Arastirmanin birinci alt probleminin ilk
maddesi “Yetigkin egitimi faaliyetlerini yiirliten egiticilerin andragojik ogretim
ilkelerini uygulama diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir.
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Yetigskin egitimi faaliyetlerini yiirliten egiticilerin andragojik 6gretim
uygulamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla Oncelikle Vverilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin
normallik testi gerceklestirilmistir. Gruplar arasinda olgek puanlarinin farklilig:
incelenirken, 6l¢ek puanlarinin her bir grupta ayr1 ayr1 normal dagilip dagilmadiginin
belirlenmesi  gerekmektedir. 50°den Dbiiyiikk Ornekleme sahip degiskenlerde
Kolmogorov-Smirnov (a), 50’den kiigiik 6rnekleme sahip degiskenlerde ise Shapiro-
Wilk testi sonucu dikkate alinir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2019) Yine carpiklik
ve basiklik degerleri de normallik dagilimlarinda dikkate alinmasi gereken degerlerin
basinda gelmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada Kolmogorov-Smirnov (a) testi

sonuclarinin yaninda ¢arpiklik basiklik degerleri de dikkate alinmistir.

Tablo 12. Olgeginin Geneli ve Alt Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Gére Normallik

Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Degiskenler ~ Kolmogorov- sd p S/K
Smirnov
Istatistigi
Ogrenme siirecine ~ Kadin 10 127 01 -44 /.63
katilim Erkek .07 213 .08 -.39/-.15
Ogrenme iklimini Kadin .02 127 .00 -97/1.04
yapilandirma Erkek .04 213 .02 -52/-.24
Deneyimlerle Kadin A1 127 10 -55/.17
iligkilendirme Erkek .09 213 10 -.37/-.35
Olgegin Geneli Kadin .04 127 .20 -58/.91
Erkek .05 213 .20 -.19/-.41

*p>.05, sd: Katilimci sayisi, S-K: Skewness-Kurtosis degeri, p: Anlamlilik degeri

Tablo 12°de gorildigi tizere Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 da dikkate
alinarak 6l¢egin bir alt boyutunun puanlarinin cinsiyet degiskenine gore normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir (p<.05). Ogrenme iklimini yapilandirma boyutu ve dlgegin

geneline iliskin Kolmogorov-Simirnov anlamlilik degeri p<0 olmas1 verilerin normal
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dagilmadigini gosterir. Ancak ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1/-1 degerleri arasinda
bulunmasi ve incelenen Q-Q Plot grafiklerindeki dagilimlar verilerin normal
dagildigin1 gostermesinden otiirii verilerin normal dagildig: sdylenebilir. Alanyazinda
carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlari i¢inde 0’a yakin olmasi normal dagilimin
varligina kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Huck, 2012).
Yine Kolmogrov-Smirnov p degerinin .05’ten biiyiik ¢ikmasi anlamlilik diizeyi igin
Olcegin puanlarinin normal dagilim gostermekte oldugu seklinde ifade edilebilir
(Biytikoztiirk, 2011). Bu baglamda normal dagilim gdsteren ¢aligmalarin analizlerinde
parametrik yontemleri kullanmak gereklidir. Bu baglamda verilerin analizinde
parametrik testlerin kullanilmas1 uygun olacaktir.

Arastirmaya katilan yetiskin egitimi faaliyeti yliriiten egiticilerin andragojik
ogretim uygulamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin 6lgegin alt boyutlar1 ve geneli arasindaki anlamliliga yonelik bulgular Tablo
13’teki gibidir.

Tablo 13. Yetiskin Egitimi Faaliyeti Yiiriiten Egiticilerin Andragojik Ogretim

Uygulamalarmin Cinsiyet Degiskenine Gore iliskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss t sd p
Ogrenme siirecine katilim Erkek 127 27,62 6,28
28,17 6,49 -75 339 /45

Kadin 214

Ogrenme iklimini yapilandirma  Erkek 127 3255 4,88
3256 428 -03 338 ,97
Kadin 213
Deneyimlerle iliskilendirme Erkek 127 24,74 3,56
2487 3,42 -34 339 ,73
Kadin 214
Olgegin Geneli Erkek 127 84,92 11,66
Kadin 213 8558 11,79 -50 338 ,61

*p<.05
Tablo 13’teki analiz sonucu incelendiginde, Kadin ve erkek katilimcilarin
yetigkin egitimi faaliyeti yiiriiten egiticilerin andragojik 6gretim uygulama 6lceginin;

ogrenme siirecine katilim alt boyutu . (t (-.75)=.45; p> .05), 0ogrenme iklimini
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yapilandirma boyutu (t (-.03)=.97; p> .05), deneyimlerle iliskilendirme boyutu . (t (-
34)=.73; p> .05). ile dlgegin geneline yonelik puanlari. (t (-.50)=.61; p> .05). ile
cinsiyet degiskenleri arasindaki puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig

goriilmektedir. (t (.75)=.45; p>.05).

3.1.1.2.Yetiskin Egitimi Faaliyetlerini Yiiriiten Egiticilerin Andragojik
Ogretim Tlkelerini Uygulama Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular. Arastirmanmn birinci alt
probleminin ikinci maddesi “Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin
andragojik ogretim ilkelerini uygulama diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Yetiskin egitimi faaliyetlerini
yiriiten egiticilerin andragojik 6gretim ilkelerini uygulama diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla oncelikle
verilerin  normal dagilip dagilmadigini  belirlemek i¢in normallik testi

gerceklestirilmistir.
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Tablo 14. Olgeginin Geneli ve Alt Boyutlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Normallik Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Degiskenler ~ Kolmogorov-  sd p S/K
Smirnov
Istatistigi
Ogrenme siirecine ~ 1-5 .08 48 20 -.02/-.20
katilim 6-10 12 62 02 -.40/-.57
11-15 13 52 0 -.36/-.27
16-20 .08 50 20 -.36/-.45
21 ve lstil .07 128 20 -50/-.21
Ogrenme iklimini 1-5 A1 48 09 -27/-.75
yapilandirma 6-10 .10 62 09 -.09/-1.15
11-15 13 52 06 -1.0/-1.50
16-20 11 50 15 -.37/-.58
21 ve st .10 128 06 -.82/-.96
Deneyimlerle 1-5 A1 48 ,09 -.49/-.33
iliskilendirme 6-10 10 62 18 -.16/-.29
11-15 12 52 05 -.24/-51
16-20 13 50 02 -.30/-.87
21 ve distii .09 128 ,00 -.54/.05
Olgegin Geneli 1-5 .05 48 20 -.13/-.58
6-10 11 62 05 -.28/1.07
11-15 .07 52 20 -.33/-.07
16-20 .07 50 20 -.01/-.28
21 ve st A1 128 ,00 -.55/.29

*p>.05, sd: Katilimei sayisi, S-K: Skewness-Kurtosis degeri, p: Anlamlilik degeri

Tablo 14’de goriildiigii izere Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart da dikkate
aliarak Olgegin bazi alt boyutlarinda puanlariin mesleki kidem degiskenine gore
normal dagilim gostermedigi goriilmistir (p<.05). Ancak carpiklik ve basiklik
degerleri +1/-1 degerleri arasinda bulunmasi ve incelenen Q-Q Plot grafiklerindeki

dagilimlar verilerin normal dagildigin1 goéstermesinden o6tiirii verilerin normal dagildigi
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sOylenebilir. Bu baglamda parametrik testlerin analizde kullanilmasimna karar
verilmistir.

Arastirmaya katilan yetiskin egitimi faaliyeti yiiriiten egiticilerin andragojik
ogretim uygulamalarimin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin 6lgegin alt boyutlar1 ve geneli arasindaki anlamliliga yonelik
bulgular Tablo 15°teki gibidir.

Tablo 15. Yetiskin Egitimi Faaliyeti Yiiriiten Egiticilerin Andragojik Ogretim
Uygulamalariin  Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans
(ANOVA)Sonuglari

Olgegin Alt Mesleki N X sS sd F p  Tukey-HSD
Boyutlart Kidem Testi
Ogrenme 1-5 48 2781 6.77
slirecine

atidum 610 62 2727 690

11-15 52 2757 550 336 125 .28
16-20 50 26.96  7.55
21 veisti 129 2891 5.84
Ogrenme 1-5 48 33.37 641

iklimini
yapilandirma 6-10 62 31.27 4.01
11-15 52 3265 561 335 181 .12
16-20 50 33.00 4.45
21 vetisti 129 32,67 4.01
Deneyimlerle 1-5 48 2462 4.22 6-10/11-15
iliskilendirme

6-10 62 23.12 451 6-10/16-20
11-15 52 2567 375 336 550 .00* 6'1Q./ 2“1 ve
1620 50 2490 3.74 s

21 vedisti 129 2534 3.23

Olgegin Geneli 1-5 48 85.81 3.46
6-10 62 81.67 3.07
11-15 52 8590 347 335 216 .07
16-20 50 8486 12.39

21 veisti 129 86.89 13.55

*p<.05
Tablo 15°te gorildiigii iizere yetiskin egitimi faaliyeti yiiriiten egiticilerin

andragojik o6gretim uygulamalarinin mesleki kidemlerine gore farklilik gosterip
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gostermedigini tespit etmek icin Oncelikle levene F testi ile gruplarin varyanslarin
homojenligine bakilmis test sonucuna gore biitiin alt boyutlar ve 6lgegin genelinde p>
.05 olmak iizere katilimcilarin aldiklari toplam puanlarin mesleki kidem diizeyine gore
homojen oldugu goriilmistir. Bu sonug¢ ANOVA testine gecilebilecegini
gostermektedir. Test sonucunda bir alt boyutta anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<.05, p=.00). Bu boyut; deneyimlerle iliskilendirme alt boyutudur. Deneyimlerle
iliskilendirme alt boyutu ile mesleki kidemler arasinda tespit edilen farkliligin hangi
yonde oldugunu tespit etmek icinse Tukey-HSD testi gerceklestirilmistir. Testin
sonucunda olgegin deneyimlerle iliskilendirme boyutu ile 6-10 yil ile 11-15 yillik
deneyime sahip egiticilerden 11-15 yillik deneyime sahipler yoniinde (F330)
deneyim=5.50, p<.05, p=.00)., 6-10 y1l ile 16-20 yillik deneyime sahip egiticiler arasinda
da 16-20 yillik deneyim sahiple yoniinde(Fs,336) deneyim=5.50, p<.05, p=.04) ve son
olarak 6-10 yil ile 21 yillik deneyime sahip egiticilerden 21 yil ve istii deneyime
sahipler yoniinde(F,336) deneyim=5.50, p<.05, p=.00) istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir.

3.1.1.3.Yetiskin Egitimi Faaliyetlerini Yiiriiten Egiticilerin Andragojik
Ogretim ilkelerini Uygulama Diizeylerinin Unvan Degiskenine Farkliik Gésterip
Gostermedigine Iliskin Bulgular. Arastirmanin birinci alt probleminin son maddesi
“Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiirliten egiticilerin andragojik 6gretim ilkelerini
uygulama diizeyleri unvanlarma gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmistir. Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin andragojik 6gretim
ilkelerini uygulama diizey unvan degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in

normallik testi gerceklestirilmistir.
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Tablo 16. Olgegin Geneli ve Alt Boyutlarinin Unvan Degiskenine Gére Normallik

Testi Sonugclari

Alt Boyutlar Degiskenler Kolmogorov-  sd p S/K
Smirnov
Istatistigi
Ogrenme siirecine  Akademisyen .10 38 20 -40/1.20
katilim Ogretmen .07 265 .07 -.38/-.06
Usta Ogretici .10 37 .20 -.61/.11
Ogrenme iklimini  Akademisyen .08 38 20 -.36/-.04
yapilandirma Ogretmen .08 265 .049 -1.0/-1.20
Usta Ogretici .18 37 .06 -1.2/1.0
Deneyimlerle Akademisyen .10 38 .20 -11/-.22
iliskilendirme Ogretmen .09 265 .06 -.49/-.01
Usta Ogretici .11 37 .20 -44/-.13
Olgegin Geneli Akademisyen .06 38 .20 -.01/-.05
Ogretmen .04 265 20 -.43/.85
Usta Ogretici .09 37 .20 -.15/-1.00

*p>.05, sd: Katilimcr sayisi, S-K: Skewness-Kurtosis degeri, p: Anlamlilik degeri

Tablo 16’ da goriildiigii izere Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar: da dikkate
alinarak Olcegin alt boyutlarinda puanlariin unvan degiskenine gore normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir (p>.05). Yine carpiklik ve basiklik degerleri +1/-1 degerleri
arasinda bulunmasi ve incelenen Q-Q Plot grafiklerindeki dagilimlar verilerin normal
dagildigin1 gdstermesinden Otiirli verilerin normal dagildigr kesinlesmistir. Bu
baglamda parametrik testler kullanilmigtir.

Arastirmaya katilan yetiskin egitimi faaliyeti yiiriiten egiticilerin andragojik
ogretim uygulamalarinin unvan degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigine
iliskin 6lgegin alt boyutlar1 ve geneli arasindaki anlamliliga yonelik bulgular Tablo
17°deki gibidir.
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Tablo 17. Yetiskin Egitimi Faaliyeti Yiiriiten Egiticilerin Andragojik Ogretim
Uygulamalarinin Unvan Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOV A)Sonuglari

Olgegin Alt Unvan N X S sd F p  Tukey-HSD
Boyutlart Testi

Ogrenme  Akademisyen 48  25.97 6,22

Yotlm  Ofretmen 62 2823 6,27
Usta Ogretici 52 2813 7,32 338 209 .12
Ogrenme  Akademisyen 48  27.97 6,41 Akademisyen-
iklimini o . Ogretmen
yapilandirma Ogretmen 62 3057 5,25 452 .00
Usta Ogretici 52  32.88 4,26 337
Deneyimlerle Akademisyen 48 3227 4,95 Akademisyen-
iliskilendi . Ogret
CISKECRANe  sretmen 62 3256 4,51 6.68 o0ox oomen
.o 338 Akademisyen-
Usta Ogretici 52 2292 3,49 Usta dgretici
Olgegin Geneli Akademisyen 48 25.08 3,36 Akademisyen-
o Ogretmen
Ogretmen 62 2489 3,71 5.58 .00
Usta Ogretici 52  24.82 3,47 337
*p<.05

Tablo 17°de goriildiigli lizere yetiskin egitimi faaliyeti yiiriiten egiticilerin
andragojik 6gretim uygulamalarinin unvanlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in Oncelikle levene F testi ile gruplarin varyanslarin homojenligine
bakilmis test sonucuna gore biitiin alt boyutlar ve dlgegin genelinde p> .05 olmak tizere
katillmcilarin ~ aldiklar1  toplam puanlarin  unvanlarina goére homojen oldugu
goriilmistir. Bu sonu¢ ANOVA testine gecilebilecegini gostermektedir. Test
sonucunda bir alt boyut disinda diger alt boyutlarda ve 6l¢egin genelinde anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05, p=.00). Bu boyutlardan ilki; 6grenme iklimini
yapilandirma alt boyutudur. Bu alt boyut ile unvanlar arasinda tespit edilen farkliligin
hangi yonde oldugunu tespit etmek icinse Tukey-HSD testi gerceklestirilmistir. Testin
sonucunda Olgegin  6grenme  iklimini yapilandirma boyutundaki iligkinin
akademisyenler ile Ogretmenler arasinda Ogretmenler yoniinde (F(,337) s.ikimi=4.52,
p<.05, p=.00), oldugu tespit edilmistir. Deneyimlerle iliskilendirme boyutundaki
iliskinin akademisyenler ile Ogretmenler arasinda Ogretmenler yoniinde (F(2,338)
d.iliskilendirme=0.68, p<.05, p=.00) ve akademisyenlerle usta Ogreticiler arasinda usta

ogreticiler yoniinde (F338) d.iliskilendirme=6.68, p<.05, p=.03) oldugu tespit edilmistir.
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Olgegin genelindeki iliskinin akademisyenler ile 6gretmenler arasinda 6gretmenler

yoniinde (F(2,337) genel =5.58, p<.05, p=.00), oldugu tespit edilmistir.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

3.2.1. Yetiskin Egitimi Faaliyetlerini Yiiriiten Egiticilerin Andragojik
Ogretim Tlkelerine Iliskin Gériislerine Dair Bulgular. Bu béliimde arastirmanin
ikinci alt problemi olan “Yetigkin egitimi faaliyetlerini yliriiten egiticilerin andragojik
ogretim ilkelerine iliskin goriisleri nelerdir?”” sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir.
Elde edilen kategori, tema ve alt temalar asagida tablolar halinde detayli olarak
sunulmustur. Gorlismeler tamamlandiktan sonra 8 adet tema tespit edilmistir.

Arastirmaci ve uzman tarafindan inceleyip olusturulan temalar Sekil 5°de verilmistir.

(,)gretim
”ke]eri

Sekil 5. Andragojik 6gretim ilkelerine iligkin yari yapilandirilmig gériisme formu

sonucunda olusan temalar
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Temalar altinda arastirmaci ve bir uzman tarafindan olusturulan kodlarin her
biri ayr1 bir tabloda verilmistir. Arastirmaya katilan egiticilerin andragojik yaklagimi

bilme/duyma ile ilgili goriisleri Tablo 18’deki gibidir.

Tablo 18. Andragojik Yaklasimi Bilme/Duyma Temasina Iliskin Sonuglar

Tema 1 Kodlar Frekans Yiizde
) (%)
Andragojik yaklagimi Evet 13 68,4
bilme/duyma
Hayir 6 31,6

1. Andragojik yaklagimi bilme/duyma : Arastirmaya katilan su sekildedir, andragojik
yaklagimi bilme/duyma yiizdelik dilimleri su sekildedir; bilen/duyan 13 (%68,4),
andragojik yaklasimi bilmeyen/duymayan 6 (%31.6) dir. En ¢ok verilen cevap
andragojik yaklasimi bilen/duyan kismidir. Asagida bu tema ile ilgili katilimcilarin
climlesi de yer almaktadir:
K1: “ Evet. Calisma alamim (viiksekogretim yonetimi) itibariyle bu alana vakifim. ”( 35
yvasinda, erkek, doktora mezunu, égretim iiyesi)
K2: “Evet. Kisa siire once yetiskin egitimi ile ilgili yiiriittiigiim bir ¢alisma icin
alanyazin ¢aliymast yaparken karsilastim.” (35 yasinda, kadin doktora mezunu, Dr.
Ogretim iiyesi)

Katilimeilarin verdikleri bu cevaplardan yola ¢ikarak, andragoji tanimini
duymalar1 ¢alisma alanlar1 olduklari igin diyebiliriz.

Arastirmaya katilan egiticilerin andragoji pedagoji farki ile ilgili gortisleri Tablo

19°daki gibidir.
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Tablo 19. Andragoji Pedagoji Farki Temasina Iliskin Sonuglar

Temalar 2 Kodlar Frekans Yiizde
) (%)
Ortaklasa plan 2 3,7
Ihtiyag tespiti 5 9,2
Planlama 6 11,1
Aktivite 3 55
Motivasyon 5 9,2
Degerlendirme 2 3,7
. . Miifredat 3 5,5
Andragoji pedagoji farki Ergenlik 5 92
Yas grubu 4 7,4
Olgunluk 2 3,7
Biling 2 3,7
Igi 2 3,7
Ihtiyag 6 111
Beklenti 4 7,4
I¢sel motivasyon 1 1,8
Aktif 6grenen 2 3,7

2. Andragoji pedagoji farki : Arastirmaya katilan katilimeilardan andragoji pedagoji
farkin1 acgiklarken uzmanlar tarafindan olusturulan kodlara bakildiginda ihtiyag ve
planlama kodunun 6 (%11.1), ihtiyag tespiti ve ergenlik kodunun da 5( %9,2) oldugu
goriilmektedir. Asagida bu tema ile ilgili katilimcilarin ciimlesi de yer almaktadir:

K1: “ Temel fark hitap ettikleri yas gruplar: arasindaki farkliliklar diyebilirim. Bir
baska deyisle hitap ettikleri gruplarin biling ve olgunluk diizeylerinin farkli olmasi bu
ikisi arasindaki temel farki olusturuyor. ”(35 yasinda, erkek, doktora mezunu, ogretim
tiyesi)

K2: “Yetigkinle cocugun ihtiyag ve ozelliklerinin farkli olmasi. Cocugun daha kolay
terbiye edilmesi. Yetiskinin ahlakimin kolay degismemesi.” (37 yasinda, erkek, lise
mezunu, usta ogretici.)

K3: “ Pedagojiyi 6gretmen planlar andragoji karsilikly ortaklasa planlanr.
Ihtiyaglarin tespitini 6gretmen yaparken, andragojide karsilikl belirlenir.”

Arastirmaya katilan egiticilerin yetigkin egitiminde benimsedikleri 6gretim

ilkeleri ile ilgili gortsleri Tablo 20°deki gibidir.
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Tablo 20. Ogretim Ilkeleri Temasina Iliskin Sonuglar

Tema 3 Kodlar Frekans Yiizde
() (%)
Planlama 2 4,2
Psikolojik ilkeler 4 8,5
Ergenlik 1 2,1
Sosyolojik ilkeler 4 8,5
Gruba gore 2 4.2
Ihtiyaca gore 3 6,4
Etkin katilim 4 8,5
Ogretim llkeleri Giincellik 2 4,2
Hayir 2 4.2
Seviyeye gore 3 6,4
Etkilesim 3 6,4
Bireye 0zgii 4 8,5
Aktif paydas 2 4.2
Yasama yakinlik 4 8,5
Giuncellik 2 4.2
Somuttan soyuta 2 4,2
Grup calismasi 3 6,4

3. Ogretim ilkeleri: Arastirmaya katilan katilimcilardan verilen cevaplara gore
uzmanlar tarafindan olusturulan kodlar Tablo 20°de verilmistir. Psikolojik ilkeler,
sosyolojik ilkeler, etkin katilim, bireye 6zgii, yasama yakinlik kodlarinin frekanslar1 4
( %8,5) olarak bulunmustur. Asagida bu tema ile ilgili katilimcilarin ctimlesi yer
almaktadir:

K1: “ Yetiskin egitiminde ogrenene uygunluk, islevsellik, etkin katilim ve
giincellik ilkelerinin 6n planda yer verilmesi gerektigi kanaatindeyim.” (31 Yasinda,
kadn, doktora mezunu, 6gretim iiyesi)

K2: “ Sadece yetiskin egitiminde degil, belirli diizeyde olgunluga sahip tiim
bireylerle yapilacak egitimlerde benim temel yaklasimim, egitimin 6gretmen ve 6grenci
arasindaki bir etkilesim seklinde gergeklesmesi. Paulo Freire'nin tabiriyle 6gretmen ve
ogrenci arasindaki diyalog seklinde ifade edebiliriz. Bu a¢idan, 6grencileri, derste var
olan bilginin aktarildigi pasif alicilar olarak degil, bilgi iiretimine ve bilginin
vayginlastirilmasina katkida bulunan aktif paydaslar olarak goriiyorum.”(35 yasinda,
erkek, doktora mezunu, 6gretim tiyesi)

Arastirmaya katilan egiticilerin yetiskin egitiminde karar alma siirecinde

ogrenenlerin roli ile ilgili goriisleri Tablo 21°deki gibidir.
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Tablo 21. Ogrenenlerin Rolii Temasina Iliskin Sonuglar

Tema 4 Kodlar Frekans Yiizde
() (%)
Hedef belirleme 2 6,6
Deneyim 2 6,6
Etkin Katilim 7 23,3
Ogrenmeye Hazir olma 2 6,6
. : ) Benimseme 3 10
Ogrenenlerin Rolil Katilim 5 6.6
Hedef ve igerigin 9 6,6
belirlenmesi
Y ontem ve tekniklerin 9 6,6
sec¢ilmesi
Olcme degerlendirme 9 6,6
yonteminin belirlenmesi
Arag gereglerin belirlenmesi 2 6,6
Karar alma siireci 2 6,6
Etkin katilimci 2 6,6

4. Ogrenenlerin Rolii : Arastirmaya katilan katilimcilardan verilen cevaplara gore
uzmanlar tarafindan olusturulan kodlar Tablo 20’de verilmistir. En yiliksek frekansa
sahip kod ‘etkin katilim” kodudur. Etkin katilim, 7 frekans ile %23,3 yiizdelige sahiptir.
Asagida bu tema ile ilgili katilimcilarin ctimlesi yer almaktadir:

K1: “Hedeflerin ve icerigin belirlenmesi, kullanilacak strateji- yontem teknikler
ve arag gere¢lerin segilmesi, olgme ve degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi gibi
tiim asamalarda yetiskinler etkin olarak yer alir.” (35 Yasinda, kadin, doktora mezunu,
ogretim tiyesi)

K2: “Ogrenenler de aktif olarak siirece katilmalidir. Aksi halde egitim devam
edemez veya verimli olmaz . ”(32 yasinda, erkek, doktora mezunu, égretim iiyesi)

K3: “Egitim siirecinin tamamini kapsamayacak sekilde belirli sumirliliklar
kapsaminda karar alma siirecine katilmalarimi dogru buluyorum.  Toplumda
sorumluluklar alan bireyler olmalilar.” (42 yasinda, kadn, doktora mezunu, ogretim
tiyesi)

Ortaya ¢ikan kodlar ve verilen cevaplar dikkate alindiginda egiticilerde, yetiskin
ogrenenlerin egitim siirecinde etkin bir sekilde yer almasi gerektigi inanci oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan egiticilerin yetigkinler ile yaptiklar1 6gretim faaliyetlerinin

icerigine nasil karar verdikleri ile ilgili goriisleri Tablo 22°deki gibidir.
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Tablo 22. Ogretim Faaliyetinin Icerigine Karar verme Siireci Temasina Iliskin
Sonuglar

Temab Kodlar Frekans Yiizde
() (%)
Yetiskin durumu 2 3,8
Ogrenci goriisii 4 7,6
Sosyal durum 2 3,8
Yas durumu 2 3,8
Hayata doniik 2 3,8
Ihtiyac analizi 2 3,8
Kendim 2 3,8
Miifredata gore 2 3,8
Ogretim Faaliyetinin Igerigine Paydas 1 1,9
Karar verme Siireci Gereklilik 1 1,9
ihtiya(; 8 15,3
Y Onetmelik 2 3,8
Yonerge 2 3,8
fgi 6 11,5
Beklenti 2 3,8
Istek 2 3,8
Bireysel farklilik 4 7,6
Cevresel 2 3.8
Yas 2 3,8
Katilimcilarla 2 338

5. Ogretim Faaliyetinin Icerigine Karar Verme Siireci: Arastirmaya katilan
katilimcilardan verilen cevaplara gore uzmanlar tarafindan olusturulan kodlar Tablo
22’de verilmistir. En yiiksek frekansa sahip kod ‘ihtiya¢’ kodudur. ihtiyag, 8 frekans
ile %15,3 yiizdelige sahiptir. Asagida bu tema ile ilgili katilimcilarin ciimlesi yer
almaktadir:

K1: “Simdi burada orgiin/vaygin egitim uygulamalarimi farkli bir sekilde
incelemek gerekiyor. Ozellikle egitim sonucunda bir diploma veya sertifika verilen
programlardan bahsediyorsak, genellikle bu tiir egitimlerin icerikleri konusunda en
azindan taslak icerikler sunan yénetmelikler, yonergeler ve benzeri dokiimanlarin
baglayiciligr soz konusu. Bu tarz diizenlemelerden kalan esneklik alanlarinda,

ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentileri ile konu alaninin giincel tartismalar: genellikle
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ders iceriginin belirlenmesinde onemli yer tutuyor.” (35 Yasinda, erkek, doktora
mezunu, ogretim tiyesi)

K2: “Miifredat dis1 bir egitim siirecinde icerige ihtiyag¢ analizi kullanarak karar
veriyorum. ”( 31 yasinda, erkek, doktora mezunu, ogretim iiyesi)

K3: “Ilgi ve ihtiyaclarim dikkate alarak. Yetiskinlerin 6retim faaliyetinden ne
bekledigi 6nemli.” (35 yasinda, kadin, doktora mezunu, ogretim tiyesi)

K4: “ Yetiskin bireylerin ilgi ve istekleri ile, bilgi ve becerilerine gére program
hazirlanir. Dominant bir yapt ile degil daha giiven verici esnek bir yapt ile yaklasim
saglanir.” (46 yasinda, kadin, doktora mezunu, 6gretim gorevlisi)

Katilimcilarin cevaplar1 dikkate alindiginda yetiskin 6grenenlerin ihtiyaclarinin
g0z Oniinde bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ama miifredat harici bir egitim
ise yetiskin Ggrenenlerin ihtiyaclarina binaen 6gretim faaliyetlerinin icerigine karar
verme slirecinde 6grenenlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan egiticilerin  dgrenenlerin  egitimde deneyimlerini

paylasmalarina olanak saglayip saglamadiklarina iliskin goriisleri Tablo 23’teki gibidir.

Tablo 23. Ogrenenlerin Deneyimlerini Paylasmasi Temasina iliskin Sonuglar

Tema 6 Kodlar Frekans Yizde
U)] (%)

Evet 19 100

Ogrenenlerin Deneyimlerini
Paylasmasi

Ogrenenlerin Deneyimlerini Paylasmast: Arastirmaya katilan tiim katilimcilar
ogrenenlerin egitim siirecinde deneyimlerini paylagsmasi gerektigini diisiinmektedirler.
Asagida bu soruya iliskin katilimcilarin verdigi cevaplarin climlesi yer almaktadir:

K1: “Evet. Yetiskinlerin kisisel kaygisi vardir ve giivenli bir ortama ihtiyag
duyar. Ozgiivenlerinin korunmasin isterler. Beklentileri yiiksektir. Kendilerine deger
verildiginde tecriibe ve deneyimlerini paylasmayr ve anlatmayt isterler.” (45 yasinda,
kadn, onlisans mezunu, usta ogretici).

K2: “ Ogrenenlerin kendi deneyimlerini paylasmalar konusunda tesvik ediyor
ve kendi yagantilaryla baglanti kurabilmelerini bekliyorum.” (31 Yasinda, kadin,
doktora mezunu, ogretim tiyesi)

Aragtirmaya katilan egiticilerin 6gretim siirecinde hangi yontem ve teknikleri

kullandiklarina iliskin goriisleri Tablo 24°teki gibidir.
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Tablo 24. Ogretim Ydntem ve Teknik Temasina Iliskin Sonuglar

Temalar 7 Kodlar Frekans Yiizde
() (%)
Elestirel 2 2,7
Deneyimsel 2 2,7
Sunum 7 9,7
Drama 3 4,1
Buz kirma 2 2,7
Istasyon 2 2,7
Rol oynama 2 2,7
Tartisma 4 4,1
Beyin firtinasi 2 2,7
Soru cevap 2 2,7
Ogretim Yontem ve Teknik Problem ¢6zme 2 2,7
Tekrar 2 2,7
Okuma 2 2,7
Google clasroom 2 2,7
Digital platform 2 2,7
Ornek olay 2 2,7
Problem ¢6zme 2 2,7
Diiz anlatim 3 4,1
Soru cevap 6 8,2
Tartisma 8 11,1
Sunus 7 9,7
Beyin firtinasi 2 2,7
Arastirma 2 2,7
Grup calismasi 2 2,7

7. Ogretim Yontem ve Teknik : Arastirmaya katilan katilimcilardan verilen cevaplara
gore uzmanlar tarafindan olusturulan kodlar Tablo 24’te verilmistir. En yiiksek
frekansa sahip kod ‘tartisma’ kodudur. Tartigma, 8 frekans ile %11,1 yiizdelige
sahiptir. Asagida bu tema ile ilgili katilimeilarin ciimlesi yer almaktadir:

K1: “ Derste kullandigim yontem ve teknikler, 6grencilerin yas grubu, dersin
icerigi ve program egitim seviyesine gore farkliliklar gostermektedir. Google
Classroom egitim platformunu biitiin derslerimde aktif olarak kullaniyorum.
Okumalar, odevler ve bunlarin takibini bu sistem iizerinden yiiriitiiyorum. Ayrica ders
konu alani ile ilgili olarak hem benim hem de ogrencilerimizin yaptiklar: paylasimlar
ve platform iizerinde gerceklesen tartisma ortami, hem dersten kopmalart engelliyor
hem de bazi uygulamalar bu platform iizerinden yiiriitiildiigiinden, bu tarz 6nemli ama
zaman alici faaliyetler ders siiresinden tiiketmiyor. Ders saatlerinde de kullandigim
yontemlere gelecek olursak, tartisma, ornek olay ve problem ¢ozme yontemlerini tercih

ediyorum. Anlatim ydntemini benim konu alamima ¢ok uygun bir yaklasim olarak
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gormiiyorum. Ozellikle bu yas grubundaki égrencilerin  kitaplardan — okuyup
anlayabildikleri konular: onlara tekrar anlatarak zaman kaybetmenin anlami yok. Bu
nedenle diger yontemler, okunan konularin ve ders girisinde kisa bir siire tarafimdan
paylasilan bilgilerin anlasilmasinda daha etkililer.” (35 yasinda, erkek, doktora
mezunu mezunu, égretim tiyesi).

K2: “ Yetiskin egitiminde ¢ogunlukla anlatim, soru-cevap, ve tartisma
yontemlerinin kullaniyyorum.” (35 Yasinda, kadin, doktora mezunu, ogretim tiyesi)

K3: “ Tartisma problem ¢ézme yontemlerini kullantyorum.” (32 yasinda, erkek,
doktora mezunu, ogretim iiyesi)

K4: “Bireylerin ozelliklerine ve icerige gore degisen,; ¢ogunlukla rol oynama,
tartisma, beyin firtinasi yontemlerine ek olarak anlatim ve soru-cevap da
kullanmaktayim.” (31 yasinda, kadin, doktora mezunu, égretim iiyesi).

Arastirmaya katilan egiticilerin yetiskinler ile yaptiklar1 6gretim faaliyetlerinde

degerlendirmelerini nasil yaptiklarina iliskin goriisleri Tablo 25°teki gibidir.

Tablo 25. Degerlendirme Siireci Temasina iliskin Sonuglar

Tema 8 Kodlar Frekans Yiizde
() (%)
Degerlendirme Siireci Coktan se¢meli 18 47,3
Yazili sinav 4 10,52
Anket 2 5,2
Tartisma 2 5,2
Okumalar 2 52
Odev 2 5,2
Kendini degerlendirme 2 5,2
Gozlem 4 10,52
Dogru yanlhis 2 5,2

8. Degerlendirme Siireci . Arastirmaya katilan katilimcilardan verilen cevaplara gore
uzmanlar tarafindan olusturulan kodlar Tablo 25°te verilmistir. En yiiksek frekansa
sahip kod ‘coktan segmeli’ kodudur. Coktan Segmeli 18 frekans ile %47,3 yiizdelige
sahiptir. Asagida bu tema ilgili katilimcilarin ciimlesi yer almaktadir:

K1: “ Cok saghkl olmasa da, bireysel nedenlerle ¢oktan se¢meli test tipi
siavlari agiwrhikli olarak tercih ediyorum.” (55 Yasinda, erkek, doktora mezunu,
ogretim tiyesi)

K2: “ Yine ogrencilerin yas grubu, dersin igerigi ve program egitim seviyesine

Sfarkhiliklar géstermekle birlikte, ¢ok yoénlii bir olgme ve degerlendirme siireci
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yiirtitiiyorum. Classroom tizerinden 6grencilerimizin haftalik okumalarin takip etmek
amactiyla, her bir 6grencimiz okumalar tizerinden her hafta bir tartisma sorusu (cevabi
okumalarda var olan bilgi sorularindan ziyade, okumalar sonucunda zihinlerinde
olusacak sorular) iiretmeliler. Bu sorulardan bazilari, suf tartismalarin
yonlendiriyor. Ikinci olarak égrencilerimizi konu alanlart ile ilgili sorumlu tuttugumuz
bazi édevler séz konusu. Uciincii  olarak, sumf igi aktivitelerin bitiminde
gerceklestirdigimiz kisa degerlendirmeler var. Son olarak ara sinav ve donem sonu
simavlart var. Bunlarin tamami, J&grencilerin hem kendilerini gelistirmelerinde
(formative) yardimct oluyor hem de bir not (summative) olarak sonuglaniyor.” (35
vasinda, erkek, doktora mezunu, ogretim tiyesi)

K3: “Ogretimi biitiinsel olarak degerlendirebilecekleri bir memnuniyet
anketinin yani sira ¢oktan se¢meli ve acgik uglu sorularin yer aldigi bilgi testleri

kullaniyorum.” (31 yasinda, kadin, doktora mezunu, ogretim tiyesi).
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BOLUM -1V

4.  TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen verilerden yola ¢ikarak arastirmada
cevaplart aranan sorular tek tek tartisitlmis ve alanyazindaki c¢alismalarla

karsilastirmalara gidilmistir.

4.1. Tartisma ve Sonuglar

Arastirmanin problemi; Yetiskin egitimi faaliyetlerini yliriiten egiticilerin
andragojik ogretim ilkelerini uygulama diizeyleri nasildir? seklinde ifade edilmistir.
Problem cilimlesine dayali olarak da alt problemler olusturulmus ve bu problemlere
cevap aranmaya calisilarak yetiskin egitimi faaliyeti yliriiten egiticilerin andragojik
Ogretim uygulamalariin nasil oldugu ortaya konulmustur. Arastirma da nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildig1 karma (mixed) yontem kullamilarak cesitli veri
toplama araglarinin yardimiyla veriler toplanmistir. Karma (mixed) yontem modelinde
acimlayict sirali desen kullanilarak elde edilen veriler ¢oziimlenerek yorumlanmig ve

ulasilan sonuclar problemlerin basliklar altinda yer verilmistir.

4.1.1.Yetiskin Egitimi Faaliyeti Yiiriiten Egiticilerin Andragojik Ogretim
Uygulama Diizeyleri ve Bu Uygulamalarin Cesitli Degiskenlerine iliskin
Sonuclari. Bu boliimde arastirmanin birinci alt problemine iligkin olarak Tiirkiye’de
yetigkin egitimi faaliyeti yiirliten egiticilerin andragojik 6gretim uygulamalar1 nasildir
ve cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye yoOnelik
olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir. Olgegin ilk alt boyutu olan 6grenme siirecine
katilima yetiskin egitimi faaliyeti yiiriiten egiticilerin yiiksek, ikinci alt boyutu olan
ogrenme iklimini yapilandirmaya ise ¢ok yliksek , ti¢iincii alt boyutu olan deneyimlerle

iliskilendirmeye ise orta seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine 6l¢egin



genelinde ise yetiskin egitimi faaliyeti yiiriiten egiticilerin 6gretim uygulamalarinin
yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Yetiskin egitimciler o6zelliklerinin
anlasilmasinin 6nemi ile ilgili olarak, Gallup-Purdue Index Report (2014), yetiskin
egitimcisinin 6zelliklerinin bilinmesinin veya ortaya konmasinin yetigkin égrencilerin
refahini artirabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de yetiskin egitimcilerinin

androgojik 6gretim uygulamalarinin betimlenmesi gergeklestirilmistir.

4.1.1.1. Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin andragojik
ogretim ilkelerini uygulama diizeylerinin cinsiyet degiskenine iliskin sonuclari. 1.
Yetiskin egitimi faaliyeti yiirliten egiticilerin andragojik Ogretim uygulamalarinin
cinsiyet degiskenine gore iliskin t-testi sonuglarina baktigimizda cinsiyet degiskenleri
arasindaki puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu
sonu¢ Karabacak’in (2018) yaptig1 ¢calismanin sonucuyla drtiismekte olup tam tersine
Reddy ve Devi (2012) yetiskin egitimcilerden Kadin , evlenmemis ve geng olanlarin
motivasyon ve olumlu tutum edindirmede daha etkili olduklarini tespit etmiglerdir. Bu
durum sosyokiiltiirel farkliliktan da ileri gelmis olabilir. Sarigéz (2011) ilkdgretim
ogretmenlerinin bir yetiskin egitimi olan hizmetici faaliyetleri ile ilgili gériislerine dair
bir calisma yapmistir. Bu ¢caligma da hizmet i¢i egitim faaliyetlerine iligkin tutumlarinda
cinsiyete gore t testine bakmis ve anlamli bir farklilik bulamamastir. Sarigdz’tin (2011)

yaptigi ¢alisma ile sonucun benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.1.2.Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin andragojik 6gretim
ilkelerini uygulama diizeylerinin mesleki kidem degiskenine iliskin sonug¢lari. 1.
Olgegin deneyimlerle iligkilendirme alt boyutu ile mesleki kidem degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Deneyimlerle iliskilendirme alt
boyutu baglaminda meslek kidemin artmasi pozitif bir iligskiye sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Arastirmanin sonuglariyla benzer sekilde Philips, Baltzer, Filoon & Whitley
(2017) mesleki kidemle ilgili: Ogrettigi alanlarda uygulamali deneyimlere sahip olan
ogretim elemanlari/yetiskin egitimcisi, dgrettikleri kavramlarin uygulamali 6rneklerini

kullandiklar takdirde yetiskin egitiminde fayda gorecegini diistinmektedir.
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4.1.1.3.Yetiskin egitimi faaliyetlerini yiiriiten egiticilerin andragojik 6gretim
ilkelerini uygulama diizeylerinin unvan degiskenine iliskin sonuclari. 1. Yapilan
analiz sonucunda bir alt boyut disinda diger alt boyutlarda ve dlgegin genelinde anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogrenme iklimini yapilandirma alt boyutunda
akademisyenler ve ogretmenler arasinda Ogretmenler yoniinde anlamlilik sonucuna
varilmistir. Deneyimlerle iliskilendirme alt boyutuna baktigimizda ise akademisyenler
ve Ogretmenler arasinda anlamliligin 6gretmenler yoniinde; akademisyenler ve usta
Ogreticiler arasinda ise anlamliligin usta Ogreticiler yoniinde oldugu sonucuna
varilmistir. Olgegin genelinde ise akademisyenler ve 6gretmenler arasinda bakildiginda
anlamliligin 6gretmenler yoniinde oldugu tespit edilmistir. Rogers (2015) yaptigi
caligmada fakiilte iiyelerin yetiskin 6grenenlerin beklentilerinin geng 6grencilerden
daha farkli oldugunun farkinda olmalar: gerektigi goriisii ile bu hususun 6nemine dikkat

cekmistir.

4.1.2. Yetiskin Egitimi Faaliyeti Yiiriiten Egiticilerin Andragojik Ogretim
Uygulamalarina Iliskin Goriislerin  Neler Olduguna Iliskin Sonuclar.
1.Arastirmaya katilan yetiskin egitimi egiticilerin %68’lik dilimi andragojik yaklagimi
bildiklerini ve duyduklarini ifade etmislerdir. Verilen cevaplardan andragojik yaklagimi
daha ¢ok akademisyenlerin ve Ogretmenlerin duydugu sonucuna ulasilmistir.
Akademisyenler ise andragoji kavramin ¢aligma alanlar1 oldugu i¢in bildiklerini ifade
etmislerdir.

2.Egiticilerin andragoji pedagoji farki hakkindaki gortislerine iligskin sonuglarda
ise; bu iki kavramin farkinin verilen egitimdeki planlamanin ve egitimi alan grubun
ihtiyaclarmma bagli degisikliklerin olusturdugunu ifade ettiklerini gdrmekteyiz.
Katilimeilar, pedagojide verilecek egitimi 6gretmenin tanimladigini, andragoji de ise
egitimi alan kisiyle egiticinin planladigin1 ifade ederek farklar1 bu sekilde dikkat
cekmislerdir. Yetiskin ile ¢ocugun ihtiyaglarinin farkli olmasindan 6tiirii pedagoji ve

androgoji’nin farklilagtigini ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir.

3.Egiticilerin yetigkin egitiminde benimsedikleri 6gretim ilkelerinin daha ¢ok;
psikolojik ilkeler, sosyolojik ilkeler, etkin katilim, bireye 6zgii, yasama yakinlik oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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4.Yetiskin egitiminde egiticilerin, Ogrenenleri karar alma siirecinde etkin
katilim ile desteklediklerini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Egiticilerin
Ogrenenleri karar alma siirecinde etkin bir sekilde dahil etme egiliminde oldugunu
sOyleyebiliriz. Baz1 egiticilerin 6grenenlerin aktif bir sekilde yer almasi1 gerektigini aksi
halde egitimin devam edemeyecegini ifade etmistir. Bir bagka katilimcr ise
ogrenenlerin Toplumda sorumluluklar alan bireyler olabilmeleri igin egitim siirecinin
tamamin1 kapsamayacak sekilde belirli sinirhiliklar kapsaminda karar alma siirecine

katilmalarin1 dogru buluyorum diyerek etkin katilimin 6énemi vurgu yapmustir.

5. Egiticiler yetigkin egitiminde Ogretim faaliyetinin igerigini daha ¢ok
Ogrenenlerin ihtiyaclart dogrultusunda olusturduklari sonucuna ulagilmistir. Kara ve
Karako¢’un (2017) yaptig1 calismada ihtiyaclarin belirlenmesi temasinda yapilan
egitimden Once ihtiyaglarin belirlenmesine yonelik goriis alip almadigi arastirilmis
Ogrenenlerin gorlisii alinmadigi, egitim planinin 6nceden hazir halde getirildigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar benzerlik gostermemektedir. Akay ve Ultanir (2010)
yaptig1 caligma da Andragojik temellere dayali kolaylastirilmis okuma yazma egitimi
stirecine yonelik egiticilerin goriigleri alinmistir. Bu goriislerin neticesinde egiticiler
icerigin hazirlanmasi konusunda egitici ile kursiyerlerin ortak karar vermesi gerektigi
sonucuna ulagmistir. Lala, Yazar ve Colak’in (2017) yaptigi calismada olusan
metaforlar sonucunda ogretmenlerin yetiskin egitimini daha c¢ok zorluk olarak
nitelendirdikleri ortaya c¢ikmustir. Ogrenenlerin egitim alirken uygun fiziksel ve
psikolojik ortam saglanmadigi takdirde istenilen diizeyde etkli bir egitim elde edilmesi
zorlagir. Bu durum ise 68renenlerin yetiskin egitimine karsi tutumlarinin olumsuz
yonde olmasina yol agar. Lala, Yazar ve Colak (2017) yetiskinlere verilecek egitimin
planlama ve degerlendirme siirecine yetiskinler de dahil edilmelidir seklinde ifade
etmistir. Literatiirdeki bu sonuglar ise arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Miifredat her zaman birinin bilgisini ve diinya goriisiiniin versiyonunu temsil eder
(Sleeter & Grant, 1991)” ve cogu zaman yetiskin egitimcileri mevcut miifredati secer

ve 6gretmeye baslar (Kapur, 2015).

6. Arastirmaya katilan egiticilerin goriisleri analiz edildiginde; tiim egiticiler,
Ogrenenlerin egitim siirecinde deneyimlerini paylasmasi gerektigini diisiindiikleri
sonucuna ulagilmistir.

7. Egiticiler yetiskin egitiminde daha ¢ok 6gretim yontem teknigi olarak tartisma,
sunum ve soru cevap yontemini kullandiklar1 sonucu elde edilmistir. Yas grubuna gore
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ogretim yontem tekniklerini benimsediklerini ifade eden katilimcilar olmustur. Kara ve
Karako¢ (2017) Yetigkin egitimi alan Ogretmenlerin  yetiskin  egitimini
degerlendirmesine yonelik yaptig1 ¢aligmada 6grenme ortaminda kullanilan 6gretim
yontem tekniginin daha c¢ok sunum ve projeksiyon yonteminin oldugu sonucuna

ulagmustir. Ulasilan sunum yontemi sonucunun benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

8.Yetiskin egitiminde yapilan Ogretim faaliyetlerini daha ¢ok c¢oktan se¢meli
testlerle sinav seklinde degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Kara ve Karakog’un
(2017) yaptig1 ¢alismada da yetigkin egitimi sonrasinda egitimin degerlendirilmesinin
siav yonetimiyle yapildigi sonucuna ulagilmigtir. Ulasilan sonucun alanyazindaki bu

caligma ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1. Oneriler

1. Yetiskinler ile ¢alisan tiim egitimcilerin (6gretim elemani, 6gretmen ve usta
ogretici) andragojik bilgi diizeylerini artirmaya yonelik egitimler verilmelidir.

2. Lisansiistii alan1 olarak yer alan Hayat Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi ok
az iiniversitede bulunmaktadir. Bu say1 artirilarak Hayat Boyu Ogrenme ve
Yetigkin Egitimi alaninda uzmanlarin yetistirilmesine katki saglanmalidir.

3. Universitelerin biinyesinde yer alan Hayat Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi
Bilim dali ile Milli Egitim Bakanlhigi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii
arasindaki iliski artirilarak isbirligi gelistirilmelidir.

4. Yetiskin egitimi ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 ve tiniversiteler isbirligi ile kisa
ve uzun siireli hedefler belirlenerek Tiirk Egitim sisteminde Yetiskin egitimi
politikas1 olusturulmalidir. Bu politika sayesinde yetiskin egitimine ayrilan
yatirimlar da ele alinmalidir.

5. Yetiskinlerin ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurulup yetiskin egitimleri buna gore
diizenlenmelidir.

6. Verilecek olan yetigkin egitimleri andragojik ilkelere uygun olabilmesi i¢in
egitime baglanmadan egitici ile 6grenen egitim faaliyetleriyle ilgili kararlar
ortak olabilmesi icin bir diizen olusturulmalidir ve bu diizen tiim yetiskin
egitimleri icin sistematik haline getirilmelidir.

7. Andragoji temelli empirik ¢aligmalar artirilmalidir.
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korunmas: ve arastirma sonuglarinin Genel Midirligiimiiz ile paylasilmas: kayd: ile uygun
olacag diisiiniilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mehmet Nezir GUL
Bakan a.
Genel Miidiir V.

suvant] Elektronik Imzal

Ash lle Aymdir.
e .
TG 18
Emniyet Mb. Bogazigi Sk. No:22 06500 Teknikokullar’ANKARA Aynnulibilgi igin:  Ayse Saadet BEYHAN
Elektronik Af: www.meb.gov.ir Tel: (0 312) 413 21 14-16/2024
e-posta: asheyhan@meb.gov.tr Faks: (0312) 212 99 58
v Bu evrak giveali elektronik imza ile imzal P meh.gov.tr adresinden d23¢-3783-3d12-8b7F-7990 xodu ile teyit ediletilie.
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EK 2. ARASTIRMA iZNi 2

. 7 §
‘._:-‘z'i'z E-Imzaludur
- Wﬁf NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
&% | el Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi
Say1 : 69972237-302.08.01-E.1707 2BM172018

KDml:Amghnnaiznif)zgeCE‘ﬂ:K

EGITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi :a)05/11/2018 tarihli ve 98862767-302.08.01-E.308 sayih yazimz
b)Milli Egitim Bakanhig Hayat Boyu O grenme Genel Midiirliigiinin 23.11.2018 tarihli
ve 26879895-605.01/22545743 say1h yazsa.

Enstitiniiz Egitim Bilimleni Ana Bilim Dah Egitim Programlan ve Ofretm Bilim Dal
yiksek lisams Gfrencisi Ozge CEVIE, Dr. Ofr. Uyesi Buket ASLANDAG SOYLU
damgmanhgimda “Egiticilere Yanelik Andragojik Ogretim Ilkeleni Olgeg Gegerlik ve Giivenirlik
Cahsmas” komulu tez calismas kapsaminda kisisel venilerm gizliliginin korummas: ve araghrma
somuglannm Hayat Boyn Ogrenme Genel Midiirliizi ile paylagiimas: kaydi ile uygun olacagmm
ditgiinildfifine dar Milli Egitim Bakanh@ Hayat Boyu Ogrenme Genel Midiirliigimin ilg by’
kayith yazisi ekte gondenlmigtir.

Geregini rica ederim.

Prof. Dr. Cahit Tag GELIK
Rektor V.

Ek:

1-D1gi b) yazi (1 sayfa)

Bu belge 5070 sayih e-Imza Kamumms gore Prof Dr.Cahit Tagi CELIK tarafindan 28.11.2018 tarihinde e-imzalanmmstr.
Evragnez http-//eimza obu edu fr/eimzs/default aspx linkinden SBDCSTBAXS kodu ile dogrlayabilirsiniz.

NiZde Omer Halisdemir Universitesi Rektosliza Ugrenc l5leri Daire Bsk Bor ¥olu Uzeri Merkez Yerleske NIGDE
Telefon :(0388) 225 2707  Faks - (0388)2252701 gidbioknedat
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EK 3. OLCEK UYARLAMA iZNi

(Gnderen: Fumiko Yoshida (NYL) <fy200@nyu.edu>
Tarif: 18 Sub 2018 Paz, saat 12:49

Konu: Re: Scale Adzptation Permission

Aicr: Ozge GEVIK <pskdanizmandd@qmeil com

Dear Ozge GEVIK,

I'm glad to hear from you, and give you permission 10 use TSAS.
Good luck on your research.
When yvou finish your thesis, | would love foread it

Regards,

Fumi Yoshida

Professor, Nursing Education
Saku University, Japan

OnWed, Jan 31, 2018 2t 1:53 AM, Ozge QEViK<pskdamsman&g@gmailcom wrote:
1am a master student, in Nigde University Institute of Eduction from Turkey. T currently write my thesis on The Teaching Style Assessment on Adult Educaiton topic, If your
permission to your scale " The Teaching Style Assessment Scale” T will want to adapdation from English to Turkish. Thank you for your support in advance.

1'm waiting for come from your good news.

Kind regards,

Gizge CEVIK
Psikolojik Damgman
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EK 4. ANDRAGOJIK OGRETIM iLKELERi OLCEGI

ANDRAGOJIK OGRETIM iLKELERi OLCEGI

Yonerge: Asagida Andragojik 6gretim ilkeleri ile ilgili
goriislerinizi  belirlemeyi amaglayan ciimleler yer
almaktadir. Bu maddeleri size uygun olan duruma gore X

isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katihyorum

1. Dersin kazanimlarim 6grenenler ile birlikte
belirlerim.

2. Dersin igerigini belirlerken 6grenenlerin de
fikirlerini dikkate alirim.

3. Derste kullanilacak yontem ve tekniklere
ogrenenlerle birlikte karar veririm.

4. Derste kullanilacak materyaller konusunda
ogrenenlerin fikrini alirim.

5. Degerlendirme 6lgiitlerinin belirlenmesinde

ogrenenlerin de katki saglamasina olanak tanirim.

6. Olgme araglarinin belirlenmesinde dgrenenlerin
de goriislerini dikkate alirim.

Ogrenme Siirecine Katihm

7. Dersi dgrenenler ile birlikte planlarim.

8. Ogrenenlerin derste karar alma siirecine etkin
olarak katilmalarina olanak saglarim.

9. Derste grup tartismalarina yer veririm.

10. Ders siirecinde sorun ¢6zme odakli etkinliklere
yer veririm.

11. Derste 6grenenlerin etkin diyalog kurmalaria
olanak tanirim.

Ogrenme iklimini

12. Zaman zaman ders siiresinde 6grenenleri igbirligi
yapmaya tesvik ederim.
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13.

Yeni bir kavrami 6gretirken, her bir 6grenenin
kendi hizinda 6grenmesine olanak tanirim.

14.

Derse, 6nceden belirlenmis siirelerde ara veririm.

15.

Derste iiretime doniik etkinlikler yaparim.

16

. Ogrenenleri, ders etkinliklerini diger

Ogrenenlerden bagimsiz olarak yapabilmeleri i¢in
cesaretlendiririm.

Deneyimlerle Iliskilendirme

17.

Ogrenenlerin deneyimlerini 6grenecekleri konu
ile iligkilendirmelerine izin veririm.

18.

Ogrenenleri, dgrenecekleri bilgilerin yasamlarinda
iglerine yarayacagina ikna ederim.

19.

Ogrenenlere dgrenecekleri bilgilerin toplumdaki
sosyal rollerine iliskin katki saglayacagi
diisiincesini kazandiririm

20.

Ogrenenlerde dgrendikleri bilgiler ile degisen
toplum kosullarina uyum saglamasinda katki
saglayacag1 inancini olustururum.

21

. Ogrenenlere 6grenmelerini desteklemek icin

gercege benzer ortamlarda uygulama yapma
olacagi tanirim.

22.

Ogrenenlerin 6grenme hedeflerine ulasabilmeleri
icin sahip oldugu yetkinlikleri kullanmalarina
olanak tanirim.
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EK 5. ANDRAGOJIK OGRETIM ILKELERINE iLiSKIiN YARI
YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

ANDRAGOJIK OGRETIM iLKELERINE iLIiSKIN YARI
YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
a. Kisisel Bilgiler

Yas:

Cinsiyet:
Mesleki Kidem:
Egitim Durumu:

Meslegi/Boliimii:

b. Yari-Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1. Yetigkin egitiminde Ogretim faaliyetlerinin yetiskinlerin ihtiyaglarinin ve
ozelliklerinin dikkate alinarak yapilandirilmasina énem veren yaklasim andragojik
yaklasimdir. Bir yetigkin egitimcisi olarak bu kavrami daha 6nce hi¢ duydunuz mu?

2. Andragojiyi pedagoji yani cocuk terbiyesinden ayiran ozellikler sizce neler
olabilir?

3. Yetiskin egitiminde benimsediginiz 6gretim ilkeleri var midir? Bunlar nelerdir?

4. Yetigkin egitimde karar alma siirecinde 6grenenlerin rolii nedir?

5. Yetigkinler ile yaptiginiz 6gretim faaliyetlerinin igerigine nasil karar verirsiniz?

6. Yetiskin O0grenenlerin verdiginiz egitimde deneyimlerini paylasmasina olanak
saglamakta misiniz?

7. Ogretim siirecinde hangi yontem ve teknikleri kullanmaktasimiz? Bu yéntem ve
tekniklere nasil karar vermektesiniz?

8. Yetiskinler ile yaptiginiz 6gretim faaliyetlerinin degerlendirmesini nasil
yapiyorsunuz?
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OZGECMIS

OZGE CEVIK

E-mail: pskdanisman99@gmail.com

KiSISEL BILGILER

Uyrugu ' T.C

Dogum Yeri : Nigde

Dogum Tarihi : 01/04/1991
Medeni Durum : Evli, 3 ¢ocuklu
EGITIM DURUMU

1998 — 2006 : ilkokul ve Ortaokul, Nigde
2006 — 2009 : Lise, Nigde
2009—2013 : Ankara Universitesi Egitimi Bilimleri Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik Boliimii, Ankara

GOREVLERI

*Kirikkale Gazi Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Psikolojik Danisman (2013 -2014)
*Karaman Necati Yeniel Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi, Psikolojik Danigman (2014-
2017)

*Karaman Spor Lisesi, Psikolojik Danigman(2017-...)

BILGISAYAR

Photoshop, Puplisher,Word, Power Point, Excel.

SEMINERLER / KURSLAR
1. 18. Egitim Bilimleri Kurultayr, Katihmci. (Ekim 2009)
2. Kendini Kesfetme Yolculugu Semineri (21 Aralik 2009)
3. Cinsel Saghk Egitimi Cahstay1 ( 28 Nisan 2010)
4. Kendini Kesfetme Yolculugu II ( 5 Mayis 2010)
5. lIsaret Dili Kursu (09/02/2012 — 14/03/2012)
6. Kisisel Gelisim Semineri (07 Mart 2012)
7. Pozitif Psikoloji Etkinlikleri Paneli ( 01 Ekim 2012)
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8.
9.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.

Ailede Psikososyal Hizmetler (07 Mart 2013)

Psikoegitim Uygulayic1 Egitimi Kursu(07-09 Ekim 2015)

Uygulamal Coziim Odakh Giincel Teknikler Egitimi( Mayis 2016)
Danisma Becerileri Egitimi ( 02 Mayis 2016)

Aktif Ogrenme Yontemleri Egitimi ( 06 Mayis 2016)

Cocuk Koruma Kanunu Damismanlik Tedbiri Kararlar1 Uygulayici
Yetistirme Kursu ( 14-20 Aralik 2016)

Egitmenler I¢in Yaratici Drama ( 21-22 Subat 2017)

Madde Bagimhihigi Egitimi ( Mart 2017)

Kapsayic1 Egitim Afetten Etkilenmis Cocuklarla Calisma Kursu (10-14
Eyliil 2018)

Sema Terapi Semineri ( 18 Mart 2019)

Oyun Terapisi Semineri ( 18 Mart 2019)

Psikososyal Destek Programm Uygulayici Egitimi Kursu (6-10 Mayis 2019)

Uluslararasi ve / veya Ulusal Arastirma Projeleri

1.

15. Ulusal Cevre Proje Olimpiyati Tiirkiye ikinciligi (Giimiis Madalya) ( 31
Mart — 01 Nisan 2007)

TUBITAK Ortabgretim Ogrencileri Arasi Proje Yarismas1 Adana Bolge
Yar Finalisti ( 10-12 Nisan 2007)

03- AP-14 No’lu Pupa Ogrenci Entegrasyon Birimi. K.M.U. Bilimsel Aragtirma
Projesi (Alt Yap1) 23.12.2014 — 22.12.2016. (Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Servisi Sorumlusu)

AB Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi Projesi. Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Egitici Egitimi Programi. (11-13 Nisan 2016 )

Yayinlar

Uluslararasi diger hakemli dergilerde yaymlanan makaleler

1. Cevik, M and Cevik, O. (2016). Effects of the project-based learning

approaches on social skills, academic achievements and problem behaviors of students

with mild intellectual disability. International Journal of Human Sciences. 13 (3),
4849-4860. http://dx.doi.org/10.14687/jhs.v13i3.4195.
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Uluslararas:1 bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan

bildiriler

1. Cevik, M and Cevik, O. (2016). Effects of the project-based learning
approaches on social skills, academic achievements and problem behaviors of students
with mild ntellectual disability. XV. International Primary Teacher Education
Symposium (USOS). Bodrum-Mugla. (Oral Presentation).

2. Polat, U and Cevik, O. (2018). Tiirk Toplumunun Toplumsal Cinsiyet
Degerleri Uzerine Metaforik Bir Arastirma. III. INES Education and Social Science
Congress ( ESS ). Alanya- Antalya. (Oral Presentation).

3. Cevik, M and Cevik, O. (2018). The Evaluation of Perceptions of
University Students about STEM (Science — Technology — Engineering — Mathematics)
Education with Various Variables in Turkey. . I1l. INES Education and Social Science
Congress ( ESS). Alanya- Antalya. (Oral Presentation).
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