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OZET

Bu tez ¢alismasinda, kamu-iiniversite-sanayi isbirliginin (KUSI), yenilik ve
isletme performansi ile iliskisi analiz edilmistir. Aragtirmanin amaci, glniimiiz
globallesen diinyasinda farkli kiiltiirlere ve degerlere sahip fakat birbirini etkileyen
yapilarin (kamu, tiniversiteler, sanayi) etkilesimlerinin, isletmelerin verimliliklerine
ve performanslarina nasil etki ettigini, ayrica bu etkilesimin isletmelerin yapacaklari
inovasyonlari ne yonde ve nasil etkiledigini anlayabilmektir. Arastirmanin bir baska
amaci ise yeniliklerin, teknolojinin dikey bir sekilde gelistigi 21. yiizyilda
isletmelerin en onemli Onceligi olan isletme performanslarinin artigina etkisini test
etmek ve ¢ikan sonuglara gére somut 6nerilerde bulunmaktir. Bu kapsamda, Gebze /
Kocaeli bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerde yonetici seviyesinde g¢alisan 184
kisiden anket yontemi kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma degiskenlerinin
gecerlilik  ve giivenirlik analizleri, dogrulayici faktér analizi kullanilarak
incelenmistir. Arastirmanin hipotezleri ise yapisal esitlik modeli ve korelasyon
analizi vasitasiyla test edilmistir. Arastirmada Gebze / Kocaeli bolgesindeki
isletmelerin  kamu ve iniversitelerle yaptigr isbirliklerinin  isletmelerin
performanslara direk etkisinin olmadig1 fakat inovasyonu pozitif yonde etkiledigi
goriilmustiir. Ayrica yapilan yeniliklerin de isletmelerin performansini olumlu yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Inovasyon dahilindeki her tiirlii girisim ve ¢alismanin isletme
performansin1 ve verimliligini direk olarak etkiledigi; ayrica kamu, iiniversite ve
sanayi sac ayagmin etkilesiminin de inovasyona olan biiyiik etkisi diisiiniildiigiinde
KUSI'nin hem iiniversiteler hem de isletmeler agisindan son derece énemli oldugu

agikardir.

Anahtar Kelimeler: Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi, Isletme Performans,

Yenilik(Inovasyon)



SUMMARY

In this study, the relationship between university-industry-government
cooperation (UIGC) with the innovation and the business performance was analyzed.
The aim of the study is to see how the interactions of the structures (government,
universities, industry) which have different cultures and values but also affect each
others influence the productivity and performance of enterprises in today's globalized
world. It also aims to find out how and in which ways this interaction affects
innovations of enterprises. Another aim of the research is to test the effect of
innovations on the increase of enterprises performances which is the most important
priority of enterprises in the 21st century where technology develops vertically and
to make concrete suggestions according to the results. In this context, data were
collected from 184 manegers working in the enterprises operating in Gebze / Kocaeli
region by using questionnaire method. The validity and reliability of the research
variables were analyzed by using confirmatory factor analysis. The hypotheses of the
study were tested by structural equation model and correlation analysis. In the study,
it was observed that the cooperation of the enterprises in the Gebze / Kocaeli region
with the public institutions and universities positively affected the innovation but did
not have a direct effect on performances of the enterprises. In addition, it is seen that
the innovations affect the performance of the enterprises positively. All kinds of
initiatives and works within innovation directly affect the performance and efficiency
of the enterprises. As a result, considering the great impact of the collaboration of
the universities-industry-government triangle, it is clear that UIGC is crucial for both
the universities and the enterprises.

Keywords: University-Industry-Government Collaboration, Firm Performance,

Innovation
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1. GIRIS

Giliniimiizde isletmelerin yenilik¢i faaliyetlerle teknoloji iiretmesi; {ilkelerin
gelismesi, kalkinmasi ve rekabetgilikleri i¢in son derece 6nemlidir. Ancak inovatif
faaliyetlerle teknoloji iiretmek igin igletmenin kendisi haricinde iliskili oldugu
cevrelerle baglantilari, teknolojinin mevcut durumu ve yeni bilimsel gelismeler de

onemli bir yer tutmaktadir.

Ulkenin egitim sistemi, yeni iiriin gelistirme asamalari, endiistriyellesme ve
ticarilestirme faaliyetleri, bilim ve teknoloji politikalari, finans sistemi ve iktisadi
politikalar, haberlesme ve ulasim altyapist ile yenilik sistemleri gibi farkli kurumsal
yapilanmalar bir iilkedeki mevcut sistemi etkileyen wunsurlardir. Ekonomi
literatiirlinde yeni {iriiniin ne oldugu, yeni {irlin gelistirme siirecleri, iirlinlin ulusal ve
uluslararasi arenaya yayilmasi ve dolayisiyla kurumsal sistemleri etkilemesi ile ilgili
bir sistemden bahsedilmektedir. Bu sistem iilkedeki yeni teknoloji iretiminin
genislemesi ve etrafini hareketlendirmesinin hizin1 ve yoniinii etkileyen i¢ ve dis
kurum ve Kuruluslardan olusmaktadir. Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi ile yenilik
ve yenilik tiretme ile ilgili yeteneklere sahip her tiirli kamu ve 6zel kurum ve
kuruluglar1 ile onlar1 yoneten mekanizmalar1 kapsayan biitiinliikk anlatilmak

istenmektedir.

Sanayide disa bagimlilig1 azaltmanin ve biiylimenin yolu teknoloji iiretmekten
gecer. Teknolojiyi tiretecek bilgiye ulagsmanin yolu da iiniversite-sanayi igbirliginden
gegmektedir. Uluslar, rekabet giiciinii ve isletme performansini artirmak igin
oncelikle yeni teknoloji tiretmeleri gerektigini fark etmislerdir. Bu sebeple ar-ge ve
inovasyon faaliyetlerini destekleyici kurumlari kurmuslar, kamu-iiniversite-sanayi
iligkisini giiclendirmisler ve yeniligi tesvik edici politikalar gelistirmislerdir. Tez
kapsaminda da bu gii¢lii ve komplike yapmin en iyi sekilde tesis edilebilmesi igin
ilgili 6rnekler incelenmis, literatiire iliskin gerekli ¢alismalar yapilmis, bir uygulama
yapma amagcli taraflarla goriisiilmiis ve neticesinde hem iilkemize hem tiniversitelere

hem de isletmelere faydali olabilecek oneriler sunulmustur.

Bu caligmanin amaci, sanayinin kamu kurumlar1 ve iiniversiteler ile isbirligini

gelistirerek hem {iilkemiz icinde hem de uluslararasi arenada rekabet giiclerini

1



artirmak, gelismislik seviyelerini ilerletmek, isletme performanslarini yiikseltmek ve
bu sayede lilke ekonomisine daha fazla katkida bulunmalarini saglamaktir. Bu sayede
sadece isletmelerin rekabet giicleri artmayacak ayni zamanda, gelismis iilke olmay1
gaye edinmis devletimiz de hedefe bir adim daha yaklagmis olacaktir. Bu ¢alisma ii¢

boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde tezin konusunu olusturan kamu-iiniversite-
sanayi isbirligi tafsilath bir sekilde anlatilmistir. Bu béliimde oncelikle ilgili igbirligi
kavramsal olarak incelenmis, isbirligindeki amacglar ve ana hedefler belirlenmis,
isbirliginin tarihsel gelisim siireci anlatilmistir. Sonrasinda kamu-iiniversite-sanayi
isbirligi unsurlar1 ve isbirligi modelleri detayli bir sekilde irdelenmis, isbirliginin
taraflara getirdigi ve getirecegi faydalar izah edilmistir. Son olarak isbirligi
uygulamalar1 ayrintili bir sekilde anlatilip isbirligini zayiflatan sebepler izah edilmis
ve neticesinde kamu-iiniversite-sanayi isbirligi ile isletme performansi arasindaki

iligki incelenmistir.

Ikinci boliimde ise 6ncelikle inovasyon (yenilik) kavrami, inovasyonun énemi
ve inovasyon cesitleri tafsilatli bir sekilde anlatilmistir. Devaminda inovasyon
yonetimi ve detayli inovasyon siireci irdelenmistir. Yine bu bdliim igerisinde
inovasyon kaynaklariyla beraber yenilikle ilintili olarak ar-ge kavramindan
bahsedilmistir. Bu boliimde son olarak kamu-iiniversite -sanayi isbirliginin yenilik ve

isletme performansi ile arasindaki iliski anlatilmistir.

Ucgiincii boliim kapsaminda Kocaeli ili Gebze bdlgesinde, 184 isletme iizerinde
anket ¢alismasi yapilmigtir. Anket ¢alismasinda, kamu-iiniversite-sanayi isbirliginin
yenilik ve isletme performansi iizerine etkileri incelenmeye c¢alisilmistir. Ayrica
inovasyonun da tekil olarak isletme performans:t ile olan iligkisi arastirma

kapsaminda incelenmistir.



2. KAMU-UNIVERSITE-SANAYI ISBIRLIGI

2.1. Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi Kavrami ve Onemi

Her alanda oldugu gibi is hayatinda da “bilgi” giigtlir, refah seviyesidir ve
rekabet avantajidir. Bilgi ve teknolojileri hayatimizin hemen her alanina girmistir.
Hem birey olarak hem de kurumlar/isletmeler olarak ayakta saglam durabilmek,
basarili olabilmek ve refah seviyesini daha da artirabilmek i¢in rekabet avantaji olan
bilginin ve bilgi teknolojilerinin kullanilmas: ve igsellestirilmesi bir mecburiyettir.
Giiniimiizde kiiresellesme ve yeni pazarlar sebebiyle rekabet, eskisine gore daha
serttir ve zordur. Her tirlii yapinin ve tesekkiilin digerlerinden bir adim O6ne
gecgebilmesi, bilgiyi katma degere doniistiirmesine baghdir (Bayrak & Halis, 2002,
55.66-84).

Bilgi cag1 olarak tanimlanan giinlimiizde, bir iilkenin (kurumun/igletmenin)
“bilgiye” sahip olmasinin tasidigi onem artik tartisilmaz bir gercektir. Bilginin
tiretiminde gerekli olan tiim kaynaklarin bir kurumda toplanmasi noktasinda ise
sorunlar s6z konusudur. Uygulamada bilgi tiretimi icin gerekli olan akademik bilgi
ve kuramsal alt yapinin iiniversitelerde, buna karsin gerekli olan finansal kaynagin
ise daha ¢ok sanayi kuruluslarinda bulundugu bilinmektedir. Bu cergevede, her iki
kesim i¢in kit olan kaynaklarin etkili kullaniminda ¢6ziim, kurumlarin sahip
olduklar1 kaynaklari birlikte kullanmalaridir. Universite ve sanayinin kaynaklarim
birlikte kullanmalar1 anlaminda isbirligi, Tiirkiye’de hep konusulan ancak bir tiirlii
istenilen diizeye ulastirilamamis bir konudur. Var olan isbirligi ise genelde kisisel
diizeyde gerceklestirilen, kurumsallasmamis, “en basit haliyle isbirligi”

goriiniimiindedir (Yildiz & Atik, 2007, s.86).

Universite-sanayi isgbirligi, iiniversitelerin kendine bakan yanlari ile sanayinin
avantajlarmin bir araya getirilerek ekonomik olarak, teknolojik agidan ve bilimsel
yonden taraflarin giiglenmeleri i¢in yapilan sistematik calismalardir (Kiigiikgirkin,
1990, s.5). Universite-sanayi isbirligi kavrami, {iniversite agisindan; sanayinin
ithtiyaclarmi karsilayacak sekilde egitim vermek, sanayide ¢aligsacak bireyleri en iyi

sekilde yetistirmek, Ogretim liyelerinin sanayi vasitasityla kendilerini gelistirmelerine



olanak saglamak, sanayinin imkanlar1 kullanilarak bilimsel arastirmalar yapmak ve
son olarak arastirma sonuglarini yayimlayip bilime katkida bulunmaktir. Sanayi
acisindan ise, teknolojiye dayali bilgi gereksiniminin en dogru yerden karsilanmasi,
tiretimdeki problemlerin ¢oziimii ile yeni iriin kalitesinin ve dolayisiyla pazar
paymin artirilmasidir (Keles & Karagor, 2007, $5.321-327). Universitelerde iiretilen
bilgilerin veya sanayi ile birlikte gergeklestirilen arastirmalarin iiretime
doniistiiriilmesinde yakin isbirligi énemli rol oynamaktadir. Universiteler, bilim ve
teknolojinin kaynagidir ve teknoloji transferinin yapildigi merkezlerdir. Arastirma
birimleri, {ilkelerin en stratejik kurumlaridir. Ulkelerin gelismislikleri, bilim
merkezleri ve toplumun birbiriyle iliskisi ve yakinligina baghdir (Kdkocak, 2007,
s.7).

Inovasyon siireci temelde; fikirlerin iiretimi, kavramlastirilmasi, optimizasyonu
ve uygulamasi olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalardan isletme
icin en onemli olan1 yeni bilginin iiretilmesi ve edinilmesi asamasidir. Isletme
gereksinim duydugu yeni bilgiyi; kendisi, baska isletmelerle veya {iniversiteler ile

ortak arastirma ve gelistirme yapmak suretiyle ii¢ yoldan edinebilir.

2.2. Kamu-Universite-Sanayi  Isbirliginin Amac1  ve
Hedefleri

Devlet, tniversite ve sanayi arasinda yapilacak isbirliginin inovasyonu
giiclendirecegi, katma degeri artiracagi dolayisiyla rekabet giiciine olumlu etki
edecegi diisiiniilmektedir. Bu ekonomik itici giliciin nesnel tabanmni da bilim ve
teknolojideki gelismeler ve iiretim siirecinin bilim ve teknoloji icerigindeki hizl

artig1 olusturmaktadir (Ankrah, & Al-Tabbaa, 2015, ss.387-408).

Kisaca bilimin bilgi olmaktan c¢ikarak kullanilabilir iirtine doniismesi,
{iniversite ile sanayi arasinda iliski kurmayi gerektirmektedir. Universite-sanayi

isbirligi kurulurken, asagidaki dengelere dikkat edilmelidir (Talug, 2000, ss.48-49);

. Temel arastirmalarin ihlal ve ihmal edilmemesi,
. Arastirma alanlar1 arasinda denge kurulmast,
. Kaliteden 6diin verilmemesi,



. Bilimin ana degerlerinin korunmasina dikkat edilmesi,
Isbirliginin baslica hedefleri sunlardir;

. Hem {iniversiteye hem de sanayiye Onemli niteliklerin kazandirilmasi,
mevcut niteliklerin gelistirilmesi,

. Sanayicinin tecriibelerini {iniversitelerle paylagsmasi, deneyimlerini,
yasadiklarin1 ve ¢oziim Onerilerini iiniversitelere aktarmasi ve bu sayede
Ogretim programlarinin ve arastirmalarin yeniden diizenlenmesi,

. Sanayideki verimlilik ve kalitenin artirilmasi igin {iniversitenin
potansiyelinden yararlanilmasi,

o Rekabetin gelistirilmesi,

o Kalkinma hedeflerinin belirlenirken daha dogru tespitler yapilmast,

o Bilimsel, ekonomik ve sosyal kalkinma siireclerinde etkin gorev
alinmasi,

o Sanayinin aragtirma giderlerinin azaltilmasi,

o Sanayinin tlniversiteleri yliksek nitelikli isgiicliniin elde edilmesindeki en

biiyiik itici gii¢ olarak gérmesi,

Bu amag ve hedeflerin gergeklestirilmesi, kurumlarin durumlari ve kapasiteleri
kadar isbirligi isteklerine de baglhidir. Bu yiizden taraflarin isbirligine sicak
bakmadiklar1 durumlarda iletisime ge¢ip bir bag kurmak imkansiz olacaktir

(Karamete, 2003, s.66).
2.3. Kamu-Universite-Sanayi isbirliginin Tarihsel Gelisimi

Universiteler ile sanayi arasindaki etkilesimin bagslangic1 18.yiizyila (sanayi
devrimine) kadar uzanmaktadir. Endiistri devrimi beraberinde daha iiretken olmayi,
daha fazla kar elde etmeyi ve dolayisiyla daha verimli iriinler tiretmeyi getirmistir.
Olusan bu durum, sanayiyi iiniversitelere yakinlastirmustir. Ilerleyen yillarda ivmeli
olarak yasanan ilerlemeler ve gelismeler, mevcut yapboz ve deneme yanilma
yontemlerinin yerini bilimsel ve teknolojik bilgiye birakmis; sonucunda da bilginin
kaynagi ve merkezi durumunda olan iiniversiteler 6nem kazanmistir (Okay, 2000,

ss.1-18).



1800'li yillar Avrupa'daki tiniversitelerin, kitadaki 6nemli isletmeler tarafindan
ziyaretleri ve temaslar1 ile birlikte KUSI'min baslangic yillari olarak kayitlara
geemistir (Erdil vd., 2013). ABD'ye bakildiginda ise MIT ve Harvard Universitesi ilk
igbirliklerinin baslangi¢ yerleri olmustur (Etzkowitz, 1998).

Kurulus amaci temel ve akademik egitim olan iniversiteler, 19. ylizyilin
sonlarinda dogru ayni zamanda aragtirma yapan kuruluslar olmaya baslamis ve
sanayi ile yakinlig1 artmaya baslamistir (Yusof & Jain, 2010). Ikinci Diinya Savasi
stireci ve sonrasi, isbirligi ac¢isindan daha da 6nemlidir. Savasan {ilkeler, rakiplerini
yenebilmek ve daha iyi teknolojileri tiretip kullanabilmek adina tiniversiteleri daha
aktif olarak kullanmig ve sanayi ile etkilesimini artirmistir (Lee & Gaertner, 1994).
Savas doneminde sadece iiniversiteler ve sanayi kuruluslari degil, ¢esitli kamu
kurumlarinin, 6zellikle de ilkelerin ordularinin merkezde oldugu isbirligi projeleri

gelistirilmis ve uygulanmistir (Gosling, 1999).

Ikinci Diinya Savasindan 1980'lerin ortalarina kadar iiniversite tabanli dogrusal
(lineer) inovasyon siireci etkili olmustur. Bu donemde arastirmalar iiniversite
himayesinde gergeklesmis, temel arastirmalardan ticarilesme asamalarina kadarki
stiregler dogrusal ve ardisik olarak takip edilmistir (Andersson & Karlsson, 2004).
Yasanan gelismeler neticesinde 1980'lerle beraber inovasyon algisinda degisiklikler
olmus ve bu model Freeman (2010) tarafindan elestirilmeye baslanmistir. Freeman'a
gbre piyasa ve talepler ar-ge siirecinden daha onemlidir ve ticarilesmeyen ar-ge

faaliyetleri degersiz olgulardir (Fischer, 2006).

1980'lerle beraber dogrusal inovasyon siiregleri arasindaki siirelerin fazla
olmasi ve siiregler arasi gegislerin zorlugu sebebiyle yeni inovasyon yaklagimlar
gelistirilmis ve onerilmistir. Yeni yaklasimlarla (Ulusal Inovasyon Sistemi, Mode 2
Yaklasimi, Uglii Sarmal model) beraber siirecler arasi etkilesim artmis, arastirmadan
ziyade ticarilestirme Onem kazanmis, ekonomik kaygi ve beklentiler 6nemli rol

oynamistir (Kiper, 2010).

Yeni teknolojilerin  gelistirilmesini, gelistirilen teknolojilerin piyasaya
stirlilmesini ve kullanima alinmasini saglayan tiim yapilarin olusturdugu ag yapisina

ulusal inovasyon sistemi denir (Freeman, 1989). 1990'larda etkili olan ulusal



inovasyon sistemi modeline gore teknoloji gelistirmenin ve gelistirilen iirlinlerin
ticarilesmesinin kapsamini belirleyen kamu ve 6zel tiim kurumlar ve mekanizmalar

bu yapiy1 olusturmaktadir (Patel & Pavitt, 1994).

Etzkowitz ve Leydesdorff (1995) tarafindan oryaya konulan ti¢lii sarmal model
ile kamu, iiniversiteler ve sanayi DNA yapisindaki {iglii sarmal zincirlere benzetilmis
ve birbirleriyle etkilesimi ifade edilmistir. Giiniimiizde halen en gecgerli sayilan bu
model ile katmanlar ve sliregler arasi gec¢isin sinirsiz oldugu, kamu-iiniversite ve
sanayi arasinda sistematik igbirliklerinin yapildigi, bilginin taraflar arasinda
paylasildigi bir yapi anlatilmaktadir. Bu model ile taraflar birbirlerinin rollerini

istlenebilmektedir (Etzkowitz & Leydesdorff, 1995).
2.4, Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi Unsurlar

Gegmisten giiniimiize gelinen ¢izgide tlilkemizde bu igbirligi, diger bir ifadeyle
simbiyotik iliski, istenilen Ol¢iide gelismedigi igin birgok yonden tiim taraflara
olumsuz etkisi olmustur. Kiiresel rekabetin bu denli yliksek oldugu cagimizda
taraflar arasi igbirliginin olmamasi veya zayif olmasi bilgi transferini etkileyecek ve
her kesime zarar verecektir. Baslangigtaki bu zarar, zamanla bireyleri ve Kurumlari

as1p tiim sektdre sigrayacak ve ekonomiyi de olumsuz yonde etkileyecektir.

Hem iiniversitelerin hem de sanayinin birbirlerine katkida bulunacaklar
yonleri ve kazanimlar1 vardir. Taraflarin karsilikli olarak birbirlerine yapacaklar
katki her iki yapmin da giiclenmesini ve gelismesini saglayacaktir. Yapilacak
isbirligi sayesinde sanayiciler, problemlerin ¢6ziimii i¢in bilgi birikiminden ve
arastirma tnitelerinden faydalanirken, liniversiteler ise yapacaklari arastirmalar i¢in

genis bir uygulama alan1 bulacaklardir (Ayhan, 2003, s.1).
2.4.1. islevsel Cercevede Universiteler

Koken olarak “universitas magistrorum et scholarium”, 6greten ve 0grenim
toplumu anlamia gelen iiniversite, kavram olarak Bati’da ortaya ¢ikan ve tarihsel
stire¢ agamalarindan gecerek giliniimiizdeki yapisina ulasan bir kurumdur (Saragel

vd., 2001, s.3). Avrupa’da modern anlamda ilk tiniversiteler on birinci yiizyilda



Ingiltere, Fransa ve Italya’da kurulurken Tiirkiye, iiniversitelesmede batiya gore
oldukca geride kalmistir (Sargim, 2006, s.37). Universite, verdigi egitim, yaptig1
Ogretim ve bilimsel arastirmalarla “evrensel” kimlige sahip olan, olmasi gereken
kurumlarmn adidir (Demir, 2008, s.135). Tiirkge sozliikte tiniversite; fakiiltelerden
olusan, yiiksekdgretim ve bilim kurumu bigiminde tanimlanmistir. 1982
Anayasasi’nin 130. maddesi ise, ilk fikrasinda soyle diyor; “Cagdas egitim-0gretim
esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin gereksinimlerine uygun insan
giici yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali gesitli diizeylerde egitim-6gretim,
bilimsel arastirma yaym ve danigmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek
tizere, cesitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip

tiniversiteler, Devlet tarafindan kurulur” (Giriiz, 2003, s.1).

Ister sozciik anlami olsun, isterse yasal cercevede meseleye bakilsin, iiniversite
tanimi ve anlami bu tiir bigimsel belirlemeler i¢inde ¢6ziime kavusturulacak kadar
“s13” bir kavram degildir. Universiteler, toplum olarak gelecegimizi yonlendirmede
onderlik yapan kurumlardir. Universiteler, bir toplumun can damarlaridir ve onlarin
gelismesi, toplumun gelismesiyle paralellik gosterir. Artik biitiin diinyada kabul
edildigi gibi iniversite, toplumun en 6nemli doruk noktasina ulagmis en etkili
“kiiltiirel iletisim merkezidir” (Ataiinal, 1998, s.8). Universitelerin kendisi, bash

basina bir “kiiltiir” olgusudur.

Kurulus amaci olarak iiniversiteler evrensel gelismeye katkida bulunulan, bilim
ve teknoloji iiretilen, bilimsel ¢alisma ve aragtirma yapilan bilim tniteleridir. Yurt
icindeki ve yurt disindaki partnerle isbirligi ile ve bilimsel verilerin yayimlanmasiyla
ulusal ve uluslararasi arenada kalkinmayi saglamaktadirlar (Yiiksek Ogretim

Kanunu, 2003, ss.15-16).

Universiteler, toplumun gelismesine yon vermek, gelismeyi yavaslatan
engelleri ortadan kaldirmak ve bu gelismenin temelini olusturan insan giiciini
yetistirmek gibi, toplum i¢in yasamsal 6nemi bulunan goérevleri yerine getirmektedir
(Karakog, 1996, s.9). Universiteler ve arastirma iiniteleri, gelecegimizin stratejik
kurumlaridir. Bu yilizden kalkinma ve gelisme deyince bir bakima iiretme, gelistirme,
teknolojiyi bulma ve uygulama akla gelmektedir (Erkan, 1994, s.92). Bugiin, hem

egitim ve Ogretimi bireylere ve topluma ulastirma bakimindan, hem bilgiyi ve



teknolojiyi liretme bakimindan, hem topluma faydali bireyler yetistirme bakimindan
hem de bireylere ve kuruluslara onderlik etme bakimindan {iniversitelerin yeri en
tepededir. Oyle ki iilkeler arasindaki “var olma” yarisi, gercekte iiniversiteler
arasindaki yaristir. Kiiresel rekabet egilimi, hizlanan rekabet ortaminda siirdiirtilebilir
gelismeyi amaglayan iiniversiteleri, siirekli degisime uyacak sekilde yapilanmaya ve
yenilik yapmaya zorlamistir. Yeni firsat ve tehditler, tniversitelere, Oncelikle
vizyonlarii siirekli olarak gozden gecirme konusunda yeni sorumluluklar

yiiklemektedir (Atainal, 1998, 5.15).

Bugiin tiniversitelerin {i¢ temel islevinin yaygin bir bicimde kabul edildigi
sOylenebilir; egitim-6gretim, arastirma ve topluma hizmet (Kavak, 1990, s.24).
Gelismis tilkeler sanayi ve tiniversite arasindaki diyalogu yaklasik olarak ii¢ yiiz sene
once baslatmiglardir. Bu sayede kalkinmalarini gerceklestirmis ve daha gelismis ve
demokrat tilkeler olmuslardir. Bu iliski zamanla kanunlagmus, tilke politikasi haline
gelmistir. Boylece toplumun ve sanayinin gelismesinde onemli roller iistlenmistir.
Bugiin gelinen noktada batida sanayide ve endiistride, liniversite ile ¢alismayan
isletme neredeyse hi¢ yoktur. Ulkemizde ise Devletin drgiitlenmis bilim politikas
olmadigindan {iiniversitelerimiz aragtirma ve gelistirme bakimindan heniiz Bati
standartlarina erismis degildir. Bu durum yayin sayisinin ve arastirma gelistirme
faaliyetlerinin istenilen seviyede olmamasina sebep olmakta ve sonug¢ olarak
baslangigta iilke sanayisi ve sonrasinda iilkenin tiim bireyleri ve Kurumlari bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir. Temel ve uygulamali aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunmak i¢in, arastirma gelistirme iinitelerine, liniversitelere ve ilgili

kuruluglara daha fazla fon ayirmak gerekmektedir (Kokocak, 2007, s.10).

2.4.2. Bilim ve Sanayi

Bilim; anlamak, teknoloji yapmak; sanayi ise liretmek demektir. 1800’lerden
itibaren bilimsel teknolojiler gelistirilmistir ve bu sayede sanayilesme devrinin
basladig1 goriilmektedir (Saglam, 1996, s.105). Bilim ve teknolojinin iiretimle i¢ ice
gecmesi, iiniversite-sanayi arasinda yakin iliskiler kurmayr ve bu iligkileri ortak

arastirma platformlarina tasimayi gerekli kilmistir.



Universite-sanayi isbirligi, her iki taraf i¢in de gecerli oldugu halde bilhassa
sanayi kesimi i¢in yasamsal oneme sahiptir. Sanayi, rekabet edebilmek ve varligini
devam ettirebilmek i¢in, teknoloji yetenegini yiikseltmek zorundadir. Teknoloji;
rekabet agisindan vasifsiz is¢ilik, ucuz kol giicti ve kalitesiz hammaddeye nispeten
daha 6nemli bir rol oynamakta ve isletmeler/kurumlar/toplumlar arasi rekabette
belirleyici unsur olmaktadir (Terzioglu, 1995, s.56). Sanayi alaninda yapilan
arastirmalarin amaci teknolojik gelismeyi hizlandirmaktir. Teknolojide yetkinlik
kazanmak, rekabet edebilmek icin stratejik hedeftir. Bu stratejik hedef, kamu ve 6zel

sektore ait tiim sanayi kuruluslari i¢in oldugu kadar iilke bazinda da gegerlidir.

Gelismekte olan iilkelerde yaygin oldugu gibi iilkemizde de kalkinma
politikalarinda  Oncelikle sanayi kuruluslarina tesvikler ve Ozendirmeler
yapilmaktadir. Cesaret verici bu tesvikler ve Ozendirmeler sayesinde imalat
sanayimiz ve dolayisiyla iilkemiz yatirimlar yapmis, bu durumdan yararlanmis ve
gelisme gostermistir.  Ancak siirekli degisen ve gelisen kosullara ayak
uydurulamadigr vakit yapilan yatirimlar zamanla eskimis ve gelisen teknoloji
karsisinda yenik diigsmiistiir. Sonuc¢ olarak Ogrenilmis teknoloji sonucu iiretilen
tiriinler artik bir siire sonra istenilmeyen, geri kalmis ve degersiz iirlinler olmustur.
Bu negatif durumu ortadan kaldirabilmek i¢in sanayimizin ve imalat¢imizin, yaptigi
yatirimlart muhakkak bilimsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda gelistirmesi
gerekmektedir. Bu da ancak makineyi aldim, yazilimi aldim; artik her seyi
tiretebilirim mantigindan ¢ikarak inovatif faaliyetler sonucu elimdekilere bakip kendi
trtintimii gelistirebilirim mantigina erismekle olabilir. Her isletme, bilimsel ve teknik
caligmalardan olabildigince istifade etmeli ve isbirligi mekanizmalarina sahip
olmalidir. Bu sayede sanayimiz, yenilik¢i iiriin ve teknoloji iiretebilecek; disariya
olan bagimlhilig1 giderek azalacaktir. Yurt digindaki veya yurt i¢indeki iyi drneklerin
ve yatirimlarin 6zendirilmesi kadar teknoloji tiretimi de tesvik edilmelidir. Fakat bu
tesviklerin somut sonuglar verebilmesi icin bilgiye ulasim olanaklar1 ve arastirma
imkanlar1 sinirsiz olmalidir. Universiteler ve sanayi arasinda kurulacak bir koprii,
bahsedilen imkan ve olanaklarin siirekliligini saglayacaktir. Kopriiniin kolay ve
kullanish sekilde kurulmasi, sanayimiz ve dolayisiyla iiniversitelerimiz i¢in en biiyiik

6zendirmedir (Kokocak, 2007, ss.12-13).
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2.4.3. Isbirligi Kavram

Isbirligi kelimesi, en az iki farkli kisi ve kurulusun belli konularda belli
amaglart gerceklestirmek ve fayda elde etmek i¢in giristikleri ortak ¢abalari ifade
etmektedir. Bu tanima gore, iiniversite-sanayi isbirligi “arastirma ve gelistirme
olanaklarmi artirmak, {iniversitenin insan giicii ve arag-gere¢ olanaklarindan
sanayinin ileri teknoloji alanlarinda ortak arastirmalara girismek ve sanayinin
finansmani, birikimi ve deneyiminden iiniversitenin yararlanmasini saglamak
amaciyla gergeklestirilen bir igbirligi faaliyeti” seklinde tanimlanabilir (Giirol, 1997,
s.13).

Universite-sanayi igbirligi, arastirma ve gelistirme diizeyinde dort degisik

sekilde gergeklesmektedir (Sevim & Karamete, 2003, ss.10-11);

e Ayri ayr1 ayni proje kapsaminda igbirligi
¢ Birlikte ayn1 proje kapsaminda isbirligi
¢ Ortak laboratuvarda ayni proje kapsaminda igbirligi

e Ozel alan projeleri kapsaminda isbirligi
2.4.3.1. Ayr1 Ayr1 Aym Proje Kapsaminda Isbirligi

Isbirligini olusturan taraflarin, isbirligi hazirlik asamasinda ayn1 konuda, farkli
sekilde ¢alismalarini igermektedir. Bu tip caligmalar, sanayi kuruluslarinin arastirma
ve gelistirme Unitelerinde ticari bir uygulamayr gerceklestirmede kullanilabildigi
teknik bilgiyi artirma amaciyla da kullanilabilmektedir. Universite tarafi olarak da
ayni konularda kendi olanaklar1 ig¢inde degisik calismalar yapilmaktadir. Bu tiir
caligmalar, isbirligi cergevesinde ortak yapilacak calismalarda bilgi birikimi
olusturmaktadir (Sevim & Karamete, 2003).

2.4.3.2. Birlikte Aym Proje Kapsaminda isbirligi

Universite ve sanayi taraflarinm isbirligi siireci i¢inde bilimsel gelisme ya da
teknolojik yenilik adina ayni proje iizerine beraber ¢aligmalarini kapsamaktadir. Bu

birliktelik, farkli yerlerde, ancak aym konuda calisma seklindedir. Universiteler
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kendi laboratuvarlarinda ya da kendi atdlyelerinde ayni proje ile ilgili ¢aligma
yaparken, sanayi kuruluslart ve isletmeler de arastirma ve gelistirme {niteleri ve
kurum biinyelerinde belirlenen ayni konuda c¢alisma gergeklestirebilirler (Sevim &

Karamete, 2003).
2.4.3.3. Ortak Laboratuvarda Aym Proje Kapsaminda isbirligi

Teknopark isbirligi modeline en yakin isbirligi sekli olmaktadir. Kurum ve
isletmenin arastirma ve gelistirme bdliimlerinde kurumun yetismis personeli ve
tiniversiteden akademik personelin katilimi ile uygulanabilir. Bununla birlikte,
caligma yeri olarak tniversitelere ait fiziki olanaklar kullanilabilir. Ayni projenin
kurum ya ada iiniversitenin ortak fiziki alanlarinda ¢alisilmasi s6z konusudur. Bu tiir
calisma seklinde belirleyici faktor, liniversite ya da sanayi kuruluslarinin mevcut
durum analizleridir. Kuvvetli ve zayif yonlerinin belirlenerek SWOT analizi
kapsaminda g¢ikacak sonuglara gore giiglii olan isbirligi tarafinda ayni alanda ortak
proje gelistirilmesi ¢alismasidir. Universite tarafinin gerekli donanim ve alt yapiy
daha genis ve daha giiclii olanaklarla hazirladig1 kosullarda {iniversite lokomotif gii¢
olarak isbirligini isletir. Ayn1 sekilde sanayi tarafinin olanaklar1 incelenerek daha iyi
ise sanayi kuruluslarina ait alanlarda ayn1 projede ortak ¢alisma yapilabilir (Sevim &

Karamete, 2003).
2.4.3.4. Ozel Alan Projeleri Kapsaminda isbirligi

Gelismesi istenen 0Ozel bir alanda bilgilerin {iretilmesi amact ile
gergeklestirilebilir. Ancak meydana getirilen bilgilerin uygulanmasi konusunda kesin
fikir bulunmamaktadir. Kesfedilen ya da meydana getirilen bilgilerin, s6z konusu
Ozel alan ile ilgili olmasina ragmen uygulama sansi belirsizdir. Uygulama
arastirmaya kiyasla ekonomik olma riski fazla ve elde edilen bilgilerin de hemen

uygulanmasi olanaksizdir (Sevim & Karamete, 2003).
2.5. Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi Modelleri

Onceleri tamamen ayr1 kurumlar olan devlet, {iniversite ve sanayi, yirminci

yiizyilin ortalarindan itibaren yakinlasmaya baslamis ve bu baglamda Uclii Sarmal
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Modeli olusturulmustur. Uglii sarmal, bu ii¢ farkli kurumun bilginin yararli iiriine
doniistiiriilmesi siirecinde bir araya gelerek kompleks bir yapiya doniismesi sonucu
ortaya ¢ikan inovasyon modelidir. Yenilik, tiglii sarmal modelden 6nceki dogrusal
modelle agiklanamayacak karisiklikta iliskiler barindirir. Uclii sarmal model, yenilik
stirecinin dogas1 ve bu ii¢ ayr1 kurumun birbiriyle iliskileri ve birbirinden kazanglar

hususunda 6nemli getirilerde bulunmustur (Kiigiik¢irkin, 1990, s.60).

Literatiirde Etzkowitz (2002) tarafindan kamu-iiniversite-sanayi igbirligi ii¢
bigimde tanimlanmustir. ilki devlet¢i model olup bu modelde Sekil 2.1°de gériildiigii
gibi devlet egemendir, iliskileri belirleyendir; hem {iniversiteler hem de sanayi
devletin kapsami altindadir. Bu model Kamu Kurumlari hakimiyetinin yiiksek
oldugu Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde, nispeten de Latin Amerika
tilkelerinde goriliir (Etzkowitz, 2002, s.179). Devlet¢i devlet-liniversite-sanayi

isbirligi modeli Sekil 2.1.’de goriilmektedir.

Devlet

Sekil 2.1. Devlet¢i Devlet-Universite-Sanayi Isbirligi Modeli

Kaynak: Etzkowitz, H., (2002), “The Triple Helix of University-Industry-
Government Implications for Policy and Evaulation”, Working Paper 2002, 174-195.

Ikinci modelde ise iliski ¢ok kisitlidir, kurumlar birbirlerinin siirlarina dahil
olmamaktadirlar, belli sinirlarin disina ¢ikmadan bir bag kurulmaktadir. Aktorlerin
birbirine uzak oldugu bu model Kuzey Avrupa iilkelerinde goriilmektedir ve liberal
model olarak adlandirilmaktadir. Liberal devlet-iiniversite-sanayi isbirligi modeli
Sekil 2.2.”de goriilmektedir.
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Universite

Sekil 2.2. Liberal Devlet-Universite-Sanayi Isbirligi Modeli

Kaynak: Etzkowitz, H., (2002), “The Triple Helix of University-Industry-
Government Implications for Policy and Evaulation”, Working Paper 2002, 174-195.

Ugiincii ve son model ise iiclii sarmal modeldir. Bu modelde kurumlar
birbiriyle i¢ ice gecmis, tiim taraflar birbiriyle iliski ve fayda igerisinde, biinyeler
arasi stratejik ittifaklar gelismistir. Bu modelde iligkiler duragan ve sabit degil aksine
stirekli gelisken ve dinamiktir. Bu iliskiler ve yapilan isbirlikleri neticesinde yeni
kurumlar, organizasyonlar, tesisler, tesekkiiller ve ag yapilar meydana gelmektedir.
Gilinlimiizde diinyada en ¢ok kullanilan model, siirekli isbirligi ve etkilesimin en iist

seviyede oldugu ti¢lii sarmal modeldir ve ilgili model Sekil 2.3.’te goriilmektedir.
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Sekil 2.3. Devlet-Universite-Sanayi Isbirliginde Uclii Sarmal Model

Kaynak: Etzkowitz, H., (2002), “The Triple Helix of University-Industry-
Government Implications for Policy and Evaulation”, Working Paper 2002, 174-195.
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Uclii sarmal modelde, taraflar arasi iistiinliik ve baskinliktan ziyade taraflarin
ozerkligi ve dengeli konumu mevcuttur. Devlet, liniversite ve sanayi temelde farkli
prensiplere sahip olsalar dahi, ekonomik getiri olarak sanayide bilimin mecburiyeti
tiniversiteyi hem kamu hem de sanayi agisindan onemli kilmistir. Benzer durum
uygulama sahasi agisindan diisiiniildiigiinde ise karsimiza kacginilmaz olarak sanayi

¢ikmaktadir (Etzkowitz, 2000, ss.313-330).

Ucglii sarmal model derken aslinda bilime, endiistriyellesmeye ve ticarilesmeye
Onem veren bir sanayi; sanayi odakli ve inovatif bir liniversite ve bu iki kurum ile
tamamen entegre bir devletten bahsedilmektedir. Devlet, tiniversite ve sanayi
acisindan ortak denebilecek "bilim, ar-ge, inovasyon, kalkinma, {iretim, egitim, insan
giicli, vb." kelimeler iiglii arasindaki entegrasyonu ka¢inilmaz kilmistir. Tiim bunlar
diisiiniildiigiinde “Uclii Sarmal Model” i¢in mutualist yani tiim taraflar icin faydaci

modeldir diyebiliriz (Rajalo & Vadi, 2017).

Ozet olarak devlet, isbirligini giiclendirmek admna kanun koyucu olarak
mevzuati diizenler. Denetleme gorevini diger kurumlarin isine karisma seklinde degil
de iletisimi gelistirme adina kullanir. Finansal desteklerle 6zel sektoriin daha hizhi
adim atabilmesine olanak saglar. Taraflarin istek ve Onceliklerini her daim dinler,
organizasyonlar icra eder, bununla ilgili mekanizmalar1 hayata gegirir. En 6nemlisi
de kamu, {liniversite ve sanayi arasindaki isbirligi konusunda toplumu bilinglendirir

(Rajalo & Vadi, 2017).

Universite-sanayi isbirligi baglaminda bugiinkii durum su sekilde dzetlenebilir

(Gertner vd., 2011);

. Bilim ve teknoloji politikalarindaki diizensizlikler ve belirsizlikler
sebebiyle ar-ge diizeyi geride kalmistir. Daha ¢ok i¢ pazara yonelik
tiretim diislincesi de sanayinin kendisini gelistirmemesine sebebiyet
vermis, bilgiden, yani bilginin kaynagi olan {iniversiteden uzak
kalmasina neden olmustur.

o Arastirma faaliyetlerinin merkezi durumundaki {iniversite, bilginin iiriine
dondiigli ve ticarilestigi sanayi ile itici giic konumunda olan kamu

arasindaki diyalog maalesef zayiftir (Gertner vd., 2011).
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. Sanayi kuruluslar1 arastirma ve gelistirmeyi maliyetli bulmakta, bunanla
ilgili gerek {niversite olsun gerekse devletten yeterince yardim
alamadigin1 diistinmektedir. Bunda, yeni yatirim ve yeni teknolojiden
fazla yaralanmadan gelismis olan imalat faaliyeti, kiigiik olgekli sirket
yapisinin egemen olmasi ve imalatin tiilketim mallarinda yogunlagmasi
etkili olmustur.

. Isbirligi cercevesinde taraflarin rolleri iyi tanimlanmamistir. Arastirma ve
gelistirmenin Onemini kavramamis bir sanayi dogal olarak bilginin
kaynag olan {iniversiteden uzak durmustur. Universite de ne yazik ki bu
durumu kabullenmis, kendini paydaslarina daha iyi anlatma yolunu
secmemistir. Sonug olarak {iniversitenin toplumdaki sayginlig1 azalmas,
dinamik olmas1 gereken bu kurum kendi i¢ine kapanmistir, arastirmalari
sonugsuz kalmistir. Devlet ise biirokrasisi ve mevzuati sebebiyle uzak
durulan bir yonetici ve denetleyici pozisyonuna itilmistir (Gertner vd.,
2011).

o Ulkemizde kamu-iiniversite-sanayi isbirligi olduk¢a smirl diizeyde
kalmistir. Miinferit bir ka¢ 6rnek var olmus olsa dahi bu konuda
profesyonellesme ve kurumsallasma saglanamamis, dolayisiyla da

isbirlikleri kalic1 olamamusgtir.

Cizilen tiim bu olumsuz tabloya karsin, geng niifus, yiiksek standartli yasam ve
nitelikli i bulma talebi ile birlikte biiylimektedir. Eskilere nazaran geng niifus,
teknolojiye ve kullanimina daha yatkindir. Daha miireffeh yasama istegi ve daha iyi
bir iste calisma talebini teknolojiye olan uyumu ile birlestirerek {tretkenligi
artirabilecek potansiyele sahiptir. Bu yetenege haiz olmasi sebebiyle gen¢ niifus
yenilik¢i iirlinler ve hizmetler iiretme ve bunlar1 uygulamaya alma hususunda zorluk
cekmeyecektir. Benzer sekilde teknolojinin ilerlemesi ve diinyanin globallesmesi
sayesinde bilgiye ulasim da hizlanmistir. Bu durum proaktif ve dinamik sanayiciyi
bilgi nerede olursa olsun onu bulmaya ve iiriine doniistiirmeye vesile kilacaktir.
Kaliteyi tiriinle beraber topluma da yayma endisesi beraberinde daha iyi politikalarin
gelistirilmesini saglayacaktir (Rajalo & Vadi, 2017). Ulkemiz sahip oldugu zengin
kiltiir birikimi, her duruma ayak uydurabilecek zengin jeopolitik ¢esitliligi ve en
onemlisi de heyecanli insant ile elindekileri daha etkin kullanip elinde olmayanlar1 da

elde etmek mecburiyetinde ve buna da uyum gosterebilecek durumdadir.
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2.6. Kamu-Universite-Sanayi Isbirliginin Faydalar1 ve

Beklentiler

Universite ve sanayi arasinda isbirligini gelistirmek sanayi icin yasamsaldir. Bu
isbirligi, bugilinkii diinya pratiginde ortak arastirma diizlemine kadar yiikselebilmisse
ve bu isbirligi daha da artma egilimi gosteriyorsa bunda, s6z konusu sanayinin
yasamsal sorununu ¢ozebilme yaklasiminin payimnin biiyiik etkisinin oldugunu
sdyleyebiliriz. Universite sanayi isbirligi sagladig: yararlar agisindan son derece
onemlidir. Universiteler i¢inde yasamsal olan teknoloji oldugu igin, {iniversiteler

icinde tiniversite-sanayi isbirligi miikemmel bir aragtir (Guan & Zhao, 2013).

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi {izere, {niversite-sanayi
isbirliginin taraflara sagladigi bircok yarar vardir. Bu yararlar genel olarak su

sekillerde ifade edilebilir.

o Ogrenci acisindan bakildiginda, iiniversiteden 6grendiklerini, mesleki ve

teknik becerilerini uygulayabilecegi bir ortam bulur. Bu sayede bireylerin
memnuniyeti artar, ¢calisma aliskanliklar1 pozitif olarak gelisme gosterir.
Universite-sanayi iliskisi agisindan ele alinan kuramsal egitimin, gergek
laboratuvarlar1 atdlye ve fabrikalar olmalidir.
Sanayi acisindan bakildiginda, olduk¢a zorluk ¢ektigi nitelikli eleman
bulma ve istihdam etme konusunda isini kolaylastirmis olur. Isbirligi
stireclerinde ¢aligtirmay:r diisiinebilecegi personeli tanima ve ise alma
stireclerini hizlandirir. Bu sayede daha kalici ¢alisanlar is yerine
kazandirilmis olur. Universite personelinin deneyimleri ve bilgisi
sanayiye aktarilmis olur. Karsilik etkilesim esnasinda Ogrenilenlerle
sanayinin gereksinimleri ve oncelikleri dogrultusunda egitim &gretim
planlar1 revize edilebilir. Sanayi bu isbirligi ile kendi pazarlarinda teknik
istlinliigi elde edebilir (Pak, 2000, s. 5).

. Toplum acgisindan bakildiginda ise aslinda elde edilen tiim kazanimlarin
direk olarak yasam kalitesini ve dolayisiyla toplumu etkiledigi
sOylenebilir. Toplumun 6nceligi ekonomik gelismislik ve kalkinmisliktir.

Taraflarin, isbirligi neticesi elde edilecek tiim getiriler bu amaca hizmet
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2.1,

etmektedir. Isbirliginin sonucu olarak bilgili, donanimli, verimli,
ogrenme kapasiteli, uyumlu ve ¢evresiyle iletisimi giiclii bireyler yetisir.

Benzer hedefleri olan {iniversite ve sanayinin ortak caligmalar yapmalari,
arastirma ve gelistirme masraflarini azaltacak, kaynaklar daha etkin ve
verimli  kullanilmis olacaktir. Birikim {rline, iriin de kazanca
doniistiiriilecektir.

Isbirligi sayesinde bireyler kendini gelistirecek, bu sayede mesleki tatmin
artacak ve beyin gocii azalacaktir.

Sanayiden, lisansiistii tez diizeyinde c¢alisma yapilabilecek siirekli ve
kontrollii proje akiminin temini yapilacak, sektorel staj yerlerinin
saglanmasi ve stajlarin amaglarina uygun bi¢imde ve denetimli
ortamlarda yaptirilmasi saglanacaktir.

Burs, tez yardimi, proje yardimi saglanacak, ders programlarindaki
sektorel uygulamalara doniik yaklasimlara siireklilik, cesitlilik ve
sistematiklik kazandirilacaktir.

Dokiimantasyon merkezi, teknopark, uygulama miizesi, patent ve
uygulama arsivi, proje veritabani gibi ¢esitli olusumlar saglanacaktir.

(Saglam, 1996, s. 39)

Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi Uygulamalar

Kamu, tiniversiteler ve sanayi arasindaki isbirligini saglayan mekanizmalar,

arayliz uygulamalar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu mekanizmalar, {iniversitelerle

sanayi arasindaki isbirligini gelistirmek, bu sayede teknolojik gelismeler saglamak,

ulusal ve uluslararasi alanda rekabet avantaji saglamak amaciyla gelistirilmislerdir.

Etkin ve siirdiiriilebilir bir isbirligi i¢in iiniversite ve sanayi taraflart kamunun da

katkilartyla degisik ortaklik modelleri gelistirebilirler. KUSI uygulamalari proje

odakli, kamu destekli isbirligi mekanizmalar1 olabilecegi gibi kamu programlarinca

bigimlenen kurumsal isbirligi uygulamalar1 da olabilmektedir (Durgut, 2007, s.14).

Tim diinyada gecerli {iniversite-sanayi isbirligi yapilar1 asagidaki kategorilerde

belirtilmistir;
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e Universite-Sanayi Isbirligi Ortak Arastirma Merkezleri
. Sozlesmeli Arastirmalar

o Universite Katiliml1 Ortak Arastirma Konsorsiyumlari
o Teknoparklar

o Teknopolisler

Bu yapilarin kapsadiklari alan ve kapasiteleri bakimindan biyiikliikleri farklilik
gostermektedir. Sekil 2.4.’te, asagidan yukariya dogru (biiylikten kii¢iige) siralanan

iniversite-sanayi isbirligi yapilanmalar1 belirtilmistir (Erdem, 2007, s.50).

/S><.f SOZLESMELI ARAS.

KONS. | UNI. AR-GE
KONSORSIYUMLARI

>

ILK ASAMA
MERKEZLER{

ARASTIRMA ENSTITULER] \

ORTAK ARASTIRMA MERKEZLERI

TEKNOPARKLAR

TEKNOKENTLER

Sekil 2.4. Universite-Sanayi Isbirligi Uygulamalar

Kaynak: Erdem, A., (2007), “Universite-Sanayi Isbirliginin, Universitelerin idari ve
Mali Ozerklikleri ile Akademik Ozgiirliikleri Uzerine Etkileri”, Akdeniz
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 50-66.

2.7.1. Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri

Yetmisli yillarda ABD'de bir program neticesinde gelistirilmis bir modeldir.
Bu model ile sanayi ve iiniversitenin teknolojik yenilik ve gelismislik bakimindan
Oonemli yapitaglari olan miihendislik ¢alismalar1 ve akademik arastirma bazinda

etkilesimlerin artirilmasi amaglanmistir. Bu merkezler ilk kurulduklarinda devlet
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destekli bir fon tarafindan finanse edilmelerine karsin 5 yillik siireyi doldurduktan
sonra mecburen sanayi kurumlarmin destegi ile varliklarini siirdiirmelidirler.
Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezi, iiniversite yoriingeli bir yap1 olmakla
beraber bu yap1 sadece temel arastirmalara yonelmemis, sanayiye yonelik teknolojik

uygulamali aragtirma projelerini de yonetmistir (Kokocak, 2007, s. 45).
2.7.2. Sozlesmeli Arastirmalar

Yapi, tamamen iiniversite biinyesinde kurulmustur fakat ayn1 zamanda sanayi
ile iligkiler de olusturulmustur. Bu tarz bir isbirliginde, taraflar arasinda belirgin bir
konuda yapilan protokol veya sozlesme kapsaminda arastirma yiiriitiilmektedir.
Arastirmayi fiilen yiiriiten liniversite, sonucta ortaya ¢ikan entellektiiel (sinai ve fikri
miilkiyet) haklarin da sahibi olmakta ve bunun getirisinden yararlanmaktadir.
Sozlesmeye taraf isletme ise bu haklara konu olan buluslari kendi sinai faaliyeti

cercevesinde degerlendirebilmektedir (Erdem, 2007).

Sanayi icin Ozellikle bilim ve teknoloji diinyasinda olup biteni yakindan
izlemelerini saglayan bir pencere niteligi tasiyan ve daha ¢ok biyoteknoloji ve gen
miithendisligi gibi jenerik teknoloji alanlarinda yogunlasmis sézlesmeli arastirmalar,
genel bir kategori olarak, uygulamali arastirma grubuna girmekte; ozellikle de,
iniversitenin muhatabi biiyiik bir sanayi kurulusu ise, isin sinai gelistirme yanini, o
kurulus kendi arastirma ve gelistirme birimlerinde ¢6zmektedir. Kendi arastirma ve
gelistirme olanaklar1 olan sanayi kuruluglar i¢in, iiniversite de bu tiir arastirma
yapmak, bilim ve teknoloji diinyasinda olup biteni yakindan izlemelerini saglayan bir

pencere gorevini gormektedir (Sarigigek, 2005).
2.7.3. Universite Katihmh Ortak Arastirma Konsorsiyumlar

Birbirlerinden faydalanacak bir ¢ok farkli isletmenin ortak arastirmalarda bir
araya gelerek konsorsiyum olusturdugu tesekkiiller diinyada, 6zellikle de AB, ABD
ve Uzak Dogu’da yaygin olarak mevcuttur. Bu tip konsorsiyumlar kamu
kaynaklarindan da destek gormiis, liniversiteler ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
da bir araya gelmesiyle ortak projeleri bir devlet politikasi olarak birlikte

yiriitmislerdir (Kokocak, 2007, s.46).
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Bu konsorsiyumlar, iiniversite-sanayi ortak arastirma merkezlerine benzemekle
beraber 3 noktada ayrilirlar. Birincisi, ortak arastirma merkezleri iiniversite
tabanhdir, girisim tniversitelerden gelir, sanayi sonradan ortak olabilir. Oysaki
konsorsiyumlar sanayi tabanli olarak kurulur, tiniversiteler ile gili¢lii baglara sahip
olsa bile tesekkiil tamamen isletmelerden olusup belki iiniversite konsorsiyumu
sahiplenici ve konsorsiyuma destek verici pozisyonda kalabilir. Konsorsiyumlarda
arastirma tniversitede yiiriitiiliiyor olsa bile, sanayi arastirmanin denetimini elinde
tutar. Ikincisi, iiniversite-sanayi ortak arastirma merkezlerinde baslangic destegi
kamu fonlarindan saglanir. Konsorsiyumlarda ise, baslangictan itibaren, kurumlarin
finansman  yiikiimliiliikleri agir basar. Ugiinciisii, konsorsiyumlardaki ortak

arastirmalarda {iriin gelistirme ve teknolojik yapilabilirlik 6ne ¢ikar (Kdkocak, 2007).

2.7.4. Teknoparklar

Ulkemizde, iiniversiteler ile sanayi arasindaki iliskilerin tohumlar1 1980’li
yillarda atilmistir. Bu iliski ve yapilan isbirligi kapsaminda Istanbul Sanayi Odast ile
Istanbul Teknik Universitesi birlikte bir teknopark uygulamasi gergeklestirmistir.
Teknoparklar, bilgi, teknoloji ve sermayenin bir araya gelerek bir isbirligi
gergevesinde iriine ve degere donistirildigi merkezlerdir. Teknoparklar genel
olarak yeni teknolojileri veya mevcut yiiksek teknolojileri kullanmak ve tiretmek i¢in
olusturulmustur. Yiiksek ve yeni teknolojiyi iiretirken bdlgelerinde bulunan
tiniversiteler, ar-ge merkezleri veya teknoloji enstitiilerinden faydalanirlar. Bu sayede
ar-ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan bir prototipi ticari liriin veya hizmet haline
dontistiirerek ekonomiye deger katar, bolge kalkinmasina katkida bulunurlar.
Teknoparklar, {niversite, ar-ge merkezi veya teknoloji enstitlisliniin iginde
kurulabilecegi gibi bu kuruluslarin yakiminda Kkurularak akademik, ekonomik ve

sosyal yapiyla da bitiinlesmistir (Kii¢iik¢irkin, 1990, s.72-75).

Teknoparklar amaglari, kapsamlar1 ve yapilar itibariyle bulunduklar: iilkeye
gore farkliliklar gosterirler. Bu ylizden teknoparklar i¢in ayni tanimi yapmak
imkansizdir. Ulkeden iilkeye teknopark icin kullanilan terimler de degiskenlik
gosterir. Ornegin Ingiltere, bilim parkim1 kullanirken ABD arastirma parkini
kullanmaktadir. Almanya, Japonya ve Fransa'da sirasiyla endiistriyel park, teknopol

ve teknopolis gibi adlandirmalar yapilan bu merkezler igin iilkemizde genel olarak
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TEKNOPARK kullanilmaktadir. Teknoparklarin birgok tanimlamasi yapilmakla
beraber bir arastirma merkezi veya {iniversite ile iliski kurmus, teknolojinin ve
inovasyonun o6n plana alindigi ve biinyesinde bu amaca uygun isletmelerin

yaratilmaya ¢alisildigr tesekkiillerdir (Kiper, 2010, s.52).

Farkli tanimlamalar ve adlandirmalara ragmen teknoparklarin temel mantigi,
tiniversiteler ile sanayi arasindaki isbirligini somutlastirip gili¢lendirerek ar-ge
merkezlerindeki ve {tiniversitelerdeki bilgiyi ve arastirma sonuglarini sanayiye
aktarmaktir. Arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan uygulanabilir bilgi, teknoparklar
vasitasiyla gelistirilerek yeni iirline doniistiiriilmek iizere sanayiye aktarilmaktadir
(Kokocak, 2007, s.50). Bulunduklar iilke ve yoreden bagimsiz olarak teknoparklarin
bir¢ok ortak noktasi ve benzer amaci vardir. Teknoloji ve bilime katkisinin yani1 sira
temiz toplum ve kaliteli yasam standartlarin1 olusturarak ekonomik gelismeye katki
sunmaktadirlar. Bu sayede sosyal ve kiiltiirel olarak ta seviyeyi artirmaktadirlar

(Sarigigek, 2005, s.35).

2.7.5. Teknopolisler

Teknopolis sozclgili, Japonlarca iiretilmis olup yiiksek teknolojili sanayi
kompleksi anlamima gelmektedir. Sanayi, akademi ve yerlesim alani olarak fi¢
kavram tizerine kurulu olan teknopolislerde; “sanayi” elektronik sanayi, biyo sanayi
ve yeni malzeme sanayileri gibi yliksek teknolojili sanayi komplekslerini ifade
ederken, “akademi” bilimsel teknolojik temele dayali bolgesel yeni is alanlar
yaratmaya yonelik c¢abalara destek veren {iniversite, arastirma kurumu ve
laboratuvarlari; “yerlesim alanlar’” ise, yoneticileri, miihendisleri, aragtirmacilart
aileleriyle birlikte 6zendirecek kosullara sahip kentleri tanimlamaktadir (Kokocak,

2007, 5.48).

Teknopolis kavraminin 1980° de Japon Uluslararast Ticaret ve sanayi
Bakanligi’nca ortaya atilmasindan sonra, 1983’te bir yasayla yiirlirliige konulan

Teknopolis programiyla, bu programin kapsadigi bolgelerde sunlar amaglanmaktadir;

o Sanayi, arastirma {iniversiteleri ve yerlesimin tlimlesik, bir politika

cergevesinde, gelistirilmesi,
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. Yeni olusacak teknopolis ile bolgenin ana kenti arasinda siki baglarin
kurulmasi,

. Var olan sanayicilerin teknoloji diizeylerinin yiikseltilmesi ile yeni
kurulacak ileri teknoloji sanayileri arasinda dengeli bir gelisme
saglanmasi,

o Var olan sanayilere ileri teknoloji transferi ve teknolojinin u¢ alanlarinda
yaratici arastirmalar yapilmasi,

o Yiiksek teknoloji arastirmalarinda ve sanayinin gelismesinde, bolge

bazinda 6zgiinliik yaratilmasi,

2.8. Kamu-Universite-Sanayi Isbirligini Engelleyen ve

Zayiflatan Nedenler

KUSI'nin baslatilmasinda ve geliserek devam etmesinde bir¢ok kisit ve engel
bulunmaktadir. Genel olarak KUSI’yi engelleyen en onemli sebep taraflarin
birbirlerini yeterince tanimamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica taraflarin farkl
orgiitsel degerlere ve kiiltiirlere sahip olmasi da hem bu yakinlagmay1 ve birbirini
tanimay1 hem de yapilabilecek isbirligini olumsuz etkilemektedir. Taraflarin farkl
kurumsal altyapilari, amaclart ve isin zamanlamasi ile ilgili farkli algilari da
isbirligini engelleyici faktorler olarak sayilabilir. Ornegin sanayi kesimi iiniversiteyi
sorunlart hemen ¢6zen ve her istenilen bilgiyi aninda verebilen bir yer olarak
gormektedir. Ayrica bunu yaparken de herhangi bir karsilik beklenmedigini
diisiinmektedir. Buna karsin iiniversiteler ise, birincil Onceligin dersler oldugunu,
ancak arta kalan zamanlarda sanayinin sorunlarmma ve icerigine dahil olunmasi

gerektigini diisinmektedirler (Y1ldiz & Atik, 2007, 5.92).

Sanayi ve iiniversitenin sorunlara bakis a¢is1 da bu iliskiyi zayiflatmaktadir.
Sanayi sorunlart hemen ¢ozmek ve iretime gegmek ister. Oysaki {iniversite tarafi
pratik degil de akademik aksiyon gosterir. Bu uyumsuzluk ta isbirligini engelleyici
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin isbirligi a¢isindan ellerinde olmasi
gereken arag, gereg ve envanterlerin yoklugu da isbirligini zedelemektedir. Oysaki

aslinda bu yokluk ve eksiklik taraflar1 birbirlerine muhta¢ hale getirmektedir. Fakat
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isbirliginin taraflar1 olaya bu sekilde bakmayip durumu olumsuz bir neden olarak

gormekte ve daha fazla ilerlememektedirler (Yildiz & Atik, 2007, s.93).

Universiteler ile sanayi arasindaki en temel farkliliklardan birisi de
tiniversitelerin temel arastirmalara daha c¢ok Onem vermesine ragmen sanayinin
uygulamaya ehemmiyet vermesidir. Bu sebepten dolayi, sanayici tiniversitelerin
kendisini 6nemsemedigini diisiinmekte ve zaten uzak olan aray1 daha da agmaktadir.
Son olarak 6zellikle de kiiclik ve orta Olgekli isletmelerin inovasyona ve Onemine
bakis agilar1 diisiik kalmakta ve dolayisiyla i¢inde iiniversitenin de yer aldigi inovatif
projelere yatirnm yapmamaktadirlar. Dolayisiyla sonunu goremedikleri projelere

girmeyip isbirligine soguk bakmaktadirlar (Erdem, 2007, s.54).

2.9. Kamu-Universite-Sanayi ~ Isbirligi = ve  lIsletme

Performans Iliskisi

Rekabet edebilmenin en belirgin unsuru ileri teknolojileri tiretebilmek ve kendi
biinyesinde kullanabilmektir. ileri teknolojiyi gelistirebilmenin en kolay yolu ise
verilerin en bol oldugu yerden baslayarak ham veriyi isleyip kullanilabilir hale
doniistiirmek ve akabinde islenmis bilginin uygulanabilir ¢iktiya evrilmesidir. En
temel ve basit haliyle yeni ve ileri teknolojilerin iiretilmesi, verileri kullanabilecek ve
isleyecek birimlerle bilginin iiriine doniistiiriilmesini saglayacak birimlerin igbirligi

ile olacaktir (Yalgintas, 2014, s.83).

Porter, refah seviyesinin ylikseltilmesinin rekabetcilikten ve performans
artisindan gectigini belirtip bu durumu da verimlilik artis1 olarak ifade etmistir
(Porter, 1990, s.74). Verimliligin, bir baska ifadeyle isletmenin performans artisinin
inovatif isletmeler tarafindan gergeklesecegini belirtmistir. Yeni teknolojilerin
isletme performansina olumlu etkisine yonelik bir¢ok calisma olmasina ragmen bu
teknolojilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan igbirliklerinin direkt olarak isletme
performansini etkilemesi kapsaminda literatiirde ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamustir.
Elbette ki igbirligi inovasyonu, inovasyon da performansi pozitif yonde etkileyecektir
fakat igbirliginin performansa hemen etkisi s6z konusu olmamaktadir. Belli bir siire¢
icerisinde ve plan dahilinde KUSI'nin isletme performansina uzun soluklu olarak etki
ettigi ve isletmelerin performanslarini arttirdifi ve yine bu sayede isletmelerin
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rekabet edebilirliklerini etkiledigi goriilmiistiir (Selvi, 2012, s.192). Kamu-iiniversite-
sanayi igbirligi ile isletme performansi arasindaki iliskiyle ilgili bircok c¢aligma
mevcuttur (James vd., 2014; Fuentes & Dutrenit, 2012; Ankrah & Tabbaa, 2015).
Literatiirdeki bu bulgulara dayanarak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hi: Kamu Universite Sanayi Isbirligi(KUSI) ile isletme performans: pozitif iliskilidir.
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3. YENILIK (INOVASYON)

3.1. inovasyon Tanim ve Onemi

“inovasyon”, 'innovatus' sozciigiinden tiiremistir ve yeni yontemlerin hayata
gecirilmesi anlamina gelmektedir. Tiirk¢e’de inovasyon tabiri i¢in daha ¢ok "yenilik'
kelimesi kullanilsa da bu kelime inovasyonu ger¢ek anlamda tanimlayamamaktadir.
Ciinkii inovasyonda yenilikten ziyade bir degisim s6z konusudur. Bu yiizden de
yabanc1 bir kelime olmasina karsin literatiirde inovasyon kelimesi tercih edilmektedir
(Ustel & Kabatepe, 2006). Yenilik kavramu, igerisinde degisimi barindirmadig igin
zengin bir tabir olarak kullanilamamaktadir. Oysaki inovasyon denince akla tekil
yenilik degil de ekonomiye ve topluma faydali, komplike bir yenilik gelmektedir
(Uzkurt, 2008, s.17).

[novasyon kavrami ilk olarak Avusturyali ekonomist Joseph A. Schumpeter
tarafindan 1930'lu yillarda kullanilmistir. Schumpeter’in goriislerinin odak noktasi
mevcut iirlin tizerine yapilacak organizasyonlardansa yeni iiriin tretilmesinin daha
ekonomik oldugu yoniindedir. Calismalarinda mevcut {riin iizerine tanitim ve
pazarlama faaliyetlerinde bulunmaktan veya mevcut {iriiniin fiyatin1 diisiirmektense
yeni bir {irlin {iretip onu mevcudun yerine koymanin daha ekonomik ve daha az
masrafli oldugunu gérmistiir (Aksoy, 2006). Schumpeter inovasyonu; tiiketicinin
asina olmadig1 yeni bir mal ya da yeni kalitede bir mal, yeni bir tiretim yontemi, yeni
bir piyasa ya da arz kaynagi, yeni bir ticari sekil, yeni bir i ya da finansal
organizasyonlarin gergeklestirilmesi olarak tanimlamaktadir (Schumpeter, 2004,
5.66).

Joseph Schumpeter'e gore, mevcutta var olmayan yeni bir irliniin ortaya
¢ikmasinin inovasyon olarak kabul edildigi gibi mevcut bir {irlinlin yeni bir metotla
sunulmasi, yeni bir organizasyon siirecinde olusturulmasi da inovasyon olarak kabul
edilebilir. Gegmisten giinlimiize inovasyon konusu ¢ok fazla ¢alisilmis ve dolayisiyla
bircok tanimlama yapilmistir. En yaygin olarak kullanilanlar1 6zetlemek gerekirse

(Ersoy & Sengiil, 2008, s.60):
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Schmookler (1966): “Yeni bir iiriin veya hizmet gelistiren isletme ayni
zamanda teknik olarak bir farklilik getirdigi i¢in degisiklik yapmis olur, buna da
inovasyon denir.” Freeman (1982): “lyilestirilmis veya gelistirilmis bir iiriiniin

iiretilmesi, pazarlanmasi ve tanitilmasi faaliyetlerinin tiimiine inovasyon denir.”

Roberts (1987): “Inovasyon = icat + kullanim. Icat, bir {iriiniin daha ¢ok fikri
asamasi ve prorotip gelistirilmesi siirecini kapsar. Icat edilmis bir {iriiniin
ticarileserek kullanima hazir hale gelmesiyle inovasyon olur. Inovasyon siirecinde
teknoloji kullanimi, yayilmasi ve yayginlasmasi 6n plandadir.” Porter (1990):
“inovasyon, yeni bir bakis acisiyla rekabet avantaji yakalamaktir, teknolojinin

arkasinda degil, yaninda ilerlemektir.”

OECD, Oslo Kilavuzunda (2005) ise inovasyon soyle tanimlanir: “Yeni veya
Oonemli derecede iyilestirilmis bir {irlin, mal, hizmet, silire¢, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilmesidir.” iktisadi
acidan degerlendirildiginde ise inovasyon; bireyler i¢in fayda arttirici, isletmeler igin
karlilik arttirict, toplum icin refah arttiric1 katma degeri olan her tiirlii tesebbiistiir.
Yine bir bagka tamimda inovasyon “Bilgiyi, teknolojiyi kullanarak yarara

dontistiirebilme becerisi” olarak ifade edilmistir (Turanl & Saridogan, 2010, s.16).

Inovasyon kavrami aslinda yakin iliskili olmasina ragmen bulus ya da icat
kavramlariyla birbirlerinden farklidir ve genelde karistirilmaktadir. Icat, olmayanin
kesfedilmesi, fikrin yaratilmasidir. Inovasyon ise var olanm degistirilmesi,
giincellenmesi, giizellestirilmesi, iyilestirilmesi, farklilastirilmas1 demektir (Kanber,
2010, s.6). Inovasyon aslinda bulus sonucu ortaya ¢ikanin degerlendirilmesidir. Her
bulus inovasyona doniismez, bazen sadece fikir olarak kalir ¢ilinkii ticari yonii
olmayabilir. Fakat inovasyon ticarilesmis {irlin demektir, katma deger demektir,
deyim yerinde ise para demektir (Elgi, 2007, s.19).Kisacas1 buluslar ve icatlar, farkli
bakis acilariyla rekabet avantaji saglayip kar artis1 saglayacak inovasyona

dondtstiirtilebilir (Kirim, 2005).

Inovasyon, ¢ok yakin iliskili oldugu Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme) ile de sikca
karistirilmaktadir. Ar-Ge i¢in bir konum belirlemek gerekirse icat ile inovasyonun

arasinda bir yere konumlanabilir. Her inovasyon ar-ge gerektirmez, bazen yeni
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siiregler ve pazarlamalar var olanlar iizerinden yiiriitiilebilir. Icatta oldugu gibi her ar-
ge, inovasyona doniismeyebilir. Ar-Ge yeni bilgiler, malzemeler, iriinler ya da
hizmetler {iretir ve bilginin sistematik olarak toplanmasini saglar. Inovasyon ise
bilimsel arastirmadan icada, gelistirmeye ve ticarilestirmeye kadar yeni bir iiriin veya
tiretim siireci yaratmadaki tiim faaliyetleri kapsar. Kavrakoglu'na (Kavrakoglu,
2006) gore; Ar-Ge risk almayi gerektirir ve yatirim ister. Oysa iiretmeden, mevcut
tizerinden farkli bakis agisiyla da inovasyon yapilabilir. Bu nedenle diyebiliriz ki:
inovasyon sadece arastirma ve gelistirmeden ibaret degildir. Pazarlama, satis ve
tiretim de olduk¢a Onemlidir. Etkin inovasyon, teknolojik olanaklar ve {iiretim

yetenekleriyle pazar ihtiyaglarinin sentezini gerektirir (Tushman & Nadler, 1986).

Inovasyon ile en ¢ok karistirilan bir diger kavram ise taklittir. Taklitler de
inovasyon kadar Onemlidir ancak dikkatli olmay1 gerektirir. Taklitler inovasyona
gore daha masrafsizdir ve daha az risk barindirirlar. Bu agidan bakildiginda
inovasyona rakip olabilirler fakat taklitlere isletmenin 6zeline gore yeni unsurlar
eklenemiyorsa, adaptasyonlar saglanamiyorsa iste bu durumda isletmeyi bagimli hale
getirir ve isletmeyi basarisizliga iter. Bu yiizden plansiz bir taklit isletmeye zarar
verebilir. En dogrusu, ar-ge departmani tarafindan taklit yapilirken isletmenin kendi
mevcudiyetine ve kosullarmma gore birebir kopyalama yapmayip yeni unsurlar
eklenmesiyle olur. Bu agidan bakildiginda aslinda takliti gelistirmek de inovasyon
sayilabilir (Eren, 1982, ss.18-19).

3.2. inovasyon Cesitleri

Taniminda oldugu gibi inovasyonun cesitlendirilmesinde de pek ¢ok farkl
yaklasim s6z konusudur. Bu yaklagimlardan en ¢ok one ¢ikanlardan biri ise Joseph
Schumpeter’in yaptig1 ¢esitlendirmedir. Buna gére Schumpeter 5 ¢esit inovasyondan
olusan bir liste Onermektedir. Bunlar; pazarda, yontemde, iriinde, tedarik
kaynaklarinda ve pazar yapilarimin yaratilmasinda yeni yollara bagvurmak olarak

tanimlanmustir (Schumpeter, 2004).

Sternberg, inovasyonu yineleme, yeniden tanimlama, ileriye yonelik artirim,
yiiksek diizeyde ileri yonelik artirim, yeniden yonlendirme, yeniden yapilandirma,

yeniden baglatma ve biitiinlestirme olmak tizere 8 tiire ayirmistir (Stemberg, 2003,
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5.159). Oslo Kilavuzunda ise 4 ¢esit inovasyondan bahsedilmektedir; bunlar iiriin
inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel

inovasyondur.

Giiles ve Biilbiil inovasyonu ¢esitlendirirken sisteme, Onceligine Ve
sonuclarina/etkilerine gore olmak lizere 3 ana baslik altinda toplamislardir. Sisteme
gore inovasyon ise programlanmis ve programlanmamis olmak {izere 2 alt basliktan
olusmaktadir. Programlanmis inovasyon, onceden planlanan ve belirli bir amaca,
problemin ¢6zlimiine ya da yeni bir teknolojinin sunumuna yonelik degisimi ifade
eden bir kavramdir. Programlanmamis inovasyon ise Onceden planlanmayan,
rastlantisal olarak kesfedilen bir icat sonucu ortaya cikmaktadir. Oncelige gore
inovasyon tiirleri ise {irlin inovasyonu, siire¢ inovasyonu Ve organizasyonel
inovasyondur. Giiles ve Biilbiil, sonuglarina/etkilerine gore ise inovasyonu kademeli
inovasyon, radikal inovasyon, uygulama inovasyonlar1 ve teknik inovasyonlar olarak

4 alt baslikta incelemistir (Giiles & Biilbiil, 2004, s.129).

Giintimiize kadar birgok kisi tarafindan farkli kategorilere ayrilan inovasyon,
genel olarak Oslo Kilavuzundakine benzer sekilde alt1 farkli kategoriye ayirabilir ve
yaygin olarak bu sekilde siniflandirilmaktadir. Bunlar: "Uriin/hizmet inovasyonu",

"slire¢ inovasyonu", "organizasyonel inovasyon", "pazarlama inovasyonu","radikal

(kokten) inovasyon” ve "kademeli (artimsal) inovasyon™ (Elgi, 2007, s.30).

3.2.1. Uriin/Hizmet Yeniligi

Piyasada olmayan veya mevcut halinden ¢ok biiyiik degisiklikle iiretilen mal
veya hizmetin {iretilerek o piyasaya siiriilmesine iiriin/hizmet inovasyonu denir. Ister
piyasaya oldukc¢a yabanci bir {iriin/hizmet olsun isterse de piyasadaki mevcut
tirtinden/hizmetten biiyiik 6lgiide farklilasarak iiretilen yeni bir tirtin/hizmet olsun,
"elde edilmek istenenin" inovasyon olabilmesi i¢in en azindan {ireten isletme igin
yeni veya iyilestirilmis olmasi gerekir. Hem isletme ve ilgili sektor, hem de ekonomi
diizeyinde biiyiik 6nem tasiyan {riin/hizmet inovasyonlari, yeni gereksinimlerle
iiretim talebini artiracak ve bu sayede istthdam artisina olumlu yonde etki edecektir

(Taymaz & Sui¢mez, 2005, s.4).
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Uriin/hizmet inovasyonu yapan isletmeler, rakiplerine gore bir hayli karl
duruma gececeklerdir. Ciinkii digerleri bu yenilikleri taklit etmeye ¢alisirken,
inovasyonun sahibi olan isletme o konuda tek oldugu i¢in digerleri ile aray1 acacak

ve basa bas noktasina ulasip kara bile gececektir (Durna, 2002, $5.66-67).

3.2.2. Siirec¢ Yeniligi

Stire¢ inovasyonu, iiriinden veya hizmetten ziyade iiretim yonteminin ve
metodunun iyilestirilmesi ve gelistirilmesidir. Siire¢ yeniligi, bir tiriin veya hizmeti
farkli iiretim mekanizmalariyla ortaya c¢ikararak normalinden daha gelismis bir yol
bulmanin adidir. Kalitenin artirilmasi, birim maliyetlerin azaltilmasi ve verimin
yiikseltilmesi amaciyla yapilacak iyilestirmelerde uygulanacak farkli prosediirler ve

teknikler siire¢ inovasyonuna girer (Bayindir, 2007, s.244).

Maliyetlerin azaltilmast ve dretimde verimliligin arttirilmast — siireg
inovasyonunun isletmeye sagladigi en 6nemli katkidir (Ettlie & Reza, 1992, 5.796).
Fakat bunu basarabilmek icin isletme i¢indeki tiim calisanlarin seferber olmasi
gerekir. Ciinkii siire¢ inovasyonunda tiim yiik ar-ge personelinde degildir, farklh
departmanlardaki her bir ¢alisanin yiikiimlii oldugu bir is vardir. Hatta birakalim
calisanlari, miisterilerin dahi siire¢ inovasyonunda bir rolii vardir ¢iinkii kiymetli
fikrin nereden gelecegi tahmin edilemez. Bazen en son halka en faydali bilgiyi ve

fikri paylasiyor olabilir (Durna, 2002, ss.67-68).

3.2.3. Organizasyonel Yenilik

Isletmenin verimlili§inin ve rekabet giiciiniin yiikseltilmesi i¢in is yapis
yontemlerinde yapilacak diizenlemeler ve iyilestirmelere organizasyonel inovasyon
denir. Organizasyonel inovasyonda yeni c¢alisma prosediirleri kurgulanir ve
uygulanir. Tiim bu yontem, metot, prosediir ve kurgularin belli bir ¢ergevede, belli
bir diizende ve Orglitsel olarak gerg¢eklesmesine organizasyonel inovasyon denir
(Kanber, 2010).

Birbirleriyle benzerliklerinden dolay1r organizasyonel inovasyon ile siireg

inovasyonu bazi durumlarda karisikliga yol acabilmektedir. Her ikisi de maliyetleri
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azaltmak, verimlilik ve rekabeti giiciinii artirmak amaciyla inovasyon yaparken
yontemler ve metotlarda degisiklige gider. Organizasyonel inovasyonu siireg
inovasyonundan ayiran fark ise yontem ve metotlardaki degisiklikleri orgiitsel bir
sekilde yonetim mekanizmasiyla yapmasidir. Bir igletme yenilik siirecinde yaptigi
faaliyetlerle hem firetim yontemlerinde hem de organizasyonel yontemlerde
geligtirmeler yapabiliyorsa her iki inovasyon siirecini de birlikte yapiyordur denebilir

(Durna, 2002).

3.2.4. Pazarlama Yeniligi

Pazarlama inovasyonu, iriinde farkliliga gitmeksizin denenmemis pazarlama
yontemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Oslo Kilavuzunda ise pazarlama
inovasyonu, lrilinlin tasariminda, ambalajinda ve {riiniin satis noktasindaki

konumunda yapilan yeni tercihlerle tirtinden daha fazla satis ve kar elde etmenin

yontemidir (Kanber, 2010).

3.2.5. Radikal (Kokten) ve Kademeli (Artimsal) Yenilikler

Endiistrinin, organizasyonun ya da isletmenin aktivitelerinde temel
degisikliklere sebep olan ve mevcut deneyimlerden oldukga farklilik gosteren
eylemlere radikal inovasyon denir (Gopalakrishman & Dmanpour, 1997, s.18).
Radikal inovasyonlar, mevcut {riin teknolojilerinden tiimiiyle farkli bir teknolojiye
sahip ve miisteri beklentilerini mevcut Uriinlere gére daha iyi karsilayan ya da
mevcut lrlinler ile karsilanmayan beklentiler olusturan {iriinleri kapsayan
inovasyonlardir (Hermann vd., 2007, ss.93-94). Genelde endiistrideki imalatg1
isletmeler tarafindan gerceklestirilirler. Nadir de olsa bazen girisimciler tarafindan da
yiiksek teknoloji alanlarinda radikal inovasyonlar yapilabilir (Giiles & Biilbiil, 2004,
5.132).

Radikal inovasyonlar risk diizeyi en yiiksek faaliyetlerdir ¢iinkii ortaya ¢ikacak
iiriin yepyenidir, ya akranlarindan oldukca farklidir, ya da hi¢ akram1 yoktur. Bu
sebeple radikal inovasyona baslamadan 6nce ¢ok iyi planlama yapilmalidir. Aksi
durumda bosa yapilmis harcamalar ve arastirma maliyetleri ortaya ¢ikacaktir.

Inovasyonu ilk gergeklestiren olmanin avantajiyla boyle énemli bir dezavantajina
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ragmen radikal inovasyonun getirisi de gotiiriisii kadar yiiksek olacaktir (Durna,
2002, ss.70-71).

Kademeli (artirnmsal) inovasyon ise keskin degisiklikler igermeyen, kiigiik
capli eklemeler ve iyilestirmelerle yeni iriin/hizmet iiretim siirecidir. Bu sebeple
kademeli inovasyonun risk katsayist diisiiktiir, daha az yatirimla yapilabilir. Ayrica
radikal inovasyona nazaran daha kisa siirelerde ger¢eklesmektedir (Hobikoglu, 2009,
5.125).

Pazarda ve piyasada olmayan bir iiriiniin ilk defa icat edilmesi ve ticarilesmesi
radikal inovasyon iken, bu iiriine siire¢ igerisinde daha basit iglemler uygulanarak
biraz daha gelistirilmesi ve nitelik kazandirilmasi1 kademeli inovasyon olarak
adlandirilir. Kademeli inovasyon, radikal inovasyon yapilmadan yapilmaz, ancak
radikal inovasyon neticesinde ortaya cikan iiriiniin yayillmast ve yayginlagmasi

asamasi sonrasinda yapilir (Kanber, 2010, s.13).
3.3. inovasyon Yénetimi ve Siirecleri

Inovasyon, ydnetimi zor olan ve ¢eliski ve karsitliklarla dolu olan bir siiregtir.
Bu karsitliklar: biitiinlestirmek ve inovasyonu yonetmek icin ekip liderlerinin ve
isletme yoneticilerinin ¢eliskili unsurlar1 uzlastirmanin bir yolunu bulmalar
gerekmektedir (Barker, 2001, s.111). Burada inovasyona katkida bulunacak tiim
taraflara gorevler diigmektedir. Herkes iizerine diiseni yaparken ayni zamanda bu
cabalarinm karsiligmi da almak isterler. Ornegin, galisanlar is giivenligi, gelir artisi
ve huzurlu ¢aligma ortamu isterlerken, isletme sahipleri performans ve kazang artis
isterler. Tiketicilerin oOnceligi Uriinlin fiyat performans 06zelliginin olabildigince
uygun olmasi, iirtinde son teknolojinin kullaniliyor olmasi ve trtinle ilgili versiyon
adaptasyonu 1ile satis sonrasi hizmetlerinin yerinde olmasidir. Boyle bir durumda
yOneticilere ise taraflarin beklentilerini karsilamak diiser. Ayni1 anda tiim taraflarin
tatmini ve memnuniyetini dengede tutmak ise olduk¢a zordur (Durna, 2002, s.147).
Bu sebeple inovasyon yonetimi agisindan, inovasyonu yapacak ve uygulayacak
olanlarin bu karsitliklar arasinda teknolojiyi, is slireglerini ve insan iligkilerini ¢ok

dikkatli bir sekilde kullanmalar1 gerekir.
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Inovasyon yonetimi hi¢ de kolay olmayan bir siiregtir ve profesyonellik
gerektirir. Bu siiregte isletmede inovasyonla ilgili bir kiiltiir olugmali, yeni fikirler
desteklenmeli, i¢lerinden uygun olanlar firsat bilinip degerlendirilmeli ve bu firsatlar
gelistirilmelidir. Sonu¢ olarak ortaya c¢ikan dirliniin tanmitilmasi, satis sonrasi
hizmetleri de yine inovasyonun ydnetilmesi kapsaminda diisiiniilmelidir. inovasyonla
ilgili olusmus isletme kiiltiirli, ortaya cikan fikirlerin degerlendirilmesi siireci,
inovasyonun tiim asamalari ve inovasyonun stratejisi hep birlikte inovasyonun

yonetimini olustururlar (Riederer vd., 2005, s.43).
3.3.1. Inovasyon Stratejisi

Strateji, amaclara ve hedeflere ulasabilmek i¢in, politikalar ¢er¢evesinde
uygulanacak yol, yontem ve araglara denir. Strateji, inovasyonun en temel unsurudur.
Ciinkii strateji hedefleri belirler ve bu hedefler dogrultusunda isletmenin hangi
adimlart atmasi gerektigini gosterir. Dolayisiyla isletmenin stratejisine, isletmenin
yol haritas1 da denilebilir (Barker, 2001, s.117). Isletme icerisinde inovasyonun
basarili olmasinin ilk sart1 inovasyon siirecine ait bir strateji belirlemektir. Isletme iist
yonetimi tarafindan bu strateji belirlenirken g6z onlinde bulundurulmasi gereken
noktalar vardir. Bunlar; isletmenin inovasyon kapasitesini kullanim orani, pazarda

nasil yer alacagi ve stratejik onceliklerin neler olacagidir.

Miikemmel bir inovasyon stratejisi i¢in ¢erceve igerisindeki her seyin en ince
ayrintisina kadar eksiksiz bir sekilde bilinmesi sarttir. Bilgi giictiir, ne kadar ¢ok
bilinirse strateji de o 6l¢iide etkinlesir. Inovasyon esnasinda ¢alisanlarin beklentileri
bilinmelidir. Yine hitap edilen pazar ¢ok iyi taninmali, paydaslarin tiim 6zellikleri
takip edilmelidir. Tiim bu bilgilerin bir vizyon cercevesinde bir araya getirilmeli ve
sonug olarak isletmenin misyonu ve stratejisi belirlenmelidir (Elgi, 2007, s$s.163-
164).

Inovasyonun, isletmelerin rekabetciligi ve performans: agisindan ¢ok &nemli
bir yeri oldugu siiphesizdir. Fakat giiniimiizde bir¢ok isletme bu gercegi apagik bir
sekilde gorememekte, inovasyona isletmenin ana stratejisi olarak bakmamaktadir.
Esasinda inovasyon, hem mevcudun gelistirilmesi, hem de yeninin yaratilmasi

acisindan en onemli silah iken bu silahin kullanilmamasi, rakipler tarafindan kesin

33



bir maglubiyetin isletmeye tattirilacaginin isaretidir. Hem zaten inovasyon ile
yoneticilerin ve isletmelerinin farkliliklar1 ve 6zgiinliikleri sayesinde digerlerinden
ayirt edilebilir duruma gelebileceklerdir. Bu sekilde olusturulacak bir inovasyon
stratejisi ile organizasyon daha yenilik¢i duruma gelecek, verim ve performans
maksimum seviyeye ulasacaktir. Sonu¢ olarak katma deger ve rekabet giicii

artacaktir (Durna, 2002, s.125).

Higbir zaman belirli, kesin ve tam anlamiyla miikemmel bir inovasyon
stratejisi yoktur. Isletme ve pazarin yapis, firsatlar ve tehditler, miisteriler ve pazarin
ihtiyaglar1 iyice degerlendirilerek hangi inovasyon stratejisinin uygulanacagina karar
verilmelidir ve isletmenin tim c¢alisanlar1 bu stratejinin bir pargast olmalidir

(Riederer vd., 2005, s.48).
3.3.2. Inovasyon Siirecleri

Inovasyon siireclerinin belirlenmesi ile ilgili giiniimiize kadar pek ¢ok calisma
yapilmistir. Winning with new products kitabinda Dr. Cooper, inovasyon siireglerini
alt1 asamada ele almis ve bunu Stage - Gate Modeli olarak tanimlamistir. Bunlar;
kesif asamasi, kapsamlastirma, is analizi olusturma, gelistirme, test etme ve

onaylama ile piyasaya siirme (lansman) asamalaridir (Cooper, 2014, s.7).

Herzog ise inovasyon siirecini ii¢ asamada ele almistir. Tlk asamada teknolojik
degerlendirmeler yapilir, yeni fikirler olusturulur ve fizibilite caligmalar1 yapilir.
Ikinci asamada fikirler gerceklestirilir, iiriin/hizmetin fonksiyonu test edilir. Son
asama ise, Urlin/hizmetin pazara siirilmesidir (Herzog, 2008, s.11). Eric Von
Hippel’e gore ise inovasyon siireci; yeni fikir, aragtirma/gelistirme, prototip yaratma
ve uygulama/ticarilestirme siireci olarak dort asamadan olugmaktadir (Hippel, 1988,
55.25-26).

Giliniimiize dek inovasyon siireci, farkli kisiler ve kurumlar tarafindan farkl
modellerle gosterilmistir. Tiimiinde degismeyen sey ise, hepsinin fikirlerin ortaya
atilmasiyla baglamasi, devam eden bir siire¢ olmasi ve iiriinlerin/hizmetlerin pazara

sunulmasina kadar devam etmesidir.
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YENi URUNUN iNOVASYON SUREGLERI

[

FIKIR TARAMASI

<D

IKINCi TARAMA GELISZ‘EEMEYE TESTE GEC LANSMANA GEC
AsAMA 1 ASAMA2 ASAMA3 AsaMA4 ASAMAS
—_— _ —_ —
KAPSAMLASTIRMA 15 ANALIZI GELISTIRME TESTETME & PIYASAYA
OLUSTURMA ONAYLAMA SURME
SATISSONRASI
ISLEMLERI

Sekil 3.1. Stage - Gate Modeli

Kaynak: Cooper, R. G., (2014), “Doing It Right: Winning With New Products”,
Product Innovation Best Practices Series, Product Development Instutite Inc., 7-29.

3.3.2.1. Kaesif/ Fikir Asamasi

Fikirler inovasyon i¢in hammaddedir ve yeni iirlin siirecinin tetikleyicisidir.
Cogu biiylik isletme tanimlanmis, proaktif fikir {retimi yaparak sistemi ele
gecirmeye caligir. Fikir asamasindaki faaliyetler direkt bir girisimi igermez, burada
temel teknik arastirmalar yapilir, yeni teknolojik imkanlar arastirilir, tanimlanmamais
ihtiyaglar tespit edilir. Inovasyon acisindan 6nemli firsatlar1 belirlemek, bosluklari
tanimlamak ve pazardaki kesikliklerin {istesinden gelmek icin stratejik planlama
caligmalar1 yuritiiliir. Fikir taramasi, inovasyona kaynak tahsis etmek icin ilk
karardir. Eger uygulama karar verilirse, proje kapsamlastirma asamasina ya da 6n
incelemeye gidilir. Bu yiizden, bu asama bir 6n isaret vericidir, ama yapilacak
inovasyona gecici bir taahhiit verir, yani heniiz tam yanmayan bir yesil 1siktir. Fikir
asamasi, yumusak bir izlemedir, inovasyonlar1 karsilanmasi gereken ve kargilanmasi

zorunlu kriterler agisindan inceler (Cooper, 2014).
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On pazar degerlendirmesi bu asamanin ilk boyutudur. Cesitli ve goreceli olarak
ucuz bazi1 faaliyetleri igermektedir: internet aragtirmasi, kiitliphane taramasi,
kullanici, odak gruplar1 ile iliskiler, potansiyel kullanicilar i¢in konsept testleri.
Amag, pazar siirlarini, pazar potansiyelini, muhtemel pazar kabul edebilirligini
tespit etmek ve bu bilgilerden liriin konseptini sekillendirmeye baglamaktir. Ayni
zamanda 6n teknik degerlendirme gergeklestirilir. Onerilen iiriinin hizli ve 6n
degerlendirmelerini igerir. Amag, inovasyon i¢in iiretim ve gelistirme yollarim
degerlendirmek, teknik ve iiretim fizibilitesi yapmak, miimkiin zaman1 ve maliyetleri
belirlemek, teknik, yasal ve diizenleyici riskleri ve engelleri tespit etmektir (Cooper,
2014).

3.3.2.2. Arastirma Asamasi

Arastirma asamasi Urlin gelistirmenin kapisin1 agan is planinin olusturuldugu
asamadir. Inovasyon siirecindeki bu ikinci asama, agir harcamalar yapilmadan dnce
projenin c¢ekiciligini dogrulayan, iiriinii acik¢a tamimlayan detayli inceleme
asamasidir. Misterilerin istek, ihtiya¢ ve tercihlerini belirleyen pazar incelemeleri ve
pazar arastirmalarint gostermektedir. Yani “kazanan basarili yeni iirliniin” tanimina
yardim eder. Detayli teknik tahminlerle inovasyonun yapilabilirligine odaklanilir.
Yani miisteri ihtiyaglar1 ve dilek listeleri teknik ve ekonomik acidan
uygulanabilirlige doniistiiriiliir. Bu dontistiirme, bazi 6n ve laboratuvar ¢alismalarini
gerektirebilir ama tam tesekkiillii bir gelistirme projesi olarak diisiiniilemez. Uretim
degerlemesi arastirma asamanin bir pargasi oldugundan {retilebilirlik konulari,
tedarik kaynaklari, iiretim maliyetleri ve gerekli yatirnm maliyetleri bu asamada
incelenir. Eger uygunsa, gerekli faaliyetlerin yol haritasin1 ¢ikartmak ve riskleri
azaltmak i¢in detayli, diizenli ve yasal bir degerlendirme islemi yapilir. Son olarak,
detayli is ve finansal analizler bu asamanin en gerekli pargasi olarak

gerceklestirilmeye baglanir (Cooper, 2014).

Arastirma agsamanin sonucunda, {iriin tanimi {izerinde anlasilabilir ve kapsamli
bir proje plani gelistirilir. Aragtirma asamasi gelistirme asamasindan Onceki son
koprii gérevini goriir. Proje icin agir bir harcamaya girisilmeden 6nce projenin iptal

edilebilecegi son noktadir. Burada mali taahhiitler 6nemlidir. Gergekte, bu durum
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“agir harcamalara gitmek” anlamima gelmektedir ve iiriin/hizmet taniminin

onaylanmasi i¢in isaret vermektedir (Cooper, 2014, s.14).
3.3.2.3. Prototip / Gelistirme Asamasi

Gelistirme, {riinlerin  fiziksel gelistirilmesi ve gelistirme planlarinin
uygulanmasini ifade etmektedir. Laboratuvar testleri, kurum i¢i testler, alfa testleri
ile kontrol edilmis sartlar altinda iiriinlerin, talepleri ve gereksinimleri karsilayip
karsilamadigin1  garantilemek gereklidir. Bu asamada inovasyon neticesinde
tiretilecek iirlin/hizmetin yasayabilirligi test edilir ve onaylanir. Burada {iriiniin ve

projenin disariya dogru ¢cok genis dogrulama faaliyetleri baslar.
Yapilan faaliyetler;

o Kurum igi triin testleri: Kontrol edilebilen laboratuvar kosullari altinda
tirtin performansi ve {irlin kalitesinin genisletilmis laboratuvar testleri ve
alfa testleri.

o Uriiniin kullanicilar tarafindan denenmesi: Uriinii satin alma niyetini
tespit etmek, potansiyel miisterilerin {iriine kars1 tepkilerini 6lgmek igin
kullanim sart1 altinda iiriin fonksiyonlarinin onaylanmas.

. Deneme, smirli ve pilot iiretim: Uretim maliyetlerini ve iiretilen isi
belirlemek ve iiretim siirecini test etmek, gelistirmek ve hatalarini
diizeltmek.

o Piyasa denemesi, pazar testi veya deneme satiglari: Beklenilen pazar
paymi ve gelirini belirlemek, lansman planinin etkinligini 6lgmek ve
miisteri tepkilerini tespit etmek.

o Revize edilmis is ve finansal analizler: Daha dogru ve yeni maliyet
verilert ve gelirler temel alinarak projenin i ve ekonomik

yasayabilirliginin devamliligin1 denetlemek (Cooper, 2014, s.17).
3.3.2.4. 1malat Asamasi

Imalat asamasi, seri {iretimin yapildig1 asamadir. Imalat asla prototipin iiretimi

degildir. Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikmis prototipin seri lretiminin yapildig1 samaya
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denir. Yani bir nevi iriiniin endiistriyellesmesi ve ticarilesmesi de denilebilir. Bu
asamaya somutlagsma asamasi da denilebilir. Fikirlerin elle tutulabilir {iriine
dontistiigii, ekonomik deger yarattig1 asamadir. Bu asama ¢ok onemlidir ¢iinkii ar-ge
sonucu ortaya ¢ikmis iirliniin seri lretiminin yapilip yapilmayacagina, yani iirline
yatirim yapilip yapilmayacagma karar verilmelidir. Prototipin yapilmis olmasi,
iriintin ekonomik olacagr anlamma gelmez. Birgok iiriin, iliretim maliyetlerinin
yiiksek olmasi sebebiyle endiistriyellesememistir. Bazen de teknolojinin ¢ok hizli
ilerlemesiyle beraber igsletmenin yeni iiriinii rakiplerden geride kalmis, degersiz {iriin
haline gelebilmektedir. Sonug¢ olarak isletmeler yanlis yatirnm yapmamak adina
yenilik¢i tirlinden kiigiik miktarda iiretip pazara sunarlar ve beklerler. Bu deneme
siirecinde gelecek olumlu/olumsuz geri bildirimlere gore inovatif {iriiniin iiretim

siirecine karar verirler, varsa eksiklikler tamamlarlar (iraz, 2005, s.118).

Imalat asamasinin son sathasi olarak, miisterilerden alman geri bildirimlere ve
yapilmis olan testlere gore lriindeki tiim eksiklikler giderilir, problemler ¢oziiliir.
Sonrasinda optimum montaj hatt1 kurulur, gerekli egitimler verilir ve iiriin tretilip
sahaya siiriiliir. Bu asama kendi kendini besleyen bir asamadir. Uretim esnasindaki
testlere, geri bildirimlere ve dgrenilenlere gore verim ve etkinligi artiracak sekilde

iriinde degisiklikler ve gelistirmeler yapilabilecektir (Kulakli, 2005, s.105).

3.3.2.5. Ticarilestirme Asamasi

Bu final agamasit hem pazarlama lansman planini hem de iiretim ve isleme
uygulamalarin1 kapsamaktadir. Ticarilestirme oncesi noktada (siklikla 6-19 ay), iiriin
inovasyonu tamamlanmak zorundadir. Takim dagitilir ve {iriin isletmenin iiriin hatti
igerisinde normal bir iirlin haline gelir. Burasi inovasyon ve lriiniin performansinin
gozden gecirildigi noktadir. Gelirler, maliyetler, harcamalar, karlar ve zamanlama ile

ilgili son veriler performans 6l¢iim sonuglari ile karsilastirilir (Cooper, 2014, s.24).

Son olarak, bir hesap denetimi gerceklestirilir. Bu; inovasyonun giiglii ve zayif
yonlerinin kritik degerlendirmesini ve bu inovasyondan ne 6grenildigini ve daha iyi
nasil gelistirilebilecegini tartismay1 igerir. Biitiin bu siirecler boyunca inovasyonun
basarisinin  hem takim tyelerinin hem de liderin sorumlulugunda oldugu

unutulmamalidir. Ticarilestirme sathasinda marka tescil islemleri yapilir, {iriin
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taniimma yonelik faaliyetler organize edilir ve her tiirli tanmitim islemi
gerceklestirilir. Yine bu asamada yeni iirliniin korunmasiyla ilgili patent islemleri
gergeklestirilir, iirliniin kullannomina yonelik egitimler verilir. Pazar stratejisi bu
safhada belirlenir ve satis sonrasi neler yapilacagi ve bunun organizasyonu da bu

sathanin sinirlarina girer (Karadal, 2008, ss5.59-71).
3.4. inovasyon Kaynaklar

Inovasyon kaynaklari iki ayr1 kategoride tasnif edilmistir. Bunlardan birincisi

isletme veya sektor iginden gelen kaynaklardir (Drucker, 1985). Bunlar;

1. Beklenmeyen gelismeler
2. Uyusmazliklar

3. Siirec Ihtiyaclari

4.

Sektor ve Pazar Degisimleri

Ikinci grup inovasyon kaynaklari ise isletme ve sektdr disindan gelmektedir

(Drucker, 1985). Bunlar ise;

1. Demografik degisimler
2. Algilamadaki degisiklikler
3. Yeni bilgi

Cogu zaman bu kaynaklarin bir¢ogu yapilacak inovasyonlara ilham ve
malzeme olusturmaktadir. Bazen tekil olarak inovasyona kaynak olustururlarken
bazen de inovasyonlar i¢ ve digs birden fazla kaynaktan beslenmektedirler.
Beklenmeyen gelismeler basarili sonuglar dogurup potansiyel inovasyon alanlari
olustururken, basarisiz sonuglar dogurarak ileriki zamanlarda yapilacaklara yol

gosterici de olabilecektir (Drucker, 2002).

Hedeflerle faaliyetler ve sonuglar arasindaki uyusmazliklar inovasyona kaynak
olusturmustur. Cogu zaman diisiince ve fikir asamasinda planlananlarla, ortaya ¢ikan
somut iirlin arasinda uyusmazliklar olmaktadir ve bu durum da yapilacak yeni

inovasyonlara ilham olusturmaktadir. Siire¢ igerisinde bir ihtiyaci fark edip onu
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diizeltmeye calismak veya siireci tamamen diizeltmeye calismak ta inovasyona
kaynak teskil etmektedir (Durna, 2002). Sektdrde ve pazarda olusan degisimler
inovasyonlar1 oldukga etkilemistir. Ciinkii bu degisimler beraberinde yeni bosluklar
ve alanlar olusturmustur. Endiistride ortaya ¢ikan yeni alanlar her zaman i¢in baska

gelistiriciler i¢in firsata doniistiriilmiistiir (Drucker, 1985).

Niifusta meydana gelen pozitif veya negatif yonlii degisimler o ydrenin her
tiirli yapisimi ve ihtiyacin1 biiyiik oOlc¢lide etkilemektedir. Demografik yapida
yasanacak degisimleri Oncesinden goren isletmeler ve sektorler bu dogrultuda
planlamalar yaparak yeniliklere kapi1 agmiglardir. Tim yenilikler insan endeksli
oldugu i¢in gilinlimiizde insanlarin algisini degistiren olgular cazibe merkezi
olmuglardir. Algilamadaki degisimlere gore bazi1 konular 6n plana ¢ikabilecektir ve

bu konular da inovasyonlara kaynak teskil edecektir (Durna, 2002).

Bilgi, modern ekonominin en temel kaynagidir ve 6grenme iizerine bina edilir.
Ogrenme, genellikle karsilikli etkilesim halindedir ve bu yiizden de kurumsal ve
kiiltiirel ¢ercevesi dikkate alinmaksizin anlasilamayan, sosyal olarak yerlesmis bir
siirectir. Inovasyonun belki de en temel kaynagi yeni bilgilerden olusmaktadir.

(Lundvall, 1992, 5.22).

Boulding, sistemi “karmasa olmayan sey” olarak tanimlamistir. Bir sistem ¢ok
sayida unsurdan meydana gelir ve bu unsurlar arasindaki iliskiler sisteme sekil verir.
Yenilik (Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)) sistemini olusturan yapilar tiretim, yayilma
ile yeni ve ekonomik olarak yararli bilginin kullanimini etkileyen unsurlar ve

iliskilerdir (Boulding, 1993, s.17).

Boulding 6grenmeyi Ar-Ge sisteminin en énemli faaliyeti olarak ortaya koyar.
Ogrenme sosyal bir faaliyettir ve bu da insanlar arasinda karsilikli etkilesimi ihtiva
eder. Arastirma ve gelistirme sistemi ayn1 zamanda pozitif yeni tepki ve yeniden

tiretim tarafindan karakterize edilen dinamik bir sistemdir (Boulding, 1993, s.19).
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3.5. Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi ve inovasyon Iliskisi

Gliniimiiz rekabet¢i diinyasinda isletmeler basar1 ve verimlilik i¢in yeni bilgi
kaynaklarimi arastirmak zorundadirlar. Fakat yeni teknolojileri kesfetme siireci limitli
bilgi, kit kaynaklar ve karmasik uygulamalar nedeniyle tekil olarak hi¢ de kolay
degildir. Burada isletmelerin yardimina yaratict bilgi ve gelismis kaynaklar
noktasinda kamu ve tniversiteler kosmaktadir (Scandura, 2016). Bir bagka ifadeyle
bilginin kamu, {niversiteler ve sanayi arasindaki aligveris ve gelisim siireci bir
zorunluluktur. Bunun neticesinde tek basina deger ifade etmeyen fikirlerden yenilik¢i

ve pazarlanabilir tirlin/sliregler ortaya ¢ikmaktadir (Guan & Zhao, 2013).

Universite ve sanayi arasindaki isbirligi, yeni fikirlerin yaratilmasina olanak
verip teknolojik gecirgenlik saglamaktadir (Plewa vd., 2013). Literatiir ¢alismalari
incelendiginde kamu, {iiniversite ve sanayi arasindaki gec¢isgenligin ve bilgi
paylasiminin yeniligi ve teknolojik iiretkenligi pozitif yonde etkiledigi siklikla
goriilmektedir (Fritsch & Lukas, 2001, Tether, 2002; Plewa vd., 2013). Taraflar
arasindaki igbirligi ve etkilesim sayesinde, paylasilan projeler ve beceriler vesilesiyle
ar-ge masraflarinin ve risklerinin azalacagi diistiniilmektedir. Ayrica isbirliginin
verimli kaynak kullanimi ve basarili siire¢ yonetimini beraberinde getirecegi ve bu
sayede inovasyonu olumlu etkileyecegi literatiirde ifade edilmektedir (Segarra-
Blasco & Arauzo-Carod, 2008). Her tiirlii inite ve tesekkiil bir araya gelerek isbirligi
yapabilir lakin inovasyon gibi bilgi gerektiren bir siirecte akademik tarafin sanayi ile
birlikte hareket etmesi ve bunlari kamunun desteklemesi son derece Onemlidir
(Huang & Chen, 2016; Lin, 2016; Santoro & Chakrabarti, 2002). Literatiirdeki bu
bulgulara dayanarak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hy: Kamu Universite Sanayi Isbirligi(KUSI) ile yenilik (inovasyon) pozitif iliskilidir.
3.6. Inovasyon ve Isletme Performansi iliskisi

Literatlirde inovasyonun isletme performansina etkisi ile ilgili bir hayli ¢calisma
bulunmaktadir. Hatta yapilan arastirmalar, hangi inovasyon tiiriiniin (liriin, siireg,
pazarlama, organizasyonel) hangi performans ¢esidini (yenilik¢ilik, tretim,

pazarlama, finansal) etkiledigine kadar detaylandirilmistir. Yenilikler, isletme
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performansini satigtan pazarlamaya, tiretimden verimlilige, finanstan karliliga kadar

farkli birgok yonden etkileyebilmektedir (Oke, 2007).

Radikal ve artirnmli inovasyonlarin, yenilik performansina olan etkisini Oke
(2007) arastirmistir. Inovasyonlar isletmenin 6grenme kapasitesini besleyip hizin1 ve
kalitesini artirmaktadir. Bu acidan bakildiginda da isletme ici tretkenligi artirdigi
sOylenebilir (Koufteros & Marcoulides, 2005). Quadros'un (2001) ¢aligmalarinda da
inovasyonun iirlin kalitesini artirtp maliyetleri distirdiigli ifade edilmektedir.
Pazarlama performansimi artirmaya yonelik yapilan yenilik ¢alismalarinda
miisterilerin beklentileri ve ihtiyaclar1 goéz Oniinde bulundurulacagindan dolayi

isletmenin rekabet gliciinii artiracaktir (Kohli & Jaworski, 1990).

Literatiirde inovasyonun isletme performansini pozitif yonde etkiledigi
konusunda ¢ok fazla ¢alisma vardir (Giinday, 2007; Bulut, vd., 2009; Han, vd., 1998;
Ramaseshan, vd., 2002; Sandvick, 2003). Isletmelerin en 6nemli amaglarinin
karliliklarini artirmalart oldugu diisiiniildiiginde yapilacak yenilik ¢aligmalar1 ve
tyilestirmelerin, finansal olarak isletme performansini artiracagi belirtilmektedir. Bir
cok arastirmaci, inovasyonun isletmenin finansal performansini etkiledigi noktasinda
hemfikirdirler (Prajogo, 2006; Calantone, vd., 2002; Antoncich & Hisrich, 2002;
Bhaskaran, 2006). Literatiirdeki bu bulgulara dayanarak asagidaki hipotez

gelistirilmistir.

Hs: Yenilik (inovasyon) ile isletme performans: pozitif iliskilidir.
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4, KAMU - UNIVERSITE -  SANAYI
ISBIRLIGININ, INOVASYON VE ISLETME
PERFORMANSI ILE ILiSKiISi UZERINE BIR
ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Giliniimiiz globallesen diinyasinda son derece 6énemli olan birlikte hareket etme
ve paydaslarindan etkilenme durumu isletmelerin ve kurumlarin mevcut ve
gelecekteki yapilarini oldukga etkilemektedir. Kamu Universite ve Sanayi arasindaki
isbirliginin diinya ¢apinda her gecen giin daha da saglamlastigi ve sonucu olarak bir
takim isbirligi mekanizmalarinin, arayiizlerin ve platformlarin olustugu malumdur.
Bu isbirligini olumlu/olumsuz etkileyen ve bu isbirliginden olumlu/olumsuz

etkilenen faktorler bulunmaktadir.

Literatiir incelendiginde Kamu Universite Sanayi Isbirligi ile inovasyon
arasinda siki bir bag oldugu ve bu bagin arastirildigir goriilmiistiir. Benzer sekilde,
yapilan ¢aligmalarda isbirligi ile isletme performansi arasinda da ¢ok gii¢lii bir iliski
bulundugu calisilmis ve tespit edilmistir. Inovasyonun isletme performansina
etkisinin irdelendigi caligmalar da mevcuttur. Kapsamli bir literatiir taramasi1 sonucu
bu kavramlarin birbiriyle teker teker iligkisinin incelendigi halde iliskileri ayni1 anda

inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu c¢alismada, Kamu Universite Sanayi Isbirliginin inovasyon ve isletme
performansi ile iliskisi ile inovasyonun isletme performans: ile iligkisi incelenerek,
bu iliskiler daha kapsamli bir sekilde belirlenecektir. Bdylece c¢alismanin yerli

literatiire katki saglamasi ve yapilacak ¢aligmalara 151k tutmasi hedeflenmektedir.
4.2. Arastirmanin Kisitlar:

Bu ¢aligmada kullanilan anket formu Kocaeli ili, Gebze bdlgesi isletmeleri

tarafindan doldurulmustur. Bu haliyle Tiim Tirkiye'yi kapsamamakta, bolgesel bir
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kisit igermektedir. Bolgenin sanayi yogunlugu ve ¢aligmanin muhtevasi diigiiniilerek
anket formu rastgele isletmelere gonderilmemis; biinyesinde Ar-Ge/inovasyon
departman1 ihtiva eden, Ar-Ge/inovasyon c¢alisan1 olan, Ar-Ge/inovasyon projesi
yiirtitmiis olan veya en azindan Ar-Ge/inovasyon ile ilgili ¢alismalara baslamis olan

isletmelere doldurtulmustur. Bu da ¢alismanin bir diger kisitidir.

Anket, sektor ayrimi yapilmadan isletmedeki ist diizey yoneticiler, Ar-Ge
yoneticileri veya isletme sahiplerine doldurtulmus, bu vesileyle anketin dogru ve
ciddi bir sekilde cevaplanmasi olasilig1 ylikseltilmistir. Boylece sektérden bagimsiz
bir ¢alisma olmakla beraber, kisitli bir sekilde tiim calisanlara hitap etmemistir. Bu
calismanin sonuglarini yorumlarken, bu kisitlar1 géz Oniinde bulundurmak uygun

olacaktir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Kocaeli ili,
Gebze bolgesinde arastirma Orneklemini olusturan isletme yoneticilerine 650 adet
anket formu elektronik posta yoluyla veya yiiz yiize goriiserek ulastirilmistir. 184
adet isletme yetkilisinden anket formu vasitasiyla veri toplanmis ve 6rneklemimiz
olusturulmustur. Boylece anketlerin geri doniis oran1 %28 olarak gerceklesmistir.
Toplanan bu verilerin degerlendirilmesi igin AMOS istatistiksel analiz paket

programi kullanilmistir.

Kamu Universite Sanayi Isbirliginin yenilik ve isletme performansi ile
iligkisinin arastirildig1 bu ¢alismada, veri toplamak amaciyla anket yontemi(5'li likert
tipi esit aralikli Olgiim sekli) uygulanmistir. Arastirma icin hazirlanan ankete
isletmedeki ¢alisan sayisi, isletmenin kurulus yili, isletmenin sektorii, formu
dolduranin yasi, cinsiyeti, egitim durumu ve unvanina iliskin sorular da eklenerek

anket son haline getirilmistir.

Arastirma hipotezlerini test etmek icin Onceki c¢alismalardan uyarlanmis
dlgekler kullanilmistir. Kamu Universite Sanayi isbirligi degiskeni "1. Cok Diisiik",
"2. Diisiik", "3. Orta", "4. Yiksek", "5. Cok Yiiksek" seklinde derecelendirilen 5'li

likert 6lgegi kullanilarak Olciilmiistiir. Yenilik(inovasyon) ve isletme performansi
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degiskenleri ise "1. Kesinlikle Katilmiyorum", "2. Katilmiyorum", "3. Kararsizim",
"4, Katiliyorum", "5. Kesinlikle Katiliyorum" seklinde derecelendirilen 5'1i likert

Olcegi kullanilarak olgiilmiistiir.

Ankette Bilgi Transferi, Teknoloji Transferi, Isbirlik¢i Arastirma ve Arastirma
Destegi olmak iizere dort alt boyuttan olusan Kamu Universite Sanayi Isbirligi ile
ilgili 19 soru, Yenilik (inovasyon) ile ilgili 11 soru, Isletme Performansi ile ilgili 16
soru yer almaktadir. Ayrica anketi cevaplayan isletme temsilcilerine ve isletmelerine

ait bilgiler (7 soru) yer almaktadir.

Kamu Universite Sanayi Isbirligi ile ilgili sorular (19 soru) Sartoro ve
Chakrabarti'nin (2002) calismasindan uyarlanmistir. Yenilik ile ilgili sorular (11
soru) Hung vd.'nin (2011) calismasindan uyarlanmustir. Isletme Performansinda (16

soru) Ellinger (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir.

Kamu Universite Sanayi Isbirliginin Yenilik ve Isletme Performans: ile
Mliskisini arastirmak iizere yapilan literatiir ¢alismasi 1s13inda kurulan hipotezler

asagidaki gibi ve arastirma modeli Sekil 4.1.'deki gibi gosterilmistir.

Hi: Kamu Universite Sanayi Isbirligi(KUSI) ile isletme performans: pozitif iliskilidir.
Hy: Kamu Universite Sanayi Isbirligi(KUSI) ile yenilik (inovasyon) pozitif iliskilidir.

Hs: Yenilik (inovasyon) ile isletme performanst pozitif iliskilidir.

45



O et )

YENILIK
(INOVASYON)

/KAMU UNIVERSITE \

SANAYI iSBIRLIGI H,

*Uriin Yeniligi

*Siurec Yeniligi
N

*Bilgi Transferi

H
*Teknoloji Transferi 3
*isbirlikci Arastirma /_Vﬁ
*Arastirma Destegi Hi
ISLETME
PERFORMANSI

-/

Sekil 4.1. Arastirma Modeli
4.4. Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirilmesi

Oncelikle anket formunu cevaplayanlar ve isletmeleri ile ilgili bilgiler,
demografik 6zellikler tablosu altinda derlenmistir. Sonrasinda 6l¢eklerin giivenilirligi
ve gegerliligin incelenmesi amaciyla dogrulayict faktor analizinden yararlanilmistir.
Arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak arastirma hipotezlerinin desteklenip

desteklenmedigi test edilmistir.
4.4.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin demografik ozelliklerine ait veriler Tablo 4.1.'de
verilmistir. Bu calismada anketi cevaplayan katilimcilarin isletmelerindeki ¢alisan
sayilari, isletmelerinin faaliyet siireleri, katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim
durumlart ve isletmelerindeki unvanlari incelenmis, frekans ve yiizde dokiimleriyle

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.1. Demografik Ozellikler

Calisan Sayisi Frekans Yiizde (%)
0-9 21 11,4
10-49 64 34,8
50-99 33 17,9
100-249 36 19,6
250 ve iistii 30 16,3
Faaliyet Siiresi

1-9 47 25,5
10-19 48 26,1
20-29 34 18,5
30-39 20 10,9
40 ve usti 35 19,0
Yas Dagilhimm

25 ve alt1 2 1,1
26-35 43 23,4
36-45 99 53,8
46-55 22 11,9
56 ve tizeri 18 9,8
Cinsiyet

Kadin 30 16,3
Erkek 154 83,7
Egitim Durumu

ko gretim 1 0,5
Lise/Meslek Lisesi 6 3,3
Yiiksekokul 11 6,0
Lisans 101 54,9
Yiksek Lisans/Doktora 65 35,3
Unvan

Isletme Sahibi/Ortag1 33 17,9
Genel Miudiir 34 18,5
Ar-Ge Miidiirti 19 10,3
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Uretim Midiirii 31 16,9
Diger 67 36,4
TOPLAM 184 100

Tablo 4.1.'de goriilecegi lizere ankete katilanlarin galistigi isletmelerin %11,4'0
mikro Olcekli isletme, %34,8'1 kiigiik dlgekli isletme, %37,5'1 orta dlgekli isletme,
%16,3"1 1se bliyiik 6lgekli isletmedir. Bu haliyle anket tiim Olgeklerdeki isletmelere
normal dagilimla uygulanmistir. Benzer sekilde isletmelerin faaliyet siirelerine
bakildiginda da bir tarafa yigilma olmadigi, hem az yilik hem de ¢ok yillik

isletmelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Anketi cevaplayanlarin yasi incelendiginde 2 kisi hari¢ yas araliginin 26 yas ve
tisti oldugu ve anketi cevaplayanlarin yaklasik yarisindan fazlasinin 36-45 yas
araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Yaklasik beste birlik bir dilim ise 45 yas iistiinde
yer almaktadir. Anketi cevaplayanlarin cinsiyetlerine bakildiginda ise sadece
%16,3"linlin kadin, kalanlarin erkek oldugu goriilmektedir. Erkek oranindaki bariz

yiiksekligin imalat sanayi kosullarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Ankete katilanlarin yaklasitk %90'inin en az lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu durumun olusmasinin sebebi anketin isletmelerde bulunan orta ve
iist diizey yoneticilere doldurtulmus olmasidir. Bu vesileyle anketin daha dogru
sonuglar verecegi diisliniilmiistiir. Son olarak anketi cevaplayanlarin en az %65'inin
isletmelerinde en azindan miidiir seviyesinde ¢alisanlar oldugu goriilmektedir. Anket,
imalat sanayinin tiim sektorlerine uygulanmis olup, sektor ¢esidinin fazlalhigi
sebebiyle demografik oOzellikler tablosunda isletmelerin  sektorlerine yer

verilmemistir.

4.4.2. Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi

Bu calismada, kurulan iliskilerin incelenmesi amaciyla 3 adet hipotez
gelistirilmis  olup anket formu vasitasiyla veriler toplanmis, verilerin
degerlendirilmesi sonucu gelistirilen hipotezler test edilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin gegerlilik analizi, AMOS programi kullanilarak, dogrulayici
faktor analizi yapilarak degerlendirilmistir (Hair vd., 1998).
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Hipotezlerin test edilmesi igin gozlenen degiskenlerin, gizil degiskenleri ne
Olgiide temsil ettiklerinin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktér analizinden
(DFA) vyararlanilmistir. Dogrulayici  faktor analizi, gizil degisken (faktor)
olusturmaya yonelik bir islem olup Onceden olusturulan bir modelden yola

¢ikmaktadir (Myers, 2000).

Faktor analizi sonuglarina gore anlamli sonuclar olusabilmesi igin 46
maddeden bilgi transferinin bilgitrans4 sorusu, arastirma desteginin arasdestl ve
arasdest2 sorulari, iiriin yeniliginin yenilik11 sorusu, siire¢ yeniliginin yenilik13 ve
yenilik17 sorulari, isletme performansinin perfl, perf2, perf3, perf4, perf8, perf9,
perfl0, perfll, perfl4, perfl5 numarali sorular1 olmak {izere toplam 16 tanesi ya
faktor yiiklerinin diisiik olmasi sebebiyle ya birden fazla faktore yiiklenmeleri
sebebiyle ya da c¢apraz yiiklerinin yiiksek olmasi sebebiyle degerlendirme dis1
birakilmistir. Boylece kalan 30 soru ile 6 faktdrden olusan son faktdr ¢oziiliimiine

ulasiimistir.

DFA sonuglarma gore X°=794,336, X?/(386)=2,058 ve p=0,00 olarak
bulunmustur. Buna gore x?/df degeri 3'iin altinda ve p degeri anlamli oldugundan
degerler iyi uyum diizeyindedir ve 6l¢iim modeli uygundur. Modelin uygunlugunu
test etmek icin ikincil uyum indeksleri de incelenmistir. Ol¢iim modeli ile verilerin
birbirleriyle son derece uyumlu olduklar1 goriilmiistiir. Karsilagtirmali uyum indeksi
(CF1)=0,913 degeri ile ve Artimsal uyum indeksi (IF1)=0,914 degeri ile kabul
edilebilir uyum araligindadir. Yaklasik hatalarin ortalama karakokii (RMSEA)=0,076
degeri ile ve Siki normlastirilmis uyum indeksi (PNFI)=0,751 degeri ile kabul
edilebilir uyum aralifindadirlar. Tiim bu uyum degerleri birlikte gozetildiginde

teorideki model ile 6l¢im modelinin olduk¢a uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Standart Faktor
Degisken Madde t
Yiikleri
o ) bilgitransl 0,634 _a
Bilgi Transferi __
bilgitrans2 0,552 6.761
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bilgitrans3 0,752 8,734
bilgitrans5 0,874 9,773
bilgitrans6 0,865 9,698
bilgitrans7 0,891 9.906
bilgitrans8 0,819 9,327
tektransl 0,877 _a
Teknoloji tektrans2 0,921 18,962
Transferi tektrans3 0,922 18,994
tektrans4 0,875 16,929
tektrans5 0,88 17,134
ishirarasl 0,875 _a
Isbirlikgi isbiraras2 0,946 19,684
Arastirma isbiraras3 0,862 16,165
ishiraras4 0,843 15,475
perfl6 0,639 _a
perfl3 0,792 8,497
Perfafiile perfl2 0,762 8,28
perf7 0,733 8,055
perfé 0,697 7,752
perf5 0,637 7,21
yenilik7 0,777 i
yenilik8 0,812 11,054
Uriin Yeniligi yenilik9 0,645 8,599
yenilik10 0,755 10,23
yenilik12 0,675 9,042
yenilik14 0,641 _a
Stire¢ Yeniligi yenilik15 0,885 8,533
yenilik16 0,701 7,784

Bir kavramin 6gelerinin diger kavramlarin 6geleri ile ortlismemesini ayrigma

gecerliligi saglar. Bir kavramin (6lgegin) ayrisma gegerliligini incelemek icin

ortalama ¢ikarilan varyans (Averege Variance Extracted (AVE)) ile diger kavramlar

(6lgekler) ile olan korelasyon katsayilarmin kareleri karsilastirilir. Olgeklerin AVE
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degerlerinin diger Olgeklerin korelasyon katsayilarimin karelerinden biiyiik olmasi
durumunda, o0 dlcegin ayrigsma gecerliligini sagladigi sdylenir (Fornell ve Larcker,
1981). Tablo 4.3.te goriilecegi {iizere her 0Olgegin AVE degeri, korelasyon
katsayilarinin karesinden biiyiiktiir ve dolayisiyla Olgeklerin ayrisma gecgerliligine

sahip oldugu sonucuna ulasilir.

Tablo 4.3.'te goriildiigii gibi biitiin 6lgeklerin kompozit giivenirlilik (Composite
Reliability (CR)) katsayilari, Onerilen esik degerinden (0,70) oldukga biiyiiktiir.
Ayrica, ortalama ¢ikarilan varyans (Average Variance Extracted (AVE) katsayilari,
onerilen esik degerinin (0,50) iistiindedir (Fornell ve Larcker, 1981). Olgeklerin
giivenilirligi ise Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist kullanilarak incelenmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere, Olgeklerin tamaminin Cronbach Alpha katsayilari
belirlenen esik degerden (0,70) oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir (Nunnally,

1978). Bu sonuglar o6lgeklerin giivenirliginin ve gegerliliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
Tablo 4.3. Korelasyon Katsayilar:1 Tablosu
Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.Bilgi Transferi 1,000

2.Teknoloji Transferi | 0,900 1,000
3.Isbirlik¢i Arastirma | 0,918 0,874 1,000

4.Uriin Yeniligi 0,151 0,119 0,210 1,000

5.Siire¢ Yeniligi 0,273 0,184 0,267 0,655 1,000
6.Performans 0,181 0,163 0,250 0,267 | 0,510 | 1,000
Cronbach’s Alpha 0,912 0,952 0,936 | 0,848 | 0,781 | 0,875
CR 0,913 0,953 0,933 0,854 0,790 | 0,860
AVE 0,607 0,801 0,779 | 0,541 | 0,562 | 0,508

4.4.3. Arastirma Hipotezlerinin Testi

Arastirmada hipotezlerin test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modeli

kullanilmis ve korelasyon analizi yapilmistir. iki degisken arasindaki dogrusal
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iligkinin boyutunu gosteren katsayiya korelasyon denir. Korelasyon katsay1 -1 ile +1
arasinda bir deger alir ve bu katsay1 anlaml ise degiskenler arasinda iliski oldugu
sOylenir. Katsayinin mutlak degeri ne kadar biiyiikse, yani 1'e yakinsa, degiskenler
arasindaki iliski de o kadar gii¢liidiir (Newbold, 2009). Tablo 4.4.'e bakildiginda
degiskenler arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu (p<0,01)

goriilmektedir.

Gozlenen ve gozlenemeyen degiskenlerin arasindaki iliskilerin sinanmasinda
kullanilan teknige yapisal esitlik modeli (YEM) denir. Bu arastirma modelinde yer
alan hipotezlerin testi i¢in yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir. Yapisal esitlik
modeli, gézlenemeyen (gizil) degiskenler arasinda bir nedensellik yapisinin var
oldugunu ve gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla olciilebildigi

varsayimini kullanir (Joreskog ve Sérbom, 2001).

Yapisal esitlik modelinin uygunlugunun test edilmesi amaciyla uyum
indeksleri kullanilmistir. X?/df = 2,048; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) = 0,913;
artimsal uyum indeksi (IFI) = 0,914 ve yaklasik hatalarin ortalama karakokii
(RMSEA) = 0,076 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar, kurulan modelin teoriyle

uyumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.4. Kamu-iiniversite-sanayi isbirligi (KUSI), yenilik (inovasyon) ve
performans arasindaki iliskileri incelemek amaciyla uygulanan hipotez testi
sonuclarini gdstermektedir. KUSI ile isletme performansi arasinda ($=0,09; p>0,05)

bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 Hj hipotezi desteklenmemistir.

KUSI ile iiriin yeniligi arasinda (B=0,17; p<0,05) pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde KUSI ile siire¢ yeniligi arasinda da ($=0,26; p<0,05)
pozitif bir iligki oldugu goériilmektedir. Bu sebeple H hipotezi desteklenmektedir.

Uriin yeniligi ile isletme performans: arasinda (p=0,32; p<0,01) pozitif bir
iliski oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde siire¢ yeniligi ile isletme performansi
arasinda da (p=0,26; p<0,05) pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Hj
hipotezi de desteklenmektedir. Genel olarak bu bilgiler degerlendirildiginde ¢alisma
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kapsaminda Hy ve Hs hipotezleri giiclii bir sekilde desteklenir iken Hj hipotezi
desteklenmemektedir.

Tablo 4.4. Hipotez Testi Sonuclar:

Std.
Hipotez  Tliski (Path) Olmayan Std.p t Sonug
p
Hy KUSI — Performans 0,07 0,09 1,14 Desteklenmedi
Haa KUSI — Uriin Yeniligi 016 0,17 2,03 Desteklendi
Hop KUSI — Siire¢ Yeniligi 0,22 0,26* 2,94 Desteklendi

Ha, Uriin Yeniligi — Performans 0,28 0,32** 2,76 Desteklendi
Hap Siireg Yeniligi — Performans 0,25 0,26* 2,14 Desteklendi

x’/df =2,048 CFI=0,913 IFI=0,914 TLI=0,903 RMSEA=0,076

**p<.01*p<.05
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Kocaeli ilinde faaliyet gosteren isletmeler incelenmis; bilgi
transferi, teknoloji transferi, isbirlik¢i arastirma ve arastirma desteginden olusan
kamu-iiniversite-sanayi isbirliginin (KUSI) yenilik (inovasyon) ve isletme
performansi lizerine etkisi arastirilmistir. Ayrica iirlin ve siire¢ yeniliginin de isletme
performansi lizerindeki etkisi incelenmistir.  Analizler neticesinde ortaya ¢ikan
bulgular 15181nda asagidaki sonuglara ulasilmis, ayrica hem konu hakkinda arastirma

yapacak arastirmacilara hem de isletme yoneticilerine onerilerde bulunulmustur.

Ik olarak kamu-iiniversite-sanayi isbirliginin isletme performansi {izerinde
dogrudan etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Fakat bu, hi¢ etkisi olmadigi anlamini da
cikarmaz. Anlik etkisinin olmadig1 lakin uzun soluklu diisiiniildiigiinde dolayli olarak
isletmenin performansimi etkiledigi soylenebilir. Isbirligi sonucu ortaya ¢ikacak
platformlar, sistematik yapilar ve tesekkiillerin ilerleyen siireclerde performans
tizerinde muhakkak etkili olacagi sdylenebilir. Bununla birlikte isbirliginin oncelikle
inovasyona etki edecegi, dolayisiyla sonrasinda performansi etkileyecegi

sOylenebilecek en optimum ¢ikarimdir.

Ikinci olarak kamu-iiniversite-sanayi isbirliginin inovasyon iizerinde dogrudan
etkisi oldugu goriilmiistiir. Mevcut literatiir calismalar1 ve isbirli§i sonucu ortaya
¢ikmis yapilar da bu sonucu dogrulamaktadir. Isbirligini yapan taraflarin birbirlerini
inovatif olarak etkiledikleri, inovasyon yapmaya tesvik ettikleri ve bu konuda yol
gosterici olduklart bilinen bir gercek olmakla birlikte arastirma bulgulart da bu

durumu oldukca desteklemektedir.

Son olarak inovasyonun da isletme performansini dogrudan pozitif etkiledigi
gdriilmiistiir. Inovasyon sonucu ortaya ¢ikan {iriinlerin isletme performanslarinda ve
kapasitelerinde iyilestirici etkisi oldugu agiktir. Bu arastirma sonucu Gebze/Kocaeli
bolgesindeki isletmelerin KUSI'ye ve inovasyona bakis acilarinin pozitif oldugu,

hem ulusal hem de uluslararasi ¢aligmalarla paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsamindaki literatiir ¢aligmalar1 ve analiz sonuglari incelendiginde

giinimiiz kosullarinda ve global diinyasinda isletmelerin ayakta kalabilmelerinin,
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rekabet edebilmelerinin, mevcudiyetlerini koruyabilmelerinin ve gelisebilmelerinin
ancak isletme performansimi artirarak olacagi goriilmektedir. Performans artiric
islevlerde bulunmayan, mevcut durumunda gelisme olmaksizin devam eden
isletmelerin ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar zamana yenik diiserek rakipleri
arasinda yitip gittikleri goriilmiistiir. Isletmelerin performansini etkileyen en énemli
katalizorlerden birinin de inovasyon oldugu agiktir ve arastirma kapsaminda da bu
hipotez desteklenmistir. Bu ylizden isletmelerin hem iirlinlerinde hem de siireglerinde
inovasyona son derece Onem vermeleri gerckmektedir. Hem inovatif
tiriinlerin/siireglerin igletme igerisinde kullanimi hem de inovatif iiriin {iretilmeye
calisilmasi isletme kapasitesini artiracak, birim zamanda yapilan is miktar1 ve 6nemi

artacaktir.

Inovasyon sonucu ortaya ¢ikacak {iriin kiymetli iiriindiir ve ayn: zamanda
rekabet ustiinliigidiir. Bu rekabet istiinliigiinii en iyi sekilde saglayacak olan da
inovasyon bilesenlerini olusturan yapilarin bir ag vasitastyla birbirleriyle etkilesimi
sayesindedir. Farkli bilesenlerin bir degiskeni farkli yonlerden etkileyebilecek
olmalar1 sebebiyle hem {iiniversite cenahinin hem sanayi tarafinin hem de kamu
tarafinin aralarinda yapacaklari isbirligi neticesinde inovasyona katki saglayacaklari
aciktir. Bu aragtirmada da belirtilen katki ispat edilmekte ve taraflar arasindaki
isbirliginin inovasyonu dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Kamu, iniversite ve
sanayi arasindaki ¢ift yonlii bilgi transferi, teknoloji transferi ve isbirlik¢i
arastirmalarin igbirligini ve dolayisiyla inovasyonu dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.
Bu sebeple isbirligini gelistirici platformlar kurulmali, arayiiz kurumlar

desteklenmeli ve bir ag yapilanmasi olusturulmalidir.
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Mevcut Kkamu iiniversite sanayi isbirligi uygulamalar1 konusundaki
diisiincelerinizi dikkate alarak, liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz
ve verilen derecelendirmeye gore en gecerli cevabi isaretleyiniz.

(1=Cok Diisiik; 2=Diisiik; 3=Orta; 4=Yiiksek; 5=Cok Yiiksek)

Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi

Bilgi transferi(Bilgi transferi, devam eden resmi ve gayri resmi kisisel etkilesimleri,
misterek egitimi, miifredat gelistirmeyi ve personel degisimlerini igerir. Bu interaktif
faaliyetler kamu, tiniversite ve isletme arasindaki bilgi paylasimini saglar)

1. Isletmenin miifredat gelistirmeye dahil olma diizeyi 1123415

2. Universite- sanayi iliskisinin bir sonucu olarak égrenci 11213415
stajyerlerin isletme tarafindan ise alinma diizeyi

3. lsletmenin ortak egitim programlarina katilim diizeyi 1123|415

4. Yeni liniversite mezunlarinin isletme tarafindan ise alinma 112131415
diizeyi

5. Kamu/Universite (Arastirma merkezi) sponsorlu konsorsiyuma | 1|23 |4 |5
katilim siklig1

6. Kamu/Universite (Arastirma merkezi) sponsorlu ticaret 112131415
birliklerine katilim diizeyi

7. Ortak arastirma makalelerine katilim diizeyi 112|3]4|5

8. Kamu/Universite(Arastirma merkezi)ile personel degisimi sikligi [ 1 |2 [ 3 |4 |5

Teknoloji transferi (Teknoloji transferi teknolojik danigmanlik anlagmalari,
isletmenin merkez sponsorlu yayim hizmetlerini kullanmasi ve miisterek olarak sahip
olunan ya da isletilen girisimler gibi pek ¢ok sekilde miimkiin olmaktadir. Burada
odaklanan, kamu/liniversite tarafindan yiiriitiilen arastirmayi endiistri uzmanligiyla
gelistirerek piyasa tarafindan ihtiyac duyulan ticarilestirilmis teknolojiler haline
getirmektir)

9. Ogzellikle yeni teknolojilerin gelistirilmesi igin Kamu/Universite | 1|2 |3 |4 |5
(Arastirma merkezi) personeli ile etkilesimde bulunma siiresi

10. Teknolojik danigsmanlik anlagsmasinda ortak karar verme diizeyi |12 |3 |4 |5

11. Ozellikle yeni teknolojilerin gelistirilmesi igin Kamu/Universite |1 |2 |3 |4 |5
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12. Ozellikle yeni teknolojilerin gelistirilmesi igin ortaklasa sahip 112131415
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13. Yeni teknolojiler igin Kamu/Universite (Arastirma merkezi) 112131415
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Isbirlikci arastirma(isbirligiyle yiiriitiilen arastirmalar, bireysel arastirmacilarla
sOzlesmeli arastirma, fakiilte danismanlig1 ve acil endiistriyel sorunlari ele almak i¢in
belirli grup anlagmalarini icerir. Burada igletme, kamu/liniversite arastirma merkezine
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Arastirma destegi (Arastirma destegi, kamu/liniversitelere sanayi tarafindan yapilan
mali katkilar ve ekipman katkilarmi kapsar. Mali katkilar ve ekipman katkilari
kamu/tiniversitenin laboratuvarlarini iyilestirmek, lisansiistii 6grencilere burs vermek
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18. Ozellikle yeni teknolojiler gelistirmek i¢in kamu/iiniversiteye 11213141|5
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(1= Kesinlikle Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3= Kararsizim;
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Uriin Yeniligi

1. Isletmemizde Ar-Ge hizi rakiplerimizinkinden yiiksektir. 112|3|4|5

2. Isletmemizde iiretim iyilestirme hiz1 rakiplerimizden yiiksektir. 11234|5

3. Isletmemizde yeni bir lojistik yol gelistirme hiz1 rakiplerimizden | 1|2 |3 |4 |5
yiiksektir.

69




4. lIsletmemizde Ar-Ge iiretim yeniligi becerilerini gelistirmistir. )

5. Rakiplerimizle karsilastirildiginda, isletmemizde tiretim daha 5
fazla misterilere gore ozellestirilmistir.

6. Rakiplerimizle karsilastirildiginda, isletmemiz miisterilerine daha 5
fazla yenilikgi iiriin sunar.

Siire¢ Yeniligi

7. Isletmemiz miisterilerine daha kaliteli ve hizli iiretim yapabilmek
ve hizmet edebilmek igin siirekli yenilik¢i teknoloji 5
kullanmaktadir.

8. Isletmemizde en son insan kaynaklar1 uygulamalar 5
kullanilmaktadir.

9. Isletmemizde is tasarlama yeniligi rakiplerimizden farklidir. )

10. Isletmemizde orgiitsel yap1 yeniligi rakiplerimizden daha 5
esnektir.

11. Son ii¢ y1l igerisinde isletmemizin patent kayit oran1 anlaml bir 5
diizeyde artmistir.

Isletmenizin faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan gelismeler hakkindaki
diisiincelerinizi dikkate alarak, liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz
ve verilen derecelendirmeye gore en gecerli cevabi isaretleyiniz.

(1= Kesinlikle Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3= Kararsizim;
4=

Katiliyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum)

Isletme Performansi

1. Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden ytiksektir. 5)

2. Calisan basina ortalama tiretkenligimiz rakiplerimizden 5
yiiksektir.

3. Uriinii/hizmeti iiretip piyasaya verme siiremiz rakiplerimizden 5
yiiksektir.

4. Misteri sikayetlerine cevap verme siiremiz rakiplerimizden 5
yiiksektir.

5. Piyasa payimiz rakiplerimizden yiiksektir. 5)

6. Satislarimiz rakiplerimizden yiiksektir. 5)

7. Karliligimiz (ylizde olarak) rakiplerimizden yiiksektir. 5

8. Satilan malin maliyeti rakiplerimizden diistiktiir. 5
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9.

Calisanlarimizin yeni beceri 6grenme sayisi rakiplerimizden
yiiksektir.

10.

Oz sermaye getirisi rakiplerimizden yiiksektir.

11.

Biiyiime oranimiz rakiplerimizden yiiksektir.

12.

Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden yiiksektir.

13.

Ciro Karlilig1 (Kar/Toplam Satiglar) rakiplerimizden yiiksektir.

14.

Miisteri memnuniyeti rakiplerimizden yiiksektir.

15.

Miisteri sikayetlerine cevap verme siiresi rakiplerimizden
diistiktiir.

16.

Isletmemizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir.
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