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21. ylizyilda bilim ve teknoloji; egitim, saglik, iletisim gibi bir¢ok alana etki
ederek hizla gelisim gostermektedir. Genis etki alanina sahip olan bilim ve teknolojiyi
anlaylp  kullanabilmenin yolu ise fen Ogretiminin etkili bir sekilde
gergeklestirilmesidir. Etkili fen 6gretiminin yollarindan biri argiiman temelli 6gretim
modelidir. Bu arastirma ilkokul fen bilimleri dersi 4. sinif {initelerinden biri olan ¢

29

Gecmisten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri >’ {iinitesinin 6gretiminde
argliman temelli fen Ogretim modelinin, Ogrencilerin fen bilimleri akademik
basarilarina, temel siireg becerilerine, problem ¢dzme becerilerine ve fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarina etkililigini incelemek amaciyla yapilmistir. 2017-2018
egitim-6gretim yilinin bahar doneminde gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu
Nigde ilinde bulunan Neziha ve Tahsin Kitapg1 Ilkokulunun 4. simf &grencileri
olusturmaktadir. Aragtirmanin deney grubu 6grencilerine (n=30) argliman temelli fen
ogretim modeli uygulanirken; kontrol grubu 6grencilerine (n=33) ise fen bilimleri
dersi Ogretim programinda benimsenen yaklasim ve model uygulanmstir.
Aragtirmaya 63 o6grenci katilmis ve uygulama haftada 3 saat olmak lizere 7 hafta
stirmistlir. Arastirmanin verileri, ‘‘Ge¢misten Giliniimiize Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri’” tinitesinden elde edilmistir. Arastirmada, deneme modellerinden biri
olan ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen veriler SPSS 18 veri analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.



Uygulamalardan 6nce deney ve kontrol gruplarini olusturmak ve denklestirmek i¢in
gerekli ¢alismalar yapilmistir. Argiiman temelli fen 6gretimi modelinin etkinlikleri
olusturulurken 4. simif fen bilimleri dersi ‘* Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses

Teknolojileri *” kazanimlart dikkate alinmistir.

Arastirmanin sonucu; argiiman temelli fen 6gretim modelinin, 6grencilerin
akademik basarilarini, temel siire¢ becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Diger taraftan fen dersine yonelik tutumlari

bakimindan ise anlamli bir etki yaratmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Argiiman, Argiimantasyona Dayali Ogretim Modeli,

Aragtirma-Sorgulama Yaklagimi, Fen Okuryazarligi.



ABSTRACT
MASTER THESIS

INVESTIGATION OF THE EFFECTIVENESS OF ARGUMENT BASED
SCIENCE TEACHING IN PRIMARY SCHOOL

TURKEL, Naime
Elementary Education Department
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Barig CAYCI
May 2019, 104 pages.

Science and technology in the 21st century; education, health, communication
has been developing rapidly by affecting many areas. The way to understand and use
science and technology that has a wide field of influence is through the effective
realization of science teaching. One of the ways of effective science teaching is the
argument-based teaching model. This research was conducted to determine the
effectiveness of the argument-based science teaching model in the teaching of the
process Lighting and Sound Technologies from Past to Present science unit, which is
one of the 4th grade units of the primary school science course, on the students'
academic achievement, basic process skills, problem solving skills and attitudes
towards science was carried out to examine. The study group of the research, which
was conducted in the spring term of 2017-2018 academic year, consists of the 4th
grade students of Neziha and Tahsin Kitap¢1 Primary School in Nigde Province. The
experimental group students (n = 30) applied the argument-based science teaching
model; The control group students (n = 33) were treated by the researcher in
accordance with the approach and model adopted in the science curriculum. 63

students participated in the study and the application lasted 7 weeks, 3 hours a week.

The data of the research was obtained from ‘From Past to Present Lighting and
Sound Technologies’ unit. One of the experimental model, pre-test-posttest control
group experimental design was used. The data obtained from the study were analyzed

using SPSS 18 data analysis program.Preliminary tests were performed to create and



equalize the experimental and control groups before the applications. While the
activities of the arguments-based science teaching model were formed, the 4th grade
science courses ‘Lighting and Sound Technologies from Past to Present in were taken
into consideration.The result of the research; it shows that the argument-based
teaching model positively affects students' academic achievement, basic process skills,
and problem solving skills; on the other hand, they did not have a significant effect on

their attitudes towards science.

Keywords: Argument, Argumentation Based Learning Model, Research-

Querying Approach, Science Literacy.

Vi



ON SOZ

Fen dersinin 6neminin farkedilmesiyle bu alanda yapilan ¢aligsmalar artmis ve
bu calismalar 1518inda daha 1yi bir 6gretim ortami gergeklestirme yolunda onemli
adimlar atilmaya baslanmistir. “Bireyden istenen ozellikler nelerdir?”, “Bireyin,
toplumun gereksinimleri en iyi nasil karsilanir?” gibi sorular ve elde edilen veriler
is18inda fen 6gretimi daha etkili hale getirilmeye calisilmistir. Fen dersinde etkililigi
artirma yollarindan biri oldugu diistiniilen argiiman temelli fen 6gretim modelidir. Bu
calisma ile argiiman temelli fen 6gretim modelinin ¢esitli degiskenler agisindan

etkililigini saptamak amaglanmistir.

Yiiksek lisans egitimimde, yiliksek lisans derslerimin yiiriitilmesinde,
caligmalarimin her asamasinda yiiksek bilgisiyle bana yol gosteren, gerekli olan
anlarda akademik destegini benden esirgemeyen, calismama verdigi doniitlerle
yardimci olan, akademik anlamdaki caligmalari ve basarisiyla 6rnek edindigim ve
ogrencisi oldugum icin kendimi ¢ok sansl hissettigim degerli hocam Dog. Dr. Baris

CAYCT ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismamin uygulama siirecinde her tiirlii yardimda bulunan Neziha ve Tahsin

Kitape1 {lkokulu dgretmen ve dgrencilerine tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans c¢alismalarimda bana giivenen, deste8ini hicbir zaman
esirgemeyen esim Hiiseyin TURKEL’e, calismalarim sirasinda manevi olarak hep
yanimda olan annem Nuriye TEMIZ’e ve ¢ocuklarim Mehmet Enes TURKEL ile
Emir Salih TURKEL e tesekkiirlerimi sunuyorum.

05.04.2019-Nigde

Naime Tirkel
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu tanimlanmis, problem ciimlesi,
hipotezler, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, aragtirmanin sinirliliklarindan ve

varsayimlardan bahsedilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

21. yiizyilda bilim ve teknoloji alaninda yasanan degisim ve gelismeler tiim
diinyaya hizla yayilmis, iilkeleri ve toplumlari etkisi altina almistir. Daha iyi bir
yasam seviyesine kavusmak isteyen {ilkeler, bireylerin egitimlerinde yenilesme
stirecini baslatmislardir. Bilim ve teknoloji denince akla ilk gelen derslerden olan fen
bilimleri dersinde, bireylerin, bilimsel diisiinme becerisine sahip, karsisina g¢ikan
farkli durumlara yorum yapabilen, 6grendiklerini giinliikk hayatina entegre edebilen ve
diistince giicii ile yaratilicig1 gelismis kisiler olmas1 istenmektedir. Bu sebeple egitim

programlarinda degisimlere gidilmistir.

Akinoglu (2005: 31), davranis¢ilik akimiyla sekil alan egitim programlarinin,
Piaget’in biligsel gelisim teorisiyle diinyada biiyiik bir etki yaratarak onemli bir giice
sahip olduguna ¢aligmasinda yer vermistir. Ortaya ¢ikan yapilandirmacilik anlayisi ile
on bilgiler 6nem kazanmig; birey aktif hale getirilmistir. Birey, deneyim ve
diistinceleri ile kendi bilgisini zihninde kurgulayarak 6grenmesinden sorumlu olarak

tutulmustur.

Bu kurama gore bilgiyi bireye yigmak onemli degildir, 6nemli olan bilgiyi
bireyin yapilandirabilmesidir. Bu da gostermistir ki 6grenme, bilgileri ve deneyimleri
kullanarak gerceklesir. Yapilandirmaci anlayisin hedefinde yenilik ve degisimlere
ayak uydurabilen, arastiran, sorgulayan, bilgiyi iiretebilen, etkili diistinme yollarini
bilen, sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek vardir. Perkins (1999: 7), yapilandirmaci
anlayisa gore dgrenmenin bireylerin hazir bilgiyi almasi olmadigini, bilgiyi yaratma
veya kesfetme siireci oldugunu arastirmasinda yer vermistir. Bu sebeple bireyler
gézlem yapma, arastirma, kesfetme, sorgulama, elde ettikleri bilgileri paylagsma

stirecine girerler. MEB 2004 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda da bireylerin



arastirma sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerine
sahip olmalar istenmis, boylelikle de kaynagini1 yapilandirmaci yaklasimdan alan

aragtirma sorgulama yontemi 6nem kazanmistir.

Yildirrm ve Altan (2017: 72), arastirma sorgulamaya Onem verme, neden
sonug iliskisi kurma, elestirel diistinme becerisini kullanma ile bilimsel bilgi ve
islemleri birlestirmeyi feni 6grenme yollarindan bazilar1 olarak gormiislerdir.
Aragtirma sorgulama yoOntemi sayesinde bireylerin, adeta birer bilim insani gibi
merak duygular1 siirekli uyaniktir ve 6grenmeye agiktirlar. Ogrenmenin yaparak
yasayarak ya da zihinde tasarlayarak gergeklesmesi ve bireylerin  kendi
O0grenmelerinden sorumlu  olmasi, Ogrenmenin temelini  yapilandirmacilik
anlayigindan aldigini gosterir. Arastirma sorgulama ile bir veri elde edilir, bunun igin
bilgiye ulagsma yollari ¢izilir ve planlama yapilir. Yapilan aragtirmanin sonuglariyla da
veriler analiz edilerek sonug ¢ikartilir ve ardindan degerlendirme yapilarak paylagima
konulur. Arastirma sorgulama siirecini MEB 2013’te ““ kesfetme ve deney’’ olarak
degil ‘‘agiklama ve argiiman olusturma’’ siireci olarak ele almistir. Arastirma
sorgulama yontemi Yyelpazesinde, argiimana dayali bir Ogretim modelinin fen

Ogretiminin etkililigini artirmak i¢in kullanilabilecegine yer vermistir.

Argiimanin ¢ok farkli tanimlar1 vardir. Argliman konusunda adindan ¢okga s6z
ettiren Toulmin 1958’ de arglimani, sonu¢ ya da bir tahmini desteklemek ya da
cliriitmek icin ortaya atilan teori ve kanitlarin koordinasyonu seklinde tanimlamistir.
Arglimana dayali 6gretim modeli aragtirma sorgulamaya dayali olarak ortaya ¢ikmis
bir modeldir. Argiiman ile iddialar ya desteklenir ya da ciiriitiilme yoluna gidilir.
MEB 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi, kapsaminda benimsenen yontem ve
stratejiler ile 6grencilerin fikirlerini rahat¢a ifade edebilecegi, diistincelerini farkli
gerekgeler sunarak destekleyebilecegi ve karsit fikirleri ¢liriitmek igin de argiimanlar
gelistirebilecegi ortamlarin var edilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Bunun igin
bilgiye ulasmanin yollarinin bilinmesi ve derinlemesine arastirma yapilmasi gerekir.
Argiimana dayali 6gretim modeli elestirel diisinme becerisi, karar verme becerisi ve

bilimsel siire¢ becerileri gibi iist diizey becerilerin gelisimini destekler.

Temel egitim, bireyleri hayata hazirlamada ilk basamag teskil etmektedir. Bu
yiizden verilen egitimin yasanilan zamana uygun gelecek zamana ise hazirlayici

nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica Ogrencileri bilissel ve duygusal yonden



gelisimine katki saglayabilmek i¢in de fen Ogretimine gereken 6nem verilmeli ve
uygun yontemler secilmelidir. Bunun ig¢in 6grencinin bilimin dogasini anlamasi,
aragtirma yapabilmesi, diigiincelerini bilimsel olarak dayanaklandirmasi, ulastigi
bilgilere elestirel bir gozle bakabilmesi gerekmektedir. Son yillarda bir ¢ok
arastirmaya konu olan argiimana dayali 6gretim modeli egitimin i¢erisinde var olmasi

gerekmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

(X3

Neziha ve Tahsin Kitapgr Ilkokulu 4. smif &grencilerinin, Gegmisten

Giliniimilize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri’’ {initesindeki akademik basarilari, temel
stire¢ becerileri, problem ¢ézme becerileri ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlar;
uygulanan 6gretim tiiriine (argiiman temelli fen 6gretim modelini esas alan-deney
grubu ve fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan yaklasim ve modeli esas

alan-kontrol grubu) gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.3. HIPOTEZLER

Yapilan arastirmanin genel amaci ve problem ciimlesinin yol gostericiligi ile
cevap aranan alt problemler asagida hipotezler seklinde verilmistir.
1. Deney grubundaki dgrencilerin dntest — sontest puanlarina gore;
a) Akademik basarilari anlamli bir farklilik géstermektedir.
b) Problem ¢6zme becerileri anlamli bir farklilik géstermektedir.
c) Temel siire¢ becerileri anlamli bir farklilik gostermektedir.
d) Fen bilimlerine yonelik tutumlari anlamli bir farklilik gostermektedir.
2. Kontrol grubundaki 6grencilerin dntest — sontest puanlarina gore;
a) Akademik bagarilart anlamli bir farklilik gostermektedir.
b) Problem ¢6zme becerileri anlamli bir farklilik géstermektedir.
c) Temel siireg becerileri anlamli bir farklilik gostermektedir.
d) Fen bilimlerine yonelik tutumlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir.

3. Sontest puanlarina gore, deney grubundaki 6grencilerin;



a) Akademik basarilari, kontrol grubundaki Ogrencilerin basarilarindan

anlaml diizeyde daha ytiksektir.

b) Problem ¢dzme becerileri, kontrol grubundaki 6grencilerin problem

¢ozme becerilerinden anlaml diizeyde daha yiiksektir.

€) Temel siire¢ becerileri kontrol grubundaki Ogrencilerin temel siireg

becerilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

d) Fen bilimlerine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilerin

tutumlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.
1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu galismanin amaci, ilkokulda, fen dersinde argiiman temelli fen 6gretim
modelinin 6grencilerin akademik basarisina, temel siire¢ becerilerine, problem ¢ézme
becerisine ve fen dersine yonelik tutumuna etkisini belirlemektir. Ayrica argiiman ile
ilgili etkinlik 6rnekleri ortaya koymaktir. Bu arastirmayla, dgretmenlerin 6gretim

stirecinde siniflarinda uygulamaya yonelik bilgi sahibi olmalar1 amaglanmustir.
1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ginliik yasamda karsilastigimiz pek ¢ok durumu anlayabilme ve bu durumlara
yorum yapabilme fen bilimleriyle ilgilidir. Bu yiizden fen bilimleri yasamimizin
ayrilmaz bir parcast haline gelmektedir. Gilindelik yasamimizda karsilagilan
problemlerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinli kolaylastiran ve ortaya ¢ikan belli
durumlar karsisinda kestirimlerde bulunabilmeyi kolaylastiran fen bilimleri dersi,
teknolojinin gelisimi iginde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Fen bilimleri dersi,
teknolojik alanda ilerleme kaydederek giiclenme ¢abasinda olan iilkeler igin

vazgecilmez olmustur.

Bilisim teknolojisi gelisip yayginlasmis, ekonomisi bilgiye dayanan bilgi
toplumlari olusmustur. Bilgi toplumu iilke yonetimince istenen toplum tiirlerindendir.
Ekonomisi ve sosyal huzur diizeyi yliksek oldugundan iilkeler tarafindan ulasiimasi
istenen toplum tiirtidiir. Bu sebeplerden dolayidir ki iilkeler bu alanda egitim
ortamlarinin olanaklarini artirmak ve egitim ortamlarinin kalitesini ylikseltmek i¢in
cesitli degisimlere yOnelmistir. Uygulanan egitim programlarinda bir takim

degisimlere gidilmesine de sebep olmustur.



Bireyleri birer kii¢iik bilim adami olarak yetistirmek esas hale gelmistir.
Onemli olan bilgiyi oldugu gibi alip kullanmak degildir. Bilginin dogrulugunu ya da
yanligligini bir takim sorular sorarak test etmeyi bilen, boylece bilgiyi yapilandiran,
arastiran, sorgulayan, elde ettigi bilgilerden sonuglar ¢ikabilen bireyler yetistirebilmek
bilgiyi bilmenin 6niine ge¢mistir. Yine hayat boyu ise yarayacak bir¢cok beceri fen
egitimi sayesinde kazanilir. Bunun ic¢in de bireylerden fen okuryazari olmalari
beklenir. Fen okuryazari olmak, fen programlarinin olmazsa olmazlarindandir. Fen
okuryazari olan bireyler gerekli olan becerileri kolaylikla kazanir ve kullanirlar. Bir
problem karsisinda bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilirler. Fen ve teknoloji
okuryazari olan bireylerin, hem merak duygulari her zaman aktiftir, hem de bireyler
bilime yonelik olumlu yonde tutum, deger, beceri ve anlayis gelistirirler. Kavak,
Tufan ve Demirelli (2006:18), fen okuryazarliginin 7 boyutunu su sekilde
belirtmislerdir:

¢ Fen bilimlerinin dogas1

e Anahtar fen kavramlar

e Bilimsel siire¢ becerileri

e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimleri

e Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

e Bilimin 6ziinii olusturan degerler

e Fen bilimlerine iliskin alaka ve tutumlar, en Onemlisinin anahtar fen

kavramlar1 olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

TIMMS, uluslararas1 matematik ve fen alaninda tarama g¢alismasi anlamina
gelmektedir. Fen ve matematik alanlarindaki basariyr 1995 yilindan beri olgerek,
egitimin hangi diizeyde oldugunu verilerle bizlere gosteren TIMSS, 4. ve 8. siniflarda
uygulanarak, egitimde gidilen yolun dogrulugunu gostermekte ve gidilecek yolda
dogru yoriinge icin ipuclar1 vermektedir. Ulkemiz 1995 ve 2003 yillarinda TIMSS’e
katilmazken, 1999’da 8. Smf diizeyinde katilmistir. 2011 ve 2015 te 4. ve 8. simf
diizeyinde katilim gostermistir. 2015 yilinda fen alaninda {ilkemiz 4. simiflar
diizeyinde 49 iilke arasinda 35. sirada, 8. siniflar diizeyinde ise 39 iilke arasinda 21.
Sirada yer almistir. Bu veriler 1s18inda iilkeler ¢esitli sorularinin yanitlarini bulurlar.

Fen ve matematik alaninda Ogrencilerinin basarilarinin ne diizeyde oldugu, zaman



icinde basarilarinda nasil bir degisim yasandigi, egitim alaninda iyilestirmeler igin

neler yapilmasi gerektigi vb. konulardaki sorularina yanit alirlar.

Nitelikli bireyler, bilgi ve yetenege sahip, aragtirmaci, yeniliklere acik ve
merak duygusu uyanik olan bireylerdir. Bu bireyler hak ve sorumluluklarinin
farkindadirlar. Iletisim kurma becerisi ve iist diizey diisiinme becerilerine sahiptirler.

Bu tiir 6zelliklere sahip olan bireyler toplumlarin tercih ettigi bireylerdir.

2004 yilinda gelistirilen Ogretim programinda, derslerde bagvurulan
yontemlerde, 6gretmen-6grenci rollerinde, 6lgme ve degerlendirmede degisikliklere
gidilmistir (Aydin ve Cakiroglu 2010:302). Yapilandirmacilik, Piaget’ in arastirma
sonuclarina dayanir ve bir bilgi 6§renme anlayisidir denebilir. Birey bilgiyi kendi
icerisinde yapilandirir ve bilgiyi 6grenmesinden kendisi sorumludur. Yapilandirmaci
kuramin tiirlerinden biri olan sosyal yapilandirmaci 6grenme Vygotsky’ in goriislerine
dayanir. Yildiray 2009 yilinda, sosyal yapilandirmaci anlayis i¢in Piaget’in dedigi
gibi bireyin kendi i¢inde yapilandirdigi bir siire¢ olmadigina sosyal yapilandirmada
Vygotsky’in savundugu 6grenme bigimi olan dgrenci bilgiyi olustururken bilgisiyle
diger O0grencileri etkisi altina alacagina ya da kendi diisiincesinin diger 6grencilerden
etkilenecegine deginmis ve sosyal yapilandirmaci 6grenme i¢in dil gelisimi ile sosyal
etkilesimin 6nemli bir yer tuttuguna sOylemistir. Sosyal yapilandirmaci 6grenmede
isbirligi her zaman i¢in Oneme sahiptir, ¢iinkii 6grenme bilginin paylasimiyla
gergeklesir. MEB 2013 fen ve teknoloji programindaki, degisiklige bakildiginda st

diizey beceriler ve arastirma sorgulama yontemine dikkatler ¢ekilmistir.

Son yillarda fen egitimi agisindan biiylik 6neme sahip olan argliman temelli
fen ogretim modelinin farkli yonlerine deginen caligmalara rastlanmaktadir. Bu
caligmalara bakildiginda, argiiman ya da argiimantasyon temelli 68retim {izerine
etkinliklerin diizenlendigi smiflarda, Ogrencilerin veri, iddia, gerekce, destek,
cliriitiicii gelistirebilme, diger bir sdyleyisle arglimantasyon yapabilme becerilerinin
arttig1 gozlenmistir. Ayrica sosyal etkilesim sonucunda iletisim becerilerinin olumlu
etkilendigi goriilmiistiir. Ozgiiven, kendini ifade etme, karar verebilme becerilerini
gelistirdigi, fen 6grenmeye katki saglamanin yaninda akademik basariyr artirdigi,
kavramsal Ogrenmeyi kolaylastirdigi , ders yontemleri arasinda etkili bir model
oldugu, bilimsel diisiinmeyi gelistirdigi, muhakeme yapabilme yetenegine olumlu etki

ettigi seklinde ( Yesildag, Hasangebi ve Giinel 2013; Chin ve Osborne 2010;



Goziitok 2007;Tagpinar, 2005; Giinel ve Tanriverdi, 2012; Hand, Wallace, Yang,
2004; Acar 2015; Eskin, 2008; Tekeli, 2009; Lin ve Mintezs, 2010; Uluay, 2012;
Kaya, 2005;Deveci, 2009; Kutluca, 2012; Oztiirk, 2013; Cansiz, 2014; Kardas,
2013, Torun, 2015; Ozer 2009) sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6n bilgilerinin 6nemli oldugu bilinmeli, bu sebeple 6n bilgileri
aci1ga ¢ikarmay1 hedefleyen etkinliklere yer verilmeli, degerlendirme igin ise dnemli
olanin yalnizca iiriin degil siirecin de dnemli oldugu gz oniinde bulundurulmalidir.
““Ilkokulda Argiiman Temelli Fen Ogretiminin Etkililiginin incelenmesi’’ baslikli

calisma argiiman temelli fen 6gretim modelini merkeze almistir.

Bu dgretim modelinde 6gretmen ve dgrencilerin rolii belirlenmistir. Ogretmen,
ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri ortami saglayip, 0Ogrencilerin
diisiinmeleri, sorular iiretebilmeleri ve kaliteli argiiman olusturabilmeleri i¢in siirecte
rehberlik roliinii {stlenir. Ogrenci ise arastirir, gozlem yapar, sorular sorar,
diisiincelerini etkili bir sekilde sunar. Tiim bunlarin 6grencilerin pek ¢ok yonden

gelisimini saglayan aktiviteler oldugundan soz edilebilir.

Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirdiklar1 bir model olarak diisiiniilen
argiiman temelli fen 6gretim modelinde 6grenci aktif olarak siirece katilir. Konuyla
ilgili bilgisini ortaya koyar, var olan yanlis bilgi var ise bu bilgiyi terk ederek
degisimini saglar. Merakli Ogrencilerin var oldugu, aktif katilimin saglandigi,
ayrintilartyla 6grenmenin olusumu igin argiiman temelli fen gretim modeline ihtiyag
vardir. Ogrencilere sosyal 6grenme ortami yaratarak iletisim becerilerinin gelismesine
onemli katkilar saglar. Argiiman temelli fen 6gretim modeli, iletisim becerilerini
gelistirdigi gibi elestirel diisiinme, karar verme, arastirma-sorgulama gibi birgok

becerinin de gelisimine katkida bulunur.
1.6. VARSAYIMLAR

e Uygulama 6ncesi ve sonrasi ayni 6lgme araglar1 kullanilarak karsilastirmalar
daha anlaml yapilmistir.

e Arastirmada gorev alan 6grenciler sorular ictenlikle yanitlamislardir.

e Deney ve kontrol gruplar1 yansiz se¢ilmistir.



Deney ve kontrol grubu 6grencileri uygulama siiresince arastirma siiresince

uygulamamin sonucunu etkileyecek hicbir etkilesimde bulunmamaislardir.
Kaynaklarda saglanan bilgiler ger¢egi yansitmaktadir.

1.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanm &rneklemi Nigde ili Neziha ve Tahsin Kitape1 Ilkokulu’nda

O0grenim goren 63 6grenci ile sinirhidir.

Arastirma konusu “’Geg¢misten Gliniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri’’

tinitesi ile sinirhdir.
Deneysel caligsma iki sinif ile sinirhdir.

Aragtirma 2017-2018 egitim Ogretim yilinin bahar donemiyle sinirh

tutulmustur.
1.8. TANIMLAR

Akademik Basar1: Ogrencilerin belli bir dénem igerisinde aldig1 notlar

olarak tanimlanabilir.

Problem Co6zme Becerisi: Bir durum ya da olay karsisinda olasi

¢Oziimlerden birine karar verme isidir.

Temel Siire¢ Becerileri: Bireylerin giinlik yasamda kullandiklar

becerilerdir.

Tutum: Bireyin duygu diisiince ve davraniglarindaki egilimdir.



IKiNCi BOLUM
ILGILi ALAN YAZIN

Bu bdliimde 21. ylizyilda fen egitiminin dnemini belirleyen faktorler, 2004 ve
sonrasinda ilkokul fen programlarinda yasanan degisimler, aragtirma sorgulama

yontemi ve ilgili literatiir taramasina ait bilgilere yer verilmistir

2.1. 21. YUZYILDA FEN EGITIMININ ONEMINi BELIRLEYEN
FAKTORLER

Gelismekte ve ilerlemekte olan diinya ile birlikte teknoloji ve bilimde de her
gegen giin gelisim ve degisim yasanmaktadir. Bu degisim ve gelismelerden bireyleri
haberdar etmek, bireylerin edindikleri bilgileri kullanmalarini saglamak ve bireylerin
kendilerini, toplumlarini ileriye gotiirmeleri igin yapilan her faaliyetin belli bir anlayis
cergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bunun iginde bireylerin belli bir egitim ve

Ogretimden ge¢mesi gerekir.

Belli bir konu ya da alanla ilgili olarak bireye bilgi ve beceri kazandirma isi

olarak tanimlayabilecegimiz egitimin pek ¢ok farkli tanimi da yapilmaistir:

Ertiirk (1984: 12) egitimi ‘‘bireyin yasantisi yoluyla kasitl ve istendik degisim
meydana getirme siireci’’ olarak tanimlamistir. Bu tanima bakarak belli anahtar
kelimelere ulasabilmek miimkiindiir ve bu anahtar kelimeler g¢ercevesinde ¢esitli
tanimlamalar yapilabilir. Bunlar; egitimin istedik olmas1 ki burada belli bir amaca
yonelik olarak yapildigi gosterilmekte, kasitli kelimesi ile de olmasi gerekenin
gerceklesmesinden bahsedilmektedir. Egitimde tesadiifen gerceklesen olgulara yer
verilmez. Kendi yasantis1 kelimesi egitimin bireyin kendi yasantis1 yoluyla verilmesi

esasina dayanmaktadir.

Egitim, bireye diizenli bir sekilde bilgi aktarimi yapar. Fakat tek 6nemli olan
bilgiyi diizenli olarak vermek degildir. Bireyin bilgiyi alirken sorgulama ve elestiri

stizgecinden gecirmesi gerekir. Aksi halde bilginin zihinde anlamlandirilmas1 zorlasir.

Fidan (1996: 4)’a gore egitim iki kisma ayrilmaktadir: Bunlardan *‘informal
egitim’’ kendiliginden gercekleserek, bireysel ve biling dis1 olur; ‘‘formal egitim’’ ise

belli bir amag cercevesinde yapilir.



Egitimin ayrilmaz bir parcast olan Ogretimin ise egitimle i¢ ice oldugu
diistintilebilir; fakat egitim kavrami O6gretime gore daha genis bir kapsama sahiptir.
Hesapcioglu (1994: 3) calismasinda, egitimin Ogretim ve Ogrenme siireclerini
icerisine alarak daha genis bir kapsama sahip oldugunu belirtmistir. Egitim ve
Ogretimin ortak bir amacit vardir, bu da bireyler tarafindan Ogrenmenin
gergeklestirilmesidir. Egitim ve ogretimle davranis degisikliginin ger¢eklesmesi igin
kurulacak ortamin, yasanan yiizyila ayak uydurabilecek bireylere uygun bir yasanti

olusturmasi gerekir.

Bireyler, toplumlardaki hizli olarak gergeklesen degisim ve gelisime ayak
uydurmak zorunda kalirlar. Egitimin bu degisimler karsisinda farklilasacagini
gosteren pek cok calisma bulunmaktadir. Giltepe (2011: 1) bir ¢alismasinda
teknolojik gelismelerin karsisinda egitimin kayitsiz kalamayacagini, egitimin
niteliginin ve okulun islevinin de bu gelismelere bagli olarak degisecegini
vurgulamaktadir. Ayrica teknolojide yasanan gelismelerin egitime olan etkisinin

onemini, so6zli kiiltiirden yazili kiiltiire gegise benzeterek dile getirmistir.

Glines ve Karasah (2016: 123) yaptigi c¢alismada; toplumda yasanan
gelismeler sonucunda ihtiyaglarin ortaya ¢iktigini; bu ihtiyaglarin gereklerini yerine
getirmek icin egitiminde geliserek degisim gosterdigini, tiim bunlardan dolay1 da

egitim hizmetlerinin farklilastigini belirtmislerdir.

Birgok gelisim ve degisimlerin gilinliik yasanti iizerinde yaptig1 etki, egitim
iizerinde de goriilmektedir. Bilgisayar ortamindaki gelismeler de egitime yeni bir
potansiyel kazandirmaktadir. Terzi ve Dikici (2003: 252) ¢alismalarinda, yasanan
degisimlere, bilgideki artis ve akisin toplum iizerinde derin etkiler yarattigina,
bununla beraber bilgisayar ve internet teknolojilerindeki ilerlemelerin egitime yeni bir
bakis acis1 getirdigine ve bunlarin egitim ve okullara yonelik beklentileri degistirmeye

basladigina deginmislerdir.

2.2. FEN EGITIiMININ ONEMIi

Fen bilimleri dersinin dneminin anlagilmasiyla birlikte bir¢ok diinya iilkesinde,

bu dersin yerinin ayricalikli hale geldigi, oneminin zamanla arttigin1 belirten pek ¢ok
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arastirma yapilmistir. Giiler (2017: 1) bir aragtirmasinda, iilkeler i¢in fen egitiminin
onemine yer vererek, fen bilimlerinin iilkelerin gelismesi ve kalkinmasinda katkisinin
bulundugunu; bilim ve teknolojinin gerisinde kalmak istemeyen {ilkelerin bu derse

onem vermeleri gerektigini anladiklarini ifade etmistir.

Ulkelerin gelismesi ve kalkinmasi, bireylerin giinlilk yasamda gerceklesen
olaylar1 anlama ve anlamlandirmalarina katkilar saglayacagi i¢in fen bilimleri dersine
ihtiya¢ duyuldugu cesitli calismalarda yer almistir. Costu, Unal ve Ayas (2007: 198),
bireyi giinlik yasama hazirlamada, olaylara anlam vermede, dogay1 ve dogadaki

iligkileri anlamada fen bilimlerinin 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.

Fen 6gretiminin nasil olmasit gerektigi konusunda, bireyin yasadigi diinyadaki
konumu 6nemlidir. Korkmaz ve Kaptan (2002: 91), 6grenen bireyler yetistirmenin
onemine deginirken, bireyin de yasadigi diinyada artik pasif bir durumda degil aksine
yasanan gelisim ve degisimin yaraticis1 ve aktif bir bicimde kullanicist1 durumunda

oldugunu belirtmistir.
2.3. FEN EGITIMININ AMACI

Egitim belli bir amag i¢in yapilir. Amag belirlenirken toplumun gereksinim ve
istekleri gbz Oniinde bulundurulur ve bodylece gidilmesi gereken yol belirlenir. Bu
yolda belli bir gergeve ¢izilir. Tan ve Temiz (2003: 90) yayimladiklari ¢alismalarinda,
modern caga uygun olacak sekilde arastirma ve sorgulama becerilerine sahip, fen
konular1 arasinda baglanti kurabilecek, bir problemin ¢oziimiinii yaparken bilimsel
metotlar1 kullanabilecek, diinyaya bir bilim adami bakis agisiyla bakabilecek bireyler

yetistirmeyi fen 6gretiminin temel amaglari arasinda saymiglardir

Bircok arastirmada 6nemi belirtilen fen okuryazarligi konusu da yine fen
bilimleri ¢er¢evesinde kazandirilmaktadir. Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997:
22), fen bilimleri dersinin vizyonu olarak fen okuryazarligini, bireylerin bilgiyi elde
edis seklini, bilginin degisebilecegini ve bilimsel bilgi ile kisisel goriis arasindaki

ayrimin farkina varabileceklerini ¢calismalarinda tanimlamiglardir.

Bilim ve teknoloji caginda bireyde olmasi gereken temel ve {ist diizey
beceriler, her gegen giin degisime ugrayan bireylerin daha fazla ¢aba gostermesi i¢in

gereklidir. Tatar ve Kuru (2006: 148) bu becerilerin, 6zellikle fen bilimleri dersinde
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kazandirilacak beceriler oldugunu belirtmektedirler. Bu becerileri, bireyin sadece
bilgi sahibi olmasi1 gerektigi iizerine degil bilginin nasil elde edilecegini bilerek,
bilgiyi anlamasi, kavramasi ve bilgiler arasinda baglantilar kurarak bireyin bilgiyi
iiretmesi seklinde dile getirmektedirler. Bilimi bilmek, ancak bilgiyi iiretebilmekle

mumkun olur.

Ulkelerin gelisim ve degisimleriyle ve iilkeler arasinda ekonomi, teknoloji,
saglik gibi alanlarda rekabetin artmasiyla, fen ve teknoloji okur yazar1 olmak énem
kazanmistir. MEB (2004: 5) fen ve teknoloji dersi dgretim programinda, 6grenciler
arasinda bireysel farkliliklar olabilecegi ancak onemli olanin tiim 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazar1 olarak yetismesi oldugunu belirtmistir. Fen ve teknoloji
okuryazari olmanin pek ¢ok yonii vardir. Bu programda fen ve teknoloji okuryazari
olan dgrencilerin bilgiye kolayca ulasip bu bilgileri kullanabildigine, bilimsel siire¢
becerileri, teknik ve psikomotor becerileri kolayca kazanabildigine, karar verme ve

yeni bilgiyi iretmede etkin bireyler olduklarina deginilmistir.

Hanger, Sensoy ve Yildirim (2003:81) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda bilim
ve teknolojinin temelinin akilcilik oldugunu; ¢cocuklarin hayata ayak uydurup, basaril
olabilmeleri i¢in fen ve teknolojiyi taniyip yararlanma yollarini bilmeleri gerektigini

sOylemislerdir.

Toraman ve Aydin (2003: 147), gelisen ve degisen gliniimiiz diinyasina uyum
saglayacak bireylerin 6zelliklerini, bireylerin yeniliklere agik olmasi ve iretkenlik
gostermesi olarak ifade etmislerdir. Giinliilk yasamda ise bireylerin fen ve teknolojiyi

uygulayabilmelerini gereklilik olarak gormiislerdir.

Bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle beraber, bireye kazandirilmasi
gereken Ozelliklere de deginilmistir, Aydogdu (2006: 1), fen dgretiminin en temel
amacinin, bireylerin bilimsel bilgi tiretmelerini ve bilimin dogasmi yasayarak
ogrenmelerini saglayan bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarinin ¢ok Onemli
oldugunu, bunun i¢inde egitimin arastiran, sorgulayan, elestirel diislinebilen ve merak
duygularin1 yasam boyu devam ettirebilmelerini saglayan bir yapida olmasi

gerektigini sOylemistir.

Taskoyan (2008: 1), bilim ve teknoloji 15181nda yon verilen gliniimiiz egitim

sisteminde artik bireylerin hazir bilgiyi alarak ezberlemesinin 6nemini yitirdigini
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sOylemistir. Bireylerin ihtiya¢ duyulan bilgiyi liretebilen, bilgiye ulasabilen ve bilgiyi

kullanabilen kisiler olmas1 gerektigini belirtmistir.

Bilimsel bilgiler siireklilik ilkesi g¢ercevesinde siirekli degisir ve gelisir.
Bundan dolayr fen bilimlerinin amaglarim1 gerceklestirebilmek icin bireylerin
degisime agik olmasini ve aragtirmaktan zevk duymalarini saglamak gerekir. Fen
bilimleri dersi ve giinlilk yasam arasinda bireyler birgok yonden baglant1 kurarlar ve
bu baglantilar bireyin yasadigi cevreyi anlayip yorumlamasina cesitli imkanlar
sagladigi gibi hayatlarini1 da kolaylastirir. Gilinlimiiz diinyasinda fen bilimleri dersinde
onemli olan, bireyleri ¢ok yonlii diisiinmeye itmek ve arastiran, sorgulayan, karar
veren, elestirel diisiinen, bilgiyi anlayip yorumlayan, bilgiyi ¢esitli yollarla aktaran,

yasadig1 zamana ayak uyduran bireyler yetistirmektir.

Fen egitiminin amaglarinin gergeklesmesi ile bilim ve teknolojinin gelismesi
saglanarak istenen becerilere sahip bireyler yetisecektir. Fen egitiminin kalitesinin
artirllmas1 uygulanan egitim anlayisiyla ilgilidir. Bu sebeple uygulanan 6gretim

programlarinda bir takim degisiklikler yapilmasi dngoriilmiistiir.

2.4. 2004 VE SONRASINDA iLKOKUL FEN PROGRAMLARINDA
YASANAN DEGIiSIMLER

Tiirkiye’deki 6gretim programlarinda siirekli yenilenmeye gidilmekte ya da bir
baska deyisle programlarda ¢esitli giincellemeler yapilmaktadir. Degisen
programlarda genel olarak bilgiye nasil ulasildigina, bilgiyi kullanma ve bilginin nasil
ogretilecegine yogunlasilmistir. Diger taraftan bilginin bir ama¢ olmadigi, temel
becerilerinin gelistirilmesinde ara¢ olarak kullanildig1r goriilmektedir. Bu yilizden
etkinliklerin de bu amag¢ dogrultusunda diizenlenmesine gereksinim duyulmustur.
Bireylerin daha anlamli ve kalic1 6grenmeleri, arastirma sorgulama becerileri ile yeni

bilgilere ulagsma yonlerini gelistirecek sekilde ilerlemeler saglanmasi istenmektedir.

Varig (1976: 4), izlenen egitim politikasinin ortaya ¢ikabilecek problemlerin
coziimiinde o6nemli oldugunu ve okulda Ogrenilen bilgilerin 6grenci tarafindan
davranisa doniistiiriilmesinin ise uygulanan programin gelistirilmesine bagl oldugunu

belirtmistir.
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Tirkiye’de program gelistirme ¢alismalari, cumhuriyetin ilan edilme siireciyle
baslamis ve 1992, 1998, 2000, 2004, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda fen programinda

degisimler ve giincellemeler yapilmistir.
2.4.1. 2004 Tlkokul Fen Programi

MEB (2004: 4) fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda, 6nemli gelisim ve
degisimler goriilmektedir. ‘Fen bilgisi’ dersinin adi1 ‘fen ve teknoloji’ olarak

degismistir. Fen ve teknoloji dersinin haftada 4 saat okutulmasi 6ngoriilmiistiir.

MEB (2004: 5) ilkogretim fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda,
iilkelerin gelisip ilerlemesi ve toplumlarin gelecegi acisindan fen ve teknolojinin
onemi anlasilmis ve tiim bireylerin fen ve teknoloji okur yazari olarak yetismesi
vizyon olarak belirlenmistir. Fen ve teknoloji okur yazarligi; bilgi, beceri, tutum,

deger, anlay1s ve bilgilerin koordinasyonu seklinde tanimlanmistir.

MEB 2004 ilkogretim fen ve teknoloji dersi programinda, bireylerin fen ve

teknoloji okur yazari olabilmesi i¢in asagidaki 7 boyutun 6nemine dikkat ¢ekilmistir:

e Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1

e Anahtar fen kavramlari

e Bilimsel siire¢ becerileri

e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri

¢ Bilimsel ve psikomotor beceriler

e Bilimin 6ziinii olusturan degerler

e Fen’e iliskin tutum ve degerler

MEB 2004 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda benimsenen yaklagim
ve model ile yapilan egitim ve 6gretimde istenilen basariya ulasilamadigindan, bir
alternatif aranmis ve yasanan biiyiik bir degisim olan, bireyi zihinsel ve fiziksel
olarak aktif kilan yapilandirmacilik yaklagimi benimsenmistir. Kog¢ ve Demirel
(2004:175), yapilandirmacilik yaklagimi bir felsefe olarak basladigini sosyoloji,
antropoloji, psikoloji ve egitimde uygulanma alanlar1 oldugunu belirtmis, ayrica

yapilandirmacilik yaklagiminin bilgi ve 6grenme kurami olduguna ¢alismasinda yer
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vermistir. Yapilandirmacilik yaklasimi bilginin insanlarin yasamlarinda olusturduklar
deneyimler iizerine insa olmustur. Miiller (2001: 5), yapilandirmaci anlayista insan
beyninin pasif halden aktif hale gectigini ve bilgilerin islenip diizenli sekilde organize
edilen bir isleyis bi¢iminin oldugunu ¢alismasinda belirtmektedir. Yapilandirmacilik
anlayis1 0grencilerin 6n bilgilerinin 6nemsendigi stratejileri ortaya ¢ikarmistir. Sinif

ortamlari, etkinlikler bu anlayis temel alinarak yeniden diizenlemelere gidilmistir.

Yapilandirmacilik yaklasimi ile yeni Ogrenilen kavramlari anlamli hale
getirilir. Cayct (2007: 31), bireylerin ilk kavramlarla yeni kavramlar karsilastirma
siirecine girecegini, bdylece yapilandirmanin saglanacagini, bunun sonucunda da hem

yakin ¢evresini hem de diinyay1 anlamlandirmaya c¢alisacagini sdylemistir.

Yapilandirmacilik yaklagiminda bilgi dogrudan verilmez, bireyin bilgiyi 6n
bilgilerini de dikkate alarak zihinsel yapisinda organize ederek 0grenmesi saglanir.
Bagka bir deyisle becerilerini kullanarak bilgiyi kendi g¢abasiyla organize etmesi
beklenir. Ogrenme isi kisiye 6zgii olarak gerceklesir. Bunun igin her tiirlii imkan ve
firsatin sunulmasi gerekir. Yapilandirmacilik yaklasiminda, 6grencide merak duygusu
olusturma Onemlidir. Ardindan siireg; planli bir sekilde arastirmaya, bilgiyi
coziimlemeye, ayrintilariyla 6grenmeye, elde ettigi bilgiyi paylasmaya ve giinliik
yasama uygulamaya dayali olarak yiiriitiiliir. Aktif 6grenme anlayislarindan biri olan
yapilandirmact yaklasimin temel alinmasi, dersin islenis siirecine birgok farklilik
getirmis, kullanilan yontem ve teknikler farklilagsmis ve degerlendirme yontemlerinde
de kayda deger degisimler olmustur. Ayrica 6gretmen, 6grenci ve veli rollerinde de
farklilagmalar olmustur. Yapilandirmacilik yaklagimi anlayis, tiirleri bakimindan

dort farkli grupta incelenir:

[ Yapilandirmacihk Yaklasimi Tiirlen ]

Eiligsel Sosyal Fadikal Elegtirel
Yamlandimm acihk Yamlandirm acilik Yamlandirm acilik Yamlandirm acilik

Sekil 1. Yapilandirmacilik Tiirleri
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Bilissel Yapilandirmacilik: Temeli Piaget’in fikirlerine dayanmaktadir. igsel
giidiilenme onemli bir yer tutmaktadir. Bilissel yapilandirmacilikta bireyin 6grendigi
yeni bilgi Onceki bilgileriyle uyumluysa 6ziimlenir. Uyum olmadiginda ise bireyin

biligsel yapis1 yeni bilgi i¢in diizenlenir ve denge kurulur.

Sosyal Yapilandirmacilik: Vygotsky’nin  6grenme teorisi  goriislerine
dayanmaktadir. Sosyal yapilandirmaciligin biligsel yapilandirmaciliktan farki sosyal
cevreye ve dile dnem vermesidir. Ortak olarak vardiklar1 nokta ise 6grenmenin yine
kisi tarafindan olusturulmasidir. Bu yapilandirmacilik tiirlinde igbirligine dayali

O0grenme ve grup tartismasi daha ¢ok kullanilir.

Radikal Yapilandirmacilik: Glasersfeld’in  goriislerine dayanir. Radikal
yapilandirmaciliga gére dnemli olan, sonuca ulagsmak degil, elde edilen deneyimlerle
en iyi sekilde yorumlar yapabilmektir. Ogrenen, siirecte aktiftir ve sosyal etkilesim

biiyiik bir 6neme sahiptir.

Elestirel Yapilandirmacilik: Elestirel yapilandirilmacilikta giiven ortami
yaratilarak elestiri yapilabilmesi kolay hale getirilmelidir. Ogrenciler g¢evreden

edindikleri bilgileri sorgulayarak yapilandirdiklarini savunurlar.

Fen bilimleri egitiminde yapilandirmaci 6grenme yaklagimi bir¢ok arastirmact
tarafindan 6nemsenen bir yaklagim tiirli oldugu gibi olumlu yonde etkilerini de ortaya
koyan pek c¢ok calisma vardir. Kiigikyilmaz (2003: 22) yaptifi calismada
yapilandirmaci yaklagimin ezberi azaltacagini, 6nemli goriilen kavram ve konularda
derinlemesine caligmalar yapilacagimi, bu yiizden bilimsel c¢alisma becerilerini

gelistireceginden bahsetmistir.

Olgme degerlendirme olarak geleneksel 6lgme degerlendirmenin yaninda
alternatif Slgme degerlendirme ydntemleri benimsenmistir. Ogrenme  siirecinin
degerlendirilmesi 6nemsenmis, 6grenmeyle degerlendirmenin birlikte oldugu bir yol
izlenmigtir. Performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritalari, yapilandirilmis
grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iligkilendirme, drama, goriisme gibi alternatif

degerlendirme teknikleri kullanilmistir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarmin énemli oldugu anlagilmustir. Ogrencilerin

anlama hizlarinin, 6grenme stillerinin, ihtiyag ve becerilerinin farkli olabilecegi
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anlasilmistir. Stmif ortaminda yapilan etkinliklerde 6grencilerin zihinsel ve fiziksel

gelisimleri goz ardi edilmemistir.

Bilgi ve kavramlar sarmallik ilkesi cergevesinde sunulmus, ayrica islenen

konuya gore ara disiplin kazanimlarina yer verilmistir.

Belirlenen vizyonun gergeklestirilebilmesi i¢in  asagidaki  08renme

alanlarindan tiniteler se¢ilmistir:
e (Canlilar ve Hayat,
e Madde ve Degisim,
e Fiziksel Olaylar,
e Diinya ve Evren.
Dogan (2010: 87), programlarin degisim sebebine, egitim programinda
benimsenen yaklagim ve modelde bir takim eksikliklerin olmasi, bununla birlikte yeni

yaklagim arayigina girilmesi ve farkli Ogretim yontem ve tekniklerinin

gelistirilmesinden hareketle cevap vermistir.

MEB (2004: 7) fen ve teknoloji dersi 6gretim programi, yasamin her yanina
yayilan, toplumlarin gelecegi igin biiylik 6neme sahip olan, fen ve teknoloji egitiminin
kalitesinin artirilma cabasinda bulunulduguna deginmekte, bu durum programlarda
gelisim ya da degisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MEB (2004: 11) fen ve teknoloji
dersi Ogretim programi, Ogrenme ortamlarmin yapilandirmact yaklasim {izerine
kurulmasi gerektigi tizerinde durmustur. Ortam ve stratejilerin yapilandirmaci anlayis

cercevesinde diizenlenmesi istenmistir.

Bireylerde aranan oOzelliklerin olusturulabilmesi i¢in giliniimiizde davranisci

yaklagim terkedilmis yerine artik bilginin yapilandirilmasi 6nem kazanmaistir.
Yapilandirmaci anlayigin 6grenmeyle ilgili gortisleri su sekildedir:

e Bilgi ve becerilerin 6grencilere dogrudan aktarilmayacagini kabul eder.

e Ogrenme 6ncesinde dgrencide bulunan tutum, anlayis, gériis ve amaglarin

ogrenmeyi etkileyecegini belirtir.
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e Ogrenmenin gerceklesmesi sirasinda bireysel farkliliklar olabilecegini belirtir.

e Bilgiler arkadaslariyla paylasma siirecine girdiklerinde icsellesebilecegini

belirtir.
e Ogrencinin bu siirecte pasif degil aktif oldugunu belirtir.

e Bireyler bilgiyi alirken O6ziimleme, diizenleme ve reddetme siirecine

girebilirler.

e Fen Ogretiminde bilgi her zaman genisletilmez ya da eklemeler yapilmaz

bazen tamamen de degisim s6z konusu olabilir.

e Bilgi ve anlayslar kisisel ya da sosyal ortamlarda yapilandirilabilir.

apilandirmaci yaklasim 6gretmene ‘0zenilen model insan’ olma misyonunu
Yapiland yakl t ; 1 del > ol y

yiiklemistir.
2.4.2. 2013 ilkokul Fen Program

2013 yilinda ‘Fen ve Teknoloji’ dersinin adi1 ‘Fen Bilimleri’ dersi olarak
degismistir. Fen Bilimleri dersi 3. siniflarda da okutulmaya baglanmistir. 3. siniflarda

3 saat islenirken 4. Siniflarda 4 saat olarak islenmistir.

2013 programinin vizyonu, 2004 programiyla ayni cergevede gelisimini
siirdiirmiistiir. Ogrencilerin MEB 2004’ teki fen okuryazari olarak yetistirilmesi
anlayis1 2013 yili Ogretim programinda da aymi sekilde devam etmistir.

Yapilandirmaci yaklagima dayali olan arastirma sorgulama yontemi esas alinmustir.

Benimsenen strateji ve yontemlerde, 6grencinin aktif, dgretmenin ise rehber ve
yonlendirici olmasi, problem, proje, argiimantasyon ve isbirligine dayali 6grenme gibi

O0grenme ortamlarinin olusturulmasi istenmistir.

2013 programini1 2004’ten ayiran Ozelliklere baktigimizda kazanim yiikiiniin
azaldign goriilmektedir. Ozcan ve Kiigiikoglu (2014:230), 2013 programindaki
kazanimlarin 2004 yilina kiyasla % 60 - % 65 oraninda azaldigina dikkat
cekmektedir. Ayiran diger bir yon ise 2004 MEB fen ve teknoloji dersi programinin
duyussal alanlara yeterince yer vermemesi, becerilerin ise istenilen diizeyde

vurgulanmamasi olmustur.
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Olgme ve degerlendirme anlayis1 olarak, dgrencinin siireg icerisinde takibinin
saglanmasi, yoOnlendirilmesi, 6grenme giicliiklerinin belirlenmesi ve giderilmesi

yoniinde 6nlemler alinmasi yoniinde belirlenmistir.

Programlarda yasanan degisimlerin bir sebebi de farkli egitim felsefelerinin
benimsenmesidir. MEB 2017 fen bilimleri dersi programinda, yasanan yiizyilda
onemli olanin bilgiyi 6l¢gmek olmadigi, 6dnemli olanin sahip olunan bilginin bireyler
icin anlamli ve yasamda kullanilabilir olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Benimsenen
egitim felsefeleri de egitim sisteminin yeniden yapilanmasina sebep olabilmektedir.
Bu da siirekli olarak egitim sisteminin yenilenmesini ve giincellenmesini gerekli

kilmaktadir.

Gelisen bilim ve teknoloji, fen bilimlerinin amacint degistirmekte, bu nedenle
de programlarin degismesine sebep olmaktadir. MEB 2017 fen bilimleri dersi
programinda, bireylerin istenen becerilere sahip olabilmeleri i¢in farkli yontem ve
tekniklerin ortaya kondugunu, bunun sonucunda da degisimin kagmnilmaz hale

geldigini dile getirmistir.
2.4.3.2017 Tlkokul Fen Programi

2017 yilinda fen bilimleri dersi bilgi, beceri, duyus boyutlarinda fen ve
miihendislik uygulamalarina yer verilmistir. Beceri kapsaminda, bilimsel siire¢

becerilerine, yasam becerilerine, mithendislik ve tasarim becerilerine yer verilmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilerin bilim insani gibi ¢aligmalarina olanak
saglayacak olan gozlem yapma, Olgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez
kullanma, degiskenler iizerinde degisimler yapma, deney yapma gibi becerileri

kapsamaktadir.

Yasam becerileri, bilimsel bilgiye ulasilabilmesi ve bilginin kullanilabilmesi
icin analitik diisiinme, karar verme, yenilik¢i diisiinme, girisimcilik, iletisim, takim

caligmasi becerilerini kapsamaktadir.

Miihendislik ve tasarim becerileri ise fen bilimlerini matematik ve
miihendislikle biitlinlestirerek, bulus ve inovasyon yapabilmeye dayali {iriin

olusturmalar siirecini kapsar.

19



MEB (2017: 5) fen bilimleri dersi 6gretim programi 6lgme degerlendirmeyi 3

asama olarak belirler:

e Tanima, 0&grencilerin hazir bulunusluluk ve yeteneklerini saptamaya

yarayarak on 0grenmelerin tespitini saglar.

e Izleme — Bigimlendirme, dgretim siirecinin gelisimine katkida bulunmak
amaciyla varsa 6grenme eksikliklerinin tespiti ya da ilgi ve yetenekleri ortaya

cikarmak amaciyla yapilir.

e Sonu¢ odakli degerlendirme, donem sonunda ©n Ogrenmelere iliskin

belirlenmenin saglanmasi1 amaciyla yapilir.

Strateji ve yontem olarak kalici ve anlamli 6grenmenin gerceklesmesi igin,
ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, siirecte aktif olarak rol aldigi,
aragtirma, sorgulama yapabildigi ve Ogrenmenin transferine dayali strateji

benimsenmistir.

MEB (2017: 8) fen bilimleri dersi 6gretim programinda, 6grenmenin yalnizca
okul ya da smif ortamiyla sinirl tutulamayacagi, hayatimizin tamamini kapsadig ele
alimarak, doga bilinciyle desteklenen cevre anlayisini egitim ortamina sunarak,

Ogretim programlarinda belli degisimlere yol agabilmektedir.
2.4.4. 2018 Ilkokul Fen Programi

MEB (2018: 5) fen bilimleri dersi §gretim programi, egitim sisteminin temel
amacin ‘degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip

bireyler yetistirme’ olarak tanimlamistir.

MEB 2018 fen bilimleri dersi 0gretim programinda onceki programlara
kiyasla iinite sirasi, kazanim sayilar1 ve bu kazanimlara ayrilan stirelerin farklilagtig
goriilmektedir. MEB 2018 fen bilimleri dersi programinda, 6grencilerin yasamlarinin

her alaninda ihtiya¢ duyacaklari yetkinlikler, diger bir adiyla beceri yelpazesi Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi’nde asagidaki sekilde belirlenmistir:

e Anadilde iletisim

e Yabanci Dillerde Iletisim
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e Matematiksel yetkinlik ve bilim-teknolojide yetkinlikler
e Dijital yetkinlik

e Ogrenmeyi dgrenme

e Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler

e Inisiyatif alma ve girisimcilik

Kiiltiirel farkindalik ve ifade

Ilgili verilerin degerlendirilmesiyle programda giincellemelere gidilmistir.
Ogrenme ortamlarmnin problem, proje, argiimantasyon, isbirligine dayali ve 6grenciyi
merkeze alacak sekilde diizenlenmesi esas alinmistir. Kaya (2005: 12), 6grenmenin
Ogrenciyi i¢ine alan etkinliklerle gergeklestirilebilecegini belirtmistir. Bilgiyi anlamli

ve kalict hale getirmek i¢in aragtirma sorgulama yontemi dikkate alinmistir.

MEB 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda, programlarda yasanan
degisimlerin siirekli olacagina deginerek, yapilacak izleme degerlendirme caligsmalari
dogrultusunda gerekli giincellemelerin yapilacagina, bu sayede bilimsel sosyal,

teknolojik vb. ihtiyaclarla siirekliligin saglanacagina deginilmistir.

MEB (2018: 8) fen bilimleri dersi programinda, dlgme ve degerlendirmeye

yon veren ilkeler su sekilde belirlenmistir:
e Olgme degerlendirme ¢aligmalari, dgretim programinin diger 6geleriyle uyum
icerisinde olmali, sinir olarak kazanim ve agiklamalar esas alinmalidir.
e Olgme degerlendirme yol gosterici olarak kullanilmalidir.
e Bireysel farkliliklardan dolayz, tek tip 6l¢me araci kullanilmamalidir.

e Olgme degerlendirme araclar1 sadece bilme boyutuna degil; hissetme(duygu),

yapma(eylem) boyutlarina da hitap etmelidir.
e Olgme degerlendirme siirecinde 6gretmen ve dgrenci aktif durumda olmalidir.

e Degerlendirmenin nedeni olan ilgi, deger, tutum ve basar1 gibi Ozellikler
zaman igerisinde degisebilir. Bu yiizden degisimler gz oniine alinarak siire¢

igerisinde Ol¢iimler yapilmalidir.
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MEB (2018: 11) fen bilimleri dersi 6gretim programinda, 6grenciyi temel alan
problem, proje, argiimantasyon, igbirligine dayali 6grenme ortamlarinin olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Ogrenme ortamlar1 bilginin anlamli ve kalici olmasi igin hem okul

icinde hem de okul disinda arastirma sorgulama stratejisine gore tasarlanir.

Gelecekte yapilacak olan program gelistirme caligmalarina rehberlik etmesi

bakimindan yapilan ¢alismalar 6nem tagimaktadir.

Ogretim  programlarinin ~ yenilenmesi iilkedeki bireylerin  kalitesinin
artirllmasinda bir basamak olarak diislinlilmiistiir. Bu basamag1 olusturan bilesenlerin,
bireyden istenen bilgi ve becerilerin degismesi, yeni yontem ve tekniklerin gerekliligi,

deger sahibi bireylerin varliklarinin istenmesi seklinde siralanabilir.

Ulkelerde verilen egitimin hangi diizeyde oldugunu anlamamizi saglayan,
katilimcr iilkelerin mevcut egitim sistemlerini irdelemeleri ve egitim sistemindeki
temel sorunlarin ¢oziimii i¢cin firsat taniyan TIMSS ile PISA’ dan elde edilen
verilerdir. Uluslararas1 6grenci degerlendirme programi olan PISA, okul yasantisinda
Ogrenilen bilgilerin giinlik yasamda kullanabilme becerisini 6l¢gmek amaciyla
kullanilmaktadir. PISA matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi, okuma becerileri,
ogrenme becerileri gibi alanlarda veriler elde etmeyi saglar. TIMSS ise 4 yillik aralar
halinde gerceklestirilerek 4. ve 8. smf 6grencilerinin matematik ve fen alanindaki
becerilerinin degerlendirilmesine ydnelik olarak yapilmaktadir. TIMMS ve PISA
verileri, Ozellikle, analiz-sentez yapabilme, ¢6ziim iiretebilme, akil yiiriitme, yorum
yapabilme gibi konularda eksikliklerimizin oldugunu bizlere gdstermektedir.
Programlarda ya da yontem tekniklerde bir takim degisikliklere gidilmesi gerektigini
bizlere hissettiren TIMSS ve PISA gibi degerlendirmeler, egitim-6gretimdeki
eksikliklerin giderilmesi ve egitim alaninda yapilan arastirmalar i¢in kaynak

olusturmaktadir.

PISA ve TIMSS gibi veri olusturan degerlendirmelerde argiiman temelli fen
ogretim modelinin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Asagida TIMSS 2011 4. simf fen
alaninda sorulan sorulara yer verilmistir. Yansitilan 6rnek iki soruda Ogrencilerin

bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak iddialarin1 gerekcelendirmeleri istenmektedir.
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Oguz'un 6retmeni bir masaya asagida gorilddgi gibi @ic nesneyi koyuyor.
Daha sonra Oguz’un égretmeni nesneleri hacimlerine gore siraya diziyor.

kati kdplk tugla elma

Oguz, hacmi biiyiik olan nesnenin agirhfinin daha fazla olacaggini diistintGyor.

Oguz ile aym fikirde misiniz?

(Kutulardan birini isaretleyiniz.)
[] Evet
D Hayir

Yamitiniza agiklayimz.

Giil bir pil, bir ampul ve bir parca teli asagida gosterildigi gibi birbirine bagliyor.

)

=

Bu ampul 151k verir mi?
(Kutulardan birini isaretleyiniz.)
[(] Evet

[[] Hayrr

Yanmtinizi agiklayimiz.
Sekil 2. TIMSS 2011 4. sinif fen alaninda soru 6rnekleri (TIMSS, 2011)

Sonug itibariyle MEB 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi hazirlanirken,
programlar iizerine yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dis1 akademik calismalar taranmas,
farkli iilkelerdeki programlar incelenmis, Ogretmen-yoOnetici gorlsleri alinmis,

yayimlanan rapor ve anket verileri géz 6niine bulundurulmustur.

MEB 2004 fen ve teknoloji 0gretim programi, igerisinde bir ¢ok degisim
barindirarak, yapilan bir¢ok giincellemenin zeminini hazirlamistir. Yapilandirmaci
anlayis1 benimseyerek Ogrencinin merkeze alindigi ve aktif hale getirildigi bir

program haline doniismiistiir. Yapilandirmacilik yaklasimi, esas alindiginda ise
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ogrenme etkinliklerinin etkili yapilabilmesi i¢in degisik uygulamalar yapilmais,
arastirma, sorgulama, problem ¢d6zme, proje, isbirligine dayali 6grenme stratejilerine
yer verilmigtir. 2013 fen bilimleri programinda, temelini yapilandirmaci anlayistan
alan, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme Oonem kazanmis ve bu konuda birgok

caligma yapilmistir.
2.5. ARASTIRMA SORGULAMA YONTEMI

Fen egitimi, gelismekte olan bilim ve teknolojiden etkilenmekte, bir yandan
ise bilim ve teknolojinin gelismesi icin gerekli olan alt yapmin olusumunu
saglamaktadir. ilkokul bu alt yapmin olusumunda dnemli goriilen ilk basamaktir.
Korkmaz (2002: 4), 06-14 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in ilkdgretim kurumlarinda

verilen fen bilgisi 6gretiminin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmistir.

Gliniimiiz fen egitiminde fen konularinit 6grenmek tek basina yeterli degildir.
Fen konularini 6grenmenin yaninda ilgili becerileri, tutum ve davranislar1 kazanmak
da Onem arz etmektedir. Cagin gereklerini karsilamak icin de egitim programlarinda
diizenlemeler yapilmis, Ogrencinin merkezde yer alindigi egitim programlarinin
benimsendigi goriilmiistiir. Arastirma sorgulama yapalandirmacilifa dayanan bir
yaklagimdir. Arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi bir yontem olarak
goriilmektedir. MEB (2013: 3) fen bilimleri dersi programinda, birey kendi
o0grenmesinden sorumlu tutulmus, bireyin bu siirece aktif olarak katilmasi istenmistir.
Bunu ise birey, arastirma sorgulama yontemini kullanarak, bilgiyi zihninde
yapilandirmas1 islemiyle yapar. Arastirma ve sorgulama yaklasimi, 0grenmenin
onemli yollarindan birini olusturmakla birlikte fen dersi agisindan 6nemli bir yere

sahiptir.
2.5.1. Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Anlanu

Arastirma sorgulamanin, bireye bir bilim insan1 olabilmesi i¢in gerekli
ozellikleri kazandirmanin yolu oldugunu sdyleyebiliriz. MEB 2013 fen bilimleri dersi
programinda, arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme, Ogrencilerin ¢evrelerini
kesfetme istegiyle bir bilim insani gibi bilgiyi kendi zihninde olusturdugu 6grenci

merkezli bir yaklasim olarak tanimlanmaistir.
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Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda 6grenciler birer fen
okuryazar1 olarak yetistirilmelidir. Ayrica bir bilim insaninin nasil diisiindiigiinii ve
bir problem karsisinda arastirma sorgulamayi kullanma big¢imini 6grencilere bir beceri

olarak kazandirmak gerekir.

Aragtirma sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasiminda ogrenen kendi
ogrenmesinden sorumlu olarak égrenmenin sorumlulugunu iistlenir. Ogrenciler siirece
aktif katilim saglar ve bilgiyi zihinlerinde yapilandirir. MEB (2013: 3) ilkogretim
kurumlart fen bilimleri dersi programi, bu siireci, sadece ‘ ‘kesfetme ve deney’’ olarak
degil, ‘‘aciklama ve kanit’’ olusturma siireci olarak da ele almistir. Boylece birey
bilgilerini gerekc¢elendirmek icin kanitlar ortaya koyar. Bu durum anlamli 6grenme

icin olduk¢a onemlidir.
2.5.2. Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Onemi

Bireylerin yasaminda, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bir¢ok bilgi, beceri, anlayis ve tutum bu siirecte kazanilir. Siirece aktif
olarak katilan bireyde, kalic1 ve anlamli 6grenmeler gerceklesir. Etkili bir fen egitimi
alan birey bilgiye kendi ulasir ve var olan bilgileriyle de baglanti kurarak bilgiyi
yapilandirir. Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme pragmatizm akimia dayanir.
Aragtirma sorgulama egitiminde bilgiyi yapilandirma 6nemlidir ve birey siirece etkin
olarak katilir. Tim bunlar yapilandirmacilik anlayis1 aklimiza getirir. Saglamer
Yazgan (2013: 1), degisen programlarla birlikte fen egitiminde yapilandirmact
yaklagimin ortaya c¢iktigini, bu yaklagimin uygulanmasinda ise arastirmaya dayali

ogrenmenin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Ulkelerin gelismesi ve kalkinmast igin, modern ¢agin geregi olan bireylerin
yetistirilmesi planlanmaktadir. Bunun i¢in bireyin, bilim adami bakis acisiyla diinyay1
gorebilmesi istenmektedir. Bu bakis agisiyla bireyler bilgiyi yapilandirmay1 basarirlar.
Bilimsel siire¢ basamaklarin1 anlamak ve uygulamak fen egitimi ag¢isindan 6nemli bir
yere sahiptir. Kirllmazkaya (2014: 3), gliniimiiz egitim sisteminde istenen, bireylerin
bilim adami bakis agisina sahip olabilmeleri i¢in 6nemli olan, soru sorma, arastirmalar
tasarlama, veri toplayarak analiz etme, sonu¢ ¢ikarma ve elde edilen sonuglari
paylasma gibi bilimsel siire¢ i¢in Onemli olan bir¢ok basamagin arastirma-

sorgulamaya dayali 6grenme ile miimkiin olabileceginden bahsetmektedir.
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Birey, sorgulama ile diisiinme siirecine girer. Kritik diisiinme, bireyin kafa
yorarak akilci bir sekilde diisiinmesini ve bilginin birey tarafindan elde edilmesini
saglar. Kabatag Memis (2011: 3), bilimsel bilginin degerlendirilmesi agisindan 6nem
tastyan kritik diislinme yonteminin gelistirilmesi gerektigini, ve bu diislinme
yonteminin gelistirilmesinin aragtirma sorgulama temelli derslerle miimkiin olacagini

belirtmistir.

Tatar ve Kuru (2006: 148), arastirma sorgulamaya dayali Ogrenmenin
gerceklestigi siniflarda, bilim insani gibi ¢alisan bireylerin, bireysel ya da birlikte
yapilan etkinlikler, deneyler ve buluslarla kalici 6grenmeyi gerceklestirebilecegini

belirtmistir.

Yasar ve Duban’a (2009: 459) gore, 6grenciler dogada var olan ya da
gerceklesen olaylart anlamak, agiklamak ve kuramlara ulasmak igin sorgulamayi
kullanirlar. Bulduklar1 kanitlarla sahip olduklar1 diisiinceleri gelistirebilir ya da
degistirebilirler. Ayrica ilkogretim diizeyindeki Ogrenciler gozlem yapma, kanit
toplama, tahmin yapma, ulastiklar1 bilgileri smama, bulgular1 yorumlama

becerilerinin gelismesinde sorgulama ve arastirmadan yararlanirlar.

Aragtirma-sorgulama, konular1 derinlemesine 6grenmek icin 6nem verilmesi
gereken bir yontemdir. Bireyler olay ve konular hakkinda sorular sormayi,

kesfetmeyi, gozlem yapmay1 6grenirler.
2.5.3. Arastirma ve Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Avantajlar

e Ogrenciler arastirma sorgulama yontemiyle bilimsel siire¢ basamaklarini
ogrenir ve kullanir. Ogrencilerin bdylece bir bilim insan1 gibi yetistirilmesi

saglanir.
e Ogrenciler siiregte aktif rol alirlar.

e Ogrenciler 6grenmenin sorumlulugunu iizerlerine alarak etkili bir 6grenme

slireci gegirirler.
e Ogrenme siirecinde dgrenciler iletisim becerileri kazanirlar.

e Bagkalarin fikirlerine saygiy1 6grenir.
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Aragtirma  sorgulamaya dayali Ogrenme, farkli konulara kolayca

uygulanabilir.

Arastirma sorgulama yontemi, Ogrencilerin, basta bilissel, duyussal olmak

iizere ¢esitli alanlardaki becerilerini ortaya ¢ikarir ve destekler.
2.5.4. Arastirma ve Sorgulamaya Dayah Ogrenmenin Dezavantajlar

Diger 6grenme uygulamalarina gore daha fazla hazirlik ve planlama icin ¢caba

gerektirir.

Ogrencileri yonlendirme konusunda, 6gretmenin gerekli pedagojik egitimi

almasi gerekir.

Daha uzun bir ders siiresi gerektirir.

2.5.5. Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Tiirleri

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme aktif 6grenmenin saglanmasi igin

onemli bir 6grenme yontemidir. Ogrenci, bir bilim insan1 gibi, zihninde problem

durumuna uygun ¢oziim yollar iiretir. Bdylece ezbere 6grenme degil kalic1 6grenme

saglanmis olur.

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme, yontem olarak 3 farkli sekilde

kullanilabilmektedir.

Yapilandirilmis Sorgulama: Geleneksel uygulamaya daha yakin olan bir
yontem olarak karsimiza ¢ikan yapilandirilmig sorgulamada problem
durumuna 6gretmen hakimdir. Uygulama siirecinde Ogrenciler yonergeleri
uygular. Alternatif iiretmezler, siire¢ ve sonu¢ Onceden bellidir. Kaya ve
Yi1lmaz(2016: 302), yapilandirilmis sorgulama uygulamalarinin, 6grencilerin
elestirel ve bilimsel diisiinmeleri ile gerekli yeteneklerinin gelisimi i¢in yeterli

olamayacagindan bahsetmektedir.

Rehberli / Yonlendirilmis Sorgulama: Ogretmen rehberliginde olan
seklidir. Ogretmen, dgrenciye yol gdsteren pozisyonundadir. Problem durumu
ogrencilere verilir ve arastirma siireci ile ¢oziim ogrencilerden beklenir.

Ogrenciler ¢oziim onerileri ya da alternatifler ortaya koyar. Ulasacaklari
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sonu¢ 6nceden belli degildir. Ogrencilerin bilissel alanlarmi destekleyerek

gelisimine katkida bulunan bir uygulamadir.

e Acik Uclu Sorgulama: Ogrencilerin bir bilim insan1 gibi, 6grenme
konusunda sorumluluk aldiklar1 uygulama tiiriidiir. Ogrenci bilgiye kendisinin
tasarladigi yolla ulagir. Bu siireg, 6grencinin hakimiyeti tam olarak elinde
bulundurdugu yéntemdir. Ogretmen dgrencileri sirlamadan rehberlik eder.
Ogretmene  Ogrenme  ortamiin  diizenlenmesiyle 6nemli  gorevler
diismektedir. Ogrenciler bilgileriyle alternatifler iireterek hedefe ulasmaya
caligirlar. Kaya ve Yilmaz (2016: 302), 6grencilerin bilimsel okuryazarlilik,
sorumluluk ve motivasyonlarini artirict imkanlarin artirilmasiyla ilgili

ogretmenlere 6nemli gorevlerin diistiigiinden bahsetmektedir.

MEB 2013 fen bilimleri dersi programi, anlamli 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin strateji ve yontem olarak arastirma sorgulamaya dayali
ogrenme temel alinmistir. MEB 2018 fen bilimleri dersi programi, 6grenme siirecini
kesfetme, sorgulama, argliman olusturma ve {iriin tasarlama olarak belirtmis, ayrica
yazili, sozlii ve gorsel iletisim ile yaratici diisiinme becerilerinin gelisimini
destekleyecek ortamlarin var edilmesine dikkat ¢ekmistir. Tiim bunlar argiimana
dayali 0gretim modelinin, basari, tutum ve degerlerde nasil bir degisim meydana

getirdigini merak konusu haline getirmistir.
2.6. ARGUMAN

Tartisma, ortacagda din egitiminin sorgulanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Dinsizlik
adina yapildig1 gerekgesi ile istenmeyen bir durum haline gelmistir. Gliniimiizde,
egitim acgisindan degerlendirildiginde bireylere bilimsel diisiinme becerisi

kazandirabilmek i¢in desteklenir hale gelmistir.

21. yiizyillda alisilagelmis yontemler yerine farkli yontemler kullanilarak
uygulamalarda degisiklikler yapilmalidir. Yapilan uygulamalar bireyin 6grenmesini
kolaylastirip 6grenmeden keyif almasini saglayacak nitelikte olmalidir. Bunun i¢in
sinifta istenilen ortami olusturup, farkli yontem ve teknikler belirlenmelidir. Keyifli,
kolay O0grenmenin yaninda ayrica bireylerin sosyal yanini da destekleyen argiiman

temelli fen 6gretim modeli bir alternatif olarak diisiiniilebilir.
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Argiliman i¢in “Belli bir fikre inandirmak, ikna etmek ya da bir gercegi ortaya
cikarmak icin sebeplere dayandirilarak ortaya konan belgelerdir.” seklinde bir

tanimlama yapabiliriz. Aragtirmalarda arglimanla ilgili tanimlamalar yapilmistir.

Argliman, dogrulanmaya calisilan diisiinceler ve fikirlerden olusmaktadir. Bu

anlamda Kuhn (1991: 12), argiimani1 , “kanitlanmis sav” olarak tanimlamistir.

Argliman i¢in yapilan diger tanimlama ise Zohar ve Nemet (2002: 38) su
sekilde belirtmistir: “bir argliman savlar ya da sonuglar ile bunlarin hakli nedenleri ve

destekleri’’dir.

Bilginin arastirilmasi, soru sorma becerisinin artmasi, varsayimda bulunulmasi
ve genelleme yapma becerisinin gelismesini saglayan argiimani Kaya ve Kilig
(2008:91)’deki c¢alismalarinda, Toulmin, tartismayr kokeninde sosyal bir anlam

olusturma cabasi ile etkilesimsel ve dinamik bir siirecin iiriinii olarak gérmektedir.

Egitimciler tarafindan biiyilk O©Onem tasiyan arglimanlarin 6gelerinin
belirlenmesinde en bilinen model Toulmin’e aittir. Toulmin 1958 yilindaki ¢ The Uses
Of Argument’ (Argiiman Kullanimi) adli eserinde bir tartismanin dogal siirecini,
tartisgmanin temel ve yardimci dgelerini, bu Ogeler arasindaki iligkiyi agiklamustir.
Toulmin 1958 yilindaki eserinde argiimani canli bir varliga benzeterek, “Bir veriyi ya
da tahmini desteklemek veya ¢iiriitmek igin ortaya konan teori ve kanitlar arasinda

kurulan baglantidir.” seklinde bir tanimlama yapmastir.

MEB (2013: 3) fen bilimleri dersi ilkogretim kurumlart programinda, sinif
ortaminin nasil olmasi gerektigiyle ilgili olarak, 6gretmen ve 6grencilerin fikirlerini
rahat bir sekilde ifade edebildikleri, fikirlerini gerekcelere dayandirabildikleri ve
ortaya konan iddialar1 ¢iirlitmek i¢in karsit argliimanlar sunabildikleri mekanlarin
ogrencilere sunulmasi gerektigi soylenmistir. Bunun sonucu olarak da arastirilan

bilginin dogrulugu sorgulanir ve gerekgeleriyle ortaya konarak paylasima sunulur.
2.6.1. Argiimana Dayal Ogretim Modelinin Hedefleri

Arglimanin hedefleri ¢ok fazladir, fakat ana hedefi destek ve gerekgeler

yardimiyla, tartisi§imiz tiim taraflarin  kabul edebilecegi sebepler ortaya
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koyabilmesidir. Boylece bireylerin bilgiyi derinlemesine 6grenmesi saglanmis olur.

Ogrencilerin bilissel yapilarimni sorguladiklar bir yontemdir diyebiliriz.

Argliman temelli fen 6gretimin hedefleri arasinda yer alan diger konu karar
verme becerisi, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini iceren akil yiirlitme becerisi
fen egitimi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Akil yliriitme becerisi ile birey iddiasinin
ispatin1 ortaya koyabilecek bilgiye de sahip olmasimi saglar, boylece ortaya konan

fikirler arasinda sonuca varilir.
2.6.2. Toulmin’in Argiiman Modeli

Toulmin argiiman: ii¢ ana temel iizerine kurmustur. Iddia, veri ve gerekge.
Diger ii¢ 6geyi ise yardime1 olarak belirtmistir: Destek, niteleyici, ¢iiriitiicii. Toulmin’

e gore bu Ogelerden iddia, veri ve gerekge arasinda bir koordinasyon vardir.
Bu 6geleri asagidaki gibi agiklayabiliriz:

e Iddia: Verilere dayal olarak ortaya konan goriis veya savdir.
e Veri: Iddiay1 desteklemeye yonelik gézlem, 6rnek, istatistik igeren olgulardir.

o Gerekce: Veri ile iddia arasinda iliski kurabilmek igin akil yliriitmeyi

saglayan nedenlerdir.
e Destekleyici: Gerekgeleri kanitlamak igin kullanilan ifadelerdir.
e Smrlayici-niteleyici: iddialarin belli bir smir1 oldugunu ifade eder.

e (Ciiriitiiciiler: Iddialarin dogru sayilip sayilamayacag durumlari ifade eder.
(Driver, Newton, ve Osborne, 2000; Simon, Erduran, ve Osborne, 2006;
Toulmin, 1958).

Argliman modelinde istenen yalnizca karsi tarafin diisiincesini ¢iiriitmek
degildir; 6nemli olan diger yan1 da daha iyi bir diisiince ortaya koyabilmektir. Bunun
icinde bireyin 6zgiir diisiinme giiciine sahip olmas1 ve elestiri yapabilmesi gerekir.
Egitim anlayislar1 da bireyden istenen oOzelliklerle degisime ugramistir. Giiltepe
(2011: 1) yilinda yapmis oldugu caligmada, gilinlimiiz egitiminde revize edilen
programlarla birlikte bir ¢ok anlayis ve kavramin degistirilip gelistirildigini

belirtmistir. Ogretmen merkezli olan 6gretim yontemleri terkedilmis, bunun yerine
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merkezinde o6grencinin oldugu ve o6grenmenin daha etkili olarak gergeklesecegi

Ogretim yontemleri kabul edilmistir.

Bilgi toplumlarinda, fen egitimini, bireylerin belli bir bilgi birikimini anlama
ve bu bilgi birikimiyle yeni bilgiler iiretebilme siireci olarak goriirsek, argiimana
dayali fen 6gretimini bir model olarak ortaya koyabiliriz. Arglimana dayal1 6grenme,
iddia ve bu iddialara dayali kanitlari, ortaya koyma bi¢imi olan bir tiir bilimsel
tartigmadir. Argiimana dayali 6grenmenin, bilim egitiminin yani sira; egitimin birgok
kategorisinde de yararlanilabilmesi s6z konusudur: Hukuk, din, siyaset, politika vb.

Bu sebeplerle argiimana dayali 6gretim modeli 6nemlidir.

Gilinlimiiz anlayisina goére birgok iist becerinin de gelismesine olanak
saglayacak yontemler benimsenmelidir. Bu becerilerin gelisimine olanak saglayacak
uygulamalardan biri de argiiman kullanimidir. Demirel (2015:70), konulara degisik
bakis agilar1 gelistirebilme, durumlar hakkinda yorumlarda bulunabilme, ortaya konan
iddialara gerekceler belirtebilme ve karsit goriisler karsisinda saygi duymayi

O0grenmenin, iist diizey becerilerin gelismesi agisindan faydali olacagina yer vermistir.

Glinimiiz fen egitiminde bilgiyi oldugu gibi kabul eden bireyler yerine,
arastirma yapabilen, yaptig1 arastirmalar sonucunda bilgiye sahip olabilen ve sahip
oldugu bilgilerin gerekgelerini ortaya koyabilen bireyler kazandirmanin 6nemli
oldugu bilinmektedir. Tiim bunlarin saglanmast i¢in Giizel, Erduran, Ardag
(2009:34), bilimsel okuryazarlik ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde

arglimantasyonun oncelikli bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

MEB (2017: 8) fen bilimleri dersi d6gretim programinda, 6grenciyi merkeze
alan ders ve konular igin argiimantasyon gerekli goriilmiistiir. Ogrencilerin etkili bir
iletisim kurarak, diislincelerini serbestce, gerekceleriyle ortaya koyabilmeleri, karsit
iddialari giiriitmek igin argiimanlar gelistirebilmeleri dnemli gériilmiistiir. Ogretmenin

bu siirecteki gérevi yonlendirici ve rehber olarak belirtilmistir.

Ogrencileri, arastiran-sorgulayan bireyler olarak topluma kazandirmanin
onemine bircok ¢alismada vurgu yapilmistir. Aydin ve Kaptan (2014: 166), argiiman
modelinin kullanimini, 6grencinin siirekli aktif oldugu ve merak duygusunun uyanik

oldugu bir siire¢ olarak ifade etmislerdir.
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Bilimsel bilginin insan zihninde insa edilebilmesi i¢in argiimantasyon biiyiik
oneme sahiptir. Aslan (2012: 356), bilim tarihinde teorilerin degerlendirilebilmesi i¢in
arglimantasyonun kullanildigini belirterek, fen 6gretimi i¢in de bilim kiiltliriiniin

vazge¢ilmezi olan argiimantasyon kullaniminin énemli olduguna vurgu yapmustir.

Ogrenme ortamlarinda argiimantasyonun pek c¢ok roliinden bahsedilir, Aydin
(2013:4) yilindaki ¢alismasinda, fen egitiminde, problem ¢oziimiinde 6neme sahip
olan argiimantasyonun ayrica O6grenmeyi kolaylastirdigini ve fen kavramlarinin

anlasilmasi i¢in 6nemli bir rolii oldugunu sdylemistir.

Toulmin 1958 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda bir argiimanin
olusturulabilmesi i¢in iddia, veri, gerekce ve destekleyicinin bulunmasi gerektigini
sOylemistir. Argiimani biraz daha detaylandirmak istersek niteleyici ve ¢iiriitiictiler de

olmalidir.

SINIRLAYICI

Bundan Dolay

Veri iddiﬂ

Cirtitme
Gerekoe

Destek

Sekil 3. Toulmin’in argiiman modelinin sematik gosterimi (Toulmin, 1958).

32



Lazarou 2009 yilinda 6. Smifta okuyan Ogrenciler lizerinde bir c¢alisma
yapmistir. Solunum Sistemi konusunda yapilan tartismada, yazili cevaplar ve ses
kayitlar1 degerlendirilerek ortaya g¢ikan argiimanin Toulmin modeline gore Ornegi

asagidaki sekildedir:

Tartisma konusu olarak “Burundan mi yoksa agizdan mi nefes almak daha

1yidir?” belirlenmistir.

Veriler: Burnun icerizinde killar :
— Iddialar: Bunindannefes

ve mukus salg s bulunm aktadir. -
almak daha ryidir

Gerekeeler: Burnun icerisinde kil
ve mukus oldugn igin hava
igerisindeki toz gibi parcaciklar ]
Ciiriitiiciiler: Sigara
burundaki kil ve mukusa vapisr ]
dum an ve dum andali
we hava temizlenir.
parcaciklar burnun
igerisindeki killara ve
mukus salm=na
vapigmaz. Bunedenle

Destekleyiciler: Burnum uzu sigara igilen bir ortam da

temizledigm izde mukus salgs burundan mi afzdan ma

tarafindan tutulan havadaki toz
gibi parcaciklan zirebiliniz. Bu
durum burmun havay

temizledifinin kamtidir.

Sekil 4. Toulmin’ in argiiman modeline bir 6rnek gosterimi (Lazarou, 2009)

Arglimandan sonra argiimantasyon siireci gelismeye baslar; Demirbag (2016:
68), argiimantasyonu, “Ogrencilerin verilere dayanarak argiimanlar {iretip tartistiklar:

bir 6grenme siireci” olarak tanimlamistir.
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Yaman (2011: 13), argliimantasyon tabanli 6grenme sayesinde, 6grencilerin
alternatif 6grenme yollarinin farkina vardigini belirtmistir. Boylece 6grenme daha

kolay hale gelmistir.
2.6.3. Argiimantasyon

Argiiman olusturma gilinliik yasamda basvurdugumuz yontemlerden biridir.
Ortaya atilan iddia desteklenir ya da ciiriitiiliir. Bu iddiay1 kanit ve deliller ortaya
koyarak savunma calismasi ise arglimantasyon olarak tanimlanir. Arglimantasyon ile
ogrencilerin bilimsel anlamda konusmalar1 desteklenir. Ogrenciye argiimantasyon ile
konusma yaparak diislincelerini ifade etme, arastirma-sorgulama yapma ve elestiri
olanaklart sunulur. Erduran, Simon ve Osborne (2004: 3), bu sayede
arglimantasyonun bilimsel bilgiyi gelistirmede 0&grenciye imkan verecegini

belirtmislerdir.

Argiimantasyon tabanli 6grenmenin, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme,
isbirlikli 6grenme ve probleme dayali 6grenmenin alternatifi olarak diisiiniilebilir.
Unal (2016: 13), arastirma sorgulama ile bireylerin fikirlerini acikca ifade
edebilecegini, eger yanlis bir bilgisi var ise bu yanlig bilginin tartisma ortami
olusturularak gidirebilecegini, 6grencinin bu siirecte paylagimlarinin etkin oldugunu
ve tliim bunlarin sonucu olarak da bireylerin 6grenmeye aktif olarak katilacag: bir yol
cizebilecegini belirtmistir. Tim bunlarda bir¢ok kesisim bulunduran arastirma
sorgulama yoOnteminin arglimantasyon tabanli bilim Ogrenme olarak da

kullanabilecegine ¢aligmasinda yer vermistir.
2.6.4. Argiimantasyon Stratejileri

Bir Ogretim ortaminda argiiman temelli fen Ogretim  modelinin
uygulanabilmesi i¢in ortamin hazirlanmasi1 gerekir. Ogrencilerin fikirlerini rahat bir
sekilde ifade etmeleri, ortaya konan karsit fikirleri degerlendirmeleri i¢in gereken
ortam sunulmalidir. Argiimantasyon uygulamalarmin kullanimini kolaylastirmak i¢in
cesitli stratejiler ortaya konulmustur. Asagida bu ortam i¢in 6rnek olusturabilecek

bazi stratejilere yer verilmistir:

e ifadeler Tablosu: Bir konu hakkinda tartisma siirecinde kullanilabilen tablo

ile yapilir. Bu tabloda dogru ve yanlis ifadeler bulunur. Ogrenciler bu
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ifadelere katilip katilmadiklarini gerekgeleriyle sdylerler. (Osborne, Erduran

ve Simon 2004: 1002).

Hikayelerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere bir hikaye durumu verilir.
Ogrenciler, hikayede gegen teorilere neden inandiklarimi gerekgeleriyle ortaya

koyarlar. (Osborne, ve dig., 2004: 1002).

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere birden fazla teori, karikatiir
icinde verilir. Ogrencilerden, karikatiirlere nigin inandiklarin1 kanitlariyla

ortaya koymalari istenir.

Bir Deney Planlama: Ogrencilere bir deneyin verileri sunulur. Deneyin
verilerinin eksik ve hatali olmasina, tartisma ortami olusturabilmek i¢in
dikkat edilmelidir. Deney hakkindaki yorumlar1 ve sonuglarinin nasil olmasi

gerektigi, nedenleriyle birlikte alinir (Osborne ve dig., 2004).

Kavram Haritasiyla Fikirlerin Degerlendirilmesi: Herhangi bir fen
konusuyla ilgili 6grencilerin sahip olabilecekleri kavramlari i¢eren kavram
haritas1 dagitilir. Ogrenciden, kavramlari ve kavramlarla ilgili olan
baglantilar1  bilimsel ag¢idan dogru bulup bulmadigini gerekgeleriyle

aciklamasi istenir.

Tahmin Et Gozle Acikla: Ogrencilerden, olay gosterilmeden dnce sonucun
ne olacagi hakkinda tartismalari istenir. Ardindan, olay gosterildiginde ortaya
cikan durum farkli bir sonug¢ verdiyse ilk argiimanlarimi tekrar ele alip
degerlendirmeleri istenir. Ogrencilerin ortaya koyduklari teori ve bunlari
desteklemek icin ortaya koyduklari deliller iizerine yogunlasilir. (Osborne ve

dig., 2004; White ve Gunstone,1992).

Bir Argiiman Olusturma: Ogrencilere “Diinya’min Giines’in etrafinda
donmesiyle mevsimler olusur.” diyerek olay1 agiklamasi i¢in veriler sunulur.
Hangi verinin olay1r daha iy1 acikladigint bulmalari i¢in tartisma ortami

olusturulur (Osborne ve dig., 2004).

Deneyle Test Et: Ogrencilere bir hipotez verilir. Bu hipotezin dogrulugunu
kanitlamak icin bir deney yapmasi istenir. Deneylerini gergeklestiren gruplar

bu deneylerin sonuglarini tartisir (Osborne ve dig., 2004).
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Fikirlerini Teoriler ile Yaristir: Fiziksel iki olay ogrencilere teoriler
halinde verilir. Her iki teoriyi destekleyen ve her ikisini de hi¢ desteklemeyen
kanitlar sunulur. Ogrencilerin verilen bu kanitlar 1s181nda teorileri tartismalari

beklenir (Osborne ve dig., 2004).

2.6.5. Toulmin’in Argiiman Modelinin Yararlari
Fen kavramlarinin aralarinda bulunan iligkileri anlamaya, kavram
gelisimlerini gérmeye yardime1 olur. ( Erduran, Osborne ve Simon, 2008)

Tartigma kurallarii1 6grenme ve uygulamada kolayliklar saglayarak iletisim

becerilerini gelistirir ( Kuhn ve Udell, 2003,Kaya ve Kili¢,2008).

Fen egitiminin en belirgin amaglarindan biri olan fen okuryazari bireyler

yetistirmeye katki saglar. (Kaya ve Kili¢,20008)

Toplumsal olaylarda karar verebilmeyi ve giinliilk yasamdaki fen olaylarimni

anlayabilmeyi saglar. (Kaya ve Kili¢,2008)
Fen dersine yonelik tutumlari olumlu yonde etkiler (Kaya ve Kilig,2008:98).
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siirecine katilmalarin1 saglar (Ford,2007).

Ogrencilerin olaylara ve durumlara farkli bakis acilar1 getirebilmelerini saglar

(Simonneaux, 2008).
2.6.6. Toulmin’in Argiiman Modelinin Sinirhhiklar:

Driver, Newton ve Osborne (2000), Toulmin’ in argiiman modelinin

siirliliklarini agagidaki sekilde ifade etmektedirler:

Ayn1 soylem farkli konularda farkli anlamlara gelebilir. Bu sebeple igerigin
onemli oldugu bilinmelidir. Aksi takdirde iddialar1 anlamada sorun

yaganabilir.

Veri, gerekce ve destekleyici agikca ifade edilemeyip ima yoluyla anlatmaya

gidilebilir.
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e Ogeler sirastyla gerceklesmeyebilir, metnin béliimlerinin farkli yonlerden

incelenmeye tabi tutulmasi gerekir.

e Tartisma esnasinda Ogeler ifade edilemeyip beden diliyle ifade etme yoluna

gidilebilir.
2.7. ILGILIi LITERATUR TARAMASI

Fen egitimiyle ilgili literatiir incelendiginde gerek yurt i¢inde gerekse yurt
disinda pek c¢ok calisma yapildigr goriilmektedir. Calismalar incelendiginde,
ogrencilerin akademik basarilari, bilimsel silire¢ becerileri, argiiman olusturma
kaliteleri, tartismaya katilma isteklilikleri, fen dersine yonelik tutumlar1 ve 6gretmen
adaylarmin Argiimantasyon yeterliliklerinin tizerinde ¢alisilan konular arasinda
oldugu tespit edilmistir. Yerli ve yabanci pek ¢ok arastirmaci etkili bir 6gretim
yontemi olan argiiman temelli fen 6gretim modelinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda biiylik bir kisminin fen yani fizik, kimya ve
biyoloji konularinda yapildigi goriilmektedir. Bu boliimde konuyla ilgili yurti¢i ve
yurtdist kaynaklar taranmis ve yapilan inceleme sonuglari ortaya konmustur. Fen ile
ilgili yerli ve yabanci literatiir incelendiginde argiimanla ilgili pek ¢ok ¢alisma oldugu
goriilmektedir.( Tonus (2012); Sampson, Gliem(2009); Domacg(2011); Driver,
Newton ve Osborne, (2000 ); Demircioglu(2011); Giiltepe (2011); Hasangebi (2014);
Sahin, Hacioglu(2010);Ceylan (2010); Kingir(2011); Kabatas Memis(2011);
Ogreten(2014); Niaz, Augilera, Maza ve Liendo(2002).

2.7.1. Yurtdis1 Yapilan Cahsmalar

Sampson, Enderle, Grooms ve Witte (2013), bilimsel tartismali sorgulama
ogretim modeli kullanilarak tasarlanan bir dizi fen laboratuvarinda yer alan
ogrencilerin, fen bilgisi tartigmalarinin ve temel fikirlerin anlagilmasinin bir okul yili
boyunca nasil degistigini incelemistir. Caligma, giineydogu ABD'de bulunan bir
liniversiteye bagli laboratuvar okulunda, sunulan iki ortaokul ve iki lise dersinde
gerceklestirilmistir. Ogrenci 6grenme kazanimlari, bir fen icerik degerlendirmesi ve
okul yilinin basinda, ortasinda ve sonunda uygulanan, bilime 6zel tartismaci bir yazim
degerlendirmesi kullanilarak 6lciilmiistiir. Iki degerlendirmede zaman icindeki
ogrenci performansindaki degisiklikler, 6grencilerin bilime 6zel tartigmaci yazma

becerilerinin ve temel bilimsel fikirlerin anlasilmasinin miidahale siiresince gelistigini

37



gostermektedir. Ayrica, daha fazla sayida bilimsel temelli sorgulama aktivitesine
katilan 6grenciler yazilarinda daha biiyiik ve daha tutarli bir iyilesme oldugunu ortaya
koymustur. Calismanin sonuglari, okul fen laboratuvarlarinda o6grencilerin bilim
yeterliliklerini gelistirmenin yollarin1 agiklamakta ve gelecekteki aragtirmalar igin

Oneriler icermektedir.

McNeill ve Krajcik, (2009) ‘de yapmis oldugu ¢alisma 6rneklemini yedinci
siif ogrencileri olusturmaktadir. Bu ¢alismada 6gretmenin gerceklestirecegi 6gretim
uygulamalarinin 6nemli oldugu ve bu uygulamalarin 6grencilerin olgular arasinda bir
bag kurabilme, daha ger¢eklesmemis bir olgu i¢in tahminde bulunabilme gibi bir
konu tizerine yapacaklar1 bilimsel agiklamalari etkileyecegi yoniinde diisiincelerini

belirtmislerdir.

Ausubel 1968 yilinda, 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktoriin bireyin bilgi
birikimi oldugunu belirtmis, anlamli ve etkili bir 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in
ogrenmeden Once neyin eksik oldugu degil neyin var oldugunun tespit edilmesi
gerektigini sdylemistir. Bunun sonucu olarak belirtebiliriz ki 6grenmeyi etkileyen
faktorlerden biri de kavramsal degisim yaklasimidir. Kavramsal degisim ile 6grenci
yanlis bilgilerini terk ederek bilimsel olarak dogrulugu kabullenilmis bilgilere gegis
yapar. Yeh ve She (2010), calismalarinda, Ogrencilerin bilimsel argiimantasyon
yetenegi ve kavramsal degisimi iizerine, iki argiimantasyon bileseni olan ve bir
argiimantasyon bileseni olmayan iki 6grenme programinin etkililikleri arasindaki
farki incelemistir. Bu ¢alisma, arglimantasyon yeteneginin ve kavramsal degisimin,
ogrencilerin argiimantasyon bilimi 6grenim programini almalariyla daha da gelistigini

acikca gOstermektedir.

Efendioglu ve Yelken (2009), Fen ve tip dallarinda kullanilan kanit temelli
karar verme yaklasiminin egitim alaninda kullanilmasi gerektigine ¢aligmalarinda yer
vermis, ogrencilerin 6grenme diizeylerinde artis olacagi, daha kaliteli bir 6gretimin
gerceklesecegini, 6grenmenin anlamli hale gelecegini belirtmislerdir. Dawson ve
Venville 2010 yilinda, Toulmin’in argiimantasyon becerilerinin, fen siniflarinda kanit
temelli karar vermenin Kkalitesini artirmak igin etkili bir strateji olarak ortaya
¢ikacagmi sdylemislerdir. Ogrenci argiimantasyonunu tesvik etmeyi amaglayan

mesleki 6grenmenin, bireysel Ogrenmelere uygun hale getirilmesi ve sinifsal
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etkenlerin 6grencilerin argiimantasyonu iizerindeki etkisini belirlemek i¢in kapsamli

siif temelli arastirmalarin yapilmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Nam, Kwak, Jang ve Hand (2008), arastirmalarinda, 6grencilerin bilimsel
yazma sezgisi yaklagimini kullanarak bilimsel arastirma sorusturmalarinda yer alan
yazili argiimanlarin1 degerlendirmektir. Bu ¢alismada tanimlanan argliman bilesenleri
soru, iddia, soru-iddia iliskisi, kanit, iddia-kanit iliskisi tlizerinedir. Bu ¢alismanin
bulgulari, 6grencilerin ortalama olarak bilimsel arastirmanin bir pargasi olan bilimsel
argiimanlar1 gelistirdigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin sorgulamaya
dayali laboratuvar derslerine katildiklarinda mantikli arglimanlar olusturabildikleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Yan ve Erduran (2008), bilimsel bir soylem bi¢imi olarak argiimantasyonu,
fen Ogretiminde onemli bir amag¢ olarak savunmustur. Bilgi ve iletisim teknolojisi
(ICT), bilimsel tartigmalarda pedagojik hedeflere ulagmak i¢in bir ara¢ olarak

onerilmistir.

Osborne, Erduran ve Simon (2004), yapmis olduklari ¢alismada, bilimsel
baglamda argiimantasyonun Ogretimini ve Ogrenimini destekleyen Ogrenme
ortamlarmin tasarimi ve degerlendirmesine odaklanmaktadir. Arastirma, Londra
bolgesindeki biiyiik ortaokullarda 1999 - 2001 yillar1 arasinda 2 yil boyunca
gerceklestirilmis. Arastirma iki asamada yapilmistir: 1. asamada 12 fen bilgisi
ogretmeninden olusan bir grupla ¢alisilmistir. Temel vurgu, sinifta argiimantasyonu
desteklemek i¢in materyaller ve stratejiler gelistirmek ve Ogretmenlerin
arglimantasyonla gelisimini desteklemek ve degerlendirmektir. Bu arastirmanin
amaci, Ogrenci kabiliyetindeki ilerlemeyi argiimantasyonla degerlendirmektir.

Bulgular 6grencilerin arglimantasyon kalitesinde 1yilesme oldugunu gostermektedir.

Lawson (2003), ¢alismasinda, 6grencilerin belli bir problemi ¢ozebilmek igin
bilimsel siire¢ becerilerinden biri olan hipotezler iiretebilmesinin 6nemli olduguna
deginir. Hipotezin muhtemel sonuglariyla, argiimanmn iginde barindirdigi ortak
sonuglar1 vardir. Bilgi ya kanitlanip gecerli hale gelir yada ciirtitiilerek bu fikri terk
etme yoluna gidilir. Bilgi eger kanitlanirsa kanun ya da teori halini almis olur.
Argilimanin ayrica bilgi tretebilmek, kavramsal bilginin insas1 ya da degisimi,

tartisma ve akil yiiriitme becerilerinin gelisimi i¢in de 6nemli oldugu belirtilmistir.
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Niaz, Aguilera, Maza ve Liendo (2002), genel kimya dersleri ders kitaplarinin
cogunun, yalnizca deneysel detaylari vurguladigini ve bir bilim perspektifi tarih ve
felsefesinden yoksun oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin amaci, birinci sinif kimya
ogrencilerinin Thomson, Rutherford ve Bohr'un ¢aligmalarina dayanan atomik yapiy1
anlamalarini kolaylastirmaktir. Bu bilim adamlarinin atomik modellerini temel alan
“Sezgisel Ilkeler” in argiimanlarma dayali smf tartismalarinm, o6grencilerin
kavramsal anlayisint kolaylastirabilecegi varsayilmaktadir. Elde edilen sonuglar,
tartisma firsati sunuldugunda, 6grencilerin anlayiginin, deneysel ayrintilarin 6tesine

gecebilecegini gostermektedir.

Zohar, Nemet (2002), insan genetiginde ikilemler baglaminda argiimantasyon
becerilerinin dgretimini incelemistir. Ogrencilerin argiimantasyon kalitesinde de bir
arts bulunmustur. Ogrenciler genetik baglaminda dgretilen akil yiiriitme yeteneklerini

giindelik hayattan alinan ikilemler baglamina aktarabilmislerdir.

Driver, Newton ve Osborne (2000), argiimanin islev ve amacinin ne oldugunu
tartismaci bir sekilde ortaya koyar. Fen egitiminin amaglarindan olan bilim anlayisi ve
bilimsel okuryazarligi gelistirmede argiimanin ne derece Onemli oldugunu
savunmaktadirlar. Argiimanin fen egitimiyle i¢ ice olmas1 gerektigi fikrini
savunmuglardir. Bunun icin 6gretmenlerin gerekli pedagojik egitimi alarak bu
becerilerinin tamamlanmasi ve 6grenme ortamlarinda da gerekli diizenlemelerin

yapilmast gerektigini ileri siirmiislerdir.

Yerrick (2000), agik sorgulama egitiminin diisiik basar1 gosteren lise
ogrencileri lizerindeki etkilerini incelemistir. Basarisiz diyebilecegimiz 6grencilerden,
genel bilim dersi 6gretiminin bir pargasi olarak soru iiretme, deneysel tasarim ve
tartisma ingasina katilmalar1 istenmistir. Ogrencilerin uygulamadan sonra olumlu

yonde etkilendiklerini arastirma sonucunda ortaya koymuglardir.

Bell (1998), ogrenmeyi desteklemek igin bir egitimsel yeniligin sinif
ortaminda nasil tasarlanacagini ve tanitilacagini arastirmistir. Arastirma, bilimsel
tartisma ve tartismayi iceren talimatlar i¢in biligsel tasarim ilkeleri igermektedir. Bu
caligmada, altinct smif Ogrencilerinin, 1sik konusuyla ilgili, bilgisayar ortaminda
bilimsel tartismalar olusturmast ve smif tartismasina katilmalari saglanmistir. Bu

ogretim modeli , ogrencilerin fen anlayislarin1 gelistirmelerine yardimci olma
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amaciyla tasarlanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, gelecegin tasarimcilarina
yardimec1 olacak tasarim ilkelerinde birlestirilmistir. Biligsel tasarim ilkelerini
paylagmak ve gelistirmek, egitim i¢in bir tasarim bilimi gelistirme agisindan merkezi
bir noktadadir. Arastirma sonucunda olusturulan arglimanlarda gerekce ve
destekleyici 6gelere rastlanmadigr fakat kavramsal anlamalarda ilerleme kaydedildigi

saptanmistir.

Ikna edebilme, basarilarimizi dogrudan etkileyen ve ayn1 zamanda hayatimizin
her alaninda gerekli olabilecek bir beceri tiiridiir. Argliman ile 6gretim modeli
ogrencilerin bu yondeki becerilerini destekleyecek niteliktedir. Crammond, Joanna
(1998), calismalarin1 6. smif, 8. siif ve 10. smf diizeyinde ortaya koymuslardir.
Argiiman modeli kullanilarak  6grenci yazarlar, uzman yazarlar ve Ogrenciler
arasindaki ikna edici metinlerde sunulan argiimanlarin kullanimlar1 ve karmasikligi
acisindan farkliliklar arastirilmistir. Uygulanilan yontem sonrasinda dgrenci argliman

kullanimlarinin arttig1 saptanmaistir.
2.7.2. Yurticinde Yapilan Calismalar

Yalc¢inkaya (2018), ¢alismasinda, argiimantasyon odakli fen etkinliklerinin,
Ogrencilerin akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina ve argiimantasyon
seviyelerine olan etkisini arastirmistir. Toulmin’ in argiiman modeline gore
hazirlanmis etkinliklerde akademik basar1 ve kavramsal anlama bakimindan anlamli
bir gelisme s6z konusu iken, bilimsel tartigma seviyelerinin ise ikinci seviyede kaldig:

belirtilmistir.

Aktas (2017), calismasinda, arglimana dayali sorgulama modelinin, akademik
basari, tartigmaya katilma istekliligi ve argiimantasyon seviyesine olan etkisini
arastirmistir.  Arglimana dayali sorgulama modelinin, &grencilerin akademik
diizeylerine anlaml sekilde etki ettigi ancak tartismaya katilim istekliliginde anlamli

diizeyde bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Yasamin ilk yillarindan itibaren problem ¢ozme yetisinin kazanilmasi ve
kazandirilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Problem ¢6zme bir tiir sorun ¢ozebilme
yetisidir diyebiliriz. Yildirim (2017), ¢aligmasinda, argiiman destekli probleme dayali
ogrenme uygulamalariin, dgrencilerin sorgulayict 6grenme becerilerine, algilarina,

problem ¢6zme becerilerine ve kavramsal anlamalarina etkisini arastirmaktir. Yari
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yapilandirilmig goriismelerden, 6grencilerin, argiimantasyon destekli probleme dayali

o0grenmeye yonelik, olumlu goriislere sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Demir (2017), c¢aligmasini, Sosyal Bilgiler dersi “Haklarim ve
Sorumluluklarim” konusunda, 6gretmen adaylar1 iizerinde yapmustir. Arastirmanin
amaci argiimantasyon seviyelerini belirlemektir. Argiiman kalitesinin artirilmasi ve
argiimantasyon oOgretimi i¢in 6gretmen yetistirilen kurumlarda gerekli kosullarin
saglanmasi iizerinde durulmus ve degisik branslarda uygulanmasi da Oneri olarak

sunulmustur.

Sengiil (2017), calisma grubu olarak 7. smf Ogrencilerini se¢mis.
Aragtirmanin problem durumu olarak ise sosyobilimsel konularda, argiimantasyonun,
karar verme becerileri ve akademik basarilar1 tizerindeki etkisini ortaya koymak
belirlenmistir. Arastirmada bulgulari, yar1 yapilandirilmis gériismeler sonucunda elde
etmistir. Arastirma sonucunda elde ettigi verilerden, dgrencilerin kendilerini rahatga
ifade etme, etkili konusma ve problem ¢ozme noktasinda olumlu diizeyde katki
sagladigin1 fakat etkinliklerin yinelenmesinden ve sonuglari yazmada zorluk

yasadiklar1 i¢in begenmediklerini belirtmislerdir.

Acar, Tola, Karagam, Bilgin (2016:730), Argiimantasyon destekli fen 6grenme
ortaminin, 6. Smf Ogrencilerinin kavramsal anlamalarina, bilimsel diigsiinme
becerilerine ve bilimin dogasi anlayislarina etkisini arastirmislardir. Unite boyunca
argiimantasyon etkinlikleri yapilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin kavramsal anlamlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Deney grubunun
bilimsel diisiinme becerilerini gelistirdigi saptanmug, kontrol grubunda ise bilimin

dogas1 anlayis1 daha yiiksek ¢ikmistir.

Celik ve Kilig (2016), lise 6grencileriyle “Gazlar” tnitesi tizerinde c¢alisma
yapmiglardir. Bu c¢alismada bireysel ve grup olarak argiimanlarin Kkalitesi
kargilagtirilmistir. Sonug olarak igbirligine dayali olarak yapilan yani grupca ortaya
konan arglimanlarin daha kaliteli oldugu saptanmistir. Bireysel etki ve grup etkisi

olarak iki farkl etken oldugu saptanmistir.

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenmenin (ATBO), fen bilimleri egitimi
acisindan, bilimsel okuryazarlik becerilerinin kazanabilmesi konusunda &nem arz

ettigi pek cok calismada vurgulanmaktadir (Norris ve Phillips, 2003; Tiimay, 2008;
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Aslan, 2014). Hasangebi 2014’te yaptig1 arastirma ile argiimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklasiminin Ogrencilerin istenilen becerileri 6grenmeleri ve gelistirmeleri
bakimindan nasil bir etkiye sahip oldugunu arastrmistir. ATBO uygulamalarimin,
ogrencilerin sergiledikleri fen basarilar, yazili argiiman olusturma becerileri,
ogrenmeleri, bireysel gelisimleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma yontemi olarak agiklayict desen kullanilmistir. ATBO yaklasimi sayesinde,
ogrencilerin fen basarilar1 ile yazili argliman olusturma becerilerinin anlaml diizeyde
arttig1 gozlenmis ve Ogrencilerin bireysel Ozellikleri olan 6zgiliven, kendini ifade
edebilme ve iletisim kurma becerilerinin olumlu yonde gelisim gosterdigi

belirlenmistir.

Ogreten ve Ulugmar Sagir (2014), argiimantasyona dayali yapilan etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarisina ve tartisma becerilerinin gelisimine etkisini
arastirmiglardir. Yapilan Ogretim sonrasinda, deney grubu ile kontrol grubunun
akademik basarilar1 kontrol edilmis, deney grubunda anlamli bir farkin olustugu
saptanmistir. Deney grubunda bulunan 6grencilerin tartisma seviyelerinin de gelistigi

gorilmiustir.

Aslan (2012), lisede, 11.sinifta okuyan 20 6grenciyi ¢alisma grubu olarak
segmistir. Calisma konusu olarak Kimyasal Denge belirlenmistir. Yar1 deneysel
yontem kullanilarak ¢alismanin sonuclari elde edilmistir. Yapilan c¢alismanin
kavramsal anlama ve akademik basarilarina anlamli diizeyde katki sagladig1 sonucuna

ulagilmistir.

Timay ve Koseoglu (2011), g¢alismalarini 6gretmen adaylari {izerinde
gerceklestirmistir. Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarimin kimya Ogretimi
iizerinde olumlu anlayis gelistirdiklerini saptanmustir. Ogretmen adaylari,
argimantasyona dayali gercgeklestirilen kimya ogretiminin, bilimsel diisiinme ve
sorgulama becerisi kazandiracagini, ayrica kavramsal degisim ve anlamli 6grenmeyi
destekleyecegini, derse yonelik ilgiyi artiracagini, aktif katilim saglayacagini, bilimin

dogasiyla ilgili anlayis gelistireceklerini belirtmislerdir.

Erdogan (2010), ¢calismasini 5. sinifta okuyan dgrencilerle diinya, giines ve ay
konusunda gergeklestirmistir. Arastirmanin amaci olarak, bilimsel tartisma odakli fen

Ogretiminin 6grencilerin akademik basarilari, fen dersine yonelik tutumlar1 ve
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tartismaya katilma konusundaki istekleri belirlenmistir. Deney grubu ile kontrol grubu
ogrencileri karsilastirildiginda, akademik basari, fen dersine yonelik tutum ve tartisma
istekleri bakimindan deney grubu lehine anlamli farklilik olusurken, cinsiyete goére

herhangi bir farklilik olusmamustir.

Sagir 2008, aragtirmasini 2007-2008 egitim Ogretim yili icerisinde sekizinci
sinif dgrencileri {izerinde yapmustir. Unite olarak “Maddenin i¢ Yapisma Yolculuk”
secilmistir. Bu calismada Ogrencilerin, akademik basarilari, fen dersine yonelik
tutumlar1, bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlamalar1 ve tartigmaya katilma
istekliliklerinin bilimsel tartisma (bilgilerin sorgulanmasi) temelli fen 6gretimine
etkisi arastirilmistir. Bilimsel tartisma ile bireylerin, edinilen bilgileri sorgulayarak
olaylar karsisinda farkli bakis agis1 getirebilmeleri, aragtirma sorgulama yapabilmeleri
ve her tirlii goriis ve diisiincelerini rahatca ortaya koyabilmeleri hedeflenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerden, Ogrencilerin akademik basarilari
bakimindan anlaml diizeyde farklilik saglandigi, fen dersine yonelik tutumlar
acisindan ise anlaml bir farklilik gosterilmedigi saptanmistir. Bilimin dogasiyla ilgili
kavramlari anlamada ise bilimsel tartisma temelli fen 6gretiminin uygulandigi sinifta
fen bilimleri dersi 6gretim programinda benimsenen yaklasim ve modelin uygulandigi
sinifa gore daha yiiksek basari elde edilmistir. Ayrica, deney grubunun uygulama

oncesi ve sonrasinda anlamli farkliligin olustugu gézlenmistir.

Erduran, Arda¢ ve Yakmaci Giizel (2006) calismalarint kimya dersi lizerine
adaylarin bu teknigi kullanma sikligt ve bu teknigin aday Ogretmenlerce nasil
kullanildig1 saptanmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda, aday Ogretmenlerin
bilimsel tartisma (argiimantasyon) teknigini derslerde kullanabildikleri ve ders igi

uygulamalarini etkili bir bicimde basardiklar1 saptanmistir.

Ogrencilere kazandirilmas1 gereken 6nemli temel becerilerden biride karar
verme becerisidir. Bu beceri hayatin bir¢cok alaninda biiyiik 6neme sahiptir. Karar
verme becerisi, 6grencinin sahip oldugu bilgileri yeni duruma uyarlayarak veya eldeki
secenekleri deneyerek, i¢inde bulundugu duruma bir ¢oziim getirebilmesi olarak
tanimlanabilir. Welton ve Mallan (1999), karar vermeyi, alternatifler arasindan se¢im
yapma olarak tamimlamiglardir. Cakmaci ve Ozabaci (2013:21), karar verme

becerisini, temel egitimde kazandirilmasi gereken Onemli bir beceri olarak
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goérmiislerdir. Bunun nedenini de, karar verme becerisinin hayatin pek ¢ok kisminda
yer edinmis ve yasamin karmasik bir hal almasi ile karar verme becerisinin giinliik

hayatta karsilagilan problemlerde sik¢a kullanilmasi olarak belirtmiglerdir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, argiiman temelli fen 6gretim modelinin
uygulamaya konuldugu smiflarda o6grencileri pek ¢ok yonden olumlu etkiledigi
goriilmiistiir.  Ogrencilerin ~ derinlemesine  6grenmelerini  kolaylastirdign ~ gibi

becerilerinin gelisimini de desteklemistir.

Ogretim programlarinda benimsenen yaklasim ve modelde bir takim
eksikliklerin oldugu ¢esitli verilerle ortaya konulmaktadir. Bu eksikliklerin
giderilebilmesi igin 6gretim yontemlerinde degisikliklere gidilmekte ve yeni bir
O0grenme ortami ortaya konulmaya caligilmaktadir. Argiiman temelli fen 6gretim

modeli, bu siiregte yardimei olabilecek 6gretim modellerinden biridir.

Argiiman temelli fen ogretim modeli ile, 6grencilerin ilgili konuyu
derinlemesine 6grenmesi kolaylasmig, arastirma sorgulama ve soru sorma gibi pek
¢ok becerileri olumlu yonde desteklenmis, 6grenciler tartisma kurallarini 6grenip bu

kurallar1 uygulamada basarili olmuslardir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin 6nemi, ¢alisma grubu ve veri toplama araglarina yer

verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmada kullanilan desen, veri toplama araglari, aragtirmanin
uygulama basamaklari, verilerin kaynagi, verilerin Ozellikleri ve arastirmada

kullanilan istatistiki teknikler agiklanmaistir.

Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Kili¢ (2013), bilimsel yontemler
icinde, en kesin sonuclarin deneysel arastirma ile elde edildigini belirtmistir. Ciinkii
aragtirmaci karsilagtirilabilir igslemler uygular ve daha sonra onlarin etkilerini inceler.
Bu tlir bir aragtirmanin sonuglarinin, arastirmaciyr kesin yorumlara gotiirmesi

beklenir.

Arastirma iki boliime ayrilmis durumdadir. Birinci boliim gerekli kaynaklarin
taranip gerekli bilgilerin elde edilmesiyle olusan ilgili konunun olusturulup sunuldugu
teorik kismidir. ikinci kisimda ise ilkokul 4. Simif dgrencilerinin argiiman temelli
Ogretim modelinin &grencilerin akademik basarilarina, temel siire¢ becerilerine,
problem ¢ozme becerilerine ve fen dersine yonelik tutumlarina etkisini analiz

etmektedir.
Bu duruma gore;

e Deney ve kontrol gruplar1 yansizlik ilkesine gore belirlenmistir.

e Arastirmanin Ontestleri olarak; fen bilimleri tutum 6lcegi, problem ¢ézme

Olcegi, temel siire¢ becerileri testi ve akademik basari testi uygulanmustir.

e Arastirmanin uygulama boliimiinde, deney grubuna argliman temelli 6gretim
yapilirken, kontrol grubunda fen bilimleri dersi Ogretim programinda

benimsenen yaklasim ve modele uygun bir 6gretim gerceklestirilmistir.
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e Yapilan uygulamalardan sonra arastirmanin sontestleri olarak; fen bilimleri
tutum Olgegi, problem ¢ézme Olgedi, temel silireg becerileri testi ve akademik

basari testi tekrar uygulanmustir.
Arastirmanin deneysel deseni agagida tablo halinde gosterilmistir.
Tablo 1.

Arastirmanin Deneysel Desenine Ait Simgesel Goriintimii

Gruplar Ontestler Uygulama Sontestler
Argliman Temelli

Deney Grubu T1-T2-T3-T4  Fen Ogretim T1-T2-T3-T4
Modeli

Kontrol Grubu ~ T1-T2-T3-T4  enBilimleriDersi ) 0y gy 1

Ogretim Programi

T1: Akademik BasarlnTesti T2: Temel Sireg Becerileri Testi
T3: Problem Cozme Olgegi T 4: Tutum Olgegi

Bu duruma gore;

e Deney ve kontrol gruplar1 yansizlik ilkesine gore belirlenmistir.

e Arastirmanin Ontestleri olarak akademik basar1 testi, temel siire¢ becerileri

testi, problem ¢dzme 6l¢egi, fen dersine yonelik tutum 6lcegi uygulanmistir.

e Arastirmanin uygulama boliimiinde ise, deney grubuna argliman temelli fen
ogretim modeli uygulanirken, kontrol grubuna fen bilimleri dersi 6gretim

programinda benimsenen yaklasim ve modele uygun olarak islenmistir.

e Yapilan uygulamadan sonra sontestler olarak akademik basari testi, temel
stire¢ becerileri testi, problem ¢6zme 6lcegi, fen dersine yonelik tutum olcegi

uygulanmistir.
3.1.1. Kontrol ve Deney Grubunda Ogretim Siireci

Kontrol grubunda, ‘“ Ge¢gmisten Giintimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri’’
iinitesi arastirmaci tarafindan 21 saat siiresince islenmistir. Dersler MEB’ in
ongordigi ders kitabi kullanilarak fen bilimleri 6gretim programinda benimsenen
yaklasim ve modele uygun anlayisiyla islenmistir. Derste ilk olarak ders kitaplarinda

bulunan resimler incelenerek baslanmis, genel olarak arastirmaci sunus yolunu
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kullanmistir. Dersin akisinda gerek arastirmaci gerekse Ogrenciler giinlilk yasamda
karsilagtiklar1 olaylar1 kullanarak Ornekler vermis ve diiz anlatim yOntemini
kullanmistir. Ders materyalleri olarak calisma kagitlari, projeksiyon ve tahtayi
kullanmistir. Arastirmaci ders sonunda Ogrencilerin defterlerine anlattigi konunun
Ozetini yazdirmistir. Anlatilan konular 6grencilere ¢alisma kagidi olarak 6dev olarak

verilmistir.

Deney grubunda, ‘‘Ge¢misten Gilinlimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri’’
{initesi konu arastirmacisi tarafindan 21 saat boyunca islenmistir. Ogretmen ilk olarak
Ogrencilerin 6n bilgilerini a¢iga ¢ikaricit etkinlikler yapmistir bunun i¢in beyin
firtinast ve soru sorma tekniklerini kullanmistir. Konuyla bireysel olarak etkinlikler
yapilmis daha sonra kiigiik gruplar yapilarak verilerin paylasiimasi saglanmistir. Ders
Toulmin’ in argiiman modeline uygun olarak islenmistir. Bu grupta yapilan etkinlikler
Toulmin’ in argiiman modeline uygun olarak hazirlanmistir. Bu siirece tiim
ogrencilerin aktif olarak katilmalar1 hedeflenmistir. Arastirmaci bu siirecte rehber rolii
iistlenmistir. Aragtirmaci dgrencilerin merak duygularini en iist seviyeye cikarmis
kendilerini rahat ifade edebilecekleri ortami da olusturmustur. Ogrencilerin aktif,
bilimsel diistinme yetenegine sahip, elestirel diislinebilen, alternatif bakis acisina ve

karar verme becerisine sahip bireyler olmasi yoniinde dersini islemistir.
3.1.2. Arastirmada Ogretimi Yapilan Unitenin Belirlenmesi

Derslerde islenecek konu, 4. smif o6grencilerinin ‘Fen Bilimleri® dersinde

‘Geg¢misten Gliniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri’ {initesi belirlenmistir.

Bu {initeye karar verilmesinin baslica nedenleri; aragtirmacinin bu konu
iizerinde calisma istegi, ogrencilerin teknolojiyi giinliilk hayatlarinda kullanmas1 ve
21. yiizyilin teknoloji ¢ag1 olmasi sebebiyle merak duygularinin {ist seviyede

olmasindan dolay1 ¢alisilmak istenmesidir.
3.1.3. Ogretim Materyallerinin Hazirlanmasi

Belirlenen {inite, arastirmanin uygulama siirecinde kontrol grubunda fen
bilimleri dersi dgretim programinda benimsenen yaklasim ve modele uygun, deney
grubunda ise ilgili etkinlik kagitlar1 olusturarak soru cevap, beyin firtinasi ve tartisma

ortami olusturularak islenmistir.
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Gecmisten giliniimiize aydinlatma ve ses teknolojileri sekiz konuya ayrilmistir.

Bu konular soyledir:

e Gecmisten giinlimiize aydinlatma teknolojileri,

e Uygun aydinlatma ve gz sagligi,

e Aydinlatma ve ekonomi,

o Isik kirliligi,

o Isik kirliligi sonuglari,

e Ses siddeti ve sagligimiz,

e Ses kirliligi,

e Ses kirliligi nasil 6nlenir?

3.1.4. Ogretim Materyallerinin Uygulama Siireci

Gecgmisten giiniimiize aydinlatma ve ses teknolojileri iinitesini, deney ve
kontrol gruplarinin her ikisinde de arastirmaci derslere kendisi girerek iglemistir.
Belirlenen konular, 19 Subat-5 Nisan tarihlerinde kontrol grubunda fen bilimleri dersi
programinda benimsenen yaklasim ve model uygulanmis, yine ayni tarihlerde konular
deney grubuna soru cevap, beyin firtinasi ve tartisma yoluyla islenmistir. Uygulama

stiresince takvim agagidaki gibidir:

Tarih Deney Grubu

19 Subat 2018 1. Argiman temelli fen etkinlikleri (Gegmisten
gilinlimiize aydinlatma teknolojileri)

26 Subat 2018 2. Argiiman temelli fen etkinlikleri (Uygun aydinlatma
ve g0z sagligi)

05 Mart 2018 3. Argiman temelli fen etkinlikleri (Aydinlatma ve
ekonomi)

12 Mart 2018 4. Argiiman temelli fen etkinlikleri(Isik kirliligi)

19 Mart 2018 5. Argiiman temelli fen etkinlikleri (Isik Kirliliginin
Sonuglari)

26 Mart 2018 6. Argliman temelli fen etkinlikleri (Ses kirliligi)
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02 Nisan 2018

Tarih

19 Subat 2018

26 Subat 2018

05 Mart 2018

12 Mart 2018

19 Mart 2018

26 Mart 2018

ve model (Ses kirliligi)
02 Nisan 2018

7. Argiiman temelli fen etkinlikleri (Ses kirliligi nasil

Onlenir?)

Kontrol Grubu

1. Fen bilimleri dersi programinda benimsenen
yaklasim ve model (Gegmisten gilinlimiize aydinlatma
teknolojileri)

2. Fen bilimleri dersi programinda benimsenen yaklagim
ve model (Uygun aydinlatma ve goz sagligi)

3. Fen bilimleri dersi programinda benimsenen yaklasim
ve model (Aydinlatma ve ekonomi)

4. Fen bilimleri dersi programinda benimsenen yaklagim
ve model (Isik kirliligi)

5. Fen bilimleri dersi programinda benimsenen yaklagim
ve model (Isik Kirliliginin Sonuglar)

6. Fen bilimleri dersi programinda benimsenen yaklagim

7. Fen bilimleri dersi programinda benimsenen yaklagim

ve model (Ses kirliligi nasil 6nlenir?)

3.1.5. Veri Toplama Teknik ve Araclar:

Aragtirmanin verilerini elde etmek i¢in 4 ayr1 6l¢ek kullanilmistir:

e Ogrencilerin temel siire¢ becerilerini 6lgmek igin “Temel Siire¢ Becerileri”

testi,

e ‘“‘Gecmisten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” tinitesi ile ilgili

olarak sahip olduklar1 akademik basar1 diizeylerini 6l¢mek i¢in “Akademik

Basar1” testi,

e Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini Slgmek icin “Fen

Bilimleri Dersi Tutum Olgegi”,

e Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini dlgmek icin ’Problem Cdzme

Olgegi’” kullanilmistr.
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Aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin 6zellikleri asagidaki sekildedir.

Deney ve kontrol gruplari olarak belirlenen subelerin se¢ciminde kullanilan

denklik caligmalari su sekilde 6zetlenebilir;

e Gruplara fen bilimleri dersi i¢in 1. donem degerlendirmesi uygulanmustir.

e Ogretimden 6nce fen bilimleri dersi akademik basar1 testi, temel siireg
becerileri, problem c¢ozme Olgegi, fen dersine tutumlari agisindan ayni

seviyede olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmanin deney ve kontrol gruplarinda, belirlenen yontemlere uygun
olarak yapilan dgretimler, her iki grupta da aymi siire boyunca (toplam yedi hafta)

arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistir.
3.2. CALISMA GRUBU (DENEKLER)

Aragtirma 2017-2018 6gretim yil1 bahar doneminde, Neziha ve Tahsin Kitapg1
Ilkokulu’'nda gerceklestirilmistir. Okulda toplam bes adet 4. smif subesi
bulunmaktadir. Aragtirmanin deney ve kontrol gruplarinin belirlenebilmesi i¢in, tiim
dordiincii sinif subelerine akademik basar testi, temel siire¢ becerileri testi, problem
cozme becerileri 6lgegi ve fen bilimleri dersine yonelik tutum dlgegi uygulanmistir.

Bu uygulamalardan elde edilen veriler analiz edilmis ve sonuglar verilmistir.

Aragtirma sonucunda, uygulanan test ve Olcekler ile verilerin normal dagilim

gosterdigi saptanmaistir.
3.2.1. Calisma Grubuna iliskin Ontest Sonuclar
Tablo 2.

Deney ve Kontrol Gruplarimn Akademik Basar: Ontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Orneklemler t-testi Sonuclari

Test Grup N X S Sd t P

Ontest Deney grubu 30 46.93 8.49 61 -257 798
Kontrol grubu 33 4751 9.36
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Tablo 2 incelendiginde deney grubunun akademik basar1 testinin On
uygulamasindan aldiklari puanlarmin ortalamasinmn X =46,93, kontrol grubunun
akademik basar1 testinden aldiklari puanlarinin ortalamasinin - X =47,51 oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 testi ontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadigi bulunmustur (te= -,257; p>.05). Bu bulgu gruplarin akademik

basar1 bakimindan uygulama 6ncesinde birbirine denk oldugunu gostermektedir.
Tablo 3.

Deney ve Kontrol Gruplarimn Temel Siire¢ Beceri Olgeginin Ontest Puanlarina

Iliskin Bagimsiz Orneklemler Iliskisiz t-testi Sonuclari

Test Grup N X S sd t P

Ontest Deney grubu 30 48.56 10.59 61 -1.83 449
Kontrol grubu 33 53.42 10.45

Tablo 3 incelendiginde deney grubunun temel beceri Ol¢eginin  6n
uygulamasindan aldiklari puanlarmin ortalamasinm X =48.56, kontrol grubunun
akademik basar1 testinden aldiklari puanlarinm ortalamasinm X =53.42 oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari incelendiginde deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi ontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 bulunmustur (te1= -1.83; p>.05). Bu bulgu gruplarin temel siirec

becerileri bakimindan uygulama oncesinde birbirine denk oldugunu gostermektedir.
Tablo 4.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Problem Cézme Olgeginin Ontest Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Orneklemler Iliskisiz t-testi Sonuglar:

Test Grup N X S Sd t P

Ontest Deney grubu 30 67.23 11.18 61 974 334
Kontrol grubu 33 63.57 17.58

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun problem c¢ozme Olgeginin 6n
uygulamasindan aldiklar1 puanlarinin  ortalamasmin X =67.23,kontrol grubunun

akademik basar1 testinden aldiklari puanlarinin ortalamasinin X =63.57 oldugu
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goriilmektedir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi ontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 bulunmustur (tey= .974; p>.05). Bu bulgu gruplarin problem ¢6zme

becerileri bakimindan uygulama dncesinde birbirine denk oldugunu géstermektedir.
Tablo 5.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Olceginin Ontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Orneklemler t-testi Sonuclari

Test Grup N X S Sd t P

Ontest Deney grubu 30 48.03 6.69 61 -542 590
Kontrol grubu 33 49.21  10.04

Tablo 5 incelendiginde deney grubunun tutum olgeginin 6n uygulamasindan
aldiklar1 puanlarinm ortalamasmin X =48.03,kontrol grubunun akademik basar
testinden aldiklar1 puanlarmin ortalamasinmn X =49.21 oldugu gériilmektedir.
Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 testi ontest puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur (te1)= -.542; p>.05). Bu bulgu gruplarin tutumlar1 bakimindan

uygulama oncesinde birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Yukarida ifade edildigi iizere deney ve kontrol gruplarinin denklikleri su

sekilde 6zetlenebilir:

e Ogretimden Once uygulamlan &ntest sonucu ile akademik basar1 testi
sonucunda gruplar1 olusturan 6grencilerin akademik basar1 bakimindan denk

olmas1 saglanmaya calisilmistir.

e Ogretimden once uygulanilan &ntest temel siirec becerileri bakimindan

gruplari olusturan 6grencilerin ayni seviyede olduklar1 saptanmistir.

e Ogretimden 6nce uygulanilan problem ¢dzme 6lgegi sonuglarma gore

benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

e Ogretimden 6nce uygulanilan fen dersine yonelik tutumlar1 bakimindan

benzer 6zellik tagidiklar goriilmektedir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Argliman temelli O6g8retim modelinin etkililigini saptamak ig¢in yapilan

caligmada aragtirmanin amacina uygun olarak kullanilan veri toplama araglari

akademik basar1 testi, temel siire¢ becerileri testi, problem ¢dzme oOlgegi ve fen

dersine yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir.

3.3.1. Akademik Basari Testi

Ogrencilerin “ Geg¢misten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri”
iinitesinde islenen konularda sahip olduklari basar1 seviyelerini belirlemek
icin hazirlanmistir. Argiiman temelli fen 6gretim modelinin {inite boyunca
ogrencilerin akademik basarilarina anlamli bir etkisinin olup olmadigi
incelenmistir. Testin olusturulmasinda tlinitedeki tiim kazanimlar1 kapsamasi

hedeflenmistir. Test ¢oktan segmelidir ve sorular 4 segeneklidir.

Ik olarak 40 soru halinde hazirlanan test 165 dgrenciye uygulanmistir. Elde
edilen veriler Madde ve Test Analiz Programi (ITEMAN) kullanilarak analiz
edilmis giivenirlik calismast yapilmistir. 40 soruluk test gilivenirlik
calismasindan sonra 35 soruluk test haline getirilmistir. Tablo 6’da testin

madde analizi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 6.

Akademik Basar: Testi On Deneme Madde Analizi Sonuclar:

Madde No P Rjx Madde No P Rjx
1 0.590 0.708 21 0.738 0.641
2 0.820 0.560 22 0.607 0.741
3 0.770 0.575 23 0.705 0.635
4 0.672 0.492 24 0.328 0.234
5 0.721 0.452 25 0.492 0.649
6 0.918 0.995 26 0.197 0.013
7 0.811 0.760 27 0.811 0.653
8 0.762 0.781 28 0.934 0.959
9 0.156 - 0.047 29 0.238 - 0.139
10 0.934 0.977 30 0.270 0.321
11 0.434 0.373 31 0.451 0.369
12 0.754 0.665 32 0.648 0.695
13 0.770 0.632 33 0.754 0.804
14 0.426 0.336 34 0.721 0.655
15 0.410 0.641 35 0.689 0.534
16 0.057 - 0.027 36 0.492 0.589
17 0.639 0.829 37 0.754 0.782
18 0.377 0.473 38 0.451 0.564
19 0.762 0.833 39 0.762 0.703
20 0.836 0.785 40 0.582 0.466

35 soruluk test icin KR 20= 0.851 olarak hesaplanmustir.

Gelistirilen test deneysel calisma Oncesi ve deneysel calisma sonrasi tiim

ogrencilere uygulanmistir. Testin cevaplanmasi i¢in Ggrencilere 40 dk. Siire

verilmistir.

Uygulanan fen bilimleri

akademik basari

dogrultusunda dengeli olarak dagitilmaya caligilmistir.

Yapilan 6n deneme sonucunda akademik basari testinden 5 madde ¢ikarilmig

ve soru sayist 35’e diismiistiir.
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Tablo 7.

“ Ge¢misten Giintimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri ” Akademik Basar: Testinin

Kazammlara Gore Soru Dagilimi

Kazanimlar

Soru Numaralarn

4.4.1.1. Gegmisten giinlimiize kullanilan
aydinlatma araglarini karsilastirir ve
teknolojinin araglarinin gelisimine olan
katkisini fark eder.

1,2,3,10

4.4.2.1. Uygun aydinlatmanin ne demek
oldugu ve nasil yapilmasi gerektigi
hakkinda aragtirma yapar ve sunar.

4,5,8,9,12,21

4.4.2.2. Ortamlar1 uygun sekilde
aydinlatmanin géz saglig1 agisindan
Onemini tartisir.

13,23

4.4.2.3. Aydinlatma araglarinin
tasarruflu kullaniminin aile ve {ilke
ekonomisi bakimindan Onemini arastirir
Ve sunar.

11,14

4.4.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini
sorgular.

6,16,18

4.4.3.2. Isik kirliliginin, dogal hayata ve
gok cisimlerinin gézlenmesine olan
olumsuz etkilerini agiklar.

7,15,17,18,19,24,25

4.4.3.3. Isik kirliligini azaltmaya yonelik

- . 20,22
¢Oztmler tiretir.
4.4.4.2. Siddetli ses iireten tekno.1031'k' 26.30,32,33,34.35,36
araglarin olumlu ve olumsuz etkilerini
arastirir ve sunar.
4.4.5.1. Ses kirliliginin nedenlerini 29.38.37
sorgular.
4.4.5.2. Ses kirliliginin insan saglig1 ve

. . oS 28,39

cevre lizerindeki olumsuz etkilerini
aciklar.
4.4.5.3. Ses kirliligini azaltmaya yonelik 27,31,40

cOzlimler Uretir.

3.3.2. Temel Siire¢ Becerileri Testi

Fen dersleri temel siire¢ becerilerinin kazanildigr ortamlari olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Temel siire¢ becerileri iist diizey becerilerin kazanimi i¢in bir
basamak oldugu diisiiniilebilir. Bu beceriyi kazanmis olan bireyler problemi belirler
¢ozme basamaklarint uygular. Aktag ve Ceylan (2016) yaptiklar1 ¢alismada temel
stire¢ becerilerinin kazaniminin okul Oncesi ¢ag dedigimiz yani Piaget’ in somut

islemler doneminde, {ist diizey beceri dedigimiz biitiinlestirilmis becerileri ise soyut
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islemler donemiyle birlikte ortaokulda kazanildigini ¢alismalarinda yansitmaktadirlar.
Temel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi ve 6gretilmesi gerekliligi vardir nedeni ise
ogrencilerin merak duygularina siireklilik katarak 6grenmelerini kolaylastiran 6nemli
bir etken oldugu gibi arastirmanin nasil yapildigr konusunda bilgi sahibi olurlar.
Bilimin dogasini1 anlamaya yardimci olabilecek becerilerden biri olarak kabul edilen
temel siire¢ becerileridir. Bilimin dogasinin anlasilmasinin 6nemini belirten Dogan ve
vd. 2009 da yapmis olduklar1 g¢alismada bilimin dogasinin anlasilmasinin fen
egitiminde mutlak bir ihtiyag¢ olarak gormiiglerdir. Temiz ve Tan (2003) temel siire¢
becerilerinin kazanilmasinin 6nemine giinlik yasamda kullanildig1r gibi zihinsel

becerilerinde gelisiminde yerinin de oldugunu belirtmislerdir.

Temel siire¢c becerilerinin gelisimi i¢in yollardan biri de argliman temelli

ogrenme modeli diigiiniilmektedir.

e Ogrencilerin Temel Siire¢ Becerileri hakkinda bilgi edinmek igin yapilmustir.

Test ¢oktan se¢melidir ve sorular 4 se¢eneklidir.

e {lk olarak 31 soru halinde hazirlanan test 63 6grenciye uygulanmistir. Elde
edilen veriler Iteman programinda analiz edilerek giivenirlik g¢alismasi

yapilmistir.

e 31 soruluk test giivenirlik ¢aligmasindan sonra testten herhangi bir madde
cikarilmamustir. 31 soruluk test olarak 6grencilere uygulanmistir. Tablo 8’de

testin madde analizi sonuclar1 gosterilmektedir.
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Tablo 8.

Temel Siire¢ Becerileri Testi On Deneme Madde Analizi Sonuclar:

M;%de P Rjx lel‘z)de P Rix
1 0.795 0.785 17 0.813 0.966
2 0.596 0.012 18 0.596 0.928
3 0.602 0.891 19 0.343 0.903
4 0.831 0.963 20 0.819 0.317
5 0.145 0.772 21 0.440 0.561
6 0.361 0.774 22 0.849 0.886
7 0.813 0.986 23 0.837 0.979
3 0.916 0.809 24 0.355 0.559
9 0.108 0.844 25 0.373 0.744
10 0.548 1.000 26 0.741 0.960
11 0.843 0.041 27 0.548 0.650
12 0.813 0.998 28 0.759 0.750
13 0.825 0.844 29 0.157 0.753
14 0.819 0.970 30 0.801 0.796
15 0.771 1,000 31 0.277 0.871
16 0.801 0.951

31 soruluk test i¢in KR 20=0.941 olarak hesaplanmistir.

Gelistirilen test deneysel calisma Oncesi ve deneysel calisma sonrasi tiim
ogrencilere uygulanmistir. Testin cevaplanmasi i¢in 6grencilere 40 dk. Siire

verilmistir. Yapilan 6n deneme sonuglarina gore testten hicbir madde ¢ikarilmamaistir.

3.3.3. Problem Cézme Olcegi

13

Ogrencilerin problem ¢dézme becerilerini dlgmek icin gelistirilen * Problem
C6zme Becerilerini Belirleme Olgegi’” kullamlmustir. Olgek 30 maddeden ve toplam
5 boyuttan olusan bir 6l¢ek olarak gelistirilmis ve gegerlik giivenirlik ¢aligmalari
yapilmustir. Olgek 5°1i Likert tipte bir dlgektir. Olgekteki maddelere “Her zaman”,
“Sik  sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hicbir zaman” seklindeki yanitlardan
olusmaktadir. Yapilan faktor analizi ile 7 madde ¢ikartilarak uygulanmistir. Daha
sonra arastirmact problem c¢ozme Olgegini 63 kisiden olusan ilkokul 4. sif

ogrencilerine uygulayarak, tekrar faktor analizine tabi tutmus ve sonuclar asagida

verilmistir.
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Problem ¢ozme Glgegiyle ile ilgili olarak 6rneklem boyutunun uygunluguyla
Kaiser — Meyer — Olkin Measure Of Sampling (KMO) 0,5’ten kii¢iikse daha fazla veri
toplanmas1 konusunda bize bilgi vermektedir. Test 6l¢iim sonucu KMO sonucu .77
olarak bulunmus bu da bize iyi bi¢imde kullanilabilecegini gostermektedir. Barlett
test of sphericity sonucu ise anlamlilik gostermistir (p<<0.01). Bu sonuglar, ilgili 6l¢cek
iizerinde faktdr analizinin yapilabilecegini gdstermektedir. Oz degeri 1’den biiyiik
olan sekiz faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Faktor analizinde her bir maddenin
alt sinir1 .40 olarak alinmis ve bu degerin altinda olan veya herhangi bir faktor altinda
toplanmayan maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak orijinal dl¢ekte yer alan
30 maddenin 7’si, istatistiksel analizler sonucunda ol¢ekten c¢ikarilmis ve Olgek 23
maddeye indirgenmistir. Olcegin faktdr ortak varyans degerleri ise, 0,459 ile 0,677
arasinda bulunmustur. Bu asamadan sonra, varimax teknigi dondiirme islemi ile
faktor ylik degerleri hesaplanmis ve problem ¢ézme 6l¢eginin 8 boyuttan meydana
geldigi saptanmistir. Birinci faktor 6lgegin toplam varyansinin %24,513’{ind, ikinci
faktor %32,253Unii, tglinci faktor % 38,373’linii, dordiinci faktor % 43,552’sini,
besinci faktor % 48,654, altinci faktor % 53,380’ini, yedinci faktor %57,838’ini,
sekizinci faktdr 62,067’{inii aciklamaktadir. Olgekteki tiim faktdrler ise dlgegin
toplam varyansinin %62,067’iinii aciklamaktadir. Olgekte kalan 23 maddeye iliskin
faktor yiikleri de 0,54 ile 0,92 arasinda degismektedir. Bu durumda, 6l¢ekteki 23
maddenin, olgekte kalabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. Olgegin
giivenirlik caligmalari i¢in de cronbach’s alpha katsayis1 hesaplanmis ve bu katsay1
olgegin geneli i¢in .75, ilk alt boyu igin .77, ikinci alt boyut igin ise .80 olarak
hesaplanmistir. Sonugta problem ¢dzme Olgeginin, ilkokul 4. smif Ogrencilerinin
problem ¢ozmeye yonelik becerilerini, tutarli ve giivenilir bir bicimde Olcebilecegi

belirlenmistir.
3.3.4. Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Nuhoglu (2008), tutum kelimesinin anlamini herhangi bir konuya karsi sahip
oldugu tepki egilimi olarak ifade eder ve davranislara yon vererek karar verme
siirecinde yanliliga etki edecegini ifade eder. Ogrencilerin fen dersine yonelik
tutumlarimi 6lgmek i¢in Akinoglu (2001) tarafindan gelistirilmis “Fen Dersine yonelik
Tutum Olgegi”> 20 maddeden ve toplam 5 boyuttan olusan bir &lgek olarak

gelistirilmis “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Higbir zaman”
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seklindeki yanitlardan olusmaktadir. Gegerlik giivenirlik ¢calismalar1 yapilmistir. Daha
sonra arastirmaci tutum Ol¢egini 63 ilkokul 4. sinif 6grencisine uygulayarak, tekrar
faktor analizine tabi tutmus Yapilan faktér analizi ile 4 madde c¢ikartilarak

uygulanmis, sonuglar asagida verilmistir.

Tutum Olgegi, Akinoglu (2001) tarafindan gelistirilmis. Tutum 6lcegi ile ilgili
olarak KMO test 6l¢iim sonucu .728 olarak bulunmus, Barlett test of sphericity
sonucu ise anlamlilik gostermistir (p<<0.01). Bu sonuglar, ilgili dl¢ek iizerinde faktor
analizinin yapilabilecegini gostermektedir. Faktor analizinde her bir maddenin alt
smirt1 .40 olarak alinmis ve bu degerin altinda olan veya herhangi bir faktor altinda
toplanmayan maddeler dl¢ekten c¢ikarilmistir. Sonug olarak orijinal 6l¢ekte yer alan
20 maddenin 4’1, istatistiksel analizler sonucunda ol¢ekten ¢ikarilmis ve olgek 16
maddeye indirgenmistir. Olcegin faktdr ortak varyans degerleri ise, 0,47 ile 0,75
arasinda bulunmustur. Bu asamadan sonra, varimax teknigi dondiirme islemi ile
faktor yik degerleri hesaplanmis ve tutum Olgeginin 6 boyuttan meydana geldigi
saptanmistir. Birinci faktor olgegin toplam varyansimnin %15,84’tindi, ikinci faktor
%26,54’inii, ligiincii faktor %36,53’tind, dordiincii faktor %46,06’s1n1, besinci faktor
%54,85’ini, altinc1 faktdr %62,92° sini aciklamaktadir. Olgekteki tiim faktorler ise
dlcegin toplam varyansinin %59,84iinii agiklamaktadir. Olgekte kalan 16 maddeye
iliskin faktor yiikleri de 0,47 ile 0,75 arasinda degismektedir. Bu durumda, 6lcekteki
16 maddenin, Slcekte kalabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. Olgegin
giivenirlik caligmalari i¢in de cronbach’s alpha katsayis1 hesaplanmis ve bu katsay1
olgegin geneli i¢in .76, ilk alt boyu igin .78, ikinci alt boyut i¢in ise .79 olarak
hesaplanmistir. Sonugta tutum Ol¢eginin, ilkokul 4. siif 6grencilerinin fen dersine

yonelik tutumlarini, tutarli ve giivenilir bir bigimde 6l¢ebilecegi belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, verilerin analizi sonucunda hipotezlerin sonucuna gore elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin ana problemi , ‘“ Ge¢misten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri tinitesindeki akademik basarilari, temel siire¢ becerileri, problem ¢dzme
becerileri ve Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlari; uygulanan Ogretim tiiriine
(argiiman temelli fen 6gretim modelini esas alan-deney grubu ve Fen bilimleri dersi
programinda benimsenen yaklasim ve model esas alan anlayigla-kontrol grubu) goére

anlamli bir farklilik géstermekte midir? >’ seklinde ifade edilmistir.

Burada aragtirilmak istenen asil husus argiiman temelli fen 6gretim modelinin
ogrencilerin akademik basarilari, temel siire¢ becerileri, problem ¢ézme becerileri ve

fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin nasil degisim gosterdigini ortaya koymaktir.
4.1. Arastirmanin i1k Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk hipotezi deney grubunun akademik basari, temel siire¢
becerileri, problem ¢ézme ve fen dersine yonelik tutumlarina yonelik ontest ve sontest
puanlart agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamaktir. Bu amag

dogrultusunda t-testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 9.

Deney Grubunun Akademik Basar: Testine Ait Iligkili Ol¢iimler t-testi Sonuglart

Grup Test N X Sx sd t P
Ontest 30 46.93 8.49 «
Deney Grubu Sontest 30 80.30 15.38 29 -12.11  .000
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin basari testinden
aldiklar1 ontest puanlari ile sontest puanlar arasinda manidar diizeyde bir farkliligin

oldugu goriilmektedir (tpg=-12.11, p<.05). Deney grubundaki dgrencilerin uygulama

oncesi Ontest puanlarmin ortalamasi X =46.93 iken, uygulama sonrasinda sontest
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puanlarinin ortalamast X =80.30’¢ yiikselmistir. Bu bulgu, deney grubundaki
Ogrencilerin sontest puanlarinda ontest puanlarina goére 6nemli bir artisin oldugunu

gostermektedir.
Tablo 10.

Deney Grubunun Temel Beceri Olgegine Ait Iliskili Olciimler t-testi Sonuglar

Grup Test N X Sx sd t P

Deney Grubu O™t 30 4856 1059 29 1121 000
Sontest 30 7463 1378

*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde, deney grubundaki O&grencilerin temel beceri
6lceginden aldiklar1 dntest puanlar ile sontest puanlari arasinda manidar diizeyde bir

farkliligin oldugu goriilmektedir (tpgy=-11.21, p<.05). Deney grubundaki dgrencilerin
uygulama oncesi ontest puanlarinin ortalamas1 X =48.56 iken, uygulama sonrasinda

sontest puanlarinin ortalamas1 X =74.63e yiikselmistir. Bu bulgu, deney grubundaki
ogrencilerin sontest puanlarinda Ontest puanlarina gore 6nemli bir artisin oldugunu

gostermektedir.
Tablo 11.

Deney Grubunun Problem Cézme Becerileri Olcegine Ait Iliskili Olgiimler t-testi

Sonuclari

Grup Test N X Sy sd t P

Deney Grubu ~ OMtESt 0 6723 1118 29 .516 000
Sontest 30 75.83  11.75

*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin problem ¢dzme
Olg¢eginden aldiklar1 ontest puanlari ile sontest puanlart arasinda manidar diizeyde bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (t32)=-5.16, p<.05). Deney grubundaki 6grencilerin
uygulama Gncesi ontest puanlarinin ortalamast X =67.73 iken, uygulama sonrasinda
sontest puanlarinin ortalamasi X =75.83’e yiikselmistir. Bu bulgu, deney grubundaki
ogrencilerin sontest puanlarinda Ontest puanlarina gore 6nemli bir artisin oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 12.

Deney Grubunun Tutum Olgegine Ait Iliskili Olciimler t-testi Sonuclart

Grup Test N X Sx sd T P
Deney Grubu UMt 0 6576 1117 32 6687 .000*
Sontest 30 76.70 2.98
*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin tutum olgeginden
aldiklart ontest puanlari ile sontest puanlar1 arasinda manidar diizeyde bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (t32=-6.687, p<.05). Deney grubundaki dgrencilerin uygulama
oncesi ontest puanlarinin ortalamast X =65.76 iken, uygulama sonrasinda sontest
puanlarinin ortalamasi X =76.70’¢ yiikselmistir. Bu bulgu, deney grubundaki
Ogrencilerin sontest puanlarinda Ontest puanlarina gore dnemli bir artisin oldugunu

gostermektedir.
4.2. Aragtirmanin ikinci Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezi kontrol grubunun akademik basari, temel siire¢
becerileri, problem ¢ézme ve fen dersine yonelik tutumlarina yonelik Ontest ve sontest
puanlart agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamaktir. Bu amag

dogrultusunda t-testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 13.

Kontrol Grubunun Akademik Basar: Testine Ait Iliskili Olgiimler t-testi Sonuglart

Grup Test N X Sx sd t P

Sontest 33 66.60 13.35

Kontrol Grubu 32 -8.07 .000*

*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin de basari testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t32)=-8.07,
p<.05). Kontrol grubundaki o6grencilerin uygulama O&ncesi Ontest puanlarinin
ortalamast X =47.51 iken, uygulama sonrasinda sontest puanlarmin ortalamasi X

=66.60"¢ ylikselmistir.

63



Deney ve kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlari arasindaki fark
incelendiginde, her iki grupta da sontest lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda deney grubundaki Ogrencilerin basari testinden aldiklart
sontest puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek bulunmasmin uygulanan Argliman
temelli fen 6gretim modeline dayali olarak agiklanabilmesi i¢in deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle son olarak deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadig: incelenmis ve

bulgular Tablo 14°de sunulmustur.
Tablo 14.

Kontrol Grubunun Temel Beceri Olcegine Ait Iliskili Olgiimler t-testi Sonuclari

Grup Test N X Sx sd t P
Kontrol Grubiia gt o 2B 10.45 32 -3.82  .001*
Sontest 33 61.57 11.05
*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde, kontrol grubundaki Ggrencilerin de temel beceri
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir (t(z2)=-

3.82, p<.05). Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi Ontest puanlarinin

ortalamasi X =53.42 iken, uygulama sonrasinda sontest puanlarmin ortalamast X
=61.57"e yiikselmistir. Bu bulgu, kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlarinda

bir artisin oldugunu gostermektir.

Deney ve kontrol grubunun oOntest ve sontest puanlari arasindaki fark
incelendiginde, her iki grupta da sontest lehine anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda deney grubundaki Ogrencilerin basari testinden aldiklar
sontest puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek bulunmasimin uygulanan Argiiman
temelli fen 6gretim modeline dayali olarak agiklanabilmesi i¢in deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle son olarak deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin sontest puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigi incelenmis ve

bulgular Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15.

Kontrol Grubunun Problem Cozme Becerileri Olcegine Ait Iliskili Olgiimler t-testi

Sonuclari
Grup Test N X Sy sd t P
Kontrol Grubu O™t 33 6357 1758  3p  _364 718
Sontest 33 64.96 16.43

Tablo 15 incelendiginde, kontrol grubundaki Ogrencilerin problem ¢ézme
becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir (t;32=-0.364, p>.05). Kontrol grubundaki o6grencilerin uygulama
oncesi ontest puanlarimin ortalamast X =63.57 iken, uygulama sonrasinda sontest

puanlarinin ortalamast X =64.96’dlr.
Tablo 16.

Kontrol Grubunun Tutum Olgegine Ait Iliskili Olgiimler t-testi Sonuglar

Grup Test N X Sx sd t P

Sontest 33 61.52 6.88

Kontrol Grubu 32 153 .880

Tablo 16 incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin tutum 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (t(32)=.153,

p>.05). Kontrol grubundaki ogrencilerin uygulama Oncesi Ontest puanlarmnin

ortalamasi X =61.70 iken, uygulama sonrasinda sontest puanlarinin ortalamasi X

=61.52dir.
4.3. Arastirmanin Ugiincii Hipotezine iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢ilincii hipotezi deney ve kontrol grubunun akademik basari,
temel siire¢ becerileri, problem ¢ézme ve fen dersine yonelik tutumlarina yonelik
sontest puanlar1 agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamaktir. Bu

amag dogrultusunda t-testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 17.

Deney ve Kontrol Gruplarmin Akademik Basari Testi Sontest Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Test Grup N X Sx sd t p
Deney grubu 30 80.30 15.38 N
Sontest Kontrol 61 3.78 .000

grubu 33 66.60 13.35

*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde deney grubunun basari testinin son uygulamasindan
aldiklari puanlarm ortalamasmin X =80.30, kontrol grubunun puanlarin ortalamasimin

X =66.60 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz Orneklemler t-testi  sonuglar
incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t1)=3.78; p<.05).

Tablo 18.

Deney ve Kontrol Gruplarimn Temel Siire¢ Becerileri Testi Sontest Puanlarina Iliskin

Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Test Grup N X SX sd t P

Sontest Deney grubu 30 74,63 13.78 416  .000*
ontes ' '
Kontrol 33 6157 11.05 61
grubu

*p<0.05

Tablo 18 incelendiginde deney grubunun basari testinin son uygulamasindan
aldiklar1 puanlarim ortalamasmin X =24.94, kontrol grubunun puanlarin ortalamasinin

X =22.55 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar
incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (t1)=4.16; p<.05).
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Tablo 19.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Problem Cézme Becerileri Olgegi Sontest Puanlarina

[liskin Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglart

Test Grup N X Sx sd t P

Sontest Deneygrubu 30 75.83 11.75 299 004
ontes . .004*
Kontrol 33 6496 1643 O
grubu

*p<0.05

Tablo 19 incelendiginde deney grubunun problem ¢6zme becerileri 6l¢eginin
son uygulamasindan aldiklar1 puanlarin ortalamasmin X =75.83, kontrol grubunun
puanlarin ortalamasmin X =64.96 oldugu gériilmektedir. Bagimsiz Orneklemler t-
testi sonuglart incelendiginde deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin sontest
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(t61)=2.99; p<.05).Bu bulgular uygulanan argiiman temelli fen 6gretim modelinin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ilizerinde olumlu ydnde bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 20.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Tutum Olgegi Sontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Orneklemler t-testi Sonuclari

Test Grup N X SX sd t p

Sonest Deneygrubu 30 45.83 2.66 1.45 152%
ontes i '
Kontrol 33 4700 740 01
grubu

Tablo 20 incelendiginde deney grubunun tutum 6lg¢egi son uygulamasindan
aldiklar1 puanlarm ortalamasmin X =45.83, kontrol grubunun puanlarin ortalamasinin
X =47.90 oldugu gorilmektedir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlar1 arasinda

anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmektedir (te4)=-1.45; p>.05). Bu bulgular uygulanan
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Argiiman temelli fen 6gretim modelinin 6grencilerin basarilari iizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir.
BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1. TARTISMA VE SONUC

Argiiman temelli fen ogretim modelinin, ilkokul 4. smif O6grencilerinin
akademik basarilari, temel siire¢ becerileri, problem ¢6zme becerileri ve fen dersine
yonelik tutumlar iizerine etkisi arastirilmis, bu boliimde aragtirmanin sonuglarina ve

onerilere yer verilmistir.

Fen dersine verilen Onemin artmasiyla beraber daha iyi nasil Ogretiriz
diistincesi, ¢esitli yontem ve teknik arayisina gidilmesine sebep olmus ve aragtirmalar
yapilmistir. Ogrenciler soru sormayi, belli bir problem i¢in gdzlem yapabilmeyi,
hipotezler olusturabilmeyi, veriler toplamayi, analiz yaparak sonuca ulasmayi fen

dersleri igerisinde 0grenirler.

Yapilandirmacilik anlayisinin -~ 6gretim  programlarinda  benimsenmesiyle
birlikte ders siirecinde, Ogretmen, Ogrenci ve veli rollerinde, Olgme ve
degerlendirmede degisimlere gidilmistir. Bu anlayisla, 6grencileri birer bilgi kiimesi
haline getirmektense, 6grencilere bilgiye ulasma becerilerinin kazandirilmasi amag
haline gelmistir. Bu durumu daha farkli yorumlarsak, ezberci 6grenmeye kars
cikilarak bilgiyi igsellestirmeleri, yeni karsilastiklar1 bir probleme secenekler
iiretebilmeleri, bu seceneklerin i¢inden en makul olanina karar vererek ¢ozim
olusturmalar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmeleri yapilandirmacilik

anlayisi ile miimkiin kilinmaktadir.

Fen ve teknoloji programinda, tiim dersler i¢in ortak sekiz beceriden biri olan
aragtirma sorgulama, biiylik bir Oneme sahiptir. Arastirma sorgulamaya dayali

ogrenme ile Ogrenciler bilimsel silire¢ basamaklarim1 kullanirlar. Arastirma
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sorgulamaya dayali Ogrenme yonteminde, Ogretim programinda benimsenen

yaklagim ve modele kiyasla daha iyi sonuglar alindig1 tespit edilmistir.

Argliman, Ogrencilerin verilen bir konu karsisinda mevcut bilgilerinin
dogrulugu ya da gergekligi i¢in kanit ortaya koymasidir. Giiniimiiz fen anlayisinda
ogrencileri kiigiik birer bilim insan1 olarak yetistirme gayesi vardir. Argiiman temelli
fen 6gretim modelinin bu anlayisa uygun 6grenciler yetistirmek igin gerekli oldugu
diistintilebilir. Aragtirma-Sorgulama becerilerinin gelisimine destek saglayan bu
ogretimin, kendi fikirlerini 6zgiirce agiklama, fikirlerini destekleyici bilgileri ortaya

koyabilme, soru iiretebilme gibi bir¢ok beceriye de destek saglayacagi diisiiniilebilir.

Yapilan bu arastirma 4. Siif “Ge¢misten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri" iinitesinde akademik basariy1 artirmis, Ogrencilerin temel siireg
becerileri ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmis, dgrencilerin fen dersine olan

tutumlarina ise anlamli bir sekilde katki saglamadigi belirlenmistir.

5.1.1. Uniteye Yonelik Akademik Basar1 Testi SonTest Puanlarina iliskin

Sonuglar

Calismada argiiman temelli fen 6gretim modelinin “Geg¢misten Gilinlimiize
Aydmlatma ve Ses Teknolojileri” tinitesi boyunca dgrencilerin akademik basarilarina
anlamli etki edip etmedigi incelenmistir. Deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin
ontestleri ile sontestleri karsilastirildiginda her iki grubun 6grencilerinin de akademik
basarilarinin  arttigi  saptanmustir. Bagimsiz  6rneklemler  t-testi  sonuglari
incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari sontest
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir Bu
durum, argiiman temelli 6gretim modeli uygulanan deney grubundaki &grencilerin
akademik basarilarinin, 6gretim programinin gerektirdigi yontemlerin kullanildigi
kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore
argliman temelli 6gretim modelinin akademik basariy1 artirmada etkili bir yontem
oldugu soylenebilir. Hasangebi (2014), argiimantasyon tabanli bilim O6grenme
uygulamalarinin dersin anlasilmasini kolaylastirdigi, derse yonelik ilgiyi artirdigl ve
fen basarisina da istatistiksel olarak anlamli diizeyde katki sagladigini belirtmistir.
Sengiil (2017), uygulama esnasinda 6grencilerin diisiincelerini etkili bir sekilde ifade

ettiklerini ve bu uygulamalarin problem ¢6zme becerilerine de katki sagladigini
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belirtmis, akademik basar1 bakimindan ise anlamli bir farkin olusmadigini sdylemistir.
Yesiloglu (2007), ¢alismasimi 10. Sinifta okuyan 54 6grenci ile gergeklestirmistir.
Calismasinda kavram anlama, kavram ve prensiplerle algoritmik sorular1 ¢ozebilme
boyutlarint incelemis, sonu¢ olarak deney grubunu anlamli diizeyde basarili
bulmustur. Argiiman temelli 6gretim modeli uygulanirken 6grenciler siirece aktif
olarak katilirlar. Bilgilerini gerekgeleriyle ortaya koyarlar, karsit bilgileri dinler,
sorular iiretir ve karsit bilgileri ¢iirlitmeye g¢alisirlar. Tiim bunlar1 yapabilmek igin
Ogrencinin konuya tam anlamiyla hakim olmasi ve konuyu derinlemesine 6grenmesi
beklenir. Sonu¢ olarak akademik basarinin anlamli diizeyde artist bu durumu

aciklayicidir.

Yesildag, Giinel, Yilmaz (2010), aragtirmayi arglimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklasiminin akademik basariya etkisini arastirmistir. Sekizinci sinif
Ogrencileriyle ylriittiikleri calismayr maddenin yapis1 ve Ozellikleri iinitesinde
yapmis. Calismasinda yar1 deneysel model kullanarak deney ve kontrol gruplari
olusturmustur. Arastirma sonucunda yaklasimin 6grencilerin akademik basarilarina

olumlu etki ettigi saptanmustir.

Argiiman temelli fen 6gretim modelinde olumlu etki sadece akademik basari
alaninda olmamistir. Farkli diisiincelere saygi duyma, kendini rahatca ifade etme,
sorular tretme, arastirma sorgulama, karar verme becerisi gibi alanlarda da

ogrencilerin kendilerini gelistirdikleri goriilmiistiir.

Argiiman temelli fen 6gretim modelinde, deney grubu 6grencilerinin akademik
basarilarinin kontrol grubu 6grencilerine gore yliksek olmasinin sebebi, bu dgretim
modelinin yapilandirmacilik anlayigini esas alarak, 6grencinin aktif olmasidir. Ayrica
iddiasinin gergekliligini ortaya koymak ve karsit iddialar ¢iiriitmek igin diisiincelerini

ifade etmesi de sebepler arasindadir.

[lkokulda kazamimlar dahilinde, dgrencilerin degerlendirilmesi sadece not ile
degil beceri temelli etkinlikler seklinde olacagi unutulmamalidir. Argliman temelli
ogretim modeli her iki yonden de 6grencileri destekleyerek Ogretim ortamlarinin

vazgecilmezi olacaktir.
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5.1.2. Temel Siire¢ Becerileri Testi Sontest Puanlarina iliskin Sonuglar

Temel siire¢ becerilerinin gelisimi, fen egitiminin kalitesini artirma agisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Ogrencilere konuyla ilgili bilgi kazandirirken o bilgiyle ilgili
beceri, anlayis, tutum, deger kazandirmanin da 6nemli oldugu g6z ard1 edilmemelidir.

Ogrenciler 6grenmeyi dgrenmelidirler.

Temel siire¢ becerilerine sahip olan bireyler kolay Ogrenirler. Bu bireyler
ogrenmeleri tizerinde sorumluluk almay1 bilir ve sorumluluk duygusuna sahip olurlar.
Ayrica derse katilimda da aktiftirler. Temel siire¢ becerileri gdzlem yapma, siniflama,
verileri kaydetme, 6l¢iim yapma, uzay zaman iliskilerini kullanma, sonug ¢ikarma ve
tahmin yapabilmeyi kapsar. Tiim bunlar 6grencilere kazandirilmasi gereken ve giinliik
yasamda Onemi ¢ok fazla olan ozelliklerdir. Bu beceriler iist diizey becerilerin
kazandirilmasina da zemin hazirlar. Myers, Dyer ve Washburn ve Dyer (2004),
bilimsel becerilerin kazaniminin 6nemli oldugunu ve fen bilimi i¢in temel

olusturdugunu belirtmektedirler.

Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan Temel Siire¢ Becerileri Testi’ nden
elde edilen nicel verilerin sonuglarina bakildiginda, sontest puanlarindan elde edilen
ortalama puanlar arasinda deney grubu Ogrencileri lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari incelendiginde deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Bu durum, argiiman temelli 6gretim modeli uygulanan
deney grubundaki oOgrenciler ile Ogretim programinin gerektirdigi yoOntemlerin
kullanildig1 kontrol grubu Ogrencileri arasinda temel siire¢ becerileri agisindan bir
fark olduguna isaret etmistir. Bir baska deyisle, yapilan uygulamanin 6grencilerin
temel siire¢ becerilerine etkisi oldugunu gostermistir. Aydogdu (2006), bilimsel siireg

becerileri ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirtmektedir.

Cagin gereksinimleri, 6grencilere verilmesi gereken egitimi de etkilemektedir.
Cagimizda ogrencilerin temel siire¢ becerilerini kazanmis olmasi biiylik Oneme

sahiptir. Ogrencilerin bilimsel diisiinme, tutum ve deger kazanip icsellestirmesi i¢in

71



ilkokul kademesinden baslanarak temel siire¢ becerilerinin  kazandirilmasi
gerekmektedir. Argiiman temelli fen Ogretim modeli Ogrencilere temel siireg
becerilerini kazandirmada etkin rol oynadigi yapilan arastirmayla ortaya

konulmaktadir.
5.1.3. Problem Cézme Olcegi Sontest Puanlarina iliskin Sonuclar

Problem durumu, karsilasilan bir sorunu anlatir ve aniden ortaya ¢ikar. Bu
problemin ¢oziimii, secenekler olusturma ve bu segeneklerden birine karar verme
islemidir. Problem ¢dzme, igerisinde karar vermeyi de barindirir. Okulda 6grenilen

problem ¢6zme becerisinin giinliik yasama aktarilabilmesi 6nem tagir.

Problem ¢dzme bir beceri haline geldiginde, kullanilacak yontemler diigiince
tarz1 haline doniisecektir. Problem ¢6zme becerisi gelismis olan kisiler yalnizca
derslerdeki problemleri degil, giindelik yasamlarinda karsilastiklart problemleri de
¢ozebilirler. Bireyler, teknolojinin hizla gelisip karmasiklagsmasiyla birgok problem
durumuyla kars1 karsiya gelirler. Bireyi karsilasabilecegi problemleri ¢ozebilecek
konuma getirmek egitimin amagclarindan biri haline gelmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda uygulanan Problem ¢ozme 0&lgeginden elde edilen nicel verilerin
sonuclarina bakildiginda, sontest puanlarindan elde edilen ortalama puanlar arasinda
deney grubu lehine bir fark bulunmustur. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin sontest puanlari1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, uygulanan
argliman temelli fen Ogretim modelinin, 6grencilerin problem ¢ozme becerileri
tizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
argiiman temelli fen G6gretim modeli uygulanan deney grubundaki &grencilerin,
ogretim programinin gerektirdigi yontemlerin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerine
gore problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir bagka
deyisle yapilan uygulama, Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine olumlu yonde
etkili olmustur. Kardas (2013), ¢alismasini 5. Siif 6grencileri {izerinde ylriitmustiir.
Calismasini, argiimantasyon odakli 6gretim yonteminin &grencilerin karar verme,
problem ¢dzme ve argiimantasyon becerilerine olan etkisini aragtirmak amaciyla
yapmistir. Calisma sonucunda karar verme becerisinin anlamli diizeyde oldugunu,
problem ¢6zme becerisinin ise deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli

farklilik olusturmadigini saptamistir. Olusturulan argiimanlarin ise orta diizeyde
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kaldiginm1 ¢alismasinda belirtmistir. Argiiman temelli fen 6gretim modeli ile problem
¢Ozme becerisinin ortak noktalarindan biri, her ikisinde de karar verme becerisinin var

olmasi ve bu becerinin gelisimini desteklemesidir.

Ogrendigi bilginin aktif kullanicis1 olan dgrenciler, karsilastiklar1 olaylar yada
sorunlar karsisinda ¢6ziim yollar iiretir ve karar verme becerileriyle ¢6zlime ulagirlar.
Okul yasamiyla bilgilerini deneyimleyen Ogrenciler, hayatlarinda da bu bilgileri
kullanirlar. Argiiman temelli fen 6gretim modeli 6grencilere problem durumlarim

cozlime ulastirma da motivasyon kazanmasi yoniinde destek saglayacaktir.
5.1.4. Tutum Olcegi Sontest Puanlarina iliskin Sonuclar

Tutum, psikoloji ve sosyolojinin ortak alanidir. Bireyin belli konulara kars
gosterdigi benzer tepkilerdir. Tutum, insan, yemek gibi somut kavramlara karsi
olabildigi gibi soyut kavramlara karsi da olabilir. Ogrencilerin derslere yonelik
tutumlar1 ~ &nemlidir.  Ogrencilerin  tutumlar1  derslerindeki motivasyon ve
performanslarini etkiler. Motivasyon, dersleri anlamada, anlamlandirmada, kisacasi

basariy1 elde etmede 6nemli bir kavramdir.

Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgular uygulanan Argiiman temelli fen O6gretim modelinin
ogrencilerin basarilar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini ortaya
koymaktadir. Altun (2010), yedinci sinif 6grenciler ile ‘Isik’ iinitesinde ¢alismasini
yapmustir. Bilimsel tartisma odakli dgretimin Ogrencilerin akademik basarilarina,
bilimin dogasin1 anlama diizeyleri ve tutumlari iizerinde anlaml etkililigini arastirmak
iizere yapmistir. Deney ve kontrol gruplart olusturmustur. Arastirma sonucunda
akademik basarist ve bilimin dogasini anlama diizeyleri kontrol grubuna gore anlaml
diizeydedir. Tutum olarak bakildiginda ise her iki grupta da anlamli farklilik
saptanamamustir.  Yesiloglu (2007), lise 10. smf ogrencileri {izerine yaptigi
calismasinda, Ogrencilerin akademik basarilarinda deney grubu lehine anlamli
diizeyde farklilik bulurken, kimya dersine olan tutumlarinda ise anlamli bir farklilik

bulamamustir.
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Ogrencilerin bilim 6grenmeye yonelik pozitif yonde tutum gelistirmeleri
onemlidir. Pozitif yonde gelistirilen tutum, 6grencinin motivasyonunu artiracaktir ve

ogrenme stirecine etkin bir sekilde katilim1 saglayacaktir.

Egitim  sistemimizde arzu edilen Ogrenilen  bilgilerin  beceriye
dontstiirilmesidir. Egitim ortamlarinda yapilan o6gretimin farklilagtirilmas:  ve
gelistirilmesi 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu
yiizden 0grencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak egitim ortamlarinda farkliliklar

yapilmalidir.
5.2. ONERILER

Egitim ortamlarinda argiiman temelli O6gretim modelinin kullanilmasi
ogrencilerin akademik basarilarini, temel siire¢ becerilerini ve problem ¢dzme
becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu arastirmada ise argiiman temelli fen
ogretim modelinin 6grencilerin akademik basarilarinda, temel siire¢ becerilerinde,
problem ¢ozme becerilerinde anlamli diizeyde artis gozlemlenirken, fen dersine
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmamistir. Bu arastirma ile argliman
temelli fen 6gretim modelinin 6nemi bir kez daha anlagilmis ve bu modelin derslerde

nasil kullanilacagina iliskin 6rnek olusturmustur.
Bu baglamda,

e Argiiman temelli fen 6gretim modeli diger yontemlere gore daha fazla zaman
gerektirir. Bu sebeple siniflarda argiiman temelli 6gretim modeli uygulamaya

konuldugunda, ders iyi planlanmali, zaman verimli gec¢irilmelidir.

e Calisma Nigde ili Merkez ilgesinde Nezihe ve Tahsin Kitapg¢1 Ilkokulunda

yapilmistir. Bu ¢alisma farkli 6grenci gruplarina da uygulanabilir.

e Argiiman temelli fen 6gretim modeli “Gegmisten Giiniimiize Aydinlanma ve
Ses Teknolojileri” tinitesinde uygulanmistir. Argiiman temelli fen 6grenme
modeline uygun olarak hazirlanan etkinliklerle etkililigi saptanmaya

calisilmigtir. Ogretim modeli farkli {initeler ve dersler icinde kullanilabilir.

e Argiman temelli fen o6gretim modeli uygulanirken Ogrencilerin fikirleri

onemsenmeli ve birbirlerine saygi duymalar1 saglanmalidir.
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Argliiman temelli fen 6gretim modelinin uygulanmasindan once daha basit

calismalara yer verilebilir. Boylece dgrenciler siirece hakim olur.

Argiiman temelli fen 6gretim modelinde 6gretmen yonlendirici olmali ve

rehber roli ustlenmelidir.
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Ek 1: Etkinlik Ornekleri

EKLER

Fen 6gretiminde, argiiman temelli 6gretim esas alinarak hazirlanmis etkinlik

orneklerini icermektedir.

Etkinlik 1: Yarisan Teoriler Etkinligi

Eymen ve Esat sira arkadasidir. Ekranda farkli
zamanlar1 yansitan resmi gormiis ve Iki arkadas bu
resimlerin hangi zamana ait oldugu konusunda
tartismaya baglamiglardir. Esat, ikinci resmin daha eski
yillara ait oldugunu savunurken, Eymen tam tersini
iddia etmektedir. Sen hangisine katiliyorsun? Bu

sekilde diisiinmene ne sebep oldu?
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SORU: Buna gore bu fotograflardan hangisi 1900°lii yillara aittir?

Hangi fotografi sectin? Grupga hangi Bu seciminizi destekleyen kanitlarinizi
iddiayi belirlediniz? yaziniz.
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Seciminizi hangs esyalari kullanarak Bu egyalar her zaman eskiyi mi yansitir?
destekleyeceksiniz? Neden?

iddianizi ¢liriitecek bir neden sunabilir misin?
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Etkinlik 2: Goz Saghgimizi Koruyalim

Faruk, planli ve caligkan bir 6grencidir. Fakat giinlerden pazardir ve hala

Faruk’un yapmadigi 6devleri vardir. O hafta nasil olduysa 6devlerini zamaninda
bitirememis ve bunun sikintisin1 yasamaktadir. Hemen oOdevinin basina oturur.

Odevlerini yaparken masa lambasini kullanmak istemektedir.
Faruk masa lambas1 kullanarak sagligini olumlu yonde etkilemis midir?

Isigin geldigi yon nasil olmaliydi? Neden?
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Grup olarak iddiamz:

Masa lambasinin kullanimi nasil olmalh?

Gerekc¢em,

Isigin geldigi yon onemlidir.
Yaz yazarken kullanilan el 6nemlidir.

Aydinlatma araclarinin olumsuz etkilerini azaltmak icin neler yapilabilir?

Ciiriitme
b

€0 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Etkinlik 3: Teknolojinin Etkisini Anliyorum.

Gaz lambasi ve florasan lambanin ozellikleri konusunda ne diisiiniiyorsun?
Aciklaymmz (iddia):

Bu aydinlanma arac¢larimin parlakhklar farkhdir. Bu diisiinceye katiliyor

musun? Nedenleriyle acikla (destek):
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Etkinlik 4: Uygun Aydinlatma Nedir?

-

Veri: Bu resim uygun aydinlatmaya érnek olusturur.

Resimlerde uygun aydinlatma yapilmadigina katiliyor musun? Neden? (iddia):

Resimdeki tiim 151k kaynaklar1 kullanicinin isine yariyor. Katiliyorsaniz

gerekcelendiriniz:

Size gore 15181n gereksiz kullanildigi yerler var m? Varsa belirtiniz(destek):

Isik kullaniciya direk ulasmasada gerekli olabilecegini diisiinemez miyiz?

Agiklayiniz (sinirlayic):

Ciiriitme:
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Etkinlik 5: Faturalar karisms olabilir mi?

Basar Ailesi Seving Ailesi

[ saewem oo | v s |

Toplam =30 TL Toplam =83 TL

Yiiksek olan faturanin hangi resme ait oldugunu diisiiniiyorsun?

Hangi resimde daha cok 151k kaynagi kullaniliyor?

Kullanilan aydinlanma araclarinin iki resim arasinda kiyaslamasim yapiniz.

Isik kaynaklarinin elektrik sarfiyatlarin1 hakkindaki diisiincenizi aciklayici bir

bicimde yaziniz.

Sunabileceginiz ciiriitme:
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Etkinlik 6: Canhlilar ve Isik Kirliligi

ni Heniiz 8§ yasinda olan Ali bir ddevinde caretta carettalar
arastirtyordu. Bu arastirmanin 11k kirliligi ile ilgili olan kism1 dikkatini
cekti. Sahillerin 1siklandirilmasi caretta carettalarin  yanlis yone
giderekdlmesine yol aciyormus. Bunu goriince Ali 1sik kirliligi
hakkinda babasina sorular sorar ve kendisininde 1s1k kirliligine neden
olan hareketleri oldugunu farkeder. Babasiyla konusup sahil
isiklandirmalarmin yeterli miktarda isiklandirilip asiriya kagilmamasi
icin ilgili kisilerden rica etmesini istemis. Boyle hem ¢evreye faydasi
olacak hemde kaplumbagalarin Oliimiiniin bir nebze olsun Oniine
gecebilecektir. Ki 0Oyle de olur.Sahil aydinlatilmasinda hassas
davranilmaya baslaninca kaplumlagalarinda oOliim oram1 azalmis
kirlilikte ayn1 oranda azalmig. Bunun mutluluguyla Ali 6devini yapmus.
Biitiin bunlarn siif arkadaslariyla paylasmis ve herkesin takdirini

kazanmustir.
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Caretta carettalarin yanhs yone gitmesinin nedeni nedir? Iddia

olarak belirtiniz:

Isik kirliligi kaplumbagalari nasil etkilemistir? Sonug olarak

yYaziniz:

nedir?
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Etkinlik 7: Hey Gidi Giinler!

Bu soze katilip katilmadigini destekleyen nedenlerle agikla:

iddia:

Gramafonun icad:r hangi yillardadir?

Radyo ve telsizin icad1 daha eskiye dayanabilir mi?

Gerekce,

|Cliiriitiiciiler,
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Etkinlik 8: Bu Ses Cok Degil Mi?

Tahmin:
Ses kirliliginin sonuc¢larinin neler
olabilecegini diisiiniiyorsun:
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Saghgimiz icin ses kaynaklarinin kullanimi nasil olmasi gerekir?

Giiriiltii kirliligi saghgimizi nasil etkiler?

Yiiksek sesin isitme duyumuza etkisi nedir?

Yiiksek sesin gerekli oldugu durumlara 6rnekler verebilir misin?

Ciiriitme:
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Etkinlik 9: Diisiincemi Kanithyorum

Ifadeleri okuyarak dogru veya yanhs oldugunu destekleyen nedenlerle yaziniz.

Diisiincenizi
Veriler Dogru Yanhs Destekleyen

Buluyorum Buluyorum ifadeler

Tasarruflu ampul kullanmak

bize hicbir fayda saglamaz.

Sokak lambalar1 her yeri

aydinlatmalidir.

Mum, el feneri, ¢ira dogal 151k

kaynaklarina ornektir.

Aydinlatma, uygun Yer,

miktar ve zamanda olmalidir.

Kitap okurken 151k sol taraftan

gelmelidir.

Isik kirliligi dogal ¢evreye ve

canlilara higbir zarar1 yoktur. -
Gece ders ¢alisirken masa

lambasi kullanilmas1 gerekir. -

Sehir i¢indeki atdlye ve

fabrikalar1 sehir disina

tagimak gerekir.

Aydinlatma aract ortamin
biiyiikliigiine uygun olmast
gerekir.
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EK 2: Arastirma izin Yazis1
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