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OZET

Tuketici istek, ihtiyag ve taleplerinin hizla degismesi, gelismekte olan yeni
teknolojiler ve firmalar arasindaki yogun rekabet firmalardaki {irlin gelistirme
projelerinin ve faaliyetlerinin basarisini giderek daha kritik bir 6neme tasimistir. Bu
cercevede arastirmalar iiriin gelistirme takimlarmin basarisina etki eden faktorler
iizerinde yogunlagsmaktadir. Ancak oOzellikle basarili bir hata yOnetiminin firma
performansi lizerindeki etkisinden ¢okca bahsedilmesine ragmen, ilging bir sekilde iirlin
gelistirme takimlarinda hata kavramm ile ilgili literatiirde c¢ok az sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu nedenle takim seviyesinde iirlin gelistirme faaliyetleri boyunca hata
yOonetim siirecinin agiklanmasinda ¢ok fazla yol alinamadig1 ve daha fazla arastirmaya
ithtiya¢ duyuldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alismanin amaci {iriin gelistirme takimlari
baglaminda hata yonetimine iliskin teorik ve ampirik bilgiler sunarak literatiire destek
saglamaktir.

Bu baglamda 179 takim {iyesi ile gergeklestirilen arastrma ile 1) hatalar
tanimanin, psikolojik giivenligin ve o6diillendirmenin etkin bir hata yonetim kiiltiiri
olusturmada gerekli olan onciiller oldugu, 2) etkin bir hata yonetim kiiltiirii olusturmanin
irin gelistirme takimlarinin performansina pozitif etki edecegi, 3) Ogrenme ve
yaraticiligm hata yonetim kiiltiirii ve proje performansi iliskisinde pozitif rolii oldugu ve
4) proje karmasikliginin hata yonetim kiiltiirii ve proje performansi arasinda kismen

araci bir rolii oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Hata, Hata Yonetimi, Yeni Uriin Gelistirme Takimlar



SUMMARY

Changing customer needs, desires, and demands, emerging technologies and
intense competition among firms have rendered more critical the success of new product
development projects and activities. In this respect, past studies focused on factors
influencing product development teams’ success. However, interestingly, although it is
widely mentioned the impact of succesful error management on firm performance, a few
studies investigate the error concept on new product development team level. Therefore,
it attracts attention that there is not much proceeded on this area to explain the learning
process from errors in new product development teams and that more research is needed.
In this context, the purpose of this study is contribute to empirical and experimental
studies on error management in new product development teams.

In this context, with the research carried out with 179 team members, 1)
recognition of errors, psychological safety and rewarding systems are the antecedents
that are necessary to create an effective error management culture 2) creating an
effective error management culture will have a positive impact on the performance of
product development teams 3) learning and creativity have a positive role in the
relationship between error management culture and project performance 4) project
complexity has a role as a mediator between error management culture and project

performance.

Key Words: Errors, Error Management, New Product Development Teams
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1. GIRIS

Gunumiizde orgiitlerin varliklarint devam ettirmelerin en 6nemli kosullarindan biri
deger yaratma ve yenilik¢i olma g¢abalaridir. Uluslararast rekabetin artmasi, teknolojik,
ekonomik, sosyal alanlardaki hizli gelisime bagl olarak miisteri istek ve ihtiyaglarinin
degismesi varliklarini basariyla devam ettirmeyi amaglayan igletmelere inovasyonu ve
farkhlik yaratmayr on plana almayr zorunlu kilmustir. Orgitlerde inovasyonun
gerceklestirilmesi {iriin gelistirme takimlarinm basaris1 ile dogru orantihidir. Uriin
gelistirme takimlarinin ve projelerin basarisina etki eden bir ¢ok faktér bulunmakadir.
Bu faktorlerden biri de hata yonetimidir.

Hata kavramu ile ilgili literatlir incelendiginde ilk olarak hatalarin bireysel veya
orgiitsel seviyede olustugu ayrimi dikkat ¢ekmektedir. Bireysel hatalar tamamen bir
kisiyle ilgili ve kisinin o andaki stres seviyesi gibi ruhsal veya bedensel durumundan
kaynaklanan hatalardir. Bu arastirmaya konu olan 6rgutsel seviyede (takim seviyesinde)
hata yaklasimi ile Van Dyck et al, (2005) c¢alismasinda hatay1; hedeflerden,
standartlardan, davranis bi¢imlerinden, dogrulardan veya bazi dogru degerlerden
istemeden yapilan sapmalar olarak tanimlanmistir. Bu sapmalar 6rgutte her bélimde
gergeklesebilir, isin isleyisi sirasinda meydana gelir ve hatalarm neden oldugu
sonuclardan orgutler olumsuz veya olumlu etkilenir. Bir baska tanimda hatalar; genel
olarak olumsuz orgiitsel sonuclar dogurabilecek kural ve prosediirlerden kasitsiz olarak
yapilan sapmalar olarak tanimlanmaktadir (Goodman et al., 2011). Literatiirdeki hata
tanimlarma bakildiginda hatanin agirlikli olarak “kasitsiz” yani bilingli olarak

yapilmayan faaliyetler olarak diisiiniildiigii goriilmektedir.

Karmagik cevrelerde insan faaliyetleri devam ettigi siirece hatalar da olusacaktir.
Stres altinda, asir1 is yiikiinde ve sikintili halde calismak hatalarin meydana gelme
ihtimalini arttirir (Helmreich, 1998). Hatalarin ilk andaki sonuglar1 genelde olumsuzdur
ancak uzun vadede sireclerde veya faaliyetlerde olusan agiklarin farkina varilmasina
sebep oldugundan 6grenen Orgiitler i¢cin olumlu sonuglanabilmektedir. Hatalar 6rgitin
aczine neden olabilecek maddeler icermekle birlikte O6grenen orgiitler i¢in de bir
hammadde olmaktadir (Van Dyck, 2000).



Firmalarin faaliyetleri sirasinda olusabilecek hatalarin etkin bir sekilde yonetimi
firmanin performansi tizerinde de etkili olmaktadr. Van Dyck et al, (2005)
caligmasinda hata yonetim kiiltiirii ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Hata yonetimi; biitiin ulagilabilir verileri kullanarak, kural ve
prosediirleri degistirme, hatalarin tekrarlama oranini azaltmak ve olusan olumsuz
sonuglar1 en aza indirmek icin 6zel egitimler verme gibi gerekli uygun adimlar1 atarak
hatalar sebeplerini anlamadir (Helmreich, 1998). Hata yonetimi yeni Uriin gelistirme

stireci ve takimin genel perfornansinin artmasinda da etkili olabilmektedir.

Yeni iirlin gelistirme siireci; lirtiniin fikir asamasindan baglayip, pazara girmesiyle
son bulan siireclerin tamamidir. Orgiitler hayatta kalmak i¢in kurulurlar ve yeni iiriin
gelistirme projeleri temel olarak orgiitlerin sadece pazarda biiylimelerini degil aym
zamanda yiiksek rekabetci is c¢evrelerinde basarili olabilme yeteneklerini de test
etmektedir (Awwad and Akroush, 2016). Yeni {irtin gelistirme takimlarinin
isletmelerdeki konumu yenilik ile iliskilendirildiginden uzun vadede basari1 saglamak
isteyen isletmeler takimlarin performansini arttiracak arastirma ve uygulamalara gerekli

6nemi gostermelidirler.

Yeni iiriin gelistirme siireci; biinyesinde ¢esitli belirsizlikleri, anlagilmazliklar1 ve
karmagikliklar1 barindirarak faaliyetlere devam etmeyi gerektirir. Bu karakteristiklerin
sonucu olarak da siiregelen takim koordinasyonu inovasyon icin bilhassa &nemli
olmaktadir (Dayan and Di Benedetto, 2009). Yeni {irin gelistirme siirecindeki
belirsizlikler ve takimin koordinasyon durumu ortami hata yapmaya uygun bir hale

getirmektedir.

Yeni iiriin gelistirme takimlari, Orgiitlere yenilik ve bu sayede basar1 potansiyeli
sagladigindan son yillarda oldukca dnemli bir konuma gelmistir ve bir ¢ok arastirmaya
konu olmustur. Bu caligmanin ana amaci yeni iiriin gelistirme takimlarinda hata
yonetiminin ve bunun Onciillerinin takim performasma etkisini ortaya g¢ikarmaktir.
Caligmada hata ve hata yonetimi kavramlari, {iriin gelistirme takimlari c¢ercevesinde
kavramsal ve deneysel boyutta incelenmistir. Literatirde hata yonetiminin firma

performansi tizerine etkisini 6l¢en arastirmalar olmakla birlikte ilging bir sekilde basarili



bir hata yonetiminin irlin gelistirme takimlarinin basarisi lizerine etkisini dlgen bir

calisma bulunmamaktadir. Bu da ¢alismanin 6zgiinliigii agisindan dikkat ¢ekmektedir.

Caligmanin baginda hata kavrami genis cergevede incelenmistir. Caligmanin ana
konusunu olusturan hata ve iliskili kavramlar, hatalarin 6zellikleri, hata yonetim kiiltiirii
ile ilgili literatiir taramasi ilk boliimlerde agiklanmistir. Aragtirma yeni tiriin gelistirme
slireci, Uriin gelistirme takimlarinda yapilan hatalar ile ilgili literatiir incelemesi ile

devam etmektedir.

Dordiincii boliimde teorik g¢erceve kapsaminda arastirma modeli ve hipotezler
olusturulmustur. Buna gore ilk olarak hata yonetim kiiltiirii kavraminin onciilleri olarak
belirtilen hatalar1 tanima, psikolojik giivenlik ve Odiillendirme sistemleri
detaylandirilmistir. Daha sonra hata yonetim kiiltiirii ile takim performansi iligkisi
incelenmis ve bu iliskide takim Ogrenmesinin ve takim yaraticihi@inm araci roli
aciklanmistir. En son olarak ise hata yonetim kiiltlirii ve takim performansi iligkisinde

proje karmasikliginin ve ¢evresel belirsizligin moderator roli irdelenmistir.

Calismanm analiz kisminda ise kavramsal modelde belirtilen hata yonetim
kaltarandn onculleri, hata yonetim kiltlri-takim performansi iliskisi ve bu iliskideki
takim yaraticiligi ve takim 6grenmesi ile proje karmasikliginin ve gevresel belirsizligin
moderator rélinl agiklamaya ait olusturulan hipotezler test edilmistir. Arastirmada veri
toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmis ve bu yolla toplanan veriler SPSS ve
PLS yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Son boliimde ise arastirma bulgular:
yorumlanmis, arastrmanin kisitlama ve sonraki caligmalar igin Onerilerine yer

verilmistir.



2. HATA KAVRAMI

Bu boliim, kavramsal modeldeki temel yapilarin agiklandigi literatiir taramasini

icermektedir.

Hata kavramiyla ilgili genis yelpazede bir tanimlama vardir. Bu ¢alismada hatalar
organizasyonel diizeyde, takim seviyesinde ele alinmistir. Literatiir incelendiginde genel
olarak oOrgiitsel acidan bakildiginda hatalarin firma tarafindan gerekli goriilen ve
beklenen bir takim kural, hedef veya prosediirlerden kasitsiz sapmalar seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir. Bu sapmalar calisanlarin gorevlerini gerceklestirdikleri
sirada olur ve hatalarin neden oldugu sonuglardan isletmeler olumsuz ya da olumlu

etkilenir.

Literaturde hata kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlamalar asagidaki gibidir:

Hatalar; hedeflerden, standartlardan, davranis big¢imlerinden, dogrulardan veya

bazi dogru degerlerden istemeden yapilan sapmalardir (Van Dyck et al., 2005).

Hatalar, kisisel hedeflere ya da amaclanan sonuglara ulasirken bir olumsuzluga
sebebiyet veren, beklenmeyen sekilde sonuglanan kisisel davranislardir (Putz et al.,

2012).

Hatalar; genel olarak olumsuz Orgiitsel sonucglar dogurabilecek kural ve
prosediirlerden kasitsiz olarak yapilan sapmalar olarak tanimlanmaktadir (Goodman et

al., 2011).

Hatalar, planlanan fiziksel ya da zihinsel aktivitelerin hedeflenen sonuca

ulagmadaki basarisizligidir (Reason, 1990).

Hatalar; bireylerin beklenen ve gergek durum arasindaki istenmeyen bir boslukla

sonuglanan kararlar1 ve davraniglaridir (Zhao and Olivera, 2006).

Turk Dil Kurumu ise hata terimini “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis,

kusur, yanilma, yanilg1” olarak tanimlamaktadir.

4



Hatalar, yanliglar ve kazalar kagmilmazdir ancak sonuglar1 birbirinden farkl
olabilir (Clampitt and DeKoch, 2011). Hatalarin ilk andaki sonuglari genelde
olumsuzdur ancak uzun vadeli disiiniildiigiinde tipk: kisitlar teorisinde oldugu gibi
sistem igindeki bir gereksiz ya da olumsuz faaliyetin belirlenmesinin de habercisi
olabilir. Bu yonuyle hatalar Orgiit icin olumlu bir takim sonuglara da sebebiyet

verebilmektedir. Sonug olarak olumlu ya da olumsuz isletmeye etkileri kagmilmazdir.

Hatalar en az ii¢ etkiye sebep olmaktadir: i1k olarak hatalar felaketle sonuglanabilir
(Keith and Freze, 2011). Bu felaketler kii¢iik ekonomik kayiplarin yaninda Cernobil
kazas1 gibi ¢ok sayida insanmi etkileyen ve biiyiik Ol¢iide olumsuz cevresel sonuglara
ulasan yikimlar da olabilir. Bu felaketlerin etkilerini en aza indirmek ic¢in firma; bir hata
yonetim kiiltiirii olusturabilir, yeni kural ve prosediirlerle hatanin tekrarlanmasini
onleyebilir. Ikinci olarak hatalar arastirma ve yenilige sebep olabilir. Hatalar meydana
geldikten sonra ilk olarak neden meydana geldigini 6grenmek ve sebeplerini arastirmak
gerckecektir. Hatanin kaynagmi bulduktan sonra tekrar meydana gelmemesi igin
yapilacak calismalar beraberinde yenilik calismalarini da getirebilir. Uglincli olarak ise
hatalar 6grenmeye neden olabilir. Hatalarin neden meydana geldigini bilmek ve
tekrarlanmamasi i¢in gereken yenilikleri uygulamak beraberinde 6grenmeyi de getirmis
olacaktir. Hatalarin, 6§renmede olumlu olaylardan daha etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrenme sirecine hatalarm katilimi; bilginin zor durumlara transfer edilmesiyle
ogrenmeyi daha efektif bir hale getirmektedir (Keith and Freze, 2011).

Organizasyonlar acisindan bakildiginda hatalar ekonomik maliyetleri arttirir,
olumsuz s6hrete neden olur, Orgiitiin itibarina zarar verir ve miisteri memnuniyetini
azaltir (Zhao and Olivera, 2006). Genel olarak hatalarin sonuglar1 ilk anda olumsuz
olarak gorilmekle birlikte, uzun vadede hatalardan 6grenme yoluyla olumlu sonuglar da
elde edilebilir. Firmalar meydana gelen hatalar sayesinde sureclerde veya faaliyetlerde
olusan aciklarin farkina varwrlar. Hatalar bir dizi planli faaliyetin istenen sonuca
ulagsmadaki basarisizliklaridir ¢iinkii faaliyetler planlandig: sekilde gitmemistir ya da
planin kendisi yetersizdir (Reason, 1990). Iste bu noktada hatalarin sonuglarmnimn
firmadaki yetersizlikleri gostermesi agisindan olumlu olabilecegini de diisiinmek

gereklidir. Hatalar, planlanan sekilde ¢alismayan sistemlerin ya da siireglerin



performanst hakkindaki 6nemli bir bilgi kaynagidir (Guchait et al., 2012). Hata
sonucunda ortaya ¢ikan yeni bilgi ile sistemlerin ve siireglerin performansi yeniden

gbzden gegirilerek arttirilabilir.

Hatalar incelenirken hata ile iliskili bir takim kavramlarin da agiklanmasi yerinde

olacaktir.

2.1. Hata ve Iliskili Kavramlar

Hata kavrammin taniminin daha iyi anlasilabilmesi iliskili oldugu kavramlarla
arasindaki farkin daha net bicimde ortaya konmasi ile miimkiin olmaktadir. Hatalar
(errors), basarisizliklar (failures), ihlaller (violations) ve yanilmalar (spins) ¢ogu zaman

birbirinin yerine kullanilmakla birlikte aslinda anlamlar1 birbirinden farkli olgulardir.

Basarisizliklar (failures) olumsuz ya da istenmeyen ¢iktilardir ve hatalarin
muhtemel sonuglarindan biridir (Zhao and Olivera, 2006). Hatalar 6grenmeye sebep
olabilecek olumlu sonuglarin yaninda olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Ayrica
basarisizliklarin insan hatasmin bir sonucu olmasi gerekmez ve hatalarin hepsi
basarisizlikla sonuglanmayabilir (Zhao and Olivera, 2006). Ornegin bir hata olusur
ancak olumsuz bir sonu¢ dogurmadan once diizeltilebilir. Bu durumda hata basarisizlikla

sonu¢lanmamais olacaktir.

Ihlaller (violations); orgiitsel uygulamalardan kasitli yapilan sapmalardir (Zhao
and Olivera, 2006). Hatalarin daha 6nce yapilan tanimlarina bakildiginda orgiitte daha
once belirlenen kural ve prosediirlerden kasitsiz yapilan sapmalar oldugu diislincesinin
one ciktig1 goriilmektedir. ihlaller ise bu tanimdan tamamen farkli olarak orgiitteki
bireylerin kasitli olarak sapma gostermesi temeline dayanir. Yani bir durumun ihlal
olarak degerlendirilebilmesi i¢in Orgiitsel kurallardan kisinin ya da kisilerin bilerek ve

isteyerek yani kasti bir sekilde sapma gostermesi gerekmektedir.

Yanilmalar (spins) ise niyet istenen hedefi basarmak i¢in uygun olsa bile eylemin
planlandig1 sekilde ger¢eklesmemesidir (Zhao and Olivera, 2006). Yanilmalar
cogunlukla disardan gozlemlenebilmektedir (Reason, 1990). Ornegin bir kitapgida



kasiyerin iriiniiniizii iki defa okuyucudan gegirmesi yanilmaya ornektir. Yanilmalarda
cogunlukla caligan gorevinin gerekliliklerini bilir ancak onu uygun sekilde yerine
getirmemistir (Zhao and Olivera, 2006). Hatalar ile yanilmalar1 karsilastirdigimizda
hatalar yanilmalardan daha iistii kapali, daha karmasik ve daha az anlasilirdir. Bu haliyle

hatalar daha biiyiik tehlikeler yaratir ve belirlenmesi daha zordur (Reason, 1990).

Hata kavrami acgiklanirken tanimlarmm ¢ogunda Onemli bir olgu olan kasit
kavrammi da agiklamak gereklidir. Hata, kasit kavrami ile ¢ok yakimdan iligkilidir
(Reason, 1990). Kasit en basit ifade ile bireyin hataya yol acabilecek davranisini bilerek
yapip yapmadiginin gostergesidir. Eger kisi bilin¢li hataya yol acacagini bilerek bir
davranis sergilemisse, kasitl bir davranigtir tanimlamasi dogru olacaktir.

Orgiitsel hata tanimlarina bakildiginda hatanin istenmeden yani kasitsiz olarak
yapilan davranis oldugu olgusunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu haliyle hata ve kasit
(niyet) ayrilmaz bir biitiiniin pargalar1 gibidir. Insan hatalarinin tanimlanmasmda ve
smiflandirilmas ile ilgili her girisime kasitli davranisin g¢esitleri goz Oniine almarak

baslanmalidir (Reason, 1990).

2.2. Hatalarin Siniflandirilmasi

Cesitli kriterlere gore hatalar tiirlerine ayrilabilir. insan hatalarm evrensel kabul
gormiis bir smiflandirilmasi bulunmamaktadir (Reason, 1990). Literatlrdeki hata
smiflandirmalarina bakildiginda genelde c¢alisma yapanlarin kendi ¢aligmalar1 ile

baglantili olarak, degisik formlarda siniflandirma yaptigi goriilmektedir.

Reason (1990) ¢alismasinda hatalar1 davranissal, baglamsal ve kavramsal seviyede

smiflandirmistir:



Tablo 2.1: Hatalarin Smiflandirilmasi

Hatalarin
Davramssal Seviyede

Siniflandirilmasi

Hatalarin Baglamsal

Seviyede Simiflandirilmasi

Hatalarin
Kavramsal Seviyede

Siiflandirilmasi

Hatal davranigin

kolayca gozlemlenebilir

baz1  Ozelliklerine  gore

siniflandirmaktir

1990).

hatalar1
(Reason, Bunlar
hatalarm kusur, tekrar etme
gibi formal karakteristikleri
yaninda zarar, hasar gibi
daha dolayli sonucglar1 da

icermektedir.

Hata tipi ve hatanin

meydana geldigi  durum

arasindaki  kritik  iliskiyi

aciklamaya yonelik  bir
smiflandirmadir. Bagka bir
deyigsle yerel tetikleyici
faktorler ve altta yatan hata
egilimleri arasindaki
karmasik etkilesimin
iizerinde durmaktadir. Tek
kisitlayic1 tarafi baglamsal

faktorlerin ayn1 veya benzer

durumlarin neden her
seferinde hata ile
sonu¢lanmadigr durumunu

aciklayamamasidir (Reason,

1990).

Bu seviye
smiflandirma hata dretimi
biligsel

hakkindaki

ile ilgili
mekanizmalar
varsayimlara
dayanmaktadir
1990). Bu
diger iki smiflandirmadan

farkli
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smiflandirma
olarak  hatalarin
g6zlemlenebilir
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faktorlere  odaklanmaktan

¢ok teorik  ¢ikarimlara

dayanmaktadir (Reason,

1990).

Hatalarin davranigsal seviyede simiflandirilmasi hatali davraniglar ve bunlarin

sonuglari ile ilgilidir. Ornegin kiigiik hatalarm kusur olarak smiflandirilmasi ya da hatal:

davranisin ~ Orgiite  verdigi

zarara gore

siniflandirma olarak diisiiniilebilir.

siniflandirilmasi

davranigsal seviyede




Hatalarin baglamsal seviyede smiflandirilmast neden sonug iliskini acgiklamaya
yoneliktir. Hata ve sonucu arasindaki iliskinin nedenlerini arastirarak siiflandirma
yapmaya dayanir. Ornegin calisanmn yaptig1 bireysel bir hatanin kisinin stres seviyesiyle
mi ilgili olduguna yonelik yapilacak caligmalar: icerir. Tek kisit1 aynt durumun her

seferinde bir hataya neden olmayacagini agiklayamamasidir.

Hatalarm kavramsal seviyede smiflandirilmasi ise hata ile kiginin bilissel duzeyi
ile 1lgili c¢ikarimlara gore hatalar1 smiflandirmayr icerir. Kisinin goézlemlenen
davraniglar1 veya hatanin meydana gelmesindeki neden-sonug iligkisinden ziyade

hatalarla ilgili teorik bulgulara yonelik hatalar1 siniflandirmaktir.

Resaon (1990)’in  bahsettigi gibi literatiirde smiflandirmalar  genellikle
akademisyenlerin yaptiklar1 ¢aligmalarin icerigi ile baglantili olarak degismektedir. Bu
calismanin konusu ile ilgili olarak yapilan siniflandirma ise bireysel ve orgiitsel hatalar

ile acik ve Ortiilii hatalar olarak gergeklesmistir.
2.3. Ortult Hatalar

Hatalar birinci bolimde tanimlar1 verilen kasitsiz olarak, istenmeden yapilan
davranig sapmalaridir. Hatalar olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilme
potansiyeline sahiptir. Bu tanmmi yapilan hatalar liteatiirde agik hata olarak

belirtilmektedir.

Ortllii hatalar (latent errors) ise; olumsuz orgiitsel sonuglara katkida bulunma
potansiyeline sahip kural ve prosediirlerden diizeltilmemis sapmalar olarak
tanimlanmaktadir (Ramanujam and Goodman, 2003). Bu sapmalar bir finans
sirketindeki ticari uygulamalarda, bir hastanedeki ila¢ tedavisi prosedrlerinde ya da bir

tiretim igletmesindeki kalite kontrol uygulamalarindaki sapmalar seklinde olabilir.

Ortllii hatalar, kural ve prosedirlerden sapma olarak tanimlanir ancak burada
onemli nokta ve bu hatalarm oOrtiilii olarak tanimlanmasinin sebebi; sapmalarin direkt
olarak olumsuz sonuca sebebiyet vermemesidir. Bu olumsuz sonuglarin olugmasina

ortam hazirlayan eksiklikler olarak diisiiniilebilir.



Ortiilii hatalarin en nemli karakteristik 6zellikleri; bir takim 6rgiitsel beklentilerin
olmasi, bu beklentilerden sapmanin gerceklesmesi ve direkt sonucun olmamasidir
(Ramanujam and Goodman, 2003). Orgiitsel beklentiler bir gorevin yerine getirilmesi
icin gerekli olan kural, prosedir ya da davranislar olabilir. Ornegin bir hastanede yogun
bakim {initesinde tedavi goren hastalar i¢in uygulanan ve ¢alisanlarin uymasi gereken bir
takim prosediirlerin bulunmas1 orgiitsel beklentilere bir 6rnek sayilabilir. Bir hatanin
ortalt olarak nitelendirilebilmesi igin bu beklentilerden bir sapmanin gergeklesmis
olmas1 ve bu sapmanin sonucunda Orgiitiin direkt olumlu ya da olumsuz bir sonug ile
karsilagmamasidir. Direkt sonug ile anlatilmak istenen, yapilan hatanin ivedi bir sekilde
olumlu/olumsuz bir sonuca sebebiyet vermemesi, sonu¢ icin potansiyel bir durumun
ortaya ¢ikmasidir. Potansiyel kelimesinin vurguladigi diisiince olumsuz sonucun ortaya
¢ikmasi ya da ¢ikmamasin belirsizligidir. Ortiilii durumlara 6rnek olarak kotii tasarim,

saptanmamig bakim hatalari, kullanigsiz prosediirler ve bosluklar verilebilir (Clarke, D.,

2003).

2.4. Orgutsel Hatalar

Organizasyonlarda hatalar muhasebe boliimiinden yeni iiriin gelistirme takimlarina
kadar her boliimde gergeklesebilir. Bu hatalar bireysel veya orgutsel seviyede olabilir.
Hatalarin bireysel hata veya oOrgiitsel hata olup olmadiginin belirlenmesi her zaman
kolay olmamaktadir. Bireysel hatalarin temel 6zelligi sapmanin kaynagiin bireysel
olmasidir. Bireyin kisisel 6zelikleri, digsal sebepler, baski altinda olup olmamasi, stres
seviyesi gibi kisiye 6zel durumlar hata meydana gelmesine sebep olabilir. Bu durumda
olusan hata bireyseldir. Orgiitsel hatalar, birden fazla 6rgiitsel katihmcmin rgiitsel
olarak belirlenmis kural ve prosediirlerden sapmasi ve bunun sonucunda Orgiitiin
potansiyel olumsuz sonuclarla karsilasmasidir (Goodman et al., 2011). Yani Orgutsel
hatalar bir kisi yerine birden fazla kisinin hataya sebebiyet vermesi ile ortaya g¢ikar.
Hatalarm bireysel ve orgiitsel hata olarak tanimlanmasindaki temel kriterlerden biri
hatanin meydana gelmesinde rol oynayan kisi sayisidir. Orgiit ve yonetim teorisyenleri
hatalar1 tanimlarken biiyiik 6lgiide sistem temelli yaklasimi dikkate almislardir. Orgiitsel
hatalar (Organizational Errors) birden fazla calisanin firma tarafindan belirlenen

uygulamalardan sapmasi seklinde tanimlanir. Bireysel hatalar orgiitsel 6grenmeyi tesvik
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eder, ya da tam tersi de olabilir yani oOrgutsel rutin ve hedeflerden sapma bireysel
hatalara dayanabilir ayni zamanda Orgiitsel normlar kendi hatalarmi belirlemede

yardimct olabilirler (Putz et al., 2012).

Orgiitsel hatalar, kisisel bir hedefi gergeklestirmek igin kasitsiz basarisizliklar
tarafindan karakterize edilmis eylemlerdir (Putz et al., 2012). Orgiitsel hatalar nispeten
daha siklikta meydana gelir ancak olaylar genelde kimyasal fabrikalar, ticari havacilik
gibi kompleks sistemlerde gerceklesir ve aslinda bu kompleks sistemler, olusabilecek
tehlikelere karst otomatik tasarlanmis gilivenlik ozellikleri, denetim kontrolii gibi
savunma yoéntemleriyle korunur ancak bunlar basit hatalar1 6nlese de ortiilii durumlarin
lokal sartlarla birlesmesiyle hatalar meydana gelebilmektedir (Clarke, D., 2003).
Orgiitlerde hatalar her durumda ve her sartta meydana gelebilir. Bir hatanin bireysel mi
orgiitsel hata mu1 oldugunun ayristirilmasi i¢in Orgiitsel hatalarin = 6zellikleri

belirleyecektir.

2.4.1. Orgiitsel Hatalarin Ozellikleri

Daha oOnce oOrgiitsel hatalar birden fazla birim veya bireyin firma tarafindan
belirlenen standart uygulamalardan sapmasi ve bunun sonucunda Orgiitiin olumsuz

sonugclarla karsilasmasi seklinde tanimlanmaisti.

Orgiitsel hatalarm 6zelliklerine bakildiginda; ilk olarak c¢ahisanlarm c¢alisma
faaliyetlerini gerceklestirirken isletme tarafindan dnceden belirlenmis kural, prosediir ya
da politikalardan kasitsiz olarak yaptigi sapmalarin olusturdugu goriiliir (unintended
deviations) (Goodman et al., 2011). Burada 6énemli olan sapmalarin kasitsiz olarak
yapilmig olmasidir. Bagka bir deyisle calisan kurallar1 bilerek ihlal etme niyeti i¢inde
degildir.

Burada niyet dogrudan gozlemlenmesi gili¢ bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
Kisilerin i¢ diinyasini bilmeden anlam ¢ikarmak bazen yaniltict olabilir. Ancak birden
fazla birim veya kisi tarafindan gergeklestigi i¢in kisisel bir olumsuzluk yerine orgiitsel

bir hata olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir ¢iinkll burada amag 6rgute zarar
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vermek degildir. Sonucta calisan hatalarindan dolay: orgiit zarar goriirse hata sahibi de
zarar gorecektir. Boyle bir durumda kimse kasitli olarak hata yapma egiliminde degildir.
Bu yiizden hatalar1 6rgiitsel hata olarak nitelendirmeden 6nce yapilmasi gereken ilk

kural, hatanin kasitli mi1 kasitsiz mi1 yapildigini arastirmak olmalidir.

Orgiitsel hatalarin dzelliklerinden ikincisi; hatanin birden fazla birim veya kisinin
katilimiyla gerceklesmis olmasidir (actions of multiple individuals) (Goodman et al.,
2011). Bagka bir deyisle sapmalarin ¢oklu olmasidir. Sapma; bir birim, birden fazla
birim ya da bu birimlerdeki birden fazla c¢alisanlarin katilimi sonucunda olmustur.
Burada katilimcilar ortak bir orgiitsel hedef dogrultusunda birbirlerinden bagimsiz
olarak giinliik is aktivitelerini gerceklestiren bireyler olarak tanimlanabilir. Bu bireyler

birbirleriyle giinliik is akis1 i¢inde bir iligki i¢indedirler.

Bu birim veya kisiler kendi gorevlerini gerceklestirmek iizere ayni isletme catisi
altinda bulunurlar ve hatanin meydana gelmesindeki davraniglar1 tamamen kasitsizdir.
Ornegin bir isletmede ¢alisanlar pazarlama, satis, muhasebe, lojistik bdliimleri olarak;
firmanm iirlinliniin pazarlanmasi, satilmasi, faturasmin kesilmesi ve iiriiniin miisteriye
teslimat1 gibi birbirlerinden bagimsiz ama ortak bir 6rgiitsel hedef dogrultusunda gérev
yapmaktadirlar. Hatanin 6rgiitsel hata olarak degerlendirilebilmesi i¢in 6rnegin satis ve
muhasebe gibi iki farkli birimin katilimiyla ya da sadece muhasebe bolimiindeki
calisanlarin tiimiiniin katilimiyla gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Buna karsilik
Ornegin sadece muhasebe bdliimiinde tek bir calisanin bir hata gerceklestirmis olmasi
orgiitsel degil bireysel hataya ornek olarak verilebilir. O kisinin stres seviyesi, egitim
durumundaki eksiklikler vb. hataya sebep olabilir bu durumda hata orgiitsel degil

bireysel seviyededir.

Farkli bir senaryo olarak, bir boliimde calisan iki ¢alisan ile farkl bir departmanda
calisan bir kisi kural ve prosediirlerden istemeden sapmis olabilir. Bdyle bir durumda
birbirinden bdliim olarak da farkl kisiler sapmaya dahil oldugundan bireysel farkliliklar,
stres ya da egitim yetersizligi gibi kisisel durumlarm hata iizerinde etkisi oldugunu
sOylemek gilictiir ¢iinkii hataya dahil olan g¢alisanlarin hepsinin ayni anda kisisel bir
olumsuz durum altinda bulundugunu diisiinmek pek mantikli olmayacaktir. Bu durumda

hataya neden olabilecek orgiitsel faktorleri arastirmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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Sonug olarak hatalar bir birim, birden fazla birim ya da birden fazla birim ve ¢alisanin
hatalara dahil olmasiyla gerceklesebilmektedir. Bu yiizden hatalar1 6rgiitsel hata olarak
degerlendirirken, sapmanin birden fazla birim veya kisi tarafindan gerceklesmis olup

olmadig1 konusu dnemli bir belirleyici 6zellik olmaktadir.

Orgiitsel hatalarm bir diger 6zelligi, hatalar sonucunda firmanin olumsuz ydnde
etkilenmesidir (Goodman et al., 2011). Sapmalar firma adina ¢esitli olumsuz sonuglara
neden olabilmektedir. Ornegin rezervasyon elemani ve resepsiyonistin kasitsiz bir
sekilde bir miisterinin rezervasyonu alinmasi sirasinda hata yaptigi senaryosunda otel
oncelikle miisterisini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya gelir. Eger miisterisini
kaybederse, otel mali olarak zarar gormekle birlikte miisterinin bu olay1 yakinlarma

anlatmasiyla bu durum itibar kaybina da sebep olacaktir.

Firmanm faaliyet gosterdigi sektore ve hatanin biiylikliigiine gére bu olumsuz
durumlar degisiklik gosterebilir. Ornegin hastaneler insan sagligi alaninda faaliyet
gosteren yapilar oldugundan hata agisindan yiiksek risk tagiyan yapilardir. Hastanelerde
gerceklesen Orgiitsel hatalar sonucunda hasta kisi/kisiler 6lebilir. Bu kisi/kisilerin 6lmesi
hastaneye hasta yakinlarinin dava agmasiyla sonuglanabilir. Davalarin sonucunda
hastane kurum imajinin zedelenmesi yaninda ciddi finansal zorluklarla karsi karsiya
kalabilir. Dolayisiyla oOrgilitsel hatalarin  firmaya etkilerine bakildiginda miisteri
kaybindan, ticari itibar zedelenmesine, tazminat 6demelerinden sirketi iflasa gotiirecek

biiyiik maddi kayiplara kadar bircok olumsuz sonuglarin oldugu goriilebilir.

Daha farkli sektorlerde potansiyel olumsuz sonuglar da daha yikici olabilmektedir.
Ornegin; firmanin iilke ¢agmda itibarinin zarar gdrmesi, devam eden mahkemeler,
firmanin iflasma sebep olabilecek diizeyde finansal kayiplar gibi. Bireysel hatalardan
farkli olarak Orgiitsel hatalar, Orgiitsel seviyede ©Onemli olumsuz sonuglara neden

olmaktadir.

Son olarak; teorik ve deneysel olarak ¢rgitsel faktorler, drgitsel hatalarin ana
sebebidir (Goodman et al., 2011). Calisma ortammin fiziksel yetersizligi (giiriiltiild,
tozlu, 1siksiz calisma ortami), denetimsizlik, bakim eksikliklikleri gibi etkenler de

orgutsel hatalara neden olabilmektedir. Ornegin 15131 ortamdaki azlig1 veya ¢oklugu
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calisanlarin daha fazla yorulmasina sebebiyet verecek daha yorgun bir ¢alisan hata
yapmaya daha egilimli olacaktir. Bu durumda orgiitsel hatalarin 6zelliklerinden hatanin
birden fazla katilimciyla gerceklesmesi gerektigi senaryosuna bakarak orgiitsel seviyede
hatalarmn sadece kisisel durumlardan kaynaklanmadigi soylenebilir. Kisisel faktorler
orgutsel hatalarda tek basina rol oynamazken orgiitsel faktorler sapma gergeklesmesinde

olduk¢a 6nemlidir.

Orgiitsel faktorler; calisma kosullari, ¢alisma saatleri ya da fiziki calisma alaniyla
ilgili eksiklikler, cesitli aksakliklar ve sekteye ugramalar, denetim eksikligi, gézlem
yetersizligi vb. olarak tanimlanabilir. Bu faktorlerden biri ya da birkaci ¢alisanlarin hata
yapmasina sebep olmaktadir. Birden fazla calisanin hata yapmasi durumunda hepsinin
ayni anda olumsuz bir kisisel durum altinda olmasi akla uygun olmadigindan hata biiyiik
olasilikla orgiitsel faktorlerden kaynaklanacaktir. Orgiitsel faktorlerden kaynaklanan
hatalar ise orgiitsel seviyede hatalardir. Ornegin fiziki ¢alisma alanmn yetersizliginden
dolay1 birbirine goruntiide benzeyen fakat icerikte benzemeyen malzemeleri yanyana
bulundurmak calisanlarin istemeden hata yapmasina sebep olabilir. Burada hata orgiitsel
faktorlerden kaynaklandigindan orgiitsel seviyede hata smnifina girmektedir. Yapilan bir
aragtirmaya gore beraber birka¢ gin ucan ucak personeli (yorgunluk durumu) heniiz
beraber ¢alismamis ve 1yi dinlenmis personele gore takim olarak daha az hata yapmistir
(Edmondson, 2004). Burada onemli nokta, yorgun bireylerin takim halindeki bireylere
gore daha fazla hata yapmis olmasidir. Takim halindeki bireyler koordinasyon halindedir
ve birbirlerinin hatalarin1 daha kolay gorebilmektedir. Bu yiizden beraber bir takim

halinde ¢alisan bireyler hataya daha az egilimlidir.

Orgiitsel seviyedeki hatalarin yukarida da detayl bir sekilde agiklandig1 iizere dort
temel 6zelligi vardir. Oncelikle firma tarafindan belirlenen kural ve prosediirlerden orgiit
calisanlarinin sapmasi kasitsiz yani firmaya zarar verme amaci glitmeksizin, istemeyerek
olmalidir. ikinci olarak hata birden fazla katihimciyla gergeklesmis olmalidir. Sapma; bir
birim, birden fazla birim ya da bu birimlerdeki birden fazla c¢alisanlarm katilimi
sonucunda olmustur. Tek bir kisi tarafindan yapilan hata, orgiitsel hata olarak
smiflandirilamaz. Diger bir 6zellik ise; hata, olumsuz orgiitsel sonuglara sebep olmalidir.

Firma sapmalar sonucunda miisteri kaybedebilir, finansal krize girebilir, itibarinin
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zedelenmesi sz konusu olabilir. Orgiitsel hatalarin sonucunda firma bir takim olumsuz
orgiitsel ciktilara maruz kalabilir. Son olarak orgiitsel hatalarin bir diger 6zelligi ise
orgilitsel hatalar bazi1 orgiitsel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Fiziki ¢aligma ortamu,
denetleme ve gozlem eksikligi, diger bazi eksiklikler Orgiitsel hatalara sebebiyet
vermektedir. Orgitsel hatalar ile ilgili yasanmis bir 6rnek olay niteliklerini anlamak

acisindan yardime1 olacaktir.

2.4.2. Orgiitsel Hatalar ile ilgili Ornek Olay

Case Study- Ornek Olay (Goodman et al., 2011 s.153, “Organizationa Errors:

Directions for future research” galismasindan alintidir.)

2006 yilinda Midwestern Hospital’da yenidogan yogun bakim iinitesinde iki
bebegin 6ldiigli rapor edildi. Bebeklerin 6liim sebebi bin kat fazla kan sulandirici
heparine maruz kalmis olmalariydi. Diger dort bebek ise hala hayati tehlike altindaydi.
Hastanenin CEO’su diizenlenen basin toplantisinda trajediyi su sekilde dzetlliyordu: iki
giin once eczaci teknisyen yenidogan yogun bakim iinitesindeki ilag siselerine yaniglikla
10 ml heparin yiikleyecegine 10000 ml konsantre heparin doldurmustur. Ertesi giin bes
farkli hemsire birimdeki alt1 premature bebege bu dozlar1 enjekte etmistir. Kisa siire
sonra bebeklerde olumsuz belirtiler olusunca hemsireler bebeklere miidahale etmis fakat
iic bebek i¢ kanamadan dolayr kisa siirede Olmiistiir. Diger iic bebek kurtarilmis

olmasina ragmen dozasiminin uzun vadedeki etkileri bilinmemektedir.

Bu vakanin sonucunda hastane olaymn sorumlulugunu {istlenmis caliganlar
suglanmamigtir. Ayni olaymn tekrarlanmamasi i¢in hastane yonetimi stok ve uygulama
bir takim iyilestirme calismalarma baslamistir. Oncelikle hemsirelerin  heparin
uygulamalarinda daha dikkatli olmalar1 istenmistir. Heparin gibi 6nemli ilaglar1 hastalara
uygulamadan once en az iki hemsire tarfindan onaylanmasi prosediirii olusturulmustur.
Bunun disinda eczacilar farkli konsantredeki ila¢ siselerini yakin konumda

bulundurmamalar1 ve siselerin iistiinde tanimlayict kartlar olmasi zorunlulugu
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getirilmigtir. Yeni getirilen bu uygulamalar verilen egitimler ile mevcut ¢alisanlarin

yaninda yeni baglayan hemsire ve eczacilara da aktarilmistir.

Medikal hatalar, ila¢ tedavisi sirasinda uygun olmayan ilag kullanimiyla
sonuglanan hatalar olarak tanimlanir (Fogarty and Mckeon, 2006). 1990’lardan bu yana
yapilan ¢alismalardaki verilere gore Birlesik Devletler hastanelerinde her yil on binlerce
insan medikal hatalar yiiziinden hayatii kaybetmektedir (Clampitt and DeKoch, 2011).
Bu siiphesiz sadece hastanelerde hatalar meydana gelir demek degildir ancak hastaneler
insan hayati acisindan oldukga yiliksek hassasiyette kurumlardir ve buralarda yapilan
hatalarin sonuglar1 6liimciil olabilmektedir. Bu yiizden hatalardan &grenme birgok

kurum icin oldukca dnemlidir.

Fogarty ve Mckeon (2006) ¢aligmalarina gore ilag uygulamalari zor ve karmagik
bir gorevdir. Hemsireler ise bilerek hastaya zarar vermek istemezler. Calismaya gore
kisilerin morali bozuksa ve stres altindalarsa kural ihlali yapma (hata yapma) olasiliklar1
da artacaktir. Bu kisisel durumlar ise orgiit ikliminden oldukca etkilenmektedir. Orgiitsel
sartlar hasta i¢in nasil siirekli gelistiriliyorsa ayni sekilde calisanlar ve Orgiitiin kendisi
icin de gelistirilmelidir. Orgiitsel iklimin, giivenlik ikliminin ve ¢alisanlarin stres ve
moral seviyelerinin diizenli izlenmesi herkes i¢in daha iyi ¢iktilar alinmasina yardim

edecektir (Fogarty and Mckeon, 2006).

2.5. Hata Yaklasimlan

Literatirde hata fenomeniyle ilgili; ©Onleme (preventation) ve dayaniklilik
(resilience) olarak iki temel yonelim vardir (Goodman et al., 2011). Onleme yaklasimi
hatalarin daha olugsmadan dnlenmesi ilkesine dayanir. Hatalarin olugmasi onlenecek ve
boylelikle potansiyel olumsuz sonuclardan da kaginilacaktir. Dayaniklilik kelimesi
yeniden toparlanma giicli olarak da adlandirilabilir. Bu yaklasima gore ise hatalar1
onlemek imkansizdir, dnemli olan hata olustuktan sonra onunla hemen basa ¢ikma giicii

gosterip olusacak zarar1 en aza indirmeye ¢aligmaktir.
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Bazi bilim adamlarina gore hatalar Onlenebilir ve ortadan kaldirilabilir. Sifir
tolerans (Zero-tolerance) tercih edilen hatta basarilabilen bir 6rgiitsel amagtir (Goodman
et al., 2011). Sifir tolerans hataya karsi toleranssiz olma yani hata olusumuna tahammiil
etmeme olarak da diisiiniilebilir. Baz1 bilim adamlarina gore de hatasiz bir performans
yaniltict bir konsepttir. Orgiitler “sifir hata” durumu igin ¢abalayabilirler ancak bu
ulagilabilir bir hedef degildir (Helmreich, 1998). Buna gore Orglt onceden ne kadar
hazirlanirsa hazirlansin hatay1 dnlemede basarili olamayacaktir. Insan var oldugu siirece

hatalar olugsmaya devam edecektir.
2.5.1. Onleme Yaklasim

Onleme (preventation) yaklasimina gore hatalar daha  olusmadan
onlenebilmektedir. Gelisen bilim, teknoloji ve sistemler hatalar daha olusmadan bunlar1
tanimlamaya ve onlem almaya olanak tanimaktadir. Bu sekilde elde edilen veriler bir
hata olarak tanimlanmali ve buna gore daha heniiz hatalar daha olusmadan kural ve
prosediirler koyarak 6nlem alinarak hatalar engellenmelidir. Bu hareketin altinda yatan
temel mantik kural, norm ve prosediirleri detaylandirarak ¢alisanlar1 daha fazla ya da az

kontrol etme yetenegidir (Goodman et al., 2011).

Orgiitler ¢esitli seviyelerde (bireysel/takim) olusabilecek hatalar1 onlemek icin
onemli olctide kaynak harcarlar (Sieweke and Zhao, 2015). Onleme yaklasimi, hatanm
tamamindan kaginarak hatalarin olumsuz sonuglarindan sakinmay1 amaglamaktadir (Van
Dyck et al.,, 2005). Onleme yaklasimmin amaci hatanin tamamen kendisini elimine
etmek ve boylelikle de olasi olumsuz sonuglardan kaginmaktir. Onleme yaklasimi
orglitsel hata yonetiminin Onceki, sirasindaki ve sonrasi evrelerinden “6nceki” evresinde
gerceklesmektedir (Goodman et al., 2011). Amag standart operasyon prosedurleri, kural

ve tanimlamalar ile hatay1 olusmadan 6nlemeye caligmaktir.

Hata yonetimi yaklagimina gore sadece hata dnlemeye glivenmenin sinirlar1 vardir.
Cilinkii hata Onleme hatalardan sakinmayir amaclar, hata yOnetimi ise hatalardan
sakinmay1 degil hatalarin olumsuz sonuglarini azaltmayr hedeflemektedir (Keith and
Freze, 2011). Bu yiizden hata yonetimi yaklasimi hata Onleme yaklagimindan daha
uygulanabilir bir yaklagimdir (Guchait et al., 2015)
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Onleme yaklasim negatif sonuglar da dogurabilir. Hata 6nlemeye asir1 giiven, hata
belirlemeyi (error detection) azaltabilir (Van Dyck, 2000). Standart is prosediirleri stabil
cevrelerde hata onleme konusunda ise yarayabilir ancak sartlar degistiginde yeni bir
durum ortaya ¢iktiginda olusan hatayr belirlemek kolay olmayacaktir. Hizli bir hata
belirleme siiphesiz negatif sonuglar1 en aza indirme konusunda olduk¢a 6nemlidir ancak
onleme yaklasimi 6grenmeyi de engellemektedir (Van Dyck, 2000). Bununla birlikte bu
yaklasim istemeden de olsa g¢alisanlar1 hatalar1 gizleme konusunda destekleyebilir.
Hatalarin gizlenmesi de baska problemlere yol acar ve en Onemlidi de hatalardan
ogrenmeyi engeller (Guchait et al., 2015). Onleme yaklasimi hatalar daha olusmadan
stirece miidahale eder ancak hata yonetim yaklasimima bakildiginda hatalardan 6grenme
ve hatalar1 analiz etme wuzun vadede isletmelere daha olumlu sonuglar

saglayabilmektedir.

Onleme yaklasimi, kisaca, hatalar heniiz olusmadan bir takim onciillerden yola
cikarak kural ve prosediirler olusturarak hatalarin  olusumunu engellemeyi
amacglamaktadir. Bu yaklasima gore c¢alisanlar eger kural ve prosediirlere tamamen
uyarsa Orgiitsel hatalar Onlenmis olacaktr (Goodman et al., 2011). Ancak hatalar
tamamen Onlemek olanaksiz olabilmektedir. Ciinkii her zaman hesaplanmamis bir agik
¢ikmak ihtimali vardir ya da kisilerin bilgi eksiklikleri, o anki ruhsal durumlar1 gibi
kisisel etkenlerden dolay1r hatalar olusabilecektir. Bununla birlikte rutin isler igin
prosediirler gelistirerek hata Onlenmeye c¢aligilabilir ancak diger yandan isletme
faaliyetleri icinde rutin olmayan siirecler de vardir. Boyle bir durumda dnleme yaklagimi
bu sireclerde meydana gelebilecek hatalari tahmin edilemediginden 6nleyemeyecektir.
Onleme yaklasiminin  bir diger kisitt da prosediirlerin = stabillik varsayimimna
dayandirilarak olusturulmasidir ancak orgiitsel sistemler stabil olmadigi gibi duragan ve
kararh bir cevrede de degillerdir (Goodman et al., 2011). Ozellikle karmasik ¢evrelerde
faaliyet gosteren igletmelerde ¢ok fazla etkili olmayacaktir. Gliniimiizde drnegin sadece
teknolojinin gelisim hiz1 diisliniiliince dahi, orgiitlerin ¢ogunun degisime ayak uydurmak

zorunda kalan dinamik nitelikte isletmeler olmas1 gerektigi acik olarak goriilecektir.
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2.5.2. Dayamkhhk Yaklasim

Diger bir hata yonetimi yaklasimi da dayanikliliktir (resilience). Dayanikliligin

kelime anlami tam olarak ¢abuk toparlama giicii olarak diisiiniilebilir.

Bu yaklasima gore higbir hata olusmadan 6nlenemez yani sifir tolerans yanilticidir
ve yeniligin ortaya ¢ikmasindaki engellerden birisidir. Bu haliyle 6nleme yaklasiminin
tersi olarak diistiniilebilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi 6nleme yaklagimmin amaci
hata heniiz ortaya ¢ikmadan 6nlemektir. Dayaniklilik (resilience) yaklasimi ise hata ve
sonuglar1 olarak ikiye ayrilir ve hata ortaya ¢iktiktan sonraki siiregle ilgilidir. Bu haliyle

hata sonuglarina odaklanir demek dogru olacaktir.

Dayaniklilik, hatalar1 6nlemek ve engellemek icin hatalar olustugunda daha fazla
artmadan ve yayilmadan hatalar1 sinirlama ve basa ¢ikma yollar1 bulmadir (Goodman et
al., 2011). Bu yaklasim hatayr 6nlemek degil onu azaltmak tarafina yonelir. Bu
yaklasimmin siirecine gore hata olusur fakat yeni {iriin gelistirme proje takimlarma zarari
yiiksek diizeylere ulasmadan miimkiin olan en kisa silirede miidahale etmek kosuluyla
hata Onlenir. Dayaniklilik yaklagimi Orgiitsel hata yonetiminin Onceki, sirasindaki ve
sonrasi evrelerinden “sirasinda (during)” evresinde gergeklesmektedir (Goodman et al.,
2011). Buradan anlasilmasi gereken hatalara olusur olusmaz miidahale etmenin kritik
onem tasidigidir. Hatalar ¢ogunlukla ka¢milmazdir ancak 6nemli olan hata olustuktan
sonra olumsuz sonuclar1 en aza indirmek i¢in onlar1 miimkiin olan en kisa zamanda

yakalamak ve diizeltmek olmalidir.

Daha belirsiz durumlarda dayaniklilik yaklasimini kullanmak ve daha belirli

durumlarda ise onleme yaklagiminin mantigmi kullanmak faydali olacaktir (Goodman et

al., 2011).

2.6. Hata Yonetimi

Hata yonetimi; biitiin ulasilabilir verileri kullanarak, kural ve prosediirleri

degistirme, hatalarin tekrarlama oranini azaltmak ve olusan olumsuz sonuglar1 en aza
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indirmek i¢in Ozel egitimler verme gibi gerekli uygun adimlari1 atarak hatalarin

sebeplerini anlamay1 igermektedir (Helmreich, 1998).

Hata yOnetimi, hata olustuktan sonra ne yapilabilir konusuna odaklanir ve hatalar
olustuktan sonra kisilerin bunlardan 6grenebilecegini varsayar (Keith and Freze,2011).
Insan hatalarmin asla tamamen Onlenemeyecegi goriisiinii destekleyen hata
yaklagimlarindan biri olan dayaniklilik (resilience) ile ortiismektedir. Bir diger yaklasim
olan hata Onleme yaklasimi hatanin tiimiinden Kkaginarak hatalarin olumsuz
sonuclarindan sakmmayi amaglamaktadir oysaki hata yonetimi potansiyel olumlu

sonuglar1 arttirmaya ve olumsuz sonuglari azaltmaya odaklanir (Van Dyck et al., 2005).

Hata yonetimi, hatalarin erken teshis edilmesini ve meydana geldikten hemen
sonra harekete gegilerek gerekli dnlem ve diizeltmelerin yapilmasmi saglar. Hatalar
analiz ederek nedenlerini ortaya c¢ikarir ve sonraki siiregclerde hatanin tekrarlanmamasi
icin gerekenleri gosterir. Boylelikle uzun donemli 6grenme sayesinde hatanin olumlu
sonuglarindan yararlanmayi destekler (Van Dyck, 2000). Hata yonetimi yaklasimina
tipik bir 6rnek olarak nikleer santraller verilebilir. Nukleer santrallerde birincil amag
operasyonel hatalar1 yerinde onlemektir. Ancak yine de hata olustuysa amac¢ hatanin

olumsuz etkilerini en aza indirmek olacaktir (Keith and Freze, 2011).

Hata meydana geldikten sonraki agamalardan biri de hatanin analiz edilmesidir.
Hatanin analiz edilmesi hatanin kaynagmi ortaya ¢ikarma konusunda onemlidir.
Hatalarm tekrar edilmemesi icin yiizeysel degil derinlemesine analiz yapilmali ve sorun
yaratan bilgiye ulagilmalidir. Hatalarin analizi ve diizeltilmesi baglaminda planh
deneyleme, yansitic1 uygulamalar ve kritik diistinme olusacak hatalar1 dnleme stratejileri

olusturulmasi i¢gin hatanin dogasini anlamada faydali olabilir (Putz et al., 2012).

Orgiitsel hata ortaminin dogru bir sekilde uygulandigi ortamlarda hatalarmn
diizeltilmesi ile ilgili bir takim prosediirel uygulamalar mevcuttur. Hatalarin
raporlanmas1 bu uygulamalardan biridir. Hatalar gerceklesebilir, caliganlar1 hatalar1
raporlama konusunda desteklemek birey ve hatta biitiin takim i¢in hatalardan 6grenmeyi
saglayacaktir. Buna yiiksek hata yonetim iklimi adi verilmektedir (Gronewold et al.,

2011). Bu iklimde 6grenme yaninda calisanlar goniillii olarak hatalar1 tolere eder ve ayni
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kisinin ayn1 hatay1 yapmasi engellenmis olur. Buna karsin diisiik hata yonetim ikliminde
hatalar1 raporlama ve kesfetme memnuniyetsizlik yaratacak bir davranigtir. Ylksek hata
yonetim ikliminde hatalar, insanlar gorevlerini yaparken gergeklesir ve bu hatalari
diizeltecek yontemler agikca ve aktif bir sekilde desteklenir ancak buna karsin diisiik
hata yonetim ikliminde hatalardan kaginmak esastir ve agikca diizeltme desteklenmez

(Gronewold and Donle, 2011).

Orgiitsel psikoloji arastirmalar1 gostermistir ki, yiiksek hata yonetim ikliminin
sonuclari, diisiik hata yonetim ikliminin sonucglarindan daha iyi ve 6grenme lizerinde
daha etkilidir. Bir diger deyisle, firma i¢inde etkin bir hata yonetim ikliminin
olusturmasi ig verimliliginin artmasina daha iyi performans ¢iktilarina ulagmaya olanak

tanimaktadir (Gronewold and Donle, 2011).

Hata yonetimi ile ilgili en erken c¢alismalardan biri olarak goriilen Helmreich
(1998)’in ¢alismasinda Orgiitlerde basarili bir hata yonetimi uygulamanin gereklilikleri
asagidaki sekilde siralamistir. Calismaya gore bu alt1 gerekliligi yerine getiren isletmeler

basarili bir hata yonetimi gergeklestirmis olacaklardir.

Basarili bir hata yonetiminin alt1 gerekliligi sunlardir:

1. Glven (yonetim ve calisanlar arasinda),
2. Hatalara kars1 cezalandiric1 olmayan prosediirler,
3. Hataya neden olan durumlar1 azaltmak i¢in gerekli adimlari atma

sorumlulugunu yerlestirme

4. Meydana gelen hatalarin dogas1 ve tiplerini gosteren verilerin
olusturulmasi,

5. Calisanlar icin hatalardan kaginma ve hata yonetim stratejileri egitimi
verilmesi,

6. Egitmenler ve degerlendiriciler i¢in hata yOnetimini destekleme ve

degerlendirme egitimi verilmesi.

21



Bu calismaya gore ¢alisanlar ve yoneticiler arasinda giiven unsurunun basarili bir
sekilde saglanmasi hata yonetiminin ilk kosuludur. Ikinci olarak calisanlarin hata
yaptiklarinda agir sekilde cezalandirilmayacagini bilmeleri de hata yOnetiminin
saglanmasmda onemlidir. Calisanlarin hataya sebebiyet verecek durumlari 6n gorerek
bunlar1 azaltmaya yonelik tutum ve davranmiglar gelistirerek sorumluluk almalarinin
saglanmasi da hata yonetimi uygulamalarinda yer bulmaktadir. Yine hatalarin analiz
edilerek smiflandirilmasi, tipleri vb seklinde veritabani olustrulmasi ¢alisanlarin hatalar
tanimasini saglayacaktir. Hata yonetimi konusunda calisanlarin egitilmesi ve
egitmenlerin de hata yonetimi degerlendirmesi konusunda egitilmeleri basarili bir hata

yonetiminin diger gerekliliklerini olusturmaktadir.

Arastirmalar etkin bir sekilde yoOnetilebilen hatalarin organizasyon ig¢in olumlu
sonuclar vyaratabilecegini ortaya koymustur. Hata yoOnetimi; hatanin olumsuz
sonuglarindan sakinmay1 amagclar ve erken hata teshisi, ¢cabuk ve efektif diizeltme, hata
analizi ile hatalardan uzun dénemli 6grenme sayesinde hatalarin olumlu sonuglarindan
yararlanmay1 destekler (Van Dyck, 2000). Etkin bir hata yonetim ikliminin
olusturulmasi ilk etapta hatalarin tanimlanmasi ve insan aktivitelerinin bir pargasi olarak
kabul edilmesiyle baslar. ikinci olarak hatalar gelecek problemlerin bilgi kaynag1 olarak
goriilmeli ve bu sebeple hatalardan 6grenme desteklenmelidir. Bunlara dayanan bir hata
yonetim iklimi uzun vadede firma performansini arttiracak verimlilikleri de beraberinde

getirecektir (Gronewold and Donle, 2011).
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3.  YENI URUN GELISTIRME SURECI VE PROJE
TAKIMLARI

Uriin, satisa sunulan her sey olabilir. Yeni iiriin ise miisteri istek ve ihtiyaglarini
karsilayacak, teknolojiyle desteklenmis yeni bir forma sahiptir (Vijayan K. and Jayshree
Suresh, 2011). Bir Urln firma agisindan (mevcut {iriiniin gelismis versiyonu vb), pazar
acisindan (pazarda hatta diinyada yeni olmasi) ya da kullanicilarin algist (ambalaj
degisikligi, yeni fiyat/marka olarak ¢ikmasi) agisindan yeni {iriin olabilir. Bir Grlnin
yeni olarak nitelendirilebilmesi igin; tamamen yeni bir fonksiyonu olmasi, mevcut
fonksiyona yeni ya da ek 6zellikler sunmasi, varolan {iriiniin yeni pazara girmesi, {lirliniin
daha diisiik fiyatla daha ¢ok aliciya ulagmasi, mevcut {iriiniin baska bir mevcut {iriine
entegre edilmesi ya da Urinin tamamen yeniden dizayn edilmesi gerekmektedir
(Vijayan K. and Jayshree Suresh, 2011).

Bugiiniin rekabet¢i is ¢evrelerinde yeni iirtinii pazara sunmak oldukc¢a onemlidir
¢linkli yeni iirlin ve hizmetlerin basarili sekilde gelistirilip piyasaya sunulmasi pazar
liderligi, pazar pay1 ve siirdiiriilebilir bliylime gibi rekabet avantajlar1 saglamaktadir

(Barczak and Kahn, 2012).

Uriin gelistirme, hem yeni bilgi ve ¢dziimler iiretilmesini hem de mevcut bilgi ve
¢oziimlerin yeni kombinasyonlarini gerektirir ve bu mevcut ancak degisken bilgi ve fikir
havuzlarini birlestirip entegre ederek en etkin sekilde desteklenen siirecler sayesinde

gerceklesir (Leenders et al., 2003).

Yeni {iriin gelistirme siirect; iirlinlin fikir asamasindan baslayip, pazara girmesiyle
son bulan siireglerin tamamidir. Literatiire gore isletmeler inovasyon yarisinda basarili
olmak icin siire¢, hiz, 6grenme, pazar, teknoloji ve nicelik olmak iizere alt1 stratejinin
birinden yararlanmalidir (Lynn and Akgiin, 1998). Bu stratejilerin her birinin ayr1 ayr1
yeni lrlin gelistirme siirecinde dnemli oldugunu G6neren ve ileri siiren bircok calisma
mevcuttur. Dahili teknik faktorlerin yaninda harici pazar faktorlerinin de bilinmesi dogru
stratejinin segilmesine yardimci olacaktir (Lynn and Akgiin, 1998). Orgiitler hayatta

kalmak icin kurulurlar ve yeni iiriin gelistirme projeleri temel olarak orgiitlerin sadece
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pazarda biiylimelerini degil ayni zamanda yiiksek rekabetci is ¢evrelerinde basaril

olabilme yeteneklerini de test etmektedir (Awwad and Akroush, 2016).

Her isletme i¢in yeni iiriin gelistirme, basarinin saglanmasinda olduk¢a dnemlidir
(Vinayak and Kodali, 2014). Yeni {riin gelistirmedeki en onemli faktor iriine bir
yenilik katilmasidir. Yeni iirtin gelistirme (NPD), orgiitlerin yenilik¢i potansiyelinin

ortaya ¢iktig1 en 6nemli olgudur (Leenders et al., 2003).

Yenilik; iirlinde, siireclerde ya da orgiitiin diger boyutlarinda yapilan iiriiniin
pazarda basarili olmasina neden olacak marjinal ya da kokli faydali degisiklikler olarak
tanimlanmaktadir (Vinayak and Kodali, 2014). Yenilik {iriin veya hizmet saglayacilarin
yeni oldugu belirsiz pazarlarda faaliyet gostermeyi gerektirdiginden riskli, dinamik ve
Ozellikle kritiktir (Lynn and Akgin, 1998). Hizla degisen is diinyasinda orgiitler iriin ve
hizmetlerinde yapacaklar1 ¢ok boyutlu yenilik¢i degisimler sayesinde rakbetgi
olabileceklerderdir (Vinayak and Kodali, 2014) ve bugiiniin is ¢evresinin
karmasikliginda isletmeler ancak esnek, uyumlu ve 6grenme yetenegine sahip oldugu
takdirde hayatta kalabileceklerdir (Lynn et al., 2003). Dolayisiyla biinyesinde tiriin
gelistirme takimi barindiran isletmelerin bu 6zelliklere sahip olmasi hayati 6neme

sahiptir.

Vinayak ve Kodali, 2014 c¢alismasinda Orgiitlerde iiriin gelistirme yeniligini 6
unsur altinda gruplamislardir. Bunlar: Uriin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazar yeniligi,
hizmet yeniligi, davramssal yenilik ve yonetimsel yeniliktir. Uriin yeniligi piyasaya
stirilecek yeni triindeki orijinallik ve anlamliliktir. Siire¢ yeniligi, Uriin gelistirme
stireclerindeki yeni liretim metodlar1 ve yeni teknolojilerdir. Pazar yeniligi hedeflenen
pazarda Ustiin bagar1 gostermek ve yeni pazarlara giris yapmak {izere tasarlanan
yeniliklerdir. Hizmet yeniligi, soyut hizmetlere orijinal ve farkli boyut insa etmeye
yonelik yenilik olarak tanimlanir. Davranmigsal yenilik tamamen insana odaklanir.
Bireyler ve orgitteki takimlar tarafindan benimsenen yenilik¢i uygulamalar, yenilikgi
kilttirlerdir. Orgitteki sosyal sisteme getirilen yeniliklerdir. Son olarak yonetimsel
yenilik uygulamalar1 ise Orgiitte yenilik¢i kiiltlirlin  olusturulmast i¢in st

yonetimin/liderlerin roliine odaklanmaktadir. Bu caligma sonucunda iiriin gelistirme
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yenilik unsurlarini uygulamanin, yeni {rlin gelistirme performansina pozitif etkisi

oldugu ortaya ¢ikmistir. (Vinayak and Kodali, 2014).

Yeni iiriin gelistirme siireci kompleks ve birbirine bagimli aktiviteleri igerir. Her
orgiit, bliyiikliigli, kar amact veya endiistrisinden bagimsiz olarak, {iriin veya hizmet
tekliflerini yenilemek, genisletmek veya degistirmek icin {irlin veya hizmet
saglayicilarma diizenli baski uygular (Leenders et al., 2003). Yeni {iriin gelistirme
takimlarinda iirtinii daha 1yi ve hizli gelistirme konusunda artan baski neticesinde
takimlarin firma i¢indeki ve disindaki taraflar ile etkili bir igbirligi yapmasi gittikce daha
onemli hale gelmistir. Etkili bir igbirligi taraflarin (yeni iiriin gelistirme takim tyeleri,
tedarik¢iler ve miisteriler) iirtin gelistirme konseptlerine ve tasarim siirecine aktif
katilimini gerektirir. Uriin gelistirme siireci boyunca merkez firma, miisteriler ve
tedarikciler Uriiniin 6zellikleri, tasarim spesifikasyonlari, {iriiniin tretilebilirligi ve siire¢
tasarimi hakkinda ortaklasa karar vermek durumunda kalirlar. Bu firma i¢i ve firmalar
arasi isbirligi ile yeni {iriin gelistirme takimlarinin bilgi paylagimi ve problem ¢6zme

yetenekleri artirmaktadir (Peng et al., 2014).

Ozellikle tedarikgiler yeni iiriin gelistirme hedeflerinin basarisinda kilit bir rol
oynamaktadir. Yeni iiriin gelistirme slirecine ana tedarik¢ilerin katilimi iiriin, operasyon
ve proje performansinda 6nemli gelismeler yaratabilmektedir. Firmalar ve tedarikgiler
arasindaki karsilikli bilgi ve kaynak akisi en nihayetinde yeni iiriin gelistirme
performansmin olumlu olarak gelismesine katk1 saglamaktadir. Uriin gelistirme siirecine
tedarikciler uzmanliklarin1 aktarirlarsa ve firmalar da tedarikgilerin kalitesini yOnetip
iirlin gelistirme siirecine entegre olmalarina izin verirlerse etkin bir proje performansi

ortaya ¢ikacaktir (Lawson et al., 2015).

Firma, tedarik¢iler ve miisteriler {irin gelistirirken birbirleri ile etkilesimli olarak
calistiklarmndan zaman zaman zitlasma igerisinde olabilirler. Isbirlik¢i bir iliski firmalara
erken asamada zitlasmayr tanimlama sansi verip sorunu ¢Ozerek bunun krize
doniismesini ve projenin basarisiz olma ihtimalini ortadan kaldirir (Lynch et al., 2013).
Etkin bir isbirligi proje performansima da etki edecektir. Isbirligi yaninda siirdiiriilebiirlik

ve iiriiniin gelistirme hiz1 da olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Isletmeler bugiiniin rekabetci
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global pazarinda tasarim, iiretim yapmanin yaninda miisteriye deger yaratmak ve

stiriidiiriilebilir olmak durumundadirlar (Gmelin and Seuring, 2014).

Yeni iiriin gelistirme hizi, lirlin yagam dongiisiiniin siirekli kisalmasi ve teknolojik
gelisme ve kiiresellesmedeki rekabetin artmasi sayesinde orgiitlerdeki yeniligin yonetimi
icin artan bir 6dneme sahip olmustur. Yeni iiriin gelistirme hiz1 daha 6nce pazara strim
stiresi (time to market), ¢cevrim siiresi (cycle time), yenilik hizi (innovation speed) ve
pazara giris hiz1 (speed to market) gibi terimlerle tanimlanmis olsa da aslinda genel
olarak bir fikrin konsept agsamasindan pazarda {iriin olmasina ne kadar ¢abuk gectigi ile
ilgilidir. Uriinleri hizl1 bir sekilde gelistirmek firmalara {iriin faydasi, kar marj1 ve pazar
yeri gibi bir ¢cok onemli fayda saglamaktadir. Hizli bir {iriin gelistirme siireci sayesinde
sabirsiz miisteriler iiriine daha fazla 6demeyi kabul edecek, Urtin ilk defa piyasaya
sunuluyorsa firma pazar standartlarini belirleyecek ve miisteri taleplerine hizli bir

sekilde yanit verildigi i¢in miisteri memnuniyeti saglanacaktir (Chen et al., 2009).

Yeni iirtiniin pazardaki basaris1 orgiitlere yiiksek kar getirisi yaninda, rakiplerin
arasinda Oncii olabilme sansi da getirebilmektedir. Bununla birlikte yeni {iriiniin
basarisini ongdrme; isletmeleri bir yandan gerekli basari i¢in yeni {riin gelistirme
stratejilerini formiile etme, uygulama ve degerlendirme yapmaya zorlarken, diger
yandan en azindan basarisizlik faktorlerini tanimlama gibi sorunlarla karsi karsiya

birakmaktadir (Awwad and Akroush, 2016).

Basar1 ve basarisizlik arasindaki farklar1 belirtmek {iriiniin ve firmanin yasam giicii
acisindan da onemlidir (Barczak and Kahn, 2012). Bu farklar1 tanimlamak igin ¢esitli
uygulamalar vardir. Yeni {iriin gelistirme uygulayicilar1 uygulamalar1 degerlendirme
konusunda oldukga isteklidir ¢iinkii bir uygulamayi tanimlamak —teknik, metod, streg

veya aktivite olsun- yeni rinun etkinligi ve verimliligine etki eder.

Barczak and Kahn, 2012 g¢aligmasinda yeni iriin gelistirme uygulamalarini 7
boyuta incelemistir. Yeni iiriin gelistirmenin ilk boyutu stratejidir. Strateji; vizyonun
tanimlanmas1 ve planlanmasiyla birlikte AR-GE, teknoloji yOnetimi projelerin
tanimlanmasi, secilmesi gibi konulara odaklanir. Ikinci boyut arastirmadir. Arastirma;

pazardaki makro-cevresel giicleri, rakipleri, miisterileri anlama, ¢alisma ve algilamayla
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ilgili tekniklerin ve metodolojilerin uygulanmasidir. Ugiincii boyut ticarilestirmedir.
Ticarilestirme; yeni liriinii piyasaya niifuz etme ve miisterilere benimsetme ile ilgili
pazarlama, lansman ve lansman sonrasi yonetim aktiviteleridir. Dérdiincii boyut sliregtir.
Siirec; triinli konsept asamasindan lansmana kadar tasiyan kapilar ve agamalar ile ilgili
riin gelistirme uygulamalaridir. Besinci boyut olan proje iklimi ise birey veya takim
seviyesinde projede calisan kisileri motive etme, yonetme, yapilandirma ile ilgili sirket
i¢i insan kaynaklar1 aktvitelerini igerir. Altinci boyut kurum kalturadir. Kurum kaltird
miisteriler ve tedarikciler gibi dis partnerlerle isbirligi yaparak {irtin gelistirme
diisiincesinin temelini olusturacak sirket yonetim deger sistemleridir. Son boyut olan
metrikler ve performans Olglimii ise iriin gelistirme projelerinin ve Urlin gelistirme
program performanslarinin 6lciilmesi, izlenmesi ve raporlanmasi ile ilgilidir (Barczak
and Kahn, 2012). Sekil 3.1.’de bu boyutlarin karsilastirilmali 6nem dagilimlar1

gosterilmistir.

Kuru

Pr

Ticarilestirme
15%

Siireg
15%

m Strateji m Arastirma = Ticarilestirme = Siirec m Proje iklimi = Kurum Kiiltiirii = Metr.&Perf.Olc.

Sekil 3.1: Uriin gelistirme boyutlarmin karsilastirmali 6nem dagilim (Barczak and
Kahn, 2012 s.295).

Bu boyutlarin giiglii ve zayif uygulamalar1 sdyledir: Ornegin strateji boyutunda

yeni iriin gelistirme hedeflerinin olmamas1 zayif bir uygulamadir. Ancak strateji

27



boyutunun giiglii bir sekilde uygulanmasi i¢in firmanin yeni {irlin gelistirmeyi uzun
donemli bir strateji olarak gormesi gerekir. Yine kurum Kkultiri boyutunda drin
gelistirmenin yonetimin dncelikleri arasinda olmamasi zayif ve basarisizlik getirecek bir
uygulamadir. Ust yonetimin iiriin gelistirme siireglerine destek vermesi ise en iyi

uygulama seklidir (Barczak and Kahn, 2012).

Yeni {iriinlin pazardaki basarisiyla ilgili farkli ¢alismalar projelerin basar1 oraninin
%60-70’lerde, basarisizlik oraninin ise %30-40’larda oldugunu gdstermistir. Yeni
iirlinlin basarist; yeni iirlin piyasaya sunulduktan sonra firmanin satis yiizdesi, yeni iirlin
projesinin finansal performans hedeflerini ne Olglide karsiladigi, projenin firmaya
sagladig satig ve faydalar ile yeni iirlinlin kazancinin proje maaliyetlerini ne kadar astig1
ve rakiplere oranla projenin basar1 durumu ile Slgiilebilir (Vijayan K. and Jayshree
Suresh, 2011).

Miisteri memnuniyeti de yeni iirlinlin pazara sunulmasi noktasinda kritik énem
tasimaktadir. Miisteri talep ve beklentilerini iyi analiz ederek Urininl piyasaya sunan
firmalar basarili olacaktir. Yoneticiler bir yandan miisteri talep ve beklentilerini
karsilarken diger yandan biiyiime ve genisleme firsatlar1 gibi is ¢evrelerindeki
degisiklikleri takip ederek yeni iirlin gelistirme aktivitelerini yonetmek durumundadirlar
(Awwad and Akroush, 2016). Bunlarin yaninda firmanin iist yonetiminin yeni {riin
gelistirme faaliyetlerine destek vermesi siirecin basaris1 i¢in gereklidir. Ust yonetimin
kaynak saglama, sorumluluk alma ve vizyon gibi konularda tutarli ve istikrarli bir
sekilde siirece destek vermesi yeni liriin gelistirmenin siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir

rol oynamaktadir (Clift and VVandenbosch, 1999).

Her iirliniin bir yasam dongiisii oldugu diisiiniildiigiinde yeni iiriin gelistirme
strekli devam edecek bir faaliyet olarak gértlmelidir.
3.1. Uriin Gelistirme Modeli olarak Asamalar - Kapilar
Modeli (Stage — Gate Model)

Asamalar - Kapilar (Stage-gate) sistemleri trtin inovasyonunun bir siire¢ oldugunu

kabul eder. Diger biitiin siirecler gibi inovasyon da yonetilmelidir ve Asamalar - Kapilar
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sistemleri slre¢ - yonetim metodolojilerini bu inovasyon sirecine uygular (Cooper,
1990). Siiregler, ¢iktilarin kalitesi agisindan oldukca dnemlidir. Iyi yonetilen bir siirecin

ciktilar1 da istenilen kalitede ve uygunlukta olacaktir.

Bu modele goére {iriin sirasiyla operasyon ve karar adimlari1 seklinde belli
asamalardan ge¢mektedir. Her operasyonel adimin sonundaki karar verme siiregleri ile
{iriiniin gelistirilmesine ya da siirecin durdurulmasma karar verilir. Uriin biitiin karar ve

uygulama asamalarindan gectiginde artik pazara sunulmaya hazir durumdadir.

Asamalar - Kapilar siireci; yeni Uriin projelerini fikirden lansmana tasiyan
operasyonel ve kavramsal bir harita ve yeni iiriin gelistirme silirecinin etkinligini ve

verimliligine gelistirilmesini yonetecek ayrintili bir plandir (Cooper, 2008).

Bir siire¢ birtakim asama (stage) ya da calisma istasyonlar1 (work stations) olarak
alt boliimlere ayrilmistir ve biitiin bu asamalar arasinda kontrol noktalar1 ya da kapilar
(gate) vardir (Cooper, 1990). Kapilar siiregte iirliniin bir sonraki asamaya ge¢mesi i¢in
yeterli kalitede olup olmadigmin denetlendigi bir takim kalite kriterlerini icermektedir.
Asamalar (stages) isin tamamlandigi, kapilar (Gates) ise yeterli kalitenin saglandigi

yerlerdir (Cooper, 1990).

Standart bir Asamalar - Kapilar (Stage-Gate) sistemi asagidaki gibidir:
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Sekil 3.2: Asamalar-Kapilar (Stage-Gate) Sisteminde Sure¢ (Cooper, 2008, s.215).

Sureg, kesif (discovery) adi verilen fikir asamasiyla baslar ve Uretim sonrasi

degerlendirme (postlaunch review) ile biter (Cooper, 2008).

Kesif asamasi fikirlerin degerlendirildigi asamadir. Bu asama sonucunda fikir

hayata gecirilir ya da elenir. Inceleme asamasinda fikir ile ilgli detayli bir degerlendirme

yapilir ve hayata gegirilebilirligi ile ilgili net bir karar verilir. Ugiincii asama olan is plan

olusturma asamasinda iirlin gelisimi icin gerekliliklerin neler oldugu ortaya konur.

Detayli bir is plant olusturularak sorunsuz bir iiriin gelistirme siireci tamamlanmasi

planlanir. Bir sonraki gelistirme asamasinda artik {iriiniin prototipi olusturulmustur. Bu

asamada artik prototiple ilgili analizler ve degerlendirmeler yapilir. Besinci asama olan

test ve degerlendirme asamasmda iriinle ilgili gerekli testler yapilir ve bu testlerin

sonuglar1 degerlendirilerek onaylanip onaylanmayacagina karar verilir. Son asamadan

onceki asama olan iiretim asamasinda artik {iriin bir¢ok testlerden ve

degerlendirmelerden gegerek liretim agamasina varmistir. Bu asamada iiriin iretilir ve

liretim sonras1 asamalar degerlendirilir. En son asama iiretim sonrasi tekrar gozden

gecirme agamasidir. Bu agamada iiretilen {iriin pazara sunulmadan 6nce son kontroller ve
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degerlendirmeler yapilir. Stage- gate sistemleri sirket veya boliime baglh olarak degisen

genellikle 4 ve 7 arasinda asama (stage) ve kapi1 (gate) icermektedir (Cooper, 1990).
Asamalar (The Stages)
Cooper (2008), ¢alismasinda asamalar ile ilgili su bilgilere yer vermistir:

> Her asama ana proje belirsizliklerini ve risklerini azaltmak icin bilgi
toplamak tizere dizayn edilmistir. Bilgi gereklilikleri boylece siirecteki her asamanin
amacini tanimlamaktadir.

> Her asamanin maliyeti bir 6ncekinden daha fazladir. Her asama proje
maliyetini arttirir ancak belirsizlikler ve bilinmezlikler azaltildigi i¢in risk etkin bir
sekilde yonetilmektedir.

> Asamadaki aktiviteler firmada farkli fonksiyonel alanlardan gelen
kisilerin olusturdugu takimlar tarafindan paralel olarak vyiiriitiilmektedir. Yani bir
asamadaki gorevler birbiri ardina degil es zamanh sekilde gerceklesmektedir.

> Her asama c¢apraz fonksiyoneldir. Pazarlama ya da ar-ge asamalar1
yoktur. Her asama pazarlama asamasi, her asama ar-ge asamasidir. Asamalarda

departman sahipligi yoktur.

Kapilar (The Gates)
Kapilar siirecte asamalar arasinda bir kalite kontrol noktasi gorevi tistlenmislerdir.
Cooper (2008), ¢caligmasinda kapilarin sunlar1 icerdiginden bahsetmistir:

> Teslim edilecekler (Deliverables) : Bir takim tamamlanmis aktivitelerin
sonuglar1 gibi proje liderinin ya da takimin karar noktasina getirdikleridir.

> Kriterler (Criteria): projenin degerlendirildigi yerdir. Must-meet Kriterler
uygunsuz projeleri hizlica ayiklamak amaciyla olusturulmus bir kontrol listesini igerir.
Should —meet kriterler ise proje Onceliginde kullanilmak {izere olusturulmus bir

puanlama sistemini icerir.
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> Ciktilar (Outputs) : bir karar, bir sonraki asama i¢in onayli aksiyon plani,

teslim edilecekler (deliverables) listesi ya da bir sonraki kapi i¢in tarih olabilir.

Uriin inovasyonu her zaman risk igeren cabalar1 icerecektir. Stage- gate sireci
projeyi kolaylastirmak adina bir yol haritas: sunar. Sonuglar daha iyi kararlar, daha fazla

odak, daha az hata ve daha hizli gelisimdir (Cooper, 1990).
3.2. Yeni Uriin Gelistirme Performansi

Uriin inovasyonu isletmelerin operasyonlarinin siirdiiriilebilir basarisinin ana
bileseni olarak giderek artan bir sekilde deger kazanmistir. Bunun sonucu olarak da yeni
irlin gelistirmenin basarisin1 etkileyen faktorlerle ilgili caligmalar literatiirde artan
oranda kendine yer bulmaya baglamistir.

Yeni iirtin gelistirme siireci stirekli degisen miisteri istek ve ihtiyaclari, ¢evresel
karmagiklik, hizla gelisen teknoloji gibi durumlara uyum saglayarak devam etmeyi
gerektirir. Bu degisiklikler yoneticilerin yeni iirlin gelistirme proje performansini nelerin
etkileyeceginin farkinda olmasi konusunda destekler (Akkoush and Awwad, 2018).

Henard ve Szymanski (2001) caligmasina gore yeni iriiniin performansini
belirleyecek 24 adet unsur vardir. (tablo).

Tablo 3.1: Yeni Uriin Basarisinin Belirleyicileri, Henard And Szymanski (2001)

YENi URUN BASARISININ BELIRLEYiCLERi

Belirleyici Tanim

Uriin Karakteristikleri

Uriin avantaji Rekabetgi teklifler arasindaki Usttinlik ve/veya
farkhhk

Urliniin misteri ihtiyaclarini karsilamasi Uriiniin misteri ihtiyac ve isteklerini ne él¢lide
karsiladigi
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Uriin fiyati

Algilanan fiyat/performans uygunlugu

Uriiniin teknolojik kapsami

Uriiniin  algilanan teknolojisi  (ytiksek/dustik
teknoloji)

Uriin yeniligi

Uriindin algilanan
yeniligi/orjinalligi/benzersizligi

Firma Strateji Karakteristikleri

Pazarlama sinerjisi

Firmanin mevcut pazarlama yetenekleri ve yeni
Grana basaril bir sekilde uygulamak icin gerekli
pazarlama yetenekleri arasindaki uygunluk

Teknolojik sinerji

Firmanin mevcut teknoloji yetenekleri ve yeni
Grana basaril bir sekilde uygulamak icin gerekli
teknolojik yetenekler arasindaki uygunluk

Siparis girisi

Urin  veya hizmetin pazara girisinin
zamanlamasi

Ozel insan kaynaklari

Yeni lrlin icin 6zel ve bagh personel bulunmasi

Ozel arastirma gelistirme kaynaklari

Yeni Grlin icin 6zel ve bagh ar-ge kaynaklarinin
bulunmasi

Firma Siire¢ Karakteristikleri

Yapilandirilmis yaklasim

Bicimlendirilmis Griin gelistirme prosediirlerine
gore ise alma
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Ongelistirici gorev yeterlilikleri

Firmanin lasnman oncesi aktiviteleri
gerceklestirme  yeterliligi  (6rnegin  fikir
gelistirme/inceleme, pazar arastirmasi, finansal
analizler)

Pazarlama gorev yeterlilikleri

Firmanin pazarlama aktivitelerini yonetme
konusundaki yeterliligi

Teknolojik yeterlilik

Firmanin yeni Urin girisiminde kullandig
teknolojinin yeterliligi

Lansman yeterlilikleri

Firmanin Griin/hizmeti satisa sunma yeterliligi

Azaltilmis ¢evrimigi stireler (cycle time)

Konsept-lansman arasinda gegen sireyi
azaltmak

Pazar Uyumu (market orientation)

Firmanin  dahili, rekabet¢i ve misteri
cevrelerine uyum derecesi

Musteri girdileri

Musteri isteklerini yeni lirline entegre etme

Capraz fonksiyonel entegrasyon

Coklu bolim katilimcilarini yeni Grin girisimine
katma derecesi

Capraz fonksiyonel iletisim

Yeni Urlin gelistirmede boélimler arasi iletisim
seviyesi

Ust ydnetimin destegi

Yeni Urlin gelistirmeye Ust yonetimin destek
derecesi
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Pazar Karakteristikleri

Rekabetci cevap olasiligi Yeni Urln girisine rekabetci cevap verme
olasiligi/derecesi

Rekabetci cevap yogunlugu Yeni drln girisine pazarda rekabetci cevap
verme derecesi

Pazar potansiyeli Pazardaki musteri/muisteri  taleplerindeki
ongorilen biylime

Tabloya gore, liriin karakteristikleri tiriin ve hizmetin ikisini de kapsamaktadir ve
genel olarak satiglarla ilgilidir. Strateji 6zellikleri yeni {irtin gelistirme siireci ile ilgili
faktorlerden bagimsiz olarak firmaya pazarda rekabet avantaji saglayacak firmanin
planli aktiviteleri ile ilgilidir. Siire¢ 6zellikleri yeni iirlin gelistirme siireci ile ilgili
unsurlar1 igerir. Pazar 6zellikleri ise yeni Uriin ile ilgili hedef pazar, pazar potansiyeli,
rekabet¢i aktiviteler gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu unsurlaredan iiriin avantaji, pazar
potansiyeli, miisteri ihtiyaglarini karsilama, ongelistirici gorev yeterlilikleri ve ayrilmis

insan ve ar-ge kaynaklar1 performansin en dncmli belirleyicileri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yeni {irtin performans: akademik literatlirde en ¢ok ¢alisma yapilan alanlardan
biridir ¢iinkii yeni iirlinlin performansinin yiiksek olmasi firmalara potansiyel biiylime ve
basar1 sans1 getirmektedir (Molina-Castillo and Munuera-Aleman, 2009). Bu alanda
yapilan bir diger c¢aligma da Sivasubramaniam (2012)’e aittir. Sivasubramaniam
caligmasinda yeni iirlin gelistirme takim performansinin en 6nemli belirleyicilerini takim
liderligi, takimin yetenegi, harici iletisim, hedeflerin agiklig1 ve grup bagliligi olarak

siralamistir (Sivasubramaniam et al., 2012).

Ayni caligmasinda yeni iiriin gelistirme takim performansmi gosterdigi girdi-

sureg¢-cikt: modeli asagidaki gibidir:
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Sekil 3.3: Takim Performansii Etkilyen Girdi- Cikt1 Modeli (Sivasubramaniam
et al., 2012, s.805).

Bu modele gore takimin gorev siiresi takim iiyelerinin ne kadar siiredir birlikte
calistigin1 gosterir (personel devir hizi). Fonksiyonel ¢esitlilik; takimda gorev yapan
boliimlerin sayisini ifade eder. Takimin yetenegi; takimin karmasik yeni iiriin gelistirme
projeleri ile 6nceki deneyimlerini ve genel zekasmi kullanarak ne dl¢lide basa ¢ikabildigi
ile ilgilidir. Takim liderligi ise takim liderinin ne ol¢iide destekleyici, kolaylastirici,
iletisimi giiclii ve katilimci oldugunu ifade eder. Harici iletisim takim ve hatta firma
disindaki kisilerle, dahili iletisim ise takim {iyeleri arasindaki bilgi paylasiminin derecesi
ile ilgilidir. Grup baghligi; takim iiyelerinin birbirlerine ne 6lc¢lide bagli olduklarini
gosterir. Hedeflerin agikligi; takim iyelerinin Orgiitsel hedefler konusundaki
fikirbirligidir. Ciktilar1 belirleyen olarak takimlarin etkinligi yeni iriiniin pazar
performansi, kalite, yenilik seviyesi gibi bazi harici kriterleri ne olglide karsiladigini
gosterir. Verimlilik ise yeni lirlin gelistirme projesinin takvime ve biitcelere ne Olgiide
bagh kaldigini ifade eder. Bu calismada biitiin bu degiskenlerin yeni iiriin gelistirme
ciktilari ile pozitif sekilde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir (Sivasubramaniam et al.,
2012).

Capon ve arkadaglar1 (1990), finansal performans 6lgiitlerini arastirdiklar: meta-

analiz calismasinda 320 adet yaymlanmis ampirik calismayi incelemistir. Yapilan
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caligmanin sonuglarma gore biiylime, karlilik, pazar payi, yatrimin geri doniis orani,

verimlilik, satiglar ve iiriin kalitesinin finansal performansin artmasinda direkt ilgili

oldugu tespit edilmistir (Capon et al., 1990).

Sekil 3.4’te ise yeni iirliniin basarisina etki eden en onemli 10 faktor; Ar-Ge,
teknolojik kapsam, lansman yeterliligi, Pazar potansiyeli, yapilandirilmig yaklagim, {ist
yonetimin destegi, capraz fonksiyonel iletisim, capraz fonksiyonel birlestirme, rekabetci
cevap olasiligi ve rekabet¢i cevap giicli olarak gosterilmistir (Vijayan K. and Jayshree

Suresh, 2011).

1. Ar-Ge 2. Teknologik Knpsam 3, Lamsman Yeteriligi 4, Pnzar Potansiveli
(Fimua s'_“"-' Thnin Crzelikleri) (Fima Sireg (Parar Crelicleri)
Oizalicleri] Orpeiciei)
1-\-"'\-\.._\_\_\- 1
T -
- -

."J —mmmm—m—m—m————————
£, Yapulandinlms . . (st Yimetin Destag
aklngum E— Yeni Uriin Basaris: T (Fima Steeg Onsbicleri)
(Fim Siratefi Crellklerid

4, Reknbetgi Cevap i, Bekabetgi Cevap
Olasahifin Cifich
(Pazar Crzelikleri) (Fazar Oizellkleri)

§. Capraz Fonksiyonel
Birlegtinne
(Frma Sire; Orelicleri)

7. Capmz Fonksiyomnel
lletisim
(Firma Sareq Olzellkleri)

Sekil 3.4: Yeni Uriin Basarisina En Cok Etki Eden 10 Faktor (Vijayan K. and
Jayshree Suresh, 2011).
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3.3. Yeni Uriin Gelistirme Siirecinde Takimlar

Yeni iriin gelistirme siirecinde proje takimlar1 olduk¢a Onemli bir konuma
gelmistir. Proje takimlarma ge¢cmeden Once giiniimiizde neredeyse es anlamli olarak
kullanilan takim ve grup kavramlarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Grup; ortak
bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelmis, karsilikli iletisim icerisinde belirli kural ve
prosedirler dahilinde davranig gelistiren iKi veya ikiden fazla kisinin bir araya gelmesi
ile olusan sosyal nitelikte bir olgudur (Kogel, 2013). Takim ise ortak bir amag
dogrultusunda bu amacin gergeklestirilmesi i¢in tamamlayici yeteneklere sahip bir grup
birey olarak tanimlanmaktadir (Green et al., 2005). Burada takim ile grup arasindaki
farka bakildiginda; takimlarin ortak amagla ilgili olarak birbirlerini tamamlar niteliklere

sahip bireylerden olustuklarin1 séylemek mumkuindur.

Takim calismasi, biinyesinde yeni {iriin gelistirme takimi barindiran ve 6zellikle
yiiksek rekabet cevrelerinde faaliyet gosteren isletmelerde 6nemli bir basar1 faktori
olarak diisiiniilmektedir (Dayan and Di Benedetto, 2009). Takim ¢alismasinin dogadaki
ilk 6rneklerine bakildiginda go¢ eden yaban kazlarmnin V seklinde ugmalar1 goriilecektir.
Bilim adamlarmim bu alandaki arastirmalari; V seklindeki ucusun kuslarin kanat
cirpiniglart sirasinda bir hava akimi olusturmasi ile %70 oraninda daha fazla yol katetme
Ozelligine sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ugan her kus kanat cirptiginda
arkasindaki kus kendisini kaldiran hava akimindan yararlanacak ve bdylece daha uzun
menzilli gégler gergeklestirebileceklerdir. Kuslar gruptan ayrildiklarinda tek baslarina
bu kadar mesafe alamadiklar1 ve zorlandiklar1 da gozlemlenmistir. Yine en 6nde giden
kaz da hava akimindan yararlanamayacagi i¢cin gruptaki her kaz en One gecmek
kosuluyla siirekli yer degistirmektedir. Bu kuslar takim g¢aligmasi basarisinin en iyi

orneklerinden biridir.

Uriin gelistirme siirecinde de gelistirilecek iiriiniin tipine gdre ekip olusturmak ¢ok
onemlidir. Ornegin daha énce hi¢ olmayan bir iiriinii olusturmak igin, degisik alanlardan
farkli yeteneklere sahip insanlar gerekli iken var olan iriiniin ¢esitlendirilmesi
konusunda olusturulacak Urinde teknik ekip yeterli olabilmektedir. Bununla birlikte

proje takimlar1 takim iiyeleri arasinda sinerji ihtiyaci, eksik bilgi degisimi ve etkili bilgi
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aginin eksikligi gibi sorunlarla da yilizylize kalmaktadir ve teknik, pazar ve siirecle ilgili
sorunlarin ¢6ziimii i¢in kolektif anlayisina yeni ve gesitli bilgileri dahil etmek

ihtiyacindadir (Akgiin et al., 2005).

Yeni iiriin gelistirme siireci; biinyesinde cesitli belirsizlikleri, anlasilmazliklar1 ve
karmagikliklar1 barindirarak faaliyetlere devam etmeyi gerektirir. Bu karakteristiklerin
sonucu olarak da siiregelen takim koordinasyonu inovasyon ic¢in bilhassa 6nemli
olmaktadir (Dayan and Di Benedetto, 2009). Takim koordinasyonu, ortak hedefleri
basarmak amaciyla takim tiyelerinin bilgi, faaliyet, amac¢ gibi is girdilerini entegre
etmeleri olarak tanimlanmaktadir. Arastirmalar takim yakinlhiginin (takimm beraber
calisirken deneyimlerini paylagsmasinin) takim tiyeleri arasindaki koordinasyonu
artirmast kosuluyla takim performansini olumlu etkiledigini ortaya koymustur (Sieweke

and Zhao, 2015).

Gelistirme, iyilestirme, test etme, segcme ve sonunda bu fikirlerin uygulanmasi,
takim tyeleri arasindaki etkilesime dayanmaktadir (Leenders et al., 2003). Basarili bir
yeni {irin gelistirme, yeni Uriin gelistirme takiminin firma i¢indeki ¢apraz fonksiyonel
takim ile miisteriler ve tedarikgiler arasinda isbirligi yapmasmi gerektirir (Peng et al.,
2014). Bircok projede gapraz fonksiyonel takimlarm kullanilmasi gerekmektedir. Capraz
fonksiyonel yeni iiriin gelistirme takimlari; ana tedarikgiler ve miisteriler yaninda
pazarlama, arastirma-gelistirme, tasarim, miihendislik ve {iretim gibi yeni iiriin
gelistirme faaliyetlerine en yakin olan i¢ ve dis gruplarmn temsilci iiyelerinden olusan
takimlardir (Boyle et al., 2005). Capraz fonksiyonel takimlarda {iyeler farkli
disipinlerden gelmistir boylelikle her birey kendi tecriibesini takima getirdiginden

takimlarin daha basarili olacagi sonucu beklenmektedir.

Yeni iirlin gelistirme siirecinde ¢apraz fonksiyonel takim kullanilmas: firmaya bir
cok acgidan fayda saglamaktadir. Oncelikli fayda farkli disiplinlerden gelen takim
Uyelerinin projeye dahil edilmesidir. Bu fayda ancak takim iiyelerinin farkli bilgi,
tecribe ve yetenekleri entegre edip kullanabilmesi ile gergeklesecektir (Tang et al.,
2015). Yeni iiriin gelistirme takim Uyeleri, pazarlar, teknolojiler, rakipler, kaynaklar,

iriin tasarimi sorunlarma yonelik ¢oziimler hakkinda bilgi edinir ve bunu bir iiriin
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tasarimi ve Uriin stratejisine doniistliriir. Sonug¢ olarak, NPD'nin araci iletisimdir

(Leenders et al., 2003).

Capraz fonksiyonel takimlari ile misteriler ve tedarikgiler arasinda Kkurulan
isbirligi yeni tirlin gelistirme basarisinda en gerekli unsurlarindan biridir (Peng et al.,
2014). isbirligine dayali bir takim calismasi farkli boliimlerden gelen ¢alisanlarin etkili
bir sekilde etkilesim ve iletisim icinde olmasmni gerektirir. Bu etkilesim boliim igi,
boliimler aras1 veya hiyerarsik olabilir. Boliim i¢i etkilesim 6rnegin ¢ekirdek tasarim
takim1 ile teknik veya miihendislik arasinda olabilir. Boliimler arasi etkilesim; proje
yOneticileri, gelistirme yOneticileri, pazarlama yonticileri gibi orta kademe yoneticiler
arasinda gerceklesir. Hiyerarsik etkilesim ise iist yonetim ile orta kademeler arasindaki
daha ¢ok stratejiye dayanan etkilesimleri icerir (Felekoglu et al., 2013). Artan etkilesim

diizeyi, fikirlerin ¢apraz birleserek artmasini saglamaktadir (Leenders et al., 2003).

Farkli boliimler (6rnegin arastirma-gelistirme, iiretim, pazarlama gibi) arasindaki
koordinasyon ve iletisim yeni liriin gelistirme slirecini olumlu etkileyerek ve basarili bir

takim performansmin kazanilmasina yardimei olur (Cheng and Yang, 2019).

34. Yeni Uriin Gelistirme Proje Takimlarinda Hata

Yonetimi

Yeni iiriin gelistirme siireci takim c¢aligmasmin yogun oldugu bir siiregtir. Yeni
iirlin gelistirme projelerinin basarisi takimlarin etkin bir sekilde yonetilmesi ile yakindan
ilgilidir. Biitiin yeni {irlin gelistirme takimlarmnin nihai hedefi yeni triiniin yiiksek pazar

basarisi gostermesidir (Akgiin et al., 2006).

Bir yeni iiriin gelistirme proje takiminda hatalarin kaynaklarindan biri strestir.
Stres sadece bireysel degil ortak bir olgudur. Yeni Urun gelistirme projeleri yiiksek
seviyede gorevle ilgili karmasiklik ile siire¢ ve cevresel belirsizlik igerdiginden takim
uyeleri bireysel ve kolektif olarak stres altinda ¢alismaktadirlar (Akgun et al., 2007b).

Takimin stres altinda olmasi ise olas1 potansiyel bir hata olusumuna sebep olabilir.
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Literatiir incelendiginde iriin gelistirme takimlarinda meydana gelen hatalarin
urun ile ilgili hatalar, firmanin strateji yaklasimlarindan kaynaklanan hatalar, firmadaki
stireclerden kaynaklanan hatalar ve pazar hatalar1 olarak kategorilendigi gozlenmistir.
Yeni iiriin gelistirme basaris1 lizerine yapilan 60’a yakin caliymada hatalar ile ilgili
asagida belirtilen dort kategorideki 24 adet degiskenin One ¢iktigi gorulmektedir
(Vijayan K. and Jayshree Suresh, 2011).

Vijayan K. and Jayshree Suresh, 2011 bu kategorileri sdyle dzetlemistir:
Uriin ile ilgili yapilan hatalar

Rakiplerin sunduklarindan farkli, 6ncelikli veya avantajli iirlin olmamasi
Miisteri istek ve ihtiyaclarini tatmin etmemesi
Algilanan fiyat-performans degeri

Uriiniin algilanan teknolojik gelismisliginin diisiik olmasi

YV V. V VYV V

Uriin yeniliginin algilanan yenilik, orijinallik ve benzersizlikte olmamas1
Firma Strateji Hatalan

» Firmanin mevcut pazarlama becerileri ile yeni liriin i¢in olusturulacak pazarlama
becerilerinin birbirini karsilamamasi

» Firmanin mevcut teknolojik becerileri ile yeni {iriin igin gereken teknolojik
becerilerinin sinerji olusturamamasi

> Uriiniin pazara giris zamanmnin uygunsuz olmasi

» Yeni Urln projelerindeki personelin bagliliginin az olmasi

» Arastirma ve gelistirme kaynaklarmin yeterli olmamasi
Firma Siire¢ Hatalan

» Bicimlendirilmis {iriin gelistirme prosediirlerinin olmamasi

» Pazar arastirmalari, fikir gelistirme, finansal analiz gibi firmanin uyguladigi 6n
lansman aktiviteleri igin Onceden gelistirilmis gorev yeterliliklerinin
bulunmamasi

» Pazarlama yetersizlikleri
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Teknolojik yeterliliklerin azlig1
Piyasaya siirerken karsilagilan durumlar ile basa ¢ikilamamasi
Pazara suriin stresi ile ilgili sorunlar

Firmann i¢ gevresi ile rakip ve miisteri ¢evrelerine yonelim derecesi

YV V. V VYV V

Yeni iirliin gelistirme slirecine miisteri isteklerinin katilmamasi, miigteri ile

isbirligi yapilmamasi

» Yeni liriin gelistirme ¢abalarma farkli béliimlerden ¢alisanlarin dahil edilmemesi,
capraz takimlar olusturulmamasi

» Yeni iiriin gelistirme slirecindeyken iletisime kapali olunmasi, farkli béliimlerden

goriislerin alinmamasi

» Yeni liriin gelistirme siirecine tist yonetimin desteginin olmamasi

Pazar Hatalan

» Yeni liriin girisine rekabet¢i bir cevap verme olasilig1 ve derecesi
» Yeni liriin girisine rekabet¢i derecesi, yogumlugu ve seviyesi

» Pazar potansiyeli- pazardaki miisterilerin ve miisteri talebinin 6ngoriilen gelisimi

Vijayan K. ve Jayshree Suresh, 2011 c¢alismalarinda bu 24 degiskeni regresyon
analizine tabi tutarak yeni iriin gelistirme performansiyla arasindaki neden sonug
iliskisini incelemistir. Cikan sonuclarda bu degiskenlerin yani {iriin, strateji, silire¢ ve
pazar ile ilgili yapilan hatalara ait 16 degiskenin iiriin gelistirme performansina direkt
etki ettigi gozlenmistir. Sadece miisteri ydnelimi (Streg), iiriin yeniligi (Urln),
pazarlama sinerjisi (Strateji), teknolojik sinerji (Strateji), ihtiyaclar1 karsilama(Urtin),
pazar yeterliligi (Slreg), pazara giris sliresinin kisa olmasi (Strateji) ve miisteri temelli

tirlin gelistirme (Sireg) tiriiniin dogas1 geregi ilgili ¢ikmamustir.

R.G. Cooper (1979) c¢alismasinda ise yeni firiin gelistirme siirecinde

karsilasilabilecek ve hataya sebebiyet verebilecek faktorleri;

> Miisteri ihtiyaglarinin anlasilmasi

> Kapsamli miisteri-Uretici ara bagi
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> Gelistirme siirecinin etkin performansi (daha az sorun, az modifikasyon,
daha iyi planlama)

> Gergeklestirilmis satis tahmini olarak siralamistir.

R.G. Cooper (1979) yine ayni c¢alismasinda yeni iiriin gelistirme siirecinde,
oncesinde ve sonrasinda genel olarak yapilan hatalar1 ve dolayisiyla basarisiz olmasinin

nedenlerini ise su sekilde 6zetlemistir:

e Benzersiz ve Ustlin bir Uruin dretilmemesi

e Pazar bilgisinin ve pazarlama yeteneklerine sahip olunmamasi

e Teknik ve tretim yeterliliklerine sahip olamama

e Bir¢ok yeni tiriiniin bulundugu dinamik pazarlara hitap etme

e Biiytik, ihtiyacin fazla oldugu, gelismis pazarlarda bulunamama

e Ekonomik avantaj olmaksizin yiiksek fiyath iirlinlerle pazara giris yapma

e Ust yonetimin desteklememesi ve finansal sikintilar ile iiriin-firma uyumunun
olmamasi

e Tatmin olmus miisteriler ile rekabetci pazarlarda faaliyet gosterme

e Uriinlerin firma igin yeni olmas1 (iiretim siirecinin, iiriin smifinm ve
kullannminin, potansiyel miisterilerin ve yeni rakiplerin firma i¢in alisilandan farkl
oldugu durumlar)

e Pazarlama iletisim kaynaklarmi etkin kullanamama ve lansman c¢abalarinda
yetersizlik

¢ Projeye yatirimin diisiik olmasi

Calismalar incelendiginde takim {yelerinin karmasik inovasyon projelerini
yonetirken ¢ogu kez hata durumlari ile karsilastigi goriilmektedir. Bu hata deneyimleri
hayal kirikligi ve siirekli bir asagiya diislis gibi algilansa da aslinda yeni bilginin
yaratilmas1 ve inovasyonun genisletilmesinin ana kaynagidir. Bunun saglanmasi ise
oOrgiitiin hata deneyimlerinden 6grenme kapasitesiyle yakindan ilgilidir (Carmeli and
Dothan, 2017).

Yeni dirlin gelistirme baglammda iist yonetimin destegi de olasi hatalarin

onlenmesi konusunda Onemlidir. Yeni iirlin gelistirme literatiirii incelendiginde iist
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yonetimin destegi en kritik basar1 faktorlerinden biri olarak degerlendirilmektedir
(Felekoglu and Moultrie, 2013). Ornegin yeni iiriin gelistirme takimlar1 ¢ogu zaman
pazar ve teknoloji alanlarmdaki hizli degisim ile kars1 karsiya kalmaktadir ve bu da
mevcut bilgilerinin ve yeteneklerinin eskidigi hissiyle iiyeler arasinda endige ve krize yol
acmaktadir. Bu noktada iist yonetimin kolaylastirici destegi iiyeler arasinda giiven
ortami yaratacaktir (Akgiin et al., 2007b). Bu giiven ve yardimseverlik ortami takim
dyelerinin hata yapma ihtimallerini de azaltacaktir. Ancak en kot gorilen hata
senaryolart dahi 6grenme yoluyla firmalar i¢in yeni bilginin yaratilmasiyla avantaja

doniisebilmektedir.

3.5. Proje Takimlarida Hata Kaynaklarindan Biri Olarak

Cevresel Belirsizlik

Proje takimlarinda hata kaynaklarindan bir diger Onemli olgu da cevresel

belirsizliktir.

Yeni iiriin gelistirme, dogasi geregi bir¢ok riski de beraberinde getirmektedir.
Cevresel degiskenlikler de bu risklerden biridir ¢linkii karmasiklik, belirsizligi ve
ongoriilememeyi de beraberinde getirir. Yeni iiriin gelistirme baglaminda takimlar,
iirtinleri hizli bir sekilde degisen miisteri ihtiyac, istek, talepleri ile teknoloji yiiziinden
degisen teknoloji ve pazar bilgilerini karsilamak zorunda kaldiklar1 ¢evresel karmasiklik
altinda gelistirirler (Akgiin et al., 2007). Slre¢ boyunca hata riskini en aza indirmek igin
iriin gelistirme yoOneticilerinin bu ¢evresel karmasikligt cok iyi analiz etmesi

gerekmektedir.

Cevresel turbulans érgutleri ve onun alt birimlerini performans yetersizlikleri, Grin
ve siire¢ benzersizlikleri hakkinda endise, is stresi, takim iiyeleri arasindaki suclamalar,
endise ve korku gibi tehditlerle kars1 karsiya birakmaktadir (Akgiin et al., 2006). Hizla
degisen teknoloji, buna bagl olarak farkl talep ve isteklerle gelen miisteriler, yenilenen

stirecler ve buna uyum saglamak durumunda kalan takim tiyeleri bir takim baski ve stres
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altinda kalabilmektedirler. Biitin bu olumsuzluklar takim {yeleri arasindaki
koordinasyonu ve iletisimi azaltip, bir hata olusma ihtimalini arttiracaktir. Sonug olarak
takim iiyeleri; korku, baski ve belirsizligi deneyimleyecek, projeyi basarili bir sekilde
tamamlayacag1 konusunda zihni karigacak ve biitiin bunlar da takimin ve biitiin projenin
basarisizlig1 ile sonugalanabilecek bir duygusal yikima yol acacaktir (Akgiin et al.,
2006). Bu durumda takim iiyelerinin hata yapmasi kag¢inilmaz duruma gelmektedir. Bu
noktada hatalarin1 iyi yOnetmeyi basarabimis takimlar, performans acisindan One

gececek potansiyeli olanlardir.

Cevresel karmasikligin literatiirde, tahmin edilemeyen, dinamik, diizensiz, kesin
olmayan gibi tanimlamalar1 vardir. Yeni iiriin gelistirme baglaminda ¢evre karmasikligi,
yeni Uiriin gelistirme stratejik planlama siirecinde belirsizlik ve sektordeki sik ve tahmin
edilemeyen pazar ve/veya teknolojik degisiklikler olarak tanimlanmaktadir (Calantone et
al.,, 2003).

Cevresel karmasiklik teknolojik ve pazar olarak iki alandan olusmaktadir.
Teknolojik yenilikler piyasadaki ve bilimsel komitelerdeki degisim hizini arttirarak
cevresel karmasikliga sebep olmaktadir (Calantone et al., 2003). Teknolojik karmasiklig
izleme ve tepki verme, yeni iirlin gelistirme silirecinin yapilandirilmasmidaki major

faktorlerden biridir (Calantone et al., 2003).

Pazar karmagikligi ise miisterilerin tercihlerinde, taleplerinde, fiyat ve maliyet
yapilarinda ve rakipleri anlamada meydana gelen siirekli degisiklikler olarak
tanimlanmaktadir (Calantone et al., 2003). Pazar karmagikliginin belirsizliklerini en aza
indirmek ve yeni iriin gelistirme siirecini sorunsuz devam ettirmek i¢in firmalarin
cevresel degisim hizina ayak uydurmak igin esnek yapida olmalar1 gerekebilir. Bu
sayede degisen miisteri taleplerine, isteklerine ve deiger kosullara daha hizli bir sekilde

uyum saglayabileceklerdir.

Hizli ¢evresel degisim meta Ogrenmeyi diirtiileyebilir yani oOrgiitteki kisiler
cevresel davraniglarin modellerini tanimlamay1 6grenir fakat gevresel degisim i¢indeki

organizasyonlar genellikle bunu basa ¢ikmak ve hayatta kalmak icin zor bulmaktadir
(Moorman and Miner, 1997).
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Glinlimiizde teknoloji hizla gelismekte, buna bagli olarak miisteri istek ve
ihtiyaclar1 da hizla degismektedir. Hizla degisen ¢evresel faktorlere ayak uydurabilen
isletmeler, basarilarmi devam ettirecek olanlardir. Awwad ve Akroush (2016) a gore
degisen is c¢evreleri; bir firma i¢in yeni ve yenilik¢i iiriin gelistirerek rekabet

avantajlarini siirdiirmek, korumak ve gelistirmek i¢in en 6nemli faktordiir.
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4. TEORIK CERCEVE VE HIPOTEZ
GELISTIRME

Bu c¢alismada hata yOnetim kiiltiiriiniin yeni {irlin gelistirme takimlarinin
performansina olan etkileri; Onciiller ve takimin 6grenme ve yaraticilik yetenegi gibi

moderatorler de gz 6niine alinarak agiklamaya c¢aligilmistir.

4.1. Hata Yonetim Kiiltiirii Kavramumin Onculleri

Etkili bir hata yonetim kiiltlirii olusturmanin 6n sartlari, hata yonetim kiiltiiriiniin
onciilleri olarak disiiniilmektedir. Bu ¢alismada hata yonetim Kkaltarinin 6ncilleri
hatalar1 tanima, psikolojik giivenlik ve ddiillendirme sistemleri olarak tanimlanmistir. Bu

onciillerin hata yonetimine etkisini 6l¢mek tizere hipotezler olusturulmustur.
4.1.1. Hatalar1 Tammma

Etkin bir hata yonetim ikliminin olusturulmasi ilk etapta hatalarin taninmasi ve
insan aktivitelerinin bir parcasi olarak kabul edilmesiyle baslar (Gronewold and Donle,
2011). Siiphesiz ki insanlar dogas1 geregi hata yapar. Takimlarda da insan kaynakli
hatalar olusabilir hatta takim bundan dolay: zarar da gorebilir. Ancak hatayi zarar veren
bir unsur olarak goérmek yerine, insanin yaradilisina 6zgii bir unsur olarak gérmek ve
organizasyonun isleyisi sirasinda olusabilecek bir olgu oldugunu kabul etmek hatalar1
etkin bir sekilde yonetebilmenin ve hatalardan olumlu sonuglar elde edebilmenin ilk
asamasidir. Hatalar1 isin dogal bir pargasi olarak kabul etmek ve hatalar hakkinda
konugsmak bireyleri arastirma ve deneyleme ile ilgili destekler (Van Dyck et al., 2005).
Arastirma ve deney Ozellikle hata olustuktan sonraki siiregte daha fazla artmaktadir.
Kisisel girisim ve deneylemenin yiiksek oranda olmas1 daha iyi bir hata yonetim kiilttirl

olusumuna da etki edebilmektedir.

Hata olugsmasmin farkindaligini ve hatalar hakkinda yiiksek derecede iletisim

olugsmasini tesvik eden takim, liyelerini hatalardan 6grenmeye hazir ve potansiyel
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hatalara kars1 dikkatli hale getirir (Keith and Freze, 2011). iletisim ve etkilesim
sayesinde takim fiyelerinin olast hatalari Onceden tahmin etmesi ve Onlemesi
muhtemeldir (Leenders et al., 2003). Calisanlarin hatalar ile ilgili farkindaliklarinin
saglanmasi, onlart hatalara karsi sorumluluk duygusu tasimasi ve hatalar sonucunda
ortaya c¢ikan duygusal travmalarla basa ¢ikabilmeleri 6grenme agisindan 6nem arz
etmektedir. Bunlarin disinda hatalarin sistematik bir sekilde analiz edilmesi ve hataya
sebebiyet veren durumlarin ortadan kaldirilmasi ve biitiin bu deneyimlerin ¢alisanlar
arasinda yayilmasi ve calisanlarin bilgi paylasimlarmin ytliksek diizeyde olmasi etkili bir
ogrenme siirecinin en 6nemli gerekliliklerinden olmaktadir. Hatalardan 6grenme ve
hatalarin sebeplerinin analiz edilmesi Orgiitlere ve orgiit ¢alisanlarina benzer hatalarin

yeniden olugsmasini 6nlemek konusunda yardime1 olmaktdir (Guchait et al., 2016).

Hatalar hakkinda konusabilmenin desteklendigi takimlardaki calisanlar sadece
kendi hatalarindan degil, ¢esitli hata durumlarinda diger takim iiyelerinin hatalarindan da
ogrenme yoluyla kazanim saglarlar (Guchait et al., 2015). Baskalarinin hatalarindan
O0grenmenin bir yolu da hatalar hakkinda konusup, bilgi paylasimmin gerceklesmesidir.
Takim tiiyelerinin hatayla ilgili bilgi paylagimi hatalarin belirlenmesi ve hatalarla basa
cikabilme konusunda da bilgi sahibi olmalarina olanak saglar. Bu anlamda hatalarin
konusulabilmesi ve bilgi paylasimi konusu olduk¢a onemlidir. Edmondson (2004),
calismasinda bireylerin agik bir seklide hatalar1 tartigmaya goniilli olmalarmin hata
tespit oranlarini en ¢ok etkileyen faktor oldugunu ortaya koymustur. Bireylerin bu algisi
hatalarin rapor edilmesine imkan verecek ve bu aciklik sayesinde problemler

tanimlanacak ve tartisilacaktir.

Hata yonetimi yaklasiminda hatanin olustugu an ile diizeltildigi zaman arasindaki
stire oldukga 6nemlidir. Hata durumlarinda birbirine yardimc1 olan ¢alisanlar bu noktada
oldukca 6nemli rol oynar. Hatalar hakkinda konusabilme calisanlarin boyle bir hata
olusum durumunda birbirlerine yardim etmelerine, hatanin bir an 6nce belirlenmesine ve
iyi koordine edilmis sekilde basa ¢ikilmasina ve nihayetinde olumsuz negatif sonuglarin

azaltilmasina olanak saglar (Van Dyck et al., 2005).

H1: Hatalar1 tanima ile hata yonetim kiiltiirii arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir.
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4.1.2. Psikolojik Guvenlik

Psikolojik glivenlik kavrami ilk olarak oldukga erken bir donemde 1965°te Schein
ve Bennis tarafindan literatiire kazandirilmistir. Calismaya gore psikolojik gilivenlik
algilanan tehditleri azaltir, degisim icin bariyerleri kaldirir ve suglama, ret veya
misilleme olmadan hatalar1 tolere edece bir ortam yaratir (Frazier et al., 2017). Bu
calisma psikolojik gilivenligin bireysel algilarina odaklanir. Edmondson (1999) ise
psikolojik giivenligi grup seviyesinde ¢alismistir. Her iki c¢alisma da birbirini

tamamlayan niteliktedir.

Takim psikolojik giivenligi; kisiler arasi risk alma konusunda takimin giivenligi ile
ilgili paylasilan inanclardir (Edmondson, 1999). Bu inanglar genelde ortiilii inanglardir.
Psikolojik giivenligi yiiksek olan takimlarda kisiler soyledikleri i¢in cezalandirilmaz,
dislanmaz ya da utandirilmaz. Kisilerin hatalarin1 yiiksek sesle soylediginde (kabul
ettiginde) grup flyeleri tarafindan utandirilmayacagini ya da cezalandirilmayacagini
bildigi bir giiven duygusunu kapsamaktadir (Guchait et al., 2016). Takim {iiyelerinin

kendini ifade etmeleri giivenlik diizeyi yliksek takimlarda gergeklesir.

Takimin psikolojik giivenligi 6nemlidir ¢iinkii bu takim iiyelerine gerek fikir
uyusmazliklarini gerekse takim iginde yapilan hatalar ile ilgili goriislerini ifade etmeye
imkan tanir. Hatalar hakkinda konusulmasmin yiiksek oranda olmas1 hatalar hakkinda
paylasilan bilginin gelistirilmesine izin verir (Van Dyck et al., 2005). Ciinkii kisilerin
hata yoOnetimi yaklasiminda hatalar1 hakkinda serbest¢e ve rahat¢a konusmasi
digerlerinin de bu hatayla ilgili bilgi sahibi olmasina ve boylelikle o hatanin bir daha

tekrarlanma riskinin azalmasma neden olur.

Bazi takimlar hatalarmn belirlenmesi ve diizeltilmesiyle ilgili hata yOnetimi
yaklagimlarin1 kolayca benimserken bazilar1 benimseyemez. Dogal insan egilimi;
calisanlari, miidiirleri ve {ist yonetimi durumu kurtarmak adina hatalar1 kabul etmeyi
engelleme yonindedir (Clampitt and DeKoch, 2011). Yani, hatalar1 kabul etmek onlar
icin yenilmek ile es degerdir ve bu ylizden bu duruma diismemek icin hatalart
gormezden gelirler. Cilinkii hatanin diiriistce kabul edilmesi sadece nahos bir durum

degil aym1 zamanda kisinin kimligine, 6z giivenine ve imajma agir bir darbe
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indirmesidir. Bu yiizden bir hata olustugunda egolar devreye girer ve hatayi reddetme ya
da sorumlulugu baskasina yiikleme davranisi ortaya cikar. (Clampitt and DeKoch,
2011). Hata iletisimi eger kisiler suglanirsa ya da diger negatif tepkiler ortaya ¢ikarsa
azalacaktir (Keith and Freze,2011). Ciinkii yeni {iriin gelistirme proje takimlarinda
hatay1 kabul eden birinin ceza aldigmi goren diger takim iiyeleri bundan sonra olusacak
hatalar1 asla kabul etmeyecektir. “Suclama kiiltiiri” calisanlar arasinda hatalarin
sonuclartyla ilgili kolektif bir endise yaratir (Putz et al., 2012). Dolayisiyla
cezalandirilacagini bilen ¢alisan, hatalar1 gizlemeye c¢alisacak ve hatalarla ilgili iletisim

imkansiz hale gelecektir.

Arastirmalar gostermistir ki takim psikolojik giivenligi takim baghlig1 (team
cohesiveness) ile ayni anlama gelmemektedir ¢iinkii takim uyumu/baghiligi grup
diisiincesi (groupthink) fenomeninden 6tiirii takim tiyelerini farkl diisiinceleri ifade etme
veya fikir uyusmazliklar1 konusunda desteklemez (Edmondson, 1999). Oysa takim
psikolojik giivenliginde takim tiyeleri arasinda karsilikli saygi ve giiven vardir ve iiyeler
disiincelerinden otiirii ya da yaptiklar1 hatalardan 6tiirii  yargilanmaz ya da

cezalandirilmaz.

Psikolojik giivenlik takim tiyelerinin arasindaki giiven iliskisiyle ilgilidir. Giiven,;
kisinin diger herkesin kendi degerlerine uygun olarak davranmasi ile ilgili beklentisidir.
Takim psikolojik giivenligi, giivenin 6tesine giderek kisilerin kendileri gibi davranirken
rahat olduklar1 karsilikli sayginin ve kisilerarast giivenin bulundugu takim iklimini

karakterize eder (Edmondson, 1999).

H2: Psikolojik guvenlik ile hata yonetim Kkiiltiirii arasinda pozitif yonla bir

iliski vardir.
4.1.3. Odillendirme Sistemi

Takim temelli 6diillendirme; takim iiyelerinin takimm genel performansina gore
odal almayla ilgili genel degerlendirmeleridir (Shaw et al., 2001). Takimin
performansinin  yiikksek  olmas1  takim  {iyelerinin  ddiillendirmeyi  pozitif

degerlendirmelerine neden olacaktir. Burada 6nemli nokta takim {iyelerinin bireysel
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olarak performanslar1 farkli olsa da bireylerin degil genel olarak takimin performansi
degerlendirilerek buna gore bir ddiillendirme sistemi gelistirilmis olmasidir. Takim
temelli 6dillendirmede; sonug, kisisel 6zellikler, bireysel farklilik degiskenleri ve kisilik
memnuniyetin belirleyicileridir (Shaw et al., 2001).

Yeni {riin gelistirme proje takimlari, hatalar1 6diillendirme sistemlerine entegre
etmelidirler (Keith and Freze, 2011). Bu hatalar1 kendi basina o6diillendirmek olarak
algilanmamalidir. Bazi durumlarda Ornegin yeni iirlin gelistirmede arastirma ve
deneylemede hata siirecin dogal bir pargasidir (Keith and Freze, 2011). Eger hatalar
cezalandirilirsa ya da sadece hatasiz durumlara 6diiller verilirse, ¢alisanlar risk almak
istemeyecek ve en nihayetinde yenilik¢i fikirlerin gelisim ortami kisitlanacaktir. Bu
ylizden yeni iirlin gelistirme proje takimlar1 6diil sistemlerini ve kariyer gelistirme

prosediirlerini olustururken bunlar1 da dikkate almalhidirlar.

H3: Odiillendirme Sistemi ile hata yonetim kiiltiirii arasinda pozitif yonlii bir

iliski vardir.

4.2. Hata Yonetim Kultird — Projenin Finansal Performansi
Tliskisi

Kultr; bir firmadaki paylasilan degerlerin, kurallarin ve bir takim genel

uygulamalarin oldugu sistemdir (Van Dyck et al., 2005).

Hata yonetim kiiltiirti, hatalar hakkinda konusma, hata ile ilgili bilgiyi paylasma,
hata durumlarinda yardimci olma ve ¢abuk bir sekilde hata belirleme ile ilgili paylasilan

orgutsel uygulama ve prosedirler olarak tanimlanmaktadir (Guchait et al., 2015).

Hata yonetim kaltiir(i, 6rgut veya birim seviyesindeki hata yonetimi diisiincesiyle
ilgilidir (Keith and Freze, 2011). Yeni iriin gelistirme takimlar1 da Orgiitiin
birimlerinden biridir. Yeni liriin gelistirme performansi; yeni liriiniin aktif karliligi, aktif
verimliligi ve getirdigi kar marj1 gibi ongoriilen performansmi ne 6lgiide basardig:

seklinde tanimlanmaktadir (Vinayak and Kodali, 2014).
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Takmmlar; yeniligi gelismenin bir parcasi olarak algiladiklarinda, hata meydana
geldiginde ¢aliganlar1 suglama ve cezaya maruz birakmadiklarinda ve olusan bu 6nceki
hatalar1 gelecek fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in kullandiklarinda giighii bir hata yonetim
kiiltiirii olusturmus olacaklardir (Keith and Freze,2011). Gugli bir hata yonetim kilturt
hatalarin olumsuz sonuglarini (bu sonuglari kontrol ederek) azaltirken es zamanl olarak
pozitif sonuglarmi da (6grenme, insiyatif, yenilik sayesinde) arttrmaktadir (Guchait et

al., 2015).

Hata yonetim kiiltiirii yeniligi de desteklemektedir. Yeni Uriin gelistirme takimlart,
daha fazla insanin farkli acilardan fikirlere katkida bulunmasini sagladigindan

yeniliklerin artmasina neden olmaktadir (Leenders et al., 2003).

Yenilik, yeni strecleri, trtinleri ya da prosedurleri hayata gecirme durumudur. Bu
haliyle de yapis1 geregi belirsizlik igerir ve bu belirsizliklerin hepsi aslinda basarisizlik
konusunda birer risk unsurudur. Takimin yenilik¢ilik performansi, bir hata olustugunda
calisanlarin hatalarindan otiirii suglanmayacaklarini veya alay konusu olmayacaklarimi
bildikleri zaman daha yiliksek olacaktir (Van Dyck et al., 2005). Arastirmaci ve
degerlendirici olmayan bir ¢evre 6grenmeyi destekler ancak yargilayici bir ¢evre sugun

tespitini gerektirir (Putz et al., 2012).

Eger takim iiyeleri hatalarin bu siirecin bir pargast oldugunu diisiiniirlerse
arastirmaya ve Uretmeye daha fazla yakinlik duyacaklardir. Bu yeni iiriin gelistirme
proje takim iiyelerinden daha fazla verim almasina ve performansin artmasina neden
olacaktir. Sonug¢ olarak yapilan hatalarin ona ceza olarak geri donecegini bilen higbir
takim tyesi igle ilgili bir risk altina girmek istemez. Maruz kalma korkusu, yaptirimlar
ve diger negatif hata sonuglari, bireyleri ve orgiitleri hatalarla fonksiyonel sekilde basa
¢ikma konusunda engeller (Putz et al., 2012). Hatalarla basa ¢ikamayan c¢alisan ise
basarili olamayacaktir. Burada 6nemli olan hatali eylemin 6grenmeyi motive edecek
sekilde tasarlanmasini saglamaktir. Dolayisiyla yeni iiriin gelistirme proje takimlarinin
giiclii bir hata yonetim kiiltlirii olusturmasi takimin performans: agisindan oldukca

Onemlidir.
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Yiiksek hata yonetim kiiltiiriiniin olusturulmasiyla hatalarin negatif etkileri en aza
indirilirken pozitif etkileri de arttirilabilir. Aract mekanizmalar bu siiregte 6nemli rol
oynar. Yiksek hata yonetim kiltirinde ozellikle agik hata iletigimi hatalardan
ogrenmeyi desteklemektedir (Van Dyck et al., 2005). Ogrenme sayesinde calisanlar
nerede hata yaptiklarini bilirler. Ciinkii hatalar hakkinda iletisim kurmak serbesttir ve
takim tarafindan desteklenir. Etkili iletisim yoluyla, ¢esitli takim iiyelerinin bilgisine
dayanarak, takimlar bilgi aligverisini kolaylastirir ve yeni bilgi ve anlayislar yaratir
(Leenders et al., 2003). Bu sekilde hatalarla ilgili bilgi paylasimi artar ve sonuglarin
paylasilmas1 ve 6grenme yoluyla hata ile basa ¢ikma yollar1 gelistirilir. Yiksek hata
yonetim kiiltlirii ayrica ¢alisanlarm hatalar1 kesfedip raporlanmasini saglayarak 6grenme

yoluyla hatalarin tekrarlanmamasini saglar (Gronewold et al., 2011).

Aragtirmalar etkin bir sekilde yOnetilebilen hatalarin takim icin olumlu sonuclar
yaratabilecegini ortaya koymustur. Dyck et al., (2005) ¢alismalarinda hata yOnetim
kiiltiirii ve firmanin siirekliligi arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu ¢aligmaya gore yliksek hata yonetim kiiltiirii aract mekanizmalarm olumsuz sonuglari
azaltmasiyla (bu sonuglar1 kontrol ederek) yiiksek perfomansa doniisiir ve es zamanli

olarak pozitif sonuglar1 (6grenme, yenilikg¢ilik) arttirir (Van Dyck et al., 2005).

Hata yonetimi firmalarin ve takimlarin performans: igin oldukga 6nemli
uygulamalardan biridir. Hatalar; stres altinda, yogun is durumlarinda veya sikintili
calisma sartlarinda daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Hata yonetim kilturinin hatalarla
ilgili agik iletisim, hata bilgisinin paylasilmasi, hatalarin analiz edilmesi, etkili hata ile
basa ¢ikma gibi biitiin uygulamalar1 en nihayetinde {iriin ve hizmet kalitesinin artmasina
olanak saglayacaktir. Bu araci faktor de yeni iriin gelistirme proje takimlarinin

performansinin artmasi ile sonuglanir.

Yeni lirlin gelistirme proje performansi firmalarin biiylimesinde ve uzun donemli
varliklarmi devam ettirmelerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu i¢in arastirmacilarin ve

yoneticilerin onceliklerinin baginda gelmektedir (Akroush and Awwad, 2018).

Takim performansi; takimm varolan kalite, fiyat ve zaman hedeflerini kargilama

yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Hoegl and Parboteeah, 2007).
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Yeni iiriin gelistirme proje performansinin ortaya konmasinda bir ¢ok farkli 6lgme
kriteri vardir. Takim performansi etkinlik ve verimlilige gore Olgllebilir. Etkinlik,
¢ciktinin (saglamlik, fonksiyonellik vb) kalitesi hakkindaki beklentileri takimin ne dlglide
karsiladig: ile ilgilidir. Verimlilik ise, biitcelere ve zamanlamalara uyma ile ilgilidir

(Hoegl and Parboteeah, 2007).

Bu calismada performans ol¢iitii olarak finansal kriterler analize dahil edilmistir.
Bir yeni {irin gelistirme proje performansinin basarili olarak nitelendirilmesi yeni
irlinden gelen satis biiylimesi, AR-GE faaliyetlerine yapilan yatirimin geri doniis orany,
gelistirilen dirlinlin basar1 orani, karhilik, verimlilik, pazar payi, biitce hedeflerini

karsilama gibi yeni tiriin kaynakli kriterlerin saglanmasi ile ilgilidir (Boyle et al., 2006).

Yeni iriin gelistirmenin finansal olgiitleri sadelik, anlasilabilirlik, dogruluk,
tarafsizlik kriterlerini acik¢a karsilayabilir ve bu da yoneticilerin bunu neden bu kadar
yogun bir sekilde kullandiklarini agiklar (Awwad and Akroush, 2016). Yeni (rin
performansi karmagsik bir olgudur ve yeni {iriin gelistirme basaris1 finansal performans

ciktilart ile ilgilidir (Akroush and Awwad, 2018).

H4: Hata yonetim kidltir( ile yeni iiriin gelistirme takimlarmn finansal

performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

4.3. Hata Yo6netim Kultiri ile Takim Ogrenmesinin Iliskisi

Ogrenme genel itibariyle kisinin c¢evreden gelen bilgileri kendi zihninde
sentezleyerek yeni bilgi olusturmasi olarak tanimlanabilir. Giiniimiiziin hizla degisen
cevre ve teknoloji sartlarmda hizli 6grenme takimlar acisindan Onemlidir. Hizli
ogrenme isletmelerin biitiin boliimlerinde 6nemli olmaina ragmen teknolojik yeni Grln
gelistirme takimlar1 i¢in hayati 6neme sahiptir ¢linkii iiriinlerde, rakiplerde, taleplerinde
ve tedarikgilerdeki hizli adimlar yeni iirlin gelistirme takimlarini da hizli olmaya tesvik

etmektedir (Lynn, 2003).
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Hata yonetim Kultiri projedeki bireyleri 6grenme konusunda desteklemektedir.
Ogrenme etkili bir hata yonetim kiiltiiriinde gerceklesir ciinkii hata yonetim kiiltiirii acik
iletisime olanak verir (Guchait et al., 2016). Acik iletisim takim iiyelerinin hatalarla ilgili
konugmasina olanak saglar. Bu sayede diger liyeler de hatalar hakkinda bilgi sahibi

olacaktir.

Hatalar olustuktan sonraki siirecte hatalarin analiz edilmesi ve hatayr olusturan
bilgiye ulagilmasi orgiitsel 6grenmeyi de tesvik eder. Bu noktada onemli olan bir diger
konu da bilginin paylasilmasidir. Takim Uyelerinin hafizalar1 6rgiitsel bilginin en 6nemli
deposudur ve hata baglantili deneyimlerin (nedenler, sonuglar ve ¢oziimlerin)

dagitilmasi hatalardan 6grenme siirecinde hayati bir asamadir (Putz et al., 2012).

Hata, Ogrenmeyi arttiracaktir ¢iinkii hatalar olumsuz fakat bilgilendirici
geribildirim saglar (Keith and Freze,2011). Hatalar 6grenmeyi destekler ¢iinkii negatif
fakat informatif geribildirim neyin 6grenilmesi ya da degistirilmesi gerektigini gosterir
(Putz et al., 2012). Olusan bir hata ile kisi hatanin neden olustugunu diisiinecektir
boylelikle hataya yol acan, degismesi ya da gelismesi gereken konuya dikkat ¢ekilmis

olacaktir.

Hatalardan verimli bir sekilde 6grenmeyi arttirmak icin takimm arastrma ve
sorusturmay1 tesvik etmek (hata tespiti, hata analizi ve duzeltme icin), sorumluluk
(sorumluluklara yapici katki saglamak i¢in) ve giiven (hata ile ilgili deneyimlerin kisiler
aras1 degisimi ve yayilmasi igin) gibi Orgiitiin paylasma degerleri ile karakterize
edilmis olmas1 gerekmektedir (Putz et al., 2012). Buna gore hatalarin tespiti ig¢in hatalar1
sorusturmak, hatayr yapan kisinin sorumlulugunu da alacagi sekilde bir orgiit kiiltiirii
olusturmak ve hatalarin diger c¢alisanlar tarafindan bilinmesini saglamak etkili bir

ogrenme siireci i¢cin 6nemli ve gereklidir.

Hatalara bagl olarak 6grenmeyi desteklemek icin sistematik ve agik bir sekilde
tanimlanmig siire¢ olusturmak gereklidir. Takim diizeyinde 6grenmeyi gerceklestirecek
bir orgiit iklimi olusturmak yeni tirlin gelistirme proje takimlar1 performansi agisindan da
oldukca 6nemlidir. Putz et al., (2012), yaptiklar1 deneysel ¢calismada hataya bagli olarak

ogrenme ile satiglar arasinda bir pozitif etki oldugunu otaya ¢ikarmistir. Buna gore
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hatalardan 6grenmeyi destekleyici bir hata yonetim kiiltlirii olusturmak satiglarin
artmasi, performansin yiikselmesi, rekabet¢i imkanlara kavusmasi ve en nihayetinde
yeni iriin gelistirme proje takimlarinin faaliyetlerinin devamlilig1 agisindan 6nem arz

etmektedir.

Ogrenmenin desteklenmesi yeniligi de arttiracaktir. Ciinkii hatalar arastirmaya
imkan verir ve bu da sonunda 6rgiitsel 5grenmeyi destekler. Ornegin bilgisayarinizda bir
program calismadiginda Microsoft iiriinlerinde “bu problemi Microsoft’a bildirin”
secenegi ¢ikar. Cogu kisi bu segenegi tiklamayarak durumu yetkili firmaya (microsoft)
bildirmez. Bu durum 6grenmeyi engeller (Clampitt and DeKoch, 2011). Oysaki hata
bildirilse firma eksiklikleri 6grenip gerekli giincellemeleri ve yenilikleri gelistirecek ve
sonuc¢ta miisterilerine daha verimli bir hizmet sunacaktir. Bu durum 6ncelikle miisteri
memnuniyetine, bu sayede artan finansal karliliga ve ayrica Orgiitsel 6grenmeye ve

yenilige neden olmus olacaktir.

Hatalar gelecek problemlerin bilgi kaynagi olarak goriilmeli ve bu sebeple
hatalardan 6grenme desteklenmelidir. Bunlara dayanan bir hata yonetim iklimi uzun
vadede yeni iriin gelistirme proje takimlar1 performansini arttiracak verimlilikleri de

beraberinde getirecektir.

H5: Hata yonetim kalttird ile takim 68renmesi arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

4.4. Hata Yonetim Kultiri ile Takim Yaraticthginn Iliskisi

Yeni {irin gelistirmede yaraticilik en 6nemli unsurdur (Leenders et al., 2003).
Yaraticilik 6zgiin ve faydal fikirlerin tiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Brattstrom et
al., 2012). Glnumuzde, mevcut uriin bilgisi rekabetgi yeni iiriin avantaji igin gerekli olan
yeni 6zellikleri karsilamak i¢in yetersizdir ve yeni liriin gelistirme takimlarmin yiiksek

diizeyde yaraticiliklarini gerektirir (Leenders et al., 2003).
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Ozellikle yaraticiligm ana kaynak oldugu yiiksek teknoloji endiistrisinde yeni triin

gelistirme takimlar1 baglaminda yaraticiligi anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir (Tu,
2009).

Yaraticilik, yeniligin baslangi¢ noktasidir. Arastirmalara gore takimlardaki sosyal
faktorler (6rnegin Orgiitsel tesvik, ¢alisma gruplar1 destegi, yeterli kaynaklar gibi
orgiitsel iklim belirleyicileri) ¢alisanlarin i¢sel motivasyonlarmi etkilemekte ve bu da

yaraticilig1 arttirmaktadir (Hsu and Fan, 2010).

Yaraticihigin artmasi giiven konusu ile de ilgilidir. Uriin gelistirme siireci dogas1
geregi belirsizlik iceren aktiviteler barindirir. Yeni fikirler, yaratici olmak gibi aktiviteler
risktir. Bilgi, plan veya yapisal eksiklikler icinde iiriin gelistirilir. Takim iiyelerinin
birbirine giivenmesi bu noktada dénemlidir. Ornegin anlamsiz da olsa bir fikir ortaya
atildiginda digerlerinin buna olumsuz tepki vermeyecegini bilmek yaraticilig: arttirabilir.
Dolayisiyla yaraticilik ve giiven arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (Brattstrom et al.,

2012).

Orgiitlerin biiyiimesinde kilit rol oynayan yaraticilik bilyiik 6lciide takim
dinamiklerine baghdir (Bai et al., 2016). Takimlarin ¢apraz fonksiyonel olmasi, liyelerin
bir takim farkliliklar1 yaratici diisiincenin ortaya c¢ikmasmda belirleyici bir rol
Ustlenmektedir. Takim tiyelerinin her birinin farkli bilissel yeteneklerinin (bilgi temelli,
farkli inang, deger ve yetenek) olmasi kendi repertuarlarimi takima getireceginden takim
yaraticiligini arttiracaktir (Wang et al., 2016). Takim ¢esitliliginin yani takim iiyelerinin
farkl yas ve cinsiyette, farkli egitim gecmisi ve tecriibeleri olan kisilerden olugmasinin
yaraticilik tizerinde pozitif anlamda etkisi bulunmaktadir (Dayan et al., 2016). Takim
tiyeleri arasindaki etkilesim de takimlar1 yaratici sonuglar agisindan daha verimli hale

getirecektir (Leenders et al., 2003).

Yaratict diisiinme becerilerine sahip takim iiyeleri amaglar ve araclarin yeni
kombinasyonlarini zihninde canlandiracak ve sonug¢ olarak mevcut problemler i¢in daha
yaratict ¢oziimler planlayacaktir (Hoegl and Parboteeah, 2007). Bu noktada takim
uyeleri arasindaki bilgi paylasimi yaraticilik ve inovasyon hakkinda kritik Gneme

sahiptir (Bai et al., 2016). Yaratic1 yeni iiriin gelistirme, takimlarin birden fazla NPD
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takim iiyesinden gelen girdileri birlestirmesini ve biitiinlestirmesini gerektirir bu ylizden
takimin iletisim modeli NPD takim yaraticiliginin 6nemli bir belirleyicisidir (Leenders
et al., 2003).

Inovasyon takimlarinda yaratic1 diisiinme becerileri takimin performansiyla pozitif
iliskilidir ¢linkii takim tiyeleri inovatif projelerin dogasinda olan 6zgiin problemlere daha
iyi cevaplar bulacaklardir (Hoegl and Parboteeah, 2007).

H6: Hata yonetim kalturd ile takim yaraticith@r arasinda pozitif yonlii bir

iliski vardir.

45. Hata Yonetim Kultirid ile Finansal Performans

Iliskisinde Proje Karmasikliginin Rolii

Yeni Urin gelistirme, teknolojinin hizla gelistigi gliniimiizde, firmalarin rekabet
avantaji saglamalari acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Yeni iirlin gelistirme siireci
proje bazli olarak gereklestirilir. Siirecin biitlin alt siirecleri proje olarak adlandirilir.
Ornegin bir otomobil gelistirilirken motoru, sasesi veya fren sistemleri ayr1 birer proje
olarak distiniilmelidir. Projenin karmasiklik diizeyi yeni iiriin gelistirme performansini

etkileyebilmektedir.

Proje karmasikligi, yeni triinde kullanilan yeni teknolojinin hangi Olcude
kullanildig1 ile ilgilidir (Akgiin, et al., 2007). Kim ve Wilemon (2009), proje
karmasikligin1 yeni iirlin gelistirme siireci swrasinda karsilasilan zorluklar ve
belirsizlikler olarak tanimlamistir. Ayni ¢alismalarinda teknolojik degisiklikler, iirlin
Konsept/gereksinim belirsizlikleri ve oOrgiitsel karmagikligin yeni tiiriin gelistirme
stirecinde proje karmasikligini besleyen major sorunlar oldugunu belirtmislerdir (Kim

and Wilemon, 2009).

Yeni iirlin gelistirme takimlar1 dogas1 geregi komplekstir ¢iinkii lirtinler bir takim
belirsizlikler ve yenilikler i¢inde gelistirilir. Proje karmasikligi tirliniin teknolojisinin ya
da pazarinin yeni olmasi, iiretim tasariminin biiylikliigi, tirtin yapisindan kaynaklanabilir

(Peng et al., 2014).
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Proje karmasikligmin seviyesine bagli olarak iiriin gelistirme siirecindeki ¢aba da
farklilik gosterecektir. Genel olarak daha yenilik¢i iirlinler pazarda daha fazla firsat
yaratir. Ik adimi atmanm yaninda farklilik yaratmak rekabet¢i avantaj yaratacak ve bu
da perfomansi olumlu etkileyecektir. Bununla birlikte daha yenilik¢i Grtinler daha buyuk
riskler igerir. Yeniligin derecesi yeni {iriin gelistirme projelerinin karmagikligmi

etkilemekte ve bu da projenin basarisin1 dogrudan etiklemektedir.

Hata yonetim kultiri ve 6grenme iliskisinde proje karmagikligmin bir takim
etkileri mevcuttur. Karmasik projeler takimlar i¢in belirsizlikler igerir ve bu da 6grenme
ve esnekligi icine alan daha fazla ¢aba, deneyim ve problem ¢6zme yetenegi gerektirir.
Ogrenme hatalar (tasarlanan ve sonuglanan durumlar arasindaki esitsizlikler) saptandig,

diizeltildigi ve ortadan kaldirildig1 zaman gergeklesir (Catino and Patriotta, 2013).

Projenin karmasiklig1 hatalarin olusmasia zemin yaratacak bir ortama sebebiyet
vermektedir. Etkin bir hata yonetim iklimi sayesinde zayiflik ve sistematik problemler
vurgulanacak, etkili 6grenme gerceklesecek ve gelecekte benzer hatalar olusmasindan
kaginilacaktir (Gronewold and Donle, 2011). Bu durum takimin genel performansina da

olumlu etki edecektir.

Hata yonetim kiiltiirii ve proje karmasikligi baglaminda incelendiginde hatalar1
etkin bir sekilde yonetmenin yaraticiligi da arttiracagi diisiiniilmektedir. Negatif etkiler
yaraticilik iizerinde biiyiik etki yaratir ve belirli sartlar altinda negatif etkiler yaraticilik
sayesinde pozitife donebilir (Zhou and George, 2001). Yaraticilik, ortaya ¢ikan sorunlari
verimli bir sekilde ¢6zmek ve yenilikler aramak icin siirekli bir tesviktir (Baryniene and

Dauknyte, 2015).

Etkin bir hata yonetimi meydana gelen hatalarin analiz edilmesini, kural ve
prosedirlerin giincellenerek olusturulan yeni bilgi sayesinde hatalardan olumlu
yararlanilabilecegini igerir. Proje karmasikligi gibi potansiyel olumsuz hata nedeni
olabilecek durumlar takim iiyelerinin sorunlarin ¢dziimiinde daha yaratici olmalarina
sebep olacaktir. Ciinkii yaraticilik yeni bir seyi kesfetme, mevcut bilgiyi amaca uyarlama

ve sorunlar1 ¢dzme yetenegidir (Baryniene and Dauknyte, 2015).
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Projede ortaya cikabilen karmasikligini yonetmek de projenin basarist agisindan
onemlidir. Karmasikligin yetersiz sekilde yonetilmesi, projede istenmeyen sonuglara
sebep olabilmektedir ve yeni iirlin gelistirme silireglerinin arttirilmasi ve gelistirilmesi

karmasikligin yonetilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Kim and Wilemon, 2009).

Karmasik projelerin daha etkin yonetilmesi gerektigi varsayimindan yola ¢ikarak
proje karmasikligimin hata yonetim kiiltiirii ve proje performansi iliskisinde etkileyici bir
rol tistlendigi disiliniilmektedir. Sonu¢ olarak karmasik projelerle basa c¢ikabilen
takimlarin proje basarisi artacak ve boylece rekabet avantaji saglayip performansi

artacaktir (Ignatius et al., 2012).

H7a: Proje karmasikh@ arttikca hata yonetim Kkiiltiirii ile 6grenme

arasindaki pozitif iliski de artacaktir.

H7b: Proje karmasikhgr arttikca hata yonetim Kkiiltiirii ile yaraticihk

arasindaki pozitif iliski de artacaktir.

H7c: Proje karmasikhgi arttikca hata yonetim Kkiiltiirii ile yeni iiriin

gelistirme takimlarinin finansal performansi arasindaki pozitif iliski de artacaktir.
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5. ARASTIRMA YONTEMI VE ANALIZLER

Bu c¢alismada literatiir arastirmasi sonrasinda gelistirilen hipotezleri test etmek
amaciyla bir saha ¢aligmas1 gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 24.0
ve AMOS yazilimlar1 kullanilmistir. Tanmmlayict istatistikler SPSS  paket
programiyla; yapisal gegerliligi test etmek i¢in faktor analizi ve giivenirlik analizleri

ve hipotezlerin test edilmesi ise AMOS 20.0 yazilimiyla analiz edilmistir.

Arastirmaya ait Orneklem bilgileri, veri toplama araglar1 ile gecerlilik,
guvenirlik ve diger tiim istatiktiksel analizlere ait bulgular bu bélimde

incelenecektir.

5.1. Olceklerin Olusturulmasi

Calismada hipotezleri test etmek amaciyla olusturulan degiskenleri sayisal
olarak olecmek amaci ile ¢ok sorulu oOlcekler kullanilmistir. Anket formu
katilimcilarin geri doniisiinii arttirmak amaciyla iist kisminda calismanin konusu,
amac1 ve Ugciincii sahislarla paylasilmayacagi gibi agiklamalar1 igerecek sekilde
tasarlanmistir. Formda firma veya sahis ismi, adres, telefon gibi kisilerin
paylasmaktan rahatsizlik duyacagi bilgilere yer verilmemistir. Geri doniisleri
saglamak amaciyla arastirma yiritiiciilerin iletisim bilgileri formda belirtilmistir.
Anket formu; katilimcilara ait proje bilgileri, firma bilgileri ve calistigi bolim ve
unvanlarmi i¢eren kisisel bilgiler sorulari ile baslamaktadir. Daha sonraki boliimlerde

degiskenlerin dlgilmesiyle ilgili olan anket sorular1 gelmektedir.

Calismadaki sorularda 5 noktali Likert 6lgegi kullanilmistir. Katilimcilardan
sorulara 1 ve 5 arasmnda ne derecede katildiklarmi belirtmeleri istenmistir. Bu
derecelerin anlamlar1 sirasiyla; 1=Kesinlikle Katilmiyorum;  2=Katilmiyorum;

3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmistir.

Ankette kullanilan sorular olusturulurken literatiirde gecerli ve giivenilir
olarak rapor edilen Olceklerden yararlanilmistir. Takimlarda basarili bir hata
yonetimi olusturmanin ilk onciilii olan hatalar1 tanima degiskenine ait sorular Van

Dyck, C. (2000) calismasindan uyarlanmistir. Anket formunda bu degiskene ait bes
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soru bulunmaktadir. Bu sorular ile takimlar bir hata olusmasina kars1 bakis acilari

Olciilmeye calisilmistir.

Psikolojik giivenlik degiskeni ile takim {iyelerinin bir hata olustugunda ya da
olustuktan sonra nasil bir psikoloji iklimi i¢inde olacaklar1 6l¢iilmek istenmistir. Bu
psikolojik iklimin hata yOnetimine etkisini Olgecek sorular Edmondson (2009)

calismasidan uyarlanmigtir. Bu degiskene ait yedi adet soru bulunmaktadir.

Hata yonetim kiiltiiri ve takim performansi iliskisinde etken oldugu diistiniilen
bir diger degisken ise odiillendirmedir. Shaw et al., (2001) ¢alismasindan uyarlanan
bu 6lgege ait sorular ile takim iiyelerinin ddiillendirme ile ilgili algilart dlgiilmek
istenmistir. Buna gore 6diillendirme sistemlerinin hata yonetimine etkilerini dlcen

bes adet soru bulunmaktadir.

Hata yonetim kiiltiirii ile hatalarin etkin bir sekilde yonetilmesinin takimin
performansma olumlu etki edecegi varsayilmaktadir. Van Dyck et al., (2005)
calismasindan uyarlanan sorular ile takim iiyelerinin hatalar olusmadan Onceki ve
sonraki donemlerde hata yonetimi ile ilgili diisiincelerini anlamak amag¢lanmistir. Bu
degisken takimlarm bir hata yonetim kiiltiiriine sahip olup olmadigini ifade edecek

on yedi adet sorudan olugsmustur.

Takim 6grenmesi degiskeni, hata yonetim kiltiirii ile firma performansi
arasinda Ogrenemenin roliinii 6lgmek amaciyla Van Dyck (2000) g¢aligmasindan
uyarlanan bes sorudan olugsmaktadir. Takim yaraticiligi ise hata yonetim kalturu ile
firma performansi arasinda yaraticilign roliinii 6l¢gmek amaciyla Hoegl ve Parboteeah

(2007) ¢alismasindan uyarlanan ii¢ sorudan olusmaktadir.

Projenin basarisi, takim iyelerinin yirittiikleri projenin finansal anlamda
beklentileri ne oOlglide karsilandigini anlamayi saglayacak 5 adet sorudan

olugmaktadir. Akgiin et al., ¢aligmasindan uyarlanmistir.

Hata yonetim kiiltiirii ile projenin basaris1 arasinda moderatdr olan projenin
karmagsiklig1 degiskeni ile ilgili olarak da Scott and Tiessen (1999) ¢alismasindan

uyarlanan 8 soru bulunmaktadir.
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5.2.  Orneklem ve Veri Toplama Sireci

Arastirma evreni bilinyesinde yeni iirlin gelistirme takimi bulunduran firmalari
kapsamaktadir. Bu firmalarin iilkemizde c¢ogunlukla Marmara Bolgesi’'nde
bulunmasi sebebiyle ve ayrica zaman ve maliyet kisitlarin1 da g6z Oniine alarak
orneklem istanbul ve Kocaeli illerinde konumlanmis firmalardan olusturulmustur. Bu

firmalar, arastirma — gelistirme faaliyeti yiiriiten, ileri teknoloji firmalaridir.

Veri toplama surecinde anketler firmalarda iiriin gelistirme takimlarinda tam
zamanli olarak gorev yapan kisilere uygulanmistir. Toplamda 250 uygun kisiye
ulastirilan anketlerden 190 adet geri doniis olmustur. Geriye donen anketlerden 11
tanesi eksik veri oldugu i¢in elenmis ve kalan 179 adet anket kriterlere uygun

bulunarak analize tabi tutulmustur.

5.3. Orneklem Ozellikleri

Tanmimlayic1 istatistik verilerine gére katilimcilar; bolim madarid (%19,6),
urlin/proje yoneticisi (%23,5), mihendis veya teknisyen (%32,4), kidemli mithendis
(%21,2), analist-tasarime1  (%2,2) ve programct (%]1,1) {nvanlarina sahip

calisanlardan olusmaktadir.

Tablo 5.1: Katilimcilarin Projedeki Unvanlar1

Katihmeinin Poziyonu Frekans Oran (%)
Miihendis veya Teknisyen 58 32,4
Uriin/Proje Yoneticisi 42 23,5
Kidemli  Miihendis/Teknik

38 21,2
Baskan
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Bolum Mudara/Madur

35 19,6
Yardimcisi
Analist/Tasarimct 4 2,2
Programci 2 11
Toplam 179 100,0

Katilimeilar iginde bulunduklari projenin nihai ¢iktis1 agisindan incelendiginde
urtin (%34,1) ve yazilim (%35,8) projelerinin 6ne ¢iktig1 géze ¢carpmaktadir. Bunlari
hizmet (%19,6) ve sure¢ (%10,6) projeleri izlemektedir.

Tablo 5.2: Projenin Nihai Ciktilar

Proje Tipi Frekans Oran (%)
Yazilim 64 35,8
Uriin 61 34,1
Hizmet 35 19,6
Sureg 19 10,6
Toplam 179 100,0
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Katilimcilarin proje swrasinda gorev aldiklari bolimler; miithendislik/tasarim

(%36,9), trin gelistirme (%30,7), yazilim gelistirme (%12,8), analiz/sistem

gelistirme (%9,5) ve operasyon (%10,1) boliimlerinden olugsmaktadir.

Tablo 5.3: Katilimeilarin Proje Sirasindaki Boliimleri

Bolum Frekans Oran (%)
Miihendislik/Tasarim 66 36,9

Uriin Gelistirme 55 30,7
Yazilim Gelistirme 23 12,8
Operasyon 18 10,1
Analiz/Sistem 17 9,5

Gelistirme
Toplam 179 100

Katilimcilarin  gorev aldiklar1 firmalarin faaliyet alanma iliskin 6rneklem

istatistikleri incelendiginde endiistriyel {trinler (%34,6) alannmn o6ne ¢iktig1

goriilmektedir. Diger faaliyet alanlar1 ise; tiiketici Ttriinleri (%26,8), tiiketici

hizmetleri (%22,3), kamu hizmetleri (%7,8), kamu Urunleri (%4,5) ve endustriyel

hizmetler (%3,9) olarak siralanmaktadir.
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Tablo 5.4: Firmalarin Faaliyet Alani

Faaliyet Alam Frekans Oran (%)
Endustriyel Uriinler 62 34,6
Tiiketici Uriinleri 48 26,8
Tuketici Hizmetleri 40 22,3
Kamu Hizmetleri 14 7,8

Kamu Urinleri 8 4,5
Endustriyel Hizmetler 7 3,9
Toplam 179 100

5.4. Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenirligi

Veri toplama asamasindan sonra, Olgeklerin guvenilirlik ve gecerliliklerini
degerlendirme asamasina gecilmistir. Bu bolimde 6lgegin yapisal gegerliligini test
etmek amaciyla tiim degiskenlere ait sorulara kesifsel ve dogrulayici faktor analizi
uygulanmustir. Ik olarak degiskene ait verilerin faktdr analizine uygunlugunu
ogrenmek icin Barlett Sphericity Testi ve aymi zamanda Orneklem yeterliligini
gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kontrol edilmistir. Bu test diger analizleri

yapmadan 6nce 6rneklemin yeterli olup olmadigini anlamak ag¢isindan énemlidir.
5.5. Veri Saflastirma

Analiz Oncesi, veri saflastirma ve test siireci uygulanmistir (Anderson and

Gerbing, 1988; Fornell and Larcker, 1981). Onciller, teorik iliskili degiskenler kendi
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iclerinden Li ve Cavusgil (1999)’nin prosediiriine uygun olarak SPSS yazilim
programi kullanilarak Kesifsel ve Dogrulayict faktor analizlerine tabi tutulmuslardir.
Bu baglamda modeldeki oOnciil veya bagimsiz degiskenler olan hata tanima,
psikolojik givenlik ve ddullendirme sistemine ait sorular kesifsel faktor analizine
(KFA) tabi tutulmustur. Onciillere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterlilik
Olcimiu ve degiskenler arasinda yeterli iliskinin varligini gosteren Bartlett testi
yaptlmigtir. KMO degeri 0.6’dir ve Orneklemin yeterli oldugunu gostermesi
acisindan yeterlidir. Bartlett testi x2/df = 672.89/105, p degeri 0 sonuglarini
gostermis olup sorular arasinda yeterince bir korelasyon oldugunu belirtmektedir. Bu
durum verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Leech et al.

2005). Tablo 5.5 onciil degiskenlere ait nihai KFA sonucunu gostermektedir.

Tablo 5.5: Onciil Degiskenlere Iliskin Kesifsel Faktor Analizi

Degiskenler Sorular Faktor 1  Faktor 2  Faktor 3
PSF1 0.71
Psikolojik giivenlik PSF2 0.85
PSF3 0.76
PSF5 0.61
ERC1 0.76
Hatalar1 tamima ERC2 0.78
ERC5 0.76
Odiillendirme Sistemi  RWS1 0.88
RWS?2 0.88
Eigenvalue 2.51 1.74 1.53
Agiklanan % lik 27.83 19.36 16.98
varyans

Kesifsel faktor analizi isleminden sonra kalan sorulara Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilmistr. AMOS 20.0 kullanilarak yapilan Dorulayic1 Faktor

Analizinde diisiik yliklemeye sahip sorular yeniden degerlendirilerek veya
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diistirtilerek test yapilmistir. DFA, en yiksek olabilirlik kestirimi yontemi (maximum
likelihood estimation) ile hesaplamalar yaparak veriyi olusturan faktorlerin yapisina
ait iyilik indekslerinin degerlendirilmesini saglamaktadir (Anderson and Gerbing,
1988). Arastirmada ki-kare degeri artirimsal uyum indeksi (IFI), karsilagtirmalt uyum
indeksi (CFI) ve yaklasim hatalarmin ortalama karekokii (RMSEA) kullanilmastir.
Bu uyum indekslerinden CFI ve IFI degerlerinin 0.85’in tizerinde olmasi 6ngdrilen
modelin ideal bir model oldugunu gostermektedir (Bagozzi and Yi, 1988; Bentler,
1992; Byrne, 1994). RMSEA degerinin ise 0.05 ile 0 arasinda deger almast iyi, 0.08
ile 0.05 arasinda deger almasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerine sahip
oldugunu belirtmektedir (Byrne, 1994; Hu and Bentler, 1999; Schermelleh-Engel and
Moosbrugger, 2003). Tablo 5.6 onciillerle ilgili nihai sonuglart gdstermektedir.
Burada fit degerleri kabul edilebilir degerdedir.

Tablo 5.6: Onciil Degiskenlere Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi

Degiskenler Sorular
Psikolojik giivenlik PSF1, PSF2, PSF3, PSF5
Hatalar1 tanima ERC1, ERC2, ERC5
Odiillendirme Sistemi RWS1, RWS2
¥*s= 61.60, CF1=0.89, IFI= 0.89 ve RMSEA= 0.09

DFA’dan sonra ayrisma gegerliligin testi i¢in Bagozzi, Yi, ve Phillips (1991)
tarafindan Onerilen 2-faktor model testi uygulanmistir. Bu modelde, smnirlandirilmig
modellerin uyumu orijinal model ile karsilastirilmaktadwr. Smirlandirilmis ve
smirlandirilmamis modellerine ait ki-kare farklar1 belirlenmis ve Ki-kare farkinin
3.84 degerinde oldugu gorilmistiir. Baska bir deyisle Ki-kare degisimleri (Ay2)
anlamli ¢ikmustir. (Ay2) > 3,84. Bu deger degiskenlerin ayrisma gecerliligini

sagladigini gdstermektedir.

Tablo 5.7 ayrigsma gegerlilik sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 5.7: Onciil Degiskenlere iliskin Ayrisma Gegerliligi

Degiskenler arasi iliskiler Simirlandirilmanus Simirlandirilnmg Ay
(1d.f) (F1d.f)

Psikolojik giivenlik ve Hatalar1 tanima 171.03/14 34.19/13 136.84

Psikolojik guivenlik ve Odiillendirme Sistemi 114.55/9 29.91/8 84.64

Hatalari tanima ve Odiillendirme Sistemi 109.43/5 15.02/4 94.41

Hata yonetim Kiiltiirli degiskeni ile ilgili islemler ayn1 prosediire bagli olarak
tekrar edilmistir. Kesifsel faktor analizi i¢in gerekli olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik 6lglimii ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri 0.72 olup KFA
yapimi uygun bir degerdir. Bartlett testi x%/df = 1229.46/136, p degeri 0 sonuglarini
gostermis olup sorular arasinda yeterince bir korelasyon oldugunu belirtmektedir.
Tablo 5.8 hata yonetim kiiltiirii degiskenlere ait nihai KFA sonucunu gostermektedir.
Tablo 5.8’de gosterildigi gibi hata yonetim kiiltiiriine ait 3 adet degisken tiiretilmis

olup, bunlar hata yonetim Kkiiltiirline ait sentezleme, 6grenme ve yardimlagma

degiskenleridir.

Tablo 5.8: Hata Yonetim Kiiltiiriine Iliskin Kesifsel Faktor Analizi

Degiskenler Sorular Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
EMC2 0.75
EMC3 0.82
HYK Sentez EMC4 0.64
EMC5 0.71
EMC6 0.52
EMC7 0.78
HYK 6grenme EMCS8 0.82
EMC9 0.76
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EMC13 0.79

HYK Yardim EMC15 0.84
EMC16 0.75
Eigenvalue 3.96 1.56 1.28
Aciklanan % lik varyans 38.96 14.18 11.591

Kesifsel faktor analizi isleminden sonra hata yonetim kiiltiirii icin Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 5.9’da gosterilmistir. Tablo 5.9°da

gosterildigi gibi uyum degerleri kabul edilebilirlik sinirlar1 arasindadir.

Tablo 5.9: Hata Yonetim Kiiltiiriine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Degiskenler Sorular
HYK Sentez EMC2, EMC3, EMC4, EMC5
HYK 6grenme EMC7, EMCS8, EMC9
HYK Yardim EMC13, EMC15, EMC16
x2an= 72.16, CFI=0.89, IFI= 0.89, ve RMSEA= 0.10

Ayrisma gecerliligi test sonuglar1 Tablo 5.10’da gosterilmis olup, sonuglar

degiskenlerin ayristigini isaret etmektedir.

Tablo 5.10: Hata Yo6netim Kiiltiiriinii Degiskenlerine iliskin Ayrisma Gegerliligi

Degiskenler arasi iligkiler Simrlandirilmamis ~ Smurlandirlmis —— Ay?
(d.f) (F/d.f)

HYK Sentez ve HYK 6grenme 94.46/9 14.19/8 80.27

HYK Sentez ve HYK yardim 131.59//9 52.79/8 78.8

HYK 6grenme ve HYK yardim 23.56/2 0.32/1 23.24
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Performans degiskenlerine ait veri saflastirma stireci tekrar edilmis olup, bu
degiskenler takim Ogrenmesi, takim yaraticiligi ve f{iriin gelistirme performansi
(finansal performans) Olgeklerini icermektedir. KFA igin gerekli olan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik 6lgimi ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri
0.83 olup KFA yapim1 uygun bir degerdir. Bartlett testi x?/df = 1332.93/66, p degeri
0 sonuglarin1 gostermis olup sorular arasinda yeterince bir korelasyon oldugunu
belirtmektedir. Tablo 5.11 Performans degiskenlerine ait KFA sonucunu
gostermektedir.

Tablo 5.11: Performans Degiskenlerine Iliskin Kesifsel Faktor Analizi

Degiskenler Sorular Faktor 1  Faktor2  Faktor 3
PO2 0.77
Finansal Performans  PO3 0.92
PO4 0.92
PO5 0.88
TL1 0.83
Takim Ogrenmesi ~ TL2 0.76
TL3 0.81
TL4 0.70
TL5 0.64
TC1 0.85
Takim Yaraticilig TC2 0.84
TC3 0.87
Eigenvalue 5.02 2.26 1.46
Agiklanan % lik 41.82 18.89 12.18
varyans

KFA isleminden sonra, hata yonetim kiiltiirii i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi
yapilmis olup sonuglar Tablo 5.12°de gosterilmistir. Tablo 5.12°de gdsterildigi gibi

uyum degerleri kabul edilebilirlik sinira yakindir.
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Tablo 5.12: Performans Degiskenlerine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Variables Survived items
Finansal Performans PO2, PO3, PO4, PO5
Takim 6grenmesi TL1, TL2, TL3, TL4, TL5
Takim Yaraticiligi TC1,TC2, TC3
v2s0)= 131.09, CFI= 0.94, IFI= 0.94 ve RMSEA= 0.09

Ayrisma gegerliligi, test sonuclar1 Tablo 5.13’de gosterilmis olup, sonuglar

degiskenlerin ayristigini isaret etmektedir.

Tablo 5.13: Performans Degiskenlerine iliskin Ayrisma Gegerliligi

Degiskenler Simirlandirilmanmus Simirlandirilms A){z
(ld.f) (¢*/d.f.)

Finansal Performans ve Takim 6grenmesi 130.14/27 75.61/26 54.53

Finansal Performans ve Takim yaraticilig 68.89/14 33.58/13 35.31

Takim 6grenmesi ve Takim yaraticiligi 114.77/20 24.88/19 89.89

Ilimlastirici degisken olan proje karmasikligi ile ilgili islemler ayni prosediire
bagli olarak tekrar edilmistir. Kesifsel Faktor Analizi igin gerekli olan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik 6l¢iimii ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri
0.87 olup KFA yapim1 uygun bir degerdir. Bartlett testi x?/df = 912.34/136, p degeri
0 sonuglarmn1 gdstermis olup sorular arasinda yeterince bir korelasyon oldugunu
belirtmektedir. Tablo 5.14 proje karmasikligina ait 2 degiskenin olustugunu

gostermektedir. Bunlar rutin bazl ve bilgi bazli proje karmasikligidir.
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Tablo 5.14: Ihmlastirict Degiskene Ait Kesifsel Faktor Analizi

Degiskenler Sorular Faktor 1 Faktor 2

COMPLEV6 0.89
Proje Karmasiklig: -Bilgi COMPLE7 0.87
COMPLEVS 0.81

COMPLEV1 0.85

COMPLEV?2 0.82

Proje Karmasikligi - Rutin COMPLEV3 0.74

COMPLEV4 0.66

Eigenvalue 4.17 1.05

Percentage of variance explained 59.51 14.94

KFA isleminden sonra, proje karmasikligma ait degiskenler igin yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi Tablo 5.15°de gosterilmektedir. DFA uyum degerleri

kabul edilebilirlik seviyesindedir.

Tablo 5.15: Ihmlastirict Degiskenlere Ait Dogrulayici Faktor Analizi

Degiskenler Sorular

Proje Karmagiklig: — Bilgi COMPLEV6, CPMPLEV7, COMPLEVS
Proje Karmasikligi -Rutin COMPLEV1, COMPLEV2, COMPLEV3, COMPLEV4

¥’a3= 32.68, CF1=0.97, IFI= 0.97 ve RMSEA= 0.09

Ayrigsma gegerliligi, test sonuglar1 Tablo 5.16°da gosterilmis olup, sonuglar

degiskenlerin ayristigini isaret etmektedir.
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Tablo 5.16: Ilmlastiric1 Degiskenlerine liskin Ayrisma Gegerliligi

Degiskenler Smirlandirilmamis ~ Simirlandirilnisg sz
(1d.f) GF1d.f)
Proje Karmagikligi — Bilgi ve Proje 57.88/14 32.68/13 25.20

Karmagikligr -Rutin

Teorik grup bazinda yapilan testler sonucu bu degiskenler ait sorular bir
biitiin genel dogrulayic1 faktér analizine tabi tutulmustur. Genel dogrulayict faktor
analizi siirecince Ornek sayisinin disiikligiinden dolayr parselleme yontemi
kullanilmistir. Her degiskene ait rastsal olarak 2 adet alt soru grubu olusturulmustur.
Tablo 5.17 genel DFA sonuglarmin gdstermektedir. Genel DFA modeli uyum
degerler1 kabul edilebilir smira yakindir. Bu sonuglar birlesim gecerliligini

onaylamaktadir.

Tablo 5.17: Birlesim Gegerliligi Test Sonucu

Degiskenler Parsel Parsel YUk
Psikolojik giivenlik P1 .92
P2 57
Hatalar1 tanima P1 .68
P2 .80
Odiillendirme Sistemi P1 91
P2 .65
HYK Sentez P1 7
P2 .87
HYK Ogrenme P1 .79
P2 72
HYK Yardim P1 12
P2 .87
Finansal Performans P1 .94
P2 .84
Takim Ogrenmesi P1 .85
P2 .86
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Takim Yaraticiligt P1 .90

P2 .86
Proje Karmagikligi — Bilgi P1 .90
P2 .92
Proje Karmagikligi -Rutin P1 .84
P2 .92

Uyum degerleri: y%usy= 436.62, CFl=0.89, IFI= 0.89 ve RMSEA= 0.09

5.6. Korelasyon Analizi

Veri saflagtirmadan sonra her bir degiskene ait sorularn ortalamasi alinip o
degiskene ait deger yaratilmistir. Bu ortalama degerler o degiskeni yansitmaktadir.
Hipotez testi analizlerinden dnce degiskenler korelasyon analizine tabi tutulmustur.
Korelasyon analizi; arastirmaya konu degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve siddeti

hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 5.18 degiskenlerin guvenilirliklerini, korelasyon katsayilarini ve
orneklemle ilgili tanimlayic1 degerleri (ortalama ve standart sapma) gostermektedir.
Tablo 5.18 ayrica, alfa katsayisi (coefficient alpha), ortalama agiklanan varyans
(average variance extracted- AVE) degerleri ve AMOS-tabanl bilesik glvenilirlik

(composite reliability-CR) degerlerini de icermektedir.

Tablo 5.18’de goriildiigii gibi degiskenler arasinda az ve orta diizeyde
korelasyon bulunmaktadir, standart sapmalar 1 degerinden asagidadir ve giivenirlik
degerleri kabul edilebilir sinirlarin {izerindedir. Ayrica, AMOS temelli ayiklanmis

ortalama varyans degeri ve kompozit glivenirlik, sinira yakin ya da sinirn iistiindedir

(Nunnally, 1978; Fornell and Larcker, 1981).
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Tablo 5.18: Korelasyon ve Tasfiri Istatistiler

Ortalama  Standart Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Sapma

4.01 .61 1  Hatatanima (0.65)

2.74 78 2 Pskglivenlik 0.18™ (0.65)

4.08 75 3 Odiilsistemi 0.03 -.07 (0.82)

4.12 51 4  HYSsentez 0.07 0.04 0.26™  (0.69)

4.28 54 5  HYSogrenme 0.07 0.11 0.16™ 0.30™ (0.75)

4.06 .63 6 HY Syardim 0.12 0.14" 0.27™ 0.38™ 0.32" (0.75)

4.19 .50 7 Takimogrenme 0.25™ 0.28"™ 0.31™ 0.38™ 0.40™ 0.49™  (0.71)

4.00 .66 8  Takimyaraticihk  -0.3 0.03 0.48™  0.41™ 0.33™ 0.31" 0.46™ (0.84)

3.74 72 9  Finansperforms 0.26™ 0.11 0.26™  0.25™ 0.28™ 0.43™ 0.31™ 0.33™ (0.86)

3.35 a7 10 karmasikRutin -0.17" -0.31™  0.12 -0.03 -0.20™ 0.25™ 0.20™ -0.16™ 0.38"™ (0.76)

3.53 .92 11 KarmasikBilgi -0.04 -0.20™  0.20™ 0.15" -.029™ 0.06 0.44™ 0.01 -0.19™ -0.08 (0.86)
Cronbach degeri 0.67 0.72 0.73 0.77 0.73 0.77 0.84 0.88 0.86 0.84 0.88
Kompozit 0.68 0.73 0.79 0.78 0.79 0.79 0.84 0.88 0.92 0.84 0.89
Guvenirlik
Ayiklanmig 0.43 0.44 0.66 0.47 0.56 0.56 0.51 0.70 0.75 0.59 0.73

Ortalama Varyans

*p <.1, **p < .05, ***p < .01
Parantez degerleri Ayiklanmig Ortalama Varyans 1n karekokiidiir.
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5.7. Hipotez Testleri

Olgegin gegerliligi ve giivenirligi saglandiktan sonra teorik model kapsamidaki
hipotezleri test etmek amaciyla farkh istatistiksel araglar kullanilmistir. Bu testler
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ve Hiyerarsik Regresyon Analizi (HRA) dir. Bu testler
ortiili degiskenlerin kesin deger almasini saglayarak arastirmacilara yardimci
olmaktadir. Bagka bir deyisle, ortiilii degiskenlere net bir deger vererek hesaplamaktadir.
Bu haliyle degiskenler arasindaki gizil yapmnin ortaya c¢ikarilmasinda 6nemli rol

oynamaktadir.

Hipotezler hatalar1 tanima, psikolojik glvenlik ve ¢dullendirmenin hata yonetim
kiltiirline ve hata yonetiminin de moderator degiskenlerin de varligini kapsayarak takim
performansina olan etkisini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Analiz sonuglarina gore
bu hipotezler sayisal degerlerine (katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri) gore

degerlendirilerek kabul veya red edilecektir.
Arastirma hipotezleri agagidaki sekilde olusturulmustur:
H1: Hatalar1 tanima ile hata yonetim kiiltlirii arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H2: Psikolojik giivenlik ile hata yonetim Kkiiltiirli arasinda pozitif yonlii bir iligki

vardrr.

H3: Odiillendirme Sistemi ile hata yonetim kiiltiirii arasinda pozitif yonlii bir iligki

vardrr.

H4: Hata yonetim kiltirii ile yeni driin gelistirme takimlarmmn finansal

performansi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H5: Hata yonetim kiiltiirii ile takim 68renmesi arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardrr.

H6: Hata yonetim kiiltiirii ile takim yaraticiligi arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardrr.
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H7a: Proje karmasikligi arttikca hata yonetim kiiltlirii ile 6grenme arasindaki

pozitif iliski de artacaktir.

H7b: Proje karmasikligi arttikga hata yonetim kiltiirii ile yaraticilik arasindaki
pozitif iligki de artacaktir.

H7c: Proje karmasikligi arttikca hata yonetim kiiltiirii ile yeni {iriin gelistirme

takimlarmin finansal performansi arasindaki pozitif iliski de artacaktir.

Oncelikle model testi icin YEM test edilmis olup, modelde hata yonetim kiiltiirii
kavrami bir yap1 olarak, teorik tartismalarla uyumlu olarak ele alinmistir. Hata yonetim
kiiltiirli ikinei seviye bir yap1 olup 3 adet degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenler hata

yonetim kiiltiirline ait sentezleme, 6grenme ve yardimlasmadir.

Sekil 5.1 model test sonuglarmi gostermektedir. Sekil 5.1°de goriildigl iizere
hatalar1 tanima (fp = 0.19, p < 0.01), psikolojik given (B = 0.23, p < 0.01), ve
odallendirme sistemi (B = 0.48, p < 0.01) ile hata yonetim kiiltiiri arasinda pozitif
yonden bir iliski bulunmaktadir. Dolayistyla HI, H2 ve H3 desteklenmektedir. Hata
yonetim kiiltiiriiniin sonuglar1 olarak, Sekil 5.1°de gosterildigi gibi hata yonetim kiiltiiri
ile takim 6grenmesi (B = 0.76, p < 0.01), takim yaraticihigr (B = 0.62, p < 0.01) ve
finansal performans (B = 0.94, p < 0.01) arasinda pozitif yonde bir iliski goriilmektedir.
Bu baglamda H4, H5 ve H6 desteklenmektedir. Ciktilar arasindaki iliskilere ait
hipotezlerle ilgili olarak, takim 6grenmesi ile finansal performans arasinda negatif ve
anlamli bir iligki bulunmaktadir (B = -0.37, p < 0.05). Takim yaraticilig: ile finansal

performans arasinda anlamli bir iligski goriilmemektedir (B = -0.09, p > 0.1).
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Hatalarn Tanima

Psikolojik Guvenlik

Odullendirme Sistemi

HYK-
sentez

HYK-
o6grenme

HYK-
yardim

0.19"

0.23™

<1, "p<.05"p<.01
Uyum degerleri: y2@2s)= 60.04, CFI=0.89, IFI= 0.89 ve RMSEA= 0.08

Hata
Yoénetim
Kiiltiirii

Rzmi =0.32

Sekil 5.1: Model Test Sonuglar1

R%.4i=0.58

Takim Ogrenmesi

94

-0.37
Rzarii =0.43
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Proje karmasikliginin ilimlastirici roliinii test etmek i¢in hiyerarsik regresyon
analizi kullanilmistir (Irwin and McClelland, 2001). Hata yonetim kiiltiirii ile ¢iktilar
(takim Ogrenmesi, takim yaraticiligt ve finansal performans) arasinda proje
karmagiklig1 degiskenlerinin (projenin ne kadar rutin oldugu ve ne kadar yeni bilgi
gerektirdigi) ilimlagtirict etkisinin testinde hata yonetim kiiltiirii bireysel degiskenleri
tek tek ele alinarak daha fazla bilgi elde edilmeye ¢alisilmistir. Rutine dayali proje
karmagiklig1 ve bilgiye dayali proje karmasikligi ilimlastirici olarak 2 adet hiyerarsik
regresyon test edilmistir. Test esnasinda ana etki ve etkilesim etkisi regresyon
analizine sokulmus R? deki degisikligin anlamli olup olmadigmma bakilarak
tlimlastirict — etki  belirlenmistir.  Ayrica etkilesim  etkisinin = korelasyondan
etkilenmemesi i¢in degiskenler ortama degerlerinden ¢ikarilarak ortalama-merkezli

yontem kullanilmastir.

Tablo 5.19 projenin ne kadar rutin oldugunun hata yonetimi kiiltiirii ile ¢iktilar
arasindaki 1hmlastirict roliinii gostermektedir. Tablo 5.19°da gosterildigi gibi is
rutinligi artikga hata yonetim kilturi sentezleme boyutunun takim 6grenmesi (f =
0.22, p < 0.01) ve takim yaraticithg1 (B = 0.27, p < 0.01) Uzerine olan etkisi
artmaktadir. Fakat is rutinliginin diger hata yonetim Kkiiltiiri ile ¢iktilar arasinda

ilimlastirict etkisi bulunamamustir.
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Tablo 5.19: Proje Karmasgikligi — Rutinin Ilimlastirict Etkisi

Takim Ogrenmesi Takim Yaraticiligt Finansal Performans
Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Ana etkiler
HYK-Sentez 0.22™ 0.27 0.317™ 0.40™" 0.10 0.14"
HYK-Ogrenme 0.18™ 0.12™ 0.18™ 0.09 0.10 0.08
HYK-Yardim 0.27 0.24™ 0.12 0.05 0.29™ 0.25""
Proje rutinligi -0.33™  -0.31™ -0.09 -0.006 028" -0.20"
Etkilesimler
Sentez*rutin 0.21™ 027 -0.005
Ogrenme*rutin -0.13 -0.04 -0.004
Yardim*rutin 0.09 -0.12 -0.14
R? 0.65 0.69 0.49 0.55 0.53 0.55
R%q  0.42 0.47 0.24 0.31 0.29 0.30
A R? 0.05™ 0.07" 0.01
F 3216™ 21.82"" 13.68™" 10.817 17.377"  10.54™
p<.1,"p<.05"p<.01

Degerler standardize edilmistir.

Tablo 5.20 is bilgisinin ne kadar oldugunun hata yonetimi kiltiirii ile ¢iktilar

arasindaki 1limlastirict rolini gostermektedir. Tablo 5.20 is bilgisinin artmasinin,

hata yonetim kultiirii sentezleme boyutu ile takim 6grenmesi (B = 0.19, p < 0.01),

takim yaraticiligi (B = 0.21, p < 0.01), ve finansal performans ( = 0.13, p < 0.05)

arasindaki iliskiyi artirdigr bulunmustur. Ayrica is bilgisi artikga, hata yonetim

kiiltiiri yardimlagsma boyutu ile takim yaraticilig1 arasinda iliski diismektedir (f = -

0.28, p < 0.01). Bu sonuglara gére H7 kismen desteklenmektedir.
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Tablo 5.20: Proje Karmasikligi — Bilginin Ilimlastirici Etkisi

Takim Ogrenmesi Takim Yaraticiligt Finansal Performans

Model 1  Model 2 Model 1  Model 2 Model 1  Model 2

Ana etkiler

HYK-Sentez 227 A7 29" 447 A1 15"

HYK-Ogrenme 18" 137 217 A7 .09 .04

HYK-Yardim 347 247 147 -.08 357 307

Proje Bilgisi 16™ -.15 .04 12 -16™ -.12

Etkilesimler

Sentez *bilgi 19™ 2l 13"

Ogrenme *hilgi -.02 -.08 -.09

Yardim *bilgi -.07 -.28"" -.007

R? 59 .62 48 57 48 50

R%q 35 .39 23 33 23 25
AR? .04 107" .02

F 23387 15267 13217 12.03™ 13207 8197

Fokk

"p<.1,"p<.05"p<.01

Degerler standardize edilmistir.
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5.8. Hiptezlerin Sonuclan

Bir onceki bolimde hipotezlere uygulanan analiz sonuglarina gore elde edilen

bulgularin neticesinde hiptezlerin desteklenme durumu tablo 5.21°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.21: Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Hipotez Sonug
No

H: Hatalar1 tanima ile hata yonetim kiiltiirii arasinda pozitif Kabul

yonlii bir iliski vardir.

H> Psikolojik giivenlik ile hata yonetim kiiltiirii arasinda Kabul

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hs Odiillendirme Sistemi ile hata yonetim kiiltiirii arasinda Kabul

pozitif yonlii bir iligki vardir.

Ha Hata yoOnetim Kkiltiirii ile yeni friin gelistirme Kabul
takimlarmm finansal performansi arasinda pozitif yonli bir

iliski vardir.

H5 Hata yonetim kiiltiirii ile takim 6grenmesi arasinda pozitif Kabul

yonlii bir iligki vardir.

Hs Hata yonetim Kkiiltlirii ile takim yaraticiligi arasinda Kabul

pozitif yonlii bir iliski vardir.
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H-

H7a: Proje karmasiklig1 arttikga hata yonetim kiiltiirii ile

O0grenme arasindaki pozitif iliski de artacaktir.

H7b: Proje karmasiklig1 arttikca hata yonetim kiiltiirii ile

yaraticilik arasindaki pozitif iliski de artacaktir.

H7c¢: Proje karmasiklig1 arttikca hata yonetim kiiltiirii ile
yeni {riin gelistirme takimlarinin finansal performansi

arasindaki pozitif iligki de artacaktir.

Kismen Kabul
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6. DEGERLENDIRME, KISITLAR ve ONERILER

Calismanm son boliimiinii olusturan bu bolimde tartisma, yorumlar, ¢alismanin
kisitlar1 ve gelecek ¢alismalar igin 6neriler bulunmaktadir. Ik olarak bir 6nceki bolimde
ampirik olarak elde edilen bulgular degerlendirilecektir. Caligmanin genel olarak
literatlirde dolduracagi bosluk iizerine vurgu yapilip, calismanin genel katkis1 Uzerinde
durulacak, gelecek arastirmalara yonelik onerilerde bulunulacak, gecelek ¢alismalar igin

oneriler verilecek ve arastirmanin kisitlarma deginilecektir.

6.1. Arastirma Bulgularimin Yorumlanmasi

Uriin inovasyonu isletmelerin operasyonlarmin siirdiiriilebilir basarismin ana
bileseni olarak giderek artan bir ivmede deger kazanmistir. Bunun sonucu olarak da yeni
irlin gelistirmenin basarisin1 etkileyen faktorlerle ilgili caligmalar literatiirde artan

oranda kendine yer bulmaya baslamistir (Henard and Szymanski, 2001).

Daha oOnceki ¢alismalarda oOrgiitsel diizeyde hatalarin performansa etkileri
calisilmis olsa da fliriin gelistirme Ozelinde ampirik bir calisma yapilmamis olmasi
bulgularmn literatiire yapacagi katkiyr 6nemli kilmaktadir. Bu calismanin odak noktasi
yeni iriin gelistirme takimlarinda hata yOnetiminin performans (zerine etkilerini
incelemektir. Buna gore bu g¢aligma hata yonetim kiiltiirii olusturmak icin hatalar
tanima, psikolojik giivenlik ve odiillendirme gibi Onciillerin varoldugu, hata yonetim
kiiltiirii ve takim performansi iligkisinde 6grenme, yaraticilik ve proje karmasikligmin
iligkisel boyutunu da iceren bir model ortaya koymustur. Bu sayede etkin bir hata
yonetim kiiltirli olusturmanin proje takimlarinin performansma nasil etki ettigi
kavramsal ve ampirik olarak agiklanarak arastirmacilara ve yoneticilere rol gosterici rol

oynamaktadir.
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Arastirmada hata yonetim kiiltiiri olusturmanin onciilleri olarak {i¢ degisken
incelenmistir. Bunlardan ilki hatalar1 tanimadir. Hatalar1 tanima, hata olgusunun insanin
dogasinda bulundugunu ve insan aktivitelerinin bir pargasi oldugunu ifade etmektedir.
Hata olgusunun farkinda olmak takim iiyelerinin iiriin gelistirme siirecinin herhangi bir
asamasinda hata yapabilecegini varsaymak, olasi bir hata durumunun ortaya ¢ikmasimni
olagan karsilamak ve kendi hatalar1 da dahil olmak iizere takim iiyelerinin hatalar
hakkinda konugmasina izin vermek gibi hata yOonetimine ait bir takim uygulamalari
icermektedir (Van Dyck, 2000). Hatalar1 oldugu gibi kabul etmek etkin bir hata yonetim
kiiltiirii olugturmanin Onciilii olarak goriilmektedir ve aralarinda pozitif yonli bir iligki
vardir. Arastirma sonuclar1 da bu hipotezi destekler niteliktedir. Bulgulara gore hatalar1
tanima ve hata yonetim kiiltiirii arasinda pozitif bir iliski oldugu ampirik olarak ortaya

konmustur.

Hata yonetim kaltaranin ikinci dncilii psikolojik guvenliktir. Psikolojik gtivenlik
takim tyelerinin her konudaki fikir ve goriislerini 6zgiirce ifade ettigi ortamlar olarak
disiiniilebilir. Etkin bir hata yonetim kiiltiiri kurulmasi igin psikolojik giivenlik
gereklidir ¢linkii takim tiyelerinin fikirlerini ve goriislerini yiikses sesle konusabilmesi
ayni zamanda hatalar hakkinda da konusulmasini ve bilgi paylagimi sayesinde bilginin
gelistirilmesini saglamaktadir (Van Dyck et al, 2005). Arastirma bulgular1 bu
calismanin hipotezlerinden biri olan psikolojik giivenlik ile hata yodnetim kultlr(
arasindaki pozitif yonli iliskinin varligin1 ampirik olarak dogrulamaktadir. Buna gore
etkin bir hata yonetim kiiltiirii olusturmak takim liyelerinin diger liyelere duydugu giliven
arttikca, tiyeler arasindaki yardimlasma siiregeldikge, iiyeler hatalariyla ilgili
su¢lanmayacagini bildik¢e ve takim iiyeleri her konuda risk alabilmeyi basardik¢a daha

etkin olacaktir (Edmondson, 1999).

Hata yonetim kiltarinin dgtnct oncilu ise odullendirmedir. Takim temelli
odiillendirme; takim tiyelerinin takimin genel performansina gore odiil almayla ilgili
genel degerlendirmeleridir (Shaw et al., 2001). Buna goére takim iiyelerinin adil sekilde
odiillendirildigi, takimin basar1 ve basarisizigint esit olarak paylastigi ve takimin
performansina gore iiyelerin ayni ddiilii aldig1 sistemler etkin yonetilen odiillendirme

sistemini ifade etmektedir. Etkin ve verimli uygulanan bir 6dillendirme sistemi
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kurulmasi hata yonetiminin de daha etkin bir sekilde yonetilmesini saglayacaktir.
Arastirma bulgular1 da o6diillendirme sistemleri ile hata yonetim kiiltiirii arasindaki

pozitif yonlii iligkiyi dogrulamigtir.

Hata yonetim kiiltiirii ile takimin performansi arasindaki iligki incelendiginde
bulgular ikisi arasindaki pozitif iliskiyi dogrular niteliktedir. Buna gore firmalar ne kadar
etkin uygulanan bir hata yonetim iklimi olusturabilirse takimm performansi o kadar
artacaktir. Etkin bir hata yonetim ikliminin olusturulmasi hatalar meydana geldikten
sonra takim iiyelerinin hata nedenleri hakkinda diisiinmesi, gerekli analizleri yapmasi,
ayni hatanmn tekrarlanmamasi i¢in 6nlemler almasi, yeni hatalarin olugsmamasi i¢in
proaktif rol iistlenerek bilgi paylasimini destekler nitelikte davranmasi gibi bir takim

onemli unsurlara baglhidir (Van Dyck et al., 2005).

Hata yonetim kaltira ile projenin finansal performansi arasindaki iliskide takim
ogrenmesinin pozitif yonde etkisi deneysel olarak gézlemlenmistir. Etkin bir hata
yonetim kiiltiirii ile hatalardan 6grenme artacaktir. Hatalarin meydana gelmesi hatalar iyi
bir sekilde analiz edildignde yeni bilginin kaynagi olacaktir ve neyin gelistirilmesi
gerektigi noktasinda yol gosterecektir (Van Dyck, 2000). Etkin bir hata yonetimi bu
noktada 6nemlidir ¢iink( hatalardan 6grenme arttik¢a yeni bilgiler yaratilacak ve bu yeni
bilgiler sayesinde gelecekteki olas1 hatalar Onlemis olacaktr. Bu da takimin

performansii olumlu etkileyecektir.

Etkin bir hata yOnetim kiiltiiriiniin kurulmas: takimin yaraticiligini da
arttimaktadir. Takim iiyelerinin hata olustuktan sonraki siirecte yaratici fikirleri ve 6zgiin
coziimleri dikkat ¢ekici sekilde 6nemlidir (Hoegl and Parboteeah, 2007). Hata yonetim
kulttru ile proje performansi arasindaki iliskide takimin yaraticiligi arttikga takimimn

finansal performansinin da artacagi arastirma bulgulari ile desteklenmistir.

Aragtirma sonuglarma gore takimin dgrenmesi ile finansal performansi arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski ¢gikmigtir. Takimin yaraticiligi ile finansal performans

arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Proje karmagikliginin hata yonetim kiiltiiri ile 6grenme, yaraticilik ve performans
arasindaki 1limlastiric1 etkisi de calismada incelenmistir. Proje karmasikligi takim
iiyelerinin gorevlerinin ne kadar rutin oldugu, aym yontemlerle yapildigi ve takim
iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken ne Olgiide tanimlanmis bilgi kaynanklar1 ve
prosediirler oldugu ile ilgilidir (Scott and Tiessen, 1999). Bu g¢alismain analizlerinde
proje karmasiklig1 rutine dayali proje karmasikligi ve bilgiye dayali proje karmasiklig
olarak iki boyut ortaya ¢ikmistir. Incelenen bu iki boyuta gore rutine dayali proje
karmasiklig1 arttik¢a hata yonetim kilturl sentezleme boyutunun 6grenme ve yaraticilik
iizerine etkisi artmaktadir. Fakat is rutinliginin diger hata yonetim kiiltiirii ile ¢iktilar

arasinda 1limlastirici etkisi bulunamamustir.

Bilgiye dayali proje karmasikliginin analiz bulgular1 incelendiginde is bilgisinin
artmasmin hata yonetim kdltiira sentezleme boyutu ile 6grenme, yaraticiik ve
performans arasindaki iliskiyi arttirdigi gézlemlenmistir. Bir diger bulgu olarak is bilgisi
arttikca hayat yonetim kiiltiiri yardimlasma boyutu ve yaraticihik arasindaki iliski
azalmaktadir. Is bilgisinin daha fazla olmasi yardimlasmanm vyaraticilik {izerindeki

etkisini negatif yonde etkilemektedir.

Bu ¢aligmada arastirmacilar ve is diinyasinda faaliyet gosteren proje yoneticilerine
yol gostermesi agisindan yeni iiriin gelistirme takimlarinda hata yonetiminin proje
performansia etkileri; hatalar1 tanima, psikolojik giivenlik ve o&diillendirme gibi
onctiller ile 6grenme, yaraticilik ve proje karmasikligi gibi faktorler dikkate alinarak bu
faktorler arasindaki iliskiyi agiklayan bir kavramsal model ile analiz adilmistir. Cikan
sonuglar ile caligmanin hata yonetimini yeni {iriin gelistirme takimlar1 6zelinde inceleyen

ilk calisma olarak literatiire katkida bulunmasi hedeflenmistir.

6.2. Arastirmanin Kisitlar1 ve Oneriler

Bugiiniin dinamik ve hiper rekabet¢i cevreleri isletmeleri Orgiitsel basari icin

yenilik, 6grenme ve degisim sayesinde siirekli iyilestirme yapmaya zorunlu kilmistir
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(Frazier et al., 2017). Bugiiniin is diinyas1 misterilerin ihtiyag ve beklentilerinde hizli ve
onemli degisikliklere, rekabet egilimlerini yogunlastirmaya, karmasik makro-cevresel
sorunlara, sektorel gelisime, i¢ ve dis sinirlarin etkilerine siirekli olarak tanik olmaktadir

(Akroush and Awwad, 2018).

Yeni 0rin gelistirme uygulamalar1 isletmelere rekabet avantaji sagladigindan
glinimiizde 6nemini giderek arttirmaktadir. Bu baglamda bu alanda yapilan her calisma

ve bulgu alanda c¢alisan herkes i¢in olduk¢a aydinlatici olacaktir.

Her calismada oldugu gibi bu calismada da bazi kisitlar bulunmaktadir. Bu ¢alisma
kesitsel arastirma niteligindedir. Veriler anket yoluyla elde edilmistir. Kesitsel alan
arastirmasi yaklagsimi, arastirmacilara sinirh bir alanda karmasik olaylar1 yakalamak i¢in
etkili bir yol saglar. Ayrica, onceki arastirmalardaki ¢eliskili sonuclari, belirsizlikleri
veya gerilimleri agiklayabilecek nedenleri ortaya ¢ikarmalarini saglar (Lillis and Mundy,
2005). Anket yontemi bir cok alanda etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasma ragmen
iirlin gelistirme takimlar1 gibi daha dinamik ve degisken dogasi olan bir alanda kesin
sonuglar saglamayabilir. Kesitli aragtirma alan1 ¢calismalari orgiitsel seviyedeki iliskiler
hakkinda aydinlatici bilgiler icerdikleri i¢in Onemi yadsinamayacak niteliktedir
(Podsakoff and Organ, 1986). Ancak yine de daha derinlemesine ve uzun sure gozlem
yapma 0Ozelligi barindiran bir boylamsal calisma ile arastirmanin bu kisit1 giderilebilir.
Bu boylamsal ¢aligma ile hata yonetiminin {iriin gelistirme takimlarinm performansina

nasil ve ne yonde etki edeceginin arastirilmasi literature de katki saglayacaktir.

Zaman ve maliyet unsurlar1 bir ¢cok alanda oldugu gibi arastrmalarda da bir kisit
olusturmaktadir. Bu durum verilerin Ozelliklerine bagli olarak ¢alismanin
genellenebilirligini etkilemektedir. Calisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarda,
sadece Tiirkiye’de ve Marmara Bdlgesi’nde yiiriitiilmiistiir. Ulusal ve hatta bolgesel
baglamda gerceklestirilmistir. Arastirmacilarin ¢alismanin sonuglarint farkh kiiltiirlere
genellestirirken bunu dikkate almalar1 gerekmektedir. Farkli bolgelerde ve kiiltiirlerde

yapilmasi bulgularin genellenebilirligini arttiracaktir.

Calismada orneklemi olustururken herhangi bir sektdr secilmemis olsa da biiylik

cogunlugu (%64) yazilm boliimiinde ¢ahsanlardan olusmustur. Orneklemin imalat,
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kimya, finans gibi farkli sektorlere dagilmasini saglamak ve orneklem biiyiikliigiini
arttirmak bu alandaki caligmalara katki saglayacaktir. Bu sekilde sektorel ve sektorler
arasi karsilastirmali ¢aligmalar yapilarak sektorler arasindaki potansiyel farklar ortaya
cikarilabilir. Ayrica hizmet sektorii gibi misteri ile ylizylize iletisimin gerekli oldugu
hataya daha hassas sektorlerde arastirma yapilarak sektoriin gelismesine de katki

saglanabilir.

Bunun yaninda hata yonetim kiiltiiriiniin onciilleri daha detayli incelenebilir. Hata
yonetim kiiltiirii ve performans arasindaki iliskide bilgi paylasimi, yenilik¢ilik, hata
analizleri gibi 6nemli degiskenler eklenerek ve kavramsal yap1 gelistirilerek performansi

nasil etkileyecekleri arastirilabilir.

Ayrica etkin bir hata yonetiminin ¢esitli performans oSlgiitleri ile farkli stratejik
degiskenler {izerindeki etkileri incelenerek rekabet avantaji saglanmasindaki roli

genigletilebilir.

Bahsedilen kisitlara ragmen, bu arastirma bir¢ok yeni arastirma igin tesvik edici
rol oynayacaktir. Bu calismada hatalar1 etkin bir sekilde yonetmenin {iriin gelistirme
takimlarmin performansina nasil etki ettigi ampirik bulgular 1s18inda sunulmustur.
Gelecek arastirmalar Amazon, Google, Ko¢ Holding gibi marka degeri yiiksek ulusal ve
uluslararas1 firmalarda vaka c¢aligmalar1 yapilmak kosuluyla alandaki bulgular

genigletilebilir.
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7. SONUC

Yeni irlin gelistirme, firmalarin uzun donemde varhigini devam ettirmesinin
belirleyici bir bileseni oldugundan oncelikli konumda yer almaktadir ve bu alanda
yapilan her c¢alisma arastirmacilar ve yoneticiler igin ilgi ¢ekici olmaktadir. Arastirma
sonuglar1 gostermektedir ki; etkin bir hata ydnetimi uygulamasi yeni iirlin gelistirme
projelerinin basarisini arttirmaktadir. Hatalar1 insanin dogasina 6zgii bir olgu olarak
kabul etmek, hatalar hakkinda acik iletisim kurmak, takim tiyelerinin hatalar karsisinda
birbirlerine duyduklar1 giiven iliskisi ve basariyr da basarisizligi da esit olarak
paylasmak gibi unsurlarin etkin bir hata yonetimi kurulmasinin Oncelikli sartlarini
olusturdugu bu calismayla dogrulanmistir. Ayrica hata yonetim kiiltiirii ile proje
performansi iligkisinde takimin hatalardan 6grenme yetenegi ve yaraticilik yeteneginin
pozitif etkisi ile projenin karmasikligmin kismi etkisi ampirik olarak gézlemlenmistir.
Sonug¢ olarak etkili bir sekilde uygulanan hata yonetim Kkiiltiiri projenin finansal
performansimi arttiracak, artan karhilik ve verimlilik sayesinde firmalar rekabet

avantajini koruyarak varliklarini1 devam ettireceklerdir.
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» Proje esnasinda ¢ahistigimz boliim neydi?
Miihendislik/Tasarim [ ] Yazilim Gelistirme [ |
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» Proje esnasinda firmadaki unvanimz neydi?
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ONUNE AlITIZ. ... .o 1 2 3 4 5
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Eger bu takimda bir hata yaparsaniz, bu ¢ogu zaman yliziiniize vurulur..................

Bu takimin iiyeleri problemleri ve zor sorunlar1 biiytitebilir....................c.ool.
Bu takimdaki kisiler bazen farkli olmak adina digerlerini reddederler........................
Bu takimda risk almak glivenlidir.............c.ooiiiiiiiiii e
Bu takimin diger iiyelerinden yardim istemek oldukga zordur.........................oo. .
Bu takimda hig¢ kimse kasith olarak ¢cabalarimi baltalayacak sekilde davranmaz............

Bu takim iiyeleri ile ¢aligmayla benim benzersiz beceri ve yeteneklerim degerlenir ve

faydali hale GEIIr. .....ovit i e

ODULLENDIRME SiSTEMI
Takim iiyeleri esit olarak odiillendirildikleri zaman daha siki ¢alisirlar.....................
Odiillendirme, takimin performansina bagl oldugunda daha fazla gaba sarf ederim......
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4 (7541 e | SRR
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Takimimiz igin hatalar yeni iiriin gelistirme siireglerini iyilestirmek agisindan oldukca
Taydalidir. . ... e
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Bir hata yapildiktan sonra takim iiyeleri bunun sebeplerini analiz etmeye ¢alisirlar....
Yeni iiriin gelistirme takimlarinda kisiler nasil bir hatadan kaginilabilirdi konusu
hakkinda ¢ok fazla diistiniirler..............ooiiiiiii i
Bir hata, yeni iiriin gelistirme siirecinin siirekliligi i¢in dnemli bilgiler saglayabilir.....
Hatalarimiz, bize neyi gelistirebilecegimizi gosterir............oovvviviiiiiiiiiiiiienn..
Yeni iiriin gelistirirken takim tiyeleri hatalarindan birgok sey 6grenebilirler...............
Bir hata olustugunda genelde onu nasil diizeltecegimizi biliriz.............................
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Takim tiyeleri hatalar1 kendi kendilerine diizeltmede yetersiz kaldiklarinda takim
arkadaslarindan yardim isterler.............oooiiiiii
Yeni iiriin gelistirme takim iiyeleri bir hatadan sonra islerini devam ettiremezlerse,
diger takim {liyelerine glivenirler.............oooiiiiiiii i
Yeni iirlin gelistirme takim tiyeleri bir hata yaptiginda bunu nasil diizeltebilecegiyle
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Yeni liriin gelistirme takimlarinda kisiler hatalardan nasil kaginilacagi hakkinda

oldukea dUSUNUIIEr. ... ..o e 1
TAKIM OGRENMESI

Bizim i¢in hatalar yeni iirlin gelistirme siirecini iyilestirmek i¢in faydalidir................ 1
Hatalar yeni {iriin gelistirme siirecinin stirekliligi i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir. ..... 1
Hatalarimiz bize neyi gelistirecegimiz hakkinda yol gosterir. ..............cccoevviininnnn, 1
Yeni iiriin gelistirme siirecinde takim iiyeleri hatalarindan birgok sey O6grenirler. ......... 1

Yeni Uriin gelistirme siirecinde iyilesme saglamak igin hatalar 6grenme konusunda iyi

bir Kaynak yaratir.........o.oiiiiii i s !
TAKIM YARATICILIGI
Takim tiyeleri yaratici fikirler gelistirme yetenegine sahiptir...............ccoovivvininnen... 1
Takim iiyeleri 6zgiin ¢oziimler tiretme yetenegine sahiptir...............oovviviiiinninnnn.. 1
Takim tiyeleri gerekli yaraticiliga sahiptirler.............coooiiiiiiiiiiiiiieeee, 1
Asagidaki sorular1 “cok az” dan “cok fazla” olcegine gore cevaplayimz.
(1= Cok Az; 2= Az, 3= Normal, 4= Fazla, 5= Cok Fazla)
PROJENIN KARMASIKLIK DUZEYI
Isinizin ne dl¢iide rutin oldugunu sdyleyebilirSimiz?...........cc.cvvevevereeerriereiecees e 1
Gorevleriniz ne 6lglde kendini tekrar der?.........ocoveeieiiiiecre e 1
Is arkadaslarmiz gorevlerini yerine getirirken ne 6lgiide tekrarh aktivitelerde 1

DUIUNUITAI ...
Is arkadaslarmiz ne 6lgiide ayn1 isi cogu zaman ayn1 yontemle yapar?............c.ccoveeveennnan, 1
Ne 6l¢iide normalde karsilastiginiz, isin ana seklini yapmak tizere agik bir sekilde

tanimlanmis yontemler VArdir?..........cooueiii i e !
Ne 6l¢iide isinizi yaparken size rehber olacak, konu hakkinda ac¢ik¢a tanimlanmis bilgi 1
KaYNAGT VATAITT. .ottt e bbb e s s e
Ne 6l¢iide isinizi yaparken takip edebileceginiz anlasilir adimlar dizisi vardir?............... 1
Isinizi yaparken ne dlciide belirlenmis prosediir ve uygulamalara giivenebilirsiniz? ..... 1
PROJENIN BASARISI

Bu proje...

Uygulama beklentilerini karsiladi ya da asti...........cooviriiiiiiiiiii i, 1
[k y1lin {iretim/ticarilestirme/uygulama beklentilerini karsiladi ya da ast1................... 1
Satis beklentilerini karsiladi ya da asti...........cooeiiiiiiii i 1
Kar beklentilerini karsiladi ya da asti............ooooeiiiiiiiiiii e 1
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Yatirimin geri doniis beklentilerini karsiladi ya da asti..............oooeviiiiiiiiiiinne,
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