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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Finansal Okuryazarhk

Diizeylerinin Incelenmesi

Turan ER

Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Ana Bilim Dah Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Elvan YALCINKAYA

Nigde 2018, Sayfa: XV+113

Finansal okuryazarlik; bireylerin maddi kaynaklarinm kullanimi konusunda
dogru planlamalar yapma, paranin ydnetimine iliskin etkili kararlar alma ve bilingli
yargilarda bulunma, dogru ve etkili adimlar atabilme yeterliligidir. Bu arastirmanin
amaci sosyal bilgiler dersinde verilmesi planlanan finansal okuryazarlik beceri alanina
iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriis ve diisiincelerini ¢esitli degiskenler
baglaminda arastirmak ve bu dersin ileride Ggreticileri konumunda olacak olan
adaylarin finansal okuryazarlik agisindan ne durumda olduklarinmi incelemektir. Bu
dogrultuda cinsiyet, simmif diizeyi, mezun olunan ortadgretim kurumu, baba/anne
egitim durumu, ailenin maddi geliri, aile ile birlikte yasanilan ¢evre, teknoloji
araclarinin en ¢ok kullanim alani, bos zamanlarda en ¢ok yapilan aktivite, ileriye
doniik kariyer plan1 ve kitap okuma sayis1 gibi degiskenler ile finansal okuryazarlik
durumlan karsilastirilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile gerceklestirilen bu
calismada nicel arastirma desenlerinden tarama (survey) deseni tercih edilmistir.
Seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden uygun Ornekleme yOnteminin
kullanildigi  aragtirmanin ¢aligma grubunu Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Sosyal Bilgiler
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Egitimi Bilim Dali'nda 6grenim goérmekte olan 1., 2., 3. ve 4. sinif diizeylerinden 260
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak "Finansal
Okuryazarlik ve Para Yonetimi Algis1 Olgegi" kullanilmus, elde edilen veriler SPSS
20 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde ise Mann Withney U,
Independent Samples t Test, Kruskal Wallis H ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testleri kullanilmistr.

Aragtirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim
ozyeterlik algis1 ve para yonetim davranislar1 agisindan ortalama diizeyde olduklar1 ve
gelistirilmeye muhtag oldugu, finansal kavramlara yonelik bilgileri agisindan kabul
edilebilecek diizeyde finansal kavram bilgisine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ote yandan finansal okuryazarlik diizeyi ile belirlenen degiskenler arasindan cinsiyet
degiskeni ile finansal bilgi testi sonuglari arasinda, siif diizeyi ve aileyle birlikte
yasanilan cevre degiskenleri ile de para yonetim Ozyeterlik algisi arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Diger degiskenlere yonelik veriler 1s1ginda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Egitimi, Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylar1, Finansal Okuryazarlik, Ekonomi, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi



ABSTRACT

Master's Thesis

The Investigation of Financial Literacy Levels of Social Studies Teacher
Candidates

Turan ER

Nigde Omer Halisdemir University

Institute of Educational Sciences Department of Turkish and Social

Sciences Education Department of Social Studies Education
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Elvan YALCINKAYA

Nigde 2018, Page: XV+113

Financial literacy; to make accurate decisions about the use of financial
resources of individuals, to make effective decisions about the management of money
and to make conscious judgments, to take correct and effective steps. The aim of this
study is to examine the views and opinions of social studies teacher candidates in the
field of financial literacy skills which are planned to be given in social studies lesson
in terms of various variables and to examine the status of candidates who will be in
the future as instructors in terms of financial literacy. In this respect, gender, class
level, graduated secondary school institution, father / mother education status, family
income, family living environment, the most used area of technology tools, leisure
activities, prospective career plan and number of books variables such as financial
literacy were compared. In this study carried out with social studies teacher
candidates, survey design from the quantitative research designs was preferred. The
study group of the study, in which the appropriate sampling method was used from
the non-selective sampling methods, was carried out in Nigde Omer Halisdemir
University Faculty of Education Turkish and Social Sciences Education Department,
Social Sciences Education Department, 1st, 2nd, 3rd and 4th grade levels. pre-service

teachers. In the research, 'Financial Literacy and Money Management Perception
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Scale' was used as the data collection tool and the data were analyzed with SPSS 20
package program. In the analysis of the data, Mann Withney U, Independent Sapmles
t Test, Kruskal Wallis H and One Way Analysis of Variance (ANOVA) tests were

used.

As a result of the study, it is concluded that social studies teacher candidates
have an average level of financial management knowledge in terms of money
management self-efficacy perception and money management behaviors and they
need to be developed and they can be accepted in terms of financial concepts. On the
other hand, between gender variables and financial information test results, a
significant difference was found between the variables of the class level and the
families living together with the family and the perception of self - efficacy. No

statistically significant differences were found in the light of data for other variables.

Key Words: Social Studies Education, Social Studies Teacher Candidates,

Financial Literacy, Economy, Social Studies Curriculum
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, varsayimlar,

sirliliklar ve tanimlar ile ilgili bilgiler yer alacaktir.

1.1. Problem Durumu

Ekonomi, her gegen giin insan hayatina biraz daha fazla miidahil olmakta ve
insanoglunun hayatinin her asamasinda karsisina ¢ikmaya namzet bir kavram ve bilgi
ag1 olarak gelisimini siirdiirmektedir. Gegmis ¢aglardan bu giine degin ekonominin
izlerini bircok alanda gérmek miimkiindiir. ilkel caglardaki degis tokus (kliring)
sisteminden i¢inde yasadigimiz bu giine degin degisen ve gelisen ekonomi, bugiin
gelisen bankacilik sistemleri, teknolojik gelismeler ve farklilasan finansal
seceneklerin 1s18inda ¢ok boyutlu ve ¢ok kavramli bir hal almistir. Bu baglamda
bireyler acisindan son derece dnemli olan ve ekonomi ile alakali bilgi ve becerilerin
insan davranislar1 lizerinde etkin bir konumda olan finansal okuryazarlik kavrami
egitim ¢evrelerinde bir beceri alani olarak ortaya ¢ikmistir. Gelinen zaman diliminde
para ile aligverigin ve nakit paranin yerini sanal aligverisler ve sanal(kripto) paralar
almaya baslamistir. Ekonomik baglamda ¢esitlenen kavram havuzunda bireyler hisse,
cek-senet, tahvil, bono, kredi karti, sanal puan, sanal kart, borsa gibi igerigine ¢ok
hakim olmadiklar1 kelimelerin igerisinde kaybolabilmektedirler. Bunlarin yaninda
smirsiz  istek ve ihtiyaglar ile varolusu gerceklesen insanoglunun, icinde
bulundugumuz dénemde parasini kullanmada, ihtiyacina gére harcama yapmasinda,
parasiyla ilgili gelecek planlarini yapabilmesinde etkin bir ekonomi egitimine ihtiyag
duymaktadir. Bu noktada gereksinim duyulan egitimin odaklandig1 beceri alani da

finansal okuryazarlik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

En basit sekliyle finansal okuryazarlik; "paranin aktif kullanimi ve para
yonetmeye bagl etkili ve etkin kararlar alma, bilingli sdylemlerde bulunma ve alinan
kararlar1 uygulama yetenegidir (Noctor, Stoney ve Stradling, 1992; Akt. Giiveng,

2017)." Bu tamimdan hareketle karsimiza ¢ikan belli basli kavramlar; para kullanimi,



paranin yoOnetimi, finansal kararlar alma ve alinan kararlar1 uygulama olarak
sadelestirilebilir. S6z konusu tanimlamalarda bahsi ge¢en kavramlar 1s1ginda her ne
kadar finansal okuryazarlik becerisi daha ¢ok muhasebe, matematik, iktisat vb.
alanlarin konusuymus gibi goriinse de sosyal bilimlerle ¢ok yakindan iliskilidir.
Ekonominin bir ucu rakamlar, istatistiksel islemler ve grafiklere dayanirken diger bir
ucu da insan faktoriine dayanmaktadir. Dolayisiyla sosyal bilimler arasinda zikredilen
ekonomi biliminin igerigi de diger bilim alanlarini ne kadar ilgilendiriyorsa sosyal
bilimleri ve sosyal bilimlerin ilkdgretim diizeyindeki uygulayicist konumunda
bulunan sosyal bilgiler dersini de biiyiik oranda ilgilendirmektedir. Oyle ki, finansal
okuryazarlik egitimi ile ekonomik yasama dair verilen bilgilerin kavranmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirmeler sonucu etkili kararlar alinabilmesi
matematiksel islemlerden 6te dncelikli hedefler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ozgam,

2006; Karyagdi, 2018).

Gilintimiizde ekonomik anlamda devletlerin biiylik tedbirler alma yoluna
gittiklerini ve harcamalarin1 daha minimal seviyelere ¢ekmeye g¢alistiklarint hemen
her giin haber kanallar1 ve gazetelerden siklikla goriiyor ve okuyabiliyoruz. Keza
iilkemizde kisa bir siire 6nce hiikiimet destekli bir proje olarak baslatilan "sifir atik
projesi” bunun en bariz &rneklerindendir. Ote yandan uluslararas1 kuruluslar olan,
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) finansal okuryazarhigm gelistirilmesi yoniinde genis ¢apl
toplantilar, kongreler ve c¢alistaylar ile finans egitimini yayginlastirmayr ve
sistematiklestirmeyi amaglamaktadirlar (. Ulkemizde de Finansal Okuryazarlik ve
Erisim Dernegi (FODER) catis1 altinda ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir (Giiveng,
2017; FODER, 2018, Disisleri Bakanligi, 2019). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin
devletlerin egitim politikalari/planlamalar1 arasina girmeden tam anlamiyla basariya

ulagmasi da gii¢ goriinmektedir.

Sosyal bilgiler dersi finansal okuryazarlik egitiminin verilmesi ag¢isindan
onemli bir konuma gelmistir. 2018 yilinda {ilke genelinde yenilenen Ogretim
programlar1 kapsaminda sosyal bilgiler 6gretim programinda verilecek beceriler
arasina finansal okuryazarlik becerisi de dahil edilmistir. Sosyal bilgiler dersi
dogrudan etkili vatandaglar yetistirme odakli tek ders olma 6zelligine haizdir. Sosyal
bilgiler dersi, bireyleri hayata hazirlayan, dogrudan okul dis1 yasamlarinda da

karsilagabilecekleri problem ve hayat durumlarina odaklanan bir ders olarak bireylerin
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finansal okuryazarlik kapsaminda ilgi ve ihtiyaclarini belirleyebilme, aile ekonomisi
hakkinda goriis belirtebilme, sosyal ve ekonomik hayati degerlendirebilme, tasarruf
yapabilme vs. davranis ve becerileri kazanmasinda da etkili olacaktir (Oztiirk, 2012;
MEB, 2018). Bu dogrultuda sosyal bilgiler dersini yiiriitecek olan Ogretmen
adaylarmin finansal okuryazarliga kars1 beceri durumlarin, tutumlarmin ve

yeterliklerinin ne diizeyde oldugu aragtirmaya konu olacak problem alanidir.

1.2. Calismanin Amaci

Nicel arastirma yontemlerinden tarama metodu (survey method) ile yiiriitiilen
bu ¢alismanin amaci, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkce
ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi programinda
egitimine devam eden farkli smif diizeylerindeki sosyal bilgiler 06gretmen
adaylarindan nicel/sayisal veriler elde ederek, adaylarin finansal okuryazarliga karsi
beceri durumlarmin, tutumlarmin ve yeterliklerinin ne durumda oldugunu ortaya
koymaktir. Calismada adaylara anket uygulamasi yapilarak, secilen degiskenlerin
(cinsiyet, siif diizeyi, ekonomik durum, ailenin egitim seviyesi, yasanilan gevre,
teknoloji kullanimi, bos zaman aktiviteleri, kariyer planlamasi, kitap okuma sayisi)
adaylarin finansal okuryazarliga karsi beceri, tutum ve yeterliklerini ne oranda
etkiledigine odaklanilmigtir. Bu amaca Yyonelik olarak: "Adaylarin finansal
okuryazarlhiga iligskin Ozyeterlik, davranis durumlart ve sahip olduklari bilgi ne

diizeydedir?" sorusuna yanit aranmistir.

1.3. Alt Problemler

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlarina ait
puanlarinin dagilim sonuglart nasildir?

2. Finansal okuryazarlik durumu, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Finansal okuryazarlik durumu, sinif diizeyi degiskeni ile anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Finansal okuryazarlik durumu, mezun olunan ortadgretim kurumu
degiskeni ile anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Finansal okuryazarlik durumu, adaylarin babalarmin egitim durumu ile
anlaml farklilik géstermekte midir?

6. Finansal okuryazarlik durumu, adaylarin annelerinin egitim durumu ile

anlamli farklilik géstermekte midir?
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7. Finansal okuryazarlik durumu, ailenin maddi durumu ile anlamli farklilik
gostermekte midir?

8. Finansal okuryazarlik durumu, yasanilan ¢evre degiskeni ile anlamli
farklilik gostermekte midir?

9. Finansal okuryazarlik durumu, teknoloji araglarinin kullanimi ile anlaml
farklilik gostermekte midir?

10. Finansal okuryazarlik durumu, bos zamanlarda yapilan aktiviteler ile
anlamli farklilik géstermekte midir?

11. Finansal okuryazarlik durumu, ileriye doniik kariyer planlamalar1 ile
anlamli farklilik gostermekte midir?

12. Finansal okuryazarlik durumu, kitap okuma sayisi ile anlamli farklilik
gostermekte midir?

13. Adaylarin finansal bilgi diizeyleri ne durumdadir?

1.4. Calismanin Onemi

Bireylerin ekonomik yasama daha fazla miidahil olmasi, i¢inde yasadig
toplumun sosyo-ekonomik gelisiminde aktif rol almasi ve karar alma siireglerinde
varligin1 hissettirebilmesi gelinen siirecte devletlerin vatandaglarindan beklentileri
bazinda en ¢ok Onemsedikleri faktorler haline gelmistir. Finansal okuryazarlik
kavrami, 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz sonrasinda uluslararas: diizeyde
akademik literatiirlerde ve devlet programlarinda yer almaya baslamistir. Bahse konu
bu kriz sonrasinda bireylerin asir1 bor¢lanma, emeklilige dair herhangi bir gelecek
planlarinin olmayisi, yatirim ve parayi degerlendirme gibi konularda yetersiz olmalari
bireyleri bu siiregte biiyiilk bir sikinti igerisine sokmugstur. Finansal okuryazarlik
egitiminin 6nemini de bu siire¢ agikca ortaya koymustur. OECD ve PISA kuruluslar
da ozellikle 2012'li yillardan sonra iilkelerin finansal okuryazarlik durumlarinin
incelenmesi, Ol¢eklendirilmesi ve egitim stratejilerinin olusturulmasi noktasinda ciddi
bir ar-ge siireci baslatmislardir. 2012 yilinda yapilan bu arastirmalar neticesinde de
tilkemiz, finansal davranig ve finansal {iriin se¢imi puanlamasinda 15 {ilke arasinda
14. siralarda yer almustir. ilerleyen siirecte 2015 yili PISA arastirma sonuglarinda
tilkemiz 72 ilke arasinda kendisine 50. sirada yer bulabilmistir. (OECD, 2012;
OECD, 2013; Er, Temizel, Ozdemir ve Sénmez, 2014; PISA, 2015).

Icinde bulunulan mevcut piyasa ve sosyo-ekonomik kosullar géz Oniinde

bulunduruldugunda bireylerin planli, programli, sistematik ve Orgiitlii bir finansal
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okuryazarlik egitimine ihtiya¢ duyduklar1 acik bir sekilde goriilmektedir. S6z konusu
finans egitimi, birey asan bir yapida toplumun biitiin katmanlarini ilgilendiren bir
cergevede, toplumun biitiin  kesimlerinin  finansal okuryazar olabilmesini
hedeflemektedir. Bu noktada bireylerin finansal bilgi eksiklikleri sadece kendilerini
degil, hane halkin1 da bilingsiz kredi karti1 kullanimi ve ihtiyaca dayanmayan
harcamalar1 yoluyla etkileyebilmektedir. Bu gibi sebeplerle iilkeler finansal
okuryazarlik egitimine egilirken 6zellikle finansal bilginin Gl¢lilmesi ve sonrasinda
egitim planlamalarmin yapilmasina 6nem addetmektedirler (Atkinson ve Messy,
2012; Sahin ve Baris, 2017).

Finansal okuryazarlik becerisinin sosyal bilgiler dersi Ogretim programina
dahil edilmesi ile birlikte sosyal bilgiler programi1 makro ekonomik diizeyde bir 6nem
kazanmistir. Ulkelerin 6teden beri "etkili vatandaslar yetistirme" amacina hizmet eden
bu ders programi, ¢agin gerektirdigi ve igerisinde barmdirdigi ekonomi biliminin
egitimi ve ilke capinda etkili ekonomik kararlar alabilen vatandaslar yetistirme
misyonunu da iizerine almig bulunmaktadir. Bu kapsamda iiretim, dagitim ve tiikketim
ogrenme alani igerisinde verilmesi planlanan finansal okuryazarlik becerisi, bireylerin
bugiiniin gerektirdigi sekilde tasarruf yapma, geri doniisiimiin 6nemini kavrama,
tiikketimin doga ile iliskisini kurabilme, kendi ihtiyaclarini belirleyebilme gibi birey-
toplum-gevre iliggeninde etkin bir rol almalarin1 saglayacaktir. Bireylerin bahsedilen
bu beceri ve davraniglar1 kazanmalarindaki ana rehber ve yol gostericisi de
ogretmenler olacaktir. Finansal okuryazarlik egitiminin uygulayicis1 konumundaki
ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin bu konuda egitimi de dnemli bir noktadir. Bu
caligma, finansal okuryazarligin ne oldugu, kapsamu, faydalari, Nigde Universitesi'nde
egitimlerine devam etmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 6zelinde 6gretmen
adaylarimin 6gretim programindaki bu yeni beceri alanina karsi tutumlarinin ne yonde
oldugu, finansal davranislarinin seyri ve finansal okuryazarlik beceri ve egitimine ne
kadar yetkin olduklarini ortaya koymasi ve mevcut c¢alismalara katki saglamasi

acisindan 6nemlidir.

Ekonomi, finansal okuryazarlik, finansal tutum ve davranislar alaninda farkli
alanlarda yapilan c¢alismalar mevcuttur. Ancak yapilan arastirmada, belirlenen
problem alan1 Ozelinde sosyal bilgiler egitimi alaninda nicel bir yaklasim
benimsenerek yapilmis herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma ile sosyal

bilgiler 6gretim programina yeni eklenen finansal okuryazarlik beceri alan1 hakkinda
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ogretmen adaylarinin tutum, davranis ve yeterliklerini inceleyerek alanyazina katkida

bulunmaya ¢alisiimistir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmada asagida belirtilen sayiltilar belirlenmistir:

1. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin veri toplama
aracinda yer alan sorulari igtenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin Arastirmada kullanilan 06lgme
araclarina verdikleri cevaplarin kendi goriislerini yansittig1 varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin arastirmanin amacina
hizmet etmede yeterli oldugu varsayilmistir.

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilan arastirmaya gonillii bir
sekilde katildiklar1 varsayilmistir.

5. Olgme araglari yoluyla edinilen verilerin gercegi yansitacag

varsayilmistir.

1.6. Calismanin Simirhihiklar:

Bu arastirma:

1. 2018-2019 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Calisma grubunu olusturan, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Nigde Omer
Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gdrmekte olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriisleri ile sinirhdir.

4. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, arastirmada kullanilan 6lgme

araglariin 6lgme giicii ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Ekonomi: "Ekonomi, insanlarin ve toplumlarin para kullanarak ya da
kullanmadan zaman iginde ¢esitli mallar liretmek ve bunlar1 bugiin ve gelecekte
tilketmek {izere, toplumdaki bireyler ya da gruplar arasinda boliistiirmek icin, kit
tiretim kaynaklari kullanmak konusundaki tercihlerini inceler (Tiitk ve

Hiperlink(Firm), 2014: 3)."

Finansal Okuryazarhk: "Finansal okuryazarlik, paranmn aktif kullanimi ve

para yonetmeye bagl etkili ve etkin kararlar alma, bilingli sdylemlerde bulunma ve
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alinan kararlar1 uygulama yetenegidir (Noctor, Stoney ve Stradling, 1992; Akt.
Giiveng, 2017)."

1.8. Kisaltmalar
OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
FODER: Finansal Okuryazarlik Dernegi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
PYO: Para Yonetim Ozyeterlik Algis1 Olgegi
PAYODA: Para Yonetim Davranislar1 Olgegi
FBT: Finansal Bilgi Testi
Akt. : Aktaran
vb. : ve benzeri

VS. : vesaire



BOLUM II

ALANYAZIN ve ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde; sosyal bilimler ve sosyal bilgiler, sosyal bilgiler egitimi
ve okuryazarlik, finansal okuryazarligin kavram ve igerigi, sosyal bilgiler ve finansal

okuryazarlik iliskisi ele alinmistir.
2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilgiler

Insanm1 inceleme meraki ve insana dair gerceklesen olaylar, bu olaylarin
nedenleri ve sonuglari, ortaya ¢ikan sonuglarin etkilerinin boyutlari, insanin
olusturdugu topluluklarin yapisi, insanin birbirleriyle, ¢evresiyle ve kurumlarla
iligkileri, ge¢miste ve bugilin insan {riinii olan hemen her sey genis bir zaman
diliminde bilimsel arastirmalarin en énemli konularindan birisi olmustur. Bu durum,
tek bir bilim alan1 (disiplin) ile "sosyal olanin" biitiin yonlerini incelemenin miimkiin
olmamasindan dolay1 ¢esitli sosyal-beseri disiplinlerin ortaya c¢ikmasia sebep
olmustur. Bu dogrultuda baslicalarini tarih, cografya, vatandaslik, sosyoloji, psikoloji,
felsefe, hukuk, siyaset, arkeoloji, antropoloji, ekonomi, sosyal psikoloji, sanat ve
estetik gibi disiplinlerin olusturdugu ve tst kimlikte "sosyal-beseri bilimler" adin1 alan
disiplinler bilim c¢evrelerinde yer bulmustur. Sosyal bilim dallari, iilkemizde her biri
ayr1 birer ana bilim dali olarak yliksekdgretim programlarinda, {iniversitelerin fen-
edebiyat fakiiltelerinde egitimleri siirdiiriilen disiplinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zamanla sosyal disiplinlerin barindirdigi bilgi, birikim ve degerlerin toplumun alt
kesimlerine yayilmasi gerekliligi kiiresel boyutta kendisini kanitlamistir. Bu durumda
sosyal disiplinlerin verilerini daha kiiciik yaslardayken bireylere aktarma konusunda
caligmalar baglatilmistir. Bu arastirma ve c¢aligmalar neticesinde de "sosyal bilgiler"
adinda bir miifredat/program, iilkemizde ilk kez 1968 yilinda uygulamaya
koyulmustur. Sosyal bilgiler programi ilkogretim 4. ve 7. smiflar arasinda 1998



yilindan itibaren okutulmasi1 kararlastirilarak Tiirk egitim sistemindeki yerini

saglamlastirmistir. (Tas, 2004; Kan, 2010; Ozmen, 2011; Kaymakci ve Ata, 2012).

Sosyal bilgiler, ¢esitli arastirmacilar tarafindan bir¢ok kez tanimi yapilmis ve
lizerinde tanim birligine varilamamis bir kavramdir. Bu noktada merkezi ABD
(Amerika Birlesik Devletleri)' de bulunan NCSS (Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi)' nin
yapmis oldugu tanim, diinyada genel olarak kabul géren tanimdir. NCSS' ye gore
sosyal bilgiler, sivil yeterliligi tesvik etmek i¢in sosyal ve beseri bilimle biitiinlesik bir
sekilde antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi,
psikoloji, din ve sosyoloji gibi disiplinlere dayanan, sistematik ve koordineli bir
caligma neticesinde demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu yarar1 igin
etkili ve bilingli kararlar alabilmelerini saglamay1 amaglayan programidir (NCSS,
1992). Bunun yaninda iilkemizde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan sosyal bilgiler su
sekilde agiklanmaktadir:

"Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gerceklestirebilmesine
yardimc1 olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe, siyaset, hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi
konularin1 yansitan, O0grenme alanlarmin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren, insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi, toplu 6gretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ilkdgretim dersidir (MEB, 2006; 26)."

Gortildiigi tizere tanimlarda 6n plana ¢ikan ana tema, bireysel yeterlik ve
bireyin topluma yararli olmasi yoniinde "etkili vatandaglar" yetistirmektir. Nitekim
sosyal bilgilerin bir ders olarak ortaya ¢ikist da ABD' de 19. yy sonlar ile 20. yy
baglarinda meydana gelen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimler sonucunda ortaya
cikan vatandaslik bunalimiyla irk-etnik yap1 meselelerinde biitiin toplumda birlestirici
bir "Amerikan vatandas1" bilinci olusturabilmek amaciyla "demokratik toplum igin
vatandas yetistirme" goriisiiniin etrafinda sekillenmistir (Safran, 2011; Kaymakci ve
Ata, 2012). Bu dogrultuda sosyal bilgilerin bir ders adi olarak ilk kullanilis zamanini
ABD' de 1916' I1 yillara gotiirmek miimkiindiir. Bu tarihten sonra sosyal bilgiler
programi ileriki zamanlarin gereklilikleri ¢ercevesinde 1. Diinya Savasi sonrasi daha
ideolojik bir tema ile verilirken II. Diinya Savasi ile birlikte sosyal bilgilerin konular

daha cok cografya ve savas olarak belirmistir. Sonraki siirecte ise kalic1 barigin

saglanmasi ve kiiresel isbirliginin gereklilikleri gz onilinde bulunarak ¢ok kiiltiirliiliik



ve kiiltiirleraras1 egitim konularmi biinyesine dahil ederek gelisimini siirdiirmiistiir

(Kan, 2010; Safran, 2011).

Ulkemizde sosyal bilgiler egitiminin tarihini c¢ok eskilere gotiirmek
miimkiindiir. Zira topluma uyumlu bireyler yetistirmek ve toplumda etkin rol alan
bireylerin gelisimine katkida bulunmak amaci esas alindiginda Islamiyet' in
kabuliinden evvel sekli bakimdan bir sosyal bilgiler egitiminden s6z etmek
miimkiindiir. Bu donemde "toére" kurallarinin 6gretiminin yaygin bir egitim olarak her
ailenin kendi igerisinde vermesi ve topluma yararl bireyler olma yoniinde 6grenilen
bu tore, gelenek ve goreneklerin en Onemli kurallar olmasi bu goriisii destekler
niteliktedir. Bunun yaninda sosyal bilgiler programina daha yakin bir egitimin
Osmanli Devleti doneminde II. Abdiilhamid Han zamaninda verildigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda Tarih-i Umumi, Tarih-i Osmani ve Cografya, Muhtasar Tarih-i
Osmani, Muhtasar Tarih-i Osmani, Muhtasar Cografya gibi sosyal bilgiler dersine
temel teskil eden tarih ve cografya disiplinlerinin yaninda Malumat-1 Medeniye ve
Ahlakiye ve Iktisadiye dersleri ilk kez II. Abdiilhamid Han zamaninda iptidailerde
okutulmustur. ilerleyen siirecte cumhuriyetin ilanindan sonra da "ilerlemecilik" felsefi
anlayisi ile tarih, cografya ve yurt bilgisi ad1 altinda tek disiplinli bir sekilde okullarda
okutulmaya devam ettirilmistir. Bu donemde ayri disiplinler olarak ortaokullarda
okutulan tarih, cografya ve yurttashk bilgisi dersleri ayr1 ayri notlandirilarak
puanlamalarin ortalamasi1 karnelerde sosyal bilgiler notu olarak verilmistir. Bu
uygulama da bize bu ¢ disiplinin birlestirilebileceginin ve tek bir programda yer
alabilecegi goriisiinii desteklemistir (Ambarli, 2010; Safran, 2011; Kaymakci ve Ata,
2012).

1968 yil1 iilkemizde sosyal bilgiler dersi acisindan olduk¢a dnemli bir tarihtir.
Bu tarihten dnce 1962 yilinda tarih, cografya ve yurttaglik bilgisi dersleri, "Toplum ve
Ulke Incelemeleri" adr altinda birlestirilmis ve sosyal bilgilerin olusmasinin zeminini
hazirlamistir. 1968-69 egitim-6gretim yilinda sosyal bilgiler dersi adiyla ilk kez
ilkdgretim programlarina girmis ve Tiirkiye' de sosyal bilgiler adi altinda gelistirme
caligmalar1 baslamistir. Bu tarihten hemen bir yil sonrasinda da 1970-71 egitim-
ogretim yilinda deneme amacl ortaokullarin programlarina da girmistir.
Degisikliklerin yapildigi o donemde sosyal bilgiler, {ilkemizde asina olunmadik bir
kavram oldugundan iceriginin ve amaglarinin idrak edilmesi zaman almistir. Bu

stirecte kimi ¢evrelerde salt olarak yurttaglik bilgisi, kimi c¢evrelerde ise tarih ve
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cografya egitiminin harmanlanmasi olarak anlasilmaya devam etmistir. 1974 tarihinde
de TTK (Talim Terbiye Kurulu) karar ile 4, 5, 6 ve 7. smiflar diizeyinde sosyal
bilgiler dersinin okutulmasina karar verilmistir. Verilen tarihler her ne kadar
degisimlerin yogun oldugu bir zaman dilimi olarak goriinse de {ilkemizde toplumsal
meselelerin ve olaylarin da yogun oldugu bir donemdir. Bu siiregte 1980 yilinda
iilkede darbe gerceklesmis ve 1985 yilinda sosyal bilgiler dersi yerine ilkogretimin 2.
Kademesinde "Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaglik Bilgisi" okutulmasina karar
verilmistir. Bu sekilde ayr1 dersler olarak 1997-98 egitim 6gretim yilina kadar devam
eden sosyal bilgiler egitimi bu tarihten itibaren yeniden sosyal bilgiler adiyla
ilkdgretim okullarinda (4, 5, 6, 7. simiflarda) okutulmaya baglanmis ve giiniimiize
kadar da isim degisikligi yagsamadan igerik, anlayis ve yontem-teknik degisiklikleri ile
gelisimini siirdiirmiistiir (Ambarli, 2010; Kan, 2010; Safran, 2011).

Gelisim siireclerine deginilen sosyal bilgiler 6gretim programi seneler
icerisinde cagin gereklerine uygun olarak tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi
disiplinleri temelinde sosyal bilim alanlarindan pek cogunu da icerik olusturmada
kullanmaya baslamistir. Oyle ki Barr, Barth ve Shermis (¢ev. 2013: 16-17), Sosyal
Bilgilerin Dogas1 adli eserlerinde bir zamanlar ABD' de vatandaglik aktarimi/etkili
vatandaslik egitimi olarak ortaya cikan sosyal bilgilerin, su 3 ana gelenek

dogrultusunda egitimde rol almasi gerekliliginden bahsetmektedirler:

1. Vatandaglik aktarimi olarak sosyal bilgiler
2. Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler

3. Yansitici arastirma olarak sosyal bilgiler

Vatandaglik aktarimi olarak sosyal bilgiler, klasik egitim anlayisini yansitan en
eski geleneklerden birisidir. Bu yaklasimin en 6nemli amaglari, bireylere kiiltiiriin
aktarilmasi, deger ve inang egitimi, kiiltiirel mirasin 6gretimi yoluyla etkili vatandag
yetistirmektir. Bunun yaninda igerik se¢cimi de egemen gii¢ tarafindan, yetiskinlerin
dogru olan1 daha iyi bildikleri ve Ogrencilere neler kazandirilabilecegi konusunda
daha tecriibeli olduklar1 goriisiinden hareketle birey 6n planda tutulmadan yapilir
(Ozmen, 2011; Safran, 2011; Barr, Barth ve Shermis, 2013). Ote yandan kimi sosyal
bilimciler, sosyal bilgiler dersinin sosyal bilimlere bir hazirlik oldugunu &ne
stirmiislerdir. Bu goriis neticesinde de sosyal bilim olarak sosyal bilgiler yaklasimi

onem kazanmistir. Bu yaklasgimin gerekliligini Safran (2011: 8) su sekilde
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aciklamaktadir: "Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler 6gretimi, sosyal bilimlere ait
bilgi, beceri ve degerlerin kazandirilmasinin etkili vatandaslik i¢in en iyi yol oldugu

goriisiine dayanmaktadir."

Bakildig1 vakit etkili bir vatandas olmak, yalnizca kiiltiiriin 6grenilmesi ve
toplumun degerlerinin bilinmesi ile tamamlanmast miimkiin olmayan genis bir
alandir. Bireyler sosyal bilimlerin ilkelerini 6grenme yoluyla etkili ve etkin
vatandaslar olabilirler. Ornegin hukuk bilimi verileriyle ile hak ve ddevleri, ekonomi
biliminin ilkeleriyle girisimcilik, bilingli tiiketim, tasarruf yapma, arkeoloji biliminin
verileriyle iiyesi bulundugu milletin tarihi kalintilarin1 gorerek kendi milletiyle gurur
duyma vs. Ornekleri cogaltilabilecek davranislart kazanabileceklerdir. Bir diger
onemli ayrint1 da sosyal bilim olarak sosyal bilgiler 6gretimi sayesinde, bireyler birer
sosyal bilimci gibi diisiinebilecek ve sosyal bilimcilerin bilgiye ulagsma yontemlerinin
ogrencilere ogretilmesi suretiyle birey cevresini ve diinyayi bir bilim adami gibi

diisiinmeye ve anlamaya baslayacaktir (Ozmen, 2011; Barr, Barth ve Shermis, 2013).

Son olarak yansitici arastirma olarak sosyal bilgiler gelenegi, esasinda
iilkemizde 2005 yilinda yeni bir felsefi anlayis olan "yapilandirmacilik" ¢ercevesinde
olusturulan 6gretim programinin getirdigi yenilikler ile daha ¢ok kabul gérmeye ve
onem verilmeye baslanmistir. Yapilandirmaci anlayis, aktif Ogrenme ile
iligkilendirilerek bireyin derste 6grendigi durumlari hayatina aktarabilmesi, bilgiyi
yapilandirabilmesi, kendi 6grenmesini planlayip diizenleyebilmesi, egitimde daha ¢ok
gercek yasam durumlar ile 6grencilerin karsi karsiya getirilmesi, problem ¢dzme
odakli etkin projelerle 6grencilerin egitimde merkez konumuna gelmesi ilkeleriyle
olusturulmus bir yaklasimdir (Arslan, 2007). Buradan hareketle 20. yy baslarinda
egitime yonelik fikirleriyle John Deweyin yaparak-yasayarak ogrenme ilkesi
temelinde yansitici arasgtirma olarak sosyal bilgiler, bireylerin toplumsal sorunlar
arastirma, inceleme, analiz etme, problem c¢6zme yetenekleri gelismis, 6grenme
sorumluluklarini alabilen bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmektedir. Dolayisiyla sosyal
bilgiler dersinde OGgrenciler arastirma inceleme siireglerinde sosyal bilimlerin
verilerinden, yontemlerinden yararlanacak ve problemler iizerinde diigiinerek ¢6ziim
bulma ve karar verme noktalarinda etkin bireyler haline geleceklerdir (Safran, 2011;
Akdag ve Kaymakgi, 2013).
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Buraya kadar bahsedilenler 1s1ginda sosyal bilimlerin bir iist kimlik
konumunda oldugu, sosyal bilgiler programinin da ilkégretim okullarinda sosyal
bilimlerden elde edilen bilgilerin aktaricis1 oldugu asikardir. Bu ikisi arasindaki iligki
oldukca girift yapidadir ve birbirinden ayirt edilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Oyle ki, sosyal bilgiler programi biinyesinde barindirdig1 bilgileri, yelpazesi bir hayli
genis olan sosyal bilim dallarindan almaktadir. Dolayisiyla sosyal bilgilerin bireyleri,
ilerleyen diizeylerde ayr1 disiplinler olarak derinlemesine ogrenecekleri sosyal
disiplinlere hazirlayan bir kullanim kilavuzu, bir rehber ve ise vuruk bir program

olarak tarif etmek yanlis olmayacaktir.

2.1.2. Sosyal Bilgiler Egitimi ve Okuryazarhk

Okuryazarlik, kavram tanimlamasmim yapildigr ilk zamanlar olan 1950'li
yillarda bir bireyin yazili igaretleri anlamlandirarak okuyabilmesi ve yazabilmesi
olarak tamimlanmaktaydi. Oyle ki; ismini okuyabilen, yazabilen ve imzasimi atabilen
bir birey okuryazar olarak kabul ediliyordu. Nitekim TDK (Tirk Dil Kurumu)' da
okuryazarlik kelimesini; "okuryazar olma durumu" olarak tanimlamaktadir. Yillar
icerisinde egitim, yasanti, kavramlara bakis, bilgi islem gelisimi, teknolojik
degisimler vb. anlayissal ve yapisal degisikliklerinin 1s18inda gelisme gosteren bu
kavram ¢ok boyutlu ve girift bir hal almistir. Ilerleyen yillarda yapilan tanimlarda
sadece ismini okuma yazma disinda bireyin, giinlik yasantisinda kendini idame
ettirebilecek derecede gazete, dergi, tabela, belge vs. okuyup anlayabilmesi halinde
okuryazar olarak kabul edilebilecegi sOylenegelmistir. Bugiin en genis ve kapsamli
haliyle okuryazar bir bireyin; kendinin yasaminin yaninda i¢inde bulundugu toplumun
gelisimine katkida bulunacak derecede okuma-yazma ve hesaplama becerilerine
sahip, topluluk i¢indeki gorev ve sorumluluklarii yerine getirebilecek bilgi, birikim
ve beceriyle donanimli, toplulukla etkilesime girerek sosyal kurallar1 anlayabilme,
bireyler arasinda paylasabilme ve gelecek nesillere aktarabilme yeterliklerine sahip

olmasi gerekli goriilmiistiir (Giines, 1994; Asici, 2009; Yamag, 2018).

Okuryazarlik ge¢miste oldugundan ¢ok daha farkli ve karmagsik bir yapida
karsimiza ¢ikmaktadir. Eski zamanlarda bireylerimizin ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
ailevi vb. nedenlerle okula gidemedikleri ve okuma-yazma 6grenemedikleri zamanlar
g6z Oniline alindiginda bugiin sartlarin bir hayli degistigi yadsinamaz bir gergektir.
Zira eski donemlerde askerlik egitimine giden 18 yasindaki birey okuma-yazmayi

askerde Ogreniyor ve bunun karsilifinda da okuryazar unvanini almaya hak
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kazaniyordu. Giinlimiizde ise Ozellikle teknolojinin bir hayli gelismesi ve ardinda
getirdigi yenilikler okuryazarlik kavraminin paydaglarinin artmasina neden olmustur.
Bu konuda Yamag (2018: 384)"' in yapmis oldugu aragtirmada okuryazarlig1 degisime

zorlayan li¢ temel faktor su sekilde belirtilmistir:

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili kullanimina dayali
ekonomiler i¢indeki kiiresel ekonomik rekabet.

e Internetin kisisel ve mesleki yasamdaki hizli yiikselisi

e Okuryazarlik ve interneti Ogretime entegre eden siyasi

girigsimler.

Gortldugu tizere ozellikle bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik
kiiresel diizeyde bir gereklilik ve internetin insan yasamina ve mesleki hayata hizli bir
giris yapmis olmast okuryazarlifin igerigini de bastan sona degistirmistir. Bu
dogrultuda okuryazarlik; medyada ¢ikan haberleri yorumlayabilmeyi, interneti dogru
ve etkili kullanabilmeyi, iletisimde sadece yazili degil sozlii ve sanal kanallar
kullanmay1 da gerekli kilan, toplumun gelisimine katki saglayacak bilgi ve donanima

sahip olmay1 gerekli kilmaktadir.

Sosyal bilgiler dersi, bireyleri okul dis1 hayata hazirlayan, bireyin toplum
icerisindeki gorev sorumluluklarini beceri ve deger kazanimlari ile bireylerde bir
davranis modeli gelistirmeye ¢aligan énemli bir derstir. Oyle ki, dogrudan ve éncelikli
amac olarak "etkili vatandas yetistirme ve vatandaghik kiltiirii aktarimina" yonelen
yegane ders olarak kabul edilir. Bu noktada okuryazarligin da kisisel ve sosyal
boyutlar1 baz alindiginda sosyal bilgiler dersi ile ¢ok yakindan iligkili oldugu
sOylenebilir. Zamanin gereklilikleri ile ¢esitlenen okuryazarlik alanlari, sosyal
bilimler ile iliskili olarak sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer almaya
baslamistir. Bu baglamda geleneksel okuryazarligin yanina degisen anlayisla eklenen
medya okuryazarligi, sinema okuryazarligi, televizyon okuryazarligi, harita
okuryazarligi, politik okuryazarlik ve bu arastirmaya da konu teskil eden finansal
okuryazarlik gibi farkli okuryazarlik alanlarinin sosyal bilimler ile bagintili oldugu ve
dolayisiyla sosyal bilgiler ile de dogrudan iliskili olduklar1 bir gergektir (Ttizel, 2010;
Oztiirk, 2012) Bahsi gecen konular 1s18inda 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim

Programi'nda yer alan okuryazarlik beceri alanlart Sekil 1'de gosterilmistir:
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Sekil 1: Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Okuryazarlik Beceri Alanlar1 (MEB,

2018: 9).

1. Araghrma 15. Kanit kullanma
| 2. Covre ckuryazarlig | 16. Karar verme

3. Degigim ve sarekliligi algilama 17. Konum analizi
| 4. Dijital okuryazarlk | | 18. Medya -::-kur;.-azarlgll

6. Elegtirel dogonms 10. Mekém algilama

&. Empati 20. Oz denstim
| 7. Finansal nkur',razarllk| | 21. Politik okuryazarlk |

8. Girigimeilik 22. Problem gozme

2. Gozlem 23. Sosyal kathm
10. Harita ckuryazarhg 24. Tablo, grafik ve diyagram gizme ve yorumlama
11. Hukuk ckuryazarid 25. Tarkgeyi dogru, gazel ve etkili kullanma
12. ilstigim 26. Yenilikgi doganme
13. Ig birlig 27. Zaman ve kronoclojiyi algilama
14. Kalip yarg ve anyargiy fark etme

Gorselden hareketle sosyal bilgiler dersinin program biinyesinde barindirdigi
beceriler 6zelinde okuryazarlik alanlar1 genis bir yelpazede sosyal bilim alanlarina
mal edilebilir. Her bir okuryazarlik alani egitiminden 6nce ilgili sosyal disipline ve bu
disiplini iligkilendiren yan dal disiplinlere de 6zenle yaklasmak gereklidir. Nitekim
Giines (1994), "multifonksiyonel okuryazarlik" kavramindan bahsederken bireysel
gelismenin yaninda okuryazarhigin sosyo-kiiltirel ve ekonomik gelismeye yon
verecek ve bireylerin kapasitelerini sonuna kadar kullanmasini saglayacak bigimde
degerlendirilmesi gerektigini aktarmaktadir. Ancak bu sayede yeni bir anlayisla daha
islevsel ve aktif yasantilarin 6nemsendigi egitim programlarinin izinde toplumsal
gelisme saglanabilecektir. Hal boyleyken sosyal bilgiler dersini yiiriitecek olan
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin da okuryazarliklar agisindan donanimli
olmalart elzem goriinmektedir. Bunu yaninda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
ogrencileri ile okuryazarlik becerilerine iligkin etkinlikler yapma ve siif ortamini ¢gok
boyutlu bir 6grenme mekanina ¢evirebilme yeteneklerinin de bu becerilerin
kazandirilmasinda bilyiik 6neme haiz oldugu asikardir. Ote yandan Ogretim
programinda 6grenme alanlar1 temasi altinda kazandirilacak olan beceriler ilgili
ogrenme alanlarina paylastirilmistir. Bu dogrultuda, sosyal bilgiler dersinde etkili bir
okuryazarlik egitimi verebilmek i¢in Ogretmenlerin 6gretim programlarini ¢ok iyi
incelemis olmasi, 6grenme alanlarma hakim, giincel gelismeler ve yeniliklerden
haberdar olarak derslerini tasarlamaya da yetkin kimseler olmalar1 gerekmektedir

(Giines, 1994; Asict, 2009; Ay ve Yavuz, 2016;).
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2.1.3. Finansal Okuryazarhk Kavrami

Bireyler sahip olduklar1 varliklar1 (para, gayri menkul, altin vs.) degerlendirme
ve yatirim yapma yOniinde 6teden beri sorun yasamaktadirlar. Stiphesiz bu durumun
ana etmenlerinden birisi yeterli ekonomik bilgi ve birikime sahip olunmamasidir. S6z
konusu yatirim islemleri disinda bireylerin ilerleyen hayatlarinda ve gelecek
planlamalarinda da finansal bilgiye ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bugiin
cogu birey dolandirilma vakalarina kurban gitmekte -bu dolandirilma vakalarinda
egitim seviyeleri yiiksek olan doktor, miihendis, akademisyen, 6gretmen vb. meslek
gruplarindan insanlarin olmasi da sasirticidir- gelecekle ilgili emeklilik planlar
konusunda sikintilar yasamakta, hane halkinin ev ekonomisi konularinda karar
stireclerinde yer alma, degerlendirme ve alinan kararlar1 uygulama konusunda yetersiz
kalmaktadirlar. Ote yandan gelisen bankacilik sistemleri, alisveris cesitliligi,
ekonomik yasamdaki gelismeler de giliniimiizde hem makro diizeyde devletlerin
ekonomi politikalarinda bireylerin finansal egitimlerini 6nemsemeye hem de mikro
diizeyde bireyin kendi kendine yetecek kalitede finansal bilgi, beceri ve donanimla
yiiklii olarak sahip oldugu kaynaklar iizerinde etkili ve verimli kararlar almasini, bu
kararlarin1 dogru bir sekilde uygulayarak finansal risk ve alternatifler konusunda
refah1 saglamaya yonelik egitim politikalar1 gelistirmeye mecbur kilmigtir (Mandell
ve Klein, 2009; Gokmen, 2012; Er, 2017; Contuk, 2018; Kasman, Heuberger ve
Hammond, 2018;).

Ekonomik planlamalar ve finansal egitim politikalar1 dogrultusunda 6gretim
programlarinda yer almaya baglayan beceri alani "finansal okuryazarlik" olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomi egitimi teriminden ziyade finansal okuryazarlik gibi
bir kavramin dogmasinda Oncelikle bireylerin finansal kavramlart okuyup
anlamlandirabilmesi, iliski kurabilmesi ve ¢evresiyle ilgili ekonomik konulara duyarl
hale gelmesi gibi etkenler rol oynamustir. Ote yandan daha kiiciik yaslardaki bireylere
genis ¢apta bir ekonomi egitiminden ziyade finansal okuryazarlik becerisi kapsaminda
ekonomik hayata hazirlamak ve yakin ¢evredeki ekonomik hayata yavas yavas dahil
olmalarim1 saglamak da bir diger 6nem arz eden konu olmustur. Burada her seyden
once finansal okuryazarlik kavraminin iizerinde fikir birligine varilamamis oldukc¢a
genis tanimlar havuzunda ne olduguna bakmak, kapsamin ele almak ve kavramsal bir

tanimlamasini1 yapmak yerinde olacaktir.
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2.1.3.1. Finansal Okuryazarhgin Tamim ve Kapsam

Ortaya ¢ikis siirecinden bu giine bir ¢ok aragtirmaci tarafindan farkl sekillerde
tanimlamalari yapilan finansal okuryazarliga dair en sade tamimlama su sekilde
verilebilir: "Finansal okuryazarlik, paranin kullanimi ve yonetimine iliskin etkili
kararlar alma ve bilingli yargilarda bulunma yetenegidir (Noctor, Stoney ve Stradling,

1992; Akt. Giiveng, 2017: 936)."

Tirkiye'de bireylerin finansal okuryazarlik ve farkindaliklarini artirabilmek
icin 2012 senesinde kurulan ve bu amac¢ dogrultusunda devlet, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglart ile isbirligi igerisinde interaktif calismalar yiiriiten FODER
finansal okuryazarligr su sekilde agiklamaktadir; "kisinin para kullanma ve yonetimi
hakkinda bilgiyle degerlendirme yapmasi ve etkili karar verme yetisidir (www.fo-
der.org, 2018)".

Uluslararasi diizeyde finansal okuryazarlik ile ilgili ¢aligmalar yiiriiten OECD
(2012)' nin finansal okuryazarlik tanimlamasi ise daha ¢ok finansal risklere ve farkli
alanlardaki finansal durumlarda kullanilacak bilgilere odaklanarak; finansal kavramlar
ve risklerin bilgi ve farkindaligina sahip olmak, bu bilgi ve farkindaligi degisik
finansal durumlarda etkili kararlar almak, birey ve toplumun finansal iyi olma halini
gelistirmek ve ekonomik hayata etkin katilimi saglamak i¢in kullanma becerisi,

motivasyonu ve 6zgiiveni olarak tanimlamaktadir.

OECD ile es giidiimlii caligmalar yiiriiten PISA ise OECD' nin tanimlamasina
yakin bir sekilde finansal okuryazarlik hakkinda, "bir dizi finansal baglamda etkili
kararlar verebilmek, bireylerin ve toplumun maddi refahin iyilestirmek icin finansal
bilgiyi kullanarak, bu bilgi ve anlayisi uygulamaya yonelik beceri, kavrayis ve
ozyeterligi anlama, ve ekonomik hayata katilimi1 saglama yeterliligi (OECD, 2013:

144)" minvalinde bir tanimlamaya gitmistir.

Er, Sahin ve Mutlu (2017: 76), yaptiklar1 ¢alismada finansal okuryazarliin
daha cok bireylerin giinliilk yasantilar1 esnasinda ihtiya¢ duyduklari bir beceri alam
olma yoniine odaklanmislardir. Bu dogrultuda finansal okuryazarligi, bireylerin
finans1 anlama yeterligi olarak gormiislerdir. Ayrica finansal okuryazarligin,
bireylerin daha etkin finansal kararlar alma yolunda sahip olmalar1 gereken finansal

bilgi ve beceriler oldugundan da bahsetmektedirler.
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Kimi tanimlamalar bilgiye kimileri de beceriye odaklanirken, tutum ve
davraniglarin da etkisinden s6z eden bir diger tanimlama su sekildedir: "Kisisel-
finansal saglig1 saglamak ve korumak i¢in gereken finansal bilgi, beceri, tutum ve

davranislardan olusan bilesene finansal okuryazarlik denir (Gokmen, 2012: 20)."

Finansal okuryazarlik; "finansal bilgi, iiriin ve uygulamalart iceren bu
basliklarda temel diizeyde bilgi sahibi olarak finansal kararlar almay1 hedefleyen bir
beceridir (Er vd., 2014: 114)." Buradaki tanimda oldugu gibi finansal bilgi ve iiriinlere
yogunlasan Lusardi ve Tufano (2009: 1), finansal okuryazarligin bor¢lanma
durumlarini kontrol edebilme ve tasarruflar konusunda bilingli bir sekilde emeklilik

planlamalarin1 yapabilme yeterligi olarak agiklamiglardir.

Kindle'm finansal okuryazarlik tanimi; Avustralya, irlanda, Kanada, Yeni
Zelanda ve Iskogya'da hiikiimet tarafindan finanse edilen arastirmalarda da siklikla
kullanilagelmis bir tanimdir. Kindle, finansal okuryazarlik egitiminde amaglananin
yalnizca bilgiyi gelistirmek degil, bireylerin finansal davraniglarini ve sonucunu
degistirmek oldugundan bahsetmistir. Bu dogrultuda Kindle, finansal okuryazarlig;
paranin kullanimi ve yoOnetimiyle konusunda bilgili yargilamalar yapma, etkili

kararlar alma ve alinan bu kararlart dogru uygulama yetenegi olarak tanimlamistir

(Kindle, 2013: 398).

Finansal okuryazarliga daha genis g¢ercevede ekonomi okuryazarligi olarak
bakan Akhan' in degerlendirmesi su sekildedir: "Ekonomi okuryazarligi; ekonomi
kaynakli problemleri, alternatifleri, fiyatlar1 ve yararlarini tanimlama, isyerindeki
tesvikleri analiz etme, yerel politikalardaki degisimlerin sonuglarini degerlendirme,
ekonomik kanitlar toplama, organize etme ve Ol¢ebilme yetenegidir (Akhan, 2013:
4)."

Bir bagka arastirmada, finansal tercihlerin 6n plana ¢ikarildigir ve paranin ve
mali sorunlarin ¢éziimlenerek giindelik finansal kararlar1 etkileyen yasam olaylarina
yetkin bir sekilde cevap verme baglaminda degerlendirilen finansal okuryazarlik,
maddi refahi etkileyen kisisel finansal kosullar1 okuma, analiz etme, yonetme ve

iletme yetenegi olarak tanimlanmistir (Anthes, 2004).

Mason ve Wilson (2000)'un finansal okuryazarlik tanimi bilgi aktarimina

agirlik vermistir. Finansal okuryazarligin bireylerde finansal hizmetlerin sorgulanmasi
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ve finansal terimler hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira finansmanlarinin etkin bir
sekilde yonetilmesi icin gerekli bilgi, yetenek ve beceri tabani oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica finansal okuryazarlik i¢in yordamanin da 6nemli oldugunu
belirterek, bireyin muhtemel finansal sonug¢larin farkindaligi ile karar vermek igin
gerekli olan bilgileri edinme, anlama ve degerlendirme kabiliyeti seklinde bir

tanimlamaya gitmislerdir.

Giliniimiizde varliklarin azalmasi ve sahip olunan smirli kaynaklarin
yonetilmesi O6nemli bir hal almistir. Bireyler sahip olduklari smirli kaynaklar
plansizca, yatirim araglarima bagladiklarinda hi¢c ummadiklar1  sonuglarla
karsilasabilmekte ve yatirimlarinin karsiligimi alamamaktadirlar. Hal boyle iken
finansal okuryazarlik, bireylerin ellerindeki sinirli kaynaklari iyi degerlendirerek
maksimum fayda elde etmelerini saglayan yasamsal bir beceridir (Mercan, Oyur,

Altinay ve Aksanyar, 2012: 111).

Temizel ve Bayram (2012: 75), finansal okuryazarligin bilgi yoniine agirlik
vermektedirler. Universite &grencileri {izerinde yaptiklar1 bir arastirmada finansal
okuryazarligi su sekilde tanimlamaktadirlar: "Finansal okuryazarlik kavrami finansal
iriin ve uygulamalar ile ilgili temel diizeyde bilgi sahibi olarak finansal kararlar

alabilme yeteneginidir."

Yapilan bir bagka arastirmada ise Danns ve Danns (2017), gilinlilk yasam
icerisinde ekonomik kararlar1 6n planda tutarak finansal okuryazarligin; finansal
secimleri ayirt etme, para ve finansal sorunlari rahatsiz etmeden (veya buna ragmen)
tartigma, gelecek icin plan yapma ve olaylar1 da iceren giinliik finansal kararlar
etkileyen yasam olaylarina yetkin bi¢imde yanit verebilme yetenegini igerdigini iddia

etmislerdir.

Bireylere online internet iizerinden karmasik finansal kavramlari
anlamalarinda ve yatirim planlar1 yapmalarinda yardim etmek amaciyla kurulmus
genis bir portal olan INVESTOPEDIA, finansal okuryazarligi daha c¢ok bireysel
ozellikleri ile incelemistir. Bu dogrultuda daha ¢ok bireysellik barindiran ve kisi
refahina yonelik bilgiler iceren su tanimlamaya gitmistir; kisisel finans, para ve
yatirim yonetimi ile ilgili konular da dahil olmak {izere ¢esitli finansal alanlarin

egitimi ve anlayis1 (www.investopedia.com, 2019).

19



Finansal okuryazarligin ¢ok boyutluluguna ve finansal kavram bilgisine vurgu
yapilan farkli bir ¢alismada ise finansal okuryazarlik, iki boyutlu bir yapida hem
temel finansal kavramlar1 anlama yetenegini hem de finansal planlar yaparken bu
kavramlart nasil etkili bir sekilde kullanilabilecegini anlama becerisi olarak
aciklanmistir. Bu durumun kanitina yonelik ise bireyin temel finansal kavram
bilgisine sahip olmadan etkili bir sekilde finansal planlar yapma, kararlar alma ve bu
kararlarim1 uygulama davraniglarini tam anlamiyla sergileyemeyecegi anlayist

benimsenmistir (Fairfax, 2018).

Remund (2010: 279) ise ¢alismasinda finansal okuryazarlik tanimlamasinda

kategorilendirmeye gitmis ve tanimlardan su bes ana kategoriyi belirlemistir:

Kategori 1: Finansal kavramlar bilgisi

Kategori 2: Finansal kavramlar hakkinda iletisim kurabilme
Kategori 3: Kisisel finansi yonetme yetenegi

Kategori 4: Uygun mali kararlar verme becerisi

Kategori 5: Gelecekteki Mali Ihtiyaclara Etkili Plan Yapma

Giiven

Goriildigl tlizere yapilan bir¢cok tanimlamada farkli ifadelerin yer almasinin
yani sira aslinda ¢ogu arastirmacinin odaklandigi belli baslt sozciikleri; finans, birey,
para, finansal plan, karar alma, tasarruf, ihtiyag, beceri, ekonomik yasam, sorgulama,
bor¢lanma ve emeklilik planlamas1 seklinde vermek yanlis olmayacaktir. Birbirinden
bagimsiz arastirmalar ve yapilan tanimlar incelendiginde odaklanilan ana temanin,
bireylerin ekonomik hayatlarinda karsilastiklar: ve olas1 karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda kendi kendine yetebilecek diizeyde finansal bilgi ve beceriye sahip
olmalarmi saglamak oldugu rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Mevcut tanimlar
1s18inda ortak bir tanimlamaya gitmek gerekirse; finansal okuryazarlik, bireylerin
oncelikle kendi ekonomik hayatlarinda, genis ¢apta ise toplum ve lilke ekonomisinde
mevcut kaynaklarin farkinda olarak, ilgi, istek ve ihtiyaclarini ayirt ederek finansal
varliklar1 hakkinda planli, dogru, etkili kararlar almasini saglayan ve bu kararlarim

etkili bir sekilde uygulayabilmesine yardimci olan beceri alanidir.

Finansal okuryazarligin tanimina iligkin bir ¢ergeve olusturduktan sonra bu
beceri alan1 kapsaminda ne gibi durumlar ve yeterlikler oldugunu maddelendirmek
yerinde olacaktir. Farkli arastirmalar 1s181inda finansal okuryazarligin kapsam alani su

maddelerle ifade edilebilir:
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e Para yonetimi konusunda yetkinlik

o Finansal sistemin isleyisini anlayabilmek ve finansal kurumlar ile ilgili
farkindalik

e  Nakit akimi yonetimi

e Finansal planlar yapma

e Kaynaklar ve onceliklere gore biitgeleme

e Kira ve satin alma degiskenlerini secebilirlik

¢ Finansal riskleri tanimlayabilme ve yonetebilme davranisi

o Emeklilik ile ilgili planlama becerileri

e Finansal gilivenlik 6nlemleri kullanimi (8liim, sakatlik vb. durumlara
iliskin)

e Ihtiyac belirleme ve harcama plani yapabilme becerileri gibi maddeler
finansal okuryazarligin kapsam alanimi ifade etmektedir (G&kmen,

2012: 24; Er vd., 2014: 116; Yardimcioglu ve Yoriik, 2016: 181).
2.1.3.2. Finansal Okuryazarhigin Onemi ve Gerekliligi

Ekonomi, tarihi ¢aglar boyunca siirekli bir gelisim ve degisim icerisinde
siiregelmistir. Ik zamanlarin ekonomik faaliyetleri, kavramlari ve bireylerinin
profilleri ile bugiinkiiler birbirinden oldukca ayrilmis ve farklilasmis durumdadir.
Oyle ki, antik caglardaki avci-toplayici yapidan Mezopotamya medeniyetleri
zamanina dahi ekonomik agidan pek farkli degisimler meydana gelmistir. Bu degisim
alanlarindan en Onemlisi de kuskusuz tarim faaliyetlerinde Mezopotamya
medeniyetleri zamaninda -6zellikle Stimerler devri- yasanan biiyiik gelismedir. Bu
doénemlerde artik iiriin (fazla mal) elde edilmis ve ticarette gida {irinlerinin tuttugu
thra¢ gamu bir hayli artmistir. Ayrica yine bu donemde ikame (bir {irlinlin yerini tutan
esdeger iiriin) mal iiretimi de yapilmis ve ticaret hayatina farklilik katilmistir. Biitlin
bu gelismelere ragmen ekonomi halen karmasikliktan uzak, basit bir yapida al-ver
iliskisine dayali ve hemen herkesin anlayacagi yapidadir (Caliksan, 2014; Giinay,
2015).

Lidyalilar zamanina kadar degis-tokusa dayali ekonomi siliregelmistir.
Lidyalilar zamaninda, ekonomik yasamda biiyiik bir devrimin yasanmasina neden
olacak olan "para" icat edilmistir. Giinlimiizde para ile ilgili konustugumuz ne varsa
hemen hepsinin temelleri M.O. 7. yy zamanlarinda Lidyalilarin faaliyetleri ile

iligkilidir. Bu tarihten sonra aligverislerde para kullanilmaya baslanmis, ticaret yeni
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bir boyut kazanmistir. Bu donemlerde ekonomi her seyden bagimsiz bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Dini yapilar ekonomik faaliyetleri de etkilemekte, liretilen
iiriinlerin bir ¢ogu halkin inan¢ odagi halindeki tapinaklara, sunaklara ve mabedlere
vergi olarak verilmektedir. Bu yapiya Ortagag Avrupa' sinda kiliseler ve feodalitenin
yiikselis devirlerinde de rastlamak miimkiindiir. Halkin ekonomik hayati {iriin
yetistirmek, yetistirdigi tirliniin biiylik ¢ogunlugunu kiliseye veya baglh bulundugu
derebeyine vermek, kalan iiriin ile de a¢ kalmayacak kadar kendisini ve ailesini
beslemekten ibarettir. Bunun yaninda kameray1 halktan daha yiiksek kesimlere yani
devletlere dogrultacak olursak ekonominin bugiinkii karmasiklikta olmasa da giderek
savaglara ve miicadelelere sebep olacak bir hal almaya bagladig1 goriilmektedir (Tekin

ve Sipahi, 2014; Yigit, 2014).

Bugiine gelindigindeyse M.O. veya M.S. bin yillar dncesine oranla bugiin
teknolojik gelismeler, bilimsel gelismeler, ticari ve ekonomik yap1 ve kavramlardaki
gelisim ve artiglar ile ekonomi bilimi artik ¢ok daha girift bir hal almistir. Eskiden
ekonomiye her kesimin dahil olmasi s6z konusu degilken bugiin yediden yetmise
hemen her birey bir sekilde ekonomik yapilara dahil olmakta ve finansal islemlerde
bulunmaktadir. Kiigiik bir cocuk bakkal alig-verisi yapmakta, parayr kullanmakta ve
hatta ATM (Automated Teller Machine)' lerden para c¢ekme islemleri yaparken,
yetiskin bireyler de banka islemleri, yatirim islemleri, kira sézlesmeleri, kredi karti
kullanimi, sanal aligverisler, ¢cek ve senet islemleri, borsa yatirim iglemleri gibi bir ¢ok
ekonomik kavrami igerisinde barindiran finans diinyasinda yer almaktadirlar. Oyle ki,
bahsedilen siireglere katilan birey sayisinin da her yil 150 milyon civarinda oldugu

tahminler dahilindedir (Anthes, 2004; Gokmen, 2012; Alkaya ve Yagli, 2015).

Ekonomik hayata bireylerin hazirlanmasindaki en 6nemli beceri alan1 finansal
okuryazarlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomi, bir sosyal bilim alan1 olmasina
karsin pek c¢ok c¢evre tarafindan matematikle iligkili ve yalnizca uzmanlarin
ilgilenmesinin dogru oldugu goriisiiniin yaygin oldugu bir bilim dahdir. Oysa ki,
finansal okuryazarlik egitimi sayesinde bireyler finansal kavramlara hakim olabilecek,
yatirim, tasarruf ve dolandiriciliga karsi risk yoOnetimi becerilerini kazanarak
ekonomik hayatta ¢ok daha gii¢lii, planli, sistematik ve kendi kendine yeten kaliteli
kararlar alabilecek ve bu kararlarin1 uygulama becerilerine de sahip olacaklardir.
Gilinlimiizde ekonominin kavram havuzunun genislemesinin yan sira dolandiricilik

konusunda da c¢esitli risklerin bir hayli arttig1 goriilmektedir. Gazete ve haber kanallar
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incelendiginde finansal okuryazarlik yahut da salt olarak okur-yazar egitimi diisiik
bireylerden baslayarak egitim seviyesi bir hayli yliksek bireylerin -doktor, miihendis,
avukat, akademisyen, hakim vs.- dahi ¢esitli yollarla ekonomik olarak dolandirilma
vakalarina kurban gittigi goriilmektedir. Bu konuda bir ¢ok 6rnek dolandiricilik haberi
varken, 11.01.2019 tarihli bir dolandirilma haberi trajikomik bir 6rnek olmasi ve
konuyla alakali olmas1 hasebiyle ilgi ¢ekicidir. Bu haberde bahsi gegen bir avukat,
dolandiricilik  suguyla yargilanan miivekkilini hiikiim giymekten kurtarirken,
avukatlik ticreti olarak aldig1 paralarin i¢inde sahte paralarin oldugunu sonradan fark
etmistir. Buradan da anlasilacagi iizere finansal okuryazarlik bireylerin saglikli bir
ekonomik hayat siirmelerinde biiyiik énem arz etmektedir (Ozgam, 2006; Karyagd,

2018; www.hurriyet.com.tr, 2019) .

Finansal iiriin ve hizmetler bireylerin yasamlarmi kolaylastirmak, ¢esitli istek
ve ihtiyaglarini kargilamak igin vardirlar. Bireyler okul donemlerinde kredi burslari
alarak okul yasamlarini kolaylastirir, ev almak i¢in konut kredisinden faydalanir yahut
cesitli ihtiyaglari icin ihtiyac¢ kredisi kullanabilirler. Ote yandan kredi kartinin hemen
her haneye girmesiyle birlikte kullanim alani da genislemis ve bireylerin nakit
sikintist ¢ektikleri anlarda alis-verislerde onlara destek saglayan bir finansal iirlin
haline gelmistir. Biitiin bunlarin ekseninde, bireyler tiim bu kredi alma, kredi karti
kullanma, sanal aligverisler, ihtiyact dogrultusunda harcamalar yapma, tasarruf
tedbirleri alma noktasinda yeterli egitime sahip degilse cok aci sonuglarla
karsilagabilmektedir. Buradaki egitim ile kastedilmek istenen de siiphesiz finansal
okuryazarliktir. Bu dogrultuda geng niifus bakimindan oldukca yogun olan Tiirkiye'
de bireylerin ¢esitli finansal kararlar alabilmelerinde, ev ekonomisinde s6z sahibi
olabilmelerinde ve paralarin1 ve sahip olduklar1 kaynaklari yonetebilmelerinde
finansal okuryazarlik 6nemli bir beceri alanidir. Bu amaca yonelik de iilkeler gelinen
stirecte finansal okuryazarlik egitimine biiylik ©Onem vermekte ve politikalar
gelistirmektedirler (Gokmen, 2012; Kilig, Ata ve Seyrek, 2015; Basarir ve Sarthan,
2017; Contuk, 2018;).
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Finansal okuryazarlik bilgisine yonelik OECD' nin uygulamis oldugu ¢ekirdek
anket sonuclarinda iilkemizin genel ortalamada da finansal okuryazarlik egitimini
onemli kilan bir baska noktadir. Atkinson ve Messy (2012: 7)' nin OECD adina
yuriittiigli bu caligmada bahsi gegen tablonun Tiirk Ekonomi Bankasi (www.teb.com)

tarafindan c¢evrilmis hali asagida verilmistir:

Tablo 1: Finansal bilgi sorularina verilen dogru cevap oranlari

Biilme Paramm  Odenen Basit Basit ve Riskve  Enflasyon  Cesitlendirme

TAmMAN Faiz Faix Bilesik Cretiri

degeri Faix
Macaristan ELi 8% 95% 61% 46% Bt 91% 61%
Estomya 93% Bo% B4% 64% % 2% B5% 5T%
Almanysa 4% 61% &% 64% 4% To% ET% 60%%
irlanda 93% 58% BE% T6% 9% B4% BR% 4T%
Cek Cumhuriyeti 93% 1 HE% 6irte 32% 1% T 4%
ingiltere To% 61% W% 61% M T% 94% 55%
Moalexya 93% 62% 930 54% 3% 8% T4% 43%
Folomya 91% ™ B3% i 1% 48% B0 55%
Ingiliz Virgin Adalan 34% 4% 6% 63% 2% 3% 7% 41%
Ermenistan a6 B3% 7% 53% 18% 67% 5T 5%
Tirkive B7% 3T% 4% 43% 19% ¥ T1% 6%
Arnavatluk B9% 61% 4% 10%% T% El% 63%
Pern 90%% 63% 4% 14% 69% Ba%a 51%
Norveg 61% BT 61% 5% 4% 18% 68% 51%
Giimey Afrika T9% 49 65% 44% 21% T3% T8% 48%

Tablo 1'de goriilecegi lizere Tiirkiye, paranin zaman degeri, basit faiz, basit ve
bilesik faiz gibi becerileri 6lgmeyi amaglayan maddelerden diisiik puanlar alirken,
bolme, ddenen faiz, risk ve getiri gibi maddelerde ise makul puan ortalamalarina
yaklagsmis goriinmektedir. Ancak Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda, tablonun genel
toplaminda bu ilkelerin gerisinde oldugu ve gelistirilmesi gereken noktalarin

mevcudiyeti gériinmektedir.

Gelinen stiregte 2008 ekonomik krizi sonrasinda giinden giine Onemi
hissedilen ve son yillarda finansal okuryazarligin 6neminin artmasindaki belli bash
etmenler, ADVAK (Adnan Menderes Universitesi Vakfi) tarafindan TC Kalkinma
Bakanlig1 ve GEKA (Giiney Ege Kalkinma Ajansi) ortakligi ile yiiriitiilen ¢alismanin

sonug raporunda su maddelerle belirtilmektedir:

e Finansal araglarin giderek karmasgik bir yapiya doniismesi
e Bireylerin finansal kararlardaki sorumluluklarinin artmasi

e Teknolojik gelismeler ve yenilikler
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o Emeklilik sisteminde meydana gelen degisimler

o Demografik 6zelliklerdeki degisiklikler

o Tiiketicilerin hatali finansal davramislarinda diisiik finansal
okuryazarlik seviyesinin olumsuz etkileri

e Finansal dolandiricilik

¢ Finansal dislanma (ADVAK, 2016: 5)

Gortildiigii gibi farkli kaynaklarda da gesitli sekillerde neminden bahsedilen
finansal okuryazarlik, bireylerin olduk¢a karmasik bir hal alan ekonomi diinyasinin
icerisinde kaybolmamalar1 ve dogru yatinm ve tasarruf planlamalar1 yapabilmeleri
icin onemli bir beceri alanidir. Bireylerin hem giinliik finansal islemlerinde hem de
dolandiricilik faaliyetleri karsisinda bilgili olmas1 ve kendi 6nlemlerini alabilmeleri

icin finansal okuryazarlik egitiminin 6nemi agik bir sekilde goriinmektedir.
2.1.3.3. Birey ve Okul Odakh Finansal Okuryazarhk

Finansal okuryazarligin bireylere ekonomik yasamlarinin saglikli yiiriimesi
yoniinde olumlu katkilar1 ortadadir. Bu beceriyi kazanmanin baglica yolu egitimden
geemektedir. Bireyler aileleri icerisinde finansal konularda yetkin bir konuma gelme
noktasinda maalesef yetersiz kalmaktadir. Bu durumda 6rgiin egitimde olusturulan
miifredat programlarinda finansal okuryazarhi§in da yer almasi c¢ok Onemlidir.
Bireylerin ekonomi konusunda yetkinlik kazanmasi, finansal kavramlara hakim
olabilmesi ve saglikli ekonomik kararlar alabilmesi ancak okullarda verilen egitimle

saglanabilecek bir olgudur.

Finansal okuryazarlik becerisine ilk basta birey odakli bakacak olursak,
bireylerin kendilerine yetebilmesi, ekonomik planlar yapabilmesi, dogru finansal
kararlar alabilmesi ve dolandiricilik vakalarina kurban gitmemeleri noktalarinda
karsimiza finansal okuryazarlik becerisi ¢ikmaktadir. Elbette biitiin bunlarin
temelinde en Oncelikli olan bireylerin ihtiya¢ farkindalifinin olmasidir. Bu yonde
finansal okuryazar bir birey ihtiyag listesi yaparak bu ihtiyaclar1 da dncelik sirasina
koymasint bilecek, sahip oldugu maddi kaynagin yeterliligi dogrultusunda dogru
alim-satimda bulunacaktir. Ayrica finansal okuryazarlik bireylere zor giinlerinde de
yardimci olan bir beceri alanidir. Bireylerin maddi yonden sikintili oldugu durumlarda
bilingli bor¢lanma ve yatirim g¢esitlendirmesiyle bu sikintili durumlardan ¢ikmalarinda

biiyiikk 6neme sahiptir (Gékmen, 2012; Akhan, 2013).
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Giliniimiizde yasanan teknolojik gelismeler 1s18inda ekonomi ve paydaslari
yeniden sekil almakta ve c¢esitlenmektedir. Artan g¢esitlenme ve degisim bireyler i¢in
bircok riskli durumu da beraberinde getirmektedir. Gegmiste yasanan klasik
dolandiricilik tiirlerine (kapkag, yiiz yiize kandirmaca, korku, sahte tedavi vs.) bugiin
teknolojinin gelisimi ve yayilimi nedeniyle yenileri eklenmekte ve dolandiricilarin
adeta bir sektor yahut bir yatirnmci gibi yeni dolandiricilik yontemleri gelistirmesine
zemin saglamaktadir. Oyle ki, bireyler artik kredi karti dolandiriciligi, mobil
bankacilik sistemlerini kullanmalar1 nedeniyle hesaplarinin ¢alinmasi, giivenilmeyen
sanal sitelerden yapilan aligverislerde gosterilenin aksine sahte {iriin génderimi,
telefon dolandiriciligi gibi pek ¢ok tehditle karsi karsiyadir. Bu gibi durumlarda
finansal giivenligi tehlikeye diisen bireylerin yardimina da yine finansal okuryazarlik
yetismektedir. Bireylerin finansal refahin1 saglamak, daha kiiglik yaslarda ve simif
diizeylerinde finansal okuryazarlik egitiminin verilmesi sayesinde dogru finansal
tutum ve davraniglara sahip olmalar1 ile miimkiin olabilmektedir (Gékmen, 2012;
Mercan vd., 2012; Akhan, 2013; Kasman vd., 2018; Yilmaz, 2015). Biitiin bunlarin
is1ginda Gokmen (2012: 47), finansal okuryazarlik egitimi almis bireylerin su
davranislar1 sergileme durumlarinin finans egitimi almamis bireylere oranla daha

yiiksek oldugunu belirtmektedir:

e Daha fazla gelire sahip olmak

e Daha fazla tasarruf etmek

o Emeklilik igin daha fazla birikim yapmak

e Borglari iyi yonetmek

e Akillica bor¢ almak

e Finansal hedefler hususunda daha gergek¢i olmak
e Yeteneklerini abartmamak

e Finansal piyasalarda daha aktif olmak

e Finansal olarak kendine giiven duymak

e ihtiyacina uygun iiriinleri daha dogru segmek
e Tiiketici haklarini bilmek

e Finansal planlama ve biitgeleme yapmak

Finansal okuryazarligi okul boyutuyla degerlendirecek olursak, burada
Onlimiize miifredat, ders programlari, okul i¢i ve dist etkinlikler ¢ikacaktir. Finansal

okuryazarlik durup dururken kazanilan bir beceri olmadigi asikardir ve orgiin egitim
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bu becerinin kazandirilmasinda olmazsa olmaz bir unsurdur. Ozellikle de kiiciik
yaslardan baglamak suretiyle bir finans egitiminin énemi ¢ok biiyliktiir. Bu konuda
Kasman vd. (2018), yaptiklar1 ¢alismada dogumdan itibaren 32 yasina kadar olan
cocuklart izleyen bir arastirmadan séz etmektedirler. S6z konusu bu caligma
sonucunda 3 ila 11 yas aras1 daha fazla kendi kendine kontrol sahibi olanlarin,
yetigkinlik doneminde bir eve sahip olma, yatirim ve emeklilik fonlarina sahip olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle finans
egitimine bireylerin olgunlagsma ve hazir bulunusluk diizeyleri de dikkate alinarak ne
kadar erken baslanirsa o oranda daha yeterli ve kaliteli finans okuryazarligi elde
edilebilecegi 6ngoriilebilir. Bu noktada Kasman vd. (2018: 2)' nin hazirlamis oldugu

finansal okuryazarlik kavramsal diyagraminda egitimin islevi daha rahat gozlenebilir:

Sekil 2 : Karmasik, dinamik bir yap1 olarak finansal okuryazarligin kavramsal

diyagrami

Psikolojik

faktorler

SN

v

Cekirdek Kavramlar \
Temel —& Firsat Finansal
beceriler Ozel bilgi ve / Davranislar
beceriler
Deneyimsel
Ogrenme

Yukaridaki diyagramdan da anlasilacag iizere temel becerileri ve g¢ekirdek
kavramlar ile firsat olarak tabir edilen okul egitimi sayesinde finansal davraniglara
erisebileceklerdir. Ote yandan finansal okuryazarliga iliskin bireylerin dgrendikleri
yeni kavramlarin 6zel bilgi ve becerilere donligmesi noktasinda da "deneyimsel

ogrenmelerin" biiyiik bir rolii oldugu goze carpmaktadir. Bu dogrultuda okul odaginda
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finansal okuryazarlik egitiminde ger¢ek yasam durumlar1 ve O6grencileri direkt
yasantilarla bulusturmak da ¢ok onemlidir. Ayrica psikolojik faktorler tam da okul
egitimi esnasinda siirece dahil olmaktadir. Iginde yasanilan dénemin buhranlari
ogrencilerin egitim siireclerini etkileyebilmektedir. Bu yiizden Ogreticilerin 6grenci

psikolojisini de g6z oniinde bulundurmas1 gereklidir.

Gelismekte olan iilkelerde finansal okuryazarlik oranlarinin ¢ok yiiksek
olmamasindan otiirii  devletler, makro ekonomik diizeyde egitim planlamalari
yapmaktadirlar. Stiphesiz ki, bu egitim planlamalarinin odak noktasi da okullardir. bu
dogrultuda planlamalar yapilirken 6ncelikli hedef bireysel olmakla beraber genelden-
Ozele bir anlayisla toplum yarar1 ve nihayet iilke ekonomisine bireyin katki vermesi
gozetilmektedir. Nitekim Rusya Federasyonu Ulusal Finansal Egitim ve Finansal
Okuryazarlik Programlar1 Direktorii Andrey Bakarev, gelecek nesli daha etkili ve
sorumlu ekonomik kararlar alabilecek iyi bilgi ve becerilerle donatma konusunda
okullarin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu, finansal egitimi saglamak icin
ogretmenlerin okullarda yapacaklari etkinlikler ve finansal egitim noktasinda
kendilerini gelistirmeleri gerektigini soylemektedir (OECD/INFE, 2012; Er vd.,
2014).

Okullarin finansal okuryazarlik egitimindeki Onemini gosteren bir diger
aciklamayr OECD 2005 yilinda yapmistir. OECD' ye gore geng yetigkin olarak tabir
edilen 18-24 yas araligindaki bireyler, finansal okuryazarlik yoniinden neredeyse en
zayif grubu olusturmaktadir. Bu yilizden OECD, finansal okuryazarligmm kiiciik
yaslardan itibaren baslamasi gerektigini ve okullarda bu egitimin verilmesi gerektigini
tavsiye etmektedir. Oyle ki, finansal okuryazarlik egitimi uzun bir zaman araligini
ifade etmektedir ve kiiciik yaslarda bu egitime baslamak cok Onemlidir. Ayrica
bireylerin toplum gelisimine katki saglamalar1 gibi bir ddevleri oldugu
diisiiniildigiinde de kazandiklar1 bilgi ve becerileri nasil toplumun yararina
kullanacaklarma dair bilgileri de yine okulda verilen Orgiin egitim sayesinde

ogreneceklerdir (OECD/INFE, 2012; Temizel ve Bayram, 2011; Kasman vd., 2018).
2.1.3.4. Finansal Okuryazarhk Egitimi

Egitim, cok boyutlu ve genis zamana yayilmis siirekli bir faaliyeti ifade
etmektedir. Bireyler, dogumlarindan itibaren yaglilik donemlerine degin her gecen

giin yeni bir seyler 6grenmekte ve yeni tecriibeler edinmektedirler. Bu egitim siireci
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kimi zaman informal bir sekilde siirdiirtiliirken, Kimi zaman da bireyin en azindan 12
yil zorunlu bir sekilde aldig1r formal egitim olarak verilmektedir. Hemen her bireyin
aldig1 bu 12 yillik zorunlu egitim siirecinde finansal okuryazarlik egitiminin verilmesi
de biiylik 6nem tasimaktadir. Zira finans egitimi ve finansal okuryazarlik becerisi,
ailelerin ¢ocuklarina kaliteli bir sekilde verebilecekleri bir egitim degildir. Nitekim
finansal okuryazarlik, ailelerin ekonomik durumlari, okuryazarlik durumlar ile de
yakindan iligkilidir. Ekonomik yonden varlikli olan ailelerin g¢ocuklar1 finansal
sistemin igerisinde daha ¢ok yer almakta ve ekonomik iligkilere daha ¢ok katilim
saglamaktadirlar. Bu durumda ekonomik durumu iyi olmayan ve ailelerinde
okuryazar orani diisiik olan bireylerin -kald1 ki sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek
bireyler de sistematik bir egitime ihtiyag duymaktadir- finansal okuryazarlik egitimi

almasi elzemdir.

Finansal okuryazarlik egitimi denildiginde akillara yalnizca finans ile ilgili
kavramlarin, matematiksel islemlerin yahut da grafik okuma ve para islemleri
yapmanin Ogretilmesi gelmemelidir. OECD finansal egitimi, bireylerin finansal
anlayislarii gelistirdikleri bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte iiriin ve
kavramlar; bilgi yoluyla, talimatlar ve/veya objektif tavsiyeler yoluyla, finansal
risklerin ve firsatlarin daha fazla farkina varma, bilingli secimler yapma, finansal
refahlarim1 iyilestirmek icin etkili onlemleri alma becerisi ve giliveni gelistirir
(Atkinson ve Messy, 2012). Goriildiigii iizere finansal okuryazarlik ekonomik hayatin
idame ettirilmesinde islem ve kavramlarin Gtesinde bir karar verme, planlamalar

yapma, hane ekonomisine yonelik davranista bulunma gibi ¢ok boyutlu bir alandir.

Gelinen siiregte yasanan degisimlerin en biiyiiklerinden birisi de bireylerin
finansal kararlarindan ve risklerden direkt olarak kendilerinin sorumlu olmalaridir.
Gecmis donemlerde emeklilik ve sigorta gibi finansal islemleri devlet diizenlerken,
liberallesme siireci ve reformlarin bir getirisi olarak bu islemlerden bireyler kendileri
sorumlu olmaktadir. Bu durumda finansal refahlarini saglamak i¢in bireylerin finansal
konulara hakim olmast Onem kazanmaktadir ve bu hakimiyeti de finansal
okuryazarlik egitimi sayesinde kazanabileceklerdir (Gokmen, 2012: 40). Burada
sOylenmesi gereken bir diger dnemli nokta da yalnizca okul c¢agi cocuklar1 yahut
ekonomik gelir diizeyi diisiikk bireylerin degil toplumun biitiin kesiminin planl bir
finansal okuryazarlik egitimine ihtiya¢ duyabilecegi gercegidir. Bu gergeklik de

gostermektedir ki egitim seviyesi ile finansal okuryazarlik arasinda pozitif bir
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korelasyonun varligindan s6z etmek oldukga giictiir. Zira iilkelerin donemsel olarak
yasadiklar1 ekonomik krizler ve buhranlar kiiresel boyutlara ulastigindan, bireyler
arasinda tasarruf ve gelecek yatirimi gibi konularda yetersizliklerin goriilmesi gibi
nedenlerle uluslararast boyutta finansal okuryazarlik egitim eylem planlarinin
varligma ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Oyle ki, okullarda Ogrencilere yonelik
hazirlanacak miifredat programlari, okul dergi ve gazetelerinde finansal okuryazarlik
konularina deginilmesinin 6nemli oldugu kadar yetigkinler i¢in de brosiirler, egitim
programlari, konferanslar, dergiler, tv, radyo vb. kitle iletisim araglari ekseninde
topyekun bir finansal okuryazarlik egitimi seferberligine ihtiyag duyulmaktadir
(Ozgam, 2006; Bayram, 2010; OECD, 2012; Aydin, 2018).

Finansal okuryazarlik egitiminin kapsamina dair pek c¢ok goriis One
stiriilmektedir. Bu dogrultuda 2008 ekonomik krizine de vurgu yapilarak Koening
(2007), Eskici (2014), TC Kalkinma Bakanligi (2014), Sahin ve Baris (2017), Saking
(2018)' de belirtilen ortak goriis, finansal okuryazarlik egitiminde tasarruf, bor¢lanma,
gelecege dair planlamalar yapma ve dogru kararlar alma siireclerine 6ncelik verilmesi
yoniindedir. Ote yandan Ozcam (2006), finansla ilgili bilgilerin aktarimindan ziyade
finans egitiminin bu bilgileri kavrama, degerlendirme ve kullanma becerilerinin
gelistirilmesi gerektigine deginmistir. Gokmen (2012), Fettahoglu (2015), finansal
okuryazarlik egitiminin daha ¢ok makroekonomik boyutuna dikkat ¢ekerek, bireylerin
tasarruf yapma, bilingli yatirnmlarda bulunma ihtiyaclarina yonelik harcamalar
yapmalarinin  iilke ekonomisine de Onemli derecede katki saglayacagim
belirtmislerdir. Bunlarin yaninda Temizel ve Bayram (2011), finansal okuryazarlik
egitimine yonelik icerigin mevcut ihtiya¢ analizinin yapilmasindan sonra belirlenmesi
gerektigini aktarmaktadirlar. Nitekim bagtan bir icerik belirlemeden ziyade ihtiyag
analizi yaparak, bireylerin finansal okuryazarliga ne yonde ve hangi alanlarda
gereksinim duyduklart belirlendikten sonra igerigin buna gore diizenlenmesi fikri

mantikli gériinmektedir.

Finansal okuryazarlik egitiminde strateji ve planlama ¢ok dnemlidir. Bir plan
ve program dahilinde, belirlenen stratejilere yonelik finans egitimi verilmediginde
sonuglar beklenildigi sekilde 1yi ¢ikmayabilir. Bu goriisii destekler nitelikte PISA' nin
2012 degerlendirmesinde finansal okuryazarlik performansi en yiiksek iilke Cin
olurken Fransa, Italya, Slovenya, Hirvatistan gibi matematik becerisi yiiksek iilkelerin

ogrencileri finansal okuryazarlik puanlarinda diisiis yasamislardir. Bu durumun en
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onemli sebeplerinin basinda bu tilkelerin dogru bir strateji ve planlamalarinin olmayisi
kabul gorebilir. Ote yandan Estonya gibi nispeten kiigiik bir iilke bu puanlamada 3.
sirada kendisine yer bulmustur. Estonya'nin bu basarisini saglayan en énemli etken de
finansal okuryazarlik egitiminde strateji ve planlama gelistirebilen sinirli sayida
tilkelerden birisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger iilkeler ile ilgili verileri de

asagidaki Tablo 4' te gormek miimkiindiir (Aydin, 2018).

Sekil 3: PISA 2012 Sonuglarma Goére Katilimer Ulkelerin  Finansal
Okuryazarlik Performanslar1 (Aydin, 2018:16)
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OECD 2005 yilindan bu yana iilkelerde finansal okuryazarlik egitimini
gelistirmeye ve sistematik bir hale getirmeye yonelik ¢aligmalar yliriitmektedir. Ancak
finansal okuryazarlik egitiminin Oniindeki en biiyiik engeller; siyasi irade eksikligi,
kaynak ve malzeme eksikligi, asir1 kalabalik miifredat ve yetersiz uzmanlik olarak
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda OECD, INFE (Uluslararas1 Finansal Egitim Agi)
aracilif1 ile finansal okuryazarlik egitimine yonelik tavsiye niteliginde su maddeleri

deklare etmistir:

e Koordineli bir ulusal strateji ile okullar finansal egitimin bir parcasi
olmalidir. Uygulanacak strateji, uygunluk ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligi
saglamak i¢in goriiniir bir lider veya koordinasyon organina sahip
olmalidir. Egitim sistemi ve meslegi de stratejinin gelistirilmesine dahil
edilmelidir.

e Hedefleri, 6grenme ¢iktilarimi, igerigi, pedagojik yaklasimlari, kaynaklar

ve degerlendirme planlarini belirleyen bir 6grenme cergevesi olmalidir.
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Icerik; bilgi, beceri, tutum ve degerleri kapsamalidir. Cergeve; ulusal,

bolgesel veya yerel olabilir.

e  Miimkiin oldugunca, baglangicta siirdiiriilebilir bir finansman kaynagi
tanimlanmalidir.

e Finansal egitim, ideal olarak oOrgiin egitimin baglangicindan baglayarak
ogrencilerin okuldaki zamaninin sonuna kadar devam etmelidir.

e Finansal egitim, ideal olarak okul miifredatinin temel bir parcasi
olabilir. Ayrica bagimsiz bir konu olarak Ogretilebilecegi gibi
matematik, ekonomi, sosyal bilimler ve vatandaslik gibi disiplinler
ile de entegre edilebilir.

e Ogretmenler yeterince egitilmeli ve kaynaklandirilmali, finansal
okuryazarligin ve ilgili pedagojik yontemlerin 6neminden haberdar olmali
ve finansal okuryazarligi oOgretmek icin siirekli destek ve egitim
almalidirlar.

e Opgrencilerin calisma seviyelerine uygun, kolayca erisilebilir, nesnel,
kaliteli ve etkili 6grenme araglari hizmete kosulmalidir. Bunun yaninda
okullara ve Ogretmenlere sunulan pedagojik kaynaklar da nitelikli
olmalidir.

e Ogrencilerin  ilerleme  durumu  degerlendirilmeli ve  basarilar

tanimlanmalidir (OECD/INFE, 2012: 6).

Finansal okuryazarlik egitiminde en 6nemli noktalardan bir tanesi de dersler
de kullanilacak materyallerdir. Ogretmenler derslerinde kullanacaklar1 &gretim
yontem ve teknikleri dogrultusunda uygun materyalleri secerek dersleri daha
interaktif bir hale getirebileceklerdir. Bu konuyla alakali diinya iilkelerinden gesitli
ornekler vermek miimkiindiir. Bu iilke orneklerinden birisi Danimarka olabilir.
Danimarka' da bireylerde biitce yonetimi, birikim yapma ve yatirim gibi becerileri
gelistirmek icin okullarda kullanilan ve 13-15 yas arasi bireylere hitap eden "Funny
Money (Eglenceli Para)" isminde bir 6gretim materyali gelistirilmistir. Bu materyalin
isleyis prensibi ise, ¢esitli parasal problemlerin bulundugu kisa filmleri 6grencilerin
izlemeleri ve buradaki problemleri ¢6zmeye ¢alismalari seklindedir. Bunun disinda
Irlanda' da gelistirilen "Money Matters (Para Meseleleri)" adindaki 6gretim materyali
sayesinde Sosyal Egitim dersi kapsaminda bireylerde sorumluluk alma bilincinin
gelistirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Estonya' da konuyla lakali 6gretim materyalleri

web egitim portali lizerinden kullanicilarin hizmetine sunulmaktadir. Bu materyaller
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devlet kurumlarinin yaninda 6zel kuruluslarin da katilimlar1 ile hazirlanmistir.
Hollanda, Ispanya ve Portekiz' de ise web portali {izerinden daha ¢ok dgretmenlere
rehber olmasi ve kaynak saglamasi i¢in materyaller gelistirilmistir. ABD' de ise
gelistirilen materyallerin yani sira bu egitim materyallerinin etkililigini ve ulusal
ogretim programi ile uyumlulugunu belirlemek amaciyla "Quality Mark (Kalite
Simgesi)" adinda bir standart belirlenmistir (TEDMEM, 2016).

Goriildiigii tizere ¢ogu iilke finans egitiminin O6nemi idrak etmis ve hem
ogretim programi hem de materyaller bazinda ¢alismalarini ilerletmiglerdir. Tiirkiye'
de ise 2018 yilinda revize edilen sosyal bilgiler dersine ait 6gretim programi igerigine
bakildiginda finansal okuryazarlik becerisi programa dahil edilmis ve "iiretim,
dagitim ve tiiketim" 6grenme alanina ait igerikler ile verilmesi amaclanmistir. Burada
onemli bir nokta, sosyal bilgiler dersinin hem okul i¢i hem de okul dis1 etkinliklere
elverisli ve cok boyutlu bir ders olmasi hasebiyle finansal okuryazarlik konularinin
ogretiminde sadece sinif i¢i etkinliklerle sinirli kalinmamasi gerekliligidir. Bu
dogrultuda kamu-6zel sektor isbirligi ile Ogrencilere devletin ekonomiyle iliskili
kurumlarma geziler diizenlenmesi, pazar yeri gezileri, emniyet birimlerinde
dolandiricilik ile ilgili 6rnek vakalarin yerinde incelenmesi, dogrudan alis-veris
islemlerini Ogrencilerin yapmas1 saglanarak bireylerin ekonomi ile hasir nesir
olmalarmin saglanmas1 yoniinde dogrudan yasantilar yoluyla finansal okuryazarlik

becerisinin kazandirilmasi daha etkili sonuglar verecektir.

2.1.4. Sosyal Bilgiler ve Finansal Okuryazarhk

Sosyal bilgiler ders programinin nasil olusturuldugu ve neleri barindirdigina
yukarida deginilmistir. Bu baglamda kii¢iik bir hatirlatma yapmak gerekirse; sosyal
bilgiler programi, sosyal bilim alanlarindan ilkdgretim ¢ag1 (4, 5, 6, 7. smniflar)
ogrencilerinin seviyelerine uygun verilerin igerigi olusturacak sekilde diizenlenmesi
ile olusturulmus, disiplinler aras1 yaklasimi benimseyen bir ders programidir (Oztiirk,
2012).

Finansal okuryazarligin sosyal bilgiler ile iligkili olmasinda can alict nokta da
bu sosyal bilimler ve sosyal bilgiler bagintisindan dogmaktadir. Bir sosyal bilim alani
olan ekonomi bilimi, matematiksel islemler ve karmasik finansal kavramlar haricinde
0zelinde insan1 ve insanin ekonomik faaliyetlerini konu alan sosyal bir bilim dalidir.
Ayrica vatandaslik egitimini kendisine ana hedef secen basat derslerden olan sosyal

bilgiler, toplumun huzur refahim1 saglayacak, toplumsal gelismeyi ve devamliligi
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saglayacak, toplumun sorunlarina ¢oziim yollar iiretecek bireyler yetistirme gibi
amaglara da hizmet etmektedir. Hal boyle iken, yapacagi tasarruflarla toplumda
ekonomik kalkinmayi1 saglayacak, finansal iligkilere girecek, bu iligkilerinde
kavramlara ve bilgilere hakim, akilc1 ekonomik planlamalar yapabilecek ve bu
planlamalarini etkili bir sekilde uygulamaya dokebilecek bireylerin yetistirilmesinde
kisacas1 "finansal okuryazar" nesillerin yetistirilmesi noktasinda biiyiikk bir goreve

sahiptir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2012; Giiveng, 2017).

Bireyler her gecen giin finansal okuryazarlik becerisine daha da fazla ihtiyag
duymaktadirlar. Bundaki baslica nedenler; bankacilik sektoriindeki gelismeler,
kuralsizlasmadan kaynakli riskler ve gittikce karmasiklasan kiiresel ekonomi olarak
belirtilebilir (Remund, 2010). Bu durumda bireylerin okul dis1 yasamlar1 ile de
yakindan iligkili bir ders olan sosyal bilgiler araciligiyla 6grencilerde kiiclik yaslardan
itibaren temelleri atilacak finansal okuryazarlik becerisi ile ilerleyen yaslarinda
ekonomiyle alakali konulari daha rahat anlayabilecek, finans islemlerinde daha
giivenli adimlar atabileceklerdir. Ote yandan sosyal bilgiler derslerinde finansal
okuryazarlik becerisinin 6gretimi ile amaglanan nokta; sayisal islemler, ¢cok karmagik
finansal kavramlar veya bir borsa uzmaniin sahip oldugu bilgilerden ziyade kendi
ekonomik yasamini idame ettirebilecek oranda, sahip oldugu varligi daha 1iyi
degerlendirmesini, ihtiyaca gore harcama yapma, tasarruf bilinci olusturma, maddi
dolandiricilik ve risklere karsi hazirlikli olma gibi daha ¢ok giinliik ve hayati olaylar
i¢cin kazandirilmasidir (Bayram, 2010; Gokmen, 2012; Giiveng, 2017;).

Sosyal bilgiler derslerinde verilmesi planlanan finans egitiminde oncelikle
bireylere hedef/amac¢ se¢imiyle birlikte planlama yapmanin 6nemi aktarilmali ve
planlama hususunda beceri gelisimleri saglanmalidir. Zira Sarlak (2012: 18)

ekonomik girisimlerde basariya ulasmanin kriterlerini su maddelerle belirtmistir:

o Gergekei hedefler belirlemek
e Harcama ve tasarruflari bu hedeflere gére planlamak

e Planlardan sasmamak

Sosyal bilgiler ile finansal okuryazarlik becerisi iliskilerine deginirken, sosyal
bilgiler 6gretim programinda bu konunun ne sekilde ele alindigina bakmak isabetli

olacaktir.
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2.1.4.1. Finansal Okuryazarlik Acisindan Sosyal Bilgiler Ogretim Program
Cumhuriyetten bugiine incelendiginde sosyal bilgiler dersinin basli basina ayr1
bir ders olarak kabul edildigi ve kendisine 6zel ilk 6gretim programinin olusturuldugu
yil 1968' e denk gelmektedir. Bu tarihe kadar cesitli sekillerde verilen (tarih, cografya,
yurttaslik bilgisi, toplum ve iilke incelemeleri vs.) ders igerikleri 1968 yilinda
olusturulan 6gretim programi dahilinde sosyal bilgiler adi altinda birlestirilmis ve
ilkdgretimin 4 ve 5. smiflar diizeyinde verilmesi kararlastirilmistir. 1968 sonrasi
donemde farkli nedenlerle sosyal bilgiler dersi yerine Milli Tarih, Milli Cografya ve
Vatandaslik gibi dersler okutulsa da 1998 yilinda hazirlanan 6gretim programi ile
sosyal bilgiler dersi bir daha degisiklige mahal vermeyecek sekilde ve 5, 6 ve 7.
siiflar diizeyinde de okutulmasi kararlastirilarak egitimdeki yerini saglamlastirmistir

(Ambarli, 2010).

Bakildiginda 1968 yil1 6gretim programi ve 2018 ogretim programi arasinda
sosyal bilgilerin amaglar belirtilirken ¢ok biiyiik bir degisikligin oldugu séylenemez.
Ancak anlayis yoniinden farkliliklar ve degisimler yasanmistir. Ozellikle 2005 yilinda
revize edilen 6gretim programlar1 "yapilandirmaci”" bir anlayisla, 6grencilerin daha
cok igse kosuldugu, disipliner bir anlayistan daha ¢ok demokratik bir sinif ortami
anlayisina, 0gretmenin hakim otorite oldugu pozisyondan ogrencilere rehber ve
O0grenmeyi Ogretici bir konuma gelmesi gibi anlayis degisiklikleri olmustur

(Kaymakeci, 2009; Ambarli, 2010; Sézen ve Ada, 2018).

2017 yilinda taslak program olarak hazirlanan ve 2018 Ogretim programi
olarak resmilesen sosyal bilgiler 6gretim programinda teknolojik gelismeler, bilimsel
gelismeler ve cagin gereklilikleri goz onilinde bulundurularak bazi degisiklikler ve
yenilikler yapma ihtiyaci hissedilmis ve bu yonde c¢aligmalar yapildigr gozlenmistir.
Bu degisikliklere bakacak olursak, {inite kavrami yerine 6grenme alanlar1 belirlenmis
ve bu 06grenme alanlarinda ise baskin sosyal bilim dalinin yani sira konuyla alakali
diger bilim alanlar1 da iliskilendirilmis ve disiplinlerarasi bir anlayis benimsenmistir.
Ote yandan programda yer alan kazanim sayilarinda azaltmaya ve sadelesmeye
gidilmistir. Buradaki degisikligin sebebi ise bireyin bir 6grenme alaninda belirlenen
cok fazla ve karmagik kazanimlar1 edinmekte zorlanacagi ger¢egidir. Bununla birlikte
sosyal bilgiler derslerinde kazandirilmak istenen beceri ve degerler noktasinda ise
kimilerinin ¢ikarildigini, kimilerinin birlestirildigini yahut da yeni beceri ve degerler

eklendigini gérmekteyiz (S6zen ve Ada, 2018).
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MEB, sosyal bilgiler 2018 6gretim programinda finansal okuryazarlik becerisi
Ogretimi "lUretim-dagitim ve tiiketim" 6grenme alan1 kapsaminda ekonomi bilimi ile
iliskili konular ekseninde verilmesi planlanmistir. Bu dogrultuda finansal
okuryazarliga dair c¢ikarimlarda bulunabilecegimiz aciklamayr MEB su sekilde
yapmaktadir:

"Bu 6grenme alaninin temelini 6grencilerin girisimei ve bilingli tiiketici
becerilerinin gelistirilmesi olusturur. Ulke ekonomisinde kaynaklarmn smirl
oldugunu kavramalari, mevcut kaynaklari korumak gereginin Onemine
inanmalari, kendi ekonomik yasantistm1 digerlerininkiyle karsilastirarak
farkliliklart ve benzerlikleri ortaya koymalari, yasadigi yerin ekonomik
kosullarini  inceleyip bu kosullart gelistirmek i¢in ¢aba gdstermeleri
beklenmektedir. “Uretim, Dagitim ve Tiketim”, ekonomiyle ilgili konularin
tipik temasidir. Ogrenciler iiretim, dagitim ve tiiketim ile ilgili temel kavramlari

ogrenir. Ogrencilerin meslekleri tanyarak ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi
ozellikleri bilmesi hedeflenmistir (MEB, 2018: 15)."

MEB' in yapmis oldugu agiklama incelendiginde dncelikle bireysel anlamda
girisimcilik  ve bilingli  tliketicilige vurgu yapilmaktadir. Sonrasinda ise
makroekonomik diizeydeki hedefler siralanmis, yasadigi iilkedeki kaynaklarin
sinirliliklarin farkinda olmasi, bu kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranma ve
koruma bilincinin gelistirilmesine vurgu yapilmistir. Ayrica bireylere ilgi duyduklar
meslekleri tanimalarini saglayarak bilingli se¢imler yapmalar1 yoniinde de hedefler
acike¢a belirtilmistir. Biitiin bunlardan sonra sosyal bilgiler 6gretim programinda yer
alan kazanimlar tablolar halinde incelenerek finansal okuryazarliga yonelik

cikarimlarda bulunulacak ve 6gretim programinin igerigine deginilecektir.

2.1.4.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Finansal Okuryazarhk Kazamimlan

Tablo 2: 4. sinif iiretim, dagitim ve tiikketim 6grenme alani1 kazanimlart (MEB, 2018:
15-16)

1 | Istek ve ihtiyaglarini ayirt ederek ikisi arasinda bilingli secimler yapar.

2 | Ailesi ve yakin ¢evresindeki baslica ekonomik faaliyetleri tanir.

3 | Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici davranislari sergiler.

4 | Kendine ait 6rnek bir biitge olusturur.

5 | Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.
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4. smifkazanimlar incelendiginde yas ve olgunlasma diizeyi dikkate alinarak
karmasik kazanimlardan ziyade basit finansal davraniglar gelistirmeye yonelik
maddeler belirlendigi géze ¢arpmaktadir. Bakildigi zaman ilk kazanim Maslow' un
belirlemis oldugu hiyerarsi ile iliskilidir. Oyle ki Maslow hiyerarsisinde ilk basamak
olan "fizyolojik ihtiyaglar" bireylerin yasamlarini devam ettirebilmesi i¢in zorunlu
olan ihtiyaglardir (McLeod, 2018). Burada da bireylerin siirsiz istekleri arasindan
ihtiyacina doniik olanlar1 belirlemesi ve harcama kararlarini buna gore vermesi
beklenirken finansal okuryazarligin en temel ilkelerinden birisi yerine getirilmis
olmaktadir. Ote yandan bireyleri aile ve yakin cevresinde ekonomik iliskilere
isindirmaya, tiiketicilige yonelik bilgilerin verilmesine, kendi biit¢esini olusturmasina
yonelik kazanimlarin da yer aldigi goriilmektedir. Finansal okuryazarligin bir diger
onemli ilkesi olan israftan kaginma ve tasarruf etme bilinci de son kazanim olarak

ogrencilere sunulmaktadir.

Tablo 3: 5. sinif iiretim, dagitim ve tiikketim 6grenme alani1 kazanimlart (MEB, 2018:
18)

1 | Yasadigi yerin ve gevrenin ekonomik faaliyetlerini analiz eder.

2 | Yasadig1 yer ve cevresindeki ekonomik faaliyetlere bagli olarak gelisen
meslekleri tanir.

3 | Cevresindeki ekonomik faaliyetlerin, insanlarin sosyal hayatlarina etkisini
analiz eder.

4 | Temel ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik iirlinlerin iiretim, dagitim ve tiikketim
agin1 analiz eder.

5 |Is birligi yaparak iiretim, dagitim ve tiiketime dayali1 yeni fikirler gelistirir.

6 | Bilingli bir tiiketici olarak haklarini kullanir.

Tablo incelendiginde ilk kazanimdan itibaren bariz bir sekilde fark edilen
nokta gelisim seviyesine uygun olarak, 4. sinif diizeyindeki yakin ¢evreden gergeve
genigletilerek yasadigi bolgeye kaydirilmistir. Bunun yaninda ekonomik faaliyetleri
tanirken sosyal yasama ve yasadig1 bolgeye bu ekonomik faaliyetlerin ne gibi etkileri
oldugunu da analiz etme kazanimina yer verilmistir. Ekonomi ile ilgili iliskilerin
sorgulanmas1 yoniinde biraz daha karmagik davraniglarin yer aldigini gériinmektedir.
Zira Uretim, dagitim ve tiiketim aginin analizine yonelik kazanim bu kaniyr destekler
niteliktedir. Ote yandan bu dgrenme alami kazamimlarinda, disiplinleraras1 anlayist

gdérmek de miimkiindiir. Oyle ki, bireyin yasadig1 bolgedeki ekonomik faaliyetler ile o
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bolgenin cografi yapisi hakkinda iliski kurmasmi saglamaya yonelik kazanim
belirlenmisken hukuk biliminden de tiiketici olarak haklarini bilmesi ve kullanmasi
seklinde yararlanilmistir. Bir diger 6nemli kazanim ise tabloda yer alan 5. kazanimdir.
Burada bireyin ekonomik faaliyetlere dogrudan katilimimi saglayacak, isbirligi
yaparak tretim, dagitim ve tiiketime yoOnelik yeni ve yaratici fikirler gelistirmesi
beklenmektedir. Bu davranis ile birey, dogrudan yasantilar yoluyla girisimcilik,

yaraticilik ve finansal okuryazarlik becerilerinde artig saglayacaktir.

Tablo 4: 6. sinif iretim, dagitim ve tiiketim 6grenme alani kazanimlar1 (MEB, 2018:
21-22)

1 | Ulkemizin kaynaklartyla ekonomik faaliyetlerini iliskilendirir.

2 | Kaynaklarn bilingsizce tiiketilmesinin canli yasamina etkilerini analiz eder.

3 | Tiirkiye’nin cografi 6zelliklerini dikkate alarak yatirim ve pazarlama proje onerileri
hazirlar.

4 | Vatandaslik sorumlulugu ve iilke ekonomisine katkisi agisindan vergi vermenin
geregini ve Onemini savunur.

5 |Nitelikli insan giicliniin Tiirkiye ekonomisinin gelisimindeki yerini ve Onemini
analiz eder.

6 |llgi duydugu mesleklerin gerektirdigi kisilik ozelliklerini, becerileri ve egitim
siirecini arastirir.

6. sinif kazanimlar1 incelendiginde artik bireysellikten biraz daha uzaklasildig:
ve 1llke ekonomisine yonelik kazanimlar belirlendigi goriilmektedir. Burada
yakindan-uzaga ilkesi dogrultusunda ¢ercevenin, onceki smif diizeylerindeki aile ve
yakin cevre sonrasinda yasanilan bolgeden nihayet iilkenin ekonomik kaynak ve
faaliyetlerine genisletilmistir. Bununla birlikte yasanilan bolge cografyasindan da tilke
cografyas1 ile ekonomik faaliyetleri iliskilendirmeye uzamilmistir. Ote yandan
yalnizca birey, toplum ve iilke ekonomisine yonelik diisiinmeden ¢ok boyutlu bir
diisiinmeye gecirecek sekilde, kaynaklarin bilingsizce kullaniminin canli yasantisina
etkilerine dikkat cekilerek bireylere israf ve bilingsiz kaynak kullaniminin
ekosistemdeki tiim canlilar1 etkileyebilecegi bilinci yerlestirilmek istenmistir. Ayrica
"etkili vatandaslik" gorevine hizmet eden 4. kazanim ile bireylerin devlete kars1 mali
sorumluluk bilincini yerlestirmeye hizmet eden bir kazanim belirlenmistir. Burada
bahsi gegen mali sorumluluk; "finansal hiikiimlerin kisisel kosullar, aile ve daha

biiyikk topluluklar tizerindeki genisleyen etkilerini takdir etme ve haklarini,
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sorumluluklarin1 ve kaynaklarini anlama becerisidir (Kindle, 2013: 399)." Goze
carpan bir diger 6nemli nokta ise 5. smif diizeyi kazanimlar ile baslayan meslekleri
tanima silireci ve iretim, dagitim ve tiiketime yonelik yaratici fikirler gelistirme

kazanimlar1 geliserek devam etmektedir.

Tablo 5: 7. sinif iiretim, dagitim ve tiikketim 6grenme alan1 kazanimlart (MEB, 2018:

21-22)

1 | Uretimde ve yonetimde topragin dnemini gegmisten ve giiniimiizden drneklerle
aciklar.

o | Uretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal ve ekonomik hayata etkilerini
degerlendirir.

3 | Kurumlarmn ve sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalarina ve sosyal yasamdaki
rollerine drnekler verir.

4 | Tarih boyunca Tiirklerde meslek edindirme ve meslek etigi kazandirmada rol
oynayan kurumlari tanir.

5 | Diinyadaki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni meslekleri dikkate alarak
mesleki tercihlerine yonelik planlama yapar.

6 | Dijital teknolojilerin iiretim, dagitim ve tiikketim aginda meydana getirdigi
degisimleri analiz eder.

7. siif kazanimlarina gelindiginde ise ekonomik faaliyetlerde 6zellikle iiretim
bandinda rol oynayan toprak (doga) faktoriine vurgu yapilarak tarihsel siirecte
topragin lretimde neden Onemli oldugu kavratilmak istenmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta 7. sinif kazanimlarinda, MEB (2018: 9) 6gretim programinda
belirtilen "zaman ve kronoloji algilama" temel becerisine doniik kazanimlara énem
verilmesidir. Nitekim "topragin tarihsel siirecte iiretimdeki 6nemi" ve "tarith boyunca
Tiirklerde meslek edindirmeye" yonelik kazanimlar bu amaca hizmet etmektedir. Ote
yandan teknolojik gelismelerin iiretim, tiilketim ve dagitimi ne sekilde etkiledigine
yonelik kazanimin yer almasi da finansal okuryazarlik becerisi ile bireyleri giiniimiiz
teknolojisi ile karmasiklasan finansal sistemlere hazirlama amaci ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bunlarin disinda yakin cevre, bolge, iilkede boyutlarindan nihayet diinya
boyutu ise kosulmus ve {ilkelerarasi ekonomik iligkilerin sonucu ortaya ¢ikan
mesleklerin de bilincinde olarak, finansal bir okuryazar bilinciyle dogru mesleki

kararlar vermeye doniik kazanimlar belirlenmistir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Er vd. (2017), finansal eylem ve finansal okuryazarlik iliskisini sorguladiklari
caligmalarinda tiniversite 6grencilerinin kredi, burs ve kredi kart1 kullanimi1 gibi farkli
finansal eylemleri ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigini belirlemeye calismislardir. Finansal egitim yoniinden farklilik arz eden
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ile Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri
olmak {izere iki ayr1 bolimden olusan orneklemler secilmistir. Bu arastirma
sonucunda biitin bulgular birlikte degerlendirildiginde 06grencilerin finansal
okuryazarlik bilgi diizeylerinin diisiik oldugu neticesine ulagmigslardir. Bununla
birlikte baz1 konularda farkliliklar olsa da gerek mali yardim alan 6grenciler ve mali
yardim almayan &grenciler ile kredi karti kullanan ve kredi karti kullanmayan
ogrenciler arasinda ve gerekse finansal egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerle bu
anlamda egitim diizeyleri daha diisiik olan 6grenciler arasinda belirgin farkliliklar
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Ulasilan bu sonuglar, bireylerin finansal egitim ve
finansal okuryazarlik durumlarinin finansal eylemleri konusunda belirgin bir farklilik

olusturmadigini belirtmislerdir.

Biger ve Altan (2016)' in tiniversite 6grencilerinin finansal okuryazarlik tutum
ve davranislarini belirlemeye ydnelik yaptiklar arastirmada, Cumhuriyet Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim goren "saglik yonetimi, hemsirelik ve ebelik"
boliimlerinden 1380 kisiye uygulama yapmislardir. Bu arastirmaya gore finansal
okuryazarlik 6l¢eginin alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Ote yandan finansal egitim alan 6grencilerin finansal okuryazarlik
algilar1 egitim almayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulguyla iligkili olarak dgrencilerin okuduklar1 boliimlere gore finansal okuryazarlik
tutum puanlari yoniinden farkliliklar gézlenmistir. Boliimlere yonelik karsilastirma
sonucunda saglik yonetimi okuyan Ogrencilerin puanlar1 digerlerinden daha yiiksek
cikmistir. Buradaki en 6nemli etken saglik yonetimi boliimii 6grencilerinin finansal
yonetim, muhasebe, ekonomi gibi dersler almalar1 sonucu finansal ilgi ve tutumlarinin

daha yiiksek olmas1 seklinde belirlenmistir.

Giiveng (2017), "Ogretim programlarimizda finansal okuryazarhk" adl
calismasinda, okul 6gretim programlarinda yer alan finansal okuryazarlik 6grenme
ciktilarin1  saptayarak Ongoriilen finansal okuryazarlik diizeyini saptamay1

hedeflemistir. Giiveng' in bu ama¢ dogrultusunda hazirladig: tabloya gore dgretimin

40



ilk dort kademesinde (1-4. smiflar) matematik dersi 6gretim programinda 2, hayat
bilgisi dersi 6gretim programinda 7, sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 6,
Tiirkge dersi 6gretim programinda 1 ve fen bilimleri dersi 6gretim programinda da 1
olmak {iizere finansal okuryazarlikla ilgili 6grenme ¢iktilarini tespit etmistir. Burada
hayat bilgisi dersini de sosyal bilgilerin yas seviyesi diisiik bireyler i¢in hazirlanmis
alt programi olarak kabul ettigimizde sosyal bilgiler programinda, finansal
okuryazarlik ile ilgili 13 6grenme c¢iktisinin yer aldigi yorumu yapilabilir. Ayrica
ogretimin ikinci kademesi olan ortaokul (5-8. sinif) Ogretim programlar
incelendiginde matematik dersinde 2, sosyal bilgiler dersinde 3, vatandaslik dersinde
2 ogrenme ¢iktisinin finansal okuryazarlik ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Burada
da sosyal bilgiler ile vatandaslik dersi birlestirildiginde, finansal okuryazarlik ile
iliskili 5 6grenme ¢iktis1 olmak iizere en c¢ok igerigi sosyal bilgilerin barimdirdig

sOylenebilir.

Atkinson ve Messy (2012), yaptiklar1 ¢alismada finansal bir okuryazar olarak
hanehalki ekonomisine katilim ve finansal davranisi konu edinirken, kag kisinin kendi
evlerinde giinliik para yonetimi kararlart i¢in kisisel veya ortak bir sorumluluk
iistlendiklerini belirlemeye calismislardir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular,
Almanya ve Estonya gibi iilkelerdeki katilimcilarin ¢eyreginden daha azi katilimci,
hane ekonomisinde bireysel veya ortaklasa bir sorumluluk istlendiklerini, Malezya'

da ise bu rakamin 3/4 oldugu saptanmistir.

Chen ve Wolpe (1998), "Universite ogrencileri arasinda kisisel finansal
okuryazarlik analizi" isimli c¢aligmalarinda, Ogrencileri kisisel finansal bilgi
konusunda yetersiz olduklarim1 saptamiglardir. Bunun yaninda O&grenciler kira
konularinda daha yiiksek puanlar almislar ancak diger kisisel finans konularinda
yetersiz kalmuglardir. Ogrencilerin kira konularinda basar1 gostermesi ihtiyag
gerekliligi ile olmustur. Oyle ki, okula baslayinca ev tutmalar1 gerekmekte ve bu
konuyu 6grenmeye mecbur kalmaktadirlar. Ote yandan genel finansal bilgi, tasarruf

ve bor¢lanma, sigorta ve yatirim gibi basliklarda basarisiz olduklari tespit edilmistir.

Mercan vd. (2012)" nin Ulastirma Bakanlig1' na bagh bir subede caligsanlar
izerinde yaptiklari deneysel bir arastirma sonucunda bu birimde ¢alisan bireylerin
egitim durumlarina gore ekonomi okuryazarligi noktasinda, yiiksek lisans egitimine

sahip bireylerin daha alt seviye egitim durumuna sahip bireylere gére daha yiiksek
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seviyede olduklari tespit edilmistir. Bunun yaninda ankete katilan ¢alisanlarin bireysel
ekonomi kullanim1 boyutunda yiliksek diizeyde ekonomi okuryazari olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Alkaya ve Yagl (2015)' nin Nevsehir Haci Bektasi Veli Universitesi
ogrencileri ilizerinde yaptiklar1 arastirmada finansal bilgi, tutum ve davranislar
Olgiilmeye calisilmistir. Bu arastirma neticesinde temel diizeyde finansal iiriin bilgisi
sorularinda Ogrencilerin yalnizca %14'i gibi diisik bir boliimii dogru yanitlar
verebildikleri belirlenmistir. Ote yandan finansal tutum ve davrams sorularinda
olumlu bir yaklasim sergilemislerdir. Arastirma bulgularindan finansal davranis
kategorisinde 6grencilerin finansal konular takip etmede sirasiyla; internet (%61,6),
televizyon (31,9), gazete ve dergi (%4,3), kitap (%2,2) gibi kitle iletisim araglarindan
faydalandiklar1 belirtilmistir.

Hastings, Madrian ve Skimmyhorn (2013), yapmis olduklar1 c¢aligmada
finansal egitim ve finansal okuryazarlik arasindaki iliskiye dair ilging bulgular
paylasmislardir. Bu calismada finansal egitimin finansal okuryazarligi artirdiina
yonelik kanitlarin olduk¢a sinirli oldugundan bahsetmektedirler. Ampirik calismay1
kullanan baska calismalardan da bahsederek finansal egitim ile bireysel performans

arasinda hemen hemen higbir iliskiye rastlanmadigini aktarmaktadirlar.

Fairfax (2018), Amerikali1 bireyler ve yatirimcilar1 konu edindigi ¢alismasinda,
Amerikal1 yatirimcilar da dahil bireylerin finansal okuryazarlik seviyelerinin diisiik
oldugundan bahsetmektedir. Ayrica finansal okuryazar olamama durumunu "“finansal
cehalet " kavramiyla aciklayan Fairfax, bu cehalet durumunun federal menkul

kiymetler ve kamu ekonomisi agisindan biiyiik bir sorun teskil ettigini saptamistir.

Eskici (2014)' nin, "Secilmis iilke drnekleriyle finansal okuryazarligin 6énemi
ve tasarruflar tiizerindeki etkileri" isimli yiliksek lisans tezi Onemli bulgular
barindirmaktadir. Se¢ilmis on alt1 {ilke {izerinde yapilan ¢alismada, bu iilkelerin insani
gelisim endeksi ve finansal okuryazarlik diizeylerinin, tasarruf oranlar egilimleri ile
arasinda bir iliskinin varhigindan s6z edilmektedir. Ancak bu etkilesimin basit ve
kolay anlagilabilirlikten uzak oldugu da belirtilmektedir. Oyle ki, baz iilkelerde
bireyleri tasarrufa yonlendiren etmenleri finansal okuryazarlik diizeyinin yiiksek
olmas1 ile aciklayabilirken, bazi {ilkelerde bu etmenlerin bireylerin finansal

geleceklerinden duyduklari kaygi ile agiklanabilecegi soylenmektedir.
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Sahin ve Barig (2017), bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri yiikseldikce
tasarruf yapma ihtimallerinin de artacagi hipotezinden hareketle, Tokat il
merkezindeki kamu c¢alisanlarinin finansal okuryazarlik diizeylerinin tasarruf
davraniglar1 lizerinde etkili olup olmadigini inceledikleri ¢alismalarinda beklenenin
tersine, Tokat ilindeki kamu ¢alisanlarinin temel diizey finansal okuryazar olmalari ile
tasarruf durumlarn arasinda %10 anlamlilik diizeyinde zayif bir iliski saptamislardir.
Iliskinin bu kadar zayif ¢ikmasinin nedenlerini ise, katilimcilarin tasarruf igin
kullandiklar araglarin biiyiik oranda yastik alt1 altin, Tiirk Lirasi, doviz ile bankada
vadeli/vadesiz mevduat, bankada doviz gibi tercih edilmesinde karmasik bilgilere
ihtiya¢ duyulmayan ve kullanim agisindan her hangi bir zorluk tasimayan araglar
olmasidir. Caligmanin genelinde ise diger demografik 6zellikler ile birlikte finansal

egitimin tasarruf davraniglar tizerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir.

Krizek ve Hradil (2012), finansal okuryazarlik arastirmalarinin yalnizca
yiiksek veya diisiik gelirli bireyler iizerinde uygulanmasini yadirgayarak {iniversite
Ogrencilerinin finansal agidan tavsiyede bulunabilecek bir gurubu olusturduklarini
belirtmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda Prag Universitesi ogrencileri iizerinde
elektronik ortamda anket uygulamasi ile yapmis olduklari arastirma neticesinde
iiniversite Ogrencilerinin bulunduklar1 topluma finansal tavsiyelerde bulunabilecek
donanimda olduklarini tespit etmislerdir. Bunun yaninda finansal okuryazarlik tutum
ve davranisi, diisiik egitimli ve dolayisiyla siirdiiriilebilir bir ev biit¢esi olusturmanin
ve sirdliirmenin muhtemelen daha karmasik oldugu diisiik gelirli gruplar ilizerinde

daha ciddi bir etkiye sahip olabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Er ve Taylan (2017), "Lise 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin
incelenmesine yonelik bir arastirma" baglikli ¢aligmalarinda genglerin finansal
okuryazarlik durumlarini inceleyerek diisiik ¢ikmasi halinde cesitli ¢ozliim Onerileri
gelistirme yolu ile bireyleri finansal teori ve kavramlar hakkinda bilinglendirmeyi
ama¢ edinmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, genglerin 6nemli bir
boliimiiniin (%45) aile, geriye kalan dilimde %18 medya (tv, gazete, dergi), %15,6
okul ve %12,9 sosyal medya oranlar ile bireylerin ekonomi ve finans ile ilgili
terimlerle karsilastiklar1 yoniindedir. Ote yandan finansal tutum ve davranislara iliskin
bulgularda, bireylerin biiyiik bir cogunlugunun (%50) kisa vadeli para yonetimine
yonlendirildigi anlasilmigtir. Ayrica finansal tasarruf noktasinda da bireylerin sadece

%18,6' sinin tasarruf seklinde cevap verdigi goriilmiis ve buradan hareketle bireylerin
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gelecekle ilgili finansal davranis bilincine sahip olmadigi yoniinde bir yoruma

gidilmistir.

Lusardi ve Tufano (2009) finansal okuryazarligin bor¢lanma ile ilgisini
aragtirarak bir bor¢ okuryazarligi kavrami olusturmuslardir. Bu arastirmalarinin
sonucunda bireylerin eksik finans bilgisi nedeniyle bilingsiz bor¢lanmaya gittiklerini
belirtmislerdir. Bu goriise kanit olarak kredi kart1 kullanimlarinda daha az finansal
bilgiye sahip olanlarin daha yiiksek finansal bilgiye sahip olanlara oranla ¢ok daha

fazla maliyet harcamasinda bulunduklarini belirtmislerdir.

Mandell ve Klein (2009)' in, "Finansal okuryazarlik egitiminin sonraki mali
davranis iizerindeki etkisi" isimli ¢alismalarinda ii¢ ayri liseden 6grenciler finansal
okuryazarlik egitim kursuna alinmis ve bir siire egitim verilmistir. Egitim sonrasinda
finansal okuryazarlik durumu ii¢ ayr1 kategoride; finansal okuryazarlik iizerine ders
etkisi, finansal tutum {izerine ders etkisi ve finansal davrams tizerine ders etkisi
seklinde incelenmistir. Uygulamalarin ardina elde edilen bulgular beklenenin aksine
olmustur. Finansal okuryazarlik egitimi kursu alanlar ile almayanlar arasinda ¢ok
bliylik farklar gozlenmemistir. Bazi sorularda finansal okuryazarlik egitimi
almayanlarin daha yiiksek puanlar aldiklar1 dahi goriilmiistiir. Aragtirmanin amacina
yonelik bir ka¢ yil sonunda kurs alan bireylerin almayanlara oranla daha fazla finansal

okuryazar olmadiklar1 gozlenmistir.

Apan ve Ercan (2017)' in disa doniiklik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal
dengesizlik ve deneyime agiklik boyutlarindan olusan bes faktor kisilik 6zelliklerinin
finansal okuryazarligi ne yonde etkiledigine yonelik yapmis olduklar1 arastirma
onemli bulgular igcermektedir. Buna gore zikredilen ilk tli¢ faktor kisilik ozellikleri
(disa doniikliik, sorumluluk ve uyumluluk) boyutunun finansal okuryazarlik boyutu
iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Ote yandan son iki faktorlerden
duygusal dengesizlik boyutunun finansal okuryazarlik boyutu iizerinde negatif ve
anlamli bir etkisi tespit edilmistir. Son faktér olan deneyime acikligin ise finansal
okuryazarlik boyutu iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu aciklanmistir. Bu
sonuclardan ¢ikan sonu¢ ise duygusal dengesizlik yasayan bireylerin finansal
okuryazarlik i¢in normal davranmalari beklenemez. Ote yandan yeniliklere agik
kisilik 6zelligine sahip bireylerin ise yeterli finansal okuryazarlik diizeylerine sahip

olmalar1 olasidir.
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Kubak, Tkacova, Androniceanu, Tvaronavi¢iené ve Huculova (2018)' nin
Slovakya' daki tiniversite 0grencileri arasinda yapmis olduklari finansal okuryazarlik
arastirmasinda finansal bilginin cinsiyet faktoriiyle iliskili oldugu tespit edilmistir.
Buna gore arastirma neticesinde erkek katilimeilarin, kadin katilimecilardan daha fazla
finansal bilgi birikimine sahip oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada uygulanan anket
sonucuna gore erkeklerin sadece %10,13 oraninda finansal olarak okuma yazma
bilmedigi, buna karsin bu rakamin kadin katilimcilarda %30,87 oldugu tespit

edilmistir.

Saking (2018)' m isletme bolimi mezunu bireyler {izerinde finansal
okuryazarlik durumlarini inceleme amacli yaptig1r arastirmada ise, bireylerin basit
boélme islemlerini biiyiik cogunlugun dogru yapabildigini ancak faiz ve paranin zaman
degerine (enflasyon) yonelik sorulara ise katilimcilarin yaridan fazlasinin yanlis cevap
verdiklerini tespit etmistir. Arastirmanin genel sonucu olarak bireylerin finansal
okuryazarlik acisindan oldukga yetersiz olduklari, bu durumun OECD/INFE arastirma

bulgulari ile de ortiistiigii agiklanmistir.

Yardimcioglu ve Yoriik (2016)' iin, "Tiirkiye' deki finansal okuryazarligin ve
farkindaligin durumu" adli c¢aligmalar1 iilke profili hakkinda O6nemli bulgular
igermektedir. Bu arastirma orneklem olarak secgilen Kahramanmaras' da calismakta
olan bireyler lizerinde yiirtitillmistiir. Belirlenen on sekiz hipotezden bu arastirma igin
onemli olan bulgular paylagsmak yerinde olacaktir. Bu arastirma bulgularina gore,
cinsiyet ile finansal okuryazarlik arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Bunun yaninda kredi karti kullanimi ile finansal okuryazarlik arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. "Internet bankaciligi kullaniminin finansal okuryazarlik iizerine
etkisi vardir" hipotezi de bu arastirma ile dogrulanmistir. Buna gore internet
bankacilig1 kullanan bireyler kullanmayanlara oranla daha fazla finansal okuryazarlik
davranis1 sergilemektedir. Ayrica meslek durumunun (gruplar arasi, gruplar igi)
finansal okuryazarliga da etkisi tespit edilmistir. Calisan bireylerin egitim
durumlarmin finansal okuryazarhiga etkisi de dogrulanmis ve kabul edilmistir.
Arastirmanin genel sonucu olarak ise bireylerin finansal okuryazarliga karsi olumlu

bir algiya sahip olduklar1 belirtilmistir.

Kindle (2013) ise sosyal hizmet 6grencileri arasinda yapmis oldugu ¢alismada

bu 6grencilerin finansal okuryazarlik bilgi diizeylerini tespit etmeye ¢alismistir. Buna
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gore sosyal hizmet 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu (%61,3) finans bilgi anketinde

%70' ten daha fazla puan almislardir. Buradan hareketle bireylere yardimei olmak icin

sosyal hizmet Ogrencilerinin ¢ok daha fazla finansal bilgi sahibi olmas1 gerektigi

kanisina varilmaistir.

Anthes (2004), finansal okuryazarligin yoklugu durumundaki finansal cehalet

konusunun temel teskil ettigi arastirmasi; "Amerika' da finansal cehalet” isimli

caligmasinda iki 6nemli bulgu paylasmistir. Bunlardan ilki finansal okuryazarligi

devam ettiren faktorlere yonelik ¢ikarimlaridir. Buna gore:

Ekonominin artan karmasikligi

Sosyal giivenlik, emekli ayliklar1 ve kisisel tasarruflarin 6nem arz
etmesi

Servet biriktirme i¢in harcanan zamanin artisi

Daha uzun yagam

Finansal egitim yoklugu

Asin yliklenmis bilgiye karsin cehalet

Anlik tatminler

Ekonomik diisiisler ve felaketler finansal okuryazarligin devamini
saglayan durumlar olarak goriilmiistiir.

Anthes (2014)' in paylastigi ikinci onemli bulgu Amerika' da planlanan

finansal okuryazarlik hareketlerine yoneliktir. Bu planlamalar genel olarak NEFE

(National Endowment for Financial Education/Finansal Egitim i¢in Ulusal Yardim)

konseyince yiiriitilmistiir. Buna gore:

Finansal Bagimsizlik Projesi

NEFE Lisesi Finansal Planlama Programi

NEFE ve Reklam Konseyi Ortaklig

Finansal Egitim Takas Merkezi

Hibe Programlar1 olmak {lzere c¢esitli projeler gelistirildiginden

bahsetmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine yonelik agiklamalarin bulundugu konu bagliklar1 yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Nicel arastirmalar, pozitivist paradigma ekseninde gelismis ve insani doga
bilimlerinin sistematik ve sasmaz araclari-yontemleri ile agiklamaya calisarak deney
ve goOzlemi sosyal arastirmalarda kullanmaya imkan saglamistir (Ari, Armutlu,
Tosunoglu, Toy, 2009; Demir, 2014). Nicel arastirma yontemleri, nitel arastirma
yontemlerinin amag edindigi sosyal gergekligi kendi i¢inde ve ortaminda biitiinsel bir
sekilde degerlendirme karakteristiginden uzak bir sekilde nesnel, yanliliktan uzak,
genellenebilir neden sonug iliskilerini ortaya koyabilecek gozlenebilir ve Olgiilebilir
davraniglara yonelik sayisal veriler elde etmeyi amaglamaktadir (Tiirntiklii, 2001). Bu
caligmada, nicel aragtirma yontem desenlerinden en sik kullanilanlarindan birisi olan
tarama deseni (survey pattern) kullanilmaktadir. Tarama deseni, bir evrenden segilen
orneklem iizerinde bir konu veya problemle alakali bireyleri sorgulamak i¢in yapilan
caligmalar yoluyla bireylerin tutum, egilim veya goriislerinin nicel/sayisal olarak
betimlenmesini ve daha sonra bu cevaplarin aciklanmasi siireglerini igeren arastirma
yontemi olarak tanmimlanabilir (Demir, 2014; Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2015). Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey veya
nesnenin kendi kosullarinda ve oldugu gibi betimlenmeye ¢alisildigi belirtilmektedir.
Bilinmek istenen ve merak edilen bir "sey" vardir ve onu dogru bir sekilde
gozlemlemek 6nemlidir. Kisaca tarama modeli, bir aragtirma icin sayisal veri toplama

yontemidir (Karasar, 2013: 77).

Tarama yOnteminin aragtirmalarda yer alan kullanim alanlarina bakildiginda
genis bir cergeve cizilebilir. Egitim arastirmalari, sosyal arastirmalar, iilke geneli
secimlerde oy orani arastirmalari, cesitli firmalarin {iriin pazarlama konusunda

potansiyel miisterilerin goriislerinin alimmast vb. arastirmalarda kullanilageldigi



goriilmektedir. Tarama yOnteminin sik kullanilmasinin nedenini Wienclaw (2017),
orneklemin cevaplariin, temel alinan popiilasyonun varsayimsal tepkilerini temsil
edecegi saviyla agiklamaktadir. Burada tarama yonteminin siklikla tercih edilmesinde
bu nicel aragtirma yonteminin biinyesinde barindirdigi bazi 6zellikleri ve avantajli
durumlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 0zelliklerin neler oldugu konusuna Karakaya
(2014: 60) su sekilde acgiklik getirmektedir: "Tarama arastirmalarinin sahip oldugu
ozelliklerden birincisi, bu tiir arastirmalarin verilerinin farkli kaynaklardan toplanmasi
ve arastirilan konuyla ilgili ayrintili bilgi sahibi olunmasi nedeniyle gegerliliginin
yliksek olmasidir. Bir diger oOnemli Ozelligi ise, verilerin ¢ok fazla kisiden
toplanmasidir." Yine Karakaya (2014: 60)' da tarama arastirmalarinin asamalar1 su bes

madde ile siralanmaktadir:

Problemin tanimlanmast
Hedef grubun yani 6rneklemin belirlenmesi
Veri toplama araglarinin hazirlanmasi

Verilerin toplanarak analiz edilmesi

OSE A -

Analizlerin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi

Nicel arastirmalarda tarama deseninin ii¢ farkli tiirii bulunmaktadir. Bunlar;
kesitsel, boylamsal ve gecmise doniik taramalar seklindedir. Bu arastirmada
kullanilacak olan tarama deseni tiirli kesitsel tarama yontemidir. Kesitsel tarama,
ozellikle genis kitleleri i¢ine alan bir arastirmada, grubun tamamina ulasmanin
giicliigii nedeniyle ulagilmak istenen grubun (evrenin) tamamini temsil edecek sekilde
belirlenen bir gruptan (6rneklem) tek seferlik olarak verilerin toplanmasini igerir
(Demir, 2014; Karakaya, 2014). Tarama yoOnteminin kullanildigi arastirmalarda
genellikle o6lgme araglarindan anket ve goriisme teknigi kullanilmaktadir. Bu
caligmada bireylere anket formu uygulanacaktir. Tarama modelli arastirmalarda
uygulanacak Ol¢gme araci bireylere telefon, mail ve yliz ylize anket uygulamasi
seklinde ulastirilmaktadir (Research Methodology, 2019). Yiiz yiize anket uygulamast

bu arastirmaya konu bireylerde kullanilacaktir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 6gretim déneminde Nigde Omer
Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana
Bilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali'nda tiim smif diizeylerinde 6grenim
gbérmekte olan toplam 260 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubunun segimi
arastirmaci tarafindan yiiksek lisans egitimi aldig1 ve yasadigi yer olan Nigde ili temel
alinarak yapilmigtir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubu (6rneklemi) segkisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Uygun ornekleme (convenience sampling), sosyal bilim arastirmalarinda yaygin
olarak kullanilan bir oOrnekleme yaklasimidir. Bu yontem, arastirmaciya kolay
ulagilabilirlik, pratiklik ve ekonomiklik konularinda kolaylik saglamaktadir. Ayrica
aragtirmanin hizli neticelendirilmesinde de  avantaj saglayan bir Ornekleme
yontemidir. Kisaca uygun ornekleme, arastirmaciya uygun orneklemin secilmesidir

(Basaran, 2017: 489).

Calisma grubunun biitiin sinif diizeylerinden olacak sekilde belirlenmesinde,
arastirmanin amacina yonelik; cinsiyet, sinif diizeyi, ekonomik durum, ailenin egitim
seviyesi, yasanilan ¢evre vs. degiskenler acisindan yelpazenin genislemesini ve
secilen orneklem igerisinde bu pariteleri saglayacak bireylerin bulunma ihtimalini
artirmas1 gibi nedenler rol oynamistir. Calisma grubunda yer alan Ogretmen

adaylarina ait kimi demografik degisken 6zellikleri Tablo 6' da verilmistir:

Tablo 6. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarmin Bazi Demografik

Degisken Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 178 68.5
Erkek 82 315
Swnif Diizeyi f %
1 75 28.8
2 56 215
3 67 25.8
4 62 23.8
Mezun Olunan Ortadgretim Kurumu f %
Genel Lise 46 17.7

114 43.8
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Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi 18 6.9
Meslek Lisesi 35 13.5
Anadolu Imam Hatip Lisesi 24 9.2
Diger 23 8.8
Baba Egitim Durumu f %

[kokul 95 36.5
Ortaokul 75 28.8
Lise 48 18.5
Universite 42 16.2
Anne Egitim Durumu f %

[lkokul 155 59.6
Ortaokul 62 23.8
Lise 30 115
Universite 13 5.0
Aile Maddi Geliri f %

0-1000 TI 31 11.9
1000-2000 TI 75 28.8
2000-3500 TI 97 37.3
3500 TI+ 57 21.9

Tablo 6' ya gore ¢alismaya istirak eden sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
178'1 kadin, 82' si erkektir. Katilimc1 6gretmen adaylarindan 75'1 birinci sif, 56'st
ikinci smif, 67'si lglincli simf ve 62' si dordiincii smif diizeyinde 6grenim
gormektedir. Bununla birlikte mezun olunan ortadgretim kurumuna gore bakildiginda
adaylarin 46' s1 genel, 114'i Anadolu, 18't Anadolu 6gretmen, 35'i meslek, 24"
Anadolu imam hatip lise tlirlerinden mezun olurken 23 aday ise diger lise tiirlerinden
mezun olmustur. Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlar incelendiginde 95
ilkokul, 75 ortaokul, 48 lise ve 42 {iniversite mezunu baba oldugu gériilmektedir. Ote
yandan adaylarin anne egitim durumlarina bakildiginda ise 155 ilkokul, 62 ortaokul,

30 lise ve 13 iiniversite mezunu anne vardir. Aile maddi gelir bazinda incelendiginde
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0-1000 tl araliginda 31, 1000-2000 tl araliginda 75, 2000-3500 tl aralifinda 97 ve

3500 tl tizeri gelire sahip 57 6gretmen adayinin varligl gozlenmektedir.
3.3. Veri Toplama Aracglar1 ve Veri Toplama

3.3.1. Veri Toplama Araclar

Arastirma silirecinde Giiveng (2016) tarafindan gelistirilen "Finansal
Okuryazarlik ve Para Yonetimi Algist Olgegi" gerekli izin almarak kullanilmustir.
Olgegin gelistirilmesi asamasinda, okuryazarligin bilgi, beceri ve duyussal 6gelerden
olustuguna dair ilgili alan yazin dikkate alinarak ol¢egin asagida belirtilen ii¢ alt

boliimden olusmasinin uygun olacagi kanisina varilmistir:

1. Para Yonetim Ozyeterlik Algis1 Olgegi (PYO)
2. Para Yonetim Davranislar Olgegi (PAYODA)
3. Finansal Bilgi Testi (FBT)

Olgegin, "PYO" ve "PAYODA" boliimleri likert tipinde hazirlanmis olup
gelistirme calismasi ayni calisma gruplarina uygulanmistir. FBT ise "dogru/yanlis"
tipi bilgi testi olup gelistirme c¢alismast farkli katilimer gruplart iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Olgegin PYO kism1 0-100 araliginda degisen 10'ar birimlik dlgekleme
kullanilmistir. Burada verilerin analiz programina girisini kolaylastirmak amaciyla 0O-
10 araliginda giris yapilmistir. Yiiksek puanlar diisiik puanlara gére daha olumlu

ozyeterlik algisini yansitmaktadir. PAYODA béliimiiniin 6lgeklendirilmesinde ise

n "

"kesinlikle dogru degil", "¢ogunlukla dogru degil", "¢ogunlukla dogru" ve "kesinlikle
dogru" seklinde 4'lii likert tipi benimsenmistir. Olgeklere dair giivenirlik ¢alismasi
SPSS 20 analiz programi ile Cronbach's Alpha katsayisina bakilarak yapilmistir.
Olgegin ilk boliimii olan PYO kismimin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi ".85"
olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgegin
ikinci kism1 olan PAYODA igin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi ise ".80"
olarak hesaplanmustir. ikinci kisim icin de giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgegin son
bolimii olan FBT ig¢in gilivenilirlik calismasinda KR-20 degeri ".83" olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla 6lgegin FBT bolimi icin de "gecerli ve giivenilir"

degerlendirmesi yapilabilir (Giliveng, 2016).

Olgeklerin bu ¢alismada sosyal bilgiler dgretmen adaylarina uygulandiktan

sonraki Cronbach's Alpha giivenirlik sonuglari ise Tablo 7' de gdsterilmistir:
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Tablo 7. PYO, PAYODA ve FBT Olgeklerine Ait Giivenirlik Testi Sonuglari

Cronbach's Alpha
1. Para Yoénetim Ozyeterlik Algis1 Olgegi 0,90
2. Para Yonetim Davranislari Olgegi 0,85
3. Finansal Bilgi Testi 0,85

Tablo 7' den de anlasilacag: {izere her ti¢ 6lgek hakkinda da mevcut ¢alisma

icin giivenilir olduklar1 yorumu yapilabilir.

3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Calisma, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
makamindan gerekli izinler alindiktan sonra (EK-1), arastirmaci tarafindan 2018-2019
ogretim yilinda Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve
Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali' nda
ogrenim gormekte olan 1., 2., 3. ve 4. Siuf diizeylerinden sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariyla gergeklestirilmistir. Veriler adaylardan "Finansal Okuryazarlik ve Para

= an

Yonetimi Algis1 Olgegi" kullanilarak toplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Nicel arastirma modeli esas alinarak yliriitiilen tarama desenli arastirmalar,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amag edinmis
yaklagimlardir. Burada aragtirmaya konu olan birey, nesne yahut olaylar var oldugu
gergekligi igerisinde betimlenmeye c¢alisilirken onlar1 degistirme veya etkileme ¢abasi
giidiilmez (Karasar, 2013). Bu tiirden nicel model benimsenmis tarama desenli
arastirmalarda toplanan veriler, katilimcilarin egilim, tutum ve goriislerinin sayisal,
sembolik ve niimerik olarak betimlenmesini saglayan; akademik basar1 puani, agirlik
Olciisti, zeka puanmi, gelir miktart gibi degiskenleri ve bu degiskenlerin
iliskilendirilecegi Olcek maddelerine verilen sayisal ve sembolik ifadeleri kapsar

(Bliytikoztiirk, 2007; Demir, 2014).
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Arastirmadan elde edilen nicel datalar, SPSS 20 (Statistical Program for Social
Science) paket programindan yararlanilarak analiz siirecine dahil edilmistir. Verilerin
analizinde frekans dagilimlari, standart sapmalari, aritmetik ortalamalarina dair
hesaplamalar yapilmis, normallik testi sonuglarina gore, Mann Withney U, Unpaired t
(Independent Samples t test) test, Kruskal-Wallis H ve One Way ANOVA (Tek
Yonlii Varyans Analizi) testlerinden yararlanilmistir. Adaylarin iki kategorili cinsiyet
degiskeni analizinde 6lgegin PYO, PAYODA ve FBT kisimlarinda farklihk soz
konusudur. Olgegin ilk béliimii olan PYO ve son béliimii olan FBT' nin Test of
Normality ve Kolmogorov-Simirnov testleri sonucunda verilerin normal dagilim
gdstermedigi saptanmustir (p<.05). Olgegin ikinci bdliimii olan PAYODA' nin ise Test
of Normality ve Kolmogorov-Simirnov testleri sonucunda normal dagilim gosterdigi
saptanmistir (p>.05). Bu sebepten cinsiyet degiskeninin analizinde dlgegin PYO ve
FBT kisimlari i¢in parametrik testlerden Bagimsiz Degiskenler t testine karsilik gelen
Mann Withney U testi uygulanmstir. Olgegin normal dagilim gosteren PAYODA
kisminda ise cinsiyet analizi i¢in parametrik testlerden Unpaired t Test (Independent
Samples t Test) uygulanmistir. Ayni sekilde ikiden fazla kategorili sinif diizeyi,
mezun olunan ortadgretim kurumu, baba egitim durumu, anne egitim durumu, aile
maddi geliri, aile ile birlikte yasanilan ¢evre, teknoloji araglarinin en ¢ok kullanildig:
alan, bos zamanlarda en ¢ok yapilan aktivite, ileriye doniik kariyer plani ve kitap
okuma sayis1 degiskenlerinin analizinde de PYO ve FBT kisimlar1 i¢in parametrik
olmayan testlerden Kruskal-Wallis H test, PAYODA kismui igin ise parametrik
testlerden Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmustir. Verilerin analizi
sonucunda degiskenler arasinda anlamli farkliligin gézlendigi durumlarda, farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu gostermek i¢in PYO ve FBT kisimlarinda Mann

Withney U testi uygulanarak ikili farklilik durumlarina bakilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde, arastirmadan elde edilen nihai bulgular ve mevcut bulgulara

yonelik yorum ve tablolara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanmn birinci alt problemine iliskin, sosyal bilgiler 06gretmen
adaylarmnin finansal okuryazarlik diizeylerine yonelik uygulanan dlcege ait PYO ve
PAYODA béliimlerinden elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
asagidaki gibidir. Bunlardan ilki olan "Para Yonetim Ozyeterlik Algis1 Olgegi" ne ait

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8 'de gosterilmistir.

Tablo 8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Para Yonetim Ozyeterlik Algisi

Diizeylerine Iligkin Puanlarmin Betimsel Istatistik Sonuglar

Para Yonetim Ozyeterlik Algis1 Maddeleri X Ss Yeterlik
Diizeyi
1. Parami yonetebilirim. 7.28 2.39 Iyi
2. Biitce yapabilirim. 6.88 2.46 Ortalama
3. Para hakkinda bilmem gereken her seyi bilirim. 6.74 2.50 Ortalama
4. Param en iyi sekilde degerlendirebilirim. 6.77 2.56 Ortalama
5. Gelirlerimi nasil artirabilecegimi planlayabilirim. 6.70 2.61 Ortalama
6. Gerektiginde giderlerimi azaltabilirim. 7.13 2.67 Iyi
7. Higbir amacim olmasa da para biriktirebilirim. 5.50 3.38 Ortalama
8. Istedigim parayi istedigim siirede biriktirebilirim. 5.54 4.32 Ortalama
9. Biriktirdigim paray1, uygun sekilde saklayabilirim.  6.70 3.13 Ortalama
10. Acil durumlar i¢in para biriktirebilirim. 6.91 2.94 Ortalama
Genel Toplam N=260 60.62 214 Ortalama

Tablo 8' de goriilebildigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 madde

ortalamalarina gore degerlendirilecek olursa daha yiiksek para yonetim Ozyeterlik



algisin1 1. Parami yonetebilirim (x=7.28) ve 6. Gerektiginde giderlerimi azaltabilirim
(x=7.13) maddelerinde gosterirken, daha diisiik para yonetim ozyeterlik algisini ise 7.
Higbir amacim olmasa da para biriktirebilirim (X=5.50) ve 8. Istedigim paray1
istedigim siirede biriktirebilirim (X =5.54) maddelerinde gostermislerdir. Adaylarin
olgegin bu boliimiinden elde etmis olduklar1 genel ortalama ise 6.62' dir. Olgegin
derecelendirilmesinde O tam basarisizligi, 5 ortalama bir basariyl, 10 ise yliksek
basartyr gosterdigi icin katilimcilarin para yonetimine dair kendi yeterliklerine
verdikleri cevaplar dogrultusunda tiim maddeler ortalamalarina gore %60k bir
diizeyde olduklar, yiiksek seviyede Ozyeterlik algisina sahip olmalar1 igin egitim

almalar1 gerektigi kanisina varilabilir.

Adaylarin Para Yonetim Davranislart Olgegine iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 9'da belirtilmistir.

Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Para Yonetim Davranislari

Diizeylerine Iligkin Betimsel Istatistik Sonuglari

Para Yonetim Davranmislar1 Maddeleri X Ss  Yeterlik
Diizeyi
1. Her bir giine belirli bir miktar para ayirarak harcarim. 2.57 .89 Kotii
2. Parami1 nereye harcayacagimi planlarim. 293 .76 Koti
3. Paramu giinliik dilimlere ayirarak harcarim. 242 91 Koti
4. Paramu gereksinimlerime gore gruplayarak (yemek, kirtasiye 291 .88 Koti
vb.) harcarim
5. Paramu her bir giine uygun sekilde paylastirarak harcarim. 2.53 .88 Kotii
6. Nereye, ne kadar para harcadigimi not alirim. 218 1.04 Kotii
7. Kotii giinleri diislinerek para biriktiririm. 2.68 .90 Koti
8. Aylar sonrasi i¢in kendime para biriktirme hedefleri koyarim.  2.56 .95 Koti
9. Ne kadar param oldugunu not alirim. 240 1.04 Koti

10. Paramla ilgili yaptigim plana uyup uymadigimi kontrol 2.71 .95 Koti
ederim.

Genel Toplam N=260 259 .61 Kaotii

Tablo 9 incelendigi zaman adaylarin biitlin maddelere verdikleri ortalama
cevaplarin, Olgekte belirtilen likert tipi cevaplar dikkate alindiginda (1=kesinlikle
dogru degil, 2=Cogunlukla dogru degil, 3=Cogunlukla dogru ve 4=Kesinlikle dogru)
daha ¢ok "cogunlukla dogru degil" secenegi oldugu gozlenmektedir. Bakildig: vakit 2.
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Parami1 nereye harcayacagimi planlarim (x=2.93) ve 4. Param1 gereksinimlerime gore
gruplayarak harcarim (x=2.91) maddelerinin ortalamasinin ¢ogunlukla dogruya en
yakin maddeler oldugu goriilmektedir. Bunun disinda genel ortalama degerlerine
bakildig1 vakit "x=2.59" degeri ile adaylarin para yonetim davranisi sergilemeye
yonelik verdikleri cevaplar 1s18inda bu tiir davranislar sergilemede yetersiz olduklari

degerlendirmesi yapilabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi ¢ergevesinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarnin finansal okuryazarlik diizeylerine iliskin cinsiyetlerine gére PYO ve
PAYODA ve béliimlerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo

10' da belirtilmistir.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinmn Cinsiyete Gore Finansal
Okuryazarlik Durumlarina Yonelik PYO ve PAYODA Olgeklerinden Aldiklart

Puanlarin Betimsel Istatistik Sonuglari

Cinsiyet N X Ss
) Kadin 178 6.52 2.08
PYO Erkek 82 6.83 2.25
) Kadin 178 2.54 .59
PAYODA Erkek 82 2.69 .64

Tablo 10 incelendiginde para yonetim Ozyeterlik algis1 6l¢eginden alinan
puanlarda kadin katilimcilarin ortalamalari (X= 6.52) ile erkek katilimcilarin
ortalamalar1 (X= 6.83) birbirine olduk¢a yakin degerlerde ¢ikmustir. Ote yandan Para
Yonetim Davraniglar algisina yonelik 6lgek puan ortalamalarina bakildiginda kadin
katilimcilarin ortalama puanlart (X=2.54) ile erkek katilimcilarin ortalama puanlar
(x=2.69) bir onceki boliimde oldugu gibi yine birbirine olduk¢a yakin sonuglar
vermistir. Her iki 6l¢ek birlikte degerlendirildiginde erkek katilimcilarin ortalama
degerleri kadin katilimcilara gore yiizdelik dilimde kiigiik bir farklilik gosterse de

birbirlerine bariz bir tistiinliikleri oldugunu sdylemek oldukea giictiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina yonelik bilgiler, uygulanan
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Olcegin boliimleri arasinda normallik testi sonuglarin farkliligi nedeniyle iki ayri
tablo halinde gosterilmistir. Oncelikle normal dagilim gdstermeyen PYO ve FBT
olgeklerine uygulanan Mann Withney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 11'
de gosterilmistir. Sonrasinda ise normal dagilim gosteren PAYODA blgegine ait

istatistik sonuclar1 tablolastiriimistir.

Tablo 11. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére PYO ve FBT
Seviyelerinin Mann Withney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N  Sira Ortalamasi1  Sira Toplami U p
) Kadin 178 126.01 22429.5 6498.5 156
PYO Erkek 82 140.25 11500.5
Kadin 178 140.81 25065 5462 .001
FBT Erkek 82 108.11 8865

Tablo 11' e bakildiginda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim
ozyeterlik algisi ile cinsiyetleri arasinda anlamli farkliliga ulasilamamistir (U=6498.5,
p> .05). Ote yandan adaylarin finansal bilgi testi degerleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu saptanmigtir (U=5462, p<.05). Bu bulguya gore adaylarin
para yonetim ozyeterlik algilar1 tizerinde cinsiyetlerinin etkili olmadigi ancak finansal

bilgi diizeyleri iizerinde cinsiyetin etkili olabilecegi yorumu yapilabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim davranmiglari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Independent-Samples t Test ile

analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 12' de belirtilmistir.

Tablo 12. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore PAYODA
Diizeylerinin Independent-Samples t Test Sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p
) Kadin 178 2.54 59 258 1.80 072
PAYODA  Erkek 82 2.69 .64

Tablo 12 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin para yonetim

davranislari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur (tzsg= 1.80, p> .05).
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Bu bulgular 15181inda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim davraniglari

tizerinde cinsiyet degiskeninin etkisinin olmadigi yoniinde ¢ikarimda bulunulabilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin lglincii alt problemi c¢ergevesinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin siif diizeyleri baglaminda finansal okuryazarlik diizeylerine yonelik PYO
ve PAYODA o&lceklerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri
asagidaki tablolarda gosterilmistir. Bunlardan ilki olan PYO 6lgegine ait istatistikler
Tablo 13' de, PAYODA &lgegine ait istatistikler ise Tablo 14' de belirtilmistir.

Tablo 13. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Finansal Okuryazarlik Durumlarina
Yonelik PYO Olgeginden Elde Edilen Betimsel Istatistik Sonuglar

Sinif Diizeyi N X Ss
1 75 6.34 2.30
2 56 6.89 2.06
3 67 6.25 2.03
4 62 7.10 2.04

Tablo 13 incelendigi zaman ortalama puanlarin 1., 2. ve 3. sinif diizeylerinde
birbirinden biiyiik farkliliklar sergilemedigi, yiizdelik dilimlerde kiigiik farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Ancak 4. sinif diizeyinde para yonetim 6zyeterlik algist diizeyi
ortalamasmin (Xx= 7.10) diger sinif diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilabilir.

Tablo 14. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Finansal Okuryazarlik Durumlarina
Yénelik PAYODA Olgeginden Elde Edilen Betimsel Istatistik Sonuglari

Sinif Diizeyi N X Ss
1 75 2.60 .64
2 56 2.54 .55
3 67 2.56 54
4 62 2.65 .70

Tablo 14' de goriildiigli lizere sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin para

yonetim davranislar1 diizeylerine yonelik aritmetik ortalama degerleri birbirine ¢ok
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yakin sonuglar vermistir. Bu durumda smif diizeyleri bazinda herhangi bir sinif
diizeyinin para yonetim davranisi puanlar1 agisindan birbirinden ¢ok farkli seviyede

olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlar ile sinif
diizeyleri arasinda anlamli farklilik durumuna yonelik istatistik analizi 6l¢egin normal
dagilim gostermeyen PYO ve FBT kisimlari igin Kruskal-Wallis H testiyle, dlcegin
normal dagilim gdsteren PAYODA kismui igin ise One Way ANOVA testiyle
yapilmistir. Bunlardan ilki finansal okuryazarlik diizeyi ile smif diizeyleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigina yénelik PYO ve FBT &lgeklerinin Kruskal Wallis H
testi sonuglar1 Tablo 15' te belirtilmistir.

Tablo 15. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Simif Diizeylerine Gére Finansal
Okuryazarlik Durumlarinin PYO ve FBT Olgekleri Ozelinde Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Simif Diizeyi N  Sira Ortalamas1  sd 12 p

1 75 123.81 3 8.15  .043*
PYO 2 56 138.82

3 67 114.08

4 62 148.82

1 75 135.65 3 1.95 .582
FBT 2 56 128.57

3 67 136.03

4 62 120.03

Tablo 15'e bakildig1 vakit, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin sinif diizeyleri
ile finansal okuryazarlik durumlart arasinda FBT oOlgegi 6zelinde anlamli farklilik
saptanmamustir (¥2 (sd=3, N=260) =1.95, p>.05). Ancak PYO o&lcegi 6zelinde
finansal okuryazarlik diizeyleri Ttzerinde sinif diizeylerinin anlamlh farklilik
olusturdugu goriilmektedir (}2 (sd=3, N=260) =8.15, p<.05). Anlamli farkliliklarin
hangi smif diizeylerinde bulundugunu saptamak gayesiyle Mann Withney U testi

uygulanmistir. Ulasilan nihai sonuglar Tablo 16' da belirtilmistir.
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Tablo 16. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Finansal
Okuryazarlik Durumlarinin PYO Olgegi Ozelinde Mann Withney U Sonuglari

Sinif Diizeyi N Sira Sira Toplami U p Farkhihiklar
Ortalamasi
3. Smif 67 56.34 3775.00 1497.00 .006 4>3
4. Sif 62 74.35 4610.00
129

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi ile para yonetim 6zyeterlik
algilar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu Kruskal Wallis H testinde tespit edilmisti.
Tablo 16 incelendiginde, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla adaylarin para yonetim 6zyeterlik algilarina iliskin 6l¢cekten aldiklari puanlar
bakimindan uygulanan ikili Mann Withney U testi sonuglari incelendiginde; 4. simif
diizeyindeki 6gretmen adaylarinin para yonetim ozyeterlik algist 6lgeginden aldiklari
puan ortalamalarinin, 3. sinif diizeyindeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve bu

farkin p< .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlar ile simif
diizeyleri arasinda anlamli farkliligin olma durumuna ydnelik PAYODA &lgegine dair
tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 17' de belirtilmistir.

Tablo 17. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gére Finansal
Okuryazarlik Durumlarinin PAYODA Olgegi Ozelinde ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler 0
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 443 3 148 .386 .763
Gruplar igi 98.027 256 .383

Toplam 98.470 259

Tablo 17 incelendigi vakit, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal
okuryazarlik durumlari ile sinif diizeyleri arasinda PAYODA &lgegi 6zelinde anlamli

farklilik goriilmemistir (F3-256)= .386, p>.05).
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi 06zelinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin  mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna gore finansal okuryazarlik
durumlarina iliskin PYO ve PAYODA &lceklerine ait aritmetik ortalama ve standart
sapma istatistikleri Tablo 18 ve Tablo 19'da belirtilmistir.

Tablo 18. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Ortadgretim
Kurumuna Gére Finansal Okuryazarlik Durumlarina Yonelik PYO Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Istatistik Sonuglari

Mezun Olunan Ortadgretim =

Kurumu ) < Ss
Genel Lise 46 6.85 2.20
Anadolu Lisesi 114 6.55 2.13
Anadolu Ogretmen Lisesi 18 6.12 2.52
Meslek Lisesi 35 6.70 2.21
Anadolu imam Hatip Lisesi 24 6.85 1.64
Diger 23 6.49 2.23

Tablo 18 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
ortadgretim kurumlaria gore finansal okuryazarlik diizeylerine iliskin uygulanan para
yonetim Ozyeterlik algist Olgegi maddelerine verdikleri cevaplarin  ortalama
degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Buradan da adaylarin
mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna gore para yonetim Ozyeterlik algilarinin

birbirinden belirgin bir {istlinliigii olmadig1 sodylenebilir.

Tablo 19. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklart Ortadgretim
Kurumuna Gére Finansal Okuryazarlik Durumlarina iliskin PAYODA Olgeginden

Aldiklar1 Puanlari Betimsel Istatistik Sonuclar

Mezun Olunan Orta6gretim

Kurumu N X S

Genel Lise 46 2.57 61
Anadolu Lisesi 114 2.60 .63
Anadolu Ogretmen Lisesi 18 2.47 .76
Meslek Lisesi 35 2.69 .53
Anadolu Imam Hatip Lisesi 24 2.67 .56
Diger 23 2.44 .58
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Tablo 19 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
ortadgretim kurumlarina gore finansal okuryazarlik durumlarma iliskin uygulanan
para yonetim davraniglart Olgegi maddelerine verdikleri cevaplarin ortalama
degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Buradan da adaylarin
mezun olduklar1 ortadgretim kurumuna gore para yonetim davranig durumlarinin

birbirinden belirgin bir {istiinliigli olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlari ile mezun
olduklar1 ortadgretim kurumu arasinda anlamli farklilik olup olmadigi yoniindeki
istatistik analizi olgegin PYO ve FBT kisimlart igin Kruskal Wallis H testi
uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 20'de belirtilmistir.

Tablo 20. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin Mezun Olduklart Ortadgretim
Kurumuna Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarmin PYO ve FBT Olgekleri
Ozelinde Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

I\/.I.evzu n. Olunan N Sira d 2 0
Ortadégretim Kurumu Ortalamasi

Genel Lise 46 140.85 5 1.82 .873
Anadolu Lisesi 114 126.61
PYO  Anadolu Ogretmen L. 18 118.31
Meslek Lisesi 35 134.13
Anadolu imam H. L. 24 134.73
Diger 23 128.72

Genel Lise 46 134.13 5 2.87 719
Anadolu Lisesi 114 130.17
FBT  Anadolu Ogretmen L. 18 111.19
Meslek Lisesi 35 124.54
Anadolu fmam H. L. 24 148.38
Diger 23 130.39

Tablo 20' de PYO ve PAYODA kisimlar ayr1 ayr1 incelendigi zaman, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin para yonetim Ozyeterlik algisi ile mezun olduklar
ortadgretim kurumlar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmamistir (y2 (sd=5,
N=260) =1.82, p>.05). Tablo 20" nin ikinci kism1 olan FBT oél¢egine ait sonuglar

incelendiginde de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 ortagretim
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kurumu ile finansal bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (}2 (sd=3,
N=260) =2.87, p>.05). Her iki 6l¢egin sonuglar1 birlikte degerlendirildigi vakit, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim kurumunun para yonetim
0z yeterlik algilarina ve finansal bilgi diizeylerine etki etmedigi yorumunda

bulunulabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal okuryazarlik durumlar: ile
mezun olduklar1 ortadgretim kurumu arasinda anlamli farklilik olup olmadig
yoniindeki istatistik analizi, 6lgegin PAYODA béliimii i¢in Tek Yonli ANOVA testi

uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 21'de belirtilmistir.

Tablo 21. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklar1 Ortadgretim
Kurumuna Nazaran Finansal Okuryazarlik Durumlarinmn PYO Olgegi Ozelinde
ANOVA Neticeleri

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplar arast 1.256 5 251 657 .657
Gruplar igi 97.214 254 .383

Toplam 98.470 259

Tablo 21 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
ortadgretim kurumu ile para yonetim davranig degerleri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir (F.o54y= 657, p>.05). Bu sonugtan hareketle mezun olunan
ortadgretim kurumunun sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin para ydnetim

davraniglari lizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin besinci alt problemi cercevesinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarimin baba egitim durumuna gore finansal okuryazarlik diizeylerine iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 22' de gésterilmistir.
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Tablo 22. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Babalarinm Egitim Durumuna Gére
Finansal Okuryazarlik Durumlarma Yo6nelik PYO ve PAYODA Olgeklerinden

Aldiklar1 Puanlarm Betimsel Istatistik Sonuglar

Baba Egitim Durumu N X Ss
Ilkokul 95 6.78 2.17
PYO Ortaokul 75 6.83 1.91
Lise 48 6.32 2.13
Universite 42 6.19 2.42

[lkokul 95 2.52 .60

PAYODA Ortaokul 75 2.71 56
Lise 48 2.50 .60

Universite 42 2.64 71

Tablo 22'ye bakildiginda ilk énce 6lgegin PYO kismu igin yorumda bulunmak
gerekirse, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna gore para
yonetim Ozyeterlik diizey ortalamalar1 yoniinden bariz bir sekilde birbirlerine
iistiinliikleri olmadig goriilmektedir. Lakin burada yilizdelik kisimlarda da olsa babasi
iiniversite mezunu olan adaylarin digerlerine gore para yonetim Ozyeterlik algisi
ortalamalarinin daha diisiik olmasi da dikkat g¢ekici bir noktadir. Ote yandan
PAYODA kisminda da adaylarm ortalama degerlerinin birbirine oldukca yakin
oldugu goriilmektedir. Bariz bir sekilde digerlerine oranla bir gruptaki adaylarin daha

iist diizeyde olduguna ydnelik yorum yapmak oldukga glictiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal okuryazarlik durumlar ile
babalarmin egitim durumu arasinda anlamli farklilik olup olmadigi yoniindeki
istatistik analizi olgegin PYO ve FBT kisimlar1 icin Kruskal Wallis H testi
uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 23'de belirtilmistir.
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Tablo 23. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumuna Gore
Finansal Okuryazarlik Durumlarinin PYO ve FBT Olgekleri Ozelinde Kruskal Wallis
H Testi Sonuglari

Baba Egitim Durumu N SiraOrtalamas1 sd 2 p

Ilkokul 95 137.56 3 3.93 .268
Ortaokul 75 136.80
PYO Lise 48 118.29
Universite 42 117.24

[lkokul 95 140.27 3 2.93 .402
FBT Ortaokul 75 127.44
Lise 48 119.09
Universite 42 126.89

Tablo 23 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim
ozyeterlik algist ile babalarinin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (y2 (sd=3, N=260) =3.93, p>.05). Ayni sekilde finansal bilgi diizeyi ile
baba egitim durumu arasinda da anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (}2 (sd=3,
N=260) =2.93, p>.05). Bu bulgulardan hareketle baba egitim durumunun, sosyal
bilgiler 0gretmen adaylarinin para yonetim Ozyeterlik algilari ve finansal bilgi

diizeyleri lizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlar ile
babalariin egitim durumu arasinda anlamli farklilik olup olmadigi yoniindeki
istatistik analizi, olgegin PAYODA boliimii icin Tek Yonli ANOVA testi
uygulanarak yapilmis ve sonuglar Tablo 24'de belirtilmistir.

Tablo 24. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumuna Gére
Finansal Okuryazarlik Durumlarmin PAYODA Olgegi Ozelinde ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler 0
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 2.128 3 .709 1.88 133
Gruplar igi 96.342 256 376

Toplam 98.470 259

Tablo 24 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin babalarimin
egitim durumu ile para yonetim davranis degerleri arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (Fz.256= 1.88,p>.05). Bu sonugtan hareketle baba egitim durumunun
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sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin para yonetim davranmislar1 {izerinde etkisinin

olmadig1 séylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin altinct alt problemi c¢ergevesinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin anne egitim durumuna gore finansal okuryazarlik durumlarina iligkin

aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 25' de belirtilmistir.

Tablo 25. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Annelerinin  Egitim
Durumuna Gére Finansal Okuryazarlik Durumlarma Iliskin PYO ve PAYODA
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Istatistik Sonuglar

Anne Egitim Durumu N X Ss
Tlkokul 155 6.64 2.07
PYO Ortaokul 62 6.47 2.28
Lise 30 6.69 2.30
Universite 13 6.80 2.08
flkokul 155 2.57 .59
PAYODA Ortaokul 62 2.58 63
Lise 30 2.68 73
Universite 13 2.61 A7

Tablo 25 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne egitim
durumlarina gore para yonetim Ozyeterlik algisi ve para yonetim davranig puan
ortalamalar1 birbirine oldukca yakin sonuglar vermistir. Bu durumda herhangi bir

grubun digerine ustiinliiglinden séz edilemez.

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin finansal okuryazarlik diizeyleri ile
annelerinin egitim durumu arasinda anlamli farklilik olup olmadigi yoniindeki
istatistik analizi olcegin PYO ve FBT kisimlari icin Kruskal Wallis H testi
uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 26'da belirtilmistir.
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Tablo 26. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Annelerinin Egitim Durumuna Gore
Finansal Okuryazarlik Durumlarinin PYO ve FBT Olgekleri Ozelinde Kruskal Wallis

H Testi Sonuglari

Anne Egitim Durumu N Or t:i::naﬂ d %2 p

Ilkokul 155 130.51 3 150 .958
) Ortaokul 62 128.15
PYO ) Lise 30 134.27
Universite 13 132.96

flkokul 155 134.23 3 3.05 .383
FBT Ortaokul 62 131.55
Lise 30 122.93
Universite 13 98.50

Tablo 26 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para ydnetim
ozyeterlik algisi ile annelerinin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (}2 (sd=3, N=260) =.150, p>.05). Ayni sekilde finansal bilgi diizeyi ile
anne egitim durumu arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (y2 (sd=3,
N=260) =3.05, p>.05). Bu bulgulardan hareketle anne egitim durumunun, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin para yonetim Ozyeterlik algilari ve finansal bilgi

diizeyleri lizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal okuryazarlik durumlar ile
annelerinin egitim durumu arasinda anlamli farklilik yoniindeki istatistik analizi,
olgegin PAYODA béliimii igin Tek Yonlii ANOVA testi uygulanarak yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 27' de belirtilmistir.

Tablo 27. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Annelerinin Egitim Durumuna Géore
Finansal Okuryazarlik Durumlarinin PAYODA Olgegi Ozelinde ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler d Kareler 0
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 1.256 5 251 657 .657
Gruplar igi 97.214 254 .383

Toplam 98.470 259
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Tablo 27 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin annelerinin
egitim durumu ile para yonetim davranis degerleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir (Fs.254= .657,p>.05). Bu sonugtan hareketle anne egitim durumunun
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim davraniglari iizerinde etkisinin

olmadig1 séylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin yedinci alt problemi c¢ergevesinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin aile maddi gelir durumuna gore finansal okuryazarlik durumlarina iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 28' de belirtilmistir.

Tablo 28. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Aile Maddi Gelir Durumuna Gére
Finansal Okuryazarlik Durumlarma Iliskin PYO ve PAYODA Olgeklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Istatistik Sonuglari

Aile Maddi Geliri N X Ss
0-1000 TI 31 6.76 1,94
PYO 1000-2000 TI 75 6.83 2,01
2000-3500 TI 97 6.71 2,23
3500+ TI 57 6.10 222
0-1000 TI 31 257 47
PAYODA 1000-2000 T 75 2.70 58
2000-3500 TI 97 2.61 64
3500+ TI 57 2.41 64

Tablo 28 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aile maddi gelir
durumlarina gore para yonetim ozyeterlik algilar1 ortalamalar: birbirine olduk¢a yakin
sonuclar vermistir. Bu agidan herhangi bir grubun digerinden daha {istiin olmadigi
sOylenebilir. Ancak 3500 Tl ve {lizeri maddi gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin
yiizdelik dilimde en diisiik puan ortalamasini (X=6.10) almis olmas1 diislindiiriiciidiir.
Ote yandan para ydnetim davranislari ortalamalari noktasinda da yine adaylarin
birbirlerine ¢ok yakin ortalama puan aldiklar1 goriiliirken birbirlerine istiinliiklerinden

s0z etmek oldukca giictiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik seviyeleri ile aile

maddi gelir durumlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi yoniindeki istatistik
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analizi dlgegin PYO ve FBT kisimlar icin Kruskal Wallis H testi uygulanarak
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 29' da belirtilmistir.

Tablo 29. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Aile Maddi Gelir Durumlarina Gére
Finansal Okuryazarlik Durumlarinin PYO ve FBT Olgekleri Ozelinde Kruskal Wallis
H Testi Sonuglari

Sira

Aile Maddi Geliri N Ortalamasi sd %2 p

0-1000 TI 31 133.39 3 409  .252
) 1000-2000 TI 75 137.41
PYO 2000-3500 TI 97 134.58
3500+ TI 57 112.89

0-1000 TI 31 136.87 3 552 137
FBT 1000-2000 TI 75 144.63
2000-3500 TI 97 126.55
3500+ TI 57 115.16

Tablo 29 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim
ozyeterlik algist ile aile maddi gelir durumlar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (y2 (sd=3, N=260) =4.09, p>.05). Aym sekilde finansal bilgi diizeyi ile
aile maddi gelir durumlar1 arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (32
(sd=3, N=260) =5.52, p>.05). Bu bulgulardan hareketle aile maddi gelir durumunun,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim ozyeterlik algilar1 ve finansal bilgi

diizeyleri lizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal okuryazarlik diizeyleri ile aile
maddi gelir durumlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi yoniindeki istatistik
analizi, dlgegin PAYODA boliimii igin Tek Yonli ANOVA testi uygulanarak

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 30' da gosterilmistir.

Tablo 30. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmim Aile Maddi Gelir Durumlaria Gore
Finansal Okuryazarlik Durumlarmin PAYODA Olgegi Ozelinde ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2.914 3 971 2.60 .053
Gruplar i¢i 95.556 256 373

Toplam 98.470 259
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Tablo 30 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarnin aile maddi gelir
durumu ile para yonetim davramis degerleri arasinda anlamhi bir farklilik
bulunamamistir (Fz2s6y= 2.60,p>.05). Bu sonugtan hareketle aile maddi gelir
durumunun sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim davraniglari lizerinde

etkisinin olmadig1 séylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin sekizinci alt problemi cercevesinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin aileleri ile birlikte yasadiklari cevreye gore finansal okuryazarlik
durumlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 31' de

belirtilmistir.

Tablo 31. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Aileleri ile Birlikte Yasadiklart
Cevreye Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarma Iliskin PYO ve PAYODA
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Istatistik Sonugclar

Aile ile Yasanilan Cevre N X Ss
Koy 46 6.91 1.89
PYO Kasaba 11 7.27 1.21
Iice 74 6.49 2.12
Il 61 7.21 2.21
Biiyiik Sehir 68 5.92 2.19
Koy 46 2.61 .50
PAYODA Kasaba 11 2.65 53
flce 74 2.62 .62
il 61 2.63 .66
Biiyiik Sehir 68 2.49 .65

Tablo 31' bakildiginda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aileleri ile birlikte
yasadiklar1 ¢evreye gore para yonetim Ozyeterlik algisi Olgeginden aldiklari puan
ortalamalar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda en yiiksek ortalamaya sahip gruplarin
kasabada yasayanlar (X=7.27) ve ilde yasayanlar (X=7.21) oldugu goriilmektedir. En
diisiik ortalamaya sahip grubun ise biiyliksehirde yasayanlar (x=5.92) olmas1 dikkat
cekicidir. Olgegin ikinci boliimii olan para ydnetim davranislarinda ise gruplar

arasinda birbirine olduk¢a yakin ortalama sonuglar alinmistir. Para yonetim 6zyeterlik
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algis1 i¢in sdyledigimiz gruplarin birbirlerine iistiinliigiinden para yonetim davranislar

noktasinda s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal okuryazarlik durumlar: ile
aileleriyle birlikte yasadiklar1 ¢evre arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
yoniindeki istatistik analizi lgegin PYO ve FBT kisimlar i¢in Kruskal Wallis H testi
Uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 32' de belirtilmistir.

Tablo 32. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Aileleriyle Birlikte Yasadiklari
Cevreye Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarm PYO ve FBT Olgekleri Ozelinde
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Aile ile Yasanilan Sira

Cevrse N Ortalamasi d 12 b

Koy 46 140.02 4 14.10 .007
) Kasaba 11 148.23
PYO Ilge 74 124.28
1l 61 153.58
Biiyiik Sehir 68 107.26

Koy 46 143.79 4 499 288
FBT Kasaba 11 144.68
flce 74 115.40
il 61 133.50
Biiyiik Schir 68 132.96

Tablo 32 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim
ozyeterlik algisi ile aileleriyle birlikte yasadiklari ¢evre arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gériilmektedir (y2 (sd=4, N=260) =14.10, p<.05). Ote yandan finansal bilgi
diizeyi ile aileyler birlikte yasanilan c¢evre arasinda ise anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (y2 (sd=4, N=260) =4.99, p>.05). Bu bulgulardan hareketle aile ile
yasanilan cevre degiskeninin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin para yonetim
ozyeterlik algilar1 lizerinde etkili oldugu fakat finansal bilgi diizeyleri iizerinde bir
etkisinin olmadig1 s6ylenebilir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek icin ikili farkliliklara bakmak amaciyla Mann Withney U testi

uygulanmis ve sonuclar1 Tablo 33' de belirtilmistir.
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Tablo 33. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Aileleriyle Birlikte Yasadiklari
Cevreye Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarinin PYO Olgegi Ozelinde Mann
Withney U Testi Sonuglari

Yasanilan Cevre N Sira Sira Toplam U p Farkhhklar
Ortalamasi
Koy (1) 46 66.37 3053.00 1156.00 .018 1>5
Biiyiiksehir(5) 68 51.50 3502.00
Iige (3) 74 61.45 4547.50 1772.50 .032 4>3
11 (4) 61 75.94 4632.50
14 61  76.93 4693.00  1346.00 .001 4>5
Biiyiiksehir (5) 68 54.29 3692.00

Tablo 33 incelendiginde, sosyal bilgiler Ggretmen adaylarinin aileleriyle
birlikte yasadiklar1 ¢evreye gore para yonetim ozyeterlik algisi 6lgeginden aldiklari
puanlar bakimindan uygulanan ikili Mann Withney U testi karsilagtirmalarina gore
koyde yasayan adaylar ile biiyiiksehirde yasayan adaylar arasinda p<.05 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore kdyde yasayan adaylarin para yonetim
ozyeterlik algisi diizeyleri biiyliksehirde yasayan adaylara gore daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Ote yandan ailesi ile birlikte ilde yasayan adaylarm ilge ve biiyiiksehirde
yasayan adaylar ile de aralarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore ilde yasayan adaylarin para yonetim Ozyeterlik algist puanlan ile
ilcede yasayan adaylarin puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farkhilik
bulunmustur. Buradan hareketle ilde yasayan adaylarin para yonetim Ozyeterlik
algilarinin ilgede yasayanlara oranla daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ayni sekilde
ilde yasayan adaylar ile biiyliksehirde yasayan adaylarin para yonetim Ozyeterlik
algis1 puanlari arasinda da p<.05 diizeyinde anlaml farklilik tespit edilmistir. Buradan
da ilde yasayan adaylarin ilcede yasayan adaylara gdre para ydnetim Ozyeterlik

algisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlar ile
aileleriyle birlikte yasadiklar1 ¢evre arasinda anlamli farklilik olup olmadig
yoniindeki istatistik analizi, 6lgegin PAYODA boliimii igin Tek Yonlii ANOVA testi

uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 34' da belirtilmistir.

72



Tablo 34. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Aileleriyle Birlikte Yasadiklari
Cevreye Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarinin PAYODA Olgegi Ozelinde
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar arast 939 4 235 614 .653
Gruplar igi 97.531 255 .382

Toplam 98.470 259

Tablo 34 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aileleriyle
birlikte yasadiklari ¢evreye ile para yonetim davranig degerleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (Fs-255= .614, p>.05). Bu sonugtan hareketle aile ile birlikte
yasanilan cevre degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para ydnetim

davranislari lizerinde etkisinin olmadig1 soylenebilir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi ¢ergevesinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin teknoloji araglarini en ¢ok kullanim alanlarina gore finansal okuryazarlik
durumlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 35' de

belirtilmistir.

Tablo 35. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Araglarimi En Cok
Kullanim Alanlarma Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarina iliskin PYO ve

PAYODA Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel Istatistik Sonuglar

Teknoloji Araclar1 Kullanim =

_ Alam N X S

Iletisim / Haberlesme 95 6.90 1.93

PYO Egitim / Aragtirma 28 6.58 2.38
Sosyal Medya 137 6.42 2.22

Iletisim / Haberlesme 95 2.64 .56

PAYODA Egitim / Arastirma 28 2.54 .68
Sosyal Medya 137 2.56 .63

Tablo 35 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji

araclarim1 en ¢ok kullanim alanlarmma gore para yonetim Ozyeterlik algisi ortalama
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puanlarinin birbirine yakin degerlerde ¢iktigi goriilmektedir. Yiizdelik dilimde de olsa
teknoloji araglarini daha cok iletisim ve haberlesme alanlarinda kullanan adaylarin
digerlerine oranla para yonetim Ozyeterlik algilarinin biraz daha yiiksek oldugu
(X=6.90) soylenebilir. Ote yandan para ydnetim davranis ortalamalarina bakildig
vakit adaylarin birbirlerine oldukga yakin ortalama deger gosterdikleri ve birbirlerine

bariz bir iistiinliiklerinden s6z etmenin gii¢ oldugu yorumu yapilabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal okuryazarlik durumlar ile
teknoloji araclarini en ¢ok kullanim alanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig
yoniindeki istatistik analizi l¢egin PYO ve FBT kisimlar i¢in Kruskal Wallis H testi
uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 36' da belirtilmistir.

Tablo 36. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Araglarmi En Cok
Kullanim Alanlarma Gére Finansal Okuryazarlik Durumlarinm PYO ve FBT

Olgekleri Ozelinde Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Teknoloji Araci N Sira d )
Kullanim Alani Ortalamasi x P
Iletisim / Haberlesme 95 139.96 2 2.39 .302
PYO  Egitim / Arastirma 28 127.18
Sosyal Medya 137 124.62
Iletisim / Haberlesme 95 123.31 2 2.04 361
FBT Egitim / Aragtirma 28 124.05
Sosyal Medya 137 136.80

Tablo 36 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim
ozyeterlik algisi ile teknoloji araglarini en ¢ok kullanim alanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (¥2 (sd=2, N=260) =2.39, p>.05). Aym sekilde finansal
bilgi diizeyi ile teknoloji araglarini en ¢ok kullanim alanlar1 arasinda da anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (y2 (sd=2, N=260) =2.04, p>.05). Bu bulgulardan
hareketle teknoloji araglarini en ¢ok kullanim alanlarinin, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin para yonetim Ozyeterlik algilar1 ve finansal bilgi diizeyleri iizerinde bir

etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal okuryazarlik durumlar ile

teknoloji araclarini en ¢ok kullanim alanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
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yoniindeki istatistik analizi, 6lgegin PAYODA boliimii igin Tek Yonlii ANOVA testi
uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 37" de belirtilmistir.

Tablo 37. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Teknoloji Araglarmi1 En Cok
Kullanim Alanlarina Gére Finansal Okuryazarlik Durumlarinin PAYODA Olgegi
Ozelinde ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler s Kareler 0
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 459 2 229 601 549
Gruplar igi 98.011 257 381

Toplam 98.470 259

Tablo 37 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji
araglarimi en cok kullanim alanlar1 ile para yonetim davranis degerleri arasinda
anlamli bir farklillk bulunamamustir (F.o57y= .601, p>.05). Bu sonugtan hareketle
teknoloji araclarini en ¢ok kullanim alanlar1 degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin para yonetim davranislari tizerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin onuncu alt problemi cercevesinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin bog zamanlarinda en ¢ok yaptiklar: aktivitelere gore finansal okuryazarlik
durumlarmna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 38' de
belirtilmistir.

Tablo 38. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Bos Zamanlarinda En Cok
Yaptiklar1 Aktivitelere Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarina Iliskin PYO ve
PAYODA Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Istatistik Sonuglari

Bos Zaman Aktivite N X Ss
Spor Yapmak 20 7.22 1,87
PYO Kitap Okumak 43 6.60 2,24
Sinema/Tiyatro Etkinligi 18 6.05 2,43
Gezi/Seyahat 24 6.70 2,48
Bilgisayar Oyunu Oynamak 12 5.90 2,62
Televizyon Seyretmek 11 6.82 1.82
Internette Gezinmek 132 6.64 2.02
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Spor Yapmak 20 2.75 ,66

PAYODA Kitap Okumak 43 2.63 ,66
Sinema/Tiyatro Etkinligi 18 2.59 12

Gezi/Seyahat 24 2.69 ,70

Bilgisayar Oyunu Oynamak 12 2.39 ,63

Televizyon Seyretmek 11 2.49 ,62

Internette Gezinmek 132 2.56 .56

Tablo 38 incelendigi vakit, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin bos
zamanlarinda en c¢ok yaptiklar1 aktivitelere gore para yonetim Ozyeterlik algisi
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina gore en yiliksek ortalama spor yapan
bireylere aitken (x=7.22) en diisiik ortalama ise bilgisayar oyunu oynayan bireylere
(x=5.90) aittir. Buradan hareketle bos zamanlarin1 spor yaparak gegiren bireylerin,
bos vaktini bilgisayar oyunlar1 ile geciren bireylere gére para yonetim Ozyeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Ote yandan para yonetim
davraniglar1 bazinda adaylarin ortalamalarina bakildiginda aralarinda g¢ok biiyiik
farkliliklarin gézlenememesine ragmen, para yonetim 6z yeterlik algisina paralellik
gosterecek sekilde yiizdelik dilimlerde en yiiksek para yonetim davranisi ortalamasina
sahip olan grup bos vakitlerini spor yaparak gec¢iren bireylerken (X=2.75) en diisiik
ortalamaya sahip grup ise bos vakitlerini bilgisayar oyunlari ile gegiren grup (X=2.39)
olmustur. Her iki olgek birlikte diistiniildiigiinde bos vakitte spor etkinlikleriyle
ugragsmanin para yonetim Ozyeterlik ve para yonetim davranislari iizerinde olumlu
etkisinin oldugu soOylenebilir. Bunun aksine bos vakitlerde oynanan bilgisayar
oyunlarinin bireylerin para yonetim Ozyeterlik algist ve para yonetim davranislari

tizerinde olumsuz etkisi oldugundan s6z edilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlar ile bos
zamanlarinda en ¢ok yaptiklar1 aktiviteler arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
yoniindeki istatistik analizi 6lcegin PYO ve FBT kisimlar1 i¢in Kruskal Wallis H testi
uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 39' da belirtilmistir.
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Tablo 39. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Bos Zamanlarinda En Cok
Yaptiklar1 Aktivitelere Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarinin PYO ve FBT
Olgekleri Ozelinde Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

- Sira
Bos Zaman AKktivite N Ortalamasi sd 12 p

Spor Yapmak 20 154.35 6 4.41 .620
Kitap Okumak 43 130.77
PYO Sinema/Tiyatro Etkinligi 18 113.14
Gezi/Seyahat 24 140.15
Bilgisayar Oyunu Oynamak 12 108.63
Televizyon Seyretmek 11 131.36
Internette Gezinmek 132 129.33

Spor Yapmak 20 116.33 6 4.06 668
FBT Kitap Okumak 43 135.19
Sinema/Tiyatro Etkinligi 18 135.31
Gezi/Seyahat 24 117.71
Bilgisayar Oyunu Oynamak 12 113.71
Televizyon Seyretmek 11 107.36
Internette Gezinmek 132 136.25

Tablo 39 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim
ozyeterlik algis1 ile bog zamanlarinda en ¢ok yaptiklar1 aktiviteler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (32 (sd=6, N=260) =4.41, p>.05). Aym sekilde finansal
bilgi diizeyi ile bos zamanlarinda en ¢ok yaptiklar1 aktiviteler arasinda da anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (x2 (sd=6, N=260) =4.06, p>.05). Bu bulgulardan
hareketle bos zamanlarinda en ¢ok yaptiklari aktiviteler degiskeninin, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarimin para yonetim Ozyeterlik algilari ve finansal bilgi diizeyleri

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlar ile bos
zamanlarinda en ¢ok yaptiklar aktiviteler arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
yoniindeki istatistik analizi, 6lgegin PAYODA boliimii igin Tek Yonlii ANOVA testi

uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 40' da belirtilmistir.

Tablo 40. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Bos Zamanlarinda En Cok
Yaptiklar1 Aktivitelere Gére Finansal Okuryazarlik Durumlarinin PAYODA Olgegi
Ozelinde ANOVA Sonuglari
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Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamm Ortalamasi b
Gruplar arasi 1.549 6 .258 674 671
Gruplar igi 96.921 253 .383

Toplam 98.470 259

Tablo 40 incelendiginde, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin bos
zamanlarinda en ¢ok yaptiklar1 aktiviteler ile para yonetim davranig degerleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir (F.253= .674, p>.05). Bu sonugtan hareketle bos
zamanlarinda en c¢ok yaptiklar1 aktiviteler degiskeninin sosyal bilgiler O6gretmen
adaylarinin para yonetim davraniglart iizerinde anlamli etkisinin olmadig

sOylenebilir.

4.11. Onbirinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin onbirinci alt problemi ¢ergevesinde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ileriye donik kariyer planlamalarina gore finansal okuryazarlik
durumlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 41' de

belirtilmistir.

Tablo 41. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ileriye Déniik Kariyer
Planlamalarina Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarina Iliskin PYO ve PAYODA
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Betimsel Istatistik Sonuglar

Tleriye Doniik Kariyer Plam N X Ss
Kamu Kurumunda Ogretmenlik 174 6.64 2.14
Ozel Kurumda Ogretmenlik 19 6.43 1.66
PYO Akademisyenlik 36 6.27 2.50
Ozel Sektor (Ticaret) 12 6.22 1.74
Diger 19 7.46 1.97

Kamu Kurumunda Ogretmenlik 174 2.56 .63

Ozel Kurumda Ogretmenlik 19 2.67 51

PAYODA Akademisyenlik 36 2.68 .66
Ozel Sektor (Ticaret) 12 2.52 48

Diger 19 2.66 .53
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Tablo 41' e bakildiginda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ileriye dontik
kariyer planlamalarina gore para yonetim ozyeterlik algis1 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinda en yiiksek diizey ortalamasini diger segcenegini isaretleyen adaylar
(x=7.46) elde etmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 birbirine yakinlik gosterse de
yiizdelik dilimde en diisiik puan ortalamasini 6zel sektor (ticaret) grubu gostermistir.
Ozel sektor (ticaret) grubunun séz konusu kariyer planlamalarina yonelik ticaretin
geregi olarak finansal kavram, islem ve uygulamalarla sik sik karsilasacaklari
diistintildiigiinde yiizdelik dilimde dahi olsa en diigiik para yonetim 6zyeterlik algisini
bu grubun gostermesi diisiindiiriiciidiir. Ote yandan para yonetim davranislar1 dlgegi
puan ortalamalarina bakildiginda birbirine olduk¢a yakin ortalama degerlerin oldugu
ve bariz iistiinliikten s6z etmenin gii¢ oldugu yorumu yapilabilir. Ancak para yonetim
ozyeterlik algis1 ortalamalariyla paralellik gostermesi bakimindan, para yonetim
davranislar1 ylizdelik dilimde en diisiik grup yine 6zel sektor (ticaret) grubu (X=2.52)

olmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlart ile ileriye
doniik kariyer planlamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigi yoniindeki
istatistik analizi olgegin PYO ve FBT kisimlar1 igin Kruskal Wallis H testi
uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 42' de belirtilmistir.

Tablo 42. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin lleriye Doniik Kariyer
Planlamalarma Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarmin PYO ve FBT Olgekleri
Ozelinde Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

P S . Sira
Ileriye Doniik Kariyer Plam N Ortalamasi sd %2 p
Kamu Kurumunda Ogretmenlik 174 132.24 4 4.63 .326
Ozel Kurumda Ogretmenlik 19 115.89
PYO Akademisyenlik 36 121.76
Ozel Sektor (Ticaret) 12 111.08
Diger 19 158.00
Kamu Kurumunda Ogretmenlik 174 134.01 4 256 633
FBT  Ozel Kurumda Ogretmenlik 19 134.37
Akademisyenlik 36 128.11
Ozel Sektor (Ticaret) 12 107.42
Diger 19 113.58
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Tablo 42 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin para yonetim
ozyeterlik algisi ile ileriye doniik kariyer planlamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (}2 (sd=4, N=260) =4.63, p>.05). Aym sekilde finansal bilgi
diizeyi ile ileriye doniik kariyer planlamalari arasinda da anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (32 (sd=4, N=260) =2.56, p>.05). Bu bulgulardan hareketle ileriye
dontik kariyer planlamasi degiskeninin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para
yonetim Ozyeterlik algilar1 ve finansal bilgi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik diizeyleri ile ileriye
doniik kariyer planlamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi yoniindeki
istatistik analizi, 6lcegin PAYODA béliimii icin Tek Yonli ANOVA testi
uygulanarak yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 43' de belirtilmistir.

Tablo 43. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ileriye Déniik Kariyer
Planlamalarina Gore Finansal Okuryazarlik Durumlarmin PAYODA Olgegi Ozelinde
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar arast 787 4 197 513 126
Gruplar igi 97.684 255 .383

Toplam 98.470 259

Tablo 43 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ileriye doniik
kariyer planlamalar ile para yonetim davranis degerleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F(s.055= .513, p>.05). Bu sonuctan hareketle ileriye doniik kariyer
planlamalar1 degiskeninin sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin para yonetim

davranislari lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 sylenebilir.

4.12. Onikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin onikinci alt problemi gercevesinde, sosyal bilgiler d6gretmen
adaylarinin kitap okuma sayilarma gore finansal okuryazarlik durumlarina iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 44’ de belirtilmistir.
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Tablo 44. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Kitap Okuma Sayilarma Goére
Finansal Okuryazarlik Durumlarma Iliskin PYO ve PAYODA Olgeklerinden

Aldiklar1 Puanlarm Betimsel Istatistik Sonuglar

Kitap Okuma Sayisi N X Ss
Hi¢ Okumam 22 6,73 2,43
PYO Yilda 1-5 Arasi 120 6,44 2,11
Yilda 7-14 Arasi 2 6,93 1,94
Yilda 15 ve Uzeri 46 6,52 2,38
Hi¢ Okumam 22 2,43 66
PAYODA Yilda 1-5 Arast 120 2,57 60
Yilda 7-14 Arasi 2 2,62 =Y
Yilda 15 ve Uzeri 46 2,65 68

Tablo 44 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kitap okuma
sayilarina gore para yonetim Ozyeterlik algisi puan ortalamalari birbirine yakin
olmakla birlikte, yiizdelik dilimde en yiiksek basariy1 yilda 7-14 arasi kitap okuyan
grup (%X=6.93) gostermistir. Ote yandan para ydnetim davramslari ortalamalarr da
birbirine olduk¢a yakin sonuglar vermistir. Nitekim gruplarin birbirlerine bariz
istiinliiklerinden s6z etmenin oldukga gilic oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada
dikkat cekici bir nokta ise hi¢ kitap okumayan grubun para yonetim Ozyeterlik
davraniglar1 boliimiinde yiizdelik dilimlerde en yiiksek ikinci basariyr gosterirken,
para yonetim davranislar1 boliimiinde yiizdelik dilimlerde en diisiik (X=2.43) basariy1

gostermis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlar ile kitap
okuma sayilart arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 yoniindeki istatistik analizi
olgegin PYO ve FBT kisimlar i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanarak yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 45' de belirtilmistir.

Tablo 45. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Kitap Okuma Sayilarma Gore
Finansal Okuryazarlik Durumlarmin PYO ve FBT Olgekleri Ozelinde Kruskal Wallis
H Testi Sonuglari
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Sira

Kitap Okuma Sayisi N Ortalamasi sd 12 p

Hi¢ Okumam 22 135.64 3 2.30 512
Yilda 1-5 Arasi 120 124.04
PYO Yilda 7-14 Aras1 72 140.59
Yilda 15 ve Uzeri 46 129.11

Hi¢ Okumam 22 111.55 3 2.00 570
FBT Yilda 1-5 Arasi 120 129.33
Yilda 7-14 Aras1 72 133.36
Yilda 15 ve Uzeri 46 138.14

Tablo 45 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin para yonetim
ozyeterlik algis1 ile kitap okuma sayilari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (y2 (sd=3, N=260) =2.30, p>.05). Aym sekilde finansal bilgi diizeyi ile
kitap okuma sayilar1 arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (x2 (sd=3,
N=260) =2.00, p>.05). Bu bulgulardan hareketle kitap okuma sayis1 degiskeninin,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetim Ozyeterlik algilar1 ve finansal bilgi

diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik durumlar ile kitap
okuma sayilar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 yoniindeki istatistik analizi,
olgegin PAYODA boliimii igin Tek Yonlii ANOVA testi uygulanarak yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 46' de belirtilmistir.

Tablo 46. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Kitap Okuma Sayilarma Gore
Finansal Okuryazarlik Durumlarinin PAYODA Olgegi Ozelinde ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar arasi .835 3 278 .730 535
Gruplar igi 97.635 256 .381

Toplam 98.470 259

Tablo 46 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kitap okuma
sayilar1 ile para yoOnetim davranis degerleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F(z.256)= .730, p>.05). Bu sonucgtan hareketle ileriye doniik kariyer
planlamalar1 degiskeninin sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin para yonetim

davranislari lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.
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4.13. Oniig¢iincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin oniiclincii alt problemi kapsaminda, sosyal bilgiler d6gretmen

adaylarinin finansal bilgi durumlarina yonelik uygulanan finansal bilgi testi

envanterine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 47' de

belirtilmistir.

Tablo 47. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Finansal Bilgi Testi Durumlarinin

Betimsel Istatistik Sonuclari

Finansal Bilgi Testi Maddeleri X Ss
1  Paramiz1 bankaya yatirdigimizda mutlaka faiz aliriz. 2.04 .70
2  Kredi kart1 ile aligveris yapildiginda mutlaka faiz ddenir. 1.80 .81
3 Asgari sozciigii en az anlaminda kullanilir 1.31 .66
4 Doviz kuru paramizin dévize oranini gosterir. 195 .94
5  Kredi kart1 borcunu 6deyemezseniz bir sonraki ay toplam borcunuzu 226 64
6demeniz durumunda faiz 6denmez.
6  Taksitle aligveris yapildiginda higbir zaman faiz 6denmez. 223 61
7  Denk biitce gelir giderlerimizin esit olmasi demektir. 1.59 87
8  Banka kart1 ile aligveris yapilmaz. 2.00 36
9  Senet ne kadar borcumuz/alacagimiz oldugu gosteren belgedir. 1.50 77
10 Internetten sadece kredi kartiyla aligveris yapulir. 1.96 52
11 Vade paramizi ne kadar siire bankada tutacagimizi belirtir. 198 92
12 Ogrenim burslarii geri 6derken faiz ddenmez. 1.87 72
13 Dolandiricilardan korunmak i¢in kartla aligveristen kaginmak gerekir 1.88 75
14 Banka disindaki kisilerden ya da kuruluslardan borg alinca faiz 6denmez. ~ 2.17 67
15 Bir insan borcunu 6deyemezse bunun cezasi sadece daha fazla faiz 2.14 69
16 Isteyen herkes bankadan kredi alabilir. 196 55
17 Burslar karsiliksizdir. 1.48 63
18 Yatirim paramizin degerinin azalmasini 6nlemek i¢in yapilir 1.83 83
19 Yatirim araglarinda kazang olasiligi artikca kaybetme olasilig1 da artar. 2.13 88
20 Deprem sigortas1 yaptirmak insanin kendi istegine baglhdir. 1.63 83
21 Belli bir yasa gelen herkes emekli olabilir. 1.87 70
22 Ogzel saglik sigortamz varsa asla hastane ve ilag parasi ddemezsiniz. 201 78
23 Insan bir kere sigorta yaptirdi m1 dmiir boyu koruma altinda olur. 216 73
24  Paramizi dovize ¢evirirsek degerini koruruz. 222 82
25 Ev kirasi, yiyecek ve benzeri i¢in harcadigimiz paraya gider denir. 1.12 45
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26 Hisse senedi bir insanin bir girketteki payini gosteren belgedir. 1.55 83

27 Ailesiyle yasayanlarin doktor ve ilag paras1 ddemesine gerek yoktur. 2.03 55
28 Her aligverisimizde vergi dderiz. 1.49 78
29 Onsekiz yasin altindaki kisi aldig1 borcu 6demezse bir sey olmaz. 223 61
30 Bankalar disindaki kisilerden bor¢ almak her zaman daha giivenlidir. 2.09 48
31 Banka karti ile kredi kart1 arasinda fark yoktur. 2.06 45

32 Bankaya yillik %20 faizle 1000 lira yatiran Hasanin parasi iki yil sonra 2.19 87
tam 1400 lira olur.

33 Enflasyon paramizin degerinin azalmasidir. 1.70 86

Genel Toplam N=260 1.89 .30

Tablo 47 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal
kavramlar ile ilgili bilgi diizeylerinin FBT envanteri 6zelinde, ortalama degerlerinin
genel olarak iyi oldugu sdylenebilir. Adaylarin maddelere verdikleri cevaplara
bakildig1 vakit, 33 maddelik envanter tiim adaylarin ortalamalar1 dikkate alinarak
degerlendirildiginde adaylarin 33 maddeden 25 maddeye verdikleri olmasi gereken
cevap ortalamalarinin makul diizeyde oldugu sdylenebilir. Adaylarin genel olarak en
biiyiik problem yasadiklar1 maddeler ise; M4, M7, M11, M12, M19, M20, M32, M33
oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin finansal kavramlar olarak nelere karsilik
geldigine bakacak olursak; enflasyon, basit faiz hesabi, sigorta, yatirim ve araglari,
burs/6grenim bursu, vade, doviz kuru, denk biitge gibi kavramlara verdikleri cevap
ortalamalarinin istenilen diizeyde olmadigi ve adaylarmm bu kavramlar agisindan

problem yasadiklar1 sdylenilebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER
Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya iliskin elde edilen bulgulara ve

sonuclara yer verilecektir.

5.1. Sonuclar
Arastirma problemlerine yonelik sosyal bilgiler Ogretmen adaylarina
uygulanan "Finansal Okuryazarlik ve Para Yonetimi Algisi Olgegi" envanterinden

elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar
Aragtirmanin birinci problemi olan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
finansal okuryazarlik diizeylerine yonelik puanlarin dagilimmna ait sonucglar su

sekildedir.

Calisma grubunu olusturan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina para yonetim
Ozyeterlik algis1 ve para yonetim davraniglar 6lgekleri uygulanmistir. 10" ar maddelik
iki ayr1 boliimden olugan bu 6lgeklerin ilki olan para yonetim ozyeterlik algisi dlgegi,
0-100 arasinda degisen 10" ar birimlik dlgeklemenin kullanildig1 bir envanter olup 0
tam basarisizli§i, 50 ortalama bir diizeyi, 100 ise tam basariy1 ifade etmektedir.
Adaylarin para yonetim Ozyeterlik algist Olcegine verdikleri cevaplarin genel
ortalamalarina bakildig1 vakit (x=6.62) 60 ila 70 diizeyi araligindadir. Adaylarin para
yonetimine dair kendi kendilerini yonetebilme yeterliklerini 6l¢mek icin olusturulmus
bu 6lcek ortalamalari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamanin biraz lizerinde
bir ortalama oOzyeterlik algisina sahip olduklarini gostermektedir. Finansal
okuryazarligin en Onemli yeterliklerinden birisi olan para yonetimi konusunda
adaylarin en azindan 80-90 aralifinda Ozyeterlik algisina sahip olmalar1 beklenirken
ortalama diizeyde bir algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ote yandan 4'lii likert tipte
hazirlanmis ve adaylarin para yonetim davranislarina yonelik goriislerini incelemeyi
amaclayan oOlgegimizde ise 1=kesinlikle dogru degil, 2=cogunlukla dogru degil,
3=cogunlukla dogru, 4=kesinlikle dogru seklinde bir skala belirlenmistir. Burada



adaylarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin genel ortalamalarina bakildiginda
x=2.59 diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Adaylarin bu 6lgek bazinda para yonetim
davraniglarina yonelik en azindan 3 ve {lizerinde ortalamaya sahip olmalar
beklenirken, "¢ogunlukla dogru degil" diizeyinde para yonetim davraniglart yoniinden
kendilerini yeterli gormedikleri saptanmistir. Buradan hareketle adaylarin her iki
Olcek bazinda kendilerinde c¢ok yiliksek para yonetim Ozyeterlik ve davranis

yeterlilikleri gérmediklerini, ortalama bir diizeyde olduklarini séylemek miimkiindiir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Sonuglar
Arastirmanin ikinci alt problemi olan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
finansal okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliligin olup

olmadigina yonelik sonuclar asagidaki gibidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin finansal okuryazarlik diizeyleri, li¢ ayri
boliimden olusan bir 6lgek ile test edilmistir. Bu 6lgegin boliimlerine ait sonuglar1 ayri
ayr1 degerlendirecek olursak, adaylarin para yonetim 6zyeterlik algilar ile cinsiyetleri
arasinda p>.05 diizeyinde anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca
paralel olarak adaylarin para yonetim davranislari ile cinsiyet degiskeni arasinda da
p>.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunamamistir. Bu sonuglarla uyum igerebilecek
sekilde Biger ve Altan (2016)' i {iniversite O0grencilerinin finansal okuryazarliga
yonelik tutum ve davranislarini inceledikleri ¢alismada da finansal okuryazarlik
Olgeginin alt boyut puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli iliski tespit edilememistir.
Yine Yardimcioglu ve Yorik (2016) tarafindan yapilan baska bir ¢alisma olan
Tiirkiye' deki finansal okuryazarligin ve farkindaligin durumu adli ¢aligmada da
cinsiyet ile finansal okuryazarlik arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ote
yandan dl¢egin finansal bilgi testi boliimiinde ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri ile finansal bilgi testi puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlaml iliski
tespit edilmistir. Buna gore test maddelerinde 2=yanlis seceneginin 1=dogru
seceneginden daha fazla isaretlenmesi gerektigi diisiiniildiiglinde kadin adaylarin
ortalamalarinin (1.93) erkek adaylarin ortalamalarina (1.82) oranla 2' ye daha yakin
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
oranla finansal kavramlara biraz daha fazla hakim oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu
sonuca iligkin olarak Kubak vd. (2018)' nin Slovakya' daki iiniversite Ogrencileri
lizerinde yapmis olduklar1 finansal okuryazarlik arastirmasinda finansal bilginin

cinsiyet faktorii ile anlamli farklilik sergiledigi tespit edilmistir. Bu arastirma
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sonuglaria gore erkek katilimcilarin kadin katilimeilardan daha fazla finansal bilgiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik
yuriitilen bu arastirmada kadin katilimcilarin finansal bilgi diizeyi agisindan

erkeklerden daha yetkin bulunmasi ilging bir sonugtur.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar
Aragtirmanin tgiincii alt problemi olan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
finansal okuryazarlik diizeyleri ile simif diizeyi degiskeni arasinda anlamli farkliligin

olup olmadigina yonelik sonuglar asagidaki gibidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik diizeyleri ile sinif
diizeyleri arasindaki anlamli farklilik durumlarina iliskin sonuglar Olgegin farkli
boliimlerine gore degisik veriler sunmustur. Oyle ki, adaylarin para ydnetim
davranislar1 ve finansal bilgi testi puanlar ile sinif diizeyi degiskeni arasinda p>.05
diizeyinde anlamli farklilik goriilmemistir. Bunun aksine adaylarin para yonetim
ozyeterlik algis1 puanlar ile sinif diizeyi degiskeni arasinda p<.05 diizeyinde anlaml
farklilik tespit edilmistir. Sonrasinda farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek i¢in ikili karsilagtirmalar sonucunda 3. simif 6gretmen adaylar ile 4.
sinif Ogretmen adaylarinin arasinda anlamli farklilik vardir. Buna gore 4. simif
diizeyindeki adaylarin para yonetim 6zyeterlik algis1 puan ortalamalar1 (7.10) 3. simif
diizeyindeki adaylarin para yonetim davranislari puan ortalamalarindan (6.25) daha
yiksek ¢ikmistir. Buradan hareketle 4. Sif diizeyindeki adaylarin 3. Simif
diizeyindeki adaylardan daha ytiksek para yonetim Ozyeterlik algisina sahip olduklar
sOylenebilir. Kilig, Ata ve Seyrek (2015)' in {niversite Ogrencilerinin finansal
okuryazarlik diizeylerini 6lgmeye yonelik Gaziantep Universitesi dgrencileri iizerinde
yapmis olduklar1 aragtirmada, 2. ve 4. Smf 6grencilerinin %50 dogru cevap yiizdesi
ile en basarili grubu olusturdugu, birinci sinif dgrencilerinin ise %46 ile en basarisiz
grubu olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Yapilan ¢alismada 3. Sinif 6grencilerinin
ise %47 dogru cevap yiizdesine sahip olduklari tespit edilmistir. Ornek calisma ile
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik yiiriitiilen bu ¢aligmada paralellik gosteren
nokta 4. Sinif 6grencilerinin 3. Sinif 6grencilerinden finansal okuryazarlik konusunda

daha yiiksek algiya sahip olduklaridir.
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5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar
Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
finansal okuryazarlik diizeyleri ile mezun olduklar1 ortadgretim kurumu degiskeni

arasinda anlamli farklili§in olup olmadigina yonelik sonuclar asagidaki gibidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik diizeyleri ile para
yonetim Ozyeterlik algilari, para yonetim davranislar1 ve finansal bilgi testi puanlari
arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilememistir. Buradan hareketle
mezun olunan ortadgretim kurumunun, bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri
iizerinde biiyiik bir etki olusturmadig yorumu yapilabilir. Ote yandan adaylarin para
yonetim dzyeterlik algisi1 6l¢egine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda yiizdelik dilimler bazinda da olsa en diisiik 6zyeterlik algis1 puanina
sahip grubun Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarinin olduklar1 dikkat ¢ekicidir. Egitim
kalitesinin ve birey egitim ve sinav puanlari seviyesinin yiiksek olmasi dngoriilen bu
kurum mezunlarinin digerlerine oranla yilizdelik dilimde dahi olsa alt seviyede kalmig

olmast ilging bir durumdur.

5.1.4. Besinci ve Altinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci ve altinct problemlerini olusturan, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin finansal okuryazarlik diizeyleri ile baba ve anne egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina yonelik sonuglar benzer

oldugundan birlikte degerlendirilerek sonuglari asagida deginildigi gibidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal okuryazarlik diizeylerini
belirlemeye yonelik uygulanan para yonetim Ozyeterlik algisi, para yOnetim
davranislart ve finansal bilgi testi Olgeklerinden elde edilen bulgular 1s1ginda,
adaylarin  finansal okuryazarlik Olgeginden aldiklart puan ortalamalar1 ile
ebeveynlerinin (baba/anne) egitim durumlart arasinda p>.05 diizeyinde anlamli
farkliligin olmadig1 tespit edilistir. Zira ebeveyn egitim durumu degiskenine gore
adaylarin betimsel istatistik sonuglarina bakildiginda da ortalama puan degerlerinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu ve ¢ok biiylik farkliliklarin olusmadigi gorilmiistiir.
Bu bulgular ¢ercevesinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik
diizeyleri {iizerinde baba/anne egitim durumlarimin etkili olmadigi yorumunda

bulunulabilir.
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5.1.5. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Aragtirmanin yedinci alt problemini olusturan, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin finansal okuryazarlik diizeyleri ile aile maddi gelir durumu degiskeni

arasinda anlamli farklili§in olup olmadigina yonelik sonuclar asagidaki gibidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal okuryazarlik diizeylerini
belirlemeye yonelik uygulanan para yonetim Ozyeterlik algisi, para yonetim
davraniglart ve finansal bilgi testi Ol¢eklerinden elde edilen bulgular 1s181nda, aile
maddi gelir durumu puan ortalamalari ile finansal okuryazarlik diizeyi arasinda p>.05
diizeyinde anlamli farklilik tespit edilememistir. Finansal okuryazarlik becerisinin
sahip olunan maddi imkanlar bazinda diisiik gelir ve yiiksek gelire gore farklilasmasi
olas1 iken sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda bu durumun farklilasmamis olmasi
ilging bir sonuctur. Zira ailenin sahip oldugu maddi gelir dogrultusunda bireylerin
istek ve ihtiyaglari arasinda diistik biitgeli ailelerde daha ¢ok ihtiyacglarin giderilmesine
yonelmenin fazla olmasi, yliksek biitgeli ailelerde ise isteklere yonelmenin daha fazla
olmasi beklenir ki bu davranislarin da para yonetim 6zyeterlik algist ve para yonetim
davraniglar1 yonlerince bireylerin farkli tutumlar sergilemeleri sonucuna gotiirmesi
beklenir. Bu varsaymm dogrultusunda adaylarim PYO ve PAYODA bl¢eklerinden
aldiklar1 puanlarin betimsel istatistik analizlerine bakildiginda hem 6zyeterlik algis
ortalamalar1 (6.10) hem de yonetim davranmiglari ortalamalar1 (2.41) bakimindan
yiizdelik dilimde olmasina ve ¢ok biiyiik bir farkliligin olmamasina ragmen en diisiik
basariy1, varsayimlarla dogrusallik igerir sekilde aileleri 3500 T1 ve tizeri gelire sahip

adaylar gostermistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 {izerinde yapilan bu ¢alismanin yedinci alt
problemi sonuglarina benzer sonuclar elde edilen Biger ve Altan (2016)' in saglik
yonetimi bolimii  Ogrencileri {iizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada finansal
okuryazarlik 6lgegi puanlari ile maddi gelir degiskeni arasinda anlamli farkliligin
olmadigini tespit etmislerdir. Yukarida bahsi gecen varsayimlara benzer
beklentilerden bahseden Biger ve Altan (2016), maddi gelire gore farklilasmamanin
nedeninin Ogrencilerin/adaylarin  paralarint nasil yOneteceklerini bilmedikleri

gorilisine dayandirmiglardir.
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5.1.6. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Aragtirmanin sekizinci alt problemini olusturan, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin finansal okuryazarlik diizeyleri ile aileleriyle birlikte yasadiklari cevre

degiskeni arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina yonelik sonuglar asagidaki
gibidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik diizeylerini
dlgmeye yonelik uygulanan PAYODA ve FBT olgekleri ile aileyle yasanilan cevre
degiskeni arasinda p>.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak adaylara
uygulanan PYO olcegi puanlarinin aileyle yasamlan gevre degiskeni ile p<.05
diizeyinde anlamli farklilik sergiledigi goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmeye yonelik uygulanan ikili karsilastirma Mann Withney
U testi sonucunda koy, biiyiiksehir, il ve ilge gruplar1 arasinda mevcut farkliliklar
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore ailesiyle birlikte kdyde yasayan bireylerin PYO
ortalamalarinin (6.91), biiyiiksehirde yasayan bireylerin ortalamalarina (5.92) gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni sekilde ilde yasayan adaylarin puan
ortalamalarinin (7.21), ilgede yasayan adaylarin puan ortalamalarina (6.49) gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir diger farklilik da ise ilde yasayan adaylarin puan
ortalamalarinin (7.21), biiyliksehirde yasayan adaylarin puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda ise PYO 6lgegi 6zelinde en yiiksek
ozyeterlik algisin1 kasaba ve ilde yasayan adaylar gosterirken, en diisiik Ozyeterlik

algisini da biiyiiksehirde yasayan adaylar gostermistir.

Bu sonuglardan hareketle egitim, ekonomik gelir, sosyallik, alig-veris
ekonomisi igerisinde bulunma ve gesitli imkanlar bakimindan biiyliksehirde yasayan
bireylerin paralarmi yonetmeye yonelik kendi kendilerine yeterliklerine dair
kendilerini ortalama bir diizeyde gdrmektedirler. Ote yandan kasabada yasayan
adaylarin en vyiiksek oOzyeterlik algisina sahip olmasi ise yedinci alt problem
sonuglarinda deginilen varsayimlar ¢ercevesinde, istek ve ihtiyaglar noktasinda sahip
olduklart maddi imkanlar bakimindan ihtiyaca yonelme, parasin1 buna gore ayarlama

ve diizenleme gereklilikleri gibi etkenler neticesinde degerlendirilebilir.
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5.1.7. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemini olusturan, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin finansal okuryazarlik diizeyleri ile teknoloji araglarini en ¢ok kullanim
alanlar1 degiskeni arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina yonelik sonuglar

asagidaki gibidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik diizeylerini
dlgmeye yonelik uygulanan PYO, PAYODA ve FBT &lgeklerinden elde edilen ilgili
analiz testleri sonucunda bu 6lgek boliimlerine ait puanlar ile teknoloji araglarinin en
cok kullanim alani degiskeni arasinda p>.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit
edilememistir. Ancak PYO &lcegi 6zelinde betimsel istatistik sonuglarina bakildig
vakit, adaylarin ortalama degerlerinde teknoloji araglarii daha c¢ok iletigsim-
haberlesme alanlarinda kullanan adaylarin diger gruplara oranla yiizdelik dilimde de
olsa 6zyeterlik algis1 ortalama puanlarinin (6.90) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle teknoloji araglarinin kullaniminin bireylerin finansal okuryazarlik
becerisine iligkin yonetim davramiglar1 ve finansal bilgi baglaminda anlamli bir
etkililiginin olmadigi, 6zyeterlik algisinda ise kiigiik de olsa bir etsinin olabilecegi

sonucuna ulasilabilir.

5.1.8. Onuncu Alt Probleme liskin Sonuclar
Aragtirmanin onuncu alt problemini olusturan, sosyal bilgiler &gretmen
adaylarinin finansal okuryazarlik diizeyleri ile bos zamanlarda en ¢ok yapilan aktivite

degiskeni arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina yonelik sonuglar asagidaki
gibidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin finansal okuryazarlik diizeylerini
olgmeye yonelik uygulanan PYO, PAYODA ve FBT &lgeklerinden elde edilen ilgili
analiz testleri sonucunda bu 6lgek boliimlerine ait puanlar ile bos zamanlarda en ¢ok
yapilan aktivite degiskeni arasinda p>.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit
edilememistir. Ancak PYO &lcegi dzelinde betimsel istatistik sonuglarina bakildig
vakit, bos zamanlarinda spor yapan bireylerin ortalama puanlarinin (7.22), diger biitiin
gruplardan yiiksek oldugu hatta 7.00 iizerinde puan alan tek grup oldugu
goriilmektedir. Ote yandan bos zamanlarini daha ¢ok bilgisayar oyunlar1 oynayarak
geciren bireylerin puan ortalamalari (5.90) ise tiim gruplar i¢inde en diisiik hatta 6.00

altinda puan alan tek grup oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle spor yapan
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bireylerin para yonetimine dair 6zyeterliklerinin ¢esitli faktor etkileriyle daha yiiksek
olabilecegi, bilgisayar oyunlarinin ise para yonetim ozyeterlik algisi tizerinde olumsuz

etkilerinin olabilecegi sOylenebilir.

5.1.9. Onbirinci Alt Probleme liskin Sonuclar
Aragtirmanin onbirinci alt problemini olusturan, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin finansal okuryazarlik diizeyleri ile ileriye donilik kariyer planlamasi

degiskeni arasinda anlamli farkliligin olup olmadigina yonelik sonuglar asagidaki

gibidir.

Sosyal bilgiler 0Ogretmen adaylarinin finansal okuryazarlik diizeylerini
dlemeye yonelik uygulanan PYO, PAYODA ve FBT &lgeklerinden elde edilen ilgili
analiz testleri sonucunda bu 6lgek boliimlerine ait puanlar ile ileriye doniik kariyer
plan1 degiskeni arasinda p>.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilememistir.
Burada PYO ve PAYODA ol¢ekleri 6zelinde betimsel istatistik sonuglarinda dikkat
cekici bir noktay: belirtmek yerinde olacaktir. Kariyer planlamasi degiskenine yonelik
verilen secenekler arasindan ticaret(6zel sektor) secenegini isaretleyen adaylarin hem
PYO 6lgegi puan ortalamalar1 (6.22) hem de PAYODA 6lgegi puan ortalamalari
(2.52) bakimindan yiizdelik dilimde de olsa en diisiik basari puanlarini sergilemesi
ilging bir sonu¢ olmustur. S6z konusu degisken maddesi olan ticaret segenegini
isaretleyen adaylarin bu madde 6zelinde sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden
birisi finansal okuryazarlik olmasi1 gerekirken, hem parayr yonetmeye dair kendi
kendilerine yetebileceklerini diisiinmemeleri hem de para yonetmeye dair yeterli

davranis 6zelliklerini kendilerinde gérmemeleri dikkat ¢ekici bir sonug olmustur.

5.1.10. Onikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar
Aragtirmanin onikinci alt problemini olusturan, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin finansal okuryazarlik diizeyleri ile kitap okuma sayis1 degigkeni arasinda

anlamli farkliligin olup olmadigina yonelik sonuglar asagidaki gibidir.

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarimin finansal okuryazarlik diizeylerini
dlecmeye yonelik uygulanan PYO, PAYODA ve FBT o&lgeklerinden elde edilen ilgili
analiz testleri sonucunda bu oOlcek boliimlerine ait puanlar ile kitap okuma sayisi
degiskeni arasinda p>.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilememistir. Bu sonuglar

gostermektedir ki adaylarin kitap okuma sayilar1 finansal okuryazarlik diizeylerine
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yonelik 6zyeterlik, yonetim davranislar1 ve finansal bilgi diizeylerini anlamli diizeyde

etkilememektedir.

5.1.11. Oniiciincii Alt Probleme Iliskin Sonugclar
Aragtirmanin onii¢lincii alt problemini olusturan, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin finansal bilgi diizeylerinin ne durumda olduguna yonelik betimsel

istatistik sonuclar1 asagidaki gibidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina uygulanan finansal bilgi testine verdikleri
cevaplarin betimsel istatistikleri analiz edildiginde, adaylarin verdikleri cevaplarin
ortalama degerlerine bakildiginda 33 maddeden 25 maddeye dogru cevabi
verebildikleri gozlenmistir. Adaylarin ortalamalari incelendiginde 8 maddeyi dogru
cevaplamada problem yasadiklar1 gozlemlenmistir. Burada adaylarin sorun
yasadiklar1 maddeler kavram bazina indirgendiginde; enflasyon, basit faiz hesab,
deprem sigortasi, yatirim araglari/yontemleri, 6grenim bursu 6demeleri, vade, doviz
kuru, denk biitge gibi kavramlar1 sorgulayan maddelere ortalama olarak yanlis cevap
verdikleri saptanmistir. Burada adaylarin bulunduklar1 "6grencilik" konumu goz
onlinde bulunduruldugunda yatirim, doviz kurlari, deprem sigortasi, vade gibi
kavramlarla sik karsilasmadiklari icin bilemedikleri diisiiniilmelidir. Ote yandan
adaylarin Ggrencilik donemlerinde aldiklar1 6grenim kredisinin geri 6denmesi
konusunda eksik bilgiye sahip olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Ayrica 6grenci olarak
devletten burs, kredi yahut aileden har¢lik olarak maddi imkana kavustuklar
diistintildiiglinde bu smirlt biitgeyi dikkatli ve planli harcamaya yonelik denk biitge

kavramini bilmemeleri de dikkat ¢ekici bir diger noktadir.

5.2. Tartisma

Arastirma sonuclarina gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin finansal
okuryazarliga yonelik para yonetim 6z yeterlik algis1 ve para yonetim davraniglar
ortalamalarinin istenilen seviyede olmadigi, finansal kavramlara yonelik bilgileri
yoniindense kabul edilebilir diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Adaylarin 6z yeterlik
ve para yonetimine dair davranislar noktasinda eksik olmalarinda bir ¢ok faktor etkili
olabilir ve bu nedenlere yonelik derinlemesine arastirmalar da yapilabilir. Burada
adaylarin biriktirme ve saklama noktasinda eksikliklerine dair bir ka¢ yorumda
bulunulabilir. Nitekim aragtirma sonuglarinda da rastlanan biiyiiksehirde yasayan

adaylarin daha diisiik para yonetim Ozyeterlik algisina sahip olmalar1 da goz oniinde
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bulundurulursa, bireylerin tiiketim odakli bir toplumda yasiyor olmalarinin ve
ailelerin bireyleri tasarrufa ve para birikimine yonlendirmemelerinin diisiik 6z yeterlik
algisinda etkili olabilecegi Ongoriilebilir. Er ve Taylan(2017)' in ¢alismasinda
bireylerin  biiylikk  ¢ogunlugunun  (%50) kisa vadeli para  yOnetimine
yonlendirildiginden bahsedilmektedir. Bu durumda bireylerin gelecek ile ilgili
yatirim, biriktirme ve tasarruf gibi davraniglar yoniinden zayifliklarinin olusmasinin

kagmilmaz oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmada belirlenen 11 farkli degiskenle finansal okuryazarlik
diizeylerinin anlamli farklilik durumlar1 da incelenmis ve 3 degisken (cinsiyet, sinif
diizeyi, aile ile yasanilan ¢evre) disindaki diger 8 degisken (mezun olunan ortadgretim
kurumu, baba/anne egitim durumu, aile maddi geliri, teknoloji araglarini kullanim
alani, bos zamanlarda yapilan aktiviteler, kariyer planlamalari, okunan kitap sayisi)
acisindan anlamli farkliligin olusmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu noktada bireylerin
finansal okuryazarlik diizeyleri ilizerinde, farkli degiskenlerden daha ¢ok finansal
kavram/durumlarla bulunduklari iligki ve yasantilarin daha biiyiik etkiye sahip oldugu
yorumunda bulunulabilir. Oyle ki, Chen ve Wolpe (1998)'iin iiniversite dgrencileri
iizerinde yapmis olduklar1 arastirmada Ggrencilerin genel finansal bilgi konusunda
zayif olduklari, bunun yaninda kira konularinda daha yiliksek puanlar aldiklari
sonucuna ulagmislardir. Bu durumun olusmasinda 6grencilerin okula basladiklarinda
ilk is olarak ev bulma zorunlulugu dogmakta ve bu konuyu O68renmeye mecbur
kaldiklarindan bahsetmektedirler. Dolayisiyla "ihtiyag¢" kavramina bir vurgu yapilarak
ekonomik kavramlarin birey yasantisinda gereklilik ilkesine gore yerlestigi goriisiine
ulagilabilir. Ancak arastirmada kullanilan finansal bilgi testinde yer alan maddelerden,
ogrencilerin bire bir iligkide oldugu burs/kredi kavramini sorgulayan maddeye bir ¢ok
adaymn yanhs cevap vermesi yasanti ve iliskide bulunma kavramlarina ters

diismektedir.

Kubak vd.(2018)' nin finiversite Ogrencileri ile yapmis olduklari arastirma
sonucunda cinsiyet faktorl ile finansal bilginin anlamli iliski gosterdigini, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha fazla finansal bilgi birikimine sahip
olduklarin1 belirlemislerdir. Bu sonug sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile yapilan bu
calisma ile de benzerlik gostermektedir. Ancak Kubak vd.(2018)'nin ulastig

sonuglardan farkli olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylart ile yiiriitiilen bu ¢alismada
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kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore finansal kavram bilgisi noktasinda daha

1yi ortalamalara sahip olduklar tespit edilmistir.

Er ve Taylan(2017)" mn yapmis oldugu c¢alismada ise, bireylerin finansal
kavramlarla karsilasma alanlar1 incelenmis ve biiyiilk cogunlugun ailede bu
kavramlarla karsilastigini, teknoloji araglarmin (tv, sosyal medya, gazete vs.) bu
konuda daha zayif kaldigini tespit etmislerdir. Bu aragtirmayla benzerlik teskil edecek
sekilde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin finansal okuryazarlik diizeyleri ile
teknoloji araglarim1 kullanim alanlar1 arasinda 6z yeterlik, davranis ve bilgi

noktalarinda anlamli iliskiler tespit edilememistir.

Bireylerin aile ekonomisine katilim, sz sahibi olma ve karar alma
siireglerinde yeteri kadar etkin ve katilimci olmadiklarimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Oyle ki, arastirmada finansal okuryazarlik diizeyi ile anlamli farklilik
gosteren degiskenlerden birisi olan aile ile yasanilan ¢evre faktoriinde kdyde yasayan
bireylerin biiyliksehirde yasayan bireylere gore daha yiiksek para yonetim Ozyeterlik
algisina sahip olduklar1 saptanmistir. Burada kit kaynaklari kullanma, aile igi
ekonomik denetim, maddi imkanlarin belirleyici faktorler oldugu sdylenebilir.
Biiyiiksehirde yasayan adaylarin maddi yonden kdyde yasayan bireylere gore daha iyi
imkanlara sahip oldugu Ongoriildiigiinde, biiyiiksehirde yasayanlarin ilgi, istek ve
ithtiyag belirleyerek buna gore harcama ve biriktirme davraniglarindan uzak olduklari
gozlenmektedir. Koyde yasayan bireylerinse harcama olanaklar diisiik oldugu i¢in
istekten yahut da ilgilerinden daha ¢ok ihtiyaglarina doniik harcamalar yapmalar1 bu
sonucun olugmasindaki en biiyiik etkenlerden birisi olabilir. Zira Atkinson ve
Messy(2012)'nin ¢aligsmalarinda, bireylerin kendi evlerinde para yonetimine yonelik
karar alma ve sorumluluk iistlenme durumlarin1 belirlemeye yonelmislerdir.
Aragtirma neticesinde Almanya vb. gelismis iilkelerde bu katilim oranlar1 ¢eyregin
daha azinda kalirken, Malezya gibi fakirligin daha yogun yasandig iilkelerde 3/4
oranlarinda sonuclar elde edilmistir. Bu sonucglar da biiyiliksehir-kéy bulgularim

destekler niteliktedir.

5.3. Oneriler
Yapilan arastirma neticesinde egitimcilere ve arastirmacilara finansal

okuryazarlik egitimine yonelik su 6nerilerde bulunulabilir:
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Ogretim programina eklenen finansal okuryazarlik becerisi egitimine iligkin
yaygin ihtiya¢ analizlerinin ardindan, iiniversite egitiminde adaylarin daha
etkin finansal okuryazarlik diizeyine sahip olmasina yonelik egitim
programlari hazirlanabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile yapilan bu ¢alisma diger 6gretmenlik
boliimlerindeki adaylar ile de yapilabilir ve sonuglari karsilastirmali olarak
incelenebilir.

Universite-kurum isbirligi saglanarak, sosyal bilgiler gretmen adaylarinin
banka kuruluglari, kamu kurumlarmin ekonomi ve finans ile ilgili
kuruluslari, oda birlikleri ve ekonomik sivil toplum orgiitleri ile daha yakin
iligkiler kurmalar1 saglanarak finansal okuryazarliga iliskin daha duyarl
hale getirilebilirler.

Yapilan arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin para yonetimine
dair 6z yeterliklerinin genel olarak ortalama bir seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu noktada adaylarin finansal okuryazarlik baglaminda
gelistirilmesine yonelik varlik yonetimi, ihtiya¢ planlama, karar alma
siiregleri, risk yonetimi vb. alanlarda daha ¢ok proje iiretme ¢aligmalarinda
rol almalar1 saglanabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilan bu niceliksel ¢caligmanin
sonuclarinin daha derinlemesine arastirilmasina yonelik nitel desenli
arastirma calismalar1 yapilabilir.

Yapilan aragtirmada biiyiiksehirlerde yasayan bireylerin para yonetimine
yonelik kendi kendilerine yeterliklerine dair diger yerlesim yerlerinde
yasayan bireylere gore daha diisiik algiya sahip olduklar1 gozlenmistir. Para
yonetiminde biiyiiksehirlerde yasayan adaylarin finansal okuryazarlik
gelisimlerini saglayabilme noktasinda paranin yonetimine, istek ve ihtiyag

ayrimina dair egitimler diizenlenebilir.

96



KAYNAKCA

ADVAK. (2016). TR32 Bolgesinde Finansal Okuryazariik Diizeyinin Belirlenmesi ve
Gelistirilmesine Yonelik Coziim Onerileri Projesi: Sonu¢ Raporu. Aydin:

Adnan Menderes Universitesi Vakfi.

Akdag, H. ve Kaymakei, S. (2013). Sosyal bilgiler laboratuarlarinin (siniflarinin)
sosyal bilgiler Ogretiminde etkililigi iizerine bir ¢alisma. Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(1), 164-177.

Akhan, N. E. (2013). Adim adim ekonomi okuryazarligi: sosyal bilgiler dersleri i¢in
alternatif yollar [Ozel say1]. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 6(14), 1-36.

Alkaya, A. ve Yagl, 1. (2015). Finansal okuryazarlik - finansal bilgi, davranis ve
tutum: Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi [IBF 6grencileri {izerine bir

uygulama. Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 8, 585-599.

Ambarli, A. (2010). Tiirkiye' de cumhuriyetten giiniimiize sosyal bilgiler programlart
(degisiklikler,  diizenlemeler, giincellemeler) (Yiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp veri
tabanindan erisildi (278683).

Anthes, W. L. (2004). Financial illiteracy in America: a perfect storm, a perfect

opportunity. Journal of Financial Service Professionals, 49-56.

Apan, M. ve Ercan, S. (2017). Bes faktor kisilik 6zelliklerinin finansal okuryazarlik
iizerine etkisinin yol analizi ile belirlenmesi: lisans diizeyindeki isletme
ogrencileri iizerine bir arastirma. Bartin Universitesi IIBF Dergisi, 8(16),

177-202.

Ar, G. S., Armutlu, C., Tosunoglu, N. G., Toy, B. Y. (2009). Pozitivist ve post
pozitivist paradigmalar cer¢evesinde metodoloji tartismalarinin yonetim ve
pazarlama alanlarina yansimalari. Hacettepe Universitesi IIBF Dergisi,

27(1), 113-141.



Arslan, M. (2007). Egitimde yapilandirmaci yaklasimlar. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 41-61.

Asici, M. (2009). Kisisel ve sosyal bir deger olarak okuryazarlik. Degerler Egitimi
Dergisi, 7(17), 9-26.

Atkinson, A. ve Messy, F. (2012). Measuring financial literacy: results of the OECD /
International Network on Financial Education (INFE) Pilot Study, OECD
Working Papers on Finance Insurance and Private Pensions, No. 15, OECD
Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/5k9csfs90fr4-en

Ay, T. S. ve Yavuz, U. (2016). Smf 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde
okuryazarlik  becerilerini  kazandirmaya  yonelik  gergeklestirdikleri
uygulamalar. Anadolu Journal of Educational Scienses International, 6(2),
31-63.

Aydm, A. D. (2018). Tiirkiye' de finans egitimi ve finansal okuryazarlik {izerine
elestirel bir degerlendirme. Ekonomi Maliye Isletme Dergisi, 1(1), 12-20.

Barr, R., Barth, J. L., Shermis, S. S. (2013). Sosyal Bilgilerin Dogast. (¢ev. Cengiz

Doénmez). Ankara: Pegem Akademi.

Basaran, Y. K. (2017). Sosyal bilimlerde o6rnekleme kurami. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 5(47), 480-495.

Basarir, C. ve Sarthan A. Y. (2017). Universite 6grencilerinin finansal
okuryazarliklarinin  belirlenmesi: Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
ornegi. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, 15(1), 143-162. doi:
http://dx.doi.org/10.11611/yead.330952

Bayram, S. S. (2010). Finansal okuryazarlik ve para yonetimi davranislart: Anadolu
Universitesi  6grencileri  iizerine uygulama (Yiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp veri tabanindan
erigildi (258096).

98



Biger, E. B., Altan, F. (2016). Universite dgrencilerinin finansal okuryazarlik ile ilgili
tutum ve davranislarinin degerlendirilmesi. Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, 20(4), 1501-1517.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi. (8. Baski).
Ankara: Pegem Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., Demirel, F. (2015).
Bilimsel Arastirma Yontemleri(19. Baski). Ankara: Pegem Yaynlari.

Chen, H. ve Volpe, R. P. (1998). An analysis of personal financial literacy Among
College students. Financial Services Review, 7(2), 107-128.

Contuk, F. Y. (2018). Universite dgrencilerinin finansal okuryazarhik durumunu
etkileyen faktorler iizerine bir arastirma: Mugla Sitk1i Kogman Universitesi

ornegi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (77), 115-136.

Caligkan, B. (2014). Mezopotamya tarihi ve uygarhigi. Uygarlik tarihi i¢inde (S. 43-
64). I. Giiven (ed.). Ankara: Pegem Akademi.

Danns, D. E. ve Danns, G. K. (2017). The creation of financial literacy programs in
smal developing countries: an institutional model approach. Journal of

International Business Disciplines, 12,(2), 16-37.

Creswell, J. W. (2014). Arastrma Deseni, (Cev. Ed.: S. B. Demir). Ankara: Egiten
Kitap.

Er, B., Sahin, Y. E., Mutlu, M. (2017). Finansal eylem ve finansal okuryazarlik:
tiniversite 6grencilerine yonelik bir aragtirma. Finans Politik ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi, 54(630), 75-88.

Er, F., Temizel, F., Ozdemir, A., Sénmez, H. (2014). Lisans Egitim Programlarinin
Finansal Okuryazarlik Diizeyine Etkisinin Arastirilmasi: Tiirkiye Ornegi.

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14 (4), 113-125.

Er, B. ve Taylan, A. E. (2017). Lise 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesine yonelik bir arastirma. KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal

Bilimler Dergisi, 7(14), 297-317.

99



Eskici, Y. (2014). Secilmis iilke ornekleriyle finansal okuryazarligin énemi ve
tasarruflar tizerindeki etkileri (Yiiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp  veri tabanindan
erigildi (375803).

Fairfax, L. M. (2018). The securities law implications of financial illiteracy. Virginia
Law Review Association, 104(6), 1065-1122.

Fettahoglu, S. (2015). Hane halkinin finans egitimi ve finansal okuryazarlik diizeyleri
tizerine Kocaeli'nde bir arastirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (67),
101-115.

FODER. (2018). Finansal Okuryazarlik. Erisim adresi: http://www.fo-der.org/sozluk.
Erisim tarihi: 12.02.2018.

Gokmen, H., & Hiperlink (Firm). (2012). Finansal Okuryazarlik (Vol. 1. baski).
Istanbul: Istanbul. Erisim adresi:
http://www.ohu.edu.tr/bilgiislemdairebaskanligi/sayfa/kutuphane-

kaynaklarina-erisim

Giinay, E. (2015). Antik cag ekonomileri ve gelenek ile ¢ok tanrili dinlerin etkisinde
olusan antik ¢agdaki iktisadi diisiincelerin 6zellikleri. International Journal
of Academic  Value  Studie, 1(1), 46-64. Erisim  adresi:

http://www.javstudies.com

Giines, F. (1994). Okuryazarlik kavrami ve diizeyleri. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 499-507. doi: 10.1501/Egifak 0000000368

Giiveng, H. (2016). Lise 6grencileri i¢in finansal okuryazarlik 6lcegi gelistirme ¢alismast.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 847-863.

Giiveng, H. (2017). Ogretim programlarimizda finansal okuryazarlik. Elementary
Education Online, 16(3), 935-948. doi: 10.17051/ilkonline.2017.330233

Hablemitoglu, S. ve Ozmete, E. (2012). Etkili vatandashk egitimi icin bir Oneri.
Ankara Saghk Bilimleri Dergisi, 1(3), 39-54.

100



Hastings, J. S., Madrian, B. C. ve Skimmyhorn, W. L. (2013). Financial literacy,
financial education and economic outcomes. The Annual Review of

Economics, (5), 347-373. Erisim adresi: http://economics.annualreviews.org

IHA. (2019, 11 Ocak). Tahliye ettirmisti! Avukata inanilmaz dolandiricilik. Hiirriyet
gazetesi.  Erisim  adresi:  http://www.hurriyet.com.tr/gundem/tahliye-

ettirmisti-avukata-inanilmaz-dolandiricilik-41080464

INVESTOPEDIA. (2018). Financial literacy. Erisim adresi:
https://www.investopedia.com/terms/f/financial-literacy.asp. Erisim tarihi:
15.09.2018

Kan, C. (2010). ABD ve Tiirkiye' de sosyal bilgilerin tarihsel gelisimi. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 663-672.

Karakaya, 1. (2014). Bilimsel arastirma yontemleri. Bilimsel arastirma yontemleri

i¢inde (S. 57-76). A. Tanri6gen (ed.). Ankara: An1 Yayincilik.

Karasar, N. (2013). Bilimsel Arastirma Yontemi(25. Baski). Ankara: Nobel
Yaymcilik.

Karyagdi, N. G. (2018). Finansal okuryazarlik ve farkindaliginin belirlenmesine
yonelik Bitlis Eren Universitesi SBMYO 6grencileri iizerine bir uygulama.

Isletme Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, (2), 110-126.

Kasman, M., Heuberger, B. ve Hammond, R. A. (2018). Recommendations for

improving youth financial literacy education. The Brooking Institution, 1-18.

Kaymakci, S. ve Ata, B. (2012). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgilerin
dogastyla ilgili gorisleri. Sosyal Bilgiler Egitimi Arastirmalart Dergisi, 3(1),
35-64.

Kaymakeci, S. (2009). Yeni sosyal bilgiler programi neler getirdi. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1530-1545.

Kilig, Y., Ata, H. A. ve Seyrek, 1. H. (2015). Finansal okuryazarlik: iiniversite
ogrencilerine yonelik bir arastirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (66),
129-150.

101



Kindle, P. A. (2013). The financial literacy of social work students. Journal ofSocial
Work Education, 49, 397-407. DOI: 10.1080/10437797.2013.796853

Koening, L. A. (2007). Financial literacy curriculum: the effect on offender money
management skills. Journal of Correctioanal Education, 58(1), 43-56. Erisim
adresi: https://www.jstor.org/stable/23282614

Krizek, D. T. ve Hradil, I. D. (2012). Financial literacy of university students:
methodology and results of an online survey. International Journal of
Business and Social Science, 3(22), 92-102.

Kubak, M., Tkacova, A., Androniceanu, A., Tvaronavi¢iené, M. ve Huculova E.
(2018). Financial literacy of students in chosen tiniversities-resarch platform
for regulatory processes of educational system in Slovakia. The Journal of
Finance, 21(1). 175-190. doi: 10.15240/tul/001/2018-1-012

Lusardi, A. ve Tufano, P. (20015). Debt literacy, financial experience, and
overindebtedness. Journal of Pension Economics and Finance, 14(4), 332-
368. d0i:10.1017/S1474747215000232

Mandell, L. ve Klein, L. S. (2009). The impact of financial literacy education on
subsequent financial behavior. Journal of Financial Counseling and
Planning, 20(1), 15-24. Erisim adresi: https://ssrn.com/abstract=2224231.
Erisim tarihi: 15.09.2017.

Mason, C. L. J. ve Wilson, R. M. S. (2000). Conceptualising financial literacy.
Loughborough University Institutional Repository, 3-40. Erisim adresi:
https://dspace.lboro.ac.uk/2134/2016

McLeod, S. (2018). Maslow'un Ihtivaclar Hiyerarsisi. (Cev: Ipek Tiirel). Erisim
Adresi:  http://gorgondergisi.org/maslowun-ihtiyaclar-hiyerarsisi/  Erisim
tarihi: 15.12.2018.

MEB. (2006). Ikégretim Sosyal Bilgiler Dersi 6. Sinif Ogretim Programi ve Kilavuzu.
Ankara: MEB Yay.

102


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2224231##
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2224231##
https://ssrn.com/abstract=2224231

MEB. (2018). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi. Erisim adresi:
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PI1D=354

Mercan, N., Oyur, E., Altinay, A., Aksanyar, Y. (2012). Ekonomi okuryazarligina
yonelik ampirik bir aragtirma. Ekonomi Bilimleri Dergisi, 4(2), 109-118.

NCSS. (1992). Curriculum standards for social studies: 1. introduction.
http://www.socialstudies.org/standards/introduction (Erisim Tarihi:
31.08.2018).

OECD/INFE. (2012). Financial Education in School. Russia: OECD. Erisim adresi:
https://www.oecd.org/finance/financial-education/FinEdSchool_web.pdf
Erigim tarihi: 20.11.2018.

OECD/INFE. (2012). Finansal Egitim Ulusal Stratejisi Ust Diizey Ilkeleri. Paris:
Organisation for Economic Co-operation and Development.

OECD (2012). Finansal egitim ulusal stratejisi tist diizey ilkeleri. Organisation for
Economic Co-operation and Development, Paris. Erisim adresi:

www.oecd.org

OECD (2013), PISA 2012 Assessment and Analytical Framework: Mathematics,
Reading, Science, Problem Solving and Financial Literacy, OECD
Publishing. Erisim adresi: http://dx.doi.org/10.1787/9789264190511-en

Ozgam, M. (2006). Yatirimcr Egitimi : Diinya Uygulamalar: ve Tiirkiye Icin Oneriler.

Ankara: Sermaye Piyasas1 Kurulu.

Ozmen, C. (2011). Sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler yaklasiminin sosyal bilgiler
ve sinif 6gretmenlerinin bakis agisiyla degerlendirilmesi. Uluslararas: Sosyal

Bilimler Egitimi Dergisi, 1(1), 1-18.

Ozmen, C. (2011). Sosyal bilgiler egitiminde vatandaslik aktarimi yaklasimina iliskin
ogretmen goriisleri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 8(15), 435-455.

Oztiirk, C. (2012). Sosyal bilgiler: toplumsal yasama disiplinlerarasi bir bakis. Sosyal
bilgiler égretimi icinde (s. 1-31). C. Oztiirk (ed.). Ankara: Pegem Akademi.

103



PISA (2015). PISA results in focus. OECD Better Policies for Better Lives, 1-31.
Erisim adresi:  https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf.
Erisim tarihi: 24.12.2018.

Remund, D. L. (2010). Financial literacy explicited: the case for a clearer definition in
an increasingly complex economy. The Journal of Consumer Affairs, 44(2),
276-295.

Research Methodology. (2019). Survey Method. Erisim adresi: https://research-
methodology.net/research-methods/survey-method/. Erisim tarihi:
21.01.20109.

Safran, M. (2011). Sosyal bilgiler 6gretimine bakis. Sosyal bilgiler 6gretimi iginde (S.
2-16). B. Tay ve A. Ocal (ed.). Ankara: Pegem Akademi.

Saking, S. O. (2018). Tasarruflar1 degerlendirmede finansal okuryazarligin 6nemi ve
bir uygulama. Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16),
539-556. Doi: 10.29029/busbed.435890

Sozen, E. ve Ada, S. (2018). 2005 ve 2018 4. siif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarinin  (SBDOP) karsilastirmasi. Anadolu Egitim Liderligi ve
Osretim Dergisi, 6(1), 53-71.

Sahin, M. ve Baris, S. (2017). Finansal okuryazarlik ve tasarruf davranislari: kamu
calisanlar1 {izerine bir arastirma. Cankiri Karatekin Universitesi IIBF

Dergisi, 7(2), 77-103.
Sarlak, Z. (2012). Finansal Okuryazarlik. istanbul: Aile Egitim Programu.

Tas, A. M. (2004). Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarmin
belirlenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(1),
28-54.

T.C. Drsisleri Bakanlig1 (2019). OECD Uluslararas: Orgiit Kiinyesi. Erisim adresi:
http://www.mfa.gov.tr/iktisadi-isbirligi_ve-gelisme-teskilati-_oecd_.tr.mfa.
Erisim Tarihi: 20.01.2019

104



TEB. (2018). Finansal Okuryazarlik ve Erisim Endeksi. Erisim Adresi:
https://www.teb.com.tr/upload/PDF/aile%20akademisi%?20erisim%20endeks
1%20raporu/foe_endeks_rapor_2013.pdf Erisim Tarihi: 20.11.2018.

TEDMEM (2016). Temel Bir Yasam Becerisi: Finansal Okuryazarlik. Erisim adresi:
https://tedmem.org/mem-notlari/degerlendirme/temel-bir-yasam-becerisi-

finansal-okuryazarlik. Erisim tarihi: 20.04.2018.

Tekin, S. ve Sipahi, E. B. (2014). Kent, yonetim, din, siyaset ve diislince baglaminda
Orta Cag Avrupa'sina iliskin genel bir degerlendirme. Tarih Okulu Dergisi,
7(17), 189-219. doi: http://dx.doi.org/10.14225/Joh466

Temizel, F. ve Bayram, F. (2011). Finansal okuryazarlik: Anadolu Universitesi {IBF

ogrencilerine yonelik bir arastirma. C. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,

12, 73-86.

T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2014). Onuncu Kalkinma Plani: Yurti¢i Tasarruflar Ozel

Ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara: Kalkinma Bakanlig1.

Tiirk, A., & Hiperlink (Firm). (2014). Ekonomi. Istanbul: Hiperlink. Erisim adresi:
http://www.ohu.edu.tr/bilgiislemdairebaskanligi/sayfa/kutuphane

kaynaklarina-erisim.

Tiirntikli, A. (2001). Egitim Bilim Alaninda Ayni Arastirma Sorusunu Yanitlamak
Icin Farkli Arastrma Tekniklerinin Birlikte Kullanilmasi. Egitim  ve
Bilim,26(120).
http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/5242/1404 adresinden
14.01.2019 tarihinde erisildi

Tiizel, A . (2014). Gorsel okuryazarlik. Tiirkliik Bilimi Arastirmalart, (27), 691-705.
Erigsim adresi: http://dergipark.gov.tr/tubar/issue/16968/177255

Yamag, A. (2018). Yeni okuryazarliga genel bir bakis: karar alicilar aragtirmacilar ve
ogretmenler igin bazi Oneriler. Kurumsal Egitimbilim Dergisi, 11(3), 383-

410. DOI: 10.30831/akukeg.370469

105


http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/5242/1404

Yardimcioglu, M. ve Yorik, A. (2016). Tiirkiye' deki finansal okuryazarligin ve
farkindaligin durumu. Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, 9(2), 173-
208.

Yilmaz, A. (2015). Tirkiye' deki dolandiricilik tipolojileri: dolandiricilik olaylarinin
kategorik tasnifi ve yapilis sekilleri. Hacettepe Universitesi Sosyolojik
Arastirmalar E-Dergisi, 1-24. Erisim Adresi: http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr

Yigit, T. (2014). Lydalilar. Uygarlik tarihi icinde (S. 140-145). 1. Giiven (ed.). Ankara: Pegem
Akademi.

Wienclaw, R. A. (2017). Sample survey design. Salem Press Encyclopedia. Erisim
adresi: http://www.ohu.edu.tr/bilgiislemdairebaskanligi/sayfa/kutuphane-

kaynaklarina-erisim

106



EKLER

Ek 1. Arastirma izin Belgesi

D EE

\é’d%r sl o
& S
§ § ”’% NIGDE O e .
i S SDE OMER HALISDEMIR UNiVERSITESI e
& B OMERIALISHER ERSITES]
%%A‘m‘“ EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
Sayt :46810852-302.08.01-E.513 T

2019

Konu : Anket Uygulama
(Turan ER)

.[.{l;'l\"l"(")'RLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgn)

gt :06.03.2019 tarih ve 69972237-302.08.01-E.367 sayili yaziniz.

Sl l[J;ixll‘:ic];ltg;ilf E'glél.lll_) B|l|mleri“Enstiti'l'si'| Tiirkge ve Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali

YALCINKMTAYA d~annm |l im Dah“y‘%nks?k lisans &grencisi Turan ER’in Dog. Dr. Elvan

il ()kun-a—m-]l,im}‘;“}~]gl'n-('ja yAun.'uu.nusvE)lq‘ugu~ “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin

e kapsannn&a -"F,',, ccler(l;]:m' liskin (;oru,)'lurlni’H Incelenmesi™ lfonulu yiiksek lisans

Titkee. ve Sosyal Bilqnsla Evz'n?!u.:arl'l.k"ve“ Para )éne_limi Algist Olgegi "ni Fakiiltemiz

S e A o imler Egitimi Bol'umu. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda
ju goren tiim 63rencilere uygulama istegi Dekanligimizca uygun gorilmistiir.

Geregine arz ederim.

Prof. Dr. Bekir CINAR
Dekan V.

Ek: Boliim Baskanligi Yazist ve Eki (2 sayfa)

Bu belee 3070 sayih e-Imza Kanununit 2ore Prof.Dr. (uhly K.i[_!i(\thhnl’ul’xlmmﬁml‘.ﬂm Qi duiscn -dfimeky s st
) : linkinden COBDS AR hadia e downuibaidivsz

1.ohuedu.trieimza defaultaspy

Laragmizt hup:eimze

240 -NIGDE

erhez Yerleshe Bor Yolu Uzert 31

1 Ozluk Burosu M
oz lub stoluedu

 Universitesi Fainm Fukuhes
388) 225 43 1o e-posta g2t

Adres Nigde Omer Halisdem
Tel (0388)2254328 Fax (U

107



Ek 2. Finansal Okuryazarhk ve Para Yénetimi Algis1 Olcegi

Kiymetli 6gretmen adaylar,
Asagida sizlere cevaplamaniz i¢in Boliim 1' de Kisisel Bilgi Formu, Bolim

2' de Finansal OKkuryazarlik ve Para Yonetimi Algis1 Olcegi verilmistir. Sizlerden
istenilen, Bolim-1' de yer alan sahsinizla ilgili sorularin karsisindaki kutucuklar
uygun sekilde doldurmaniz ve Bolim-2' de ise Olgekte yer alan her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuyarak kars1 gelen kutucuklarnt kendi goriisleriniz
dogrultusunda (X) isaretlemenizdir. Sizlerin cevaplarinizdan elde edilen veriler
yalnizca akademik ¢aligmalarda kullanilacaktir. Diislincelerinizi objektif ve samimi
bir sekilde belirtmeniz ¢alismanin sagligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Liitfen
sorular1 tam olarak okuduktan sonra her soru icin kars1 gelen kutucuklardan

yalmizca bir (1) secenegi isaretleyiniz ve hicbir soruyu bos birakmayiniz.

Arastirmaya olan katkilariniz i¢in tesekkdirler. . .
Turan Er
Nigde Omer Halisdemir Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
BOLUM-1: KiSIiSEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:  1.( )Kadin  2.( ) Erkek

2. Yasimiz: .............

3. Siif Diizeyiniz: 1.( ) l.smuf 2.( ) 2. simuf 3.C ) 3. smf 4.( )4
siif

4. Mezun Oldugunuz Ortadégretim Kurumu: 1.( ) Genel Lise 2.( ) Anadolu
Lisesi

3.( ) Anadolu Ogretmen Lisesi 4.( ) Fen Lisesi 5.( ) Meslek Lisesi 6.( )
Anadolu imam Hatip Lisesi 7.( ) Diger (Liitfen belirtiniz). . ..... ...

5. Babamizin egitim durumu: 1.( ) OKur-yazar degil 2.( ) ilkokul 3.( )
Ortaokul 4.( ) Lise 5( )Onlisans 6.( ) Lisans 7.( ) Lisansiistii
(Yiiksek Lisans/Doktora)

6. Annenizin egitim durumu: 1.( ) Okur-yazar degil 2.( ) ilkokul 3.( ) Ortaokul
4.( ) Lise 5( ) Onlisans 6. ) Lisans 7.( ) Lisansiistii (Yiiksek
Lisans/Doktora)

7. Ailenizin maddi geliri (Aylik-Yaklasik olarak): 1.( ) 500 TL ve alt1 2.( )
500-1000 TL arast1 ~ 3.( ) 1000-2000 TL aras1 4.( ) 2000-3500 TL arast 5.( )
3500 TL ve usti

8. Ailenizle birlikte yasadigimiz cevre: 1.( ) Koy 2.( )Kasaba 3.( )lIlge 4.(
Yyl 5.( ) Biiyiik sehir

9. Teknoloji araclarnmm en cok kullandigimiz alan (Liitfen bir tanesini
isaretleyiniz:

1.( ) Iletisim/haberlesme 2.( ) Egitim/Arastirma 3.( ) Bankacilik islemleri  4.(
) Sosyal medya 5.( ) Diger (Liitfen belirtiniz) . ... ..........

10. Bos zamanlarinizda en ¢ok yaptigimz aktivite (Liitfen bir tane isaretleyiniz):
1.( ) Spor yapmak 2.( ) Kitap okumak 3.( ) Kongre/Sempozyum katilimi 4.( )
Sinema/Tiyatro etkinligi 5.( ) Gezi/Seyahat etmek 6.( ) Sergi gezmek 7.( )
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Arastirma yapmak 8.( ) Bilgisayar oyunlar1 oynamak 9.( ) Televizyon seyretmek
10.( ) internette gezinmek

11. ileriye déniik kariyer planlamamz: 1.( ) Kamu kurumunda 6gretmenlik 2.( )
Ozel bir kurumda &gretmenlik 3.( ) Okul yoneticiligi 4.( ) Akademisyenlik 5.( )
Ozel sektor (ticaret) 6.() Diger (Liitfen belirtiniz). ... .. .....

12. Kitap okuma saymmz: 1.( ) Hi¢c okumam 2.( ) Yilda 1-5 aras1 okuyorum 3.( )
Yilda 7-14 arasi okuyorum 4.( ) Yilda 15 ve iizeri okuyorum

BOLUM-2: FINANSAL OKURYAZARLIK VE PARA YONETIMi ALGISI
OLCEGI.
Para Yonetim Ozyeterlik Algis1 Olgegi

Asagida yeterliliklerinizle ilgili bir dizi ciimle yer almaktadir. Her bir ciimleyi okuyup
yeterliliklerinizi tanimlama oranini birakilan bosluga yaziniz. Oranlar1 asagida verilen olgekten

yararlanarak saptayiniz.

Asagidaki durumlarla ilgili olarak kendi durumunuzu oran ( %) olarak yaziniz.

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

YUZDE (%)

Parami yonetebilirim.

Biitce yapabilirim.

Para hakkinda bilmem gereken her seyi bilirim.

Paramu en iyi sekilde degerlendirebilirim.
Gelirlerimi nasil artirabilecegimi planlayabilirim.

Gerektiginde giderlerimi azaltabilirim.

Hicbir amacim olmasa da para biriktirebilirim.

Istedigim parayi istedigim siirede biriktirebilirim.

© | [N o (O | (w e

Biriktirdigim paray1, uygun sekilde saklayabilirim.

[EY
°

Acil durumlar i¢in para biriktirebilirim.

109



Para Yonetim Davramslari Olcegi

22 5 &
= =) 5 )g)
ST a
[~ a ] 5
| T = =
L = £ =
= = g =
Asagidaki ifadeler sizi ne denli dogru tanimliyor? = E 80 &

& B O
%3

1. Her bir giine belirli bir miktar para ayirarak harcarim. 10 20 30 404

2. Parami nereye harcayacagimi planlarim. 10 20 3ad 44

3. Paramu giinliik dilimlere ayirarak harcarim. 10 20 30 40

Parami gereksinimlerime gore gruplayarak (yemek,
4 kirtasiye vb.) 10 20 30 40
harcarim.

5 Paramu her bir giine uygun sekilde paylastirarak harcarrm. 14 20 30 40

6 Nereye, ne kadar para harcadigimi not alirim. 1 20 30 404

7 Kotii giinleri diigiinerek para biriktiririm. 10 20 30 40

8 Aylar sonrast i¢in kenl:hme para biriktirme hedefleri @ 20 330 40

oyarim.
9. Ne kadar param oldugunu not alirim. 10 20 3d 44
10. Paramla ilgili yaptigim plana uyup uymadigimi kontrol 1O 20 33 40

ederim.
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Finansal Bilgi Testi

Asagidaki maddeleri okuyunuz ve dogru ya da yanhs olduguna

karar veriniz. Karar veremiyorsaniz ya da hic bilginiz yoksa

€
“Bilmiyorum?” segenegini igaretleyiniz. g
-] z 2>
% = £
S 8 =
a > m
1. Paramizi bankaya yatirdigimizda mutlaka faiz aliriz. 19 20 30
2. Kredi kart1 ile aligveris yapildiginda mutlaka faiz ddenir. 10 20 30
3. Asgari sozciigii en az anlaminda kullanilir. 10 20 30
4. Doviz kuru paramizin ddvize oranini gosterir. 10 20 30
Kredi kart1 borcunu 6deyemezseniz bir sonraki ay toplam borcunuzu
5 . - 10 20 334
0demeniz durumunda faiz 6denmez.
6. Taksitle aligveris yapildiginda hi¢bir zaman faiz 6denmez. 19 20 30
7. Denk biitge gelir giderlerimizin esit olmas1 demektir. 10 20 30
8. Banka kart1 ile aligveris yapilmaz. 19 20 30
9. Senet ne kadar borcumuz/alacagimiz oldugu gosteren belgedir. 1Q 20 304
10. Internetten sadece kredi kartiyla alisveris yapilir. 1Q 20 304
11. Vade paramizi ne kadar siire bankada tutacagimizi belirtir. 10 20 34
12. Ogrenim burslarin geri dderken faiz 5denmez. 10 20 30
13. Dolandiricilardan korunmak igin kartla aligveristen kaginmak gerekir. 10 220 30
Banka disindaki kisilerden ya da kuruluslardan borg alinca faiz
14. 1 20 304
o0denmez.
Bir insan borcunu ddeyemezse bunun cezasi sadece daha fazla faiz
15. . 1 240 304
o0demektir.
16. Isteyen herkes bankadan kredi alabilir. 10 20 30
17. Burslar karsiliksizdir. 19 20 30
18. Yatirim paramizin degerinin azalmasini 6nlemek igin yapilir. 19 20 30
19. Yatinim araglarinda kazang olasilig artik¢a kaybetme olasiligi da artar. 10 20 30
20. Deprem sigortasi yaptirmak insanin kendi istegine baglidir. 19 20 34
21. Belli bir yasa gelen herkes emekli olabilir. 19 20 30
22, Ozel saglik sigortaniz varsa asla hastane ve ilag parasi demezsiniz. 1Q 20 30
23. Insan bir kere sigorta yaptirdi m1 dmiir boyu koruma altinda olur. 19 20 30
24. Paramizi dovize gevirirsek degerini koruruz. 1a 20 34
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Asagidaki maddeleri okuyunuz ve dogru ya da yanhs

olduguna karar veriniz. Karar veremiyorsamiz ya da hig g
|-
bilginiz yoksa “Bilmiyorum” secenegini isaretleyiniz. - o .g
ST =
[~ < —_
a >~ o
25. Ev kiras1, yiyecek ve benzeri icin harcadigimiz paraya gider denir. 1a 20304
26. Hisse senedi bir insanin bir sirketteki payimi gosteren belgedir. 1 20304
27. Ailesiyle yasayanlarin doktor ve ilag paras1 ddemesine gerek yoktur. 1 20304
28. Her aligverisimizde vergi dderiz. 1 204 34
29. Onsekiz yasin altindaki kisi aldig1 borcu 6demezse bir sey olmaz. 1 20304
30. Bankalar disindaki kisilerden borg almak her zaman daha giivenlidir. 10 24 34
31. Banka kart: ile kredi kart1 arasinda fark yoktur. 1 20304
Bankaya yillik %20 faizle 1000 lira yatiran Hasanin paras iki y1l sonra
32. _ 10 2030
tam 1400 lira olur.
33. Enflasyon paramizin degerinin azalmasidir. 10 20 304
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