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ONSOZ

Teknolojinin bas dondiirticii bir sekilde stirekli degisimi ve gelisimiyle birlikte
ortimcek ag1 misali diinyay1 saran internet birey ve toplumlarin etkilenmelerine ve
degismelerine neden olmaktadir. Bu degisim birey ve toplumlar i¢in olumlu
olabilecegi gibi olumsuzda olabilmektedir. Bu durum tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de basta egitim sistemi olmak {izere pek ¢ok alanda degisiklik yapilmasini
zorunlu kilmigtir. Tiirkiye’de son 15 yilda yapilan ii¢ yilda bir 6gretim programlarin
stirekli reformist bir sekilde degismesi egitim sisteminin bilgi toplumunun gerekleri
ile sanayi toplumunun geleneksel metotlar1 arasinda bocaladigini gostermesi agisindan
onemlidir. Egitim sisteminin bu bocalamadan kurtulup caga 0zgii olmasinda
ogretmenler ve 6gretmenlerin yetistirilmesinin énemi biiyiliktiir. Bu ¢alismada Nigde
Omer Halisdemir Universitesi drnekleminde fen bilgisi dgretmen adaylarmnin caga
Ozgii beceriler olan 21.yy. becerileri yeterlilik algi diizeyleri ile fen bilgisi
Ogretmenligi lisans egitiminin 21.yy. becerilerine katki durumu incelenmis ve

belirlenen sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

FEN BILGIiSIi OGRETMEN ADAYLARININ 21.YUZYIL BECERILERINE
YONELIK ALGILARININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

COLAK, Mehmet

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Mehmet MUTLU
Haziran 2019, 174 sayfa

Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 68retmen adaylarinin 21.yy. becerilerine yonelik
ozyeterlik algi diizeylerini belirlemek ve iniversite, fakiilte, lisans programi ile
Ogretim elemanlarinin 21.yy. becerilerine katki diizeylerini 6gretmen adaylari
goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Arastirmanin evrenini Nigde Omer
Halisdemir Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Karma yontemin kullanildig1 bu aragtirmada nicel
veriler 21.yy. becerileri dzyeterlik algi 6l¢egi ve degerlendirme anketi ile nitel veriler
yart yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak goriisme teknigi ile toplanilmustir.
Nicel veriler 183 kisilik bir 6rneklem gurubundan olusurken, nitel veriler ise 25
kisilik ¢alisma gurubundan olusmaktadir. Nicel veriler parametrik ile non parametrik
testler ile nitel veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Nicel ve nitel veriler sonug,
tartisma ve yorum boliimiinde birlestirilerek sunulmustur. Ulasilan sonuglar su
sekildedir: Ogretmen adaylarinin 21.yy. becerileri 6zyeterlik algilar yiiksek diizeyde
bulunmustur. Bu sonug nitel bulgular tarafindan 6grenme ve yenilenme ile bilgi ve
teknoloji becerileri icin desteklenirken, medya okuryazarligi ve yasam ve kariyer
becerileri i¢in desteklenmemistir. Universite, fakiilte, lisans programi ve &gretim
elemanlarinin 21.yy. becerilerine katkis1 genel olarak orta diizeyde ¢ikmistir. Nicel
verilerin nitel veriler ile biliyilk oranda desteklendigi goriilmiistir. Medya
okuryazarlig1 becerisine iliskin nitel veriler nicel verileri desteklememistir. En ¢ok

katkinin bilgi okuryazarligi becerilerine oldugu goriilirken, medya okuryazarligi

iv



becerileri ile bilimsel organizasyon diizenleme becerilerine katkinin yeterince
olmadigi sonucuna ulasilmistir. 21.yy. becerilere yapilan katkinin beklenen seviyede
olmamasinin sebepleri arasinda yapilandirmaci yaklasima uygun 6grenci merkezli
yontemlerin yeterince kullanilmamasi, STEM yaklasiminin eksikligi, teknoloji
uygulamalarinin  yeterince desteklenmemesi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin

yetersizligi gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: 21.yy. becerileri, Ogrenme ve yenilenme, yasam ve kariyer,
medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, teknoloji becerileri, fen bilgisi 6gretmen

egitimi,



ABSTRACT

the examination of prospective science teachers' perceptions of 21st century skills
n terms of various variables

COLAK, Mehmet

Science Education Department
Thesis Advisor: Assistant Professor Mehmet Mutlu
June 2019, 174 pages.

The aim of this research is to determine preservice science teachers' self-efficacy
perceptions of 21st century skills and to examination the contribution of university,
faculty, undergraduate program, academicians to preservice science teachers' 21st
century skills. The population of the research is the prospective teachers studying in
the department of Science Education at Nigde Omer Halisdemir University. In this
research which was used mixed method the quantitative data is obtained through
evaluation questionnaire form and the Self-Efficacy Perception Scale for the 21st
Century Skills the qualitative data is obtained through semi-structured interview form.
The sample group of quantitative data consisted of 183 individuals and the sample
group for qualitative data consisted of 25 persons. The quantitative data is analyzed
through parametric and non-parametric tests and the qualitative data is analyzed
through content analysis method. All the quantitative and qualitative data is combined
and presented together, in conclusion, discussion and commentary part of the study.
While this result is supported by qualitative findings for learning and innovation and
knowledge and technology skills, it is not supported for media literacy and life and
career skills. The contribution of university, faculty, undergraduate program and
academicians to 21st century skills has generally been at medium level. It is seen that
the most contribution is to the information literacy skills; however, it is concluded that
the contribution of media literacy skills and scientific organizing skills is not enough.

The reasons for the lack of expected contribution to 21st century skills are the
vi



inadequate use of student-centered methods suitable for constructivist approach, lack
of STEM approach, inadequate support of technology applications and inadequate

social and cultural activities.

Keywords: 21st Century skills, learning and innovation, life and career, media

literacy, information literacy, technology skills, science teacher education,

vii
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BOLUM |

Giris

Bu boéliimde problem durumu acgiklanarak arastirmanin amaci ve Onemi

belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Beceri, amacina uygun sekilde bir isi, islemi basarma veya sonuglandirma
yetenegidir. Bireyin yatkinligiyla beraber egitimle gelistirilebilen beceri, bir isin
yapilabilmesini saglayan etkin gii¢tiir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019). Bu giicii etkin
kullanabilen insan tarih sahnesine ¢ikmasindan giiniimiiz yiizyilina hayatin1 idame
ettirmis, etrafina Ustlin  gelmis, etrafim  kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda
sekillendirmistir. Bu sekillendirmeler insani ilkel toplum diizeninden tarim toplum
diizenine, tarim toplum diizeninden sanayi toplum diizenine, sanayi toplum
diizeninden icinde yasadigimiz zaman dilimi olan bilgi toplum diizenine ulastirmistir

(Akinc1-Cotok, 2006; Canlioglu, 2008).

1.1.1. Toplum diizenleri: Ilkel toplumlarda dogada yer edinebilmek, hayatin
idame ettirebilmek i¢in aletler gelistirmek, kendilerini diger canlilardan korumalarin,
savunmalarini ve beslenmelerini saglamak zorunda olan insan igin beceri, birincil
fizyolojik ihtiyaglarini karsilamanin adi konumundadir. Bilgi ve becerilerini diger
canlilardan daha aktif kullanabilen insan Onceleri kilden ¢anak, ¢omlek; ¢amur ve
kiregten cam yapmis, sonralarinda ise maden yataklarindaki sert metalleri
sekillendirmeyi basarmistir. Kas giiciine bagli olarak erkeklerin avcilik, kadinlarin ise
toplayicilik yaptigi bu donemde insanlar otuz kirk kisilik kiiciik guruplar halinde
yasamaktadir. Bu donemde insanlarin gurup i¢indeki konumlariin belirlenmesinde
kas giicline bagli becerinin éneminin biiylik oldugu goriilmektedir. Kadinlara gore

daha kasli, giiclii olan erkeklerin statiisii daha yiiksektir (Yakut, 2004).



Zamanla ihtiyaglar1 dogrultusunda becerileri de gelisen insan dogay1
gozlemleyerek toprag islemeyi 6grenmistir. Boylelikle bitkiler yetistirmis, hayvanlar
evcillestirmigtir. Topragi verimli kullanabilmek i¢in su kenarlarina yerlesmis ve etkin
tarim sahalar1 olusturmustur (Aksoy, 2016). Insanin gecimini topraktan karsiladigi,
ziraat yapma egiliminin oldugu bu dénem tarim toplumu olarak adlandirilir. Bu
donemde vingler, kaldirimlar, su degirmenleri ve yelken gibi ¢esitli ara¢ geregler
gelistiren insan becerisiyle topraga hiikmetmistir. Topraga hiikkmetme giicii koleler,
soylular gibi siniflar1 ortaya ¢ikarmistir. Soylular topragi yoneten feodal beyleri
olustururken toprakta ¢alisan, efendilerine hizmet eden bireyler koleleri
olusturmaktadir. Feodalizme dayali tarim doneminde egitim, sosyal siniflara bagh
olarak degiskenlik gostermektedir. Soylular kahramanlik iilkiistiyle birer savasct ve
asil olarak yetistirilirken koleler i¢in planlt bir egitim faaliyeti s6z konusu degildir.
Usta-girak iliskisine dayali 6grenmelerin gerceklestigi bu donemde erkek cocuklari
babalarindan topragi islemeyi 6grenirken, kiz ¢cocuklari annelerinden yemek yapma,
giysi dikme gibi ev islerini 6grenmislerdir (Akinci-Cotok, 2006).

Zamanla ihtiyaclarin artmasi fiziksel ¢abaya dayali tarim uygulamalarin
yetersiz hale getirmistir. Bu uygulamalarin yerini makinelere bagli gelismis teknikler
almistir. Uretimdeki verimin artmasiyla giftgiler varlikli hale gelerek feodal yapimin
bozulmasina neden olmustur. Verimli liretim, endiistriye kaynaklik saglayan imalat
sanayisini giiclendirmistir. Bu gelismelere paralel olarak buhar enerjisi kullanimi
artarak sanayilesme siireci hizlanmistir. Makinelesmenin ve sanayilesmenin bilim ve
teknolojiye bagli olarak siirdiiriildiigii bu donem sanayi toplumu olarak
adlandirilmistir. Sanayi toplumu sosyal olgularin, kokli degisimlerin yasandigi bir
toplum diizenidir (Akinci-Cotok, 2006; Canlioglu, 2008). Bu donemde atolyeler
yerini fabrikalara birakmis ve yerlesmeler fabrikalarin ¢evresinde iggiiciinden dolay1
carpik sekilde olusturulmustur. Boylelikle bu yerler siirekli gé¢ almis ve bu sekilde
kurulan kentlerin sayist ve niifusu hizli bir sekilde artmistir. Bu durum ekonomik ve
sosyal hayati etkilemistir. Sermaye birikimi ve is boliimii zorunlu hale gelmistir
(Aksoy, 2016). Bu donemde teknik beceriye bagl olarak gelisen bilim yiikselen bir
deger olarak goriilmiistiir. Bilim ve teknolojinin toplumda karsilik bulmasi deneysel
caligmalar1 6n plana ¢ikartmigtir. Deneysel ¢alismalar ile her bir olay, olgu gerekli
formiil ve hesaplamalar yapilarak nedenleri ve sonuglari ortaya konulabilir inanci
sanayi toplum diizenine hakimdir. Bu donemin bilimsel zemini pozitivist paradigma

tizerinde insa edilmistir (Calik ve Sezgin, 2005).
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Pozitivist paradigma, diinyanin fiziksel yasalarin1 temel alarak olay, olgu ve
durumlarla desteklen verilerin gercek bilgiyi olusturdugunu savunur (Oztiirk, 2014).
Bu paradigma evreni makine gibi c¢alisan bir sistemler biitiinii olarak kabul eder. Tek
diize olarak etkilesmisiz par¢alardan olusan evreni anlamak igin pargalarin
incelenmesi yeterli sonug verecektir (Alparslan, 2007). Sanayi toplumuna hakim olan
pozitivist paradigmaya gore herkes nesnel olarak akil yiirtitme ilkelerini kullanarak
bilimsel bir olay1 olguyu anlayabilir, agiklayabilir. Bu anlayigin egitime yansimasi,
her bireyin belirli tekdiize egitimden gegcirilerek toplum i¢in gerekli olan 6grenme
ciktilar1 alinabilmesi olmustur (Calik ve Sezgin, 2005). Kitle egitimine zemin
olusturan bu yaklagim okulun fabrika, Ggrencilerin ise birer hammadde olarak
goriilmesinin dayanagini olusturmaktadir. Ogrencilerin kontroliinii elinde tutan
Ogretmen ustabasi gibi 6grencileri endiistrinin ihtiyacina gore isler. Okulun kurallari
fabrika ayarli toplum kurallariyla benzer isleve sahiptir. Ogretmen okulun hiyerarsik
kurallarin1 6grenci yasantilarinin degismez parcasit haline getirterek Ogrencilere
toplumsal kurallarin1 benimsetir. Toplum menfaati bireylerin menfaatinden daha
onemlidir (Akinci-Cétok, 2006). Ogrenci toplum icin gerekli olan bilgileri kendilerine
aktaran ogretmenden pasif olarak 6ziimsemek zorundadir. Bu anlayis dogrultusunda
uygulanan 6gretim programlari anlatim yontemi ile kaliplasmis bilgilerin aktarilmasi
ve ezberletilmesi esashidir (Ozkan, 2009).

Sanayi toplumunda iiriin olarak islenmis ve ulus bilinci yiiksek olan
ogrencinin mevcut toplum diizenine ters olmamasi 6nemlidir. Bu yiizden bireylerin
kurallar1 sorgulanmasi istenmez. Bu sebeple bireylerin kisisel olarak yaraticiliklarini
kullanmalarini, elestirel diisiinmeleri istenmeyecegi gibi verilen egitim bireysel
farkliliklarin torpiilemesi yoniindedir. Bireysel farklar onemsenmedigi i¢in basarisiz
olan 6grencinin elendigi, rekabete dayal1 bir egitim sistemi sz konusudur. Isbirligi,
takim caligmasi gibi yontemlere gereken 6nem verilmez. Yetigkinlikle tamamlanan
kitlesel egitim neticesinde bireyler fabrika gibi isleyen yapinin sorunsuz birer pargasi
olmaktadir (Akinci-Cotok, 2006).

Sanayilesmenin gerektirdigi teknolojinin hizla artan kullanimi, bilgiye duyulan
ithtiyac1 yasantinin her noktasinda hissettirmistir. Bilginin bag dondiiriicti hizla gelisen
teknolojinin anahtar1 olmasi bilgiyi gii¢ haline getirmistir. Bilginin gelismisligin
Olciisii haline gelmesiyle bilgi toplum diizenine gecilmistir. Sanayi toplumundaki kas
giicline dayali madde iiretimi bilgi toplum diizeninde diisiinme giiciine dayali bilgi

tiretimine birakmugtir (Parlar, 2012).



Bilgi toplum diizeni her tiirlii bilginin iiretilip, yayilmasinin kolay oldugu
kadar degerlendirilmesinin de son derece onemli oldugu bir dénemdir. Uretilen
bilginin bilgi aglariyla her noktaya ulasiliyor olmasi o bilgiden her bireyin istifadesine
imkan saglamistir (Polat, 2005). Bu durum toplumun her tabasinda sosyal olgu ve
olaylarin degismesine neden olmustur. Oyle ki diinyanin bir noktasinda meydana
gelen ve belki de etkiledigi alan bakimindan smirli olabilecek bir durum kisa zaman
dilimi igerisinde diinyanin her noktasina ulasmakta ve o durumla ilgili cesitli
toplumsal gruplarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Olusan bu guruplar olayla
ilgili farkindaligin olusmasindan politika degisikliklerine kadar pek ¢ok diizeyde etkili
olabilmektedir. Bu gibi durumlar toplumun her noktasinda hizli bir degisim
yasatmistir. Bu degisim ve doniisiim, bilgi toplum diizeninde hakim olan postmodern
paradigmasina gore sekillenmistir (Canlioglu, 2008).

Postmodern yaklasimi pozitivizm paradigmasinin tersine evrenin karmasik
oldugunu, saat gibi ¢alisan mekanik islevi olmayan bir yapiya sahip oldugunun
savunur. Bu paradigmaya gore pargalarin toplami evreni yani biitiinii olusturmaz.
Evren, parcalarinin toplamindan daha biiyiik olan ve pargalarmin bir birleriyle
iligkisine dayali karmasik bir yapidir. Parcalar arasinda iligski karsilikli nedenselligi
icerir ve bunlar dogrusal degildir. Bu durum olaylari, olgular1 bunlarin sonuglarini
kesinlik ¢izgisinden olasilikli bir yapiya dontstiriir. Belirsiz olan gelecekte
kesinlikten s6z edilemez olasiliklar vardir. Bu olasiliklar bireylerin bakis agilari
yapilar1 algilariyla yakindan ilgilidir. Bu ylizden kesin bilgiden s6z edilemez.
Gergeklik kisiler tarafindan yasanti zenginliklerine dayali olusturulur (Calik ve
Sezgin, 2005). Yasanti1 zenginliginin Kisinin i¢inde bulundugu zaman dilimini ve
cevresiyle yakindan iligkilidir. Bu durum ger¢egi anlamak ve yorumlayabilmek icin
kisinin algilarini, diisiince yapisint ve bunlar1 olusturan faktorlerin bilinmesini
gerektirir. Gergekligi bireye bagli anlama cabasi bireysel farkliliklari 6n plana
cikarmistir (Akinci-Cotok, 2006; Alpaslan, 2007).

Bilginin hizli yayilmasi her tiir olaymn kisa siirede kamuoyu olusturmasina
olanak saglamasi, bireysel farkliligin 6nemi gibi sebepler; hak, esitlik, adalet,
ozgiirliikk gibi degerlerin bireysel bazda karsiligini bulmasina zemin hazirlamisti
(Kogak ve Memis, 2018). Bu yiizden bilgi toplum diizenindeki olusumlar sanayi
toplumundakinin tersine “her birey 6zeldir” ilkesi dogrultusunda insa edilmistir. Bu

dogrultuda sekillenen egitim sistemi Ogrencinin aktif, 6gretmenin rehber oldugu,



arastirma sorgulamayir On plana ¢ikaran bilginin yapilandirmasinda dayali bir

anlayisla ele alinmistir (Akinci- Cotok, 2006; Calik ve Sezgin, 2005).

1.1.2. Bilgi toplumuna y6nelik zorunlu beceriler: Sanayi toplumundan bilgi
toplumuna egemen olan paradigmaya gore beceri anlayis1 da sekillenmistir. Onceleri
davranislar biitiinii olarak tanimlanan beceri sonralar1 zihinsel islemler sistemi olarak
tanimlanmistir. I¢inde yasadigimiz yiizyilda ise bu tanimlar beceriyi kisitlar bir
haldedir. iginde yasadigimiz bilgi toplum diizeninde beceri zihinde yapilan islemler
ve yapilandirma siiregleri olarak kendini géstermektedir (Giines, 2012).

Icinde yasadigimiz bilgi toplumunda bilginin agirhikli olarak her noktada
kullaniliyor olmasi bilgi toplumuna 6zgii becerilerin kazandirilmasini zorunlu
kilmigtir. Toplumsal diizenlerinin hangi zaman dilimlerini kapsadig tarihlere iligkin
kesinlik s6z konusu degildir. Ancak bakis agis1 olusturmak adina bilgi toplumunun
20. yiizyilin sonlar1 21. yiizyilin baslarin1 kapsayacak sekilde gelistigi sdylenebilir. Bu
yiizden bilgi toplum diizeninde kisilerin bu c¢aga uygun niteliklerini saglayan
becerilere 21.yy. becerileri ad1 verilmistir (Ekici, Abide, Canbolat ve Oztiirk, 2017).
Bu beceriler bilgi toplumundaki hizli degisim ve gelisimlere uyum saglamay1
kolaylastirarak meydana gelebilecek olumsuzluklara kars1 direng goérevi goriirler. Bu
becerilere sahip insan karmagik problemlere etkili ¢6ziim yollar1 {retebilir,
teknolojinin esiri olmadan onu etkin sekilde kullanilmasini destekler, kiiresel
sorunlara farkindaligini artirarak ¢6ziime yonelik katkilar sunar (Gtiltekin, 2014).

21. yy. becerileri tiirleri i¢in ortak bir tanimlama yoktur. Fakat cesitli
kuruluslar tarafindan benzer ozellikleri iceren beceriler benzer kategoriler altinda
birlestirilmistir. 21. Yiizy1l Ogrenme Ortakligi bu becerileri; bilgi-medya-teknoloji
okuryazarliklari, 6grenme ve yenilenme ile yasam-kariyer becerileri olmak iizere ii¢
ana baglik altinda toplamistir (Partnership for 21st Century Learning [P21], 2015).

Gelismisligin Ol¢lisii sanayi toplum diizeninde okuryazar orani iken bilgi
toplumunda bilimin her noktada kullanilarak teknolojinin {iretilmesidir. Bilginin
tiretiminin kolay olup, herkes tarafindan ulasabiliyor olmasi bilgi patlamasi, bilgi
kirliligi gibi sorunlar1 ortaya g¢ikarmistir. Bu durum bilginin ayiklanip dogru bir
sekilde degerlendirilmesini zorunluluk haline getirmistir. Bu zorunluluk bireylerin
bilgi, teknoloji ve medya okuryazarli§i becerilerinin sahip olmasii gerektirmistir

(Eryi1lmaz ve Uluyol, 2015).



Bilgi toplumu duraganligi kabul etmeyecek sekilde siirekli degisim ve gelisim
icerisinde olunan bir ¢agdir. Bu yiizyilin insanindan stirekli degisim halinde olan ¢aga
uyum saglamasi i¢in mevcut baglantilar arasindaki farki gérmesi, bu baglantilardan
yeni baglantilara ulagmasi ve yeni baglantilara yeni bilgiler tiretmesi beklenmektedir.
Ayrica ¢ikan problemlerle basa ¢ikabilmeli bu problemlere etkili ¢oziimler tiretmelidir
Bilginin yagsamin her noktasinda etkili kullanilmas1 bireylerin yaraticilik, problem
¢cozme, elestirel diisinme, yenilenme, girisimcilik gibi becerilere olan ihtiyacin
artirmigtir (Parlar, 2012).

Bilgi toplumunun insani farkliliklarin avantaja doniistiiriildigi, kiiresel
rekabetci ortamda var olabilmeyi saglayan, degisen ve gelisen sartlara uyumu
kolaylastiran kariyer ve yagam becerilerine sahip olmalidir. Boylelikle birey topluma
ragmen bireysel farkliliklarin1 avantaja doniistiirebilir ve zorluklara karst direng
gosterebilir. Bilgi toplum diizeninde kiiresellesme ile diinyanin biiyilik bir kdy haline
gelmesi bireylerin yakinindan uzagina kadar herkes ile uyumlu bir sekilde yasamasin
zorunlu kilmistir (Calik ve Sezgin, 2005) Bu zorunluluk iletisim, kiiresel farkindalik,
is birligi gibi becerileri sahip olunmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu yiizyilin
bireyi proje iiretebilmel, tirettigi projelerle ilgili verimli sonuclara ulagabilmelidir. Bu
ylizden birey iiretkenlik ve hesap verilebilirlik gibi becerilere sahip olmalidir (Gelen,
2017).

Icinde yasadigimiz bilgi toplumunda iilkeler, bireylerin ¢aga uyumunu
saglamak icin politikalarm1 21. yy. becerilerini kazandirma odakli olarak
diizenlemektedir. Hedefinde uluslararas1 cazibe merkezi olmak olan Tiirkiye bilgi
toplum diizenine uyum saglamak igin ¢esitli adimlar atmistir. Egitime ayrilan
blitcenin 6nemli oranlarda arttirilmasi, fiziki ve beseri altyapinin iyilestirilmesi ve
giiclendirilmesi, zorunlu egitimin sekiz yildan 12 yila ¢ikartilmasi, kiz ¢ocuklarinin
okul hayatina dahil edilmesine yonelik yapilan g¢alismalar, yasam boyu egitim
calismalari, FATIH projesi ile egitimde teknolojinin kaynastirilmasi —gibi
diizenlemeler bilgi toplum diizenine uyum saglamaya yonelik atilan adimlardir. Bu
adimlarla Tiirkiye 21. yy. becerileriyle donanimli, bilgi toplumunun séz sahibi
bireylerin yetigmesini amaglamistir (Kalkinma Bakanligi, 2013). Bu amaca uygun
olarak egitim sistemi gilincellenerek egitim programlari ve 6gretmen egitim sistemi
degistirilmistir.

Bilgi toplumuna uygun egitim sistemi degisikligi Tiirkiye’de 2004-2005
egitim-0gretim yilinda postmodern paradigma temelli yapilandirmact anlayisiyla
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birlikte baglamistir. Bu anlayis dogrultusunda ele alinan Fen &gretim programlari
2005, 2013 ve 2017 yillarinda koklii degisikler yapilarak revize edilmistir (MEB,
2006; 2013; 2017).

1.1.3. Fen ogretim programlari: Fen 2005 ogretim programi “Fen ve
Teknoloji Ogretim Program1” adiyla uygulanmaya baslayan, arastirma ve sorgulamayi
esas alan, yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanmis, Ogrencinin aktif olmasin
saglamaya yonelik etkinlikler ile 6n plana ¢ikan bir 6gretim programidir. Programin
genel amacinda teknolojinin fen egitimine entegre edilmesine dayali olarak fen ve
teknoloji okuryazarligim1i 6n plana cikartilmistir. Bu programda fen ve teknoloji
okuryazar1 olan bireyler yasam boyu O0grenmeyi siirdiiren, problem ¢6zme, karar
verme ve elestirel diisiinme becerileri gelismis, olay ve olgulara bilimsel siireglerle
yaklagabilen kisiler olarak tanimlanmistir. Programla fen ve teknoloji olarak
degistirilen fen dersi ortaokullarda haftada dort saat olarak okutulmasi planlanmstir.
Bu programla 6grencilerin bilgi toplumunun iyi yetismis birer ferdi olabilmeleri i¢in
ogrencilere bilgi, beceri, tutum, teknoloji-toplum- g¢evre (FTTC) boyutlar1 altinda
kazanimlar belirlenmistir. Bu kazanimlara uygun olarak 6grenci merkezli etkinliklerin
yapilmasi 6n goriilmiistiir. Degerlendirme boyutu olarak dgrencilerin {iriinle birlikte
stireg degerlendirilmesinin yapilmasmin altt ¢izilerek alternatif degerlendirme
tekniklerine yer verilmistir. Programin uygulanmasi i¢in kazanimlara uygun cok
sayida etkinlikleri barindiran ve degerlendirme formlarinin yer aldigi 6gretmene
yardimc kilavuz kitabr hazirlanarak uygulamaya dahil edilmistir. Ogrenci iginde ek
caligma etkinliklerini barindiran dgrenci ¢aligma kitabi hazirlanarak 6grencinin amaca
uygun etkinliklerle i¢ i¢e olmasi saglanmistir (MEB, 2006). Fen 2005 programinin
fazla olan kazanimlarin ve etkinliklerin amacina uygun yapilamamasi nedeniyle,
zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikartilmasiyla birlikte programda sadelestirme
yoluna gidilerek Fen 2013 &gretim programi hazirlanmistir. Yenilenen &gretim
programinda dersin ismi “Fen Bilimleri” olarak degistirilerek fen okuryazarlig
vizyon olarak yer almistir. Bu vizyonu gergeklestirmek i¢in Bilgi, Duyus, Beceri ve
FTTC ogrenme boyutlar1 giincellenerek programdaki yerini korumustur. Beceri
boyutunda bilimsel siire¢ becerilerinin yanina karar verme, analitik diisiinme, iletigim,
yaratict diisiinme, takimla ¢alisma ve girisimcilik becerileri yasam becerileri olarak

gruplandirilmistir. Duyus boyutunda fen ile ilgili deger, motivasyon, tutum ve



sorumluluk temalar1 yer almaktadir. FTTC boyutunda ise bilim, teknoloji, toplum,
cevresine yonelik temalar, fen ve Kkariyer bilinci ve sosyo-bilimsel konular yer
almaktadir (MEB, 2013). Fen 2013 programinda yer alan yasam becerileri, 21. yy.
becerilerinin bir kategorisi olan 6grenme ve yenilenme becerilerini karsilamakta
oldugu soylenebilir (Anagiin, Kili¢, Atalay ve Yasar, 2015). Diger kategorilerde yer
alan 21. yy. becerileri ise FTTC ile Duyus 6grenme alanina dagilmis vaziyettedir.

Fen 2013 programi, Ogretim programlarinda yapilan godzden gecirme,
giincelleme kapsaminda 2018 egitim-0gretim yilindan itibaren uygulanmak {izere
2017 yilinda revize edilmistir. Giinliik hayatla daha ¢ok iliskili, eskisine gore daha da
sade bir ogretim programi olarak hazirlanan Fen 2017 programinda milli, manevi
degerlerler kapsami genisletilmistir. Bununla beraber 6grencinin bilgi toplumunda
gerek duyulan beceri ve yeterlikleri eski programa gore daha ¢ok yer verilmistir
(MEB, 2017). Bu kapsamda inovatif diisiinme, is birligi, estetik becerisi, sosyal
beceriler, analitik diisiinme, elestirel diistinme, yaratici diisiinme, iletisim, teknolojiye
yonelik beceriler gibi yirmi birinci ylizy1l becerileri programin dayandig felsefe
cercevesinde vurgulanmigtir. Fen 2017 programinda 2013 programindan farkli olarak
miihendislik ve tasarim becerileri boyutu eklenmistir. Bu 6grenme alanmin altinda
yenilik¢i becerilerin eklenmesiyle 6grenme ve yenilenme becerilerinin kapsami
genigletilmistir. Bu becerilerle iliskili olarak fen miihendislik matematikle iliskili
projelerin yapilmasini 6n goren uygulamali bilim dersi eklenmistir. Boylelikle STEM
etkinliklerinin uygulanmasina zemin saglanmistir. Bunlarla beraber rehberlige yonelik
etkinliklerin 6nemi vurgulanmasiyla yasam ve kariyer becerileri, dijital yetkinlik ile
teknoloji becerileri eski programlara gére daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir (MEB, 2017).

Fen 6gretim programlarinda yapilan koklii degisiklikler ile 21.yy. becerilerinin
oneminin vurgulanarak kapsaminin genisletilmesi bu becerilerin fen egitimindeki

Oonemini gostermektedir.

1.1.4. Ogretmen egitimi: Yapilan ogretim programlar1 kagit iizerinde ne
kadar eksiksiz goriiniirse gorlinsiin programin istendik hedeflere ulagsmasindaki asil
bagaris1 o programin uygulanabilirligi dl¢ilisiindedir. Yapilan arastirmalarda Onceki
Ogretim programindan istenilen sonucun alinamamasmin sebepleri arasinda
Ogretmenlerin programlar1 yeterince taniyamamasi ve lisans 6grenimlerinin yetersiz

olmas1 one ¢ikmaktadir (Colak, 2018). Egitimde belirlenen hedeflerinin ulasilmasi



nitelikli egitimin saglanmasi nitelikli Ogretmenler ile miimkiindiir. Bu sonuglar
Ogretmen egitiminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de 6zel bir ihtisas meslegi olarak adlandirilan 6gretmenlik mesleginin
icra edilebilmesi i¢in bireylerin pedagojik formasyon, genel kiiltiir ve o6zel alan
egitiminde yeterli olmas1 gerekmektedir. Bireylerin bu {i¢ temel alanda yetistirilmesi
Milli Egitim Temel Kanunu ¢ergevesinde belirtilmistir (MEB, 1973). Bu kanunla
Ogretmen yetistirme gorevini Ustlenen egitim enstitiileri 1982 yilinda egitim
yiiksekokullarina doniistiiriilerek iiniversitelere baglanmistir. 1989 yilinda 6grenin
stresi dort yila cikartilan bu kurumlar 1992 yilinda egitim fakiiltelerine
doniistiiriilmiistir. Dort Kasim 1997 YOK Yiiriitme Kurulu Karari ile egitim
fakiilteleri yeniden yapilandirilmasiyla 6gretmen egitiminde diizenlemeler yapilmigtir
(Tan-Sigsman, 2017; Yilmaz, 2011). Yirmi birinci yiizyilin esigindeki Tirkiye’de
yeniden diizenlenen 6gretmen egitimi programlart 1998-1999 6gretim yiliyla birlikte
uygulanmaya konulmustur. Bu uygulamalarin temel yapisint 1997-1998 Ggretim
yilinda uygulanmaya giren zorunlu sekiz yillik ilkdgretim uygulamasina ihtiyag
duyulacak 6gretmen ihtiyact olusturmaktadir. Bu degisikligin ardindan gegen sekiz
yil siire icerisinde uygulanan programin niteligi, bilgi toplumuna uygunlugu bilimsel
toplantilarda tartigilarak 6gretmen egitimi program gelistirilme ¢alismalar1 yapilmistir.
Bu caligmalarin sonucunda yapilandirmaci ekole uygun hazirlanmis ilkdgretim
programlarina paralel olarak egitim fakiiltelerinin ilkdgretim programlari da
giincellestirilmistir. Avrupa Birligi ilkelerindeki 6gretmen programlariyla biiyiik
Olciide oOrtiisen programda yetistirilecek 6gretmenin problem ¢dzme becerisi yiiksek,
ogrenmeyi Ogretebilecek bireyler olmasi hedeflenmistir. Eski Ogretmen egitimi
programindaki sOyleneni yapan teknisyen 6gretmen yerine, programi okumasina bilen
Ogretmenlerin yetistirilmesi amaglanmistir. Bu degisikliklerle alan bilgisi ve becerileri
yaklagik %50 civari, meslek bilgi ve becerileri yaklasik %30 civari, genel kiiltiir
dersleri ise %20 civar olarak uygulamaya konulmustur. Ilkdgretim programlarina
paralel giinliikk yasamla i¢ ice uygulanmasi onerilen 6gretmen yetistirme programina
Topluma Hizmet uygulamalari adli derste konulmustur. Bu ders kapsaminda
ogrencilerden topluma yonelik sorunlari belirlemeleri ve bu problemlere ¢6ziim
getirebilecek projeler iiretmesi beklenmektedir. Ayrica bu ders kapsaminda
ogrencilere sempozyum, kongre, panel gibi bilimsel etkinliklerin tesvik edilmesi ve

ozendirilmesi amaclanmaktadir (YOK, 2007).



1.1.5. Alanyazindaki durum: Yasanti zenginligine yonelik Oneriler ve
eklenen yeni dersler ogretmen egitiminde 21. ylizyill becerilerini on plana
cikarmaktadir. Tim bu gelismeler 6gretmen egitiminin 21.yy. becerilerine yonelik
aragtirmalar1 zorunlu kilmaktadir.

21. yy. becerilerine yonelik arastirmalar basta ABD ve Kanada olmak {izere
siklikla yapilmaktadir. Bu arastirmalarda Ogrenme- Yyenilenme becerilerine gore
(Bernal, 2014; Campbell, 2015; Shannon, 2015; Maneen, 2016; Weber, 2015), Bilgi,
teknoloji ve medyaya yonelik (Bernier, 2015; Boe, 2013, Morgan, 2015), program ve
ogretim yontemlerine yonelik (Drysielski, 2015; Misset, 2012; Rickards, 2015; Sweet,
2014); Ogretmenlerin durumlarina yonelik (Boe, 2013; Dibenedetto, 2015; Happ,
2013; McKenna, 2013) arastirmalar goze ¢arpmakadir. Tirkiye’de ise 21.yy.
becerilerine yonelik aragtirmalar 2018 itibari ile yayginlig1 giderek artmaktadir.

Bu arastirmalarda teknoloji bilisime yonelik (Atalay, Anagiin ve Geng
Kumtepe, 2016; Besler, 2015; Eryilmaz ve Uluyol, 2015; Giilen, 2013; Karakoyun,
2014), 6gretim programina yonelik (Anagiin vd., 2015; Colak, 2018; Unlii, 2016),
Ogretim programlarindaki yasam becerilerine yonelik (Kilig, 2015; Ozdemir; 2015),
21. yy. becerilerinin temel kavramlarina yonelik (Goksiin, 2016; Kalyoncu, 2012),
Fen Ogretimine yonelik (Atalay, 2015; Karakas, 2015; Sahin, Adigiizel ve Ayar,
2014), arastirmalar goze ¢arpmaktadir.

llgili alanyazina bakildiginda yurtdisinda 21.yy. becerilerini gelistirmeye
yonelik program agirlikli ¢aligmalar 6n planda iken Tiirkiye’de daha cok bilisim
teknoloji alaninda yogunlasan arastirmalar s6z konusudur. Bununla beraber 6gretmen
adaylarinin 21.yy. becerilerinin 6zyeterlik algilarini belirlemeye yonelik ¢aligmalarda
mevcuttur (Basar, 2018; Kozikoglu ve Altunova, 2018; Ozdemir-Ozden vd., 2018 ve
Sural, 2017). Fen bilgisi dgretmen egitiminin 21.yy. becerilerine etkisine yonelik
caligmaya rastlamlmamstir. Ilgili alanyazindaki eksiklik égretmen egitimi, program
degerlendirme ve bilgi caginda fen 6gretimi alanlarinda sinirlilik olusturmaktadir.

Bu calisma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kalkinma planlarinda 6nemi
siklikla vurgulan ve 6gretim program amaglarinda kazandirilmasi hedeflenen 21.yy.
becerilerine yonelik ozyeterlik algilarini belirlemek, bu algilara etki eden lisans
egitiminden kaynakli faktorlerin durumlarmi ortaya koymak ve bu konu ile ilgili

alanyazinda 6nemli bir sinirlilig1 gidermek ihtiyaciyla yapilmstir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci fen bilgisi Ogretmeni adaylarmin 21.yy.
becerilerine yonelik 6zyeterlilik algilarini belirlemek ve bu algilara etki eden lisans
egitiminden kaynakli faktorleri incelemektir. Bu amag i¢in agagidaki sorulara cevap
aranacaktir;

1- Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 21.yy. becerilerine yonelik ozyeterlilik
algilarinin diizeyi nedir?

2- Fen bilgisi ogretmeni adaylarinin 21.yy. becerilerine yonelik ozyeterlilik
algilar1 6gretmen adaylarinin;

a) Cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

b) Sinif diizeylerine gore farklilagmakta midir?

3- Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 21.yy. becerilerine yonelik 6zyeterlilik
algilarinin  belirlemesine yonelik toplanan nitel veriler nicel verileri
desteklemekte midir?

4- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
a) Ogrenim gordiikleri iiniversite olanaklarmin 21. yy. becerilerine katkisi
hakkinda goriisleri nelerdir?

b) Ogrenim gordiikleri fakiiltenin olanaklarmin 21.yy. becerilerine katkis

hakkinda goriisleri nelerdir?

c) Fen bilgisi egitimi lisans boliimiiniin 21.yy. becerilerine katkis1 hakkinda

goriisleri nelerdir?

d) Derslerine giren dgretim elemanlarinin 21.yy. becerilerine katkis1 hakkinda

goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ilkel toplumdan bilgi toplumuna beceri insanin yetenek ve 6grenime bagli
olarak gelistirdigi giic olmustur. Gecgen c¢aglar ve bu ¢aglarin kendine has 6zellikleri
insanin sahip olmasi gereken becerilerini de degisiklige ugratmistir (Canlioglu, 2008).
Onceleri fiziksel olarak kas giiciine bagl becerinin yiiksek olmasi toplumda kabul
edilebilirken ig¢inde yasadigimiz bilgi toplumunda diisiinceye bagli akil giicli ve bunu
kullanma becerisi 6n planda ¢ikmaktadir. Oyle ki sanayi toplumunda bir fabrikada
binlerce kisinin yaptig1 bir {iriin bugiin bir tus ile oldukga kisa siire igerisinde daha tist

kalitede yapilabilmektedir (Aksoy, 2016). Benzer bir sekilde diinyanin herhangi
11



noktasinda ortaya ¢ikan bir durum kisa siire i¢erisinde hemen hemen her yerde etkisi
altina alabilmektedir (Kogak ve Memis, 2018). Bu gibi pek ¢cok durumlardan olumsuz
yonde etkilenmemek ve bu durumlarn etkili sekilde yonetebilmek igin iginde
yasadigimiz bilgi ¢aginin gerektirdigi 21.yy. becerilerine sahip olunmasi zorunluluk
haline gelmistir. Glinimiizde teknolojinin en st diizeyde {iretilip kullanildigi bati
iilkelerinden Afrika’da elektrigin  kullanilmadigi ilkel Kkabilelerin varligi soz
konusudur. Ulkelerin gelismislikleri arasindaki genis farklar ayn1 zaman diliminde yer
alan her iilkenin aymi gelismislik donemi igerisinde olmadigini, kiiresellesmeye
ragmen diinya ilizerinde ayni anda bilgi toplumu ile tarim veya ilkel toplum
diizenlerinin olabilecegini gostermektedir (Akinci-Cotok, 2006).

Bilgi caginda Oncii olan devletler bireylerin 21.yy. becerileriyle donatilmasi
icin kurumlarin1 yenilemis ve politikalarin1 bu diizene gore belirlemislerdir. Tiirkiye
de icinde yasadigimiz bilgi ¢agina kayitsiz kalmayan iilkelerden biri olarak 6n plana
cikmakta ve hedeflerini bu dogrultuda belirlemektedir. Bu hedeflerden biri de egitim
sisteminin bilgi toplum diizenine uyumunun saglanmasidir. Egitim biit¢esinin
arttirllmasi, teknoloji odakli yatirimlarin ayrilan biitgede bliylik pay sahibi olmasi,
egitim programlarin bu dogrultuda degistirilmesi Tiirkiye’nin 21.yy. da cazibe
merkezi olmasi noktasinda atilan adimlardir. Egitim programlarinin bu amagla
degistirilmesine ragmen kisa araliklarla reform seklinde koklii degisikliklere
gidilememesi yeterli diizeyde ihtiya¢ analizinin yapilamadiginin gostergesidir.
Anagiin ve arkadaslart (2015) tarafindan yapilan arastirmada Fen 2013 &gretim
programinda yasam becerilerinin eklenmesinin 6nemli oldugu vurgulanmis ve 21.yy.
becerilerin tamaminin 6gretim programlarinda agik sekilde yer almasinin gerekli
oldugunu belirtilmistir. S6z konusu arastirmada 21.yy. becerileriyle donatilmis
Ogretim programlarinin basarilt olabilmesi i¢in 0gretmen adaylarinin bu beceriler
bakimindan yeterli seviyede olmalar1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Fen 2017 6gretim
programinda ise 21.yy. ne vurgu yapilarak uygulamaya konulmustur (MEB, 2017).

Ogretim programlarinin 21.yy.becerilerini temel alan yaklasimla hazirlanmasi
bu programlart uygulayacak olan Ogretmeni yetistiren ve sekillendiren lisans
egitiminin bu becerilere gore incelenmesinin Onemini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmanin  sonuclart  bilgi toplumunun Dbireylerini yetistirmesi beklenen
ogretmenlerin sekillendigi lisans egitiminin, 21.yy. becerilerine yonelik etkilerini

ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
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Ilgili alanyazinda fen bilgisi dgretmen adaylarinin 21. yy. becerileri ile lisans
egitimin bu becerilere katkisina yonelik arastirmaya rastlanilmamistir. Bu agidan bu
aragtirma ilgili alan yazinda 6nemli bir eksigi doldurarak 6gretmen egitimi ve 21. yy
becerilerine yonelik ¢aligsma yapacak arastirmacilar i¢in veri kaynagi olacaktir. Ayrica
arastirmanin  sonuglart degisen egitim sistemindeki Ogretim ihtiyaglarimi da
belirleyecek niteliktedir. Bu noktada arastirmanin sonuglar1 politika yapicilarina
onemli veriler saglayacaktir.

Bu aragtirma giincellenen 6gretmen yetistirme programinin degerlendirilmesi
niteliginde oldugu icin arastirmanin sonuglar1 program gelistirme caligtirmalarinda
egitim uzmanlarina karar verme, planlama ve giincelleme noktasinda yardimci

olacaktir.

1.4. Tanimlar

Bu béliimde tez icerisinde gegen farkli anlamlara yol agabilecek kavramlarin
tezin amaci dogrultusunda kullanilan tanimlar1 verilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adayi: Egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
ogrencilerini kapsamaktadir.

Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi: Universitelerin  egitim
fakiiltelerinde fen bilgisi 6gretmeni yetistirmeyi amaglayan lisans programidir.

Bilgi: En dar anlam1 herhangi bir olay, olgu veya ise ait tanimlayict verileri ile
en genis anlami verilerin anlamlandirilmasiyla olusan biitiinciil yapidir (Selvi. 2012).

21.yy. becerileri: Bilgi ¢agindaki bireylerin ¢aga uyum saglamalarina yonelik
bilginin ulagilmasi, analiz edilmesi ve yorumlanip uygun bi¢cimde kullanilmasinin
saglikli yapilabilmesine imkan saglayan gerekli tiim becerilerdir (P21, 2015).

Ogrenme ve yenilenme Becerileri: Yaraticilik ve yenilenme, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme, iletisim ve isbirligi gibi bireyin hayat boyu 6grenmesini
olanak saglayarak bireyi sosyal yasama uyum saglamay1 kolaylastiran 21.yy.
becerileridir (P21, 2015).

Bilgi, medya ve teknoloji becerileri: Bilgiye ulasilmasi, ulasilan bilginin
ayiklanarak degerlendirilmesi ve bu degerlendirilmeden yeni bilgiler iiretilmesine
dayanan bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi ve teknoloji okuryazarligini iceren

21. yy. becerileridir (P21, 2015).
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Yasam ve Kkariyer becerileri: Karmasiklasin sosyal diinyaya uyum saglamay1
kolaylastirabilecek tiretkenlik ve hesap verilebilirlik, kendini yonetme, esneklik ve

uyum, liderlik, sosyal ve kiiltiirel gibi kisisel gelisime ait becerilerdir (P21, 2015).

1.5. Varsayimlar

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 anket formunu ve 6lgegi igtenlikle yanitlayarak

konuyla ilgili goriislerini ger¢ekei bigimde agiklamislardir.

1.6. Stmirhlhiklar

Bu arastirma;

e 2017-2018 egitim-6gretim yili,

e Nigde Omer Halisdemir iiniversitesi,

e Fen bilgisi 6gretmenligi lisans boliimii,

e Anagiin ve arkadaglar1 tarafindan hazirlanmis giivenirlik ve gecerlik
calismalar1 yapilmis 21.yy. becerileri 6zyeterlik alg1 6l¢egi,

e Arastirmaci tarafindan hazirlanan uzman goriisii saglanmis degerlendirme
anketi,

o Nitel verileri toplamak i¢in hazirlanmis yar1 yapilandirmis gériigme formu ile

stnirhdir.
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BOLUM Il

Tlgili Alanyazin

2.1. Bilginin Siniflandirilmasi

En dar anlamiyla bir ise ait tanimlayici istatiksel verileri, genis anlami ise bu
verilerin yapilandirilmasiyla elde edilen biitiinciil yap1 olan bilgi (Selvi, 2012) bakis
acilarina, kullanimlarma veya ilgili disiplinlere gére pek c¢ok sekilde
gruplandirilmaktadir. Bilgi nitelik olarak felsefi, din, sanatsal, bilimsel, dogal, teknik
ve politik olarak siniflandirilabilir (Ugak, 2010). Yapisina gore bilgi ise acgik ve ortiik
bilgi olmak tizere iki tiirde incelenebilir. Bicimlendirilmesi zor ve igerige bagimli olan
bilgi tiirii ortiilii bilgidir ve kisiseldir. Ortiilii bilginin edinilmesi karmasik bir siiregtir.
Konugulan dil bilgisi, bisiklet siirme bilgisi gibi bilgiler ortiilii bilgiye Ornek
verilebilir. Sozle, sembol veya formiillerle ifade edilebilen acik bilgiler ise kolaylikla
aktarilabilir, paylasilabilir veya kaydedilebilir. Bu bilgi tiirlerinden baska piyasalarla
ilgili pazarin Ozellikler rakip stratejileri tiliketici tercihlerini igeren stratejik bilgi,
yoneticilerin ilgili stratejileri ¢alisanlarina katkida bulunmasi yontemsel bilgi, orgiit
iiyelerin yeteneklerini diisiince kapasitesini ortaya ¢ikarmaya ve Orgiit ici disi
etkilesimde bulunmay1 saglayan bilgi orgiitsel bilgidir (Durna ve Demirel, 2008).
Bunlarin disinda problem boyutunun asgari anlasilabilir boyutu olarak si1g ve derin
bilgiden, kazanilan tecriibeye bagli olarak bireyleri kabullenmek i¢in edinilen
bireylerin farkli bigimlerde sahip olduklar1 ortak anlayis olarak bilgi tiirlerinden s6z
edilebilir (Giiglii ve Sotirofski, 2006).

Bilgi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi ic¢in siklikla karistirilan veri,
enformasyon kavramlarmin iyi analiz edilmesi gereklidir (Ozdemirci ve Aydin,
2007). Bilgi toplumunun yap1 harct olan bilgi hiyerarsik olarak dort kisimda
incelenebilir. Bunlar asagidan yukari sirayla, veri, enformasyon, bilgi ve bilgeliktir
(Aydin, 2018). Veri ham gergekligi ifade eden enformasyonu olusturan islenmemis
semboller, pargalardir. Basit durumlari gosteren gozlemlere dayanir. Veriler tek bir

harf olabilecegi gibi ciimlelerde olabilir. Veriler; siniflandirilma, diizeltme, 6zetleme
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ve aktarilma gibi islemlerden gegirilerek enformasyonu olusturmaktadir (Durna ve
Demirel, 2008).

Enformasyon diger deyisle malumat, verilerin anlaml sekilde organize olmus
formlardir. Hesaplanabilir olan enformasyonun dogrulugu verilerin biitiinlestirilerek
saglanmasiyla ortaya ¢ikar. Verilerin yapilandirilis hali olan enformasyon basit net
olarak gergekleri ifade eder (Aydm, 2018). Verilerin anlamli biitiin olusturdugu
enformasyonun belirli bir konu ile ilgili amact vardir (Giiclii ve Sotirofski, 2006).
Islenmis veri paketleri olarak ortaya ¢ikan Enformasyonun amaci iletisim kanalindaki
mesajin aliciyr etkileyerek alicinin bir konudaki davranisi iizerinde etki yapmaktir
(Durna ve Demirel, 2008). Enformasyon olay, olgu ve durumlar hakkinda perspektif
kazandirilmasinda yardimei olur ve bilgiyi olusturmada anahtar gorevi goriir Veriler
kullanilmadan enformasyonu elde etmek, enformasyon kullanilmadan da bilgiye
ulasmak zordur. Enformasyon ne, kim, nerede, ne zaman sorularina cevap olurken
bilgi neden ve ni¢in sorularinin cevabidir (Giiglii ve Sotirofski, 2006).

Kullanilabilir enformasyon olan bilgi, genellikle kisiye 6zel ve 6znel olan
enformasyonun tecriilbe ve algilarla igsellestirilmis halidir. Olay, olgu ve durumlar
arasinda sebep sonug iliskisinin kurulmasi, tahminlerde ve ¢ikarimlarda bulunulmasi
bilgi ile saglanir. Karar alma ve plan yapmanin ana kaynagidir. Bilingte sekillenerek
paylasma ve deneyim yoluyla gelisir ve tekrar iiretilir. Bu yiizden bilgi hareketlidir ve
bu durum bilginin degerli olmasinin sebebidir (Ozdemirci ve Aydmn, 2007).
Baglantilarin olusmasi, yeni baglamlarin olusturulmasinda, sorunlarin ¢oziimiinde
kilit kavramdir. Amaclara gére anlam tasiyan bilginin kullanilmasi i¢in dogruluk,
uygunluk, zamanlilik, noksansizlik, denetlenebilrilik, kisalik, giincellik ve
ekonomiklik niteliklerine sahip olmasi1 gerekir. Hatalardan ariik olmasi dogrulugunu,
karar verilecek konuyla ilgili olmasi uygunlugunu, gerekli yer ve zamanda hazir
olmas1 zamanliligini, ihtiya¢ olan bilginin eksiksiz ve tam olmasi noksansizligini,
dogruluk ve noksansizliginin belirlemeye uygun olmasi denetlenebilirligini, maliyet
bakimindan uygun olmasi ekonomikligi gosterir (Durna ve Demirel, 2008).

Hiyerarsik olarak asagidan yukar1 sirlanan veri, enformasyon ve bilgi
tamamlanmig siirecler sonucu olusur. Bilgelik ise gelecekle ilgili 6ngérii 6zelliinin
niteligidir. Gelecek adina saglikli degerlendirmenin yapilarak alinan kararlarin
yerinde olma konusunda bilginin kullanilmasi bilgelik yani irfan kavramiyla ilgilidir.
Bilgelik ileri gorme adina bilginin nasil kullanilacaginm iliskin kesfetme ve bulus

asamasidir (Aydin, 2018).
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2.2. Bilgi Toplumu

Insanlik tarihi boyunca bilginin énemi siirekli artmis ve icinde yasadigimiz
donemin hammaddesi, sermayesi, isgiicii gibi iiretim nitelikleri haline gelmistir.
Bilgiye ve teknolojiye yapilan yatirimlar en karh alanlar1 olusturarak diinyanin kisa
zaman diliminde en ¢ok deger kazanan sirketleri teknoloji sirketleri olmustur (Aydin,
2018).

Icinde yasadigimiz zaman dilimi iiretilen bilginin aklin almayacag1 bicimde
kolaylikla tretilebildigi, en hizli bicimde yayildigi, ayni anda genis Kkitleleri
etkileyebildigi bir donemdir (Ata ve Yildinm, 2016). Dijital ortamlarda bilginin
depolanmasiyla birlikte orta olgekli kiitliphanede bulanan binlerce kitap ceplere
si@abilecek kadar kiigiik olan 1 terabytlik hard disklerde kolayca tasinabilmektedir.
Internette her bir saniyede yaklasik bir milyon dakikalik video yiiklenmektedir ve son
bir ayda yliklenen videonun izlenilmesi i¢in gerekli siire bes milyondan yildan daha
fazla bir zaman dilimi gerektirmektedir. Mayis 2015 verilerine gore ortalama bir
dakika iginde iki milyon kez Google aramasi yapilmis, Ug milyona yakin youtube
videosu izlenmis, 290 milyon e- posta gonderilmis ve yaklasik 414 bin dolar online
aligveris yapilmistir (Aydin, 2018). Online yasam beraberinde dijital vatandashig
kavramini ortaya ¢ikarmustir. Dijital vatandag dijital ortamlar1 egitim-6gretim hizmeti
dahil kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanabilen, giivenli sekilde online aligveris
yapabilen dijital kanallar1 kullanarak iletisim kurabilen, bu ortamlarda bilgiye ulasip
ulagtig1 bilgiyi ayiklayip tekrar bilgiyi iiretebilen, bu ortamlar1 kullanirken etik
davranarak hak ve sorumluluk bilincide olan bireydir. Dijital vatandagligin dijital
okuryazarlik, dijital erisim, dijital iletisim, dijital ticaret, dijital etik, dijital saglik,
dijital giivenlik, dijital kanun ve dijital hak ve sorumluluk boyutu vardir (Cubukcu ve
Bayzan, 2013).

2.2.1. Kiiresellesme: Bilginin teknoloji aglariyla serbest halde dolagmasi
kiiresellesme olgusunu hizlandirmistir. Globallesme kavraminin Tiirkge karsiligi olan
kiiresellesme; insan iligkilerinin ulusal boyuttan uluslararasi boyuta ge¢cmesi, fikir ve
gorlislerin  kiiresel diizeyde kullanilmasi, farkli kiiltiirlerin biitiinlesmesi, ortak
degerlerin olugsmasi ve yayginlasmasina dayali bir olgudur (Balay, 2004).

Ekonomik baglamda kiiresellesme; sermaye dolagiminin serbestlesmesi,

kiiresel pazarin olusmasi, birey ve toplum ekonomilerinin uluslararasi
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yayginlagmasidir. Bu manada kiiresellesme ile Kodak, Fuji gibi ¢cok uluslu sirketlerin
Oonemi artmustir. Theodore Levitt ekonomik anlamda kiiresellesme kavraminin
onciilerindedir. Teknolojik baglamda kiiresellesme ise internet aglari yardimiyla
diinyanin koca bir kdy haline gelmesi ile bilgiye ulagilmasinin, bilginin tiretilmesi ve
yayilmasinin kolaylagsmasinin saglanmasidir. Iletisim teknolojilerin etkisinin artmaya
baslamasiyla 1962 yilinda McLuhan ilk defa kiiresel koy kavraminmi kullanmistir
(Aktel, 2001).

Internet ve iletisim teknolojilerin gelismesi toplumlari sadece teknolojik olarak
degil kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonden birbirine baglamistir (Topgu ve Tiirk,
2016). Boylelikle toplumlar arasinda teknolojik, ekonomik, siyasi, kiiltiirel olarak
biitiinlesme gergeklesmistir. Bu biitlinlesme bireyin degerini ortaya koyan insan
haklarin1 6ne ¢ikaran politikalarin ise koyulmasini; saglik, egitim, teknoloji gibi
alanlarda gelisimin kiiresel boyutta siirdiiriilmesine zemin saglamistir. Saglik alaninda
iilkelerin 1s birligi ile bebek ve cocuk Oliimlerinin azaltilmasi, saglikli yasam
alanlarmin iyilestirilmesi, tehlikeli pek ¢ok hastaligin yayginlasmadan etkisiz hale
getirilmesi ile egitim alaninda belli bir segkin ziimreye taninan olanaklarin toplumun
geneline yayilmasi kiiresellesmenin olumlu sonuglar1 arasinda gosterilebilir. Benzer
sekilde sermayenin uluslararasi boyutlarda yatinma imkan vermesi, arz-talep
iliskisinin genis c¢apta islerlik kazanmasi ekonominin gelismesinde biiyiik rol
oynamaktadir (Balay, 2004).

Kiiresellesme egitimin niteligini  uluslararas1 boyuta c¢ikararak egitim
sistemlerinde cok kiiltiirliiliik, firsat esitligi, kiiresel vatandaslik gibi kavramlarin
vurgulanmasina zemin saglamistir. Bu kavramlar ile iilkeler egitim programlarini
siirekli giincellemektedirler. Tiirkiye‘de Ingilizce 6grenime baslama diizeyinin ilkokul
2. Sinifa ¢ekilmesi, robotik ve kodlama uygulamalari ile STEM yaklagiminin temel
alindig1 etkinliklerin yayginlagmasi, medya okuryazarligi dersinin se¢meli olarak
egitim programlarinda yer almasi kiiresellesen diinyada yer almayir amag¢ edinen
Tiirkiye i¢in olumlu sayilabilecek adimlardir (Sever, Baldan, Tuglu, Kabaoglu ve
Hamzaj, 2018)

Kiiresellesmede hukukun {stlinliiglin 6nemli bir yeri vardir. Kiiresel
toplumlarda hukukun {istiinliigi modern toplumun temeli olarak goriilmesi hukuki
degerleri evrensel hale gele getirmistir. Temel dayanak noktalar1 arasinda hukuk
sistemi olan kiiresel toplumlar devletleraras: iliskilerde hukuk sistemleri iizerinden

yiirlitiir. Bu durum hukuki degerlerin kiiresellesme ile yayginlasmasina olanak
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saglamistir (Agacakaya ve Ogrekci, 2016). Boylelikle kiiresellesme esitlik, adalet,
ozgiirlik gibi evrensel degerlerin yayginlasmasina olanak saglayarak bireylerin 6z
degerini 6n plana ¢ikaran politikalarin uygulanmasini zorunlu kilmistir. Bilgi toplum
stirecinde bu degerler caga damga vuran degerler olarak yer almaktadir (Kocacik,
2003). Bu durum devlet-birey-toplum tanimlarimin yeniden irdelenmesine neden
olmustur. Devlet yonetiminde sistemin seffaflastirilmasi, kamu yonetiminin topluma
hizmet araci olarak goriilme ilkesi benimsenmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
e-devlet gibi uygulamalar sayesinde biirokrasinin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin
hizlandirilmasi saglanmistir (Balay, 2004).

Kiiresellesme; birey, toplum ve devletleri 6grenme, gelisim ve deneyimlerden
yararlanma olanagi saglarken dis etkilere karsi onlari daha korunmasiz hale
getirmektedir. Bu birey ve toplum bazinda olumsuzluklarin yasanmasina neden
olmaktadir. Sanal ortamlarin yayginlagmasiyla bireylerin gercek diinya ile iletisim
baglarini koparmasi, aile iliskilerinin ytlizeysel bir hal almasi, kiiltiirel dejenerasyonun
yasanmasi, sanal sosyal ortamlarda gercek olmayan bilgi ve haberler ile ling
kiiltiirtiniin olusmasi gibi durumlar kiiresellesmenin kiiltiirel bakimdan olumsuzluklari
arasinda sayilabilir (Aktel, 2001).

Icinde yasadigimiz yiizyil kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz etkilerinin
kacinilmaz oldugu bir siirectir. Bu siirecte kiireselleserek koca bir kdy haline gelen
diinyada rekabet edilebilir beceri ve deger lireterek ayakta kalinabilir ve basarili
olunabilir (Calik ve Sezgin, 2005).

Kiiresellesmenin hizlanarak devam ettigi bilgi ¢aginda toplumlarin ayakta
kalabilmesi i¢in bilginin en iist seviyede yapilandirilmasi zorunluluk haline gelmistir.
Bu zorunlulugu yerine getiren toplumlar bilgi ¢caginin hakimi olarak ortaya ¢ikarken,
bu zorunlulugu yerine getiremeyen toplumlarin ekonomik olarak somiiriilmesi, 6z
degerlerinin ve ulusal kimliginin kaybetmesi gibi kotii sonuglarla yiizlesmislerdir. S6z
konusu olumsuzluklarin yaganmamasi, git gide biiyiik bir koy haline gelen diinyada
s0z sahibi bir toplum olmanin yolu i¢inde yasadigimiz yiizyili bilen, anlayan
bireylerin varligt ve bu ¢aga uygun fertlerin yetistirilmesinden ge¢mektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2015).

2.2.2. Bilgi Toplumun Ozellikleri: Bilgi toplumu teknolojinin hizli bir

bicimde gelismesine paralel olarak bilginin iiretilip aglarla her noktaya ulagilmasiyla
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birlikte bireylerin degisen ihtiyaglarinin, algilarin ve amaglarin  kolaylikla
yonlendirilip yoneltildigi bir zaman dilimidir (Kamile ve Memis, 2018). Gliniimiiz
yiizyilinda bebek sayilabilecek kiiciik ¢cocuklardan yash insanlara kadar herkes akilli
telefon, tablet gibi araglar1 kullanmakta, internetten video kanallari, sosyal medya vb.
olusumlarla i¢ i¢e olmakta, kimi pek ¢ok ihtiyactm1 bu aglar {izerinden
giderebilmektedir. Internet iizerinden oynanan bilgisayar oyunlarindan online alisveris
sitelerine, haber sitelerinden yemek yapma kanallarina kadar her tiir bilgiye ulagsma
imkani1 sektorlerin ve hizmet kanallarin degismesine yol agmistir (Cubukcu ve
Bayzan, 2013). Yapamadigi sorunun ¢6ziimiinii veya ihtiyacit duydugu ders igerigini
video kanallarindan bir tikla bulabilen bir 6grenci i¢in okulda kavramlarin
aktarilmasina dayali bir 6gretimin cazibesi kalmamaktadir. Giinliik yasantisinin biiytik
boliimiinde dijital kaynakli yogun uyaricilara maruz kalan 6grenci igin okuldaki isitsel
ve gorsel uyaricilarin etkisi olmamaktadir. Ayrica bu donemde yasanan bilgi
patlamas1 ve bilgi kirliligi algilarin yanlis yonlendirilmesine ve ihtiyaglarin istendik
yonde karsilanmamasina yol agmaktadir. Bu ve benzer sebepler egitim anlayisinin
degismesine neden olmustur (Polat 2005). Bilgi toplumunun 6gretmeni bilgiyi aktaran
roliinden ¢ikarak bilgiye ulagsmada rehber roliine girmesi, bilgiyi anlamlandirmasi igin
ogrenciye yasantt zenginleri kazandirmasi zorunluluk olmustur. Bu c¢agin 6grencisi
kendisine aktarilan1 pasif sekilde 6ziimseyen birey konumundan ¢ikararak bilgiye
ulasmada aktif olmasi, bilgiyi yasanti zenginligi igerisinde anlamlandirarak
yapilandirmasi zorunluluk haline gelmistir. Bu zorunluluk ezbere dayali egitim
sisteminden aktif 6grenme yontem ve tekniklerin uygulandigi etkinliklerin 6n planda
oldugu istendik davranislarin kavramsal bilgiden ¢ok fiist diizey bilgi ve becerilerin
kazandirilmasina dayali oldugu egitim sisteminin gerekliligini ortaya cikarmustir.
Ayrica iiretilen bilginin birey i¢in sinirsiza yakin olmasi sanayi toplumundaki gibi
egitimin yetiskinlikte kesilmesini imkansizlagtirarak egitimin yasam boyu devam
etme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir (Calik ve Sezgin, 2005). Icinde yasadigimiz
bilgi ¢agina uygun bireylerin sahip olmasi gereken zorunlu becerilere 21.yy. becerileri

denilmektedir (Anagiin vd., 2016).

2.3. Yirmi Birinci Yiizyil Becerileri

Icinde yasadigimiz yiiz yila damgasimi vuran bilgi ve bilgiye bagh
teknolojilerin gelisimi pek ¢ok olayin, olgunun ve durumun yeniden yorumlanmasini
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saglamistir. Yeniden yorumlanan durumlardan biri de 21.yy. insaninin bilgi ¢agina
uyum saglayabilecek nitelikler ve bu niteliklerin kazanimini saglayacak olan
becerilerdir (Giiniing, Odabasi ve Kuzu, 2016). Insamin ¢aga uyum saglamasini
kolaylastiran yaraticilik, yenilenme, problem ¢dzme gibi 6grenmenin yasam boyu
devam etmesinde rol oynayan, bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi gibi
bilginin ihtiyacinin hissedilmesinde ve ihtiyag hissedilen bilginin ulasilma yeterliligi
kazandiran, proje iiretme, sorumluluk, kendini yonetme gibi bireyin potansiyelini disa
cikaran beceriler 21. yiizy1l baslig1 altinda toplanmistir (Anagtin vd., 2016)

21l.yy. adi altinda toplanilan becerilerin ¢ogu insanlik tarihi kadar eski
beceriler oldugu i¢in 21.yy. baslig1 altinda toplanmasi kimi ¢evrelerce elestirilmistir.
Omegin Rotherham ve Willingham (2009) problem ¢ézme ve elestirel diisinme gibi
becerilerin pek cok kesifte onemli rol oynamasi, kiiresel farkindalik gibi bir becerinin
her toplumun aydinlar1 tarafin bilindigi i¢in bu becerilerin 21.yy. becerileri diye
adlandirmasinin dogru olmadigini belirtmislerdir (akt. Ekici vd., 2017). Bu goriis s6z
konusu becerilerin gegmisten gliniimiize giderek artan degerini gostermesi agisindan
onemlidir. Fakat bu becerilerin Onceki c¢aglarda var olmasi icinde yasadigimiz
yiizyildaki kadar 6nemli oldugunu gostermez. Ayrica bu becerilere 21.yiizyil atfinin
yapilmas1 bilgi cagma hakim olan paradigmayla yeniden yorumlandiginin bir
gostergesidir. Ornegin sanayi toplumunda kitle egitiminin 6n planda olmasi,
ogrenmenin belli bir yasta kesilmesi ile bireyi metalik bir obje olarak gérme anlayisi
yerini bilgi toplumunda her birey 6zeldir ilkesine birakarak bireysel farkliliklarin 6ne
cikaran bir egitim anlayisini, 6grenmenin yasam boyu devam edecek sekilde
diizenlenmesini gerektirmistir (Calik ve Sezgin, 2005). Bu durum sbéz konusu
becerilerin bilgi ¢cagina 6zgili yeniden yorumlanarak 21.yiizy1l ismi altinda toplanmasi
acisindan Onemlidir. Ayrica bireysel farkliliklarin torpiillenmeye calisildigi sanayi
toplumundaki  (Akinci-Cotok, 2006) elestirel diisiinme becerisi ile bireysel
farkliliklarin 6n plana ¢ikartilmasinin gerekli goriildiigli bilgi toplumundaki elestirel
diisiinme becerisinin ayni anlami icerdigini sdylemek dogru olmayacaktir. Diger bir
acidan bakildiginda 21.yy. zihinsel siireclerin diger donemlere gore daha aktif olarak
kullanilmasini gerektiren bir donem olmasi (Balay, 2004) bu becerilerin bilgi ¢cagina
has bir yaklasimla degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bilgi cagina uyum saglamay1 kolaylastiran beceriler 21.yy. semsiyesi altinda
toplanmis olmasina ragmen ortak bir tanimlama bulunmamaktadir. Biiylik ¢ogunlugu

Amerika ve Kanada kaynakli olan pek ¢ok kurum ve kurulus bu becerileri temel
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yeterlilikler (key competences), derin ogrenme becerileri (deep learning), gerekli
beceriler (necessary skills), hayatta kalma becerileri (survival skills), istihdam becerileri
(employability skills) gibi isimler altinda toplamiglardir (Ekici vd., 2017). Ekici ve
digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada 19 kaynagin analiz edilmesiyle 63
beceriye ulasilmistir. Bu becerilerden en fazla kullanilani, yaraticilik, iletisim, problem
¢Ozme, isbirligi, elestirel diisiinme, karar verme, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi
teknoloji okuryazarligi, tiretkenlik, sorumluluk, esneklik ve uyum, liderlik, girisimcilik
gibi becerilerdir. Bu becerilerin toplandigi kaynaklardan biri de “Partnership for 21st
century learning (P21)” adlhi bir kurulustur. Bu kurulus 6grencilerin dijital aglarla
kiiresellesmis diinyada yasam boyu 6grenme ve kariyerlerinin devam etmesi igin gerekli
bilgi ve becerilerin kazanmasina yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi i¢in egitsel
deneyimlere ihtiyaglar1 oldugu kabul eder. Bu kabul {izerine kurulma amacini s6z konusu
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik egitim politikalar1 olusturmak ve bunu uygulamaya
gecirmek amaciyla egitim, hiiklimet ve is diinyasi liderlerini bir araya getirmek olarak
aciklamistir. 21. Yiizy1l Ogrenimi igin Ortaklik, tiim &grencilerin okulda ve &tesinde,
besikten kariyere, diinya ¢apinda ve dijital olarak birbirine bagh bir diinyada basar1 i¢in
bilgi ve beceri olusturmak i¢in egitsel deneyimlere ihtiya¢ duydugunu kabul eder. Kiiresel
isgiicliniin 5 milyondan fazla {iyesini temsil eden P21, ABD ve yurt disindaki is, hiikiimet
ve egitim liderlerini kanita dayali egitim politikasini ve pratigini ilerletmek ve yenilik¢i
ogretim yapmak ve herkes icin bir gerceklik 6grenmek igin bir araya getirmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri kaynakli bir kurulus tarafindan P21’in ortaklar1 arasinda
ABD eyaletleri ve Ford, Faber, Casstle gibi sirketler bulunmaktadir. Bu kurulus 21.yy.
icin gerekli kazandirilmasi zorunlu olan becerileri ¢aga uygun tema ve destek
sistemleriyle agiklayarak ii¢ ana kategoride toplamustir. Bu kategoriler; yasam ve kariyer,
ogrenme ve yenilenme ile bilgi, teknoloji ve medya okuryazarliklarina ait becerilerdir
(P21, 2015).
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21.yy. temel igerikler; ingilizce ve diinya dilleri, devlet ydnetimi ve yurttaghk
bilgisi, okuma ve dil sanatlari, bilim, ekonomi matematik, tarih ve cografya.

21.ylizyil temalar1 olarak ¢evresel okuryazarlik, girisimcilik, kiiresel farkindalik,
saglik okuryazarligi, finans, vatandaslik bilgisi konulari

Ogrenme ve yenilenme becerileri; iletisim ve isbirligi, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme ile yaraticilik ve inovatif (yenilik¢i) diisiinme becerileri

Bilgi, teknoloji ve medya becerileri; bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi,
bilgi okuryazarligi ve medya okuryazarligi.

Yasam ve kariyer becerileri; sosyokiiltiirel beceriler, liderlik ve sorumluluk.
Esneklik ve uyum, girisimcilik ve 6zyonetim, iiretkenlik ve hesap verilebilirlik,

Destek egitim sistemleri; standartlar ve degerlendirme, egitim programi ve

ogretim, mesleki gelisim ve 6grenme ortamlarindan olusmaktadir (P21, 2015).

2.3.1. Ogrenme ve yenilenme becerileri: Ogrenme ve yenilenme becerileri,
teknolojinin gelismesi ve bilginin ulagilabilirliginin artmasiyla gittikce daha da
karmasiklasan yasam sartlar1 ve ¢alisma ortamlar i¢in bireyde yasam boyu 6grenme
firsatlar1 yaratacak becerilerdir. Bilginin kolay yayilmasinin ardinda getirdigi bilginin
kirlenmesi kars1 bilginin ayiklanmasi, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
becerilerini 6n plana ¢ikarirken, elde edilen bilginin yorumlanmasi ve tekrar
tiretilmesine yaratict ve yenilenme becerilerinin kullanilmasint zorunlu kilmistir.
Iletisim ve isbirligi ise bilgi ¢agnm birlikte calisma uyumuna yonelik becerileridir

(Anagiin vd., 2016). Bu becerilere girisimcilik, karar verme ve analitik diislinme,

23



karar verme becerilerinin eklenmesiyle bu kategori, Fen 6gretim programlarinda

yasam becerileri altina ele alinmistir (MEB, 2013; 2017).

2.3.1.1. Yaraticthk: Yaraticilik daha once kimse tarafindan olusturulmayan
olay, olgu veya durumlarin, var olan fikirleri, eserleri, yapilar1 ve bakis acilarini
kullanarak ortaya cikarmaktir Yaratici diisiinmeyi sifirdan yeni seyler meydana
getirme olarak diisiinmek dogru bir yaklasim degildir (Akarsu, 2018). Yaraticilik var
olanin yeni uyumuna ve ¢esitlerinin iiretilmesi veya degistirilmesine dayanir (Ozden,
2014). Yaraticilik rahatsiz edici durumlar fark edebilme, bu durumun giderilmesi
icin varsayimlarin kurulmasi, varsayimlarin denenmesi ve gerektiginde bunlarin
degistirilme stirecidir (Adigiizel, 2015). Var olan durumun orijinal bir bi¢gimde ele
alinmasina dayanan biligsel bir faaliyettir (Solso, Maclin ve Maclin, Cev., 2014).
Yaratict diisinme mevcut olan olay olgu durum veya fikirlerin yeniden
sentezlenmesine baglidir. Eger ulasilan sonu¢ o zamana kadar olanlardan farkli ise
yaraticiliktan s6z edilebilir. Herkes tarafindan goriilen durumlar arasindaki iliskilerin
fark edilebilmesiyle bu siirecin basladigi sOylenilebilir. Yaraticiligin seviyesinin
yiiksek olmasi iligski kurulan durumlarin veya fikirlerin arasinin uzakhigina baglidir
(Akarsu, 2018).

Durumlarin, durumlart olusturan pargalarin, arasindaki iliskileri gorebilme,
iliskiler arasinda yeni baglantilar olusturma, iliski ve durumlara farkli acilardan bakip
sonuglar ¢ikartma siireci olan yaraticilik hayatin her alaninda vardir. Yaraticilik
mimari tasarimda, sanatta, biligsel buluslar gibi pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikar. Bu
bakimdan Yyaraticiliga sanat, bilim, egitim c¢evreleri tarafindan farkli yaklasilir. Bilim
icin sonucta elde edilen {iriin, siirecten daha onemlidir. Fakat sanatta ise yaraticilik
i¢csel duygularin disa yansimasi olarak goriilmektedir. Egitimde ise yaraticilik 6zgiir
diisinen, arastiran, sorgulayan, konformist olmayan bireylerin yetistirilmesine
yoneliktir (Adigiizel, 2015). Bu agidan bakildiginda 6nceki toplum diizenlerinden
farkli olarak arastirma, sorgulamanin 6n plana ¢iktig1 bilgi toplumunda yaraticilik
becerisinin egitimdeki rolii daha belirgindir (Calik ve Sezgin, 2005; Kocacik, 2003).

Yaraticiligin bilgi ¢aginin modern toplumunu olusturmadaki rolii biiyiiktiir
(Nissim, Weissblueth, Scott-Webber, ve Amar, 2016). Biinyesinde sanayi toplum
anlayisinin tersine basmakalip kurallara direng gostererek denenmis durumlara

kuskuyla yaklasabilme 6zelligi olan yaraticiligin gelismesi i¢in bireyin 6zgiin, esnek
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ve duyarli bir diisiince yapisina sahip olmasi gerekir (Adigiizel, 2015). Yaraticilik;
bilgi temelinin gelistirilmesi, dogru atmosferin saglanmasi, karsilagilan problemlerin
baska problemlerle benzerliklerin ortaya konulmasi gelistirilebilir (Solso vd., c¢ev,
2014).

Yaraticilik kisilik, baski, siire¢ ve iriin olmak iizere dort boyuttan olusur.
Kisilik yaraticigin 6zgiin olma potansiyelini tasir. Kisinin 6zgiin olma potansiyeli
ortaya ¢ikartan i¢sel motivasyon kaynaklari ise yaraticigin baski boyutunu olusturur.
Kisinin iliskiler agindaki baglantilar1 fark edip bunlardan yeni bagintilar kurmasi
yaraticiligin siire¢ boyutunu olusturur. Bu siire¢ sonunda herkesten farkli olarak
ortaya ¢ikan sonug ise yaratici diisiincenin iiriin boyutunu olusturur (Akarsu, 2018).

Yaraticiligin insan iligkilerinde de rolii biiyiiktiir. Hayatta karsilasilan
zorluklar, ge¢im sikintisi ve gelecek kaygisiyla basa ¢ikmada problem ¢ozme
becerilerinin kazanilmasi yaraticiliginin énemi biiyiiktiir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015;
Nissim vd., 2016). Yaratic1 bireyler 6zgiiveni gelismis, bagimsiz olmay1 seven, risk
alabilen, idealist, yeniliklere diiskiin kisilerdir (Ozden, 2014). Bu kisiler siradanlasmis
beklentilere ragbet etmeyerek baskalarinin farkina varmadigi iliskileri gorebilen
problemlere duyarli olmakla birlikte onlara alternatif ¢oziimler getirebilen kisilerdir.
Bu kigilerin problemlere getirdikleri ¢oziimler kendilerine 6zgii olduklart igin
standarttan farklidir (Karakus, 2011). Is diinyas: degisen egilimler, miisteri talepleri,
var olma siireci, yasanan rekabet, bireyleri yaratici olmaya zorlamaktadir Firmalarin
yaratici ve yenilik¢i olmalari, onlar1 degisimlere ayak uydurmalarini ve yasanabilecek
olasi krizlerden korunmasini saglar (Eryilmaz ve Uluyol, 2015).

Yaraticilik kimi zaman Onceki bilgilerle baglanti kurma siireci, kimi zaman
yeni baglantilarin zihinde bir anda meydana gelme siirecidir. Yaraticiligin onceki
bilgilerle baglant1 siireci bilginin yapilandirmasi ile ilgili bir durumdur. Yaraticiligin
gelismesi i¢in dnce konu hakkinda enformatik diizeyde bilgi sahibi olunmasi bu siireci
olumlu ydnde etkileyecektir (Solso vd., ¢ev, 2014). Ornegin besinci smif
ogrencilerine yeterli 6n bilgileri olmadan hayallerinde uzay mekigi canlandirmalarini
ve bunu ¢izmelerini istemek beklenen gelismeyi saglamayacaktir. Ders tasarimlarinda
yapilandirmaci anlayisa uygun hazirbulunuslugun saglanarak yaratict diigiinme
becerilerini gelistirecek etkinlikler diizenlemek daha olumlu yaklasim olacaktir.

Yenilenme (inovasyon), yaraticiligin ise yarar hale doniistiirme becerisidir
denilebilir. Ornegin basit bir cevirme hareketiyle muslugu agilmasi olayi, zihni sinir

projelerinde oldugu gibi karmasik ara¢ gere¢ kullanilarak pek c¢ok islemin yapilmasi
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sonucu ile saglanabilir. Bu durumda da yaraticilik etkin kullanilmis denilebilir. Fakat
basit bir ¢evirme hareketine gore kullanisli olmadigin i¢in yenilenme yoniinden yeterli
degildir. Inovasyonlar toplumsalda olabilir. Halk nazarinda karsiligini olmayan
yonetmelikler ve diizenlemelerin Inovasyon acisindan yetersizdir. Ornegin
yapilandirmaci anlayisin temel alindigr 6gretim programina ragmen ezberci ve sinav
odakl1 dgretimden vazgegilemiyorsa bu dgretim programinin inovasyon agisindan

yeterli oldugu sdylenemez (Kelesoglu, 2017).

2.3.1.2. Elestirel diigitnme: Zihinsel bir siire¢ olan Elestirel diistinme etkilesim
icinde oldugu diger insanlarin duygu ve diisiinciilerini hesaba katarak etrafinda
gelisen olaylarin, olgularin ve durumlarin niteliklerini analiz etme becerisidir (Ozden,
2014). APA tarafindan elestirel diisiinme yapilacaklarin ve inanilacak durumlarin
karar verilmesi i¢in degerlendirmeye tabii olan ¢oziimleyici ve bilingli ¢ikarimlarin
yapilarak yargilar olusturulmasi ve bu yargilarin ifade edilmesi olarak tanimlanmistir
(akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Elestirel diisiinebilen birey bilgideki tezatlarin
farkina varir. Analiz ettigi bilgiden sonugclar ¢ikarir. Ulastig1 sonuglari tecriibelerinden
de faydalanarak baska durumlara veya olaylara transfer edebilmelidir (Ozden, 2014).
Bu yiizden elestirel diisiinme becerisinin gelisgmesinde yasanti zenginligi énemli yer
tutar.

Elestirel diistinme becerileri yazili, gorsel ve sosyal medyadan gelen
mesajlarin  dogru analiz edilmesini saglar. Bu yoniiyle wulasilan bilginin
ayiklanmasinda 6nemli rol oynar. Bu sekilde birey olumsuz yonlendirilmelere ve bilgi
kirliligine karsi kendini giivene alir. Bu nedenle bireyin bilgi ¢agindaki konumu

acisindan elestirel diisiinme onemli bir yere sahiptir (P21, 2015).

2.3.1.3. Problem ¢ozme: Sorunlarin iistesinden gelebilmek veya belirli bir
amac1 gerceklestirmek i¢in etkili ¢ézlim yollar1 gelistirilmesi ve bu amagla gosterilen
cabalardir. Yasanilan her zaman diliminde her kesimden bireyin sorun veya sorunlarla
karsilagilabilme durumu, problem ¢6zme becerisinin herkesin sahip olmasi geren
temel becerilerden biri olmasini gerektirir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015; Yalgin, 2018).
Problem ¢6zmenin sabit bir kurali ya da yontemi yoktur. Problem ¢6zmenin
sistematigi vardir. Muhakeme etme anlamma gelen problem c¢ozme becerisi

problemin farkina varilmasi, problemin anlasilmasi, ¢6ziimii i¢in uygun ydntemi
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belirleme, uygun yontemin kullanilarak sonuglarin1 degerlendirilmesi asamalarini
iceren sistematik biitiiniidiir. Karsilasilan sorunlara bu sistematikle yaklasilmalidir.
(Ustiindag ve Besoluk, 2012). Karsilasilan problemlerin farkina varilmasinda,
problemi olusturan durumlarin baglantilar1 arasinda iliski kurulmasi ve problemin
¢Ozliimii i¢in uygun sorular sorulmasi yaraticilik becerisini kapsamasi yaraticilik ile
problem ¢6zme becerilerinin i¢ ice oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir
(Karakus, 2011). Bilgi caginda kiiresellesmenin etkisiyle dar kesimde yasanan
problem kisa bir zaman diliminde tiim diinyada etkisini gosterebilmekte olmasi,
karmagik hale gelen yasam sartlar1 bireylerin problem ¢6zme becerisinin gerekligini
gostermektedir. Problem ¢6zme baglaminda bilgi cagindaki O6gretmenin gorevi
Ogrencinin kaliplagmig problem ¢ézme kurallarin1 6gretmek yerine problem ¢dézme
sistematigini ve bu sistematigin kullanilmasinda gerekli becerileri kazandirmaktir
(Ustiindag ve Besoluk, 2012). Bu beceriye sahip bireylerden; karsilasilan problemi
fark edip problemi tanimlayabilme, problemlere iliskin farkli bakis agilar
gelistirebilme ve ¢6ziim i¢in kayda deger amaca uygun sorular sorabilme, karsilagilan
her tiir problemi geleneksel veya yenilik¢i yontemlerle ¢ozebilme 6zellikleri

gosterirler (Yalcin, 2018).

2.3.1.4. I[letisim: Tletisimin bilinen ilk tanimi Aristo tarafinda Bir
konusmacinin konusmasinin kendini dinleyenleri istedigi sekilde etkiyebilme ve
konustuklarini inandirabilme sanati1 ve becerisi seklinde yapilmistir (Ocak ve Ersen,
2015). Iletisim diisiince ve duygularin, bilgilerin ilgili kanal veya araglarla baskalarina
dogru ve acik bir sekilde aktarilmasidir. Bireylerin etkilesimine dayanan iletisim bilissel,
psikomotor ve duyugsal davranislarin hepsini kapsar. Diger bireylerin etki altina alinma
siireci olan iletisim dgrenmeyle i¢ icedir. Ogrenme ve 6gretmeyle alakali tiim faaliyetler
egitim Ogretim igerisindeki iletisim etkinlikleridir (Adigiizel, 2015). Iletisimde basarih
olan kisiler paylasima agik, 0Ozgiliveni yiiksek, baskalarina saygi duyabilen, takim
calismasinda basarili ve problemlere duyarli kimselerdir. Bu acgidan bakildiginda iletisim
bilgi toplumunda kazanilmasi1 gereken temel bir beceridir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015).
Iletisim becerisine sahip bireyler; samimiyetine giivenilen arkadas canlis1 olabilme,
iletisim kurdugu bireylere etki birakarak onlar tarafindan kolay hatirlanabilir olma,
iletisimlerinde endiseli gorliniim sergilememe, empati kurabilme, s6zlii mesajlar kadar

sOzsiiz mesajlar1 da net iletebilme 6zelliklerine sahiptir (Akgiin ve Giindiiz, 2014 ).
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2.3.1.5. Isbirligi: i¢inde yasadigimiz yiizyilda bilginin sinirsiza yakin olmasi bir
isi ortaya ¢ikarabilmek i¢in farkli alanlarda uzman kisilerin bir arada galismasini zorunlu
kilmustir. Is birligi bireylerin ayn1 amag etrafinda toplanarak faydali olabilecek, ortak
cikar saglamaya ydnelik olusturduklar ¢aligma gurubu olarak tanimlanir. Isbirligi egitim
ogretimde 6grenme yollarindan biridir. Is birligi bireylerin uyum igerisinde hareket
etmesiyle ortaya cikarilan isten en ist diizeyde verim almaya calismaktir. Bireysel
farkliliklarin ise koyulmasiyla kisilerin sahip oldugu potansiyel is yapabilme durumlari
ortaya ¢ikartilir. Bir sistemin ¢arklarini olusturan bireyler uyum ig¢inde hareket etmesiyle

planlanan is ortaya ¢ikarilir (P21, 2015).

2.3.2. Bilgi, teknoloji ve medya becerileri: Bilgi toplumunun bireyleri
teknoloji ve medya ortamlariyla i¢ igedir. Teknolojinin giinliik hayattaki islevi giin
gectikge artmakta ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline gelmektedir (Balay, 2004). Bu amag
bireyi teknolojinin esiri haline getirmektedir. Bugiiniin son model teknolojisi kisa bir
zaman diliminde yenilerinin ¢ikmasiyla devrini tamamlayabilmektedir (Aydin, 2018).
Teknolojiyi iiretemeyen toplumlar basta olmak iizere bu durum agik pazar olma riskini
tasimaktadir.

Yedisinden yetmisine hemen hemen herkes eglenmek, bilgilenmek, haber
almak, 6grenmek, keyifli zaman gec¢irmek gibi ¢esitli nedenlerle tablet, akilli telefon,
bilgisayarlarla birlikte yasamaktadir. Teknolojik araglardaki hizli ve stirekli degisimi
karsisinda teknolojinin esiri olma riski, bilgiye ulasmanin kolay ve sinirsiz olmasina
karsin artan bilgi kirliligi, ticari ¢ikar amagli medyanin diisiinme yetisini kaybetmis
kitle yiginlart olusturma tehlikesi ¢aga 6zgili sorunlarin temelini olusturmaktadir. Bu
sorunlarin istesinden gelmek i¢in 21.yy. insami bilgi, teknoloji ve medyay:r etkili
sekilde kullanmali, analiz etmeli ve gelen bilgi ve mesajlart dogru bir sekilde
degerlendirmelidir. Bu durum bireylerin bilgi, medya ve teknoloji becerilerine sahip
olmalarmi zorunluluk haline getirmistir (P21, 2015). Bilgi, medya ve teknolojiye
yonelik beceriler bu araglarin okuryazarlik becerileridir. Okuryazarlik kavramu,
bireyin bilgisini ve potansiyelini gelistirmesiyle iginde yasadigi topluma daha verimli
bir sekilde katkida bulunmasini saglamaya yonelik yazili kaynaklara ulagma,
kaynaklar1 kullanma, analiz etme ve degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Ozsoy-Giines vd.,2013). Bu cagin okuryazarlik becerileri ise bilgi okuryazarhii,
teknoloji okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgi-iletisim-teknoloji okuryazarligi
gibi becerilerdir (P21, 2015).
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2.3.2.1. Bilgi okuryazarligr. Bilgi ulasimi, bilginin degerlendirilmesi, iiretimi
ve kullanimi stireglerin biitiinli olan bilgi okuryazarligi becerileri, 21.yiizyilin
toplumunu meydana getirilmesinde ihtiya¢ duyulan zorunlu becerilerdir. Bilgi
toplumunun anahtar1 olan bu beceriler yasam boyu 0grenmenin temelini olusturur
(Polat, 2005). Teknolojinin gelismesi, bilginin yayilmasin1 ve bilgiye ulasilmasini
kolaylastirmistir. Bilgi kaynaklarinin ¢ogalmasi iiretilen ve yayilan bilgi takibinin insan
omrii i¢in yetersiz durumuna diisiirmiistiir. Uretilen ve yayilan bilginin siirekli olmast,
yasam boyu 0grenmeyi zorunlu hale getirmistir. Sinirsiza yakin bilgi {iretimi ve yayilmasi
Bilgi patlamasi, bilgi kirliligi gibi sorunlarin olusmasina neden olmustur. Bu durum ise
yarar dogru bilginin ortaya ¢ikarilmast da zorlastirmistir. Bu zorunluluk bilgi
kaynaklariin verimli kullanilmasini, bilgiye ulasimda etik ve yasal konular1 6n plana
cikarmistir. (Anagiin vd., 2016; Eryilmaz ve Uluyol, 2015).

Bilginin daha kolay ulasilabilir hale gelmeye baslamasi internetin diinya
insantyla bulusmasi olan doksanli yillarda baglamistir. Bu yillarda bilgi okuryazarligi
kavraminin kullanilmas1 popiilerlik kazanmis olsa da ilk kullanimi yetmisli yillarda
Zurkowski ve ardindan Burchinal tarafindan tanimlanmistir. Bilgi okuryazarligina
yapilan bu tanimlarda; sorunlara ¢6ziim yolu getirmek ve karar vermek amaciyla
bilgiye ulagsma ve kullanma becerileri {izerinde durulmaktadir. Bilgi okuryazarliginin
kapsam1 1989 yilinda problem ¢6zme basamaklarini da igine alacak sekilde
genigletilmistir. Bu kapsam genisletilmesinde bilgi okuryazarligi; bilgiye ihtiyag
durumunun hissedilmesi, 1ise yarar bilgiye ulasilmasi, ulagilan bilginin
degerlendirilmesi ve degerlendirilen bilginin etkin kullanilma durumu olarak ALA
tarafindan tanimlanmistir (Kurbanoglu, 2010). Bu tanima gore 6grenmeyi 6grenmis
kisiler bilgi okuryazari bireylerdir denilebilir (Saat¢ioglu, Ozmen ve Siirel-Ozer,
2003). Bilgi okuryazarliginin 6grenmeyle bagdastirilmasi ile kapsamin siirekli
genislemeye agik olusu bilgi okuryazarligi standartlarinin belirlenmesi ihtiyacin
ortaya c¢ikarmistir. Basta ABD olmak iizere Avrupa, Yeni Zelenda, Avustralya,
Kanada, Iskandinavya ve Tiirkiye’de standartlar {izerine c¢alismalar yapilmistir
(Baysen, Cakmak ve Baysen, 2017). Bu standartlarda ilgilendigi alandaki bilgiyi
takip eden, her bicimde bilgiye ihtiya¢ duyan ve bilgiyi arama, bilgiye ulasma ve
ulagilan bilgiden yeni bilgiler iretilmesinin miikemmelligi i¢in cabalayan bilgi
okuryazar1 birey bagimsiz 6grenebilen kisi olarak tanimlanmistir. Bilgi okuryazari
bagimsiz 6grenebilen birey ulastigi kaynagin bilgiyi yaymlama amacini, etikligini,

uygunlugunu nispetinde maliyet ve fayda yoniinde bilgiyi degerlendirebilen bireydir.
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Bu birey bilginin demokratik bir toplum i¢in énemini bilir, bilgiye ulasma, kullanma
ve lretme asamalarinda etik davranis sergileyerek baskalariyla is birligi yapar.
Boylelikle topluma olumlu katkida bulunmus olur (Basaran, 2005; Polat ve Odabas;
2008).

2.3.2.2. Teknoloji becerileri: Teknolojinin gelismesi dijital okuryazarligini,
iletisimin dijital platformlarla saglanmasi bilgi-iletisim teknolojileri okuryazarliginin
Oonemini arttirmistir. Dijital donemde hayatta kalma yetisi olarak tanimlanan dijital
okuryazarligin gostergesi siirekli gelisim halinde olan teknolojilere uyum saglamadir
(Ustiindag, Giines ve Bahgivan, 2017).

Onceki dénemlerdeki okuryazarlik kavraminin 21.yiizyilda evrimlesmis hali olan
Bilgi-iletisim  teknolojileri  (BIT) okuryazarh@g  bilgiye ulasmada, bilginin
degerlendirilmesinde, yeniden iiretilmesinde dijital araglar1 kullanabilme yeterliligidir.
(Eryilmaz ve Uluyol, 2015). icinde yasadigimiz dénemin bireyleri sosyal ve video
paylagim sitelerini yogun bir sekilde kullanmakta, sosyal platformlarda arkadasliklarini
sanal olarak siirdiirmektedir (Oztiirk ve Akgiin, 2012). BIT kullanim1 ekonomik olarak
altyapiy1 getirmesi ve bireylerin pasifleserek tembellestirmesi tehlikesine karsin 6devlerin
yapilmasindaki sagladigi kolaylik, kalici olarak 6grenmenin saglanmasi gibi nedenlerle
egitim dgretimde 6nemli bir yer tutmaktadir (Tanik-Onal, 2017). Teknolojinin egitimde
onemli rol oynamasi egitimcilerin sahip olmasi gereken 6zellikler olan pedagojik bilgi ile
alan bilgisinin yanima teknolojik bilginin girmesini gerektirmis ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) modelini dogmasina neden olmustur. TPAB modeli teknolojik, alan
ve pedagojik bilgilerinin dinamik ve etkilesimli sekilde biitiinlesmesine dayanmaktadir
(Balcin ve Ergiin, 2017).

2.3.2.3. Medya okuryazarligt becerileri: Eglendirme, haber alma,
toplumsallastirma kamuoyu olusturma gibi islevleri ile hayatin 6nemli roliinii iistlenen
medya, insan1 yogun mesajlara maruz birakir. Internet, gazete, dergi, televizyon gibi
medya kaynaklarindan gelen iletilerin gercek veya kurgu olmasimi anlayamayan
cocuklar, medyanin maruz biraktifi en savunmasiz toplulugu olusturmaktadir. Is
hayatinda iletilerde kurgu ile gercegi fark ederek iletilerin analizini amacina uygun
yapabilen kisilerin olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Isverenler benzer sekilde iletiler
tasarlayabilen kisilere ihtiya¢ duyarlar. Bu ylizden analiz kabiliyeti yiiksek medya

okuryazarlig1 becerileri yiiksek kisilerin yetismesi onemlidir. (Eryilmaz ve Uluyol,
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2015; Karakoyun, 2014). Medya okuryazarligit medyanin her bir formuna ulasma,
mesajlarin analiz ve degerlendirilmesi ile yeni igeriklerin iiretilmesi, paylagilmasinin
iceren 21.yy. temel becerilerinden biridir (Karaman, 2016).

Medya okuryazarligi becerileri medyanin sundugu mesajlart filtreleme
yetisidir. Medya okuryazarligi becerisinin agirligini maruz kalinan yiizeysel
mesajlarin farkina varilmasindan daha ¢ok amaci yonlendirme olan agik veya derin
olabilen mesajlar1 fark edebilmek olusturur. Bu beceriler medya kaynakli iletilere
ulasabilme, iletilerdeki agik ve kapali mesajlar1 fark ederek mesajlari analiz edebilme,
analizi yorumlayabilme ve bunlari ilebilme stireclerini kapsar (Karakoyun, 2014).

Medya okuryazarligi becerisi erisme, iletme, analiz ve degerlendirme olmak
tizere dort boyutu vardir. Medya araglarina ulasma ve etkin sekilde medyay:
kullanmaya dayali erisme boyutu Medya araclarinin kullanilarak Amaca uygun
iceriklere ulagma, wulasilan igerikleri anlamlandirilmasidir. Ulasilan medya
iceriklerinin amac¢ kitle anlam ve yazar acilarindan sorgulanarak igeriklerin
derinlemesine incelenmesi analiz boyutunu olusturan analiz boyutunda birey
medyanin yapisi, mesaj olusturma siirecini, igerigin analizinin nasil yapilacagi bilmesi
gerekir. Analiz boyutunu tamamlayan degerlendirme boyutu ise medya igerigimin
kisisel, etik, bilimsel dl¢iitler ile temel hak ve 6zgiirliikler cercevesinde karsilastirarak
olas1 sonuglar degerlendirilerek igerik hakkinda yargiya varilir. Iletim boyutu ise
amaca uygun Medya icerigin iiretilerek dogru medya ortamlarinda paylasilmasina
dayalidir. Iletim boyutu uygun medya araglarinin kullanilarak toplumsal yasama

katilma saglanmis olur (Eristi ve Erdem, 2018).

2.3.3. Yasam ve Kkariyer becerileri: Insanlarm bir arada uyumlu bir sekilde
yasamasini kolaylastiran, bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin avantajlarinin 6n plana
cikaran, kiiresel rekabetci ortamda ayakta durabilmelerini saglayan, degisken hayat
sartlarina karst uyumu saglayan zorunlu becerilerdir. Bu beceriler sorumluluk ve gorev
bilincinin gelismesi, proje iiretme ve yonetebilmeyi, zamani en verimli sekilde

kullanabilmeyi kapsar (P21, 2015).

2.3.3.1. Esneklik ve uyum: I¢imizde yasadigimiz zaman dilimi duragan degil
stirekli degiskendir. Bugiin dogru kabul edilen olay, oldu veya durumlar kisa siirede

dogrulugunu veya giincelligini yitirebilmektedir. Bu durum yasam kosularinin siirekli
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degismesine neden olabilmektedir. Bununla beraber toplumlar ve toplumlari olusturan
bireyler farkli davraniglara veya kiiltiirel degerlere sahiptir. Bilgi ¢ag1 bu farkliliklarin
onceki toplumlardaki gibi torpiillenmesine degil farkliliklara uyum saglamay1
gerektirir (Akinci-Cotok, 2006). Esneklik ve uyum becerisi siirekli degisim halinde
olan yasam kosullarima uyum saglayabilme yetisidir. Uyumlu olabilmek farkl
kiiltiirler arasinda denge unsuru olmayi, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda sorunlara pratik
¢oziim yollar gelistirebilmek i¢in duygu ve diisiinceleri kavramayi, ayni anda birden
fazla alanda sorumluluk alabilmeyi, basarisizlik, 6vgii veya elestirileri olumlu

karsilayabilmeyi gerektirir (Yal¢in, 2018).

2.3.3.2. Kendini yonteme: Uygun amaglarin belirlenmesi ile bu amaglara
ulasabilme adina potansiyel yeteneklerin etkili bir sekilde kullanilmasina dayanan zamani
en verimli kullanabilme yetisidir. Ogrencisinden yetiskinine, ev hammindan sirket
yoneticisine giiniimiiz insaninin iizerinde diisen sorumluluk ve is yiikii olduk¢a fazladir.
Bu sorumluluklarin iyi yonetilebilmesi, islerin ve gorevlerin uygun zaman diliminde
yapilmasi i¢in her bireyin bu beceriye sahip olmasi zorunluluktur. Bu sebeple kendini
yonetme becerisi 21. yy. becerileri arasinda zorunlu bir beceridir (Kalyoncu, 2012).
Kendini yonetme becerisine sahip bireyler; yakindan uzaga hedefleri belirleyebilme
ve zamani verimli yonetebilme, hedeflerin somutluk diizeyine gore basari Olgiitleri
belirleyebilme, kendi gorev sorumluluguna giren isleri bagimsiz bir sekilde
tamamlayabilme, 6grenmeyi yasam boyunca siirekli hale getirebilme ozelliklerine
sahiptir (Yalg¢in, 2018).

2.3.3.3. Sosyal beceriler: Bilgi toplumundaki degisimin siirekli ve hizli olmasi
her yas gurubu insanin birlikte yasadigi toplulukla birlikte {iretken bir sekilde is
yapabilmesini ve birlikte uyumlu sekilde yasamasi zorunlu kilmistir. Sosyal beceriler bu
birlikteligin verimini ve devamim saglar. Kisilerarasi niteligi olan Sosyal beceriler
davranis ogeleri olarak ortaya ¢ikar. Cevredeki diger bireyler tarafindan begenilen
davranis ogesi olan sosyal beceriler etkilesimin devamina yoneliktir. Sosyal beceriler
bireylerarasi iligkileri baslatma, uygun sekilde siirdiirme ve bitirme siireglerini kapsar
(Zengin, Kirllmazkaya ve Zengin, 2012). Insan iliskilerinde énemli rol oynayan bu
becerileri gostermede her birey yetkin degildir. Bireylerin sosyal becerileri yeteri

diizeyde sergileyememesi insan iligkilerinde ve ortama uyum saglamada basarisiz
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sonuglara yol agabilir (Deniz, 2013). Sosyal beceriler bilgi toplumunda bireylerin
basarili olmasini saglayan faktorler arasinda zekddan daha Onemlidir. Bu beceriler
insanlarin  birbirleriyle etkilesimleriyle olusan sosyal durumlarin analiz edilip
degerlendirilmesiyle uygun tepkilerin olugsmasinmi saglayan davraniglar biitiiniidiir. Sosyal
beceriler gozlenebilir ile gozlenebilir olmayan duyussal veya bilissel tiim davranis
ogelerini kapsar (Eryilmaz ve Uluyol, 2015; Kalyoncu, 2012). Bu davranis ogelerinin
gosterilmesiyle birey toplulugu olusturan diger bireylerden pekistirme elde ederler
veya siiregelen pekistirmelerin devami saglanmis olur (Zengin vd, 2012).

Sosyal becerilerin; duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik, duyussal
kontrol, sosyal duyarlik ve sosyal kontrol olmak iizere alt1 boyutu vardir (Deniz,
2013).

Duyussal Anlatimcilik (Emotional Expressivity): Kisinin sozsiiz iletisim
becerilerini, 6zellikle duyussal iletilerini gonderme yetisini gosterir.

2.Duyugsal Duyarlik (Emotional Sensitivity): Diger bireylerin s6zsiiz
iletisimlerini algilayip dogru yorumlayabilme yetisidir.

3.Duyussal Kontrol (Emotional Control): Kisilerin duyugsal ve sdzel olmayan
ifadelerini algilayabilme ve onlari kontrol edebilme yetisidir.

4.Sosyal Anlatimcilik (Social Expressivity): konusmasiyla kisileri etkilesime
katabilme yetisidir.

5. Sosyal Duyarlik(Social Sensitivity): Diger bireylerin sozel iletisimlerini
dogru yorumlama yetisidir.

6. Sosyal Kontrol (Social Control): Kisinin sosyal ortamlarda kendini ortaya
cikarma ve sosyal rol oynama yetisidir.

Bireyin akranlar1 tarafindan kabul goriilmesi, insanlar tarafindan bireyin
oneminin degerlendirmesi, akademik yonde basari, cevreye uyumu kolaylastirmasi
sosyal becerilere sahip olmanin avantajlarin1 olusturur (Deniz, 2013). Sosyal ve
kiiltiirlerarast etkilesim becerisine sahip bireyler; her kesim ve her ¢esit kiiltiirden
insan veya gurupla verimli bir sekilde etkilesimde bulunabilme, iliskilerde nerede
konusup nerede dinleyecegini kestirebilme, birlikte calismada verimli olabilme,
kiiltiirel farkliliklar1 zenginlik olarak degerlendirip bu farkliliklara saygi gosterme

ozelliklerine sahiptir (Yalgin, 2018).
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2.3.3.4. Uretkenlik ve hesap verilebilirlik: Uretkenlik ve hesap verilebilirlik
becerileri i¢i ige olan, birbirini tamamlayan becerilerdir. Uretkenlik hedefler
dogrultusunda ihtiyaglarin belirlenip uygun zaman dilimi igerisinde, isbirligini 6n
goren etik calisma bigimi ile iirlin olusturma becerisidir. Hesap verilebilirlik ise tiriin
ortaya olusturma siirecinde aktif rol alinmasiyla {iriiniin eksik dogru tiim niteliginin
sorumlulugunu {iistlenmektir. ise yarar Projeler tasarlayarak verimli iiriinler ortaya
koymak, projelerden ise yarar sonuglar ¢ikarabilmek ve proje siirecini etkili sekilde
yuriitmekle yakindan iliskili olan tiretkenlik ve hesap verilebilirlik becerileri, egitimde
kazandirilmas: zorunlu olan bilgi ¢aginin 6nemli becerilerindendir (Eryillmaz ve
Uluyol, 2015). Bu becerilere sahip bireyler proje yonetebilme, hedeflere ulasabilmek
icin verimli ¢alismaya Oncelik vererek isleri 6nem sirasina gore siniflayabilme,
zamant en etkili bir sekilde kullanabilme, baskalartyla ortak bir amag¢ i¢in uyumlu

caligsabilme, sonuglarin sorumlulugunu alabilme 6zelliklerine sahiptir (Yalgin, 2018)

.2.3.3.5. Liderlik ve sorumluluk: Bilgi ¢aginda degisime uyum saglayip
yenilikleri takip edebilmek i¢in bireylerin bir arada yagamasini ve birlikte uyumlu hareket
etmesini gerektirir (Ozkan, 2009). Liderlik belirli amaclar etrafinda insanlar
toplayabilme ve bu amaglara ulasabilmek i¢in insanlarin potansiyellerini en verimli
sekilde kullanarak insanlari eyleme gegirebilme yetisidir. Ilkel toplumlarda liderlik
insanlar1 tehlikeden korumayi, vahsi hayvan ya da diisman saldirilarina kars
gurubunu hayatta tutabilmeyi, gozii pek olmayir gerektirmektedir (Yakut, 2004).
Giliniimiiz bilgi ¢aginda ise liderlik rekabet¢i is diinyast basta olmak iizere egitim,
saglik gibi tiim alanlarda yeniliklere uyum saglayarak degisimlere yon verebilme,
degisime uyum siirecinde ortaya ¢ikan motivasyon kaybi, stres gibi olasi
yasanabilecek olumsuzluklar1 bertaraf edebilme gibi oOzellikleri kapsamaktadir.
Alaninda yetkin bir lider elindeki tim imkanlarin verimli kullanmasiyla firsatlar
meydana getirerek gurubunu basariya ulastiran bireylerdir. Basariya ulastirabilecek
diisiincelerini  eyleme doniistiirebilen liderler, duygulari hedefe yonlendirebilme,
yasanabilecek fikir ayriliklarini uzlasmayla g¢oziimleyebilme, mevcut durumu firsata
cevirebilme yeterliligine sahiptir (P21, 2015). Liderlik ve sorumluluk becerisine sahip
bireyler; diger insanlar1 bir amaca yonlendirmek ve o insanlara rehber olabilmek i¢in
sahip oldugu becerilerini etkin bir sekilde kullanma, ortak amaca ulasabilmek igin

digerlerinin potansiyel giiglerini ve yeteneklerini gelistirme, guruba 6nderlik etmedeki
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giic kullaniminda etik ve diirtist davranis sergileme 6zelliklerine sahiptir. Bu bireyler

gurubuna kars1 olumlu olumsuz her durumdan sorumludur (Yalgin, 2018).

2.4. Ogrenme Ortamlar

Bilgi toplumun bireyi olabilmek, 21. yy. becerilerini kazandirabilmek icin
faaliyetlerin yapildigi ortamlarda uygun olmalidir. Masa, siradan olusan geleneksel
smiflar hareket kabiliyetlerini sinirladiklari i¢in yaratict drama, igbirlik¢i 6grenme gibi
caga Ozgii yontemlerin kullanilmasina olanak vermemektedir. Bu tiir smiflar
ogrencileri adeta robotlastirmak icin tasarlanmis, kitle egitiminin yaygin oldugu
sanayi toplum tipine 6zgl, ezberci 6gretim yaklasimina uygun ortamlardir (Akinci-
Cotok, 2006). Egitim-6gretim planlamasi yapilirken bu geleneksel sinif ortamlarinin
becerileri kazandirabilecek uygun ortamlara doniistiiriilmesi gereklidir. Sinif ortamlari
ogrencilerin aktif olmasini saglayan, hareket olanaklarini kisitlamayan, drama, egitsel
oyun, beyin firtinast gibi yontem ve tekniklerin uygulanmasini imkan saglayacak
bi¢imde diizenlenmelidir (Parlar, 2012). Bu simiflara ek olarak siniflarin teknolojik
altyapr eksiklikleri giderilmeli, 6grencilerin teknoloji becerilerini gelistirebilmeleri,
arastirma ve sorgulama yapabilmeleri i¢in tedbirler alinmali ve uygulanmalidir.
Siniflar arastirma sorgulama yapmaya yonelik olarak mobil cihaz, tablet
bilgisayarlarla donatilmali, internet erisimi elektronik kaynaklari kapsayacak sekilde
genisletilebilmelidir. Arastirmaya yardimci olmasi, kaynaklara ulasilmasi noktasinda
ogrencilere yardim edebilecek kilavuz kisiler gorevlendirilmelidir. Bu tiir yenilikei
siiflarda becerilerin kazanilmasi geleneksel siniflara gére daha ¢ok amacina uygun
sekilde kazandirilacaktir (Nissim vd., 2016). Bu tarz o6grencilerin aktif oldugu,
arastirma gelistirmeye olanak saglayan ortamlarin sayist diinyada hizlica artmaktadir
(Kirtak Ad, 2017). Bu ortamlara zenginlestirilmis kiitiiphaneler, aktif 6grenme

siniflar, modern laboratuvarlar ve atdlyeler 6rnek verilebilir.

2.4.1. Aktif 6grenme siniflari: Egitim anlayisinin bilgi ¢cagina uygun olarak
uyarlanmasiyla birlikte bilginin anlamlandirilarak Onceki bilgilerin iizerine insa
edilmesine dayanan yapilandirmacilik anlayisi 6gretim programlarinda yer almistir
(Ozkan, 2009). Bu anlayisin uygulanmasi igin buna uygun smiflarin diizenlenmesine
ihtiyag duyulmustur. Aktif 6grenme smniflari bu ihtiyact karsilamaya yonelik

hazirlanmig bireylerin kendi kendine &grenmesinin saglandigi smiflardir (Aydede,
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2009; Parlar, 2012). Ilk 6rnegi fizik bransinda ABD’ de kullanilan aktif dgrenme
siiflar1 diger branslarla da kullanilmasiyla birlikte kisa bir zaman diliminde diinyanin
pek cok iilkesinde kurulmustur. Aktif 6grenme siniflarinin ilk 6rnekleri Fizik
bransinda olmasindan dolay1 diinyadaki 6rneklerinde ¢ogunluk fizik dersine aittir. Bu
simif 6rneklerinde tam stiidyo modeli ile geleneksel aktif 6grenme sinifi 6n plandadir.
Dersin Teorik kismi, uygulamasi ve laboratuvar boliimleri ayr1 sekilde planlanan
geleneksel aktif Ogrenme siniflarinin aksine tam stiidyo modellerinde teorik,
uygulama ve laboratuvar ayni ortamda goriilmesi saglanir. Internet erisimi saglanmus
siniflarda bulunan bilgisayarlar yardimiyla 6grenciler arastirma ve sorgulamay: etkin
bir sekilde yapabilmekte, laboratuvar malzemelerini kullanarak deneyler
tasarlayabilmektedir. Bu siniflarin olusturulmasinda dikkat edilecek en Onemli
noktalardan biri teknolojik imkan ile laboratuvar imkaninin amag¢ olarak
goriilmemesidir. Bu siniflarin amaci 6grencilerin imkanlarin el verdigi 6l¢iide hedeflenen
becerilerin kazandirilmasi ile aktif 6grenmenin saglanmasidir (Kirtak Ad, 2017).

Aktif O0grenme smiflar1 ile bireylerin becerilerin gelistirilmesi, bilgi ve
yeterliliklerinin kazandirilmasini saglamak i¢in uygun durumlar olusturulur. Bu
siniflarda Ggrencilerin  birbirleriyle verimli etkilesim kurmalari saglanir. Bu
etkilesimlerde Ogrencilerin iletisim, takim kurma, isbirligi gibi becerilerin
gelistirilmesi hedeflenir. Hedeflenen becerilerin kazandirilmasi i¢in 6grencilere yeterli
ogrenme firsatlart sunulur. Ogretmenler dgrencilere gerekli zamanlarda rehberlik
yaparak ogrencilerin 6grenme hedefleri belirlenir. Boylelikle 6grenciler sahip oldugu
ogrenme stilinin farkina varirlar (Aydede, 2009).

Aktif 6grenme smiflarinda amag eglenceli bir sinif ortami tasarlamaktan daha
cok dersin kazanimlarma uygun etkinliklerin yapilmasidir. Uygulanan etkinlikler ile
bilginin 6ziimsenmesi saglanir. Ogrenme bakimindan tesvik edilerek cesaretlendirilen
ogrenciler, 6grenme ve Yyenilenme becerilerini kullanmalar1 saglanir (Kirtak Ad,

2017).

2.4.2. Zenginlestirilmis kiitiiphaneler: Egitim kurumlarinda bulunan bilgi
okuryazarligi i¢in kaynak durumunda olan Kkiitiiphaneler bu kurumlarin kalbi
durumundadir. Teknolojinin hizli degismesi kiitiiphanelerin yenilenmesini zorunlu
kilmistir. Bilgi toplumu ile degisen egitim sistemi kiitiiphanelerin ¢aga uygun olarak

yenilenmesine onciiliik etmistir (Ak ve Cetintas, 2015).
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Bilgi teknolojileri bakimindan bilgi toplumuna uygun olarak diizenlenen
kiitiphanelerde dijital uygulamalar ve egitsel videolar sayesinde somutlastirilan
iceriklerin 6grenilmesi kolaylagmakta ve Ogrenilenler kalici hale gelmektedir. Cok
yonlii ortamlarda kisilerin elestirel, analitik diisiinme ve sorgulama becerilerinin
gelistirilmesi amaglanir. Programli 6gretim yontemi ile kisi kendi 6grenme hizina
uygun bir tarzda hedeflenen kazanima ulasabilir. Bu durum ailelerin egitim-
ogretimden dogacak gider kaybmin azaltilarak aile biitgesinin ekonomik
kullanilmasina yardimci olur. Ayrica bu durum asir1 ders yiikiinlin azaltilmasini
saglayarak zamanin verimli kullanilmasina imkan tanir (Durukan, 2015).

Bilgi politikalarin iiretilerek gerceklestirmesine firsat saglayan kiitiiphanelerin
bilgi toplumuna uyumlu bir sekilde teknolojik ve fiziki altyapis1 siirekli
yenilenmelidir. Basta iniversite, okul gibi egitim kurumlarinda yer alan bu
kiitiiphaneler; elektronik kaynaklari olusturan dergi ve kitaplar, giincel kitaplar,
biyografiler, yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli tezler, teknik raporlar, patentler, goriintii ve
ses kayitlart gibi bilgi kaynaklariyla desteklenmelidir. Kisilerin giincel bilgi
kaynaklarina ulasiminin ticretsiz olmasi i¢in tedbirler alinmalidir (Ak ve Cetintas,
2015).

Egitim kurumlarindaki kiitiiphanelerin sanal alan imkani da olmalidir. Sanal
alan fiziksel alan kadar 6nemlidir. Ulagilan bilginin kolayliginin saglanmasi kadar
ulagilan bilginin yorumlanarak yeniden {iretilmesine imkan saglayan kiitiiphane
boliimleri kurulmalidir. Malzeme ve yerlerin eksiksiz olmas1 uygun kiitiiphane i¢in
gerekli olsa da yeterli degildir. Tiim bu ara¢ ve gereglerden sorumlu, bireylere
rehberlik yapabilecek, kiitiiphanecilik bakimindan yeterli bir goérevli bulunmalidir
(Kogak ve Cetintag, 2015).

MEB bilgi toplumuna uyumlu bir sekilde Z kiitiiphanelerini (Zenginlestirilmis
kiitiiphane) uygulamaya koymustur. Ogrenme ve okuma konusunda ¢ekiciligi
saglamak i¢in normal kiitliphanelerden farkli olarak estetik bir sekilde tasarlanan bu
kiitiiphaneler; stratejik oyunlar, egitim gorselleri, filmler, videolar gibi Ogretici ve
eglendirici arag gereglerle donatilmistir. Ayrica bu kiitiiphanelerde engelli vatandaglar
dahil olmak iizere herkesin verimli bir sekilde faydalanmalar1 i¢in okuma saatleri,
sesli masal okuma, film izleme seanslar1 diizenlenmektedir. Yapilan etkinlikler ile
bireylerin teknoloji, bilgi ve medya okuryazarligi becerileri ile 6grenme ve yenilenme

becerilerinin kazandirdigi sdylenebilir (Ak ve Cetintas, 2015).
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2.4.3. Laboratuvarlar: Bilimsel bilginin somutlastirildig1, yaparak yasayarak
ogrenmenin saglandigr yerlerdir. Fen egitiminde kalici olarak 6grenmenin
gerceklesebilmesi bakimindan 6nemli rol oynar. Laboratuvarlar: bir takim deneysel
arag gereclerin saklandigi yer olarak ele almak fen egitimini Sabote etmektir.
Laboratuvarlar bilimsel bilginin erisilmesinden degerlendirilmesine,
yorumlanmasindan tekrar iiretilmesine kadar siire gelen bilgi siireclerinin olustugu
alanlardir. Bu siire¢ sonunda kisilerin basta bilimsel siire¢ becerileri olmak {izere
yaraticilik, problem ¢dzme, iiretkenlik ve hesap verilebilirlik gibi bilgi ¢cagina uygun
becerilerin kazandirilmasina zemin saglar (Demir, 2016).

Giivenlik onlemleri tam olarak alinmis bir laboratuvarda teknolojik araglarin
aktif olarak kullanilmasi bilimsel deneylerin kisa bir zaman diliminde
gerceklesmesine firsat saglar. Bu sekilde yapilan zaman tasarrufu ile daha ¢ok
bilimsel deney yapilmasina imkan tanir. Teknolojinin laboratuvarda kullanimi ile
tehlikeli, yiiksek biitceli ve yapilmasi zor olan deneyler simiilatérler yardimiyla veya
sanal ortamlarda gergeklestirilerek olasi en yakin sonuglara ulasilir. Teknolojin bu
avantajli kullanimi fiziksel ortamlarin sanal ortamlarla i¢ i¢ce oldugu bilgi ¢agina
uygun laboratuvar diizenlemelerini 6n plana ¢ikartmigtir. Mobil cihazlar, sanal
materyaller ile deney malzemelerini es zamanli kullanabilme olanagi sunmaktadir.
Mobil cihazlarda yer alan gercek ile sanal objelerin senkronize olmasina dayali bir
interaktif uygulama olan arttirilmis teknoloji 6grenmelerin kaliciligini saglar. Bu
teknoloji tip egitiminden otomobil sektdriine, pilotaj egitiminden turizm sektoriine

kadar genis bir uygulama alan1 sunar (Ak¢ayir, 2016).

2.4.4. Atolyeler: Baslarda zanaatkarlarin, fabrika is¢ilerin is yeri olan
atolyeler sonraki donemlerde yaraticilik becerisinin 6n plana ¢iktig1 olasi biitiin
calismalar i¢in kullanilir olmustur. Egitim igin atdlye kavrami yaratici becerilerin
ortaya ¢ikartilmasina ve gelistirilmesine imkan saglayan yerler olarak
kullanilmaktadir. Atolyeler gorsel sanatlar, yaratici ve egitici drama, tiyatro pedagojisi
gibi alanlarda kullanildigi gibi robotik, ii¢ boyutlu tasarim gibi yeni teknolojiler iginde
kullanilmaktadir. Atdlyeler aktif 6grenmenin gergeklestigi yaraticilik becerisinin yani
sira problem ¢dzme, proje lretmeye dayali becerilerinin gelistirildigi mekanlardir

(Adigiizel, 2015).
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2.5. Konuyla Tlgili Yapilmis Calismalar

Ilgili alanyazina bakildiginda 21.yy. becerilerine yonelik calismalar basta
ABD ve Kanada’ yaygin olmak lizere ¢ogu bolgede hizli bir artis gostermektedir.
Tiirkiye’de 2017 itibariyle 21.yy. becerilerine yonelik ilgi baslangic seviyesinde
olmasina ragmen 2018 itibari ile arastirmacilarin dikkatini ¢ektigi sOylenebilir. Bu
konuda One ¢ikan ¢alismalar su sekildedir;

Basar (2018) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 21.yy. becerileri ile fen
egitiminde matematigin kullanilmasina yonelik 6zyeterlik algilarinin arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bu arastirmasinda iligkisel tarama yontemini kullanan Basar
(2018) iki oOzyeterlik alg1 arasinda manidar pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasmustir.

Kozikoglu ve Altunova (2018) ogretmen adaylarinin 21.yy. becerileri
ozyeterlik algilarimin  yasam boyu Ogrenme egilimlerinin  yordama giiclinii
arastirmiglardir. S6z konusu arastirmaca Ogretmen adaylarinin 21.yy. Ozyeterlik
algilar1 yliksek diizeyde bulunmastyla birlikte yasam ve kariyer becerileri ile 6grenme
ve yenilenme becerilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini manidar bir sekilde
yordadig1 bulunmustur.

Ozdemir-Ozden ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen
adaylarmin 21l.yy. becerilerine yonelik Ozyeterlik algilar1 yiiksek diizeyde
bulunmustur. S6z konusu arastirmada yasam ve kariyer becerileri 6zyeterlik algilar
kadin Ogretmen adaylari lehine manidar farlilik bulunurken, ii¢ ve ikinci smif
diizeyindeki 0gretmen adaylari arasinda ticilincii sinif diizeyindekiler lehine manidar
farklilik bulunmustur.

S6z konusu arastirmalarda (Basar, 2018; Kozikoglu ve Altunova, 2018 ve
Ozdemir-Ozden vd., 2018) dikkat ¢ekici bir 6zelligi bu tezde kullanilmis olan 21.yy.
becerileri 6zyeterlik alg1 6lgeginin (Anagiin vd., 2016) kullanilmasidir. Olgek ve alt
boyutlar1 i¢in cronbach alfa degeri bu tez ile s6z konusu calismalarda birine yakin
bulunmasi dl¢egin tutarligi adina 6nemlidir.

Sural (2017) 6gretmen adaylarinin 21.yy. becerilerinin mevcut durumunu 50
maddelik bir anketle incelemistir. S6z konusu arastirmada dgretmen adaylarinin 21.
yiizyil becerilerinin 6neminin farkinda olduklarini, fakat s6z konusu beceriler

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu arastirmanin dikkat
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cekici bir noktasi ise lisans egitimin O0grenme ve yenilik becerileri konusunda
beklenen etkiye sahip olmadigin1 gostermesidir.

Anagiin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen
adaylarminim 21. yy. becerileri 6zyeterlik algisina yonelik 6lcek gelistirilmistir. Tlgili
maddeler; bilgi-teknoloji ve medya okuryazarligi, 6grenme ve yenilenme ile yasam-
kariyer becerileri olmak tizere ii¢ faktor altinda toplamislardir (Anagiin, Atalay, Kilig
ve Yasar, 2016).

Goksiin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarinin 21. yy.
ogrenen becerileri ile O6greten becerileri arasindaki iligski incelenmistir. Caligma
sonucunda 21. yy. Ogreten ve Ogrenen becerileri cinsiyet, {iniversite ve bdliim
degiskenlerine gore incelenmistir.

Atalay ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan caligmada sinif 6gretmeni
adaylarinin 21. yiizy1l becerilerini kullanma durumlarin1 yavas gecisli animasyon
sirecinde belirlenmeye ¢aligilmistir.  S6z  konusu ¢alismada simif Ogretmeni
adaylarmin 21. yiizyil becerilerini yavas gegisli animasyon olusturma siirecinin her
asamasinda farkl diizeylerde kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bozkurt ve Cakir (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul dgrencilerinin
ogrenme ve yenilenme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Unlii (2016) calismasinda ortaokul dgretim programlarinin bilgi, medya ve
teknoloji becerilerinin 6gretimi konusunda yeterli diizeyde olmadigini belirtmistir.

Anagilin ve arkadaglart (2015) tarafindan yapilan caligmada fen bilimleri
ogretim programinda yer alan yasam becerilerinin 6nemine dikkat ¢ekilerek
programda 21.yy. becerilerinin hepsinin yer almasi gerektigini belirtmistir. Fakat
programi uygulayacak 6gretmenlerin bu konuda eksiklerinin giderilmesi igin tedbirler
alinmasini vurgulamistir.

Aslan (2015) fen bilgisi 6gretmen adaylar1 {izerinde yaptig1 arastirmada
Ogreterek Ogrenme yoOnteminin 21.yy. becerilerini kazandirmada etkili oldugu
sonucuna ulagmistir.

Atalay (2015) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilimleri dersinde uygulanan
yavas gecisli animasyon (slowmation) tekniginin ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin
yaraticilik ve yenilenme becerilerine daha ¢ok katki sagladigi sonucuna ulagilmustir.

Besler (2015) tarafindan yapilan arastirmada medya ve dijital etkinliklerin

bilim okuryazarligi ve medya okuryazarligina etkisini tespit edilmistir. S6z konusu
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arastirmada 21. yy. becerileri okuryazarliklarinin PISA ve TIMSS sinavlar1 agisindan
onemi vurgulanmistir.

Eryilmaz ve Uluyol (2015) yaptiklar1 ¢calismada egitimde FATIH projesinin
amagclariyla 21. yiizyil becerilerinin amaglar1 arasindaki benzerlige dikkat ¢ekerek bu
proje kapsaminda hazirlanacak materyallerin 21. yiizyll becerilerine katkisinin
onemini vurgulamisglardir.

Karakag (2015) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin fen
bilimlerine y&nelik 21.yy. becerileri 6lciilmiistiir. Ogrencilerin bu beceriler
bakimindan yliksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Keskin ve Yazar (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin dijital
yeterlilik diizeyleri belirlenmistir. Beceriler konusunda politikalarin belirgin olmast,
tiniversitelerin bu konuda gerekli yenilik siirecini tamamlamalarina iliskin 6nerilerde
bulunmustur.

Kilig (2015) calismasinda 21. yy. becerilerinin kullanildig1 etkin 6grenme
yaklagiminin 6z-yonetim becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagsmustir.

Koltuk ve Kocakaya (2015) tarafindan yapilan calismada meslek lisesi
ogrencilerine yazdirilan dykiiniin dijital platforma donistiriilmesi saglanmistir. S6z
konusu calismada ogrencilerin 21.yy. becerileri igerisinde yer alan 6grenme ve
yenilenme, yasam ve kariyer becerileri ile teknolojiye yonelik becerilerinin gelistigi
sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2015) fen bilgisi 6gretmenlerin goriislerine yer verdigi arastirmada
Ogretim programinin sadelesmesinin yasam becerileri kazanilmasi ig¢in yeterli
olmadigini, bunun i¢in okullarin maddi olarak desteklenmesi gerektigi sonucuna
ulagmustir.

Karakoyun (2014) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen adaylarinin
ilkdgretim altinc1 smif 6grencileri iizerinde uyguladiklar ¢evrimici dijital dykiileme
tekniginin 21. ylizy1l becerilerini katkis1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmen adaylari ile 6grencilerin 21.yy. becerilerinin gelistigi sonucuna ulagilmistir.

Sahin ve arkadaslart (2014) tarafindan yapilan ¢alismada okul sonrasinda
yapilan fen, teknoloji, miithendislik ve matematik igerikli STEM etkinliklerinin 21.
ylizyil becerilerine katkis1 vurgulanmaistir.

Giilen (2013) yaptig1 ¢alismada ortaokul G6grencilerinin 21. yiizy1ll 6grenme
becerileri diizeyleri ile bu becerilerin bilisim teknolojileri ile destekleme diizeyleri

arasinda pozitif yonde manidar bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
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Giliniig, Odabasi ve Kuzu (2013) tarafindan yapilan calismada 21.yy.
becerilerinin ne oldugu twitter {izerinden ogretmen adaylarinca belirlenmeye
calisilmistir. Igerik analizi ile toplanan veriler kisisel, teknoloji, kariyer, arastirma
becerileri temalar1 arasinda toplanmustir.

Kalyoncu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada devlet ve 6zel okullarda gorev
yapan egitimcilerin 6grencilerin sahip olmasi gereken 21.yy. becerileri arasinda okul
mevcudu, brang ve cinsiyet degiskenleri agisindan goriislerinde farklilik oldugu
sonucuna ulagmaistir.

Maneen (2016) calismasinda 6z ve akran degerlendirmeleri ile yaraticiliginin
on planda oldugu sanatsal faaliyetlere aktif katilimin 6grenme ve yenilenme becerileri
tizerindeki olumlu etkisini oldugunu belirtmistir. S6z konusu c¢alismada sanatsal
etkinliklerin 6gretim programlarina eklenmesi i¢in 6nerilerde bulunmustur.

Bernier (2015) iletisim becerileri ile siirdiiriilebilir kalkinma temelli programin
dijital medya okuryazarlig1 becerilerini, akademik basariyr ve deneyimleri olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Campbell (2015) katilimcilar okul idarecilerinden ve is diinyasindan olusan
egitimdeki kalitenin arttirilmasina yonelik nitel ¢aligmasinda yaraticilik, problem
¢ozme, elestirel diisiinme ve igbirligi becerilerini kapsayan 6grenme ve yenilenme
becerilerinin 6gretim programlarinda yer almasimin zorunluluk oldugunu ortaya
koymustur.

Dibenedetto (2015) arastirmasinda lise Ogrencilerin 21. yiizyilda kariyerleri
icin Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini incelemistir. S6z konusu arastirmada
kariyer ve teknik egitim Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha sorumluluk
sahibi olduklar1 ve algilama diizeylerin daha yiiksek oldugu, diger Ogretmenlerin
yasam ve kariyer becerileri noktasinda yeterli olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Drysielski (2015) yaptigi calismasinda 21.yy. becerilerine yonelik destegin
Finlandiya programinin ABD programina goére daha kapsamli oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu arastirmada ABD icin standart test uygulamalarinin azaltilmasina
yonelik oneri dikkat ¢ekicidir.

McKenna (2015) hapis cezasi alan genglere yonelik hazirlanmig 21.yy.
becerileri gelistirmeye yonelik programin eksikliklerini belirledigi arastirmasinda
beceri gergevesinin belirlenmesi, teknolojinin kaynaklariin yeterliliginin saglanmasi,
egitimcilerin bu konuda eksikliklerinin giderilmesi, programa hesap verilebilirlik

becerilerinin eklenmesi, gibi sorunlar belirlemistir.
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Morgan (2015) yaptig1 calismada minecraft adli bilgisyara oyununu oynayan
Ogrencilerin 6grenme ve yenilenme becerileri ile medya okuryazarligi becerileri
izerindeki katkisinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulagmustir.

Rickards (2015) c¢alismasinda hazirlamis oldugu toplum temelli 6grenme
kursundaki demokratik katiliminin 21. yy. becerilerine etkisini incelemistir. S6z
konusu arastirmada O6grenme ve yenilenme becerilerinin belirgin bir oranda artisin
oldugu sonucuna ulagmistir.

Shannon (2015) 6grenme ve yenilenme becerilerine yonelik yaptigi ¢calismada
kadin 6grenciler lehine igbirligi ile yaraticilik algilamalarinda manidar fark bulmustur.

Weber (2015) galismasinda STEM ile 21. yy. becerilerinin programa dahil
edilmesiyle Kosta Rika 6grencilerin bilgi ¢agina hazir hale geldiklerini belirtmislerdir.

Bernal (2014) yaptig1 arastirmada 21. yy. becerilerini kazandirmak igin gok
uluslu  sirketlerin Kosta Rika’ya yaptiklari egitim alanindaki  yatirimi
degerlendirmigstir. S6z konusu arastirmada Ekonomik gelismenin yiiksekdgrenim
yapan Ogrenci sayisini  beklenen diizeyde arttirmadigi vurgulanarak 21.yy.
becerileriyle donatilmig bireylerin yetistirilmesinde sanayi, hiikiimet ve egitimcilerin
daha aktif olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Sweet (2014) arastirmasinda Kaliforniya eyaletinde 21.yy. becerilerini
kazandirmaya yonelik olarak en ¢ok proje tabani dgretim modelinin uygulandigini,
egitim koclugu kurslarin revagta oldugunu belirtmistir.

Boe (2013) yaptigi ¢alismasinda akademisyen ve ogrencilerin teknoloji
becerilerinin gerekliligine uyum sagladiklari, elestirel diistinme ve kendini yonetme
becerilerine 6grencilerin daha ¢ok katildigini, 6grenme ve yenilenme becerilerinin
katilimin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Happ (2013) yaptigi Ogretmenlerin 6grenme ve Yenilenme becerilerini
inceledigi calismada fen ve matematik dgretmenlerin igbirligi becerileri bakimindan
ogrencilere yeterli olmadiklarini; sanat, miizik ve beden egitimi 6gretmenlerinin
isbirligi noktasinda 6grencilere daha ¢ok olanaklar sagladiklari sonucuna ulagmistir.

Misset (2012) calismasinda elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileriyle
donanimli hazirlanan egitim programlarinin ortaokul 6grencilerin 21. yy. becerileri
yeterli katkiy1 sagladig1 sonucuna ulagmustir.

Yapilan bu arastirmalardan ¢ikan sonuglar sunlardir;

Beceriler birbirleriyle iliskili bigiminde biitiinciil olarak gelismektedir.

Arastirmalarda 6grenme ve yenilenme becerilerine ait sonuglar daha baskindir.
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Becerilerin gelistirilmesinde proje tabanli 6gretim ve STEM yaklasimi énemli
rol oynamaktadir.

ABD‘de Dbulunan eyaletlerin biiyilkk boliimiinde uygulanan 0gretim
programlarinda ticaret kuruluslarinin destegiyle 21. yy. becerileri 6nemli yer
tutmaktadir.

Tiirkiye’de 21. yy. becerileri Mesleki Yeterlilikler Cercevesinde tanimlanarak
Ogretim programlarin amaglarinda kapali bir bicimde belirtilmistir (MYK, 2015).

21.yy. becerileri gelismis bireylerin yetismesi, politikacilarin, is diinyasinin ve
egitim uzmanlarinin igbirligine dayali politikalar benimsemesi ve bu politikalarin

uygulanmasi noktasinda taviz verilmemesi ile saglanmalidir.
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BOLUM Il1

Yontem

Bu boliimde ¢alismanin yapildigr yontem modeli, deseni, ¢calismanin evren ve

orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi belirtilmistir.

3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada karma yontem modeli kullanilmistir. Karma yontem nicel veri
ile nitel verilerin biitiinlestirilmesine dayanan bir arastirma yaklagimidir. Bu
biitiinlestirilmeden nicel ve nitel verilerin gii¢lii yonleri kullanilarak sonuglara ulasilir.
Nicel yaklasim ile bir evrenin genel 6zelliklerine ulasilmasi avantaj olmasina ragmen
derinlemesine arastirmaya imkan vermemesi smirliligi olarak goriilmektedir. Nitel
yaklagimlarda ise ¢evreden ve zaman odakli olarak derinlemesine aragtirma imkani
vermesi nicel yaklasimlarin simirhi§im1 azaltmaktadir. Karma yontem arastirmalarinda
nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin gii¢lii yonlerinden faydalanilir (Creswell, ¢ev.,
2017). Karma yontem bir fikri dogrulama veya destekleme kaygisi icermez. Bu
yontemin amaci kisilerin olay, olgu ve durumlarla ilgili algilarini, bakis agisini
genisletmektir (Baki ve Gokcgek, 2012). Karma yontem arastirmalari, tek bir arastirma
tirii olarak kullanilan nitel veya nicel yaklasimlara gore olduk¢a zaman alici ve
maliyeti yiiksektir. Buna ragmen bu arastirmada kullanilmasinin sebebi nitel ve nicel
yaklagimlarin bir arada kullanilmasindan dogan avantajlar1 sebebiyledir. Boylelikle
nitel ve nicel yontemlerin zayif veya eksik olarak nitelendirilebilecek yonii, digerinin
avantajli kismi ile giderilmistir.

Bu arastirma karma yontem desenlerinden birlestirme (cesitleme) deseni
kullanilmistir. Bu desende bir birinden ayr1 olarak toplanan nitel ve nicel veriler ayri
sekilde analiz edilerek ortaya ¢ikan bulgular birlestirilerek sunulur. Birlestirilme ile
arastiritlan konuya farkli yonlerden yaklasilma imkani dogar ve sonuglara farklh

acilardan yaklasilmis olur (Creswell, ¢ev., 2017; Yildirirm ve Simsek, 2013). Bu
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arastirmada Ol¢ek ve anket yardimi ile nicel veriler toplanarak hipotez testleri ile
verilerin evrenle uyumu aranmistir. Goriisme yontemi ile nitel veriler elde edilmistir.
Nitel veriler icerik yontemi ile derinlemesine analiz edildikten sonra elde

edilen bulgular nicel sonuglarla birlestirilerek sunulmustur.

Olcek ve Anket ile
toplanmis Nicel
veriler ilgili testlerle
analiz edilerek
evren ile uyumuna
bakilrmistir

Yar yapillandinlmig
form ile
Goriismelerden elde
edilen nitel veriler
icerik analizine tabi
tutuldu

Birlestirme

Sekil 2. Birlestirme (gesitleme) deseni diyagrami

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Nigde Omer Halisdemir Universitesinde 6grenim
goren Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri olusturmaktadir. Karma yontemin
uygulanmasina dayanan bu aragtirmada nicel veriler i¢in Orneklem alma yoluna
gidilirken, nitel verilerin toplanmasi i¢in katilimcilarin olusturdugu calisma gurubu
belirlenmistir.

Nicel verilerin toplanmasi, anket ve Ol¢ek formlarinin uygulanmasi igin
olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Tabakali ornekleme sSinirlar1 belirlenmis bir evrende alt guruplarin var olmasi
durumunda tercih edilen 6rneklem alma yontemidir. Bu drneklem ydntemi evrenin
icinde yer alan guruplardan yola ¢ikilarak sinirlandirilmis evren iizerinde g¢alisma
olanagi sunar (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada tabakalar fen bilgisi
ogretmen adaylarmin sinif diizeyleridir. Tablo 1°de goriildiigii lizere alinan 6rneklem;

birinci sinif diizeyinden 35, ikinci smif diizeyinden 49, {i¢iincii sinif diizeyinden 49,
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dordiincii sinif diizeyinde 50 olmak {lizere toplam 183 fen bilgisi 6gretmen adayindan

olusmaktadir.

Tablo 1.
Nicel Verilerin Toplandigi Orneklem Gurubu Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f Yiizde Smiif f Yiizde Mezun f Yiizde
% diizeyi % olunan lise %

Kadin 147 80.3 Lsiuf 35 19.1 Diiz Lise 165 90.2
Erkek 36 19.7 2.smf 49 26.8 Meslek lisesi 10 5.5
3.smf 49 26.8 Ozel lise 6 3.3
4smuf 50 27.3 Ogretmen 2 1.1

lisesi
Toplam 183 100.0 Total 183 100.0 Total 183 100.0

Orneklemi olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 147’si kadin, 36’s1 erkek
olmak iizere toplam 183 kisidir. Ogretmen adaylarinin %19’u birinci smif, %27’si
ikinci smif, %27’si iiciincii sinif, %27’°si dordiincii smif diizeyindedir. Ogretmen
adaylarinin tamamina yakini (%90) Anadolu Lisesi mezunu iken %6’s1 meslek lisesi,
%31 ozel lise, %1°1 ise 6gretmen lisesi mezunudur. Anadolu Lisesi diiz lise olarak
kodlanmastir.

Arastirmanin nitel verilerini toplamak i¢in gontlli 12 kadmn, 13 erkek fen
bilgisi 6gretmen aday1 katilimci olarak belirlenerek ¢alisma gurubu olusturulmustur.
Katilimcilar maksimum g¢esitlilik yontemine goére belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilik
yonteminde amag¢ ¢alisma problemine taraf olabilecek cesitli guruplardaki kisilerin
ortak farkliliklarini veya benzerliklerini saptayabilmektir. (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu arastirmada olusturulan calisma gurubundaki cesitlilik katilimeilarin  sinif
diizeyleri olarak belirlenmistir. Bu sekilde arastirma sorularinin temel yapisini
olusturan tiniversite ve fakiilte genelinde yapilan faaliyetler, spor kuliipleri, lisans
dersleri, derse giren 6gretim elemanlarina gore en genis gesitlilige ulasilarak gortisler
arasinda ortak farkliliklar ve benzerlikler saptanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 2’de goriildiigli gibi nitel verileri toplamak i¢in goériismeye katilan
katilimcilar; 13’1 erkek, 12°si kadin olmak {izere 25 fen bilgisi 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Katilimcilarin 5’1 birinci sinif, 4’1 ikinci simif, 9’u {i¢ilincii sinif, 7’si
dordiincii sinif diizeyinde 6grenim gérmektedir. Katilimeilarin sinif diizeylerine gore

8’1 list siralardan, 9’u orta siralardan, diger 8’i iist siralardan iiniversiteye giris
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yapmislardir. Katilimcilarin 3’1 3.01 ve daha iistii, 8’1 2,51 ve 3.00 arasi, 14’1 2.50 ve
daha alt1 genel agirlikli not ortalamasina (GANO) sahiptir.

Tablo 2.
Nitel Verilerin Toplanmas: Igin Gériisme Yapilan Katilimcilarin Ozellikleri
Kod Cinsiyet Sinif Diizeyi Ml?z(l;n GANO
K1 Kadin 1. Smif Diiz Lise 2,50
K2 Kadin 1. Siuf Diiz Lise 2,50
K3 Kadin 3. Smf Diiz Lise 2,61
K4 Kadin 3. Smif Diiz Lise 3,18
K5 Kadin 3. Smf Diiz Lise 3,07
K6 Kadin 3. Smif Diiz Lise 2,50
K7 Kadin 3. Smif Diiz Lise 2,67
K8 Kadin 3. Siuf Diiz Lise 2,84
K9 Kadin 4. Siif Diiz Lise 3,23
K10 Kadin 4. Smif Diiz Lise 2,70
K11 Kadin 4. Smnif Diiz Lise 2,60
K12 Kadin 4. Smif Diiz Lise 2,70
El Erkek 1. Sinif Diiz Lise 2,50
E2 Erkek 1. Simf Diiz Lise 2,50
E3 Erkek 1. Sinif Diiz Lise 2,54
E4 Erkek 2. Smf Diiz Lise 2.50
E5 Erkek 2. Smf Diiz Lise 2,90
E6 Erkek 2. Smif Diiz Lise 2,36
E7 Erkek 2. Smif Meslek 2,42
ES8 Erkek 3. Sif Meslek 2,13
E9 Erkek 3. Sif Diiz Lise 2,20
E10 Erkek 3. Sif Diiz Lise 2,40
El1l Erkek 4. Sinif Diiz Lise 2,15
E12 Erkek 4. Smf Meslek 2,50
E13 Erkek 4. Sinif Diiz Lise 2,36

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada nicel verilerin toplanmasi i¢in {iniversite 6grencileri igin
hazirlanmig 21.yy. becerileri 6zyeterlik alg1 6lgegi (Anagiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar;
2016) ile arastirmaci tarafindan hazirlanmis anket formu kullanilmastir.

Arastirmada kullanilan 21.yy. becerileri 6zyeterlik algi Olgegi O6grenme ve
yenilenme becerileri, yasam ve kariyer becerileri ile bilgi, medya ve teknoloji
becerileri olmak iizere ii¢ alt boyutlu bir yapiya sahiptir. Besli likert tipinde hazirlanan

0lcek 42 maddeden olusmaktadir. Anagiin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan hazirlanan
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Olcegin Guttman Split-Half degeri .73 ve Spearman Brown degeri .73 olarak
bulunmustur. Ayrica 6lgegin cronbach gilivenirlik katsayisi .89 olarak hesaplanmistir.
Bu aragtirmada ise cronbach giivenirlik katsayist .91 olarak Olgiilmiistiir. Bilimsel
icerikli Ol¢eklerde giivenirlik katsayist .70 istii giivenilir olarak kabul edilirken
(Sencan, 2005 akt. Anagiin vd., 2016) bu degerin en az .85 olmas1 gerektigini ifade
etmistir. Buna gore arastirmada kullanilan dlgek giivenilir bir 6l¢ektir. Madde sayilar

ile glivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Yirmi Birinci Yiizyil Becerileri Ozyeterlik Algi Olcegi Giivenirlik Katsayilart

cronbach giivenirlik katsayisi

Olgek ve alt boyutlart Madde Olgegin Bu
sayisi degeri aragtirmada
cikan deger
21. yy. becerileri 6zyeterlik algisi 6lgegi 42 .89 91
Ogrenme ve yenileme becerileri alt boyutu 16 .85 .88
Yasam ve kariyer becerileri alt boyutu 18 .83 .83
Bilgi, teknoloji ve medya becerileri alt 8 .81 .86
boyutu

Kullanilan bu o6lgekle birlikte arastirmanin nicel verilerini toplanmasi igin
21.yy.becerilerine etki eden finiversite, fakiilte, bolim ve ogretim elemanlarini
degerlendirme anketi kullanilmistir.

Degerlendirme anketi ilgili alanyazinin taranmasi ile problemin belirlenmesi,
probleme uygun madde yazimi, uzman goriisii alma ve 6n uygulamanin yapilmasi
stirecleri sonunda uygun hale getirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu
anketin taslak maddeleri ilgili alanyazina gore taranarak probleme uygun bigimde
belirlenmistir (Anagiin vd., 2016; Colak, 2018; Eryilmaz ve Uluyol, 2015; Goksiin,
2016; Giilen, 2013; Karakas, 2015; Karakoyun, 2014; Kalyoncu, 2012; Kilig, 2015;
Unlii, 2016). Besli likert tipinde hazirlanan taslak maddeler fen egitimi uzmani ile
egitim programlart ve dgretim alan1 uzmaninin gorisleri dogrultusunda diizenlenerek
kapsam gegerligi saglanmistir. Uygulamadaki problemlerin onceden kestirilmesi
adima 6n uygulama yapilarak maddelerin islevselligi kontrol edilmistir. Gerekli

diizeltmeler yapilmasiyla anket formunun son hali olusturulmustur.
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Universite, fakiilte, fen bilgisi béliimii lisans egitimi ve 6gretim elemanlarmin
fen bilgisi Ogretmen adaylarmin 21.yy. becerilerine katkisi degerlendirilmesi
amaglanan anket 16 maddeden olugsmaktadir. Anket maddeleri ile maddelerin sorulma

amaci Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.
Universite, Fakiilte, Og“retim Elemani ve Dersleri Degerlendirme Anketinin

Maddelerin Sorulma Amaci

Madde Amaci

M1. Yaraticihigim gelistirilmesine olanak saglamas1 ~ Ogrenme ve Yenilenme
M2. Yenilenme becerisi i¢in firsatlar saglamasi Becerilere etkisinin
M3. Elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesini belirlenmesi

desteklemesi

M4. Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine
olanak saglamasi

IMB5. Iletisim becerilerinin gelistirilmesine olanak

saglamasi

MB6. Isbirligi becerisinin gelistirilmesine olanak

saglamasi

M?7. Bilgi kaynaklarinin kullanilmasina Firsatlar Bilgi, Medya ve Teknoloji
saglamasi becerilerine etkisinin

M8. Bilgiye erisimde etik ve yasal konulari dikkate ~ belirlenmesi
almasi

M9. Djjital ortamlarin kullanilmasina olanaklar

saglamasi

M10. Medyanin etkin kullanilmasin desteklemesi

M11. Sosyal becerilerinin gelistirilmesinde firsatlar ~ Yasam ve Kariyer
sunmasl becerilerine etkisinin
M12. Kiiltiirel ¢esitlilige uyum saglamay1 belirlenmesi
desteklemesi

M13. Liderlik becerisinin gelismesi i¢in olanaklar

saglamasi

M14. Proje iiretme ve gelistirmeye ortam saglamasi

M15. Senlik fuar gibi organizasyonlarin

diizenlenmesinde 6grencilerin rol oynamasini

saglamasi

M16. Kendini yonetme, gorev bilinci gibi kisisel

gelisimler i¢in ortam saglamasi

Arastirmanin nitel verileri goriisme teknigi ile toplanmistir. Goriisme teknigi
icin arastirmacinin hazirladigi uzman goriisii alinmis yar1 yapilandirilmig form

kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu; katilimcilarin 21.yy. becerileri
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ozyeterlik algilarinin diizeyi, tiniversite ve fakiilte olanaklari, fen bilgisi boliimii
lisans programi ile Ogretim elemanlarmin bu algilar1 etkileme bigimlerini igeren
sorulardan olugsmaktadir.

Calismanin nitel yaklagimint olusturan boliimiin i¢ gegerliginin saglanmasi
icin yapilanlar su sekildedir; arastirmaci tarafindan hazirlanan yari1 yapilandirilmis
form goriismede kullanilmadan 6nce iki alan uzmanin gorisiine sunularak gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan form iki 6gretmen adayina okutularak sorularin
anlagilir olmasina yonelik tedbirler alinmistir. Her bir gériisme 6ncesi katilimeilarla
sohbet ortami olusturularak katilimcilarim rahat olmasi saglanmistir. Di1s gegerligin
saglanmasi i¢in her sinif diizeyinden saglanan 25 katilimci ¢alisma gurubuna dahil
edilmigtir. Gorlismelerin kayit altina alinmasi ile veri kaybinin Oniine gegilmesi
tutarliliginin saglanmasi adina 6nemlidir. Goriismeden toplanan veriler iki arastirmaci
tarafindan kodlanarak karsilastirilma yapilmistir. Farkliliklar alanyazina ve arastirma
problemlerine gore giderilerek fikir birligine varilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu sorulart su sekildedir;
1. Kendinizi 21. yy. becerileri konusunda nasil degerlendiriyorsunuz?

Sonda Sorulari:

e En son yaraticilik ve yenilenme becerilerini kullandiginiz durumunuz nedir?

e Teknoloji kullanma durumunuz ne diizeydedir?

e Medya okuryazarlig1 hakkinda diisiinceleriniz nedir?

e Bilginin dogrulugu i¢in nasil bir yol izlersiniz?

e Organizasyon diizenlemede kendinizi yeterli hissediyor musunuz?

e Okul dis1 faaliyetlerine katilim durumunuz nasildir?

e Faaliyetlerde aktif gorev alma durumunuz nasildir?

e Proje gorevlerinde gorev alma durumunuz nasildir?

e Mezun oldugunuz zaman her yer ve her kosulda 6gretmenlik gérevini icra
edebileceginizi diisiiniiyor musunuz?
2. Universite ve fakiiltenizin sizin 21. yy. becerilerine katkisina yonelik

diistinceleriniz nelerdir?

Sonda sorular::

e Faaliyetler ve sosyal kuliip yeterlilikleri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
e Fiziksel ve teknolojik donanimin sizin i¢in hangi 21.yy. becerilerine katkisinin

daha ¢ok oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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3. Fakiiltenizin 21.yy. becerilere katkis1 konusunda diger fakiiltelere kiyasla
durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Fen bilgisi 6gretmenligi bolimiiniin 21. yy. becerilerine katkisi konusunda
diistinceleriniz nelerdir?

Sonda sorular::

e Lisans derslerinin hangi 21.yy. becerilerine nasil bir katkis1 oldugu konusunda
diisiinceleriniz nelerdir?

e Almis oldugunuz egitimin her kosulda ve her yerde gorev yapma yeterliliginiz
acisindan nasil degerlendirirsiniz?

e Ogretim elemanlarmin hangi tiir yaklasimlari sizin hangi tiir 21.yy.
becerilerinize nasil katki yaptigini diistiniiyorsunuz?

e Almis oldugunuz egitimi robotik, kodlama gibi teknolojiler ile STEM, TPAB
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine ac¢isindan nasil degerlendirirsiniz?

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri ilgili kurum izni alindiktan hemen sonra Mart 2018
itibari ile baslayarak Haziran 2018 itibari ile tamamlanmistir. Veriler toplanmadan
once Ogretmen adaylari konu ile ilgili bilgilendirilmistir. Ogretmen adaylarina
uygulanan anket ve 6lgek yiiz yiize yapilmistir. Ogretmen adaylarinin takildiklar:
maddelerde gerekli aciklamalar yapilmistir. Ulastirilan 190 anket formunun 6’sinin
geri doniigii yapilmamustir. Geri doniisii yapilan anket formlarindan 1’1 gegersiz olup
183’1 gegerli olarak isleme konulmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan
Olgegin siiresi ortalama 15 dakika, anketin uygulama siiresi ortalama 10 dakika
stirmiistiir. Nitel verilerin toplanmasi igin goriigmeler arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Katilimcilarin segilmesi ve goriismenin Onyargidan uzak bir sekilde
yapilabilmesi i¢in nesnel bir yaklasim sergilenmeye calisilmistir. Katilimcilar
goriismeden Once arastirma hakkinda ile ilgili bilgilendirmistir. Goriismeler
katilimcilarin  kendilerinin bos vakitleri ayarlanarak yapilmistir. Goriismeler dis
etkilesimleri en aza indirilmesi amaciyla kapali mekanlarda gerceklestirilmistir.
Gorligmeler katilimcinin izniyle kayit altina alinmistir. Goriigsmeler ortalama 15-20

dakika stirmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verileri i¢in Olgek ve degerlendirme anketi kullanilmstir.
21.yy. becerileri 6zyeterlik algilarin1 6lgegin elde edilen veriler 6nce ortalama ve
standart degerlerini belirlenerek kategorik siniflandirilmast i¢in ortalamalarina

yonelik araliklar belirlenmistir. Bu kategorik siniflandirma i¢in;

1.00 - 1.80: Oldukc¢a Az
1.81 - 2.60: Az

2.61 - 3.40: Orta

341 - 4.20: Yiksek

421 - 5.00: Oldukea Yiiksek

Cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerindeki manidar farka bakmak i¢in
oncelikle tiim degiskenler agisindan verilerin normallik dagilimi sinanmustir. Her bir
degisken sayis1 30’un {izerinde olmasindan dolayr normallik durumunun belirlenmesi
icin Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmigtir. Normal dagilim gosteren degiskenler
icin parametrik testler, normal dagilim gostermeyen verileri igin non-paramatirk
testler uygulanmistir. Buna gore cinsiyet degiskenine gore normal dagilim gosteren
verilere iliskisiz orneklem i¢in bagimsiz t testi, normal dagilim gostermeyen verilere
Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Sinif diizeyi degiskeni igin normal dagilim
gosteren veriler Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile normal dagilim
gostermeyen veriler Kruskal-Walls testi uygulanarak aralarindaki manidar fark
simanmistir.

Degerlendirme anketi ise goriiglere dayali oldugu icin tek yonli kay-kare
analizi uygulanarak .05 degerine gore verilen yanitlarin manidarligina bakilmistir.

Besli likert tipinde hazirlamis olan degerlendirme anketine verilen yanitlar;
Tamamen Yetersiz 1, Yetersiz 2, Orta 3, Yeterli 4, Tamamen Yeterli 5 rakam ile
kodlanmigtir. Kodlanan rakamlarin aritmetik ortalamasi alinarak degerlendirme

puanlar ve kategorik araliklar1 belirlenmistir. Buna gore araliklar ile puan kategorileri

su sekildedir;
1.00 - 1.80: Tamamen Yetersiz
1.81 - 2.60: Yetersiz
261 - 3.40: Orta
341 - 4.20: Yeterli
421 - 5.00: Tamamen Yeterli
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Yar1 yapilandirilmis form ile goriisme kullanilarak toplanan nitel veriler icin
icerik analiz yontemi kullanilmistir. Toplanan verileri agiklayabilecek iliskilere,
temalara ulasarak farkli bakis acilarindan bakabilmek icerik analizinin temel amacidir.
Icerik analizi ile veriler derinlemesine incelenerek zaman, mekan ve kisiden bagimsiz
olmayan gergekler agiga ¢ikartilir. Bu analiz yontemi ile benzer ifadelerin olusturdugu
ortak kodlar, kategoriler ve temalar altinda birlestirilir. Boylelikle probleme farkli
bakis agilarindan yaklasilmis olur (Yildirim ve Simsek, 2013).

Icerik analizinde temalar1 olusturan kategoriler; sosyal ve kiiltiirel faaliyetler,
sosyal Ogrenci kuliipleri, proje yapma-projeden verimli sonu¢ ¢ikarma, bilimsel
organizasyon diizenleme, fiziksel ve teknolojik donanim, ileri teknoloji uygulamalari,
medya araglar1 gibi kodlar sorgulanarak olusturulmustur. Ogrenme ve yenilenme
becerileri i¢cin Ogretmen adaylarinin  verdigi Ornekler, dogrudan yaptigi
aciklamalardan yola ¢ikilarak ilgili yaraticilik, problem c¢ozme gibi becerilerin
durumu belirlenmistir. Bilgi, teknoloji ve medya becerilerine yonelik bilgiye ulagma
yollar1, teknolojinin kullanilmasi, teknolojik donanim, medya araglarinin kullanilma
durumlart sorgulanmistir. Yagsam ve kariyer becerileri i¢in agirlikli olarak sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler ile sosyal kiiltiirel becerilerin, sosyal 6grenci kuliipleri ile kendini
yonetme-giriskenlik becerilerinin, proje yapma, takip etme ile iretkenlik ve
hesapverilebilirik  becerilerinin, mesleki 6z yeterlilikten esneklik ve uyum
becerilerinin durumu sorgulanmistir. Sorgulamadan elde edilen kodlar ilgili
kategoriler halinde o6zyeterlik durumu, ftniversitenin katkisi, fakiiltenin katkisi,
lisansin egitiminin katkisi, 6gretim elemanlarmin katkisi ilgili temalar altinda tablolar

halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu basglik bulgular ile tartisma olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.
Bulgular kisminda elde edilen bulgular tablolar halinde yorum yapilmadan
sunulmustur. Tartisma bdliimiinde nicel ve nitel verilerden elde edile bulgular

birlestirilerek alanyazindaki benzer ¢alismalarla karsilastirilmistir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Bu kisimda arastirma sorularina uygun olarak 6l¢ek ve anket formlarindan

elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.1.1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 21. yiizy1l becerileri ézyeterlilik
alg1 diizeylerine iliskin bulgular: Ogretmen adaylarimin 21. yy. becerileri alg
diizeylerini belirlemek i¢in Anagiin ve arkadaglart (2016) tarafindan Ogretmen

adaylarina yonelik hazirlanan 21. yy. becerileri 6zyeterlik algi 6lgegi kullanilmistir.

Tablo 5.
Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerileri Ozyeterlik Algi Diizeyleri

X s min  maks medyan mod
21.yy. becerileri 6zyeterlik  3.93 41 214 4.98 3.90 3.76
algis1 6lgegi
Ogrenme ve yenilenme 3.67 55 194 5.00 3.69 3.38
becerileri alt boyutu
Yasam ve kariyer becerileri  4.06 .45 1.56 4.94 4.11 4.00
alt boyutu
Bilgi, teknoloji ve medya 414 64 2.38 5.00 4.13 5.00

becerileri alt boyutu
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 21.yy. becerileri 6zyeterlik alg1 diizeyleri
ortalamasi 3.93 bulunarak kategorik olarak yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Bilgi, teknoloji
ve medya becerileri alt boyutu en yiiksek ortalamaya sahip iken Ogrenme ve
yenilenme becerileri alt boyutu en az ortalama sahip oldugu bulunmustur. Buna goére
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 kendilerini bilgi, teknoloji ve medya becerileri
konusunda diger alt boyut becerilerine gore daha yeterli gormektedir.

Degiskenler arasindaki farkin manidar olup olmadigini belirlemek i¢in
uygulanacak analiz tiiriiniin belirlenmesi gerekir. Uygun analizlerin yapilabilmesi
acisindan veri ¢iftlerindeki 6l¢iimlerinin dagilimlarinin durumu 6nemlidir. Parametrik
testlerin yapilabilmesi sartlarindan biri her bir degiskene ait verilerin kendi igerisinde
normal dagilim gostermesidir. Veri dagilimlarinin normalligine iliskin iki testten biri
Kolmogrov-Smirnov testidir. Orneklem sayis1 otuzdan biiyilk olan verilerde
Kolmogorov-Smirnov test kullanilir. Kolmogorov-Smirnov testi, 6rneklemin evren ile
arasindaki manidar farki sorgular. Orneklemden elde edilen degerler evrenin degerleri
ile manidar fark gostermiyorsa (p>.05 ise) verimiz normal dagilim gosteriyor
diyebiliriz. Eger manidar bir fark c¢ikmiyorsa verilerin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakilir. Carpiklik ve basiklik degerleri, ¢arpikligin ve basikligin standart
hatasina boliindiigiinde elde edilen sonug +1.96 ile -1.96 arasinda kaliyorsa dagilim
normal kabul edilebilir (Can, 2016).

4.1.1.1. Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 21. yiizyil
becerileri ozyeterlik alg1 diizeyi: Cinsiyete gore manidar bir farklilasmanin
belirlenmesi i¢in oOncelikle Olgekte elde edilen verilerin dagiliminin normalligi
cinsiyet degiskenine gore sinanmistir. Bunun i¢in Olgekten elde edilen verilere
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.

Kolmogrov-smirnov testi sonucuna gore 21 yy becerileri ozyeterlik algi
dlgegine ait veriler cinsiyet degiskenine gére normal bir dagilim gdstermistir. Olgegin
bilgi, teknoloji ve medya becerileri alt boyutu da normal bir dagilim gostermistir.
Fakat bu teste gore 6grenme ve yenilenme beceriler alt boyutu ile yasam ve kariyer

becerileri alt boyutu normal bir dagilim gostermemistir.
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Tablo 6.

Cinsiyetlerine Gére Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu

Istatistik sd P

21. yy. becerileri 6zyeterlik algis1 6lgegi Kadin .056 147 .200*

Erkek 133 36 .109*
Ogrenme ve yenilenme becerileri alt Kadin  .057 147 .000
boyutu Erkek  .111 36 .200*
Yasam ve kariyer becerileri alt boyutu Kadin 108 147 .000

Erkek .085 36 .200*
Bilgi, teknoloji ve medya becerileri alt Kadin 113 147 .200*
boyutu Erkek  .145 36 .053*

p >,05*

Tablo 6’ da goriildiigii lizere cinsiyet degiskenine yonelik farkliligi incelemek
icin normal dagilim gosteren 6lgegin kendisi ile bilgi teknoloji ve medya becerileri alt
boyutuna parametrik bir test olan iliskisiz 6rneklemler igin t testi uygulanmistir.
Normal bir dagilim gostermeyen Ogrenme ve yenilenme becerileri ile yasam ve
kariyer becerileri alt boyutlarina non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U testi

uygulanmistir.

Tablo 7.
21.yy. Beceri Olgegi ile Bilgi, Teknoloji ve Medya Becerileri Alt Boyutunun

Cinsiyetlerine Gore t Testi Sonuglart

puan cinsiyet n X S sd t p
Kadn 147 392 A2

21 yy beceri 6l¢egi 181 .842 401
Erkek 36 3.98 .39
Kadin 147 4.10 65

Bilgi  teknoloji  ve
medya becerileri

181 1.768 .079
Erkek 36 431 .55

p >.05

Yirmi birinci yiizy1l becerileri 6zyeterlik algi diizeylerinde fen bilgisi erkek
ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore ortalamalar1 yiiksek olmasina
ragmen bu farkin manidar olmadigi bulunmustur ( tusy= 0.842, p>.05). Benzer

durum Olgegin alt boyutu olan bilgi, teknoloji ve medya becerilerinde de goriilmiistiir.
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Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore bilgi, teknoloji ve medya becerileri

bakimindan manidar bir fark bulunmamstir ( tzs1)= 1.768, p>.05).

Tablo 8.

Ogrenme ve Yenilenme ile Yasam ve Kariyer becerileri Alt Boyutlarinmin

Cinsiyetlerine Gére Man-Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira

puan cinsiyet n ortalamasi toplamui U P
Ogrenme ve Kadin 147 87.95 12929.00
yenilenme 108.53 3907.00 2051.0 .037*
becerileri Erkek 36

- Kadin 147 95.44 14029.50
Yasam ve Kariyer
becerileri Erkek 36 77.96 280650 214050 .07

p>0.05

Normal dagilim gostermedikleri i¢in 6lgegin 6grenme ve yenilenme becerileri
alt boyutu ile yasam ve kariyer becerileri alt boyutuna cinsiyetler arasinda manidar
fark olup olmadigini belirlemek i¢in non-parametrik testlerden Man Whitney U testi
uygulanmistir. Ogrenme ve yenilenme becerileri alt boyutunda cinsiyetler arasinda
erkek 6gretmen adaylar1 lehine manidar fark oldugu bulunmustur (U=2051, p< 0.5).
Yasam ve kariyer becerileri alt boyutunda ise 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore

manidar bir fark bulunmamistir (U=2410.50, p> 0.5).

4.1.1.2. Fen bilgisi ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore yirmi birinci
yiizyil becerileri ozyeterlik alg1 diizeyi: Sinif diizeylerine gore manidar farkin
belirlenmesi icin oncelikle lgekte elde edilen verilerin dagiliminin normalligi sinif
diizeyi degiskenine gore smanmistir. Bunun i¢in Olgekten elde edilen verilere
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.

Tablo 9’da goriildiigii lizere Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore
Olcegin 6grenme ve yenilenme becerileri alt boyutuna verilen yanitlar normal dagilim
gostermistir. Normallik dagilimmin diger bir gostergesi basiklik ve carpiklik
katsayilaridir (Can, 2016). 21.yy. beceri Olgeginin 4. Simif diizeyinde verilen
yanitlarin basiklik ve ¢arpiklik oranlar1 +1.95 ve -1.95 arasinda oldugu bulunmustur.

Buna gore 6l¢egin kendisi de normal bir dagilim géstermektedir.
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Tablo 9.

Swnif Diizeylerine Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu

Istatistik sd p
1.smf .106 35 .200*
o1 b ot & lik al Sleesi 2.smmf .082 49 .200*
. yy. becerileri 6zyeterlik algis1 6l¢egi
y Y 8 cc8 3.smuf 105 49 .200*
4. smif 132 50 .029
] 1simf 072 35 200%
Ogrenme ve yenilenme becerileri alt 2 simf 100 49 200*
boyutu

3.smf 115 49 116*
4. simif .084 50 .200*
1.smf 107 35 .200*
. L 2.smif .081 49 .200*

Yasam ve kariyer becerileri alt boyutu
3. smf 167 49 .002
4. smf .106 50 .200*
1.smf 112 35 .200*
Bilgi, teknoloji ve medya becerileri alt 2 siif 135 49 026
boyutu 3.simif 145 49 011
4. smf 120 50 .067*

p>.05*

Smif diizeyine gore farklilig1 arastirmak i¢in normal dagilim gosteren olcek ile
ogrenme ve yenilenme beceri alt boyutuna yonelik tek yonlii varyans analiz (one-way

ANOVA) testi uygulanmustir.

Tablo 10.
21.yy. Becerileri Olgegi ile Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Alt Boyutunun Sinif
Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X s Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup n X S Var. K. K. T. sd K.O f p
21.yy. lsnf 35 384 40  G.arast 317 3 .106 622 602
Beceri
Algi 2snf 49 396 .34 G. i¢i 30.449 179 .170
Diizeyi

3snf 49 395 49  Toplam  30.766 182

4snf 50 394 41

Top. 183 393 41
Ogrenme  1snf 35 3.62 53 G. aras1 .150 3 .050 165 .920

ve

yenilenme 2snf 49 367 51 G. ici 54.162 179 .303

3snf 49 370 54 Toplam 54.312 182
4snf 50 3.69 .61
Top. 183 3.67 .55

p>.05
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Smif diizeylerine gore fen bilgisi 0gretmen adaylarmin 21.yy. becerileri
ozyeterlik algilarinda birinci sinif hari¢ diger sinif diizeylerinde ortalamalar birbirine
cok yakin cikmistir. Tim smif diizeyleri icin yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ise smif diizeyleri arasinda manidar bir farkin olmadig
goriiliistiir (p>.05). Olgegin alt boyutu olan 6grenme ve yenilenme becerilerinde de
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin smif diizeyleri arasinda manidar bir farkin olmadigi

goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 11.
Yasam ve Kariyer ile Bilgi, Teknoloji ve Medya Becerileri Alt Boyutlarinin Sinif
Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal-Walls Sonuglart

Siif N < Sira sd 2 0
Diizeyi ortalamasi
Yasam ve 1.smif 35 3.98 82.97 3 1.394 707
kariyer 2.smnif 49 4.10 93.26
becerileri 3.smuf 49 404  92.76
alt boyutu 4 simuf 50 412  96.35
Toplam 183 4.06
Bilgi, 1.siif 35 400 79.94 3 4.899 179
teknoloji ve  2.simif 49 424  99.31
medya 3.smuf 49 4.23 100.46

becerileri 4 sif 50 404  84.99
altboyutu —ooom ™ 183 4.14

p>.05

Smif diizeyine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgegin alt boyutlarini
olusturan yasam ve kariyer becerileri ile bilgi, teknoloji ve medya becerilerine ait
veriler normal bir dagilim gostermedigi i¢in bu verilere non parametrik analiz olan
Kruskal walls testi uygulanmistir. Tablo 11°¢ gbre yasam ve kariyer beceri alt
boyutunda sinif diizeyine iliskin ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Yapilan Kruskal-Walls testi sonucunda da siif diizeyleri arasinda manidar bir farkin
olmadig1 gortilmiistiir.

Bilgi, teknoloji ve medya becerileri alt boyutunda sinif diizeylerindeki
ortalamalara gore ikinci ve tgiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari kendilerini ¢ok
yeterli (x>4.20) algiladiklart bulunmustur. Fakat yapilan Kruskal-Walls testinde fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin siif diizeyleri arasinda manidar bir fark bulunmamistir

(p>.05).
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Bu bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21.yy becerileri 6zyeterlik
algilar1 cinsiyetlerine ve simf diizeyleri arasinda manidar fark olmaksizin yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme ve yenilenme becerileri dzyeterlik
alg1 diizeyleri siif diizeyleri bakimindan manidar fark olmaksizin yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Bu becerilerde erkek Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen
adaylarina gore 6zyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin yasam ve kariyer becerileri ile bilgi, teknoloji
ve medya becerileri 6zyeterlik algilar1 cinsiyet ve sinif diizeylerine gore manidar bir

fark olmaksizin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

4.1.2. Universitenin 6gretmen adaylarimin yirmi birinci yiizyil becerilerine
katkisi: Universitenin 21.yy. becerilerini gelistirmesine katki saglamasina yonelik
anket sorularina uygulanan tek yonlii kay-kare analizi testine gore yanitlarin dagilimi

ile beklenen dagilim arasinda manidar fark oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05).

Tablo 12.

Universitenin 21.yy. Becerilerine Katkisina Iliskin Goriiglerinin Dagilimi

.. Kategorik

Madde; Universitenin T;é?:‘:;in Yetersiz  Orta Yeterli ;:t?fi?]en * Dau(:l?r:l:
U1l. Yaraticiligin n 24 32 67 42 18 40415 _
gelistirilmesine olanak _ X=2.99
saglamast % 131 175 366 23.0 9.8 p=.000

U2. h’lovasyon becerisi lgll’l n 19 38 65 42 19 39.814 Y: 3.02
firsatlar saglamasi % 104 208 355 23 104 p=.000

U3. Elestirel diisiinme n 20 36 62 52 13 46.863 X=3.01

becerisinin gelistirilmesini

desteklemesi % 109 197 339 284 71 p=.000

becerisinin gelistirilmesine ' '

olanak saglamas: % 137 148 322 306 87  p=.000

US. letisim becerilerinin n 17 13 66 54 33 57.956

listirilmesine olanak X=3.40
fjglli;;;gesmeoana %93 71 361 295 18  p=.000

U6. Isbirligi becerisinin n 16 23 60 67 17 67.355

gelistirilmesine olanak X=3.25
saglamasi % 8.7 126 328 366 9.3 p=.000

U7. Bilgi kaynaklarinin n 12 18 31 66 56 60.743

kullanilmasina firsatlar X=3.74
saglamasi % 6.6 9.8 169 36.1 30.6 p=.000
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Tablo 12’nin devami

U8. Bilgiye erisimde etik n 13 18 38 69 45 55.333

ve yasal konular1 dikkate : X=3.63
almast % 7.1 9.8 208 37.7 246 p=.000
U9. Dijital ortamlarin n 17 23 34 69 40 44732
kullanilmasina olanaklar 0 _ X=3.50
saglamast % 9.3 126 186 377 219 p=.000

i n 16 29 41 67 30 40.142
U10. Medyanin etkin X=3.36

kullanilmasin desteklemesi 04 8.7 158 224 366 164 p=.000

U11. Sosyal becerilerinin n 19 35 41 54 34 17.519

gelistirilmesinde firsatlar B X=3.27
sunmasi % 104 191 224 295 186 p=.002

Ul2. Kiiltiirel gesitlilige n 17 18 34 72 42 55.169

uyum saglamay1 B X=357
desteklemesi % 9.3 9.8 186 393 23 p=.000

U13. Liderlik becerisinin n 24 34 62 41 22 28.503

lismesi igin olanakl X=3.02
fzglliflnzsslllgm Ol 90131 186 339 224 12 p=.000
U14. Proje iliretme ve n 24 24 47 61 27 30415
gelistirmeye ortam X=3.24
saglamasi % 13.1 131 257 333 148 p=.000
U15. Senlik fuar gibi n 45 25 25 53 35 16.699
organizasyonlarin _
diizenlenmesinde o 3 X=3.04
dgrencilerin rol oynamasini % 246 137 137 29 19.1 p=.002
saglamasi
U16. Kendini yonetme n 19 27 49 47 41 18.667
gorev bilinci gibi kisisel X=3.35
gelisimler i¢in ortam % 10.4 148 268 257 224 p=.001 '
saglamasi

Ankete gore fen bilgisi 6gretmen adaylari tiniversitenin 6grenme ve yenilenme
becerilerine katkisini orta diizeyde oldugunu degerlendirmislerdir. Ankete verilen
yanitlarda {iniversitenin 6grenme ve yenilenme becerilerine katkisi; orta diizey %36.6
ile %32.8 arasinda, yeterli diizey %23 ile %36.6 arasinda, tamamen yeterli diizey
%7.1 ile %18 arasinda, yetersiz diizey 7.1 ile %20 arasinda, tamamen yetersiz 8.7 ile
%13.7 arasinda degismektedir. Universitenin yaraticilik, yenilenme, elestirel
diisiinme, problem ¢ézme ve iletisim becerilerine katkisinin orta diizeyde oldugunu
diislinenlerin orani ile isbirligi becerisine katkisinin yeterli oldugunu diisiinenlerin
orani en ¢ok ¢ikmistir. Fakat maddelerin degerlendirme puan ortalamalar1 2.99 ile
3.40 arasinda degismekte oldugu i¢cin maddelerin kategorik aralii orta diizey olarak
bulunmustur. Universitenin iletisim becerilerine katkisi en yiiksek ortalamaya sahip
iken (3.40), yaraticiligin gelistirmesine olanak saglamasi en diisiik ortalamaya sahiptir

(2.99).

62



Ankete gore fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tiniversitenin bilgi, teknoloji ve
medya becerilerine katkisim1  agirlikli  olarak  yeterli diizeyde oldugunu
degerlendirmislerdir. Ankete verilen yanitlarda iniversitenin bu becerilere katkisi,
yeterli diizey %36.1 ile %36.7 arasinda, tamamen yeterli diizey %16.4 ile %30.6
arasinda, orta diizey 16.9 ile 20.8 arasinda, yetersiz diizey 9.8 ile %15.8 arasinda,
tamamen yetersiz diizey 6.6 ile %9.3 arasinda degismektedir. Ankete gore bilgi,
teknoloji ve medya becerilerine iliskin maddelere verilen degerlendirme puanlar1 3.36
ile 3.74 arasinda degismektedir. Universitenin bilgi kaynaklarinin kullanilmasina
firsatlar saglamasi en yilksek ortalamaya sahip iken (3.74), medyanin etkin
kullanilmasin desteklemesi en diisiik ortalamaya sahiptir (3.36). Ankete gore fen
bilgisi O0gretmen adaylar1 iiniversitenin bilgi ve teknolojiye yonelik becerilerine
katkisini yeterli olarak degerlendirirken medya becerilerine katkisini ise orta diizeyde
degerlendirmislerdir.

Ankete gore fen bilgisi 6gretmen adaylar1 {iniversitenin yasam ve kariyer
becerilerine katkisin1 agirlikli olarak orta diizeyde oldugunu degerlendirmislerdir.
Ankete verilen yanitlarda liniversitenin bu becerilere katkisi; orta diizey %13.7 ile
%33.9 arasinda, yeterli diizey %22.4 ile %39,3 arasinda, tamamen yeterli 12 ile 23
arasinda, yetersiz diizey 9,8 ile %19,1 arasinda, tamamen yetersiz diizey 9.3 ile %24.6
arasinda degismektedir. Ortalamalar alinarak belirlenen yasam ve kariyer becerilerine
ilisgkin maddelerin degerlendirme puanlart 3.02 ile 3.57 arasinda degismektedir.
Universitenin kiiltiirel gesitlilige uyum saglamay: desteklemesi en yiiksek ortalamaya
sahip iken (3.57), Liderlik becerisinin gelismesi i¢in olanaklar saglamasi (3.02) ile
senlik, fuar gibi organizasyonlarin diizenlenmesinde 0Ogrencilerin rol almasini
saglamast en dislik ortalamaya sahiptir (3.04). Ankete gore fen bilgisi 6gretmen
adaylan tniversitenin kiiltiirel ¢esitlilige uyum saglama becerisine yonelik katkisini
yeterli olarak degerlendirirken liderlik, sorumluluk, proje iiretme ve takip etme gibi

yasam ve kariyer becerilerine katkisini orta diizey olarak degerlendirmislerdir.

4.1.3. Fakiiltenin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 21.yy. becerilerine
katkisi: Fakiiltenin 21.yy. becerilerini gelistirmesine olanak saglamasina yonelik
anket sorularina uygulanan tek yonlii kay-kare analizine testine goére yanitlarin

dagilimi ile beklenen dagilim arasinda manidar fark oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05).
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Tablo 13.

Egitim Fakiiltesinin 21.yy. Becerilerine Katkisina Iliskin Goriislerinin Dagilimi

K ik
Madde; Fakiiltenin T;::;Tiin Yetersiz  Orta Yeterli ;:t?ﬁ?qen 2 ;Lei(::u
F1. Yaraticihigin n 18 38 69 48 10 61.071 —
gelistirilmesine olanak - 000 X=2.97
saglamast % 9.8 20.8 377 262 55 p=.
F2. inovasyon becerisi i¢in n 18 45 68 41 11 56.754 X=2.90
firsatlar saglamasi % 9.8 246 372 224 6 p=.000
F3. Elestirel diisiinme n 18 39 52 60 14 45.005
becerisinin gelistirilmesini % 98 213 284 328 77 0=.000 X=3.07
desteklemesi
F4. Problem ¢6zme n 18 35 57 58 15 46.153 X=3.09
b . . . 1. t. ‘1 . . .
e ‘s‘:glaglfl;;‘“ MeSMe o5 98 191 311 317 82  p=.000
F5. Iletisim becerilerinin n 16 27 S7 57 26 39.923 X=3.27
gglistiriimesigggelanak % 87 148 311 311 142 p=.000
saglamasi
F6. Isbirligi becerisinin n 17 27 65 51 23 45.77
gelistirilmesine olanak % 93 148 355 279 126 p=000 < >0
saglamasi
F7. Bilgi kaynaklarmin n 12 31 34 74 32 56.372
ku}lamlmasma firsatlar % 6.6 169 186 404 175 p=.000 X=3.45
saglamasi
F8. Bilgiye erisimde etik ve n 10 20 47 70 36 60.306 X=3.56
yasal konular1 dikkate almas1 % 5.5 109 257 383 19.7 p=.000 '
F9. Dijital ortamlarin n 13 23 47 71 29 57.137
ku}lamlmasma olanaklar % 71 126 257 388 158 p=.000 X=3.44
saglamasi
F10. Medyanin etkin n 18 34 52 57 22 33.311 X=3.17
kullanilmasin desteklemesi % 9.8 186 284 311 12 p=.000 '
F11. Sosyal becerilerinin n 23 31 54 53 22 27.355 ¥X=311
gelistirilmesinde firsatlar % 126 169 295 29 12 p=.000
sunmast
F12. Kiiltiirel esitlilige n 18 21 52 62 30 41.399 X=3.36
uyum saglamay1 desteklemesi % 9.8 115 284 339 164 p=.000
F13. Liderlik becerisinin n 22 37 71 41 12 55.224 X=2.01
gelismesi igin olanaklar % 12 202 388 224 66 p=.000
saglamasi
F14. Proje iiretme ve n 22 23 50 64 24 40.634 X=3.25
gelistirmeye ortam saglamast % 12 126 273 35 13.1  p=.000
F15. Senlik fuar gibi n 43 28 38 48 26 9814 Y-o9go
organizasyonlarin =
diizenlenmesinde Sgrencilerin o4 935 153 208 262 142 p=.044
rol oynamasini saglamasi
F16. Kendini yonetme. gérev N 22 27 50 54 30 2271 X=3.24
bilinci gibi kisisel gelisimler % 12 148 273 295 164 p=.000

icin ortam saglamasi
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Ankete gore fen bilgisi 6gretmen adaylari tiniversitenin 6grenme ve yenilenme
becerilerine katkisim1 orta diizeyde oldugunu degerlendirmislerdir. Ankete verilen
yanitlarda iiniversitenin 6grenme ve yenilenme becerilerine katki oranlar orta diizey
%28.4 ile %37.7, yeterli diizey %22.4 ile %32.8, tamamen yeterli diizey %5.5 ile
%14.2, yetersiz diizey %14.8 ile %24.6, tamamen yetersiz diizey %8.7 ile %9.8
arasinda degismektedir. Fakiiltenin yaraticilik, yenilenme, problem ¢6zme, isbirligi ve
iletisim becerilerine katkisina yonelik maddelerde oran olarak en ¢ok orta diizey
cikarken, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerine yonelik katkisi yeterli
diizey olarak en ¢ok ¢ikmistir. Fakat maddelerin degerlendirme puan ortalamalar1 2.90
ile 3.27 arasinda degismekte oldugu i¢in maddelerin kategorik araligi orta diizey
olarak bulunmustur. Fakiiltenin Iletisim becerilerine katkis1 en yiiksek ortalamaya
sahip iken (3.27), yenilenme gelistirmesine olanak saglamasi en diisiik ortalamaya
sahiptir (2.90).

Ankete gore fen bilgisi 6gretmen adaylar1 iiniversitenin bilgi, teknoloji ve
medya becerilerine katkisim1  agirlikli  olarak  yeterli diizeyde oldugunu
degerlendirmislerdir. Ankete verilen yanitlarda iiniversitenin bu becerilere katkis;
yeterli diizey %31.1 ile %40.4 arasinda, tamamen yeterli diizey %12 ile %19.7
arasinda, orta diizey 18.6 ile 28,4 yetersiz diizey 10.9 ile %18.6 arasinda, tamamen
yetersiz diizey 5.5 ile %9.8 arasinda degismektedir. Ankete gore bilgi, teknoloji ve
medya becerilerine iligkin maddelere verilen degerlendirme puanlart 3.17 ile 3.56
arasinda degismektedir. Fakiiltenin bilgiye erisimde etik ve yasal konularin
onemsenmesine katkisi en yiliksek ortalamaya sahip iken (3.56), medyanin etkin
kullanilmasin desteklemesi en diisiik ortalamaya sahiptir (3.17). Ankete gore fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 Fakiiltenin bilgi ve teknolojiye yonelik becerilerine katkisini
yeterli olarak degerlendirirken medya becerilerine katkisini ise orta diizey olarak
degerlendirmislerdir.

Ankete gore fen bilgisi Ogretmen adaylar1 fakiiltenin yasam ve kariyer
becerilerine katkisin1 orta diizeyde oldugunu degerlendirmislerdir. Ankete verilen
yanitlarda fakiiltenin bu becerilere katkisi; orta diizey %20.8 ile %38.8 arasinda,
yeterli diizey %22.4 ile %35 arasinda, tamamen yeterli diizey %6.6 ile %16.4
arasinda, yetersiz diizey 11.5 ile %20.2 arasinda, tamamen yetersiz diizey 9.8 ile
%23.5 arasinda degismektedir. Ortalamalar alinarak belirlenen yasam ve kariyer
becerilerine iliskin maddelerin degerlendirme puanlart 2.91 ile 3.36 arasinda

degismektedir. Fakiiltenin kiiltiirel ¢esitlilige uyum saglamay1 desteklemesi en yiiksek
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ortalamaya sahip iken (3.36), liderlik becerisinin gelismesi igin olanaklar saglamasi
(2,92) ile senlik, fuar gibi organizasyonlarin diizenlenmesinde Ogrencilerin rol

almasini saglamasi en diisiikk ortalamaya sahiptir (2,91).

4.1.4. Fen bilimleri 6gretmenligi lisans programinin égretmen adaylarinin
21.yy becerilerine Kkatkisi: Fen Bilgisi 0gretmenligi lisans programinin 21.yy.
becerilerini gelistirmesine olanak saglamasina yonelik anket sorularina uygulanan tek
yonlii kay-kare analizine testine gore yanitlarin dagilimi ile beklenen dagilim arasinda

manidar fark oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05).

Tablo 14.
Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinin 21.yy. Becerilerine Katkisina Iliskin

Goriislerin Dagilimi

1 Tamamen . . Tamamen Kategorik
Madde; lisans programinin yetersiz Yetersiz  Orta Yeterli Yeterl X? Durmu
Ll.' Y.a.ratlcﬂ.lgm n 23 34 61 52 13 43202 X=2.99
gelistirilmesine olanak =
saglamas! % 12.6 186 333 284 7.1  P=000
L2. inovasyon becerisi i¢in n 18 50 58 48 9 51.235 X=2.89
firsatlar saglamasi % 9.8 273 317 262 49 p=.000

; s n 15 30 64 56 18 —
L3. Elestlrel Dusunme 54.186 X: 3.17

becerisinin gelistirilmesini

desteklemesi %82 164 35 306 98  p=.000

L4. Problem ¢6zme n 14 41 48 59 21
becerisinin gelistirilmesine
olanak saglamasi

38.393 X=3.17
% 7.7 224 262 322 115 p=.000

L5. Iletisim becerilerinin n 15 26 57 65 20

gelistirilmesine olanak 56.754  X=3.27

% 8.2 142 311 355 109 p=.000

saglamasi

L6. isbirligi becerisinin nl1l4 30 4 63 30 37792 ¢ .0
gelistirilmesine olanak % 77 164 251 344 164 p=.000
saglamasi

L7. Bilgi kaynaklarinin n 12 24 44 69 34 51.235 X=3.49
kullanilmasina firsatlar %66 131 24 377 186 p=.000
saglamasi

L8. Bilgiye erisimde etik ve N 6 23 54 70 30 70.579 X=3.52
yasal konular1 dikkate almas1 % 3.3 126 295 383 164 p=.000

L9. Dijital ortamlarin n 21 23 46 68 25 44.132 X=3.29
kullanilmastna olanaklar % 115 126 251 372 137 p=.000
saglamasi
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Tablo 14’nin devami

L10. Medyanin etkin n 23 39 58 46 17 30.634 X=2 97
kullanilmasin desteklemesi % 126 213 317 251 93 p=.000 e
L11. Sosyal becerilerinin ns4 3 5 42 B 215714 ¢ .4,
gelistirilmesinde firsatlar % 186 202 311 23 71 0=.000

sunmast

L12. Kii}itﬁrel cesitlilige n2t 3 6 8 16 42437 ¢ 4.6
dostoklonost % 115 175 333 29 87  p=.000

L13. Liderlik becerisinin n28 4 57 41 10 36208 ¢ g4,
gelismesi icin olanaklar % 153 224 311 257 55  p=000
saglamasi

L14. Proje iiretme ve n 20 28 41 65 29 33.694 X=3.30
gelistirmeye ortam saglamas1 % 109 153 224 355 158 p=.000

L15. Senlik fuar gibi n 52 39 50 26 16 26.208
organizasyonlarin o_
diizenlenmesinde _ X=2.54
Ny i % 284 213 273 142 87 p=.000
ogrencilerin rol oynamasini

saglamasi

L16. Kendini yonetme. n 24 30 S7 49 23 26.153  _
gorev bilinci gibi kisisel X=3.09
gelisimler i¢in ortam % 131 164 311 26.8 126 p=.000
saglamasi

Ankete gore fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lisans programinin 6grenme Ve
yenilenme becerilerine katkisini orta diizeyde oldugunu degerlendirmislerdir. Ankete
verilen yanitlarda lisans programin 6grenme ve yenilenme becerilerine katki oranlari
orta diizey %25.1 ile %35, yeterli diizey %26.2 ile %35.5, tamamen yeterli diizey
%4.9 ile %16.4, yetersiz diizey %14.2 ile %27.3, tamamen yetersiz diizey %7.7 ile
%12.6 arasinda degigsmektedir. Ankete gore 6grenme Ve yenilenme becerilerine iliskin
maddelere verilen degerlendirme puanlar1 2.89 ile 3.36 arasinda degismekte
olmasindan dolayr maddelerin kategorik araligi orta diizey olarak bulunmustur.
Boliim derslerinin isbirligi becerisine yonelik katkis1 en yiiksek ortalamaya sahip iken
(3.27), yaraticilik becerisine katkist (2.89) ile yenilenme gelistirmesine olanak
saglamasi en diislik ortalamaya sahiptir (2.99).

Ankete gore fen bilgisi Ogretmen adaylar1 lisans programin bilgi
okuryazarligim1 becerilerine katkisim1 yeterli diizeyde oldugunu degerlendirirken,
teknoloji ve medya becerilerine katkisini orta diizey olarak degerlendirmislerdir.
Ankete verilen yanitlarda lisans programin bu becerilere katkisi; yeterli diizey %25.1

ile %38.3 arasinda, tamamen yeterli diizey %9.3 ile %18.6 arasinda, orta diizey 24 ile
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31.7 arasinda, yetersiz diizey 12.6 ile %21.3 arasinda, tamamen yetersiz diizey 3.3 ile
%12.6 arasinda degismektedir. Ankete gore bilgi, teknoloji ve medya becerilerine
iliskin maddelere verilen degerlendirme puanlar1 2.92 ile 3.52 arasinda degismektedir.
Lisans programinin bilgiye erisimde etik ve yasal konularin 6nemsenmesine katkis1 en
yiiksek ortalamaya sahip iken (3.52), medyanin etkin kullanilmasin desteklemesi en
diisiik ortalamaya sahiptir (2.92). Ankete gore fen bilgisi 6gretmen adaylar lisans
programin bilgi okuryazarligina yonelik becerilerine katkisint yeterli olarak
degerlendirirken teknoloji okuryazarligi ve medya okuryazarlig1 becerilerine katkisini
orta diizeyde degerlendirmislerdir.

Ankete gore fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lisans programinin yasam ve kariyer
becerilerine katkisint agirlikli olarak orta diizeyde oldugunu degerlendirmislerdir.
Fakat Ogretmen adaylar1 lisans programin senlik, fuar gibi organizasyonlarin
diizenlenmesinde Ggrencilerin  rol oynamasmi saglamasini  yetersiz  olarak
degerlendirmislerdir. Ankete verilen yanitlarda lisans programin yasam ve kariyer
becerilerine katkisi; orta diizey %22.4 ile %33.3 arasinda, yeterli diizey %14.2 ile
%35.5 arasinda, tamamen yeterli diizey 5.5 ile 15.8, yetersiz diizey 15.3 ile %22.4
arasinda, tamamen yetersiz diizey 10.9 ile %28.4 arasinda degismektedir.

Ortalamalar alinarak belirlenen yasam ve Kkariyer becerilerine iliskin
maddelerin degerlendirme puanlari 2.54 ile 3.30 arasinda degismektedir. Boliim lisans
programinin proje Uretme ve gelistirmeye ortam saglamasi en yiiksek ortalamaya
sahip iken (3.30), Sosyal becerilerinin gelistirilmesinde firsatlar sunmasi (2.80) ile
senlik, fuar gibi organizasyonlarin diizenlenmesinde Ogrencilerin rol almasini

saglamasi en diisiik ortalamaya sahiptir (2.54).

4.1.5. Derslerine giren ogretim elemanlarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 21.yy. becerilerine katkisi: Ogretim elemanlarinin 21.yy. becerilerini
gelistirmesine olanak saglamasina yonelik anket sorularina uygulanan tek yonlii kay-
kare analizine testine gore yanitlarin dagilimi ile beklenen dagilim arasinda manidar
fark oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05).

Tablo 15° de goriildigi itizere fen bilgisi Ogretmen adaylari O6gretim
elemanlarinin 6grenme ve yenilenme becerilerine katkisini orta diizeyde oldugunu

degerlendirmislerdir.

68



Tablo 15.

Derslerine giren Ogretim Elemanlarimin 21.yy. Becerilerine Katkisina Iliskin

Goriislerin Dagilimi

Madde; (")gretim Tamamen Yetersiz Orta  Yeterli Tamamen 2 Kategorik
elemanlarinin yetersiz yeterli Durumu
O1. Yarat1c111g1n n 19 30 62 47 25 33.393 X=3.16
gelistirilmesine olanak -

saglamast % 104 164 339 257 137  P=000

02. Inovasyon becerisi n 15 37 61 51 19 43.148 X=3.12
icin firsatlar saglamasi % 8.2 202 333 279 104 p=.000

03. Elestirel diisiinme n 17 31 46 59 30 28.667 X=3.30
becerisinin gelistirilmesini = -
desteklemesi % 9.3 169 251 322 164 p=.000

0O4. Problem gozme n 15 28 46 60 34

becerisinin 32.328 X=3.38
gelistirilmesine olanak % 82 153 251 328 186  P=.000

saglamasi

05. lletisim becerilerinin =~ n 22 22 44 61 34 20596 X=3.34
gelistirilmesine olanak = e
saglamasi % 12 12 24 33.3 18.6 p=.000

06. Isbirligi becerisinin n 18 31 34 66 34 34.295 X=3.37
gelistirilmesine olanak _

saglamasi % 9.8 169 186 36.1 186 p=.000

07. Bilgi kaynaklarinin n 17 23 45 62 36 35.115 X=342
kullanilmasina firsatlar _

saglamasi % 9.3 126 246 339 197 p=.000

08. Bilgiye erisimde etik  n 8 26 50 67 32 56.153 X=349
ve yasal konular1 dikkate _

almasi % 4.4 142 273 366 175 p=.000

09. Dijital ortamlarin n 23 22 43 61 34 28.448 X=3.33
kullanilmasina olanaklar _ o
saglamast % 126 12 235 333 186 p=.000

010. Medyanin etkin n 25 34 55 45 24 19.377 X=3.05
kullanilmasin

desteklemesi % 137 186 301 246 131 p=.001

O11. Sosyal becerilerinin - n 36 34 52 46 15 21.836 X=284
gelistirilmesinde firsatlar _

sunmasi % 19.7 186 284 251 8.2 p=.000

012. Kiiltiirel cesitlilige n 33 26 56 52 16 31.781 X=2.96
uyum saglamay1 _

desteklemesi % 18 142 306 284 87 p=.000

0O13. Liderlik becerisinin  n 32 31 65 34 21 30.306 X=2.90
gelismesi i¢in olanaklar _

saflamasi % 175 169 355 186 115 p=.000

014. Proje iiretme ve n 25 23 41 56 38 19.596 X=3.32
gelistirmeye ortam _

saflamasi % 137 126 224 306 208 p=.001

O15. Senlik fuar gibi n 53 39 41 30 20 16.754
organizasyonlarin X=2 59
diizenlenmesinde _ o
dgrencilerin rol % 29 21.3 224 164 109 p=.002
oynamasini saglamasi

016. Kendini yonetme. n 23 26 41 60 33 23.967

gorev bilinci gibi kisisel X=3.30
gelisimler igin ortam % 126 142 224 328 18 p=.000 "

saglamasi
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Ankete verilen yanitlarda O6gretim elemanlarinin 6grenme ve yenilenme
becerilerine katki oranlar1 orta diizey %18.6 ile %33.9, yeterli diizey %25.7 ile %36.1,
tamamen yeterli diizey %10.4 ile %18.6, yetersiz diizey %12 ile %20.2, tamamen
yetersiz diizey %8.2 ile %12 arasinda degismektedir. Ankete gore Ogrenme ve
yenilenme becerilerine iligkin maddelere verilen degerlendirme puanlar1 3.12 ile 3.38
arasinda degismekte olmasindan dolay1r maddelerin kategorik aralig1 orta diizey olarak
bulunmustur. Ogretim elemanlarinin problem ¢dzme becerisine (3.38) ve isbirligi
becerisine yonelik katkis1 en yiiksek ortalamaya sahip iken (3.37), yaraticilik
becerisine katkist (3.16) ile yenilenme becerilerinin gelistirmesine olanak saglamasi
en digiik ortalamaya sahiptir (3.12).

Ankete gore fen bilgisi Ogretmen adaylart Ogretim elemanlarmin bilgi,
teknoloji ve medya becerilerine katkisini agirlikli olarak yeterli diizeyde oldugunu
degerlendirmislerdir. Ankete verilen yanitlarda 6gretim elemanlarinin bu becerilere
katkisi; yeterli diizey %36.6 ile %24.6 arasinda, tamamen yeterli diizey %13.1 ile
%19.7 arasinda, orta diizey 23.5 ile 30.1 arasinda, yetersiz diizey 12 ile %18.6
arasinda, tamamen yetersiz diizey 4.4 ile %13.7 arasinda degigsmektedir. Ankete gore
bilgi, teknoloji ve medya becerilerine iliskin maddelere verilen degerlendirme
puanlar1 3.05 ile 3.49 arasinda yer almaktadir. Ogretim elemanlarinin bilgiye erisimde
etik ve yasal konularin dnemsenmesine katkisi en yiiksek ortalamaya sahip iken
(3.49), medyanin etkin kullanilmasin desteklemesi en diisiik ortalamaya sahiptir
(3.05). Ankete gore fen bilgisi Ogretmen adaylart 6gretim elemanlarinin bilgi
okuryazarligina yonelik becerilerine katkisini yeterli olarak degerlendirirken teknoloji
okuryazarligt ve medya okuryazarligi becerilerine katkisini orta diizeyde
degerlendirmislerdir.

Ankete gore fen bilgisi 6gretmen adaylart §gretim elemanlarinin yagam ve
kariyer  becerilerine  katkistm  agirlikli  olarak  orta diizeyde oldugunu
degerlendirmislerdir. Fakat 6gretim elemanlarinin senlik, fuar gibi organizasyonlarin
diizenlenmesinde 6grencilerin rol oynamasini saglamasi yetersiz olarak bulunmustur.
Ankete verilen yanitlarda 6gretim elemanlarinin yasam ve kariyer becerilerine katkist;
orta diizey %22.4 ile %35.5 arasinda, yeterli diizey %16.4 ile %32.8 arasinda,
tamamen yeterli diizey 8.2 ile 20.8 arasinda, yetersiz diizey 12.6 ile %21.3 arasinda,

tamamen yetersiz diizey 12.6 ile %29 arasinda degismektedir. Ortalamalar alinarak
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belirlenen yasam ve kariyer becerilerine iligkin maddelerin degerlendirme puanlari
2.59 ile 3.32 arasinda degismektedir. Ogretim elemanlarmin proje iiretme ve
gelistirmeye ortam saglamasi en yiliksek ortalamaya sahip iken (3.32), Sosyal
becerilerinin  gelistirilmesinde firsatlar sunmas1 (2.84) ile senlik, fuar gibi
organizasyonlarin diizenlenmesinde Ogrencilerin rol almasini saglamasi en diisiik

ortalamaya sahiptir (2.59).

4.1.6. Faktorlerin 21.yy. becerilerine katki puanlarimin karsilastirilmasi:
Universitenin, egitim fakiiltesinin, fen bilgisi &gretmenligi lisans programi ile
derslerine giren 6gretim elemanlarinin 21.yy. becerilerine katki puanlar1 6grenme ve
yenilenme, bilgi-teknoloji ve medya ile yasam kariyer becerileri olmak ftizere ii¢

boyutta incelenmistir.

Tablo 16.

Faktorlerin Ogrenme ve Yenilenme Becerilerine Katki Puanlarimin Karsilastirilmas:

Faktorlerin 6grenme ve yenilenme

2y J. n min  mak S X Durum
becerilerine etkisi

5 Universitenin etkisi 183 1.00 5.00 115 299 Orta
1'31(,3:?‘?10111?5,1“ Fakiiltenin etkisi 183 100 500 104 297 Ora
oI Boliim derslerinin etkisi 183 100 500 112 299 Orma

olanak saglamasi — - —
Ogretim elemanlarinin etkisi 183  1.00 5.00 1.17 3.16 Orta
. Universitenin etkisi 183 1.00 500 1.13 3.02 Orta
2. yenilenme Fakiiltenin etkisi 183 1.00 500 105 290 Orta

becerisi igin o — —

< Boliim derslerinin etkisi 183 1.00 5.00 106 2.89 Orta

firsatlar saglamasi —— —
Ogretim elemanlarnin etkisi 183 1.00 5.00 1.10 3.12 Orta
3. Elestirel Universitenin etkisi 183 1.00 5.00 1.10 3.01 Orta
digtinme Fakiiltenin etkisi 183 1.00 5.00 111 3.07 Orta
becerisinin Boliim derslerinin etkisi 183 1.00 5.00 108 3.17 Orta

gelistirilmesini . .
desteklemesi Ogretim elemanlarmimn etkisi 183 1.00 5.00 1.20 3.30 Orta
4. Problem ¢ozme _ Universitenin etkisi 183 1.00 500 116 3.06 Orta
becerisinin Fakiiltenin etkisi 183 1.00 5.00 1.11 3.09 Orta
gelistirilmesine Boliim derslerinin etkisi 183 1.00 500 1.13 3.17 Orta
olanak saglamasi Ogretim elemanlarin etkisi 183 1.00 5.00 1.19 3.38  Orta
5. Iletisim Universitenin etkisi 183 1.00 5.00 114 340 Orta
becerilerinin Fakdiltenin etkisi 183 1.00 500 114 327 Orta
gelistirilmesine Boliim derslerinin etkisi 183 1.00 500 1.09 327 Orta
olanak saglamasi Ogretim elemanlarimn etkisi 183 1.00 5.00 1.25 3.34  Orta
6. Isbirligi Universitenin etkisi 183 1.00 500 1.08 325 Orta
becerisinin Fakdiltenin etkisi 183 100 5.00 113 320 Orta
gelistirilmesine Bolim derslerinin etkisi 183 1.00 500 1.16 3.36 Orta
olanak saglamasi Ogretim elemanlarimin etkisi 183 1.00 5.00 1.24 3.37  Orta

71



Fen bilgisi 6gretmen adaylarinca iiniversite, fakiilte, boliim lisans dersleri ve
derse giren 6gretim elemanlarinin 6grenme ve yenilenme becerilerine katkisi orta
diizey olarak bulunmustur. Fen bilgisi O6gretmen adaylar1 tarafindan verilen
degerlendirme puanlarina gore faktorlerin yaraticilik ve yenilenme becerilerine katkisi
en az ortalama degerlerine sahipken, iletisim becerilerine katkisi digerlerine gore
yiiksek ortalamaya sahiptir.

Ogretmen adaylarinca yaraticilik, yenilenme, elestirel diisiinme, problem
cozme ve isbirligi becerilerine en ¢ok katki derse giren 6gretim elemanlarinin
sagladiklari, iletisim becerisine en ¢ok katkinin ise {niversitenin sagladigi

bulunmustur.

Tablo 17.
Faktorlerin  Bilgi, Teknoloji ve Medya Becerilerine Katki Puanlarinin

Karsilastirtlmasi
Faktorlerin bilgi, teknoloji ve medya .
o 2, n min  mak S X Durum
becerilerine etkisi

Universitenin etkisi 183 1.00 5.00 1.18 3.74 Yeterli
7. Bilgi Fakiltenin etkisi 183 1.00 500 116 345 Yeterli
kaynaklarinin _
kullanilmasina Boliim derslerinin etkisi 183 1.00 500 1.13 3.49 Yeterli

firsatlar saglamas1 — :
Ogretim elemanlarinin etkisi 183  1.00 5.00 1.21 3.42 Yeterli

Universitenin etkisi 183 1.00 500 1.16 3.63 Yeterli
8. Bilgiye erisimde ;
etikvg;}//asals Fakiiltenin etkisi 183 1.00 500 1.09 356 Yeterli
klonularl dikkate  Bglim derslerinin etkisi 183 1.00 500 102 352 Yeterli
almasi

Ogretim elemanlarin etkisi 183 1.00 5.00 1.07 3.49 Yeterli

Universitenin etkisi 183 1.00 500 123 350 Yeterli
9. Dijital ortamlarin Fakiilton . Yeterli
kullanilmasina akiiltenin etkisi 183 1.00 5.00 1.12 3.44
olanaklar saglamas1 _Béliim derslerinin etkisi 183 1.00 5.00 1.19 329 Orta

Ogretim elemanlarinm etkisi 183 1.00 5.00 1.26 3.33 Orta

Universitenin etkisi 183 1.00 5.00 1.19 3.36 Orta
10. Medyanin Fakiiltenin etkisi 183 100 500 116 3.17 Ora
etkin kullanilmasin — . ,,

Bo6liim derslerinin etkisi 183 1.00 5.00 1.16 2.97 Orta

desteklemesi -
Ogretim elemanlarmin etkisi 183 1.00 5.00 1.23 3.05 Orta

Tablo 17’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinca tiniversite, fakiilte, boliim
lisans dersleri ve derse giren 6gretim elemanlarinin bilgi okuryazarligi becerilerine

katkilar1 yeterli diizeyde bulunurken, medya okuryazarligi becerisine katkisi orta
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diizey olarak degerlendirilmistir. Teknoloji okuryazarligi becerisine {iniversite ve

fakiiltenin  katkilar1 yeterli olarak degerlendirilirken, derse giren Ogretim

elemanlarinin ve lisans derslerinin katkilar orta diizeyde degerlendirmistir. Ogretmen
adaylarinca bilgi, teknoloji ve medya becerilerine en ¢ok katki {liniversite tarafindan

yapildig1 bulunmustur.

Tablo 18.

Faktorlerin Yasam ve Kariyer Becerilerine Katki Puanlarinin Karsilastirilmasi

Faktorlerin yasam ve kariyer becerilerine n mn mak s X Durum
etkisi
11. Sosyal Universitenin etkisi 183 1.00 5.00 126 327 Orta
becerilerinin Fakiiltenin etkisi 183 1.00 500 120 311 Orta
gelistirilmesinde
firsatlar sunmast Boliim derslerinin etkisi 183 1.00 5.00 119 280 Orta
Ogretim elemanlarin etkisi 183 1.00 5.00 1.24 284  Orta
12. Kiiltiirel Universitenin etkisi 183 1.00 500 1.21 357 VYeterli
cesitlilige uyum Fakiiltenin etkisi 183 100 500 118 336 Ora
saglamay1
desteklemesi Béliim derslerinin etkisi 183 1.00 500 1.13 3.06 Orta
Ogretim elemanlarinin etkisi 183 1.00 5.00 1.23 2.96 Orta
13. Liderlik Universitenin etkisi 183 1.00 500 1.19 3.02 Orta
becerisinin Fakiiltenin etkisi 183 100 500 108 291 Orta
gelismesi i¢in
olanaklar saglamasi BOlim derslerinin etkisi 183 1.00 500 1.14 284 Orta
Ogretim elemanlarinin etkisi 183  1.00 5.00 1.23 2.90 Orta
14. Proje iiretme ve ~ Universitenin etkisi 183 1.00 500 124 324 Orta
gelistirmeye ortam  payiiienin etkisi 183 100 500 120 325 Ora
saglamast
Boliim derslerinin etkisi 183 1.00 5.00 122 3.30 Orta
Ogretim elemanlarinimn etkisi 183 1.00 5.00 1.31 3.32 Orta
15.Senlik fuar gibi ~ Universitenin etkisi 183 1.00 500 148 3.04 Orta
organizasyonlarn gy ieenin etkisi 183 1.00 500 139 292 Orta
diizenlenmesinde
grencilerin rol Bolim derslerinin etkisi 183 1.00 5.00 1.28 254 Yetersi
Oynamasini Ogretim elemanlarinin etkisi 183 1.00 5.00 1.35 259 Yetersz
saglamasi
16. Kendini Universitenin etkisi 183 1.00 5.00 1.27 3.35 Orta
yonetme, gorev Fakiiltenin etkisi 183 1.00 5.00 124 324 Orta
bilinci gibi kisisel
geligimler igin Boliim derslerinin etkisi 183 1.00 5.00 121 3.09 Orta
ortam saglamasi Ogretim elemanlarmin etkisi 183 1.00 5.00 1.27 3.30 Orta
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Tablo 18’e¢ gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinca tlniversite, fakiilte, bolim
lisans dersleri ve derse giren 6gretim elemanlarinin 21.yy. becerileri i¢inde en az
katkilar1 oldugunu degerlendirdikleri yasam ve kariyer becerileri olmustur. Ogretmen
adaylar liniversite, fakiilte, lisans dersleri ve 6gretim elemanlarinin sosyal becerilerin
gelistirmesine, kiiltiirel ¢esitliligin saglanmasina, liderlik becerisinin gelistirilmesine,
sorunluluk bilincinin saglanmasina ve proje iiretme becerilerinin gelistirmesine
katkilarmma orta diizeyde degerlendirmislerdir. Senlik fuar gibi organizasyonlarin
diizenlenmesinde ogrencilerin rol oynamasini saglamasi iniversite ve fakiiltenin
katkilar1 orta diizeyde degerlendirilirken, Ogretim elemanlarinin ve bolim lisans
derslerinin katkis1 yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarmin degerlendirme puanlarina gore proje iiretme disindaki
diger yasam ve kariyer becerilerine en fazla katkinin {iniversitenin sagladigi, proje
iretme ve gelistirmeye en fazla katkinin derse giren 6gretim elemanlari tarafindan

saglandig1 ortaya ¢ikmistir.

4.2. Nitel Verilere Iliskin Bulgular

Nitel veriler; ozyeterlik temasi ile tiniversitenin, fakiiltenin, lisans programi

ve 0gretim elemanlarinin 21.yy. becerilerine katki temalari altinda toplanmustir.

4.2.1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 21.yy. becerileri ozyeterlik

algilarina yonelik nitel bulgular:

Tablo 19.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin 21.yy. Becerileri Ozyeterlik Algilarina Yonelik
Goriisleri.
Tema Kategori Kod Katilmci Frekans
Ozyeterlik Yiiksek E2 Es E7 Es E13 Ki Ko K3 K7 Ks 10
Ogrenme Algist Orta Ee E4 Eg Ks Ko Ki1 Kiz 7
ve Yaraticilik E1 Es E1o E11 E1p Ea3 Ky Ko K3 Ky Ks Kg 17
yenilenme K7 Kg Ko K10 Kip
Becerileri Isbirligi Es E7 E11 Bz Ko Kig K11 Kz 8
Baskmn Problem ¢6zme 7
Gériilenler : ¢ Es, Es, EsEs Ko Ka Ke
Yenilenme E; E1o Kz Kg Kio K12 6
Elestirel 4
diigiinme Es E13 Ks Ks
[letisim becerisi  Eq, K3 Kg 3
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Tablo 19’un devami

E1 Es E7 Eg Eg E10 E11 E12 E13 K1 Ko K3

Teknoloji Yeterli 17
becerileri Ka Ks Ko Kg Kut
Orta E> E3 E¢ E4 K7 Kg K10 K12 8
Farki kaynaklar  Eg Eg Eg E1s E1p Ky Ks K7 Ko Kio K11 Ky 12
i Sosyal ag-
Bilgi, yal ag
Me?jya ve iﬁglaslgl.lsneleri E> E3 E11 E1p E13 K3 Kg Ky2 8
Teknoloji 1bar edilen
Becerilejri Iéayna'klar E7 Ea Bo E1o K4 Ko Ko !
PP esmi
Ellvgmmv kaynaklar Ks Ka Ks Ka 4
ogrulugunu -
teyit etme Medya takip E7 E13Kg Ky 4
Cogunluga gére  Es K4 2
Deneme- ’
yanilma B2 Es
Bol okuma E; Ks 2
Bekleme E; 1
Farkinda olma  E,E; Eg Eg Exo En1 Exz Ks Ka Ks K7 11
Onemini 4
Medyaya savunma Es E7 Ku Ki2
yaklagim Duyarsiz kalma  Eg E4 Ej3 3
Tepkisel
yaklagim E1 Ks 2
Esneklik ve .Ozyeterl"ik E> E3 Es E1o E11 E12 K3 Ks Ks Ks Ko Kyo 14
inanc1 yiiksek K Kiz
uyum ~ -
Ozyeterlik 7
inanci orta Ee, B4 Bs Eo E1s K7 Ks
v Uretkenlik Proje yapma-
Yasam e ve esap takip etme E1 E2 Es Es E7 Es E13 Ko Ks K7 Kg 11
anyer- — verilebilirlik
Becerileri Bilimsel
Liderlik ve o[ganizasyqn Es E7 Es E11 E12 E13 Ka Ks Kg Kig K11 11
diizenleyebilme
sorumluluk =
Bilimsel org.
Diizenlemede E4 Eg Eg E1p K3 Kgs K7 Kg K1z 9
yetersizlik
Etkinliklere 12
katihm saglama =5 E7 E10 B1s Ko K3 Ka Ks Kg Kio Kiy Ky
Sosyal ve —
Kiiltiirel Etkinliklere 9
uare duyarsiz kalma Ee E4 Es Eo E11 E12 Ko K7 Ko
beceriler Sosyal kuliip vb
E7 B2 Ez 3

gorev alma

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {iniversitenin 21.yy. becerilerine katkisina
yonelik goriisleri; faaliyet ve donanim temalar1 altinda toplanmistir. Faaliyet temast;

seminer, kurs ve konferanslar1 kapsayan faaliyetlerin nitelikleriyle ilgili kategoriler ile

sosyal kuliipler kategorisinden olusturulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21. yy. becerileri 6zyeterlik algilarina yonelik

gortisleri 6grenme ve yenilenme becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri ve

yagam ve kariyer becerileri temalar1 altinda toplanmistir.
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Ogrenme ve yenilik becerileri temas1 bu becerilerin dzyeterlik algi durumuna
ve Ogretmen adaylarinin kendilerinde en baskin gordiikleri beceri kategorilerinden
olusturulmustur.

Gortigme yapilan oOgretmen adaylarmin  10’u  kendilerini  6grenme ve
yenilenme becerileri i¢in yeterli olarak goriirken, 7’si orta diizeyde gérmektedir.
Ogretmen adaylarindan 17’si yaraticilik becerisinin daha baskin oldugunu, 8’1 isbirligi
becerisinin daha baskin oldugunu, 7’si problem ¢6zme becerisinin baskin oldugunu,
6’s1 yenilenme becerisinin baskin oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak
E1w “Isbirligine yatkin bir kisiligim var, isbirligi yapma konusuna kaygim cekincem
yvok, yaraticilik konusunda da farkl fikirler diisiinmeyi ve uygulamayt hani birlikte
yapabilmeyi severim. “ seklinde ifade ederken Ei3 “Bu becerilerin hepsinde iist
diizeyde katilim yapabiliyorum, yaraticilik var, elestirel var... daha dncelerinde
topluma hizmet projelerinde akla projeler gelmiyordu Benim aklima iki proje birden
geldi ikisini de uyguladik zaten ben onciiliik ettim arkadaslara.” seklinde ifade
etmistir.

Bilgi medya ve teknoloji becerileri temasi; teknoloji okuryazarligina, bilgi
dogrulugunu ulasma durumuna ve medya okuryazarligina ait kategorilerden meydana
getirilmistir.

Teknolojiye yonelik kodlara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 17’si
teknolojiyi ofis programlari agirlikli olmak {izere bilgisayar programlarini, akilli cep
telefonu uygulamalarin1 yeterli diizeyde kullanabildiklerini belirtirken, 8 6gretmen
aday1 teknolojiyle ilgili olmadiklarin1 ama ddev, arastirma vb. durumlarda internet ve
bilgisayar teknolojisini kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak Es
“Teknoloji olarak bilgisayar projeksiyon telefon dahi ilgili her tirlii programi
kullanabiliyorum. Telefonda anatomi uygulamasini 3d olarak sanal gerceklik
boyutunda kullaniyorum.” seklinde ifade ederken Ko “Teknoloji kullanma diizeyim
orta diizeyde. Cep telefonunda fen wyulmalar: kullanamiyorum. Ama arastirmalar
bilgisayarda yaparim. Sosyal dlem olursa cep telefonunu kullanirim.” seklinde goris
belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 bilgi okuryazarligi konusunda kendilerini yeterli
gordiikleri ifade etmislerdir. Bilginin dogruluguna o6nem verdiklerini belirten
ogretmen adaylarindan 12’si benzer diizeyde farkli kaynaklara bakarak, 8’1 internet
aracili81 ile sosyal medya ve video paylagim sitelerini kullanarak, 7’si itibar edilen ya

da tarafsiz olduguna inanilan saygin kisi ve kaynaklar1 temel alarak dogru bilgiye
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ulastiklarini dile getirmislerdir. Bu konuda Eio “kitaptaki bilgilerin dogrulugu icin
diinya literatiiriinde saygi duyulan bazi kaynaklara bakarim. Eger orada teyit
ediliyorsa dogruluguna inanirim. Ama direk orada yaziyor diye dogru olacak diye bir
sey yok. Arastirilmast gerekiyordur” seklinde ifade ederken Ko “Bilginin dogrulugu
icin Google akademikteki makalelerden yararlanmirim. Bilgiyi karsilastiririm.”
seklinde ifade etmistir.

Medyayla ilgili olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 11’1 medyadan gelen
mesajlarin farkinda oldugunu, 2’si bu mesajlara tepkisel yaklastiklarini, 4’ii medyay1
aktif kullandiklarni ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan 3’iiniin medya
okuryazarligi becerilerine duyarsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Medyadan gelen
haberlerle ilgili olarak Eg “haberlere ait bir kag¢ farkli kaynaktan benzer bilgileri
duydugum zaman dogruluguna inanmaya bashyorum. Ciinkii her kaynakta benzer
haberler benzer konular ge¢meyebiliyor. Ya da aynmi haberin aralarinda ¢ok biiyiik
fark oldugu da oluyor. Onlara dikkat ediyorum” seklinde ifade ederken Ei.
“Dogrulugunu teyit edemiyorum haberlerde ne gosterilirse bize ne yansitilirsa
aslinda 0. Haberlerde onu yansitiyorlar, sosyal medyada onun arka yiizii olarak
baska bir sey gosteriliyor. Bizde onlara gore karar veriyoruz.” seklinde ifade etmistir.
Medyadan gelen mesajlarla ilgili olarak K7 “Duydugum her seye inanmam ama orda
varsa da bir gerceklik payr oldugunu diistiniiriim. Birde bir tek sosyal medya degil Ki
haber aldigimiz yer, tvler gazeteler. Merak ettigim incelemek istedigim bir sey olursa
bir¢ok yerden bakmay: seviyorum.” seklindeki goriisii ticari ¢ikar amagli medyanin
gergeklik payl olusturma potansiyelini gostermesi agisindan onemlidir. Medya
mesajlartyla ilgili olarak Eg ”Herkesin agzindan bir laf ¢ikiyor herkes sosyal media
kullanir oldu. Bugiin 6grendigin dogru bir sey yanls c¢ikabiliyor. Boyle seylerle
karsilagsmamak igin kaynagini bilmek lazim...Mesela tarafli kanallar vardwr. Tarafsiz
yerleri bulmak lazim” seklinde ifade ederken Kg “Her haber kaynagina inanmam. Ya
da haberlerde ¢tkan her seye de inanmam, hatta sikdyet ettigim bile olmugstur. Stirekli
karsilasmiyorum ama denk geldigim zaman....Onun dogru yayimini bulup siz yanlis
haber yaptiniz deyip onu génderdigim olmustur.” seklinde tepkisel bir yaklasim
gosterdigini dile getirmistir. Medya okuryazarligi becerileriyle ilgili olarak K12 “Fen
dersinde ogrencilerin medya okuryazarligi becerisini kazanmast lazim. Fen dersi
daha iliskili oldugu icin oyle diisiiniiyorum “ seklinde bu becerilerinin 6énemini ifade
ederken Eiz "Medya okuryazarligi becerilerinin ogrencilere verilmesi i¢cin fende

olmasi gerekmiyor. Bilim iizerine olabilir. Bilimde haber vardwr onlar takip edilmesi

77



icin olabilir. Ama medyay: takip etmesi gerekenler sosyalcilerdir! fenciler degildir.”
seklinde ifade ederek medya okuryazarligi becerilerinin fen dersi i¢in ¢ok da dnemli
olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Yasam ve kariyer becerileri temas1 Esneklik ve uyum, Uretkenlik ve hesap
verilebilirlik, Liderlik ve sorumluluk ve Sosyal ve kiiltiirel beceri kategorilerinden
olusturulmustur. Bu kategoriler; meslege yonelik 6zyeterlik inanci, proje iiretme-
takip etme, bilimsel organizasyon diizenleyebilme 6zyeterligi, sosyal kuliiplerde aktif
rol alma ile etkinlik veya kurslara katilma durumundan olusan kodlardan meydana
getirilmistir. Meslege yonelik 6zyeterlik inanci ile esneklik ve uyum becerileri, proje
uretme-takip etme ile Ttretkenlik ve hesap verilebilirlik becerisi,  bilimsel
organizasyon diizenleyebilme Ozyeterligi ile liderlik ve sorumluluk becerisi, sosyal
kuliiplerde aktif rol alma, etkinlik veya kurslara katilma durumuyla sosyal ve kiiltiirel
becerileri ile kendini yonteme becerileri hakkinda yargilara varilarak kodlar
olusturulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 14’i mezun olma durumlarinda her bolgede
ogretmenlik meslegini icra edebilecegini ve her bdlgeye kolaylikla uyum
saglayabilecegini belirtirken, 7’si imkan bakimindan daha iyi olan kolej, 6zel okul
gibi kurumlarda meslegi icra edemeyeceklerini ya da oldukg¢a zorlanacaklarim
belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak K¢ “Ben uyum saglayabilen bir insanim diye
diistintiyorum yalniz biraz zorlanabilirim. Ama adapte olduktan sonra oraya elimden
gelen her seyi yaparim ben biitiin kurumlardaki 6grencilere hitap edebilecegimi
diistiniiyorum. Ama buradan aldigim okuldaki egitimle mi tabiki degil kendime olan
giivenim.” seklinde goriisiiyle 6zgiliveni 6n plana ¢ikarmistir. Bu konuyla ilgili olarak
Eg “Koy okuluna gittigim zaman iyi kotii anlatirsin ¢ok siikiir hepimizin alan bilgisi iyi
derslerimiz iyi, konulari anlatabilecek seviyedeyiz sunum yapiyoruz ders anlatiyoruz
az ¢ok ogrendik ama elit kesimin cocuklar: ve ¢ocukluktan egitim almaya baslayan
kigilere yeterli olamayiz biz.” seklinde goriis belirtmistir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 11’inin ifadelerinden iiretkenlik ve hesap
verilebilirlik becerilerine bagli proje iiretme, projeden verimli sonuglara ulagsma
yeterliligine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu konuyla ilgili olarak Es “arduino kartla
birlikte bardagin i¢indeki hacmi élg¢en bir sistem yaptim. Bunu yaptim kendimi ¢ok
yaraticit hissetmistim kendimi. Hatta hocam bir miihendise yaptirip yaptirmadigimi
sormugstu ama kendim yapmisim” seklinde ifade ederek bunun gibi projeleri yapmay1

onemsedigini belirtirken Es “Neodyumu miknatisla ¢alisan bir diizenegin
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internettekinin bir benzerini farkli bir modeli yaparak gelistirdim. Youtuba baktim.
Deneme yanilma yoluyla baktim miknatisi tutunca araba u¢uyor. Bir kag¢a tane araba
var onlara da baktim” seklinde ifade ederek yasadigi proje gelistirme siirecine 6rnek
vermistir. Ogretmen aday1r Es meslek lisesi ¢ikisli olmasi proje yapma noktasinda
diger 6gretmen adaylarina gore daha yeterli oldugunu ifade etmistir.

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarindan 11°i mezun olduktan sonra bilim fuar1 vb.
bir organizasyon diizenleyebileceklerini ifade ederken 9 Ogretmen adayr bdyle bir
etkinlik yapamayacaklarini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak Ei1 “Ddrt
dortliik bir sekilde olmasa da en azindan ogrencilere fayda saglayabilecek kadar
yvapabilecegimi diistiniiyorum.” seklinde ifade derken Ko “Ya tek basina yapamam
diye diistintiyorum. Zor olur benim i¢in ama yapilsa iyi olur ama ben
yapamayabilirim. Buradaki aldigim egitimden dolayt degil. Cok girisken olmadigim
icin boyle seylerde yapamam diye diisiiniiyorum.” seklinde goriis belirtmistir. Bu
konuda Es ise “Bilim fuari teknolojik a¢idan yapildigini diigiiniiyorum ben teknolojiye
sevmedigim ve i¢ ice olmadigim icin benim ic¢in bir sey ifade etmiyor. O yiizden
yapabilecegimi diisiinmiiyorum.” seklinde goriis etmistir. Ogretmen adaylarindan E,
Es ve E1» meslek lisesi ¢ikisli olmalar1 sebebiyle kendilerinin bilimsel organizasyon
hazirlama noktasinda daha yeterli olduklarini belirtmislerdir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin 12’si iiniversite veya fakiilte genelinde
yapilan etkinliklere katilim sagladiklar1 ve ya katilmaya ¢aligtiklari, 9’unun ise bu
etkinlikler duyarsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan 3’ii ise bu
etkinliklerde veya sosyal kuliiplerde aktif rol aldiklarini ifade etmislerdir. Bu konuyla
ilgili olarak K7 “Ben iiniversite fakiiltede yapilan etkinliklere katimiyorum belki
benden kaynaklanan bir seydir. A¢ik¢ast takipte etmiyorum. Ciinkii ben eve baska bir
ile gidiyorum. O yiizden burada bulunmadigim icin sadece okul ders zamanlar
icerisinde buradayim.” seklinde goriis bildirmistir.

Nitel verilere gore 6gretmen adaylarinin 6grenme ve yenilenme becerileri ile
bilgi ve teknoloji becerilerine yonelik Ozyeterlik algilar1 yiiksek diizeyde oldugu;
medya okuryazarlig1 becerileri ile yasam ve kariyer becerilerine yonelik 6z yeterlik

algilarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.2.2. Universitenin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 21.yy. becerilerine

katkisina yonelik nitel bulgular: Fen bilgisi 6gretmen adaylariin iiniversitenin

21.yy. becerilerine katkisina yonelik goriigleri; faaliyet ve donanim temalar1 altinda

toplanmistir. Faaliyet temasi; seminer, kurs ve konferanslari kapsayan faaliyetlerin

nitelikleriyle ilgili kategoriler ile sosyal kuliipler kategorisinden olusturulmustur.

Tablo 20.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Universitenin 21.yy. Becerilerine Katkisina Yonelik
Goriisleri
. Frekans
Tema Kategori Kod Katihmei ;
Faa"yeﬂerin Yeterli saylda E, EsEg Es E7; E11 E1o E1zs Ky
. 13
sayica yeterlik _yapilmasi Ko Kio K11 Kyz
diizeyi Az sayida olmasi E. Es Eo E1o Ki Kz Ks K Kg 9
Faaliyetlerin ~ _Yeterli E2 Es En 3
becerilere Orta E1 K7 Kg 3
katkist Yetersiz Ka Ks Ks 3
fl}"leknolopk, kiiltiirel E, Eq Es Ey Eo Eyt Ky Ks K 0
Faaliyet ihtiyaci Ke
karsilamamasi
Temasi -
. . Yetersiz duyuru E» Ee E4 E7 Es K3 Ky
Faaliyetlerin .
Ilgi ¢ekici olmamasi Es Es Eg E1p Ks Ks
Durumu Bal i
ahar senligin Eyo Ks 5
yapilmamasi
Maddl. destegin E; B Exs Ky Ks Ko 6
yetersiz olmasi
Sayisi az-yetersiz E2Es3 Es E1z Bis Ks Ko Ks Ko 11
Ku K2
Sosyal Ilgi gekiciligi yok Es En1 Ko K11 Ky 5
kuliipler Tanitim yetersiz Ee¢ B4 Es Ks 4
Yetersiz destek E7 E1o Ke Ks 4
Tarafsiz olamama E13 1
Teknolojik Yeterli Es Es B Ks K Kio 6
donanim Orta E5 EG Eg Elo Kg 5
Medy?l araglarimin Es Ex Ex Ko Kio 5
yeterli kullanilmamasi
Medya . .
Donanim Internet sitesinin
. Es E7 2
Temast giincel olmamasi
Sistemi kullamsll Ez E3 E5 E4 E5 Eg ElO E11 E12 16
olmasi K1 K4 Kg Kg Klo K11 K12
Kiitiiphane Kaynak sikintisi E1 Es E7 K1 Ky K K7
Sistemi karigik EiE7
Alanin yetersiz olmast  E;
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Faaliyetlerin sayisal yeterliligi i¢in goriisme yapilan fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin 13’1 tiniversitede yapilan etkinliklerin yeterli sayidan oldugunu ifade
ederken, 9’u az sayida oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarindan 3’ii yapilan
faaliyetlerin 21.yy. becerilerine katkisinin yeterli oldugunu diisiiniirken, 3’{i yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Faaliyetlerin yeterli olmasi ile ilgili olarak Ei
“liniversitemizin o tiir (becerilere katkist olan) etkinlikleri gayet var. Biz gidemesek de
dordiincii sinif oldugumuz icin kpsden dolayr vs gidemesek de duydugum kadariyla
takip ettim kadaryla arkadaslardan vs oldugunu biliyorum.” seklinde goris
belirtirken, K7 “Olanaklara gore en iyisini yapmaya c¢alistigini diistiniiyorum.”
seklinde goriis bildirmistir. Faaliyetlerin yetersizligiyle ilgili olarak Eg “Cok sik
konferanslar yapilmiyor. Bir iiniversiteye gore daha sik olmasi gerekir. Ogrencinim
daha aktif olmas: gerekir.” seklinde ifade ederken Ke “Yapilan etkinlikler ¢ok kisith,
zaten gehir olarak imkanlar ¢ok kisitl, ogrencilerin yapabilecegi aktiviteler ¢ok
kisitl. Bagvurabilecegi alanlar ¢ok kisith kurumlar ¢ok kisitl bu anlamda zaten sehir
olarak imkansizliklarumiz ¢okken iiniversitede bunun tizerine ayri bir kisitlamalar
koyuyor bence.” seklinde goriisiiyle etkinliklerin mevcut durumu asmada yetersiz
oldugunu belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 10’u kurslar basta olmak iizere yapilan
etkinliklerin teknolojik ve kiiltiirel ihtiyact karsilamadigini ifade etmislerdir. Bu
konuyla ilgili olarak Ky “Universitemizin bence pek olanaklar: yok. Geziler yok. Dili
¢ok iyi kullanmak i¢in olanak yok.” seklinde gezilerin eksikligini ve kurslarin yabanci
dil ihtiyacina yonelik olmadigini belirtirken Ks “STEM ‘e yonelik faaliyetler kodlama,
robotik gibi teknolojiler yoniinden eksigiz, Universitemizde bu uygulamaya yonelik bir
kurs verilmiyor.” seklinde goriis belirterek ileri teknolojiye yonelik kurslarin
eksikligini dile getirmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 7’si yapilan pek ¢ok etkinliin duyuru
yetersizligine bagli olarak haberlerinin olmadigint belirtmistir. Bu konuyla ilgili
olarak Ee “Yapilan etkinliklerin haber verilmesi noktasinda iiniversitesinin eksik
oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde goriis belirtirken Kz “Aslinda iiniversitenin bu
konuda (duyuru konusunda) bazi eksiklikleri var. Mesela diin aksamki tiyatro niye
iptal edildi. Bununla ilgili hi¢bir bilgimiz yok. Hi¢bir agiklamada yapilmadi bize. Ve
biz gittigimiz halde geri dondiik oradan.” seklinde duyuru yapilmadigi i¢in yasadigi
sikintiy1 dile getirmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 6’s1 yapilan faaliyetlerin ilgi ceKici
olmadigin1 ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak Eg¢ “Universitede ¢ok fazla
konferans etkinlik ya da oldugunu diisiinmiiyorum. Ya da en azindan enim ilgimi
¢ekecek olanlar olmuyor. Arkadaglarimin tavsiyeleriyle gittiklerim oluyor. Onlarinda
yeterli oldugunu diistinmiiyorum.” seklinde goriis belirtirken Kg “Simdi konser vs gibi
seyler bizim dikkatimizi ¢ekmiyor. Konserdir miiziktir agik¢asi bunlar bana bos
geliyor. Daha cok ben boyle fikir istivorum bilgi istivorum. Universite bu ekinlikler
bazen yapiliyor.” seklinde goriis belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Ke “Yapilan
etkinliklere katiimiyorum ¢iinkii hi¢biri ilgimi ¢ekmiyor....buraya gelen insanlar sanki
ders anlatiyormus gibi oraya gittigimde ben bunu hissediyorum ....bu psikolojik baski
altinda da tabi ki orada anlatilan hi¢bir seyi icime sindiremiyorum igcime alamiyorum.
Reddediyorum o bilgiyi. O yiizden katilmiyorum.” seklindeki gorisiiyle etkinliklere
kars1 yasadigi igsel durumu belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 6’s1 ise yapilan etkinlikler konusunda
kendilerinin desteklenmedigini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak Ks “bizim
tiniversitenin bize ag¢ik¢ast ¢ok fazla bir sey kattigini diistinmiiyorum. Yani ¢ok fazla
bir destek yok. Yani okula geliyoruz okulda hocalarimiz destekliyor ama iiniversitenin
bizi ¢ok fazla destekledigini diigiinmiiyorum.” seklinde goriis belirtirken E7 “yapilan
etkinlikler giizel ama ulagim vb konularda ogrencilere destek saglanmiyor okulda.
Etkinlikler yapilyor fakat destek bakimindan zayif kaliyor iiniversite.” seklinde
etkinliklere katilmamasinin sebebini agiklamistir. Bu konuyla ilgili olarak Kg “cevre
olarak mekdn olarak sosyal ortam olusturma agisindan iiniversitenin bir ¢aba sarf
ettigini diigiinmiiyorum.” seklinde goriis belirtmistir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarindan 11°i sosyal kuliiplerin sayisinin az
olmasindan kaynaklanan yetersizligi ifade ederken 5°1 acik olan kuliiplerin ilgi ¢ekici
olmadigint belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Es “Su anda bir kuliipte degilim.
Dagcilara girmeyi  diisiindiim. Gelip beni ¢cagirmadiklart icin onemsemedim.”
seklinde gorts belirtirken E11 “Kuliip ¢alismalart oluyordu genelde ama ilgi alanima
giren c¢alismalar olmadigindan pek ilgilenmiyorum” seklinde goriis belirtmistir.
Benzer gortislere sahip olan Ko ise “Sosyal kuliiplere katilim igin geliyorlardi isim

’

almak ig¢inde ama benim dikkatimi ¢ekmedigi icin katilmadim” seklinde goris
belirtmistir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 4’ sosyal kuliiplerin tanitimlarin yeterince

yapilmadigim ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak Es “Kuliiplerin ¢alismasin
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gormiiyoruz yemekhane tarafinda oluyor, fakiiltelere gelip faaliyetler hakkinda
bilgilendirseler daha iyi olur.” Seklinde goriis belirtirken Ee “sosyal kuliipler
girigimciligi var ama medya yetersiz. Duyuru yetersiz. Tam olarak duyuru yapiimuyor.
Bir afis asiliyor onu da géren olursa. OrneSin dagcilik kuliibii icin stant kurmuslar
ogrencileri ¢agirtyorlar. Bunu gérenlerin sadece haberleri oluyor. Geri kalan ¢ogu
habersiz oluyor. seklinde goriisiiyle sosyal kuliiplerin tanitimlarindaki yetersizligini
dile getirmistir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarindan 4’ii sosyal kuliipler konusunda
tiniversitenin gerekli destegi saglamadigini ifade etmislerdir. Sosyal kuliip noktasinda
desteklenmedigini ifade eden Ke “Ben sosyal kuliipleri yeterli bulmuyorum aksine ben
liniversiteye geldigimde daha da kisitlandim. Ornegin lisede ben tiyatroya giderdim
ve yaptigimiz tiyatroyu yasadigimiz yerin belediyesinde sergilemistik.” seklinde
goriisiiyle bu eksikligin kisitlamaya yol actigini belirtmistir.

Donanim temasi; teknolojik donanim, medya ve kiitiiphane kategorilerinden
olusturulmustur.

Teknolojik donanim kategorisi tiniversitenin teknolojik donanimin yeterlik
diizeyini, internet sitesinin ve medya araclarimin kullanilma durumu niteleyen
kodlardan meydana getirilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 6’s1 tiniversitenin teknolojik donanimini
yeterli diizeyde nitelendirirken, 5’i orta diizey olarak nitelendirmistir. Bu konuyla
ilgili olarak Ei1 “Universitenin teknolojik altyapisi iyi, kiitiiphanede olmak iizere
teknolojiyi iyi bir sekilde kullaniliyor. Her kosulda internete erigebiliyor 6grenciler”
seklinde goriis belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 5’i medya araglarmin kullanilmadigini
belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Kio “Universitenin gazetesi vs yok bende bir

’

¢abada bulunmadim” seklinde goriisii liniversitenin medya konusunda eksikligi ile
ogretmen adaymin medya konusunda pasifligi arasinda paralellik oldugunu
gostermektedir. Yapilan faaliyetlerde medya araglarinin yeterince kullanilmamasi ve
bunu eksiklik olarak niteleyen E7 “bu konuyla ilgili olarak “faaliyetlerin duyurusunda
stkinti yasiyorlar. Universiteye iinlii biri geldi yakin zamanda ama kimse bilmiyor.
Ama iletisim olmadigt medya kullanilmadigr i¢in olmuyor” seklinde goriis
belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 2°si tiniversitenin internet sitesinin giincel

olmadigini ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak E7 “Universitenin internet sitesinde
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de yaymn yok, giincel duyurular faaliyetler hakkinda ben gérmedim. Zaten sadece
bizim ogrenciler not otomasyona girmek icin kullaniyorlar internet sitesini baska bir
sey yok.” seklinde goriis belirtmistir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarindan 16’s1 kiitiiphane sisteminin Kullanish
oldugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Ei1 “Teknolojik bakimdan da
kaynaklara ulasim bakimdan da yeterli seviyede. Katalog arastirmasi yapilmasi i¢in
yeterli. Genellikle édevierimiz i¢in ya da arastirmalarimi i¢in kaynak bulma amaciyla
gidiyorum.” seklinde goriis belirtirken Ko “Kiitiiphanenin durumu ¢ok iyi bence.
Gittigimizde katalog tarama olun hepsini yapabiliyoruz arastirtyoruz. Arastirdigimiz
dergiler oluyor ayriyeten. Ansiklopediler oluyor oradan bulabiliyoruz.” diyerek
sistemin kullanigliligini ifade etmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 2°si ise
kiitliphane sitemin karigik oldugunu belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak E;
“kiitiiphaneye gittigim zaman bilgisayarda oradaki programi kullanmay: bilmiyorum.
Kimse 6grenmemede yardimct olmuyor.” seklinde goriis belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 7’si kiitiiphanede bulunan kaynaklarin az
sayida veya gilincel olmamasina bagli sikinti yasadiklart dile getirmislerdir. Bu
konuyla ilgili olarak Es “Universite kiitiiphanesi yeterli yalmz kaynakca az. Yani
bayag: kitap sayist az.” seklinde goriis belirtirken E7 “Biz bir kitap arastirdigimiz
zaman sadece bir tane iki tane bulabiliyoruz. Baktigimizda biz 60 kisilik siniftan
olusuyoruz. Iki kisi alinca digerleri sukinti yasamaya basliyor.” seklinde yasadig
sikinttyr dile getirmistir. Bu konuyla ilgili olarak K7 “Sinav zamanlarinda
kiitiiphaneyi kullaniyorum. Internetten kitap vs bulacagim zaman kiitiiphaneyi
kullaniyorum. Ansiklopedileri ¢ok eski bence. Ciinkii giincel ansiklopedi bulamadim

ben gérmedim.” seklinde kiitiiphane kaynaklariyla ilgili problem belirtmistir.

4.2.3. Fakiiltenin fen bilgisi 6gretmen adaylarmn 21.yy. becerilerine
katkisina yonelik nitel bulgular: Tablo 21°de goriildiigii gibi fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin egitim fakiltesinin 21.yy. becerilerine katkisina yonelik goriisleri faaliyet
ve donanim temalar altinda toplanmistir.

Faaliyet temasi yapilan kurs, seminer ve konferanslarin yeterlik diizeyi ile bu

etkinliklerin nitelik durumu belirten kategorilerinden olusturulmustur.
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Tablo 21.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Egitim Fakiiltesinin 21.yy. Becerilerine Katkisina

Yonelik Goriisleri
Tema Kategori Kod Katiimci Frekans
oo . . . E2 E8 Eg E]_O E]_2 K3 K4
Diger fakiiltelere gore geri Ke Ko Ko Ks Kut Kiz 13
Faaliyetlerin . E¢ E4 Es E7 E11 E13 Ky
yeterﬁlik Yeterli sayida Ky Ko Kio 10
durumu Becerilere katkisinin Eq E10 E12 K3 K4 Ks Kg 8
yetersiz olmasi Ks
. Becerilere katkis1 yeterli E4 Es E11 Ko Kyo 5
Faaliyet Teknolojik, kiltirel htiyact
Temast Kk 1 ’ E7 Es E13 Kz K4 Ks Ks 7
argilamamast
. - Medya araglarinin yeterli Eu Er Ks K Kio Kut 6
Faaliyetlerin kullanilmamasi
Durumu Yetersiz duyuru E, E4 E7 E1o K3 Kyo 6
Yetersiz destek E7 E13 Ks K7 Ks 5
Ilgi gekiciligi olmamasi E; K7 Kg 3
Sosyal kuliip eksikligi Eq Ks Kg 3
Kiitiiphane eksikligi E; E3Es Es4 4
Fiziki Calisma odast olmamast E1 Es 2
Donanim Temiz olmamasi E; K; 2
Laboratuvar malzeme eksik ~ Ei 1
Donanim Teknoloji donanim orta
Temasi . Es E6 E7 E9 E10 Ka Kg 7
Teknolojik duz.ey — ——
Donan njl Etklleslmll tahta eksikligi E> Es Eg E1o Ks 5
Internet baglant1 yeterli E; EsEs Enn 4
Bilgisayar odasi olmamasi E; Es 2

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 10’u fakiilte diizeyinde yeterli sayida faaliyet
yapildigin1 ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak Es “Diger fakiiltelerden de
arkadaglarimiz oluyor. Arada sohbet ederken duyuyoruz egitim fakiiltesi soyle
yaparken onlarda éyle bir sey yok. Genellikle egitim fakiiltesinde oluyor. Egitim
Sakiiltesinin etkinlik yéniinden daha onde oldugunu diigiiniiyorum.” seklinde goriis
belirtirken E13 “Bizim zaten fakiilte diizeyinde genelde topluma hizmet projeleri oluyor
belli donemlerde herhangi bir sinifin. Ayda iki defa hemen hemen miizik boliimii
konser veriyor .” seklinde faaliyetler hakkinda durum belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 5°i fakiilte genelinde yapilan faaliyetlerin
21.yy. becerilerine katkisinin yeterli oldugunu ifade ederken, 8’1 yapilan faaliyetlerin
becerilere katkisini yetersiz bulmustur. Bu konuyla ilgili olarak Ei» “Simdi
fakiiltemizin oyle ¢ok bir faaliyetlerini gérmedim teknoloji okuryazarligi vs beceriler
icin. Bunun gibi etkinleri var tiniversitenin ama egitim fakiiltesi o a¢idan ¢ok zayif

kalryor.” seklinde goriis belirtmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 7’si yapilan faaliyetlerin teknolojik ve
kiiltiirel c¢esitlilige uyum saglama gibi ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde olmadigini
belirtmis 3’1 yapilan faaliyetleri ilgi ¢ekici olmadigini ifade etmistir. Bu konuyla
ilgili olarak E7 “Fen bilgisi egitimi olarak proje yapmada vs sitkinti yasayacagimi
sanmiyorum ama kiiltiirel wyumda sikinti yasanabilir. Ciinkii nerede is yapacagimi
tamamen kestiremiyoruz. Ogretmenligin fakiiltenin buna bir katkisimin oldugunu
diistinmiiyorum.” seklinde goriis belirterek faaliyetlerin kiiltiirel uyum noktasinda
yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 13’{ yapilan faaliyetlerin tiniversitede diger
fakiiltelerin yapmis oldugu faaliyetlere gore geri planda kaldigini belirtmistir. Bu
konuyla ilgili olarak Eio “Fakiiltede pek etkinlik goremiyoruz ama miizik boliimii
arkadaslarimiz yapiyorsa katilmaya ¢alisiyorum. Etkinlik konusunda egitim fakiiltesi
on plana ¢ikmiyor, diger fakiiltelere gore etkinlik konusunda geri planda kaliyor... bir
ibf ye, miihendislik fakiiltesine, tarum fakiiltesine gore daha geri planda. seklinde
goriis Dbelirtirken Kz “Fakiiltemiz diger fakiiltelere oranla beceri gelistirme
bakimindan geride. Tarum fakiiltesine birkag sefer gittim bu donem icerisinde ¢ok
fazla etkinlik yapiyorlar, miihendislik fakiiltesi 6grencileri yine oyleler. Arkadaglarim
makine sitemiyle yazilimlar vs yapiyorlar. Biz ¢ok geride kaldik, gelecegi yetistirecek
olan bizleriz ama geride kalan yine bizler oluyoruz.” seklindeki goriisiiyle bu
durumun kaygi verici oldugunu nitelemistir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarindan 3’ii fakiiltenin sosyal kuliip noktasinda geri
planda oldugunu ve bunun eksikliginin yasandigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili
olarak Eo “Bizim fakiiltede diger fakiiltelere gore kuliip vs etkinlik ¢iktigin
diigtinmiiyorum, biraz gerideyiz.” seklinde goriis belirtmistir. Egitim fakiiltesinin
faaliyetler ve sosyal kuliip konusunda diger fakiiltelere gore geri planda kaldigini
gosteren ifadeler sosyal kuliip ve etkinlik baglamda egitim fakiiltesinin 21.yy.
becerilerine katkisinin iiniversiteye gore daha az oldugunu gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 6’s1 fakiiltenin medya araglarinin yeterli
kullanilmadigint ifade ederken Ogretmen adaylarindan 3’i yapilan faaliyetlerin
duyurusunun yetersizliginden dogan sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir. Bu konuyla
ilgili olarak Ks “Konservatuarda yapilan etkinlikler var onlardan haberim bile
olmuyor. Afislerini gérmiiyorum fark etmiyorum fazla duymuyorum. Duyurusu

gelmiyor kulagima.” seklinde goriis belirtirken K “Fakiiltenin etkinligi yok varsa da
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bizim haberimiz yok. Fakiiltemizin diger fakiiltelere gore cokca geride oldugunu
diistintiyorum.” seklinde goriis belirtmistir.

Fakiiltenin 21.yy. becerilerine katkisina iliskin donanim temasi; fiziksel
donanim ile teknolojik donanim kategorilerinden meydana getirilmistir. Fiziksel
donanim kategorisi kiitiiphane eksiligine, ¢calisma odasinin olmamasina, siniflarin ve
yasam alanlarinin temiz olmamasina ve laboratuvar malzemelerinin eksik olmasina
iliskin kodlardan olusturulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 4’i fakiiltenin kendine ait bir kiitliphane
olmadigimi ve bunun eksiklik olusturdugunu ifade ederken diger 6gretmen adaylar
iiniversitenin kiitiiphanesinin kapsaminin genis olmasindan dolay1 bu durumu eksiklik
olarak gormediklerini dile getirmislerdir.

Fen bilgisi 0Ogretmen adaylarindan 2’si fakiiltede c¢alisma odasinin
olmamasindan dolay1 sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu konuyla ilgili olarak E
“Ogrenci olarak eger simiflar kitlenirse bu basarimn basari oram diiser ciinkii
fakiiltede ders ¢alisma yeri yok. Sinifta ¢alistyoruz, geliyoruz erken geliyoruz yarim
bir saat erken swifta ¢alisiyoruz, boyle ayri bir salon yok. Kilitliyorlar simiflari.”
seklindeki goriisiiyle bu noktada yasanan sikintiy1 belirtmistir.

Teknolojik donanimla ilgili kategori; etkilesimli tahtanin kullanilmamasina,
bilgisayar odasinin eksikligi ile internet erisiminin yeterli olmasina iliskin kodlardan
olusturulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 7’si fakiiltenin teknolojik donaniyla ilgili
olarak en fazla projeksiyon aletinin kullanilmasina bagli olarak orta diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak Eio “Sadece bizim gérdiigiimiiz
kadarwyla projeksiyon var tahtaya yansitiliyor oradan ders anlatiliyor. Sanal
gergeklik vs. ileri teknoloji uygulamalarimin yapilabilmesine uygun bir ortam yok
fakiiltenin. ” seklinde goriisiiyle teknolojik donanimin yeterli olmadigini belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 5’1 etkilesimli tahtanin eksik olmasinin
sorun olabilecegini dile getirmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak Es “Mezun oldugum
zaman etkilesimi tahtayr kullanamam. Ama egitimini alirsam kullanirim.” seklinde
goriisiiyle kaygisini dile getirmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 4’i hemen herkesin akilli telefon veya
tablet yardimiyla istenilen yerden interneti kalabildiklerini belirterek internet
baglantisinin yeterli diizeyde oldugunu ifade etmesiyle birlikte fakiiltenin bilgisayar

odasinin olmamasmin da fakiiltenin eksikligi olarak ifade etmislerdir. Internet
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erisimiyle ilgili olarak Es “Burada (fakiiltede) kaynak¢a az fakat internet erisimi daha
fazla.” seklinde gors belirtirken E11 “Her kosulda internete erigebiliyor égrenciler.”
seklinde goriis belirtmistir. Bilgisayar odasmin eksikligi ile ilgili olarak E1 “Isin acig
bu fakiiltede olmazsa olmaz bilgisayar laboratuvari, 6grenciler oraya gidip arastirma
yapabilecek. Biz kendi telefonumuzla giriyoruz. Kendi telefonumuz olmazsa maddi
durum iyi olmazsa girip te bir konu hakkinda arastirma yapamayiz, yani herkesiz
telefonu olmayabilir. Bunu diisiinmek lazim,” seklinde gorisiiyle akilli telefonu

olmayanlarin yasayabilecegi problemi belirtmistir.

4.2.4. Fen bilgisi ogretmenligi lisans programinin fen bilgisi 6gretmen

adaylarimin 21.yy. becerilerine katkisina yonelik nitel bulgular:

Tablo 22.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinin

21.yy. Becerilerine Katkisina Yonelik Goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimci Frekans
Becerilere katkis1 Ez E4 E12 K1 Kz K5 Kg Klo K11 10
yeterli Kz

o . Teorik agirlikl

Egitim dersleri ygt‘;‘si;};ﬁf P Es Es E7 Es E10 E13 Kz Kg Ko K7 10
Ogretmenlige Ky Ko Ks Kit 4
hazirlamasi
B ilere katk
yeet(;?lril e KAl By Eg Eg En E12 Ki Ka K7 Kg Kig 10

Alan Dersleri Tf-zorlk-ezber .. Es E7 Ei1o E13 Ko K12 6
agirlikli yetersizlik

Ders Temasi " -

Giindelik hayatla
s E4 1
iligkili
Laboratuvar Es Eg Es Es E7 Eg Eg E10 E11 Ko 15
. derslerinin katkis1 Kz Kg K7 Kg K12
Becerilere Materval
katkisi olan y Es E4 Eg E1o E11 K3 Kg K7 Kg 9
hazirlama
Uygulama Toplum hizmet
Dersleri Katkis E10 E13 K4 K7 K11 5
Ogretmenlik E1 Epp 2
uygulamalari
Her kosulda Uyum orta E3 Eg E4 Eg Eg E13 K1 K5 Kg 9
géreve uyum Uyum saglar E; E1g E1p KaKg Ky K11 Kp2 8
saglamasi Uyum saglamaz E;1 E7 E1o Kz Ke Ky 6
B|I|m§el Yetersizligi EG Es E; Eg Eg ElO K1 K3 K5 Ke 11

Mesleki organizasyon K7

OZ eterlik diizenleme Yeterliligi E5 E11 E12 K4 Kg Klo 6

TGI}IIIaSI Heri teknoloji E1 E3 Ee E4 E5 E7 Eg Eg Elo E11
uygulamalari E1 K3 K4 Ks Kg K7 Kg K9 K11 20

Program eksik Kio

Durumu Kul_turel cesitlilik EL s Eo Ky Ks Ky 6
eksik
Ders yogunlugu Es E7 E11 E1zsKs 5
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinin
21.yy. becerilerine katkisina yonelik goriisleri Tablo 22°de goriildiigli iizere ders
temasi ile mesleki 6zyeterlik temasi altinda toplanmastir.

Ders temasina ait kategoriler; becerilere katki yapan uygulama derslerine, alan
ve egitim derslerine ait kodlardan olusturulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 21.yy. becerilerine en fazla katkinin uygulamaya
doniik derslerin  oldugunu belirtmislerdir. Bu derslerin  baginda laboratuvar
uygulamalari, topluma destek uygulamalari ve 6grenme teknolojileri ile materyal
tasarimi dersi gelmektedir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarindan 15°i laboratuvar derslerin  21.yy.
becerilerine yeterli katkiy1 sagladigini ifade ederken 9’u materyal tasarim dersinin
yeterli katkiyr sagladigini ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak E7 “Aldigimiz
laboratuvar gibi uygulamalr dersler bizim gelisimimize yaraticiligimiza Katki
saglyor. Verdikleri odevleri sonucunda farkll farkli seyler istiyorlar ogretmenler
bizden.” seklinde goriis belirtitken Ko ”Becerilerime katki saglayan tek ders
laboratuvar dersleridir. Seklinde gériis belirtmistir... Stem vs gibi konuda bana
kazamilan beceriler genelde laboratuvar derslerinde oluyor.” seklinde goriis
belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 5°i topluma hizmet uygulama dersinin
21.yy. becerilerine katki sagladigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Kj
“Topluma uygulama derslerde yani biz aktif oldugumuz icin becerilere katkis
oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde goriis belirtirken K7 “Topluma uygulama
derslerinin tabiki katkist var iletisim acisindan, insanlarla etkilesim acsindan
faydali.” seklinde goriis belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 2’si dgretmenlik uygulamalari dersinin
becerilere katkisinin yeterli diizeyde oldugu belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Ei>
“varaticikta okul deneyimi dersinin katkisi var sonra bilmsel arastirma yéontemleri
dersinin katkist var yaraticik kisminda” seklinde goriis belirterek becerilere katki
konusunda bilimsel arastirma yontemleri dersinin altin1 ¢izmistir.

Fen bilgisi 0gretmen adaylar1 uygulama derslerinin o6zellikle yaraticilik,
yenilenme, problem ¢6zme gibi 6grenme ve yenilenme becerileri ile proje hazirlama
ve projeden verimli sonug ¢ikarmay1 igeren liretkenlik ve hesapverilebilirik becerisi,
kendini yonetme ve sorumluluk becerilerini kapsayan yasam ve kariyer becerilerine

katkisinin oldugunu ifade etmislerdir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 10’u alan derslerinin becerilere katkisini
yeterli diizeyde oldugunu ifade ederken, 6’s1 bu derslerin teorik olmasi ve ezbere
dayali olmasindan kaynakli olarak becerilere katkisinin yetersiz oldugunu belirtmistir.
Alan derslerinin becerilere katkisina iliskin olarak Eg “Alan ve uygulama dersleri bize
yaraticilik ve sunum becerisi gelistirmeyi sosyal beceri gelistirmeyi sagliyor. O
yiizden o derslere ilgimiz daha fazla oluyor. Ciinkii yapabilecegimiz her sey kendi
elimizde kendi fikirlerimiz. Uygulamaya déniik oldugu icin bu sekilde diistintiyorum.”
seklinde goriis belirtirken alan derslerinin becerilere katkisinin yetersizligi ile ilgili
olarak K12 “Alan dersleri daha ¢ok bilgi iizerine ezbere dayali oldugu icin katkis
oldugunu diistinmiiyorum.” seklinde goriis belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 10°u egitim derslerinin becerilere katkisinin
yeterli diizeyde oldugunu ifade etmesiyle birlikte, 5’i bu derslerin 6gretmenlige
hazirlamasi baglaminda 6zellikle yasam ve kariyer becerilerine katkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Becerilere katkisinin yeterliligi ile ilgili olarak Ks “Egitim dersleri
bize farkli bir boyuttan bakis agis1 gelistiriyor.... Yaraticilikta katkisi ¢ok fazla
olmuyor ama elestirel diisiinmeye problem ¢ozmeye yonelik diger becerileri
gelistirdigini diisiiniiyorum.” seklinde goriis belirtitken Ko “Egitim derslerinin
ogretmenlikte katkis1 ¢ok olacaktir. Cocuklara falan davramiglarimizda bilmemiz
gerekenler veriliyor.” seklinde goriis belirtmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
10’u egitim derslerinin ezber ve teorik agirlikli olmasinda kaynakli olarak becerilere
katkisinin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir.

Mesleki 6zyeterlik temasi; lisans egitiminin her kosulda goéreve uyum saglama
durumu, bilimsel organizasyon diizenleme ve program durumu kategorilerinden
olusturulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 8’i lisans egitiminim &gretmenlik meslegi
i¢in yeterli oldugunu, 6’s1 ise yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlik meslegine
yeterli oldugunu belirten Ko “Aldigimiz egitimin ¢ogu uygulama diizeyinde oldugu
i¢in yani biz yaparak yasayarak égrendigimiz icin gittigimiz yerlerde ¢ok fazla zorluk
gekecegimi diistinmiiyorum....Yani her ¢ocugun bireysel farkliligina gére materyal
gelistirecegimizi ona gbre gorev yapacagimiz Yyere uyum saglayacagimizi

’

diigtiniiyorum.” seklinde goriis belirtirken 6gretmenlik meslegine yetersiz oldugunu
diisiinen K¢ “Ogretmenlik okudugumu gercekten diisiinmiiyordum birinci siniftan su
ana kadarda diigiinmedim acgik¢asi. EK olarak bazi materyaller dersi vb harig.”
seklinde goriis belirtmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 9’u ise lisans egitiminin imkanlar1 olmayan
gelismemis veya az gelismis sosyo-ekonomik bakimdan alt seviyede olan yerler icin
yeterli oldugunu, imkanlar1 ¢ok olan sosyo-ekonomik bakimdan iist olan bolge veya
kurumlarda 6gretmenlik meslegini icra etmek icin yeterli olmadigini diistinmektedir.
Bu konuyla ilgili olarak Es “Aldigimiz egitimin teknoloji seviyesi yeterli olmadigt i¢in
teknolojik donanmimli  bir koleje gittigimizde ben kendimin vyeterli olacagima
inanmiyorum. Buradaki derslerin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Orada basarili
olacagimi  diistinmiiyorum. Ama koyde kasaba da hi¢hir materyal olmadan
vapabilecegime inaniyorum.” seklinde goriis belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 20’si ders igeriklerinin ileri teknoloji
uygulamalarinin i¢ermedigini ve bunun eksiklik oldugunu nitelemislerdir. Bu konuyla
ilgili olarak Es “21.yy. becerilerine yonelik teknoloji icerikli 3d robotik gibi dersleri
burada almiyoruz. Bence olmali” seklinde goriis belirtirken bu konuyla ilgili olarak
Kas “robotik, gelismis teknoloji uygulamalar: vb. gibi dersler lisans derslerinde
verilmiyor. Bence verilmeli ¢iinkii fen bilgisi teknolojiyle i¢i ice olan bir béliim bu
yiizden olmasi gerekiyor bu yiizden biiyiik bir eksiklik oldugunu diigiiniiyorum. *
seklinde gorlis belirtmistir. Benzer goriislere sahip olan Eio “robotik, 3d sanal
gergeklik arttirdmig  gerceklik kodlama gibi seyleri internet iizerinden duydum
kadarvyla bunlar bizim boliimiimiizde olsa bunlarla ilgili ders olsa se¢melide olsa bir
ders konulmus olsa muhtemelen ben secerdim ki gelecegin teknolojisi bunlar, yeni
teknoloji, bunlart 6grenmemiz gerekiyor, bilmemiz gerekiyor.” seklindeki gorisiiyle
bu teknolojilerinin lisans derslerinde olmasinin gerekliligini belirtmistir.

Fen bilgisi 0Ogretmenlerden 6’s1 lisans egitiminin  kiiltiirel uyumu
desteklemedigini ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak K1 “Kiiltiirel ¢esitlilige uyum
konusunda pek giizel seyler soyleyemeyecegim. Ciinkii bize o konuda tam egitim
verilmiyor. Dil olsun, giyim kusam olsun bize ¢ok bilgi verilmiyor zaten fakiiltemize
yakin illerden ogrenciler geliyor. Bizlerde 6grenemiyoruz.” seklinde goriis belirtirken
Eo “Yani burada kitaplardan egitim veriyorlar gercek hayat her zaman disarida
oluyor....Ama mesela bir doguda ¢alismak icin buradaki bilgilerin iizerine baska
seylerde katmak gerekiyor.” seklinde goriisii lisans derslerine bagli 6gretimin sosyal
ve kiiltiirel uyum noktasinda yetersiz kaldigini géstermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 6’s1 lisans egitiminin bilimsel organizasyon
yapilmasi i¢in yeterli oldugunu ifade ederken, 11i bilimsel organizasyon diizenleme

icin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bu konuda olumlu goriis belirten Es “Alan
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derslerimiz ¢cogunda buradan aldigimiz egitim bilim fuari vb org yapmamizi saglar

’

nitelikte oldugunu diigiiniiyorum.” seklinde goriisiiyle alan derslerine dikkati
cekmistir. Bu konuda olumsuz goriis belirten Kz “aldigim dersler mezun oldugumda
bilim fuart vs. hazirlamamda yetecek katkiyr saglamiyor.....Bir bilim senligi
hazirlayabilmeniz icin bir robotik gibi pek ¢ok teknigi bilmeniz gerekiyor, ben robotik
gibi bir yazilim vs bilmiyorum. Yani bir bilim senligi de hazirlayamam” seklinde
gortisiiyle derslerde ki ileri teknoloji eksikliginden dolay1 kaygisini belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 5’1 ders yogunlugunun ¢ok fazla oldugunu
ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak Es “derslerden kaynakli olarak zaman
stkintimiz var. Derslerden cok yogun bir siire¢ yasiyoruz. Ug dersi aynt anda aliyoruz
ayrica yan dal derslerimizde oluyor. Ondan dolayr yorucu bir siire¢ oluyor bizim
icin” seklinde goriis belirtirken E7 “...derslerimizin ¢ok yogun olmasi, sekiz-bes
memur gibi gelip derslere girip cikiyoruz. Ornek veriyorum Persembe giinii kimya
dersimiz var dort dersin dordiinde de ara vermeden devam ediyoruz. Teneffiis falan

olmuyor. ” seklindeki goriisiiyle ders programindan yasanan sikintiyi dile getirmistir.

4.2.5. Derse giren 6gretim elemanlarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

21.yy. becerilerine katkisina yonelik nitel bulgular:

Tablo 23.
Derslerine Giren Ogretim Elemanlarimn Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin 21.yy.

Becerilerine Katkilarina Yonelik Goriisleri

Tema Kategori Kod Katihhmci Frekans
Cesaretlendirici ve tesvik E; Es B4 E7 Eg Eg Ko K3 Ks Ks Kg 15
.o edici olma Ks Kg K10 K12
Ogrenciye

iletisim becerileri yl'iksek E3 E5 E4 E5 Elo E11 K3 K4 K5 Ke K7 11

kars1 tavir

Kiyaslama vb. kaginilmasi Es Eg E13 Ko 4

Elestiride yapici olamama Ki Kg K12 3

Es Es E4 Es E7 Eg Eg E1g E11 E12 Exs

Kullamlan STEM yaklagim eksikligi Ks K Ks Ko Ko Ks Ko K1 Kio 20
égretim Projeksiyona dayah diiz E1 Ez E3 E5 E4 E5 E7 ElO K4 Ke Kg 12
Otretim y§ntemleri anlatim Kio
el§man1 gln Yapilandirmaci geleneksel Es Es Evy E1 K Ks Ko Ko Kiy Kz 10
Temasi urumu karigik
Aktif 6grenme yontemleri E1 E13 Ko Kg K11 Kz 6
Bilimsel organizasyon E1 E4 Eqo E12 K3 Ka Ks Kg K7 Kg 1
yetersiz destek K
Proje vb. hazirlama E; EsE7 E10 Ko Ki Ks Kg K7 9
Rehberlik g(jrev s.omnlll(lIllulf l.a.ilici E7 EsE1z Kio 4
.fgrenc1ye teknolojiye E, Es Es Es 4
yonlendirme
Etkinliklerde onciiliik etme E; Ks 2
Sosyal kuliip yetersiz destek  E1» Kg 2
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Derslerine giren 6gretim elemanlarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21.yy.
becerilerine katkilarina yonelik goriisleri, 6gretim eleman1 temasi altinda toplanmastir.
Bu tema 6gretim elemanlarin gostermis oldugu tavir kategorisi, kullandiklart 6gretim
ve teknik yontemleri kategorisi ile rehberlik kategorisinden meydana gelmistir.

Ogrenciye kars1 gosterilen tavir kategorisi 6gretim elemanlarinin dgretim
adaylarinca gézlemlemis olduklari tavirlara ait kodlardan olusturulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 151 6gretim elamanlarinin tavirlarinin
tesvik edici ve cesaretlendirici buldugunu, 13’ Ogretim elemanlarin iletisim
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade ederken Ogretmen adaylarindan 4’
Ogretim elemanlarinin Ogrencileri birbirleriyle kiyaslama gibi olumsuz bir tavir
takinmadiklar1 ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak kendini bazi konularda
cekingen oldugunu belirten Ks “Ogretmenim bana bir konuda c¢ok giizel
diistiinmiisstin, ilk defa bunu diigtinen sensin, seni tebrik ediyorum bak soyle de yapsan
daha giizel olurdu deyip orda bana tesvik edici soz kullandi ve bundan sonra kendime
daha da cok inandim ve ben evet yaraticiyim demek ki gibi bir ciimle kurabildim.”
seklinde goriis belirterek 6gretim elemaninin cesaretlendirmesiyle yaraticiliginin disa
cikardigini ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak Es “Ogretmenlerimiz iletisim
konusunda ¢ok iyiler. Cesaret kirma gibi durumlar: yok. Gittigim zaman rahathikla
konugabiliyorum. Evet, 6grenciyle i¢ iceler bunda hi¢ bar stkinti yok. Seklinde goriis
belirtmistir. Benzer goriislere sahip olan Eg “Ogretim elemanlarinin bizi éylesine
baslarindan savma gibi diisiincesi olmuyor. Genelde bir derdimiz yapamadigimiz
¢ozemedigimiz bir sorun olursa mutlaka yardimci oluyorlar, yapici olarak
elestiriyorlar en énemlisi yikict olmuyorlar. Ozellikle tiim hocalarim icin bunu
soyleyebilirim. O konuda ¢ok dikkatliler”. seklinde goriisiiyle 6gretim elemanlarinin
olumlu tavirlarini ifade etmistir. Olumlu tavir davranislarla beraber fen bilgisi
ogretmen adaylarmmdan 3’ 6gretim elemanlarinin elestiride yapicit olamadiklarimi
ifade etmistir.

Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 8gretim ydntem, teknik ve yaklasimlar:
kategorisi basta STEM yaklasimi olmak {izere geleneksel ve yapilandirmaci yaklagim
bigimlerini kullanimlarina iliskin kodlardan olusturulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarim 12’si 6gretim elemanlariin projeksiyona
bagimli olarak diiz anlatim yoOntemini siklikla uyguladiklarii ifade etmistir. Bu
konuyla ilgili olarak Ee “Bazi hocalar slayt yaptigi icin nasil desem uykum geliyor

’

derste. Sadece okuduklari verimli olmuyor.” seklinde goriis belirtirken E4
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“Ogretmenler genellikle slayt kullaniyorlar.... Ama bazilari ful slayt yaptigi icin
stkabiliyor” seklinde paralel bir goriis belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 9’u 6gretim elemanlarinin geleneksel
yapilandirmaci karigik bir yontem uyguladigini ifade etmistir. Bu konuyla igili olarak
K4 konuyu su sekilde aciklamustir; “Ogretmenlerimiz Geleneksel ve yapilandirmacilik
bir arada kullamlyor yani karisik harmanlanmig bi sekilde daha bir adr bulunmamug
aslinda. Ama soyle bir sey soz konusu bazi durumlarda yapilandirmacilik kullanildig
zaman birseylerin gercekten kendi adima tam anlamiyla oturdugunu diistiniiyorum.
Ama gelenekseldir slayttandir etkili olmuyor, benim ¢ok duyu organima hitap etmesi
gerekiyor. “

Bu konuyla Eg ise su sekilde goriis belirtmistir; “Yani benim daha énceki
aldigim egitim sistemine gore sunum yapma, diiz anlatim vs. gibi tekniklerle uygun
onlarla bagdasiyor ¢ok aralarinda bir fark yok . ama anlattiklari mesela herseyi
ogrenciden bekleme olayidir herseyi 6grencinin yapmasi olayidir gibi seyler eksik
kaliyor sadece teoride kaliyor. Yine genelde geleneksel egitimle yapilandirmact egitim
karmasi devam ediyor. Geleneksele yakin bir sistem goriiyorum.”

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 6’s1 6gretim elemanlarinin yaratici drama,
beyin firtinast gibi aktif yontem tekniklerini nadir de olsa uyguladiklarini ifade
etmistir. Bu konuyla ilgili olarak Ki1 “Egitimde drama kullanildi mesela sikligi
sayilidr iki ii¢ defa falan beyin firtinast vs. egitim hocalarimiz kullaniyor” seklinde
durum belirtmistir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarindan 20’si  bilim-matematik-miihendislik-
teknoloji harmanlamasina dayanan STEM yaklasiminin kullanilmadigin, bu konuda
kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak Kz “STEM,
kodlama, robotik, gelismis teknoloji wuygulamalari konusunda bunlari dersler
kapsaminda isimlerini duyuyoruz ama genel olarak vakif degiliz. Sonug olarak gelisen
bir teknoloji ve bizim uyum saglamamiz geren bir zaman dilimindeyiz” seklinde bu
konudaki eksikligini dile getirmistir. Benzer durumun eksikligini yasadigini belirten
Kes “STEM ve yeni teknolojiler....bunlarin adini daha once hi¢ duymadim ama
kesfetmek isterdim gercekten ¢iinkii ilgi ¢ekici gergekten hayret uyandirici seyler yani
keske olsa da merakla ve sevkle yapabilsek” seklinde diislincesini ifade etmistir. Bu
bulgular Ogretmen adaylarinin STEM’1  bir 06grenme yaklagimi olarak

algilamadiklarini ileri teknolojilerle bir tuttuklarini gostermistir.
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Rehberlik kategorisi Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina yonelik
yaptiklar1 proje konusunda yardimlarina, teknolojik yonlendirmelerine, etkinliklere
onciiliik etme, sosyal kuliip destegine, bilimsel organizasyon diizenlemedeki
yeterliligine yonelik kodlardan olusturulmustur.

Fen bilgisi 06gretmen adaylarindan 9’u proje hazirlamada Ggretim
elemanlarinin yardimci olduklarimi ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak Eg “Ama
ben bir ardinyo 6grendim demistim hocamin sayesinde. TEB in icat ¢ikar projesi var
bir oraya basvuracagim bir projem var onun pesindeyim su anda. Insallah burada
olmazsa orda gosterecegim projeyi.” Seklinde goriis belirtirken Kz “Proje yapiminda
tesvik var. Bir bilim adami gibi ¢alismamizi sagliyorlar.” seklinde goriis belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 4’ 6gretim elemanlarinin kendilerine
gorev bilincini ve sorumluluk kazandirmada etkili olduklarini ifade etmistir. Bu
konuyla ilgili olarak Eiz “Ogretmenlerimiz sorumluluk olarak ddev verip takip ediyor
egitimciler daha ¢ok takip ediyor. Verdigi odevi haftalik kontrol ediyor.” Seklinde
goriis belirtirken Kiz “Ogretmenlerimizin gérev sorumluluk verme takip etme diizeyi
geneli ¢cok iyi.” seklinde goriis belirtmistir

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 4’ 0gretmen elemanlarinin teknolojik
olarak yonlendirme yaparak kendilerine yardim ettiklerini ifade etmistir. Bu konuyla
ilgili olarak Es “Universite hocalarimizdan bazilari bize (teknoloji konusunda) yon
veriyor....fakat ogrenci kendisi hedefine ulasvyor. Sadece yonlendirme var. Bire bir
yonlendirmeyi alryyorum burada” seklinde goriis belirtirken Eg 6gretmeni sayesinde
ardinyo 6grenerek c++ seviyesine gegtigini belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 11’i Ogretim elemanlarinin  bilimsel
organizasyon diizenleme konusunda yeterli destek saglamayarak bu organizasyonlara
onciiliik etmede kagindiklarin1 ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak Ks
“Laboratuvar derslerinde ayn: sekilde hani deneyler projeler yapiyoruz. Biz sinifca
bayagi bir ¢calisma yaptik ben mesela gegen sene ii¢ tane basit elektrik motoru yapip
getirdim, onlarin sunulmasini isterdim agik¢ast” diyerek bilim fuar1 yapilmasina
yonelik beklentisinin karsilanmadigimi dile getirmistir. Benzer sorun yasayan Kz ise
su sekilde durum belirtmistir; “bence bilim fuart yapilmad: ¢iinkii bir organizator
olmadi basimizda. Aslinda pek ¢ok ¢alismamiz vardi, hepimiz basit diizeyde de yaptik,
vaziliml sekilde de yapilmis olanlar vardi. Ama hi¢bir hocamiz gelin bunlart
toplayalim da bilim sergisi yapalim demediler. Su anda da materyal dersimizde

yvaptigimiz bir¢ok ¢alismalarimiz var, bunlar bile belki ¢cope gidecek, onlar: bile belki
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sergileyemeyecegiz,” Bilimsel organizasyonlarin yetersiz katkisina yonelik E1,
“Fabrikaya gezi yapmay: planlyorduk. hocamiz dedi ki fabrikaya gidelim gezelim,
gelenlerden, imza toplayalim prosediir i¢in dedi, imza eksik olunca giivenemiyorum
dedi, o yiizden her ogrencinin can giivenlini saglayamiyorum, bir kaza oldugu bir
stkinti olabilir, o ylizden resmi evraklarin prosediirii ¢cok dedi. gezi diizenlenmedi.
Bence bir adam buraya (iiniversiteye okumaya) geldigi zaman yani ders icin
gelmemeli uygulama iizerine gelmeli.” seklinde bilimsel gezi yapilamadigi igin
yasadigi hayal kirkligini ifade etmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 2’si tiniversite ve fakiilte genelinde yapilan
faaliyetlere katilmalar1 i¢in Ogretmen adaylarini desteklediklerini belirtmistir. Bu
konuyla ilgili olarak Kg “hocalarimiz sag olsun bizi konferans yéniinden
destekliyorlar, herhangi bir konferans oldugu zaman sinifa soruyorlar gidebilirsiniz
diyorlar ve swmifi gétiiriiyorlar bu yiizden dgretmenler bizi destekliyorlar. Ben
genellikle okulda oldugum zamanlar ogretmenler izin verdigi zamanlar katilyyorum”
seklinde gortis belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 2’si sosyal kuliip kurma calismalarinda
Ogretim elemanlar tarafindan yeterince desteklenmedigini ifade etmistir. Bu konuda
Ei2 yasadigi problem dikkat ¢ekicidir; “Sosyal kuliiplerin yeterli olmamasinin
sebebini soyle soyleyebilirim. Ben ve arkadaglarim ikinci sinifta Tiirk¢enin dogru
Kullanimina yonelik bir kuliip ag¢mistik. Hatta logosunu falan tasarladik. Ama
hocalarimizin bir destegi olmadi. Yani bir kere toplandik. Onda da hocamiz belli
gorevler verdi gérev dagilimi yapildy. Ikinci toplantiya kimse gelemedi. Sonra kuliip

yavas yavas dagildi sonra bozuldu. Yani hocalarin destegi olmadi.”
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4.3. Tartisma ve Yorum

Bu boliimde nicel verilerden elde edilen bulgular ile nitel verilerden elde

edilen bulgular karsilastirilarak ilgili alanyazin ¢ergevesinde tartisilmustir.

4.3.1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarin 21.yy. becerileri 6zyeterlik algilarina
yonelik tartisma ve yorum: Olgekten elde edilen sonuglar cinsiyetlerine ve smif
diizeylerine agisindan fen bilgisi O6gretmen adaylarinin 21.yy. becerilerine ait
ozyeterlik algi diizeyleri arasinda manidar bir fark olmadigin1 géstermektedir. Benzer
sonu¢ Olgegin alt boyutlar1 olan bilgi, medya ve teknoloji becerileri ile yasam ve
kariyer becerileri icinde bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6grenme ve yenilenme
becerileri arasinda ise sinif diizeyinde farklilasma s6z konusu degilken, cinsiyetlerine
gore erkek dgretmen adaylarinin lehine manidar fark oldugu bulunmustur. Kozikoglu
ve Altunova (2018) yaptiklar: calismasinda 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine
gore 21.yy. becerilerin alt boyutlarinda farklilasma olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
Basar (2018) calismasinda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 21.yy. becerileri
ozyeterlik algis1 diizeyleri arasinda sinif diizeyinde farklilasma olmadigi, kadin
ogretmen adaylar1 lehine manidar fark oldugunu bulmustur. Ozdemir-Ozden ve
arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise smif diizeyine gore Ogretmen
adaylarmin 21.yy. becerileri ile olg¢egin alt boyutlarini olusturan 6grenme ve
yenilenme, bilgi-medya-teknoloji becerileri arasinda farklilik goriilmemistir. Fakat
s0z konusu c¢alismada yasam ve kariyer becerileri arasinda 3.simif Ogretmen
adaylarmin 2.simmif O6gretmen adaylarina gore daha manidar bir fark oldugu
bulunmustur. Ayrica soz konusu arastirmada kadin dgretmen adaylarinin yasam ve
kariyer becerileri erkek 6gretmen adaylarina goére daha manidar oldugu bulunmustur.
Erdem-Keklik (2016) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarinin bilgi
toplumu i¢in gerekli olan evrensel degerlerin yaninda liderlik, giiven, sorumluluk, adil
olmak gibi degerler ile O6zgiirliikk, heyecan, basar1 gibi hedonisitk degerlere sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu ¢alismada geleneksel degerlerin yaninda
hedonistik degerlerin kadin 6gretmen adaylar1 tarafindan 6nemli goriilmesi bilgi
konumundaki kadinin rolii ve bakis acisin1 gostermesi acisindan 6nemli oldugu

vurgulanmustir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21.yy becerileri 6zyeterlik algis1 6lgeginden
elde edilen nicel veriler, nitel veriler tarafindan kismen desteklemektedir. Nicel
veriler, 6gretmen adaylarinin 6grenme ve yenilenme becerileri 6zyeterlik algilarinin
yiikksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Gorlismelerden elde edilen nitel verilerde
ogretmen adaylarimin bu beceriler konusunda kendilerini yeterli gordiikleri
bulunmustur. Ogretmen adaylar1 agirlikli olarak yaraticilik, elestirel diisiinme,
problem ¢dzme ve isbirligi becerileri konusunda kendilerini yeterli gérmektedir.

Ogretmen adaylarinin yaraticilik algisinin  yiiksek ¢ikmasi alanyazindaki
arastirmalarla desteklendigi goriilmiistiir (Gorgen ve Karagelik, 2009; Yenice ve
Yavasoglu, 2018). Yenice ve Yavasoglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada fen
bilgisi 6gretmen adalarinin siif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan manidar bir
farklilasma olmaksizin yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip olduklar1 bulunmustur.
Gorgen ve Karagelik (2009) okul oncesi ve fen bilgisi dgretmen adaylar: lizerinde
yaptiklart benzer arastirmada 6gretmen adaylarmin boliimlerine gore manidar bir
farklilagma olmaksizin yaratic1 diisiinme becerisi yiiksek diizeyde bulmuslardir. S6z
konusu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerinin
siif diizeyleri arasinda manidar fark bulunmamugtir.

Ogretmen adaylarinin  problem ¢dzme algilarinin  yiiksek ¢ikmasi alan
yazindaki arastirmalarin sonuglariyla desteklenmedigi goriilmiistiir (Saracaloglu ve
Kanmaz, 2012; Ustiindag ve Besoluk, 2012). Ustiindag ve Besoluk (2012) yaptiklari
arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri diizeylerini orta
seviyede bularak bu sonucun nitelikli egitim adina istenmeyen bir durum oldugunu
belirtmislerdir. Benzer bir arastirmay1 egitim fakiiltesi birinci sinif 6gretmen adaylari
iizerinde yapan Saracaloglu ve Kanmaz (2012) 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerini orta diizeyde bulmustur.

Ogretmen adaylarinin  elestirel ~diisiinme algilariin  yiiksek — gikmasi,
alanyazindaki arastirmalarinin sonuglariyla farklidir. Bu arastirmalarda Ogretmen
adaylariin elestirel diisiinme becerileri orta diizeyde bulunmustur (Deniz ve Kaptan,
2011; Onen-Yiicel ve Kogak, 2010; Sa¢li ve Demirhan, 2011; Yildirim ve Sensoy,
2017). Yildirim ve Sensoy (2017) tarafindan yapilan arastirmada elestirel diisiinme
becerisi i¢in Oncelikle elestirel diisiinme egilimin olmast gerektigi sonucuna
ulagmistir. Alan yazinda 6gretmen adaylariin elestirel egilimlerinin orta diizey bulan

aragtirmalar (Eristi ve Erdem, 2018; Kuvag ve Kog¢ 2014) agirlikli bulunurken, bu
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konu iizerine yapilan baska bir aragtirmada 6gretmen adaylarinin elestirel egilimini
yiiksek diizeyde bulmusladir (Ozsoy-Giines, Cingil-Baris ve Kirbaslar, 2013).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ayni anda pek cok beceride kendilerini yeterli
gormeleri bu becerilerin birbirleriyle baglantili oldugunu gostermektedir. Bu
alanyazindaki arastirmalarca desteklenmektedir (Aktamis ve Higde, 2016; Colak,
2018; Yenice ve Yavasoglu, 2008; Yildirnm ve Sensoy, 2017; Yildirim ve Yalgin,
2008). Yenice ve Yavasoglu (2008) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yaraticilik ile
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda orta derecede pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulasirken, Aktamis ve Higde (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerinin artmasiyla yaraticiliklarinda arttig1 sonucuna ulagmistir..
Yildirim ve Yalgin (2008) yaptiklari deneysel tiirde calismalarinda elestirel diisiinme
beceresi agirlikli fen 6gretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerini geleneksel yontem agirlikli 6gretime gore manidar farkla arttirdigin
bulmuslardir. Yapilan baska bir arastirmada ise elestirel diisiinme ile problem ¢6zme
arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (Yildirim ve
Sensoy, 2017).

Nicel veriler fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi, teknoloji ve medya
becerileri 6zyeterlik algilarmim yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Nitel
verilerden ogretmen adaylarmin teknoloji  ve bilgi okuryazarligina yonelik
becerilerinin yeterli olmasina iligkin bulgular elde edilmistir. Bu beceriler yoniinden
nitel verilerin nicel verileri destekledigi sdylenebilir. Fakat nitel verilere bakilarak fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlig1 becerilerinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan medya okuryazarligi baglaminda nitel veriler nicel verileri
desteklememektedir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 17°si teknoloji kullanimi konusunda
kendilerini yeterli olarak degerlendirirken, 8’1 6devlerini yapacak kadar teknolojiyi
kullandiklarin1 belirterek kendilerinin teknoloji kullanma becerilerini orta diizey
olarak degerlendirmislerdir. Bu bulgu alanyazindaki arastirmalarin bulgulariyla
paralellik gostermektedir (Akarsu ve Giiven, 2014; Erdemir, Bakirici ve Eyduran,
2009; Kiling ve Salman, 2006; Oztiirk ve Akgiin, 2012; Sarisan-Tungac¢ ve Ergiin,
2017; Tanik Onal, 2017; Usta ve Korkmaz, 2010; Ustiindag, Giines ve Bahgivan;
2017). Akarsu ve Giiven (2014) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik alan ve pedagojik bilgileri iyi diizeyde olarak

bulunurken, Sarigan-Tungag¢ ve Ergiin (2017) 6gretmen adaylarinin tamamina yakinin
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egitsel amagh internet kullaniminin yeterli diizeyde oldugunu bulmuslardir. Usta ve
Korkmaz (2010) 6gretmen adaylarinin kendilerini bilgisayar becerileri konusunda
yeterli olarak algiladiklarini ve egitimde teknolojinin kullanilmasina pozitif bir
yaklagim gosterdikleri sonucuna ulasmistir. Erdemir ve arkadaslari (2009) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretim adaylarmin Ogretim amaciyla bilgisayar ve internet
kullanim1 konusunda kendilerini yeterli algilamadiklarin1 ama teknolojiyi yardimiyla
basit diizeyde materyal hazirlayabildikleri sonucuna ulasmislardir. Tanik-Unal (2017)
caligmasinda 6gretmen adaylarin 6gretim amagh teknoloji kullanilmasma olumlu
yaklastiklari, Ogretmen adaylarinin derslerde kaliciligin  saglanmasi, dikkatin
cekilmesi gorsellik ve isitselligin saglamasi amaciyla basta projeksiyon olmak tizere
teknoloji araglarin1 kullandiklart sonucuna ulasmistir. Ata ve Yildirnm (2016)
ogretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojilerini 6grenme ortamlarina yerlestirmeye
calistiklarini, ancak teknik olarak yeterli olamadiklarini belirtmistir. Kiling ve Salman
(2006) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgisayar ile ilgili temel
becerileri yeterli olmasina ragmen yazilim ve programlama ile ilgili beceriler geri
planda olduguna sonucuna ulasiimustir. Ustiindag ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmada fen bilgisi dgretmen adaylarinin dijital platformlara uyum saglama
becerisi olarak tanimlanan dijital okuryazarlik becerilerinin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Nitel verilere gore kendilerini bilgi okuryazari olarak nitelendiren 6gretmen
adaylar bilgiye ulasma noktasinda problem yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu
alan yazinda 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik ozyeterlik algisinin yiiksek
diizeyde bulundugu arastirmalarca desteklendigi goriilmektedir (Basaran 2005;
Demiralay ve Karadeniz, 2010; Giilnar ve Acar, 2018; Kogak Usluel, 2006; Ozgiir,
2016). Basaran (2005) dgretmen adaylarimin bilgi okuryazarligi konusunda kendilerini
yeterli olarak gormelerine ragmen kurallara uygun bilgiye ulagsma ve belginin
saklanmas1 konularinda yetersiz olduklarini belirtmistir. Kaya ve Durmus (2008)
yaptiklart arastirmada Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik seviyelerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Unal ve Er (2008) tarafindan yapilan
arastirmada ise 0gretmen adaylarin bilgiyi ihtiya¢ hissedip bilgiye ulasmada, bilgiyi
kullanmada ve bu siirecte yasal ve etik diizenlemeler noktasinda yeterli olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylar1 bilgiye ulasmak en c¢ok kiitiiphanelere

basvurduklarini daha sonra ise internet ile resmi sitelerden, sosyal aglardan, video

100



paylasim sitlerinden yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu bulguya paralel sonuglara
ulagan Basaran (2005) internetin bilgiyi saklamak ve paylasmak i¢in ¢ok az
kullanildigini, 6gretmen adaylarmin bilgiye ulasmak i¢in daha ¢ok Tiirkge siteleri
tercih ettigini belirtmistir. Kaya ve Durmus (2008) 6gretmen adaylarin arastirma
yaparken internet kullanim diizeyi ile bilgi okuryazarligi becerileri arasinda manidar
pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Turgut ve arkadaslar1 (2014)
O0gretmen adaylarinin arastirma yapmak icin internet kullanimi noktasinda sikinti
yasandigini belirtmistir (Turgut, Oztiirk, Ercan ve Bozkurt, 2014).

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ulagilan her bilginin dogrulugunu teyit etmeye
calistiklarin1 belirtmiglerdir. Bilginin dogrulugu igin 6gretmen adaylarindan 12°si
ayn1 konu iizerinde farkli ve daha giincel olan yazili veya elektronik kaynaklara
bagvurarak karsilastirma yaptiklarii ifade etmislerdir. Bu bulgunun aksine
alanyazinda bilimsel yayinlara ulagsmada ve o yaymlar arasinda tarama yapmada
sorunlar yasandigin belirten ¢alismalarda mevcuttur (Ozel, 2016; Turgut vd., 2014).
Ozel (2016) {iniversite ogrencilerinin farkli kaynaktan elde ettikleri bilginin
sentezinde, tekrar liretilmesinde ve aktarabilmesinde sorun yasadiklarini belirtmistir.
Bilginin dogrulugu igin fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 8’i sosyal ag veya video
paylagim sitelerine miiracaat ettiklerini ifade etmistir. Yapilan caligmalar bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin; blog, podcast, viki, video paylasim sitleri ve sosyal aglar
kullanma gibi internet teknolojini kullanim sikligina bagli olarak degistigini
gostermektedir (Ata, 2011; Giilnar ve Acar, 2018). Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
7’si dogruluk bakimindan itibar ettikleri Ogretim elemani ve onlarin Onerdigi
kaynaklart dikkate aldiklarini, 4 resmi kaynaklara miiracaat ettiklerini ifade
etmislerdir. Bilginin dogrulugu icin resmi kaynaklara miiracaat eden 6gretmen sayisin
sosyal ag ve video paylasim sitelerinden daha az olusu resmi kaynaklara olan giivenin
az olmasindan kaynaklandig1 sylenebilir.

Medya becerilerine yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 11’inin
farkindalik diizeyinde olmasi, 4’iinlin 6nemini savunmasi ve 2’sinin yanhs diistindiigt
haberlere tepkisel yaklagarak aktif olarak eyleme geg¢meleri 6gretmen adaylarinin
medyaya doniik algilarmin nicel verilere gore beklenen bir durum olmadigin
gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 11’°irin farkindalik gostermesinin
yaninda 2’sinin bu becerileri fen egitimi agisindan Onemsiz gormesi medya
becerilerinin dneminin tam oturmadigimi gostermektedir. Bu durum kaygi vericidir.

Nefret suglarinin temeli olan nefret sOyleminin medyanin her tiirlinde {retilip
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yayginlasmasinda kolaylik medya okuryazarligi becerilerinin Onemini ortaya
koymaktadir (Sari, 2015). Bu bulgu alanyazinda 6gretmen adaylarinin medya
becerilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilan arastirmalarca desteklenmektedir
(Eristi ve Erdem, 2018; Karaman, 2016; Karasu ve Arikan, 2016). Sonucu bu
arastirmalardan farkli olarak 6gretmen adaylarinin okuryazarlik becerilerinin yliksek
diizeyde oldugu (Uslu vd.,2016) ve bu becerilerin ortanin iistiinde bulundugu (Aslan
ve Tuncel-Basel, 2017) arastirmalarda mevcuttur.

Nicel veriler fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yasam ve Kariyer becerileri
ozyeterlik algilariin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Fakat nitel verilerden
elde edilen bulgulara goére 6gretmen adaylarin bu kapsamdaki becerileri agirlikli
olarak orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan yasam ve kariyer becerileri
noktasinda nitel verilerin nicel verileri desteklemedigi soylenebilir.

Ozyeterlik inanci bireyin bir eylem icin yapilmasi gerekli olanlarm organize
edilebilmesine ve yapilabilmesine olan yargilarin biitiiniidiir (Bandura,1986 akt.
Senler, 2017). Nitel verilere gore fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 14’{iniin mesleki
ozyeterlilik algis1 yiiksek, 7’sinin mesleki 6zyeterlilik algisinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Bu bulgu alinyazindaki 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik
ozyeterlik inancini aragtiran arasgtirmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir
(Senler, 2017; Yener ve Yilmaz, 2017). Senler (2017) 6gretmen adaylarimin fen
ogretimine yonelik Ozyeterlik inancini ortalamanin {istlinde oldugunu belirtirken,
Yenel ve Yilmaz (2017) 6gretmen adaylarinin Ozyeterlik inancinin orta dizeyde
oldugu sonucuna ulasmigtir. Kirilmazkaya ve Kirbag-Zengin (2015) tarafindan
yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanci ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum arasinda pozitif diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
arastirmada O6zyeterlik algis1 yiiksek olan 6grenciler 6gretmenlik meslegini kosullar ne
olursa olsun yapabileceklerine ifade ederken, Ozyeterlik algisi orta diizeyde olan
ogretmen adaylar1 kosullar iyi okullarda ve sosyo ekonomik diizeyi iist seviyede olan
ogrenci ve velilerin ihtiyaglarini karsilayamayacaklarini ifade etmislerdir. Bu bulguya
gore 6gretmen adaylarin esneklik ve uyum becerisinin orta diizeyde olduklar1 yorumu
yapilabilir. Kozikoglu ve Senemoglu (2018) yaptiklar1 calismada meslege yeni atanan
aday Ogretmenlerin atandiklar1 yerde dil problemi, siniflarin ¢ok kiiltiirlii yapisiyla
ilgili toplumsal iliskiler ile sosyal ve Kkiiltiirel 6zelliklere uyum saglamada sorun
yasadiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu durum esneklik ve uyum becerisinin 6gretmenlik

mesleginin icrast i¢in ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir. Bu becerinin iist seviyede
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olabilmesi igin bireylerin ¢ok kiiltiirlii ortamlarda diisiince farkliliklar1 arasinda
dengeleme unsuru olmakla birlikte, farkli is sorumluluklarina uyum saglama, her tiirlii
elestiriyi olumlu karsilayabilme, her tiirlii programa uyum saglama 6zellikleri sahip
olmalar1 beklenmektedir (Yalgin, 2018).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 11’inin proje yapma-takip ve projeden
verimli sonuglar ¢ikarmaya dayali becerileri bakimindan kendilerini yeterli gérmeleri
alanyazindaki arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Bal, 2012;
Ozpmar ve Aydogan-Yenmez, 2017). Bal (2012) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmen adaylar1 proje hazirlama silirecinde kendilerinin yaraticilik, isbirligi ve
aragtirma becerileri gibi bu arastirmanin konusu olan 21.yy. becerilerine katki
sagladigini ifade ettiklerini belirtilmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin iiretkenlik ve
hesap verilebilirlik becerileri bakimindan kendilerini yeterli olarak gordiiklerini ortaya
koymaktadir. Bu becerilere sahip olan bireyler proje hazirlayabilen, projeleri verimli
yonetebilen, amacglanan sonuca gdtiiren yollar1 kestirebilen, sonuglar1 sorunlulukla
kabullenebilen, gurupla profesyonelce ¢alisabilen bireylerdir (Yalgin, 2018).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 11°nin bilim fuari, bilim senligi ve bilimsel
gezi gibi organizasyonlar konusunda kendilerini yeterli gérmesi, 9’uzunun bilimsel
organizasyon konusunda kendilerini yetersiz hissetmesi liderlik ve sorumluluk
becerisinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu beceriye sahip olan bireyler
baskalarin1 ortak bir amag etrafinda toplayip, ortak hedefe ulagsmak i¢in digerlerine
rehber olabilme, digerlerinin potansiyellerini verimli kullandirarak onlarin
yeteneklerini gelistirmesine yardimer olma, yonteme davranislarinda etik bir tutum
sergileyebilme ve bagkalarina karsi sorumluluk bilincine sahip olma o6zelliklerine
sahiptir (Yalgin, 2018).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 12’si {niversite veya fakiilte genelinde
yapilan etkinliklere siklikla katilmaya calistiklarii  belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin 9’u ise fakiilte ve iiniversite genelinde yapilan etkinliklere duyarsiz
kaldiklar1 belirlenmistir. Bu durum alanyazindaki arastirmalarin  bulgulariyla
paralellik gostermektedir (Aslan-Altan ve Seker, 2017; Cengiz vd, 2018; Giil, Keles
ve Uzun, 2016; Kalayci-Onag vd., 2018). Aslan-Altan ve Seker (2017) tarafindan
yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin genellikle tiniversite veya fakiiltede yapilan
faaliyetlere katildiklar1 belirtilerek bu faaliyetlerin 6gretmen adaylarin mesleki
karakterlerine katki sagladigini, genel kiiltiirlerini arttirdigi, vizyonlarini gelistirdigi

ifade edilmistir. Cengiz ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite
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ogrencilerinin mutlu olmalari, sosyallesmeleri, yeni beceriler kazanmalar1 ile kiiltiir
seviyelerin artmasini sagladigi icin faaliyetlere katildiklarmi belirtmistir. Kalayci-
Ona¢ ve arkadaslari (2018) tarafindan arastirmada iiniversite ogrencilerinin
tniversitede yapilan faaliyetlere katilimi ¢ok diisiik ¢iktigi bulunmustur. Gil ve
arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise {iniversite Ogrencilerinin
faaliyetlere katilmak icin serbest zamanlar1 olmasina ragmen bu zamani
degerlendirme konusunda yetersiz olduklart sonucuna ulagilmigtir. Altunay ve
Yalcinkaya (2011) 6gretmen adaylarinin etkinliklere katilim sayisinin hedonistik ve
evrensel degerlerinin énemini arttirdigini sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarinin
etkinliklere katilmaya istekli olanlarin sayisi ile etkinliklere duyarsiz kalanlarin
sayisinin  birbirine yakin olmasi etkinlikler baglaminda fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin sosyal ve kiiltiirleraras1 becerisinin orta diizeyde oldugunun gostergesi
olabilir. Bu beceriye sahip olan bireyler baskalariyla etkilesim kurmada problem
yasamama, gurup i¢inde konusma ve dinleme zamanlarini bilme, sosyo ekonomik
durumu ne olursa olsun her gurupla anlasabilme, kiiltiirel farkliliklara saygili
yaklagim sergileme, kiiltiirel unsurlart gelistirebilme Ozelliklerine sahiptir (Yalgin,
2018).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan sadece 3’liniin sosyal kuliip ge¢misinin
olmas1 veya etkinlikleri hazirlama konusunda aktif rol oynamalari, geri kalan
ogretmen adaylarinin sosyal kuliibe ve diger faaliyetlerde aktif rol alma isteksizligi
olumsuz bir durumdur. Bu bulgu Turgut ve Fer (2006) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. S6z konusu aragtirmada 6gretmen adaylari ders
disindaki arastirmalarda, projelerde ve etkinliklerde yer almaktan kag¢inma egilimi
gosterdigi, 6gretmen adaylarinin ders disi faaliyetlerde inisiyatif almak istemedikleri
bulgular1 yer almistir (Turgut ve Fer, 2006). Sosyal kuliip ¢alismalar1 bireylerin
sosyal becerilerinin gelistirmesinin yaninda (Akar ve Nayir, 2015) girigkenlik ve
kendini yonetme becerilerini gelistirme imkan1 saglamaktadir. Nitel bulgulara gére
ogretmen adaylarinin giriskenlik ve kendi kendini yOnetme becerisinin yeterli
diizeyde olmadigin1 sdylenebilir. Bu beceriye sahip bireyler etkili zaman yonetimi,
kisa ve uzun vadeli hedef belirleyebilme ve bu hedefleri dengeleme, yasam boyu

ogrenme baglilig1 6zelligi gosterme 6zelligine sahiptirler (Yalcin, 2018).
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4.3.2. Universitenin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 21.yy. becerilerine
katkisina yonelik tartisma ve yorum: Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tiniversitenin
ogrenme ve Yyenilenme becerileri olan yaraticilik, yenilenme, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, isbirligi ve iletisim becerileri ile yasam ve kariyer becerileri olan
liderlik, sorumluluk, kendini ydnetme, proje liretme ve projeden yararli sonug
ulagma, organizasyon hazirlama becerilerine katkisini orta diizey olarak
degerlendirmislerdir.

Universite yapilmasina imkan sagladigi kurslar, sempozyumlar, konferanslar
gibi faaliyetler ile bu faaliyetlere 6grencilerin katilimin saglanmasi, tesvik edilmesi ile
bu faaliyetlerde Ogrencilerin gérev ve sorumluluk almasi ile yasam ve kariyer,
ogrenme ve yenilenme becerilerine katki saglayabilir. Maneen (2016) ¢alismasinda
yaraticiliginin 6n planda oldugu sanatsal faaliyetlere aktif katilimin 6grenme ve
yenilenme becerileri iizerindeki olumlu etkisini oldugunu belirtmistir. Ogretmen
adaylariin kiiltiirel ¢esitlilige uyum saglamasi, gorev ve sorumluluk bilincinin
artmasi, topluma yonelik aidiyet duygusunun artmasi igin tniversite faaliyetlerinin
onemi bliyiiktiir (Aslan-Altan ve Seker, 2017). Goriisme yapilan fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan 131 bu faaliyetlerin sayisini yeterli bulmus, 9’u bu faaliyetlerin sayica
az oldugunu degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda tiniversitede yapilan faaliyetlerin
ogretmen adaylarinin ancak yarisimi etkilemeyi basardigi yorumu yapilabilir. Bu
durum Naralan ve Kaleli (2012) tarafindan yapilan arasgtirmanin bulgulariyla
paralellik gostermektedir. S6z konusu arastirmada iiniversitede yapilan faaliyetlerin
iiniversiteli 6grencilerce yeterli sayida oldugunu diislinenlerin orani, yetersiz sayida
oldugunu diisiinenlerin oranindan biraz fazla oldugu bulunmustur. Fen bilgisi
ogretmenlerinin yapilan faaliyetlerin 21.yy. becerilerine katkisina yonelik goriislerinin
dagilimi, nicel bulgularla paralellik gosterdiginden faaliyetlerin becerilere katkisinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarindan 7°si  yapilan faaliyetler hakkinda
duyurularin yetersizligi sebebiyle haberlerinin olmadigi, 6’s1 yapilan faaliyetler igin
ulasim, maliyet bakimindan yeterli destegin saglanmadigini ifade etmislerdir. Bu
sonu¢ alanyazindaki {iniversite Oglencilerinin {iniversitede yapilan faaliyetleri
organizasyon ve sosyal alanlarin yetersizligi sebebiyle nitelik ve nicelik bakimindan
yetersiz bulduklarin1 gosteren arastirmalar1 destekler niteliktedir (Cengiz, Karaelmas,
Karayilmazlar ve Giiler, 2018; Onder, 2003; Ozsaker, 2012; Sabanci, 2016). Fen

bilgisi Ogretmen adaylarindan 6’s1 yapilan faaliyetlerin ilgi ¢ekici olmadigii 10°u
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teknolojik ve Kkiiltiirel bakimindan ihtiyaci karsilamadigini ifade etmistir. Nitel
verilerden elde edilen bu bulgular tiniversite diizeyinde yapilan faaliyetler baglaminda
tiniversitenin 6grenme ve Yenilenme ile yasam ve Kkariyer becerilerine katkisini
azaltan sebepler niteligindedir. Ogretmen adaylarinin isbirligi, yaraticilik, sosyal ve
kiiltiirel uyum gibi becerilerinin kazanmasi, mesleki karakterlerinin sekillenmesi igin
bu faaliyetlerin cezbedici nitelikte olmasinin 6énemi biiyiiktiir (Aslan-Altan ve Seker,
2017).

Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini iliskin bir sosyal kuliipte bulunmasi 21.yy.
becerilerinin gelismesi agisindan énemlidir. Nigde tiniversite biinyesinde 20 den fazla
sosyal kuliip bulunmasina ragmen Fen bilgisi dgretmen adaylarindan 11°i sosyal
kuliiplerin sayisinin az ve yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan
4’{iniin kuliip tanitimlarinin yeteriz oldugunu ifade etmesi bu durumun sebeplerinden
bir olabilir. Eskici ve Aktas (2014) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
Ogrencileri  sosyal olarak  gelisebilmeleri, kendilerini  gelistirme  firsati
yakalayabilmeleri i¢in ilgi alanlarina yonelik kuliiplere katildiklarini belirtmislerdir.
Bu arastirmada ise Ogretmen adaylarindan 5’i kurulan kuliiplerin ilgi c¢ekici
olmadigini, 4’1 tniversitenin kuliiplere verdigi destegin yetersiz oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir. Naralan ve Kaleli (2012) tiniversite 6grencilerinin kendi ilgi ve
yeteneklerine uygun bir sosyal kuliibiin bulunmadigini ifadesi bu arastirmanin
bulgusuyla benzer niteliktedir. Bu bulgular sosyal kuliipler baglaminda 6gretmen
adaylarinin yasam ve kariyer becerileri ile 6grenme ve yenilenme becerilerine
katkisini azaltan sebepler niteligindedir.

Anketten elde edilen bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylari tiniversitenin
teknoloji becerilerine katkisin1 yeterli diizey olarak degerlendirmislerdir. Nitel
bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 6’sinin dniversitenin teknolojik
donaniminin yeterli diizeyde bulmasi, 5’inin orta diizey olarak nitelendirmesi nicel
bulguyu destekler niteliktedir.

Bilgi patlamasi, degisen egitim anlayisi, iiniversitelerin teknolojiye bagl
olarak hizmet alanlarmin genislemesi tniversitelerde bilgi okuryazarligi egitimin
gerekcelerini olusturmaktadir (Polat, 2005). Nicel bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 Universitenin bilgi okuryazarligi becerilerine katkisini yeterli diizeyde
oldugunu degerlendirmislerdir. Goriigmelerde 6gretmen adaylarindan 16°s1 kiitliphane
sisteminin kullanigh oldugunu, elektronik ortamda kaynaklara ulagsmada sorun

yasamadiklarmi belirtmesi nicel bulgulari desteklemektedir. Fakat 7 Ogretmen
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adayinin kiitiphane kaynaklarmin yetersiz ve giincel olmadigi yoniindeki goriis
bildirmesi tniversitenin bilgi okuryazarligi becerilerine olan katkisin1 azaltacak
niteliktedir. Naralan ve Kaleli (2012) Atatiirk {iniversitesinde yaptiklar1 aragtirmada
tiniversite Ogrencilerinin yarsindan fazlasinin iniversite kiitiiphanesinin elektronik
kaynaklara ulasabildikleri, tiniversitenin kaynak zenginligi bakimindan yeterli
bulduklarmi belirtmistir. Birbirini destekleyen bu bulgular arastirmalarin yapildigi
iiniversitelerin sosyo-ekonomik bakimindan alt bolgelerde konumlanmasi goz oniine
alindiginda o bolgeler icin {iniversitelerin bilgi okuryazarligi becerilerine katkisi
oldukc¢a 6nemlidir. Yasam boyu 6grenmede sorumluluklar: biiyiik olan iiniversiteler
bilgi okuryazari birey yetistirmek amagh programlar diizenlemeliler. Bu programlarda
iiniversite yonetimi, akademisyenler, bilisim uzmanlar1 ile kiitiiphaneciler birlikte
uyum igeresinde olmalilar (Polat, 2005).

Nicel bulgulara gore iiniversitenin medya okuryazarligi becerilerine olan
katkis1 yeterli diizeydedir. Nitel bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 5’
iiniversitenin medya araclarim1 kullanmada eksik oldugunu ifade etmistir. Sosyal
kuliiplerin tanitiminin yetersiz olmasina iligkin goriisler ile {iniversite genelinde
yapilan faaliyetlerin duyurunun yetersizligine iliskin gorisleri bu nitel bulguyu
desteklemektedir. Fakat nitel verilerden elde edilen bu bulgular nicel verilerden elde
edilen {niversitenin medya okuryazarligi becerisine katkisini yeterli bulgusuyla

celismektedir.

4.3.3. Egitim fakiiltesinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmn 21.yy.
becerilerine katkisina yonelik tartisma ve yorum: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
10’u fakiilte diizeyinde yeterli sayida faaliyet yapildigini, 5’1 yapilan faaliyetlerin
21.yy. becerilerine katkisinin oldugunu ifade derken, 8’i yapilan faaliyetlerin
becerilere katkisini yetersiz bulmustur. Bu bulgular nicel sonuglardan elde edilen
fakiiltenin 6grenme ve yenilenme ile yasam ve kariyer becerilerinin agirlikli olarak
orta diizeyde ¢cikmasini destekler niteliktedir.

Fen bilgisi 6retmen adaylarinin 7’si yapilan faaliyetlerin teknolojik ve kiiltiirel
cesitlilie uyum saglama gibi ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde olmadigini belirtmis,
3’ii yapilan faaliyetleri ilgi cekici olmadigini ifade etmistir. Ogretmen adaylar: fakiilte
genelinde daha ¢ok giizel sanat bdliimlerinin diizenledigi konser gibi sanatsal

etiklikler diizenlendigini, bunlarinda kendileri i¢in ilgi ¢ekici olmadiklarini ifade
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etmislerdir. Bu bulgu Aslan-Altan ve Seker (2017) yaptiklar1 arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. S6z konusu arastirmada boliimler bazinda organize sanat
etkililiklerine en az katilimi fen bilgisi 6gretmen adaylar1 saglamistir. Eret-Orhan
(2017) calismasinda G6gretmen adaylarin 6grenim gordiikleri fakiiltelerin sosyal
faaliyetler ile sosyallesme olanaklarin eksikliginden dolay1r O6gretmen yetistirme
noktasinda sorun yasanabilecegini belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 13’0 yapilan faaliyetlerin iniversitedeki
diger fakiiltelerin yapmis oldugu faaliyetlere gore geri planda kaldigini ifade etmistir.
Ogretmen adaylarindan 3’{i egitim fakiiltesinin sosyal kuliip noktasinda diger
fakiiltelerden ¢ok gerilerde oldugunu ve bunun eksikliginin yasandigini belirtmistir.
Bu bulgu nicel verilerden elde edilen iiniversiteye nazaran fakiiltenin becerilere
katkisinin daha az ¢ikmasi bulgusunu destekler nitelikledir. Aslan-Altan ve Seker
(2017) yaptiklar aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en fazla sosyal kuliip ve
organize spor etkinliklerine katildiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgulara gore fen
bilgisi 0gretmen adaylar1 aktif sosyal kuliipleri 6nemsemektedir. Fakiilte genelinde
ilgi ve yeteneklerine gore aktif sosyal kuliiplerin eksikligi fakiiltenin 21.yy.
becerilerine olan katkisini azaltacak niteliktedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 6’s1 fakiiltenin medya araglarinin yeterli
kullanilmadigin1 ifade ederken Ogretmen adaylarindan 6’s1 yapilan faaliyetlerin
duyurusunun yetersizliginden dogan sikintiyr belirtmislerdir. Ogretmen adaylari
fakiiltenin kendisine ait gazete, dergi, televizyon kanali gibi medya yayinlarinin
olmadigini ifade ederek bu konuda bir ¢alismanin yapilmadigini belertmislerdir. Nitel
verilerden elde edilen bu bulgular nicel verilerden elde edilen fakiiltenin medya
okuryazar becerilerine katkisinin orta diizeyde c¢ikmasi bulgusuyla celismektedir.
Nitel bulgulara goére fakiiltenin medya okuryazar becerilerine katkisi yetersiz
diizeydedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda 4’ fakiiltenin kendine ait bir kiitiiphane
olmadigini ifade ederken ikisi fakiiltede caligma odasinin olmamasindan dolay1 sorun
yasadiklarini belirtmislerdir. Diger 6gretmen adaylar1 ise iliniversite kiitiiphanesinin
kapsaminin genis olmasindan dolayr bu durumu eksiklik olarak gérmediklerini dile
getirmiglerdir. Aldemir (2004) yaptig1 ¢alismasinda kiitiiphane olanaklarinin 6gretmen
adaylarmin bilgi okuryazarlii becerileri i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Eret-
Orhan (2017) calismasinda goriisme yaptigt Ogretmen adaylarindan Onemli bir

kisminin 6grenim gordiikleri egitim fakiiltelerinin kiitiiphane, teknolojik arag-gereg
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gibi donanimlarinin yetersizligine iliskin sorun yasadigini, bu fakiiltelerin sosyal ve
fiziksel ortami saglamada yetersiz kaldigim1 belirtmistir. Kiitiiphane, bilgisayar
odasinin ve c¢alisma smiflarinin olmamasi fakiiltenin  fiziksel donaniminin
yetersizligini gostermektedir. Bu bulgu fakiiltenin bilgi okuryazarlig1 becerilerine olan
katkisinin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Basaran (2005) yaptig1 arastirmasinda
fakiiltenin fiziki imkanlarin gelismemesine bagli olarak ara¢ gere¢ yetersizligi,
diizensizligi 6gretmen adaylarinin bilgiye ulagma, ulasilan bilginin islenmesi ve
sunulmasinda en 6nemli engelleyici faktorlerden biri oldugunu belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 7’°si fakiiltenin teknolojik donaniyla ilgili
olarak en fazla projeksiyon aletinin kullanilmasina bagli olarak orta diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan 4’ii hemen herkesin akilli telefon
veya tablet yardimiyla istenilen yerden interneti kalabildiklerini belirterek internet
baglantisinin yeterli diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Fakat her 6grencinin istenilen
ozellikte akilli telefona sahip olmama ihtimaline kars1 fakiiltenin bilgisayar odasinin
olmamas1 dgretmen adaylarinca fakiiltenin eksikligi olarak goriilmektedir. Ogretmen
adaylarindan 5’i etkilesimli tahtanin eksik olmasinin mesleki yasantida sorun
olabilecegini dile getirmislerdir. Bu bulgu Akyliz ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar
caligmasinin sonucunu destekler niteliktedir. Yapilan caligmada etkilesimli tahta
kullanomin  6gretmen adaylarinin  teknolojik pedagojik alan bilgilerin  olan
ozgiivenlerini olumlu yonde arttirdig1 sonucuna ulasilmistir (Akytliz, Pektas, Kurnaz
ve Kabatas-Memis, 2014). Etkilesimli tahta eksikligiyle beraber bilgisayar odasinin
olmamas1 fakiiltenin teknoloji okuryazarligi becerilerine olan katkisin1 azaltacak
niteliktedir. Keles ve Turan-Giintepe (2018) yaptiklari arastirmalarinda teknolojik
destekli materyaller {retilmesi, materyallerin gelistirilmesi, teknolojiye yonelik
egilimin arttirilmasi i¢in teknik destek ofislerinin olusturulmasina iligkin bulgulara yer
vermistir. Demiralay ve Karadeniz (2010) bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi
becerilerinin internet erisim kosullari ile kullanim sikligindan etkilendigi sonucu
ulagarak Ogretmen yetistiren kurumlarin gerekli, teknolojik altyapi donanimlarin
saglanmasi ve zaman kosullarina gore yenilenmesi gerekliligini belirtmigtir. Nissim
ve arkadaslar1 (2016) yaptiklart deneysel tiirde olan calismalarinda teknolojik
donanim kullanilarak tasarlanan yenilik¢i 6§renim ortaminda 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin geleneksel siif ortamindaki 6gretmen adaylarina gore en son teknolojinin
kullanilmasina imkan sagladigini, kendilerini daha yaratic1 ve yenilik¢i hissettiklerini

belirtmistir.
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4.3.4. Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin 21.yy. becerilerine katkisina yonelik tartisma ve yorum: Nicel veriler
fen bilgisi lisans programinin bilgi okuryazarligi ile bilimsel organizasyon
diizenlemeyle iliskili liderlik ve sorumluluk becerileri disindaki 21.yy. becerilerine
katkisinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Nitel verilerin bu bulgular1 kismen

destekledigi goriilmektedir.

4.2.4.1. Lisans dersleri bakimindan: Uygulamaya doniik olan lisans dersleri
21.yy. becerilerine katkisinin yeterli oldugu, fizik, kimya gibi alan dersleri ile egitim
derslerinin becerileri katkisinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ders baglaminda
nitel veriler nicel verileri kismen desteklemektedir. Bu sonu¢ uygulama derslerine
bakan yonii (Baltaci-Goktalay ve Ozeke, 2015) ile alan ve egitim derslerine bakan
yonii (Cakir ve Giingor, 2017; Eret-Orhan, 2017; Sazak-Pinar, 2012) ile alanyazindaki
calismalarca desteklenmistir. Baltaci-Goktalay ve Ozeke (2015) tarafindan yapilan
caligmada 6gretmen egitimi programinin 21.yy. becerilerini kazandirmasi bakimindan
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin aksine Cakir ve Giingor (2017)
lisans egitimindeki ders igeriklerinin 21.yy. o6gretmen yeterlilikleri bakimindan
islevsel olmadigini vurgulanistir. Eret-Orhan (2017) tarafindan yapilan Ogretmen
adaylarinin goriglerinin alindig1 calismada Ogretmen egitim programlarinin basta
medya okuryazarligi, evrensel diisiinme, arastirma becerileri olmak iizere bir takim
21.yy.becerileri kazandirmada yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir. Sazak-Pimar
(2012) yaptig1 arastirmasinda MEB 0gretim programlarinda problem ¢6zme, iletigim,
sorumluluk, isbirligi gibi becerilerin sosyal beceriler semsiyende toplanarak
ogrencilerin kazandirilmas: planlanmasina ragmen 6zel egitim programi disindaki
Ogretmen yetistirme programindaki lisans derslerinin hicbirinde sosyal beceri
ogretimini konu alan bir dersin bulunmadigini belirtmistir. Ruettgers (2013)
ABD’deki ilkogretim 6gretmen yetistirme programinin 21.yy. yeterlilikler agisindan
inceledigi ¢aligmasinda 6gretmen yetistirme programinin elestirel diistinme ve dijital
okuryazarlik i¢in yetkin oldugunu; problem c¢ozme, iletisim becerileri, kiiresel
farkindalik ve kiiltiirler arast uyum becerileri noktasinda yeterli olmadig1 sonucuna
ulagsmustir. Drysielski (2015) tarafindan yapilan c¢alismada Finlandiya egitim
programinin 21.yy. becerilerin ABD 6gretim programlarindakine gore daha baskin
oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu calismada ABD i¢in uygulanan standart

testlerin azaltilmasi1 Onerilmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 21.yy. becerilerine en fazla katkinin uygulamaya
doniik derslerin yaptigini belirtmislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 15°i
laboratuvar derslerinin yeterli katkiyr sagladigini ifade ederken 9’u materyal tasarim
dersini, 5’1 topluma hizmet uygulama dersinin, 2’si 6gretmenlik uygulamalar1 dersinin
becerilere katkisinin yeterli diizeyde oldugunu ifade etmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 bu derslerin 6zellikle yaraticilik, yenilenme, problem ¢6zme gibi 6grenme ve
yenilenme becerileri ile proje hazirlama ve projeden verimli sonug ¢ikarmay1 igeren
iiretkenlik ve hesapverilebilirik becerisi, kendini yonetme ve sorumluluk becerilerini
kapsayan yasam ve kariyer becerilerine katkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
bulgu alanyazindaki kimi ¢alismalarin sonuclariyla paralellik géstermektedir (Akarsu
ve giiven, 2014; Aktamis ve Higde, 2016; Duruhan ve Capuk, 2011; Duruhan ve San,
2013; Saribiyik, Altungeki¢ ve Yaman, 2004; Yilmaz, 2011). Yaparak yasayarak
ogrenmeye dayali problem ¢ézme becerileri gurup calismasmin gelistirdigi isbirligi
becerileri gibi 6grenme ve yenilenme becerileri, mantiksal diisiinme ve koordinasyona
bagli yasam ve Kkariyer becerileri laboratuvar derslerinin 6grenme triinleridir
(Saribryik vd., 2004). Aktamis ve Higde (2016) yaptiklar1 aragtirmada problem ¢6zme
ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma amagli hazirlanan senaryolarla islenen
laboratuvar derslerinin problem ¢ozme becerilerinin yani sira yaraticiliklarini da
gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Saribiyik ve arkadaslar1 (2004) yaptiklar ¢alismada
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar derslerinin mesleki nedenlerle daha ¢ok
sahiplendikleri sonucuna ulagmistir. Bu sonu¢ fen bilgisi laboratuvar derslerinin
ogretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlik algisina arttirmasi agisindan onemlidir. Bu
caligmada Ogretmen adaylar1 laboratuvar, materyal dersinin Ggretmenlik meslek
bilgisini gelistirdigi i¢in ¢ok dnemli oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu Duruhan ve
San (2013) Ogretim Teknolojisi ve Materyal Gelistirme dersine yonelik yaptiklar:
caligmanin bulgularii destekler niteliktedir. S6z konusu ¢aligmada 6gretmen adaylari
materyal dersinin 6gretmenlik bilgisini gelistirmesini dersin kazanimlar1 arasinda
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica bu c¢alismada adaylarinin materyal gelistirme
stirecinde haz aldiklarini ve proje hazirlama konusunda 06zbiling kazandiklari
sonucuna ulagilmistir (Duruhan ve San, 2013). Alanyazindaki bagka bir g¢aligma
ogretmen adaylarinin materyal tasarlama siirecinde yaraticiliklarinin 6nemli derecede
kullandiklarin1 belirlenmistir (Duruhan ve Capuk, 2011). Akarsu ve giiven (2014)
yaptiklart arastirmada Ogretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik ve alan bilgi

seviyelerinin yiiksek olmasinin nedenini daha &nce alinan Ogretim Teknolojisi ve
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Materyal Gelistirme dersinin verimli olmasma baglamistir. Yilmaz (2011)
calismasinda 6gretmen adaylarinin toplum uygulamalar1 dersinin sosyal sorumluluk
kazanmada ¢ok Onemli oldugu diistindiiklerini belirterek bu dersin toplumsal
farkindalik olusturarak merak duygusunu gelistirip yaratict ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirebilecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin aksine Eret-
Orhan (2017) tarafindan yapilan ¢alisma Ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik
sorunlarin belirlenmesi adina dikkat ¢ekicidir. S6z konusu calismada 6gretmenlik
uygulama dersinin son sinifa birakilmasi, uygulamaya gidilen okullarda idarenin ve
personelin olumsuz tutumlari, secilen Ogretmenlerin yetersizligi, uygulamalarin
yeterince degerlendirilmemesi gibi sorunlar Ogretmen adaylar1 tarafindan
belirtilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 10’u alana 6zgl derslerin, 6grenme ve
yenilenme becerileri agirlikli olmak tizere 21.yy. becerilerine katkisinin yeterli
diizeyde oldugunu ifade ederken, 6’s1 bu derslerin teorik olmasi ve ezbere dayali
olmasina bagli olarak becerilere katkisinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu bulgular
egitim derslerinin becerilere katkisina yonelik bulgularla paralellik gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 10’u egitim derslerinin 21.yy. becerilere
katkisim yeterli diizeyde oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan 5°i bu
derslerin 6gretmenlige hazirlamasi baglaminda 6zellikle yasam ve kariyer becerilerine
katkisinin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan 10’u ise bu derslerin
ezber ve teorik agirlikli olmasinda kaynakli olarak becerilere katkisinin yetersiz
oldugunu dile getirmislerdir. Eret-Orhan (2017) c¢alismasinda ders igeriklerinin
kuramsal olmasi yeteri kadar uygulama icermemesinin 6gretmen adaylar1 tarafindan
sorun olarak goriildiigiinii belirtmistir. Sazak-Pinar (2012) tarafindan yapilan
caligmada Ggretmen adaylarinin sosyal becerilerinden model olma, prova etme ve
odiillendirme teknikleri bakimindan eksik olmasi bulgusunun oOgretim ilke ve
yontemleri dersinin verimsizligine baglamistir. Kula (2015) yaptigi calismasinda
ogretmen adaylariin aldiklari egitim ders sayisi ile teknopedogojik yeterlik diizeyi
arasinda manidar bir iliskinin bulunmadigi sonucuna ulagmistir. S6z konusu
arastirmaya gore egitim derslerinin teknoloji okuryazarligmin katkisinin yeterince
olmamasi sonucu ¢ikarilabilir.

Nicel verilere gore fen bilgisi 6gretmen adaylart lisans derslerinin bilgi
okuryazarligina katkisinin yeterli oldugunu degerlendirmislerdir. Bu bulgu alan

yazindaki bilgi okuryazarligina yonelik kimi arastirmalarca desteklenmedigi
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goriilmektedir (Baysen, Cakmak ve Baysen, 2017; Cakmak ve Onal, 2013; Unal ve
Er, 2015). Cakmak ve Onal (2013) yaptiklari calismada bilgi okuryazarligi
becerilerine yonelik belirli bir egitim programi olmamasi bu becerilerin geligmesinin
onlindeki en Onemli sorun oldugunu belirtmistir. Baysen ve arkadaslar1 (2017)
yaptiklar1 arastirmada bilgi okuryazarligi becerilerine yonelik dersin olmadigi
belirtilerek O0gretmen yetistirme egitimi ile bilgi okuryazarligi becerileri arasinda
istenilen diizeyde bir iliskinin kurulamadig1 sonucuna ulasiimistir. Unal ve Er (2015)
yaptiklart c¢aligmada Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi becerilerinin yeterli
olmadig1 sonucuna ulasarak bu eksikligin kapatilabilmesi i¢in bu becerilere yonelik
se¢meli dersin agilabilmesini Onermistir. Turgut ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar
arastirmada kolay yonetilebilir modiillere ayrilarak islenen bilimsel arastirma
yontemleri dersiyle 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri ile iletisim becerilerinin
gelistigi sonucuna ulagmistir. Ayni arastirmada Turgut ve arkadaslar1 (2014) ders
kapsaminda 6gretmen adaylarinin arastirma siireclerine yonelik 6z yeterlilik algisinin
gelistirdigi bulgusuna yer vermistir.

Nicel verilere gore fen bilgisi 6gretmene adaylar1 lisans derslerinin medya
okuryazarlifi becerilerine katkisinin orta diizeyde oldugunu degerlendirmislerdir.
Atmaca (2016) yaptig1 arastirmada medya okuryazarligi dersi alan Ogretmen
adaylarinin dersi almayan 6gretmen adaylarina gore medya okuryazarligi becerilerinin
farkindalik olarak daha bilin¢li olduklarini, gelisim ve degisim kavramlarini daha sik
kullandiklarin1 belirtmistir. Eristi ve Erdem (2018) 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlig1 becerilerindeki eksikligin giderilmesi, bu konuda meslegi icra ederken
rol modelligi icin lisansta medya okuryazarlig1 egitiminin 6nemi belirtmistir. Ata ve
Yildirim (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evrimi¢i okuma
stirecleri ile yeni okuryazarlik konularinda yeterli olmadiklari, 6gretmen yetistirme
programlarinin  bu eksikligin giderilmesin yonelik diizenlenmesi gerektigini

vurgulanmustir.

4.2.4.2. Fen bilgisi lisans egitimi bakimindan: Nitel veriler lisans egitimin
21.yy. becerilerine katkisinin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Nitel verilere gore
lisans programin mesleki Ozyeterlige bagli olarak esneklik ve uyum becerileri orta
diizey, bilimsel organizasyon diizenlemeye baglh liderlik ve sorumluluk becerilerine
katkist ile faaliyet ve sosyal kuliiplere katilima bagli sosyal ve kiiltiirel beceriler ile

kendini yonetme becerilerine katkisinin yetersiz oldugu yorumu yapilabilir. Ders
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iceriklerinde ileri teknoloji eksikligin ise basta 6grenme ve yenilenme beceriler olmak
iizere diger beceriler lizerinde olumsuz etki biraktig1 diistiniilmektedir.

Mesleki 6zyeterlige iliskin olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 8’1 lisans
egitiminin 6gretmenlik mesleginin her kosulda yapilabilmesi icin yeterli oldugunu,
6’s1 ise yetersiz oldugunu ifade etmistir. 9 Ogretmen adayi ise lisans derslerinin
imkanlar1 olmayan gelismemis veya az gelismis yerler i¢in 6gretmenlik mesleginin
icrast i¢in Yyeterli oldugunu, imkanlar1 ¢ok olan bdlge veya kurumlarda dgretmenlik
meslegini icra etmek icin yeterli olmadigmni diisiinmektedir. Bu diislincenin ana
kaynagini lisans derslerinin ileri diizey teknoloji uygulamalarindan yoksun olmasi,
kiiltiirel ¢esitlilige uyum saglamada yetersiz olmasi olusturmaktadir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarindan 20’si ders igeriklerinin ileri teknoloji uygulamalarim
icermedigini, 6’s1 lisans egitimin kiiltiirel uyumu desteklemedigini belirtmistir. Bu
bulgu Eret Orhan (2017) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgular ile benzerlik
gostermektedir. S6z konusu ¢alismada 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi ve dgretim
yontem teknikleri bakimindan yeterli olmasi, teknolojiyi projeksiyon diizeyinde
kullanabiliyor olmalar1 &grencileri anlama, onlarla iletisim kurma adina yeterli
olmalarmi sagladigi, fakat aliman egitimin farkl kiiltiirel guruplarla, farkli sartlar
altinda gorev yapmak icin yeterli olmadigi belirtilmistir. Fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin bilim teknoloji ve toplum iligkisinin saglanmasi i¢in lisans programlarinin
teknoloji ve toplum icerikli derslerle donatilmasi gerekmektedir (Turgut ve Fer,
2006). Ogretmen adaylar1 ileri teknolojik uygulama olarak robotik, arttirilmis
gerceklik, ti¢c boyutlu tasarim uygulamalari gibi konularda eksikligin mesleki hayatta
onemli bir sorun teskil edecegini diisiinmektedirler. Alanyazindaki ¢alismalar
ogretmen adaylarinin bu endisesini kanitlar niteliktedir. Colak (2018) tarafindan
yapilan arastirmada bu teknolojiler konusunda yetkin olan Ogretmenlerin 6zel
kurumlarda siklikla gérev aldiklar1 ve bu uygulamalar1 kullanarak dgrencilerin 21.yy.
becerilerine olumlu yonde katki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Cémek ve Avci (2018)
tarafindan yapilan arastirmada robotik uygulamalarinin fen 6gretimde kullanilmasinin
derse katilm ve tutumun olumlu ydnde artmasmin yaninda yaraticilik, elestirel
diisiinme, analitik diisiinme, {iriin olusturabilme becerileri ile psikomotor becerilerini
gelistirebilecegini belirtilmistir. Seckin-Kapucu ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada GoAnimate adli program kullanilarak hazirlanmis animasyonlarin
gorsel yonden cekici olmasinin yaninda fen bilgisini sevdirebilecegi yoniinde

bulgulara ulasilmis ve fen derslerine eklenmesine yoniinde onerilerde bulunulmustur
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(Seckin-Kapucu, Eren ve Yurtseven-Avci, 2014). Yakisan ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan yapilan c¢alismada biyoloji 6gretiminde animasyon kullanilmasi ile
ogretmen adaylarmin anlasilmasi zor konulara olumlu yaklastiklar1 ve 6grenmeyi
kolaylastirdig1 sonucuna ulagilmistir (Yakisan, Yel ve Mutlu, 2013). Morgan (2015)
calismasinda minecraft adli bilgisayar oyununu oynayan Ogrencilerin 6grenme ve
yenilenme becerileri ile medya okuryazarlig1 becerileri {izerindeki katkisinin olumlu
yonde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalar ders igeriklerinde teknolojinin
agirhikli olarak kullanilmasinin  6nemini gostermektedir. Bu agidan 0gretmen
adaylarinin endiselerinde hakli olduklar1 yorumu yapilabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin mesleki Ozyeterlik algilarinin beklenen
diizeyde olmamasinin diger bir nedeni lisans egitimin bilimsel organizasyon
diizenlemeye yeterli becerileri kazandirmayacagmi diisiinmeleri olabilir. Zira fen
bilgisi Ogretmen adaylarindan 6’s1 lisans egitiminin bilimsel organizasyon
diizenlenmesi i¢in yeterli oldugunu ifade ederken, 11’i bilimsel organizasyon igin
yeterli olmadigini ifade etmistir. Bu bulgu nicel verilerde elde edilen lisans derslerinin
bilim senligi, bilim fuar1 gibi organizasyonlar igin yetersiz olmasi bulgusunu destekler
niteliktedir. Karal-Eyiiboglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmen yetistirme
programinin Ogretmenlik meslegine ait proje temelli Ogretim, yonlendirilmis
sorgulama ve kavramsal degisim gibi 6grenci merkezli davraniglar1 yoniinden yeterli
olmadig1 belirtilmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda 6grenme ortamlari, atanmaya dair
sosyal beklentiler, Ogrenci ihtiyaclart ve gecmis deneyimlerden kaynaklandigi
belirtilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 5’1 ders yogunlugunun ¢ok fazla
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumun sosyal kuliip ve faaliyetlere katilmanin
yaninda kendilerini gelistirmeye vakit bulmalarini zorlagtirmasina neden oldugunu
belirtmislerdir. Maneen (2016) c¢alismasinda sanatsal etkinliklerin becerilere
katkisindan dolay1 dgretim programlarinda yer almasimin 6nemini belirtmistir. Elde
edilen nitel bulgular lisans egitiminin esneklik ve uyum becerisine, liderlik ve

sorumluluk becerisine, sosyal ve kiiltiirel becerilerine katkisin1 azaltacak niteliktedir.
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4.3.5. Derse giren 6gretim elemanlarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
21.yy. becerilerine katkisina yonelik tartiysma ve yorum: Nicel veriler 6gretim
elemanlarinin yaraticilik, elestirel diisiinme ve iletisim gibi 6grenme ve yenilenme
becerilerine olan katkis1 ile esneklik ve uyum, iiretkenlik ve hesapverilebilirik gibi
yasam ve kariyer becerilerine olan katkisini agirlikli olarak orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

4.25.1. Ogretmen adaylarina karsi gésterilen tavir bakimindan: Nitel
verilere gore Ogretim elemanlarinin 6grencilere karsi etkili, cesaretlendirici, tesvik
edici tavirla yaklagmasi, Ogretmen adaylari ile verimli etkilesimde bulunmalari
ogretmen adaylarinin yaraticilik, problem ¢dzme, iletisim becerileri gibi 6grenme ve
yenilenme becerilerinin agiga ¢ikartmalarini sagladigi goriilmektedir. Ayrica 6gretim
elemanlarinin dgretmen adaylarma karst etkilesiminin verimli olmasi yasam ve
kariyer beceriler bakimindan onemlidir. Etkili bir iletisim; okumayi, verimli notlar
almayi, arsiv tutmay1 ve deneyim sahibi olmaktan gecer (Elkatmis ve Unal, 2012). Bu
durum deneyim sahibi akademik alt yapis1 saglam olan 6gretim elemanlarinin iletisim
becerilerini olumlu etkiledigi sdylenebilir. Bu bulgunun nitel verilerde elde edilen
iletisim becerileri yiiksek ve 6gretmen adaylarina olumlu davraniglar gosteren 6gretim
elemanlarinin becerilere katkist yoniiyle nicel verileri desteklenmedigi goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 15’1 Ogretim elamanlarinin tavirlarinin
tesvik edici ve cesaretlendirici olarak nitelendirmis, 13’ Ogretim elemanlarinin
iletisim becerilerinin yiikksek oldugunu belirtmis, 4’4 Ogretim elemanlarinin
ogrencileri birbirleriyle kiyaslama gibi olumsuz bir tavir takinmadiklar ifade etmistir.
Bu bulgu Eret-Orhan (2017) g¢alismasmin bulgulariyla ¢elismektedir. S6z konusu
calismada Ogretim elemanlarmin Ogretmen adaylarmma karst olumsuz tutum
sergiledikleri, deneyimlerini 68retmen adaylarim1 gelistirmede kullanamadiklari
belirtilmistir. Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylari 6gretim elemanlarinin
kendilerine olumlu tavir gostermelerinin kendilerinin basta mesleki 6zyeterliligine
bagli yasam ve kariyer becerileri olmak {izere 21.yy. becerilerinin gelisimi agisindan
onemli oldugunu belirtmiselerdir. Mesleki 6zyeterlik algis1 baska birinin 6gretim
deneyimleri ile sozel ikna yoluyla gelisebilir (Kirbulut ve Uzuntiryaki-Kondakgi,
2017). Nitel verilerde 6gretim elemaninin cesaretlendirici tavriyla kendini ¢ekingen

olarak tanimlayan 6gretmen adaylariin 6grenme ve yenilenme becerileri ile yasam ve
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kariyer becerileri ozyeterlik algisinin  arttigina iliskin ifadeleri deneyimlerin

aktarilmasi ve sozel iknamin 21.yy. becerilere katkis1 agisindan 6nemlidir.

4.25.2. Ogretim yaklasimlari bakimindan: Ogretim  elemanlarinin
kullandiklar1 6gretim yaklagimlari bakimindan ulasilan nitel veriler, nicel verilerin
becerilere katkisinin orta diizeyde c¢ikmasini destekler niteliktedir. Bu sonuca
ulasilmasinda geleneksel yontemlerin sik kullanilmasi, aktif 6grenme yontemleri ve
STEM yaklasimindaki eksiklik neden olarak gosterilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 12’si 6gretim elemanlarmin projeksiyona
bagimli olarak diiz anlatim yontemini siklikla uyguladiklarini ifade ederken, 10’u
ogretim elemanlarinin yapilandirmact geleneksel karsimi bir yontem uyguladiklarin
belirtmistir. Ogretmen adalarindan 6’s1 6gretim elemanlarinin nadiren de olsa beyin
firtinasi, yaratict drama gibi aktif 6grenme yontemlerini uyguladiklarini belirtmistir.
Bu bulgu Eret-Orhan (2017) c¢alismasinda ulasilan sonuglarla benzerlik
gostermektedir. S6z konusu c¢alismada 6gretim elemanlart bakimindan sorun belirten
Ogretmen adaylari; derslerine giren dgretim elemanlarinin kullandiklar1 yontem ve
teknik bakimindan yetersiz oldugu, 6gretmen elemanlarinin en fazla powerpoint
sunumunu kullanmalari, teknolojiyi yeterince kullanmamalari, yapilandirmaci
yaklagimi tercih etmediklerini belirtmislerdir. Bu durum 21.yy. becerilerine katki
acisindan kaygi vericidir. Yener ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan arastirmada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi Ozyeterlik algisinin geleneksel 6grenme
ogretme anlayist ile negatif bir iliski oldugu saptanirken yapilandirmaci 6grenme
ogretme anlayisiyla orta diizeyde pozitif manidar bir iliski sonucu orta ¢ikarilmistir.
Turgut ve Fer (2006) ¢alismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim-teknoloji-
toplum etkilesiminin gelismesinde geleneksel 6gretim tasarimi anlayigina gore sosyal
yapilandirmact Ogretim tasariminin gelisiminde daha etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Fen bilgisi O6gretmen adaylarindan 20’si bilim-matematik-miihendislik-
teknoloji harmanlamasima dayanan stem yaklagiminin kullanilmadigini, bu konuda
kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmistir. Bu durum STEM etkinliklerinin 21.yy.
becerilerine olan onemli katkis1 (Deveci, 2018; Sahin vd.,2014; Weber, 2015;
Yildirim, 2018) ile bilimsel siire¢ becerilerine olan 6nemli katkis1 (Eroglu ve Bektas,
2016; Gokbayrak ve Karigan, 2017) bakimindan giderek dnemi artan STEM egitim

i¢in kayg vericidir. inancli ve Timur (2018) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi
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O0gretmen adaylarinin fen bilgisi 68retmenligini icra eden 6gretmenlere géore STEM
konusunda daha ¢ok bilgi sahibi oldugunu ve bu konudaki farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Deveci (2018) arastirmasinda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin STEM farkindaliginin girisimcilik 6zelliklerine bagli olarak
kendine giiven, yenilikgilik, firsatlar1 gérme, risk alma ve duygusal zekalarmin
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Eroglu ve Bektas (2016) tarafindan
yapilan, STEM yaklasimin1 kullanan O6gretmenlerin goriiglerine yer verildigi
arasgtirmada STEM yaklasiminin kullanilmasinin  6grencilerin motivasyonlarinin,
tutumlarinin yani sira yaraticilik becerisinin ve sorumluluk bilincinin gelistirdigi

belirtilmistir.

4.2.5.3. Ogretmen adaylarina rehberlik edebilme bakimindan: Nicel veriler
ogretim elemanlarinin bilgi okuryazarligi becerilere olan katkisinin yeterli diizeyde
oldugunu, medya okuryazarligi ile teknolojiye yonelik becerilerin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Nicel verilerin, nitel veriler tarafindan kismen
desteklendigi goriilmiistiir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarindan 4’4 6gretim elemanlarmi kendilerine
gorev bilincini ve sorumluluk kazandirmada etkili olduklarmi, 4’ 6gretmen
elemanlarinin bilgiye ulasma konusunda teknolojik olarak yonlendirme yaparak
kendilerine yardim ettiklerini ifade etmistir. Bu bulgu Eret-Orhan (2017) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgulariyla celismektedir. S6z konusu ¢aligmada Ogretmen
adaylarinca O6gretim elemanlarinin alanlarinda yetersiz oldugu, kendilerini yeteri
kadar yonlendirme yapmadiklar1 ve takip etmedikleri belirtilmistir.

Ogretmen elemanlarinin dgretmen adaylarmi ydnlendirme ve onlara yardim
etmeleri nicel verilerden elde edilen Ogretim elemanlarinin bilgi okuryazarligi
becerilerine katkisini yeterli diizeyde ¢ikmasii destekler niteliktedir. Basaran (2005)
ders hocalarin 6grencilerin dogru bir sekilde yonlendirmemesini 6grencilerin bilgiyi
ulasma, bilgiyi degerlendirme ve yeni bilgiler {iretmesi siirecinde en Onemli
sorunlardan biri olarak nitelemistir. Fen bilgisi O6gretmen adaylar1 Ogretim
elemanlarinin  6zellikle projeksiyon, tabletin siklikla kullandiklarini = belirterek
teknolojiyi kullanma noktasinda yeterli olduklarini belirtmistir. Keles ve Turan-
Gilintepe (2018) tarafindan yapilan arastirmada &gretim elemanlarinin dersi
zenginlestirme ve kaliciligin saglanmasi baglaminda teknolojik olarak projeksiyon ve

bilgisayar1 siklikla kullandiklari, e-kitap, tablet, uzaktan egitim ve dersle ilgili
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yazilimlarin ise daha az tercih edildigi sonucuna ulasmistir. Barak (2017) yaptigi
caligmada 6gretmen egitimcilerinin ¢evrimici forum ve simiilasyonlar gibi 6gretimde
teknoloji kullanimina aligkin olduklarini, fakat ¢ogunun wiki, blog, sosyal aglar ve
bulut teknolojileri gibi web 2.0 ortamlari1 noktasinda yeterli olmadiklarini belirtmistir.
Bu durumunun bir paradoks olusturdugunu belirten Barak (2017) s6z konusu
arastirmasinda Ogretmen egitimcilerinin Ogretmen adaylarmin ileri teknolojileri
kullanmalar1 noktasinda aktif olmalarmi beklerken kendilerinin bu konuda yeterli
ornek olamadiklarin1 vurgulamstir.

Nicel bulgular 6gretim elemanlarinin bilimsel organizasyon diizenleme
becerileri disindaki yasam ve kariyer becerilerine katkisini orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bilimsel organizasyon diizenlemeye yonelik katkinin ise yetersiz
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgularin nitel veriler tarafindan desteklendigi
sOylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 2’si {iniversite ve fakiilte genelinde yapilan
faaliyetlere oOnciiliik ettiklerini ifade etmistir. Bu bulgu o6gretmen adaylarin
iiniversite ile fakiilte genelinde yapilan faaliyetlere katilimin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Fakat 6gretmen adaylarindan 2’si sosyal kuliip kurma caligmalarinda
ogretim elemanlar: tarafindan yeterince desteklenmedigini ifade etmesi sosyal kuliip
noktasinda kayg verici bir durumdur. Sosyal kuliip baglaminda 6gretim elemanlarinin
sosyal ve kiiltiirel beceriler ile kendini yonetme becerilerine katkisinin yeterli
olmadig1 sdylenebilir.

Fen bilgisi 0Ogretmen adaylarindan 9’u proje hazirlamada Ogretim
elemanlariin kendilerine yardimci olduklarini ifade etmesine ragmen, 11’i 6gretim
elemanlarinin bilimsel organizasyon diizenleme konusunda kendilerine yeterli destek
saglamayarak bu organizasyonlara onciiliik etmede kagindiklarini ifade etmistir. Bu
bulgu nicel verilerden elde edilen 6gretmen adaylarinca dgretim elemanlariin proje
sireclerine katkisint orta diizey olarak degerlendirilmesine ragmen, Ogretim
elemanlarmin bilim senligi, bilim fuari, bilimsel gezi gibi organizasyonlarin
diizenlenmesinde katkisinin yetersiz ¢ikmasini destekler niteliktedir. Nicel ve nitel
bulgularla desteklenen bu sonucun ¢ikmasinda Ogretmen adaylarinin materyal
dersinde tasarladiklar1 materyallerin, laboratuvar dersinde yiiriittiikleri proje
caligmalarinin  iirlinlerinin ~ sergilenmemesi, okul dis1 faaliyetlerde 06g8retim

elemanlarinin beklenen destegi saglamamis olmalar etkilidir.

119



BOLUM V

Sonuc ve Oneriler
5.1. Sonuclar

5.1.1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin 21.yy. becerilerine yonelik
sonuglar: Nicel bulgular fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21.yy. becerilerine yonelik
0z yeterlik algilart cinsiyet ve sinif diizeyi bakimindan manidar bir farklilagma
olmadan yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonug nitel bulgular tarafindan
kismen desteklenmistir. Ogretmen adaylarmin 21.yy. becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilar;; 6grenme ve Yyenilenme, bilgi teknoloji ve medya ile yasam ve Kkariyer
becerileri bakimindan ii¢ boyutta incelenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme ve yenilenme becerilerine yonelik
ozyeterlik algilar1 nicel bulgulara gore cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasma
olmaksizin yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu sonug nitel bulgular ile desteklenmistir.
Ogretmen adaylar1 6grenme ve yenilenme becerilerinden sirasiyla yaraticilik, problem
cozme, isbirligi becerilerinin kendilerinde daha baskin olarak bulundugunu ifade
etmiglerdir. Anagiin (2018) bu becerilere sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerin
sorgulamalarini saglayacak ortamlar gelistirmede daha faydali olduklarini belirtmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi, teknoloji ve medya okuryazarliklari
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilar1 nicel bulgulara gére smif diizeylerine gore
farklilasma olmaksizin yiiksek diizeyde bulunmustur. Cinsiyetlerine gore bilgi,
teknoloji ve medya okuryazarlik becerileri Ozyeterlik algilart erkek Ogretmen
adaylarin lehine manidar bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin bilgi ve teknolojiye yonelik 6zyeterlik algilarinin
yiiksek bulunmasi nitel bulgular ile desteklendigi goriiliirken, medya okuryazarligi
becerilerinin yiiksek diizeyde bulunmasi, nitel bulgular tarafindan desteklenmedigi

gorilmiistiir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasam ve kariyer becerilerine yonelik 6z
yeterlik algilar1 nicel bulgulara gore smif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
farklilagma olmaksizin yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu sonucun nitel bulgular
tarafindan desteklenmedigi goriilmiistiir. Nitel bulgulara gore dgretmen adaylarinin
yasam ve kariyer becerilerinden esneklik ve uyum becerileri, sosyal ve kiiltiirel
beceriler, liderlik ve sorumluluk becerileri, kendini yonetme becerileri 6z yeterlik
algilart orta diizey olarak nitelendirebilirken, iiretkenlik ve hesap verilebilirlik
becerileri 6z yeterlik algilart yiikksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Nitel bulgulara
bakilarak 6gretmen adaylarinin yasam ve kariyer becerilerini agirlikli olarak orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Universitenin fen bilgisi 6gretmen adaylarim 21.yy. becerilerine
katkisina yonelik sonuglar: Universitenin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 21.yy.
becerilerine olan katkist i¢in nicel bulgular; 6grenme ve yenilenme becerileri, bilgi,
teknoloji ve medya okuryazarligi becerileri ile yasam ve kariyer becerileri olmak
lizere li¢ boyutta incelenmistir. Nitel bulgular ise tiniversitenin yaptigi faaliyetler,
sosyal oOgrenci kuliipleri, teknolojik donanimi, kiitliphane donanimi {izerinden
incelenmistir. Ulasilan bulgularin 21.yy. becerilere olan katkis1 belirlenerek sonuglar
nicel bulgularla karsilastirilmistir.

Universite dgrencilerinin egitim ve dgretim boyutlarinda oldugu kadar fiziki,
sosyal gelisimini desteklemekle sorumlu resmi kurumlardir. Universite sahip oldugu
sosyal tesisler, spor alanlarmi, kiitiiphane ve internet hizmetleri altyapisi ile
ogrencilerin gelisimini destekler. Ogrencilerin 21.yy. becerilerini de kapsayan bu
gelisim siirecinin saglikli olmasinda iniversitenin alt yapi olanaklariyla birlikte
diizenlenen konser, seminer, panel, konferans ve kurs gibi faaliyetlerin verimli olmasi
ile  ogrencilerin  kendilerini ifade edebilecekleri, ilgi ve yeteneklerini
gelistirebilecekleri aktif sosyal kuliiplerinin olmasi 6nemli rol oynar (Cengiz vd.,
2018). Nicel sonuglara gore tiniversitenin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme ve
yenilenme becerileri ile yasam ve kariyer becerilerine katkisi orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Bu sonucun nitel bulgular ile tiniversite diizeyinde yapilan faaliyetler
baglaminda desteklendigi goriilmiistiir. Nitel bulgular sosyal kuliip baglaminda
tiniversitenin 6grenme ve Yyenilenme ile yasam ve kariyer becerilerine katkisinin

yetersiz oldugunu gostermektedir. Faaliyetlerin becerilere katkisinin beklenen
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diizeyde olmamasimin sebepleri arasinda 6gretmen adaylarinin teknolojik, kiiltiirel
ihtiyacinin karsilamamasi, 6gretmen adaylariin ilgisini ¢ekecek diizeyde olmamasi,
faaliyet duyurularinin 6gretmen adaylarinin dikkatlerini ¢ekmede yetersiz olmasi
gosterilebilir. Benzer sebepler sosyal kuliipler baglaminda da gecgerlidir. Sosyal kuliip
sayisinin yirmiden fazla olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin dikkatini ¢ekmemis
olmasi, bu kuliiplerin tanitimlarin yeterince yapilmadigini ve yeterince aktif
olmadiklarindan kaynaklanmaktadir. Bu sonug nitel bulgularca desteklenmistir.

Nicel sonuglar tiniversitenin fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 ile teknolojiye yonelik becerilere olan katkisinin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ bilgi okuryazarligina iligskin nitel bulgularca
desteklenirken, teknolojiye yonelik beceriler i¢in kismen desteklendigi goriilmiistiir.
Bilgiye ihtiyacin hissedilmesi, hissedilen bilgiye ulasimi, ulasilan bilginin
ayiklanmasi ve yeniden bilgi tiretilmesi konusunda kendilerini yeterli géren fen bilgisi
Ogretmen adaylari, iiniversitenin bilgi okuryazarligina katkisinin yeterli diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Bu olumlu sonucun ¢ikmasinda {iniversite kiitiiphanesinin
fiziksel alanin genis olmasi, kiitiiphane sisteminin kullanighh olmasi, kaynaklarin
yeterince kapsamli olmasi ve elektronik kaynaklara ulasmadaki kolaylik gibi nedenler
gosterilebilir. Fakat fen bilgisi 6gretmen adaylarinca kiitiiphanedeki kaynaklarin bir
kisminin gilincel olmadigin1 ve kaynaklarin sayica yetersiz oldugu ifade edilmis
olmasi bu katkiy1 azaltacak nitelikte oldugu sdylenebilir.

Universitenin internet altyapisimin  yeterli olmasi fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilgi iletisim teknolojilerini kullanma konusunda kolaylik saglamaktadir.
Bu durum teknoloji okuryazarhigina iligkin nicel bulgularin nitel bulgularca
desteklendigini gostermektedir. Fakat {iniversite genelinde yapilan faaliyetlerin
teknolojik ihtiyaci karsilamamasi teknolojiye yonelik becerilerinin gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Nicel sonuglara gore tniversitenin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin medya
okuryazarlig1 becerilerine olan katkist orta diizeyde oldugu bulunmustur. Bu sonucun
nitel bulgular ile desteklenmedigi goriilmistiir. Nitel bulgulara goére iliniversitenin
ogretmen adaylarmin medya okuryazarligina olan katkisi yetersiz diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda iiniversitenin gazete, dergi, televizyon
kanallar1 gibi medya kanallarinin beklenen diizeyde kullanilmamasi, {iniversite
internet sitesinin kullanisli olmamasi, facebook, youtube, twetter gibi sosyal aglar ile

video paylasim sitelerinin kullanilma noktasindaki eksiklik medya konusunda
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iiniversitenin beklenen seviyede olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte fen
bilgisi Ogretmen adaylar1 iiniversitede yapilan faaliyetlerin ve sosyal kuliip
caligmalarinin tanitimlarin yetersiz olmasi ve duyurularda medyanin yeterli diizeyde
kullanilmamasin1 elestirmeleri medya okuryazarligi bakimindan iiniversitenin

beklenen diizeyde katki saglamadigini gostermektedir.

5.1.3. Egitim fakiiltesinin fen bilgisi Ogretmen adaylarmin 21.yy.
becerilerine katkisina yonelik sonuglar: Egitim fakiiltesinin fen bilgisi dgretmen
adaylarinin 21.yy. becerilerine olan katkisi igin nicel bulgular; 6grenme ve yenilenme
becerileri, bilgi, teknoloji ve medya okuryazarlig1r becerileri ile yasam ve kariyer
becerileri olmak fizere {i¢ boyutta incelenmistir. Nitel bulgular ise fakiilte diizeyinde
yapilan faaliyetler, sosyal 6grenci kuliipleri, teknolojik donanimi, fiziksel donanim,
kiitliphane donanimi iizerinden incelenmistir. Bu inceleme sonucu egitim fakiiltesinin
21.yy. becerilere olan katkisi hakkinda ¢ikarimlar yapilarak sonuglar nicel bulgularla
karsilastirilmistir.

Nicel sonuclara gore egitim fakiiltesinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogrenme ve Yyenilenme becerileri ile yasam ve kariyer becerilerine katkisi orta
diizeyde oldugu bulunmustur. Bu sonucun nitel bulgular ile kismen desteklendigi
goriilmiistiir. Becerilere olan katkinin belirlenmesi fakiilte genelinde yapilan
faaliyetler ile fakiiltenin fiziki ve teknolojik donanimi hakkinda 6gretmen adaylarinin
goriisii alinarak saglanmstir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar: fakiilte genelinde yapilan faaliyetlerin sayisinin
yeterli oldugunu belirtmelerine ragmen becerilere katkisinin yeterli oldugunu
diistinenlerin oran1 yetersiz oldugunu diisiinenlerden az oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu durum faaliyetlerin yeterli sayida yapildigini fakat 21.yy. becerilerine olan
katkisinin dgretmen adaylarinin geneli igin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bunun
sebepleri arasinda yapilan etkinlik, kurs gibi faaliyetlerin fen bilgisi Ogretmen
adaylarmin teknolojik ve kiiltiirel ihtiyacim1 karsilamamasi, 6gretmen adaylarimin
tarafindan ilgi ¢ekici bulunmamasi, faaliyetlere iliskin maddi destegin yetersiz olmasi
sdylenebilir. Ozellikle yapilan etkinliklerin teknoloji ve Kkiiltiirel ihtiyaci
karsilamamas1 6gretmen adaylarin mesleki 6zyeterlik algilarinin azalmasiyla birlikte
fakiiltenin esneklik ve uyum becerileri ile proje iiretme ve yonetmeye bagli olan

iiretkenlik ve hesap verilebilirlik becerilerine katkisini yetersiz kilmaktadir. Robotik,
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yazilim, artirtlmis gergeklik gibi teknolojiler konusunda kendilerini gelistirmek
isteyen fen bilgisi 6gretmen adaylar1 bu eksikligi kapatarak projeler tiretmek, bilimsel
organizasyonlar1 diizenlemek istemekte fakat bu ihtiyaca yonelik faaliyet
bulamadiklarini belirtmislerdir. Fakiilte kaynakli aktif sosyal kuliip eksikligi de
fakiiltenin becerilere olan katkisini azaltacak niteliktedir. Bu sonuglar tiniversitenin
faaliyet ve sosyal kuliip baglaminda becerilere katkisinin yeterli olmamasinin
nedenleriyle benzerlik gostermektedir. Nitel bulgular fakiilte diizeyinde yapilan
faaliyetlerin nitelik bakimindan tiniversitenin diger fakiiltelerinin yaptigi faaliyetlere
gore geri planda oldugunu gostermektedir. Bu sonug nicel bulgulara goére fakiiltenin
becerilere yaptig1 katkinin iiniversitenin yaptig1 katkiya gore daha geride olmasi
sonucu aciklar niteliktedir.

Nicel sonuglara gore fakiiltenin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarligina yonelik becerilerine olan katkis1 yeterli diizeyde oldugu bulunmustur.
Bu sonucun nitel bulgular ile gelistigi goriilmektedir. Egitim fakiiltesinin kiitiiphane,
bilgisayar odasi ve ¢aligma odasinin eksikligi bilgiye ulagmak, bilgiyi degerlendirmek
ve bilgiyi yeniden yorumlamak isteyen fen bilgisi 6gretmen adaylari i¢in sorun teskil
etmektedir. Bu durum egitim fakiiltesinin bilgi okuryazarligi becerisine olan
katkisinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Nicel sonuglara gore fakiiltenin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik becerilerine olan katkis1 yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Bu sonug nitel
bulgular tarafindan kismen desteklenmektedir. Nitel bulgulara gore fen bilgisi
ogretmen adaylart fakiiltenin teknolojik donanimini orta diizey olarak
degerlendirmisler, internet baglantisini ise yeterli oldugunu belertmislerdir. Fakat
etkinlik ve kurslarin teknolojik ihtiyaci karsilamamasi fakiiltenin teknolojiye yonelik
becerilere katkisini azaltacak niteliktedir.

Nicel sonuglara gore fakiiltenin fen bilgisi 0gretmen adaylarinin medya
okuryazarligi becerilerine olan katkist orta diizeyde oldugu bulunmustur. Bu sonucun
nitel bulgular ile desteklenmedigi goriilmiistiir. Fakiilteye ait dergi, gazete gibi medya
araclarinin eksikligi, 6gretmen adaylarinin medya konuda desteklenmemesi, fakiilte
genelinde yapilan faaliyetlerin yetersiz duyuru nedeniyle fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin haberlerinin olmamas1 fakiiltenin medya okuryazarligi becerilerini
yoniinden zayif oldugunu gostermektedir. Nitel bulgulara gore fakiiltenin 6gretmen

adaylarinin medya okuryazarliina olan katkisi yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.
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5.1.4. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimii lisans programinin fen bilgisi
o0gretmen adaylarimin 21.yy. becerilerine katkisina yonelik sonuglar: Fen bilgisi
ogretmenligi bolimii lisans programinin 21.yy. becerilerine olan katkisi igin nicel
bulgular; 6grenme ve yenilenme becerileri, bilgi, teknoloji ve medya okuryazarlig:
becerileri ile yasam ve kariyer becerileri olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Nitel
bulgular ise 6gretmen adaylarinin lisans 6gretim programu ile ders igeriklerine yonelik
goriisleri incelenmistir. Becerilere iliskin ulasilan sonuglar nicel bulgularla
karsilastirilmistir.

Nicel bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylari lisans egitiminin bilgi
okuryazarlig1 becerileri ile bilimsel organizasyon hazirlamaya yonelik beceriler
disindaki 21.yy. becerilerine katkisini orta diizey olarak degerlendirmislerdir.
Ogretmen adaylar1 lisans egitiminin bilgi okuryazarlig1 becerilerine katkisini yeterli
diizeyde degerlendirirken bilimsel organizasyon hazirlamaya yonelik becerilerine
katkisin1 yetersiz olarak degerlendirmislerdir. Nitel bulgularin bu sonuglart biiyiik
oranda destekledigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ Eret-Orhan (2017) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Nitel bulgulara gore basta laboratuvar dersleri olmak iizere, topluma hizmet
uygulamalari, materyal tasarimi ile Ogretmenlik uygulamalar1 derslerinin bagta
yaraticilik, problem ¢dzme gibi 6grenme ve yenilenme becerileri ile proje iiretme ve
yonetmeye bagl iiretkenlik ve hesap verilebilirlik becerileri olmak iizere 21.yy.
becerilerine katkist yeterli diizeydedir. Uygulamaya yonelik olmayan alan (brans)
derslerinin 21.yy. becerilerine katkisinin yeterli diizeyde oldugunu diigiinenlerin orant
yetersiz oldugunu diislinenlerin oranindan yiiksek ¢ikarken, egitim bilimlerine yonelik
derslerinin becerilere katkisini yeterli oldugunu diistinenlerin orani yetersiz oldugunu
diisiinenlerin oranma esit oldugu bulunmustur. Alan dersleri ile egitim bilimleri
derslerinin becerilere katkisinin yeterli goriilmemesinin sebepleri arasinda bu
derslerin teorik olmasindan dolay1 ezber agirlikli olmasi ile uygulamada ki yetersizlik
gosterilmektedir.

Nitel bulgulara gore fen bilgisi lisans egitim programinin esneklik ve uyum
becerilerine katkisinin orta diizey oldugu sdylenebilir. Lisans programinin
ogretmenlik meslegini her bolgede icra etmesine yonelik gerekli uyum becerilerini
kazandirdigin1 ifade edenlerin orani, olumsuz yaklagim gosterenlerin oranindan
oldukca azdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 sosyo-ekonomik olarak iist diizey olan

bolge ve okullarda calismak i¢in lisans egitiminin yeterli olmayacagini
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disiinmektedir. Bu diislincenin kaynagini lisans derslerinin artirilmis gergeklik,
robotik, diger egitsel yazilimlardan noksan olmasi ile her bolgede meslegin icra
edilmesine iligkin kiiltiirel uyumu yeterince desteklememesi olusturmaktadir. Bununla
birlikte fen bilgisi dgretmen adaylar1 derslerin yogunlugunu nedeniyle kendilerini
gelistirebilecek zaman bulmakta zorluk ¢ekmekte, etkinlik, sosyal kuliibe katilma gibi
diistincelerini ertelemektedirler. Bu sonuglar nicel bulgularda elde edilen kiiltiirel ve
sosyal becerilerinin orta ¢ikmasi sonucuyla ¢elismektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan lisans programimin bilimsel organizasyon
diizenleme yeterligi kazandirmadigini distinenlerin oran1 bu konuda olumlu
diisiinenlerin oranindan oldukca fazladir. Bu durum nicel bulgularda ulasilan lisans
programinin bilimsel organizasyon diizenleme becerilerine katkisinin yetersiz ¢ikmasi
sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonuca gore lisans egitiminin bilimsel
organizasyon diizenlemeye bagli olarak liderlik ve sorumluluk becerilerine katkisinin

yeterince olmadig1 sdylenebilir.

5.1.5. Derselerine giren o6gretim elemanlarmin fen bilgisi 6gretmen
adaylarnmn 21.yy. becerilerine katkisina yonelik sonuclari: Derslerine giren
ogretim elemanlarmin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21.yy. becerilerine olan katkisi
icin nicel bulgular; 6grenme ve yenilenme becerileri, bilgi, teknoloji ve medya
okuryazarlig1 becerileri ile yasam ve kariyer becerileri olmak {iizere ii¢ boyutta
incelenmistir. Nitel bulgular ise 6gretim elemanlarinin davraniglari, kullandiklari
Ogretim yontem ve teknikleri, 6gretmen adaylarina yaptiklari rehberlik faaliyetleri
kategorileri altinda incelenmistir. Kategorilerden yola ¢ikilarak 21.yy. beceriler
hakkinda g¢ikarimda bulunulmustur. FElde edilen sonuglar nicel bulgularla
karsilagtirilmistir.

Nicel bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylari, derslerine giren 6gretim
elemanlarinin bilgi okuryazarligi becerileri ile bilimsel organizasyon hazirlamaya
yonelik beceriler disindaki 21.yy. becerilerine katkisin1 orta diizey olarak
degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylar1 dgretim elemanlarinin bilgi okuryazarlig
becerilerine katkisin1  yeterli olarak degerlendirirken bilimsel organizasyon
hazirlamaya yonelik becerilerine katkisini yetersiz olarak degerlendirmislerdir. Nitel

bulgularin bu sonuglar biiyiik oranda destekledigi sonucuna ulasilmstir.
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Nitel bulgular 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerinin yiiksek, 6gretmen
adaylarma karst tesvik edici ve cesaretlendirici tavirlara sahip olduklarini
gostermektedir. Ogretmen adaylar1 6gretim elemanlarinin bu olumlu tavirlarimn
cesaretlerini arttirdigini, bu sayede kendilerini 6zgiin bir sekilde ifade ederek
yaptiklar1 6dev, proje calismalari ve gorevlerde daha 6zgilin olduklarini ifade
etmislerdir. Bu bulgular 6gretim elemanlarinin iletisim, yaraticilik gibi 6grenme ve
yenilenme becerileri iizerinde katkisinin yeterli diizeyde oldugunun gostermesi
acisindan Onemlidir. Bu sonu¢ Ggretim elemanlarmin tavirlart baglaminda nicel
bulgularda elde edilen 6gretim elemanlarinin 6grenme ve yenilenme becerilerine
katkisinin orta diizeyde olmasi sonucuyla ¢elismektedir.

Ogrenme ortamlar1 dgretmen adaylarinin 21.yiizyila yonelik yetistirilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Nissim vd., 2016). Nitel bulgular 6gretim elemanlarinin
yapilandirmaci yontemlerden daha ¢ok geleneksek yontemlerini kullandiklarini,
projeksiyonu sadece diiz anlatim1 zenginlestirmek icin kullandiklarini, yaratict drama,
beyin firtinas1 gibi aktif 6grenme yontemlerini hemen hemen hi¢ kullanmadiklarini
gostermistir. Anagiin (2018) yaptig1 ¢aligmasinda yapilandirmact 6grenme ortami ile
21.yy. becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
Geleneksel yontemlerin agirlikla kullanilmast 21.yy. becerilere yapilan katkiy:
olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tamamina yakint STEM yaklasimindan
bihaber olmasi kaygi verecek bir durumdur. Bu durum 21.yy. becerilerine katkinin
azalmasina neden olabileceginden dolay1 nicel bulgular1 destekler niteliktedir.

Nicel sonuglara gore Ogretim elemanlariin bilgi ve teknolojiye yonelik
becerilerine olan katkis1 yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Bu sonucun nitel
bulgular ile desteklendigi goriilmiistiir.

Ogretim elemanlarin dgretmen adaylarmi proje yapma konusunda tesvik
etmeleri, 6gretmen adaylarin1 teknolojik olarak yonlendirerek onlara yardim etmeleri,
ogretmen adaylarimin goérev-sorumluluk bilincini gelistirmeye yonelik davraniglari
ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik becerileri, proje liretmeye bagh tiretkenlik
hesapverilebilirik becerileri ile kendini yonteme becerilerine katkis1 bakimindan
onemlidir. Bu durum 6gretim elemanlarinin 21.yy. becerilerine katkisinin olumlu
diizeyde oldugunu gostermektedir. Fakat 6gretim elemanlarinin d6gretmen adaylarina
bilim senligi, bilim fuar1 ve bilimsel gezi gibi organizasyon diizenlemede yeterli

destegi saglayamamalar1 O0gretmen adaylarinin basta liderlik olmak iizere 21.yy.
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becerilerinde katkisinin azalmasina neden olmustur. Nitel bulgulardan elde edilen bu
sonug nicel bulgular1 desteler niteliktedir.

Nitel bulgulara gore fakiilte ve iniversitede yapilan faaliyetlere katilim
konusunda Ogretmen adaylarinin tesvik edilmesi O0gretmen adaylarinin sosyal ve
kiiltiirel becerilerine olumlu katki yaptigi s6ylenebilir. Fakat Sosyal kuliip noktasinda
Ogretim elemanlarindan beklenen destegin yeterli seviyede olmamasi Ogretmen
adaylarmin ilgi ve yeteneklerini degerlendirebilecekleri sosyal kuliiplerden
uzaklagmalarini saglamaktadir. Bu durum sosyal 6grenci kuliibii baglaminda sosyal ve
kiiltiirel beceriler basta olmak iizere 21.yy. becerilerine katkinin azalmasina neden

olmaktadir.

5.2. Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diistinme
gibi 6grenme ve yenilenme ozyeterlik algi diizeyleri yiiksek bulunmustur. Fakat
Ogretmen adaylar1 iiniversitenin, fakiiltenin, lisans egitimi ve derse giren Ogretim
elemanlariin 6gretmen adaylarinin 6grenme ve yenilenme becerilerine katkisinin orta
diizey olarak degerlendirmislerdir. Bu durum ogretmen adaylarinin 6grenme ve
yenilenme Dbecerileri kapsaminda bekledikleri egitim-6gretimin saglanmadigini
gostermektedir. Bu durumun giderilebilmesi i¢in;

Universite ve fakiilte genelinde yapilmasi diisiiniilen etkinlik ve kurslar
ogretmen adaylariin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda planlanmali ve diizenlenmeli,
bu etkinliklere Ogretmen adaylarinin katilmasi tesvik edilmeli, bu etkinliklerde
ogretmen adaylar aktif rol almalar1 saglanmalidir.

Sosyal 6grenci kuliipleri tesvik edilmeli, O6gretmen adaylarinin ilgi ve
tercihlerine gore sosyal kuliiplere katilimi1 saglanmali, eger yoksa oOgretmen
adaylarmin ilgi ve yeteneklerine gore sosyal kuliipler kurulmalidir. Bu konuda
ogretim adaylarinin aktif olmalari i¢in yeterli destek saglanmalidir.

Sosyal kuliipler ile etkinlik, kurs gibi faaliyetler i¢in 6gretmen adaylarinin
ulagim, zaman, maliyet gibi nedenlerden kaynaklanan sorunlarin en aza indirebilmesi
saglanmalidir. Bu konuyla ilgili sponsorlar, hayirsever is insanlar1 devreye sokulabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi becerilerine yonelik
ozyeterlik algilar1 yiiksek oldugu bulunmustur. Universite, lisans dersleri ile 6gretim

elemanlarinin bu konuda yeterli katki sagladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun
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ortaya c¢ikmasinda iiniversitenin kapsamli bir kiitliphanesi olmasi, 0gretim
elemanlarinin  6gretmen adaylarmi yeterli diizeyde destek olmasi 6nemli rol
oynamaktadir. Fakat fakiiltenin kiitliphanesinin, bilgisayar ve c¢alisma odalarinin
olmamasi Ogretmen adaylarinin  bilgi okuryazarligi  becerilerine katkisim
azaltmaktadir. Fakiilte genelinde bu eksikliklerin giderilmesi 6nerilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi becerileri 6zyeterlik algi
diizeylerinin yeterli olmadigi, iiniversite ve fakiiltenin bu becerilere katkisinin yetersiz
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sorunun giderilebilmesi icin yazili ve gorsel
medyanin aktif kullanilmasi, internet sitesinin giincel olmasi, iiniversite ve fakiiltenin
sosyal ve video paylasim sitelerini kullanmada aktif olmas1 ve her tiirlii medyanin
kullanilmasinda 6gretmen adaylarina aktif rol verilmesinin saglanmasi dnerilmektedir.
Ayrica medya okuryazarligi egitimi lisans egitiminde se¢cmeli ders statiisiinden
cikartilip zorunlu hale getirilmeli ve 6gretmen adaylarinin medya farkindaliginin
arttirllmasi saglanmalidir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlik algilartyla iliskili olarak
esneklik ve uyum becerileri orta diizeyde ¢ikmistir. Lisans egitiminin bu becerilere
olan katkis1 yeterli diizeyde olmadig1 bulunmustur. Bu konuyla ilgili olarak §gretmen
adaylarimin mesleki 6zyeterliligine ulagmalar1 icin robotik, arttirilmis gerceklik gibi
ileri teknoloji bakimindan yeterli kazanimlarin elde edilebilmesi 6nemlidir. Bu
kazanimlarin elde edilebilmesine yonelik fakiilte ve tniversite genelinde kurslar
acilmasi, lisans derslerine bu kazanimlarin dahil oldugu derslerin eklenmesi
gereklidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin atandiklari bolgede yasamasi muhtemel
sorunlart en aza indirebilmek ic¢in gerekli kiiltiirel kazanimlarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu sorun yasanmasi muhtemel bolgelere tanitici gezi faaliyetleri,
farkli kiiltiirleri tanitici dersler, kurslar ile asilabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin proje yapma, projeden verimli sonuglar
¢ikarma durumlarma baglh olarak iiretkenlik ve hesapverilebilirik 6zyeterlik algisi
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bu konuda derslerin ve 6gretim elemanlarinin
katkist yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat 6gretmen adaylarinin
yaptiklari projeleri sergileyememeleri bu konuda sorun olusturmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim fuari, bilim senligi ve bilimsel gezi gibi
organizasyon diizenlemelerine bagh liderlik ve sorumluluk beceri Ozyeterlik
algilarinin yeterli diizeyde olmadigi bulunmustur. Lisans egitimi ile Ogretim

elemanlarinin bu becerilere olan katkis1 ise yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu

129



durum bilimsel organizasyonlarla i¢ ige olan fen bilgisi 6gretmenlik meslegi i¢in
kayg1 verici bir durumdur. Bu durumun giderilebilmesi i¢in organizasyon diizenleme
kazanimlar1 ders iceriklerine dahil edilmeli, bu kazanimlar fen bilgisi lisans egitimin
temelini olusturmalidir. Ogretmen adaylar1 bilimsel organizasyon diizenlemede
topluma hizmet uygulama derslerinde oldugu gibi aktif rol almali, gerekli destek
iiniversite ve fakiilte tarafindan saglanmalidir.

Bu arastirma Nigde Omer Halisdemir {iniversitesi Egitim Fakiiltesi fen bilgisi
ogretmenligi Ogrencileri ile siirlidir. Arastirmacilarin bu konuyla ilgili farkli
iiniversite ve bollimlerde yapacaklar1 arastirmalar Ogretmen egitiminin 21.yy.

becerilerine katkisinin belirlenmesi bakimindan 6nemli yer tutmaktadir.
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EKLER

EK 1. OLCEK FORMU

Sewvgili DEretmen Adayl,

Bu Glgek, siz gretmen adaylanimin 21, yizyil becerileri dzyeterlik algilann dlgmek amacyla hazirflanmgtr.

Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel bir calisma olarak yiksek lisans tezinde kullanilacak ve hicbir sekilde
basgkalaryla paylagimayacaktir. Bu nedenle anket dzerine kendi izminizi yozmapinz. Bu formu yanitlamak
icin kullanacagimiz zaman ve degerli girisleriniz, ¢calizmanin tamamlanmasima Snemli katkilar saglayacaktir.

Aoyirmis olduunuz zaman ve géstermis oldugunuz ilgi icin tesekkir ederiz.
Saygilarimla

Mehmet COLAK

Migde Omer Halisdemir Universitesi

Fen Bilgisi Egitimi ¥ iksek Lisans Ogrencisi

Bdlim 1: Bu bdlim demografik Gzelliklerle ilgilidir. ligili madde (x]) koyunuz.

Cinsiyet: Kadin{ | Erkek | i

Mezun Olunan Lise Tard: Genel Lise| | Diger o

Simf Duzeyi: Universite Genel Not ortalamaniz:

Universiteye giris puanimz ..............., Universiteye giris SIr@aniz............._..

Uniwversiteye giris yizdelik diliminiz.............

Aldiginz 21. yy becerilerini yénelik egitimler (Varsa belirtiniz) @ oo

Balum 2: Asagidaki ifadeleri [maddeleri) ne Glglide katildigimiz [x] isareti koyarak belirtiniz.

21. YUZYIL BECERILER] OZYETERLIK ALGISI OLCEGE

c
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri E = = E E
Tz |53 |
¥ | -
x
1 Karsilastifzzam sorunlann ¢ézidmine yonelik Szgin fikirler gelistiririm.
3 Yazamimda Szgin fikirler olusturmak icin farkh disinme tekniklerini (beyin
firtinas:, alti sapkah disinme} kullamnm.
3 Bir problemi sonuca ulastimak igin farkh ggézum yollar denerim.
4 Bltdn- parca arasmda alhsilmisin dizimda iliskiler kurarim.
1 Problemlerin gozdmd icin hayal ghodmi kwllammim.
& Yeni fikirleri analiz ederek degerlendiririm.
7 Bir konuwya iliskin disincelerin farkh boyutlanm anlamaya ¢alisinm.
] Problemi cdzerken farkh bakis agilarim belirlemek igin sorular scranm.
=] Problemlere ¢dzim dretmek igin sabirh bir bigimde ¢alimm.
10 Bir iddiay sorgulayarak gérisin dayandi@ temel dayanaklan arastirirm.
11 Karsilastigzm problemleri ¢ézmek icin akil yiritme yollarim kullamirsm
12 Froblemlerin cozdminde bltun-parca arasindaki iliskileri analiz ederim.
13 Farkl bakis agilarim degerlendiririn.
14 Bilgi we argumanlar arasinda iliskiler kurarak sentezlerim.
15 Sonuglara bilgileri analiz edersk ulasrm.
16 Edindigim bilgiyi farkh yellarla {yazih, s5z10 gibi) digerleriyle paylasinm.




- =
Yasam ve Kariyer Becerileri 5 = o E =
= =
17 Zarmam etkili kullarimm.
18 Yeteneklerimi gelistirmek icin girisimmde bulunurum.
12 Digerlerinin bir konu Ozerindeki disincelerini dinlerim.
20 Etkili iletisim becerilerine sahibim.
21 Grup calismalannda etkin bir bicimde calisabilme becerisine sahibim.
22 Grup Oyelerivle uyumlu bir bicimde cahisinim.
23 Grup calismalannda sorumluluk Gstlenirim.
24 Grup calismalannda bireysel katkilara deger veririm.
25 Baskalarinin gnerilerine dayal clarak fikirlerimi degistirme konusunda
esnegimdir.
26 Yasamimdaki farkh rollere | arkadas, vatandas, skonomik, gic, aile Gyesi ) uyum
saglarim.
27 Yeni durumlara uyum saglamada rahat degilimdir.
28 Elestirilers agi@imdir.
29 Sorunlara cézim dretmek icin farkh bakis acilann Gnemserim.
30 dgrenmenin yasam boyu devam eden bir sirec oldugunu bilirim.
31 Gelecekteki olaylan tahmin etmek icin gecmis densyimlerinden yararlamirim.
32 Ne zaman konusup ne zaman dinlemem gerektig@ini bilirim.
33 Baskalariyla iletisimimde sayvglyimdir.
34 Farkh kiltirlere sayvg duyarim.
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
35 Digerleriyle iletisim kurmak icin medya ve teknolojivi etkin kullamirim.
36 Medyadaki mesajlarin hangi amacglara yonelik clarak yapilandinldigin bilirim.
37 Medyanin bireylerin distncelerini yonlendirmede etkili oldugunu bilirinm.
38 Bilgi edinmede uygun medya araclanm kullamimm.
39 Farkli medya araclarmi kullanirim.
40 Bilgiye ulasmada teknolojik araclan kullamirim.
a1 Bilgiyi analiz ederken teknolojik araclan kullanirim.
42 Bilgi pavlasiminda sosyal aglan kullanirim.
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