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OZET

Gelire bagli saglik problemini ortaya ¢ikaran sebepler sosyal bilimlerin bir¢ok
alaninda merak edilmis ve calisilmis bir konudur. Bu caligmalar agirlikli olarak
bireysel ve sosyal konular iizerine odaklanarak literatiire katki saglamistir. Ayrica
yapilan ¢alismalar, saglik ve gelir ile ilgili politikalar iireten kurumlar agisindan da

oldukga 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma, Tirkiye’de bireyin gelirinin sagligina etkisini analiz etmeyi
amagclamaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun panel anket yontemiyle elde ettigi ve
yillik olarak yayinladigi Gelir Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin 2012-2015 dénemini
kapsayan 4 yillik mikro verilerinden faydalanmustir. Arastirma verilerine gore bireyin
saglhigina etki eden en onemli faktorlerden biri bireyin geliridir. Arastirmada kullanilan
modeller ekonometrik agidan rassal ve sabit etkiler varsayimina dayanarak birbirinden
ayr1 sekilde kurgulanmistir. Rassal etkiler varsayiminda gelirin sagliga etki olasiligi,
stral1 probit model ile analiz edilirken zaman faktorii goz ardi edilmistir. Bunun yani
sira istenilen sonuca ulagmak i¢in sabit etkiler sirali probit modeli ile zamanla degisen
degiskenlerin etkisin kontrol edilerek ¢ikan sonuglar analize dahil edilmistir. Buradaki
amag¢ anlik gelir degismelerinin olusturdugu etkiyi ve 4 yillik gelir ortalamasinin

olusturdugu etkiyi ayr1 ayr1 analiz etmektir.

Bu calismanin sonucunda bireysel gelirin, saghgi etkileyen en Onemli
belirleyicilerden biri oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, hanehalki gelirinin ve

ticretli caligma durumun saglikla dogru orantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak elde edilen ampirik bulgular ve teorik arastirmalar sonucunda,
bireyin ve toplumun saglik ¢iktilarmi yiikseltmek i¢in gelir arttiric1 ve gelir dagilimi

adaleti saglayici politikalar tiretilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Saghk, Gelir ve Saghk Tliskisi, Gelir Dagilima,
Saghk Hakki



SUMMARY

The reasons of the health problem which is the related with income have been a
matter of concern in many areas of social sciences. These studies aim to contribute
greatly to the literature not only individually but also socially. The studies are also very
important for the institutions to produce both health and income related policies.

The study mainly aims to analyze the impact of the individual’s income statute to
its health statute in Turkey. In order to investigate this, the study used a Cross Sectional
Income and Living Conditions Survey which is composed of four year micro data over
the years of 2012-2015 that obtained by panel survey method that is conducted by
Turkish Statistical Institute (TURKSTAT). The most important factor affecting the
individual’s health statute is accepted as the main variable of income. The models used
in the research were designed separately based on the assumption of random and fixed
effects in econometric terms. In the assumption of random effects, the probability of
income impact on health is analyzed with the ordered probit model and the time factor
is ignored. In addition, in order to achieve the desired result, the fixed effects were
controlled by the ordered probit model and the effect of time-varying variables was
included in the analysis. The aim is to analyze the impact of instant income changes

and the impact of the 4-year average income separately.

According to conducted study, the results are the main determinants of health
statute. And also, there was a positive relationship between household income and paid

work status.

As a result of empirical findings and theoretical researches, income-raising and
income distribution-fair policies should be produced in order to raise both the society

and the individual’s health statute.

Key Words: Income, Health, Relations of Health and Income, Distribution

of Income, Right of Health
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1. GIRIS

Gelir ve saglik arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi, sosyal bilimler alaninda sik¢a
arastirilmig ve farkli goriisler ile tartigilmis bir konudur. Diinya genelinde bu konuyla
ilgili goriisler 6ncelikle makro ve mikro diizeyde olmak tizere iki sekilde incelenmistir.
Bu disiplinlerin i¢inde de gelirin saghg etkileme diizeyi ve sagligin geliri etkileme
diizeyi olarak da ayrica incelenmistir. Bu calismalar 6zellikle kalkinma iktisatgilar
tarafindan dikkate alinmis olup, kalkinma ekonomisin bir alt bilimi olan ‘saghk
ekonomisi’’ (Health Economics) adiyla literatiirde yerini almistir. Kalkinma
iktisat¢ilarina gore beseri sermaye, ekonomik kalkinmanim 6nemli yap1 taglarindandir.
Beseri sermayenin bileseni olan saglik ve egitim olmadan siirdiiriilebilir kalkinmanin
olamayacag1 goriisii benimsenmistir. Bu ac¢idan iyi saglikli toplumlarin yiiksek gelir
seviyesine ulasacagi ve uzun donemde ekonomik kalkinma ile taglanacagi goriisiiniin
yani sira, gelirin iyi saghigi olumlu etkileyecegi ve saglik ¢iktilarinin yiikselmesi ile
tekrar gelirin artacagi ve bu dongiiniin devam edecegi goriisii de disiplinde arastirma

konusu olmustur.

Bu konuda yapilan mikro diizeydeki ampirik ¢alismalar, veri setinin smirh
olmasi ve sagligm 6l¢iilmesinin nitel 6zellikler barindirmasi sebebiyle, farkli sonuglara
ulagmugtir. Saghiklilik hali tanimlamalarinin siibjektif 6zellik barmdirmasi, kisisel
beyan, goriis veya bolgesel inanis ile sekillenmesi, sonuglarin farkl karakterde

¢ikmasia sebep olmustur.

Gelir ve saglik arasindaki iligkinin ¢ift yonlii olmasi itibariyle elde edilen
sonuglarda ekonometrik acidan i¢sellik sorunu olusmaktadir. Ayrica saglik degiskeni
icerigi itibariyle denklemde yer alan baska bir degisken ile sik1 bir iligki i¢cinde olmas1
sebebiyle ¢oklu bagmti sorunu olusabilecektir. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin son

yillardaki ¢aligmalarin cogu, saglik degiskenini kukla degisken olarak kullanmaktadir.

Tiirkiye’de gelir ve saglik arastirmalarinin sayisi diinya ortalamasina oranla
azdir. Bu calismada, gelir saglik i¢in énemli midir? Sorusuna cevap olarak, TUIK in
2012-2013-2014-2015 yillarinda yaptig1 *‘Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ndan

faydalanmak iizere bireyin gelirini olusturan unsurlar olan, ferdin en son bitirdigi okul,



ferdin belli bir donem i¢inde elde ettigi gelir, yas, cinsiyet v.b. gibi degiskenlerin,
ferdin genel saglik durumunda olusturacagi etki incelenecektir. Bireyin gelirinin
iyilesmesi, yasam standardinin artmasi (iyi beslenme, iyi saglik hizmetleri, temiz hava,
temiz suya erisim v.b.) ile saghigina olumlu yonde etki edecektir goriisiiyle saglik

ekonomisindeki birikime katkida bulunmaya ¢alisacagiz.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde; ekonomide gelir ve geliri olugturan unsurlar
hakkinda genel teoremlere ve Tiirkiye’de gelir kavrami, unsurlari, dagilimi hakkindaki
gostergelere ayrica bunlarm saghk ile iliskisine deginecegiz. Ikinci boliimde;
Tiirkiye’nin genel saglik gostergeleri ve saglik sistemi hakkinda degerlendirmelerde
bulunacagiz. Sonrasinda literatiirde gelir ve saglik iligkisini konu alan ¢aligmalara
bakacagiz. Son olarak veri seti, methodoloji ve modelleme hakkinda bilgiler verip,

konuyla ilgili verilerimizi ampirik olarak inceleyip ¢ikan sonuglar1 yorumlayacagiz.



2. EKONOMIDE GELIR, GELIRI
OLUSTURAN UNSURLAR VE TEOREMLER

2.1. Gelir

Belirli donem iginde bir kisi, grup ya da ekonomiye yonelik para veya mal
akimlarini ifade eden kavramdir (Seyidoglu, 2002). Bireyin gelirinin artmasi, tasarruf
ve tiiketim harcamalarim artmasina imkan saglar. Bu da bireyin refahinin artmasi ve
yagsam kosullarinin iyilesmesi olarak degerlendirilebilir. Belirli bir donem iginde elde
edilen kazancin gelir olduguna istinaden, birey veya tiizel kisiligin kazancinin gelir
sayilabilmesi icin cari yil igerisinde liretime sagladiklar1 katki oraninda elde ettigi
ekonomik imkan da gelir sayilir. Yani geliri, iiretim faktorlerinin (Emek, dogal
kaynak, sermaye ve girisim), iiretim ¢iktis1 sonunda elde ettigi kazang (Ucret, kira, faiz
ve kar) olarak diisiinebiliriz. Ekonomi bilimi, gelirin tiikketim ve tasarruf arasindaki
paylastirilmasi tizerine kuruludur. Tiketiciler belli bir gelir iizerinden faydasini
maksimize etmeye calisirken (fayda maksimizasyonu) iireticiler ise, belli bir gider
karsiliginda gelirlerini maksimize (kar maksimizasyonu) etmeye ¢alisirlar. Bu agidan

bakacak olursak gelir olmadan ekonomiden bahsetmek olanaksiz hal alacaktir.

Bir butin olarak yani ekonomide gelir, toplam gelir duzeyinin belirlenmesi
olarak nitelenebilir. Toplam gelir, milli gelir gibi byuklikler makro ekonominin esas
konularindan birisidir. Milli gelir, belli bir donem igerisinde, bir iilkede tiretim
faktorlerinin elde ettigi gelirlerin toplamidir ve filkenin refah diizeyinin ilk
gostergelerinden biridir. Makro ekonomik ogretide, milli gelir en 6nemli refah
gostergesidir ancak tek basina yeterli degildir goriisii olduk¢a yaygindir. Sosyal refah
diizeyi a¢isindan milli gelirin yanina Kisi Basma Diisen Milli Gelir (KBDMG) ve gelir
dagilimi gibi makro ekonomik biiyiikliikler dahil edilerek yapilan analizler daha

anlamli olacaktir, goriisii literatiirde oldukca yaygindir.



2.2. Geliri Olusturan Unsurlar

Gelir, mikro ekonomik ag¢idan iiretim faktorlerinin liretimden aldiklar1 pay
olarak anlatilir. Bu agidan iicret, kira, faiz ve kar bireysel gelir unsurlaridir. Kisaca s6z

konusu unsurlardan bahsetmek gerekirse;

« Ucret; ekonomik agidan isgiiciiniin iiretim asamasinda bedensel ve zihinsel

emeginin karsiligi olarak tanimlanabilir.

* Kira; bireyin ya da kurumun miilkiyet hakkini bir bagka kurum veya bireyin

kullanimina gegici olarak devretmesi karsiliginda almis oldugu bedeldir.

* Faiz; belirli bir siire kullannom hakki verilen para ve benzerinin bu slre

zarfindaki, kullanim bedelidir.

* Girigsimcilik; iktisadi mal ve hizmet iiretimi i¢cin diger faktorleri bir araya

getirerek kar amaci olan faaliyettir.

Makro ekonomik agidan gelir kavrami milli gelir ile agiklanmistir. Ekonomideki
bircok degisken milli gelire baghdir. Milli gelirdeki artislar veya azalislar ekonominin
tiim birimlerini etkiler. Milli geliri(Y) belirleyen temel faktorler tiiketim harcamalari
(C), yatirim harcamalar1 (I) ve kamu harcamalaridir (G). Disa kapali ekonomide milli
gelir dengesi; Y= C + I + G denklemi ile ifade edilir. Kisaca bu kavramlardan
bahsetmek gerekirse; Tiiketim harcamasi, bir ekonomide belirli bir donem iginde
bireylerin, fayda elde etmek iizere ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetleri satin almak
icin yapmis olduklar1 harcamalarin tamamidir. Yatirim ise bir ekonomide belirli bir
dénem i¢cinde mevcut makine, techizat ve sermaye stokuna yapilan net ilavelerdir. Bu
ilavelere yapilan harcama yatirim harcamasidir. Kamu harcamalari ise, devletin sosyal
devlet olma ilkesi ve ekonomik hayata dahil olma diisiincesi ile yapmis oldugu
harcamalardir. Milli geliri olusturan unsurlara kisaca degindikten sonra gelir ile ilgili

olusturulan hipotezlere bakilacaktir.



2.3. Gelir Tiuketim Hipotezleri

Yukarida da bahsettigimiz {izere, bir ekonomide gelirin tiiketim ve tasarruf
arasinda nasil dagitilacagi 6nem arz etmektedir. Bu paylasimi agiklamak tizere iktisat
teorisinde yerini almis hipotezlerden Mutlak Gelir Hipotezi (MGH), Nispi Gelir
Hipotezi (NGH) ve Siirekli Gelir hipotezlerine (SGH) kisaca deginilecektir.

2.3.1. Mutlak Gelir Hipotezi

J. Maynard Keynes (1936) bu konuda, tiiketim gelirin bir fonksiyonudur ve
gelirdeki artisinin tiikketim tizerindeki etkisinin sinirl olacagini diisiinmektedir. Bagka
bir ifadeyle tiikketimin gelirdeki artistan daha az olacagina inanmaktadir. Harcanabilir
gelirdeki artis tiiketim harcamalarmi da arttirir ancak tiiketimdeki artis miktar
gelirdeki artistan daha kiigiiktiir. Bu durum “Temel Psikolojik Yasa” olarak bilinir. Bu
yasa ile bireyler belli bir gelir diizeyindeki tiiketime aliskanlik gosterir ve gelirin
degismesi tiiketim aligkanlhiginda kisa siirede siddetli etki olusturmaz. Bunu marjinal
tiiketim egilimi (c) ile agiklar. Ona gore marjinal tiiketim egilimi O ile 1 arasinda olup

gelir tliketim fonksiyonunda gelirin katsayisidir.
C=a+cY (2.1)

Toplam Tiiketim = Otonom Tiiketim harcamalar1 + Marjinal tiiketim egilimi x

Cari Kullanilabilir Gelir, denklemi ile Keynes tiiketim teorisini agiklar.

Ozetle Keynes, tiiketim hakkinda asagidaki varsayimlar ile modelini

kurgulamistir (Lorgelly and Lindley, 2008).

* Tiiketim, harcanabilir gelire baghdir ve faiz oranlarmin tiiketim iizerinde

herhangi bir etkisi yoktur.

* Harcanabilir gelirin artmasi tiikketimin artmasina ancak tiiketim artigmin gelir
artisindan daha diisiik olacagina itibar edilir. Yukarida da bahsedildigi iizere bunu

“Temel Psikolojik Yasa” ile aciklar.



* Harcanabilir gelirin artmasi gelirin tiiketim i¢in kullanilan kismmi yani

ortalama tiiketim egiliminde azaltici etki olusturur.

2.3.2. Nispi Gelir Hipotezi

James Duesenberry tarafindan ortaya atilan hipotez, gelir ile tiiketim arasindaki
iliskiyi hanehalk1 gelir ve tiiketimi {lizerinden degerlendirmistir. Ona gore gelir
istikrarsiz bir yapiya sahipken tiiketim gelire gore daha istikrarhidir. Ayrica hane
halkinin yasadigi ¢evrenin tiiketim lizerindeki baskiy1 da analizine eklemistir. Daha
genis anlatimla, hane halkiin bulundugu cevre yiiksek gelir ve tiiketim grubunda ise
tiketim harcamalar1 yiiksek, daha diisik gelir ve tuketim grubunda ise tiketim
harcamalar1 diistik ¢ikacaktir. Bu nedenle, tiiketim ile gelir arasindaki iliskinin pozitif
yonlii oldugunu, ancak kabul edilen gelirin cari gelir degil, o zamana kadar elde edilen
en yiiksek gelir oldugunu savunan ve buna bagl olarak tiiketim harcamalarmi

aciklamaya calisan hipotezdir (Egilmez, 2016).

Legh ve Jencks, (2007) ¢alismasinda mutlak gelir hipotezi ile farkliliklarini su

sekilde siralamistir;

* Bireyin i¢cinde bulundugu g¢evre, alacagi tiiketim kararmi etkiler. Bagka bir
anlatimla, bireyin geliri degisir bulundugu ¢evrenin geliri degismez ise bireyin tiikketim

harcamalar1 da degismez

* Bireyin tiiketimini belirleyen cari donem degil, gecmis donemlerde elde ettigi
en yiiksek gelire baglhidir. Ornegin bireyin mevcut dénemde gelirinde olas1 bir azalma
olsa dahi tiiketimlerini azaltmak yerine tasarruflarinin azaltarak ayni tiikketim

diizeyinde kalmay1 tercih eder.

* Fisher tarafindan gelistirilen modelde iki donemde yasayan ve s6z konusu iki
donemde farkli gelirler elde eden bireyin tiiketim kararlar1 “Zamanlar Arasi

Optimizasyon Modeli” analize eklenmistir (Legh and Jencks, 2007).



2.3.3. Surekli Gelir Hipotezi

Friedman’a gore bireyin tiikettigi gelir sadece mevcut donemdeki geliri degil,
ileriki donemde elde etmeyi umdugu gelire de baglhidir. Model uzun dénemli
beklentileri analizlerine dahil eder. Bireyin yasi, saghigi, egitimi, meslegi v.b. gibi
birgok faktdriin eklenmesiyle planlanan donemde elde edecegi gelirlerin agirlikl
ortalamasidir. Yani ge¢mis, simdi ve gelecekteki gelirlerin ortalamasidir. Model
zamanlar arast optimizasyon modelinden tiiremistir. Bazi varsayimlari asagida

siralanmistir (Logelly and Lindley, 2008);

* Friedman’a gore geliri olusturan unsurlar, siirekli gelir ve gecici gelir olmak
iizere iki sekilde degerlendirilmelidir. Siirekli gelir bireyin sahip oldugu beseri ve fiziki
sermaye ile her donem elde etmeyi umdugu ortalama gelirine esittir. Gegici gelir, cari

donemde gelirde meydana gelen 6ngoriilmeyen degismeleri ifade eder.

* Friedman’a gore gelirin siirekli ve gegici olduguna istinaden tiketiminde
strekli tiiketim ve gegici tiikketimden olusmasi kaginilmazdir. Birey gelirlerindeki
degisimler ile tiiketimlerini de sekillendirir. Yani modelde bireylerin tiiketim

esitlemesi yaptiklar1 varsayilir.

* Modele gore, iktisadi dalgalanmalarin yasandigi donemlerde gegici gelirde
meydana gelen artis veya azaliglar kisa donemde goriiliir olsa dahi uzun donemde
birbirini telafi edici etkiye sahiptir. Uzun dénemde gecici gelir ve gecici tuketim 0

olarak degerlendirilir.

2.4. Gelir Dagilim

Bir ekonomide belirli bir donemde ortaya ¢ikan gelirin nasil bolisiildigiini
gosteren yaklagimdir (Egilmez, 2016). Bu bolisiim, iretim faktorleri arasinda
yapiliyorsa fonksiyonel, hane halkinin toplam gelirden aldig1 pay seklinde yapiliyorsa
kisisel gelir dagilimi olarak adlandirilir. Ornegin fonksiyonel gelir dagiliminda, emek
faktor iiniin aldig1 iicret, emek dis1 faktorlerin aldigi rant, faiz ve kar dan biiyiik oranda

diisiik kaliyorsa toplumsal gelir esitsizligi ortaya cikar. Ciinkii toplumun niifus



yogunlugunun ¢ok oldugu faktoriin aldig1 pay (iicret) diisiik, niifus yogunlugunun az

oldugu faktorlerin aldiklar1 pay(lar) ise yiliksek olacaktr.

Ekonomi literatiiriinde gelir dagilimi, politikalarin etkinliginin 6l¢iilmesindeki
gosterge olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ekonomik biiyiime ile ortaya g¢ikan yeni
ciktilarin bolisiimii hakkinda bize fikirler verir. Gelismekte olan iilkelerin temel
hedefleri ekonomik bliyume ile daha fazla mal ve hizmet Uretimini elde edip daha
yiiksek hayat standardina ulasmaktir. Burada ortaya ¢ikan degerin adil boliisiimiinii 6
Igmek icin, gelir dagilimi ve yoksulluk verilerine ihtiyag duyulmaktadir. Diinya
tarihine kisaca deginecek olursak sanayi devrimi sonrasi olusan sosyal siniflarin, gelir
dagilimmm bozulacagina dair ilk isaret oldugudur. Iktisat¢ilar bununla ilgili olarak,
gelir adaleti esitsizlikleri sorununu azaltmanimn, gelir arttirici politikalardan daha
onemli oldugu yoniindedir. Bu konuyla ilgili olarak Rikardo’nun Malthus’a yazdigi
mektupta konuyla ilgili hassasiyetini dile getirmistir: “Size gore iktisat bilimi ulusal
refahin artis nedenlerini arastirmaktadir. Bana gore ise; iktisat, bu refah artisinin
iiretime katilanlar arasinda nasil paylasildigmi arastirmalidir. Giin gegtikge birinci
tanimin bos ve aldatici, ikincinin ise bilimin gercek amacini yansittigmma daha ¢ok

inanmaktayim” ifadesi ile gelir adaletinin 6nemi vurgulanmaktadir (Caliskan,2010).

II. Diinya savasi sonra diinyada liberal politikalara yonelim ve buna karsilik
devletin ekonomiye miidahil olma anlayisinin zayiflamasi gelir esitsizligi ve yoksulluk

ile karsilik bulmustur (Caliskan, 2010).
2.4.1. Gelir Dagiliminin Ol¢iimii

Iktisatcilar gelir dagilmmin Slciimii ile ilgili yaptig1 calismalarda gesitli
yontemler kullanmistir. Bunlardan en ¢ok kullanilan1 Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi
olmustur. Lorenz egrisi, gelir ile niifus arasindaki iligkinin analitik diizlemde gosterim
seklidir. Bu iligkinin analitik analizi ile Gini katsayisina ulasilir. Gini katsayisi, bir
ekonomide milli gelir dagilimmin adil olup olmadigmi Slger. Bu katsayr 0 ile 1
arasinda deger alir. 0 tam esitligi gosterirken 1 dagilimin tam adaletsizligini gosterir.
Sekil 2.1°1 inceledikten sonra Gini katsayisina ulagimi bir 6rnek ile agiklamaya

calisalim.



Gelir Dilimi

Mutlak Egithik

/ 1P Clgisi

* loren: [grisi

20 Ac 6 o son  Nifus Dilimi

Sekil 2.1: Lorenz Egrisi

Gini katsayis1 hesaplanirken yatay eksende nifus ve dikey eksende gelir olmak
iizere, toplum bes esit parcaya (%20’lik gruplar) ayrilarak incelenir. Her grubun milli
gelirden aldig1 pay diizlemde isaretlenir (6rnegin, gelirin %5’ ini toplumun %20’si alir
ve niifusun en zengin %20’s1 gelirin %40’ m1 almaktadir) ve bu isaretli noktalar
birlestirilerek Lorenz egrisi olusturulur. iki ekseninin kdsegeni olan mutlak esitlik
dogrusuna uzaklig1 Olgiisiinde gelir adaletinden uzaklasilir. Gini katsayisi ise,
yukaridaki sekle gore; mutlak esitlik ¢izgisi ile Lorenz egrisi arasindaki alana B dersek
ve mutlak esitlik ¢izgisinin altinda kalan alaninin tamamini ise A ile isimlendirirsek

B/A olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Egilmez, 2016).

! Kaynak: Egilmez, (2016)



3. TURKIYE’DE MILLI GELIR, UNSURLARI
VE DAGILIMI

3.1. Tiirkiye’de Gelir ve Geliri Olusturan Unsurlar

Ulkelerin milli gelirleri toplumun refah diizeyini gosteren ilk gostergedir. Bu
acidan bir tilkenin milli geliri, o tilkenin toplam iiretim kapasitesini, kaynak kullanim
etkinligini ve ftretim faktorlerinin boyutlart hakkinda bilgi verir. Bu bilgiler
cercevesinde ve diger sartlar sabitken milli gelir hacmi ile {ilkenin diinya iiretiminde

olusturdugu agirligr gormek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin milli gelirini sektorel olarak tarim, sanayi ve hizmetler sektorii diye
smiflandirmak miimkiindiir. Bu agidan, milli gelirin biiyiikligli toplumsal refah
diizeyini, sektorel dagilimi ise siirdiiriilebilir biiylime hakkinda bize ip uglar
verecektir. Baska bir ifade ile milli geliri olusturan unsurlar agirlikli olarak katma
degeri yliksek (sanayi, teknoloji v.b.) sektdrlerden olugsmasi ekonomisinin gelisime
acik yapida oldugu kanisi olusturacaktir. S6z konusu sektorler ekonomik biiyliime ve
kalkinma hizinm siirdiiriilebilir olacagi yoniinde fikir olusturacaktir. Bu sebeple
Tiirkiye’nin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’sinin dagilimi Tablo 3.1°de incelendiginde,
2017 yil GSYH’de Tarim sektorii %4,5 , Sanayi sektorii %15,5 ve Hizmetler sektorti,
%65,8 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alt1 yillik veri incelendiginde tarim sektoriinde
yaklasik 9%1°lik azalma ile sanayi sektoriinde %]1°lik artis goze c¢arpmaktadir.
GSYH’de en ¢ok payin hizmetler sektdriinde olmasi ve alt1 yillik degisimlerinin
ortalamasmin %1’in altinda olmas1 tablodan ¢ikan bir diger sonuctur. Tablodaki
veriler cergevesinde, hizmetler sektoriiniin paymin yiiksek olmasi ve bu hizmetlerin
alt gruplarindaki sektorlerin (6rnegin Ticaret-Turizm) konjonkturel dalgalanma
donemlerinde kirilgan yapiya sahip olmasi sebebine ek olarak tarim ve sanayi
sektoriiniin GSYH’deki diisiik pay: siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve kalkinmanin

onunde engel olarak durmaktadir.

10



Tablo 3.1: 2012-2017 Tiirkiye’de GSYH’nin Sektorlere Gore Yiizdelik Dagilim®

2012 | 2013 2014 2015 2016 2017
Tarim 5,6 53 55 6 5,6 45
Sanayi 84 |84 8,8 9,2 9,2 9,7
Insaat 4.8 4.9 4,2 47 4.4 5,8
Ticaret ve Turizm 19,9 | 201 20,6 19,7 19,7 20,1
Ulastirma Haberlesme 9,3 9,4 8,9 8,8 8,3 8
Mali Muiesseseler 7.3 7.6 7.2 7 7.7 6,9
Konut Sahipligi 44 |47 4.5 4.4 4.6 4,5
Serbest Meslek ve Hizmetler | 115 | 117 11.6 13,9 14,5 15,7
Kamu Hizmetleri 18,6 | 17,7 18,1 16,8 15,9 15,1
Ithalat Vergileri 10,2 | 10,2 106 |95 102 |97

3.2. Tiirkiye’de Gelir Adaleti Politikalarina Bakis

Tirkiye’de gelir adaletini degerlendirebilmek i¢in gegmis donem ekonomi
politikalarma bakmakta fayda vardwr. Tiirkiye Cumhuriyet’i kurulus yillarindan
itibaren sanayilesme politikalarmma Oncelik verilmistir. Beser yillik sanayi
programlarinda, sanayi iriinlerinde yerlilesme ilkesi ile hareket edilmistir. Bu
programlardaki hedeflere ulasma agisindan, siirekli sorunlar ile karsilasmistir. Bu
sorunlar ulusal agidan, yeni kurulmus olan iilkede yetersiz beseri ve fiziki sermaye
sebebiyle i¢csel faktorler, bunun yani sira uluslararasi diinya diizeninin saglanamadigi
(I. Diinya savasi, Diinya Ekonomik Buhrani v.b.) istikrarsiz bir donem olarak ise
digsal faktorler olarak Ozetlenebilir. S6z konusu donemde ithal ikameci biiyliime
stratejileri izlenmis olup gelirin bdliistimiinde emek ile emek dis1 faktorler arasindaki
fark fazla olusmamigtir. 1980 24 Ocak kararlar1 ve sonrasinda Tiirkiye ekonomisi ithal
ikameci politikalardan ihracata doniik sanayilesme politikasina yonelmistir. Bu donem
ve sonrasinda hem reel sektordeki serbest piyasa goriisii hem finansal sektordeki
doniisiim emek dis1 faktor gelirlerinde artma ile karsilik bulup gelir dagilimmda emek
dis1 faktor(ler) lehine sonuglar dogurmustur. Bu perspektifte Tiirkiye ekonomisini,
kalkinma planlar1 baslangic1 donemi olan 1963 yilin1 referans alip 1963-2004 yillar1

aras1 ile ge¢mis donem ve diinyada yiiksek teknoloji baslangic donemi olarak

2 Kaynak: www.devplan.org
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adlandirilan 2012-2017 yillar1 arasi ile de yakin donem seklinde iki periyod halinde

incelemekte fayda vardir.

3.2.1. Tiirkiye’de Gelir Dagiimina Bakis Ge¢mis Donem
(1963-2004)

Tiirkiye ekonomisinde, 1950’li yillarin sonlarina gelindiginde gittikge bozulan
ekonomik durum ve yasanan siyasi krizler 1960 yilinda Silahli Kuvvetlerin tilke
yonetimine el koymasi ile sonuglanmis ve sikiyonetim kosullarinda iilke yonetilmeye
baglanmistir. 1970’lere gelindiginde diinyada bas gosteren petrol krizinin etkileri
Tirkiye ekonomisine cari agik ile etki etmistir. Genel olarak donemin olumsuz
ekonomik kosullar1 gelir dagilimini olumsuz etkilemistir. Tablo 3.2’de donemin gelir
dagilimi ve 9%20’lik gruplar halinde toplumun GSYH’den aldiklar1 paylar
goriilmektedir. 1983’e kadar en diisiik %20’lik grubun milli gelirden aldig1 pay stirekli
azalmistir ve gini katsayis1 0,55-0,52 bandina kisith bir diistisle karsilik bulmustur. S6z
konusu doénem gelir dagilimin olduk¢a bozuk oldugu donemdir. 24 Ocak 1980
kararlar1 ile disa kapali ekonomi modelinden piyasa ekonomisine dogru ilerleme
kaydetmeye ¢alisirken ayn1 yilin eyliil ayinda askeri darbe ve sikiyonetim kosullar1 bu
kararlar1 durdurmustur. 1983 yili tek basina iktidar1 alan Anavatan partisi ve lideri
Turgut Ozal ile hem finansal hem reel agidan tekrar liberal politikalar benimsenmistir.
Tablo 3.2 tekrar incelendiginde, stz konusu donem iginde (1983-1986), Gini
katsayisinda 0,06 oraninda iyilesme ve milli gelirden aldig1 pay agisindan toplumun

en diisiik %20’lik grubunun 0,12 oraninda daha fazla pay aldig1 goriilmektedir.

12



Tablo 3.2: Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilinm (1963-2004)°

il Ik | ikinci | Uclinci| Dordincii| Besinci Gini
A %20 | %20 %20 %20 %20 | Katsayisi
1963 4,5 8,5 11,5 18,5 57,5 0,55
1968 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 0,56
1973 35 8,0 12,5 19,5 56,5 0,51
1978 2,9 7,4 13,0 22,1 54,7 0,51
1983 2,7 7,0 12,6 21,9 55,8 0,52
1986 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,46
1987 5,2 9,6 14,0 21,1 49,9 0,43
1994 4,8 8,6 12,6 19,0 54,8 0,49
2002 53 9,8 14,0 20,0 50,1 0,44
2003 6,0 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42
2004 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40

3.2.2. Tiirkiye’de Gelir Dagihhmina Bakis Yakin Donem (2012-
2017)

Tirkiye’de gelir dagilimi yakin donem olarak incelendiginde, tablo 3.3’de ki
veriler ile agiklanmaktadir. Oncelikle Gelir dagilim1 adaleti agisindan, son alt1 yillik
(2012-2017) gini katsayis1 verilerine bakacak olursak, 0,38 ile 0,40 bandi arasindadir.
Gelir adaletinde esitsizlik %0,1 seviyelerinde de olsa bozulma yonindedir.
Tablomuzun 2017 verilerinde toplumun en zengin %20’si GSYH’ nin yarisina yakini
(46,7) alirken, en fakir %20’si ise GSYH nin %6,3’linli almaktadir. Gelir dagilimin
tyilestirilmesine yonelik Ongoriilere bakacak olursak ve ge¢mis makro ekonomik
kuram ve varsayim bilgilerimiz 1s1ginda, asgari iicretin artirilmasi ilk akla gelen
olacaktir. Bu senaryo ile besinci grubun gelirlerinden bir kisim alip birinci gruptaki
bireylere aktarilacaktir. Diislik gelir grubu bireylerin gelirlerindeki artis, ertelenmis
talepleri ile karsilik bularak talep enflasyonuna sebebiyet verecektir. Ayrica igveren
maliyetlerinin artis1 ile maliyet enflasyonu olusacak ve fiyatlar genel seviyesinde artis
olusup alt gelir grubunun reel gelirinde azalma ile karsilik bulacaktir. Sonu¢ olarak
enflasyon, gelirlerin tekrar yiiksek gelir grubuna kaymasina sebebiyet verecektir. Bu
durum kisa donemli gelir adaleti saglamaya yoneliktir. Gelir adaleti saglamaya yonelik

politikalar uzun dénemli yapisal reformlar ile iyilestirilebilir.

3 Kaynak: Ercakar ve Giivenoglu, (2018)
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Tablo 3.3: Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilim (2012-2017)*

il Ik | ikinci | Uglincii | Dordiincii | Besinci Gini
illar
%20 | %20 %20 % 20 %2 0 Katsayi s1

2012 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0 0,382
2013 6,6 10,9 15,4 21,8 45,2 0,382
2014 6,5 11,0 15,6 22,2 44,7 0,379
2015 6,3 10,9 15,5 22,0 45,3 0,386
2016 6,3 10,6 15,2 21,6 46,3 0,396
2017 6,3 10,6 15,1 21,4 46,7 0,400

Yoksulluk ile miicadele kapsaminda, dncelikle Diinya Bankasi’nin tanimlamis
oldugu yoksulluk tanimina bakalim; ‘satin alma giicii paritesi esas alinarak giinde 1,9
dolarin altinda geliri olanlar yoksulluk sinirinda, 1 dolarin altinda geliri olanlar ise
aclik sinirinda yasamaktadir’” (Egilmez, 2016). Bu tanima gore, yukaridaki tablonun
2017 yili ilk %20’lik kisminin gelirine bakacak olursak; GSYH’dan aldiklar1 pay,
14.537 TL’dirS. Bu da yaklasik giinliik 40 TL civar1 olmakla birlikte ortalama 7
dolardir. Diinya bankasi1 tanimlamasina gore yukaridaki tablomuzdaki ilk %20’lik grup
yoksulluk smirinda degildir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Gelir Yasam
Kosullar1 Arastirmasi’na (GYKA) gore yaklasik niifusun 0,7’lik kismi yoksulluk

smirmdadir.

3.2.3. Milli Gelir, Kisi Basina Diisen Milli Gelir, Gelir Dagilim
ve Sosyal Refah iliskisi

Bu baslik altinda, iilkelerin Milli Gelir (MG) biiytikliikleri, Kisi Bagina Diisen
Milli Gelirleri (KBDMG) ve gelir dagilimindaki adaletin, ekonomik ve sosyal acidan
refah diizeyine ulasmalarindaki fonksiyonlar1 ‘‘diinya ekonomik gdostergeler”
araciligiyla incelenecektir. Oncelikle Pigou’ya gore Refah, “insan mutlulugunu ve
memnuniyetini yansitan bir zihinsel durumdur.” Ifadesinden hareketle sosyal refah,
faydasimi maksimize eden bireyin hissettigi duygudur, toplumsal refah ise faydalarini
maksimize eden mutlu ve memnun bireylerin yasadig1 cografyadir. A¢iklamalarindan

sonra, diinya ekonomik gostergeleri iizerinden Tiirkiye’nin durumuna bakalim.

4 Kaynak : www.tuik.gov.tr
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Tablo 3.4. GSYH ve Kisi Bast GSYH acisindan diinyadaki iilkelerin
gorliniimlerini sunmaktadir. Bizim tablomuzda GSYH biyiikliigii agisindan ilk 20
iilkenin Kisi Bagina GSYH gostergeleri ile karsilastirma yapilmig olup Tiirkiye’ nin

yeri hakkinda ag¢iklamalarda bulunulmustur.

Oncelikle Tiirkiye nin milli gelir biiyiikliigii acisindan diinya siralamasindaki
yerine tablo 3.4 ile bakacak olursak, 2018 yili IMF’nin agiklamasma goére 713,513
milyon dolar seviyesi ile diinyada 19. biiylik ekonomi konumundadir. Yani 2018
takvim yili i¢inde toplam 713,513 milyon dolar civarinda tiretim imkani mevcuttur.
Bu gostergeye ek olarak diinya GSYH’sinden aldig1 pay yaklasik %0,8 civarindadir.
Daha o6nce de bahsettigimiz iizere, iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri sosyal refah
gostergesi degildir. Milli gelir biiyiikligii ilk gosterge olup Kisi Basina Diisen Milli
Gelir (KBDMQG) ikinci gostergedir. Ayni tabloda GSYH biiyiikliiklerine gore iilkelerin
Kisi Bas1 GSYH’leri de mevcuttur. Tablo incelenirse GSYH yiiksek olan tilkenin, Kisi
Basma GSYH’sinde diisiik kaldig1 gorilmektedir. Bunu niifus yogunluguyla
aciklamak miimkiindiir. Cin GSYH siralamasinda diinya da 2. Konumda iken Kisi
Basma GSYH’de 73. Oldugu goriilmektedir. O halde Kisi Basmma GSYH’nin
artirilmasi sosyal refah i¢in gerekli bir gosterge ancak yeterli degildir. Bunun i¢in gelir

dagiliminin ne kadar adaletli yapildigi konusunda diisiintilmelidir.
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Tablo 3.3: GSYH Biiyiikliiklerine Gore Diinyadaki ilk 20 Ulke 2018°

GSYH Biiyiikliiklerine Gore Ilk 20 Ulke | Kisi Basina GSYIH
2018 Biiyiikliigiine Gore
Ulke / Satin Alma Nominal
Ekonomi Nominal Sirala Paﬁ?:;ne Sirala Bla(sllsllla Slr::a
GSYH ma Gére ma | GSYH
Amerika 20.513.00
Birlesik ) <52 = 1 | 20513000 | 2 62518 8
Devletleri
. 13,457.27
Gin 0 2 25,313.270 1 9633 73
Japonya | 5,070.630 3 5,632.480 4 40106 26
Almanya | 4,029.140 4 4,379.070 5 48670 17
Birlesik
Krallk | 2,808.900 5 3,033.680 9 42261 22
Fransa 2,794.700 6 2,968.530 10 42931 21
Hindistan | 2,689.990 7 10,401.440 3 2016 146
Italya 2,086.910 8 2,398.170 12 34349 27
Brezilya | 1,909.390 9 3,370.620 8 9127 75
Kanada 1,733.710 10 1,852.510 17 46733 20
Kore 1,655.610 11 2,139.680 14 32046 30
Rusya 1,576.490 12 4,179.600 6 10950 68
Ispanya 1,437.050 13 1,867.880 15 31060 33
Avustraly
a 1,427.770 14 1,318.600 20 56698 11
Meksika | 1,199.260 15 2,575.210 11 9614 74
Endonezy
a 1,005.270 16 3,495.920 7 3789 122
Hollanda 909,887 17 972,452 27 52931 13
Suudi
Arabistan | 769.878 | 18 1,856.950 16 23187 40
Turkiye 713,513 19 2,314.400 13 8716 78
Isvicre 709,118 20 551,355 38 83583 2

Asagida tablo 3.5 ve sekil 3.2 de dinya KBGSYH ve OECD KBGSYH

gostergeleri ile karsilastirma yapmak miimkiindiir.

5> Kaynak: www.imf.org
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Tablo 3.4: Kisi Basina Diisen GSYH Biiyiikliiklerine Gore Diinyadaki i1k 10

Ulke®
Sira | Ulke Kisi Basina GSYH ( )
1 LUKSENBURG 105.803
2 ISVICRE 80.591
3 NORVEC 74.941
4 IRLANDA 70.638
5 [ZLANDA 70.332
6 KATAR 60.804
7 ABD 59.501
8 SINGAPUR 57.713
9 DANIMARKA 56.444
10 | AVUSTRALYA 55.707

Tablo 3.5°den ilk akla gelen yorum, niifus yogunlugunun diisiik oldugu
iilkelerin siralamada tist siralarda oldugudur. Tablo 3.4 ve 3.5’ i karsilastirarak, 3.4°de
ilk 20 iilkeden sadece ABD, Avustralya ve Isvicre’nin tablo 3.5’de oldugunu
gorebiliriz. Ulkelerin GSYH’sinin biiyiikliigii ile niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
iilkeler Kisi Bast GSYH acisindan diisiik degerlerde kaldigini tekrar kanitlayan bir

gOstergedir.

Tablo 3.5’de diinyadaki ilk 10 iilke arasinda karsilastirma yaptiktan sonra sekil
3.1 yardimiyla, OECD’de Tirkiye’nin Kisi Bast GSYH degerinin bulundugu yere
bakacak olursak, Tiirkiye OECD ortalamasinda altinda bir ortalama gelire sahiptir.

Yukarida GSYH ve KBGSYH acisindan iilkelerin karsilastirmalar1 ve sosyal
refah agisindan ilk ve ikinci gosterge olduklarma degindikten sonra, iktisat bilimi
literatiiriine sik¢a konu olan gelir dagilimi ve Tiirkiye’nin gelir dagilimi agisindan

OECD iilkeleri ile karsilastirmasina bakacagiz.

6 Kaynak: www.imf.org/en/publications/weo
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Sekil 3.1: Kisi Basina Diisen GSYH Biiyiikliiklerine Gére OECD Ulkeleri (Amerikan
Dolar1 Cinsinden)’

Tablo 3.5: 10 OECD iilkesi ve OECD ortalamasi Gini Katsayilar®

Ulkeler 2007 2015 2016
ABD 0.374 0.390 0.391
Almanya 0.285 0.289 0.293
Ingiltere 0.373 0.360 0.351
Turkiye 0.409 0.398 0.404
Norveg 0.250 0.272 0.262
Isve¢ 0.286 0.246 0.255
Fransa 0.292 0.295 0.291
Japonya 0.329 0.330 0.339
Kanada 0.317 0.318 0.307
Liksemburg 0.277 0.306 0.304
OECD 0.318 0.318 0.316

7 Kaynak: www.data.oecd.org

8 Kaynak: www.oecd.org
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4. SAGLIK VE SAGLIKLILIK HALI
GOSTERGERI

4.1. Saghk Hakki

Insan olmaktan kaynakli saglik hakki, insan haklarindan en temel olanidir. Bu
konuda 1948 yilinda yayimlanan Insan Haklar1 Bildirgesi madde 25°de soyle ifade
etmektedir “Herkesin, kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme giyim,
konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslhlik
ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan gecim sikintist durumunda giivenlik
hakkina sahiptir”. Bu a¢iklama 1s181inda bireyin sagliklilik hali ve saglik kosullarinin
iyilesmesi hakkinda dogumla baslayan saglik hakkindan ve gelir kayiplar1 olmasi
durumunda, saglk hakkin1 destekleyecek geliri elde etme haklarindan
bahsedilmektedir. Bu agidan bakildiginda ‘‘Saglik standardi hakk1’” baslig1 ile Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni tamamlayici olup ve bunu kabul edip onaylayan
iilkelerin i¢ hukuk kurali haline geldigi “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
So6zlesmesi” dir. “Bu so6zlesmeye taraf olan iilkelerin bu hakki korumak adina almasi

gereken tedbirleri su sekilde siralamaktadir.®

Bebek oOliimlerinin diisiiriilmesi ve c¢ocuklarin sagliklarini i¢in tedbirlerin
alinmasi

e (Cevresel faktorleri iyilestirmeleri

e Salgin hastaliklarm, kronik hastaliklarin ve mesleki hastaliklarin tespiti ve

tedavisinin yapilmasi

Hastalik durumda saglik hizmetlerinin kesintisiz saglanmasi

Yukaridaki gibi tedbirler ile devletlerin bireyin saglik hakkini temin etmesi

Ongorillmiistiir”

9 http://www.unicankara.org.tr’den aynen alinmistir.
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4.2. Belli Bagh Saghk Olciim Verileri

Diinyadaki sagliklilik hali tanimlamalar1 1s181nda, saglik gostergesi olan verilerin
diinyadaki toplumlarin ve bireylerin sagliklilik hali hakkinda goriislerine
deginilmektedir. Bu agidan Oncelikle saglik Olgiimlemeleri yapan uluslararasi
kurumlar olan Diinya Saghk Orgiitii (DSO) ve Ekonomik kalkinma ve s birligi

Orgiitii’niin (OECD) baz1 tanimlamalarina deginilecektir.

Saglik kavramsal olarak tanimlamasi zor bir kavramdir. Tarihsel ve kiiltiirel agidan
fakli bakis acilarina sahip olan saglik kavrami farkl 6lgiitlere gore tanimlanmistir. Bu
calismanin literatiir ve metodolojik yaklasimina uygun olan sekilde uluslararasi saglik
kurumlar1 tanimlamalarina bakilacaktir. Diinya Saglik Orgiitii tamimlamasina gore
saglik, ‘‘sadece hastalik ve sakatligin olmamasi degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden
tam bir 1yilik hali" olarak tanimlanmaktadir (Somunoglu, 1999). Bu tanim, fiziksel
gostergelerin yaninda ruhsal ve sosyal yonden eksikligi 6l¢iit olarak degerlendirmistir.
OECD saghk konusunda iiye iilkelere, saglik sonuglarmi ve saglik sistemi
kaynaklarmnin kullanimini 6lgerek ve saglik hizmetlerine erisim, verimliligi ve kaliteyi
arttiran politikalar1 yorumlayarak yiliksek standartta saglik sistemleri saglamalarinda

yardimci olur ( Web 4, 2019).

Bu tanimlamalar ve calismamizin igerigi dogrultusunda, bireyin genel saglik
durumunu &lgmek ve tanimlayabilmek i¢in, Oliim Oranlari, Viicut Kitle Iindeksi (VKI)

ve Hastalik Oranlar1 olmak iizere li¢ kategoride inceleme yapilacaktir.

Oliim Oranlar1 (Mortalite): Hastalik, genetik veya diger sebepler ile 6len
insanlarin oranidir. Belli bir donem iginde (Genellikle bir y1l) ve belli bir bolgede 6len
insanlarin mevcut niifusa oraninin 1000 ile ¢arpilmasi ile bulunan oran ile kaba 6lim
hiz1 hesaplanir. Bebek Oliim hizi, dogum ile 1 yas arasi1 dliim orani, 1 ile 5 yas arasi
ise ¢ocuk Slim hiz1 seklinde Olgiimlenir. Binde kagmin 6ldiigli lizerine yapilan bu

Ol¢ctimlemeler iilkelerin donemsel ve bolgesel 6liim oranlarini olusturur.
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Tablo 4.1: Tiirkiye’de Baz1 Saghk Gostergeleri'®

Yillik Dogal Kaba |Bebek Toplam g:%.:f::

Niifus Artis | Kaba Dogum |Olim |Olim |Dogurganhk I&alma

Oram Oram (Binde) [ Oram: | Orami | Qram Umudu
Villar (Yiizde) (Binde) | (Binde) | (Cocuk) (Yil)
2000 |1.44 216 13 31.6 253 71.0
2001 |1.34 203 6.9 283 2.38 71.8
2002 |1.20 18.6 6.6 254 2.17 72.5
2003 |1.16 17.9 6.3 22.8 2.09 73.2
2004 |1.21 18.1 6.1 205 211 738
2005 |1.23 18.2 39 184 212 74.4
2006 |1.24 18.1 5.7 16.9 212 749
2007 |1.20 184 6.4 15.9 2.16 75.3
2008 |1.19 182 6.3 14.9 2.15 75.7
2009 |1.25 17.6 31 13.8 2.08 76.1
2010 |1.22 17.2 5.0 12.0 2.06 76.4
2011 |1.17 16.8 31 11.7 203 76.6
2012 |1.21 17.1 5.0 116 2.09 76.8
2013 |1.20 16.9 49 114 2.07 76.9
2014 |1.04 158 55 11.3 - 77.0

Tablo 4.1°de Tiirkiye’de yillik niifus artis oran1 ve Kaba Dogum orani, Kaba Oliim
orani, Bebek 6liim orani, Toplam Dogurganlik ve Hayatta kalma umudu géstergeleri
ile 14 yillik oranlar verilmistir. Tablo verileri dikkate alindiginda, 6liim hizinda
istikrarli bir azalma ile dogum ile ortalama yasam siiresinde artis gdzlemlenmistir.
Bunun sebebi olarak, Tip alanindaki ilerlemeler, saglik alanindaki yatirimlarin artmasi
ve saglik hizmetlerinde cesitlilik olarak nitelemek miimkiindiir. Bu agidan tablo
4.2°deki GSMH ve Biit¢e igindeki saglik harcamalarmnin oranlarina ve bunun

sonucundaki yatak sayis1 ve doktor basima kisi sayisina bakmakta fayda vardir.

10 Kaynak: Kamaci, Yazici, (2017)
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Sekil 4.1: 2017 Yil1 Bebek Oliim Oranlar1 Karsilastirmalari™*

Sekil 4.1 incelendiginde, bebek &liim oranlar1 Diinya, Tiirkiye, OECD, AB, DSO
Avrupa Bolgesi, Orta Ust ve Ust gelir grubu Ulkeleri a¢isindan karsilastiriimustir.
Bebek 6liim orani bir yasin altindaki cocuklarin 6liim canli sayisi olarak ifade edilen
bir 6liim olarak tanimlanmistir. Bu veriler 15181nda, Tiirkiye’de dogumdan bir yasma
kadar 1000 bebekten 9,1°1 6liiyor. OECD iilkelerinde bu oran 6,1 AB {ilkelerinde ise
3,5 gibi bir oran karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil 4.2 incelendiginde diinya ortalamasi

1000 bebekten 29,3 1iniin 6ldiigii seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Viicut Kitle Indeksi: Viicut kitle endeksi yetiskin bir insanm kilosunun boyuna
gore normal olup olmadigini gosteren bir parametredir. Saglik gostergesi olarak
Ozellikle 2000’11 yillardan itibaren popiiler olan indeks ile bireyin viicut agirhigi ile boy
arasindaki iliskinin incelenmesi ile olusturulur. Bu 6l¢lim ile bireyin zayif, normal,
kilolu ve asir1 kilolu (Obezite) olmasi ile ilgili Hassonucglara ulasilir. S6z konusu
veriler ile saglikli beslenme ve bireyin muhtemel hastaliklar: ile ilgili ¢ikarimlar

yapilabilmektedir.

Asir1 kilo ve obezite ile ilgili Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) belli basl tespitleri
su sekildedir;*?

11 Kaynak: T.C. Saglik Bakanhg Saglk istatistikleri Yilli§1 2017’de aynen alinmistir.

12 Kaynak: www.who.int
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I 2016 yilinda, 18 yas ve istii 2 milyar civarinda yetiskin asir1 kilolu,
bunlardan 650 milyon civar1 ise yetiskin obez olarak saptanmstir.

il Donemin niifusu ile oranlandiginda, 18 yas ve istii yas gruplarinm %39'u
asirt kilolu ¢ikmustir.

iii Genel olarak, diinyadaki yetiskin niifusun yaklasik %13'i obez olarak
tespit edilmistir. Diinyada obezite 1975 ile 2016 yillar1 arasinda {i¢ kata

yakin artig gostermistir.

Hastahk Olgiimleri (Morbidite): Belirli bir dénemde, bir toplumda tiim
hastaliklarin (kanser, kalp, damar, solunum hastaliklar1 v.b.) sayismin, ayn1 donemde

risk altindaki kisi sayisina boliinmesi ile elde edilir.
4.3. Algilanan Saghk durumu

Genel saglik durumunun algilanmasi iki sekilde yapilabilir: Bunlardan birincisi,
bireyin beyanina gore, ikincisi ise belli dl¢iimler sonucu doktor tanisina gore olur.
Beyana gore yapilan siibjektif unsur esasina dayanir. Yani, bireyin gegmis yasami,
bulundugu cevre ve fiziksel Ozellikleri gibi etmenler ile farkli algilamalara sebep
olacaktir. Bunun yani sira, dlglimler sonucu doktor tanisi beyan esasma kiyasla,
objektif unsur olacaktir. Tabi ki, burada da ayni1 6l¢iim sonucu bireyden bireye farkli
sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. Tibbi olarak bireylerin bagisiklik sistemleri, genetik
faktorleri v.b. gibi nedenler ile farklilig1 kanit olarak gdsterilecektir. Bireye genel
saglik durumu ile ilgili sorulan soruya vermis oldugu cevaplar iyi\ ¢ok iyi ve koti\cok
kot kategoride smiflandirilmis olup OECD verilerinde paylasilmistir. Biz burada
Tiirkiye’deki algilanan saglik durumunu OECD verileriyle 6zetleyecegiz. Methodoloji

kisminda TUIK verileri ile analizimizi tamamlayacagz.

Tablo 4.2 incelendiginde, 2006°daki sagliklilik hali son donem verilerine gore
daha diisiiktiir, yani niifusun oransal olarak sagliklilik halinde iyilesme s6z konusudur.
2009’da %2,8 , 2013’de %0,8 ve 2015’de %1,7’lik bir bozulma olsa da on yillik
sirecte algilanan saglik verilerinde artis goézlemlenmistir. Bu durumu saghk
yatirimlarimin artirilmasi ve tip alaninda teknolojik buluslar ile anlamlandirabiliriz.

23



Tablo 4.2: Tiirkiye’de Bireyin Algiladigi Saghkhlik hali OECD Verilerine gore (2006-

2016)"
— Ta— e
Villar Kotu\cok koth (Niifusun %’si iyi\cok iyi (Niifusun
ham oran) %’si ham oran)
2006 14,7 63.4
2007 13,6 66.8
2008 11,9 67.9
2009 13,6 65.1
2010 13,7 66
2011 12,7 67,2
2012 12,1 63,6
2013 11,7 67.8
2014 11,8 68.1
2015 12 66.4
2016 9,3 69.4

4.4. Tirkiye’de Saghk Sistemine Genel Bir Bakis

Tiirkiye’de saglik sistemi, saglik hizmetlerinin sosyal devlet ilkesine uygun
yiriitiilmesi agisindan 224 sayili “Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi” kanunu ile
1961 yilinda kurulmustur. Ilk maddesi olan “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
bir hak olarak taninan saglik hizmetlerinden faydalanmanin sosyal adalete uygun bir
sekilde ifasini saglamak maksadiyla tababet ve tababetle ilgili hizmetler bu kanun
cercevesinde hazirlanacak bir program dahilinde sosyallestirilecektir” ifadesi ile

sistemin icerigi ve hedefleri belirlenmistir.'*

Tirkiye’de saglik hizmetlerinin arzi; kamu, yar1 kamu ve 6zel tesebbiisler ile
yuritilmektedir. Bu hizmetlerin talebinin finansmani ise genel olarak, devlet

kaynaklari, igveren ve isci sigorta primlerinden karsilanmaktadir.

Tiirkiye’de saglik sistemin igleyisi ve yiirtitmesi ile ilgili sorumlu kurum Saglik
Bakanhigr’dir. Kurum, “663 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Saglik Bakanlig1

ve baglh kuruluslarinin teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlenmistir.

13 Kaynak: stats.oecd.org
14 Kaynak: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.224.pdf), mevzuattan aynen

alinmistir.
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Bakanligin gorevi; herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali i¢inde

hayatini stirdiirmesini saglamaktir”.

» 15

Bu kapsamda Bakanhk;®

a)

b)

9)

Halk sagligmin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda hastalik
olusturacak risklerinin diistiriilmesi ve 6nlenmesi,

Tan1 ve tedavi edici saglik hizmetlerinin ytiriitiilmesi,

Uluslararas1 halk saglini tehdit eden risklerin iilkeye girmesinin
engellenmesi,

Saglik alaninda arastirma ve egitim faaliyetlerine destek,

Saglik alaninda kullanilan ilaglar, 6zel iirtinler, ulusal ve uluslararasi
kontrole tdbi maddeler, ila¢ liretiminde kullanilan etken ve yardimci
maddeler v.b halka ulastirilmasi ve fiyatlarinin kontrolii,

Insan giiciinde ve maddi kaynaklarda tasarruf yapmak ve verimliligi
artirmak tlizere esit, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmasi,
Kamu ve oOzel kisiler ile gercek kisiler tarafindan agilacak saglik
kuruluslarinin iilke sinirlarinda planlanmasi ve gesitlendirilmesi ile ilgili

olarak saglik sistemini yonetir ve politikalar1 belirler.

15 Kaynak: https://www.saglik.gov.tr/TR,11464/gorev-ve-yetkiler.html), Saglik bakanlgi

sitesinden aynen alinmistir.

16 https://www.saglik.gov.tr, Saghk bakanligi sitesinden aynen alinmistir.
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Bakanlik bu amagla;*’

a) Strateji ve hedefleri belirler, planlama, dizenleme ve koordinasyon
yapar.

b) Uluslararasi ve sektorler arasi koordinasyonu saglar.

c) Yol gosterme, gozetleme, degerlendirme, destek, yonlendirme ve
denetleme yapar, yaptirim uygular.

d) Acil durum hallerinde saglik hizmetlerindeki aksamalar1 engellemek igin
plan yapar ve yurutr.

e) Bolgesel farkliliklart 6nlemeye ve herkesin saglik hizmetine ulagsmasini
saglayici tedbirler alir.

f) Ilgili kurum ve kuruluslarin insan saghigmni dogrudan ve dolayl olarak
etkileyen faktorler ve sosyal belirleyicilerle ilgili uygulamalarina ve
diizenlemelerine yon verir, bunu saglamak ile gerekli bildirimleri yapar,
goriis bildirir ve yaptirim uygular.

g) Gorevin ve hizmetin gerektirdigi her tiirli tedbiri alir.

h) Ilac fiyatlarinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslar Bakanlhigin teklifi

Uzerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.

17 Kaynak: https://www.saglik.gov.tr/TR,11464/gorev-ve-yetkiler.html), Saglik bakanhgi

sitesinden aynen alinmistir.
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T.C. SAGLIK BAKANLIGI MERKEZ TESKILATI GOREV DAGILIMI

BAKAN
Dr. Fahrettin KOCA
Teftis Kurulu Bagkanlig

i N Yonetim Hizmetleri
I¢ Denetim Birimi Genel Midarliga

Hukuk Hizmetleri : Basin ve Halkla lligkiler
Genel Mdirliga Miiavirligi

Prof. Dr. Muhammet GUVEN Prof. Dr. Emine ALP MESE Dr. Suayip BIRINCI
Bakan Yardimcist Bakan Yardimcist Bakan Yardimcist

Saglk Hizmetleri Halk Sagligi Acil Saglk Hizmetleri
Genel Midiirligi Genel Miidirligh Genel Midrligi

Kamu Hastaneleri
Genel Midurligu

Strateji Geligtirme Avrupa Birligi ve Dis Iligki Ttirkiye Hudut ve Sahiller
Bagkanhgr Genel Mii i Saghk Genel Mii ]

Proje YO Destek
B

Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz
Kurumu

Tiirkiye Saglk

Enstitiileri Bagkanligi (TUSEB)

Sekil 4.2: T.C Saglik Bakanlig1 Teskilat Yapis1*®

4.5. Tirkiye’deSaghk  Harcamalann ve

ile karsilastirilmalar:

Halil ELDEMIR
Bakan Yardimcist

Saghk Yatmmlarr
Genel Miidiirligi

OECD

Tiirkiye’de saglik hakki, anayasa ve yasalar ile giivence altna alinmistir. Saglik

hizmetleri devlet ve 6zel girisimler ile sunulmaktadir. Ozel saglik kurumlar1 saghk

bakanlig1 denetimi ve gozetimi altinda faaliyet gostermektedir. Sektorel agidan saglik

kurumlarindaki artis hastane ve kisi basina doktor sayisinda artiglar ile karsilik

18 https://dosyasb.saglik.gov.tr/Resim/42826,15-04-2019-bakanlik-teskilatipng.png Aynen

alinmigtir.
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bulmustur. Tiirkiye’ nin saglik alanindaki gelismelerini (Doktor sayisindaki artig, kisi

basi ve toplam saglik harcamalarindaki artis v.b.) tablo 4.3’te incelemek gerekirse;

Tablo 4.3: Tiirkiye’nin Saghk Giderlerinin Gelirlerine Oram ve Bazi Saghk
Hizmeti Géstergeleri®

Yillar 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2014|2015| 2016
Saglik Giderleri
T GSMH (%) 35 34 3.1 3.1 32 | 31| 25| 28
Saglik Giderleri
] Blitce (%) 7.4 7.3 7.2 7.3 74 | 76 | 66| 7.7
Doktor Basina
Kisi Say1s1$ 486 503 481 | 489 | 496 | 494 | 536 | 552
10000 Kisiye
Diisen Yatak Sayist 46 56 59 51 49 | 47 | 45 | 47

Saghk giderlerinin GSMH’deki pay1r azalma egilimindedir. Bu donemde
GSMH’nin artis orani ile degerlendirirsek, saglik giderleri artmis olup ekonomik
bliylimeden aydigi1 pay olarak azalmistir. 2009- 2016 yili araliginda 2011 ve 2014
yillar1 haricinde doktor basina kisi sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Bu donemleri
de niifus artis orani ile degerlendirirsek aslinda doktor sayisinda stirekli artis oldugu
anca niifus artis hizinin altinda kaldig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. 10 bin kisiye
diisen yatak sayisi ile tablomuzu inceledigimiz zaman yeni yapilan saglik kurumlarmin
varligi ile yatak kapasitesi artmistir. Ancak niifus artig oranlari ile bu arastirma detayli
incelenebilir. S6z konusu donemlerde belli bash saglik hizmeti ve gideri goriiniimii
olarak bu tabloyu inceledik. Tablo 4.4’te daha genel perspektifte saglik giderlerinin
karsilasgtirmali olarak OECD iilkeleri ile degerlendirmek objektif bir yorum

yapmamiza sebep verecektir.

1% Kaynak: Devlet Planlama Orgiitii’nden aynen alinmistir.
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Tablo 4.4: Tiirkiye ve Bazz OECD Ulkelerinde Saghk Giderlerinin GSYH’ye Oram®

ULKE 2010 2011 2012 2013 2014
Avusturya 6,13 6,32 6,29 6,27 6,32
Avustralya 8,40 8,21 8,42 8,37 8,73

Belcika 7,90 8,01 8,19 8,23 8,25

Kanada 7,88 7,68 7,65 7,58 7,41

Sili 3,29 3,33 3,48 3,63 3,85
Cek Cum. 6,22 6,31 6,34 6,31 6,26
Danimarka 9,43 9,27 9,42 9,59 9,16

Estonya 4,93 4,63 5,12 5,14 5,03
Finlandiya 6,74 6,75 7,04 7,20 7,29

Fransa 8,68 8,73 8,83 8,91 9,02

Almanya 8,58 8,31 8,36 8,57 8,70
Yunanistan 6,22 6,68 6,27 6,07 4,99
Macaristan 512 5,03 491 491 4,88

Izlanda 7,12 6,97 6,99 7,07 7,18

Israil 4,61 4,62 4,87 4,86 4,75

Italya 7,26 6,97 6,99 6,97 6,99

Japonya 7,86 8,32 8,41 8,53 8,55
Guney Kore 3,86 3,82 3,85 3,91 3,99

Letonya 3,94 3,87 3,58 3,54 3,72

Luksemburg 6,59 6,26 5,99 5,94 5,82
Meksika 3,10 3,07 3,16 3,26 3,26
Hollanda 9,08 9,09 9,53 9,62 9,48
Yeni Zelanda 9,31 9,34 9,55 9,23 9,08

Norveg 7,84 7,72 7,77 8,01 8,31

Polonya 4,90 4,71 4,58 4,53 4,51

Portekiz 7,17 6,70 6,24 6,23 6,16

Slovakya 5,80 5,64 5,68 5,79 5,84
Slovenya 6,73 6,67 6,80 6,67 6,62
Ispanya 7,17 7,00 6,73 6,50 6,40

Isveg 7,72 9,91 9,96 10,05 10,02

Isvigre 7,10 7,20 7,50 7,73 7,70

Turkiye 4,41 4,21 4,15 4,23 4,19

Ingiltere 7,94 7,77 7,80 7,78 7,58

ABD 8,08 8,07 8,04 8,05 8,28

Tablo 4.4 incelendiginde, Tiirkiye nin saglik giderlerinin GSYH’daki pay1 bes
yillik gostergede %4,41 ve 2014 yili itibariyle %4,19 seviyesindedir. Almanya ile
karsilastirirsak saglik harcamalari, oransal olarak yaklasik yarisi kadardir. Oransal

olarak kismmin altin1 ¢izmek gerekirse, Almanya’nin GSYH’sinmn Tiirkiye’nin

20 Kaynak: Kamaci, Yazici, (2017).
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yaklasik 5 kati olmasi (Bkz. Tablo 4) ve buna karsilik niifuslarmin birbirine yakin
olmas1 gibi veriler ile harcama rakammin 5 kati oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu
sonuca ilaveten, gelismis tilkeler agisinda kabaca oranlar incelenirse %8’lik bir oran
ve listli goze ¢arpmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin saglik harcamalarinin GSYH’daki pay1
OECD ortalamasinin oldukga altinda oldugu da goriilmektedir. Tiirkiye’de kisi bagina
saglik harcamalindaki degisimi 1990-2015 arasindaki degisimi Sekil 2 yardimi ile

analiz edecegiz.
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Sekil 4.3: Tiirkiye’de Fert Basina Diisen Saghk Harcamalarma Bakis (1990- 2015)%

Sekil 4.3’den goriilecegi tizere 1990’11 yillarda Kisi Basinda Saglik harcamalari
200 dolarin altinda iken 6zellikle 1995 sonras1 yukar1 yonlii artisi sergilemektedir.
2015 yil1 itibariyle bu rakam 1000 dolarin iistiinde seyrine devam etmistir. Tablo
4.2°deki Kaba Oliim Hizi, Bebek Oliim Hizindaki diisiis trendi Kisi Bas1 Saghk

harcamalarindaki artis ile iliskilendirilebilir.

4.6. Saghk Harcamalarinin Finansman Modelleri

Diinyada saglik hizmetlerinin sunulmasi devletlerin dncelikli islevidir. Ulkeler

saglik harcamasi yapmak zorundadir. Her {ilke makro ekonomik biiyiikliiklerine gOre

21 Kaynak: Kamaci, Yazici, (2017)’den aynen alinmistir.
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saglik harcamasi planlamalidir. Ayrica bu harcamalarinin etkinligini arttirmak ve

sunulan hizmetlerin faydasimi maksimize etmek i¢in sistemli olmas1 gerekmektedir.

Bu acidan saglik sektorii finansmani igin 3 farkli yontem uygulanmaktadir

(Atasever M, 2015);

e Kamusal Finansman Modeli: Bu model tamamen devletin gelir
kalemlerinden olusur. Yani vergiler ve primlerden olusan modeldir.

e Ozel Sektér Finansman Modeli: Bu model de ise 6zel saghk sigortaciligy,
saglik icin ayrilmis tasarruflar ve bireysel tasarruflar olusturulan fonlar ile
finansman s6z konusudur.

e Karma Finansman Modeli: Yukaridaki her iki modelinde kullanildig:

finansman taridar.

4.6.1. Tiirkiye’de Saghgin Finansmam

Tirkiye’de saglik sektoriiniin finansman yapis1 karma finansman modeli
seklindedir. Yani hem kamu finansman modelinde oldugu gibi devletin gelirlerinden
hem de 0zel finansman modelindeki 6zel saglik sigortaciligi, tibbi tasarruflar ve
bireysel tasarruflardan olusmaktadir. Tablo 4.5’de saglk giderlerinin finansmani

acisindan dort OECD iilkesi 2016 verileri ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.5°de saglik giderlerinin %80 iistiinii devlet gelirinden saglayan isveg ve
Ingiltere 6rnegi géze carpmaktadir. Bu iki iilkenin saglik sisteminde sosyal sigorta
kurumlart yoktur. Devletin gelirler politikas1 ile saglik harcamalarint yonettigi
goriiliiyor. Bunun aksine Almanya’nin sosyal sigortalar kurumu oldukc¢a gelismis bir
noktada, tablodan goriilecegi lizere saglik harcamalarmin finansmaninin %62,8’1
sosyal sigortalar tarafindan, yalniz %14,8’1 devlet biit¢esinden karsilaniyor. Tiirkiye
ve Belgika Orneginde ise saglik finansmanmin dagilimi acisindan uygulanan
politikalar birbirine olduk¢a benzerdir. Tiirkiye’nin saglik finansmanma bakacak
olursak, %37,7 ile kamu biitgesi, %40,7 ile sigorta primleri ve %21,6 diger yerel

gelirlerden olusuyor. OECD verilerinde diger yerel gelirler olarak adlandirilan saghigi
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finanse eden grupta, bireyin cepten harcamalarin payr oldukca yiiksek yer teskil

ediyor.

Tablo 4.5: 2016 yih Saghik Harcamalarimn Finansmani, Bazi OECD iilkeleri®®

Gonallu

ve

} Devlet ici Gelirlerden | Sosyal sigorta | Diger Yerel
Ulke . . Zorunlu  On :
saglanan (%) Primleri (%) . Gelirler
Odeme

Isveg 83,5 0,6 15,9
Birlesik Krallik 80,1 3,4 16,5
Belcika 39,3 44,8 15,9
Tirkiye 37,7 40,7 21,6
Almanya 14,8 62,8 8,5 13,9

Boliim 6zeti; Geliri kavramsal olarak, geliri olusturan unsurlar1 teoremler ve

hipotezler esliginde acikladiktan sonra Tiirkiye’de gelir ve gelir dagilimini 1963-2004

ve 2012-2017 yillar1 arasinda iki periyod halinde ge¢cmis ve yakin donem olarak

inceledik. Ardindan belli bash saglik gostergeleri ile 6liim oranlari, hastalik 6l¢timleri

ve viicut kitle indeksleri hakkinda teorik acgiklamalar ve 2000-2014 aras1 Tiirkiye’de

bazi demografik ve O0liim oranlarindaki de§ismeler ve hayatta kalma siiresi gibi

degiskenleri inceledik. Sonrasinda ise saglik harcamalar1 ve finansmani teorik olarak

acikladik ve ardindan Tiirkiye OECD iilkeleri karsilastirmalarini yaptik. Bundan

sonrasinda ise gelir ve saglik tanimlamalarindan yola ¢ikarak, arasindaki iligkiyi

inceleyen calismalarin literatiirdeki yerlerine deginilecektir. Ayrica sdz konusu

calismalarin tecriibelerini ve bu iligkiyi incelerken karsilastigi problemleri, referans

kabul ederek calismamiza devam edecegiz.

22 Kaynak: data.oecd.org
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5. LITERATUR TARAMASI
5.1. Gelir ile Saghk iliskisi

Gelir ve saglik arasindaki iligki literatiirde makro ve mikro ekonomik diizeyde
saglik ekonomisi disiplininde arastirma alani bulmustur. Milli gelir, ortalama gelir,
gelir dagilimi, enflasyon, 6demeler dengesi gibi makro ekonomik degiskenler ile
toplumsal saglik kavrami makro diizeyde analizlere konu olmustur. Mikro
ekonometrik ve makro ekonometrik ¢aligmalar ile panel veri yontemine dayali amprik
degerlendirmelerde bulunulmustur. Makro ekonomik dengeler agisindan bu iliskinin
incelenmesi, saglik harcamalarmin arttig1 toplumlardaki diger ekonomik gostergeleri
nasil etkiledigi yonde olmustur. Bu perspektifte literatiire bakildiginda, iilkelerin
saglik harcamalarim arttirmasi, kisa donemde milli gelirde baski olusturacak ve reel
yatirimlart olumsuz etkileyecektir. Yani saglik harcamalarmin firsat maliyeti yatirim
harcamalar1 olacaktir ve gelir adaletini bozucu etki doguracaktir. Bozulan gelir adaleti
ise dongiisel olarak egitim ve saglik harcamalarini azaltacaktir. Bu da mikro diizeyde
bireyin gelirini, makro diizeyde ise iilkenin gelirini azaltici etki olusturacaktir.
Gelirden egitime, egitimden de sagliga dogru bir yol vardir (Cutler and Leros-Muney,
2006). Yapilan ¢aligmalarda yoksulluk, saglik gostergesi olarak dogumda yasam
stiresini azaltan, bebek 6liim oranlarini arttiran bir gésterge olarak literatiirde karsilik
bulmustur. Yoksullugun yogun oldugu bolgelerde bebek 6liimlerinin dogum siras1 ve

ilk haftalarda daha fazla oldugu goriilmiistiir (Deaton, 2006).

Buna karsilik, uzun dénemde toplumsal saglhigin iyilesmesi, beseri sermaye
faktoriinii olumlu etkileyerek kalkinma ile karsilik bulacaktir goriisti de literatiirde
yerini almistir. Beseri kalkinma gdstergeleri birgok yonlii olmasina ragmen temelde,
egitim ve saglik gostergeleri cinsinden inceleme alani bulmustur (Yumusak ve Bilen,
2000). Bu goriis, beseri sermayenin saglik ile dogru yonlii iliski i¢inde oldugu ve en
onemli iki faktdriiniin egitim ve saglik oldugunu savunur. Insan giiciiniin niteligi ve
yeterliligi konusundaki sorunlar kalkinma amacindaki iilkeleri zorunlu olarak beseri
sermaye yatirimlarma zorlamaktadir (Ozyakisir, 2011). Bu alandaki yatirmmlar
slirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma ag¢isindan degerlendirilirse, ekonomik biylime ve
kalkinmanin itici giici oldugu sonucuna ulasilir. Ekonomik biiylime ile GSYH’sini
arttiran tlkeler, toplumsal gelirinin artmasi ve bunun siirdiiriilebilir hale getirilmesi
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icin saglik harcamalarindaki artis1 siirekli desteklemelidir. Bu agidan gelir diizeyi daha
yiiksek olan iilkelerin, sagliga daha fazla pay ayirdiklari bilinmektedir. (Taskaya ve
Demirkiran, 2016). Milli geliri yiiksek olan tilkelerin vatandaslar1 iyi saglik diizeyine
sahiptir. Saglikl1 bireyler daha verimli egitilebilir ve bu donglisel akim kalkinma ile

karsilik bulur.

Gelir ve saglik agisindan literatiirde karsilagilan bir diger analiz ise, sagliktan
gelire dogru (bagiml degisken gelir) ve gelirden saghga dogru (bagimli degisken
saglik) degiskenler arasindaki iliskinin etki diizeyleri olmustur. Gelirden sagliga dogru
giderken, yiiksek gelir dlizeyine sahip tlilkelerde, daha 1yi beslenme, temiz suya erigim,
temiz hava ve saglik hizmetlerindeki kalite gibi bilesenler ile kisa donemde ekonomik
blytme ve istikrar, uzun donemde ise kalkinma ile karsilik bularak siirdiiriilebilir gelir
artis1 desteklenecektir (Bloom and Canning, 2000). Sagliktan gelire dogru giderken,
iretkenlik, egitim, fiziksel sermaye ve demografik dagilim gibi etkenlerin, 1yi saghigin
ciktilart oldugu ve geliri pozitif yonde etkileyecegi goriisii kabul gérmiistiir (Bloom

and Canning, 2000).

Bu ¢alismanm, Tiirkiye’de bireyin geliri ve saglig1 arasindaki iligkiyi incelemesi
acisindan, mikro diizeyde bir calisma olmasi amaglanmistir. Bu sebeple, makro
diizeyde yapilan ¢alismalardan veri seti ve kullandig1 model agisindan ayrilacaktir.
Mikro diizeyde yapilan ¢alismalarda ise daha c¢ok goriilen, saglhktan gelire dogru
egilimden farkli olarak, gelirden sagliga dogru bir ilerleme ile, gelir saglik arasindaki
iligkiyi analiz edecektir. Bagska bir ifadeyle bagimli degiskeni ferdin genel saglik
durumu olmasi1 acgisindan, bagimsiz degiskenlerinin gelir ve geliri olusturan
unsurlardan olmasi1 agisindan literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir. Bu

cergevede asagidaki bagliklar altinda literatiir taramasi1 yapilmistir.

5.2. Gelir ile Saghk Iliskisinin Makro ve Mikro A¢idan

Incelenmesi

Bu baslik altinda; ekonomik biiyiime ve kalkinma, kisi basina diisen milli gelir,
satin alma giicii, enflasyon, gelir dagilim1 gibi ¢esitli makro ekonomik biiyiikliikler ile
bireysel gelir ve saglik arasindaki etkilesimin mikro ekonomik diizeyde literatiirdeki
yerlerine bakacagiz.
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Gelir esitsizligi ve saglik ¢iktilar1 arasindaki iliski, birgok aragtirmacinin, gelir
esitsizliginin saglik agisindan kotii sonuglara yol agtigini varsaymasina neden olmustur
(Mellor and Milyo, 2002). Burada daha Oncesinde literatirdeki ortalama gelir
yaklagimina kars1 gelinmistir. Ortalama gelir yaklasimi, kisi basina diisen milli geliri,
bireyin geliri kabul ederek, gelir diizeyini 6l¢cen yaklagimdir. Kisi bagina diisen gelirin
yiiksek oldugu tilkelerde kisi basma saglik harcamasi da yiiksektir (Tiylioglu ve
Tekin, 2009). Bu yaklasimda, gelir dagilimi analize dahil edilmediginden, gelir
adaletsizligi ve saglik arasindaki iligskiyi calisan iktisatgilar tarafindan kabul
gormemistir. Makro ekonomik diizeyde bireysel saglik sadece ortalama gelir diizeyine
bagli degil ayn1 zamanda gelir dagilimina da baghidir tezi kabul gérmiistiir. Bu konuda
yapilan calismalar s6z konusu yaklasimi destekler niteliktedir ( Alcan ve Ozsoy,

2018).

Saglik ile ekonomik biiylime arasindaki iligski ulusal ve uluslararasi literatiirde
sik¢a arastirilmis bir konudur. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, saglik harcamalarmnin
artmasi kisa donemden ziyade uzun dénemde beseri sermayede olusturacagi pozitif
etki ile ekonomik biiylimeye zemin hazirlayacaktir. Beseri sermayedeki kazanimlar
(egitim ve saglik) yeni teknolojiye uyum saglamay1 kolaylastiracak ve verim artisi ile

ekonomik biiylimede itici gii¢ olusturacaktir (Cetin ve Ecevit, 2010).

Gelir ve saglik arasindaki iligkiye bireyin satin alma giiciiniin eklendigi bir
calismada, “’Enflasyon, gelir ve saglik harcamasi arasindaki iliski arasindaki
nedensellik iliskisi’” adli ¢alismadir. Tiirkiye’de kisi basina diisen saglik harcamasi,
1975 yilinda 45 dolar iken, 2013 yilinda 941 dolara yiikselmistir (Taskaya ve
Demirkiran, 2016). Bu ¢calismada gelirin tek basina saglik harcamalarini etkilemedigi,
enflasyonunda eklenerek kisinin satin alma giiciinii analize dahil etmenin gerekli
oldugu savunulmustur. Ancak bulgularda saglik harcamasi ile enflasyon arasinda

nedensellik iligkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Ekonomik biiylime ve saglik harcamalar1 acisindan, Erdil ve Yetkiner (2004)
yapmis oldugu bir calismada, gelismis ekonomilerde saglik harcamalarindan
ekonomik biiyimeye dogru, gelismekte olan ekonomilerde ise ekonomik blytimeden

saglik harcamalarinda dogru bir iligski oldugunu gézlemlemistir.
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Gelismis ve gelismekte olan ekonomiler agisindan saglik ve gelir iliskisini
kargilastiran Chiu, Yamada and Chen (2017), ‘‘ekonomik biiyiime ve kalkinma
genellikle zengin ekonomilerde olusur, zengin {ilke sakinleri daha iyi saglk
sistemlerine sahipken fakir {ilke sakinleri ise saglik sisteminin iyi isleyisinden uzak
yasamaya mahkiim olmuslardir. Gelismekte olan iilkelerde eksik dogal kaynak, asir1
nafus, istikrarsiz ortam ve yavas ilerleyen teknolojik gelisme yoksullugun artmasina

sebep olur ki bu da kétii saglik kosullarina sebebiyet verir’’. Tezini savunmuslardir.

Gelir ve saglik arasinda, bireysel gelir sagliksiz davraniglar1 artirabilir veya
azaltabilir. Sigara, alkol, uyusturucu ve sagliksiz yiyecek normal mal ise, gelir artisi
sagliksiz davraniglarda artisa yol acabilir. Bizim calismamizda bireyin rasyonel
davraniglar sergilemesi beklenmektedir ve gelir artisinin  sagliksiz  kosullara
yonelmeyen birey oldugu varsayimi geregi, gelir artisindaki sagliksiz davraniglara
yonelim kismini gormezden gelecegiz. Bununla birlikte, gelir arttikca birey, iy1 saglik
icin daha fazla zaman ve para harcamasi yapabilir ( Philipson and Posner, 1999). Bu
konuda Grossman (1972), gelir artismin egitimden ¢ok saghgi etkiledigi bulgusuna

ulagmustir.

Bir diger diisiince hanehalki gelirinin bireyin ¢ocukluk ve genclik donemlerinde
daha saglikli gelisimine olanak saglar ve saglik stokunu arttirici etkide bulunur (
Haveman and et al. , 1991; Huston and et al., 1994). Bireyin elde etmis oldugu iyi
saglik stogu ileriki yaslarda saglhigini pozitif yonde etkileyecektir. S6z konusu saglik
stoku ve gelir aktarimi sayesinde, bireyin kendi ¢ocuklar1 da iyi saglik kosullarinda
blyuyecektir. Bununu sonucunda iyi saglik ebeveynden baslayip alt kusaklarina
yanstyacaktir. Baska bir ifadeyle iyi saglik kosullar1 nesiller arasinda aktarim ile

karsilik bulacaktir (Mercan ve Barlin, 2016).

Bireyin sagligin bir diger belirleyicisi istihdam durumudur. Issiz insanlarmn
yasadiklar1 stres ve gelir eksikligi ruhsal ve fiziksel sorunlara sebebiyet vermektedir.
Baska bir ifadeyle, issizlik zihinsel ve fiziksel acidan zararl etkiler dogurabilir (

Wilson and Walker, 1993).

36



Yas ve saglik arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Saglik stoku yas ilerledikce
azalan egilimdedir (Grossman, 2000). Bireyin ¢ocukluk ve genglik dénemlerinden

elde ettigi saglik stoku ileriki yaslarda diisme egilimi i¢inde olacaktir.

Bireyin yagamis oldugu hanenin biiyiikliigl ve gelir diizeyinin yiiksekligi sagligi
ile dogru yonlii bir iligkiye sahiptir (Aldwin and Greenberger , 1987).

Medeni durumun saglik ile iliskisinde, yas gruplar1 arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Geng yas gruplar1 arasinda bekarin evlilere gore, ileriki yas gruplarinda
ise evlilerin bekarlara gore daha iyi sagliga sahip oldugu goriilmektedir (Ozdamar and
Giovanis, 2017).

Ozetle, Makro diizeyde yapilan calismalarda, yiiksek gelir diizeyine sahip
tilkelerin saglik hizmetlerindeki kalite ve gesitlilik vurgulanmustir. S6z konusu kalite
ve cesitlilik sayesinde lilke vatandaslariin saglik gostergelerinde pozitif yonlii bir etki
olusturacagi goriisii olusmustur. Mikro diizeyde yapilan caligmalar da ise bireyi geliri,
medeni durumu, bulundugu hane, yasi, cinsiyetinin gibi faktorler ile incelemis olup
bunlar ile saglk stokundaki artiglar veya azalislar degerlendirilmistir. Bu faktorler ile
saglikli beslenme, temiz havaya erigim ve olasi saglik problemlerine kars1 ise kaliteli

saglik hizmeti alarak problemin {istesinden gelebilme yetenegi lizerinde durulmustur.
5.3. Gelir ve Saghk Iliskisinde Cift Yonlii Etkilesim

Burada, Sagliktan gelire dogru ilerleyen, yani saglk ile sagliga etki eden
faktorlerin agiklayict oldugu, gelirin ise agiklanan oldugu ve gelirden sagliga dogru

ilerleyen ¢aligmalarin literatlirdeki yerleri incelenecektir.
5.3.1. Saghktan Gelire Dogru Etkilesim

Beseri sermayenin iyilesmesi ekonomik biiylimenin 6n kosuludur. Burada
bahsedilen beseri sermaye, saglik ve egitim olarak diisliniilmektedir. Becker (1964) bu
konuyu, saglik sermayesi diye bir kavram ile agiklamaya ¢alismistir. Ona gore beseri
sermayenin birincil faktorii saglik, sonrasinda ise egitim, is deneyimi ve diger unsurlar

gelmektedir. Saglikli birey kendisine yapacagi egitim yatirimlar: ile daha verimli
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calismay1 ve bunun sonucunda daha yiiksek gelir elde etmeyi basarabilir. Bu agidan
bakildiginda saglik, yatirimlarin {iretken bir varligi ve ekonomik biiylimenin itici
giicidiir (Barro, 1996). Ekonomik biiylime teorileri igerisinde, beseri sermaye
ekonomik bliyime de Onemli bir degiskendir. Bunu agiklarken, beseri sermaye
gelisimi, ekonomik biiylime ve refah iizerinde pozitif etki olusturacaktir. O halde
beseri sermayenin dnemli degiskeni olan saglik, dolayli yoldan ekonomik biiylimenin
itici giicii olup, yoksulluk ve esitsizlik gibi sorunlar1 azaltmada 6nemli bir role sahiptir.
Saglik hizmetlerinin gelisimi ile hem beseri hem de fiziki sermaye birikimi
artirilabilmekte ve boylece ekonomik biiyiimeye katki saglanabilmektedir (Akinci ve

Tuncer, 2016).

Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde iicret, gelirin énemli bir
fonksiyonudur. Bu baglik altinda bireyin saat basi iicreti ile emeginin verimliligi
arasindaki iliski ve buna bagl olarak emek verimliligindeki farkliliklarin saglik ile
iligkisini arastiran ¢alismalara bakilacaktir. Saglikli bireyin, calistig1 isyerinde elde
edecegi lcretler, herhangi bir ticari girisim veya yatirim karari alirken rasyonel
davranis yetisi sebebiyle elde edecegi gelirin yliksek olacagi inanisi literatiirde oldukga
yaygin bir goristiir. Bireyin saglik durumu ile ticret gelirleri arasindaki iligkinin giicii,
iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Bu agidan iilkeler,
gelismislik diizeyleri agisindan karsilastirildiginda; az gelismis, gelismekte olan ve
gelismis llkeler olarak degerlendirilirse, iicretin saghk tizerindeki etkisi gelismis
iilkelerde, ticretler ile saghk arasindaki iligki bagi diisiik ¢ikarken, az gelismis
iilkelerde bu bag daha yiiksek ¢ikabilmektedir. Bu farkli sonuglar, az gelismis iilke
sakinlerinin dogru beslenme esiginin altinda olmasi, emeginin karsilig1 iicretlerinin
ertelenmis besin taleplerini karsilamaya yonelik olacagi sonucundan ¢ikmistir. O
halde, s6z konusu talepler bireyin sagliginda olumlu etkilere sebep olacaktir, bu da
daha verimli ¢alismasi ile karsilik bulacaktir. Gelismis tilke sakinlerinin, Ucret harici
gelirlerinin bulunmast ve saglk kurumlarindaki kurumsal ve rekabet¢i ortamin
dogurdugu, daha kaliteli ve ucuz saglik hizmetlerinden faydalanabilme imkani olarak

degerlendirilebilir (Alcan ve Ozsoy, 2018)

Az gelismis ve gelismekte olan {iilkeleri inceleyen ¢aligmalar, genellikle “etkin
licret” teorisine dayandiklarindan, beslenme ve viicut kitle indeksi gibi saglig1 dolayl

olarak 6lcen degiskenlere dayanmaktadirlar (Alcan ve Ozsoy , 2018). Alcan ve Ozsoy
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(2018) ““Sagligm Ucretler Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Uzerine Bir inceleme’” isimli
calismasinda, sagligin kadin ve erkeklerin saat iicretleri {izerindeki etkisini, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasmdan (GYKA)
elde edilen gozlemler ile panel veri kullanarak tahmin etmektedir. S6z konusu
calismada, saghgm icretler {izerindeki pozitif etkisi istatistiki olarak
anlamlandirilmigtir. Bir diger bulgu ise, kadmlarin egitimden elde ettikleri getirinin

erkeklerinkine oranla yiliksek oldugu sonucudur.

Kronik hastaliklar ve yaralanmalarin istihdam tizerindeki etkisini inceleyen
Duguet and Le Clainche (2017), kronik hastaliklarin ve kazalar sonucu kalici
yaralanmalarin isgiicline katilim oraninda ve mevcut ¢alisma saatlerinde azaltic1 etki
olusturacagmi bulmuslardir. S6z konusu ¢alismanin detayinda kadin ve erkek ayrimi
yapilmis olup kadinlarin hastalik ve yaralanmalarinda iicret diisiisiiniin daha fazla

olacagi tespitine varilmistir.

Saghgin iicret iizerindeki etkisine bakildiginda, kotii saghk, diisiik {licret ve
diisiik meslek geliri elde etmeye sebep olur kanis1 hakimdir. Burada sorulmasi geren
esas soru saglik faktoriiniin Slgiimlenme zorlugudur. Baska bir ifadeyle saglk
tanimlamasmin nasil yapildigiyla ilgilidir. Genellikle ¢alismalarda goriilen, saghk
faktorinlin nitel veri olmasindaki giicliiklerdir. Bu sebeple bir sonraki baslikta

literatiirde saglik faktoriiniin tanimlamalarina deginilecektir.

5.3.2. Gelirden Saghga Dogru Etkilesim

Bu baslik altinda, gelirden sagliga dogru ilerleyen, yani gelir ve geliri olusturan
faktorlerin aciklayici oldugu, sagligin ise aciklanan oldugu calismalarin literatiirdeki
yerlerine deginilecektir. Gelirin saglikla olan iliskisine bakildiginda, literatiirde genel
olarak ii¢ baslik karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkelerin milli gelirleri, bireylerin gelirleri ve
gerek Ulke igerisinde gerekse iilkeler arasinda gelir esitsizlikleri seklinde ifade

edilmektedir.
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5.3.2.1. Ulkelerin Milli Gelirleri ve Saghk

Ekonomik kalkmmigslik anlayiginda saglik, toplumsal refahin 6n sartidir. Saglik
hizmetlerine erisim ise gelire baghidir. Oyleyse saghk ve gelir arasinda, gelirden
saghiga dogru kritik bir iliski vardir. Amerika Birlesik Devletreri’nde yapilan bir
aragtirmada, gelir dagiliminin ilk %1’indeki erkekler, %1 in altindaki erkeklerden 14,5
yil daha fazla yasarlar. Ayni ¢calisma cografi dagilima gore yapilmis olup, Cicinnati,
Indianapolis ve Louisville’de gelir dagilimn ilk %25’ indeki sakinler, %25 in altindaki
sakinlere gore 8,5 yil daha fazla yasamaktadir sonucuna ulagmustir. (D. Orentlicher,
2018) Burada gelir dagilimdaki farkliliklar ortalama yasam siirelerine etkileri, ferdin
diisiik gelir ile sigorta eksiklikleri ve alinamayan saglik hizmetlerine baglanmistir. Bu
calisma gelir dagilimi acisindan okundugunda makro perspektifte goriilse de milli
gelirden yola ¢ikarak ferdin gelir diizeyindeki farkliliklar ve yasam siirelerine etkileri

acisindan mikro diizeyde bir ¢caligma oldugu kabul edilebilir.
5.3.2.2. Gelir Esitsizligi Ve Saghk

Literatiir, gelirin saghg1 etkilemesinde Mutlak gelir hipotezi ve nispi gelir
hipotezi savunucular1 agisindan ikiye ayrilmistir. Bireyin geliri ne kadar yiiksek olursa
sagliklar1 o kadar iyi olur diyen mutlak gelir diisiincesine sahip olanlarin yaninda,
bireyin saghigi toplum i¢indeki gelir dagilimmdan etkilenmektedir diyen nispi gelir
diisiincesine sahip olanlar da mevcuttur. Oliim oranlar1 ve gelir esitsizligi arasimdaki

iligkiyi inceleyen bir¢ok calisma nispi gelir hipotezini desteklemektedir. (Gravelle,
1997).

Yoksul iilkelerdeki insanlarin ortalama yasam diizeyleri zengin iilkelerdeki
insanlara gore daha diisiiktiir, bu acidan gelir saglik endeksine gore calisan Deaton
(2006), ekonomik biiylimenin insanlarm maddi yasam kosullarmi ve dolayisiyla
saghigmi iyilestirecegini diisiinerek ¢alismasina baslar. Ancak sonug olarak biiyiime ile
bebek 6liim oranlar1 arasindaki negatif yonlii iliskiyi bulamayinca, gelir faktoriiniin
yanmna gelir dagilimi faktoriiniin de eklenmesi gerektigi sonucuna ulasir (Deaton,
2006). Gelir ve saglik arasindaki iliski, bireyin geliri ne kadar yiiksekse saghigi da o
kadar iyi olur. Bununla birlikte, son arastrmalar, saghigin toplum icindeki gelir

dagilimmdan da etkilenebilecegini gostermektedir ( Kawachi ve Kennedy, 1999).
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Bunu yani sira, adil gelir dagilimi hipotezini destekleyenler saglik gdstergelerinde
iyilesme icin, genel sosyal refah politikalar1 kadar gelir dagilimi adaletini diizenleyen
politikalarinda olmasi gerektigi fikrini one stirerler. Gelir dagilimi bozuklugunun
saglik ciktilarmi etkileme ilgili farkli goriigler ortaya siiriilmistiir. Bu konuda,
Kawachi ve Kennedy (1999) gelir dagilim esitsizliginin {i¢ yol ile bireyin sagligini
kotii etkiledigini belirtmektedir. ilk yol, gelir esitsizliginin yiiksekligi devletin bazi
beseri sermaye yatirimlarini diisiik seviyelerde tutmasi ve yoksulluk sinirinda yasayan
bireylerin bu hizmetlerden faydalanmasinin kisith kalmasidir. Ikinci yol, zengin
yoksul gruplar arasinda gelir farki ugurumunun agilmasi ile sosyal g¢atigsmalarm
yasanacagidir. Ugiincii yol ise, gelir esitsizliginin yiiksekligi toplumda yasayan
bireylerin hem zengin grubun hem yoksul grubun daha stresli yasam kosullarinda
yasayacag1 ve dongiisel olarak yoksullugu artiracagi buda saglik statiistinii olumsuz

etkileyecegi yondedir.

Mutlak gelir ve gelir esitsizligi hipotezinin bir toplumda saglik statiisiiniin
artirtlmasiyla ilgili onerileri farkli olmaktadir. Mutlak gelir hipotezini savunanlar
iilkelerin milli gelir seviyesinin artmasmin saglik statiisiinii yiikseltecegini iddia
ederek genel sosyal refahi artiran politikalar dnermektedirler. Ulkeler arasidaki saglik
gostergesi farkliliklarmi tilkelerin gelir diizeylerindeki farkliliklarla agiklayan
calismalar artan gelirle beraber yiikselen yasam kosullarinin (daha iyi beslenme,
barinma, egitim vb) ve teknolojik ilerlemelerin saglik durumunu olumlu etkileyen
faktorler oldugunu ileri siirmiislerdir (Preston, 1975; Deaton, 2003). Daha 6ncede
degindigimiz tizere, mutlak gelir hipotezine gore bireyin sagligi elde ettigi gelirinden

gelir ve bu acgidan gelir artis1 sagligini olumlu etkileyecektir.

Sosyal refahin toplumdaki dagilimina bireyin gelirinin barinma, beslenme ve
giyinme icin yeterli olup olmamasi acisindan yaklasir (Ozen 1994). Ekonomik durum
ile 1yl saglik ve kotii saghk arasindaki iligki, yoksulluk sagliksiz beslenmeye,
hastaliklarin artmasina, bireyin gelirini gogunun tedavisine ayrilmasma ve dongiisel
olarak tekrar yoksulluga yol agmasma sebep olmaktadir (Dirican 1990). Yani kot
saglik, gelirin biiyiik boliimiinii saglik harcamalarma kaydirmakta olup yoksullugun
asilmasini engellemektedir. Bireysel olarak ferdin gelirinin biiylik bir kismin1 kaplayan
harcamalar, temel ihtiyag¢larmi karsilamada kisitli kalmasina, toplumsal olarak biitcede

olusturacag: etki ile yatirim harcamalarmin kisith kalmasma sebebiyet verecektir.
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5.3.2.3. Bireyin Gelirleri ve Saghk

Bu baslik altinda, bireysel gelirlerin ve hanehalki gelirlerinin, bireyin cinsiyet
farkliliklar1 gozetilerek sagliklilik haline ne dl¢lide etki edecegi hakkinda literatiir

taramasi yapilmistir.

Fritzell , Nermo ve Lundberg, (2004), “‘Gelir Etkisi: Isve¢’te gelir ve saglk
arasindaki iligkinin degerlendirilmesi’’, isimli calismada, bireysel kazanglar ve
harcanabilir hane halk: gelirinin, sagliklilik halinde ne dlglide degisiklik yarattigi
analiz edilmistir. Analize cinsiyet farkliliklar1 ve egitim durumu da degisken olarak
eklenmistir. Verileri, 1996-1997 yillar1 ‘‘Isve¢ Yasam Durumu’® 25-64 vyas,
anketinden faydalanarak olusturulmustur. Yapilan analizin bulgularinda hem bireysel
kazanglarin hem de harcanabilir hane halki gelirinin, kadinlarda ve erkeklerde saglikla
yakindan iligkili oldugu gozlemlenmistir. Benzer bir ¢alisma Japonya’da yapilmis
olup, hane halki geliri, Japon erkeklerin ve kadinlarin saglik Kkalitesiyle
iligkilendirilmistir. Erkeklerde bu iliski giiclii iken kadmlarda giiclii bir iliski olmadig1
sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebinin, yillik hane halki gelirini etkileyen iilkenin
istihdam politikast oldugu disiincesi belirtilmistir (Yamazaki , Fukuhara and
Suzukamo , 2005).

Kuzey Isve¢’te yapilan bir ¢alismada, bireyin ‘“Viicut Kitle Indeksi’’(VKI) ve
saglikla ilgili yasam kalitesi arasindaki iliski ve bu iliskinin gelir diizeyinden etkilenip
etkilenmedigi incelenmistir. Bu ¢alisma i¢in kullanilan 6rneklem 20-84 yas grubu
arasindan rastgele secilmis bireylerden olugmaktadir. Method olarak 2014 yilinda
gerceklestirilmis kesit anket methodu kullanilip; ampirik bir analiz yapilmistir. Buna
ek olarak, 2012 bireyin harcanabilir geliri niifus sayimindan alinarak analize dahil
edilmistir. Calismada, asir1 kilolu, diisiik kilolu ve obezite bireylerin normal kilolu
bireylere oranla daha diisiik yasam kalitesine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica bu analizde, gelirin etki degistirici yonii oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani
yiiksek gelirin, bireyde *“Viicut Kitle Indeksi’nin’> bozulmasi ve bu bagl olarak saglk
kalitesinin diismesine sebep olacagi sonucuna ulasilmistir (Ramadani ,et al. 2018).
ABD’de ‘‘Ulusal Saglik ve Beslenme Arastirma Anketi”’(NHANES) 2003-2004
verileri ile olusturulan 5000 kisilik 6rneklem ve 40 meslek grubu iizerinde yapilan,

calisma saatlerinin obezite {izerindeki etkisini inceleyen bir calismada, VKI obezitenin
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belirleyicisidir, obezite ekonomik ve sosyal etkileri olan bir halk sagligi sorunudur
sonucuna ulagilmistir. S6z konusu c¢aligmanin bulgularinda, uzun saatler calisilan

meslek gruplarinin obezite riskini azaltacagi sonucuna da ulasilmistir (Mercan ve

Barlin, 2016).

Ozdamar ve Giovanis (2017), “Tiirkiye’de Sagliklilik hali: Panel veri analizi”
isimli c¢aligmada, Tiirkiye’deki bireylerin saglik seviyelerini belirleyen faktorleri
ampirik olarak incelerken, saglik durumunu bagimli degisken olarak, hane halki geliri,
yas, hane halki tipi, calisma durumu, meslek, medeni hal, egitim diizeyi ve konutunda
en ¢cok kullanilan yakitin cinsi gibi degiskenleri ise bagimsiz degisken olarak denkleme
eklemislerdir. Ayrica bu ¢alismada fiziksel ¢evre, genetik kosullar ve calisma disi
kosullar hakkinda da agiklamalar yapilmistir. TUIK’in yaymlamis oldugu Gelir ve
Yasam Kosullar1 Anketi (2006-2012) yatay kesit verileri kullanilarak yapilan bu
calisma methodolojik olarak, Pseudo panel veri yontemi kullanilarak Uyarlanmis
probit sabit etkiler modeli ile olusturulmus ve sonuglari rassal etkiler sirali logit modeli
ile test edilmistir. Pseudo panel; bazi ortak 6zelliklere sahip bireyler i¢in (en belirgin
olan1 dogum yili) tekrarlanan kesitlerin, kohortlar halinde gruplandirilmas1 ve
sonrasinda bu kohortlarin ortalamalarmin goézlemler olarak kabul edilmesidir
(Verbeek, 1992). Bu calismada pseudo panel analizi kullanma sebebi olarak, uzun
donemli tekrarlanan datalarin 6rneklemin giivenilirligini arttirmak olmustur. Sonug
olarak, gelir ve egitimin is durumu, medeni durum, ev tipi gibi degiskenler ile iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, konut kullanim hakkmin saglik iizerinde
onemli bir etki saglamadigma ulasilmistir. Bu ac¢idan, kullandigi veri seti,
methodolojik yaklagimi ve bagimli degisken olarak sagliklilik hali secilmesi, bizim
calismamizla benzerlik gostermektedir. Bizim ¢alismamizin GYKA 2012-2015 veri
seti ile olusturulmasi ve esas bagimli degiskeninin bireyin geliri olmasi bu ¢alismanin
devami niteliginde olmaktadir. Sonuglar kismmda bu konuda karsilagtirmalar

yapilacaktr.
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5.4. Saghk Verisinin Ekonometrik Acidan

Olctimlenmesindeki Zorluklar

Saglik kavraminin dl¢glimlenmesi, iktisadi literatiirde oldukca tartismal1 bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple bazi ekonometrik ¢caligmalar, nitel degisken
olmasi sebebiyle kukla degiskenler yontemi ile sagligin iyi ve kotii olmast halini 0 ve
1 gibi degiskenler ile olarak agiklamaya calismistir. Bu calismanin methodoloji
kisminda, nitel bagimli degisken olmasi itibariyle saglik degiskeni, dogrusal olmayan
kukla degisken ile sirali 5 cevap olmasi sebebiyle sirali probit modeli ile
aciklanacaktir. Saglik verisinin 6l¢limlenme problemleri dort baslik altinda literatiirde

arastirilmstir.
5.4.1. Heterojenlik sorunu

Buradaki sorun, saglik verisinin ekonomik sebepler disi, kisiden kisiye
degiskenlik gostermesidir. Ekonomik sebepler dis1 olarak egitim, yasanilan bdlge ve
bireyin sagliklilik kavramini algilama sekli gibi bireyin kendi kontrolii disindaki saglik
gostergeleri olarak nitelenebilir. Saglikla ilgili sorulara verilen yanitlarin, bireyin
yasadig1 toplumun, i¢inde bulundugu deger yargilarinin, gegmis tecriibelerinin gibi
sebeplerle farklilik gdsterebilecegi konusunda, literatlirde bazi1 kaygilar vardir. Bu
raporlama farklilig1, gruplar arasi karsilastirmalar1 ve saglik esitsizligi hesaplamalarini
gecersiz kilabilir (Lindeboom and Doorslaer 2004). Buna istinaden, Currie ve Madrian
(1999), saglik degiskenini yetenek kavramina benzetilmistir. Burada yetenek kavrami
ile kastedilen, saglik tanimlamasinin tipki yetenek gibi nitel 6zellikler barindirmasi ve
heterojen yapiya sahip olmasi ile dlciilmesindeki zorluga deginilmistir. Isgiiciindeki
verimlilik kavrami yetenek olarak kabul edilirse ve yetenegin unsurlar1 olarak saglik,
egitim, tecriilbe gibi degerlendirilirse, yetenegin isgiicii verimliligini artiracagi

konusunda bulgulara ulagilmistir.
5.4.2. Coklu Bagint1 Sorunu

Saglik degiskeni, bagimsiz degisken olmasi durumunda ayni denklemdeki bir

diger bagimsiz degisken ile siki iliski icinde olmasi durumudur. Strauss ve Thomas
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(1998) Sagligin, olustugu bir¢ok unsura dikkat ¢ekmistir (tiikketim aligkanliklari,
eglence aliskanliklari, sosyal ¢evre v.b). Bu unsurlarin bireyin verimliligini farkl
diizeylerde etkiledigini savunmaktadir. Bu ¢alismada bireyin beslenme faktorii ile
ilgili, protein tiketiminin yiiksek oldugu isgilerde verimlilik yiiksek oldugu
bulgularina ulasilmistir (Strauss and Thomas, 1998). Bu agidan gelir diizeyi yliksek
bireyin protein tiketimin fazla olmasi ve iyi saglik c¢iktisina sahip olmasi
ongoriilmiistiir. Bizim ¢aligmamizda saglik faktoriiniin bagimli degisken olmasi goklu

bagint1 sorunu etki diizeyi siirli kalacaktir. Bu sebeple detaylarina deginilmeyecektir.
5.4.3. Tammmlanan Saghk (Objektif-Subjektif)

Hane halki anket ¢aligmalarinda, bireyin beyanina iliskin saglik durumlarmin
Olcllmesidir. Subjektif unsur olan beyan esasina gore, bireye kendinizi nasil
hissediyorsunuz sorusuna karsilik iyi, orta ve kotii olmak lizere se¢im yapmasi istenir.
Bu durum dl¢iilemeyen bir durumdur, tamamen 6znel ifadedir. Ayn1 saglik durumunda
olmalarina ragmen, Orneklemin ig¢indeki kisilerin saglik durumlarmi farkli
bildirmeleri, sagliktan bireyin anladigidir. Yani yas, cinsiyet, egitim veya daha dnce
bir hastalik deneyimi ge¢irmis olmak bu sorulara vermis oldugu cevap ile iliskilidir.
Bunun yani sira objektif unsur olan doktor beyani ise homojen unsurlar barmdirdig:
icin 6l¢iim sonucu eksik kalir. Ancak iki unsur karsilastirildiginda objektif unsurun
Olciim degeri daha yliksektir (Maddox and Douglas, 1973). Algida saglik gostergesine
iligkin bulgularin, daha sonraki saglik hizmeti talebini en 1yi 6n goren 6lgiit oldugu

belirtilmektedir ( Doorslaer and et al., 2004).

5.4.4. i¢sellik Sorunu

Saglik degiskeni ile alakali literatiirde karsilasilan konulardan biri de saglk
faktoriiniin igsellik barmndiran bir degisken olmasidir. Yani gelir ile saglik arasinda
yapilan iligki analizlerinde eszamanli etkilesim oldugu ortaya konulmustur. Yapilan
caligmalarin gogunda, yiiksek gelir sahibi kisilerin, daha fazla ve kaliteli saglik hizmeti
satin almasi sagligina pozitif yonlii etki saglayacaktir. Bunun yani sira saglik durumu
iyi olan bireyin daha fazla gelir elde edecegi kanis1 da literatiirde oldukg¢a genis yer
kaplamaktadir. Grossman and Benham (1974) saghgm ic¢sel oldugu eszamanh

regresyon denklemi igerisinde incelemistir. Buna gore hem saglik gelirleri etkiliyor
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hem de gelirler saghgi etkiliyor sonuglarina ulasmistir. S6z konusu g¢aligmanin
vurguladigi en Onemli nokta, ¢ift yonlii etkilesim ile saghgm igselligi dikkate
alindigida verimlilik {izerindeki etkisinin daha gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikmasidir

(Alcan ve Ozsoy, 2018).

Literatiirde saglik degiskeni ile ilgi dl¢limlenme problemleri, objektif saglik
kavramindaki belirsizlik, kisiden kisiye farklilik gostermesi ve ekonometrik acidan
i¢sellik ve coklu bagint1 problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada igsellikten
kastimiz, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenin esanli etkilesim igerisinde olmasi
ve ¢oklu bagmtidan kastimiz ise bagimsiz degiskenler arasinda en az iki tanesinin

arasinda siki bir iliskinin olmasidir.

5.5. Ozet

Ozetle, literatlir arastirmasi kapsaminda, gelirin sagliklilik halini etkilemesi
konusunda, gelir ve saglk arasindaki iliski ulusal ve uluslararas1 yaymlanmis
calismalarda arastirilmistir. Daha ¢cok makro diizeyde gelir ve gelir esitsizligi, saghk
hizmetlerinin milli gelirden aldig1 pay, yiiksek gelir diizeyine sahip tilkelerin ortalama
yasam diizeyleri ve bebek 6liim oranlar1 gibi konularda yayinlar ile karsilasilmistir.
Bunun yan1 sira, mikro diizeyde calismalar da incelenmis olup, burada da saghklilik

halinin gelire katkisia yani sagliktan gelire dogru iliski daha ¢ok gbze carpmustir.

Bu ¢alisma, bireyin gelirinin ve gelirini olusturan unsurlarinin saglhigna etkisi
bakimindan, baska bir ifadeyle regresyon denklemimizin sag tarafindaki (bagimsiz
degiskenler) degiskenlerin yani geliri olusturan bazi nitel verilerin, denklemimizin sol
tarafi olan genel saglik durumunu nasil etkileyecegi konusuna degindiginden diger
caligmalardan ayrilmaktadir. Genel saglik durumunun bagimli degisken olmasi ve bu
degiskenin nitel veri olmasi agisindan da yukarida bahsedilen benzer ¢alismadan
ayrilmustir. Ayrica gelirin sagligi ve saghgm geliri etkilemesi agisindan arastirilan

literatiir ¢alismasi, birlestirici yap1 olusturmustur.

Methodoloji kisminda, Tiirkiye’de bireyin geliri ve saghgi arasindaki iliski,

ferdin genel saglik durumunun bagimmli degisken olmasi esliginde, gelir ve geliri
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olusturan unsurlarmm bagimsiz degisken olmasi ile olusturulan denklemdeki iligki

arastirilacaktir.

6. VERI SETIi VE METHODOLOJI
6.1. Veri Seti

Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2012-2013-2014-2015
yillarinda yaptig1 ©’Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ndan (GYKA) faydalandik.
Verti setinin olusumunu anlamak ve kullanilan yontemler hakkinda fikir sahibi olmak

agisindan TUIK in arastirma gegmisi ve GYKA igerigine deginilecektir.

Osmanli yonetimince uygulanan biirokratik gelenek olarak kabul edilen Kayit
Sistemi anlayisi, ilk olarak devlet organlar1 i¢inde yer alan kurumlarin idari ve mali
fonksiyonlarmm incelenmesi amaciyla kantitatif bilgileri diizenleyen ve sistematik bir
yap1 ile kurumlarin isleyisini gézler 6niine seren bir anlayistir. Bunun yani sira tarim
ve araziye ait bilgileri toplamak i¢in niifus sayimi yapilmistir. Bu bilgiler ile devlet
hazinesinin gelir kaynaklar1 hesaplanmig buna karsilik yapilacak yatirimlar

planlanmastir.

Cumhuriyet donemi, “26 subat 1926 tarihli ve 3517 sayili Merkezi Istatistik
Dairesi Hakkindaki Talimatnamenin Meriyete Vaz’ina dair kararname ile ‘Merkezi
Istatistik Dairesi’ Basbakanliga bagli olarak kurulmustur. 2005 yilina gelindiginde

simdiki ad1 olan, ‘Tiirkiye Istatistik Kurumu’ adin1 almustir”. (tuik.gov.tr)

TUIK’in esas gorevi, verilerin toplanmasi, diizenlenmesi, gerekli istatistiki
raporlarin olusturulmas1 ve kamuoyu ile paylasiimasidir. TUIK bireylerden, hane
halklarindan, igyerlerinden yapmis oldugu arastirmalara iligkin bilgi ve verileri toplar.
Topladig1 verileri istatistiki bilgi haline ¢evirir. Elde etmis oldugu istatistiki veriler ile
erisim saglamak isteyen herkese ulagmasini saglar. Ayrica, verilerin agiklamasi,
yontemi ve kapsami1 hakkinda bilgiler verir. S6z konusu verileri hangi siklikta ve hangi

tarihlerde yaymlayacagimi kamuoyu ile paylasir (tuik.gov.tr).
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TUIK, ilki 1987 olmak iizere ‘‘Hanehalki Biitce Arastrmas’’ (HBA) anket
caligmasini yaparak gelir dagilimiyla ilgili istatistiksel veriler iiretmeye baglamistir.
Ikinci uygulamasi 1994 yihidir. Ardindan 2002 yilindan giiniimiize kadar yillik anket
uygulamasina geg¢ilmistir. Buradaki amag Kisi Bagina Diisen Milli gelirin (KBDMG)
bdlgesel dagilimini 6lgmektir. 2006 yilindan bu yana, “Tiirkiye’de gelirin hane halklar1
ve fertler arasindaki dagilimini incelemek, insanlarin refah diizeyleri, yasam kosullari,
sosyal diglanma ve yoksullugu gelir boyutu ile 6lgmek ve profilini belirlemek {izere
periyodik olarak her yil uygulanan ve panel anket tekniginin kullanildigi Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) uygulanmaya baslanmistir”. 2Avrupa Birligi
uyum siireci kapsaminda uygulanmaya baslanan arastirma ile Avrupa Birligi (AB)
iilkeleri ile gelir dagilimi, yoksulluk, yasam kosullar1 ve sosyal dislanma konularinda
karsilagtirma yapmak ic¢in veri toplamak amaclanmistir. Bu arastirmaya Eurostat’in

belirledigi kapsamda sorular eklenmistir.

Bolgesel olarak her yil diizenli olarak gerceklestirilen ve panel anket metodunun
kullanildig1 arastirmada, o©rnek bireyler 4 yi1l boyunca gdzlemlenmektedir.
Arastirmadan, her yil kesit ve panel veri olmak iizere iki veri seti elde edilmektedir.
“Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 i¢inde bulunan biitiin yerleskeler ve Tiirkiye
Cumhuriyeti smirlar1 i¢cinde bulunan hanelerde yasayan tiim hanehalki fertleri
kapsama alinmistir. Ancak ¢alismada kurumsal niifus olarak tanimlanan {iniversite
yurtlar1, misafirhane, ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu, huzurevi, 6zel nitelikli hastane,

hapishane, kisla ve ordu evlerinde yasayanlar kapsam dis1 tutulmustur” (tuik.gov.tr).

Arastirmada gelir, yoksulluk, sosyal dislanma ve diger yasam kosullarina iliskin

parametreleri hesaplamak (izere toplanan veriler asagidadir:?*

e Konut
e Ekonomik durum
e Sosyal diglanma

e Gayrimenkul sahipligi

23 Kaynak: (tuik.gov.tr)’den oldugu gibi alinmistir.

24 Kaynak: (tuik.gov.tr)’den oldugu gibi alinmistir.
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e Egitim

e Demografi

e Saglik durumu
e Isgiicii durumu

e Gelir durumu

Tabakali, ki agsamali, kiime 6rneklemesi yontemi kullanilan GYKA’da nihai

ornekleme birimi olarak hane halki tanimlanmistir.

Alan uygulamas1 TUIK bélge miidiirliikleri araciigiyla gerceklestirilmektedir.
Calismada anketdr, kontrolor, organizator ve teknik yetkili olarak adlandirilan
elemanlar gorev almaktadir. Caligma siiresince alan organizasyon birimleri ile merkez
organizasyon birimleri koordineli olarak ¢aligmakta ve arastirmanin veri derleme ve

veri analiz agamalarinin basariyla tamamlanmasi saglanmaktadir.

Calismamiza konu olan GYKA’daki degiskenlerin tanimlamalar1 hakkinda

kisaca bilgi vermek gerekirse;

Hane halki: Aralarinda akrabalik baglar1 olsun olmasin, ayni konutta yagsayan

ve temel ihtiyaglarini birlikte karsilayan bir veya birden fazla topluluktur.

Hane halki ferdi: Hane halkini olusturan birimin bir tiyesidir. “Daimi ikameti
ornek olarak alinan hane halki adresi olan fertler, gériigme aninda gegici olarak hanede
bulunmasalar da hane halk: ferdi olarak kabul edilirler. Bunun yani sira, kurumsal
niifus kapsaminda yer alan fertler (zorunlu askerlik gorevini yapmakta olan er ve
erbaglar, hapiste olanlar, huzurevinde kalan yaslilar ve yurtta kalan 6grenciler vb.)

hane halki ferdi olarak kabul edilmezler” (tuik.gov.tr).

Gelir; Belirli donem i¢inde bir kisi, grup ya da ekonomiye yonelik para veya mal
akimlarimi ifade eden kavramdir. Bireyin geliri mikro ekonomik iilkenin geliri
makroekonomik gostergedir. Hane halki ya da fert agisindan gelir; iiretime yapilan
katkr karsiliginda belirli bir siirede elde edilen degerlerin toplami olarak

tanimlanabilir. Hane halki geliri, emek karsilig1 alinan iicret ve maaslar seklinde,
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toprak kiras1 (rant), sermaye geliri (faiz) veya tesebbiis geliri (kar) seklinde olabilir.

Uretim faktorlerinin iiretim sonucu ortaya ¢ikan gelirin dagilimudir.

Hane halki kullanilabilir net geliri: “Hane halkindaki her bir ferdin elde ettigi
kisisel yillik kullanilabilir gelirlerin toplam1 (maas-iicret, yevmiye, miitesebbis geliri
ile emekli maasi, dul-yetim ayliklar1 ve yaslilara yapilan 6demeler, karsiliksiz burs vb.
faaliyet ve faaliyet dig1 ayni veya nakdi gelirlerin toplami) ile hane bazinda elde edilen
yullik gelirlerin (gayrimenkul kira geliri, haneye yapilan karsiliksiz yardimlar, 15 yasin
altindaki fertlerin elde ettigi gelirler vb.) toplamindan, gelir referans doneminde
O0denen vergiler ve diger hane veya kisilere yapilan diizenli transferler diisiildiikten

sonra hane halki kullanilabilir gelirine ulagilmaktadir” (Web 1, 2019).

Genel olarak TUIK ’in yaymlamis oldugu GYKA ile ulasilabilecek bazi1 bulgular1
asagidaki basliklar altinda 6zetleyebiliriz; Milli gelirin bolgeler arasindaki dagilimi ve
yillik degisimleri hakkinda Bolgesel yoksulluk, gelirlerin kesimler arasindaki aktarimi
hakkinda vatandaslarin yagsam kosullar1 ve yillik degisimleri hakkinda Ortalama ge¢im
diizeyi, yoksulluk sinir1 ve sosyal digslanma sorunu ve bu sorunlarin yillik degisimleri
hakkinda Egitim, saglik ve su¢ gibi unsurlarin arastirilmasi ve bu konularda
olusturulacak politikalarin statik olarak gézlemlenmesi hakkinda bilgiler sunar Web 1,

2019).

GYKA Avrupa Birligi Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT) kriterlerine uygun
olarak hazirlanmis ve bu konudaki tiiziiklere uyulmustur (Web 1, 2019).

6.2. Model Secimi

Bu ¢aligmada, saglik faktoriindeki dl¢ctimlemeler ve bunun zorluklar1 hakkinda
bahsetmistik. Sagliklilik hali diye ifade edebilecegimiz olgu tamamen nitel bir yapiya
sahiptir. Yani ¢alismamizin regresyon modelindeki bagimli degisken olan ‘‘Ferdin
Genel Saglik Durumu’’ hakkinda sorgulamak {izere veri setimizde bireye yoneltilen
soruya bireyin vermis oldugu cevaplar nitel veri 6zelligi tagimaktadir. Ekonometrik
analizlerde nitel veriler Kukla Degiskenler modeli ile nicel veri gibi yani sayilabilir
hale doniistiiriilebilir. Veri setimizdeki genel saglik durumuna verilen 5 fakli cevap

(Cok 1yi, 1yi, fena degil, kotili, cok kotii) sebebiyle sirali model kullanmay1 tercih
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edecegiz. Burada ki sirali deger alan bagimli kukla degiskenimiz saglikli olma-
olmama olasiligmni belirleyen durumdur. Bu belirleme ayn1 zamanda ferdin tercihidir.

Bizim modelimiz sirali tercih modeli olarak degerlendirilebilir.

Bagmmli kukla degiskenli modeller denildiginde genellikle akla gelen iki deger
alan modellerdir. Bunlarin en ¢ok kullanilanlar1 logit ve probit modellerdir. Buna ek
olarak bagimli degigkenin ikiden fazla deger almasi durumunda ise sirali logit ve probit
modellerden bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu modelleri agiklayabilmek igin,
Oncelikle dogrusal olasilik modelinden kisaca bahsetmek, ardindan probit ve logit
modellere deginmek agiklayici olacaktir. Sonrasinda ise bizim kullanacagimiz Sirali
Probit Model’e ve neden bu modeli segtigimiz iizerine bilgiler ile model

uygulamalarina gegilecektir.

6.2.1. Dogrusal Olasihik Modeli (DOM)

Bu modelde, bagimli degiskenin 0-1 arasinda alacagi degerler olasilik olarak

degerlendirilir. Bagimli degiskenin alacagi degerler bir se¢cim olasiligi olarak agiklanir.

Yi=B1 + B2 Xit+ Ui (6.1)

Yukaridaki gibi basit bir dogrusal modeli ele alalim. Burada; Xi bagimsiz
degisken yani gelir, Y1 ise bagimli degisken yani saglik olarak diislinebiliriz. B1 sabit
terim, ui ise hata terimi olarak degerlendirilebilir. Bizim g¢alismamiza goére birey

saglikli ise Yi=1 ; birey saglikli degil ise Yi=0 ‘dur.

Model, ikili Y bagimli degiskeninin X’in dogrusal fonksiyonu olarak gosterilir.
Buna Dogrusal Olasilik Modeli denir. Bu modele olasilik model denmesinin sebebi,
Y’nin X i¢in kosullu beklenen degerinin, Y’nin X i¢in kosullu olasiligina esit

olmasidir.

E(Yi | Xi) = Pr( Yi=1l Xi) = bl + b2 Xi

Bir olaym olma olasilig1 0 ile 1 arasinda oldugundan asagidaki kisit her zaman

gecerlidir.
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0< E( Yil Xi) <I (6.2)

E(Yi | Xi) = Pr( Yi=1l Xi) = bl + b2 Xi (6.3)

2 no’lu denklemden yola ¢ikarsak,

E( Yil Xi) = bl+b2Xi E (Ui) = 0

Ve

Yi Olasilik
0 1-Pi

1 Pi
Toplam 1

Beklenen deger;
E(Yil Xi)=)YiPi=0. (1-Pi) + 1.(Pi) = Pi
E( Yil Xi) =bl + b2Xi = Pi Esitligi ¢ikacaktur.

DOM’un bu sinrrlamalarmin daha karmasik ikili tepki modelleri kullanarak

ustesinden gelinebilir. Bir ikili tepki modeline ilgi oncelikle tepki olasiliginda yatar.

P (y=11x)=P(y=11 X1, X2, ..., X«)

Burada tiim bagimsiz degiskenler setini ifade etmek i¢in X’i kullantyoruz. Bizim
caligmamiza gore, Y bireyin genel saglik durumunu gosterirken X Gelir (belli bir
donemde elde ettigi gelirlerin toplami), yas, Yas?, medeni durum, cinsiyet, mesleki
durum, c¢aligtig1 igin ana faaliyet kolu, haftalik ¢aligma saati, ilk isinde calismaya

basladig1 yas, bulundugu hanenin toplam geliri gibi degiskenlerdir.
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Dogrusal olasilik modelinin tahmini ve kullanim1 kolaydir, fakat bazi sakincalari
vardir. En 6nemli iki dezavantaj1 tahmin edilmis olasiliklar sifirdan kiigiik veya birden
biiyiik olabilir ve herhangi agiklayici degiskenin kismi etkisi (diizey formunda
goOriinen) sabittir. Bu sebepten dolay1 bu bilgiler 1s1ginda logit ve probit modelleme

yontemlerine gececegiz.
6.2.2. Logit Model

Model tahmin edildikten sonra bagimli degiskenin alacag1 degerler 0-1 arasinda
olmadig1 durumda uygulanir. Buradaki amag, tahminin 0-1 arasinda deger almasini
saglamaktir. Bunun i¢in lojistik dagilim fonksiyonu kullanilir;

1 1
Pi=F(Zi) =F (Po+Bl Xi)= 1#s-21 = 1+~ (Po+F) (6.4)

olarak ifade edilir.

Burada Pi, 1. bireyin belirli bir se¢im yapma olasiligidir. Yani bizim modelimize
gore Orneklendirirsek sagliklilik hali olasihigidir. Xi ise olasiligin belirlenirken
bagimsiz degisken olur. Yine 6rnegi bizim modelimize degerlendirirsek, gelir olur. Zi
ise 0-1 aralik disindaki degerleri bu araliga ¢ekmek i¢in uygulanan Lojistik dagilim
fonksiyonudur. Bu fonksiyon lojistik dagilimin kiimiilatif (birikimli) olasilik

fonksiyonundan tiiretilmistir.

Lojistik fonksiyonu dogrusal regresyon modelinde kullanabilmek i¢in odds

oranindan yararlanmalidir. Odds orani,

P= %, (6.5)

1-pi

Ve bu denklemin logaritmasi alinarak,

Li=In(e")=In( i—p) (6.6)

Lojistik fonksiyon elde edilir. Modelin dogrusal olmasi tahmin yetenegini

kolaylastirir. Dagilimin dogrusal diizeyden uzaklasmasi ve kuyruklarinin ekstrem
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boyutlara ulagsmas1 durumunda Logit model tavsiye edilir. Ancak bizim ¢aligmamizin
normal dagilmasina ragmen, smir degerlerinin asir1 genis olmamasindan dolayi
Dogrusal Olasilik Modeli’nin bir diger alt modeli olan Probit model ile devam

edecegiz.

6.2.3. Probit Model

DOM’a alternatif olarak gelistirilen modellerden biri olan modeldir.

Genellestirilmis dogrusal modellerin 6zel durumudur ( Akkus ve Ozkog, 2018).

Ekonomide, fayda ve rasyonel se¢im teoremlerini kullananlar igin temel problem
bagimli degiskenin nitel oldugu durumlardir. Bu durumda, kukla degiskenler
yontemine ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmistik. S6z konusu degiskenlere doniistimii
basit olarak Dogrusal Olasilik Modeliyle ve burada olusacak en belirgin problem olan
olasilik degerlerinin 0-1 disinda olmasi durumuna da kisaca deginmistik. DOM’ un
farklilastirilmis bir alt modeli olan Probit modeli ile yapilacak analizler daha anlamli
bir sonug olusturacaktir. Probit analizi, Logit’e alternatif olarak birden fazla bagimsiz
degiskenin bagiml degisken ilizerinde simiflandirilmis etkiyi bulmak i¢in kullanilan bir
yontemdir (Ar1 ve Onder, 2012). Probit modeli, birikimli normal dagilim

fonksiyonundan faydalanmaktadir (Cebeci, 2012).

Bizim calismamiza gére DOM’daki iki sorun ¢oOzlilmelidir. Daha once de
deginildigi iizere, ilk sorun bagimli degisken olasiligmin 0-1 disinda deger almasi
sorunu, digeri ise bu degerin dogrusal olarak artmasi sorunudur. Yani bireyin gelirinin,
saglhigmi etkileme olasiliginin 0-1 arasinda deger almasi ve Oncelikle artarak artan

sonrasinda ise azalarak aratan bir dagilim i¢inde olmasi gerekmektedir.

Pi= E( YilXi)= B1 + B2Xi seklindeki bir denklemin dogrusal oldugu diisiinelim.
Probit modelde, hata teriminin normal dagilimli olmamas1 ve degisen varyansa sahip
olmasi ayrica dogrusal olasiligin 0 ile 1 arasinda olmasi, ’nin agiklayici degerinde

olusan sliphe gibi sorunlarin iistesinden gelmek i¢in model su sekilde yazilmalidir.

Pi = E(YilXi) = @ (B1+p2Xi)
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Yukaridaki @ Probit katsayisi olarak adlandirilir. Standart normal olasilik

dagilimidir ve birikimli dagilima sahip fonksiyondur (Ar1 ve Onder, 2012).

DF(z) = [ e/t = [PRIPH =2 gy (6.7)

T
(Y o
VI =

Probit analizi ve Logit analizini karsilastirirsak, her iki model birbirine benzerdir ve iki
modelde de ¢ikacak olasilik sonuglar1 birbirine oldukg¢a yakindir. Logit’te log odd’lar (olasilik
oranlar1) kullanilirken, Probit’te birikimli normal dagilim kullanilir. Probit’te bagimh
degisken oranina bagimsiz degiskenin etkisinin tahmini incelenir. Kisaca, en karmagik
modellerin bile bilgisayar programlari ile tahmin edilebildigini diisiiniirsek birbirine oldukga
yakin deger alan, ikili veya ¢oklu tercih modellerinden probit ve logit modellerinin segimi

tamamen tercih meselesidir (Ozer, 2004).

Sekil 6.1: Logit ve Probit birikimli dagilimlar

Probit model genellikle bagimsiz degiskenin iki ve daha fazla oldugu
durumlarda uygulanir. Bu modelde parametreler (B1,32,..pn) dogrusal olmadigindan
dolay1 en kiiciik kareler yontemi uygulanamaz. Probit modellemesinin tahmini, en ¢ok
benzerlik yontemi ile yapilmasi1 daha uygundur. Probit modelde Basit lineer ifade etme
sekli zor oldugu i¢in, uygulamada bazi bilgisayar programlari ile hesaplama yontemi
yolu se¢ilir. Bu calismada Probit analizimizi STATA programindan faydalanarak
yapacagiz. Kukla degisken modellememiz ve DOM ile genel olarak probit modelinden
bahsettikten sonra, modelimizdeki bagimli degiskenin aldig1 degerlerin ikiden fazla
olmasindan dolay1 sirali probit model kullanacagiz. Bu agidan iki degiskenli probit

modelden tiiretilmis sirali probit modeline deginecegiz.
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6.2.3.1. Sirali Probit Model

Bagmmli degisken nitel ve ikiden fazla deger aliyor ise ve secenekler arasinda
siral1 bir iligki var ise “‘Swrali Probit Model”’ ile ¢dziimleme yapilabilmektedir. Bizim
caligmamizda, veri setindeki nitel degiskenimize verilen bes farkli cevabi (Cok iyi, iyi,
fena degil, kotii, cok kotii) sirali olarak degerlendirmek i¢in bu modeli kullanacagiz.

Bu nedenle sirali probit model genel olarak;
Yit = B0 + B1 Xi + €i (6.8)

Seklinde ifade edilir. Burada Yi bagiml degisken t ise degiskenin almis oldugu
sirali degerlerdir. B0 sabit terim ve B1 Xi sirasiyla katsay1 ve degiskenlerdir. i ise

modelin standart hatasi1 olmaktadir.
Ysgik = p0 + Bl ( Gelir) + B2 ( Egitim) + B3 (Cinsiyet) + ¢ (6.9)

Ysaghk = BO + Bl ( Gelirfert ) + Bz( Gelirhane )+ B3( Yas) + B4 (Ya$2)+ [35 ( YaSgall§ma
yag1) T PO( Egitimseviye) + B7 ( Cinsiyeterkek) + B8 (Meslek)+ B9 ( Calisma Saatleri) + ¢
(6.10)

Yukaridaki denklemde Yagiik , veri Setimizde FO10 kodu ile, ferdin genel saglik
durumunu géstermektedir. Bireye genel saglik durumu ile ilgili sorulan soruya bireyin

vermis oldugu cevaplar 5 kategoride siniflandirilmistir.

Cevaplar;

1) Cok iyi
2) lyi

3) Fena degil
4) Kaéti

5) Cok Ktil
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Bireyin genel saglik durumuna vermis oldugu cevaplar sirali olarak
degerlendirilecek ve bagimsiz degiskenlerin etki dereceleri incelenecektir. Bagimli
degiskenimizin ikiden fazla deger alabilen ve 0-1 arasinda olma olasilig1 ile sirali
probit modeli uygulamayir uygun gordiik. Yukaridaki denklemimizin bagimsiz
degiskenlerine bakacak olursak, EGITIMseviye degiskeni veri setimizde 030 kodu ile
ferdin en son bitirdigi okul degiskeni olup buradan alinacak cevap ile ferdin egitim
seviyesini buluyoruz. GELIRfert ve GELIR hane degiskenlerimiz sirasiyla, fg140 kodu ile
Ferdin referans dénemi boyunca elde ettigi toplam gelir ve hg110 kodu ile toplam
hanehalki gelirini temsil etmektedir. Denklemimizde bulunan bir diger gelir degiskeni
ise GELIRgecim ise he040 kodu ile hanenin toplam aylik geliri ile bir ay boyunca
gecinebilme durumu olarak denklemde yerini almistir. Yas degiskeni, dncelikle soru
soruldugu andaki bitirilen yas ve ¢alismaya basladig1 yas olarak iki sekilde denklemde

degerlendirilmektedir. Son olarak ferdin cinsiyeti de denkleme dahil edilmistir.

Bu modelde, bagimli degiskenin yani Y sg1x’1n 1,2,3,4,5 degerleri ile denklemin
bagimsiz degiskenlerinin katsayilarini (B’larini) tahmin edip sonrasinda bu katsayi ile
genel saglik durumunun anlamhiliimi test etmeye calisiyoruz. Burada [’larin,
anlamlilig1 ile modelimizdeki degiskenler ile saglik arasinda iliskinin olup olmadigni,

isareti ile iligkinin yoniinii ve katsayisi ile de etki olasiligini tahmin edebiliriz.

6.2.4. Sabit Etkiler Modeli

Model grup i¢in doniisiimde birim etkiyi yok etmek iizerine kuruludur. Belirli bir
donemi kapsayan nitel bagimli degiskendeki anlik zaman diliminde olusan etkiler kisa
donemli hatta anlik tahminde tutarlilik saglar. Sabit etkiler modeli ile s6z konusu
donem i¢indeki degisim olasilig1 tahmin edilir. Bu da zaman i¢inde degisen degisken
durumunu ortalama olarak zamana yayar. Bu ¢alismada model 4 ile uygulanan sabit
etkiler altinda probit model ile bireyin saglik durumunda zaman igindeki degismelerin
etkisi modele eklenmistir. Bu da belirli bir dénemde olusan ¢cogu zaman gegici
ozellikte olan degiskenlerin etkilerini yok eder. Ornegin bireyin gelirinde olusacak

kisa donemli gelir artmasi veya azalmasinimn birim etkisi zaman yayilarak yok edilir.
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7. SONUCLAR
7.1. Modeller Hakkinda Ozet Bilgiler

Gelirin sagliga etkisini, bireyin saglik durumuna etki eden gelir ve gelire bagh
diger degiskenler ile TUIK in yaymlamis oldugu GYKA’dan elde ettigimiz veriler ile
olusturduk. Yaklasik 51.618 kisilik 6rneklem kitlesinden uyguladigimiz verilerle,
saglik ve gelir iliskili midir? Sorusuna istatistiki anlamlilik diizeyinde cevaplar aradik.
2012,2013,2014 ve 2015 yillarinda yapilan anket calismasinda elde ettigimiz verilerin
STATA programi uygulama sonuclarim1 modelledik. Modellerimizde Genel Saglik
Durumu, Iyi Saglik ve Kétii Saghk olarak ayr1 ayr inceledik.

Dort model olusturarak inceledigimiz saglik durumunu; model 1: Genel Saglik
durumu, model 2 1yi saglik ve model 3 ile kotii saglik dlciimlemelerine rassal etkiler
altinda, sirali probit metodunu uyguladik. Model 4 ile s6z konusu degiskenlerimizde

sabit etkiler sirali probit modeli kullanarak ilk 3 modelimizdeki sonuglar1 test ettik.

Bagimli degiskenimizin nitel olmasi probit model kullanmayi, 2’den fazla ve

siralt deger almasi ise sirali probit model kullanmayi tercih etmemize sebep oldu.
Genel olarak asagidaki denklemlerimizde;
Ysaguk = PO + B1 (Gelir) + B2 (Egitim) + B3 (Cinsiyet) + €
Y sagik = BO + P1 ( GELIRfert ) + B2( GELIRnane )+ B3( YAS) + B4 (YAS?)+

BS ( YAScnsma yas) + PO6( EGITIMseviye) + P7 ( CINSIYETerkek) +
B8( CALISM Asaatieri) + P8 (MESLEK gruplari)+ P9 (SEKTOR)+ ¢

Degiskenler kullanilmistir.

Modeller istatistiki olarak %95 giiven araliginda olusturulmustur. Katsayilarin

anlamlilik derecesi * simgesi ile ifade edilmistir.
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P degeri; 0,01°den kiiciik ise ***, 0,01 ile 0,05 araliginda ise **, 0,05 ile 0,1
arasinda ise * simgesi konulmustur. P degeri 0,1’den biiylik ise istatistiki olarak

anlamli degildir ve herhangi bir simge konulmamastir.

Modellerin ve regresyon denklemlerinin kullanim bilgileri 6zetlendikten sonra
metodoloji boliimiinde de degindigimiz ilizere analizde kullanacagimiz modeller ile

sonuglar yorumlanacaktir.
7/.2. Bulgularin Yorumlanmasi

Bu ¢aligmada gelirin sagliga etkisini 4 model kurularak analiz edilmistir. Model
1’de, rassal etkiler altinda genel saglik durumu bagimli degisken olarak secilmistir.
Bagmmsiz degiskenlerimizin dncelikle, iliskili olup olmadig1 hakkinda sonrasinda ise
ilisk1 varsa yonii hakkinda yorumlar yapilmistir. Model 2 ve Model 3’te sirasiyla, iyi
saglik ve kotii saglik c¢iktilar1 ile rassal etkiler altinda swrali probit modellemesi
kullanilmistir. Ayni degiskenler ile yaptigimiz bu iki modelde degiskenlerin karsitlik
durumu ile katsayilar uyumlulugunu test ettik. Model 4’de ise ayn1 degiskenleri, sabit
etkiler altinda sirali probit modellemesi ile olusturduk. Asagidaki tablolar ile bulgular

yorumlanacaktir.

Tablo 7.1 Genel saglk durumu Model 1°de, gelir degiskeni katsayisi istatistiki
acidan anlamhidir, gliclii bir iliski vardir ve iliskinin yonii pozitiftir. Katsaymimn pozitif
olmasi iliskinin dogru yonlii oldugu anlamina gelmektedir. Yani gelirdeki 1 birimlik
artis ortalamada, bireyin genel saglik durumunun bir iist iyi seviyeye ge¢cme ihtimalini

0,09 birim artacaktir.

Modeldeki evlilik durumu, ticretli calisma durumu ve ¢aligma saatleri ile genel
saglik durumu arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Bunun anlami, olusan

katsayilar tamamen tesadiifi i¢eriklidir.
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Tablo 7.1: Gelire Bagh Saghk Durumu Sonug¢lar1t Model 1 (GYKA 2012-

2015)
Genel Saghk Durumu Model 1
Degiskenler Kat Say1 Standart Hata
Gelir 0,09*** 0,009
Evli Sayist 0,008 0,02
Ucretli Calisan 0,02 0,02
Calisma Saatleri 0,0001 0,0005
Egitim 0,03*** 0,002
Yas -0,04*** 0,003
Yas kare 0,0001*** 0,00004
Erkek 0,11%** 0,02
[lk ise girme yas1 0,002** 0,0014
Hane Halki Gelir
2 0,15*** 0,020
3 0,30*** 0,021
4 0,38*** 0,024
5 0,38*** 0,029
6 0,67*** 0,075
Meslek Grubu
2 -0,05 0,04
3 -0,04 0,04
4 -0,01 0,04
5 -0,09 0,03
6 -0,07 0,06
7 -0,03 0,04
8 -0,006 0,04
9 -0,09** 0,04
Sektor
2 -0,06 0,09
3 -0,01 0,05
4 -0,18** 0,08
5 -0,01 0,05
6 -0,02 0,05
7 -0,03 0,06
8 -0,02 0,05
9 0,03 0,09
10 0,06 0,08
11 0,12 0,11
12 0,0009 0,07
13 0,05 0,05
14 -0,06 0,05
15 -0,002 0,06
16 -0,06 0,06
17 0,04 0,1
18 -0,03 0,06
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Egitim, yas, yas’in karesi, cinsiyet (erkek) ve ilk ise girme yas1
degiskenlerimizde istatistiki agidan anlamlilik bulunmustur. Yas degiskeni hari¢ diger
saydigimiz degiskenlerde pozitif yonlii iliski oldugu saptanmistir. Bizim regresyon
modellememize gore, bireyin egitim seviyesindeki ortalama 1 birimlik artig saghigmn
bir iist iyi seviyeye ge¢gme ihtimalini 0,03 birim , yasmnin karesindeki bir birimlik artig
0,0001 birim, erkek degiskenindeki bir birimlik artig 0,11 birim ve ilk ¢aligma
yasindaki bir birimlik artig 0,002 birim artiracaktir. Bunun yani sira yas degiskenindeki

1 birimlik artis ise 0,04’lik daha kot saglik seviyesine gecme ihtimalini arttiracaktir.

Hane halki geliri ile de sik1 bir iliski ve katsayilar itibariyle etki derecesi yiiksek
sonuclar oldugu goriilmektedir. S6z konusu degiskenlerinde pozitif yonlii olmasi
iliskinin varlig1 genel saglik durumunda arttirict etki olusturdugu hakkinda bize

kanitlar sunmaktadir.

Meslek grubu ve sektdr agisindan iliski dereceleri incelendiginde, istatistiki

anlamlilik oldukga diisiik seviyelerde ¢ikmustir.

Model 1’deki degiskenler ve genel saglik durumu arasindaki iliskiler
incelendiginde, daha dncede bahsettigimiz gibi bizim i¢in ilk kriter iligkinin varlig
yani olup olmadigidir. ikinci kriter ise iliskinin yonii olmaktadir. liskinin yonii
hakkindaki tutarliligmi anlamak i¢in ayni1 degiskenler ile iyi saglik ve koti saglik
ciktilarmi test etmek, iliskinin yonii hakkindaki yorumlarimizi sekillendirecektir. Bu
sebeple Model 2° deki ayn1 degiskenler ile analizi derinlestirip iyi saglik ¢iktilari analiz

edilecektir.
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Tablo 7.2: Gelire Bagh Saghk Durumu Sonuc¢lar1 Model 2 (GYKA 2012-2015)

Iyi Saghk Model 2

Degiskenler Katsay1 Standart Hata
Gelir 0,13*** 0,13
Evli Sayisi 0,017 0,03
Ucretli Calisan 0,03 0,02
Calisma Saatleri -0,0001 0,0007
Egitim 0,04*** 0,003
Yas -0,07%** 0,005
Yas’in Karesi 0,0002*** 0,00006
Erkek 0,12*** 0,03
Ik ise giris yast 0,006*** 0,001
Hane Halki Gelir

2 0,28*** 0,27
3 0,45*** 0,29
4 0,568*** 0,35
5 0,562*** 0,42
6 0,7*** 0,12
Meslek Grubu

2 0,04 0,06
3 -0,1 0,06
4 -0,05 0,07
5 0,09** 0,05
6 -0,16** 0,08
7 -0,02 0,06
8 0,03 0,06
9 -0,1* 0,06
Sektor

2 -0,1 0,13
3 -0,07 0,07
4 -0,19 0,12
5 -0,08 0,07
6 -0,11 0,07
7 -0,1 0,08
8 -0,1 0,08
9 -0,04 0,15
10 0,001 0,14
11 -0,05 0,15
12 0,03 0,11
13 0,01 0,07
14 -0,15* 0,08
15 -0,08 0,08
16 -0,28*** 0,08
17 -0,006 0,15
18 -0,09 0,08
Sabit Terim 1,33*** 0,17
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Tablo 7.2 Model 2°de degiskenlerin iyi saglik tizerindeki anlamlilig1 ve etkinin
yonii analiz edilmistir. Model 1 ile karsilastirdigimizda istatistiki agidan daha fazla
anlamli katsayilar ile karsilasmaktayiz. Sonuglarimizda; gelir, egitim, yas, yas’in
karesi, cinsiyet(erkek) ve ilk ise giris yas1 degiskenlerinde siki anlamlilik diizeyleri
goriilmektedir. Ornegin gelir degiskeni iyi saglik ¢iktis1 ile hem siki iliskili hem de
dogru yonlii iliskiye sahiptir. Bu da demek oluyor ki, gelirdeki 1 birimlik artis bireyin
bir iist iyi seviyeye ¢ikma olasiligima 0,13 birim kadar arttiric1 etki saglayacaktir.
Anlamli olan diger degiskenlere bakacak olursak, gelir degiskeni katsayisma yakin
olarak erkek degiskenindeki 0,12’lik katsayr goéze carpmaktadir. Yine anlamh
degiskenlerde calisma saatleri, egitim, yas, yas’in karesi, ilk ise giris yasit gibi
degiskenlerin, 1y1 saglik agisindan iligkinin varligin géstermesine ragmen katsayilarin
disik ciktigim1 da goriilmektedir. Evli sayisi, iicretli calisan ve calisma saatleri
acisindan 1y1 saglik ile herhangi bir bag kurulamamistir. Olusan katsayilar tamamen

tesadfi iceriklidir.

Model 2°’de hane halki gelir degiskeni olarak, hanenin toplam geliriyle 1 ay
boyunca geg¢inebilme durumu hakkindaki alinan cevaplar; 1’den 6’ya kadar siral
olarak, Cok zor, zor, biraz zor, biraz kolay, kolay, ¢ok kolay olarak gruplandirilmustir.
S6z konusu gruplarin vermis oldugu cevaplardaki yiizdelik degisme ayni yonde
bireyin saghigmm bir iist iyi seviyeye ¢ikarma olasiligmi gostermektedir. Ornegin,
tablo 7.2’den elde ettigimiz hane halk1 ge¢cim durumu cevaplarindan birkag tanesi ile
durumu agiklayalim: Hane halki geliri ile 1 ay boyunca geg¢inebilme durumu zor (2)
olarak degerlendirilen degiskende 1 birimlik bir artis ortalama bireyin iyi saglik
durumunda bir st iyi seviyeye gecme ihtimalini 0,28 birim arttiracaktir. Hane halki 1
aylik ge¢im durumu anket sonuglarinda diger gruplardaki katsayilarda ayni durumu
gostermektedir. Bu agidan daha dnce de literatiirde bahsettigimiz tizere, hane halk1
geliri yiiksek bireylerin, ¢cocukluk ve genglik dénemlerinde saglik stoklarma katki
saglayacag1 ve bu katkinin ileriki yaslarda da gostergelerini olumlu etkileyecegi tezini

kanitlar nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Meslek gruplarinda ise; ‘‘Hizmet ve satis elemani (5), “’Nitelikli tarim,
hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su irilinleri c¢alisanlar1 (6)”” ve *‘Nitelik

gerektirmeyen islerde ¢aliganlar (9)”’ gibi meslekler iyi saglikla istatistiksel olarak
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sinirlt olsa da anlamhidir ancak iliskinin yonii negatiftir. Bunlarin disindaki meslek

gruplar1 katsayilar istatistiki agidan anlamsiz ¢ikmustir.

Sektorler agisindan yapilan 6l¢iimlemede ise; “Kamu Yonetimi ve Savunma,
Zorunlu Sosyal Giivenlik (14)” ve “Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri (16)”
numarali sektorlerin iyi saglik ¢iktilar ile iligkileri tespit edilmistir. Ancak her iki
sektdriinde iliski yonii negatif egilimlidir. Ozellikle Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmetler
sektoriiniin iliski bag1 giiclii olmasina ragmen, iligki yoniiniin negatif ¢ikmasi ve
katsayisinin 0,28 olmasi, s6z konusu sektordeki 1 birimlik artigin iy1 saglik ¢iktisini

0,28 birimlik azaltacag1 konusunda sonu¢ dogurmustur.
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Tablo 7.3: Gelire Bagh Saghk Durumu Sonuc¢lar1 Model 3 (GYKA 2012-2015)

Kotii Saghk Model 3

Degiskenler Katsay1 Standart Hata
Gelir -0,17%** 0,018
Evli Sayist -0,12*** 0,045
Ucretli Calisan 0.03 0,02
Calisma Saatleri 0.0003 0,0009
Egitim -0,053*** 0,004
Yas 0,045*** 0,007
Yas® -0.0001 0,00007
Erkek 0,14%*** 0,45
Ik ise giris yast 0.002 0,002
Hane Halki Gelir

2 -0,33*** 0,036
3 -0,60*** 0,041
4 -0,61*** 0,05
5 -0,62*** 0,067
6 -0,65*** 0,205
Meslek Grubu

2 -0,02 0,115
3 0,074 0,113
4 0,017 0,117
5 0,115 0,09
6 0,162 0,122
7 -0,0004 0,096
8 -0,16 0,1
9 0,16* 0,94
Sektor

2 0,04 0,201
3 0,009 0,09
4 0,33** 0,16
5 -0,05 01
6 0,05 0,09
7 0,09 0,115
8 0,02 0,109
9 -1,03** 0,49
10 -0,09 0,25
11 -0,09 0,24
12 -0,122 0,18
13 -0,028 0,108
14 0,116 0,115
15 0,072 0,126
16 0,34*** 0,117
17 0,116 0,222
18 0,03 0,113
Sabit Terim -1,62%** 0,239

Tablo 7.3’de rassal etkiler altinda sirali probit ile olusturulan Model 3 ile, Model

2’deki sonuglarin karsiliklarinin tutarliligmi test etmek icin bagimli degisken kotii
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saglik olarak secilmistir. Gelir, evli sayisi, egitim, yas ve cinsiyet olarak erkek
katsayilar1 acisindan giiglii iliskiye sahiptir. iliskinin yonii negatif egilimlidir. Yani
model sonuglarimiza gore gelirdeki bir birimlik artis bireyin koti saglik seviyesinde
0,17’lik bir azalma ihtimali doguracaktir. Kotii saglikta azalma, sagliginin bir Ust iyi
seviyeye yiikselme olasilig1 anlamindadir. Bu durumda s6z konusu degiskenler kotii
saglik ile ters yonlii iliski i¢indedir ki buda Model 2 ile tutarli sonu¢ olusturdugu

anlamindadir.

Hane halk1 geliri ile kotii saglik ¢iktisi iliskisinde de bulgularin giiclii bag icinde
oldugu ve iliskinin yoniiniin negatif egilimli olmasi, hane gelirindeki artigin kotii saglik
¢iktisini azaltacagi yine daha dncede bahsettigimiz gibi daha iyi iist seviyeye ylikselme

ihtimalinde kanit olusturmaktadir. Bu da beklentilerimiz yontndedir.

Tablodan elde edilen meslek grubu bulgularinda, ‘“Nitelik gerektirmeyen islerde
(9)” zayif ve pozitif egimli bir iliski gozlemlenmistir. Diger meslek gruplarinda
istatistiki olarak anlamlilik bulunamamustir. Olusan katsayilarin tesadiifi olustugu fikri

dogurmustur.

Sektorel agidan tabloya baktigimizda ise; ‘‘Elektrik, Gaz, Buhar, Su ve
Kanalizasyon (4), Bilgi ve Iletisim (9) ve Insan Saghig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri
(16)”’ ile iliski bulgusuna ulasilmustir. Bilgi ve Iletisim ile kotii saglik arasinda ters
yonlii iliski, diger iki sektor ile ise dogru yonlii iliski saptanmustir. Diger sektorler

istatistiki olarak anlamli ¢ikmamustir.

Yukaridaki 3 modelimizde rassal etkiler altinda sirali probit analizi uygulayarak,
bireyin gelirindeki degismenin saglhiginda olusacak etki ihtimallerini inceledik. Bu
modeller rassal etkiler olmasi sebebiyle, bireyin gelirindeki degismenin sagligina
etkisini, bulundugu zamanda vermis oldugu cevaplar ile ihtimal etki diizeyleri
hakkinda sonuglar olusturdu. Yani zaman faktort biyik 6lgide ihmal edildi. Sabit
etkiler modeli, zamanla degisen degiskenlerin etkisini analize katma imkani
tanimaktadir. Bu sebeple, model 4 ile ayni degiskenlerin zamanla degisimlerinin
etkisini incelemek ve ilk {i¢ modelde buldugumuz sonuglarin tutarliligini test etmek

icin uygulanmustur.
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Tablo 7.4: Gelire Bagh Saghk Durumu Sonuc¢lar1 Model 4 Sabit Etkiler Sirah
Probit (GYKA 2012-2015)

Genel Saghk Durumu Model 4

Degisken Katsay1 Standart Hata
Gelir 0,17*** 0,035
Evli Sayis1 -0,311*** 0,114
Ucretli Calisan 0,151* 0,083
Calisma Saatleri -0,0016 0,0022
Egitim 0,02 0,05
Yas -0,27*** 0,047
Yas’in Karesi 0,001** 0,0005
Ik ise giris yast -0,002 0,016
Hane Halki Geliri 0,138*** 0,015
Meslek -0,008 0,018
Sektor 0,006 0,008

Tablo 7.4. Gelire bagh saglik sonuglar1t Model 4 ile, sonu¢larimiza bakacak
olursak, gelirde olusacak 1 birimlik artig, bireyin saghik durumunda daha iyi Gst
seviyeye gecme ihtimalini 0,17 kadar arttiracaktir. Benzer sekilde hane halki ge¢cim
diizeyinde de olusabilecek 1 birimlik artig bireyin daha iyi Ust saglik seviyesine gecme
ihtimalini 0,138 oranindan arttiracaktir. Buradaki degiskenlerin 4 yillik zaman serisi
ortalamasi ile olusturulmasi, herhangi bir zaman da (rassal etkiler) olusturulan modele
gore asir1 veya u¢ degerlerin Oniine gegecektir. Baska bir ifadeyle, belli bir zamanda
degisen kosullarin etkisini zamana yayarak donemsel etki degerlerini yok etmektedir.

Bu da daha anlamli sonuglara ulasmamizi saglamaktadir.

Bu ¢alismada, Model 1 ile rassal etkiler Model 4 ile ise sabit etkiler altinda
bireyin gelirindeki deg§ismenin sagligina etki derecesi karsilastirildiginda Model 1°de
%9’luk bir etki olasilig1 varken, model 4’te aymi etki %17 olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani rassal etkiler altindaki modelde gerideki artisin %9°u kadar bireyin
saglhiginda daha iyi iist seviyeye ¢ikma olasiligi goriiliiyorken sabit etkiler altindaki
modelde (Model 4) bu etki %17’ye kadar ¢ikmaktadir. Model 1°de iligkinin varhigi
ancak etki derecesinin diisiik oldugu goriilmektedir. Model 4’te olusan etki
diizeyindeki artis herhangi bir zaman diliminde olusabilecek etkilerin ortadan

kalkmasi ile olusmustur.
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7.3. Oneriler

Yukarida yapmis oldugumuz analizlerde bireyin gelirinde meydana gelecek
degismenin saglik seviyesinde daha iyi iist seviyeye yiikselme ihtimalinden bahsettik.
Bu calisma, Tirkiye’de bireye yoneltilen anket sorularina vermis oldugu cevaplar
iizerinden olusturuldu. Esas degiskenimiz bireyin geliri olarak secildi. Diger
degiskenler modelde sonug tutarliligini test etmek ve olast beklenmedik sonuglara
ulagilmast halinde ileride ¢aligilmasi gerekliligi hakkinda oneride bulunmak {iizere
secildi. Bu agidan, hane halki geliri ile bireyin saghginin arasindaki iliskinin giicii,
yonii ve katsayilarmin kayda deger olmasi dikkatimizi ¢ekti. Bunula 1lgili yapilan bir

calismaya literatiir taramas1 boliimiinde deginmistik.

Ozdamar ve Giovanis (2017)’de yapmis olduklar1 ¢calismada, hane halki geliri
ile saglik durumu analizinde, uyarlanmis sabit etkiler probit modeli kullanarak, hane
halki gelirinde meydana gelebilecek ortalama 1 birimlik artisin kiginin saghgimni 0,125
kadar daha iist iyi seviyeye ge¢me ihtimali doguracagi bulgusuna ulastilar. Aym
ekonometrik metod ile ulastigimiz sonuglarimizda, hanehalki gelirinde olusacak 1
birimlik artigin bireyin saglhigini bir iist iyi seviyeye gecme olasiligi ise 0.138 olarak
ciktigini1 gérmekteyiz. Bu c¢alismada, hane halki degiskeni ve kullanilan metodolojik
yaklasim agisindan s6z konusu calisma ile benzerlik gostermektedir. Ancak analiz
donemi, esas degiskeni, orneklem biiylikliigii ve hedefledigi bulgu agisindan farkh
olmaktadir. Analiz donemi ag¢isindan bu calismanin s6z konusu c¢alismanin devami
niteliginde oldugu kanisma varmaktayiz. Ayrica bu ¢aligmanin hedefledigi bulgu,
orneklem hacmi ve esas degiskeni acisindan diger c¢aligmalar1 gelistirmesi

amaclanmaktadir.

Sonug olarak, Tirkiye’de bireyin geliri ile genel saglik durumu arasindaki
iliskinin varlig1 ve dogru yonlii bir iliskiye sahip oldugu ampirik olarak kanitlanmustir.
Bu iligki analiz edilirken, 6nce bireyin iginde bulunmus oldugu zaman kosullarinda
incelenmigtir. Sonrasinda ise analiz donemini kapsayan 4 yillik zaman diliminde
incelenmistir. Her iki kosulda da anlamli sonuglar bulunmustur. Model 4’te zamanla
degisen degiskenlerin etkisini yok etmek i¢in uygulanan sabit etkiler altinda probit
model ile olusan katsayidaki etkinin yiikseldigi goriilmektedir. Bireyin saghigina etki

eden onemli faktor olan gelir degiskeni ile yapilan bu ¢alismadaki hedef, bireyin
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gelirindeki artis ile yasam kosullarindaki iyilesmeyi ve bireyin saghigina pozitif katki

sagladigini gdstermektir.

Gelir ve saglik arasindaki iliski, ekonometri literatiiriinde ¢ok yeni olan, “Sabit
Etkiler Sirali Probit Model” (Model 4) ile analiz edilmistir. Bu tez ¢alismasinin ¢ikis
noktasi olan s6z konusu model ile saglik ekonomisi literatiirine onemli katki

saglayacagini diislinmekteyiz.
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EKLER

EK 1. Sektor Degiskeninin Kodlar ve Ac¢iklamalar

Kodlar | Tamim
1 Tarim, Ormancilik, Avcilik ve Balikgilik
2 Madencilik ve Tasocakg¢ilig
3 Imalat
4 Elektrik, Gaz, Buhar, Su ve Kanalizasyon
5 Insaat
Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Tasitlarinin ve
6 Motosikletlerin Onarimi1
7 Ulastirma ve Depolama
8 Konaklama ve Yiyecek Faaliyetleri
9 Bilgi ve Iletisim
10 Finans ve Sigorta Faaliyetleri
11 Gayrimenkul Faaliyetleri
12 Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler
13 Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri
14 Kamu Yd&netimi ve Savunma, Zorunlu Sosyal Gilivenlik
15 Egitim
16 Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri
17 Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor
18 Diger Faaliyetleri

EK 2. Hane Halki Degiskeninin Kodlan ve A¢iklamalart GYKA Simiflama

Yapisi
Kod |Tanmim
1 Tek kisilik hanehalki
2 Tek c¢ekirdek aileden olusan hanchalk1
3 En az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hanehalk1
4 Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden olusan hanehalk1
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EK 3. Meslek Grubu Degiskeninin Kodlar1 ve Tanimlamalar Uluslararasi
Standart Meslek Simiflamasi- ISCO 08

Tanim

Yoneticiler

Profesyonel meslek mensuplari

Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplari
Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar

Hizmet ve satis elemanlari

Nitelikli tarim, ormancilik ve su iirlinleri calisanlar1

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar

Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar

Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar

@m\lmmbwl\.)lﬂ(?;
o
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