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OZET

Belirsizlik kavramimin birgok ekonomik faaliyeti betimlemede anahtar role
sahip oldugu bilinmektedir. Sehir merkezlerinde parklanma talebi; arag¢ sahiplerinin
davraniglarinda belirsizlik, artan kentlesme ve yerel yonetimlerin artan kentlesmenin
gerektirdigi yenilenme ihtiyaglarin1i zamaninda ya da yeteri kadar karsilayamamasi
ve benzeri nedenlere bagli belirsizlik unsurlar1 igermektedir. Sehir merkezlerinde
parklanma piyasasini tanimlarken dikkate alinmasi gereken bir diger etken; karini
maksimize etmek isteyen 6zel firmalarin yani sira sosyal refahi maksimize etmeyi
amaclayan yerel yonetimlerin de bu piyasanin 6nemli oyuncularindan olmasidir. Bu
nedenlerden dolayr sehir merkezlerindeki parklanma piyasalari, belirsiz talebin
oldugu farklilagtirllmis karma oligopoller olarak ele alinabilir. Bu ¢alisma,
parklanma piyasasini karma oligopol olarak ele alarak, belirsizligin {istesinden
gelmek icin Bayesyen bir fiyat rekabeti oyunu Onermekte ve firmalarin bilgi

paylasimina yonelik tesviklerini incelemektedir.

Modelde yerel yonetim ve 6zel firma olarak risk yansiz iki firma vardir. Her iki
firma da temsilci miisteriye, yatay olarak farklilastirilmis parklanma hizmeti sunar.
Iki asamali oyunun ilk asamasinda firmalar ne kadar bilgiyi paylasacaklarina karar
verir; her bir firma baslangigta belirsiz talep hakkinda kesin olmayan goézleme
sahiptir ve bu gozlemin ne kadarini rakip firma ile paylasacagina karar verir. Oyunun
ikinci asamasinda ise firmalar, ilk asamada elde ettikleri toplam bilgiye dayanarak,
park yeri fiyatlarini belirlerler. Analiz sonucunda, belirsiz talep hakkinda sinyallerin
kesinliginin artmasi, 6zel firmanin beklenen karini arttirirken sosyal refahta
azalmaya neden oldugu gosterilmistir. Oyunun Bayesyen Nash dengesinde yerel
yonetim i¢in hi¢ bilgi paylasmamak baskin strateji iken, 6zel firmanin tiim bilgisini

paylasmasi baskin strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Parklanma, Belirsizlik, Talep Belirsizligi, Alsveris

Merkezleri, Sikisiklik, Trafik, Karma Oligopol, Bilgi Paylasimi, Bayesyen Oyun



ABSTRACT

It is well known that the concept of uncertainty has a key role in describing
many economic activities. Parking demand in city centers contains some uncertain
features as a result of uncertainty in car owners’ actions, rising urbanization and
inadequacy of local governments to meet the needs for renovation lead by rising
urbanization, etc. Another factor to be taken into account when identifying parking in
city centers is that in addition to private firms aiming to maximize solely its own
profit in the parking market, local governments maximizing social welfare are also
important players in the same market. Therefore, the parking market in city centers
can be modeled as mixed oligopolies with differentiated products under uncertain
demand. This study models parking market as a mixed oligopoly market and
analyzing firms’ incentives to share information with each other in Bayes price

competition game.

In this model, there are two firms that are risk neutral: local government and
private firm. Both of these firms provide horizontally differentiated parking services
to the representative consumer. In the first stage of the two-stage game, the firms
decide on how much information to share; each firm initially has imprecise
observation about the uncertain demand and decides on how much of this
observation that it will share with the rival firm. In the second stage, firms, based on
all received information in the first period, determine parking lot prices. In the
analysis, we show that the rise in the precision of signals about the uncertain demand
intercept decreases social welfare, whereas it increases the profit of the private firm.
In the Bayesian Nash equilibrium of the game, while no pooling is a dominant
strategy for local government, the dominant strategy for the private firm is complete

pooling.

Keywords: Parking, Uncertainty, Demand Uncertainty, Shopping Malls,

Congestion, Traffic, Mixed Oligopoly, Information Sharing, Bayesian Game
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1. GIRIS

Otomotiv sanayinde kitlesel iiretimin baslamasiyla bireylerin ara¢ sahipligi artarken
endiistri devrimi ile baglayan hizli kentlesme de es zamanh olarak ivmelenmekteydi
ve modern sehirler i¢in artan insan ve arag trafigi, listesinden gelinmesi gereken bir
sorun haline geldi. Birlesmis Milletler insan yerlesimleri programimin 2015 yili
raporuna gore; gectigimiz ylizyilda diinya nifusunun %20’si kentlerde yasarken,
2050 yilinda diinya niifusunun %60’dan fazlasinin kentlerde yasayacagi
ongorulmektedir. Gelismis {iilkeler gelismekte olan iilkelere kiyasla artan niifus
yogunlugunun yeni alan talebini karsilamak ve beraberinde getirdigi sorunlari en aza
indirmek igin planli bir sehirlesme sagliyor olmasma ragmen,! gelismekte olan
tilkelerin yan1 sira, gelismis iilkelerde de parklanma ve trafik problemi yerel

yonetimler ve sehir planlamacilarinin giindeminde kalmaya devam etmektedir.

Yerel yonetimler, park yeri politikalarm iki temel arac? ile diizenlerler: ilki asgari
park yeri gereksinimleri, ikincisi dogrudan veya bu tezin de konusu olan park yeri
saglayarak parklanma fiyatlarina miidahale etmesidir. Yerel yonetimler genellikle bu
iki aract da kullanarak park yeri politikalarin1 diizenlerler. Ornegin; istanbul
Biiyliksehir Belediyesi asgari park yeri gereksinimlerinin yani sira aligveris
merkezleri icin ilk {i¢ saate kadar ticretsiz park yeri saglanmasini zorunlu kildig1 gibi
arag sahiplerine hem kapali otopark hizmeti hem yol kenar1 parki sunarak parklanma
piyasasina dogrudan bir oyuncu olarak miidahil olur. Bir tarafta 6zel firmalar ya da
aligveris merkezleri park yeri sagliyorken diger tarafta yerel yonetimlerin park yeri

sagladigi bu piyasalar karma oligopol piyasasi olarak adlandirilan, yerel yonetim

! Dikey mimari yapilasmanin oldugu bircok sehir, érnegin; New York, birim alan basina diisen
nufusun ve potansiyel nifus artisinin yiksek ve belirsiz olmasindan dolayi planli yapilagsmaya sahip
olmasina ragmen parklanma sorunu ile karsilasmakta, bu acgidan parklanma sorunu yesil alanlarin
azalmasi ve hava kirliligi gibi kentlesmenin kaginilmaz olarak beraberinde getirdigi bir sorun
olmaktadir. Gelismekte olan llkeler ya da az gelismis Ulkelerde ise garpik kentlesmenin getirdigi
trafik ve parklanma sorunlari ile karsi karsiya kalinmaktadir.

2 Bazi yerel yonetimler icin képrii ve otoyol Ucretlerini dogrudan belirlemek de dolayl bir park yeri
politikasi olarak distinulebilir. Ancak park yeri fiyatlarinin belirlenmesi sikisikhgi azaltmada daha etkili
bir arag¢ oldugu gibi, kdprii ve otoyol fiyatlari, yerel yonetimlerce degil de Ust otoriteler tarafindan

belirleniyor olabilir.



sosyal refah1 maksimize ederken 6zel firmanin kendi kérin1 maksimize etmeyi

amacladig1 piyasa yapisina iyi bir 6rnek teskil eder.

Belirsizlik, oligopol ya da karma oligopol davranmislar1 sehir merkezlerinde
parklanma piyasasinin yapisal belirleyicileridir. Bu baglamda farklilagtirilmig karma
oligopol piyasasinda, belirsizlik altinda iki asamali bir fiyat rekabeti modeli
kuruyoruz. ki firma vardir; yerel yonetim ve 6zel firma®, her ikisi de sehir merkezini
ziyaret eden arag¢ sahipleri ig¢in esit Ol¢l ve uygunlukta ve fakat yatay olarak
farklilastirilmig park yeri arz eder. Yatay farklilastirma varsayimi, lokasyon se¢imi
modellerine uygun olmasinin yani sira Bertrand rekabeti modeli ile analitik olarak
uyumlu olmast dolayisi ile park yeri piyasasini iyi bir sekilde tanimlar. Ayrica, park
yeri talebinin yogun oldugu durumlarda park yerlerinin tamamlayici, diger
zamanlarda birbirleri ile ikame olduklar1 diistintilebilir. Oyunun ilk asamasinda, i
firmasi ortak talep kisit1 hakkinda, n; gézlem 6rnegine sahiptir ve bunun ne kadarin
rakip firma ile paylagsacagina karar verir, kendi gozlem Ornegi ve yani sira rakip
firmanin paylastign bilgi hakkinda s; sinyalini alir. Ikinci asamada ise firmalar

fiyatlar1 belirlerler.

Alt oyun miilkemmel dengesi, park yerlerinin dogasindan bagimsiz olarak, yerel
yonetimin 0zel firma ile hi¢ bilgi paylasmamaya yonelik tesviklere sahip oldugunu
ve Ozel firmanin ise sahip oldugu bilginin tamamini yerel yonetim ile paylagmaya

yonelik tesviklere sahip oldugunu gostermektedir.

Bolum 2 belirsizlik ve oligopol piyasalarinda belirsizlik iizerine gelismis literatiirii
inceler. Bolim 3 modeli tanitir, Boliim 4 yerel yonetim ve 6zel firma icin denge

stratejilerini ve sonuglarini igerir.

3 Bircok alisveris merkezi park yerini sattigi tiriin ile paket olarak sunuyor olmasina karsin (Hasker and
inci, 2014; Ersoy et al., 2016), sehir merkezlerindeki alisveris merkezleri park yerlerini bedavaci
probleminden dolayi (Hasker and inci, 2014) paket olarak sunmayabilir. Dolayisi ile 6zel firma, sadece
parklanma hizmeti sunan bir firma olabilecegi gibi, park yeri disinda baska bir hizmet sunan ya da

Urdn satan, alisveris merkezi ya da ticaret merkezi gibi bir firma da olabilir.



2. LITERATUR

Arastirma konusu iki literatiir ile yakindan alakalidir; hali hazirda ¢ok genis bir
literatiir olarak gelismeye devam eden, sinirlarii belirlemenin zor oldugu, belirsizlik
ve bilgi paylasimi literatiirii ve sehirlesmenin hizla artmasi ile son yillarda artarak
literatiirde yer bulan, parklanma ekonomisi literaturi. Bu iki literatir, belirsizlik
ekonomisi ve belirsizligin iistesinden gelmek: bilgi paylagimi olarak iki temel

boliime ayrilmstir.

Belirsizlik, dogas1 geregi pek cok farkli agidan ele alinabilen ve genel bir
sonuca baglamanin zor oldugu bir konudur. Genel anlamda belirsizligin, 6zel
anlamda talep belirsizliginin tistesinden gelmek icin birgok yaklagim gelistirilmistir.
Bolim 2.1 belirsizlik iizerine ekonomi yazininda 6nemli yer edinmis cesitli
caligmalar1 tanitir. Bolim 2.1.1 talep belirsizligini konu alir. Boliim 2.1.2 parklanma
ekonomisinde talep belirsizligini igerir. Bunun yani sira trafik sikisikliginin dahil
edildigi bazi calismalar, sikisikligin belirsizligin bir sonucu olmasindan dolay1 bu
boliimde incelenmistir. Bolim 2.2 belirsizligin ¢ézliimiine yonelik bilgi paylagimi
literatlirlinde gelisen g¢alismalart ele alir. Bilgi paylasimi literatiiriiniin kapsami
disinda kalan ve belirsizlige ¢6zliim Onerisi getiren bazi ¢alismalar da bolim 2.2.1°de

incelenmistir.

2.1. Belirsizlik

Her ne kadar bilisim teknolojilerindeki gelismeler* ile yeni bir cagin esiginde
olsak da gelecek hakkindaki rassalligi tamamen ortadan kaldirmak su an i¢in pek
mumkin goriinmemektedir. Ne var ki, insanin kesinlik arayiginin tarihi de korkunun
tarihi kadar eski. Carleton (2016a, 2016b) bilinmeyenden korkunun, temel korku
olarak smiflandirilabilmesi ig¢in gereken Onerme sartlarin1 sagladigini gosterir.
Insanin bu temel duygusu, belirsizlik ve bilgi {izerine oldukga genis bir literatiiriin

gelismesine neden olmustur.

Hirshleifer ve Riley (1979)’da belirtildigi gibi belirsizlige iliskin temel teorik
yapiin temelleri Neumann ve Morgenstern (1944) ve ardindan Arrow (1953),

Debreu (1959)’un yaptiklar1 ¢alismalar ile atilmistir. 70°1i yillarda belirsizlik {izerine

4 Belirsizlik izerine gelisen bilisim teknolojilerinin sundugu yeni ¢éziimlerden birisi icin bkz. Woerner,
S., Egger, D. J., Quantum Risk Analysis, IBM Q Research Papers, https://arxiv.org/abs/1806.06893.



https://arxiv.org/abs/1806.06893

bircok ufuk acici calisma yapilmistir: Akerlof (1970) belirsizlik altinda farkli
kalitedeki mallarin bir arada sunuldugu bir piyasayr analiz ederken, Rothshild ve
Stigliz (1970, 1971) artan riskin ekonomik etkilerini analiz eder. Tversky ve
Kahneman (1974) belirsizlige dair 6znel yargilar tlizerine deneysel verilere
dayanarak, 6znel yargilarin yanliliklarini ortaya koyar. Kahneman ve Tversky (1979)
risk durumunda Neumann ve Morgenstern (1944)’1n ortaya koydugu beklenen fayda
teorisi yerine, kazang ve kayiplara deger atanan, olasiliklarin yerini karar

agirliklarinin aldig1 beklenti teorisini sunar.

2.1.1. Talep Belirsizligi

Geleneksel teorinin aksine modern iktisadi teori talebi, diger her sey sabitken,
sadece fiyatin bir fonksiyonu olarak kabul etmek yerine belirsizligi de hesaba katarak
yeni bir analitik yap1 olusturur. Mills (1959) talep fonksiyonuna rassal bir ifade
ekler. Ona gore marjinal maliyetler sabitken fiyatlar, talep fonksiyonun rassal bir
degisken igermesi durumunda, igermemesi durumuna gore daha diisiik olacaktir.
Marjinal maliyetler ylikselirken ya da diiserken fiyatin, belirsizligin olmadigi seviye
ile iligkisi, ¢ikt1 ile beklenen talebin belirsizligin olmadig: talep ile iligkisine baghidir.
Firma, belirsizligin olmadig1 durumdaki talebe yakin kapasitede iiretim yaptiginda
belirsizlik, fiyatlar1 belirsizligin olmadigi seviyeye ylikseltmek igin bir tesvik
olusturur. Diger zamanlarda belirsizlik, fiyatlar1 asagi cekmek i¢in bir tesviktir. Buna
karsin Baron (1971), talep fonksiyonunun kendisinin rassal oldugu bir model kurar
ve Neumann ve Morgenstern’in beklenen fayda fonksiyonuna goére hem risk yansiz
hem riskten kaginan firmalarin davranislarini inceler. Iki alternatif durum vardir: bir
iirlin i¢in fiyat belirlendiginde firma bu fiyattaki tiiketici talebi konusunda belirsiz
olabilir ya da firma piyasaya belirli bir miktar {iriin sundugunda, piyasada olusacak
fiyat konusunda belirsizlik igerisinde olabilir. Risk yansiz firma, marjinal
maliyetlerin artmasi1 durumunda ya da sabit olmasi durumunda {iiretim stratejisini
veya fiyat stratejisini segme konusunda kayitsizdir. Riskten kaginan firma ise, artan

marjinal maliyetlerle birlikte daha olas1 bir sekilde iiretim stratejisini tercih eder.

Talep belirsizliginin genel bir teorisi ise Leland (1972) tarafindan

gelistirilmigtir. Leland (1972) belirsizligin {i¢ temel faktor ile firma kararlarina etki



ettigini gostermistir. Bu faktorler: firmanm davramgsal modu®; firmanin fiyat, talep,
cikt1 ve satilan ¢ikt1 izerinde kontrol kararlarini gergek talep egrisi bilgisinden dnce
ya da sonra vermesine bagh olarak degiskenlik gosterir, firmanin riske karsi tutumu
ve gercek talep egrisi bilgisinden once verilen kontrol kararlarindaki degisime bagh

olarak kar riskinde ortaya ¢ikan degisimlerdir.

Talep belirsizligi ve firmalar arasindaki etkilesimin etkilerinin ampirik
analizini yapan c¢alismalardan biri, 1slak misir 6giitme enstitiisiinii inceleyen Porter ve
Spence (1982)’dir. Modelde, kapasite kararlar talep beklentileri {izerine kuruludur
ve bir firmanin talep beklentileri ile ilgili kararlari rakiplerinin kapasite kararlarina
baglidir. Talep beklentileri en iyi sekilde tahmin edildiginde, sektdr kapasite
genisletme patikasinin, orta kapasite ve yiliksek doniisiim senaryosuna gore

kurgulandig1 gozlemlenmistir.

Citci ve Karakas (2014) firmalarin kapasite secimi kararlarini, talep belirsizligi
altinda farklilastirilmis karma oligopol piyasasinda inceler. Iki asamali oyunun ilk
asamasinda firmalar kapasite segerken ikinci agamasinda fiyat belirlerler. Firmalar
ikame Urunler Uretiyorlarsa ve gergeklesen talep beklenen talepten yeterince yiiksek
oldugunda iiretim miktar1 kapasite altinda kalir. Eger gerceklesen talep beklenen
talepten yeterince diisiik ise her iki firma da asir1 tiretim durumundadir. Gergeklesen
talep beklenen talebe esit oldugunda, 6zel firmanin iiretim miktar: kapasite altinda,
kamu firmasinin ise kapasite {istiindedir. Eger firmalar tamamlayici iirlinler
uretiyorlarsa ve gergeklesen talep beklenen talepten yeterince yiiksek oldugunda, tam
tersi de gegerli olmak lizere, her iki firma da kapasite altinda kalir. Gergeklesen talep

beklenen talebe esit oldugunda ise her iki firma da kapasite altinda kalir.

2.1.2. Parklanma Ekonomisi ve Talep Belirsizligi
Park yeri sorununa yonelik ¢alismalar 90’1 yillarda lireratiirde yer bulmakla
beraber 2000 sonrasinda ulasim igerisinde parklanmanin artan 6nemi ve sehir yasami

icerisinde karsilagilan sorunlar nedeniyle kent ekonomisi ve ulasim alanlarinda

> Bu modlar sunlardir: Belirsizligin olmadigi mod; firmalar fiyat, satilan miktar ve cikti seviyesini
sonradan kontrol eder. Sadece Uretim miktari konusunda belirsizligin olmadigi (lretim miktari
o6nceden belirlenir) mod; firmalar fiyat ve satilan miktari sonradan kontrol eder. Fiyatin dnceden
belirli oldugu mod; firmalar iretilecek miktar ve satilan miktari sonradan kontrol eder. Uretilecek

miktar ve fiyatin 6nceden belirli oldugu mod, satilan miktari sonradan belirlenir.



calisan arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve son yillarda da trafik ve parklanmay1
entegre eden modellerler gelistirilerek, parklanma her zamankinden daha fazla
ekonomistlerin giindemine gelmistir. Literatiirde siiriiciilerin kars1 karsiya kaldigi
belirsizlik {izerine bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Siirliciiler, park yerlerindeki mevcut
doluluk oranlar1 ya da kendi parklanma siireleri ve tarifeler konusunda eksik bilgiye
sahiptir. Siiriictilerin karsilastig1 belirsizligin yani sira park yeri yonetimleri de talep
belirsizligi, siiriiciilerin parklanma siirelerine iliskin belirsizliklerle karsi karsiya
kalirlar. Parklanmaya iliskin belirsizliklerin etkin bir sekilde ¢oziimlenememesi, park
icin dolagsmay arttirarak sehir trafigine ek bir yiik getirdigi gibi, arag sahiplerine de

ekstra yakit ve zaman maliyetleri yiikler.

Parklanma konusundaki belirsizligin sehir trafigine getirdigi yiikii azaltmak
icin yapilan ¢aligmalarin ¢ogu sorunun ¢oziimii i¢in fiyatlama politikalart Onerir
(Shoup,1995; Shoup,1997; Arnott, 2006; vb.). Shoup, belirsizlige yanit olarak yerel
yonetimlerin gereginden fazla park yeri gereksinimi gerektirdigini belirtir. Yerel
yonetimlerin kural olarak belirledikleri bu gereksinimler dolayist ile restoran,
aligveris merkezi gibi yerlerde parklanma bir paket olarak sunulur. Fakat park yerinin
fiyatinin ev fiyatlari, aligveris merkezleri i¢in {irlinlerin fiyatlar1 ya da restoranlar i¢in
yemek fiyatlarinin icerisine gomiilmesi, artan belirsizlikle beraber sehirler i¢in bir¢ok
sorunu da birlikte getirir (Shoup, 2017). Shoup’un bu argiimanlarina bir istisna
Hasker ve Inci (2014) tarafindan getirilmistir. Risk yansiz alisveris merkezi, aradig
irlinii bulamama ihtimaline kars1 riskten kaginan miisterilerini garanti altina almak
amaciyla {licretsiz park yeri sunar. Dahas1 birinci en iyi denge park yerinin siibvanse
edilmesini gerektirir. Ayrica, Hasker ve Inci (2014) talebin belirsiz oldugu durumda
bile, aligveris merkezinin park yerini iicretsiz olarak sundugunu gosterirler. Aligveris
merkezi, park yerini aligveris saiki tasimayan bireylerin kullanmasi durumunda, sehir
merkezini ziyaret eden bireylerin sehir merkezini ziyaret etmekten aldiklar1 ekstra
fayda kadar park yeri iicreti belirlerler. Ersoy, Hasker ve Inci (2016) aligveris
merkezine gelen miisterileri toplu tasima ile gelenler ve araba ile gelenler olarak
ikiye ayirir, toplu tasimayi tercih eden miisteriler toplu tasimay: tercih eden diger
miisterilerin dayattig1r digsallik olarak, rahatsizlik maliyetine katlanirlar. Aligveris
merkezi dengede park yeri dcretini marjinal maliyetin altinda belirleyerek toplu
tasima kullanan miisterilerin yarattigir digsalligi igsellestirir, iirlinlerin satis fiyatlari

marjinal maliyetlerin {istlinde oldugu miiddetce, park yerinin marjinal maliyetlerin



altinda saglanmasi sosyal optimumda da dengedir. Bir kez daha park yerinin paket
olarak sunulmasi etkin bir politika olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alisveris merkezleri
icin gecerli olan bu istisna, sehir merkezlerinin aligveris bolgeleri ya da ana caddeler
i¢in hala gegerli degildir. Ommeren (2013) merkezi konumlar icin yerel sakinlere

bile ticretsiz park sunulmasinin refah diizeyini azalttigini ampirik olarak gostermistir.

Baz1 ¢alismalar striiciilerin daha kolay park yeri bulmasimi saglayacak,
rezervasyon sistemleri ve park rehberleri ya da park yeri bilgi sistemlerini iceren
akilli parklanma sistemleri Onerir. Geng ve Cassandras (2013) maliyet ve varis
noktas1 yakinlhigin1 baz alarak, suruculeri en uygun park yerine atayan bir sistem
oOnerir. Sistemin simiilasyon sonuglari, siiriiciiler faydalarint maksimize etmek igin,
maliyet ve varis noktast disinda, baska herhangi bir degiskeni gbéz Oniine
almiyorlarsa, parklanma davranislarinda anlamli bir iyilesme saglandigini gosterir.
Bu sistemler i¢cin daha dogru bilginin saglanmasi, siiriicii davraniglarint daha iyi
analiz etmeyi gerektirir. Chaniotakis ve Pel (2015) suruculerin park yeri secim
davraniglarint anlamaya yonelik bir simiilasyon modeli gelistirir, tahmin edilen
model ve anket sonuglarina gore; siiriiciilerin park yeri arama davraniglarinda,
sirastyla, fiyatlarin, varistan 8 dakika sonra- stiriicliler 8 dakikalik bir siireyi gozden
cikarmig gibi goriiniiyorlar- park yeri bulunabilirli§inin ve varis noktasina yiirlime
mesafesinin en 6nemli li¢ kriter oldugu, park yerinin hemen varista bulunmasinin ise

dordiincii sirada geldigi saptanmastir.

Arnott (2006) zamanla artan talebi dikkate alarak iki asamali bir mekéansal
rekabet modeli kurar. Model sehir merkezlerinde yol kenar1 parki, 6zel otopark
isletmelerinin ve toplu tagimanin varliginda optimal park yeri politikalarini aragtirir.
Yol kenar1 parkinin fiyatlar1 yiikseldiginde, park i¢in dolagsma azalacak dolayisi ile

trafik sikisiklig1 azalacaktir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin yani sira, arag sahiplerinin, doluluk oranlar
hakkinda bilgilendirilmesine ya da 6nceden rezervasyona yonelik yeni uygulama ve
yazilimlar gelistirilmekte ve iyilestirilmektedir. Doluluk oranlarinin yayimnlanmasi,
birgok simiilasyon caligmasinin da gosterdigi gibi etkinligi arttirir. Ne var ki bu
bilgilerin yayinlanmasinin rekabet tiirleri, piyasa yapisi, liriinlerin dogas1 gibi bir¢cok

degiskeni gdz oniinde bulunduran genel teorik bir analizi yapilmamistir.



2.2. Belirsizligin Ustesinden Gelmek: Bilgi Paylasim

Cournot ve Bertrand modellerinin firma davraniglarini agiklamada yetersiz
kalmasi, arastirmacilar1 yeni arayislara yoneltti. Bu arayisin sonuglarindan birisi de
60’11 yillarda firmalarin birbirleri ile etkilesimini anlamaya yonelik deneysel
caligmalardi (Friedman 1967; Dolbear et al., 1968; vb.). Takip eden on yilda ise yeni

teorik cergeve olusmaya bagladi.

Ponssard (1979) belirsiz lineer talep durumunda, isbirlik¢i olmayan oligopol
piyasasindaki firmalarin 6zel bilgi edinmeye yonelik tesviklerini analiz eder.
Firmalar talep fonksiyonunu bilir ancak fonksiyon rassal bir talep parametresi igerir.
N firma rassal talep parametresi hakkinda bilgili olanlar ve olmayanlar olarak ikiye
ayrilir. Ponssard (1979)’in sonuglar1 sasirtict degildir: firmalarin  6zel bilgi
edinmelerine yonelik pozitif tesvik vardir fakat bilginin degeri firma sayisi ile
birlikte azalir. Eksik bilgili firmalar bilgi edinmeye yonelik tesviklere sahipken,
rassal talep parametresi hakkinda bilgili firmalar bilgi paylasmamaya yonelik
tesviklere sahiptirler. Tiiketici arti@1 ise bilgi edinen firma sayis1 ile birlikte

artmaktadir.

Vives (1984) belirsiz talep parametresi hakkinda firmalarin 6zel bilgiye sahip
oldugu, farklilastirilmis duopol piyasasinda hem fiyat hem miktar rekabetinin
karsilastirmali bir analizini yapar. Ikame mallarla Cournot rekabetinde hi¢ bilgi
paylasmamak denge iken, Bertrand rekabetinde tiim bilgiyi paylasmak dengedir.
Uriinler tamamlayic1 ise bu sonuglar tam tersine doner. lkame mallarla Bertrand
rekabetinde firmalarin beklenen kéar1 kendi bilgilerinin kesinligi ile daima
artacagindan firmalar-k&r acisindan- etkin bir sonu¢ elde ederler. Cournot
rekabetinde ise piyasa etkinligi sz konusu degildir; kér a¢isindan tim bilgiyi
paylasmanin hi¢ bilgi paylasmamay1 baskilayacagr durumda, eger triinler ¢ok iyi
ikame degilse, baskin strateji hi¢ bilgi paylasmamak oldugundan firmalar mahkim
ikilemi  durumundadir. Ikame mallarla Cournot rekabetinde hi¢  bilgi
paylasilmadiginda beklenen toplam artik, bilgi paylasildigi duruma gore daha azdir.
Tamamlayic1 mallarla Cournot rekabetinde hi¢ bilgi paylasiimadiginda beklenen
toplam artik yine tiim bilgi paylasildiginda toplam artiga gére daha azdir. Buna
ragmen kar acisindan hig bilgi paylasmamak denge oldugundan Cournot rekabetinde
piyasa ciktist etkin degildir. Bertrand rekabetinde ikame mallarla tiim bilgiyi
paylagsmak denge iken refah, tiim bilgi paylasildiginda hi¢ bilgi paylasilmama
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durumuna gore daha buyuktir ve mallar ikame ise tam tersi gecerlidir, dolayisi ile
Bertrand rekabeti daima etkin sonuglar dogurur. Bilginin firmalar i¢in 6zel degeri,
daima pozitiftir ve eger liriinler ikame ise Cournot rekabetinde Bertrand rekabetinden
daha biiyliktiir, tamamlayic1 ise daha kiicliktiir. Bilginin sosyal degeri Cournot

rekabetinde pozitif, Bertrand rekabetinde ise negatiftir.

Firmalar piyasa kaynakli genel bir belirsizlikle kars1 karsiya kaliyorlarsa “ortak
deger” sorunu, kendi firma yapilarina 6zgii sorunlarla kars1 karsiya kaliyorlarsa “6zel
deger” sorunu s6z konusudur. Belirsizligin, her biri bir firma ile bagdastirilan, iki
farkl1 kaynagi oldugu varsayildiginda, duopol durumunda Cournout rekabetinde
talebe iliskin bilgilerin paylasimi, beklenen fliretici artifini azaltir; tiiketici artigini
arttirir; iki firmanin stratejileri arasindaki etkilesimi giliglendirme egilimindedir;
kaynaklarin firmalar arasinda verimli dagilimini arttirir; bilgi paylasiminin denge
refah diizeyini etkileyen varyasyon ve etkinlik acisindan beklenen toplam artigi
arttirir. Duopol durumunda Bertrand igin ise beklenen iiretici artigi artarken beklenen
tilketici artig1 azalir, toplam artik azalir; iki firmanin stratejileri arasindaki etkilesim
giiclenir; varyasyon ve etkinlik agisindan ise beklenen toplam refah artar. Oligopol
durumunda Cournot i¢in bilgi paylasimi, sektoérdeki firma sayisindan bagimsiz olarak
beklenen iiretici fazlasim1 ve beklenen toplam artigi arttirma egiliminde iken,
beklenen tiiketici artig1 firma sayisina bagli olarak degisir. Oligopol durumunda
Bertrand icin beklenen toplam artik bilgi paylasimi ile azalma egilimindedir, ancak
sinirlt sayida firma icin artis gosterebilir. Tiiketiciler icin ise belirli bir firma
sayisinin Ustlinde bilgi paylasimi Cournot rekabetinde oldugu gibi pozitif etkiye

sahiptir (Sakai,1991).

Ozel deger problemini ele alan bir diger calisma da Gal-Or (1986). Model,
firmalarin maliyetlerinin belirsizlik igerdigi varsayar. Gal-Or (1986)’un denge
sonuglart Vives (1984)’in tam tersidir, Cournot rekabetinde bilgi paylasimi baskin
strateji iken Bertrand rekabetinde bilgiyi rakip firmadan saklamak baskin stratejidir.
Bir firma kendi maliyetleri hakkinda diisiik sinyal gozlemlediginde rakibin fazla
tiretme ihtimali azalir, korelasyon azalir. Korelasyon reaksiyon fonksiyonunun
egimine bagl olarak negatif ya da pozitif etkiye sahip olabilir. Cournot rekabetinde
azalan korelasyon pozitif etki yaparken Bertrand rekabetinde azalan korelasyon
negatif etkiye sahiptir.



Genelde belirsizlik iizerine yapilan ¢alismalarin sonuglar1 kurulan modellerin
varsayimlarina bagli oldugu gibi, 6zelde bilgi paylasimi iizerine yapilan ¢aligmalarin
sonuglart da modellerin kendilerine has varsayimlarma baglidir, Raith (1996)
oligopol piyasasinda bilgi paylasiminin genel bir modelini sunar. Raith (1996)’in bu
genel modeli rakiplerin kar fonksiyonu ile ilgili bilgi edinmesinin stratejilerin daha
yiiksek korelasyonuna yol a¢tigini, rakiplerden birinin kendi kar fonksiyonu ile ilgili

daha iyi bilgi edinmesinin ise daima karli oldugunu gosterir.

Raju ve Roy (2000) piyasa ve firma Ozelliklerinin bilginin degeri tizerindeki
etkilerini inceler. Firmalar farklilastirilmis duopol piyasasinda, talep belirsizligi
altinda fiyat rekabeti yaparlar. Bilginin kalitesindeki aynm1i miktarda artig, talep
belirsizligi daha yiiksek oldugunda; iirlinlerin ikame edilebilirligi daha fazla
oldugunda daha degerlidir. Uriinlerin ikame edilebilirliginin yiiksek olmas1 dolayisi
ile bilginin degerinin artmasi, rekabetci piyasalarda bilginin degerinin daha yiiksek
oldugu anlamina gelir. Piyasa biiylikligii bilginin degerini etkilemez ancak bilgi,
daha kiigilik sirketlerdense daha biiyiik sirketler igin daha degerlidir. Ek bir bilgi kar
Uzerinde Stackelberg dengesinde, Bertrand-Nash dengesinde oldugundan daha biiyiik
bir pozitif etkiye sahiptir.

Daha ileri bir ¢aligma Gilpatric ve Li (2015) tarafindan, firmalardan birinin bir
digerinden Once bilgi edinmeye yonelik herhangi bir tesvige sahip olup olmadigini
analiz etmek i¢in iki asamali bir bilgi edinme-miktar rekabeti oyunu olarak
tasarlanmistir. Duopol durumunda firmalardan biri ya da her ikisinin bilgiye daha
once ulagsmak icin herhangi bir maliyete katlanip katlanmayacagina iliskin kosullar
belirsizdir fakat oligopol durumunda bilgiyi daha 6nce elde etmek her zaman igin
degerlidir ve Stakelberg rekabetinde, rassal talebe iliskin bilgi asimetrisi i¢sel bir
sekilde ortaya ¢ikan piyasa liderligine neden olur. Unutulmamalidir ki, Stakelberg
rekabetinde denge ancak firmalar farkli bilgi edinme maliyetlerine sahip olduklarinda
ortaya ¢ikar, bilginin maliyeti yiliksek ise hem simetrik bilgi dengesi hem de

asimetrik bilgi dengesi sonuglar elde edilebilir.

Belirsizlik hem bireylerin hem kurumlarin karar alma siireglerinde karsilagtigi,
anahtar Ooneme sahip bir olgudur ve hakkinda giliniimiize kadar pek ¢ok yayin
yapilmistir. Buna ragmen karma oligopol piyasasinda belirsizlige dair genis bir

literatiir bulunmadig1 gibi, 6zel olarak talep belirsizligi ve bilgi paylasimina dair
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herhangi bir calisma yapilmamistir. Bunun yani sira belirsizlik, parklanma
ekonomisinde de bir kez daha anahtar 6neme sahip bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
Sehir merkezleri i¢in parklanma ekonomisinin paydaslari, yerel yonetimler, 6zel park
yeri isletmeleri, sliriicliler, sehrin arag¢ sahibi sakinleri ve hatta ara¢ sahibi olmayan
sakinlerinden olusur. Bu ¢ok tarafli yapida gelecek talep hakkinda belirsizligin
tistesinden gelmek icin fiyatlama politikalari, kapasite secimi gibi ¢oziim Onerileri
getiren teorik ve ampirik caligmalar olsa da hicbir calisma bilgi paylasiminin
etkilerini arastirmamistir ve hatta sehir merkezlerinde parklanma tipik bir karma
oligopol piyasasi olmasina ragmen, onu karma oligopol olarak ele alan, en azindan
bilgimiz dahilinde, bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, sehir merkezlerinde,
yerel yonetimler ve Ozel park yeri isletmeleri arasindaki rekabet 6zelinde, karma
oligopol piyasalar1 i¢in belirsizlik altinda bilgi paylasimina yonelik tesvikleri
inceleyerek, alandaki bu boslugu doldurmayr ve literatiire katki yapmay1
hedeflemektedir.
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3. MODEL
3.1. Temel Model

Bu tez, sehir merkezindeki park yeri sunan firmalardan birinin sosyal refahi
maksimize etmeyi amagladigl ve diger firmanin amacinin kérint maksimize etmek
oldugu, firmalarin sunduklar1 {irlin ya da hizmetleri farklilastirdigi, yazinda
farklilastiriimis karma oligopol olarak adlandirilan bir piyasa yapisinda fiyat
rekabetini ve Oncesindeki firmalar arasindaki bilgi paylasimini modellemektedir.
Sosyal refah1 maksimize etmeyi amaglayan yerel yonetim, yalnizca kar
maksimizasyonu amaci giiden 0zel firma, karma oligopol piyasasinda miisterilere
park yeri sunarlar. Her iki firma da risk yansizdir, her iki firmanin da farklilagtirma

maliyetleri ve park yeri saglama maliyetleri sifir olarak kabul edilmistir.

Dixit (1979), Singh ve Vives (1984)’1 izleyerek, temsilci miisterinin fayda
fonksiyonunun icbiikey, ikinci dereceden turevlenebilir ve g;nin,i = {1,2},
sirastyla yerel yonetim ve 6zel firma talepleri oldugu durumda q;’ye gore simetrik
oldugunu varsayiyoruz. Daha spesifik olarak, modelde temsilci miisterinin fayda

fonksiyonu asagidaki gibi varsayilmistir:

(Ba? + 2vq1q2 + Bq2°) 1)
2

U(q1,92) = a(qy + q2) —

Talep kisiti, @ > 0" dir. B > |y| = 0°dir ki bdylece talep kendi fiyatindaki
degisimlere daha hassastir. y % 0, tirtinler ikame, bagimsiz ve tamamlayicidir. Eger,

B = y ise Urlnler bire bir ikame, f = —y ise lirlinler bire bir tamamlayicidir.

Modelde farklilagtirilmig {iriin varsayiminin, yerel yonetimin yol kenar1 parki
sunarken, Ozel firmanin kapali otopark sundugu veya park yerlerinin yiirlime
mesafesi bakimindan farklilasmasindan kaynaklandigr disiintilebilir.  Yerel
yonetimin sundugu park yeri ile 6zel firmanin sundugu park yeri ikame mallar
oldugu durumda, yerel yonetim park yeri fiyatlarini arttirdiginda 6zel firmaya gelen
park yeri talebi de artacaktir. Her iki firmanin da kapali otopark sundugu ve
otoparklar arasindaki mesafenin anlamsiz olacak kadar az oldugu durumda,
otoparklar bire bir ikamedir. Otoparklar arasindaki mesafe arttik¢a ikamenin derecesi

azalir. Modelde sehir merkezi nihai varig noktasi olarak kabul edilmistir, dolayisi ile
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ara¢ sahipleri i¢in nihai varig noktasina olan yiirime mesafesi arttikca ikamenin
derecesi de azalmaktadir. Eger sehir merkezinde park yeri igin asir1 talep, kalabalik,
s0z konusu ise yerel yonetimin sundugu park yeri ve 6zel firmanin sundugu park yeri
artik tamamlayici mallar olarak diisiiniilebilir. Arag sahiplerinin nihai varis noktasina

olan yilirime mesafeleri arttikca park yerleri daha az tamamlayici hale gelir.

Temsilci miisterinin fayda fonksiyonunu asagidaki toplam tiiketici artig

vermektedir:

(Ba:? + 2vq102 + Bq2°) )
> —P191 — P29>2

U(q1,q2) = a(q, + q2) —

Temsilci miisterinin amag fonksiyonundan hareketle her iki firma icin ters talep

fonksiyonlar1 asagidaki gibidir:

pr=a—Lq1—Yq; (3)

Buna muteakiben talep fonksiyonu:

_a(B—v)—Bri+vyp 4)
q1 Bz — 2

Sehir merkezinde ortaya cikabilecek parklanma kapasitesini asabilecek asirt

talep ihmal edilip, her bir firmanin sundugu park yeri gq; Uzerinde herhangi bir st

kisit koyulmamastir.

Yerel yonetimin kar fonksiyonu (6) numarali denklemde verilmistir:

I, =p1ax (6)
M, = py( a(p - );;)2__3)/121 + sz)

Uretici artig1 ise, yerel ydnetimin ve 6zel firmanin kérlar1 toplamidar:
PS =11, + II, (7)

PS =piq: + p2q;

Tiiketici fazlas1 ve iiretici fazlasinin toplamlar1 ise sosyal refahi olusturur ki,
boylece yerel yonetimin amag fonksiyonuna ulagsmis oluruz.
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20*(B —y) — B(pf +p}) + 2ypip; (@)
282 -v?)

SW =U(pipj) =

Karma oligopol piyasasinda 6zel firma kendi kédrin1 maksimize etmek ister.

Ozel firmanin ters talep ve talep fonksiyonlari sirasiyla asagidaki gibidir:

P2=a—PBq2— Y%
0, = a(B—v)—PBp. +vp
2 By ©

Buna gore firmanin kar fonksiyonu ise:

Il = p2q;
— ) = Bp, + Dy 10
I, = pz(a(ﬁ );;)2 _ﬁ; Y (10)

3.2. Belirsizlik ve Bilgi Paylasim

Her ne kadar yerel yonetimler asgari park yeri gereksinimleri belirlemis olsalar
da mevsimsellik ya da daha genel olarak sehir merkezinde ekonomik hareketliligin
artmasi veya azalmasi, arag sahipligi, niifus artisi, toplu tagima tercihi parklanma
stireleri gibi bir¢ok faktor park yeri talebi hakkinda belirsizligi kaginilmaz kilar. Park
yeri igletmeleri bos bir tesis veya yonetilmesi gereken bir kalabalikla kars1 karsiya

kalirlar.

Bu model miisterilerin park yerlerine yonelik taleplerinin belirsiz oldugunu
varsayar. Daha spesifik olarak modeldeki talep kisitinin, «, rassal bir degisken

oldugu ve & ortalama, V () varyans ile normal dagildigi kabul edilmistir.

Vives (1984)’1 izleyerek firma i’nin talep kisiti @ hakkinda, giiriiltii €;, iceren

s; sinyalini aldigimi, s; = a + €;, i = {1,2}, varsayiyoruz. Hata terimleri (&, €,), sifir

Vi1 O12 ..
v ] kovaryans matrisi ve
22

ortalama, v; hata teriminin varyansi olmak tizere [ o
12

v; = 01, = 0 ile iki degiskenli normal dagilima sahiptirler ve a’dan bagimsizdirlar.
Tiim bu varsayimlar firmalar i¢in ortak bilgidir. Bu varsayimlar altinda firmalarin
sahip oldugu kosullu beklenti 6zdeslikleri asagidaki gibi formiile edilebilir:
E(alsi) = (1 - tl)(f + tisi (11)
E(Sjlsi) = (1 - dl)CY + diSi (12)
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t;= V(a)/(V(a) +v)ved;, = (V(a) + 0,/(V(a) +v),i =1,2,i # j. ki
esitlik bize, v; = gy, = 0 oldugundan dolay1 1 > d; = t; = 0 olacaginmi gosterir. v;
0’dan 1’e giderken sinyal tam bilgi verici olmaktan hi¢ bilgi verici olmamaya dogru
gider. Sinyal tam olarak kesin ise v; =0, t; =1 ve E(als;) = s;’dir. Talep
hakkinda alinan sinyal higbir sekilde kesin olmadiginda v; = oo, t; = 0 ve E(als;) =

a’dir.

Novshek ve Sonnenschein (1982) ve Vives (1984)’1 takip ederek, firmalarin
bilgi paylasimi siireglerini analitik olarak tasvir ediyoruz. Bizim modelimizde de
tipk1 Vives (1984)’da oldugu gibi i firmas1 u;, nin sifir ortalama ve o2 varyans ve
a’dan bagimsiz olarak birbirlerinden bagimsiz ve 6zdes bir rassal dagilim ile 7y, =
a+u;' y1 saglayan n; gozlem Ornegini (ril,riz, .....rini) alir ve bu gozlem
orneginin ne kadarini ortak havuzda paylasacagina karar verir. 0 < A; < 1 olmak
Uzere, A; i firmasinin ortak havuzda paylasacagi bilgi orani olsun, yerel yonetim,
firma 1, A;n; kadar bilgiyi ortak havuzda paylasirken, 6zel firma, firma 2, A,n,
kadar bilgiyi paylasir. Dolayisi ile ortak havuzda A,n,; + A,n, kadar toplam bilgi
vardir ve yerel yonetim 6rnek gozlemin n; — A;n,; kadarin1 kendisine ayirirken, 6zel
firma n, — A,n, kadar 6rnek gozlemi kendisi i¢in ayirir. Yerel yonetimin aldigt

sinyal, s;, a'nin en iyi tahmincisidir ve benzer sekilde s, sinyali 6zel firma icin a'nin

en iyi tahmincisidir. s; = a + (1/(ny + Aznz))(zzilulk + Yo qu),sz =a+

n An o2 o
(1/(712 + 7\1”1))(2kz_1 U + 2ty ulk) U= —(n1+7:;n2)'v2 = —(n2+}:n1) Ve 013 =

(g + A1) /(ng + Any)(ny + Ayny))o2. Firmalar — birbirleri  ile  bilgi
paylasmadiginda A; = A, = 0°dir ve tiim bilgilerini birbirleriyle paylastiklarinda ise
)\1 = )\2 = 1'd|l’

3.3. Oyunun Zamanlamasi

Oyun iki asamadan olusur. Es anli hareket eden firmalar ilk asamada rassal
talep parametresi hakkinda sinyal alir ve ne kadar bilgiyi ortak havuzda

paylasacagina karar verir. Ikinci asamada ise firmalar park yerlerinin fiyatin1 belirler.
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4. ANALIZ

4.1. Yerel YOnetim

4.1.1. Beklenen Refah Maksimizasyonu

Denklem (8)’in beklenen deger formu:

2a*(B —v) — B(p? +p) + 2vpip; (13)
E(SW|sy) = E( o yz)] J 51>
Birinci sira kosulu:
asw 14
E (d_p1 51) =0 ( )
dsw 2a%(B —y) — B(p? +p7) + 2vpip; (15)
(G fs) = ( )=

Yerel yonetim i¢in en iyi cevap fonksiyonu asagidaki gibidir:

Y
B

(16)

p1(s1) = S E (p2(s2)1s1)

4.1.2. Yerel Yonetimin Denge Stratejisi
Yerel yonetim icin en iyi cevap fonksiyonu (16) iken, ileride hesapladigimiz

6zel firmanin en iyi cevap fonksiyonu ise denklem (17) de verilmektedir:

B-v) 14
25 E(OflSzHﬁ

Bu asamadan sonra firma 1’in beklenen degerini E;, firma 2’nin beklenen

(17)

p2(sz) = E(p1(s1)lsz)

degerini E, notasyonu ile gosterecegiz. p,(p;)’'i ve p,(s,)'yi yeniden yazarsak;

ﬁ_
B als) + LE@(s)lsy).

p1(p2) = £E1( P2(s1)ls2), p2(sz) =
Notasyonu bir miktar daha sadelestirmek igin  E;(p2(s1)1s2) = E1(p2),
E;(p1(s1)lsz) = Ez(p1), Ex(alsz) = Ex(a), Ei(als;) = E;(a) olarak yazacagz.

p1(s1) = }/_;E1( p2(s2)151)
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B—v Y
P1(51)—'8 (( 28 )Ez(a)+ BEZ(P1)>

y(B—v) y?

p1(s1) = 257 E\Ey(a) + - 257 E\E, (ﬁ E1(P2)>

—_ 3
V([z?ﬁzy) ElEz(a)+2yﬁg B—v

p1(sy) = 28

Ey(a) + 55

2B Ez (P1)>

E1E>Eq (

_ 3 _
Y—“j Bz” E,E,(a) + 424 E\E,E,Ey(a) + — (fﬁﬁ 2

vy’ B -1 v B -7
+ TﬁSElEzElEzElEzElEz(a) + TﬁS

p1(s1) = E\E;E E;E Ey ()

E\E;E BB ERE Eo(py) -

Ei(a) =a+t(s;—a)
E\Ey(a) = @ + dyty(s; — @)
E1E;E (@) = @ + dydyt (s, — @)
EyE,E By (@) = @ + dy daty (s — @)

E,E,E E,E () = @ + dy%d, "ty (sy — @)

V(iﬁ—z)/) &<1 N

NN
() () - )
(-5 -8 -
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Beklenen en iyi cevap fonksiyonu;

y(B-v)( 2p* &er(ﬁ—)/) 2p?
267 \2p" =7 267 \2"—y?did;

p1(s1) =

YB-v)( 2B? oy
22 282 —y? @ =4

y(B—v) 2B° 3
ok <2ﬁ2 = y2d1d2> h=x

Beklenen en iyi cevap fonksiyonunun lineer formu:

p1(s1) = X1 + Xst,(s1 — @)

) dity(s; — @)

(18)

(19)

(20)

(21)

Denklem (13)’i yeniden diizenlersek yerel yonetim s; sinyalini aldiginda

beklenen sosyal refah asagidaki gibi olacaktir:

1 2 2 2 (22)
ESWIs1) = 57— —< (E(2a*(B —v) — B(p1” + p2°) + 2yDp1p2))

2(B2=v?)

1
E(SW[s)) = 55— 2(B = V)E(a?) — BE(p:1(s1)) — BE(p2(s2)Is1%)

2(p*—v?)
+ 2YE(p1(s1)p2(52)[51)

E(a?) =V(a) + @

E(p1(s)?) = EXy + Xo(s1 — @) 6)? = X1° + X" t,2(V (@) + v1)
E(P2(52)|512) =E(Z, + thz((l —dya +dss; — a)z

=7Z," + Zzztzzdlz(V(“) + 1)

(23)

(24)

(25)
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E(1(s1)p2(s2)Is1) = E((X1 + Xpt,(51 — @) (Z1 + Z,t,((1 — dy)a + dys; — a@)))  (26)
= X1Z, + X, Z,t,%d, (V(a) + vy)

(24), (25) ve (26)’1 esitlik (23)’te yerlerine yerlestirirsek yerel yonetimin s

sinyalini almas1 kosulu ile denklem (27) beklenen sosyal refah1 gosterir:
E(SW|s;) (27)

1 ~2
= 2T QB - NI @ +a)
= B (X% + X262 V(@) + V1) + 247 + 2,762, (V(@) + )

+ 2y (X121 + XoZ5t,%d, (V (@) + vy)))

4.2. Ozel Firma

4.2.1. Beklenen Kar Maksimizasyonu

Esitlik (10)’un beklenen deger formu asagidaki gibidir:

E(IL,ls,) = E <p2(a(ﬁ - V)Z—_B[;Z + ypl) 52) (28)
pe—v
Buna gore birinci sira kosulu:
E (ill_l};[; 52) =0
E (ccil_lz;lzz 52) _ (a:(ﬁ — V;Z—_Z]/ffz + yp, Sz) (29)

Ozel firma icin beklenen en iyi cevap fonksiyonu:

a(B—v)+yp:
2p

p2(s2) = E<

)

Yukaridaki esitligi diizenlersek denklem (17)’yi elde ederiz:
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14

p2(s2) = Bzﬁ E,(a) + ﬁEz(ﬁE1(P2))

4.2.2. Ozel Firmanin Denge Stratejisi
Bir kez daha esitlik (16) ve (17)’yi kullanarak bu sefer 6zel firmanin denge

stratejisini hesaplayacagiz.

pa(s;) = 0 7 e + yﬁEZ(ﬁ Ey(p))
_ 2 _ 3
p2(sz) = [))Z—ﬁyEz () + %EZ&EZ () + 4),/83 EE E, (; El(pz))
B—v Y:(B—v) Y*B—v) YeB—v)
2'3 Ez(a) + TEZElEZ( ) + TEZEIEZEIEZ(C{) +— 16ﬁ7

Ey(a) = a+ty(s; — @)
EyEi(a) = a + dyty (s, — @)
EyEEy(a) = @ + dydyty(s, — @)
E,E EoE (@) = @ + dy dyty (s, — @)

E,E ERE By (@) = @ + d22d12t2(52 - Q)
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() () )+ )- )

2 4 6
YV did, YV did; YV did; _ 2%
(B () () o )- (i

_ 242 — 2%
p2(sz) = 'Bzﬁy a <2ﬁzﬁ_ }/2> + ﬁzp’y fa(s2 = @) <2ﬁ2——[)3/2dﬂz>

, _B-v. 2%
Y28 T \2p2—y?

, By 2B?
2 2p% —y?d,d,

Ozel firma icin beklenen en iyi cevap fonksiyonunun lineer formu:

p2(s2) = Z1 + t3Z,(s, — @)

Ozel firma s, sinyalini aldiginda beklenen kar1 asagidaki gibidir:

—v) — Bp2 1
a(B—v)—BpZ+yp )|Sz>

E(Ilyls;) = E (pZ( B2 —y2

1
E(II|s;) = mE(Pz(sz)(“(ﬁ —¥) — B(p2(s2) + ypi(s1lsz)

Kaérin birinci sira kosulu asagidaki esitligi verir:

a(B—v) +ypi(si)lsy = 26p,(s;)

Yeniden dizenlersek;

)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)
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1
E(IT]s;) = WE(Z?Z (2Bp2(s2) — Bp2(s2)))

=g 2L $2)%)

(35)

1
E(Ilsz) = 7—y2 (Z1* + Z° 6 (V (@) + 12)

BZ

(19), (20), (31), (32) esitlikleri ve B > |y| > 0 varsayimu altinda beklenen refah ve

sinyal, beklenen kér ve sinyal iliskileri asagidaki gibi olacaktir:

Onerme 1

Gelen sinyale gore yerel yonetimin park yeri talebi hakkinda aldigi sinyalin
ortak talep keseninin ortalamasindan biiyiik oldugunu varsayalim; s; > a. Park
yerleri ikame oldugunda; yerel yonetimin aldigi sinyalin kesinliginin artmasi, 0zel
firmanin aldigi sinyalin kesinliginin artmasi ve sinyaller arasindaki korelasyondaki
artis, yerel yonetimin belirledigi fark yeri fiyati Uzerinde arttirict etkiye sahiptir.

Park yerleri tamamlayici oldugunda sonuglar tersine doner.

Kanit:

Op1(s1) _ _1()’[32(3 —YV()V(a) +012) V() +v,)(s; — @) (36)
v, 2 ¢ —n)?

B2V (a)? + (v + v)V(a) + vyv,) = ve %yZ(V(a) + 013)% =1 olmak lzere,

dp1(s1)

6v1

payda pozitiftir. ifadesi y >0 ise park yerleri ikame ise negatiftir, y <0, park

. . s .0
yerleri tamamlayici ise pozitiftir. y =0 ise % =0’ dir.
1

Ops(s1) _ }(Vﬁz(ﬁ — V(@ V(a) +01)(V(a@) +v1)(s1 = ﬁ)) @37)

v, 2 ¢—m?
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B2V (a)? + (vy + v)V(a) + vyv,) = { ve %yz(V(a) + 013)% = n olmak lizere,

park yerleri ikame oldugunda apl—v(sl) ifadesi negatif, park yerleri tamamlayici
2
oldugunda pozitiftir.
0p1(s1) _ }(V(ﬁ —NV(@E +n)(s1 — @) (38)
do1, 2 ¢ —m)?

B2V (a)? + (v + )V (@) + vyv,) = ve %yz(V(a) + 04,)%? =1 olmak zere,

0p1(s1)

s ifadesi, y > 0 ve s; > @ ise pozitiftir. y < 0,ve s; > @ ise negatiftir. m
12

Ikame fiiriinlerle Bertrand rekabetinde hem yerel yonetimin aldigi sinyal
kalitesindeki artis hem de 6zel firmanin aldigi sinyal kalitesindeki artig yerel
yonetimin fiyatlar1 daha yiiksek belirlemesine neden olacaktir. Eger yerel yonetim,
0zel firmanin yiliksek fiyat belirleyecegini umuyorsa kendi fiyatim1 da yiiksek

belirleyecektir.

Eger park talebi yiiksekse iirlinler tamamlayict ise, o zaman yerel yonetimin
aldig1 sinyalin kalitesi arttikca, talebin yiiksek oldugundan daha emin hale geldikce,
park yeri fiyatlarini azaltir. Yerel yonetim, 6zel firmanin yiiksek fiyat belirleyecegini
umuyorsa kendi fiyatlarini da azaltacaktir. Ozel firmanin aldig sinyalin kalitesindeki

artis ise yerel yonetimin park yeri fiyatlarin diigiik belirlemesi igin bir tesviktir.

Sinyaller arasindaki kovaryans, hata terimleri arasindaki korelasyon, oy,, ile
artandir, 01, = 0. Eger park yerleri ikame ise ve yerel yonetim yiiksek sinyal
gozlemliyor ise, s; > &, o0y, yiksek oldugunda, 6zel firma da yiiksek sinyal
gozlemleyecek ve yerel yonetim ozel firmanin fiyati yiiksek belirleyecegini

umuyorsa kendisi fiyati yliksek belirleyerek karini arttirmaya ¢alisacaktir. Bu yiizden

% > 0’dir. Park yerleri tamamlayic1 oldugunda ise tam tersi gecerli
12

op1(s1)
60'12

olacak; < 0 oldugundan,s; > a& ve oy, Yyiksek ise yerel yOnetim Ozel

firmanin fiyatlar1 yiiksek belirleyecegini umuyorsa kendi fiyatin1 diisiik

belirleyecektir.
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Onerme 2

Gelen sinyale gore ozel firmanin park yeri talebi hakkinda aldig: sinyalin ortak
talep keseninin ortalamasindan biiyiik oldugunu varsayalim; s, > a@. Urinlerin
dogasindan bagimsiz olarak, yerel yonetimin aldigi sinyalin kesinliginin artmasi,
ozel firmamin aldigi sinyalin  kesinliginin artmast ve sinyaller arasindaki

korelasyondaki artis, dzel firmanin park yeri fiyatini arttirmasini tesvik eder.

Kanait:

- ( —n)?

0p2(s2) _  1(B*B-nV(@)V(a)+v1)*(s; — @) (39)
v, 2

B2(V(a)? + (vy + vp)V(a) + vyv,) = Ve %yz(V(a) + 012)? =1 olmak

Uzere, s, > @ ise apz—fﬂ y’dan bagimsiz olarak daima negatiftir.
2
Opa(s2) _ _1<ﬁy2(ﬁ —NV(@) V(@) + 012)*(s2 — @) (40)
v, 4 ¢ —mn)?

1

B2V(a)? + (v + v)V(a) + v1vy) =¢ ve Sv2(V(a) +012)* =

n olmak lizere, s, > @ ise payda daima pozitif olacagindan ve y? daima pozitif

oldugundan, %, y > 0 ve y < 0igin negatif, y = 0 icin % = 0’dur.

1 1

Opa(s2) _ 1([)’)/2([)’ —NV(@V(a) +a12)(V(a) +vi)(sp — &)) (41)

doy; 2 ¢ —n)? m

Ozel firma, iirinlerin dogasindan bagimsiz olarak, kendi bilgisinin kesinligiyle
ve yerel ydnetimin bilgisinin kesinligi ile yiiksek fiyat belirler. Ozel firmanmn daha
kaliteli bilgi edinmesi, firmalar arasindaki sinyallerin korelasyonunu da arttiracaktir
dolayisi ile eger yerel yonetim park yeri fiyatlarini yiiksek belirliyorsa 6zel firma da

fiyatlar yiiksek belirleyecektir.
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Farklilastirilmis iiriinlerle karma oligopol piyasasinda Bertrand rekabetinde,
0zel firmanin beklenen en iyi stratejisinin efimi pozitiftir. Korelasyon, iirlinlerin
dogasindan bagimsiz olarak, 6zel firmanin beklenen en iyi cevap stratejisinin

egimine baghdir.

0p2(S2)

w<001dugunu hatirlaym, —-= <0 park yerleri ikame ya da
2

avz
tamamlayici olsun 6zel firmanin aldig: sinyalin kalitesi arttikca fiyatlar artar dolayisi

ile 6zel firmanin kar1 da artar. Ayni sonu¢ kamu firmasinin aldig1 sinyalin kalitesi

p2(s2)

- <0 park yerleri ikame ya da tamamlayici olsun, yerel
1

arttiginda da gegerlidir;

yonetimin aldigi sinyalin kalitesi ile 0zel firmanin fiyatlar1 artacaktir bu da 6zel

0E(I3|s1)

firmanin karmi arttiracaktir, o
1

< 0. Ozel firmanm fiyat belirlemesinde

sinyaller arasindaki korelasyon iliskisi, park yerleri tamamlayici ya da ikame olsun,

fiyatlar tizerinde pozitif bir etki yapacaktir, % > 0, ¢lnku; s, > @ ve g,, yuksek
12

oldugunda iki firma da yiiksek sinyal alacak, 6zel firma i¢in en iyi strateji, yerel
yonetimin fiyat1 yliksek belirleyecegini umdugunda, kendi fiyatini yiiksek belirlemek

olacaktir.
Onerme 3

Uriinlerin dogasindan bagimsiz olarak, ozel firmamn beklenen park yeri
talebine dair bilgisinin kesinliginin artmasi, kamu firmasimin beklenen park yeri
talebine dair bilgisinin kesinliginin artmas: ya da her iki firmamn aldigi sinyaller

arasindaki korelasyonun artmast, ozel firmanin beklenen kédrini arttirur.

Kanat:
OE(I]s;) _ 1 (c +1(8 =PV (@)?(V(a) + v1)2B2> (42)
v, 4 C=m2B+v)
BV @2+ i +v)V(@) +vv) =¢  ve  syA(V(@) +015)? =

n olmak lizere, % daima negatiftir.

2
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0E(I1,1s,) 1

(/)’ZVZV(OOZ([)’ — V() +v)(V(a) + v1)(V(a)+012)2> (43)

vy C-m3B+y)
Yukandaki denklemden, >0, y <0 ise ZS22<0 ve y=0 ise
1
OE(ZIs) _

6111

0E (ITy|s5) _ 1([32)’2‘/(“)2([3 -VV(a) +v))(V(a) + U1)2(V(a)+012)2> (44)
901, 2 C-m3B+v)

B2V (a)? + (vy + vp)V(a) + vyv,) = Ve %yz(V(a) + 01,)% = n olmak
Uzere, payda da p% > y?, ve 1= 0y, =0 olarak kabul edildiginden , n’ dan

bliytiktiir. Dolayisi ile payda da pozitif olacaktir. £ > |y| > 0 oldugundan, y # 0

0E(II3]s1)

012

saglandig1 miiddetce, pay da pozitif olacaktir ve > 0 saglanacaktir. y =0

0E(I13s1)

012

ise, pay sifira esit olacaktir ve = 0 olacaktir. m

Farklilagtirilmig iirlinlerle oligopol piyasasinda Bertrand rekabetinde 06zel
firmanin kari, kendi bilgisinin ve yerel yonetimin bilgisinin kalitesinin artmasi ile
artar. Bu sonug saf oligopol piyasasinda gerceklesenin aksine iiriinlerin dogasindan
bagimsizdir. Saf oligopol piyasasinda Bertrand rekabetinde i firmasinin beklenen
kar1, tirtinlerin dogasindan bagimsiz olarak firmanin kendi sinyal kalitesindeki artig
ile artarken, rakip firmanin aldigi sinyalin kalitesinin ve sinyaller arasindaki
korelasyonun artmasi ile park yerleri ikame ise firmanin kéri artar, tamamlayici ise
azalir. Saf oligopol piyasalarindan farkli olarak, karma oligopol piyasalarinda park
yerlerinin tamamlayict olmast durumunda yerel yonetimin edindigi bilginin
kesinliginin artmasi, yerel yonetimin belirledigi fiyatlar1 disiiriicken 6zel firmanin
karmni arttirmasinin nedeni; denklem (41)’de verilen korelasyon iliskisinin pozitif
olmasidir yani yerel yonetimin edindigi bilginin kalitesinin artmast 6zel firmanin
edindigi bilginin de kalitesinin artmasina neden olacaktir ve 6zel firmanin beklenen

karm arttiracaktir.
Onerme 4

Uriinlerin dogasindan bagimsiz olarak, beklenen park yeri talebi hakkinda

yerel yonetime ulasan sinyalin kesinliginin artmasi, ozel firmaya ulasan sinyalin
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kesinliginin artmast ve her iki firmaya ulasan sinyallerin korelasyonundaki artis

beklenen sosyal refahi azaltir.

Kanit:

co

OE(SWls1) _ 1((( +M)(B -V () (V(a) + 012)2[3) (45)
vy GC—n)?

B2V(a)? + (v, + v)V(a) + vyv,) = Ve %yz(V(a) + 01,)% = n olmak

Uzere, payda da B? > y?, ve 1= 0y, =0 olarak kabul edildiginden {, n’ dan

AE(SW|sq)

biiyiiktiir. Payda da pozitif olacaktir. Sonug olarak, P > 0’dur.
1
OE(SWls1) _ }((V(a) +v)2B3(B —¥)*(V(a) + GlZ)ZV(a)Z) (46)
U3 4 @—n)3

B2V(a)? + (vy + vp)V(a) + vyv,) = Ve %yz(V(a) + 01,)% = n olmak

lzere, payda da B% > y?, ve 1 =0y, =0 olarak kabul edildiginden {, v’ dan

OE(SWIsy)
6172

blyuktir. Payda da pozitif olacaktir. Sonug olarak, 0.

OE(SWlsy) 1 ((Z +n) V(@) + 01) V(@) + v)(B — V)ZV(a)2ﬁ> (47)
4 (SR

012
BE(V(a)* + (vy + v )V(a) + vyv,) =7 ve %yZ(V(a) + 04,)% =1 olmak
lzere, payda da % > y2, ve 1= 0y, =0 olarak kabul edildiginden {, v’ dan

biylktlr. Payda da pozitif olacaktir. aE(s—W|S1), daima negatiftir.m

012

Yerel yonetim i¢in park yeri fiyatlarini daha diisiik belirlemek, refah terimleri
acisindan daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Onerme 3’de belirtildigi gibi firmalarin
herhangi birine ulasan sinyalin kesinliginin artmasi 6zel firmanin kérini arttirici bir
etkiye sahiptir. Clinkii yerel yonetime veya 6zel firmaya ulasan sinyalin kesinliginin
artmasi, Ozel firmanmn tiketici artigindan daha fazla pay alabilmesine neden
olmaktadir. Bundan dolayi, her ne kadar belirsiz talep iizerindeki sinyallerin

kesinliginin artmasi firmalarin talep soklarina daha iyi karsilik vermesine ve sosyal
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refahi arttirict verimlilik artiglarina sebep olsa da 6zel firmanin tiiketici artigindan

daha fazla pay alabilmesinin sosyal refahi diisiiriicii etkisi daha baskin gelmektedir.

Bu onerme gostermektedir ki, talep ilizerindeki belirsizligin azalmasi sosyal
refah1 maksimize etmeyi hedefleyen yerel yonetimin gerceklesmesini isteyecegi bir

degisim olmayacaktir.
Onerme 5

A artarken v; azalir. v;, A; den bagimsizdir. i = 1,2, j # i.

Kanait:
A;’deki herhangi bir artis v;’de azalmaya neden olacaktir ve v;, A;’den

bagimsizdir.
v = 0,°/(n; + 4my)
Onerme 6

Eger A; <1, i=1.2, j#iise Martarken oy, artar,4; = 1ise gy, A;’den

bagimsizdir.
Kanait:
012 = ((7\1n1 + A;np)/(ng + A;ny)(n, + )\1711))01%
iI=1 icin:
001, - (- (A2 — Dnyn, )02
04 (A2ny +ny)(A1ng + ny)2 “

Eger A2 = 1 ise tiirev sifirdir, eger A2 < 1, tlirev pozitiftir.
I=2 icin:

00y, - (- (4 — Dnyn,
04, (Aany +ny)(Ang +ny)2

)0’

Eger A1 = 1 ise tiire 0, sifirdir, eger A1 < 1 ise turev pozitiftir.

Onerme 7
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Park yerlerinin ikame ya da tamamlayici olmasindan bagimsiz olarak yerel
yonetim ve Ozel firma arasindaki bilgi paylasiminin artmasi, beklenen sosyal refah

Uzerinde azaltici etkiye sahiptir.

Kanit:

v = 0,2/ (n; + Ang) ve oy, = (()\1”1 + An3) /(g + Any) (g + 7\1711))05

olmak {iizere, irlinlerin tamamlayic1 ikame ya da bagimsiz olup olmamasi fark

J0ESW
EYN

etmeksizin < 0'dwr dolayist ile ESW! dir, aymi sekilde ag% < 0 ve ESWV’
2

dir.

Tablo: 4.1 Sinyallerin Kesinligindeki Degisimlerin Beklenen Sosyal Refah

Uzerine Etkileri

y >0 y <0 y=20
A, 1 v, ESW L |v, ! ESW ! |v, | ESW |
o1, T ESW ! | 0,57 ESW ! | o, 7T ESW |
AT vyl ESW ! vy, ESW ! |v, | ESW 1
o1, T ESW ! | a5, 1 ESW ! |04, 7 ESW 1

Yerel yonetimin amag¢ fonksiyonunun, (8), tliketici artigi, (2), ve {retici
artiginin, (7), toplamindan olustugunu hatirlayin. Onerme 3, ézel firmanin veya yerel
yOnetimin bilgisinin kesinliginin artmasinin ya da her iki firmanin aldig1 sinyaller
arasindaki korelasyonun artmasinin, 6zel firmanin beklenen kérini arttirici etkiye
sahip oldugunu goéstermistir. Bunun en 6nemli nedeni; bilgi kesinligi arttik¢a, 6zel
firmanin tliketici artigindan daha fazla alabilmesidir. Dolayisiyla, onerme 4’de
gosterildigi gibi firmalarin belirsiz talep {lizerinde sahip olduklar1 bilgilerinin
kesinliginin artmasi veya sinyaller arasindaki korelasyonun artmasi tiiketici artig1 ve
sosyal refah {izerinde negatif etkiye sahiptir. Onerme 5 ve 6 ise bilgi paylasiminin
artmasinin hem sinyallerin kesinligini arttirdigin1 hem de sinyaller arasindaki
korelasyonu arttirdigini géstermektedir. Bunlarin dogal bir sonucu olarak, her iki
firma arasindaki bilgi paylasimin artmasi sosyal refahi azaltici etkiye sahiptir. Tablo
4.1’in gosterdigi gibi hem 6zel firma hem de yerel yonetimin bilgi paylasmasi ayri

ayr1 sosyal refah lizerinde negatif etkiye sahiptir.
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Onerme 8

Park yerlerinin ikame ya da tamamlayict olmasindan bagimsiz olarak yerel
yonetim ve ozel firma arasindaki bilgi paylasiminin artmasi, 0zel firmanin

beklenen karu iizerinde arttirict etkiye sahiptir.
Kanit:

v = 0,°/(n; + 4ny) ve oy, = ((7\1711 +Anz)/(ng + Aany) (ny + 7\1n1))05

olmak iizere, iirlinlerin tamamlayici ikame ya da bagimsiz olup olmamasi

farketmeksizin % > 0, EIl, T iirlinler tamamlayici ya da ikame ise ayni sekilde
1

8 Ell,
A,

> 0, EIl, 1dir. Uriinler bagimsiz ise beklenen kar 1,’ye gére degismez.

Tablo 4.2: Sinyallerin Kesinligindeki Degisimlerin Ozel Firmanin Beklenen

Kar1 Uzerine Etkileri

y >0 y <0 y =0
Ay T v d EIl, T |vyd EN, T |vy ! EIl, —
AT vyl EIl, T |vy, ! EIl, T |v, ! Ell, T

Toplam {iretici fazlas1 acisindan; park yerleri ikame ise firmalarin aldiklari
sinyallerin kalitesi arttikga iiretici artign artacaktir, Onerme 5 ve 6, her iki firma
arasindaki bilgi paylagiminin artmasinin firmalarin sahip oldugu bilginin kesinliginin
ve sinyaller arasindaki korelasyonun artacagini gostermektedir. Onerme 3 ise
firmalarin sahip oldugu sinyallerin kesinliginin ve aralarindaki korelasyondaki artisin
6zel firmanin beklenen kar1 {izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak, firmalardan birinin digeriyle paylastigi bilginin artmasi 6zel firma

karin1 arttirici etkiye sahiptir.

Onerme 9
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Park yerleri ikame veya tamamlayict oldugunda, karma oligopol dengesinde,
yerel yonetim hic bilgi paylasmazken ézel firma sahip oldugu biitiin bilgiyi yerel

yonetim ile paylagur.

Tablo 4.3 Iki Asamali Oyunun Alt Oyun Denge Stratejileri

Ikame Tamamlayici Bagimsiz

Yerel YOnetim | Hig bilgi paylasmaz | Hic bilgi paylasmaz | Hic bilgi paylasmaz

Ozel firma Tiim bilgiyi paylasir | TUm bilgiyi paylasir

Ozel firma icin belirsiz talep hakkinda elinde bulunan bilginin tamamini yerel
yonetim ile paylagsmak dominant strateji iken bunun tersine kamu firmasi igin 6zel
firma ile hi¢ bilgi paylasmamak dominant stratejidir. Elde edilen sonug drinlerin
ikame veya tamamlayici olmasindan bagimsizdir. Bu 6nermedeki sonucun nedenini

onerme 7 ve 8’de elde edilen sonuglar teskil etmektedir.

31




5.SONUC

Bu calismada; talep belirsizliginin oldugu bir karma oligopol piyasasinda,
firmalar arasindaki fiyat rekabeti ve firmalarin 6zel bilgilerini birbirleri ile
paylagmalarina yonelik tesvikleri, parklanma piyasasi 6zelinde analiz edilmistir.
Modelde firmalarin sundugu park yeri hizmeti lokasyon olarak farklilasir. Her iki
firma da miisterilere esit boyut ve uygunlukta park yeri sunmaktadir. Dolayis1 ile
parklanma piyasasinda sikisikligin oldugu durumlarda park yerleri tamamlayici,

sikisiklik olmadiginda ise park yerlerini ikame iirlinler olarak diisiiniilebilir.

Analizin sonucunda 6zel firmanin karinin kendi bilgisinin ve yerel yonetimin
bilgisinin kalitesinin artmasi ile artttigi, bu artisin 6zel firmanin belirsiz talep
hakkinda 6zel bilgisini yerel yonetim ile paylagsmasi igin bir tesvik unsuru oldugu
elde edilmistir. Sosyal refah ise 6zel firmanin ve yerel yonetimin bilgi kalitelerinin
artmasi ile azalmakta ve yerel yonetimin belirsiz talep hakkinda 6zel bilgisini 0zel
firmadan saklamasi i¢in bir tesvik olusturmaktadir. Alt oyun mikemmel dengesinde
Ozel firma 6zel bilgisinin tamamin1 yerel yonetim ile paylasirken, yerel yonetim 0zel
bilgisinin tamamini 6zel firmadan saklayacaktir. Bizim sonuglarimiz saf oligopol
piyasasinda gerceklesenin (Vives, 1984) aksine iirlinlerin dogasindan bagimsizdir.
Saf oligopol piyasasinda Bertrand rekabetinde firmalar, iirlinler ikame ise, tim

bilgilerini paylasirken {iriinler tamamlayici ise hig bilgi paylasmamaktadirlar.

Karma oligopol piyasalarinda firmalarin talep hakkindaki belirsizliginin
azalmasi, bir tarafta firmalarin park yeri talebindeki olasi dalgalanmalara gore park
yeri arz etmelerine imkan vererek arag sahiplerinin lehine; tiiketici artigin1 arttirirken,
diger taraftan 6zel firmanin, artan tliketici artigindan daha biiyiik bir pay almasina ve
sosyal refahta azalmaya neden olmaktadir. Buna karsilik yerel yonetim, parklanma
talebine dair belirsizligi gz ard1 ederek tiiketici artigindaki kayiplarini engellemeye

ve sosyal refah1 arttirmaya ¢alisacaktir.

Saf oligopol piyasalarinda Bertrand rekabetinde park yerlerinde sikisiklik
olmast durumunda firmalar beklenenin aksine bilgi paylasarak belirsizligi
azaltmazlar, benzer sekilde karma oligopol piyasalarinda sikisiklik durumunda yerel
yonetim bilgi paylasmayarak sikisikligin azalmasina yonelik bir politika

uygulamamaktadir.
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Bu ¢alisma, parklanma ekonomisinde karma oligopolleri modelleyen ve sosyal
refah1 maksimize etmeye c¢alisan bir yerel yonetimin varligimin parklanma
ekonomisini ve denge sonuglarin1 nasil etkiledigini analiz eden Oncl
calismalardandir. Bundan dolay1r bu alanda gelecekteki c¢alismalar igin birgok alan
bulunmaktadur. ileri arastirmalar icin, karma oligopol piyasasinda firmalardan birinin
ya da her ikisinin kendi 6zel bilgilerini manipiile ederek ortak havuza koymasi
durumunda, iki firma arasindaki bilgi aktariminin olup olmayacagina ya da ne kadar
bilgi aktarimi1 gergeklesecegine dair bir model diisiiniilebilir. Ayrica bu modelde park
yeri aramanin siiriiclilere olan maliyeti ve park yerlerindeki kalabaligin neden oldugu
negatif digsalliklar goz ardi edilmistir. Ileriki calismalarda analizlerin bu yonde de
zenginlestirilmesi diistiniilebilir. Yine, bu modelde hem 6zel firmanin hem de yerel
yonetimin cografi veya maliyet temelli nedenlerden &tiirii park yeri kapasitesini
degistirmedikleri varsayilmistir. Ancak, son yillarda gozlemledigimiz kadariyla bazi
aligveris merkezi yonetimleri ve Shoup (2017)’'un da aktardigi tizere bazi is
merkezlerinin yonetimleri, park yeri i¢in ayrilan alanlarin belirli bir boliimiinii
dontistiiriilebilir kiralanabilir alanlar olarak tasarlayabilmektedir. Bu ylizden gelecek
caligmalar igin karma oligopol piyasasinda firmalarin park kapasitelerini de

degistirebildikleri bir modeli analiz etmek faydali olabilir.
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