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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

FEN BiLiIMLERi DERSINDE BiLIMSEL TARTISMA ODAKLI OGRETIM
MODELININ OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARISI, FEN BiLiIMLERI
DERSINE YONELIK TUTUMA VE OGRENME KALICILIGINA ETKIiSi

YAZICI, Serdar

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Tez Danmismani: Do¢. Dr. Mehmet MUTLU
Eyliil 2019, 104 sayfa

Bu calisma altinci smif Fen Bilimleri dersinde viicudumuzdaki sistemler
iinitesinin bilimsel tartisma odakli 6gretim modeli ile egitim gorecek dgrencilerle, 2017
fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan etkinliklerin uygulandig1 6grencilerin
akademik basarilarina ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisini tespit etmeyi
amaclamaktadir.

Bu arastirmada Nigde il merkezinde yer alan bir ortaokulda altinci sinif Fen
bilimleri dersinde viicudumuzdaki sistemler iinitesinin bilimsel tartisma odakli 6gretim
modeli kullanilarak 6gretilmesinin 6grencilerin akademik basarilarina ve fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarina etkisi aragtirilmistir.

Bu arastirmanin 6rneklemini Nigde il merkezinde bir ortaokulda altmig dokuz
altinct sinif 6grencilerinden olusturulmustur. Random 2 sinif belirlenerek bu siniflardan
birisi arastirmanin deney grubu, giincel 6gretim programiyla 6gretim yapilan sinif ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu aragtirmanin deney grubunda bilimsel tartisma
odakl1 6gretim modeli ile anlatilmistir. Kontrol grubunda ise 2017 fen bilimleri dersi
ogretim programinda yer alan etkinlikler ile ders anlatilmistir. Caligmanin bagimli
degiskenleri akademik basari testi puanlar1 ve tutum testi puanlaridir. Akademik basari
testi ve fen bilimleri dersi tutum testi deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Verilerin analizi, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t- testi
kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore; deney grubuna

uygulanan bilimsel tartigma odakli 6gretim modeli, kontrol grubuna uygulanan 2017



fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan etkinliklere gore akademik basariy1 ve
fen bilimleri dersine karsi tutumlarini arttirmada daha etkili oldugu istatistiki olarak

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Bilimsel Tartisma Odakli Ogretim,

Arglimantasyon, Viicudumuzdaki Sistemler, Altinc1 Siif.



ABSTRACT

MASTER’S DEGREE

THE IMPACT OF THE SCIENTIFIC DISCUSSION-ORIENTED TEACHING
MODEL ON STUDENTS ' ACADEMIC SUCCESS, ATTITUDE TOWARDS
SCIENCE COURSE AND LEARNING PERMANENCE IN SCIENCE
COURSE

YAZICI, Serdar
Department of Mathematics and Science Education
Thesis Advisor: Associate Professor Mehmet MUTLU
Eyliil 2019, 104 pages

This study aims to ascertain impact on academic success and attitudes on
science lesson of the students applied activities in 2017 science curriculum and the other
students educated with scientific discussion-oriented teaching model about the unit of

systems in body in 6" grade science lesson

In this study, it has been searched that being thought of the unit of systems in
body in 6™ grade science lesson in a secondary school in center of Nigde by using
scientific discussion-oriented teaching model has an impact on academic success and

attitudes of students on science lesson.

The sample of this study is consist of 61" grade students in a secondary school
in center of Nigde. One of these classes is experimental group, the other is control
group. Lesson is implemented in experimental group by using scientific discussion-
oriented teaching model. In control group, lesson is implemented by using activities in
2017 science curriculum. The dependent variables of study are marks of academic
success and attitude tests. The academic success and attitude tests in science lesson are
imposed to experimental and control group as pretest and posttest. Data is analyzed by
using aritmethic average and success point tests. According to data of this study, it has
been ascertained statistically that scientific discussion-oriented teaching model —being

implemented in experimental group is more effective than activities in 2017 science
iii



curriculum-being implemented in control group in increasing academic success and

attitudes to science lesson

Key Words: Science Education, Scientific Discussion-Based Learning,
Argumentation, Systems in body, 6™ grade
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. BOLUM

GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma konusu olarak ele alinan problem
belirlendi, hipotezler, arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin smirliliklari,
varsayimlari ve ¢alismada yer alan bazi 6nemli terimlerin hangi anlamlarda kullanildig

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Bilimsel ¢alismalarda; bilim tarihsel stireg igerisinde degisen, kontrollii deney
ve gozlemler ile yapilan aragtirmalarin degerlendirilmesi ile sorunlarin ¢oziimiinde
yararl olacak verilerin elde edilmesi miimkiindiir. Ancak egitim dgretim sisteminde
bilimin kullanim1 sorunlara tartisma odakli yaklasarak ¢6ziilmesi, bilimsel tartismanin

bir amag olmasi ve fen egitiminde bir 6gretim yaklasimi olarak degerlendirilmektedir.

Milli egitim bakanliginin hazirladigi mevcut 2017 ortaokul fen bilimleri 6gretim
programinin amaglar kisminda 9 farkli amag belirtilmistir. Bu amaglardan 6zellikle
asagida belirtilen 4 amag neden Arglimantasyon yonteminin 6grencilere 6gretilmesinin

onemli olabilecegini gosterir niteliktedir.

1) Doganin kesfedilmesi ve insan ¢evre arasindaki iliskinin anlagilmasi
siirecinde bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel aragtirma yaklagimini

benimseyip bu alanlarda karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretmek.



2) Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan
bu bilginin gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini
anlamaya yardimc1 olmak.

3) Dogada ve yakin ¢evrede meydana gelen olaylara ilskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek.

4) Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel
diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek (MEB,
2018)

Bu bilgilerin 1s1ginda bu arastirmanin problem durumu “Toulmin’in bilimsel
tartisma modeli odakli egitiminin fen bilimleri dersinde 6grencilerin temel biyoloji
konularindaki basarilart ve fen'e karsi tutumlari tizerine etkisi varmidir?” seklinde

diizenlenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmada, altinci sinif "Canlilar ve Yasam" 6grenme alani icerisinde bulunan
“Viicudumuzdaki sistemler” {initesinin igerisinde yer alan konularmn “Toulmin’in
bilimsel tartisma odakli" oOgretim modeli kullanilarak islenmesinin mevcut fen
programinda 6ngoriilen yaklagimla islenmesine gére 6grencilerin basarisina, tutumuna

ve 6grenme kaliciligina nasil bir etkisi vardir? sorusuna yanit aranacaktir.
Bu temel problem cer¢evesinde asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmistir:

1. Uygulama oncesinde, deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
akademik bagar1 On test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Uygulama sonunda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basar1 son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlaml farklilik var midir?

4. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri
dersine yonelik 6n tutum puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri

dersine yonelik son tutum puanlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?



1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  temel amaci, ortaokul 6. smf fen bilimleri dersinde
“Viicudumuzdaki sistemler” {initesinin bilimsel tartigma odakli 6gretim modeli
kullanilarak o6gretilmesinin 6.sinif 6grencilerinin akademik basarilari, Fen bilimleri

dersine yonelik tutumlar1 ve 6grenme kaliciliklarina etkisini belirlemektir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Gegmisten giiniimiize, toplumun her kesimine 6zellikle 6grencilere nasil fen
egitimi verilecegi konusu cok onemli hale gelmistir. Enerji kaynaklar1 arayislari,
klonlama ve savaslarda biyometrik durumlarin uygulanmasi gibi paradagma igeren
sosyobilimsel konularda verilecek kararlar diinyanin ve onun {izerinde yasayan
toplumlarin varligini etkileyebilir. Bu sebeple, bu tip bilimsel tartismalarda ortaya
konulan yapilari ve argiimanlari elestirisel bakis agisiyla yorumlayabilecek ve bilimsel
stireg becerilerini isleyerek istemli kararlar alabilcek ve bilimsel okuryazari bir sosyal
yapt olusturmak, artik biitlin uluslarin baslica amaglar1 halini almistir (Kdseoglu,

Tiimay ve Budak. 2008).

Amacin en 6nemli ayagini ise fen egitimi ve fen egitiminde olusturulan yeni
yaklagimlar almaktadir. Cagdas demokratik toplumlarda bireylerin, fenin sosyal
uygulamalar1 ve anlamlariyla ilgili argiimanlart olusturup incelemek i¢in kendilerine
yardimci olacak egitim almalar1 ¢ok dnemlidir. Bu baglamda argiimantasyon 6zellikle
fen egitimi ile ilgili olarak goriilmiistiir. Cilinkii fen derslerinde 6gretilen kavramlarin

hepsi bilimsel bilgilerdir (Jimenez, Bugallo Rodri’Guez, Duschl, 2000).

Bilimdeki kritik siireclerden biri teori, model veya tahmini desteklemek veya
ciirtitmek i¢in delilleri teoriyle iliskilendirmektir (Toulmin, 1958). Fen egitiminde bu
ayirt ediciligi vurgulamak ve 6grencilerde bu becerileri gelistirmek 6nemlidir. Bu
nedenle Ogrencilere fen kavramlar1 Ogretilirken; fenin epistemolojisi, fendeki
metotlarin uygulanmasi ve sosyal bir uygulama olarak fenin dogasini1 kavramalari
saglanmalidir. Driver, Newton ve Osborne (2000), Vygotsky’e (1978) gore farkliliklari
aciga cikaran ve argiimantasyon ortami meydana getiren sosyal iletisimler olmadan

bilimsel kavramlarin anlasilmasi olanaksizdir. Bilig (1987) bu gergegi, “Tartisma



eylemini kavrayabilmek, temel asamasi diisiinmeyi 6grenmektir.” ifadesiyle daha 6te
bir noktaya gotiirmektedir. Ozellikle isbirlikli Argiimantasyonda bireyin kendi dahili

sorgulama yapilarini koordine etmesi zorunludur (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Arglimantasyon odakli fen egitimi bireylere bilimsel uygulamalar1 ve giinliik
olaylar1 bilimsel agidan diisiinme yetenegi kazandirmaktadir (Newton, Driver ve
Osborne, 1999). Sinif ortaminin argiimantasyon odakli olmasi 6grenmenin sosyal-
yapilandirmaci bakis agistyla tamamen ortiismektedir. Kavramlarin gelisimi, paylasilan
sosyal bilginin bir olusumu olarak kabul ediliyorsa argiimantasyonun bilim egitimi ve
bilim okur-yazarliginin merkezi haline gelmesi kaginilmazdir (Erduran vd. (2004). Bu
nedenlerle son yillarda bircok calisma fen egitiminde argiimantasyon temelli
uygulamalara ve 6grencilerin bilimsel arglimantasyonu 6grenme ve uygulamalariinin
nasil takviye edilecegine temas etmistir.(Newton vd. 1999; Driver vd., 2000) ;
Koseoglu vd., 2008).

Siniflarda bilimsel tartisma yapmanin dort amaci veya dort dnemli tiriinii vardir.
Bunlar:
1. Ogrencilerin kavramsal grenmelerini gelistirmek
2. Aragtirma bilgi ve becerilerini gelistirmek
3. Bilimsel bilgibilimlerini desteklemek

4. Bilim kavramini sosyal bir uygulama olarak ele almak (Driver vd., 2000)

Bu amag ve iirlinleri meydana getirmek ve olusturmak icin Bilimsel tartisma

odakl1 yontem kullanmanin 6nemi vurgulanmistir.

Sonug olarak Fen egitiminde gerek sinif i¢i aktivitelerde gerekse sosyobilimsel
problemlerin Cagdas Demokratik toplumlarda ¢o6ziimiinii gerceklestirebilecek
bireylerin yetistirilmesinde Fen o6gretiminin yeni yaklasimlarindan olan “Bilimsel

Tartisma Odakl1 (Argiimantasyon)” yontemin katkis1 onemlidir.

Ulkemizde mevcut programdan bir énce uygulanan 2013 Fen 6gretim programi
asamali olarak uygulandigi i¢in 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6. Sinif fen programi

yenilenen haliyle ilk defa uygulanmistiur. 2017 fen bilimleri 6gretim programinda ise



“Canlilar ve hayat 6grenme alan1 Viicudumuzdaki sistemler {initesi ise 2013 Fen

bilimleri programina gore igerik ve kazanim olarak ¢ok farklilasmistir. (MEB, 2018).

Degisen 6. Smif Fen Ogretim programinda “Viicudumuzdaki Sistemler”
iinitesinin tamami ilk defa arglimantasyon etkinlikleriyle islenmistir. Calisma bu

yoniiyle de diger ¢alismalardan ayrilmistir

Fen oOgretimine 2013 oOgretim programiyla giren ve 2017 Fen Ogretim
programinda da aynen benimsenen arglimantasyon yonteminin uygulanmasinin
ortaokul diizeyindeki 0grencilerin akademik basari, tutum ve kaliciliklarina etkisini

arastirmak acisindan bu arastirma 6nem kazanmaktadir.

Ayrica uluslararast Fen egitiminde {izerinde énemle durulan argiimantasyon
yonteminin, iilkemiz okullarindaki uygulamalar1 hakkinda elde edilecek bilgilerin

alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5 Varsayimlar (Sayiltilar)

1. Arastirmada kullanilacak testlerin cevaplandirilmalar: sirasinda 6grencilerin,

testleri igtenlikle ve diiriist olarak cevaplandirdiklari kabul edilmistir.
2. Arastirmada kullanilacak yontem arastirmanin amacina uygundur.

3. Arastirmaci her iki 6gretim yaklagiminin uygulanmasi sirasinda tarafsiz

davranmustir.

4. Uygulama siiresince kontrol ve deney grubundaki 6grenciler arasinda higbir

etkilesim olmamastir.

5. Arastirmaya 6grenciler goniillii olarak katilmistir.

1.6 Arastirmanin Simirhihiklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Nigde ilinde bir ortaokulda
uygun 6rnekleme yontemi ile amagli olarak secilen bir deney (6/A) ve bir kontrol (6/C)

siniflarinda bulunan 69 altinci sinif 6grencisiyle sinirlidir.



Arastirma Ortaokul 6. sif fen bilimleri dersi “Viicudumuzdaki sistemler”

unitesi” ile sinirhidir.

Arastirma Bilimsel Tartisma Odakli Ogretim Modelinin ortaokul altinci sinif
fen bilimleri dersi “Viicudumuzdaki sistemler” {initesinde Ogrencilerin akademik

basarilari, tutumlar1 ve 6grenme kaliciligi ile sinirh tutulmustur.
Calismanin siiresi, tiim gruplar da 8 hafta, 32 ders saati ile sinirhidir.
1.7 Tamimlar

Argiiman: Bir durum veya konunun gii¢clii yonlerini ortaya ¢ikarip vurgulamak veya

diger bireyleri buna ikna etmek i¢in ileri siiriilen ifadelerdir (Giizel, Erduran & Ardag,

2009).

Argiimantasyon: Bireyin kabuliinii uygun gordiigi bir fikri veya iddiay1 o fikri kabul
etmeyen bir kigiye o iddiay1 veya Oneriyi reddeden veya anlamli gosteren bir takim
aciklamalar ortaya koyarak iknasini saglamay1 amaglayan akilci, s6zlii ve sosyal eylem

ve aktiviteler biitiiniidiir ( Van Eemeren ve Grootendorst, 2004).

Bilimsel Tartisma: Deneysel deliller ve diger bilgilerden yola ¢ikarak teorik iddialarin

degerlendirilmesi, sorgulama, agiklama ve dogrulama etkinlikleridir.

Tutum: kisinin yasadigr evrende baglanti halinde oldugu objelere, canlilara,
mekanlara, fikir ve hadiselere yonelik olumsuz veya olumlu duygusal egilimleridir (
Ipek ve Bayraktar, 2004)

On Test: Ogretmenin deginecegi iinite ve konularda &grenime baslamadan 6nce

ogrencilere uyguladig test.

Son Test: Ogretmenin sinifta degindigi iinite ve konular1 igeren, dgretimin sonunda

ogrencilere uygulanan test.

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasitli olarak istendik

davranis degistirme siireci (Ertiirk, 1997)



II. BOLUM

CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1 Argiimanlarin Analizi

Bilimlerde, esas olarak evrendeki doga olaylari ele alinir. Bilim adina ¢aligmalar
yapan insanlar doga olaylarinin iizerine iddialar 6ne siirerler ve bunlari ispatlamaya
calisirlar. Iddialar1 saglamlastirarak ve karsit iddialar ciiriiten delilller ortaya koyarak
iddialarin1 giiglendirirler (McNeill ve Krajcik, 2008).

Argiimantasyon kavramini bu noktay1 nazarda ele aldigimiz zaman olusturulan
iddialar ile elde edilen veriler arasinda deneylerlerle veya kavramsal ispatlar
cergevesinde agiklanmasi ve degerlendirilmesidir (Jiménez-Aleixandre ve Erduran,
2008). Gelecek Nesil Bilim Standartlarinda (NGSS: Next Generation Science
Standards, 2013) Onemli methot ve teknik olarak goriilen bilim insalar1 ve
miihendislerin kullandigi modelleme, agiklama gibi ¢6ziime gotiirecek diislincesel
eylemler ve analizci tasarlamalar1 argiimantasyonla mesgul olma olarak ifade

edilmektedir.

Fen derslerine giren 6grenciler bu bilimsel ve miihendislik ¢aligmalariyla
mesgul olduklarinda fen bilimlerindeki onemli diisiinceleri detaylica 6grenmeleri
saglanabilir. Ogrencilerin fen derslerinde bilim insanlarinin tecriibe ettigi ekinsel
ortamin nasil oldugunu fark etmeleri ve bilim ve miihendisligi toplumun yarar1 igin
nasil kullanabileceklerini 6grenebilmeleri i¢in bilimsel arglimantasyona dahil olmalar
cok kiymetlidir. (NGSS, 2013). Bunlara ilave olarak Amerikan Ulusal Arastirma
Kurulu da (NRC:National Research Council) modeller gelistirmeyi, datalari tartismay,
metinsel ve sozel ifadelere ve arglimantasyona katilmayr igeren etkinliklerin

ogrencilerin 6grendiklerini daha iyi 6n plana ¢ikardigina temas etmistir.



Bu agiklamalar 15181nda 6grenciler gelistirdikleri ifadeler i¢in tartismali, elde
ettigi ilgili datalarin Ongoriilerini  savunmali  ve tavsiyelendirdigi desenleri
desteklemelidir (NRC, 2012). Buna benzer olarak (CCSI: Common Core Standards
Initiative, 2015) ogrencilerin akil yiiriitme, iddialar ve ilgili delilllere dayanan

argiimanlar1 nasil meydana getireceklerini 6grenmeleri gerekliligine temas etmistir.

Diinyada degisim ¢ok hizli gergeklesmekte ve devletler ¢ocuklarin ve genglerin
egitimi ile ilgili bu degisimin ritmine uyumu iizerine ¢alismaktadir. 2018 yilinda
iilkemizde Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkdgretim ve lise basamaklarinda
program yenilenmis ve ders programlarini giincellenmistir. Fen Bilimleri programi ele
alindiginda 6grenme-ogretme cerceve olarak arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisinin ortaya kondugu gozlemlenmektedir. Arglimantasyon yontemi de
kullanilabilecek 6gretim yontemlerinden biri olarak vurgulanmistir (Milli Egitim

Bakanligi [MEB], 2018).

Giincellenen program ve bir 6nceki 2013 yili fen 6gretim programu ile beraber
Fen Bilimleri ders kitaplarini ele aldigimizda ise 3. smiftan baslayarak 6. sinif dahil
olmak tizere ders kitaplarinda argiiman olusturma ve gelistirme becerilerini ortaya
koymaya yonelik etkinliklere yer verildigi goriilmektedir (Capkinoglu ve ark. 2014).
Bu, fen egitimine yonelik Tiirkiye’de yapilan pozitif degisikliklerden biri olarak ele
alinabilir, ¢linkii pek ¢ok sayida ¢alisma fen Ggreniminde argiimantasyonun tesirli
oldugunu gostermektedir (Driver vd., 2000; Erduran vd., 2004; Jiménez-Aleixandre ve
ark., 2000; Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2008; McNeill ve Krajcik, 2009; Pimentel
ve McNeill, 2013).

Arglimantasyon yontemi denilince ilk basta akla gelen, bazi kisiler arasinda bir
konunun tartigmasi1 anlami gelmektedir (Capkinoglu ve ark., 2014). Ayrica Jiménez-
Aleixandre ve Erduran (2007) argiimantasyon yonteminin fen egitimindeki

avantajlarini asagidaki gibi belirtmislerdir.

1. Bilimsel kavramlar1 6grenilirken bilis ve iistbilis asamalarin1 destekler.
2. Elestirel diisiinmenin gelismesini ve iletisimsel becerilerin artmasia katki

saglar.



3. Bilim okuryazarligina destek saglar ve 6grencilerin bilimsel kavramlara hakim
olma ve metine dokme becerilerini gelistirir.

4. Ogrencilerin bilimsel iddialarinin degerlendirilmesinde bilgibilim gériislerini
gelistirir.

5. Bilimsel olarak akil yiiriitmeyi ilerletir.

Arglimantasyon yonteminin O6nemli faydalarindan birisi de bilimsel
okuryazarliktir. Ayrica fen egitiminin amaglarindan biridir (MEB, 2018). Argiiman
olusturabilen, bilimsel olarak tartismalara dahil olabilen, iddialarin1 delil ve dayanaklari
kullanarak destekleyebilen ve agiklamalar olusturabilen bireyler bilimsel okuryazar

bireylerdir ( Nussbaum, Sinatra ve Owens, 2012 ).

Alanyazi tarandiginda topluma bilimsel okuryazar bireyler dahil edebilmek igin
tek basina gozlem ve deneylerle bilimsel hadiselerin anlasilmaya saglanmasinin
yetersiz kalacagi ayrica an be an degisen bilimsel bilginin sinif ortaminda 6grencilerce
sorgulanmasi ve bilimsel bir ¢ercevede ele alinip tartisme ile yapilandirilmasi gereklidir
(Duschl ve Osborne, 2002). Bilimsel ¢aligmalar yiiriiten insanlar gibi 6grencilerin de
bir problem ve olay ile ilgili farkli bilimsel izahlarla karsilastiklarinda hangisini kabul
edeceklerini se¢gme asamasinda arglimanlarin saglamligima ve bu arglimanlar
giiclendiren delil ve dayanaklarin saglamligina goz 6niinde bulundurmalar1 bilimsel
bilgiyi kavramalari agisindan degerlidir(Driver vd., 2000). Bu nedenle 6grencilerin
arglimanlar1 diislinmeleri ve karar verme becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Bu
becerilere sahip olan kisilerin bilimsel okuryazar olmalar1 olasidir. Bununla beraber
bilimsel tartigmalar i¢inde yer alan kisilerin bilimsel yazma becerilerinin de ilerledigi

tespit edilmistir (Pimentel ve McNeill, 2013).

Bu yonden argiimantasyonun smif ortami caligmalarin da ve tartismalarda
arglimantasyon bilesenlerine ve degerlendirme yapilarina gore sunulmasinin
ogrencilerin hem bilimsel yazma becerilerine ve konusmalarina pozitif katki yapacagi
denilebilir (McNeill ve Krajcik, 2009). Argiimantasyon yontemi, 6grencileri bilimdeki
stirec ve kriterleri ile degerlendirerek tatmin edici bir arglimani gelistirmek,
dayanaklandirmak, delil ve kavramsal fikirler arasindaki iliskiler vasitasiyla gegerli

argiimanlar inga etmek icin katildiklar1 bilim alanindaki ya da farkli alanlardaki



O0grenme siireci olarak tanimlanmaktadir (Clark ve ark., 2009). Arglimantasyon birgok

farkli uluslarlar da miifredata farkli sekilde girmistir.

Avustralya miifredatinda 6grencilerin bilimsel bilgi bulgu ve kavramlar
dinleyici kitlesine aktarmak, iddialar1 ve bilimsel argiimanlart degerlendirmek ve
tartismak icin gerekli becerilerin; kararlarin sosyal ¢ikarimlar ve bilimsel etik dikkate
alarak sorun ¢6zme, bilimin mevcut durumu ve gelecek pratikleri hakkinda bilgili, delil
temelli kararlar meydana getirme becerilerinin gelistirilmesine temas edilmistir.
(ACARA: Australian Curriculum Assessment and Reporting Authority, 2012). Lakin
literatiir ele alindiginda Yeni Zellenda (Flockton ve Crooks, 1998; akt: Harland, 2003),
ABD (Applebee ve Langer, 1984; Knudson, 1991; Yeh, 1998; akt: Harland, 2003),
Avustralya (Martin, 1985; akt: Harland, 2003) gibi devletlerde 6grenciler igin
hazirlanan miifredatin 6grencilerin tatmin edici sekilde argiiman olusturmalart ve
tartismalarinin gelisimine tesiri olmadig1 ve 6grencilerin bu konuda istenilen diizeyin

altinda oldugu gézlenmistir.

Argiimantasyona iligskin ¢alismalar 6zellikle bilim egitiminde son otuz yilda
artarak devam etmektedir. Bilim egitiminde ¢ogunlukla ve ilk argiimantasyon modeli
olarak Toulmin argiimantasyon modeli uygulanmigtir (Driver vd., 2000; Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2008; Erduran vd., 2004; Deveci, 2009; Altun, 2010; Simon,
Erduran ve Osborne, 2006; Karisan, 2011; Ozkara, 2011; Kutluca, 2012). Toulmin
Argiimantasyon modeli inavasyon siirecinde fen bilimleri alanindan bagimsiz olarak
gelistirilmis, daha sonra farkli disiplinlerde (hukuk, psikoloji, biyoloji vb.)
uygulanmistir. Farkli disiplinlerde alan bagimli olarak kullanilmasi diisiince olarak
argiimantasyon kuramina ve argiimantasyondaki islevsel Olctitlerin ise elestirel kurama
biiyiik tesiri olmustur (Johnson ve Blair, 1996). Ancak, Duschl, Ellenbogen ve Erduran
(1999) Toulmin’in modelinin smif atmosferindeki kii¢iik-grup tartigsmalarindaki
arglimantasyonu analiz etmede basarisiz oldugunu belirtmislerdir. Bagka bir manada
retorik tartigmalarda delil ve veri kullanimi agisindan tesirli oldugu diisiiniilse de,
diyalektik tartismalar icin gerekli etkiyi gostermedigi ileri siiriilmiistiir. Daha sonra bu
kuramin uygulamadaki ve alan bagimli olmamasinin bazi olumsuz yanlarindan dolay1

bilim egitiminde uygulanan alan-bagimli ve alan bagimsiz semalar meydana gelmistir.
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Sampson ve Clark (2008) tarafindan yapilan ¢alismada bu argiimantasyon
modellerinin bir béliimii bu analitik argiimantasyon modelleri gerekg¢elendirme yap1 ve
icerik anlaminda alana bagimli ve alandan bagimsiz siniflandirilarak ele alinmistir.
Calisma neticesinde alandan bagimsiz olan sema ve modellerin {iniversal 6geleri ve
degerleri 6n plana koydugu o disipline 6zgii betimlemelerinde giigliikler, delillerin
kullanilmasinda disiplinler arasi1 fark, gerekcelendirmeden kaynakli direncler, ilave
olarak metinsel ve sozel argiiman olusturma asamalarinda argiimantasyon
bilesenlerinin tespitinde karsilasilan direncglerden ve bu modellerin kullanildigi simif
asamasindaki farkliliklardan dolay1 arglimantasyon modellerinin olumlu ve olumsuz
yanlar1 gdzlemlenmistir. Ilaveten Toulmin modelinin karmasik ve uzun bilhassa
diyalektik tartigmalarin analizinde istenilen Olciide olmadigi gozlemlenmektedir

(Aldag, 2005).

Tiirkiye de yapilan arglimantasyon g¢alismalarinda da cogunlukla Toulmin
modeli kullanilmistir (Aldag, 2005; Deveci, 2009; Altun, 2010; Simon vd., 2006;
Karisan, 2011; Ozkara, 2011; Kutluca, 2012).

Literatiirdeki bazi calismalara bakildiginda, 6grenciler, 6gretmen adayi ve
ogretmen arasinda uygulanan arglimantasyon modellerinin kullanimdan kaynaklanan
eksiklikler ve direncle karsilasilmistir. Ciinkii arglimantasyon modellerinde modeli
olusturan yapilarin tespitinde mesela Toulmin ve Lawson modellerinde anahtar
kelimeler ele alinirken, Tiirkge de bu sozciikler gerektigince modelin yapilarini tespit
etmede yeterli olmamistir. Bir baska durum ise Tiitkge diline adapte edilen
argimantasyon modellerinde 6gelerin kullaniminda ve Tiirk¢eye uyarlanmasinda bir
biitiinlik meydana getirmemistir. Can Al ve Giiven (2014), Ortaokul son smif
ogrencilerinin niikleer enerjinin kullanimi konusu ele alinarak 6grencilerin argiiman

kaliteleri ve kararlar1 incelenmistir.

Goke ve Sagir (2014), tarafindan aragtirilan diger bir ¢calismada ise yedinci sinif
ogrencilerinin veri-iddia-gerekge 6geleri “Yasamimizda Elektrik” tinitesinde yazdiklar
argiimanlar1 degerlendirirken kullanilmistir. Boylece arastirmada ogrencilerin
ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin argiimanlar1 degerlendirme ve uygulama

esnasinda karsilastigi  direncler goz Onilinde bulundurularak ve gecmisteki
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argiimantasyon modelleri ele alinarak Tiirk¢e diline ve toplum yapisina uygun olarak

hazirlanmis Tiirk¢e arglimantasyon modeli 6nerisi yapilmistir.
2.2 Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) Kuraminin Tarihsel Gelisimi

[k tartisma kavram giiniimiizden 25 asir evveline dayanmaktadir. Cikis noktasi
ise Aristo’nun Topies’i dir ki s6z sdyleme sanat1 olarak ifade edilmektedir. Milattan
sonra 4. yy.’dan beri Aristo’nun Topies’i 6grencileri konu ile ilgili ne sdyledigini
kesfetmeleri i¢in kullanmistir (Bilig, 1989, akt. Demirci, 2008). Unlii filozof Aristo
mantik alaninda gergeklestirdigi biiyiikk katkilar1 ile tanmmaktadir. 25 asir evvel
akademideki 6grencileriyle akademik tartismalar diizenleyen Protogoras tartismanin
yada miinazaranin babasi olarak bilinmektedir. ingiltere’de 1400 yillarinda Cambridge
ve Oxford iiniversiteleri arasinda Ilk {iniversiteler arasi miinazara etkinliklerinin
yapildig1 kayithidir. Modern mantiga girisin Frege’nin 1879’da informal mantikla ilgili
yaptigi calismalarla gegildigi diisiniilmesine ragmen (Johnson ve Blair, 1996). 1950'li
yillara kadar tartisma klasik mantikla siirdiiriile gelmistir (Aldag, 2006).

Bilimsel tartisma bibiriyle ortlisen veya farkli noktalara ve bakis agilarina sahip
birey ve gruplarin, bir problemi ¢6zmek, bir olguyu anlamak ya da tizerinde konusulan
sey ile ilgili karar vermek maksadiyla farkli bakis agilarin1 degerlendirmeye aldiklart
slireg, o siire¢ igerisinde yapilan islemler biitiinii ve bu degerlendirme sonucu ortaya
konulan bilissel ¢iktilardir (Aldag, 2006). Sosyal etkilesim ortaminda verilerin sozel
olarak karsilikli yargiya varildigi, degerlendirildigi, desteleme ve karsi ¢cikma 6gelerini
iceren ve bu asama icerisinde gergeklesen konusmalar dizisi olarak tartismayi
tanimlamak uygundur (Demirci, 2008). Muhakeme giiciinii artiran, problemlerin
coziimii icin saglikli karar vermeyi saglayan, farkli bakis agilarimi degerlendirme
bireydeki dilsel becerileri 6n plana ¢ikaran firsati sunan tartisma eylemi sosyal bir

stirectir.

Bilim Insanlarinm birgogu tartisma kavraminin farkli tanimlarmni yapmuslardir.
Bunlardan birkaginin 6zetlemesi su sekildedir; tartisma kavrami bilginin sosyal ag¢idan
bakildiginda dogru bilgiye giden yolda tutartlilik, gecerlilik ve sonuca ulasirken analitik
durumlarini nemseyen elestirel bir iletisim siirecidir (Mason ve Sant, 1994). Bagka bir

tanimda ise tartigmanin mantiksal bir slireg¢ oldugu ve bu siireci olusturan
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mekanizmanin dogru isleyebilmesi i¢in sosyal ortamlarda olusturulan, grup veya ozel
topluluklar igerisinde toplumla i¢ ice bir etkinlik olarak diisiinme, konugma veya yazma
araciligryla kisisel bir uygulama olarak ele alinabilir. Bu mekanizma, bilimsel bir
toplulukta tartismanin kalite kontrolii agisindan 6nemli bir islev goriir (Driver ve dig,
2000). Tartisma ile ilgili bir baska agiklama da ise tartisma problemleri, karsilikli sorun
ve miinakasalar1 ¢6zebilmek igin olusturulan stratejiler olarak belirtilmistir (Jiménez-
Aleixandre ve dig., 2000). Krummheuer (1995) tartismayz; bir ¢ézliimiin olusturulmasi
esnasinda veya siire¢ sonrasinda karsiliklt hiikiim verme amagli agiklamasi olarak ifade
etmistir, Siegel (1995)’ de tartismada her zaman problemlerin, konularin ve karsilikli

miinakagalarin mantikli bir ¢6ziimiiniin amaglandigini ileri stirmiistiir (Kilig ve Kaya,

2008).

Tartisma bilinmeyenleri ve gercekleri tam bir sekilde ortaya koymaya calisan;
bunlari gergeklestirirken de sadece sozlii degil metin ve gorsel materyallerinde olaya
dahil ederek ¢6ziim gelistirme eylemdir. Tartisma farkli diisiince ve goriisleri yapici
elestiriler ile izah etmeye calisan; bunu gerceklestirirken de bazi kural ve disiplinler
perspektifini kullanan pozitif iletisim gruplaridir. Bu agiklamalar paralelinde tartigsma,
iki zit goriis arasindaki uzlagilamayan durumlari anlatmak ve ¢6ziime ulagtirabilmek

icin gergeklestirilen bir takim sdylevlere denir.

Bilimsel tartisma da kisilerin ikna edilebilmesi i¢in ve tartismanin semantik
diizeyinin ilerleme kaydedebilmesi i¢in hayali olmayan argiimanlarin olmasi gereklidir.
Objektif olamamaktan ya da bildiklerini aktarmaktan cekinen Kkisilerin tartisma
atmosferine dahil etmek i¢in argiimanlar iiretmek 6nemlidir. Driver ve dig.’ne (2000)
gore, argiiman, kitlece veya kisiler aras1 yapilan yazma ve diisiinme eylemidir. Bilimsel
argiimantasyon ise, Ogrenciler ve Ogretmenleri arasinda suallere direk yanitlari
vermeden, 6grencilerin basrolde oldugu, bilginin aktariminda kabul edilebilir ve zengin

kistaslarin paylasildig: bir grup gériistidiir.(Deveci, 2009).

Chinn ve Anderson (1998) gergeklestirdikleri ¢calismada etkilesimli bilimsel
tartisma kavramini ele almiglardir. Bu tip tartismalarda 6grenciler farkli tiir drumlar igin
bulgulve sebepler sunmaktadirlar. Ders faaliyetleri 6grenenler ve Ogretici arasinda
konugsma seklinde ge¢cmektedir. Kuskulu bir bakis agis1 ile konulara miidahale eden

ogrenciler, birlikte sonuca varirken bulgu ve sebepleri birlikte ele alarak
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degerlendirmeler yapmaktadirlar. Degerlendirmeler dogrultusunda savunulan

diisiinceler degisebilir.

2.3 Toulmin’in Argiiman Modeli

Toulmin (1958) “The Uses of Argument” adli kitabinda bilimsel tartisma
modelinin temel yapilarini anlatan ve aralarindaki baglantilarini sunar. Bu agiklama
ozellikle son yillarda bilim egitimcileri tarafindan, O6grenci argiimanlarinin
degerlendirilmesi amaci ile ¢ok¢a kullanilmaktadir (Driver vd., 2000; Druker ve Chen
& Kelly, 1996; Erduran vd., 2004; Jimenez-Aleixandre, Bugallo Rodri’Guez ve
Duschl., 1997; Newton vd., 1999; Russell, 1983; Toulmin, 2003).

Sematik olarak Toulmin Argliman modeli asagida giincellenerek gosterilmistir.

NITELEYiCi

GURMTcd

DESTEKLEYICi

Sekil 1. Toulmin argiiman modelinin sematik géosterimi. Toulmin (1958)

Toulmin’in bilimsel tartisma modeline gore veriler gerekgeleri dogrularken
gerekeeler de destekleyicileri dogrular. Toulmin daha karisik tartigsmalar1 tanimlamak
i¢in niteleyici ve ¢liriitiicli terimlerini kullanmistir (Johnson ve Blair, 1996; Driver vd.,
2000) .

Toulmin modeline gore bilimsel tartigmanin esas 6geleri sunlardir:
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Iddia: Bir fikir, netice ya da bir diisiince hakkinda 6ne siiriilen yargilardir

(Driver vd., 2000; Simon vd., 2006; Johnson ve Blair, 1996).

Veri: Iddianin dayandirildign gercekler ve iddiayr desteklemek igin miiracaat
edilen olgulardir ( Driver vd., 2000 , Simon vd., 2006; Johnson ve Blair, 1996).

Gerekge: 1ddia ve veri arasindaki iliskiyi agiklar. Iddianin veri tarafindan nasil
desteklendiginin agiklamasidir (Driver vd., 2000; Simon vd., 2006; Johnson ve Blair,
1996).

Destekleyiciler: Temel varsayimlardir. Gerekgeler kabul goérmedigi vakit
kullanilan ve gerekgelerin gecerliligini saglamlastiran kesin olmayan agiklamalardir

(Driver vd., 2000, Simon vd., 2006; Johnson ve Blair, 1996).

Ciiriitiicii: Iddianin gecerliginin ciiriitiildiigii dayanaklardir (Driver vd. , 2000;
Simon vd., 2006; Johnson ve Blair, 1996).

Niteleyici: Iddialarin dogru olarak belirli durumlarda alinmasidir, iddiaya
sinirlamalar sunar. Niteleyiciler, iddia sahibinin iddiasiyla ilgili kesinliliginin ve
kararliliginin  derecesini ifade eden sozclikler veya soz obekleri dizinidir
(“olanaksiz”,”kesinlikle” gibi) [Driver vd., 2000 , Simon vd., 2006; Johnson ve Blair,
1996].

Toulmin’e gore iddialar, gerekceler ve data yada veri arasinda bir baglant1 vardir.
Argilimanlarin tanimlanmasi i¢in bu sa¢ ayak kullanilmasina ragmen, karsilasilan temel
sikint1 iddia, veri ve gerekgeyle ne anlatildiginda yasanmaktadir. Bilimsel tartismalarin
kalitelerini degerlendirmek i¢in bes seviyede siniflandirilmast uygun goriilmiistiir (

Erduran vd., 2004).

Seviye 1: Argiimanlar basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya karsit
baska bir iddiadan meydana gelir.

Seviye 2: Argliimanlar destekler nitelikte veriler veya gerekgelerle birlikte bir iddiaya

kars1 olusturulan baska bir iddiadan olusur, ancak herhangi bir ¢liriitiicii icermez.
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Seviye 3: Bu seviyedeki arglimanlar bazen zayif ¢iiriitiiciiler igerir. Veriler, gerekgeler

veya desteklerle olusturulan iddialarin veya karsit iddialarin bir serisinden olusur.

Seviye 4: Argiimanlar agik bir sekilde tanimlanan ciiriitiiciiler ile olusturulan bir
iddiadan meydana gelir. Boyle bir tartismada birkag iddia ve karsit iddia olabilir ancak

zorunlu degildir.

Seviye 5: Argiimanlar birden ¢ok giiriitiicii igeren, genisletilmis ve daha uzun zaman

alan argiimanlar icermektedir.

Iddiadan olusan tartisma, en basit olan ve sadece bir yargiya varmada
ehemmiyet gostermemesine ragmen, tartismanin farklilik olusturmasi agisindan 6nemli
olabilmektedir. Diger tartismalara gore ¢iirtitiiciilerle giliglendirilen tartismalar daha
kalitelidir. Ciirlitiicli 6gesi igermeyen tartismalar yalniz iddiadan ibaret olabildiginden
diisiince degisikligine sebebiyet vermeyebilir ve bunun neticesinde tartisma uzayabilir
ve tartismadan higbir netice elde edilmeyebilir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
Argiiman seviyelerinde en yiiksek kalitelerdeki argiimanlarin iginde ciiriitiiciilerin
kullanildigr ve bu tiir bilimsel bir tartismada ciirlitme yapmanin zor ve karmasik
becerilerden biri oldugunu gosterir. Bilimsel bir tartismada ¢iiriitme yapmak, hem
yanlis teoriyi hem de dogru teoriyi kiyaslaylp 6zgilin teorinin gercekliginin
ispatlanmasini saglar (Kuhn, 1991). Bu sebeple etkili bilim 6gretiminde iddia, veri,
destek, gerekge ve cliriitiicli igeren tartigsmalara dahil edilmesi fen 6gretimini daha da

etkili yapacaktir.

Tolumin’in modeli iddialar1 giliglendiren verilere, iddialar1 veriler ile
bagdasstiran gerekgelere, gerekcelerin sebebini izah eden desteklere, veri ve iddia
arasinda iligkinin bozulmamasi ve mevzuu disina ¢ikilmamasi igin simirlayicilara,
iddialarin her an gegerli olmadigini gostermek i¢inde ¢iiriitmelere ihtiyag duyulan bir
modeldir. Bu modele, ihtiya¢g duyuldugunda yardimci bilesenler dahil edilebilmekte
veya modelde degisiklikler yapilabilmektedir. Tartigma sahipleri, tartigma temel 6geleri
(elements) olarak da adlandirilan tartigma yapilarini (structures) tartismalarini
yapilandirmak i¢in faydalanabilecekleri gibi; yapilandirilmis olan tartigmalar

degerlendirmek i¢in de faydalanabilmeleri miimkiindiir (Aldag, 2006).
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Bir tartismanin bilimsel bir tartisma olarak organize edilmesi i¢in iddialarin
gecerliliginin ortaya konulmasi, metinlerin yorumlanmasi ve bunlarla birlikte
alternatiflerin ve kanitlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat Ogretim
ortamlarinda bilimsel tartigma modelinin tam olarak sinif ekosistemi i¢inde yer
alamamasindan dolay1 6grencilerin tartisma atmosferine katilimlarini saglayacak genel
yontemler olusturulmasinda problemler yasanabilmektedir. Bu sebeple Toulmin’in
tartisma metotu uzun olmayan tartisma yapilarina uygun olmasi ve bazi kavramlarin
tartismada belirsizlige neden olmasindan dolayir smirli bir ¢erceve olusturmaktadir

(Niaz, Alguilera, Maza ve Liendo, 2002; Zeidler, 1997).

Toulmin’e gore (1958) bilim insanlar1 gerekce ve desteklerden ulastiklari
kanitlar1 ile iddialar1 birlestirmek icin tartigmayr kullanirlar. Argiimantasyon yalniz
bilim insanlarin kullandig1 bir yontem degil ayni1 zamanda insanlarin arasinda fikir
muhakemesi yapma becerisi elde ettiren, bilim hakkinda okur-yazarlik becerisini
ilerleten, kisilerin kendileri ve diinya hakkinda fikirlerini iddia, destek ve kanitlarla
gerekcelendirerek ifade etme becerisi kazandiran potansiyel bir kendini anlatabilme
yontemidir. Arglimantasyon, bilimsel okur-yazarlik becerisine destek saglarken ayni

zamanda bireylerin yaratici diisiinme becerisi aktiflestiriyor.
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Argiimantasyon

Sosyal Bireysel Gerekge Bilimin Fenve
Yargilama ve Dogasi Teknoloji
. Bilimsel -

Destekler Olaylar Destekler

Destekler

Dili | Fen Fen ve
Kullan ' Kiiltiirii Bilim

Okur
Yazarhk

Yaratici ve
Elestirel Diisiinme Hipotez

Gerg¢ekcei

Ozgiinlesme olma

Sekil 2. Argiimantasyonun Potansiyel Katkilar: (Yesiloglu, 2007)

2.4 Bilimsel Tartisma Stratejileri

Bilimsel tartisma, bir bireyin biligsel ve sosyal agidan gelismesine olumlu
katkilar saglamaktadir. Sinif i¢i tartigmalarin yapilmasi yapilandirict yaklagimin sosyal
O0grenme alant ile uyum igerisindedir. Tartigma, kisilerin hazir bulunusluklarini
tetikleyerek, tartigma sirasindaki degistirmis oldugu goriis ve onerileri sahip oldugu
diistince semasinda tekrar yapilandirmasina ve yeni diisiincelerin dogmasina katki
saglamaktadir. Bilimsel tartisma ortamiin olmamasi fikirlerin bastirilmasma ve
sinirlandirilmasina sebep olabilir. Bu agidan siniflarin bilimsel tartismaya agik hale
getirilmesi gerekmektedir. Siniflarda bilimsel tartisma yapmak 6grencilerin arastirma
becerilerini, kavramsal anlayislarini ve bilimsel bilgi felsefelerini gelistirirken, bilimi
sosyal bir etkinlik olarak uygulanmasi siniflarda bilimsel tartismanin amacina uygun

olarak yapildigin1 géstermektedir( Driver ve dig., 2000).

Ogrencilere kazandirilmak istenilen fen okur-yazarligi yalmz bilginin zihinde

depolanmasi ve iletilmesi degildir. Teknik olarak neyin yalnig olmadigin1 bilmekle,
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dogru anda, dogru seyi, dogru yerde ifade etmek icin gerekli kavrayis ve donanima
sahip olma arasinda ki ugurumun O&grenciler tarafindan asilmasini saglayacak

uygulamalara ihtiya¢ vardir (Osborne, 2002; Aslan, 2010).

ifadeler Tablosu: Her hangi bir bilim konusu ile ilgili 6grencilere tablo verilir
ve bu aciklamalardan birini tercih etmesi istenir. Neden o agiklamay tercih ettigini
tartisir. Ogrencilerin katildiklar1 ifadenin savunmasini yapmasi kanitlarini gerekgeleri

ile aciklamasi istenir (Osborne ve dig., 2004; Yesiloglu 2007).

Kavram Haritalari: Ogrencilerin fen kavramlarmi algilamalar1 alanyazi
incelenerek bir kavram haritasi meydana getirilir. Bu kavram haritas1 6grencilere
dagitilarak yer alan kavramlar ve baglantilar sinifta kiigiik gruplar ve bireysel sekilde
tartigilir. Kisilerin ya da gruplarin kavramlar arasindaki iliskileri kavram haritasindan

arglimanlar olusturarak izah etmeleri saglanmaktadir (Osborne, 1997; Yesiloglu, 2007).

Deney Raporu: Goldsworthy, Watson ve Wood-Robinson (2000) tarafindan
gelistirilen deney raporlarindaki eksikliliklerin ya da yanlisliklarin ortadan kaldirilmasi
i¢in rapora yapilan itirazlar sonucu olusan, tartisma ortami ile deney sonuglarinin ortak
fikirler dogrultusunda anlam kazanmasi saglanmistir. Ogrencilere, diger dgrenciler
tarafindan bulgular1 ve deneyin raporu verilir, bu elde edilen bilgilere gore tartigmalari

saglanir.

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Keogh ve Naylor (1999) tarafindan
gelistirilen, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme siireglerinin eglenerek ve anlamli hale

getirerek, uyaricilarinin da iist seviyede olmasini saglayan bir stratejidir.

Bir Hikaye ile Yarisan Teoriler: Yazili hikdyeler 6grencilere dagitilir ve
tartigmalar1 saglanir. Hikayedeki c¢eliskili durumlari bilimsel tartisma siirecindeki

kavramlarla agiklanmasi istenmektedir.

Deliller ve Fikirlerle Yarisan Teoriler: Birden fazla farkli hadise delilileri ile
aktarilir. Bu delilleri destekleyen ya da desteklemeyen kanitlar ifadeler seklinde
ogrencilere verilir. Ogrenciler bireysel ya da grup olarak olarak kanitlar1 ve fikirleri

tartigirlar. Daha sonra 6grencilerden kanit ifadesini ve ilgili teorideki roliiniin 6nemini
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ifade etmesi istenir. Herhangi bir fikri tartismak icin genel itibariyle kanitlar kullanilir

(Solomon, Duveen ve Scott, 1992).

Bir Argiiman Olusturma: Bu stratejide bir olayin agiklamasi ve olayla ilgili
bazi veriler verilir. Bu verilerin 1s1ginda tartisma ortamlari olusur. Bu tartisma

ortamlarindan ¢ikan fikirler dogrultusunda argiimalar1 olusturmalar1 saglanir.

Tahmin Et — Gozle — Agikla (TGA): Tartisma modeli 6grencilerin
tahminlerini destekleyen ve bu tahminlerini gelistirmeleri i¢in onlarin delilllerine
odaklanir. Tahminler ¢ergevesinde yapilandirdiklari tartisma atmosferinde sebepleri ile
kanitlamalar1 saglanir. Sonra olay orgiisii verilir ve eger tahminle gelisiyorsa tekrar
tahminler meydana getirilip tartisma ortami olusturulur. Tartismada Ogrencilerin
tahminleri gelistirerek, tahminlerini destekleyecek kanitlar1 ortaya koymalar1 saglanir

(Yesiloglu, 2007; White ve Gunstone, 1992).

Deney Tasarmmi: Bu tasarim meydana getirilmeden Once Ogrencilerden
arastiracaklar1 problem durumu ile ilgili hipotezlerini sunmalar1 istenir. Deney
tasarimlarinda verilerin giivenilirliginden emin olunmasi1 i¢in Ggrencilere hangi
degiskenlerin 6lciilmesi gerektigi belirtilmelidir. Ayrica ne aralikta 6l¢lim yapacaklari
acik olarak belirtilmelidir. Bu asamadan sonra Ogrenci gruplari hipotezlerini

destekleyen veriler 15181nda tartisarak neticeye ulagmasi saglanir.

2.5 Ortaokul Fen Bilimleri Dersinde Biyoloji Egitimi

Dirimbilim yada Biyoloji, dogal gevreyi ve o ¢evre i¢inde yasayan canli
varliklart inceleyen bir bilim dalidir. Biyoloji alanindaki bilimsel gelismeleri
izlemelerini ve 0grencilerin temel biyolojik bilgileri 6grenmelerini saglamak biyoloji
egitiminin ana amacidir (Ergiin ve Ozdas,1997). Biyoloji egitimi sayesinde dgrenciler
fikirlerini, duygularini, etrafindaki varliklar: farkli hareketlerle anlamaya elverislidirler.
gordiiklerini, 6grendiklerini, her objeyi taklit etme, olaylar1 ve varliklart mimik ve
jestlerle aktarma yetenegine sahiptirler (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006; Aydin ve
Biilbiil, 2011).
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2.6 Fen Bilimleri Egitimi ve Bilimsel Tartisma

Ozellikle son seneler de pek cok arastirma bilimsel tartismanin bilim
egitimindeki 6nemi tizerinde durmaktadir (Driver vd., 2000; Duschl vd., 1999;
Jimenez- Aleixandre vd., 2000; Kelly ve Takao, 2002). Bu arastirmalar bilimsel
bilgilerin 6grenilmesi i¢in 6grencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenleriyle karsilikli
tartismalarinin 6nemliligi lizerine durmaktadir (Pontecorvo, 1987; Schwarz, Neuman,
Gil ve llya, 2003). Bilim egitimindeki son yaklasimlar fen 6gretimi ve 6grenimini
ogretmenlerin ve 6grencilerin karsilikli olarak tartigsmalari i¢in ihtiyag duyulan iletigim
sekilleri, yapilar1 ve giidiillenmesini saglayan grup calismalar1 agisindan cerceve igine
almistir. Bu yaklasimlar fen 6gretimindeki sorun ¢6zme (Gable ve Bunce, 1984) ve
bilimsel siire¢ becerileri (Heeren, 1990) gibi geleneksel bakis agilarinin tam karsisinda
durmaktadir. Bu agidan fen 6gretimi, gergek diinya hakkindaki bilgilerin liretilmesi igin

gerekli materyallerin kullanilmasi ve olusturulmasini igermektedir.

Bu noktadan bakildiginda bilimsel bilgilerin olusturulmasinda bilimsel tartisma
odakli Ogretim yontemi Onemli bir ara¢ olarak goriilebilir.,Bilim insanlarinin
argiimanlarint  olusturduklar1  gibi  modellerin, aciklamalarin ve teorilerin
olusturulmasinda bilimsel tartigma temel rol oynar (Siegel 1995). Bilim felsefesindeki
giincel konumuna gore bilim, evrenin nasil olduguna dair realiteler biitiinii degildir
(Giere, 1991). Bilim evrenin nasil olabilecegi ile ilgili ifadeler igeren teorilerin
yapilandirilmasimi  igerir  (Erduran vd., 2004). Hata! Basvuru kaynagi
bulunamadi.’de Giere (1991) bilgi savlarin1 yapilandirma siirecinde argiimanin, nasil
olustugunu ve muhakeme durumlarini gosteren basitlestirilmis ve yararli bir model
gelistirmistir. Grafikteki oklarda gorildiigii gibi, bilgi savlarini olusturmak, diinya
hakkindaki gdzlemlerin tiimevarim yoluyla genellemesinin yapilmasindan ¢ok daha
karmagik yontemlere ihtiya¢ duyar. Gozlem ve deneyleri gergeklestirip kontrol ederek
veriler olusturulur. Daha sonra hesaplama ve muhakeme yoluyla kabul edilen
teorilerden ¢ikarimlar yapilir. Elde edilen verinin, tahminle ne aralikta paralel olduguna
bakilir. Tek bir varsayimin veya teorinin kontrol edilmesinden ¢ok, bilimde ¢cogunlukla
birden fazla rekabet halinde olan teori bulunur. Ardindan bilim insanlarinin temel
etkinligi, bu alternatiflerin hangilerinin eldeki verilere uygun olup olmadig:
degerlendirilmesidir, boylece diinyadaki belirli bir olgu i¢in en tatmin edici izaha

ulagilir. Siegel’e gore (1995), Smirlh bir alan ¢ergevesinde, glivenilir bilgi arayisi
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bilimin temel amacidir. Bu amaca ulagsmak i¢in bilim insanlar1 birden farkli teori

arasinda delillleri, objektif hakem olarak gormektedir

Model uyar/ J

GERCEK DUNYA [ Lymaz

>“

Gozlem/ Deney Pozitif Kanit/ Muhakeme/
Negatif Kanit Hesaplama

Kabul ]

. P [ edilir/edilemez ]
VERI < TAHMIN

Sekil 3. Bilimsel kaynaklarin gelistirilmesinde sekilsel gosterim (Giere, 1991)
Deneyleri gergeklestirip denetleyerek veriler toplanir. Daha sonra hesaplama ve

A 4

muhakeme yoluyla kabul edilen teorilerden ¢ikarimlar yapilir. Elde edilen verinin,
tahminle ne aralikta benzrlik tasidigina bakilir. Tek bir varsayimin veya teorinin
denetlenmesinden ¢ok, bilimde ¢ogunlukla birden fazla rekabet halinde olan teori
bulunur. Ardindan bilim insanlarinin temel etkinligi, alternatiflerin hangilerinin eldeki
verilere uygun olup olmadiginin degerlendirilmesidir, boylece diinyadaki herhangi bir
olgu i¢in en tatmin edici izaha ulagilir. Siegel (1995), gore sinirli bir alan gergevesinde,
giivenilir bilgi arayis1 bilimin temel amacidir. Bu amaca ulagmak i¢in bilim insanlari

birden farkli teori arasinda delillleri, objektif hakem olarak gérmektedir

Bilimsel tartismanin ii¢ 6gretici amaci bulunmaktadir. Baslica;

1) Kanitlar kullanarak bilimsel olaylarin ve temel fen kavramlarin isleyisini

kavramak,

2) Bu kavramalari net ifadelerle sunmak,
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3) Bilimsel diistlinceleri kullanarak iddia ve kanit arasindaki iliskiyi net kurarak

diger kisilerin bu ifadeleri dogru olduguna ikna etmek olarak siralanmistir (Berland,
2008).

Driver vd.’ye (2000) gore ise bilimsel tartismalar fen siniflarinda dort amacla

yapilmaktadir. Bunlar:

a) Kavramsal anlamay1 6grencilerde gelistirme

b) Bilimsel arastirma yetenegini gelistirme

¢) Bilimsel bilgibilimlerini gelistirme

d)Toplumsal bir etkinlik eylemi olarak fen'i anlama seklinde ag¢iklanabilir.

Kuhn (1991), bilimsel tartisma fen biliminin 6ziinde oldugu toplumsal
uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden fen 6gretiminde, yalniz belirli olaylar
veya kavramlar degil, diisiinmeyi gelistirici faaliyetler de dikkate alinmalidir. Bu
anlatilanlarin neticesinde 6grenme ortamlarinda daha fazla ve sistemli olarak bilimsel

tartigmaya yer verilmelidir (Zohar ve Nemet, 2002).

Bilimin epistemolojisinin, bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda ki degerlerve
inanclarla ilgili oldugu g6z onilinde tutulursa bilimsel tartigmanin 6grencilerin karar

verme siirecinde kanitlar1 kullanmay1 6grenmelerini sagladigi sdylenebilir.

Fen bilimleri egitimi 6grencilerinin bilimi kavramasi i¢in bilim insanlarinin
nasil calistig1 yoniinde fikir sahibi olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
bilimsel tartisma ile 6grencilerin bilim insan1 gibi iddialarla, verilerle, desteklerle,
gerekeelerle ve ciiriitiiclilerle c¢aligmasi onlarin bilimi daha iyi anlamalarini ve

kavramalarimi saglayacaktir.
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2.7 Fen Bilimlerine Yonelik Tutum

Toplumlarin 6nem verdigi konulardan birisi de nitelikli insan yetistirmektir.
Nitelikli insanin yetistirilmesi egitim oOgretimle meydana geldiginden, okul
miifredatlarinda, 6grenci niteliginin gelistirilmesinde ve 6gretmen yetistirmede onemli
caligmalar yapilmistir. Bu baglamda gelisen bilim ve teknoloji, fen egitimiyle ilgili
aktiviteler tizerine kurulmustur. Bu eksende kavramlar ele alindiginda fen bilimleri
ogretimi konusunda yapilan ¢alismalarin toplumlarin ve insanlarin akibetleri agisindan
ciddi 6nem arzetmektedir. Uluslarin bulunduklari asira uyumu igin her alanda gelismis
nitelikli bireylere ihtiyaglar1 vardir. Bunun saglanabilmesi islevsel ve gergekei egitim
yapilar1 ile olanaklidir. Ozellikle yapilan arastirmalar incelendignde bir egitim
sisteminin kalitesinin biiyiik 6l¢iide iyi seviyede yetistirilmis 6grencinin ve dgretmenin
kalitesi ve basarist ile dogru orantili oldugu gorilmektedir. Bu sebeple okul
miifredatlarinda yer alan fen bilimleri konular1 6grenci tarafindan uygun Seviyede
Ogrenilebilmesi i¢in, Ogrenciler tarafindan olumlu tutum gelistirilmesi ve
anlamlandirilmas: gerekir. Ogrenme iic tiir de meydana gelir: Bunlar bilissel, duyussal
ve psikomotor alanlardir. Ogrenme olay1 ayni anda birbirini izleyen ve tamamlayan bu
iic alanda gerceklestirildiginde bir biitiinliik gosterebilir Egitim psikologlar1 bireyin
ilgilendigi, sevdigi veya deger verdigi durumlarda daha basar1 gosterdiklerini
vurgulamaktadir (Tozlu, 2003). Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak &grencilerin fen
bilimleri dersine karsi gostermis olduklari tutumlarimin akademik basarilarini

etkilemede 6nemli bir rol aldig1 sdylenebilir.

Arastirmacilar,  davraniglardaki  degisimleri ve  programin  etkisini
degerlendirmek i¢in 6grencilerin farkli brans ve disiplinlere kars1 gelistiridikleri tutum
asamalar1 lizerinde durmaktadirlar. Tutum sozciigii ele alindiginda terim anlam
acisindan fiziksel durum olarak algilanir. “Uygun davranis” olarak da adlandirilan
aslinda tutumdur. Tutum genel olarak potansiyel davranis anlamina gelir. Bundan
dolay1 degisik 6grenme teorilerine gore farkli tanimlamalar yapilmistir (Atasoy, 2002).
"Tutum, bireye atfedilen ve onun bir psikolojik nesne ile ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarini sistematik bigimde olusturma egilimidir". Renge ve Dalla (1993) fen
bilimlerine kars1 davranisi, gosterilen objelere sartlar i¢inde pozitife doniik cevaplar
olarak agiklar. Tutum bu sebeple duyussal faktorler kapsaminda incelenir. Tutumlarin

pozitif olmas1 durumunda, kisi gergeklestirdigi eylemden doyum alir (Dogan, 1999;
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Hand, Prain ve Wallace. 2002). Mesela Fen bilimleri dersinde 6grencilerin 5. sinifta
fene kars1 tutumlarinin kademe diizeyi (6,7 ve 8.sinif) arttikca gittikce azaldig1 yapilan
astirmalarda belirtilmektedir (Glirkan ve Gokge, 2000; Can ve Dikmentepe, 2015;
Giiden ve Timur, 2016). Bu sebeple en 6nemlisi 6grencilerin gelisimine ve bilissel
duyuyssal degisimine dikkat edilmesi ¢ok onemlidir. Ancak ¢evre faktorii tutumlarin
olusmasinda de kiigiimsenmeyecek Oneme sahiptir. Ciinkii birey pozitif bir tutuma
sahip olmussa etkilesim halindeki bireyler de, bu tutumdan etkilenecektir (Altun,
1996).

Ayni zamanda tutum O6grenme stilini etkilerken, kisinin biligsel yontemleri
kullanmasinda 6nemli rol oynar (Atasoy, 2002). Tutumlarin 6l¢iilmesi egitim 6gretim
stirecinde, Ogrencilerin belirli bir zaman dilimindeki tutumlarini tespit ederek
gelecekteki davraniglarini tutumlarini olumlu sekilde degistirme, tahmin etme veya
yeni tutumlar yapilandirmak {izere Ogrencilerin var olan se¢imlerini &grenme

noktasindan faydalidir (Nuhoglu, 2008; Atik, Kayabasi, Yagci ve Unlii Erkog, 2015).

Ogrencilerin olumlu tutumlarin belirlenerek okul programlarinda yer verilmesi
ve onlarin tutumlarimin 6l¢iiliip degerlendirilmesi ve tutum gibi duyussal 6zelliklerinin
artmasini saglayacak 6grenme etkinliklerine yer verilmesi agisindan yol gosterici olup,
onem arz etmektedir (Giiden ve Timur, 2016; Giinay Balim vd., 2009). Okuldaki
derslere yonelik tutumlarin pozitif yonde arttirilmasi bagariya da olumlu yonde etki
edecektir. Bu sebeple 6grencilerin derslere yonelik 6n yargilari ve olumsuz tutumlar
giderilmeye calisilmalidir. Bundan dolay1, okuldaki derse yonelik negatif tutumlarin
onceden tespit edilmesi ve bu negatif tutumlarin altinda yatan sebeplerinin saptanarak
giderilmesiyle saglanabilir (Giil & Yesilyurt, 2010). Bu ¢erceve de bu calisma ile tutum
faktorliniin ele alinmasi, arglimantasyon modelinin fen bilimleri dersine yonelik
tutumun gelistirilmesi agisindan 6gretmen, veli ve dgrencilere fayda saglayacagi s6z

konusu olabilir.
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2.8 LITERATUR OZETLERI

Bilimsel tartismanin fen egitimindeki 6nemini vurgulayan son yillarda pek ¢cok
calisma yapilmistir (Dikmenli ve ark. 2005; Toulmin 2003; Driver vd., 2000; Jimenez
vd., 2000; Druker vd., 1996; Toulmin, 1958). Bu ¢alismalar ile yapilan benzer yurtdisi

ve yurtici diizeyindeki arastirmalar1 kronolojik olarak siralarsak;

2.8.1 Yurtdisinda yapilan ¢ahismalar

Toulmin (1958), Yazdig: “The Uses of Argument” adli kitabinda formal (klasik)
mantiga elestirilerde bulunmus ve bireylerin informal mantik perspektifinde tartisma

bi¢imlerinin incelenmesini ve diizenlenmesini onermistir.

Toulmin, bilimsel tartismanin esas 6gelerini anlatan bir model olusturmus. Bir
cok baglantisal 6ge iizerinden argliman analizini gerceklestirmis ve aralarindaki

bi¢imsel iliskileri belirtimistir (Driver vd., 2000).

Toulmin'in 6nerdigi model, son yillarda fen egitimcileri (ve diger branglardaki
egitimciler) tarafindan, Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarinin analizi ve
yorumlanmasi adina bir model ve 6rnek olusturmasi i¢in kullanilmaktadir (Jime Nez-

Aleixandre ve ark. 1997; Russell, 1983).

Herrenkohl ve Guerra (1995), yaptigi arastirma da arastirma 6rneklemini
olusturan 6grencilerin kullandiklar1 bilimsel argiimanlarin kalitesini tespit etmek i¢in
bir ¢alisma olusturmustur. Bu arastirmanin Orneklemini bir okuldaki 4. Simf
ogrencilerden olusan iki adet sinif olusturmaktadir. Arastirmanin konusu olarak “Yap1
ve denge” konusu ele alinmig. Calisma siiresi on iki egitim-6gretim giinii olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismanin amaci 6grencileri bilimde “kavrama performanslarina”
dahil olmalarmi saglamaktir. Bu durumu saglayabilmek icin 6grencilere bilimsel
tartisma ve arastirma “kurallar1” her iki sinifta da acik¢a anlatilmistir. Arastirmada,
kavrama diizeyinin gozlemlenmesi; delilli, es glidiimlii teoriler (ve tahminler); ve diger
ogrencilerin bakis agilart ve iddialarina karst c¢ikmak gibi bilimsel tartigma

uygulamalarina odaklanilmistir.

Druker ve digerleri (1996), yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin fen bilimleri
dersinde “gizemli kutular” (elektrikli) adimi1 verdikleri uygulamali performans

Odevlerindeki arglimanlarint incelemislerdir. Bu aragtirmada 6grencileri ikili gruplar
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halinde organize edip, deneysel dokiimanlarla ve kutularda elektrikle ilgili pargalarin
ne olabilecegini tahmin etmeleri bu tahminlerin ¢ergevesinde yaptiklari tartismalarini
caligmislardir. Calismaya katilan 6grencilerin tartigmalart ve etkinlikleri, Toulmin’in
bilimsel tartisma modeli kullanilarak incelendiginde, 6grencilerin olusturduklarin

argiimanlarda bir dizi eksikler ve hatalar oldugunu tespit etmislerdir.

Alexopoulou ve Driver (1997), calismalarinda analitik sema kullanarak
bilimsel tartisma gerceklestirmislerdir. Ayrica 6grencilerin farkli tartigma sekillerini
gosterebilmek i¢in kavramsal problemleri ¢ozlimleri incelenmistir. Toulmin Argiiman
Modellindeki temel 6geleri, 6grenci gruplariin genetik problemi ile ilgili tartigmalar
dikkate alarak analiz etmislerdir. Bu arastirma arglimanlarin grubun olusturdugu {iriin

oldugunu gostermis ve bu arglimanlarin yapisal 6zelliklerini anlatmislardir.

Tabak ve Reiser (1999), yaptiklar1 ¢alismada da, benzer neticeler etmislerdir.
Calisma 6rneklemi olarak, ortadgretim diizeyi 6grencileriyle biri az digeri kalabalik iki
kisilik 6grenme gruplariyla karsilastirma yapildiginda kalabalik gruplarin daha ayrintili
ve detayli ifadelerde bulunduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin dahil
oldugubir diger orneklemde ortaya ¢ikmayan diisiinceler, akran degerlendirmesi ve

sinif sunusu sirasinda ortaya ¢ikmistir.

Newton ve dig. (1999), fen smiflarindaki arastirma odakli ve uygulamali
derslerin istenildigi gibi yapilmadigini Birlesik Krallikta, belirtmislerdir. Bazi fen
arastirmacilart arastirma odakli ve uygulamali derslerin ¢ok dikkat istedigini ve ¢ok
zaman alict oldugunu iddia etmislerdir. Lakin uygulamalara ve arastirmalarla
desteklenen dersler sosyal 6geler igeren dersler olduklari igin bilimsel tartisma siirecini
kullanmak hem tartisma siirecine dahil olan 6grencilerin kendilerini bir bilim adam
gibi hissettigi hem de zaman gibi problemleri ortadan kaldirabildigi i¢in arastirma ve

uygulama derslerinin istenilen diizeye ulasabildiginie vurgu yapmislardir.

Bell ve Linnin (2000), tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 7. ve 8. simif
ogrencilerinin 151k konusunda argiimantasyon yapmalarini saglamislardir. Isigin
hareketine iligkin iki teori verilerek 6grencilerden bu teorilerden biri icin delillerle
desteklenen ve gerekceleri sunulan argiimanlar olusturmalar: istenmistir. Olusturulan
argimanlar ile siif atmosferinde yarisan arglimanlar arasinda argiimantasyon siireci
baslatilmistir. Ogrencilerin bilimin dogasina iliskin anlayislari, gerekceleri sunulan ve

delillerle desteklenen argiimanlar olusturmalar1 Oncesinde ve sonrasinda
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karsilagtirilmistir.  Calismanin sonuglar1 argiimantasyon uygulamalar1 sonrasinda
ogrencilerin hem ilgili konuyu hem de bilimin dogasinin dinamik yapisin1 daha iyi

kavradiklarini gostermistir.

Van Zee ve ark. (2001), tarafindan 2 ilkogretim, 1 ortaokul, 1 lise ve 1
iiniversite 6gretmeniyle yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin yansitici tartigmalar siiresince
kendi fikirlerini ifade etmek ve fen konular1 hakkindaki sorularini agik bir sekilde
belirtmek icin cesaretlendiren konugma yollar1 arastirilmigtir. Ayin halleri, 151k ve
golge, elektrik, hareket, kuvvet ve dalgalar konularinda, 6grencilerin konugsmalarda
soru sormalarini tegvik eden faktorlerin ne oldugu, ayrica 6gretmenlerin 6grencilerinin

diisiincelerini nasil a¢iga ¢ikardigi ve tartisma olusturma ortamlar1 incelenmistir.

Munford (2002), yaptigi ¢alismada 6gretmen adaylar1 6rnekleminde onlarin
bilimsel tartisma becerileri {izerine bir arastirma gerceklestirmistir. Calismada 151k,
kiiresel 1simnma ve evrim sosyobilimsel konularinda bilimsel tartisma becerilerini
incelemistir. Arastirmada fenomonolojik yontem ve 6zel durum metodu birlikte
kullanilmigtir. 4 6gretmen adayir aragtirmaya katilmistir. Data toplayabilmek igin
miilakat araglar1 kullanilmistir. Arastirmada “Hangi faktorler argiiman olusturmay1
etkiliyor?”, “Ogretmen adaylar1 nasil tecriibe kazaniyor?” ve “Katilimcilarin bu
projeyle ilgili goriisleri nelerdir?” sorularina yanit aranmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, argiiman olusturmayla ilgili 6gretmen adaylariin tecriibelerini bir¢ok etkenin

etkileyebildigi saptanmaistir.

Eryilmaz (2002), hem 6zel hem de devlet okullarinda okuyan 11. ve 12. simif
ogrencilerinden olusan 396 kisilik Orneklem {izerinde, dersi yliriiten 6 fizik
ogretmeninin katilimiyla 8 haftalik bir ¢alisma yapmistir. Fizik konularindan hareket
ve kuvvet kavramlan ile ilgili olarak yapilan bu caligmada, i¢inde argiimantasyon
yaklagimi uygulanan bir grubun da bulundugu 4 farkli 6gretim yontemi, kavram
yanilgilarinin giderilmesi ve basar1 skorlar1 agisindan karsilastirilmistir. Arastirma
sonugclari, gruplar arasinda kavram yanilgilari acisindan 6nemli 6l¢iide azalma olan ve
anlaml1 kavramsal degisim gerceklestiren 6grencilerin argiimantasyon odakli gretim

yaklagimi ile 6grenim gdren grubun liyeleri oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Osborne vd. (2004a), gerceklestirdigi arastirmada fen siniflarinda bilimsel
tartismanin gelismesine ve gliglenmesine yardimci yontem ve kaynaklar1 incelemistir.

Ogretmenlerin smiflarda tartismaya onem vermelerinin ve ogrencilerin tartisma
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becerilerinin 2,5 yillik bir calismadan sonra, uygulama ile gelistirilebilecegi tespit
etmistir. Bu silire¢ de yararli yardimci araglar1 6gretmenler gelistirmislerdir. Mesea bir
etkinlikte 0grencilere, “tek hiicreli bir organizma olan dglenanin hayvan hiicresi mi
bitki hiicresi mi” oldugu sorulmustur. Oglena hareket ettigi icinde hayvan, klorofili
oldugu icin bitki hiicresine benzer. Ogrencilere dglenanin canlisiin dzelliklerinin
yazildig1 metinler verilmistir. Bu metinleri kanit olarak kullanip bir sonuca varmalari
istenmistir. Ayn1 arastirmada 12 tane 6gretmenin 8§ tanesinin yliksek kalitede tartigma

etkinliklerini siniflarinda yaptiklart belirlenmistir.

Erduran vd. (2004), ¢alismasinda 8. sinif 6grencilerinden olusan 12 sinifta
bolgede acilacak olan hayvanat bahgesi ile ilgili fikirleri; tiirlerin yok olmasi, tiirlerin
korunmasi, doga gezileri gibi kavramlar etrafinda tartistirilmistir. Ogretmenler, ders
oncesinde Toulmin modeli konusunda bilgilendirilerek, o6grencilerin fikirlerini
aciklamalari i¢in “..nereden biliyorsun? Kanitin nedir? Sebebin var m1?” gibi sorularla
kamt sunmalar1 ve desteklemelerini saglamalari i¢in yonlendirilmistir. Ogretmen ilk
once oOgrencilere durumun acgiklandigr bir mektup dagitmis, hayvanat bahgesi
kurulmasinin yarar veya zararlarini diistinmeleri i¢in grup olusturmalarini istemistir.
Gruplar i¢inde fikir birligine varildiktan sonra smif tartigmasi yapilmis, ses ve goriintii
kayitlar alinarak analiz edilmis ve Toulmin modelindeki tartisma ogeleri (veri, iddia,

gerekce, destek ve cliriitme) belirlenmistir.

Osborn ve ark. (2004b), tarafindan yapilan bir calismada, bir argiimanin zayif
olmasi ile kuvvetli olmasi ayrimi, ogrencilerin materyaldeki sorulara verdigi
cevaplardan kesit sunarak somutlastirmigtir. Makalede yer verilen 6grenci cevaplari
incelendiginde zayif argiiman Orneginde disiince (claim) — veri (data) -
garanti(warrant); daha kaliteli bir argiiman 6rneginde diisiince (claim)- veri (data)-

cliritme(rebuttal)- garanti(warrant) ile siirecin gelistigi belirtilmistir..

Sadler (2006), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel tartisma modeli
hakkindaki 6n diisiincelerini ve becerilerinin arastirildigl 6zel durum c¢alismasinda, 17
katilimcidan argiimanlar olusturmalar1 istenmistir. Ogrenci notlarindan ve kurs
dokiimanlarindan veriler elde edilmistir. Veriler 1s18inda elde edilen sonuglara gore
Ogretmen adaylarinin fen derslerinde bilimsel tartisma modelinin kullanilmasinin
ogrencilerin kavramsal gelisimini gelistirdigi diisiincesindedirler. Bu ek olarak fen
bilimleri 6gretmen adaylar1 argiiman olusturmada; bilhassa savlarinin delile dayanan

destekleri konusunda basaril elde etmisler ve bunu kurs boyunca ortaya koymuslardir.
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Albe (2007), cep telefonlarinin insan sagligi i¢in tehlikeli olup olmadigi ile ilgili
11. smif O6grencileriyle yaptigi calismada, akademik olarak heterojen iki grup
olusturmus ve hayvanlar lizerinde yapilan deney verilerini iceren yedi senaryo
iizerinden Ogrencilerin tartigmalarini saglamistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin
tartismak icin bilimsel kanitlar aradiklari, bilimi dogrulanmis olgular veya kesinlikler
saglama olarak gordiikleri, tartisma siiresince fikir ve kars1 fikirler tiretebildikleri, grup

icindeki sosyal rollerinin tartismaya sekil verdigini gérmiistiir.

Naylor vd. (2007), fen smiflarinda kavram Kkarikatiirleriyle tartismanin,
Ogrencilerin  diislincelerinin agiga c¢ikarilmast ve argilimanlarla ilgili bilissel
catigmalarinin ¢ziimiinde yararli oldugunu belirtmistir. Arastirma iki okulda, ortalama
7 ve 9 yaslarinda 3. ve 4. siif 6grencileri ile golge, riizgar ve futbol konularinda
yapilmistir. Okullarin birinde karisik basar1 gruplart olusturulmus ve kavram
karikatiirleri tartismasi yapilmis, sdzel olmayan iletisim ve davraniglar1 kaydedilmis ve
analiz edilmistir. Diger okulda karikatiirler cocuklara ayn1 zamanda verilmis ve derste
gozlemler yapilmistir. Cocuklara ii¢ tane kavram karikatiirii verilmis, her grup
bunlardan birini tartismis ve bir sonraki arastirmalari i¢in birini se¢ip uygun

kaynaklardan inceleme yapmislardir.

Simon (2008) yapmis oldugu c¢alismasinda fen bilimleri O6gretiminde
Toulmin’in bilimsel tartisma modelinin kullanilmasimnin degerlendirilmesini amag
edinmistir. Arastirmasinin ilk basamaginda fen egitiminin gelisimini saglayacak
bilimsel tartismanin planlamasini yapmaya ¢alismistir. Ug y1l boyunca bilimsel tartisma
konusunda tecriibeli olmayan ve olan Ogretmenler ile calismistir. Her yil 6gretme
aktiviteleri, ders plan1 ,bilimsel tartismayla ilgili pedolojik bilgi, kii¢iik grup
tartismalari i¢in stratejiler ve 6grenci ¢iktilarini degerlendirme i¢inde barindiran farkl
alanlarda  kurslar  diizenlenmistir. ~ Arastirmanin  veriler ~ perspektifinde
degerlendirildiginde Toulmin’in bilimsel tartisma modeli merkezli uygulamalarinin
ogretmenlerin Ogrencilere model olmalarinda avantaj sagladigi ve arglimanlar

kavramsallastirmalarina yardimci oldugunu gostermistir.

Sampson (2009), tarafindan yapilan bir ¢alismada farkli ¢alismalar temel
alinarak tartisma analizi i¢in arglimanin agiklama, kanit ve sebep 6gelerini ayr1 ayri
analiz eden ve analiz sonucunda 0-12 puan araliginda elde edilen puanla tartisma
kalitesini degerlendiren alternatif bir kodlama metodu gelistirmistir. Yiiksek puanlama

sistemi ile kaliteli tartigmalar1 belirlenebilecegi belirtilmistir.
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Lee vd. (2013) tarafindan yapilan galismada Ogrencilerin bilimsel tartisma
odakl1 dl¢timlerin yapilmasi i¢in 12 okuldan toplam 956 6grenci calismaya alinmistir.
Calismada Toulmin argiiman modeli temel alinarak 6l¢ek hazirlanmistir. Bu modelin

biiyiik 6l¢ekli kullaniminin faydali olacag: belirtilmistir.

Untrereiner (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Toulmin Arglimantasyon
modeli kullanilarak sekizinci siif 6grencilerinin s6zIii argiiman olusturma becerileri
aragtirllmistir. Uygulama siirecinin sonucunda elde edilen bulgular, ayr1 ayri
oturumlarda 6grencilerin hep beraber iirettikleri arglimanlarin sayisinin arttigini, ayrica
grup liyelerinin argiimanlarina karst 6grencilerin karsit arglimanlar gelistirdiklerinde
argliman yapilarinin(iddia, veri, gerekce, destekleyici, ciiriitiicli), isbirlikli argiiman ile

gelistirdikleri argiiman yapilarindan daha ¢ok oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Chen ve ark. (2016), tarafindan yapilan ¢alismada bilimsel tartisma ortaminin
sozlii ve yazili olarak 5. Sinif 6grencileri ve dgretmenleri lizerinde 16 hafta boyunca
incelemislerdir. Calismada bilimsel tartismanin normlarini, sosyal ve epistemik anlayis

cercevesinde olmasi gerekitigini bildirmiglerdir.

2.8.2 Yurticinde yapilan calismalar

Koseoglu, Tiimay ve Akben (2007), Maddelerin asitlik-bazlik kuvveti,
derisimi ve ph'1 konusunda argiimantasyona dayali olarak 6gretim uygulamalar1 yapmis
ve argiimantasyona dayali Ogretimin bahsi gecen kavramlara iligkin kavramsal
degisimler ve kimyaya kars1 tutumlar iizerindeki etkisini incelemistir. Tek gurupla, 6n
test son test metodunu kullanmistir. Kimya egitimi almakta olan 20 iiniversite 6grencisi
ile yliriitiilen arastirmanin sonucunda kanitlara dayali iki farkli argiiman tipinin
olusturulmasina, bireylerin hem kendilerine ait hem de arkadaslarina ait arglimanlarin
degerlendirmesine yonelik tesvik edilmesi yoluyla sosyal siiregteki dnemine vurgu

yapilmistir.

Yesiloglu (2007), Yiksek lisans tez calismasinda incelemek istedigi
amaclardan birisi Toulmin'in argiiman modeli ile Ortadgretim 2.siif dgrencilerinin

kimya dersinde gazlar konusundaki kavramlar1 anlamalarina, prensip ve kavramlarla
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ilgili algoritmik problemleri ¢6zebilme basarilarini ve kimya dersi tutumlarim
incelemektir. Yaptig1 ¢calismanin diger bir amaci ise 6grencilerin bilimin dogasi ile
ilgili anlayiglarina bilimsel tartisma odakli ders materyallerinin etkilerini inceleyerek,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek ve bilimin dogas1 ile ilgili
kavram yanilgilarin1 gidermek oldugu belirtilmistir. Bu calismada elde edilen veriler
15181 altinda Lise 2.smif 6grencilerinin bilimsel tartisma metoduyla 6gretim ile gazlar
konusunda kavramsal gelisimlerinin ve problemleri ¢dzebilme basarilarininin, pozitif

sekilde gelistigi sonucuna varildigi belirtilmistir.

Acar (2008), yaptigi calismada, tiiniversitede egitim goéren Ogretmen
adaylarinin  kavramsal bilgilerinin  gelisimini, bilimsel tartisma becerilerini
gelistirmeyi, bilimsel tartigma becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi ve kavramsal
bilgiyi amaglayan seri ¢aligmalar yapmistir. Caligmanin yontemi deneysel yontem olup
veri araglar1 olarak on test ve son test uyugulayarak ogrencilerin gelisimini takip
etmistir. Orneklem olarak yiizyirmi bes ogretmen adayiyla caligan arastirmact,
aragtirmanin konu alani olarak ise yiizme-batma ve denge konularini ele almis ve
Ogretim siiresi boyunca video araglariyla kaydedilmesi gergeklestirilmistir. Veri
toplama araglari ile elde edilen veriler 15181 altinda egitim bitiminde fen bilgisi 6gretmen
adaylariin bilimsel tartigmalarda ciirtitiiciileri kullanma oraninin arttig1 ve konu alani

hakkindaki bilimsel tartisma becerilerinin gelistigi belirtilmistir.

Demirci’nin (2008), tez ¢alismasinda Toulmin’in bilimsel tartisma modeli
yaklasimina dayali bilimsel tartigma etkinliklerinin Gazi Universitesi’ndeki 27 son smif
kimya Ogretmen adaymin temel kimya kavramlarini anlamasi, grup calismalarinin
bilimsel tartisma seviyeleri ve tartisma seviyelerini gelistirmesi lizerindeki faktorlerini
belirlebilmek amaciyla yaptigi deneysel calismayr ile gergeklestirmistir. arastirma
stiresi 12 hafta slirmiistiir. ilk olarak kimya kavramlarinin dahil edildigi kavram testi
uygulanmig, daha sonra bilimsel tartisma etkinlikleri yapilmistir. Arastirma siirecinin
bitiminde, bilimsel tartisma yontemini kimya ogretiminde etkili oldugu ve bilimsel
tartisma yonteminde bireysel ¢alismaya gore kiiglik gruplarin daha etkili oldugu ifade

edilmistir.

Giingor ve Ozgiir (2009), Fen ve teknoloji dersi ortaokul 1.ve 3. smifin bir

iinitesi olan “Insanda Sindirim Sistemi” konusunda 6grencilerin sahip olduklari
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kavramsal karmasalarinin temel sebeplerini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmalari
boylamsal bir ¢alisma olarak {i¢ yil siirmiistiir. Calismalarin1 17 6grenci, 4 fen ve
teknoloji 6gretmeni ve 2 sinif 6gretmenini izleyerek yapmiglardir. Veri toplama araci
olarak 6 acik uglu soru igren 6grenci anketi, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve
ogretmen ders kayitlarimi kullanmislardir. Bu araglar1 her bir 68renciye dort kez
uygulamiglardir.Elde edilen verilerin nitel analiz tiirii olan betimsel analizi sonucunda
ogrencilerin insanda sindirim sistemi konusundaki kavram karmasalarinin nedeni
epistemolojik, didaktik ve kiiltirel nedenleri ile ilgili Onemli tespitler

gerceklestirmiglerdir.

Biilbiil ve Urhan, (2016) yaptiklar1 caligmada, ortadgretim son sinif
ogrencilerinin matematiksel kanit yapma ve argiimantasyon siireglerini Toulmin'in
arglimantasyon modeline gore incelemis ve kiyaslamasini yapilmigtir. Arastirma da
Ogrenciler i¢in arglimantasyon siirecini daha kolay gerceklestirmek adina énemli ve

gerekli bir adim oldugu belirtilmistir.

Corbaci ve Yakisan (2016), tarafindan yapilan bir ¢alismada Fen Bilimleri
dersinde Duyu Organlar1 konusu ilgili olarak ortaokul 3. sinif 6grencilerinin argiiman
olugturma becerilerinin Toulmin'in bilimsel tartigma modeli kapsaminda ele alinmasi
amaclanmistir. Duyu organlar ile ilgili 6grencilerin argiiman olusturma becerilerinin
cogunlukla orta seviyede veya diisiik oldugu, diisiik sayida 6grencinin ise yiiksek
seviyede argiiman gelistirebildikleri soylenmektedir. Ayrica bazi &grencilerin
tartigmaya katilmaktan c¢ekindikleri, cevaplarinda grup arkadaglarimin etkisinde

kaldiklar1 belirtilmistir.

Yal¢cinkaya (2018), yaptigi master tezi caligmasin da oOgrencilerin  fen
etkinliklerinde bilimsel tartisma odakli yontemin kavramsal anlamalarina, akademik
basarilarina ve arglimantasyon seviyelerine etkisini arastirmigtir. Arastirmasini nicel
arastirma yontemiyle gerceklestiren arastirmaci, 16 kisilik 6grenci gurubuyla Dolagim
Sistemi konusu ile ilgili uygulama yapilmistir. Edinilen veriler 1s1ginda, 6grencilerin
kavramsal anlamalarinda ve akademik basarilarinda anlamli bir artis goriildigii fakat
yapilan etkinliklerdeki argliman seviyeleri incelendiginde ise dgrencilerin agirlikli olarak

ikinci seviyede kaldig1 ortaya konulmustur.
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Bahceci (2019) , tarafindan gerceklestirilen yiliksek lisans tez ¢alismasinda
hazirladigr bilimsel tartisma odakli etkinliklerle 7. simif &grencilerinin maddenin
tanecikli yapist konusu ilgili akademik basarilarina, bilimin dogasini anlama
diizeylerine ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisini incelenmistir. Elde edilen
sonuglarda basar1 testi ve bilimin dogasi faktorlerinin sonuglarinin deney grubu

yoniinde anlamli bir artis oldugu séylenmistir.
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III. BOLUM

YONTEM

Arastirma modeli, evren ve 6rneklem, arastirmanin degiskenleri, veri toplama
araci (akademik basar1 testi), uygulama, verilerin toplanmasi ve analiz bu kisimlarda

yer almaktadir.
3.1 Arastirma Modeli

Bilimsel tartigma odakl1 6gretim modelinin, 6. sinif 6grencilerinin fen bilimleri
dersi ogretim programinda Canlilar ve Yasam 6grenme alaninda “Viicudumuzdaki
sistemler” tinitesindeki akademik basarilar1 ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlari
iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla kontrol gruplu ontest — sontest yar1 deneysel

desen bu ¢aligmasinin arastirma modeliolarak uygun gorilmistiir.
3.1.1 Yari1 Deneysel Desen

Deneklerin rastlantisal olarak gruplara atanamayacagi durumlarda,yar1 deneysel
desen, birbirine benzer 6zellikteki siniflardaki 6grencilerin degitirilmeden 6rneklem

grubuna alinmasiyla gergeklesir (Karasar, 2005).
3.2 Arastirma Grubu

Bu ¢alisma iki sinif katilmistir. Bunlarin birisi deney (6-A), digeri kontrol (6-C)
grubu olarak belirlenmistir. Deney gruplarinda Bilimsel Tartisma Odakli Ogretim
Modeline gore ders yapilirken, kontrol gruplarinda ise 2018 yili fen bilimleri dersi
Ogretim programinda yer alan etkinliklere gore dilizenlenmis ders islenmistir.

Arastirmanin deneysel deseni Tablo 1*de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Arastirma Deseni

Grup  On Testler Uygulama Son Testler Kalicilik Testi
(4 hafta
sonra)

Akademik Basar1 2013 Fen Akademik Basari
Testi (ABT) Bilimleri Testi (ABT) Akademik
Kontrol ' . o ' . :
Grubl Fen BIII“mIerI‘ Dersi Ogret1m‘ Fen BIIIUmIerI. Basar1 Testi
Tutum Olgegi Programindaki Tutum Olgegi (ABT)
(FBTO) Etkinlikler (FBTO)
Akademik Bagar1 ~ Bilimsel Akademik Basar1
Deney Testi (_ABT)_ Tartisma Testi (_ABT)_ Akademik
Grubu Fen B|I|nmler| Qdakh Fen B|I|nmler| Basar1 Testi
Tutum Olgegi Ogretim Tutum Olgegi (ABT)
(FBTO) Modeli (FBTO)

Deney grubunda yapilan tiim faaliyetler, arastirmacinin hazirladig: ders plan ve
programlar1 ile aragtirmaci tarafindan gergeklestrilmistir (bkz. Ekler). Uygulama
yapilmadan Once belirlenen tinite ve konu ile ilgili hazir bulunusluk bilgilerini
belirlemek amagli akademik basar1 6n testi ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarin
tespit edebilmek amaciyla 6n tutum 6lgegi uygulanmistir. Dersler ders planlarina uygun

olarak tinite bitimine bagli olarak, 8 hafta siiresince islenmistir.

Kontrol grubuna ise Milli Egitim Bakanligi (M.E.B) Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi (T.T.K.B) tarafindan tarafindan hazirlanan 2017 fen bilimleri dersi 6gretim

programinda yer alan uygun plan ve etkinliklere gére ders faaliyeti yerine getirilmistir.

3.3 Evren ve Orneklem

Arastirmaya katilan kisiler, arastirmanin amacina bagli olarak bilgi acisindan
zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasma olanak taniyan

arastirmanin problemlerine cevap bulunacagina inanilan bireyleri segmesine imkan
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veren amagh ornekleme ile belirlenmistir (Patton, 2002; Cohen, Monion ve Morrison,

2010).

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim - 6gretim yili giiz donemi
Nigde il merkezinde yer alan bir ortaokulda uygun 6érnekleme yontemi ile amagli olarak
secilen bir deney (6/A) ve bir kontrol (6/C) siniflarinda bulunan 69 altinci smif

Ogrencisi olusturmustur.

Arastirma kapsaminda ¢alisma grubuna ait betimsel istatiksel bulgular Tablo 2

ve Tablo 3 ‘te verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin grup degiskeni i¢in yiizde ve frekans degerleri

Gruplar f %
Kontrol 34 49.3
Deney 35 50.7
Toplam 69 100,0

Orneklem grubu 34°i (%49.3) Kontrol grubu, 35’1 (%50.7) deney grubu toplam 69

kisiden meydana gelmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni i¢in yiizde ve frekans degerleri

Gruplar Cinsiyet f %

Kiz 12 35.3

Kontrol Grubu Erkek 29 64.7
Toplam 34 100

Kiz 16 45.7

Deney Grubu Erkek 19 54.3
Toplam 35 100

Toplam Kiz 28 40.6
Erkek 41 59.4

Toplam 69 100

3.4 Arastirma Uygulama Basamaklari

Bu arastirma, asagidaki siire¢ izlenerek yiirtitiilmiistiir:
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1. Bilimsel Tartisma Odakl1 Ogretim Modeli ile ilgili bilgi toplanmistr.

2. Yabanci iilkelerde ve Tiirkiye’de Bilimsel Tartisma Odakli Ogretim Modeli konusu
ile ilgili yapilan arastirmalar ve ¢aligmalar titizlikle incelenmistir.

3. Giincel 6.s1n1f fen bilimleri dersi 6gretim programi detayli incelenerek, inite ve konu
kazanimlar1 belirlenmistir.

4. Kazanimlar ve hazirlanan belirtke tablosu goz oniine alinarak 40 soruluk “Fen
Bilimleri dersi altinct sinif Viicudumuzdaki sistemler” {initesi ile ile ilgili akademik
basar testi taslagi hazirlanmistir.

5. Test sorularinin istenilen amaca hizmet edip etmedigini tespit etmek i¢in uzman
goriisii dikkate alinmis ve uygun diizeltimler gerceklestirilmistir.

6. Akademik basar testinin pilot uygulamasi yapilmistir.

7. Pilot uygulama sonucu verilerin elde edilmesiyle testlerin madde analizleri
yapilmistir.

8. Madde analizleri sonucuna gore gerekli diizeltmeler yapilmis ve akademik basari
testi 25 test sorusu i¢eren son hali olusturulmustur.

9. Arastirmaci etkinliklerini uygulamadan once akademik basari testi ve fen bilimleri
dersi tutum 6lgegi 6n test olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmustir.

10. Uygulama siirecine gegildiginde sekiz hafta boyunca kontrol grubuna 2017 fen
bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan etkinlikler uygulanmis, deney grubuna ise
Bilimsel Tartisma Odakli Ogretim Modeline yonelik hazirlanan uygulama etkinlikleri
arastirmaci tarafindan uygulanmigtir.

11. Konunun anlatimi ve etkinlikler tamamlandiktan sonra akademik basari testi ve fen
bilimleri dersi tutum 6lgegi son test olarak kontrol ve deney grubuna yapilmaistir.

13. Uygulanan test ve dlgeklerden elde edilen veriler IBM SPSS 24.0 programi ile
analiz edilerek degerlendirilmistir.

14. Elde edilen verilerin analizleri yorumlanmis ve sonuglar rapor haline getirlmistir..
15. Arastirma sonuglar1 alanyazida daha 6nce gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglariyla
karsilagtirilmistir.

16. Elde edilen sonuglardan ve karsilastirmalardan yola ¢ikarak egitim alaninda ¢alisma
yapan arastirmacilara, kitap yazarlarina ve dgretmenlere yonelik tavsiye ve Onerilerde

bulunulmustur.
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3.5 Arastirmanin Degiskenleri

Bu c¢alismadaki kontrol edilebilirlik durumlarina gore degiskenler; bagimli,
bagimsiz, kontrol edilen ve degismezlik degiskenleri olarak dort sinif olarak ele

alinmaktadir.

3.5.1 Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; deney grubunda etkisi incelenen Bilimsel
tartigma odakli 6gretim modelini ve kontrol grubunda fen bilimleri dersi giincel 6gretim

programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi 6gretim yontemidir.
3.5.2 Bagimh Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskenleri; akademik basar testi ile 6lgiilen akademik

basar1 ve tutum 6lgegi ile dlcililen tutum puanlaridir.
3.5.3 Kontrol Edilen Degiskenler
Aragtirmanin kontrol edilen degiskenleri; 6grenme siireci, okul ortami ve gruplarin
akademik diizeylerinin yakin olmasidir.
3.5.4 Degismezlik Degiskeni

Arastirmanin degismezlik degiskeni ise uygulamayi yapan kisidir.
3.6 Veri Toplama Araclar:
3.6.1 Akademik Basar1 Testinin Olusturulma Asamalari

Coktan se¢meli toplam 25 sorudan olusan akademik basari testi, 6grencilerin
6.smif fen bilimleri dersi “Viicudumuzdaki sistemler” linitesindeki kavramlar hakkinda
bilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Akademik basar1 testinin

hazirlanmasinda takip edilen basamaklar asagidaki gibidir:

a) “Viicudumuzdaki sistemler” linitesindeki kavramlarin tespit edilerek, kavram
analizinin gerceklestirilmesi, ¢oktan secmeli test ic¢in belirtke tablosunun Bloom
taksonomisine uygun sekilde olusturulmasi.

b) “Viicudumuzdaki sistemler” iinitesindeki her kavrama ait ¢coktan se¢gmeli
sorunun olusturulmasi

¢) Coktan se¢cmeli sorularla hazirlanan akademik basari testinin, gecgerlik ve
giivenirlikleri i¢in, Orneklem disindaki Ogrencilere uygulanmast (Karip, 2007).

Gelistirilecek olan testin hedef grubunu ornek temsil edebilecek bir gruba testin
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uygulanmas1 gereklidir. Grubu olusturanlarin sayist1 30 ile 50 kisi arasinda
degismektedir (Seker ve Gengdogan, 2006).

d) Akademik basar1 testini kapsam gecerliligini belirlemek igin uzman
goriislerinin alinmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008).

e) Testin yap1 gegerliligini ve giivenirligini 6lgmek i¢in ITEMAN programi
kullanilmigtir (Ural ve Kilig, 2011).

f) “Viicudumuzdaki sistemler” tinitesindeki her kavram igin olusturulan ¢oktan
segmeli sorunun en iyi ¢alisanin yapilan analizler sonrasinda belirlenmesi ve testin 25
soruluk halinin olusturulmasi ve belirtke tablosunun yeniden diizenlenmesi.

ITEMAN madde analiz programi, olusturulan testteki sorularin madde ayiricilik
ve madde giigliik degerlerini, ekstra basari testinin tiimii i¢in giivenirlik katsayis1 Kr-20
degerini veren bir istatistik aracidir. (Assesment System Corporation, 1988).

Giivenirlik ve gegerlilik calismalari icin, 130 kisiye yapilan akademik basari
testinin pilot uygulamasina iliskin degerler Tablo 4’te belirtilmistir. Bu tablodaki
degerler, her bir sorunun madde aymricilik (rjx) ve madde giigliik (Pj) degerlerini
belirtmektedir.

Tablo 4. Akademik Basar: Testi Pilot Uygulamasinda Tespit Edilen Pj ve rjx

Degerleri
Soru No Madde Giigliik [Madde Soru No |Madde Madde Ayiriciik
Degeri (Pj) Ayiricihik Giicliik Degeri (rjx)
Degeri (rjX) Degeri (Pj)
1 0.439 0.380 21 0.175 0.522
2 0.642 0.607 22 0.142 0.070
3 0.552 0.484 23 0.406 0.686
4 0.415 0.391 24 0.408 0.324
5 0.571 0.394 25 0.156 0.017
6 0.090 -0.041 26 0.311 -0.542
7 0.340 -0.015 27 0.561 0.698
8 0.259 0.343 28 0.594 0.664
9 0.250 0.039 29 0.594 0.483
10 0.448 0.635 30 0.599 0.598
11 0.597 0.625 31 0.608 0.545
12 0.189 -0.170 32 0.401 0.728
13 0.571 0.701 33 0.274 0.291
14 0.080 0.217 34 0.592 0.546
15 0.448 0.504 35 0.595 0.593
16 0.403 0.637 36 0.278 0.054
17 0.514 0,586 37 0.557 0.675
18 0.429 0.788 38 0.302 -0.135
19 0.160 -0.176 39 0.598 0.585
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[ 20 0.589 0.542 40 0.439 | 0101 |

Tablo 4 te, testin pilot ¢aligmasindaki sorulara iliskin madde ayiricilik ve madde
giicliik degerleri gosterilmistir. Bir soruyu dogru cevaplayanlarin tiim cevaplayanlarin
sayisina orani, madde gii¢liik degerine (Pj) ulasmamizi saglar. Bu madde giicliik degeri
0 ile 1 arasinda olmaktadir. Sifir degerine yaklastikga soru zorlasir, bir degerine
yaklastik¢a soru kolaylasir (Ozgelik, 2010).Bu sebeple, madde giicliik degeri 0,5 veya
yakininda olmasi gerekir ki soru ne zor ne de kolay olsun (Cayci, 2013; Kavakli, 2016;
Tekin, 2019).

Tanim olarak, testteki bir soru maddesinin iginde bulundugu test ile iligkisinde
ki degere madde ayiricilik degeri (rjx) adi verilir. Bir test maddesinin ayiriciligindan
bahsederken o maddenin, Ol¢iilen davranisa sahip olan cevaplayan bireyleri bu
davranisa sahip olmayan bireylerden ayirma giicii olarak ifade edilir. Bu belirtilen
deger, tim korelasyon katsayilart gibi +1 ve -1 araligindadir. Elde edilen degerin 1'e
yaklagsmasi, sorunun testte yiiksek puan elde eden o6grencilerle yiiksek puan elde

edemeyen dgrencileri ayirdigini gosterir (Cayci, 2013).

Ayirt edicilik indeksi 0.40 ve 0.40’dan yiiksek olan sorular, ayirt edicilik giicii
yiiksek olan sorulardir. 0.20-0.39 arasinda ayirt edicilik indeksine sahip olanlarin ayirt
etme giicii orta, ayirt edicilik indeksi 0,19 ve daha kiigiik olan sorularin ayirt etme giicii
ise diisiiktiir. Bir testteki sorularin ayirt etme giicii ile o testin gilivenirligi ve gegerligi
arasinda saglam iliski vardir. Yiiksek ayirt etme, puanlarin dagilimimi genisleterek

testin giivenirligini artirir (Kavakl,2016; Tekin, 2009).

Bu bilgiler dogrusunda, Tablo 4 te madde ayiricilik ve madde giicliik degerleri
koyu harfle belirtilen soru maddeleri testten ¢ikarilarak teste konulmamustir. Ilaveten
soru se¢iminde, madde gii¢liik degerinin 0.5 ve yakininda olmasi, madde ayirt edicilik
degerinin ise 0.4 degerine yakin veya odegerden biiylik olmasi noktas1 géz Oniinde
bulundurulmustur. Lakin bu konuda g6z ardi edilmemesi gereken nokta, bir soru
maddesinin testten ¢ikarilip ¢ikarilamayacagina dair kararin, o soru maddesinin madde
ayirt edicilik ve madde giigliik degerlerinin beraber degerlendirmeye alinarak verilmesi

gerekliligidir. Akademik basar1 testinin pilot uygulamasindan elde edilen ve basari
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testin ilk halinin biitiiniine ait olan ayiricilik, gii¢liik, aritmetik ortalama ve giivenirlik

degerleri Tablo 5 te gosterilmistir.

Tablo 5. Akademik Basar: Testinin Pilot Calisma Madde Analiz Sonuclar

Soru S Gigcliik Aymriciik  Gilivenirlik
Sayisi

Toplam 130 40 14.56 5.24 448 420 0.71

Tablo 5’te goriildiigi gibi, yapilan pilot ¢calisma sonucunda, olusturulan ¢oktan
secmeli akademik bagar1 testinin giivenirligi (Kr-20) 0,71, toplam ayiriciligr 0,42 ve
toplam giicliik degeri 0,448 olarak bulunmustur.

Yukarida agiklanan analizler sonucunda kirk sorudan olusan akademik basari
testinin, madde ayiricilik ve madde giigliik degeri istenilen sekilde olmayan on bes soru
cikartilmistir. Akademik basari testi yirmi bes soruya diisiiriilerek, madde ayiriciligi ve
madde giivenirligi tekrar gézden gecirilmistir. Tablo 6 da tekrar gézden gegirilen

degerler verilmistir.

Tablo 6. Akademik Basari Testinin Son Madde Analiz Sonuglar

Soru X S Giglik Aymricilik  Giivenirlik
Sayisi
Toplam 130 25 12.42 4.71 57 .63 0.87

Tablo 6’da gosterildigi gibi, yapilan en son c¢aligma sonucunda olusturulan
coktan segmeli akademik basari testinin gilivenirligi (Kr-20) 0.87, toplam ayiricilig
0.63 ve toplam giicliik degeri de 0.57 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, arastirmaci
tarafindan olusturulan vucudumuzdaki sistemler ile ilgili coktan segmeli 40 soruluk
akademik basar1 testi, yapilan giivenirlik ve gecerlik calismalar1 sonucunda ¢oktan

secmeli 25 soruya diisiiriilmiis ve gruplara uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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3.6.2 Fen Bilimleri Dersi Tutum Ol¢egi

Gegerlik ve giivenirlik calismasi  Sasmaz-Oren  (2005) tarafindan
gerceklestirilen ve dlgegin giivenirlik katsayisi 0.93 olarak bulunan 22 maddelik Fen
Bilimleri Dersi Tutum Olgegi bu arastirmanin tutum 8lgegi olarak kullanilmistir (Bkz.
Ek-5). Arastirmada kullanilan tutum o6lgegi 22 maddeyi ( 9’u olumsuz, 13l olumlu
madde) kapsayan, “Fen Bilimleri dersi eglencelidir” ya da “Fen Bilimleri dersi
sikicidir” gibi olumlu ve olumsuz ciimlelerden olugmaktadir. Olumsuz ciimleler igin
verilen cevaplar “tamamen katiliyorum = 17, “katiliyorum = 27, “kararsizim = 3,
“katilmiyorum =47, “hi¢ katilmiyorum = 5” olarak puanlanmaistir. olumlu ctimleler i¢in
verilen cevaplar ise “tamamen katiliyorum = 57, “katiliyorum = 4”, “kararsizim = 3”,
“katilmiyorum = 27, “hi¢ katilmiyorum = 1” olarak puanlanmistir. Bu arastirmada
kullanilan tutum 6lgegi ile en az elde edilebilecek toplam puan 22, en yiiksek toplam
puan 110’dur, “Kararsizim” segenegi tiimiinde isaretlenerek elde edilebilecek toplam

puan ise 66°dir.

Aragtirmanin uygulamasi 2018-2019 egitim 6gretim yili gliz doneminde Nigde
il merkezinde yer alan bir ortaokulda uygun Ornekleme yontemi ile amacglh olarak
se¢ilen bir deney (6/A) ve bir kontrol (6/C) siniflarinda bulunan 69 ortaokul yedinci
siif 6grencisiyle yliriitiilmiistiir. Kontrol grubu 34 6grenciden olusan 6/C sinifi, deney

grubu ise 35 6grenciden olusan 6/A sinifi olarak rastgele belirlenmistir.

Arastirmanin uygulama siiresi olarak her biri i¢in birer ders saati (40 dakika)
baz almmistir. Uygulamanin her asamasi, “Viicudumuzdaki sistemler” iinitesindeki

konular kapsaminda sekiz hafta siiresince arastirmaci tarafindan uygulanmastir.

Aragtirmada veriler elde edip bir sonuca ulagabilmek i¢in hazirlanan Akademik
Basar1 Testi (ABT) ve fen bilimleri dersi tutum 6lgegi uygulama 6ncesinde 1 ders saati

kullanilarak deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak uygulanmaistir.

On testler uygulandiktan sonra “Viicudumuzdaki sistemler” iinitesi sekizhafta
siireyle deney grubu oOgrencilerine bilimsel tartisma odakli 6gretim modeli ile
islenirken, kontrol grubu Ogrencilerine ise 2017 Fen bilimleri dersi Ogretim

programinda yer alan etkinlikler uygulanarak islenmistir. Bu uygulama siirecinin
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sonunda her iki gruba da 6n testin aynist olan Akademik Basar1 Testi (ABT) ve Fen
bilimleri dersi tutum Olgegi son test olarak uygulanmistir ve veriler elde edilmistir.
Uygulama bitiminden dort hafta sonrada deney ve kontrol grubuna Akademik Basari
Testi Kalicilik testi olarak uygulanmistir. Tim bu asamalar ayn1 aragtirmaci tarafindan

uygulanmis ve toplanilan veriler IBM SPSS 24.0 programi ile analiz edilmistir.

3.7 Kontrol Grubu

“Viicudumuzdaki sistemler” tinitesi sekiz hafta siiresince kontrol grubunda ders
etkinlikleri giincel ve mevcut 6gretim yontemine uygun bir sekilde tasarlanmis ve ders
akis1 gerceklestirilmistir. Ogretmen derse baglamadan &nce bir 6nceki derste dgrenilen
bilgilerin hatirlatilmasi noktasinda kisa bir tekrar ile baslayip, katilimcilarin derse daha
aktif katilim saglayabilmeleri icin gilincel ve ilgi ¢ekici olaylardan ornekler vererek
devam etmis, 6grencilere konuyu uygun ders arag-geregleri ve teknikleri kullanarak

sunmustur.

Kontrol grubunda ders kitabinda bulunan etkinliklere bagl ders islenmistir.
Ders sirasinda diiz anlatim teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin dgrenme eylemlerini
daha anlaml sergileyebilmeleri i¢in laboratuvar teknigi ve soru cevap teknigi gibi
yontemleri kullanmigtir. Dersler 6gretmenin bilgi aktarmasi, belirli 6grencilerin ders
ve 0grenciler arasinda soru cevap seklinde gergeklesmistir. Derste kullanilan etkinlikler

ders kitabiyla sinirli kalmistir.

3.8 Deney Grubu

“Viicudumuzdaki sistemler” {initesi sekiz hafta boyunca deney grubunda
bilimsel tartisma odakli 6gretim modeline uygun bir sekilde islenilmistir. Ik 2 hafta
ogrencilerin bilimsel tartisma modelini tanimalar1 ve kullanimlar gelistirici sunum ve
etkinlikler kullanilarak (Bak. Ekler. Giris etkinlikleri Juygulanmis diger haftalarda ise
bilimsel tartisma modeline uygun etkinlik ve ¢alisma kagitlari kulllanilarak uygulama

yapilmistir.
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3.9 Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Veri toplama araci olan akademik basari testi ile ilgili bilgi verilmistir.
3.9.1 Akademik Basari Testinin (ABT) Degerlendirilmesi

Akademik basar1 testi ¢oktan se¢gmeli yirmi bes sorudan olusan her bir soru dort
sik iceren bir test formatinda hazirlanmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son
test olarak uygulanmistir. Her dogru soru igin bir puan, bos ve yanlis sorular i¢in ise
sifir puan olarak puanlandirma yapilmistir. Yanlis cevaplarin dogru cevaplari
etkilemedigi degerlendirme formati uygulanmustir. Ogrencilerin teste verdikleri
cevaplari yiiz (100) puan iizerinden degerlendirilme yapilmistir. Akademik basar testi
Ontest ve sontest olarak uygulandiktan sonra elde edilen datalar EXCEL programina
girilmistir. Akabinde IBM SPSS 24.0 programi kullanilarak veriler analiz edilmis ve
degerlendirilmistir. Bu arastirma da kullanilan akademik basar1 testi, deney ve kontrol
gruplarina 6n test ve son test her birine ayr1 ayr1 olarak uygulanmus, t -testi sonuglari
karsilagtirilmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler Karsilastirilarak

anlaml1 bir fark olusup olugsmadigina bakilmistir.

"Parametrik istatistikler, dagilimm normalligi varsayimini gerekli kilar.
Dagilimin normal olduguna yonelik yeterli kanit ya da giiglii isaretler yoksa yani
dagilim c¢arpiksa parametrik olmayan istatistikler (non-parametrik) kullanilmalidir."
(Biiytikoztiirk, 2009).

Bu nedenden &tiirii bagimli degiskenlerden alinan biitiin verilerin normallik
varsayimini karsilayip karsilayamamadigini Kolmogorov-Smirnov normallik testi
(p>.05) ile belirlenmistir. (Kalayci, 2009). Akademik basari testi puanlarinin normallik

varsayimini karsiladigi bulgular boliimiinde Tablo 9 da gosterilmistir.

3.9.2 Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgeginin Degerlendirilmesi

Tutum 6lgegi 6zellik bakimindan 5°1i likert tiiriinde olup, olumlu ve olumsuz

toplam 22 yarg1 ciimlesinden olusmaktadir. Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik
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tutumlari, olumlu tutum maddelerinde 5’den 1’e dogru; olumsuz tutum maddelerinde

ise 1’den 5’e dogru puanlandirilmistir (Tablo 7). Bu arastirmada kullanilan tutum 6lgegi

ile en az elde edilebilecek toplam puan 22,

en yiksek toplam puan 110’dur,

“Kararsizim” se¢enegi tiimiinde isaretlenerek elde edilebilecek toplam puan ise 66’dir.

Tablo 7. Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegini Degerlendirme Kriterleri

Olumlu Yargi Olumsuz Yargi
Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

Uygulanan testler ve cevaplandirilmasi beklenen arastirma sorular1 asagidaki

tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 8. Arastirmada Uygulanan Istatistiksel Analizler

Uygulanan Istatiksel

Arastirma Sorusu Test Analizler

Bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi deney ITEMAN
grubu Ogrencileri ile 2017 fen bilimleri dersi oOgretim madde analizi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu Akademik Kolmogorov

ogrencilerinin “Viicudumuzdaki sistemler” {initesi On test
akademik basar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
var midir

Basari Testi

Smirnov Testi
Bagimsiz-t testi

Bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile 2017 fen bilimleri dersi Ogretim
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin “Viicudumuzdaki sistemler” iinitesi son test
akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir

Akademik
Basari Testi

ITEMAN
madde analizi

Kolmogorov
Smirnov Testi

Bagimsiz-t testi

Bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile 2017 fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin “Viicudumuzdaki sistemler” {initesi kalicilik testi
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Akademik
Basari Testi

ITEMAN
madde analizi
Kolmogorov
Smirnov  Testi
Bagimsiz-t testi

Bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile 2017 fen bilimleri dersi Ogretim

programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu I[:)ee?,si BI!FELerrT: SKr(r)lIirr?%g\lloro1\'/esti
6grencilerinin “Viicudumuzdaki sistemler” {initesindeki fen Olcedi Bas 1 testi
bilimlerine yonelik 6n test tutum puanlari arasinda anlamli bir seel agimstz

fark var midir?

Bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi deney Fen Bilimleri Kolmogorov
grubu Ogrencileri ile 2017 fen bilimleri dersi 6gretim Dersi Tutum  Smirnov  Testi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu Oleegi Bagimsiz-t testi

Ogrencilerinin “Viicudumuzdaki sistemler” {iinitesindeki fen
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bilimlerine yonelik son test tutum puanlar: arasinda anlamli bir
fark var midir?
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, verilerin analizleri sonucu edinilmis bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Bu aragtirmanin amaci, Bilimsel tartigma odakli 6gretim modelinin 6.sin1f fen
bilimleri dersinde “Viicudumuzdaki sistemler” {initesinde Ogrencilerin akademik

basarisina ve tutumlari tizerine etkisinin incelenmesidir.

On test puan degerlerine ait istatistiksel analiz yapabilmek icin ilk 6nce test
sonuglarinin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek igin veriler “Tek
Grup Kolmogorov- Smirnov Testi” kullanilarak degerlendirilmis ve Tablo 9’da

sonuglar belirtilmistir.

Tablo 9. Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart

Kontrol Grubu Deney
Grubu
N X s Z p N x ss V4 p
On
Akademik .28 .08
34 55 20 905 387 35 .51 A7
Basar 4 5
Son
Akademik .26 7.0 23 .10
34 291 .24 093 35 A1
Basar 1 3 6 4
Kalicihik .16 5.6 25 .09
34 041 .32 130 35 27
9 2 6 8
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On tutum 0.9 0.1 .36

34 8.70 854 459 35 37 918
4 4 8
Son Tutum 5.2 .80
34 423 65 975 298 35 . A7 641 6

Tablo 9 incelendiginde tiim test puan degerlerinin normal dagilimi verdigi (p>
.05) sdylenebilir. On test puan degerlerinin normal dagilim gostermesi parametrik
testlerin verilere uygulanabilecegi manasina gelir. Bu arastirmada bagimsiz gruplar t

testi olarak kullanilan parametrik test tiirlerindendir.

4.1 Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Bilimsel tartisma odakl1 6gretim modelinin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan etkinliklerin uygulandig
kontrol grubu 6grencileri arasinda uygulama baslamadan 6nce on test akademik basari
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir? seklinde ifade edilen birinci
arastirma sorusunu test edebilmek i¢in deney ve kontrol grubuna akademik basari testi
oOn test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilerek agiklanmistir. Analiz sonuglari tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Akademik Basar: Testi
Puanlarimin Farkliligi icin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Grup N X SS sd t p
On AkademikDeney 35 751 2.17 67 084  .933*
Bagari Kontrol 34 755 2.20

*p > .05 durumundan dolay1 anlamli bir fark yoktur.

Tablo 10’daki veriler incelendiginde, uygulama oncesinde 6grencilerin basari
puan ortalamalar1 (deney grubu x =7.51, kontrol grubu X =7.55) arasinda anlaml

diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (t = .084, p > .05).
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Uygulamadan 6nce 6grencilerin akademik basar1 6n test puan degerleri arasinda
anlamli diizeyde fark olusmamasi, uygulanmasi disiiniilen 6gretim stratejisinin
etkililiginin tespiti agisindan amacina uygundur. Arastirmadan elde edilen bulgulardan
hareketle, arastirma grubu olarak belirlenen siniflarin hazir bulunusluk bilissel

diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2 Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Bilimsel tartisma odaklt 6gretim modelinin uygulandigi deney grubu
katilimeilar: ile 2017 fen bilimleri dersi dgretim programinda yer alan etkinliklerin
uygulandigi kontrol grubu katilimcilar arasinda uygulama sonrasinda akademik basari
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? seklinde ifade edilen
ikinci arastirma sorusunu test edebilmek i¢in deney ve kontrol grubuna akademik basari
testi son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilerek agiklanmistir. Analiz sonuglar

tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Akademik Basar: Testi
Puanlarimin Farkliligi i¢in Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Grup N X SS sd t p
Son Deney 35 17.03 2.11 67 7.85 .000*
Akademik
Basari Kontrol 34 1291 2.24

* p <.05 durumundan dolay1 anlaml bir fark vardir.

Tablo 11’deki verilere gore kontrol grubunda yer alan &grencilerin ¢alisma
sonrasinda bagar1 puan ortalamasi Xx= 12.91 iken deney grubunda yer alan 6grencilerin
basar1 puan ortalamasi X= 17.03’diir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik vardir.

(t=7.85, p < .05).

Bu sonugtan yola c¢ikarak Bilimsel tartisma odakli 6gretim modeli
uygulamalarinin gerceklestirildigi deney grubunun 2017 Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubuna gore viicudumuzdaki
sistemler linitesinde 0grencilerin son akademik basarilarini arttirmada etkili oldugunu

gostermektedir.
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4.3 Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Bilimsel tartisma odakl1 6gretim modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri
ile 2017 fen bilimleri dersi dgretim programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi
kontrol grubu 6grencileri arasinda kalicilik testi puan ortalamalart arasinda anlamli bir
farklilik var midir? seklinde ifade edilen ii¢lincii arastirma sorusunu test edebilmek i¢in
akademik basari testi deney ve kontrol grubuna uygulamanin bitiminden dort hafta
sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 bagimsiz gruplar t- testi ile analiz edilerek agiklanmistir. Sonuglar tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi Puanlarinin
Farklihigr icin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

Grup N X SS sd t p
Deney 35 15.62 2.27 67 11.58 .000*
Kalieilik Kontrol 34 10.41 1.32

* p <.05 oldugundan anlamli bir fark vardir.

Tablo 12°deki verilere gore caligma sonrasinda kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin basari puan ortalamasi x= 10.41 iken, deney grubunda yer alan
ogrencilerin basari puan ortalamasi ¥=15.62dir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli

diizeyde farklilik vardir. (t = 11.58, p < .05).

Bu sonu¢ bize Bilimsel tartisma odakli Ogretim modeli uygulamalarinin
gergeklestirildigi deney grubunun 2017 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer
alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki 6gretime gore Ggrenilen bilgilerin

kaliciligini arttirmada etkisinin daha fazla oldugu sonucuna varilabilir.

4.4 Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile 2017 fen bilimleri dersi dgretim programinda yer alan etkinliklerin uygulandigt

kontrol grubu ogrencileri arasinda fen bilimlerine yonelik tutum on test puan
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ortalamalar1 arasinda uygulama Oncesinde anlamli farklilik var midir? seklinde
belirtilen dordiincii arastirma sorusunu test edebilmek i¢in fen bilimleri tutum testi
deney ve kontrol grubuna 6n test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t- testi ile analiz edilerek agiklanmistir.

Sonuglar tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin én tutum Testi Puanlarinin
Farklihgi icin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Grup N X SS sd t p
) Deney 35 80.14 8.37 67 614 542*
Ontutum  (roniol 34 7870 10.94

*p > .05 oldugundan anlaml bir fark yoktur.

Tablo 13’deki veriler incelendiginde, uygulama oncesinde 6grencilerin basari
puan ortalamalar1 (deney grubu x =80.14, kontrol grubu x =78.70) arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (t(e7y = .614, p > .05). Uygulama
baslamadan 6nce 6grencilerin 6n tutum puanlar arasinda anlamh diizeyde farklilik

olmadigini gostermektedir. Yani gruplarin tutumlar: birbirine uyumludur.
4.5 Besinci Arastirma Sorusuna Iligkin Bulgular ve Yorum

Bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi deney grubu dgrencileri
ile 2017 fen bilimleri dersi dgretim programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi
kontrol grubu 6grencileri arasinda uygulama sonrasinda fen bilimlerine yonelik son test
tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var midir? seklinde ifade edilen
besinci arastirma sorusuna test edebilmek i¢in fen bilimleri tutum testi deney ve kontrol
grubuna son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t- testi ile analiz edilerek agiklanmistir. Sonuglar tablo 14°de

sunulmustur.

Tablo 14. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son tutum Testi
Puanlarimin Farkliligi icin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonug¢lari

Grup N X sS sd t D
Sontutum Deney 35 95.25 5.47
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Kontrol 4.65 67 8.99 .000*
34  84.23

* p <.05 oldugundan anlamli bir fark vardir.

Tablo 14. deki veriler incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
calisma sonrasinda tutum son testi puan ortalamasi X = 84.23 iken, deney grubunda yer
alan Ogrencilerin tutum son test puan ortalamasi X = 95.25°dir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin son tutum puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine

anlamli diizeyde bir farklilik vardir. (ts7) = 8.99, p < .05).

Bu sonu¢ bize Bilimsel tartisma odakli 6gretim modeli uygulamalarinin
gergeklestirildigi deney grubunun 2017 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer
alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubuna gore viicudumuzdaki sistemler
iinitesinde 6grencilerin son tutum puan degerlerini arttirmada etkisinin daha fazla oldugu

sonucuna varilabilir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUCLAR

Bulgulardan elde edilen sonuglar biitiin arastirma sorulari igin teker teker ele

alinarak bu boliimde degerlendirilmistir.

Bu aragtirmada altinci sinif fen bilimleri dersinde Canlilar ve Yasam konu alani
ikinci tinite viicudumuzdaki sistemler konularmin tartisma odakli 6gretim modeli
kullanilarak 6gretilmesinin altinci sinif 6grencilerinin akademik basarilar1 ve tutumlari

tizerine etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Bu inceleme neticesinde, viicudumuzdaki sistemler tinitesi konular1 2017 Fen
bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan etkinlik ve uygulamalarin uygulandig:
kontrol grubu ile tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi deney grubuna,
Akademik Basar1 Testi On test, son test ve fen bilimleri tutum testi de 6n ve son test
olarak deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. “IBM SPSS 24.0” programi ile tiim 6n
ve son testlerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Bagimsiz t-testi, basar1 ve

kalicilig1 ortaya ¢ikaran Akademik Basar1 Testinin analizinde kullanilmistir.

Elde edilen bulgular 15181 altinda her bir aragtirma sorusuyla ilgili bulgulara ait

sonuglar ayr1 ayri ele alinmis ve 6zetlenmistir.

5.1.1 Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Calismanin birinci aragtirma sorusu, bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda

yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin viicudumuzdaki
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sistemler tinitesindeki akademik basari On test puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilik var mudir, sorusuydu. Bu amagla akademik basar1 testi deney ve kontrol
grubuna Ontest olarak uygulanmistir Sonugta bilimsel tartisma odakli 6gretim
modelinin uygulandigi deney grubu ile 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda
yer alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu o6n test akademik basar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir Bu durum 6g8rencilerin,

uygulama oncesinde 6n bilgilerinin ayn1 seviyede oldugunu destekler niteliktedir.

5.1.2 ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Calismanin ikinci arastirma sorusu, bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin
uygulandigi deney grubu 6grencileri ile 2017 Fen bilimleri dersi 6gretim programinda
yer alan etkinliklerin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin viicudumuzdaki
sistemler iinitesindeki akademik basar1 son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik var mudir, sorusuydu. Bu amagla akademik basar1 testi deney ve kontrol
grubuna son test olarak uygulanmistir. Sonugta; bilimsel tartisma odakli 6gretim
modelinin uygulandigi deney grubu ile 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda
yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin son test akademik basari
puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik (te7) = 7.85, p < .05)
tespit edilmistir. Buna gore, bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi
deney grubu 6grencilerinin, 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
etkinliklerin uygulandigr kontrol grubu o&grencilerine gore daha basarili oldugu
sonucuna vartlmigtir. Tim bu bulgular esliginde bilimsel tartisma odakli 6gretim
modeli ile uygulama yapilmasinin akademik basarty1 olumlu yonde artirdigi sonucuna

ulagilmistir.

5.1.3 Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Caligsmanin {iglincii arastirma sorusu, bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin
uygulandigi deney grubu 6grencileri ile 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda
yer alan etkinliklerin kullanildigi kontrol grubu dgrencileri arasinda kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir, sorusuydu. Bu amagla akademik
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basari testi deney ve kontrol grubuna uygulamadan dort hafta sonra kalicilik testi olarak
tekrar uygulanmistir. Sonucta Bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi
deney grubu ile 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan etkinliklerin
uygulandigi kontrol grubu kalicilik testi puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine
anlaml diizeyde bir farklilik (te7) = 11.58, p < .05) oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
bize Bilimsel tartisma odakli 6gretim modeli ile ders anlatiminin 6grenilen bilgilerin

kaliciligini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

5.1.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna fliskin Sonuclar

Calismanin dordiincii arastirma sorusu, Bilimsel tartisma odakli 6gretim
modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile 2017 Fen bilimleri dersi dgretim
programinda yer alan etkinliklerin kullanildigi Kontrol grubu O6grencileri arasinda
uygulama 6ncesinde fen bilimlerine yonelik 6n test tutum puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir? sorusuydu. Bu amagla dordiincii arastirma sorusunu test
edebilmek i¢in fen bilimleri tutum testi 6n test olarak deney ve kontrol grubuna
uygulanmistir. Sonugta bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi deney
grubu ile 2017 fen bilimleri dersi &gretim programinda yer alan etkinliklerin
uygulandigi kontrol grubu 6n tutum testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 (te7) = .614, p > .05) tespit edilmistir Bu durum 6grencilerin, uygulama

oncesinde 6n tutum puanlarinin ayni seviyede oldugunu destekler niteliktedir

5.1.5 Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Calismanin besinci arastirma sorusu, Bilimsel tartisma odakli 6gretim
modelinin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile 2017 Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan etkinliklerin kullanildigi kontrol grubu o6grencileri arasinda
uygulama sonrasinda fen bilimlerine yonelik son test tutum puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir, sorusuydu. Bu amagla besinci arastirma sorusunu test
edebilmek i¢in fen bilimleri tutum testi son test olarak deney ve kontrol grubuna

uygulanmistir.

Sonugta Bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandigi deney grubu

ile 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan etkinliklerin kullanildigi
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kontrol grubunun son tutum puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli

diizeyde bir farkin (te7) =8.99, p <.05) olustugu sonucuna ulasilmustir.

Buna gore, bilimsel tartisma odakli 6gretim modelinin uygulandig: deney grubu
ogrencilerinin, 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan etkinliklerin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gore fen bilimleri dersine karsit daha olumlu
tutum iginde olduklari sonucuna ulagilmigtir. Tiim bu bulgular esliginde bilimsel
tartisma odakli 6gretim modeli ile uygulama yapilmasinin fen dersine karsi tutumu

olumlu yonde artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.2 TARTISMA

Bu boliimde 6. sinif 6grencilerinin Fen bilimleri dersinde Bilimsel tartisma
odakl1 6gretim modelinin “Viicudumuzdaki Sistemler {initesindeki konularda akademik
basarilari, 6grenme kaliciligina ve Fen bilimlerine karsi tutumlarma ait veriler,

arastirmalardan elde edilen bulgular ve sonuglar tartisilmistir.

Akademik basar1 testi sonucuna gore Bilimsel tartisma odakli &gretim
modelinin 6grencilerin 6grenmelerine katki sagladigir goriilmistiir. Bu, literatiir
verileriyle de uyumludur (Chinn and Arderson, 1998; Zohar ve Nemet, 2002; Kaya,
2005; Yesiloglu, 2007, Uluginar Sagir, 2008; Deveci, 2009; Ozer, 2009; Aslan,2010;
Ozkara, 2011; Okumus, 2012; Ceylan, 2012; Ogreten, 2014; Dogru 2016, Kaya, 2018;
Bahgeci, 2019).

Benzer caligmalara bakildiginda Chinn ve Anderson’un (1998) tarafindan
yapilan arastirmada da argiimantasyon temelli 6gretim sonucunda 6grencilerin konu ile
ilgili kavram ve Ogretileri zorlanmadan kavrayabildikleri sonucu bulunmustur.
Literatiir de yapilan caligmalara bakildiginda calisilan 6rneklem gruplarinin  siif
diizeyi ¢ercevesinin de genis oldugu goriilmektedir. Ogreten (2014), ilkokul 4. siniftaki
ogrencileriyle yaptig1 calismasinda Maddeyi taniyalim konusunun argiimantasyona
dayali hazirlanan etkinliklerle 6grenim goren Ogrencilerin akademik basarilarini

arttirdigini belirtmistir.

Arastirma verileriyle uyumluluk gosteren bir diger tez ¢aligmasi ise Kaya (2018)
Ortaokul 6. sinif 6grencileriyle yaptig1 calisma da Viicudumuzdaki Sistemler {initesinin
Dolagim sistemi konusu ile argiimantasyon odakli fen etkinlikleri ile islenmesinin
ogrencilerin akademik basarilarinda ve kavramsal anlamalarinda anlamli bir artis
goriildiigini belirtmistir. Kaya (2005) tarafindan yapilan ortaokul ikinci ve {igiincii
kademe Ogrencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda maddenin tanecikli yapisi ve
ozellikleriyle ilgili 6grencilerinin akademik basarilarini anlama ile ilgili ¢alismasinda,
geleneksel yaklasimla egitim alan 6grencilere gore tartigsma teorisine dayali egitim alan
ogrencilerin akademik basarilarin daha fazla ve istatistik degerlere gore anlamli bir

farkin oldugu gorilmiistiir.
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Dokuzuncu smif 06grencilerinin mol kavrami konusundaki kavramsal
degisimlerinin arastirildigi ¢alismada, deney grubunu olusturan katilimcilar bilimsel
tartigmaya dayali 6gretim yaklasimiyla ders faaliyeti gerceklesirken kontrol grubunda
ise geleneksel yaklagimla egitim goren katilimcilar bulunmaktadir. Deney ve
kontrolgrubu arasinda akademik basarilarinda anlamli bir fark bulunmustur ( Ozer,

2009).

Niaz ve dig. (2002) Ogretmen adaylart {izerinde gergeklestirdikleri
argimantasyon temelli atom modellerinin 6gretimi ile ilgili aragtirmada da 6grencilerin

stireci daha iyi yapilandirdiklari ve anlamlandiklarini belirtilmistir.

Kalicilik testi sonucuna gore fen bilimleri dersinde Viicudumuzdaki sistemler
iinitesindeki Destek ve Hareket, Sindirim, Solunum, Dolasim ve Bosaltim Sistemleri
konularinin 6gretilmesi sonrasindaki kalicilik etkisinin Bilimsel Tartisma odakli
ogretimin uygulandigi deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca bagl olarak akademik basarinin yani sira kalicilik diizeyeninde
de tartisma odakli 6gretim modelinin etkili olabilecegi sdylenebilir. Ozkara (2011)
Calismasinda elde ettigi verilerin analizinden, basing konusundaki bilimsel tartisma
etkinliklerinin Ggrencilerin akademik basarisin1 anlamli diizeyde degistirdigi ve
olusturduklar1  biligsel semalarin  kalicihigim1  sagladigi  ortaya konuldugunu

belirtilmektedir.

Yeni Ogrenme alanlarin1 farkli metodlarla 6grenme firsati yakalayan
ogrencilerin yeniliklere, yeni dgrenmelere, yaratici etkinliklere daha farkli tutumla
yaklagtiklar1 goériilmektedir. Akademik anlamda alinan basarimin fen ve teknoloji
dersine kars1 tutumlar1 da etkilenmektedir (Gogolin ve Swartz, 1992; Osborne, Simon
ve Collins, 2003; Yesiloglu, 2007; Ozkara, 2011; Kiigiik 2012). Bu arastirmada da
Bilimsel tartisma odakli 6gretim modeli uygulamalarinin gergeklestirildigi deney
grubunun 2017 Fen Bilimleri dersi Ogretim programinda yer alan etkinliklerin
uygulandigi kontrol grubuna gore viicudumuzdaki sistemler {initesinde 6grencilerin son
tutum testi puan ortalamalarini artirmada Bilimsel tartisma odakli 6gretim modeli

uygulamalarinin olumlu anlamda etkili oldugu sonucunu gosterebilir.
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Literatiirde Ogrenci tutumlarinin degismedigi ¢alismalar da yer almaktadir.

(Uluginar, 2008; Altun, 2010; Ceylan, 2012; Kaya 2018)

Sonug olarak; Bu ¢aligmanin verileri ve bu verilere bagli olarak elde edilen
sonuclar literatiirdeki calismalarin sonuglariyla uyusumluluk gdstermekte ve

ortiismektedir.
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5.3 ONERILER

Yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgular ve tespit edilen sonuglar ¢ergevesinde

sunulan Oneriler agagida belirtilmistir:

1. Fen bilimleri dersinde diger iinite ve konularda bilimsel tartisma 6gretim modeli
uygulanabilir ve 6grenenlerin akademik basarisini, fen'e karsi tutumlarini ve bilgilerin

kaliciligini arastiracak ¢alismalar yapilabilir.

2. Viicudumuzdaki sistemler iinitesinin dgretiminde yavas bilimsel tartisma 6gretim

modeli ile diger yontem, model ve teknikler karsilastirilabilir.
3. Farkli konu alanlarinda ve farkli yas gruplarinda da uygulanabilir.

4. Daha uzun siireli uygulamalar1 kapsayan caligsmalar yapilarak 6grencilerin gelisimi

ve modelin etkililigi gozlenebilir.

5. Bilimsel tartisma odakli 6gretim modeli fen bilimleri dersinin disinda baska brans ve

dersler i¢in de kullanilabilir.

6. Bilimsel tartisma odakli 6gretim modeli ile derslerin islenebilmesi i¢in okullar da
laboratuar, deney ve gozlem araglari ihtiyaglart giderilmeli, ¢alisma kagitlar1 ve

materyalleri gelistirilip temin edilmelidir.

7. Ogretmenlerin bilimsel tartisma odakl1 fen 6gretimi modelini uygulayabilmeleri igin,

ogretmenlere bilgisayar becerilerini gelistirecek hizmet ici kurslar verilebilir

8. Toplumda ve medyada sik¢a yer alan fen ve doga olaylarinin kavratilmasinda
bilimsel tartismadan yararlanilabilinir. Bilimsel dergi ya da bilimsel gazete haberleri

siif ortamina getirilerek giincel konulara bilimsel tartismalar ile ¢oziim aranabilinir.

9. Giinlimiiziin ve gelecegin popiiler iletisim ortamlar1 olan sosyal medya
platformlarinda bilimsel tartismanin varligi, etkililigi, 68retmen ve Ogrencilerin bu
paylagimlarinda nasil ve ne kadar etkilendigi diger arastirmalarda ele alinabilir ve

incelenebilir.
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EKLER

EK-1: AKADEMIK BASARI TESTI

6. SINIF VUCUDUMUZDAKI SISTEMLER AKADEMIK BASARI
TESTI

Sevgili 6grenciler,
Asagida bilimsel bir ¢aliyjmada kullanilmak iizere hazirlanmis “Viicudumuzdaki
Sistemler Unitesi” ile ilgili sorulara yer verilmistir.Kimlik bilgileriniz herhangi bir
sekilde arastirmaya mahsus olarak gizli tutulacak ve kesinlikle paylasilmayacaktir.
Bu yiizden

asagidaki sorularda dogru oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi

samimiyetle isaretleyiniz.

UYGULAMA OGRETMENI
Serdar YAZICI
Adiniz- Soyadiniz:: Sinifiniz:
Numaraniz:
1. 2.

Elif, sekillerine gére kemik ¢esitlerini géstermek icin

daki h | . T o . L. .
gidakd semayt hazirliyor Yedigimiz yemekteki bir besin maddesinin sin-

Kemik dirim asamalari,

g

Kafatasi El Uylul

Buna gore semada numaralandirilmis yerlere ya
cak kemik tirleri hangisinde dogru verilmistir?

1 1 1]
A) Kisa kemik Yassi kemik  Uzun kemik
B) Kisa kemik Uzun kemik  Yassi| kemik
C) Yassi kemik Uzun kemik
D) Yassi kemik Kisa kemik

Kisa kemik
Uzun kemik

* midede kimyasal sindirimi baslar.
* ince bagirsakta kimyasal sindirimi tamamlanir.
seklindedir.

Bu besin maddesi asagidakilerden hangi-
sidir?

A) Karbonhidrat
C) Vitamin

B) Protein
D) Yag
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3.

Ahmet, radyodan “Bir hasta igin acil olarak

O grubu Rh (=) kana ihtiyac vardir. Kan ver-
mek isteyenlerin ... hastanesine basvurmalar
rica olunur.” anonsunu duyuyor.

Kan grubu uygun oldugu icin kan vermeye
giden Ahmet’in kan grubu asagidakilerden
hangisidir?

A) ARh (-) B) ORh ()
C)AB Rh (+) D) O Rh (+)
4,

Yukarida verilen solunum sistemi modelinde |, Il ve

Il ile belirtilen yapi ve organlar asagidakilerden han-
gisidir?

A) Agiz Akciger Soluk borusu

B) Goz Soluk borusu Akciger

C) Burun Akciger Brongguk

D) Burun Soluk borusu Akciger
5.

-

|

Sekilde numaralanmig organlardan hangisi kandaki
Urenin siiziiimesinde gdrev almaktadir?

Al B)ll C) D) IV

* Cizgili yapidadir.
* Guglu kasihip gevser.
* Istegimiz disinda ve duzenli galisir.

Yukarnda verilen O6zellikler hangi organmin yapisini

olusturan kasa aittir?

B)

D)

ince bagirsak Kol

SINDIRIM

/|\

“Besinlerin i¢ yapisi dedis-  “Besinlerin salgilarin yardi-
meden kigUk pargalara mi ile en kigUk yap taslari-
ayrilmasi iglemidir.” na ayrilmasi islemidir.”

Verilen semada numaralanmis bosluklara asagidaki-
lerden hangileri yazilmahdir?

A) Kimyasal sindirim Fiziksel sindirim

B) Fiziksel sindirim Mekanik sindirim

C) Mekanik sindirim Kimyasal sindirim

D) Kimyasal sindirim Mekanik sindirim
8.

Sekilde vicudumuzda kan dolagiminin gergek-
lestigi bir b6lum ve damarlar numaralanarak
verilmigtir.

Bu sekildeki damarlar ile ilgili olarak asagi-
dakilerden hangisi yanhstir?

A) |I. damar kalpten akcigere kan goéturur.
B) Il. damar akcigerden kalbe kan getirir.
C) Illl. damar kalpten vicuda kan goturar.
D) IV. damar vicuttan akcigere kan gotarar.
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9.

Asagidaki resimlerin hangisinde solunum
sistemimizde yer alan soluk borusu, bronslar
ve bronscuklar gosterilmistir?

A) ~ B) Yy
o %5

> g

10.

Bobrek yetmezligi bébregin gérevini tam ola-
rak yerine getirememesidir. Bu durumdaki
hastalara bbrek nakli gerekebilir. Bu durumda
olan Ahmet'in dayisina uygun bébrek bulunun-
caya kadar diyaliz tedavisi uygulanmaktadir.

Buna gore diyaliz tedavisinin amaci asagi-
dakilerden hangisidir?

A) Kani atik maddelerden arindirmak

B) Tuzlu besinlerle beslenme diyeti uygulamak

C) Igilen su miktarini azaltmak

D) Bobrek taslarinin pargalanarak dismesini
saglamak

11.

Sekilde verilen eklem modeli, vicudumuzun han
kisminda bulunabilir?

A) Dirsek
C) Kafatasi

B) Omurga
D) Kaburga

12.

Sindirim sistemindeki bazi organlar ve gorevleri karisik
olarak tabloda verilmigtir.

GOREV

a. Yaglarin kimyasal sindirimi
burada baglar.

ORGAN

1. Karaciger

2. Ince bagirsak b. Safra salgisini Ureten organdir.

c. Besinlerin igerisinde kalan su
ve mineraller burada emilir.

3. Kalin bagirsak

Organlar, gorevleri ile hangi secenekte dogru eslesti-
rilmistir?

A) 1-a,2-b, 3¢ B) 1-b, 2-a, 3¢
C) 1-b, 2-c, 3-a D) 1-c, 2-b, 3-a
13.

Dolagim sistemi ile ilgili,
. Kan, kalp ve damarlardan olusur.
Il Karacigerde temizlenen kan, kalbe gonderilir

lll. Viicudumuz iginde intiyag duyulan organlara besin
ve oksijen tagir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

Alvell
C)lvell.

B)llvelll.
D)1, Tve Il

14.

Bir 6grenci soluk alip-verme olayini agiklamak igin agsagi-
daki duzenegi hazirlhiyor.

Ortasi delik
plastik gubuk
—— Pet sise

» & Ozdes balonlar

— = Kalin balon

Ogrencinin bu dilizenek ve calismasi ile ilgili yaptign,

I.  Kalin balon, diyafram kasini temsil eder.

Il. Kalin balon agsagiya dogru cekilirse sise igindeki
ozdes balonlar siger.

Il. Kalin balon serbest birakildiginda yukariya dogru
hareket eder ve 6dzdes balonlar daha gok siger.

aciklamalarindan hangileri dogrudur?
A)l ve ll.
C) Il ve 11I.

B) 1 ve lIl.
D) I, 1l ve Iil.
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15.

o Kimyasal sindirimde
gorev alir.

n o Tiikiiriik ve mide 6z

. suyunda bulunur.

o Besinleri yapitaslanna
ayiran Gzel salgilardir.

Sindirim sistemi ile ilgili hazirlanmis bilgi kartinda
soru isareti yerine asagidakilerden hangisi yazilma-
lidir?

A) Enzim B) Villus
C) Safra D) Pankreas
16.

Bir 6grenciden insan vicudundaki baz organ-
lar, gorevleriyle eslestirmesi istenmistir.

Organlar Gorevler

I. Kanm kalpten

* Kalp viucuda dagitir.

= Atardamar 1. Kani kalbe getirir.

Il. Kan ile hacreler
aras| madde
aligverisi saglar.

= Toplardamar

V. Kasihp gevseyerek
kani vacuda
pompalar.

Buna gotre kac numarah gorev bir organia
eslestirilemez?

Al B) II. C) 11l. D) IV.

17.

Sekilde vicudumuzdaki sistemlerden biri
verilmistir.

Asagidakilerden hangisi bu sistemin gore-
vini saglikh bir sekilde yerine getirebilmesi
icin &ncelikle gereklidir?

A) Glnde ortalama iki litre su igilmesi

B) Sebze ve meyvelerin pisirilerek yenmesi
C) Soguk ve sicak igeceklerin icilmemesi
D) Yeteri kadar gunes 15191 alinmasi
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18.

Dolagim sistemine ait bir yapiy tanitmak icin asagidaki
sema hazirlaniyor.

Alyuvar A Akyuvar
?

\ /

Plazma Pulcuklar

Buna gore soru isaretiyle gosterilen béliime hangisi
yazilmahdir?

A) Kan
C) Akciger

B) Kalp

D) Damarlar

19.

Biyomimetri, insanlann dodada bulunan
canhlilan taklit ederek yaptiklan alet, makine,
mekanizma ve sistemleri ifade eden terim-
dir. Omegin insanoglu hava araclar tasarimi
konusunda dogadaki canlilardan bircok kez
ilham almistir. Bilim Sanat Merkezinde 64-
retmen Leman Hanmm simifa araba silecedi

modeli getirmistir.

Araba sileceginin hareket kabiliyeti servo
motorlala kisitlandirniimis bir makinedir.
Yukanda gorseli verilen araba silecegini
asafidaki hareketimizi sadglayan hangi
gorselle eslenmesi dogru olur?

A) B)
) D) ;
L)




20.

Sindirilmis besin miktar
A A

IJ )
I I » Sindirilm

AQIZ Mide ince bﬁ”’sak organi

Yukaridaki grafikte aym miktarda alinan be-

sin tarlerinin sindirime udradiklan organlar-

daki kimyasal sindirime ugramig besin mikta-

n — sindirim organ grafigi verlmistir.

Buna gore;

. C besin turt kimyasal sindirimi en ilk 6nce
baglayan besin turadar.

Il. Her Gg¢ besin turinde kimyasal sindirimi
ayni organda biter

l1l. Mide de B ve C tarlerinin sindirimi gergek-
lesir

vargilanndan hangileri dogrudur?

B lwve ll
i1, ve I

Al Yalmz |
i wve 1N

21.

Bir 8g§renci soluk alma sirasinda havanin izledigi yolu d
terine agagidaki gibi yazmustir.

Burun—Girtlak—Yutak—Soluk Borusu—Akcigerler

Ogrenci, hangi iki yapinin yerini degistirirse yapt
siralama dogru olur?

A) Burun - Yutak

B) Yutak — Girtlak

C)

D) Soluk borusu — Akcigerler

Yutak — Soluk borusu

22.

Asagida kan dolagimina ait bir gorsel verilmistir.

Bu gorselin ifade ettigi dolasim ile ilgili,

I. Kiguk kan dolagimidir.

II. Kirli kan akcigerde temizlenir ve oksijence zengin-
lesir.

Ill. Temiz kan, akcigerden kalbe akciger toplardamari
ile déner.

yorumlarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1. B) I ve ll.
C) Il ve lIl. D)1, Il ve IIl.
23.

Kan bagisiyla lgili sunum yapmak isteyen bir dgrenci
asadaki ifadelerden hangisini kullanamaz?

A) Kan bagisi kisileri daha saglikir yapar.

)
B) Kan badist toplumsal dayanismay! artir.
G) Her yastaki birey kan bajist yapabilr.

)

D) Kan bagist yapabilmek icin saglikl olmak gerekir
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24. 25.

# Sekide sindirim sistemine ait organlar-
"‘}_i dan bazilari numaralar ile gosterilmis-
{ tir
M . Isaretli bolimlerle ilgili olarak aga-
N gidakilerden hangisi sdylenemez?
Buna gore,
* ---- idrarin biriktigi yerdir.
* ----, kanin sizildugu yerdir. A) 1, sindirimin bagladig yerdir
* ----,idrarin atildi§i yerdir. e
L B) Ifde sinirm yoktur
* ----idrar idrar kesesine tagir.
cimlelerinin bagindaki bosluklara sirasiyla hangi C) IIte sindirilen besinler kana ka“§|r-
? C e v .
neTiee yaimach ) D) IV, sindirim attklarinin atildig yerdr.
A)K, L M,N BN, L, M, K
C)M, K, N, L D)L, M,K,N

Akademik basar1 testi bitmistir.

Mgili katilimimz i¢in tesekkiir ederim.

SERDAR YAZICI
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EK2. UNITE KAZANIMLARI:

F.6.2.1. Destek ve Hareket Sistemi
Onerilen Siire: 4 ders saafi
Konu / Kavramlar: Kikirdak, kemik ve kemik cesitleri, eklem ve eklem cesitler, kaslar ve kas gesitleri
F.6.21.1. Destek ve hareket sistemine ait yapilan drmeklerle agiklar.
a. Kemiklerin yapisina girilmeksizin kemik cesitlers kisa, uzun ve yassi olarak verilr.
b, Eklem gesttleri aynntilara girimeksizin verili,

¢. Kas cesitlerinin calisma prensipler (istemii - Istemsiz) ve yorulma durumlan gergevesinde verilerek
aynintil yapisina girimez.

F.6.2.2. Sindirim Sistemi
Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Sindirim sistemini olugturan yapi ve organlar, fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirim, enzim-
ler, karaciger, pankreas, karaciger ve pankreasin sindirimdeki gérevleri

F.6.2.2.1. Sindirim sistemini olugturan yapi ve organlarin gérevierini modeller kullanarak agiklar.
F.6.2.2.2. Besinlerin kana gegebilmesi igin fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirime ugramasi gerektigi ¢lkanmini yapar.

a. Kimyasal sindirim denklemlerine girimeden sadece kimyasal (mekanik) ve fiziksel sindirimin
tanimlan verilir,

b. Kimyasal sindirimde enzimlerin gérev aldigr belirtilir ancak yapilan, ¢alisma mekanizmalan ve
isimlerine deginilmez.

F.6.2.2.3. Sindirime yardimci organlann gérevlerini agiklar.

Karaciger ve pankreasin yapisina girilmeksizin sindirimdeki gorevieri agiklanir ve salgilann ince
bagirsaga dokuldagua belirtilir,
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F.6.2.3. Dolagim Sistemi
Onerilen Siire: 6 ders saali

Konu / Kavramlar: Dolagim sistemini olugturan yapi ve organlar, kalbin yapisi ve gérevi, kan damarlari, blyiik
ve klgik kan dolasimi, kan gruplari, kan bagisi, dolagim sistemi

F.6.2.3.1. Dolagim sistemini olusturan yapi ve organlarin gérevlerini model kullanarak agiklar.
a. Kalbin dért odacig, kalbi olusturan yapilar ve isimleri verilmeden belirtilir.
b. Kalbi olusturan yapilanin ve kapakgiklarin isimlerine yer verilmez.
c. Kalbin ¢alisma mekanizmasina deginilmez.
¢. Nabiz ve tansiyona deginilir.
d. Lenf dolasimina deginilmez.
F.6.2.3.2. Buyik ve kicUk kan dolagimini sema Gzerinde inceleyerek bunlarin gérevlerini agiklar.

Atardamar, toplardamar ve kilcal damarlarin aynintili yapisina girilmeden gérevleri belirtilir.

F.6.2.3.3. Kanin yapisini ve gdrevlerini tamimlar.

a. Kan hicrelerinin yapisi verilmeden sadece gdrevieri agiklanir.

b. Alyuvarlarda hemoglobin ile gaz alisverisine deginilmez.
F.6.2.3.4. Kan gruplan arasindaki kan alisverisini ifade eder.

a. Kan gruplannda molekdler temellere girilmez.

b. Kan aligveriginin, uygulamalarda ayrn gruplar arasinda yapifmasi esas alindigindan “genel alict” ve
“genel verici” ifadeleri kullanimaz.

c. Rh faktdrine kisaca deginilir ancak kan uyusmazigina girilmez.
F.6.2.3.5. Kan bagisinin toplum agisindan dnemini degerlendirir.

a. Kizilay'a vurgu yapilir.

b. Kan bagisi sirasinda dikkat edilmesi gereken hijyene vurgu yapilir,
F.6.2.4. Solunum Sistemi

Onerilen Siire: 4 ders saati
Konu / Kavramlar: Solunum sistemini olusturan yapi ve organlar, akcigerler
F.6.2.4.1. Solunum sistemini olusturan yap ve organlann gorevlerini modeller kullanarak agiklar.
Gaz alisveris mekanizmasi ve solunum gazlanmin kandaki tasimimi anlabimaz.
F.6.2.5. Bosaltim Sistemi
Onerilen Siire: 4 ders saati
Konu / Kavramlar: Bosaltim, bé&brekler, deri, akciger, kalin bagirsak
F.6.2.5.1. Bosaltim sistemini olusturan yapi ve organlan model dzerinde gistererek gdrevlerini dzetler.

a. Bébreklerin bosaltim sistemindeki gdrev ve dnemi vurgulamnir fakat bdbregin aynntl yapisi {nefron,
kabuk, havuzcuk, 6z vb.) verilmez.

b. Kahn badirsak, deri ve akcigerin yapisina giriimeden gdrevieri dzetlenir.

MEB (2018)
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EK-3. AKADEMIK BASARI TESTI BELIRTKE TABLOSU

Viicudumuzdaki Sistemler Alt

Soru Sayisi

Alt Konu Basina Diisen Ders

Konulan Saati
Destek Ve Hareket Sistemi 4 4 Ders Saati
Sindirim Sistemi 6 6 Ders Saati
Dolasim Sistemi 7 6 Ders Saati
Solunum Sistemi 4 4 Ders Saati
Bosaltim Sistemi 4 4 Ders Saati
Toplam 25 24 Ders Saati
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EK 4. FEN BILIMLERIi DERSi TUTUM OLCEGI

TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler, bu anket sizin fen ve teknoloji konulanina kars1 tutumlarinizi 6lgmek igin
gelistirilmistir.

Aciklama: Bu 6lgekte, Fen bilimleri dersine iliskin tutum ciimleleri ile ilgili her ciimlenin
karsisinda TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM,
KATILMIYORUM ve HIC KATILMIYORUM olmak iizere bes segenck verilmistir. Her
ciumleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun secgenegi isaretleyiniz.

Ad1 — Soyad : Numarasi :
g E
IFADELER = 5 E E g E
A
E5|8|3 |3 |#8

1 | Fen Bilimleri dersi eglencelidir

2 | Fen Bilimleri ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim

Fen Bilimleri dersinden ve bu dersi ¢alismak zorunda
olmaktan hoslanmmyorum

4 Fen Bilimleri dersinin giinliik hayatta dnemli bir yeri

yoktur

5 Fen Bilimleri dersinde genellikle derse kars:
ilgiliyimdir

6 Fen Bilimleri dersi hakkinda daha fazla sey 6grenmek
isterim

7 | Gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri

okumaktan hoglanmam

g | E8er Fen Bilimleri dersine bir daha asla
gitmeyecegimi bilseydim tiziiliirdiim

9 Fen Bilimleri dersi benim i¢in ilgingtir ve fenden
hoslamirim
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Fen Bilimleri dersinde kendimi rahatsiz, huzursuz,

10 sinirli ve sabirsiz hissederim

11 | Fen Bilimleri dersi bityiileyici ve eglencelidir

12 | Fen Bilimleri dersi beni iirkiitiir

13 | Fen Bilimleri dersine kars1 iyi duygulara sahibim

14 | Fen ile ilgili bir kelime duydugumda kendimi kotii
hissederim

15 | Fen Bilimleri galigmaktan hoslandigim bir derstir

16 Fen Bilimleri dersi gevremizdeki dogal olaylarin daha
1y1 anlagilmasina yardimci olur

17 Fen Bilimleri dersi olmasa okul benim i¢in daha zevkli
hale gelir

18 | Fen Bilimleri dersinde zaman gegmek bilmez

19 | Fen Bilimleri ders saatinin daha fazla olmasim isterim

20 Fen Bilimleri dersini kolay buluyorum ve ¢ok
seviyorum

21 | Fen Bilimleri dersi sikicidir

2 Fen Bilimleri dersine kars1 olan hislerimi olumlu

olarak tanimlarim
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EK5. ARGUMANTASYONLRA GIRIS ETKINLIKLERI

LGS
/Ben A Ogretmenine gitmek istiyorum)

ogretmeni B ogretmeninden daha iyi bir 6zel
egitim kocudur.. A Ogretmenin Ogrencileri
iyi hazirlayacagim diistiniiyoruz. LGS’de yiksek puanlar almuslardir. Bir
egitim kogunun  basarisi  Ogrencilerine
LGS’de yiiksek puanlar aldirmasina bagl

Baban ve ben B §gretmeninin

ozel koglugu seni LGS’ye daha

Ogrenci

basarilh oldugu halde Fen

LGS’de yiiksek puanlar alinmasi

Lisesini kazanamayabilir. Ornegin kuzenim,
basarili oldugu halde Fen lisesini kazanamanusti. beni pek tatmin etmedi. A
Ayrica B §gretmeninin haftalik ders saati sayisi

A dershanesininkinden daha az

Ogretmeninin  basaris1  oraya

giden O6grencilerin ¢ok basarili

olmasindan kaynaklanabilir.

Burada sizce 6grencinin_iddiasi nedir?

Ogrencinin iddiasini destekleyen her hangi bir verisi yada kamti var oudir?

Peki iddias: ile kaniti arasindaki iliskiyi nasil agiklamigtir? Yani gerekeesi nedir?

Ogrenci babasinin tatminsizligine kars1 gerekgesini nasil desteklemektedir?

Ogrenci anne ve babasinin iddiasim giiriiten herhangi bir ifade kullanms mudir?
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Bebek Bakicisi

Arzu Hanim™in tic cocuguna bakacak bir bebek bakicisina ihtivac: var. Arzu
hanimin. 9 yasinda bir erkek. 6 yasinda bir kiz. ve 3 yasinda bir erkek cocugu vardir.
Arzu Hanim cumartesi giinti sabah 117 den gece yarisina kadar calisacaktuir. Bakic
6gle yemegi ve aksam yemegini hazirlamali., ¢ocuklara giin boyunca bakmalr ve gece
uyutmalhidir. Arzu Hanim™in asagidaki 4 gencten birini bu is icin secmesi gerekiyor.
Hangisini secsin?

Her secenegi tartisin. Her grup bir bebek bakicisi secerek. diger gruplara
neden o Kisivi segtiklerini agiklamahidir.

Ailenin 4.cii ve en kiigiik ¢ocugu. Evde bir kii¢lik kiz ve erkek kardesi var.
Cocuklarla giizel oyunlar oynayabilir. Yemek yapmayr sevmez. Uyuma

zamani ve diger kurallarda cok sikidir.

Spor yapmay ve erkek ¢ocuklarla oynamayi sever. Arkadas canlisi ve

anlayishidir. Cocuklarla hi¢ kavga etmez. Tv seyretmeyi ¢ok sever. Annesi

eve dondiigiinde onun viiziinden evi hep daginik bulur.

Kardeslerinin en biiyiigii. Telefonda konusmay1 ¢ok sevdigi bir erkek
arkadas1 var. Cok iyi yemek yapar ama mutfagi dagmik birakir. Cocuklari

oyun oynamalari i¢in serbest birakir.

Evde tek ¢ocuktur. Okulda ¢ok basarilidir. Okumay1 ¢ok sever ve
kitaplar1 hep yaninda tasir. Eger istenirse ¢ocuklara kitap okuyabilir. Yemek

yapmay1 bilmez ama deneyebilir. Cok kibardir ama konusmay1 pek sevmez.

Arzu hanimla ayn1 mahallede oturuyor ve herhangi bir problem durumunda

FIRAT
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(o

kadasima katiliyorum:
Okuldaki bagar1 bilgi birikimi
saglar, bilgi birikimi kendimize

\ olan giivenimizi artirir ve stres
Ali: faktérii azalir, bu da smav
Arl

kadaglar gok caligip iyl bir | pagarisimi getirir, smavda bagsar iyi
niversitenin  iyi bir fakiiltesini | pir niversite ve fakiilte demektir.
kazanmaltyiz. Din, okul birincisi | fyi bir dniversite ise toplumda
olan dgrencilerin Universite | sayginlik uyandirir. Omegin doktor,
smavinda ilk @i tercihlerine girme | hakim gibi meslek gruplarmm aylik
oramnm %85 oldugunu Sgrendim. gelirleri ve toplumdaki sayginliklar:
Bence iyi bir {iniversitenin iyi bir diger meslek gruplarma gore
fakiiltesinden mezun olmak hayatta fazladir.
statii ve yiiksek geliri birlikte getirir. \\
Mesela benim dayim ODTU
bilgisayar mithendisligi mezunu ve . L . . ope
5zel bir sirkette 5000T1’ye hemen ige :i.livbelrrsitg:lmilgem:;lﬂﬁxng;:;
girdi. Birgok tinlii sirket, bireylerin is Sakip Sabanct, Vehbi kog Mehme£
bagvurusunu kabul etmek icin bile Okur vb l;ir ok unh;. saygm
belirli finiversite ve bolumlerden insanlar anl1a heriangi bir {iniversite
mezuniyet sarting ariyor ve ytksek mezunu bile degiller. Ayrica tip
maay vaat ediyor fakiltesi, egitim fakiltesi gibi
iniversite mezunu olup da basarili
olamayan veya igsiz olan bir¢ok

Veli:
Arkadaglar unutmayalim ki statii ve

3*
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1.Elinizdeki karikatiirde sizce Ali’nin iddias1 nedir?

2.Ali’nin diisiincesini destekleyen bir verisi veya kaniti var mudir?

3. Ali’nin iddiasi ile kanitlar arasindaki iliskiyi ortaya koyan gerekce nedir?

4. Ayse Ali’nin iddiasim desteklivor mu? Nasil?

5.Veli’ye gore Ali’nin iddias1 hangi sartlarda gecerli degildir?

6.Veli, Ali’nin iddiasini ciiriiten herhangi bir ifade kullanmis madur?
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HADI BULUN BAKALIM?

Kemal, Levent, Meral, Nedim ve Oya adli kisilerden her biri doktorluk, 6gretmenlik,
miihendislik, soférliik ve pazarlamacilik mesleklerinden birine sahiptir.

e Kemal, pazarlamaci veya miihendistir.
e Meral, 6gretmen degildir.
e Doktor olan bayan degildir.
e Miihendis veya sofor olan erkektir.
Bu bilgilere gére mesleginin ne oldugu verile bilgilerle kesinlik kazanmayan iki Kisi

sizce kim olabilir? Isimlerini yaziniz.

Grup arkadaslarinizla birlikte asagidaki ifadeleri yanitlayimz:

1. Grup olarak iddiamiz nedit?

2. Grup olarak iddianiz1 destekleyen herhangi bir kamitimz (veriniz) var midir?

3. Eger varsa gerekcenizle beraber destekleyicilerinizi de kullanarak kisaca
aciklamasimi yaziniz.

Grup olarak iddianiz: ¢iiriitecek herhangi bir durum s6z konusu mudur? Eger olsaydi
niteleyici (iddianizin kararliligim ifade eden diisiince) olarak ne kullanirdimz?
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EK 6. Viicudumuzdaki Sistemler Etkinlikleri (iskelet Sistemi)

Etkinlik 1. Destek ve Hareket Sistemi
Simf: 6 Unite : Viicudumuzdaki Sistemler Konu: Destek ve Hareket Sistemi
Kazanim : Destek ve harcket sistemine ait yapilar 6rneklerle agiklar.

a. Kemiklerin yapisina girilmeksizin kemik gesitleri kisa, uzun ve yassi olarak verilir.

Yanda el parmak kemikleri var acaba parmak

& 1Ay > ) kemikleri olarak bizi hangi kemik gesitleri olarak

adlandiracaksin?

Kemik adi Boyu Eni Kalinhk | Sekli Kemik kanah | Kemik iligi
Paz1 kemigi 32cm 9 cm 4 cm Silindirimsi Var Var
Omurga 14 1,2 1,1 Disk Yok Yok
Kaval kemigi 38cm 11 cm Scm Silindirimsi Var Var
Parmak kemigi | 9 cm 3cm 2,5cem | Kiiciik silindir | Var Var
Uyluk kemigi 50 cm 8-12cm 2-5cm | Silindirimsi Var Var
Kalca 19 cm 27 cm 1-4 em | Sekilsiz Yok Yok
Ayak bilek 1,8ecm | 1,7cm 1,74 em | Cakil tasi Yok Yok
UZUN KEMiGIM KISA KEMIGIM YASSTKEMIGIM
CUNKU; CUNKU; CUNKU;
Gerekcem: Gerekcem: Gerekcem:
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Etkinlik 2, Destek Ve Hareket Sistemi Kavram Haritas:

Kolve Buhumr | Uzun kemik

Bacaklarda Bulurur
DESTEKVE [0t
i HAREKET SISTEMI
ElveAyak [+ Kusakemik KAVRAM HARITASI _
Bilekleinde Opanza
eklemler
Yassi kemik : Yanoynar
.................. Exlepegtlen eklemler
ullm | ISKELET !
i | siSTEME ! i
Mfatam Il-------.-----.---.l -
Olgsturur
Kalar
¥esitlen
3
Cizgili Kaslar KalpKaai Diiz Kaslar
Buhur Bulumur Bulunur
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EK 7. SINDIiRIiM SISTEMIi ETKINLIiK KAGIDI

FiZIKSEL SINDIRIM Mi? KIMYASAL SINDIRIM Mi?

Simf :

6 Unite : Viicudumuzdaki Sistemler

Konu : Sindirim Sistemi

Kazanim : F.6.2.2.2. Besinlerin kana gecebilmesi i¢in fiziksel (mekanik) ve kimyasal

sindirime ugramasi gerektigi ¢ikarimmm yapar.

Fiziksel Sindirimin Oldugunu
Destekleyen Kanit

Kimyasal Sindirimin Oldugunu Destekleyen
Kamt

1. Agizda besinlerin disler yardimmyla
besinlerin parcalanmasi ve Ogiitiilerek kiigiik
parcalara ayrilmasi seklinde gerceklesir.

2. Agizda karbonhidratlarin bir kisminin
sindirimi yapilir. Tikiiriikte bulunan bazi enzimler
karbonhidratlari pargalar.

Gerekee @ Gerekee :
3. Midede mide kaslar1 kasilip 4, Midede protein yapili besinlerin sindirimi
gevseyerek ve sindirim sular1 yardimiyla | gerceklestirilir. Ancak proteinlerin midedeki sindirimi

besinleri iyice parcalayarak bulamac haline
getirir.

tam yapitaslarina ayrilmasini saglamaz.

Gerekge :

Gerekge :

5. Ince bagirsakta yaglar safra salgisi
yardimiyla parcalanmaya ugrar.

6. Ince bagwsakta agiz ve midede

sindirilmemis tiim besinlerin sindirimi yapilir

Gerekgee @

Gerekge @

7. Biitiin besinlerin mekanik sindirimi
agizda baslar.

8. Biitiin besinlerin kimyasal sindirimi ince
bagirsakta tamamlanir.

Gerekee @

Gerekee @
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EK 8. KANIN YAPISI

6.simf
SINIF SEVIYESI
UNITE KAZANIMI F.6.2.3.3. Kanin yapisim ve gorevlerini tamimlar.
SINIRLAYICILAR a. Kan hiicrelerinin yapis1 verilmeden sadece
gorevleri agiklanir.
b. Alyuvarlarda hemoglobin ile gaz aligverisine
deginilmez
ETKINLIK ICIN 2 ders saati(40’ + 40°)
ONERILEN SURE
KULLANILAN Soru Sorma
TEKNOLOJILER VE Classtools
TEKNIKLER Infogram
Arastirma Planlama ve Yiiriitme
Veri Analizi Yapma ve Yorumlama
Kanita Dayali Bilimsel Argiimantasyon
Siirecine Katilma
Bilgiyi Elde Etme, Degerlendirme ve
Paylagma
- Geligtirdikler1 fikirler1 gerckcelendirerek
. kanitlar destekler.
ARGUMANTASYON
I_.(éZANM - Giivenilir bilgiye dayali, kanitlarla
OGR_EN(_]IL_ER BU temellendirilmis 6n yargilardan ve yanliliklardan
ETKINLIK ILE uzak kararlar alabilirler.
Iddia, gerekge, kamt, karsi iddia,
destekleyici argiiman ve giiriitiicii gelistirirler.

UYGULAMA SURECI

Arastirma Sorusu: Kanin yapisinda sadece su mu vardir? yoksa iginde géremedigimiz
bagka yapilar da mevcut mudur?

Yapilan Hazirhklar
Calismaya baslamadan once ders Oncesinde Ogrencilere kazanimla ilgili olarak

toondoo programinda Ogretmen tarafindan hazirlanan kavram karikatiirii gosterilir ve bu
konudaki diisiinceleri dogrultusunda iddialarin1 ortaya atmalari saglanir. ( soru sorma )
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Ya yedigimiz besinler

™| ve soludugumuz havayl

nasll taglyoruz?
\| onlar nerede?

. Gosterilen kavram karikatiiriindeki konugmalarinda destekledikler iddialart nedem ve
kargit goriige karsi nasil 1kna edebileceklerini ortak goriisteki grup arkadaslan ile arasinda
yeterli verilen aragtirip topladiktan sonra smif ortaminda iddialarim kamitlamaya ¢aligirlar.

Veri toplama/ Analiz:

Ogrenciler, opretmenin sundugu verileri kullanarak infogram aractlifyla
goriiglerim sinif ortaminda diger gruplarla paylagirlar,
(Veri analizi yapma ve yorumlama)
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CALISMA KAGIDI

YONERGELER

> Classtools ile belirlenen 4 ‘er kisilik 5 gruba Kamn Yapis1 hakkinda hazirlanmis olan
kavram karikatiirii g¢aliyma yaprag: verilir. Grup iiyeleri birlikte ¢aligma yapragimi
doldurur.

Ek 1 de kavram karikatiirii ¢aligma yaprag1 verilmistir.

Kavram Karikatiirii ile Argiimantasyon

Ya yedigimiz besinler

' ve soludugumuz havay

nasll taslyoruz?
onlar nerede?

Ugur, Nagihan ve Orhan vucudumuzun en 6nemli s1visi olan kan sivisinin i¢inde ne var
oldugunu konusmaktadirlar. Sizce hangisinin agiklamasi dogru olabilir ?

1. Desteklediginiz agiklama :

Nedeni :

2. Sizin fikrinize karsi olan iddia hangisidir ?
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3. Sizin goriisiiniize kars1 olan birini nasil ikna edebilirsiniz?

Derinlestirme boliimii
Ek 2 de KANIN YAPISI infogram 6rnegi verilmistir
https://infogram.com/kanini-taniyormusun-1h7v4pr8oe3j2k0
Degerlendirme

Ogretmen tarafindan hazirlanmis etkinlik kagidina &grenciler kanin yapis1 hakkinda fikir ve
goriislerini yazarlar.
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EK 9. KAN BAGISI

EK. 13. Kan Bags Vee Diyagram
Smf: 6 Unite: Viicudumuzdaki Sistemler Konu : Dolagim Sistemi

Kazamm : F.6.2.3.5. Kan bagisinin toplum agisindan 6nemini degerlendirir
KAN BAGISI

Argiimanlar Karsit Argiimanlar

e Kan bags1 ile insanlarin

Kan bagiginin

hayat kurtulur. onemini arttirmal * Cok fazla kan bagis:
icin hiikiimet kan yapilirsa fazla kanlar
bagis1 yapan bosa atilabilir.
vatandaslarimiza

o Kan bagisinda bulunan para verirse bagis

yapanlarin orant
artar mi1?

e Kan bagisinda bulunan

insanlar ayni zaman da insanlar hasta oldugunu

ogrendiginde hasta sayisi

hastalig1 olup olmadigim da artabilir.

Ogrenir.

e Paraicin kan verilmesi

o Kan vermek kan hiicrelerinin ciddi hastaliklara sebep

yenilenmesini saglar. olabilir.

Hangi tarafin daha giiglii oldugunu diisiiniiyorsun ?

:
1
1
1
1
1
! Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
:
g g R g g R R g g S g g ——

Ormnek Etkinliklerle Fen Egitiminde Argiimantasyon kitabindan izinli
faydalanilmistir.(Aktamis, H. (Ed).(2017)
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EK 10. SOLUK ALIP VERME iFADELER TABLOSU

Smf: 6

Unite : Viicudumuzdaki Sistemler Konu : Solunum Sistemi

Kazamm : F.6.2.4.1. Solunum sistemini olusturan yapi1 ve organlarin gorevlerini

modeller kullanarak agiklar.

Soluk Alip Verme Olayinin Nasil
Gercgeklestigine Bakalim

Canlilar i¢in solunum veya soluk alip verme olaymnin hayati bir dnem arz ettigini
biliyoruz.Ozellikle bu gaz alis verisinin saglanmasi icin gerceklesen olaylar ve insandaki
solunum sistemi organlarinda meydana gelen degisimler Snemlidir. 2. sayfa da verilen
kutularda ki ifadeler Soluk alma ve verme olaylarina dair basamaklar:1 icermektedir.Bazi
kutularda birden fazla ifade vardir.Bu kutucuklar her birinde dogru oldugunu diisiindiigiiniiz
bir ifadeyi tiim agiklamalar uymasi sartiyla tutun. Kutuda ki diger ifade veya ifadeleri cizerek
fikrini belirtiniz. Tamamlanmis bir akis saglayabilmek icin her kutucuktan segilen bir ifade ile
devam edin.
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1. Soluk alip vermede burun, yutak, girtlak, soluk borusu ve akcigerler gorevlidir

[

2. Soluk alirken ya da verirken akcigerlerin altinda bulunan kas yapidaki diyafram ile kaburga
kemikleri arasindaki kaslar da gorev yapar.

!

3. Soluk alip verme sirasinda gérevli olan bu yap: ve organlarin hepsi solunum sistemi olarak

adlandinlir.

4a. Solunum sistemi, hiicrelerimiz i¢in gerekli olan karbondioksiti havadan alir, hiicrelerimizde
olusan oksijeni ise viicudumuzdan uzaklagtirir.

4b. Solunum sistemi, hiicrelerimiz igin gerekli olan oksijeni havadan alir, hiicrelerimizde olusan
karbondioksiti ise viicudumuzdan uzaklastirir

!

5a. Oksijenin solunum sisteminde sirasiyla izledigi yol; burun, yutak, girtlak, soluk borusu,
bronglar, brongguklar ve alveoller seklindedir.

5b.Oksijenin solunum sisteminde sirasiyla izledigi yol; burun, girtlak , yutak, soluk borusu,
bronslar, bronsguklar ve alveoller seklindedir.

5c. Oksijenin solunum sisteminde sirasiyla izledigi yol; burun, yutak, soluk borusu, girtlak,
bronglar, brongguklar ve alveoller seklindedir.

U

6.a Diyafram soluk verme sirasinda gevseyerek yukar1 dogru kubbelesir. Ayn1 anda
kaburgalar arasi kaslar da gevseyerek gogiis kafesinin daralmasim saglar. Bdylece sikigan akcigerlerin
igindeki hava disar: atilir.

6b. Diyafram soluk alma sirasinda gevseyerek yukar1 dogru kubbelesir. Aym1 anda kaburgalar
aras1 kaslar da gevseyerek gogiis kafesinin daralmasmi saglar. Boylece sikisan akcigerlerin igindeki
hava disar1 atilir.

6c. Diyafram soluk verme sirasinda kasilarak asag1 dogru diizlesir. Aym anda kaburgalar aras:
kaslar da kasilarak g&giis kafesinin genislemesini saglar. Boylece genisleyen akcigerlerin igindeki
hava iceri girer.

6d. Diyafram soluk alma sirasinda kasilarak asag1 dogru diizlesir. Ayni anda kaburgalar arasi
kaslar da kasilarak gdgiis kafesinin geniglemesini saglar. Boylece genisleyen akcigerlerin igindeki
hava iceri girer.
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EK.15. lifadeler Tablosu

BOSALTIM SISTEMI IFADELER TABLOSU ETKINLIGI

Smif: 6 Unite: Viicudumuzdaki Sistemler

Konu : Bosaltim Sistemi

Kazamm : F.6.2.5.1. Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlarn model iizerinde

gostererek gorevlerini ozetler.

ifadeler

Deogru

Yanhs

Diisiincenizi Destekleyen

Deliller

Bébrekler, karm boslugunun
arkasinda belimizin iki yaminda yer
alr.

Bobrekler disinda,
viicudumuzda olusan atik maddeleri
uzaklastiran diger bosaltim organlar
da Kalinbagirsak, akciger ve

deridir.

Saglikli insanlarn
viicutlarinda bir tane bobrek

bulunur.

Akcigerler, karbondioksit ile
birlikte bir miktar su buharim disar1

verir.

Insan da meydana gelen tek
atik idrardir.
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EK 11. BOSALTIM SISTEMI iFADELER TABLOSU

Kandan siiziilerek 1idrarn
Icerigini olusturan iire ve tuz, su ile
birlikte idrar olarak iiretraya, oradan
da idrar kesesine gider. Idrar
kesesinde biriken idrar, viicuttan

tireter yardim ile atilir

Viicudumuzdaki
hiicrelerden toplanan kan bdbrek
atardamari ile bobreklere gelir.

Idrar viicudumuzdan
aniisten disariya atilarak
uzaklagtirilir.

Deri, viicudumuzda olusan
atik maddeleri ve tuzun fazlasim ter
bezleri yardimiyla su ile birlikte
digari atar.

Bobrekler kandaki  tiim

maddeleri siizerler.

Saglikl1 bir insanin idrarinda
su disinda bagka bir atik yoktur.
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