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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

FEN BILIMLERI DERSINDE UYGULANAN OLCME VE
DEGERLENDIRME SORULARININ OGRETIM PROGRAMINDAKI
KAZANIMLARA UYGUNLUGUNUN INCELENMESI

DEMIRER, Serife Sule
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Gokhan OZDEMIR
Eyliil 2019, 88 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, Fen Bilimleri dersinde uygulanan 0&lgme ve
degerlendirme sorularinin &gretim programlarindaki kazanimlara uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigimi incelemektir. Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersindeki
6leme ve degerlendirmeler icin hazirladiklar1 sorularda, goz 6niinde bulundurduklari
kriterleri tespit etmek tezin alt amaglar arasinda yer almaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Konya ilinin Eregli ilgesinde bulunan ortaokullarda gorevli 16 Fen Bilimleri
Ogretmeni olusturmaktadir. Bu ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden Durum
Calismasi deseniyle yiiriitiilmiistiir ve ¢aligmada kolay ulasilabilir durum 6rneklemi
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak yari yapilandirilmis goriisme
formu ve 2017-2018 yilinin 2. dénemine ait yazili olarak iki kez yapilan 6lgme ve
degerlendirme sorular1 kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde istatistiki

yontem olarak betimsel analiz kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme igin
hazirlamis olduklart sorularin, 6gretim programindaki kazanimlarla ortlistiigiinti ancak
yoklanan kazanimlarin, iglenen konularin biitiiniinii temsil etmedigini gostermektedir.
Yapilan yar1 yapilandirilmis gorligme formlarindan elde edilen bulgulara gore,
ogretmenler en cok ¢oktan se¢meli testleri kullanmaktadirlar ve soru hazirlarken en
¢ok internetten yararlanmaktadirlar. Ogretmenler, dlgme degerlendirme sorularini
hazirlarken; sinifin seviyesine, kazanimlara, 6l¢me araclarinin cesitliligine dikkat
etmekte ve o6grencilerin demografik 6zelliklerini gbz Onlinde bulundurmaktadirlar.

Ogretmenler ders islerken kazammlara dikkat etmektedirler ancak yillik planda



olmayan kazanimlar1 da derslerinde verebilmektedirler. Goriismeye katilan
ogretmenler Ogretim programindaki kazanimlarin kendilerine kismen kilavuzluk

ettigini diistinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme Sorular;, Ogretim Programi,

Kazanimlar.



ABSTRACT
MASTER THESIS

EXAMINATION OF APPROPRIATENESS OF MEASUREMENT AND
EVALUATION ITEMS APPLIED IN THE SCIENCE CURRICULUM OF
THE TEACHING PROGRAM

DEMIRER, Serife Sule
Department of Mathematics and Science Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan OZDEMIR
September 2019, 88 pages.

The aim of this study is to investigate whether the measurement and evaluation
questions used in Science course are prepared in accordance with the learning
outcomes of the curriculum. Determining the criteria that the Science teachers took
into consideration while preparing items for measurement and evaluation falls into to
the sub-aims of the thesis. The study group of this research consists of 16 Science
teachers from the middle schools in Eregli district of Konya province. This study is
conducted with case study pattern from qualitative research techniques and
convenience sampling is used in the study. Semi-structured interview forms and
measurement and evaluation exams which took place twice in 2017-2018 2nd
semestre are used as data collection tools in this study. In the assessment of data,

descriptive analysis is used as the statistical method.

According to the findings of the study, the items that teachers prepared for
measurement and evaluation overlap with with learning outcomes of the curriculum;
however, tested outcomes do not represent all the subject matters that are taught.
According to the findings obtained through Semi-structured interview forms, teachers
uses multiple choice exams the most and make use of Internet the most while
preparing questions. Teachers pay attention to the level of the class, outcomes, variety
of testing tools and take demographic profiles of the students into consideration while
preparing measurement and evaluation questions. Teachers pay attention to the
learning outcomes while teaching; however, they might be teaching learning
outcomes that isn't in the syllabus, too. The teachers who participated in the



interviews expressed that the learning outcomes of the curriculum guides them only

partially.

Keywords: Measurement and Evaluation Questions, Teaching Program,

Learning Outcomes



ON SOZ

Yapmis oldugum ¢alisma siirecinde, gerekliligini daha iyi anladigim durum;
bir bireyin isi, meslegi, ugrasi ne olursa olsun elindeki isi hakkiyla yapmasidir.
Ozensiz yapilan islerde birey kendisine ya da baskalarma karsi olumsuz sonuglar
yaratabilmektedir. Siki baglanmis bir ipin hayat kurtarmasi gibi layikiyla yapilan
egitim de hayat kurtarmaktadir. Belli hedeflere ulasmak tizere planlanmis egitim-
Ogretim programlari, egitim kurumlarinda uygulanmaktadir. Verilen egitimde siire¢ ve
sonuglar takip edilmekte ve ciktilar1 degerlendirilmektedir. Zaman igerisinde
tartigilan, gelistirilen yeni yaklasimlarla gilincellenen Ogretim programi; egitim
sistemini dinamik kilmaktadir. Son yillarda &6gretim programlarinin yenilenme
stireleri kisalmistir. Daha iyi egitim ve dgretim verebilmek, az ¢abayla biiyiik adimlar
atabilmek amaciyla ¢agdas egitim yaklasimlar1 benimsenmistir. MEB’ nin hazirladig:
ogretim programlarinda; farkli felsefelere, stratejilere, yontem ve tekniklere yer
vermistir. Ne var ki teorikte hizla degisen durumlarin, sinifa girince uygulanmasi
zaman almaktadir. Sistemdekilerin yeni durumu 6ziimsemesi, bir¢ok etmene gore
farklilik gosterebilmektedir. Bu arastirmanin yapilmasinda baslangic noktam; yapilan
onca iyilestirme g¢abasina ragmen Tiirkiye’nin, uluslararasi 6grenci degerlendirme
programindaki siavlarda ortalamanin oldukg¢a altinda kalmasidir. Okullarda takdir-
tesekkiir belgesi alan 6grenci sayist olduk¢a fazlayken ve sif tekrar1 yapan 6grenci
sayist yok denecek kadar azken neden bunca basarili 6grenci merkezi sinavlarda
basar1 gosterememektedir. Birgok ogrenci okulu gegerken baraji (merkezi sinav alt
sinir1) gecememektedir. Bu sorunlart kendime dert edinmis biri olarak tez konumda da
Olgme degerlendirme sorularna, o6gretim programi ve degerlendirme hakkinda
ogretmenlerin gorlislerini almaya yonelik aragtirma yapmay1 uygun buldum. Calisma
stresinde goriislerini ve yazili 6lgme degerlendirme sorularini benimle paylasarak

literatiire katki saglayan Fen Bilimleri 6gretmenlerine tesekkiir ederim.

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde derslerine
girdigim degerli hocalarimin akademik gelisimime katkis1 biyliktiir onlara da
tesekkiirli bor¢ bilirim. Tezimi hazirlama siiresinde yardimlarini esirgemeyen sevgili

Fatma Betiil DAGLI’ya tesekkiir ederim.
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L.BOLUM

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilimsel anlamda bilgi ¢ok ¢esitlidir. Bu bilgiler; kanunlar, teoriler, olgular,
prensipler, kavramlar ve hipotezler olmak iizere siniflandirilmaktadir (Ayas, Cepni,
Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2011). Birey bu bilgilere hatta daha fazlasina,
cesitli yontemlerle sahip olarak hayatinda davranig degisiklikleri ortaya
koyabilmektedir. Durum her ne olursa olsun sonugta ortaya ¢ikan davranig
degisikliginin istenen standartlarda veya bilinen standartlardan farkli bir standarda

sahip olup olmadigini1 anlamak icin 6lgme ve degerlendirme gerekmektedir.

Egitim sistemi igerisindeki Ogretmenler, ¢ok alanda karar vermeye mecbur
kalmaktadirlar. Verilen kararlarin dogrulugu yapilan olgmelerin dogrulugu ile
karsilastirma icin ilgili dlgiitiin uyum saglamasi gerekmektedir. Olgme sonuglarinin
giivenilir ve gegerliligi verilen kararin da dogrulugunu etkilemektedir (Alict vd,
2014).  Ote yandan Oztiirk (2014), yaptig1 arastirmada yapilandirmaci dgrenme
teorisini dikkate alan ogretim programlarinda amag, igerik ve egitim durumlar
kisminda yapilan degisimlerin sonucunda, 6lgme ve degerlendirme yonteminde
degisimlere gidilmesi gerektirdigini dile getirmistir. Yeni tip Olgme ve
degerlendirmeler, klasik 6lgme ve degerlendirmelerden daha ¢ok giinliik hayatla
iliskilidir. Ogrencilerin yaraticiliklarini, diisiinme yeteneklerini ve problem ¢dzmesini
on plana ¢ikarmaktadir (Cakmakli, 2008). En bilinen yeni tip 6l¢me-degerlendirme
yontemleri; portfolyolar (6grenci iiriin dosyasi), giinliikler, akran degerlendirme,
rubrik olcekleri, grup degerlendirme, 6z degerlendirme, performans gorevleri, tutum
Olcegi, goriisme, poster ve gozlem formlaridir (Bahar, Bigcak, Durmus ve Nartgiin,
2006). 21. yiizyilda diinyada ortaya ¢ikan, 6grenci merkezli yaklagimlar, 6gretim igin
MEB’nda da mevcut 6gretim programlarini siklikla degisime itmistir. En son 2018’in
ocak aymda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda dersler aras1 gegisi
on planda tutan, arastirma ve sorgulamay1 esas alan 6grenme yaklasimini temele

almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ancak devlet okullarindaki



imkanlarin kismen sinirli olmasi, sinif mevcudunun fazla olmasi gibi durumlar
ogretmenleri klasik 6l¢me-degerlendirme araclarina yonlendirmistir. Bu arastirmada
MEB’e bagli devlet okullarinda uygulanan 6lgme degerlendirme sorular: tizerinde
calisilmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin karne notu olarak verdikleri degerlendirme 1
ve degerlendirme 2 notu icin kullandiklar1 yazili degerlendirme sorular1 6gretim
programindaki kazanimlar agisindan incelenmistir.

Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin (TTKB) hazirlayip sundugu 6gretim
programlari, icerdikleri ders kazanimlariyla 6gretmenlere yol gdstermektedir ve bu
kazanimlari Ogretmenler, Ogrencilerde Olcme  ve degerlendirmelerle
gozlemleyebilmektedir. Ogretim programlar1 bilgiyi, beceriyi ve degerleri gerekli
seviyede kazandirmayir amaglamaktadir. Bunun igin beceri ve kazanimlarin 6gretim
stireci igerisinde takip edilmesi, O0grenme Ogretme siireciyle birlikte olgme ve
degerlendirme islemlerinin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir (MEB, 2017).
Okullarda uygulanan o6l¢gme ve degerlendirme sorulari, 6gretim programindaki

kazanimlarla uyumlu mudur?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Fen Bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklari
Olgme ve degerlendirme sorularmmin Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
belirtilen kazanimlara uygunlugunu incelemektir. Egitim ve Ogretimde uygulanan
ogretim programlarinda hedeflenen kazanimlara ulagsma diizeyi dlgme islemleriyle
belirlenmektedir. Olgme isleminin yapilmasi uzmanlik gerektirmektedir. Olgme arag
ve gerecleri hazirlanirken, dlgiilecek ozellikler siirekli g6z onlinde bulundurulmali ve
amacma uygun nitelikte Olgme islemleri yapilmalidir. Bu sebeple 0Ogretim
programimin uygulayicilari olan 6gretmenler hazirladiklar1 6lgme ve degerlendirme
araglariyla, kazandirmalar1 gereken hedef ve davranislarin gerceklesme oranlarini

ortaya koyabilmektedirler (Candur, 2007).

Egitim kurumlarinda yapilan Ogretim sonucunda yapilan Olgme ve
degerlendirme islemlerinin 6gretim programindaki kazanimlara uygunlugunu ortaya
koymak ve Fen Bilimleri derslerinde 6gretilen konularin 6lgme ve degerlendirmesine
hizmet edecek temel sorularin Olgme islemini yapan uygulayicilar tarafindan
hazirlanirken g6z onilinde bulundurulan kriterleri tespit etmek bu tezin amaglar

arasinda yer almaktadir. Bu genel amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir.



1. Fen Bilimleri 0gretmenlerinin  derslerinde kullandiklar1  6lgme  ve
degerlendirme sorular1 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda belirtilen kazanimlara
uygun mudur?

2. Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme sorulari hazirlarken, kazanimlar
disinda dikkate aldiklar faktorler nelerdir? Bu faktorler soru hazirlama siirecini nasil

etkilemektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

MEB TTK’nin hazirlaylp yaymnladigi o6gretim programlarinda bir sif
seviyesinde okutulacak dersin; kazanimlari ve sayisi, 6gretim alani, yiizdelik dilimi
verilmistir. Ogretim dénemi igerisinde verilen tarihlere gore konular islenmeli, siire ve
kazanim sayilar1 dikkate alinmalidir (MEB, 2018). Bu baglamda o6lgme ve
degerlendirme amaciyla hazirlanan sorularin, derste kazandirilmasi hedeflenen
kazanimlar1 6lgmesi gerekmektedir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin 6l¢gme araglari, Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda belirtilen kazanimlar agisindan incelenmistir. Bu
sayede kazamimlarin olgme araclarina yansimalar1 tespit edilecektir. Ogretim
programinin uygulayicist olan 6gretmenlerin  kazanimlar hakkinda goriisleri,
derslerinde ve degerlendirme sorularinda kazanimlar1 ne derecede yokladiklar ayrica
degerlendirme sorulari hazirlarken bagka géz 6nilinde bulundurduklar: kriterlerin neler
oldugunu ortaya koymak egitim-6gretimin kalitesini arttirmak yolunda oldukga

Oonemlidir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma Konya’nin Eregli ilgesinde toplam 9 ortaokulda gorev yapan Fen
Bilimleri o6gretmenlerinin 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde Fen
Bilimleri derslerinde islenen konularin 6lgme ve degerlendirilmesine yonelik
hazirlamis olduklar1 sorular1 kapsamaktadir. Arastirmada incelenen Olgcme ve
degerlendirme sorular1 5. sinif Fen Bilimleri Dersi kazanimlariyla sinirl tutulmustur.
Ogretmenlerin ders esnasinda yapmis olduklari sdzlii ve uygulamali degerlendirme

islemlerinin takip edilememesi arastirmanin sinirliliklarindandar.

Arastirma goniilli 16 Fen Bilimleri 6gretmeniyle sinirlidir. Ayrica kontrol
altina alinamayan zaman, 6gretmenlerin goriismeye hazirliksiz ve yorgun hissederek

katilmas1 gibi istenmedik degiskenlerin goriismeleri etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.



1.5. Varsayimlar

Ogretmenlerin goriisme sirasinda kendilerine yoneltilen sorulara igtenlikle

cevap verdikleri varsayilmustir.

1.6. Tanimlar

Fen Bilimleri: Dogay1 ve dogal vakalar1 organize bir durumda inceleme, hali hazirda

gbzlenmemis olaylar hakkinda ¢ikarimda bulunma gayretleridir (Kaptan, 1998).

Ogretim Programn: Olgiim sonucu Ogrencilerde meydana gelen degisimler igin

detayli yapilan plan ve programa 6gretim programi denilmektedir (Tekin, 2009).

Olcme: Olgme; gozlemlenen bir 6zelligin - sonuglarinin  nicel  ifadelerle

tanimlanmasidir (Bahar, Bigak, Durmus ve Nartgiin, 2006).

Degerlendirme: Yilmaz’a gore (2010) 6lgmeden elde edilen sonuglarin, 6lg¢iimle

ilgili kriterle karsilastirilarak yargiya ve karar vermeye ulagsma siirecidir.

Kazammm: Ogrencilerde ders sonunda olusmasi istenen bilgiler, beceriler ve

davraniglardir (Turan, 2017).



II. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Egitim Programi

Egitim programinin hedef, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme

olmak iizere 4 6gesi bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde tanimlayabilmekteyiz.
2.1.1. Hedefler

Egitimin hedeflerinde “Ne icin Ogretiyoruz?” sorusunun cevabini burada
bulmaktayiz. Bir bagka ifadeyle, Ogrencide olmasimi istedigimiz ve egitimle
kazandirilabilen 6zellikler seklinde tanimlamamiz mimkiindiir (Bilen, 1999).
Ogrenciyi merkeze alan bir program tasarisi, kisisel farkliliklar1 gz Oniinde
bulundurarak firsat esitligi saglayabilmesi i¢in bireyi egitim programinin merkezine
almas1 gerekmektedir. Bu sebeple egitim programinin hedefleri belirlenirken ilk 6nce
bireylerin 6grenme gereksinimleri, ilgi ve becerileri dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Tim bunlarin sonucunda ogrencilerin ihtiyag duyduklar1 bilgileri, problemleri,
ilgileri, basarili ve basarisiz olduklar1 yonlerinin belirlenmis olmasi gerekmektedir
(Goziitok, 2004). Hedefleri; uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler seklinde 3
grupta incelememiz miimkiindiir.

Uzak Hedefler: Uzak hedefler bir iilkenin siyasi hedefleri olup yetistirilmek
istenen insan durusu ile ilgilidir. Bir bagka soyleyisle toplumun siyasal felsefesini,
anayasal ¢izgisinden ¢ikmadan ulagmak istedigi konumu isaret eden hedeflerdir. Uzak
hedefler iilkelerin anayasasi ile belirlenmektedir. Tirk Milli Egitimi’nin uzak
hedefleri 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde (1973) Tiirk
milletinin ve toplumunun huzur ve mutlulugunu artirirken, milli birlik ve beraberlik
icinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ylikselmeyi desteklemek ve giiglendirmek, bu
sayede Tirk milletinin ilerici uygarliklarin nadide bir evi yapmak seklinde
belirlenmistir. Uzak hedefler bir milletin kiiltlirinti, yasadigi donemi ve genel
ozelliklerini tanimlamaktadir.

Genel Hedefler: Genel hedefler, iilkenin egitim ugraslarina yon vermektedir.

Acik olmamakla birlikte bu egitim faaliyetlerinin sonucunu gostermektedir. Okullarda



ogretim programmin diizenlenmesine yardim etmekte ve uzak hedeflere gotiiriicii
nitelikte hedefleri bulunmaktadir (Erden, 1998). Bu sebeple, egitimin genel hedefleri
ve okulun genel hedefleri ile ¢elismemesi gerekmektedir. Genel hedefler goz Oniine
alindiginda uzak hedeflerden daha somut oldugu goriilmektedir. Bir sanayi toplumu
icin genel hedef; okur yazar sayisini yiikseltmekken 21.yy bilgi toplumlar1 igin genel
hedef; bilgisayar, yazilim programlari, yapay zeka iizerine beceriler gelistirmek
oldugu disiiniiliirse genel hedeflerin zamanla degisebildigi goriilmektedir.

Ozel Hedefler: Bir ders veya calisma alani ile gretim programina sekil
vermek i¢in hazirlanmaktadir (Erden, 1995). Ornegin ilkokulda bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda hangi becerilerin Miizik, hangi becerilerin Fen Bilimleri dersinde
ogrenciye verilecegi 6zel hedeflerle belirlenmektedir. Okulda 6grencinin en yakin
hedefi konu hedefidir.

2.1.2 icerik

Ogretim programlarindaki kazamimlari kavratabilmek igin dgrencilere “neler
Ogretelim” sorusunun yanitt programinin igerigini belirlemektedir (Demirel, 2010).
Hedefler dogrultusunda segilen olgu, kavram ve ilkelerin organize olarak
olusturduklar1 bilgi biitiintidiir. Konular, kapsam, miifredat, muhteva, {initeler, temalar
icerigi olusturmaktadir. Icerik, ulasilacak amag ve davramslar1 kazandirmak igin bir
yoldur (Sénmez, 2007). Tirer’e (1991), gore igerikte bulunmasi gereken 6zelliklerin
belirlenmesi i¢in belli bir teorik tabana ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu teorik tabana gore
icerikte hangi Ozelliklerin bulunacagi ve toplanan verilerin nasil yorumlanacagi

belirlenmektedir.

2.1.3 Egitim Durumlar1 (Ogrenme-Ogretme Siireci)

Egitim durumlari, kazanimlarin nasil kazandirilacagi, uygulanacak strateji,
yontem ve teknikler, kullanilacak pekistirecler, etkin katilim, doniitler gibi durumlar

kapsamaktadir.

Ogrenme teorileri 6grenme bigimlerini aciklamaya c¢alisan yaklasimlardir. Bu
nedenle okul ile 6grenme teorilerinin ilgisini kurmak zor olabilmektedir. Ancak,
okullarin kurulus amaci 6grencileri egitmek ve egitimin temel amacinda 6grenmenin
olugsmasini saglamak olduguna gore, e8itim kurumlarindaki 6gretim faaliyetlerinin
diizenlenmesinde 6grenme teorilerinden yararlanilmasini zorunlu kilmaktadir (Ayas

vd, 2011). Diger bir tanimda ise 6grenme, biyolojik olarak biiyiime ve bedendeki



gecici degismelere baglanmayacak, yasanti sonucu meydana gelen davraniglarda

kismen Kalic1 olan davranis degistirme siirecidir (Ayas vd, 2011).

2.1.4. Ol¢me ve Degerlendirme

Ogrenciye kazandirilmak istenen davramislarin ne kadar kazandirildigini 6lgme
ve degerlendirme ile anlagilmaktadir. Uygulanmakta olan egitim programlarinin,
saglikli olup olmadigim 6lgme yaparak belirlenmektedir. Istenen davranislarmn
kazandirilmas: ig¢in Ogretimde kullanilan yontemlerin etkisini tespit etmede,
ogrencileri basarilarma gore iist alana dogru yonlendirilmesinde, 6gretim siirecinde
ogrencilerin 6grenme giigliikkleri oldugu noktalarin tespit edilmesinde, Ogrencilerin
egitim programlari igerisinde basarilarini belirlenmesinde 6lgme ve degerlendirmeden
faydalanmaktayiz. Bunlarin tamami belirlenirken 6l¢me ve degerlendirme 6gesinin iyi
calisip ¢alismadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan tiim degerlendirmeler dlgme

sonuglarina dayanmaktadir (Alic1 vd, 2014).

2.1.4.1 Olcme

Cok genis anlamda 6l¢menin konusu, bireyin belli bir nitelige sahip olmasi ya
da olmamas1 veya sahip olma derecesidir ki bu durum da degiskendir (Tekin, 1993).
Buna gore 6l¢me, aranan niteligin belirlenmesi olarak goriilebilmektedir. Tiim bunlar
g6z Onilinde tutularak O6lgme icin formal bir tanim Turgut (1984), tarafindan bir
Ozelligin gézlem yapilarak nicel olarak ifade edilmesi seklinde verilmektedir.

Ornek: X dgrencisinin boyu 145 santimetredir.

Bu ornek ile agiklanan olgu bir GSlgmedir. Sayisal olarak ifade edilen 145
santimetre ise bir dlgiimdiir. Olgiilmesi istenen 6zelligin, niteligin ortaya konmasidir.
Olgme islemi igin farkli yontemler bulunmaktadir. Farkli yontemler dlgme tiirleri
olarak siniflandirilmaktadir. Olgme, genel olarak iig tiirlii siflandiriimaktadur.

Dogrudan éleme: Olgiilmek istenen &zelligin veya nesnenin kendi tiiriinden bir
birimle 6lgtilmesidir. Bu sekilde olgiilecek cisimde, 6lgmeye konu olan degiskenler
direk gdzlemlenmeye uygun olabilmektedir. Olgiilen degerin  dogrudan
gozlenebilmesini saglayan 6lgme, dogrudan 6l¢me olarak ifade edilmektedir. Fen
Bilimleri ders siiresinde, derste bulunan ve bulunmayan 6grencilerin sinif yoklamasi
alinarak tespit edilmesi bir 6lgme islemi olarak kabul edilebilmektedir ve burada
kullanildig1 varsayillan Olgme tiirii ise dogrudan Olgmeye bir Ornek olarak

gosterilebilmektedir (Alic1 vd, 2014).



Dolayl Ol¢me: Dogrudan 6lgmeye uygun olmayan degiskenlerin &zelliklerini
belirlemek ve derecelendirmek igin baska bir degisken ile gozlem yapilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Alic1 vd, 2014). Bir diger soyleyis ile 6l¢iilmek istenen 6zelligin
kendisine ait olmayan baska bir birimle &lgiilmesidir. Ornek vermek gerekirse
ogrencilerin akademik basarilarinin 6l¢tilmesi dolayli 6lgmedir. Ciinkii ders basarisi,
boy uzunlugu gibi dogrudan goézlemlenemez ancak Ogrenciye yoneltilen sorulara
verdikleri yanitlarla dolayli olarak 6l¢iilebilir. Bu 6l¢me dolayli 6l¢meye drnek olarak
verilebilmektedir.

Tiiretilmis Ol¢me: ki degisken arasinda matematiksel anlamda dort islem
yaparak elde edilen 6lgmedir. Bu 6lgmeye 6rnek olarak bir iilkenin niifus artis orani

gosterilebilmektedir (Tan, 2006).

. , .. . e __ dogum-—o6lim
Ornek: (Bir tilkenin yillik niifus artis orani) = (var olan nafas)

Tanimi verilen tiiretilmis 6lgmede; siralanan aritmetik islemeler yerine daha
genel anlamda Tan’in ifade ettigi gibi tiiretilmis 6lgme, Olgiilecek degiskende bir
olgme islemi yapmadan, farkli iki degiskenle baginti kurularak ulasilan olgimlere
denir (Tan, 2006). Olgme bireylerin, nesnelerin veya olaylarn kendisini degil onlara
ait oldugu diisiiniilen 6zelliklerin belirlenmesini konu edinmektedir. Fakat niteliklerin
saptanmasi islemi; saptamay1 yapan kisi veya saptamanin yapildigir duruma cesitlilik,
diger bir sOyleyisle degiskenlik gostermektedir. Bir 6lgme aracinin dogru sonuglar
verebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bir takim 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir.
Bunlar  gecerlilik  yani  uygunluk, giivenirlik ve kullamiglihk  olarak

Ozetlenebilmekteyiz.

Gegerlilik (Validity): Bir 6lgme araciyla ne Olciilmek isteniyorsa, aranan 6zellik

disindaki 6zelliklerden ayr1 6lgmesidir (Bahar vd, 2006).

Giivenirlik (Reliability): Giivenirlik 6lgme araci neyi Olgiiyorsa onu kararli,
tutarli, dogru ve duyarli olarak o6lgebilmesinin derecesidir. Dolayisiyla aym
ogrencilerde yapilan Olgmelerin, yoklanan o6zelligi yine benzer sartlarda yakin
sonuglara ulagsilabilirligidir (Baykul, 2000; Crocker ve Algina, 1986). Bir baska
sOyleyisle; giivenirlik 6lclilmek istenen ozellige iliskin degerlerin evrendeki gercek
degerine yakin ve hatasiz sekilde 6l¢iilebilme derecesidir. Bu anlamda 6l¢gme hatasi az
olan dlgme araci giivenilir, 6lgme hatas1 fazla olan O6lgme araci da gilivenilmez

saytlmaktadir (Yildirim, 1998).



Kullamishiik (Usefullness): Olgme aracinin ekonomik olmasi, zaman, hazirlanis,
¢ogaltma, uygulanmasi ve puanlamasi gibi yonlerden kullanighi olmasidir (Bahar vd,
2006).

Olgek, belli bir 6zelligi dlgme icin yapilmis, ayni tiir birimleri olan &lgme
aracidir. Olgme isleminden elde edilen 6lcme sonuclari formal dzellikleri bakimimdan
sirastyla smiflandirma, adlandirma, esit oranli, siralama ve esit aralikli 6lgek olarak

dort ana gruba ayrilir. Tablo 1°de bu durum verilmektedir.

Tablo 1. Degisik Olcek Tiirleri ve Bu Olgeklerden Elde Edilebilecek Olan Olciimlerin

Anlamlilik Dereceleri

Olgegin Elde edilecek o6l¢iimlerin anlamlilik derecesi
yapisal
ozellikleri

5

= Baglangic  Birimleri Nitelik Nicelik gosterme

@ noktasi (araliklar1)  goOsterme  giicii

0O giicii

Smiflama Yok Yok Var Sira Fark  Oran

Olcekleri

Sirala Var fakat  Var fakat Var  Var

Olcekleri  degisir degisir

Esit Var fakat Var ve esit Var  Var Var

aralikl rolatif

Olgekler

Esit oranli  Var ve Var ve esit Var Var Var Var

Olcekler gercek
(Ozgelik, 1998: 22).

2.1.4.2. Degerlendirme

Degerlendirme, o6l¢me islemi sonucunda eldeki verilerin Olgiite gore
karsilastirilmast sonucu birey veya nesnenin olgiilebilir 6zellikleri iizerine karara
varma durumu olarak tanimlanabilmektedir (Baykul, 2000). Bu tanimlamada

anlasilmaktadir ki bir degerlendirmede karsimiza iki durum c¢ikmaktadir.



Degerlendirmeyi yapabilmek i¢in bir referans g¢ergevesi ya da kriterler olmalidir.
Referans ¢ergevesini ya da kriteri anlamli hale getirebilmek i¢in say1 veya sembollerin

olmasi gerekmektedir.

Sozii edilen referans c¢ercevesi, kriterler, sayr ve semboller Olgmeyi
kolaylastirmakta ve boylece bir deger yargisi elde etmeyi saglamaktadir. Bu referans
cercevesi, kriterler ve sayi, semboller siras1i ile genelden Ozele gitmektedir.
Degerlendirmede, secilecek Olgiitin uygun olup olmadigina karar vermek icin
degerlendirmede kullanilacak o6lgiitiin  6zellikleri iyi bilinmesi gerekmektedir.
Degerlendirmede kullanilan 6lgiitler; mutlak o6lgiit (kriter dayanakli) ve bagil (norm

dayanakli) dlgiitlerdir (Alict vd, 2014).

Mutlak Olgiit: Yaris ve rekabetin olmadigi, degerlendirilecek simif dikkate
alinmadigi durumlarda ilk once mutlak oOlgiit belirlenmekte sonra olgme islemi
yapilmaktadir. Kesindir; gruba veya kisiye gore degismemektedir. Mutlak 6l¢iitii, bir

kurum veya kurul belirler
Ornek: Finalde 50 puanin altinda alanlar dersi tekrar alirlar.
Ornek: 1lkokula alinma yas1 yedidir..

Bagil Olgiit. Olgme isleminden sonra belli olan grubun basarisina gore degisen, kesin
olmayan, kisiden kisiye degisen, yaris ve rekabetin oldugu oOlciittiir. Bagil olciitiin
rolatifligi, Olciitiin ve ona bagl olarak yapilan degerlendirme tartismalara neden

olabilmektedir (Alic1 vd, 2014).
Ornek: Can egrisi
Ornek: Aritmetik ortalama, standart sapma.

Egitimde yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda ¢esitli siniflandirmalar
yapilmaktadir. Genel olarak “geleneksel” yaklagimlar ve “siire¢ temelli” yaklagimlar
olmak iizere iki sinifa ayirabilecegimiz dlgme ve degerlendirme yontemleri asagida

aciklanan alt boliimlerden olusmaktadir (Ertiirk, 1993).

Olgiite Dayah Degerlendirme: Egitimde iki tiir olgiit kullanildigi yukarida
belirtilmisti. Degerlendirmelerde de bu Olgiitler dikkate alinarak asagidaki gibi

siniflandirilabilmektedir:
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Mutlak Degerlendirme. Mutlak 6l¢iitle yapilan degerlendirmelere denir. T1p, havacilik

gibi hayati 6nem tasiyan mesleklerde mutlak degerlendirme yapmak daha uygundur.

Bagil Degerlendirme: Bagil o6l¢iit kullanilarak yapilan degerlendirmelere denir.

Ornegin; Yiiksek atlamada en iyi dereceyi yaparak takima alindi.

Amaca Yonelik Yapilan Degerlendirme: Egitim-6gretimin baslangi¢ asamasinda
uygulanan, bir takim testler araciligi ile bireyleri taniyip uygun olan yerlere
yerlestirmenin amaglandigi, hazir bulunusluk diizeyi ve 6n bilgilerin ortaya ¢ikarildigi
degerlendirme bicimidir. Dolayisiyla amaca yonelik yapilan degerlendirmeyi kendi

icinde asagidaki bicimde lice ayirabilmekteyiz;

Tanmima yerlestirmeye Yonelik degerlendirme (Diagnostik-Tanilayici): Bir takim
Olgme araclar ile bireyleri tantyip uygun olan yerlere yerlestirmenin amaglandigi,
hazir bulunugluk diizeyi ve 6n bilgilerin ortay ¢ikarildig1 degerlendirme bigimidir.
Amag, programin amaglarina ulagsmak icin gereken 6n kosul davranislarin bireylerde
kontrol edilmesidir. Muafiyet sinavlari, 6zel yetenek smavlari, LGS, KPSS bu

degerlendirme kapsamindadir.

Bicimlendirme-Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme (Formatif-Izleme-
Big¢imlendirici): Program siiresince testlerle bireylerin eksik oldugu, yetersiz oldugu
yerleri belirlemek i¢in uygulanan degerlendirme bigimidir. Not vermek
amaglanmamustir, giigliikleri gidermeye ydnelik yapilmaktadir. Izleme testi, yaprak
test, tinite sonu testleri, performans 6devleri formatif degerlendirmeye 6rnek olarak
verilebilmektedir (Alici vd, 2014).

Deger Bigmeye Yonelik Degerlendirme (Diizey belirleyici, Sonu¢ Degerlendirmesi,
Summatif (Ozetleyici)): Bir takim testler ile bireyler iizerinde kesin kararin verildigi
degerlendirme bigimidir. Vize, final, tezler, basar1 testi bu degerlendirmeye 6rnek

olarak verilebilmektedir.
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Amaca Yonelik Yapilan Degerlendirme
-

Degerlendirme Tiirleri

— | Gelisigiizel ve Diizenli Degerlendirme

g

—
Sekil 1. Ertiirk (1993) e Gore Degerlendirme Tiirleri

Tamamlayici (Siire¢ Temelli) Degerlendirme Yaklasimlari: Tamamlayici
degerlendirme yaklasimlari Ogrenci merkezli ve degerlendirme siirecinde de
ogrencinin aktif oldugu degerlendirme yaklasimidir. Tirkiye’de 2005 yilindan
itibaren degisen Ogretim programlarinda uygulanan anlayis iizere tamamlayici
degerlendirme yaklasimi yontem ve araglari kullanilmaya devam edilmektedir.
Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarindan olan 6lgme araglari kullanilmaktadir.
Ust diizey =zihinsel becerileri harckete gecirmede geleneksel oSlgme  ve
degerlendirmeye gore daha etkilidir. Orijinal iriin yapma ya da fikirler iretme,

problem ¢6zme gibi beceriler 6rnek verilebilir (Bahar vd, 2006).

2.2. Ogretim Program

Ogretim programi, bir derste ogretme-6grenme siireci icerisinde hangi
konularin, neden ve nasil bulunacagmi gosteren rehberdir, diger bir deyimle bu
ozellikte proje plani seklinde tanimlanabilmektedir (Ozcelik, 1998). Bir &gretim
programinin olusturulmasinda agik olarak hedef, igerik, 6grenme-06gretme etkinlikleri
ve degerlendirme boyutu ¢ok Onem tagimaktadir; dersin aktarimiyla alakali tiim
etkinlikleri i¢inde barindiran Dbir program olarak disiiniilmektedir. Dolayisiyla
Ogretim programi, egitim kurumlarinin davranis degistirme hedefiyle gosterdikleri
gayretlerin bir planidir, bu planin ehliyetli uygulayicilari ise égretmenlerdir (Ozgelik,
1998).

Okullar, 06grencilere belli birtakim davraniglar kazandirmaktadir ve

ogrencilere, bu davraniglarin temsil ettigi becerileri kazandirmak amaciyla tesis
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edilmistir. Okullarda 6grencilere kazandirilacak davraniglarin neler oldugu 6nceden
MEB tarafindan belirlenmis ve okullarin amaglar1 olarak okul programlarina dahil
edilmistir. EK olarak, her okulda 6gretmenlerin &grencilere bu davranislari; hangi
derslerdeki  Ggretme-0grenme  siirecinde, hangi  sirayla  Ogretilecegi  de
aciklanmaktadir. Ogretim programlarinda daha sonra derste bu davranislarin
ogrencilere nasil kazandirilacagi, 6rnegin; bunun icin 6grencilerin nasil bir 6gretme
durumuyla, ne yonde bir etkilesime sokulacaklart ve bu davranislarin 6grenciler
tarafindan Ogrenilmis olup olmadigimin nasil meydana ¢ikarilacagi da ortaya
konulmaktadir. Bagka acidan bakildiginda séyle bir durum s6z konusudur. Bir derste
ogrencilere 6gretilmeye calisilan davraniglar, okulun onlara kazandirmay1 amacladigi
davranislar arasinda en kolay, etkili ve ekonomik sekilde bu derste &gretilebilecek
olan davraniglardandir. Bu yonii ile s6z konusu davranislar okulun, 6grencilere
kazandirmakla ytlikiimlii oldugu davraniglardan bu dersin payir olarak ayrilanlar
seklinde de kabul edilebilmektedir (Ozgelik, 1998).
Ogretim program: hazirlanirken derste dgrencilere kazandirilacak bu davranislar,
birlikte ve benzer etkinlikler i¢cinde Ggretilebilecek olanlar bir araya gelecek sekilde
gruplandirilmaktadir. Ayrica bu gruplarin her birinde yer alan davranislarin, birlikte
ve olabildigince ekonomik bir bicimde Ogrenilmesini saglayacak birer 6grenme-
ogretme etkinlikleri takimi belirlenmektedir. Boylece belirlenen etkinlik takimlarinin
her birine tinite ad1 verilmektedir. Daha sonra, bu dersin bu yolla belirlenen iiniteleri
de kendi aralarinda, en elverisli olacag1 sanilan bir 6grenme sirasina konularak ilgili
dersin kapsami ortaya konulmaktadir.

Bir kapsama iligkisi bakimindan, egitim programi, 6gretim programini,
ogretim programi da ders programini, ders programi da iinite programini Ve inite

programi da konu planin1 kapsamaktadir.

2.3. Program Degerlendirme

Egitim programlar siirekli gelisim halindedir. Egitim programlari, egitimin
kalitelisini arttirmak ve sistemli bir egitim kurmak amaciyla siirekli gelismektedir.
Egitim programlar1 ayn1 zamanda iilke kalkinmasi ve gelismesi amaciyla nitelikli
insan yetistirme ve evrensel kiiltiiriin korunmasinda biiylik bir rol oynamaktadir. Bu
dogrultuda, Varis’in (1998) ve Kisakiirek’in (1969) bahsettigi egitim programi

egitimden yararlanan veya G6grenen bireylerin davranis bi¢imlerinden, 6grenme ve
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Ogretme siirecinde yer alan tiim etkinliklere kadar biiyiik bir rol oynamaktadir. Egitim
programlari, insan davramislarini da yasadigi kiiltiir ve sosyo ekonomik diizeyde

kendini gelistirebilmesi i¢in dnemli bir islev gérmektedir.

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme birbiriyle baglantili olarak yer
almaktadir. Program degerlendirme, program gelistirme siirecinde biiyiik rol
oynamaktadir. Program degerlendirme; 6l¢me araglariyla yapilan programin etkililigi
hakkinda veriler elde etme, bu verilerin uygun 6lgiitlerle karsilastirip yorumlama ve
programin uygulanabilirligi lizerine karara varma siireci olarak tanimlamaktadir
(Erden, 1998). Bu dogrultuda program degerlendirmelerin asil hedefi, belirlenen

amaglara egitim programlarinin ulagma siirecini belirlemektir.

Her egitim programimin gelistirilmesi i¢in programin degerlendirmesi
gerekmektedir. Degerlendirilen program; faaliyetlerin ve program siirecinin amacina
ne kadar ulastigi konusunda bilgi vermektedir. Yapilan program degerlendirme
caligmasi, faaliyetin bittikten sonraki son asamasini ve heniiz baslamamis bir
faaliyetin birinci asamasini olusturmaktadir. Yapilan program degerlendirmesi siirekli

olmal1 ve gelistirilmesi gerektirmektedir (Kiiglikahmet, 2009; Kisakiirek, 1969).

2.4. Egitimde Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme Arac ve Yontemleri

Ol¢me, nesnelerin, cisimlerin, durumlarin farkliliklarimi ve farklilik derecelerini
karsilastirabilecegimiz bir eylemdir. Durumlarin, nesnelerin farkliliklart  bu
ozelliklerin olciilmesini gerekli kilmaktadir. Bu 6zellikler 6l¢iiliip daha sonra saptanan
belli olgiitler goz oOniinde bulundurularak degerlendirilmektedir. Bu 6zelliklerin
Ol¢iilmesi tek bir 6lgme teknigi ile miimkiin degildir. Hangi 6zelligin hangi teknikle
Olclilmesi gerektigi farkli kosullara bagli olarak degismektedir. Bu kosullardan en
onemlisi Olgiilecek olan 6zelligin kendisidir. Hangi davranigi ya da beceriyi 6lgmek
istegimize gore Olgme aract da degigsmektedir. Alict vd’ne (2014) gore kullanilacak

olgme tiirline karar verirken asagidaki noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir.

> Test tiiriine karar vermede ilk kriter 6gretim hedefidir. Hangi hedef davranisi,
beceriyi dlgeceksek ona uyan smav tiiriinii de belirlememiz gerekmektedir. Ornegin
ogrenciye “maddenin halleri” sorulacaginda ¢oktan se¢meli, kisa cevap, dogru yanlis

tiirlinde bir 6lgme araciyla sormamiz uygun olmaktadir. Eger 6grencinin dilbilgisi
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kurallariyla kendisini ifade edebilme becerisini 6lgmek istiyorsak bu tiir testler uygun

olmamaktadir.

> Uygulanacak test ¢esitleri 6grencinin 6grenmesine destek olacak 6zelliklerde
olmalidir. Ogrenmeyi zorlastiracak ya da o6grenmenin Oniine gececek ozellikte

olmamalidir. Ik dnce 6grencinin dgrenmesini desteklemek amaci ile yapilmalidir.

> Ogrenci grubunun diizeyi (yasi, biligsel gelisimi, duyussal gelisimi,
psikomotor gelisimi gibi) secilecek test tiiriinde dikkat edilmesi gereken bir diger

etkendir.

> Bireylerde 6grenme ve biligsel tarz gibi faktorlerinde kullanilan test tiirleri de
etkileyebilmektedir. Arastirmalar gostermistir ki farkli bilissel tarzlara sahip olan
ogrencilere uygulanan test tiirtine gore farkli basarilar gostermektedir. Tabi ki her
smav tiiriiniin {istiin oldugu ve smirli oldugu yénleri vardir. Olgiilecek davranis,
Ogrenci diizeyi, Ogrencinin bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurularak
se¢ildiginde her bir sinav tiirii istenilen 6zelliklerde 6l¢meler yapabilmektedir. Ancak
bu kriterler dikkate alinmadan kullanildiklari takdirde iistiin 6zellikleri olan bir test

tirti bile kullanisli olmamakta ya da yanlis sonuglar iiretebilmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerle yapilan goriisme sonrasi ogretmenlerin yanitlar
dogrultusunda asagidaki 6lgme araglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenlerin ders
islerken ya da dlgme ve degerlendirme yaparken asagida verilen 6lgme araglarindan
en az bir tanesini kullandiklarin ifade etmislerdir. Ogretmenler daha ¢ok klasik 6lgme
degerlendirme araglarim1 kullansalar da ders kitaplarinda ya da akilli tahtada
kullanilan eba programinda bulunabilecek tanilayici dallanmis agag, yapilandiriimig
grid, KiT, kavram haritas1 da 6gretmenlerin kullanabilecekleri araglardandir. Ayrica
portfolyoya konulan projeler ve performans degerlendirmeleri de arastirmaya katilan
ogretmenlerin kullandig1 6lgme araglar1 igerisinde yer aldigi i¢in ismi gecen Olgme

arac ve yontemlerinin ayr1 basliklar altinda tanitilmasina ihtiyag duyulmaktadar.

2.4.1 Yazihh Yoklamalar

Smifa bir ya da birkag soruyu yazili olarak verip belirli siire sonra yazili sekilde
cevaplarin istendigi, ¢ogu 6gretmenin kullandig1 bir sinav tiridiir. Boyle sinavlarda
ogretmenin yapacaklari; sorular1 hazirlamak, sinav siliresinde smifi yonetmek,

sonrasinda ise cevaplari okuyup puanlamaktir (Turgut, 1997). Yazili yoklamalar,
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ozellikle sozel derslerde daha kullanishidir bu sekil 6lgmede bireye cevap Ozgiirligi
saglar ve st diizey bilimsel siire¢ becerileri daha kolay 6l¢iilebilmektedir (Alici vd,
2014). Yazili yoklamalarda anlayarak okuma, bilgileri birlestirme gibi becerilerin

oOl¢iilmesi daha uygundur.

Ornegin; Diinya’nin i¢inde bulundugu kiiresel 1stnma ve iklim degisikligi sorununu
c¢ozmek i¢in nasil bir ¢oziim Onerebilirsiniz? Bu tip sorular 6zglin ¢dziimlerin
onerilmesine imkan saglayacak tiirdendir. A¢ik uc¢lu, sinirlamanin olmadig1 sorularda
ogrencilerin yaraticiliklarini, konuyla ilgili bilgilerini, orijinal ¢6ziim Onerilerini alma

imkani olmaktadir.

Yazili yoklamalarin hepsi bireylere ayn1 sekilde cevap Ozgiirligi
vermemektedir. Bu yonden yazili yoklamalar iki grupta incelenmektedir. Bunlardan
biri sinirli cevap sorulart digeri ise Serbest cevap sorularidir. Sinirli cevap sorularina
uygun sinirlandirilmig bir 6rnek; “Sevr Antlagmasi’nin maddelerini yaziniz”. Burada
ogrencinin yamti belli ve smirhdir. Ozellikle yanitin igerigi ve ayrintilarinda
sinirlamalara gidilmistir (Alict vd, 2014). Serbest cevap sorularinda, konu verilmistir
ama verilecek yamitin sinirlari, ayrmtilar, icerigi belli degildir. Ogrenci soruyu
yapilandirirken serbest birakilmistir. Ornegin, “Tiirk insanlarinda kitap okuma
aligkanliginin yayilmasini nasil bir projeyle gerceklestirebilirsiniz?”” Bu tarz sorular da

cevap Ozglirce yazilabilmektedir.

Yazili yoklamalarin 6nemli bir smrhligit da puanlamanin  objektif
yapilmasindaki giicliiklerin bulunmasidir. Sorular1 degerlendiren kisi yanitlari
puanlarken; yazi giizelliginden, 6grencinin adindan, kagit diizeninden, &grencinin
ailesine tutumundan ve 6grencinin smif igindeki davraniglart gibi bir¢ok etmenden
etkilenebilmektedir.  Bu gibi sebeplerle yazili yoklamalar sistematik hatalar
barindirabilmektedir (Alic1 vd, 2014).

2.4.2 Kisa Cevaph Testler

Cevab1 genelde bir kelime veya en ¢ok bir ciimle uzunlugundadir (Bahar vd,
2006). Yazili yoklamalarla aralarindaki ayrimi yapacagimiz farkidir. Cevap uzunlugu
bir ciimleyi gecen testler yazili yoklama ydntemi olarak ele alinmaktadir. Ogrencilerin
bosluk doldurma olarak bildikleri testler de aslinda kisa cevap testlerinin 6zel bir
halidir. Asagida farkli formattaki kisa cevap sorulari verilmistir. Ornek; Tiirkiye nin

baskenti neresidir? veya Hidrojenin atom numarasi kagtir?
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Maddenin kisa cevaplar gerektirmesi 6zelligi, madde yaziminda kolaylik
saglayicidir ancak ayni zamanda list diizey zihinsel becerilerin dlgiilmesini gili¢lestirici
bir 6zelliktir (Bahar vd, 2006). Kisa cevapli test maddelerinin yazilmasi, uygulanmasi
ve puanlamasi kolay ve az zaman alic1 olmaktadir. Cevaplayicilar agisindan da yazili
yoklamalara kiyasla ¢ok daha fazla sayidaki soru kisa siirede tamamlanabilmektedir.
Bu nedenle kalabalik 6grenci gruplarina uygulanmasi da miimkiindiir. Kisa cevapli
testlerde, bilgi diizeyinde sorular hazirlamak miimkiin olsa da cevap uzunlugunun
siirlandirilmis olmasindan dolayr analiz ve sentez gibi daha st diizey zihinsel
becerilerin yoklanmasi uygun olmamaktadir. Soru sayisi fazla olabildiginden kapsam
gecerligi ve giivenirligi yiiksek olmaktadir. Puanlamanin nesnel yapilabilmesi de
giivenirligi artirict diger bir etkendir. Yazili yoklamalarla kiyaslandiginda kapsam
gecerlikleri, az soru sormaya uygun olan yazili yoklamalardan daha yiiksek
olmaktadir ve ayni sekilde bu tiir testlerin glivenirlikleri de yazili yoklamalardan daha
yiiksektir (Ozgelik, 1998).

Puanlama objektifligi, cevabi bir climle uzunlugunda olan maddelerde bir
miktar azalabilmektedir. Ancak bu durum puanlayicinin dikkati ve cevap anahtari
kullanmasi ile biiyiik 6l¢iide 6nlenebilir. Kisa cevap maddelerinin yaziminda dikkat
edilmesi gerekli belli noktalar vardir. Alict vd (2006) ve Ozgelik’e (1998) gore

bunlar su sekilde siralayabilmemiz miimkiindiir;

> Bosluk doldurma (kisa cevapli testler) testlerini kullanirken bos birakilan veya
noktali alanin uzunlugu cevaplayicilara kopya vermemesi icin tiim maddelerde

bosluklu kisim ayni1 uzunlukta olmasi gerekmektedir

> Bosluk doldurma testlerinde bosluktan sonra ek kullanilmasi gerekiyorsa
kullanilan ek ipucu verir nitelikte olmamasi gerekmektedir. Miimkiinse ek
gerektirmeyecek sekilde soru sorulmalidir. Ornegin; Istanbul’u fetheden padisah
................... dir. Burada yanit1 bilmeyen &grenci sonu -dir ile biten padisahlardan
birisini yazmasi gerektigini fark edip bilmedigi halde dogru cevaba
yaklasabilmektedir. Bu soru su sekilde verilseydi; Istanbul ...................... tarafindan
fethedilmistir.

Benzer sekilde asagida ornekte de ipucu teskil eden bilgiler bulunmaktadir. Ornek:
1918’de biten Birinci Diinya Savasi ................. yil slrmiistiir. Burada savasin

baslangi¢ tarihini bilen fakat ka¢ yil siirdiigiinii bilmeyen 6grenci bitis tarihi verildigi
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icin dogru cevabi bulacaktir. Oysa ki soru sekli “Birinci Diinya Savasi .................. yil

stirmiistiir” seklinde de olabilir.

> Tiim madde tiirlerinde oldugu gibi kisa cevapli maddeler de agik, net, anlasilir
ve yoruma kapali olmasi gerekmektedir. Ayrica cevabin tek ve tartismasiz olmasi
gerekmektedir. Orek: Hangi sair Tiirk edebiyat diinyasinda énemli izler birakmustir?
Bu madde hatali yazilmistir. Cilinkii bu sorunun cevabi olabilecek ¢ok sayida sair

vardir. Bu nedenle soru tek bir cevabi olacak sekilde daha net yazilmalidir.
> Kullanilan maddeler bir digerinin cevabini barindirmamalidir.
> Bir madde i¢erisinde birden fazla bosluk birakilmamalidir.

2.4.3 Sozlii S;avlar

Bu aragtirmada sozlii smnav verilerine ulasilamadigindan yer verilememistir.
Ancak ders i¢inde kullanilmasi zor olsa da 6grenci hakkinda bilgi almamiza yarayan
birgok beceriyi 6lgmeye yarayan bir yontemdir. Sozli yoklamalar ¢ogu zaman
Ogrencinin tahtaya kaldirilip, bir ya da birkag sorunun o&grenciye soruldugu,

dgrencinin de sorulari sézel olarak yanitladigi smavlardir (Ozgelik, 1998).

Sozli  sinavlarda yazili yoklamalar gibi subjektif test tiirlerindendir.
Puanlamanin objektif yapilmasinin 6niinde giicliikler bulunmaktadir. S6zli sinavda
sorulan soru sayisi bir veya iki ile sinirlidir. Bu da smmavin kapsam gecerliligini,
giivenirligini diisiiriicii en ©6nemli o6zelliklerden birisidir (Ozgelik, 1998). Sozlii
sinavdan Once hangi sorularin sorulacagi, hangi ayrintilarin istenecegi, hangi ayrintiya
ka¢c puanin verileceginin belirtilmesi yani sinavdan Once sorularin ve puanlama

anahtarinin hazirlanmasi puanlama hatalarini en aza indirebilmektedir (Alic1 vd,

2014).

2.4.4 Dogru-Yanhs Testleri

Dogru-yanlis (DY) maddeleri objektif madde tiirlerinden bir digeridir. Bu tiir
maddelerin puanlamas1 ¢oktan se¢meli maddelerde oldugu gibi tamamiyla objektif
olarak yapilabilmektedir (Ozgelik, 1998). DY maddeleri bazilar1 dogru bazilari yanlis
olan ifadelerden olusmaktadir. DY maddeler ¢oktan segmeli maddenin iki se¢eneklisi
gibidir. DY maddelerinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur verilen ifadenin

kesin olarak dogru veya yanlis olmasi gerekmektedir (Ozgelik, 1998). Maddenin
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dogrulugu ya da yanlishg: siipheli olmamalidir. Cevaplanmasi az zaman almasindan
¢ok sayida soru sormak miimkiin olabilmektedir. Bu o6zelligiyle kapsam gegerliligine
6zen gosteren dgretmenlerin kullanmasi uygundur olmaktadir. Dersin hedefleri ya da
kazanimlar1 arasinda iist diizey zihinsel beceriler (uygulama, analiz, degerlendirme,
sentez) var ise yalmzca DY testlerini kullanmak yeterli degildir (Ozgelik, 1998). Cok
saylida soru sorulabilmesi ve puanlamasinin objektif olusundan dolay1r puanlama
giivenirligi yliksektir ve puanlamasi kolaydir. Sans basarisi fazla oldugu i¢in diizeltme
formiili kullanilmas1 gerekmektedir. Coktan se¢meli testlerde oldugu gibi asagidaki
diizeltme formiiliinii kullanmak rastgele hatalarin karismasinin Oniine ge¢mektedir

(Alic1 vd, 2006).

Diizeltilmis Puan= D — (Ll Burada, D dogru cevap sayisini, Y yanlis cevap

sayisini, o da segenek sayisint gostermektedir. Goriildiigii gibi ¢oktan seg¢meli
testlerdeki ayn1 formiil kullanilmaktadir ancak burada segenek sayis1 a=2 oldugundan
2-1=1 olacagindan yukarida verilen formiil: Diizeltilmis puan= D-Y sekline doniisiir
(Alict vd, 2014). DY testleriyle 6grenciden dogru oldugunu diisiindiigii maddeyi
gostermesi ve eger yanlis ise yanlis olan maddeyi bulup dogrusunu yazmasi
istenmektedir. Bilimsel siire¢ becerilerinin alt basamaklarinda kullanmak daha

uygundur.

2.4.5 Eslestirmeli Testler

Objektif madde tiirlerinden biri olan eslestirmeli testlerde; maddeler yardimi
ile iligkili olan kelimeler ya da nesneler verilen yonerge dogrultusunda eslestirilirler
(Bahar vd, 2006). Onciiller ve secenekler kiimesinden olusan eslestirme maddesinde
sorularin verildigi kiime “Onciiller” cevaplarin ya da celdiricilerin bulundugu kiimeye
“segenekler” denilmektedir (Alic1 vd, 2006). Eslestirme maddeleri daha ¢ok yazarlar
ve eserleri, tilkeler ve baskentleri, hiicre organelleri ve gorevleri gibi gruplamaya
uygun olan konular1 6lgmeye uygun testlerdir. Eslestirme maddeleri ile ¢oktan

se¢meli maddeler arasinda ortak noktalar bulunmaktadir.

2.4.6 Coktan Se¢meli Testler

Coktan se¢cmeli testler, soruya ilave olarak cevabi olabilecek siklarin verildigi
ve iclerinden yalniz birinin dogru cevap oldugu testlerdir. Ogrenci segenekler disinda

cevap veremez (Cepni, 2009). Yaraticiligt Olgmede kullanimi uygun degildir.
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Ogrencilerin 6zgiin diisiincelerini ifade etmede, Bloom’un Taksonomisinde analiz
basamaginin iizerindeki becerileri 6lgmede kullanilmasi uygun olmayan test tliriidiir.
Ancak bilme ve kavrama diizeyindeki davranislari 6lgmek ig¢in ¢ok uygun bir sinav
turidir (Tan, 2006).

Coktan segmeli maddeler en ¢ok kullanilan objektif madde tiirlerindendir ve
coktan se¢meli maddelerin tarafsiz puanlanabilmesi ve okunmasinin kolay olmasi
tercih edilmesini arttiran faktdrlerdir (Arikan vd, 2017). Ozellikle dnemli ve merkezi
simavlarda bu nedenle c¢ok kullanilmaktadir. LGS ve KPSS bunlara Ornektir.
Ogrencinin hayatiyla ilgili nemli kararlar1 alinacag1 bu smavlarda degerlendirmenin
hatasiz olmasi i¢in veya hatanin minimum seviyeye cekilmesi i¢in ¢oktan se¢meli
maddeler siklikla tercih edilmektedir. Coktan se¢gmeli maddeler sik kullanilmasinin
diger nedeni ise ¢ok sayida kisiyi kisa siirede sinav yapabilme olanagini tanimasidir.
Yiiz binlerce 6grenci kisa siirede sinav yapilabilmektedir. Diger bazi sinav tiirlerini de
bu tiir genis katilimli smavlarda kullanmak miimkiindiir; ancak g¢oktan se¢meli
maddelerin diger tiirlere iistiin olan tek yani ¢ok sayida kisiye uygulanabilir olmasi
degil ayn1 zamanda iist diizey zihinsel becerileri de 6l¢ebilir olmasidir. Ayrica ¢coktan
secmeli testlerde kapsam gecerliligi ¢ogu durumda saglanabilmektedir ve coktan
se¢meli maddelerin puanlamasi kolay ve ¢ok kisa siirede yapilabilmektedir (Arikan

vd, 2017). Bir diger 6zelligi ise her yas diizeyine uygulanabilmesidir.

Coktan se¢meli maddelerin de smirhiliklart vardir bunlardan bir1 sans
basarisinin  olmasidir. Ogrencinin bilmedigi bir soruya sansii kullanarak cevap
vererek dogru secenegi bulmasidir. Sans basarisinda segenek sayisi etkilidir. Bes
secenegi olan maddeyi 6grencinin dogru sansla cevaplama olasiligt % 20 iken; 4
secenekli de bu % 25 e ¢ikmaktadir (Bahar vd, 2006). Coktan segmeli maddelerle
ilgili bir baska siirlilik da elestiri, yaraticilik gibi iist diizey beceriler i¢in dlgmeye
elverisli olmamasidir (Alict vd, 2014). Ogrenci yalmizca kendisine sunulan
segeneklerden birini secebilir ekleme yapamaz. Ogrencinin cevaplama dzgiirliigiiniin
kisitli olmas1 6zgiin yaratici fikirlerin belirlenmesinde bir engeldir. Bu tiir davranislar
yazili yoklama, s6zlii yoklama, projeler gibi 6grenciye cevaplama 6zgiirliigii taniyan

tekniklerle yapilabilmektedir (Alict vd, 2014).
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2.4.7 Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, bireyin beceriye bagli olan problemleri ¢6zmek
icin yeterli zaman i¢inde kendinde olan bilgiyi ve becerileri sergileyebilecegi bir
degerlendirme teknigidir (Demirel, 2007). Ogrencileri yaratic1 diisiinmeye, bilgi
toplamaya ve kullanmaya, diizenli ¢aligmaya ve gerektiginde kubasarak (isbirlikli)
calismaya yonlendirmesi bu teknigin gii¢lii yonlerindendir (MEB, 2005). Bunun
yaninda 6grencilerin hem bilgisini hem yeteneklerini test etmesi, 6grencileri gergek
yagsama hazirlamasi ve dogru sonuca ulagmak i¢in farkli yollarin oldugunu gostermesi
performans degerlendirmenin 6nemli avantajlarindandir (Bahar vd, 2006). Bu teknigi
kullanirken 6gretmenin objektif olamamasi, 6lgme hatas1 yapma olasilig1 gibi zayif
yonleri bulunmaktadir. Hazirlanmasinin fazla zaman almast ve performans
kriterlerinin net ifade edilememesi durumunda 6grencilerin 6devleri ger¢ek anlamda

gerceklestirememesi gibi sinirliliklar: bulunmaktadir (Bahar vd, 2006).
2.4.8 Tanilayic1 Dallanmis Agacg

Karalok’e (2014) gore, belirli bir konuda 6grencilerin dogru ve yanlis ifadeleri
secerek ilerledikleri ve bu sekilde bilip bilmediklerini ortaya koymayi amaglayan bir
tekniktir (Cepni ve Cil, 2009). Ayn1 konu ile ilgili asamali sorularla 6grencilerdeki
yanlis 6grenmelerin ve kavramlar arasinda yanlis kurulmus aglarin tespit edilmesini
saglamaktadir ve ¢oktan se¢meli testlere gore sans faktorii daha az bulunmaktadir
(Ozsevgeg, 2008; Senel, 2008). Bu teknigin en giiclii yam1 dgrencinin kafasindaki
yanlis bilgi baglantilarini, yanlis stratejileri ve sonuclardaki yanliglar1 ortaya
cikarabilmesidir. Tanilayici dallanmis agac tekniginin en zayif yanlariysa sans faktori
az olsa da ogrencilerin tahminlerle dogru sonuca ulasabilmesi ve sentez, analiz gibi

tist diizey diisiinme becerilerinin dl¢iilmesinde yeterli olmamasidir (Bahar vd, 2006).
2.4.9 Yapilandirilmis Grid

Yapilandirtlmig grid; bir nesnenin veya durumun diisiincedeki genel ve soyut
olan tasarimidir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2013). Varliklari, durumlarn ve
diislincelerin yakinliklarina gore birlestirilmesine verilen isimdir (Temizyiirek, 2003).
Kavram yanilgilar1 6grencilerde dogrudan gézlemlenemeyen, zihinlerinde olusturmus
olduklar1 bir yapidir. Bu sebeple kavram yanilgilarinin belirlenmesi genelde zor
olmaktadir. Uluslararasi literatiirde kavramlart anlamlandirma diizeylerini ya da

kavram yanilgilarini tespit etmek ve gidermek igin birgok yontem gelistirilip
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uygulanmaktadir bunlardan bir tanesi de yapilandirilmis gridlerdir (Kose, Costu ve

Keser, 2003).

Yapilandirilmis grid teknigi, diger tamamlayici Olgme ve degerlendirme
teknikleri gibi klasik 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin olumsuz yonlerini ortadan
kaldirmak i¢in gelistirilmistir. Bunlar, sagladiklar1 yararlar diistiniildiigiinde sadece
yiikksekogretimde degil, ilk ve ortaokul diizeyinde de kullanilmasi1 gereken
tekniklerdendir (Bahar, 2001).

Yapilandirilmig grid maddelerinde ayni kutularin birkag madde i¢in de segenek
olusturmasi ortak koklii olma ozelligindendir. Ayrica bir sorunun yanitinin dogru
segeneginin birden fazla olmasi da bilesik yanitlh maddelere benzemektedir. Se¢me
gerektirmesinden dolay1 ¢oktan segmeli testlere benzerlik gosterir ama segenek sayisi
coktan se¢meli maddelerden daha fazla olmasiyla farklilik gostermektedir. Coktan
secmeli testlerin en belirgin olumsuz ozelligi sans faktoriiniin  olmasidir.
Yapilandirilmis grid tekniginde ise sans faktorii olduk¢a ortadan kalkmaktadir. Bu iKi
6lgme araci igin; ¢oktan se¢meli sorularda bir dogru cevap vardir ve sorunun tam

puani neyse o alinir, yapilandirilmig grid tekniginde ise dogru yanitlarina oranla puan

degisebilmektedir (Bahar, 2001).

6. smiflar lizerinde yapilmis olan degerlendirme raporuna goére Fen ve
Teknoloji, Matematik, Tirkce ve Sosyal Bilgiler derslerinde alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin hangi diizeyde kullanildiklarini belirlemek amaglanmistir
(MEB-EARGED, 2006). Tiirk¢e dersi degerlendirme raporunda yer alan bilgilere
gore, Ogretmenlerin ¢ogunlugu (134 katilmcidan 68’1) yapilandirilmis gridden
“Hicbir Zaman” yararlanmadigim1 belirtmekte iken; Fen ve Teknoloji dersinde
ogretmenlerin en biiyiik bolimi (138 katilimcidan 98’1) yapilandirilmis gridden “ara
sira” yararlandigini belirtmekte; Matematik dersinde 6gretmenlerin en biiyiik bolimii
(111 katilmeidan 61°1) yapilandirilmis gridden “Higbir Zaman” yararlanmadigini
belirtmekte; Sosyal Bilgiler dersinde Ogretmenlerin en biliyiikk bolimi (109
katilimcidan 61°1) yapilandirilmis gridden “Hicbir Zaman” yararlanmadiklarini
belirtmektedirler. Bu durum, &gretmenlerin birgogunun alternatif yontemlerden
haberdar olmadigin1 veya aligik olduklart 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari

degistirmeye gerek gérmediklerini gostermektedir.
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2.4.10 Kelime iliskilendirme Testleri (KiT)

Alternatif 6lgme degerlendirme testlerinden olan ve az kullanilan KiT;
kelimeleri iliskilendirme, 6grencide konu hakkinda olusan biligsel yapiy1 belirleme,
uzun siireli hafizada bulunan nesneler, olaylar, olgular arasindaki baglarin anlamli ve
yeterli diizeyde olmasini tespit etmede kullanilabilen bir tekniktir (Bahar vd, 2006).
KIT kisa siirede bir kavram hakkinda akla ilk gelen yakin kavramlar1 cevap olarak
verildigi bir tekniktir. Anlamsal yakinlik derecesine gore anlamsal bellekte iki
kavramin birbirine yakinlhigr siki iliskili oldugunu gosterir. Bu sayede kisa siirede
hatirlanmaktadirlar. Bu testte bireylerin anahtar kelimeye yanit olarak verdikleri
kelimelerin sayis1 ve Ozelligi, anahtar kelimeye karsilik cevap kelimeler arasindaki
uygunluk dikkate alinir. Ogrencilerin anahtar kelimelere verdikleri yanitlarin
niteligine ve niceligine gore konunun anlasilmasi hakkinda degerlendirme yapilabilir.
Omegin 6grencilere kitap kavramina iliskin bir KiT de, siirecin basinda ve siirecin
sonunda kisa siire icerisinde akla ilk gelen kelimeler (kalem, agag, okumak, bilgi,

okul... gibi) istenmektedir (Kostova ve Radoynovska, 2008).
2.4.11 Portfolyo

Tamamlayic1 degerlendirmelerdendir. ~ Performans temelli, isbirlikli de
uygulanabilen, aktif 6grenmenin oldugu, ger¢ek yasam problemlerini ¢dzebilmeye
yonelik uygulanabilir nitelikte degerlendirme yontemidir (Karaoglu, 2014).
Portfolyonun Tiirk¢edeki karsiliklart “{iriin secki dosyas1”, “gelisim dosyasi1” ve “{iriin
dosyas1”, gibi kelimeleri kargilamaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Belli bir siire¢
icerisindeki Ogrenmelerin siire¢ ve lrliin agisindan degerlendirilmesi amaciyla

ogrencilerin yapmis oldugu biitiin ¢alismalarin bir arada oldugu degerlendirme

dosyasina “gelisim dosyas1” denilmektedir (Alic1 vd, 2014).
2.4.12 Kavram Haritalan

David Ausubel’ in gelistirdigi, anlamli 6grenme teorisine dayali olan bir tekniktir.
Ausubel, onceki 6grenmelerin yeni kavramlarin 6grenilmesinde 6nemli olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Ausubel’ e gore bireye Ogretileceklerin sistemli olarak onceki
ogrendikleriyle iliskili bir sekilde wverilmesi gerekmektedir (Karaoglu, 2014).
Konunun &gretiminde ve dgretim siirecinin basindan sonuna kadar kullanilabilen

kavram haritasinin 6lgme araci olarak da kullanilmasi uygundur. Ogrenciler kavram
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haritas1 yapma konusunda yeterli bilgi ve beceriye ulastiklar1 zaman yaptiklari

haritalara not verilerek degerlendirilmektedirler (Kaptan, 1998).

2.5 Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Yapilan egitimin basarili olma durumunu, basarinin derecesini ayni zamanda
egitime katilanlardan kimlerin bu egitimde basarili oldugunu 6grenmek
gerekmektedir. Egitim siirecinde Ogrencilerde basari durumlarinin belirlenmesi,
basarisiz olanlar i¢in 6nlem alinmasmi kolaylastirmaktadir. Ogrenci seviyesinin
Olclilmesi, basarisizlik durumlarinin  tespit edilmesi yapilacak olan egitim
etkinliklerinin planlanmasinda ve anlamli 6grenmelerin gergeklesmesinde faydali
olmaktadir (Turgut, 1997). Olgme ve degerlendirme isleminin ilk elemanlar1 dlgme ve
degerlendirme islemini yapacak kisiler olduguna gore su iki kosul kaginilmaz olarak
yerine getirilmelidir. Ik kosul, dlgmede kullanilan Slgme araglar1 giivenilir olmasi
durumudur. Ikinci kosul ise, dlgmeyi yapacak kisilerin bu dlgme araglarini etkili
kullanma durumlaridir. Egitim alaninda yapilacak olan tiim faaliyetlerin amacina
ulagmasi i¢in oncelikle 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme iizerine egitilmeleri

gerekmektedir (Ozgelik, 1998).

Egitimle yeni kazandirilacak becerilerin istenen seviyede kazandirilip
kazandirilmadigina karar vermek ic¢in gerekli sartlarin yerine getirilmesine bakilir, bu
becerileri 6lgmede kullanilacak 6l¢gme araglari, gecerliligi ve gilivenirliligi olmasi
gerektigi kadar yliksek olmasi gerekmektedir. Bireyin istenen davranisa erigmis
olmasini anlamak i¢in davranisa ulasma yetkinligi objektif bir bi¢imde ortaya

konulmalidir aksi halde karar verilmemelidir (Ozgelik, 1998).
2.5.1. Ogretim Programlarinda Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasim

Her 6grenci bir digerinden farkli oldugu i¢in 6gretim programlariin dolayisiyla
ol¢me ve degerlendirmenin siirecteki biitlin bireylere uygun olmasi beklenemez. Bu
nedenle 6lgme ve degerlendirme siirecinde oldukga ¢esitli uygulamalara yer verilmeli
ve esnek olunmasi gerekmektedir (MEB, 2018). Ogretim programlar1 bircok agidan
ogretmenlere kilavuzluk etmektedir. MEB’e (2018) gore egitimde cesitlilik; 6grenci,
egitim seviyesi, okul imkanlari, dersin igerigi, ¢evre vb. degiskenlerden
etkilendiginden, Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkinligini

saglamada oOnceliklidir. Bu durumda Ogretmenlerden &zgiin ve yaratict olmalari
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beklenmektedir. MEB’¢ (2018: 7) gore ogretim programinda gegen Olgme ve

degerlendirme i¢in izlenecek ilkeler asagida verilmistir:

1. Olgme ve degerlendirme calismalar1 dgretim programiin tiim
bilesenleri ile azami uyum saglamali, kazanim ve aciklamalarin
sinirlar1 esas alinmalidir.

2. Ogretim programi, dlgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme arag ve
yontemleri agisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol
gosterir. Ancak tercih edilen Olgme ve degerlendirme arag ve
yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir.

3. Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz
bir pargasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar tek
basina degil izlenen siireclerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinmalidir.

4. Bireysel farkliliklar gergeginden dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan,
biitiin 6grenciler i¢in genel geger, tek tip bir 6lgme ve degerlendirme
yonteminden s6z etmek uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi
tek bir yontemle veya teknikle 6l¢iiliip degerlendirilmemelidir.

5. Egitim sadece “bilme (diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve
“yapma (eylem)” icin de verilir; dolayisiyla sadece biligsel dlgiimler
yeterli kabul edilmemelidir.

6. Cok odakl1 6lgme degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1  0gretmen  ve  Ogrencilerin  aktif  katilimiyla
gerceklestirilmelidir.

7. Bireylerin dl¢gme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve
basar1 gibi ozellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu
ozellikleri tek bir zamanda 6lgmek yerine siire¢ igindeki degisimleri
dikkate alan 6l¢timler kullanmak esastir.

2.6 Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Egitime Yansimalari

Yunanca niifus bilimi anlamina gelen demografi, farkli alanlarda farkli
ozelliklerin incelenmesi igin kullanilmaktadir. Ornegin dindarlik ve demografi iliskisi,
orgiitsel baghlik ve demografi, herhangi bir isi tercih edenlerin demografik 6zellikleri
gibi kullanilabilmektedir. Egitimde ise demografik 6zellikler, daha ¢ok okul basarisi
veya basarisizligi bakiminda ele alinmaktadir. Ogrencilerin akademik basarilari;
ailenin sosyo-ekonomik durumu, yaslari, ebeveynlerin egitim durumlart gibi

degiskenlerden etkilenmesi beklenen bir durumdur. Ogrencilerin okul basarisini
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etkileyebilecek bireysel hatta ¢evresel bir¢ok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerden ilk
akla gelenleri; 6grencinin yetenekleri, bireysel 6zellikleri, fiziksel, duygusal ve saglik
durumlandir (Yorikoglu, 1998; Yavuzer, 2000; Cavusoglu, 2002). Aile ortami
ogrencinin okul basarisini etkileyen unsurlardan biridir. Basarili 6grencinin evinde
denge ve uyum hiikiim siirerken, akademik basarisi zayif 6grencilerin ailesinde
diizensizligin ve psikolojik sorunlarin daha ¢ok bulundugu goriilmektedir (Satir, 1996;
Yoriikoglu, 1998; Cole ve Morgan, 2001; Akt. Celenk, 2003). Okulda daha basarili
ogrencilerin olmasi icin cocuklarin kisisel ozelliklerine uyacak sekilde egitim-
Ogretimin insa edilmesi gerekmektedir. Okullarda verilen egitim ve Ogretimin
cocuklarin birazina zor, birazina da basit gelmesinden otiirii bir kistm 6grencilerin
egitimin basinda basarisiz olacaklari kanisiyla tembellik ettikleri vurgulanmaktadir
(Yavuzer, 2000). Okuldaki basar1 ve sosyoekonomik seviye birbiriyle pozitif yonde
bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Toplumlarin genelinde sosyoekonomik diizeyi
yiiksek seviyeden gelen dgrencilerle cogunlugunun diisiik sosyoekonomik diizeyden
gelen 6grenciler arasindaki iliskiye bakildiginda, yiiksek seviyeden gelen 6grencilerin
genelinin okullarda egitimini daha ¢ok siirdiirdiigiinii ayn1 zamanda basarili
seviyelerinin de fazla oldugu belirtilmektedir (Meisels ve Liaw, 1993; Akt. Erden ve
Akman, 2001). Insanlar g¢evresinden etkilenmekte ve gevresini etkilemektedirler.
Ogrenciler de ¢evresinde daha ¢ok iletisim kurduklariyla, ailesi, dgretmenleri ve
arkadaglariyla etkilesim halindedir bu kisiler okul basarisin1 da etkileyebilmektedir
(Tolar, 1975; Yildirnm, 1998; Woodward ve Fergusson, 2000; Yavuzer, 2000;
Demirtas ve Cmar, 2004). Ogrencileri daha ¢ok lise okudugu dénemlerde empati
kurabilen ve anlayish 6gretmenlerin etkiledigi goriillmektedir (Tolar, 1975; Yildirim,
1998, Akt. Demirel, 2007).

Ogrenci basarisizigmin sebeplerini ¢ok yonlii incelemek gerekir. Ogrenci
demografik o6zellikleri okul basarisina etki etmektedir (Ozabaci, 2001). Ogrenen
merkezli sistem igerisinde Ogretmenin de bu durumu gbéz Oniine almasit Olgme
degerlendirme sorulart hazirlarken dikkat edilen bir kriter olarak karsimiza

cikabilmektedir.

2.7 Fen Bilimleri Egitimi

Bilim, doga ile ilgili olgu ve olaylar analiz edip agiklamakta, ilgili bilimsel

genellemelere ulagmakta, sonucunda da ¢ikarim ve kestirimlerde bulunmaktadir.
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Bilimler kuramsal deneysel olarak birbirinden ayrilabildigi gibi, cogu kez de deneysel
ve kuramsal c¢alismalar birbirine destek vermekte ve bilimi gelistirmektedir
(Temizyiirek, 2003). Fen Bilimleri, gézlenen dogal ortami1 ve doga olaylarini organize
bir sekilde analiz etme ve hali hazirda saptanmamis olaylar1 kestirme ¢abalar1 olarak
tanimlanabilmektedir (Candur, 2007). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile fen
konularinda genel bilgi verilmekte, bilissel beceriler kazandirilmakta ve bu alanda

mesleki egitimlere temel olusturulmaktadir.
2.7.1 Fen Bilimleri Egitiminin Amaclar

MEB’in (2018) en son yaymnladigi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu,
Milli Egitim Temel Kanunu’nda verilen Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglart ve
Temel Ilkeleri temel alinarak hazirlanmistir. Tiirk Milleti’nin fen okuryazar1 olmasi
amactyla 6gretim programinin amaglar1 da su sekilde olusturulmustur:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve

miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlagilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini
benimseyip bu alanlarda karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikl etkilesimi fark ettirmek;
toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma
bilincini gelistirmek,

4. Giinliik yasam sorunlarna iligkin sorumluluk alinmasini ve bu
sorunlar1 ¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri
ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini
gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu,
olusturulan bu bilginin gectigi siliregleri ve yeni arastirmalarda nasil
kullan1ldigin1 anlamaya yardimci olmak,

7. Dogada ve yakin gevresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve
merak uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel ¢aligmalarda gilivenligin O6nemini fark ettirerek giivenli
¢alisma bilinci olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel
diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik
ilkelerinin benimsenmesini saglamaktir (MEB, 2018: 9).
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Yukarida siralanan amaglardan anlasildigi iizere, Fen Bilimleri Ogretim
Programlarinda vurgu bilimin dogasina ve fen okuryazarligina yapilmaktadir. Bundan

dolay1, bu kavramlarin etraflica irdelenmesi gerekmektedir.
2.7.2 Fen Egitimi ve Fen Bilimleri Ogretmeni

Ogretim Programlarmin en o6nemli yerinde &gretmen vardir. Program
uygulamalar1 genelde sinifta gergeklesir ve Ogretmenler program gelistirmenin ve
uygulanmasmin vazgegilmez parcalaridir (Ornstein & Hunkins, 2004). Ogretim
Programimin uygulanmasinda Ogretmenin farkindalik yaratmasi gerekmektedir.
Ogretmen, dgrencinin daha iyi 6grenebilmesi i¢in gerekli ortami hazirlayan, énemli
bir unsurudur. Ogretmenler bilimsel bulgulara ve yénteme bagl sorumluluk alarak
davranistyla 6rnek olur ayrica bir ig gorii gorevini iistlenmektedir (Ertiirk, 1992).
Ogretim programlariyla yapilan uygulamalarda; okul seviyelerinde birbirini takip

eden agagidaki amaglara ulagsmak istenmektedir (MEB, 2018: 4).

Okul oncesi egitimi tamamlayan Ogrencilerin bireysel gelisim
stirecleri géz Oniinde bulundurularak bedensel, zihinsel ve duygusal
alanlarda saglikl1 sekilde gelisimlerini desteklemek,

Ilkokulu tamamlayan dgrencilerin gelisim diizeyine ve kendi
bireyselligine uygun olarak ahlaki biitiinliik ve 06z farkindalik
cergevesinde, 6z giiven ve 0z disipline sahip, giindelik hayatta ihtiyag
duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile
sosyal becerileri ve estetik duyarliligi kazanmis, bunlari etkin bir
sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler olmalarini
saglamak,

Ortaokulu tamamlayan 0&grencilerin, ilkokulda kazandiklar
yetkinlikleri  gelistirmek suretiyle milli ve manevi degerleri
benimsemis, haklarmi kullanan ve sorumluluklarimi yerine getiren,
“Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi”nde ve ayrica disiplinlere 06zgii
alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis
bireyler olmalarini saglamak,

Liseyi tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda ve ortaokulda
kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi
degerleri kabullenip, hayatina oturtmus, liretken ve caligkan vatandas
olarak tlkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasma katki
saglayan, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde ve ayrica tiim derslerin
temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmus, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda bir meslege, yiiksekogretime ve hayata hazir bireyler
olmalarini saglamaktir.
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2.7.3 Fen Bilimleri Dersinin Yapisi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin &ziinde dersler arasi gegis ve
arastirma-sorgulamaya dayanan o6grenme yaklasimi vardir (MEB, 2018). MEB’e
(2013) gore Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin amaci, biitiin grencilerin fen
okuryazari iilkiisiine ulasabilmesidir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi konu
alanlar1 canlilar ve hayat, madde ve degisim, fiziksel olaylar, diinya ve evren olarak
belirlenmistir. Ogrenme alanlar1; beceri, duyus, fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC)
dir. Konulari; canlilar ve hayat, madde ve degisim fiziksel olaylar, diinya ve evrendir.
Bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, duyus ve FTTC 6grenme alanlari ile Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi hazirlanmistir (MEB, 2013). Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda bulunan 6grenme alanlari; bilgi, beceri, duyus ve FTTC Tablo

2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Konu Alanlari Ve Ogretim Alanlar

Konu Alanlart Ogrenme Alanlar

Fen Teknoloji Toplum

Bilgi Beceri Duyus
Cevre

a. Canlilar ve a. Bilimsel Stireg  a. Tutum a. Sosyo-Bilimsel
Hayat Becerileri b. Motivasyon Konular
b. Madde ve b. Yasam c. Degerler b. Bilimin Dogas1
Degisim Becerileri ¢. Sorumluluk c. Bilim ve Teknoloji
c. Fiziksel - Analitik iligkisi
Olaylar diistinme ¢. Bilimin Toplumsal
¢. Diinya ve - Karar verme Katkist
Evren -Yaratici diistinme d. Siirdiiriilebilir

- Girisimcilik Kalkinma Bilinci

- Tletisim e. Fen ve Kariyer

- Takim galigmasi Bilinci

(MEB, 2013: 5).

Ogretim programinda alana 6zgii becerilerde 2018’de degisiklige gidilmistir.

Yenilenen programda:
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a. Bilimsel Siire¢ Becerileri

b. Yasam Becerileri
e Analitik diisiinme e Girigimcilik
e Karar verme o [letisim
e Yaratici diislinme e Takim calismasi

€. Miihendislik ve Tasarim Becerileri
e Yenilik¢i (inovatif) diisiinme seklinde diizenlenmistir (MEB, 2018).

Tablo 3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda Alana Ozgii Beceriler

a. Bilimsel Stireg b. Yasam Becerileri c¢. Miihendislik ve
Becerileri Tasarim Becerileri
Analitik diistinme Yenilik¢i (inovatif)
Karar verme diisiinme
Yaratici diisiinme 3
Girisimcilik
Iletisim

Takim ¢alismast

(MEB, 2018: 9).
2.7.4 Fen Bilimleri ve Fen Okuryazarhg

MEB’e (2013) gore; arastiran ve sorgulayan, problem ¢ozebilen ve etkili karar
verebilen, isbirligi i¢cinde calisabilen, iletisimi gii¢clii yasam boyu 6grenmeye acik,
strdiiriilebilir kalkinma bilincinde olan kisiler fen okuryazaridir. Fen Bilimleri
tizerine; bilgi sahibi, becerileri gelismis, olumlu tutum ve algi gosteren ayrica Fen
Bilimlerinin FTTC anlayisina sahip ve el becerilerini gelistiren bireyler fen
okuryazaridir. De Boer (2000) de fen okuryazarligin1 kisaca, hizla degisen bilimsel

gelismeleri anlamak olarak agiklamaktadir.

Fen okuryazar1 bireylerin yetismesi i¢in 6gretmenler onemli etkenlerdir. Fene
kars1 tutum, bilgi ve beceri gelistirmeyi saglayacak en 6nemli etkenlerden birisi yine
ogretmenlerdir (Yetisir ve Kaptan, 2007). Fen Bilimleri 6gretmeninde aranan dnemli
ozelliklerden birkagi; fen okuryazari 6grenci yetistirmek, Fen Bilimlerini kavrama ve

giinliik hayatina transfer edebilmek, cagdas Fen Bilimlerine 6nem vermek, adaletli
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karar vermek, fen-teknoloji ve ¢evrenin birbirleriyle etkilesimlerini kavrama
becerilerini kazandirmaktir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2009). Ogrencilerindeki
becerileri gelistirebilmek i¢in 6gretmenlerin fen okuryazart olmasi ve gerekli Fen

Bilimleri etkinlikleriyle alakal: beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2010).

2.7.5 Besinci Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program Kazanimlar

En son 2018’in Ocak ayinda yenilenen Ogretim programi, ortaokullarda
besinci siniftan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Bu arastirma igin c¢aligmalara
2017-2018 egitim oOgretim yilmin bahar doneminde baslanmistir. Arastirmanin
yapildigr donem itibariyle, 6lgme ve degerlendirme sorularmmin incelenmesi igin
besinci simif kazanimlar tercih edilmistir. Besinci sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi incelendiginde {initelerin amaglari su sekilde belirtilmektedir.

Birinci tnite ile Ogrencilere; Giines, Diinya ve Ay’in temel ozelliklerini
ogretmeyi amaglamaktadir. Ikinci iinite ile Canlhlar Diinyasini, benzerlik ve
farkliliklarina yonelik bilgi ve becerileri kazandirmay1 amaclamaktadir. Ugiincii iinite
ile kuvvetleri taniyarak oOlgiilmesi ve siirtinme kuvvetinin harekete olan etkisini
yasantimizdaki yeri ve Onemini Ogretmek amaglamaktadir. Doérdiincii {inite ile
ogrencilerin; maddenin hal degistirmesindeki durumlar1 ve saf maddenin 6zelliklerini
kavramay1 amaglanmaktadir. Besinci linite ile 6grencilerin; 1518in farkli ortamlarda
nasil yayildigin1 kesfetmelerini amacglamaktadir. Altincr iinite ile 6grencilerin; ¢evre
sorunlarin1 ve neden-sonuglar1 tizerine tartismalari, biyogesitliligi, nesli tiikkenen
canlilar1 6grenmelerini amaglamaktadir. Yedinci {initede 6grencilerin; elektrik devre
elemanlarin1 sembolleriyle tanimalar1 ve iki elektrik devresindeki pil ve ampul
sayisini arttirip azaltarak olusan degisimin devredeki etkilerini bilmek gibi genel
kazanimlar1 anlamalari amaglamaktadir. Bu initelerde yer alan kazanimlar
arastirmanin veri analizi kisminda eklenen kodlarla verilmektedir. Ayrica Ek-5.’de

Ogretim Programinda yer verilen sinirlamalar ile birlikte verilmektedir.

Asagida MEB (2018) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndan alinan 5.
sinif kazanmim sayilari, {nitelerin programdaki paylar1 ile birlikte Tablo 4.’te

verilmektedir.
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Tablo 4. 5. Sif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazamim Sayilar: ve

Unitelere Gére Paylart

No Unite Adi Konu Alan1 Adi Kazanim  Siire

Sayisi Ders Yiizde %

Saati
1 Gilines, Diinya ve Diinyave Evren 7 24 16,6
Ay
2 Canlilar Diinyas1 Canlilar ve 1 12 8,3
yagam
3 Kuvvetin Fiziksel Olaylar 5 12 8,3
Olciilmesi ve
Stirtiinme
4 Madde ve Degisim Madde ve 6 26 18,3
Dogasi
5 Isigin Yayilmasi Fiziksel Olaylar 6 22 15,3
6 Insan ve Cevre Canlilar ve 8 20 13,9
Yasam
7 Elektrik Devre Fiziksel Olaylar 3 16 11,1
Elemanlar1

Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Yilsonu 12 8,3

bilim senligi

(MEB, 2018: 25).

2.8. lgili Calismalar

Arastirmayla ilgili yapilan literatiir taramasinda dogrudan konuyla baglantisi
olan yeterli calismaya rastlanmamistir. Tiirkiye’de yapilan calismalardan Kubat’a
(2015) ait calismada sonu¢ odakli 6l¢gme degerlendirme araglarinin daha ¢ok
kullanildigini, 6gretmenlerin ¢cogunun yenilenen Ogretim Programina hazirlikl
olmadigini tespit edilmistir. Kubat’in (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin %50’si
kazanimlar1 begenirken, aksi olarak teorik bilgilerde yanliglik oldugu, kazanimlarin
giinliik hayatla ilgili fakat yeterli olmadigi, kazanimlar icin siirenin ¢ok fazla oldugu
gibi aciklamalara da ulasmistir. Kubat’in (2015) arastirmasinin sonuglarina gore

calistigtr 16 Ogretmenden 13’0 ¢oktan se¢meli testleri kullanmaktadir.
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Ogretmenlerden; 10’u soru-cevap, 9°u bosluk doldurma, 7’si DY, 6’s1 eslestirme ve
6’s1 da klasik yaziliy1 kullandiklarini ifade etmisler. Bu arasgtirma ile Kubat’in
aragtirmasi; O6gretmenlerin  kullanmig olduklar1t 6lgme degerlendirme araglarini
belirlemesi ve o&gretmenlerin kazanimlar i¢in goriislerini almasi agisindan benzer

calismalardir.

Turan (2017) arastirmasinda 6lgme ve degerlendirme sorularinda kazanimlari
saglama durumunu incelemis ve bu konuda su bulgulara ulagsmistir. 5. siniflarda Fen
Bilimleri yazili degerlendirme sinavindaki sorularin ilgili kazanimlar1 saglama oranini
incelediginde “hedefini tam olarak saglayanlarin” %55,84, “kismen saglayanlarin”
%2,02 ve “hedefleri saglamayanlarin” %42,14 oraninda oldugu sonucuna ulasmistir.
Turan, Ogretim programindaki kazanimlarin 5. simf Fen Bilimleri yazih
degerlendirme smavlarimi kapsamasini %34,14 olarak bulmustur. Turan (2017) 5.
sinif sorularinin %55,84’tiniin “tam olarak hedefi gergeklestirebilecek seviyede”

olmasinin, programin hedeflerine ulasmasinda yetersiz oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde karsilastiklart giicliikleri
arastiran c¢alismalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda; tercih edilen Olgme
degerlendirme aracinin uygunlugu, 6grenci merkezli programlarin uygulanmasinda
yeterli zaman ve fiziki ortamin uygunlugu, 6gretmenin yenilenen programdaki
yaklagimlart uygulamada hizmeti¢i egitime ihtiyag duymasit gibi durumlar
arastirtlmistir (Akdag, 2011; Manav, 2009; Bulus, Kirikkaya, 2009; Tabak, 2007).
Yesilyurt (2012) ise Olgme ve degerlendirme araglart ve karsilasilan giigliikleri
inceledigi caligmasinda; Ogretmenlerin daha c¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme
yontemleri kullandigini belirtmistir. Yesilyut’un bu ¢alismasinda 6grencilerin yazili
yapilan sinavlarda bildiklerini belirtememesi, yazilarinin anlagilir olmamasi, ¢oktan
se¢meli sorularda bilemedikleri sorularin sans eseri dogru segenegini isaretlemesi gibi

sorunlar tespit edilmistir.

Ogretmenlerin dgretim programiyla ilgili goriislerinin incelendigi arastirmalar
bulunmaktadir. En ¢ok vurgu yapilan durumlar ise kazanimlarin her yeni 6gretim
programinda azalmasi, aciklamalarin yetersiz olmasi, yapilandirmaci anlayisin
benimsenmesiyle paralel, egitimin 6grenci merkezli olmasi sebebiyle etkinliklerin
artmig olmasi ancak zamanin ve imkanlarin sinirli olmasidir (Ocak ve Kutlu,

Kalender, 2017; Karaman ve Karaman, 2016; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Yildirim,
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Sensoy, Karatepe ve Yalgm, 2006). Geger ve Ozel (2012)’nin arastirmasina
baktigimizda 6grenme-ogretme siirecinde olusan sorunlara yonelik 6gretmen goriisleri
alinmustir. Geger ve Ozel’in (2012) arastirmasinda Fen Bilimleri dersi 6gretim
programindaki kazanimlart etkili bir sekilde gerceklestirebilme durumlari {izerine
yoneltilen soruda Ogretmenlerin %75°1 kazanmimlar1 etkili bigimde verdigini ve
kazanimlar1 6grencilere kazandiran 6gretmenlerden %381 ise etkinlikler sayesinde

kazandirdigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler dogrultusunda baska bir arastirma da Bahar,
Emen, Girer, Yener ve Yilmaz’in (2018) calismasidir. Arastirma sonucunda;
oncelikle 5. siniflara uygulanan 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile
diizenleme sonras1 2018’in Ocak ayinda ilan edilen dgretim programdaki tinitelerin
sirast, Unitelerdeki kazanim sayilar1 ve kazanimlar igin belirlenen siireler 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’yla kiyaslanmustir. Bu karsilastirmada programlarin
farkliliklar gosterdigi, 2013 programindaki bazi {initelerin smif seviyesinde 2018
programinda degisiklige gidildigi ya da bu initeler programdan ¢ikarilarak yeni
iinitelerin eklendigi tespit edilmistir. 2018 de uygulamaya konan 6gretim programinda
5. 7. ve 8. smif seviyelerinde kazanim sayisinda azalma oldugu ancak 3. ve 6. sinif
seviyelerinde artma oldugu ve 4. smifta ise kazanim sayisinda degisim olmadig: tespit
edilmistir. Bahar vd’nin (2018) ulastig1 sonuglar ile bu arastirmadaki 6gretmenlerin

goriisleri benzerlik gostermektedir.

Klasik 6lgme ve degerlendirme araclariyla bazi kazanimlar 6lgmek pek
miimkiin olmamaktadir. Ozellikle bilimsel siire¢ becerilerinin ve Bloome’un
Taksonomisinde iist basamaklart geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglariyla
Olgmek giic olmaktadir. Ayvact ve Tiirkdogan’in (2010) yazili sorular ilizerinden
yaptiklar1 ¢alismalarda sorularin %55 oraninda alt basamak olan hatirlama ve bilme
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Cayhan ve Akin’in (2015) TEOG sorularinda
Tiirk¢e dersi kazanimlarinin incelenmesi iizerine yaptiklari ¢alisma sonucunda Tiirkce
dersi sorularinda okuma dil becerisi, yazma dil becerisi ile dil bilgisi kazanimlarinin
yoklanip, smavin ¢oktan se¢meli testten olusmasi sebebiyle dinleme ve konusma dil
becerisine yonelik kazanimlarin sinavda yoklanamadig: tespit edilmistir. Cayhan ve
Akin (2015) ogretim programindaki kazanimlar ve TEOG iliskisinin saptandigi

calisma sonucunda Ogretmenlerin egitim silirecinde kazanimlar1 g6z Oniinde
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bulundurarak ders islemesinin 6grencilerin TEOG basarilarini arttiracagini ifade

etmislerdir.
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III. BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmanin amaci Fen Bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar
Olgme ve degerlendirme sorularmmin Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
belirtilen kazanimlara uygunlugunu incelemektir. Ayrica Fen Bilimleri derslerinde
Ogretilen konularin 6lgme ve degerlendirmesine hizmet edecek sorularin dlgme
islemini yapan uygulayicilar tarafindan hazirlanirken g6z oniinde bulundurulan
kriterleri tespit etmektir. Bu amagla aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Nitel arastirmanin; dogal ortamda hassas olmasi, arastirmacinin da katilabilecegi,
genel bir yaklagimla, algilar1 ortaya koymasi, arastirma deseninde esneklige sahip
olmasi ve parc¢adan biitiine giden incelemede bulunmasi gibi 6nemli 6zelliklerinden
yararlanilmigtir  (Yildinm ve Simgsek, 2016). Arastirmanin deseni Durum
Calismasi’dir. Durum Calismasi; giinliik karsilasilabilen bir durumun igerisindeki
belirgin olmayan yonlerin deney veya gozlemlerle ortaya konmaya calisildigi

arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Konya ilinin Eregli Ilce merkezinde bulunan
toplam 9 ortaokulda c¢alisan 16 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Bu
ogretmenlerin se¢iminde esas olan goniilliiliiktiir. Ayrica, arastirmaya ekonomiklik
(zaman-emek-para) katmasi amaciyla erisilmesi kolay olan &gretmenler segilmistir.
Bu nedenle aragtirmada kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Kolay ulagilabilir durum 6rnekleme yontemi, aragtirmanin erisilmesi kolay birey veya
bireylerin arastirma siirecine dahil edilmesi olarak agiklanabilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Goriisme yapilan 16 Fen Bilimleri dersi 6gretmenine ait cinsiyet ve

mesleki kidem bilgileri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet ve Kidem Ozellikleri

Ogretmen o Kidem
Okullar Cinsiyeti Kidem Yili

Kodlar Aralig1

O1 Kadin 15 11-15
Okul 1 02 Kadin 16 16-20

03 Kadin 26 26-30

04 Kadin 16 16-20
Okul 2 ~

05 Kadin 13 11-15

06 Kadin 18 16-20
Okul 3 _

07 Kadin 19 16-20

08 Erkek 20 16-20
Okul 4 09 Erkek 16 16-20

010 Erkek 26 26-30

O11 Kadin 3 0-5
Okul 5 r

012 Kadin 7 6-10
Okul 6 013 Erkek 6 6-10
Okul 7 014 Kadin 6 6-10
Okul 8 015 Erkek 27 26-30
Okul 9 016 Kadin 4 0-5

Tablo 5’¢ gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 68,75’i kadin ve %

31,251 erkektir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri asagida Tablo 6°da verilmistir

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Araliklarinin Frekans Yiizdeleri

Mesleki Kidem Araligi Frekans Yiizde (%)
0-5 yil 2 %12,50
6-10 yil 3 %17,75
11-15 yil 2 %12,50
16-20 yil 6 %37,50
26 ve usti 3 %17,75
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada verilerin toplanmasi amaciyla; dgretmenlerle yiiz yiize yapilan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ayrica veri toplama araci olarak,
S.simiflara dersi olan oOgretmenlerden Ol¢me degerlendirme araglar1 istenmistir.
Arastirmanin yapildigr 2017-2018 egitim-6gretim yilinin 2. Donemi yapilan 1. ve 2.
degerlendirme icin Ogrencilere uyguladiklart yazili 6lgme-degerlendirme sorular

incelenmistir.

3.3.1 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calisma grubundaki Fen Bilimleri o6gretmenleriyle yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilip, 6gretmenlerin; 6lgme islemlerini yaparken kazanimlar disindaki
dikkate aldiklar1 faktorler (kidem, okulun bulundugu cografi bolge, 6grencinin
demografik o6zellikleri gibi) ile ilgili goriisleri alinmistir. Bu amacla alaninda uzman
iki fen egitimcisinin goriisleri alinarak hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu ogretmenlere uygulanmistir.  Ek 2.’de izni alimmis yar1 yapilandirilmis

goriisme formuna yer verilmistir.

Gorligmeler; amacina gore aragtirma verisi toplamak i¢in yapilan ve katilan
sayisina gore bireysel yapilan goriismelerdendir. Kurallarin katiligina gore ise yari
yapilandirilmigtir. Onceden ayrntilarma kadar planlanmus, goriismeciyi sinirlandiran
gorismeler yapilandirilmig goriismelerdir. Sorularin  sinirlarimin belli  olmadigi,
goriismeciye biiylik serbestlikler veren goriismeler yapilandirilmamis goriismelerdir.
Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis arasindaki gorlismeler ise yart yapilandirilmis
gorigsmelerdir  (Karasar, 2015). Yar1 yapilandirilmis goriismelerde;  biitiin
goriismecilere  ayni  sorulararin  sorulmasi, verilen yanitlarin  kolaylikca
diizenlenebilmesini ve karsilastirilabilmesini saglamasi yoniinden onemlidir. Ayrica,
goriismecilere sorulan sorularin acik uglu olmasi yanitlarin daha ozgiir, net ve

degisken bir yapida olmasini saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, arastirmanin amaci dikkate alinarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Goriisme formunun olusturulmasi asamasinda
egitim kurumunda gorev yapan iki Fen Bilimleri 6gretmeni ile 6n uygulama igin

goriismeler yapilmistir. Hazirlanan goriisme formunun kapsam gecerliligini saglamak
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amaciyla iki alan uzmanmin goriisleri alinarak diizenlenen sorular uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla, Fen Bilimleri degerlendirme sorulari
hazirlanmasia yonelik Ogretmen goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
kapsaminda goniillii 6gretmenlerle yapilan gorlismelerin siiresi, 15 ile 35 dakika
arasinda degismistir. Kabul eden 6gretmenlerin goriismeleri ses kaydina alinmistir ve
sonrasinda yaziya aktarilmistir. Ses kaydini1 kabul etmeyen 6gretmenlerde ise goriisme
stiresinde notlar alinmistir. Goériismelerden elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda
yaziya doniistiiriilmiistiir. Ogretmenlerin ifadeleri analiz edilip diizenlenmistir.
Katilimcilara bu veriler tekrar sunulup teyit ettirilmistir. Goriismelere katilan

ogretmenlere numaralardan olusan kodlar verilmistir. Bu kodlar O1, 02... 016

seklindedir.

Arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerine uygulanan goriisme

formunda asagidaki sorular sorulmustur:
1. Fen Bilimleri dersinde kullandiginiz 6l¢gme ve degerlendirme araclart nelerdir?

2. Derslerinizde 6zellikle yazili yoklamalarda sordugunuz sorular icin hangi

kaynaklardan, ne sekilde yararlaniyorsunuz? Ac¢iklar misiniz?
3. Olgme ve degerlendirme sorular1 hazirlarken nelere dikkat ediyorsunuz?

4, Olgme ve degerlendirme sorular1 hazirlarken &grencilerin basar1 durumu,
sosyo-kiiltiirel durumu, bireysel oOzellikler, sinifin genel basart durumu vb.

ozelliklerini dikkate alir misiniz?

Yanitiniz “evet” ise bunu nasil yapiyorsunuz? Ag¢iklar misiniz?

5. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda verilen kazanimlara uygun ders isler
misiniz?

Yanitiniz “evet” ise ornekle agiklar misiniz? Yanitiniz “hayir” ise neden?

6. Olgme ve degerlendirme araglarinizi hazirlarken 6gretim programindaki

kazanimlarin size kilavuzluk ettigini diisiiniiyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?
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3.3.2 Ol¢me ve Degerlendirme Sorular

Ogretmenlerden istenen dlgme degerlendirme sorularini; 2017-2018 egitim ve
ogretim yilinin 2. doneminde yazili olarak iki kez yapilan soru kagitlari
olusturmaktadir. Bu sorular genelde ¢oktan segmeli testler, eslestirme testleri, kisa
cevapli testler, dogru-yanlis testleri gibi 0Ol¢me-degerlendirme araglarindan
olusmaktadir. Ornek olarak Ek.3 ve Ek.4’de analiz edilen OD1 ve ODS8’e ait yazili

degerlendirme sorularina yer verilmektedir.

3.4. Veri Analizi

Veri analizinde Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan temalar
yorumlanmaktadir. Ogretmenlerin goriislerini etkili bir sekilde yansitabilmek igin
dogrudan ogretmen ifadelerine yer verilmektedir. Nitel veri analizi olarak Betimsel
Analiz kullanilmigtir. Betimsel Analizde, veriler 6ncelikle sistematik, net bir sekilde

betimlenir sonra agiklanir, sebep ve sonug iligkileri analiz edilir (Yildirim ve Simsek,

2016).

Ogretmenlerle yapilan tiim goriismeler yazili hale getirilmistir. Goriismede
ogretmenlerin isimleri yerine O1, 02, ... O16 seklinde kodlar kullanilmustir.
Ogretmen goriislerinin ortaya c¢ikardiklari temalara gore tablolar diizenlenmistir.
Ogretmenlerin ifadeleri gerekli yerlerde dogrudan alntilar “tirnak” igerisinde
verilmistir. Betimsel analizde amag¢ ulasilan bulgular1 diizenleyip ve yorumlayip

okuyuculara sunabilmektir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu aragtirmada oncelikle ulasilan verilerle, okuyucu tarafindan anlasilabilecek
uygun kodlar olusturulmustur. Bu kodlar arasindaki o6zelliklere dikkat edilerek
temalar olusturulmustur. Ornek verilecek olursa; 6gretmenlerin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programindaki kazanimlarin kendilerine kilavuzluk etme durumu ile ilgili
goriisleri “kilavuzluk etmiyor”, “kismen kilavuzluk ediyor” ve “kilavuzluk ediyor”
temalar1 altinda toplanmustir. Islem sonrasinda temalar diizenlenerek bulgular
tanimlanmistir. Temalar 6gretmenlerin agik ve net ifadelerinden, dogrudan alintilar
yaparak belirlenmistir. Ogretmenlerin diger 6gretmenlerin ifadeleri ile benzesmeyen
her bir ifadesi yeni bir tema olarak kabul edilmistir. Bu sebeple olusturulan temalari

yorumlamada yardim alinan uzmanin yanitlariyla arastirmacinin yanitlart birebir
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uyumlu c¢ikmistir. Aymi yanitt veren Ogretmenler bir tema altinda toplanmustir.

Arastirmada verilerin analizinde izlenen adimlar sunlardir:

Goriismelerin Dokiimii: Fen Bilimleri 6gretmenleri ile goriismelerde ulasilan veriler
analiz edilmis ve her Ogretmen goriismesi numaralandirilarak goriisme dokimi
olusturulmustur. Goriisme dokiimleri Fen Bilimleri egitimi alaninda bir uzmanla
yanlis veya eksikleri olan boliimleri tartisilarak kontrol edilmistir. Tekrar goriismeye

katilan 6gretmenlere sunulup goriismeci teyidi alinmustir.

Goriisme Temalarimin Hazirlanmasi: Gorigmelerin diizenlenmesi yapildiktan sonraki
kisimda goriismedeki sorular ayr1 ayri incelenmistir. Her bir soruya verilen cevaplara
temalar belirlenmistir. Temalarin hangi siklikta tekrar ettigine bakilarak ve frekans

verilerek tablolastirilmastir.

Ogretmenlerin dénem igerisinde degerlendirme 1 ve degerlendirme 2 igin
hazirlamis olduklar1 degerlendirme sorularinin kazanimlara uygunlugu incelenmistir.
Bir 6gretmene ait degerlendirme sorularinda bulunan kazanimlarin frekansi tablo
halinde verilmistir. Birinci &gretmene ait incelenen yazili kagidi ODI1, ikinci
ogretmene ait yazili kagidi OD2... seklinde kodlanmistir. Ayn1 zamanda 5. smiflarda
36 kazanim vardir. 1. kazanim K1, 2. kazanim K2... seklinde K36’ya kadar tiim
kazanimlar kodlanmistir. Bu sayede bulgular kisminda tablo halinde 6gretmenlerin

hangi kazanimi kag kez yokladigi ve hi¢ yoklamadigi kazanimlar yorumlanmaistir.

Yazili Degerlendirme Sorularimin Incelenmesi: 5.simflara dersi olan 10 6gretmende
elde edilen 1. ve 2. yazili degerlendirme olmak iizere 20 degerlendirme kagidi elde
edilmistir. Bir degerlendirme kagidindaki sorularin tiim maddelerin, hangi kazanimi
yokladig: tespit edilmistir. Bu islem Fen Bilimleri egitimi alaninda uzman baska bir

kisiye de yaptirilmistir.
Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak icin veri toplama araglarindan yari
yapilandirilmig goriisme formu iki fen bilimleri 6gretmenine uygulanip sonuclar
degerlendirilmistir. Gerekli diizeltmeler yapilmistir. Tiim siire¢ fen bilimleri alaninda
uzman bir egitimcinin kontroliinden gegmistir. Ayrica Fen Bilimleri Egitimi Bilim
Dalinda yiiksek lisans Ogrenimi goren fen bilimleri Ogretmenlerinin de siireg

icerisinde goriislerine basvurulmustur. Goriisme sonrasi veriler yaziya dokiilerek
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tekrar gdriismecilere sunulmustur ve veriler teyit edilmistir. Ogretmenlerden alinan
yazili 6lgme ve degerlendirme sorulari yapilan gériismelerle karsilastirilmistir. I
gecerligi saglamak icin 6gretmenlerden istenen Olgme ve degerlendirme sorularinin
karsilastirilmasiyla ve goriismeci teyidi alinmis yar1 yapilandirilmis goriismelerle veri
cesitlemesine gidilmistir. Arastirma sonuglarinin inandiriciliglt veri ¢esitlemesiyle
giiclendirilmistir. Ayrica, goriismecilerin ifadeleri, ozellikle gériismeden elde edilen

veriler dogrudan alintilarla verilerek yine i¢ gegerlik artirilmaya ¢aligilmugtir.

Aragtirma yapilacak okullar belirlendikten sonra okullar ziyaret edilmistir.
Calisma yapilacak alanda uzun siireli etkilesim gegcirilmistir. Arastirma i¢in goniilli
ogretmenlerle olumlu baghilik kurulduktan sonra goriismelere baslanmistir.
Ogretmenlerin isimleri verilmemistir. Ogretmenlere ve calistiklar1 okullara kodlar
verilmistir. Gorlismeler betimsel analiz sonrasi kod ve temalara ayrilarak sonuclar
degerlendirilmistir. Dolayisiyla calisma da ayrintili betimlemeler yapilarak dis

gegerlik saglanmaya calisilmistir.

Arastirmacinin ve uzmanin ayri ayri inceledigi yazili degerlendirme sorulari
icin “gdris birligi” ya da “gdriis ayrilig1” tespit edilen kazanimlar tartisilarak gereken
diizeltmeler yapilmigtir. Calismanin bu kisminda giivenilirligin hesaplanmasi igin

Miles ve Huberman (1994)’1n tavsiye ettigi giivenirlik formiilii kullanilmaktadir.
Uzlagma Yiizdesi = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x 100

Arastirmacinin ve uzmanin sorularda belirledigi 612 kazanimdan 19’u

ortismemektedir. Maddelerdeki yoklanan kazanimin uygunlugu agisindan;

Uzlasma yw['1zdesi=6162_219 .100 =%96,89 olarak bulunmustur.

1

Giivenirlik hesaplamasinin %80’in istiinde ¢ikmasi, yapilan arastirmanin
giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008; Miles ve Huberman, 1994). Burada elde edilen sonug, arastirma igin

giivenilir kabul edilmistir.

Yapilan arastirmanin; yontem, bulgular ve sonu¢ boliimlerinin birbiri ile
uyumlu oldugu Fen Bilimleri alaninda bir uzmana kontrol ettirililerek dis giivenirlik

saglanmaya caligilmistir.
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Arastirmacimin - Rolii:  Arastirma siiresinde konuyla ilgili bilgi toplanmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ylizyiize goriismeler yapilmistir, yazili ve sozlii
goriigmeler veriye doniistiriilmiistiir. Veriler analiz edilmis ve raporlagtirilmistir.
Ogretmenlerle goriismeler icin énce okullar ziyaret edilerek géniillii dgretmenlerin
uygun oldugu zaman ig¢in randevu almmistir. Randevu saatinde, &gretmenlerin
okullarinda uygun ortamlarda, goriismeler gerceklestirilmistir. Ses kaydina alinan
goriismelerin yaziya doniistliriilmiis hali ve yazili goériismelerin diizenlenmis hali
tekrar 6gretmenlere sunularak goriigmeci teyidi alinmigtir. Ayrica 6gretmenlerden
S.siiflara dersi olanlardan yazili degerlendirme sorular1 talep edilmistir ve ulasilan

sorular analiz edilmistir.

Arastirmada Verilen Kazanim Kodlarimin Igerigi: Standart bir gdsterim olarak MEB,
Fen Bilimleri 6gretim planlarinda yer alan kazanimlari tnite planlarina gore
numaralandirmistir. Bu numaralandirma sisteminde dersin kodu, sinif diizeyi, iinite

numarasi, konu numarasi ve kazanim numarasi asagidaki sekilde verilmektedir.

Dersin kodu

Simmif diizeyi Konu numarasi

| oy i
FJ)EJO .JEI.JU'J

Unlte numarasi
Kazanun numarasi
Sekil 2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda Yer Alan Kazanmimlarin
Unite Planlarina Gore Numaralandirilmas:. (MEB, 2018: 14)

MEB (2018: 25) Ogretim Programlarinda 5.sinif, iinite, konu ve kazanimlara
karsilik gelen standart numaralandirma tablo gdsteriminde ve yazim islerinde kolaylik
saglamasi i¢cin K1’den K36’ya kadar K kodlar1 verilmistir. Verilen bu kodlara karsilik
gelen kazanimlar agagida verilmektedir.

(K1) F.5.1.1.1. (ilk kazanim, 5. Simf, 1.iinite, 1.konu, 1.kazanim)

Giines’in ozelliklerini aciklar.

(K2) F.5.1.1.2. Gines’in biyiikligini Dinya’nin biyikligiyle
karsilastiracak sekilde model hazirlar.

(K3) F.5.1.2.1. Ay’ 6zelliklerini agiklar.
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(K4) F.5.1.2.2. Ay’da canlilarin yasayabilecegine yonelik iirettigi
fikirleri tartisir.

(K5) F.5.1.3.1. Ay’in donme ve dolanma hareketlerini agiklar.

(K6) F.5.1.3.2. Ay’in evreleri ile Ay’in Diinya etrafindaki dolanma
hareketi arasindaki iligkiyi agiklar.

(K7) F.5.1.4.1. Giines, Diinya ve Ay’in birbirlerine gore hareketlerini
temsil eden bir model hazirlar.

(K8) F.5.2.1.1. Canlilara ornekler vererek benzerlik ve farkliliklarina
gore siniflandirir.

(K9) F.5.3.1.1. Kuvvetin biyiikliigiinii dinamometre ile dlger. Kuvvet
birimi olarak Newton (N) kullanilir.

(K10) F.5.3.1.2. Basit ara¢ geregler kullanarak bir dinamometre
modeli tasarlar.

(K11) F.5.3.2.1. Siirtiinme kuvvetine giinlik yasamdan 6rnekler verir.

(K12) F.5.3.2.2. Sirtiinme kuvvetinin g¢esitli ortamlarda harekete
etkisini deneyerek kesfeder.

(K13) F.5.3.2.3. Giinliikk yasamda siirtiinmeyi artirma veya azaltmaya
yonelik yeni fikirler tiretir.

(K14) F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine
yonelik yaptig1 deneylerden elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda
bulunur.

(K15) F.5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime,
donma, kaynama noktalarin belirler.

(K16) F.5.4.3.1. Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklar1 aciklar.

(K17) F.5.4.3.2. Sicaklig1 farkli olan sivilarin karistirilmasi sonucu 1s1
aligverisi olduguna yonelik deneyler yaparak sonuglarini yorumlar.

(K18) F.5.4.4.1. Is1 etkisiyle maddelerin genlesip biiziilecegine yonelik
deneyler yaparak deneylerin sonuglarini tartigir.

(K19) F.5.4.4.2. Giinlik yasamdan Ornekleri genlesme ve biiziilme
olaylart ile iliskilendirir.

(K20) F.5.5.1.1. Bir kaynaktan ¢ikan 15181n her yonde ve dogrusal bir
yol izledigini gézlemleyerek ¢izimle gosterir.

(K21) F.5.5.2.1. Isigin diizgiin ve piiriizlii yiizeylerdeki yansimalarini
gozlemleyerek ¢izimle gosterir.

(K22) F.5.5.2.2. Isigin yansimasinda gelen 1sin, yansiyan igin ve
yiizeyin normali arasindaki iligkiyi agiklar.

(K23) F.5.5.3.1. Maddeleri, 15181 ge¢irme durumlarina gore
siiflandirir.
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(K24) F.5.5.4.1. Tam golgenin nasil olustugunu gozlemleyerek basit
151n ¢izimleri ile gosterir.

(K25) F.5.5.4.2. Tam golgeyi etkileyen degiskenlerin neler oldugunu
deneyerek kesfeder.

(K26) F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.

(K27) F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma
verilerine dayali olarak tartigir.

(K28) F.5.6.2.1. insan ve ¢evre arasindaki etkilesimin onemini ifade
eder.

(K29) F.5.6.2.2. Yakin ¢evresindeki veya iilkemizdeki bir g¢evre
sorununun ¢dziimiine iliskin 6neriler sunar.

(K30) F.5.6.2.3. insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek
¢evre sorunlarma yonelik ¢ikarimda bulunur.

(K31) F.5.6.2.4. Insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarini
ornekler tizerinde tartisir.

(K32) F.5.6.3.1. Dogal siireglerin neden oldugu yikici doga olaylarini
aciklar.

(K33) F.5.6.3.2. Yikici doga olaylarindan korunma yollarini ifade
eder.

(K34) F.5.7.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanlari sembolleriyle
gosterir.

(K35) F.5.7.1.2. Cizdigi elektrik devresinin semasini kurar.

(K36) F.5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlakligini etkileyen
degiskenlerin neler oldugunu tahmin ederek tahminlerini test eder.

5. smuf {inite adlari, konular1, kazanimlar1 ve sinirlandirmalarin tamami1 MEB

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda verildigi sekilde Ek 5.’te sunulmustur.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Fen Bilimleri dersinde uygulanan o6lgme ve degerlendirme sorularinin
kazanimlara uygunlugunu incelemek ve 6gretmen goriislerini almak amaciyla yapilan
bu ¢aligma dogrultusunda veri kaynaklarimizdan olan ses kayitlari, goriisme notlar1 ve
yazili degerlendirme sorularindan elde edilen bulgular bu boliimde verilmistir. Fen
Bilimleri dersine giren 06gretmenlerle yapilan goriismelerin verileri ve 06lgme
degerlendirme sorularinda kazanimlarin incelenmesine iliskin bulgular ayr1 ayri
degerlendirilip, ayr1 bagliklar altinda verilmistir. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
yanitlar1 temalandirilip tablolar halinde sunulmustur. Ayrica incelenen degerlendirme

sorularindaki kazanimlar da tablo halinde verilip yorumlanmaistir.

4.1. (")gretmenlerle Yapilan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Verilerine iliskin
Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismede 16 Fen Bilimleri dersi 6gretmenine yoneltilen
6 soruya dgretmenlerin yaptiklar: yorumlar alt basliklar halinde verilmistir.
4.1.1. Ogretmenlerin “Fen Bilimleri dersinde kullandigimiz 6lgme  ve

degerlendirme araclari nelerdir?” Sorusuna Verilen Yamtlarna iliskin Bulgular

Ogretmenlere yoneltilen “Fen Bilimleri dersinde kullandigimz 6lgme ve
degerlendirme araglari nelerdir?” sorusuna ait 6gretmen kodlari, frekanslari ve

yanitlar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Kullandiklar: Ol¢me ve Degerlendirme Araglarinin
Osretmen Kodlari ve Frekanslart

Kullanilan 6l¢me degerlendirme araglari Frekans Ogretmenler

Coktan se¢cmeli testler 16 Tim 6gretmenler

Yazili yoklamalar 13 01, 02, 03, 04, 05, 06,
07, 08, 09, 010, 013,
014,015

Performans Degerlendirme 4 01, 08,09, 014

Proje 5 01, 03, 04,013, 015

Sézlii Yoklamalar/Soru-Cevap 3 06, 014, 016

Gozlem Formu, Calisma  Yapraklar, 1 013

Bulmacalar y e

Kisa Cevapli Testler (Bosluk Doldurma) 6 03, 05, 06, 07, 010,
Ol11

Eslestirme Testleri 2 03,010

Dogru-Yanlis Testleri 3 06, 07,010

Yapilandirilmis Grid 2 011,016

Goriismeye  katilan  6gretmenlerin  tamami  ¢oktan seg¢meli testleri
kullandiklarimi ifade etmistir. Incelenen yazili kagitlarinda da ¢oktan segmeli testlere
yer verilmistir. Ogretmenlerin 13’ yazili yoklamalara yer verdiklerini ifade
etmelerine ragmen incelenen sorulardan sadece ikisinde yazili yoklamaya yer
verilmistir. Ogretmenlerin  “yazili  yoklama” ifadesi tiim geleneksel &lgme
degerlendirme yontemlerini iginde barindirabilen kagitlara “yazili” demelerinden
kaynaklandigi agsikardir. Ilgili alan yazinda verildigi anlamda Klasik yazil
yoklamalara, 6gretmenlerden istenen 6lgme degerlendirme sorulari igerisinde sadece
iki soruda rastlanmaktadir. Ogrencilere uygulanan bu 6lgme-degerlendirme sorulari
incelenmistir. Incelenen 20 yazili kagidinda 257 coktan se¢meli test, 95 maddelik
dogru-yanlis sorusu, 128 kisa cevapli test (bosluk doldurma sorusu), 116 maddelik

eslestirme sorusu, iki madde de yazili yoklama (klasik-uzun cevapli) bulunmaktadir.
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4.1.2. Ogretmenlerin “Derslerinizde ozellikle yazili yoklamalarda sordugunuz
sorular icin hangi kaynaklardan, ne sekilde yararlaniyorsunuz? Aciklar
misiniz?” Sorusuna Verilen Yamtlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  “Derslerinizde 6zellikle yazili yoklamalarda sordugunuz
sorular i¢in hangi kaynaklardan, ne sekilde yararlaniyorsunuz? Agiklar misiniz?”
sorusuna verdikleri yanitlarin temalandirilmasi, 6gretmen kodlart ve frekanslar

asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Yararlandigi Kaynaklarin Ogretmen Kodlari ve Frekanslar

Temalar Frekans Ogretmenler

Internet 9 01, 02, 03, 05, 06, 07, 09, O11, O13
Kitaplar 9 01, 07, 08, 09, 010, 011, 014, 015, O16
Kazanim Testleri 4 04, 06, 012 ve O16

Internet: 16 6gretmenden 9’u internetten faydalandigini sdylemistir. Fen Bilimleriyle
ilgili sitelerden, sosyal medyadan ve EBA’ndan yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu

ogretmenlerin kodlar; O1, 02, 03, 05, 06, 07, 09, O11 ve O13

Ders Kitabit ve Yardimct Kitap: 4 Ogretmen ders kitabindan faydalandiklarini
belirtirken (08, O11, 014 ve O1.), 5 farkli dgretmen (07, 09, 010, 015, O16)
yardimer kaynak kitaplardan faydalandiklarini ifade ettiler. Ayrica O4 ise akilli
defterden faydalandigini belirtmistir.

Kazamm Testleri: 16 dgretmenden 4°ii (04, 06, 012 ve O16) MEB’in kazanim

sorularindan faydalandigini sdylemistir.
4.1.3. Ogretmenlerin “Olcme ve degerlendirme sorular1 hazirlarken nelere
dikkat ediyorsunuz?” Sorusuna Verilen Yamtlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin “Olgme ve degerlendirme sorulari hazirlarken nelere dikkat
ediyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin temalari, 6gretmen kodlar1 ve frekanslar

asagida Tablo 9 ‘da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Ol¢me ve DeSerlendirme Sorulari Hazirlarken Dikkat

Ettikleri Faktorlerin Ogretmen Kodlar: ve Frekanslari

Temalar Frekans  Ogretmenler

Smifin-6grencinin-sorunun 11 03, 05, 06, 07, 08, 010, O11,

seviyesi, sorunun kolay-orta-zor 012,013,014, 016

olmasi

Kazanimlar 8 01, 02, 04, 06, 09, 014, O15,
016

Farkli soru tipleri (DY, ¢coktan 4 01, 02,013,014

se¢meli, eslestirme...)

Giivenirlik-Gegerlik-Kullamiglihk 2 06, 07

Sinifin-dgrencinin-sorunun seviyesi, sorunun kolay-orta-zor olmasi: 16 6gretmenden
11°i bu durumu dikkate aldiklarini ifade etmektedir. Bu 6gretmenler; O3, 05, 06, 07,
08, 010, 011, 012, 013, 014 ve O16.

Kazamimlar: 16 6gretmenden 8’1 soru hazirlarken kazanimlar dikkate aldiklarini
ifade ediyor. Bu ogretmenler; O1, 02, 04, 06, 09, 014, 015, ve O16.
Degerlendirmelerden OD1’i hazirlayan O1°dir ve O1’in gériismelerde ifade ettigi gibi
kazanimlara uygun sorular hazirlamistir. OD9 ise O14 kodlu dgretmen tarafindan
hazirlanmistir ve O14’tin hazirladig1i sorular da ifade ettigi gibi kazammlara
uygundur. Ancak OD2’yi hazirlayan O4, OD5’i hazirlayan 09, OD10’u hazirlayan
016 kodlu dgretmenlerin goriismelerde ifade ettigi gibi kazanimlara uygun sorular

hazirmamislardir.

Farkl soru tipleri (DY, coktan se¢meli, eslestirme...): O1, 02, 013 ve 014 kodlu

ogretmenler bu temada birlesecek aciklamalar yapmiglardir.

Giivenirlik-Gegerlik-Kullamishilik: 06 ve O7 kodlu 6gretmenlerin ifadeleri bu temada
birlestirilmistir. O6’nin bu soru i¢in tiim ifadesi, “Gecerliligine, kullanishiliga, hedef

ve kazanmima uygunluguna, sinif basari diizeyine dikkat ederim.” seklindedir.

48



4.1.4. Ogretmenlerin “Olcme ve degerlendirme sorulari hazirlarken égrencilerin
basar1 durumu, sosyo-Kkiiltiirel durumu, bireysel 6zellikler, simifin genel basari
durumu vb. ozelliklerini dikkate alir misiniz?” Sorusuna Verilen Yanitlarina
iliskin Bulgular

Ogretmenlerin “Olgme ve degerlendirme sorulari hazirlarken &grencilerin
basar1 durumu, sosyo-kiiltiirel durumu, bireysel 6zellikler, sinifin genel basar1 durumu
vb. ozelliklerini dikkate alir misini1z?” sorusuna; 16 6gretmenden 15°i soru hazirlarken
ogrencilerin basari durumu, sosyo-kiiltiirel durumu, bireysel 6zellikler, sinifin genel
basar1 durumu vb. dzelliklerini dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden
02 bu durumu dikkate almak zorunda olduklarini, okullarin seviyelerinin hatta ayni
okuldaki siniflarin basari durumlarinin degisken olduklarini ve soru hazirlarken bu

durumu g6z 6niinde bulundurduklarini belirtmistir.

04 kodlu dgretmen “Hayiwr, dikkate almiyorum.” demistir. Ayrica OS5 kodlu
ogretmen de “Yazili yaparken etkilemez sayisal olarak ortaya koyacagimiz verilerde
beni etkilemez ama sozlii notu gibi, ders i¢i performans notlart gibi daha bana ait
olan subjektif notlarimda illaki etkisi oluyor.” (O5) cevabmi vererek aslinda
ogrencilerin demografik Ozelliklerini dikkate aldigimi agiklamistir. Bu durumda
goriismeye katilan Ogretmenlerin - %93,75’1 6lgme ve degerlendirme sorulari
hazirlarken 6grencilerin basari durumu, sosyo-kiiltiirel durumu, bireysel ozellikleri,

sinifin genel basart durumu vb. 6zellikleri dikkate aldiklarini ifade etmislerdir.

4.15. Ogretmenlerin “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda verilen
kazanimlara uygun ders isler misiniz? Yanitimz “evet” ise ornekle aciklar
misiniz? Yamtimz “hayir” ise neden?” Sorusuna Verilen Yamtlarna fliskin
Bulgular

Ogretmenlerin “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda verilen kazanimlara
uygun ders isler misiniz? Yanitiniz “evet” ise Ornekle aciklar misiniz? Yanitiniz
“hayir” ise neden?” sorusuna verdikleri yanitlar1 inceledigimizde 16 6gretmen de
kazanimlara uydugunu, ancak 11’1 kazanimlar disina ¢ikmadigini, sadece kazanimlara

uygun ders islediklerini ifade etmislerdir (Tablo 10).
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Tablo 10. Ogretmenlerin Kazanimlara Uygun Ders Isleme Durumlari, Ogretmen

Kodlar: ve Frekanslar

Kategoriler Frekans Ogretmenler
Kazanimlara uygun ders isleme 16 Tiim Ogretmenler
Kazanimlara ek kazanimi derste isleyenler 5 01, 03,04, 08, 011
Kazanimlara uygun o6l¢gme degerlendirme 16 Tiim Ogretmenler

sorular1 hazirlama

O1 kodlu dgretmen “Eski miifredat da olup cikardigimiz kazammlar oluyor,
onlart giincellemeye dikkat ediyorum. Sinirlamalar var bunlart sinifta ¢ozdiirsem bile
yazili sinavda ¢ozdiirmiiyorum.” demistir. O4 de bu soru i¢in derslerde kazanim disina
ciktigim ancak yazili sorularda yer vermedigini belirtmistir. O11 kodlu &gretmen
kazanim disina ¢ikmadigini ancak 8. Siniflar i¢in eski konulardan bazen kazanim
disina ¢ikabildigini agiklamistir. O3 kodlu 6gretmen “Kazanima genelde uymaya
calisiim ama iistiine de hep koyarim, bir iist seviyede anlatirim. Ilerde, lisede
kullanacaklar. Sadece seviyeyi her sene biraz daha diisiiriiyorlar biz de o arada
kalryoruz. Biz de o seviyeyle bir iist seviye arasinda anlatyyoruz tamamiyla kazanima
uygun anlatiyorum desem yalan olur. Ilk ve simdiki yillarim arasinda ¢ok fark var.
Daha yogundu ilk yilar. Kazanimlarimiz bilgi icerikliydi ama su an da o kadar
degil.” (03) seklinde ifade etmistir. O8 kodlu dgretmen ise “Yani kazammlara séyle
belki eksik olan kazamimlar vardir. Ona yiizde yiiz uymak da olmuyor” cevabimi

vermistir.

4.1.6. Ogretmenlerin “Ol¢me ve degerlendirme araclarimizi hazirlarken 6@retim
programindaki kazammmlarin size kilavuzluk ettigini disiinityor musunuz?
Ornek verebilir misiniz?” Sorusuna Verilen Yanitlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  “Ol¢gme ve degerlendirme araglarimizi  hazirlarken 6gretim
programindaki kazanmmlarin size kilavuzluk ettigini diisiiniiyor musunuz? Ornek
verebilir misiniz?” sorusuna iligkin kategoriler, 6gretmen kodlar1 ve frekanslar

asagida verilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Araglart Hazirlarken Kazammlari

Kilavuz Olarak Gorme Durumlari, Ogretmen Kodlari ve Frekanslar

Kategoriler Frekans Ogretmenler

Kilavuzluk Ediyor 8 05, 07, 08, 013, 014, 016
Kismen 5 01, 06, 09, O11, 012
Kilavuzluk Etmiyor 3 03, 04, 015

Ogretmenlerin yaris1 bu soruda kazanimlarin kendilerine kilavuzluk ettigini
ifade etmistir (05, 07, 08, 013, 014, O16). Ancak diger dgretmenler kazanimlarmn
kismen kilavuzluk ettigini ya da kilavuzluk etmedigini diisiinmektedir. Kidemi fazla
olan 6gretmenler daha ¢ok tecriibelerinden yararlandigini ifade etmislerdir. Bu soru
icin Ogretmenler, kazanimlarin smirlamalarinin  belirgin  olmamasina ve bilgi
iceriginin 6nceki hazirlanan kazanimlara gore azalmis olmasina vurgu yapmislardir.

Bu durumlari ifade eden 6gretmenler asagidaki agiklamalarda bulunmustur.

O1: “Bazi kazamimlar ¢ok net degil. Yani daha énceki kazanimlarda suna
girilmeyecek, buna girilmeyecek diye bir netlik vard: ama bazi kazamimlarda neyi ne

kadar verecegimizi bilmiyoruz.”

03: “...26 yilin verdigi tecriibe var o tecriibeden daha ¢ok faydalaniyorum.
Sadece seviyeyi her sene biraz daha diisiiriiyorlar biz de o arada kaliyoruz. Biz de o
seviyeyle bir iist seviye arasinda anlatiyoruz tamamiyla kazanima uygun anlatiyorum
desem yalan olur. Ilk ve simdiki yillarim arasinda ¢ok fark var. Daha yogundu ilk

villar. Kazanmmlarumiz bilgi icerikliydi ama su an da o kadar degil.”

O4: “Kazanimlarin bir 6gretmenden fikir alinmadan yazildigini diisiiniiyorum.
Ornegin bazi kazammlarimizda sikintilarimiz oluyor, ¢ocuklar 5. simifta, soyut
kavramlara geciyor, anlamiyorlar. Kazanmimlar: bir oJgretmenden faydalanarak
yvapsalar daha iyi olur. Mesela gegen yil 6gretim programi hazirlanirken bize soruldu
degistirilmis ama fark eden bir sey olmamis. Bazi kazanmimlarin ucu ¢ok agik ornek
verecek olursak 8. siniflardan 151k konusu ince kenarlt mercekle kalin kenarli mercek
ile ilgili “goriintiiniin 15181n ¢izimleriyle gosterir” demis. Gériintiiniin boyu, yeri yok
kazamimlarda ama ders kitabimizda bununla ilgili soru goriiyoruz. Bu durum da bizim

derste ne igleyecegimizi ¢ok fazla belirlemiyor. Mesela ayni sey 5. Swniflar igin de
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oldu. Yine 151k konusundayiz bizim konumuz tam golge EBA da dahil olmak iizere ay
tutulmasint  gostermis ama bizim konularimizda yok. Kazammlar: biraz daha
suirlandirip belirlense 6grenciye daha iyi ulasabiliriz, yardimci oluruz hem de daha
iyi sonu¢ alriz diye diisiiniiyorum.” Ogretmenin bu agiklamasinda belirttigi “Ay ve
giines tutulmasi” konusunu kazanimlarda net verilmemektedir. Aymi durumla
arastirmanin  degerlendirme  sorularinin  kazanimlara gore incelenmesinde
karsilagilmistir. Bu sorular kazanimin net verilmemesinden ve ders kitabinda “Ay ve
giines tutulmas1” konusunun olmasindan dolay1 kazanim dis1 kabul edilmemistir. K6
kodlu “F.5.1.3.2. Ay’in evreleri ile Ay’in Diinya etrafindaki dolanma hareketi

arasindaki iliskiyi agiklar.” olan kazanimin igerisinde verilmistir.

Ogretmenler hazirladiklar1 lgme ve degerlendirme araglarinda kazanimlarin
kendilerine tam olarak kilavuzluk ettigini diisinmemektedir. Ancak kazanimlara
uygun ders islediklerini ve Olgme degerlendirme sorularini kazanimlara uygun
hazirladiklarini ifade etmektedirler. Bu durumu o&gretmenler goriismelerinde su
sekilde ifade etmislerdir. O6’min aciklamasi; “Tam olarak kilavuzluk ettigini
diisiinmiiyorum.” seklindedir. 09 un agiklamast; “Yani kismen faydalaniyoruz tabi ki
her yil degerlendiriyorum, inceliyorum oradaki kazammlart ama daha c¢ok
tecriibelerimiz ve sinifin yapisina gore dersi isliyoruz.” seklindedir. O11’in
aciklamasi; “Yani ¢ok diigiinmiiyorum, yararlantyorum ama yiizde yiiz yarart yok.”
seklindedir. O12’nin aciklamasi; “Kazamimin da ders kitabimin da cok yeterli
oldugunu diisiinmiiyorum.” seklindedir. O15’in agiklamas1 ise “Kilavuzluk ettigini

diistinmiiyorum.” seklindedir.

4.2. Olgme ve Degerlendirme Sorularimin Ogretim Programindaki Kazanimlara
Uygunlugunun incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin yapildigr 2017-2018 egitim ve 6gretim yili bahar doneminde,
ogretmenlerden 5. smiflara dersi olan 10 6gretmenin 2 kez yapmis olduklar1 20 adet
olgme degerlendirme smav kagidina ulasilmistir.  Ogrencilere  uygulanan
degerlendirme siavindaki bu sorular incelenmistir. Her bir soru ve maddelerinde
yoklanan kazanimlar tespit edilmistir. Bulgular tablo haline getirilip, yorumlanmstir.
1. ve 2. degerlendirme igin ayr iki tablo yapilmistir. Tablo 12 ve Tablo 13 de 10

ogretmenin degerlendirme sorularinda hangi kazanimi yokladiklarinin frekanslar
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verilmistir. Her bir degerlendirme soru kagidi OD (6gretmen degerlendirmesi) olarak

kodlanmustir.

Tablo 12. 2. Dénem 1. Degerlendirme Sorularimin Kazanim Frekansi

I%jg;:ﬁ’ OD1 OD2 OD3 OD4 OD5 OD6 OD7 ODS OD9 OD10 Toplam
K2. 1 1
K3 1 ;
K& :
K5 -
KO 2 1 1 4
K7 3 3
K8 13 3 3 13 2 34
e 4 1 2 7
K10 5
K11 > 1 I i
K12 > 1 ] 7
K13 . :
K14 4 4 5 3 3 1 55
K15 2 1 2 2 > 1 1 T
K16 3 5 5 ] 14
K17 2 1 5 1 1 1 1 1
K18 1 1 1 = 5
K19 2 5 1 1 2 1 4 6 25
K20 1 2 1 3 2 3 3 1 5 2 23
K21 7 10 2 3 1 2 4 1 30
K22 2 1 1 6 1 1 3 3 18
K23 9 5 1 4 17 2 1 18 3 60
K24 1 1 4 2 1 1 10
K25 1 1 9 2 1 4 18
K26 5
K27 =
K28 0
K29 0
K30 > 3
K31 5
K32 =
K33 .
K34 1 -
K35 5
K36 0
5. smf

kazanimi 6 5 11
olmayan

Toplam 35 46 22 33 20 42 27 28 48 22 323
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Tablo 13. 2. Dénem 2. Degerlendirme Sorularimin Kazamm Frekansi

Kazanim

OD1 OD2 OD3 OD4 OD5 OD6 OD7 OD8 OD9 ODI10 Toplam
Kodlan

K1

K2.

K3

K4

K5

K6 2 2

K7

K8 1 1 34 3

K9 1 2

K10

K11

K12 1

K13

K14 3 1 2 1 1

[

K15

K16 1 1

K17 1 1

K18 1

K19 1 1 1

K20 1 1 1

K21

K22 1 3

WL FIN

K23

LI

N
N

K25

=
N

N el L w
OO IWo|lR|PINWEINDNPFPIOOIRPOOW g oO|+oooo|o

UR |k wk|k| -

1
1
1
K24 1
1
2

K26

w
w

K27 1 12

K28

-
N
(0 0]

[EEN
o

AN~
N
a1

K29 2 1 1 2 10

K30

=
N
w
=
N
(o)

H
=
N
o

K31

K32 6 6

K33

K34

K35

NN
N
o1
N
w
[EEN
[EEN
[EEN
(op}

K36

5. smf
kazanimi 1 1 2
olmayan

Toplam 20 20 25 20 37 24 36 49 38 20 289
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Tablo 12°de 6gretmenlerin 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinin 2. déneminde
yapmis olduklar1 1. yazili degerlendirme sorularinda, 6gretim programinda verilen
kazanimlarin yoklanma frekansi verilmistir. Tablo 13’te 2. yazili degerlendirme

sorularinda kazanimlarin yoklanma frekansi verilmistir.

Tablo 12’de ve Tablo 13’de degerlendirme sorularinda hangi kazanimlarin
yoklandigini, hangi kazanimlarin ise yoklanmadigini gostermektedir. Ayn1 zamanda

ogretmenlerden kazanim dis1 soru soranlar da bulunmaktadir.

Veri toplama araci olarak 5.siniflara dersi olan 6gretmenlerden istenen 6l¢gme
degerlendirme araclart 1. ve 2. degerlendirme icin yapilan yazili smnavlardir. Bu
sinavlardaki degerlendirme sorulari; ¢oktan se¢meli testler, bosluk doldurmali testler,
eslestirme testleri, dogru-yanlis testleri gibi soru tiplerini de barindirtyor. Ogrencilere
uygulanan yazili 6lgme ve degerlendirme sorular1 incelenmistir. incelenen 20 yazili
kagidinda 257 ¢oktan se¢meli test, 95 maddelik dogru-yanlis sorusu, 128 kisa cevapli
test (bosluk doldurma sorusu), 116 maddelik eslestirme sorusu, 2 de yazili yoklama

vardir. Bunlardan 13 de 5. sinif kazanimi olmayan madde vardir.

Her bir kazanimin tiim sorulardaki oraninin alinmasi, o kazanimin yoklanma
durumunu daha anlasilir kilacaktir. Tablo 14’te tiim degerlendirme sorularinda her bir

kazanimin bulunma oran1 verilmistir.

Tablo 14. Tiim Degerlendirme Sorularinda Kazanimlarin Bulunma Orani

Kazanim % Kazanim % Kazanim %
Kodlar1 Kodlar1 Kodlar1

K1 0,32% K13 0,16% K25 4,41%
K2 0,16% K14 4,57% K26 3,26%
K3 0,16% K15 2,12% K27 4,08%
K4 0% K16 2,61% K28 1,30%
K5 0% K17 2,28% K29 1,63%
K6 1,30% K18 1,47% K30 1,96%
K7 0,49% K19 4,08% K31 1,98%
K8 11,92% K20 4,90% K32 0,98%
K9 1,63% K21 5,55% K33 0,16%
K10 0% K22 4,47% K34 7,84%
K11 0,63% K23 4,43% K35 2,61%
K12 1,81% K24 2,12% K36 5,06%
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Tablo 14’te verilen oranlar, toplam 612 madde iginde o kazanimin bulunma
oranidir. 2. dénem konularinda 23 kazanim vardir. Bunlar K14 ve sonrasinda Ki
kazanimlardir. 612 madde 2. Dénem sorulart oldugu icin K14 ve sonrasindaki
kazanimlar yaklasik olarak 26 (612/23=26,6) kez sorulursa kazanimlar daha dengeli
yoklanmig olacaktir. 26 kez yoklanan bir kazanimin orani ise %4,34’tiir. Bu durumda
K14 ve sonrasi kazamimlarda 4,34 yiizdesinden az ya da ¢ok uzaklasilmasi

manidardir. Sorularin %2,12’sinde ise kazanim dis1 sorulara yer verilmektedir.

Arastirmanin  yapildigi déneme bakildiginda 2. donem konulann K14
kazanimindan itibaren baslamaktadir. Bu durumda K14 den oOnceki kazanimlari
kapsayan sorularda Ogretmenler Onceki islenen konular1 da dahil etmis demektir.
Ancak burada dikkat ¢eken kisim, kazanimlarin dengeli dagitilmamis olmas1 olarak
karsimiza cikmaktadir. Ogretmenlerden O9 sorularinda konu dagilimini, “Olgcme
degerlendirme sorulari hazirlarken son islenen konudan geriye dogru agirlig
azaltarak gidiyorum. Genellikle son konular agwrhkli. Mesela suan ilk donem
konularindan ¢ok fazla gelmez. Daha ¢ok agirlik son konular iizerinde” seklinde ifade
etmektedir. O9’un ifadesini gdz Oniine aldigimizda, 6gretmenlerden bu duruma
uymayanlarin yazili degerlendirme soru kagitlarinin kodlari, ODS8, OD5, OD7, OD4,
OD3’tiir. Ozellikle OD8’i hazirlayan &gretmen sadece 1 kazanimdan sorularini

hazirlamis bulunmaktadir ve o kazanim da ilk doneme aittir.

Yillik plana gore, OD8 ve OD9 kodlu degerlendirme sorularmi hazirlayan
ogretmenlerin zaman itibariyle heniiz dersinde vermemesi gereken kazanimlardan
soru sorduklari tespit edilmektedir. Bu durumda; 6gretmenlerin ya konulari erken
isleyip son konulardan soru hazirladiklarinin ya da islemedikleri konularin sorularimi
hazirladiklarinin sonucuna varilmaktadir. En biiyiilk sorunlardan biri de bazi
kazanimlardan hi¢ soru hazirlanmazken bazi kazanimlara fazlaca yer verilmesidir.
ODS8 manidar sonuglar verse de baska ornekleri de vardir. OD6, OD3, OD7’nin
sorularmda bu durum acikca goriilmektedir. Ek 4.de ODS kodlu 1. ve 2.

degerlendirme sorular1 verilmistir.

Tiirkiye’de sonu¢ odakli geleneksel 6lgme araclari daha ¢ok kullanilmaktadir
(Kubat, 2015). Siirecin yeterli degerlendirilmedigi, toplu yapilan yazili sinav
sonuclartyla ogrencilerin degerlendirildigi sistemde elde edilen sonuglara gore

ogrencilerin akademik seviyelerinin karsilastirilabilmesi igin, okullardaki 6l¢iimlerin
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de kazammlarla uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Ogrencinin 1. ve 2. degerlendirme
yazili sinavlariyla 6grenci degerlendirilebilirken, tim donem O&gretmenin islemis
olmas1 gereken {initelerin kazanimlarindan sorulara yer verilmemesi egitim ve
ogretimin kalitesi hakkinda soru isaretleri birakmaktadir. Kazanimlar1 dengeli bir
sekilde yoklayan 6gretmenle, kazanimlarin sadece birkagini yoklayan bir 6gretmenin
yaptig1 degerlendirme O6grenci basar1 puanlarmin gergekligi noktasinda farkliliga yol
acabilmektedir. Bu durumun kagmilmaz sonuclarindan biri de okul puanlarina
yansimasi olmaktadir. Merkezi sinavlarla birlikte okul puanlari, ortaokul bitiminde
liselere yerlesmede oldukca etkilidir. Boyle hassas durumlarda Ogretmenlerin de

giivenilir ve gecerli 6lgmeler yapmasi gerekmektedir.

Incelenen degerlendirme sorularma gore, Ogretmenler goriismelerde ifade
ettikleri hususlara uymamaktadir. Ogretmenlerin hepsi kazanimlara uygun soru
hazirladiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak degerlendirme sorulari incelendiginde
kazanimlarin sorulara dengeli paylastirllmadigi goriilmektedir. 5. sinif kazanimi

olmayan sorular da saptanmaktadir.
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V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Arastirmanin bulgulari incelendiginde d6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme igin
hazirlamig olduklart sorularin, 6gretim programindaki kazanimlarla Ortiistiigii ancak
yoklanan kazanimlarin islenen konularin biitiiniinii temsil etmedigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenler yazili degerlendirme sorulart hazirlarken kazanimlarin
hepsinden soru sormamaktadir. Bulgular incelendiginde tiim Ogretmenlerin hig
yoklamadigi en az iki kazanim vardir. OD1 kodlu yazili 6lgme degerlendirme
kagidinda 2. donem konularini1 kapsayan K28 ve K32 kodlu kazanimlara ait soru
sorulmamistir. Kazamimlar1 yoklama agisindan en uygun olan ODI1 kodlu
degerlendirme sorular1 Ek3.’te verilmistir. OD2’de 9 yakalanmamis kazanim varken,
OD3’de 8, OD4’de 9, OD5’de 8, OD6’da 13, OD7°de 6, OD8’de 13, OD9’da 8,
OD10’da 7 2. doneme ait kazamim hi¢ yakalanmamigtir. Ogretim programina gore
islendigi sOylenen dersin degerlendirilmesinde, 6l¢gme degerlendirme sorularinin bu
kazanimlarin bir kismim 6l¢lip bir kismini 6lgmemesi yapilan degerlendirmenin

gecerliligini dolayisiyla giivenirliligini diisiirmektedir.

Kazanimlara uygun ders islenmesi ve &grenci basarilarinin  dlgme
degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu 6lgme degerlendirmelerde kullanilan testlerde en
az bir kazanim yoklanabilmektedir. Ulasilan sonu¢ benzer aragtirmalarla
kiyaslanmaktadir. Turan’in (2017) arastirma sonuglarina gore 5. sinif degerlendirme
sorularmin %34,14’i Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlari
kapsamaktadir. Bu sonug ile yapilan arastirmanin sonuglar1 ortiismemektedir. Ayrica
Turan’m (2017) bulgularinin devaminda 5 ve 6. siniflarda incelenen sorularda
kazanimlarin kapsanma oranlarinin 7 ve 8. siniflardan daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu durumu 2014-2015 egitim ve Ogretim yilinda uygulanan programin
kazanimlarinin, eskiye gore sayisinda azalma olmasina baglamistir. Ulagilan bu sonug
arastirmanin ~ sonucunu destekler niteliktedir. 2018 de yenilenen Ggretim

programinindaki 5. sinif kazanimlar1 daha da azalmistir. Bu arastirmada incelenen
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sorularin  kazanimlar1 kapsamasinin sebebi, kazanim sayisinin az olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak Turan’m (2017) c¢alismasiyla karsilastirdigimizda
sorularin kazanimlar1 kapsama oraninin %97,87 olmasi yine de biiylik bir sigrayis

olmustur.

Ogretmenlerin =~ Ogretim  Programindaki  kazanimlara uygun  soru
hazirlayamamalarinin bir sebebi kazanimlarin anlasilamamasi olabilir. Yapilan
goriismelerde 6gretmenler her yenilenen 6gretim programiyla kazanimlarin sayisinin
azalmasini, igeriginin basitlesmesini ve kazanimlarin smirlarinin yeterince belli
olmamasmi ifade etmektedir. Ogretmenlerden O3 26 yillik tecriibesi oldugunu
sdylemektedir ve kazanim icin “Ilk ve simdiki yillarim arasinda cok fark var. Daha
vogundu ilk yillar. Kazammlarimiz bilgi icerikliydi ama su an da o kadar degil”
ifadesinde bulunmaktadir. O1 kodlu ogretmen ise kazanimlarin igerigiyle ilgili
belirsizligi “Bazi kazammlar ¢ok net degil. Yani daha onceki kazamimlarda suna
girilmeyecek, buna girilmeyecek diye bir netlik vardi ama bazi kazanimlarda neyi ne
kadar verecegini bilmiyoruz” seklinde ifade etmistir. Yine goriismede O4 kodlu
Ogretmen kazanimlarin anlasilir olmadigi, sinirlamalarin yetersiz olmasiyla ilgili
“...EBA da dahil olmak iizere ay tutulmasini gostermis ama bizim konularimizda yok.
Kazanmmlart biraz daha simwrlandirp belirlense o6grenciye daha iyi ulagsabiliriz,

yardimct oluruz hem de daha iyi sonug aliriz diye diisiiniiyorum” demistir.

Kazanimlarin daraltilmasiyla ilgili Coskun’un (2017) ¢alismasinin sonuglari su
sekildedir. 2017 ogretim programinda Onceki Ogretim programindaki gibi 6lgme
degerlendirme {izerine agiklamalar ve Oneriler yer almamaktadir. Sadelestirmeye
gidilmistir. Bunun sebebi eski programin, 6l¢gme degerlendirme etkinlikleri fazla ve
zamanin kisitli olmasindan dolay: elestiri almasidir. 2017 6gretim programi, dlgme ve
degerlendirme kisminda her disiplinde ayn1 agiklamalar1 yaparak kapsami daraltmistir

seklinde raporunda sunmaktadir.

Dersin igerigi ve 6grencilere verilecek kazanimlari acgik net anlasilir olmalidir.
Kubat (2015b) calismasinda; igerigin anlamli ve kazanimlarla uyumlu olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Kubat (2015b), programin uygulayicilarinin iinitelerde
icerik ve kazanimlar arasindaki iliskide problemler olusturdugunu ve bu durumun
kazanimlar1 gerceklestirmede sorunlara yol acabilecegini ayrica icerik ve kazanimlar

arasindaki iligskinin degerlendirilmeye ihtiyaci oldugunu sdylemektedir. Belirlenen
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kazanimlarin uygulanmasi i¢in 6gretileceklerin neler olduguna karar verildigi igerik
boyutunun belirlenmesi gerekmektedir. Igerigin kazanimlarla dogrudan iliskili ve
desteklenmis olmasi gerekmektedir (Kubat, 2015b). Bu ¢alismada ise benzer olarak
ogretmenler ders islerken, kazanimlar net olmadigi igin dersin igeriginde,
sinirlamalarinda kararsiz kaldiklarini ifade etmektedirler. Ayrica 6gretmenler 6lgme
ve degerlendirme igin hazirladiklar1 sorularda da kazanimlar1 yoklamakta

zorlanmaktadir.

Kazanim dis1 sorularin 6lgme degerlendirme araglarinda olmasi Ogretim
programinin etkisini azaltmaktadir. Ogretmenler kazanim dis1 sorulartyla dgrencileri
hedeflenen kazanimlardan uzaklastirabilir. 5. sinif kazanimi tagimayan 13 soru tespit
edilmistir. Bu sorular OD1, OD4, OD5 ve ODS8 kodlu yazili 6lgme degerlendirme
kagitlarindaki sorularda tespit edilmistir. Bir kazanimin olmasi gerekenden fazla,
ortalamanin iistiinde yoklandig1 soru kagitlart da vardir. Ornegin; K8, K21, K34 ve
K36 kodlu kazanimlar en ¢ok yoklananlardir. K8 ise 73 kez yoklanan, en ¢ok sorusu

olan kazanimdir.

(K8) F.5.2.1.1. Canlilara ornekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gore
siflandirir. 2. Uniteye ait kazanimdir ve bu kazanim yillik plana gére kasim aymin
ilk haftas1 islenmesi gerekmektedir. Bu durum 2. Donem yazili degerlendirme
smavlarmin yapildig: tarihlere uzak bir zamandir. Bu sebeple sorularin bu kazanim
agirlikli olmas1 uygun degildir. Ancak bu kazamin en fazla ¢ikma sebebi OD8 kodlu

degerlendirme sorularidir. Ek.4’de ODS verilmistir.

Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme i¢in hazirlamis olduklar1 sorularin,
ogretim programindaki kazanimlarla ortiistiigli ancak yoklanan kazanimlarin islenen
konularin biitiiniinii temsil etmedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler yazili
degerlendirme sorular1 hazirlarken kazanimlarin hepsinden soru sormamaktadir. Ayni
Fen Bilimleri sinavina giren iki 6grenciden biri tiim kazanimlara sahipken diger
ogrencinin sadece birkag kazanima sahip oldugunu var sayarsak, 6gretmenin sinav
icin tiim kazanimlardan esit soru hazirlamasiyla ayirt edici degerlendirme yapilabilir.

Bu sayede kapsam gecerliligi yiiksek, daha gilivenilir sonuglar elde edilebilmektedir.
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5.2. Sonug¢

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme icin hazirlamis
olduklar1 sorularin, 6gretim programindaki kazanimlarla Ortiistiigii ancak yoklanan
kazanimlarin islenen konularin biitiiniinii temsil etmedigi bulunmustur. Ogretmenler

yazili degerlendirme sorular1 hazirlarken kazanimlarin hepsinden soru sormamaktadir.

Ogretmenlerin dl¢me degerlendirme sorularmi hazirlarken en ¢ok internetten
yardim aldiklar1 ve en yaygin olarak ise sosyal medyayi, egitim sitelerini ve EBA'y1
kullandiklar1 bilgilerine ulasilmistir. Ogretmenler, MEB Ol¢me Degerlendirme ve
Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigiinin (ODSGM) yayinlamis oldugu kazanim
testlerinden faydalanmaktadirlar. Kazanim testleri ayn1 zamanda internet araciliiyla
ulagimi saglanan kaynaklar arasinda da gosterilebilmektedir. Ders kitaplari ve
yardimer kitaplar da soru hazirlarken Ggretmenlerin yararlandigi kaynaklardandir.
Ogretmenlerin dlgme degerlendirme sorularini hazirlarken en cok; smifin seviyesine,
kazanimlara, soru tiplerindeki cesitlilige, gilivenirlik ve gegerlilige dikkat ettikleri

bulunmustur.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerini g6z oniinde bulunduran 6gretmenlerin
O0lcme degerlendirme sorularim1 hazirlarken kolay, orta ve zor olarak soru
seviyelerinde diizenlemeler yaptiklarmi ifade etmektedirler. Ogretmenler &6zellikle
siiflardaki 6grenci profiline gore diizenledikleri 6lgme ve degerlendirme sorulari i¢in

sorularin zorluk seviyelerine dikkat etmektedirler.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari incelendiginde, 6gretmenler
kazanimlara uygun ders islediklerini ve yine kazanimlara uygun sorular sorduklarini
ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak sorulan sorular incelendiginde sorularin hepsinin
kazanimlara uygun sorular olmadig1 bulunmustur. Ayrica 6gretmenler ders anlatirken
yillik plandaki kazanimlar disinda eski kazanimlar1 iceren ya da st smiflara ait
kazanimlari igeren konular1 derslerinde islediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
yarist kazanimlarim kendilerine tam anlamiyla kilavuzluk etmedigini ifade

etmektedirler.

Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme sonucunda su bilgilere
ulagilmistir. Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel dlgme degerlendirme yontemleri

kullanmakta, bunlardan da en ¢ok coktan secmeli testleri kullanmaktadir. Ogretmenler
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siklikla yazili yoklama yaptiklarin1 sdylemelerine ragmen ulasilan Glgme
degerlendirme soru kagitlarinda dedikleri kadar yazili yoklamalara (klasik-uzun
cevapli test) rastlanmamistir. Bunun sebebi 6gretmenlerin “yazili yoklama” ifadesini
alan yazinda agiklanan anlamda kullanmamasindan kaynaklanabilir. Ogretmenler,
geleneksel olgme degerlendirme araglarina genel anlamda yazili yoklama

demektedirler.

5.3. Oneriler

Ilgili veriler incelendiginde, dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme amagh
yaptiklar1 sinavlarda kazanim dagilimini, soru sayisina uygun yapmadiklar1 tespit
edilmigtir. Baz1 kazanimlarda yogunluk varken bazi kazanimlarda ise bu yogunluk
cok asagilara diigmektedir. Ancak bu kazanimlar arasinda bir O6nem derecesi
olmadigindan o6gretme sirasinda her kazanim i¢in aym titizligin gosterilmedigi;
kazanim Ogretilmis olsa bile her kazanimi Olgmeye yonelik sinav sorusu
hazirlanmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim programindaki
kazanimlara ve yillik plandaki siirelere uygun ders islemeleri gerektigi gibi ayni
oranda soru sormalart ve sorduklari sorulardaki kazanimlari da incelemeleri

gerekmektedir.

Ogrencilerin imkanlar1 ile basar1 seviyelerinin dogru orantili oldugunu
diistinen G6gretmenler, kisith imkanlardaki ve akademik basarisinin zayif oldugu
ogrencilerin ¢ok oldugu siniflarda, hazirladiklari sorularin kolay oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durum akillara su soruyu getirmektedir, “Basarisiz 6grenci okuldan
mezun olurken, kendinden daha basarili 6grencilerden yiiksek puanlarla m1 mezun
oluyor?” ya da “Farkli 6gretmenlerin degerlendirdigi, ayni seviyedeki iki 6grenciden
biri disiik puanla mezun olurken digeri yiiksek puanla mi1 mezun oluyor?” bu ve

benzeri sorular yeni bir aragtirma ile derinlemesine analiz edilebilir.

Degerlendirme sorular1 i¢in donem igerisinde 2 kez yapilan degerlendirme
soru kagitlarina ulasilmistir. Arastirmanin sinirlhiliklarinda da belirtildigi gibi ders
esnasinda yapilan degerlendirmelere ulagilamamustir. Yapilacak olan yeni aragtirmalar
ile ders esnasinda yapilan degerlendirmelere ulasilabilirse ve alternatif Olgme
teknikleri aktif kullanan &gretmenlerin degerlendirmeleri gozlemlenebilirse daha
zengin verilerle derinlemesine sonuglara ulasilabilir. Ayrica farkli disiplinlerde, farkli

smif seviyelerinde ya da kademelerde, daha genis alanda verilerin toplanmasiyla
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arastirmanin  sinirlarmin  genisletilmesiyle ulasilan sonuglar, literatiire katki

saglayacaktir.
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EK-5. ORTAOKUL 5. SINIF FEN BIiLIMLERi OGRETIM
PROGRAMINDAKI UNITELER, KONULAR, KAZANIMLAR VE
SINIRLANDIRMALAR

" Ft. Gine, Dunya v Ay / g v Evren

Bu Onitede grencilerin; Gunsg ve Ayin temel ozelliklerini, gekillerini, boyutlanni ve yapilann taniyip kavra-
malar; Goneg’in donme hargkstini kavramalan; Ay'in doénme ve dolanma hareketlerini kavramalan; Donya ve
Ay arasinda harekst iligkisine bagh olarak Ay'in evrelerinin meydana geldigini agiklamalarn; Gonsg, Dunya ve
Ayin birbirlerine gore harskstlsrini kavramlar; Dunya'da gardlen yikic doga claylan hakkinda bilgi ve beceriler
kazanmalan hedeflenmekiadir.

F.5.1.1. Giineg'in Yapisi ve Ozellikleri
Onerilen Siire: & dere saati
Konu f Kavramlar: Goneg'in yapisl ve donme hareketi
F.5.1.1.1. Goneg'in azelliklerini agiklar.
a. Glineg'in geomesirik sekiine deginilir.

b. Gonesin de Didnya gibi katmanlardan olusiuguna deginilir ancak katmarlann yapisindan
bahsediimez.

. Giines'in ddmme harekel yaphd belirtilir,
F.5.1.1.2. Ganag'in boyaklogono Donya'mn bayoklogayle kargllagbracak gekilde model hazirlar.
F.5.1.2. Ay'in Yapisi ve Ozellikleri
Onerilen Siire: 4 ders saati
Konu / Kavramlar: Ay in yapizi
F.B1.21. Ay in ozelliklerini agiklar.
a. Ay'in bOyOkiiago belirfilir,
b. Ayin geomeilrik sekiine deginilir.
. Ayin yizey yapusi hakkinda bilgi verilir.
¢. Ayin atmasferinden bahsedilir.

F.B1.2.2. Ay'da canlilann yagayabilecedine yonelik arettigi fikirleri tarbigir.

82



F.5.1.3. Ay'in Hareketleri ve Evreleri
Onerilen Siire: 8 ders saati
Konu / Kavramlar: Donme hareketleri ve sonuglan, dolanma hareketleri ve sonuglar, Ay'in evreleri
F5.1.3.1. Ay'in dénme ve dolanma hareketlerini agiklar.
a. Ay'in ddnme hareketi vaptidi belirtilir.
b. Ay'in dolanma harekeli yaptigi belirtilir.
c. Zaman dilimi olarak ay kavramina deginifir.
F.5.1.8.2. Ay'in evreleri ile Ay'in Danya etrafindaki dolanma hareketi arasindaki iligkiyi agiklar.
a. Ay'in ana ve ara evreleri arasindaki farta / farkiar belirtilir.
b. Evrelerin olus sirasina bagh olarak isimleri belirtilir.
c. Ay'in iki ana evresi arasinda gecen sdrenin bir hafta oldugu belirtilir.
F.5.1.4. Giineg, Diinya ve Ay
Onerilen Siire: 6 ders saati
Konu / Kavramlar: Ganesg, Dunya ve Ay'in birbirlerine gore hareketleri
F.5.1.4.1. Gineg, Danya ve Ay'in birbirlerine gore hareketlerini temsil eden bir model hazirlar.
a. Ay'in Dinya etrafinda dolanma yénd belirtilir.
b. Dinya’nin Gdneg etrafindaki dolanma yénud belirtilir.

c. Ddnya'dan bakildiginda Ay'in hep aym yazandn gdraldagd belirtilir

Konu / Kavramlar: Ganes, Dunya ve Ay'in birbirlerine gore hareketleri

F.5.1.4.1. Ganes, Dinya ve Ay'in birbirlerine gore hareketlerini temsil eden bir model hazirlar.
a. Ay'in Danya etrafinda dolanma yénu belirtilir.
b. Danya’nin Gunesg etrafindaki dolanma yonu belirtilir.

¢. Dunya'dan bakildiginda Ay'in hep aymi ylzdantn gérdldiugu belirtilir.

1 #8.2 Gailar Dinyasi/ Caniiarve Yasam

Bu unitede 6grencilerin; canlilan, benzerlik ve farkliiklanna goére siniflandirmasi, mikroskobu, mikroskobik
canlilan, mantarlan, bitkileri, hayvanlan tanimasina yonelik bilgi ve beceriler kazanmasi amaclanmaktadir.

F.5.2.1. Canlilari Taniyalim
Onerilen Siire: 12 ders saati

Konu / Kavramilar: Canlilanin benzerlik ve farkhiliklan, mikroskobik canlilar, mantarlar, bitkiler, hayvanlar, mik-
roskop, hijyen, guvenlik tedbirleri

F.5.2.1.1. Canlilara érnekler vererek benzerlik ve farkliiklanna gére siniflandirir.
a. Canlilar; bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik canlilar olarak siniflandirilir.
b. Canlilarin simflandinimasinda sistematik terimlerin (alem, cins, tar vb.) kullanimindan kaginilir.

c. Mikroskobik canlilar (bakteriler, amip, 6glena ve paramesyum) ve sapkali mantarlara érnekler verilir,
ancak yapisal ayrintisina girilmez.

¢. Mikroskop yardimi ile mikroskobik canlilarin varligini gézlemler.

d. Zehirli mantarlarin yenilmemesi konusunda uyar yapilir.
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ve Siirtiinme / Fiziksel Olaylar

Bu Unitede 6grencilerin; dodada var olan ¢esitli kuvvetleri taniyarak kuvvetin buyuklugunun dinamometre ile
nasil dlguldagund kegfetmeleri; farkli ylzey / ortamlarda surtinme kuvvetinin harekete olan etkisini gézlemleme-
leri ve surtinme kuvvetinin gunlik yagantimizdaki yeri ve éneminden haberdar clmalari; ayrica surtinme kuv-
vetinin arttinimasi ve azaltimasina yonelik 6grendigi bilgilerden sonra, kendi fikirlerini ileri surebilme becerileri
ortaya koymalan, boylece yaratici ve yenilikgi disinme becerisi kazanmalan amaclanmaktadir.

F.5.3.1. Kuvvetin Olciilmesi
Onerilen Siire: 6 ders saati
Konu / Kavramlar: Kuvvetin biyiklugunin olgulmesi, kuvvet birimi
F.5.3.1.1. Kuvvetin buyuklGgunu dinamometre ile olger.
Kuwvet birimi olarak Newton (N) kullanilir.
F.5.3.1.2. Basit ara¢ gerecler kullanarak bir dinamometre modeli tasarlar.
F.5.3.2. Siirtiinme Kuvveti
Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Sartinme kuvvetinin kaygan ve purlzla yluzeylerdeki uygulamalan, surtinme kuvvetinin
gunlak yasamdaki uygulamalar

F.5.3.2.1. Surtinme kuvvetine glnlik yagamdan érnekler verir.
F.5.3.2.2. Surtunme kuvvetinin ¢esitli ortamlarda harekete etkisini deneyerek kegfeder.
Surtinme kuvvetinin, purdzid ve kaygan ydzeylerde harekete etkisi ile ilgili deneyler yapilir.

F.5.3.2.3. GUnluk yagsamda surtunmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler aretir.

F.5.3.2.3. Ginlik yagamda suUrtinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler Gretir.

FFSAadds veDodiim/ Macds e Dogas

Bu unitede 6grencilerin; maddenin hal dedistirmesi slurecinde olugan erime, donma, kaynama, yogunlag-
ma (yogusma), buharlagma, sublimlegme ve kiragilagma olaylanni iz1 alinip veriimesi temelinde agiklamalan ve
erime, donma ve kaynama noktalanni kullanarak saf maddelen ayirt etmeleri amacglanmaktadir. Ayrica dgren-
cilerin, 1s1 ve sicaklik kavramlar arasindaki temel farklan kavrayarak i1sinma ve soguma esnasinda maddelerde
meydana gelen genlesme ve buzilme olaylanni agiklamalan amaclanmaktadir.

F.5.4.1. Maddenin Hal Degisimi
Onerilen Siire: 6 ders saati
Konu / Kavramlar: Erime, donma, kaynama, yogunlagma (yogusma), buharlagma, siblimlesme, kiragilasma

F.5.4.1.1. Maddelerin a1 etkisiyle hil deistirebilecedine yonelik yaptigi deneylerden elde ettigi verilere dayall
cikarmlarda bulunur.

Sivilarin her sicaklikta buharlastigi fakat belirli sicaklikta kaynadid belirtilerek buharlasma ve kaynama
arasindaki temel fark aciklanir.

F.5.4.2. Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Enme ve donma noktasi, kaynama noktasi

F.5.4.21 Yaptud deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama noktalarin belirler.

Erime, donma, kaynama noktalarimn ayirt edici ézellikler oldudu vurgulanir.
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F.5.4.3. Is1 ve Sicaklk

Onerilen Siire: 7 ders saati

Konu / Kavramlar: |si, sicaklik, 1z1 aligverigi

F.5.4.3 1. lai ve sicaklik arasindaki temel farklan agiklar.

F.5.4.32 Sicakhd farkl olan svilann kangtnlmasi sonucu 1s1 alhigverigi olduguna yénelik deneyler yaparak so-
nuglarnni yorumlar.

F.5.4.4. Is1 Maddeleri Etkiler
Onerilen Siire: 7 ders saati
Konu / Kavramlar: Genlesme, buzilme

F.5.4.4 1 1= etkisiyle maddelerin genlesip bluzulecegine yonelik deneyler yaparak deneylerin sonuglanni tartisir.

F.5.4 42 Gunlik yagamdan érneklen genlesme ve buzllme olaylan ile iliskilendirir.

_ Yayilmasi / Fiziksel Olaylar

Bu anitede 6grencilerin; 11gin farkh ortamlarda nasil yayildigini kegtetmeleri, 1s1gin dogrusal bir yol ile yayil-
didini kavramalan ve bu durumu basit igin gizimleriyle gostermeler, 1s1§in yansima gekillerini kavramalarn, mad-
deleri 1gik gegirgenligine gore siniflandirma becerisi gostermeleri, tam golgenin nasil olustugunu tahmin etmeleri
ve cisimlerin tam goélge boylanni etkileyen faktorleri kesfetmeler amaglanmaktadir.

F.5.5.1. Isigin Yayiimasi

Onerilen Siire : 4 ders saati

Onerilen Sure : 4 ders saali
Konu / Kavramlar: Isigin yayilmasi
F.5.5.1.1. Bir kaynaktan ¢ikan 1g1gin her yonde ve dogrusal bir yol izledigini gozlemleyerek cizimle gostenir.
F.5.5.2. Isi@in Yansimasi
Onerilen Sire: 6 ders saati
Konu / Kavramlar: Dizgin yansima, daginik yansima, gelen 1sin, yansiyan igin, yUzey normali
F.5.5.2 1. lzi@in dizgun ve pulrizll yizeylerdeki yansimalarini gozlemleyerek cizimle gosterir.
F.5.5.22 lzi@in yansimasinda gelen igin, yansiyan i1gin ve ylUzeyin normali arasindaki iligkiyl agiklar.
F.5.5.3. Isigin Maddeyle Kargilasmasi
Onerilen Siire : 4 ders saati
Konu / Kavramlar: Saydam maddeler. yan saydam maddeler, saydam olmayan maddeler
F.5.5.3.1. Maddeleri, 121g1 gecirme durumlarina gére siniflandirir.
F.5.5.4. Tam Golge
Onerilen Siire: 8 ders saati
Konu / Kavramlar: Tam golge, tam gélgeyi etkileyen degiskenler
F.5.5.4.1. Tam gdlgenin nasil olustugunu gozlemleyerek basit igin gizimleri ile gosterir.

Yarn gdlge konusuna giriimez.

F.5.5.4.2 Tam gdlgey etkileyen dediskenlerin neler oldugunu deneyerek kesfeder.

Tam gdige olugumunda sadece cismin ve isik kaynadinmn konumlan ile gélgenin blyuklugu arasindaki
iligki Uzerinde durulur.
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- Cevre / Canlilar ve Yagam

Bu unitede 6grencilerin; gevre sorunlaninin neden ve sonuclanni sorgulayabilmelen, biyocesitlilik, nesl tike-
nen ve tikenme tehlikesi olan canlilan ve bu canli tdrlerini korumak icin yapilmasi gerekenleri, insan faaliyetleri
sonucu olugan gevre sorunlanna kargi duyarliik ve bu sorunlann gézimine yonelik bilgi ve beceriler kazanma-
lar amaglanmaktadir.

F.5.6.1. Biyocesitlilik

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Biyocesitlilik, dogal yagam, nesli tikenen canlilar, habitat, ekosistem
F.5.6.1.1_ Biyocesitlligin dogal yagam icin énemini sorgular.

Ulkemizde ve Diinya’da nesli ttikenen veya ttikenme tehlikesi ile karsi karsiya olan bitki ve hayvanlara
drnekler verir.

F.5.6.1.2. Biyogesitlligi tehdit eden faktorleri, aragtirma verilerine dayall olarak tartigir.
F.5.6.2. insan ve Cevre iligkisi
Onerilen Siire: 10 ders saati

Konu / Kavramlar: Cevre kirliligi, cevrayi koruma ve guzellestirme, insan-gevre etkilesimi (insanin gevreye etki-
s1), yerel ve kiresel cevre sorunlan

F.5.6.2.1. Insan ve cevre arasindaki etkilesimin 6nemini ifade eder.
Cevre kirliliginin insanlarin sagligi tzerindeki olumsuz etkilerine dedinilir.

Ulkemizde ve Dunya'da nesli tukenen veya tiikenme tehlikesi ile karsi kargiya olan bitki ve hayvanlara
drnekler verir.

F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktérlen, aragtirma verilerine dayal olarak tartigir.
F.5.6.2. insan ve Cevre lligkisi
Onerilen Siire: 10 ders saati

Konu / Kavramlar: Cevre kirliligi, gevreyi koruma ve guzellestirme, insan-gevre etkilesimi (insanin gcevreye stki-
si), yerel ve kiresel gevre sorunlan

F.5.6.2.1. Insan ve cevre arasindaki etkilesimin 6nemini ifade eder.
Cevre kirliliginin insanlarin saghéi Uzerindeki olumsuz etkilerine dedinilir.
F.56.6.2.2. Yakin gevresindeki veya tlkemizdeki bir gevre sorununun gézumune iliskin éneriler sunar.
F.5.6.2.3. insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek gevre sorunlanna yonelik cikanmda bulunur.
F.5.6.2.4. insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarini érnekler (zerinde tartigir.
F.5.6.3. Yikici Doga Olaylan
Onerilen Siire: 4 ders saati
Konu / Kavramlar: Yikici doga olaylan ve korunma yollar
F.5.6.3.1. Dogal sureclerin neden oldugu yikici doga olaylanini agiklar.

Depremier, volkanik patlamalar, seller, heyelanlar, hortum, kasirgalara aynntiya girilmeden dedinilir.

F.6.6.3.2. Yikici doga olaylarindan korunma yollarini ifade eder.
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_ik Devre Elemanlari / Fiziksel Olaylar

Bu unitede 6grencilerin; farkl elektrik devrelerindeki pil ve lamba sayisini degistirerek bu degisimin devre
Uzerindeki etkilerini kesfetmeler, devre elemanlarini sembollerle gostererek devre semasi gizmelen, devre se-
malannin ortak bilimsel dil agisindan énemini kavramalan, cizdikleri devreleri kurmalan ve ¢alighrmalan amag-
lanmaktadir.

F.5.7.1. Devre Elemanlarinin Sembollerle Gosterimi ve Devre Semalan
Onerilen Siire: 8 ders saati
Konu / Kavramlar: Devre elemanlarinin semboller, devre semalan
F.5.7.1.1. Bir elektrik devresindeki elemanlarn sembolleriyle gosterir.
Devre sembollerinin ortak bilimsel dil acisindan énemi belirtilir.
F.57.1.2 Cizdigi elektrik devresinin semasini kurar.
F.5.7.2. Basit Bir Elektrik Devresinde Lamba Parlaklhigini Etkileyen Degiskenler
Onerilen Siire: 8 ders saati
Konu / Kavramlar: Pil sayisi, lamba sayisi

F.5.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampul parlakligini etkileyen degigkenlerin neler oldugunu tahmin ederek tah-
minlerini test eder.

a. Bagiml, bagimsiz ve kontrol edilen dedisken kavram gruplari, drneklerle aciklanir.

b. Bagimsiz dedisken olarak pil sayisi ve ampul sayisi dikkate alinir.

¢ Paralel hacilamava airiimez,
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