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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KORUNAN ALANLARDA YABAN HAYATI - INSAN CATISMASI:
KIZILDAG MIiLLi PARKI VE KOVADA GOLU MIiLLi PARKINDAN
ORNEKLER

Mustafa Onder ERSIN

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Ana Bilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Hasan ALKAN

Bu ¢alisma ile korunan alanlarda insan - yaban hayati1 ¢atismasi tizerine arastirmalar
yapilmistir. 2011 - 2013 yillarin1 kapsayan g¢alisma, On etiit, popiilasyon tespitleri,
denekler ile yapilan anket - miilakatlar, habitatlarin belirlenmesi ve verilerin biiro
ortaminda degerlendirilmesi olmak iizere cesitli asamalarda gerceklestirilmistir. On
etlit asamasinda literatlir taramasi ve arazide kullanilacak olan topografik haritalarin
elde edilmesiyle birlikte, araziyi tamima amagh gozlemler yapilmistir. Habitat
tercihinin belirlenmesi i¢in var - yok tarama metodu uygulanarak yaban
hayvanlarmin habitat paylasimlari mevsimsel, baki, yiikselti degerleri dikkate
aliarak tespit edilmistir. Calismay1 desteklemek iizere gece gozlemleri ve fotokapan
yontemi de kullanilmistir. Calisma kapsaminda milli park smirlart iginde veya
disinda ikamet eden yore halki ile anket - miilakat yontemleriyle goriismeler
yapilmustir. Goriismelerde, yore halkinin yaban hayatina yonelik deneyimleri,
gorlsleri, catismalar1 ve bu catismalarin giderilebilmesi i¢in alinabilecek tedbirler
belirlenmeye c¢aligilmistir. Arastirma bulgularina gore, korunan alanlarda yasayan
halk ile yaban hayati arasinda yer yer catismalar s6z konusudur. Ornegin, yaban
hayat1 koyliilerin tarim alanlar1 ve evcil hayvanlarina zarar verebilmektedir. Diger
taraftan koyliilerin tarim alanlarinda kullandiklar1 giibre ve ilaglar yaban hayatina
zarar verebilmektedir. S6z konusu g¢atismalarin 6nlenebilmesi i¢in sadece yasaklara
dayali pasif koruma yaklagimi yerine paydaslarin katilimini ve egitimini dnemseyen
yaklasimlar benimsenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kovada, Kizildag, milli park, insan - yaban hayati ¢atismasit,
anket

2017, 129 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

WILDLIFE-HUMAN CONFLICT IN PROTECTED AREAS:
EXAMPLES FROM
KIZILDAG NATIONAL PARK AND KOVADA LAKE NATIONAL PARK

Mustafa Onder ERSIN

Suleyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Hasan ALKAN

This study has investigated human - wildlife conflict in protected areas. The research
is covering the years between 2011 - 2013 and has been carried out in various stages
such as preliminary study, population determinations, subject interviews & surveys,
habitat identifications and data evaluation in office environment. During the
preliminary study stage, observations have been made in order to recognize the field
after the acquisition of literature scans and topographical maps. In order to determine
the habitat preference of wild animals, their habitat sharing was determined with the
use of presence - absence method by considering the seasonal, geographical and
elevation values. Night observations and camera traps were also used to support the
research, Investigations were conducted with local people residing in or outside the
borders of national park through survey and interview methods within the scope of
the study. The local people's wildlife experiences, approaches, conflicts have been
identified and the necessary solutions were tried to be determined through these
investigations. According to research findings, there are occasional conflicts between
people and wildlife living in protected areas. For instance; wildlife may harm
agriculturalists and their domesticated animals. On the other hand the fertilizers and
agrochemicals used by agriculturalists may harm the wildlife. In order to prevent
said conflicts, instead of implementing only passive protection based prohibitions,
approaches should be adopted that emphasizes the participation of both parties and
their educations.

Keywords: Kovada, Kizildag, national park, human — wildlife conflict, survey

2017, 129 pages



TESEKKUR

“Kovada Golii Milli Parki ve Kizildag Milli Parki Cevresinde Insan — Yaban Hayati
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Prof. Dr. ibrahim OZDEMIR’e, Prof. Dr. Kiirsad OZKAN’a, Do¢. Dr. Siileyman
GULCU’ye, Yrd. Dog. Dr. Nevzat GURLEVIK e, Prof. Dr. Hiiseyin FAKIR’e ve
tiim degerli hocalarimla birlikte Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi
ailesine tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Arazi galismalarimin yani sira her alanda yardimlarimi ve arkadasliklarini
esirgemeyen, Yrd. Dog. Dr. Yasin UNAL’a, Yrd. Dog. Dr. Halil SUEL’e, Yrd. Dog.
Dr. E. Tagi ERTUGRUL a, Ogr. Gor. Canpolat KAYA’ya, Yrd. Dog. Dr. Ozdemir
SENTURK e, Yrd. Dog. Dr. Funda OSKAY’a, Ogr. Gér. Gokhan CENGIZ’e, Yrd.
Dog. Dr. Sengiil AKSAN’a, Ogr. Gér. Dogan AKDEMIR’e, Orm. Miih. Niyazi
GOKMEN’e ve Yiik. Biyolog Hatice BAYRAK’a ve bolgesel rehberlik eden
Yenisarbademli’li Mustafa ATASOY ’a tesekkiir ederim.

Siirli imkanlarim1 zorlayarak gerek ara¢ - gere¢ konusunda gerekse calismaya
verdigi samimi katki igin Orman ve Su Isleri Bakanligi 6. Bolge Isparta Sube
Miidiirliigii calisanlarindan basta yiirekli adam Haci Ibrahim GUZEL’e, bolge sefi
Hasan ERYIGIT e ve donemin Sube Miidiirii Sema ULKER ’e tesekkiir ederim.

Ekip arkadagliklarinin yan sira degerli dostluklariyla ailemden birileri halini alan her
zaman yanimda olan ve teze katkilar1 yadsinamaz Orm. Yik. Mih. & Biyolog Ogiin
Caglayan TURKAY ve Ogr. Gor. Serdar GOKTEPE’ye sonsuz tesekkiirler.

Fakiilte yasantimda tanidigim ve dostluklariin Gtesinde ailemden birileri olan
degerli insan Uzm. Siileyman UYSAL ve esi Dr. Sultan CELIK UYSAL ile
gelecegin yaban hayatgist M. Deniz UYSAL, tezimin 6tesinde hayatima yapmis
oldugunuz katkidan &tiirii sonsuz tesekkiirler.

Ve tezimin her asamasinda beni yalniz birakmayan maddi ve manevi destegini
esirgemeyen aileme sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.
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1. GIRIS

Yasayan canli sistemlerin, biyolojik ¢esitliligin, temel ekolojik siire¢lerin, ve tarihi,
kiiltiirel miraslarin bilimsel, ekonomik ve sosyal gerekgelerle korundugu bolgeler
olan korunan alanlar, son 50 yillik siiregte gézlemlenen ekolojik bozulmalarin ve
cevresel tehditlerin etkisi altindadir. Ancak korunan alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar
bu alanlarla sinirli kalmamakta, alan siirlar1 digina da tasabilmektedir (Demirel vd.,
2005).

Arastirmalar, biyogesitliligin 6nemli bir 6gesi olan tiir zenginligindeki azalmanin
cagimizin en Onemli ¢evre sorunu oldugu konusunda birlesse de, soruna ¢oziim
bulmak i¢in ne fazlaca zaman vardir, ne de yeterli kaynak ayrilabilmektedir. Bu
durumda yapilmasi gereken; kisithh kaynaklarla en fazla sayida tir ve irkin

korunmasina imkan saglayacak yontemler gelistirmektir (Ogurlu ve Aksan, 2010).

Genelde yaban hayati, Ozellikle de yaban hayvanlarinin, merkezinde insanin
bulundugu bir faktorler grubunun etkisi altinda bulundugunu, buna gore gelistigi veya
geriledigini goriiriiz. Gerek mevcut yabani tiirlerin bir potansiyel olarak korunmasi ve
nesillerinin devam ettirilebilmesi, gerekse tabi kaynak olarak ele aliip bundan
yararlanilabilmesi, insanin, yaban hayvanlarini barindiran ekosistemleri yeterince
tamimast ve ekolojik anlamda uygun yaklagimlar gelistirmesine baghdir. Yaban
hayvanlarimin biyolojilerini/ hayat tarzlarim1 bilmek yalmiz basina yeterli degildir;

habitat iliskilerini de bilmek gerekir (Ogurlu, 2001).

Doganin tahrip edilmemesi, kendine 06zgii kaynak degerlerini yitirmemesi igin
yiiriirliige konan 2873 sayili milli parklar kanunu hiikiimleri dogrultusunda belirlenen
doga koruma alanlarindan biri olan milli park:
“Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletleraras: ender bulunan tabii ve
kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip

tabiat parcalarini” ifade etmektedir (Anonim, 1983).

Ulkemizde kirsal kesimlerinde yasayan ve hatta ormanlik alanlarla i¢ ice olan niifus
kiiciimsenmeyecek kadar fazladir. Bu toplumu olusturan bireyler doga ile siki bir bag

halinde yasamaktadirlar. Gegmisten gelen bu siki iliskinin sonucu olarak doga ve



yore insani birbiri ile yogun bir etkilesim halinde olup degisim siireclerini birlikte
yasamaktadirlar. Dogal alanlarin etkilenmesinde ve degismesinde yore insan1 6nemli
bir yere sahip olmakla birlikte, yerel halk dogal alanlarin siirdiiriilebilirlik

asamasinda vazgec¢ilmeyecek bir rol iistlenmektedir.

Korunan dogal alanlar kapsaminda, 6zellikle milli parklar yasal olarak koruma altina
alindiktan sonra o bolgeye yakin yerlesim yerlerinde yasayan yore insanlart ¢ikar
kayiplarina maruz kalabilmektedir. Buna bagli olarak bu alanlara yonelik olusan algi-
tavirlar gelistirebilmektedir (Alkan, 2009., Alkan, vd., 2009). Genel anlamda yore
insan1 pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Korunan alanlarla gegmisten bu
yana yogun ve i¢ ige yasayan toplum bu alanlardan soyutlanmakta ve neredeyse

dogayla baglantis1 koparilmaktadir.

Birbiri ile etkilesim halinde bulunan bu ortak yasam iligkisinin taraflari olan insan ve
dogal alanlarin ayrismaya basladig1 noktada, korunan alanlarin dogal unsurlarindan
olan yaban hayvanlar1 ile ydre insanlar1 arasinda yer yer catismalar bas
gostermektedir. Isparta’da bu durumun goriildiigii iki korunan dogal alan da Kizildag

ve Kovada Golii Milli parklaridir.

Sozii gecen milli parklar zengin bir fauna varligina sahiptir. Bununla birlikte
alanlarda yapilan tespitlerde 6zellikle tehlike altindaki bazi tiirlerin yasam alanlarinin
tahrip gordiigli de agiktir. Bu alanlarin ve tahrip diizeylerinin belirlenmesi
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir. Dolayistyla her iki milli park i¢inde oncelikle
catigma konulariin belirlenmesi ve buna gore yontem gelistirilmesi gerekmektedir.

Insan - yaban hayati catismalarin ¢6ziimiinde birden fazla yéntem kullanilmaktadur.
Ancak hangi ¢atismada hangi yontemin kullanilmas1 gerektigi konusu ¢atismanin iyi

bir sekilde analiz edilmesiyle agiga ¢ikmaktadir (Safak, 2008).

Insan yaban hayati catigmasim giin yiiziine ¢ikarmayr hedeflemis bu calisma,
korunan alanlar yonetim birimlerinin, insan ve yaban hayatinin birbiri igine girmis

alanlar1 i¢in 6nemli katki niteliginde olacaktir.

Milli park ¢evresinde yasayan insanlar kullanilabilir alanlarmin kisitlanmasindan

dolay1, korunan alanlara dogrudan veya dolayli miidahale ederek yaban hayatini
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olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple de yaban hayvanlarinin yerel toplumun
ekonomik ¢ikarlarina verdigi zararlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kisitlanan kullanim
alanlar, avcilik faaliyetlerinin smirlandirilmasi, ekonomik girdinin azalmasi gibi

etkenler toplum — yaban hayati1 ¢atismasinin ¢ikis noktalarini olusturmaktadir.

Bu calisma ile insan - yaban hayati iliskileri ve arasinda yasanan problemler, bu
problemlerin nedenleri, etkileri, sonuglart ve ¢6ziim yollar1 Isparta’nin iki onemli
korunan dogal alan1 olan Kovada Golii Milli Parki ve Kizildag Milli Parki 6lgeginde

ele alinmistir. Calismanin baslica amaglart;

- Her iki milli parkin fauna yapisini ortaya koymak
- Yaban hayati- insan iligkilerini tanimlamak
- Yaban hayati — insan ihtilafin1 belirlemek ve bunlarin ¢6ziimiine yararli

Oneriler ortaya koymaktir.

Calisma bes (5) ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolim olan giriste, tez
calismasinin  konusu, Onemi, amaclari ve igerigine iliskin bilgiler verilmistir.
“Kaynak Ozetleri” adli ikinci béliimde, cevresel faktorlerin durumu, Kkorunan
alanlarinin 6nemi, toplumun bu konuda bakis agisi, ormanlarin planlanmasinda
yaban hayatinin degerlendirilmesi, yaban hayati ve insan iligkileri, ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekte insan-yaban hayati ¢atismasi ele alinmis ve gegmisten giiniimiize
yapilan calismalar, ilgili yaymlar 1s13inda ortaya konulmustur. Ugiincii boliimde, ilk
olarak arastirma alanmin sec¢iminin nasil yapildigi ortaya konulmus ve bu alam
tanitan bilgiler yer almistir. Daha sonra arastirma kapsaminda gelistirilen anket
formlar1 tanitilmis ve uygulamalarina yer verilmistir. Anket uygulamasinin yaninda
gelistirilen “koy bilgi formlar1” ile yapilan miilakat ¢aligmalarina iliskin agiklamalara
yer verilmistir. Son olarak veri degerlendirme yontemleri agiklanmistir. Dordiincii
boliimde, anket ve bilgi formlar1 ile elde edilen veriler ve degerlendirme sonuglari
sunulmugstur. Bulgular bu boliimde tartisilmistir. Son olarak besinci bdliimde
bulgularin degerlendirilmesi ile elde edilen bilgiler 1s181nda, arastirmanin sonuglari

ve Oneriler ortaya konulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Yaban hayvanlart yasadiklar1 ortamlarda bir¢ok dis etkiye maruz kalabilmektedir.
Bunlar; hava, su ve topragin kirlenmesi, Ormanlarin kesim, yangin, ekosistem
zayiflamasi ve diger nedenlerle azalmasi, pestisitlerin ve yapay giibrelerin yaygin
kullanimi, aniz yanginlari, Sulak alanlarin kurutulmalari; cesitli olumsuz etkilerle
ekolojik yapilarin bozulmalari, ¢ayir ve meralarin tarim, kentlesme ve sanayilesme
faaliyetleri sonucu daralmasi; niteliklerini kaybetmeleri kara ve demir yollar, yiiksek
gerilim hatlar1 ve benzeri fiziki yapilarla yasama ortamlarinin pargalanmasi, deniz,
g0l ve akarsu kiyilarindaki dogal alanlarin turizm, sanayilesme, kentlesme ve benzeri
aktivitelerle daralmalari, hava, kara, deniz ve demir yollarinda artan trafigin getirdigi
olumsuz etkiler, a¢ik yontemle isletilen tag, maden ve komiir ocaklariin olusturdugu
habitat kayiplari, yanlis tarim ve ormancilik uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan
erozyon ve siltasyon, baraj insaatlari nedeniyle karasal habitatlarin sular altinda
kalmasi, dogal sistemlerin isleyisini degistirme sonucunu doguran her tiirlii insan
miidahalesi vb. seklinde siralanabilir. Yaban hayati ve yasadiklari ortamlar bu
siralananlardan birine maruz kalabilecegi gibi birkaginin etkisiyle de karsilasabilir.
Boyle durumlarda ortaya ¢ikan kiimiilatif etki nedenlerin toplam etkisinden daha

biiyiik ve daha yikicidir (Giirpinar, 1999).

Ambarli (2006), Tiirkiye’de, Artvin iline bagh Yusufeli ilgesinde, boz ayi ile kirsalda
yasayan halk arasinda son zamanlarda artan c¢atigmalar1 rapor etmistir. Calismada
toplum - ay1 c¢atigmasimni belgelemeyi, insanlarin tepkilerini ve davraniglarini
anlamay1, boz ayilarin yerel olarak hangi yasam alanlarini kullandiklarini ve giinliik
hareket aligkanliklarinin tespit edilmesini ve zarar1 oOnleyici mevcut yontemleri
degerlendirmeyi amaclamistir. Calisma biiyiik bir vadi sistemince belirlenmis olup

tiim Artvin iline uzanan farkli 6l¢eklerdeki alanlarda yiirtitiilmiistiir.

Beskardes (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme
Sahasinin besin, ortii, su ve alan yoniinden yaban hayatina uygunlugunu arastirilmas,
tasima kapasitesi ortaya konarak, dogal c¢evrelerine zarar vermeden barmabilecek
yaban hayvanlari sayilarina uygun bir planlama yapilmistir. Yedigoller Yaban Hayati
Gelistirme Sahasinin  1/25.000’lik  haritalart ve amenajman planlarmi  GIS

programinda sayisallastirarak ¢alisma igin altliklar olusturulmustur. Geyik, karaca,



domuz ve ay1 yogunluklariin tespitinde siirek- bek sayim yontemi kullanilmistir.

Yaban hayvanlarimin 100 hektardaki yogunluklari tespit edilmistir.

Saglam vd. (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, ay1 zararlarinin gercekten artis
gosterip gostermedigini aragtirmis, varsa bdyle bir artisin muhtemel sebepleri
tizerinde durulmus, zararin kontrol edilebilmesi i¢in gerekli tedbirleri irdelemistir. Bu
¢alismanin sonucunda, ayilarin genellikle ar1 kovanlarina, evcil hayvanlara, ziraat
alanlarina ve son olarak da insana zarar verdikleri ortaya konmustur. En yogun

zararin, ziraat alanlarinda ve ar1 kovanlarinda oldugu goriilmiistiir.

Diger bir caligmada ise doga korumanin Diinya’daki tarihgesi irdelenerek,
Tiirkiye’deki doga koruma ile ilgili gelismeler incelenmistir (Yiicel ve Babus, 2005).
Ormanlar planlanirken ve isletilirken, orman ekosisteminin bir pargasi olan yaban
hayat1 tiirlerinin de diislinilmesi ve dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica
ormanda yapilacak her tiirlii faaliyet ve silvikiiltirel miidahalenin yaban hayati
tizerinde olusturacagi etkileri gbz Oniine alinarak buna gore hareket edilmesi

gerektigi ifade edilmistir (Ogurlu, 1988).

Alptekin vd. (2010), iilkemizdeki dogal korunan alanlarin kisa bir tanittimin1 yaparak
bu alanlarda; silvikiiltiirel 6nlemlerin gerekliligini, bu dnlemlerin belirlenmesindeki
onemli kriterler ve oncelik durumlarimi dikkate alarak milli park kanunlarina gore

aliabilecek bazi silvikiiltiirel onlemlere yer vermistir.

Ogurlu (2008) tarafindan, iilkemiz yaban hayati kaynaklarinin ekonomideki yeri,
kaynak planlamasina olan ihtiyaci, kaynak planlama yontemi ve Tiirkiye’ye 6zel bir
yaban hayati yonetim plan1 modelinin nasil olusturulacagr konusu ele alinmais,
bugiinkii yaban hayati yonetiminde goze carpan baslica politik ve idari hatalar ile

giincel yonetsel problemlere deginilmistir.

Ege bolgesi av ve yaban hayati yonetimini kapsayan bir ¢alismada; Ege bolgesi avel
profili, av ve yaban hayati yonetimindeki 6ncelikli sorunlar agiklanmis, s6z konusu

sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri gelistirmistir (Safak, 2006).



Kervankiran ve Eryillmaz (2014), Isparta ili milli parklarinin giiniimiizdeki durumunu
incelemis, yerel halk — milli park iliskisi ve rekreasyonel faaliyetlerin olumlu —

olumsuz etkileri tizerine degerlendirme yapmis, oneriler sunmustur.

Ay vd., (2005) Ege Bolgesi’nde avlanma kart1 olan avcilarin profillerini belirlemek
amactyla, avcilarin profilini olusturan temel unsurlardan avcilik egitimleri, avcilarin

avladig1 ve avlamayi tercih ettigi av ve yaban hayvanlar1 gibi konular ele alinmistir.

Safak (2008) tarafindan insan-yaban hayati ¢atigmasinin incelendigi bir ¢aligmada,
sosyal anlamda yasanan catismalarin taraflari, catismalarin nedenleri, ¢atigmalarin
¢oziim yontemleri gibi konular ele alinmis ve elde edilen doniislerin 1s181nda,

catismalarin etkin olarak yonetilmesine yonelik Oneriler getirilmistir.

Alkan ve Korkmaz (2009), yasal koruma statiisii verilen alanlarda yaygin olan kati ve
pasif koruma anlayisinin hedeflerine ulasip ulasamadigi iizerine bir arastirma,
yiirlitmiislerdir. Planlama c¢alismalarinda karsilasilan sosyo - ekonomik odakli
sorunlar, Isparta ili korunan alanlar1 (Kizildag Milli Parki, Kovada Go6lii Milli Parka,

Golciik Tabiat Parki ve Yazili Kanyon Tabiat Parki) dlgeginde irdelemislerdir.

Marchini ve Crawshaw (2015) jaguarlarin, pumalarin, kapibaralar (Tarimsal hasar,
arac carpismalart ve hastalik bulagmasi ile iligkili) ve yabani domuzlarin insan ile
catigmasint incelemistir. Sonugta iki Onemli kriterlere ihtiyag duyuldugu
goriilmiistiir. Bunlar: (a) Popiilasyonun artmasi beklenen durumlarda popiilasyonun
azaltilmasina ihtiya¢ vardir bu yiizden korumanin yerine yonetim paradigmasina
bagvurulmalidir. (b) Disiplinler aras1 yaklasimlar1 6zellikle sosyal bilimlerde

getirerek uygulamalidir.

Ambarli ve Bilgin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Artvin ilinde meydana gelen
yaralanmalar ve zararlardan, literatiirden ve yerel halk ile yapilan goriismeler
sonucunda yapilmistir. 2002 ve 2005 yillar1 arasindaki yapilan calisma boyunca
birka¢ aymin vurularak oldirildigi tespit edilmistir. Ayilarin tarla bitkileri ve
meyve bahgelerine yaz sonunda, ar1 kovanlarina ilkbaharda zarar verdigi tespit
edilmistir. Bu ¢alisma tasiabilir elektrikli ¢itler, ay1 farkindalik gelistirmeleri ve

bolgedeki kabul edilebilir seviyelere insan ay1 ¢atismasini azaltacak cesitli paydaslar
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arasinda etkili bir isbirligi yapilarak modern tekniklerin tanitim ve uygulanmasi

Onerilmistir.

Insan miidahalesi sonucunda ormanlarin parcalanmasi son 50 yil boyunca karadeniz
ve dogu anadolu bolgesinde ayr (Ursus arctos) popiilasyonun azalmasia sebep
olmustur. Insan ay1 ¢atismasi Tiirkiye’de dogu karadeniz bolgesinde cok daha sik
gozlemlenmektedir. Ayilar koruma altinda olan bir tiirdiir. Korunan alanlar olduk¢a
az bulunmaktadir bundan dolay1 barinma alanlar1 olduk¢a azdir. Tiirkiye’de ayilarin
korunmasi i¢in yeni mevzuatlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi, popiilasyon durumu
araligi lizerinde arastirma, korunan alanlarmin genisletilmesi ve yenilerinin
tanimlanmasi Oncelikli eylem olup bu calismada ele alinmistir. Bu ¢alisma yaban
hayatinin teorik ve teknik yontemleri iizerinde kamu bilinci ve yerel yonetimleri
gelistirme, O6rnegin anket tasarlama, sistematik veri toplama, verileri analiz etme ve
raporlama ve ayilar1 ele alma teknikleri {izerine 6énemli rol oynamistir (Can ve
Togan, 2004).

Dickman (2010) yaptigi ¢alismada insan - yaban hayati ¢atisma algilarini, sosyal
faktorlerin nasil etkiledigini, yenilik¢i ve disiplinler arasi yaklagimlarin nasil ortaya
cikarilmasi gerektigi iizerinde duran insan — yaban hayati ¢atigmalarindan olusan

ornek ¢alismalar1 incelenmistir.

Korunan alanlarin siirdiiriilebilirligi adina yaban hayati - insan ¢atismasi bilgilerinin
formiile edilip yonetim stratejilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu g¢alismada:
insan - yaban hayati ¢atismasinin Kenya, Maktau bolgesinde ne durumda oldugu ve
yonetim stratejilerinin etkinligi degerlendirilmistir. Caligmada anket ve resmi
olmayan goriismeler yapilmig, 120 haneye ve sirasiyla 4 park personeline
uygulanmistir. Mahsul hasarinda yillik 1 - 4 Ha, hayvancilikta ise yillik 2 - 3 hayvan
kayb1 yasandigi, goriisiilen hanelerin % 49.0 ile degisik biiytikliikte catisma etkileri
tespit edilmistir. Yaban hayat1 - insan ¢atigmasinin milli park sinirlarinda daha fazla
oldugu gozlenmistir. Yerliler ve Kenya Vahsi Yasam Servisi catismalar1 azaltmak
adina ortak yonetim ve politika gelistirme konusunda ¢alismadan faydalanmislardir

(Masabo, 2013).



Tiirkay, 2011°de Asagitirtar sulak alan mutlak koruma bdlgesinin faunasi iizerine
calismig, basta saz kedisi (Felis Chaus) olmak {izere bazi memeli, kus ve siirlingen

tiirlerinin insan baskisindan etkilendigini ortaya koymustur.

Bahadir (2013), Kovada Go6lii Milli Park’in siirdiiriilebilir yonetimine dair ¢alisma
gerceklestirmigtir. Haritalama ve sorgulamalarda cografi bilgi sistemleri, 3D ve

surface analizlerinden yararlanmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Alam Secimi - Tanitinm

Bu aragtirmada, daha once yapilan c¢aligmalarin bulgu ve belgeleri, konuya iliskin
yapilmis yayinlar, arazi ¢aligmalarinda kullanilan formlar, arazi ¢alismalarinda kamp
¢adiri, muhtelif kamp malzemeleri ve sirt ¢antasi, uyku tulumu ve mat, fotokapan,
fotograf makinasi, pusula, ses ve goriinti kayit cihazlart kullanilmistir. Arazide
toplanan verilerin biiro ortaminda analizinin yapilmasi i¢in diziistii bilgisayar ve bazi
istatistiksel paket programlarindan yararlanilmistir. Calisma alanlarina ait uydu ve
hava fotograflar1 ile bunlar1 isleyecek paket programlarda c¢alisma kapsaminda

kullanilmistir.

Arastirma alani olarak Kizildag ve Kovada Goli Milli parklar: (Sekil 3.1) ve bu milli
parklarin sinirlari igerisindeki ve hemen bitisigindeki yerlesim birimlerinden (Cizelge

3.1ve 3.2), Cizelge 3.3’deki yerlesim birimleri segilmistir.

Calisma alanlarinin secilmesindeki baslica nedenler,

* Bu alanlar Anadolu’nun géller bdlgesinde yer almaktadir,

* Bu alanlar arastirmacinin ulagabilecegi mesafededir,

* Her iki milli park yaban hayati - insan ¢atigmasinin ortaya koyulabilmesi
bakimindan ideal yapidadir. Kizildag Milli Park: Tiirkiye’nin en biiyiik milli
parki olup, zengin bir flora ve faunaya sahiptir. Milli park igerisinde ¢ok
sayida yerlesim birimi bulunmaktadir. Milli park Beysehir Golii Milli Parki
ile de smirdir. Kovada Goli Milli Parki ise i¢inde bulundurdugu gol ve
etrafindaki ormanlar nedeniyle zengin bir bitki Ortiisii ve yaban hayati
kapasitesine sahiptir,

* Milli parklarin sinirlart igerisinde tarim alanlar1 ve hayvan otlatma alanlari
mevcuttur,

* Sulak alan bakimindan zengin yapiya sahiptirler,

+ Insanlarm arach veya aragsiz kullandiklar1 yol aglar1 mevcuttur,

* Arazi gézlemlerine elverisli hakim noktalara sahiptirler,



Kizildag
Milli Parki

Kovada Golii
= Milli'Parki

Sekil 3.1. Tez galisma alanlariin Tirkiye’deki lokasyanlari

Arastirma alanlarinin kisaca tanitimi asagida verilmistir.
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3.1.1. Kovada golii milli parki

3.1.1.1. Konumu ve kisa tanitimi

Milli park 37°37'09.79"K - 30°52'14.74"D arasinda yer almaktadir. Milli parkin
konumu Sekil 3.2°de verilmistir (DKMP, 2016a).

Sekil 3.2. KGMP (Kovada Golii Milli Parki) konumsal sinirlart
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Akdeniz bolgesinin Isparta ili Egirdir, Siit¢iiler ilge sinirlart igindedir. 1970 yilinda
ilan edilmistir. Yiiz ol¢limii 6.551 hektardir. Egirdir goliiniin glineye devami olan
Kovada golii, aradaki dar bolgenin aliivyonlarla dolmasi sonucu ayri bir gol halini
almistir. Jeolojik olarak karstik tektonik bir polye olan gol, Egirdir ve Beysehir
gollerinde oldugu gibi turkuaz mavisi sulariyla bilinir. Kizilgam, endemik bir agag
tirii olan kasnak mesesi (Quercus vulcanica) ve ¢inar, milli parkin baslica agag
tiirleridir. Otsu flora bakimindan da zengin olan milli park, sazan, tatli su levregi ve
1stakozu sucul fauna tiirleri ile tilki, sansar, yaban domuzu, tavsan, sincap, kirpi gibi
memeli tiirlerine ve otiicii kuglara sahiptir. Halkinin rekreasyon i¢in yararlandigi

milli park, peyzaj degerleri bakimindan dikkat ¢ekmektedir (DKMP, 2016a).

Sekil 3.3°de goriildiigi gibi milli park, kalker ve karstik yer sekillerden olusan
jeolojik yapisi, gol ekosisteminin varligi, orman ekosistemi, bitki Ortlislinlin ve
Ozellikle alt floranin zenginligi ve essiz manzarast ile {ilkemizin miistesna

koselerinden biridir (DKMP, 2016a).

Biinyesinde gerceklestirilen aktiviteler arasinda, zengin bitki Ortiisii gozlemleri, gol
aktiviteleri, kampegilik, doga yliriiyiisii, fotografcilik ve lokal olarak belirlenmis
kisimlarda olta balik¢ilig1 ve piknik bulunmaktadir (DKMP, 2016a).

F—— -

Sekil 3.3. KGMP kus bakisi goriiniimii (H.I., Giizel, 2012)
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3.1.1.2. iklimi ve jeomorfolojik yapisi ve kaynak degerleri

Milli Park, kalker ve karstik yer sekillerden olusan jeolojik yapisi, gol ekosisteminin
varligi, parkin i¢erisinde bulunan gol ve gole bakan yamaglardaki orman ekosistemi,
bitki ortlisiiniin ve ozellikle alt floranin zenginligi, orman alanlarinin biiyiik
boliimiinii olusturdugu bitki ortilisti ve essiz manzarasi, kral ya da ipek yolunun gecis
giizergahinda bulunulmasi, essiz seyir noktalarinin bulunmasi, gol etrafinda
diizenlenmis ve diizenlenecek patika yollarda yapilacak doga yiiriiylisleri, alan dogal
yapisinin ¢esitli botanik turlara imkan veren nitelikte olmasi, yaban hayat1 zenginligi,
alanin su ve doga sporlarina elverisli olmasi, nedenleriyle, kaynak degerleri (Sekil

3.5), bakimindan {ilkemizin miistesna kdselerinden biridir (DKMP, 2016a).

Kovada Goli Milli Park’nin en 6nemli kaynak degeri Kovada goludiir ve Sekil
3.4’de gosterilmistir. Kovada golii olusum yapisi bakimmdan Bati Toroslar ’da
goriilen karstik gollere benzemektedir. Yiizey sekillerinin olusumunu etkileyen
riizgar ve yagmur sularmin fiziksel ve kimyasal asinmasina eklenen tektonik yer
hareketleri ile sekillenen gol, karstik tektonik bir g6l 6zelligindedir. Egirdir goliiniin
giineye dogru uzantisi olan Kovada golii, sonradan aradaki dar vadinin aliivyonlarla
dolmas1 sonucunda bugiinkii seklini almistir. 9 km. genisliginde ve olduk¢a s1g olan
g6liin gevresi 20,6 km’dir. Derinligi ise 6 - 7 metreye kadar iner. Suda bulunan ve
gole yesil renk veren tortullar 1,5 m. derinlikten sonrasinin goriilmesine engel olur.

Goliin deniz seviyesinden yiiksekligi 900 m’dir (DKMP, 2016a).

Sekil 3.4. KGMP géliin goriiniimii (H.1., Giizel, 2012)
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Sekil 3.5. KGMP kaynak degerleri tabelas1 (M.O., Ersin, 2011)

3.1.1.3. Flora

6534 hektar olan Kovada Golii Milli Parki alaninin, 4662 hektari, ormanlik alandir.
% 71.0 gibi yiiksek bir diizeye ulasan orman alanlarmin, 1659,5 hektar1 prodiiktif
koru, 2899,5 hektar1 bozuk koru, 103,0 hektar1 da bozuk baltaliktir. A¢iklik alanin,
790 hektar1 gol yiizeyidir. Alanda orman kuran agaglar; karagam, kizilgam, ardig ile
mese tiirleridir. GOl ¢evresinde ¢inar ve yiiksek rakimlarda toros goknari ile toros
sediri de karisima istirak etmektedirler. Milli park icerisinde yer alan Kovada golii
sulak alan1 ve g¢evresinde yer alan farkli tipteki biyotoplar, ¢ok sayida canli igin
onemli birer habitat niteligi tasimasi nedeniyle, ©Onemli kaynak degerleri

konumundadirlar (DKMP, 2016a).

Zengin bir bitki orttisiine sahip milli park; Kizilgam, sapli-sapsiz-sagh meseler, pirnal
mesesi, kokar aga¢ ve ardi¢ gibi agag tiirleri ile hayit, sandal, kocayemis, funda,
citlenbik, yabani zeytin, akg¢akesme, mersin, menengi¢, boyact sumagi, musmula,
alig, dag musmulasi, bogirtlen, yabani giil, defne, tesbih agaci, karagali, kordiken ve
tavsan kirazi (Sekil 3.6) gibi maki florasinin galilar1 ile kaplanmistir (DKMP, 2016a).
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Sekil 3.6. KGMP bitki tiirii tanitim plakas1 (M.O., Ersin, 2011)

3.1.1.4. Fauna

Kovada goliinde sazan ve tatlisu levregi, tatlisu istakozu bulunmaktadir. Milli parkta
en ¢ok rastlanan tiirler; Yaban domuzu, sansar, porsuk, tilki, tavsan (Sekil 3.7) ve
sincaptir. Kuslardan, yaban 6rdegi, kaz, angut, tepeli karabatak (Sekil 3.8), keklik ve
culluk milli parkta goriilen belli bagl tiirlerdir (DKMP, 2016a).

Sekil 3.7. KGMP iginde yaban tavsani (Lepus europaeus) (H.1., Giizel, 2012)
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Sekil 3.8. KGMP, tepeli karabatak (Phalacrocorax aristotelis) (M.O., Ersin, 2012)

3.1.1.5. Milli parkin sinirlar: ve ¢cevresindeki yerlesim alanlar:

Milli park igerisinde ve gevresinde ki yerlesim birimleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Bu yerlesim birimlerinden bir gériiniim Sekil 3.9’da gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Milli park i¢indeki ve ¢evresindeki yerlesim birimleri

KOVADA GOLU MILLI PARKI

EGIRDIR ILCESI
S.No | Yerlesim Adlari S.No | Yerlesim Adlar:
1 Kirint1 Koyii 29 | Kale Mahallesi
2 A.Gokdere Koyt |30 | Katip Mahallesi
3 Aga Mahallesi 31 | Kizilgubuk Mahallesi
4 Agilkoy Koyii 32 | Konya Bucagi Mahallesi
5 Akbelenli Koyii 33 | Kubbeli Mahallesi
6 Akdogan Koyii 34 | Mahmatlar Koyt
7 Akpinar Koyl 35 | Menderes Mahallesi
8 Altinkum Mahallesi | 36 | Pazarkdy Koyii
9 Bademli Koyii 37 | Pmarpazar1 Mahallesi
10 | Bagacik Koyii 38 | Poyraz Mahallesi
11 | Bagill Koyii 39 | Sanayi Mahallesi
12 | Baglar Mahallesi 40 | Sariidris-Aga Mahallesi
13 | Bagoren Koyl 41 | Sanidris-Dere Mahallesi
14 | Balkinn Koyi 42 | Sanidris-Hiirriyet Mah.
15 | Barla Koyii 43 | Sariidris-istiklal Mahallesi
16 | Baybuan Mahallesi |44 | Sekibag Mahallesi
17 | Beydere Koyl 45 | Serpil Koyii
18 | Cami Mabhallesi 46 | Sevingbey Koyii
19 | Cay Koyi 47 | Seydim Mahallesi
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Cizelge 3.1. Milli park i¢indeki ve ¢evresindeki yerlesim birimleri (devami)

S.No | Yerlesim Adlar S.No | Yerlesim Adlart

20 | Demirkapi Mah. 48 | Sipahiler Koyii

21 | Eyiipler Koyii 49 | Sorkuncak Koyii
22 | Gokeehoyilk Koyii |50 | Tepeli Kdyii

23 | Goktas Mahallesi 51 | Yazla Mahallesi
24 | HaciseYh Mahallesi |52 | Yeni Mahallesi

25 | Hamam Mahallesi |53 | Yesilada Mahallesi
26 | Havutlu Koyii 54 | Yilgicak Kdoyi

27 | Imaret Mahallesi 55 | Yukar1 Gokdere Koyl
28 | Istasyon Mahallesi |56 | Yuvali Koyii
SUTCULER ILCESI

S.No | Yerlesim Adlar S.No | Yerlesim Adlari

1 Karadiken Koyii 20 | Haciahmetler Koyii
2 Asagiyaylabel Koy |21 | Hacialiler Koyii

3 Ayvalipinar Kéyii |22 | Ibisler Koyii

4 Bagkoz Mahallesi |23 | Incidere Kdyii

5 Bekiragalar Koyii |24 | Kasimlar Koyii

6 Belen Mahallesi 25 | Kesme Koyii

7 Belence Koyii 26 | Kuzca Kdyii

8 Beydili Koyii 27 | Melikler Kdyii

9 Birlik Mahallesi 28 | Miiezzinler Koyii

10 | Bogazkoy Koyt 29 | Pmarkoy Koyii
11 | Bucakdere Koyii 30 | Sagrak Kdoyii

12 | Cami Mahallesi 31 | Saray Kdyii

13 | Candir Koyii 32 | Sarimehmetler Koyii
14 | Cobanisa Kdyii 33 | Sehler Koyii

15 | Cukurca Koyii 34 | Yenikoy Koyii

16 | Darbiikii Koyii 35 | Yesildere Mahallesi
17 | Erenler Mahallesi |36 | Yesilyurt Koyii

18 | Giildalli Koyii .
19 Giimii Koy(i 37 Yukar1 Mahallesi

Sekil 3.9. KGMP sinirlari iizerinde kdy goriiniimii (M.O., Ersin, 2011)
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3.1.2. Kiznldag milli parka

3.1.2.1. Konumu ve kisa tanitimi

Milli park 38°33'01.06"K - 27°26'49.11"D arasinda yer almaktadir. Milli parkin
konumu Sekil 3.10°da verilmistir (DKMP, 2016b).

Sekil 3.10. KDMP (Kizildag Milli Parki) konumsal sinirlari
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Akdeniz bolgesinde, Isparta ili Yenisarbademli, Sarkikaraagag, Aksu ilgesi sinirlari
icindedir. Milli parkin denizden yiiksekligi 1300 metredir. 1969 yilinda ilan
edilmistir. Yiiz 6l¢timii 55.106 hektardir. Jeolojik olarak karstik bir yapiya sahip olan
milli parkta, Uinlii pinargézii magaras1 bulunmaktadir. Sedirleri ile tanimman milli
parkta; karagam, ardig, mese topluluklari ile bozuk maki formasyonlarina da
rastlanmaktadir. Beysehir goliinde su kuslart topluluklart kaydedilirken, i¢
kesimlerde otiicii kuslar, keklikler ve yirtici kuslar goriilmektedir. Milli parka daha
cok rekreasyon ve saglik amach ziyaretgi gelmektedir (DKMP, 2016b).

Biinyesinde gerceklestirilen aktiviteler arasinda, zengin bitki Ortiisii gézlemleri, gol
aktiviteleri, kampcilik, doga yiiriiyiisii, fotografcilik ve lokal olarak belirlenmis
kisimlarda olta balik¢ilig1 ve piknik bulunmaktadir (DKMP, 2016b).

Orta ve Bat1 Toroslarin 2987 m. yiikseklikle zirvesini olusturan Dedegdl dagi, bu

dagin yamaglarinda 10 ay eksik olmayan kar Ortiisii essiz bir peyzaj giizelligi sunar

(DKMP, 2016b).

3.1.2.2. iklimi ve jeomorfolojik yapisi ve kaynak degerleri

Milli park kaynak degerleri itibariyle oldukg¢a biiylik bir potansiyele sahip olup
hemen her sey goriilmeye degerdir. Kalker ve karstik yer sekillerden olusan jeolojik
yapisi, gole bakan yamaglardaki karagcam, ardic ormanlari, i¢ bdlgelerde kalan
karacam, sedir, toros goknari, titrek kavak, ardig, meselerden olusan saf veya karisik
ormanlar, dere boyu vejetasyonlar1 etkileyicidir. Orta ve bati toroslarin 2987 m.
yiikseklikle zirvesini olusturan Dedegdl dagi, bu dagin yamaglarindaki kar ortiisii,
Dedegol dagimin kuzeydogusunda bulunan, kesfi yapilmamis ancak 20 km’den fazla
uzunlugu oldugu tahmin edilen Pmarg6zii magarasi ve buradan ¢ikan Cay deresi
onemli degerleridir. Sindel, kiire, karamik, korkuyu, incebel, malanda yaylalari ve bu
yaylalarda yilin belli donemlerinde konaklayan Honamli Yoriikleri mevcuttur.
Ulasim kolayligi agisindan (Isparta 121 km, Konya 156 km, Egirdir 91 km) idealdir.
Dagcilik faaliyetleri icin 1840 m yiikseklikteki biiyiik sivri tepesi, giiniibirlik
rekreasyonel kullanim i¢in Beysehir golii kiy1 seridi, akciger ve astim problemi olan

insanlar i¢in sifa kaynagi olan sedir agacglar1 bolimi milli parkin degerini artiran
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kisimlardir. Genis alanlarda yapilacak olan bitki cesitliligi gozlemleri ve doga

yiiriiyiisleri agisindan oldukga elverislidir (DKMP, 2016b).

Milli park alam1 dogal peyzaj Ozellikleri acgisindan etkileyici bir gesitlilik
gostermektedir. Daglik alanlar, yasl orman oOrtiisii, su ylizeyi, diizliikler, dik ya da
yumusak yamaclar bir biitiin olarak alanin karakterini olusturmakta, Sekil 3.11 ve
3.12°de goriilmektedir. Bu ozelliklerden en 6nemlisi orman Ortiistiniin karakteridir.
Yilin belli donemlerinde yaylalardaki yoriikler, yorede yaylacilik kiiltiirtinii

yasatmaktadirlar (DKMP, 2016b).

Sekil 3.11. KDMP giineyden goriiniim (H.I., Giizel, 2012)

Sekil 3.12. KDMP tarim arazileri (H.1., Giizel, 2012)
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3.1.2.3. Flora

Milli parkta iliman bolge vejetasyonu hakimdir. Bolgede 6zellikle ardi¢ (Juniperus
excelsa), sedir (Cedrus libani), karagam (Pinus nigra), kizilgam (Pinus brutia),
goknar (Abies cilicica) ve mese (Quercus coccifera) ormanlart Sekil 3.13°de

goriildiigii gibi genis yayilim gosterir (DKMP, 2016b).

s Ty
-

Sekil 3.13. KDMP florasindan bir gériiniim (M.O., Ersin, 2011)

3.1.2.4. Fauna

Milli park igerisinde memelilerden; yaban kegisi (Capra aegagrus), sansar (Martes
martes), yaban domuzu (Sus scrofa), porsuk (Meles meles), tavsan (Lepus
europaeus), agag sincabi (Sciurus vulgaris), ay1 (Ursus arctos), tilki (Vulpes vulpes),
(Sekil 3.14), kurt (Canis lupus), vasak (Lynx lynx) yasamaktadir. Kuslardan; keklik,
culluk, sigircik, ardig¢ kuslari, kartal, sahin, akbaba, baykus ve diger bocekgil kuslar
yasamaktadir. Su kuslarindan; 62 yerli, 43 kis go¢meni, 49 yaz gd¢meni, 27 transit
gocmen olmak tizere 181 kus tiirii tespit edilmistir. Baliklardan; kadife, sudak, sazan,
tatl1 su kefali balig1 ve kerevit bulunmaktadir (OSIiB VI. BM, 2016).
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Sekil 3.14. KDMP, kizil tilki (Vulpes vulpes) (H.I., Giizel,2011)

3.1.2.5. Milli parkin sinirlari ve ¢evresindeki yerlesim alanlar:

Kizildag Milli Parki’n da giiniibirlik dinlenme ve piknik alanlari ile 5 adet ahsap, 20
adet prefabrik bungalov ve 50 adet cadirli kamp alaninda konaklama imkani
bulunmaktadir. Milli park igerisinde ve c¢evresindeki yerlesim birimleri Cizelge

3.2°de verilmistir. Bu yerlesim birimlerinden biri Sekil 3.15’de goriilmektedir.

Sekil 3.15. KDMP sinirlar iginde yerlesim yeri (M.O., Ersin, 2011)
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Cizelge 3.2. Kizildag Milli Parki icerisinde ve ¢evresindeki yerlesim yerleri

KIZILDAG MILLI PARKI
SARKIKARAAGAC ILCESI
S.No | Yerlesim Adlari S.No | Yerlesim Adlar:
1 Gedikli Koyl 22 | Cigekpinar Asagi Mahallesi
2 Sarikaya Koyii 23 | Cigekpinar Cordiik Mah.
3 Alciklar Mahallesi 24 | Cigekpinar Orta Mahallesi
4 Arak Kdyii 25 | Fakilar Kdyii
5 Armutlu Koyt 26 | Fatih Mahallesi
6 Asilkale Mahallesi 27 | Goksogiit Koyl
7 Aslandogmus Koyii 28 | Karayaka Koyl
8 Asagidinek Koyt 29 | Kerkiik Mahallesi
9 Asagikale Mahallesi 30 |Kiyakdede Koyii
10 |Bagdegirmen Koyl 31 | Kopru Koyl
11 |Belcegiz Kdoyii 32 | Muratbagi Koyl
12 | Beykoy Koyt 33 | Orta Mahallesi
13 | Camikebir Mahallesi 34 | Ordek¢i Koyii
14 | Calt1 Koyii 35 | Orenkdy Koyii
15 | Cariksaraylar Boliikler Mah. |36 | Salur Kdyii
16 | Cariksaraylar Cumhuriyet M. |37 | Ulvikale Mahallesi
17 | Cariksaraylar Cukur Mah. 38 | Yakaemir Kdyii
18 | Cariksaraylar Suvar Mahallesi |39 | Yassibel Koyii
19 | Cariksaraylar Ulu Mahallesi |40 | Yenicekale Koyii
20 | Cavundur Koyii 41 | Yenikoy Koyl
21 | Celtek Koyii 42 | Yukaridinek Koyt
AKSU ILCESI
S.No | Yerlesim Adlari S.No | Yerlesim Adlari
1 Akgcasar Mahallesi 12 | Kosre Koyii
2 Bahgeli Mahallesi 13 | Kurtulus Mahallesi
3 Cay Mabhallesi 14 | Orta Mahallesi
4 Eldere Koyl 15 | Pazarcik Mahallesi
5 Elecik Koyii 16 | Sofular Koyii
6 Hiirriyet Mahallesi 17 | Tepe Mahallesi
7 Istiklal Mahallesi 18 | Terziler Koyii
8 Karacahisar Koyl 19 | Y.Yaylabel Koyii
9 Karagi Koyl 20 | Yaka Koyt
10 |Katip Koyii 21 | Yakaafsar Koyii
11 | Kogular Koyii 22 | Yilanh Koyl
YENISERBADEMLI ILCESI
S.No | Yerlesim Adlar: S.No | Yerlesim Adlar:
1 Golkonak 4 Yenicami
2 Glindogdu .
3 Pinarbas1 S Yenice
BEYSEHIR iLCESI
S.No | Yerlesim Adlar:
1 Golyaka
2 Kurucuova
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3.2. Veri - Bilgi Toplama Yontemleri

Calisma kapsaminda oOzellikle bazi alanlara odaklanilmistir.

Arazi ve alan

caligmalarinin yapildig1 yerler Cizelge 3.3’de ve gorsel olarak Sekil 3.16, 3.17, 3.18,

3.19 ve 3.20°de gosterilmistir.
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H Yenice

H Pinarbasi

M Glindogdu
H Yenicami

M Golyaka

M Yassibel

M Karayaka

H Celtek

M Calti

M Gedikli

i Golkonak

i Belcegiz

M Sarikaya

E Armutlu

i Kurucuova
M Salur Koyi
i Yenikoy

id Arak Koy
i Asagidinek Koy
i Beykoy

L Fakilar Koy
i Kiyakdede Koyl

Sekil 3.16. KDMP i¢in anket ¢alismasinin yapildig: yerlesim yerleri ve anket sayisi

Deneklerin yaklasik % 90.0’1 Kizildag Milli Parki ¢evresinde, % 10.0°1 ise Kovada

Golu Milli Parki ¢evresinde yasamlarini siirdiirmektedir. Kizildag Milli Parkini

cevreleyen yada iginde bulunan 4 ilgeye (Sarkikaraagag, Yenisarbademli, Aksu,

Beysehir) bagli 137 mahalleden 6nemli olan 22 mahallede caligsmalar yiiriitiilmiis,

onem diizeyi belirlenirken kdyiin milli park siirinin iginde veya disinda yaklasik O -

1000 m. olmast durumu dikkate alinmistir. Kovada Golii Milli Parkini ¢evreleyen 2

ilceye (Egirdir, Siitcliler) bagli 93 mahalleden 6nemli olan 4 mahallede calismalar

yiiriitiilmiistiir. Onem diizeyi aym Kizildag Milli Parki’nda oldugu gibi milli park

siirinin i¢inde ve diginda yaklasik 0 - 1000 m. mesafe gozetilerek segilmistir.

Cizelge 3.3. Deneklerin yerlesim yerleri dagilimi
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Denek Yerlesim Yerleri

Frekans

Yiizde (%)

Yenice 35 17,5

Pinarbasi 19 9,5
Giindogdu 18 9,0

Yenicami 17 8,5

Golyaka 15 7,5

Yassibel 11 55

Karayaka 8 40

Celtek 8 4.0

Calt1 7 3,5

Gedikli 6 3,0

Kizildag Milli Parki gglli(:gnizk g 2:8
Sarikaya 5 2,5

Armutlu 5 2,5
Kurucuova 3 1,5

Salur Koyii 2 1,0

Yenikoy 2 1,0

Arak Koyl 1 0,5
Asagidinek Koyii 1 0,5

Beykoy 1 0,5

Fakilar Koyt 1 0,5
Kiyakdede Koyii 1 0,5

Toplam 178 89,6
Yukarigdkdere 6 3,0

Kovada Golii Milli Parks ifg;}lg‘gz g g :g
Kirint 5 2,5

Toplam 22 10,4
G. Toplam 200 100,0
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Sekil 3.17. KDMP igerisinde ve gevresindeki ¢alisma alanini uydu goriintiisii
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Sekil 3.18. KDMP igerisinde bir kdy ve vatandaslar1 (M.O., Ersin, 2011)

M Yukarigokdere
H Serpilkoy
i Akbelenli

H Kirinti

Sekil 3.19. KGMP i¢in anket ¢aligmasinin yapildig1 yerlesim yerleri ve anket sayisi
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Sekil 3.20. KGMP igerisinde ve ¢evresindeki ¢alisma alanini uydu goriintiisii

Calismada katilimci bir anlayis benimsenmistir. Bu amacla oncelikli olarak koylerin
yoneticileri ile cesitli toplantilar yapilmistir. Daha sonra kdy sakinleriyle yapilan
toplantilar yerlesim yerlerinin ortak kullanim alanlart olan ag¢ik alanlar, cami,
kahvehane ve muhtarlikta gergeklestirilmistir. Bu toplantilarda g¢alismanin odak
noktalar1 belirlenmistir. Sosyo-ekonomik yapi, yaban hayati - insan iligkilerine
yonelik mevcut durum, goriis ve beklentilerin belirlenmesi, amaciyla arastirmada
kullanilan baslica yontemler ise su sekilde ortaya ¢ikmustir;

» Literatiir ve dokiimantasyon analizi,
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* Miilakat (r6portaj), (Sekil 3.21)
« Anket (Sekil 3.22, 3.23)
* Yaban hayatina yonelik arazi ¢alismalar1 ( Sekil 3.24, 3.25)

» Biiro calismalar1

Sekil 3.21. KDMP, bir kdyde denekler ile réportaj (M.O., Ersin,2011)

Literatiir ve Dokiimantasyon analizinde; ormanlar ve ormancilik, orman koyliisii,
koylerin mevcut demografik bilgileri, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina iligkin
bilgiler, arastirma alan1 olarak segilen korunan alanlara iligkin bilgililer, insan -
yaban hayat: iliskilerine ait bilgiler, vb. temin edilmistir. Orman ve Su Isleri
Bakanligi’na bagli orman isletme seflikleri, doga koruma ve milli parklar sube
seflikleri, ilge jandarma komutanliklar1 gibi resmi kurum ve kuruluslardan,
bolgelerdeki insan - yaban hayatina dair yasanan olaylarla ilgili belgeler temin

edilmistir. Sug zabit varakalar1 da (Sekil 3.26) bu galisma kapsaminda irdelenmistir.
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Sekil 3.23. KDMP ¢evresindeki tarim arazisinde ¢aligmakta olan koylii ile yapilan
anket calismas1 (M.O., Ersin, 2011)
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Sekil 3.24. KGMP c¢evresindeki tarim arazilerinde yaban hayatina dair yapilan
dolayl gozlemler (M.O., Ersin, 2011)

Sekil 3.25. KDMP g¢evresindeki tarim arazilerinde yaban hayatina dair yapilan
dolayli gézlemler (M.O., Ersin, 2012)
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Sekil 3.26. KGMP ¢evresinde kolluk kuvveti yaptirim 6rnegi

Yerlesim birimlerinin Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi, orman kaynaklarinin
durumu, sorunlart vb. konularda bilgi toplanmasi amaciyla miilakat (rOportaj)
yonteminden yararlanilmistir. Yontem yapisal ve yar1 yapisal sekilde uygulanmistir.
Yapisal miilakatlarla veri toplama amaciyla bilgi formlarindan yararlanilmistir (Ek
7.B). Formlar kdy yoneticileri, ilgili kamu kurum ve kurulus yoneticileri ve diger

baz1 paydaslarla doldurulmustur.

Arastirmanin veri toplama asamasinda kullanilan {igiincii yontem anketleme
yontemidir. Bu amagla 41 sorudan olusan kapsamli bir anket formu olusturulmustur
(Ek 7.A). Tespiti amaglanan konunun 6zelliklerine gore, anket i¢inde, agik sorular,
coktan se¢meli sorular, derecelendirmeli sorular, iki veya daha fazla cevapli sorular

gibi farkli soru tipleri kullanilmustir. Ozellikle goktan segmeli sorularda, bilgileri
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bigimsel ve tam olarak elde edebilmek amaciyla, her bir soru i¢in miimkiin
oldugunca ¢ok secenek verilmeye ¢alisilmistir. Hazirlanan sorularda genellikle Likert
Tipi Olgeklendirme veya basit siralama 6l¢egi kullanilmistir. Hazirlanan sorularin
denenmesi ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla Oncelikle konuyla ilgili
akademisyen ve uygulayicilarla goriisiilmiis ve bazi pilot ¢alismalar sonucunda da
anket formuna son sekli verilmistir. Uygulanan “kolayda ornekleme yoOntemiyle;

sorularin anlasilip anlasilamadigi ve sorulma siras1 belirlenmistir.

Deneklerin profil 6zelliklerini tanimlamaya yarayacak bilgiler (yas, egitim durumu
gecim kaynaklari, gelir durumu, vb.), yaban hayatina yonelik sorular, niifus ve
demografi (mevcut niifus 6zellikleri ve degisimi, ayrintili hane halki bilgileri, go¢
durumu ve egilimi, vb. konularda 6zellikler ve degisim), kdyiin topografik yapisi ve
cografi konumu (6zellikler ve koye etkisi), alt yap1 imkanlar1 (ulasim, igme suyu,
konut, vb. konularda mevcut durum ve etkisi), egitim durumu, saglik durumu, sosyal
giivenlik durumlari, ekonomik durum (meslek, mevcut gecim kaynaklar1 ve
ormancilik, tarim, hayvancilik, memuriyet, el sanatlar1 vb. yiiriitiilen faaliyetler ve bu
faaliyet alanlar1 ile ilgili ayrintilar, ortalama aylik gelirler, sektor gelirleri), kdyde
bugiine kadar yiiriitiilen kalkindirma cabalar1 (kredilendirme durumlari, agilan kurs
ve seminerler, vb.), orman ve orman teskilati ile olan iliskiler (mevcut durum,
sorunlar, orman varligi ve niteligi, ormana ve idareye olan yaklagim, beklentiler,
orman sugu isleme durumlari, vb.), sosyolojik oOzellikler, sosyal faaliyetler
(yeniliklere agik olma, ekip calismasini benimseme vb.), konularinda ayrintili
bilgilerin bir kism1 anket ¢aligmasiyla diger bir kismi ise yari yapisal miilakatlarla
(Sekil 3.27) toplanmistir. Anketlerin uygulanmasinda yiiz yilize goriisme yontemi
tercih edilmistir (Sekil 3.28)
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Sekil 3.27. Roportaj ¢alismasi; KDMP cevresinde bir yerlesim yeri (M. O., Ersin,
2012)

Sekil 3.28. Anket ¢alismasi; KDMP gevresinde bir yerlesim yeri (M.O., Ersin, 2012)
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Anketlerde kullanilan soru sayisini ve seklini belirlerken, yore halkinin tavir ve
tutumlart g6z 6niinde bulundurulmus, zamanlarini etkin kullanabilecegimiz bir zemin
hazirlanmistir. Sorularin anlasilabilir olmasi igin sade ve yoresel tabirleri igeren
sorular olusturulmustur. Rahatlikla cevaplayabilecekleri sorular belirlenmis ve

gerekirse dolayl sekilde sorulmustur.

Roportajlarda ise; gerek yerlesim yerlerindeki ortak kullanim alanlar1 (Agik alanlar,
kahvehane, kOy odalari, muhtarliklar), gerekse bag, bahge, agil ve dencklerin

haneleri kullanilmastir.

Tez ¢alismasi kapsaminda yaban hayatina yonelik arazi ¢alismalar1 da yliriitiilmiistiir.
Bunlardan gozlem teknikleri, genel itibariyle tamamlayic1 bir yontem olarak kabul
edilse de yaban hayati ¢alismalarinda ¢ok onemli bulgulara gotiirebilmektedir. Bu
nedenle gerek yerlesim yerleri gerekse milli parklarin smirlarn icinde gozlem

calismalar1 da yiiriitilmiistiir.

Yaban hayatina iliskin ekolojik degerlendirmeyi yapabilmek adina milli park sinirlar
igcinde ve disinda biyotik ve abiyotik faktorlerin kayitlart da tutulmustur. Bu kayitlar
tutulurken, dogrudan goézlem metodu ve dolayli gézlem metotlar: kullanilmistir.
Dogrudan gozlemlerde, 1 veya 2 giinliik kamplar kurularak gece ve gilindiiz
gozlemleri yapilmistir. Bolgelerde hakim tepelerde gézlem noktalar1 olusturularak
yaban hayvanlarint direkt gozlemlemeye calisilmis ve olusturulan arazi gozlem

kartlarina (Sekil 3.29) islenmistir.
Dolayli yontemler kapsaminda ise fotokapan verileri (Sekil 3.30), arazi gozlemleri,

uzman gorisleri, araziden elde edilen digki ve izlere iliskin bulgular ile birlikte

mevcut kayitlar vb. kullanilmistir.
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Sekil 3.29. Calismalarda kullanilan arazi gézlem kart1
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Sekil 3.30. KDMP sinirlar1 igindeki fotokapana yakalanmis yerel halka ait bir

goruntl
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Calisma kapsaminda yoredeki arazi kullanimi ve tarimsal - hayvansal etkinlikler de
dikkate alinmistir. Bu amagla goézlemler yapilmis, araziye iliskin notlar alinmis ve
fotograflar ¢ekilmistir (Sekil 3.31). Ayrica yoreye iligkin uydu fotograflar1 da temin

edilmistir.

Milli parklar ¢evresinde uzun yiiriiyiis rotalar1 belirlenerek, yaban hayati — insan
catismasina dair gdzlemler not edilmistir. Insanlarin tarimsal arazilerine ve hayvan

otlaklarina gidilerek gozlemler gerceklestirilmistir.

Sekil 3.31. KDMP smirina komsu tarim arazisi ekimi (M.O., Ersin, 2012)

Yiriitiilen gozlemlerde yaban hayvanlarina dair var - yok envanteri yapilmustir.
Envanterlerde kameralardan ve diirbiinlerden yararlanilarak kanitlar belgelenmistir.

Alanlarda hareketli ve hareketsiz kayitlar fotokapanlar sayesinde elde edilmistir.
3.3. Veri - Degerlendirme Yontemleri
Anket, miilakat, gézlem ve yaban hayati odakli arazi ¢aligmalarindan elde edilen

bilgiler, arastirmanin birincil verilerini olusturmustur. Anketler oncelikle tek tek
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elden geg¢irilmis ve sorular degerlendirilmistir. Anlasilmayan hususlarin oldugu
durumlarda cesitli ¢oziim alternatifleri gelistirilerek (telefon goriismesi, diger
bilgilerden kontrol, vb.) cevaplar netlestirilmistir. Daha sonra, anket formunda yer
alan sorularin cevaplari, kullanilarak istatistik testlerin 6zelliklerine gore bilgisayar
ortamina aktarilmis ve istatistik analizler yapilmistir. Analizde, 6ncelikle tiim sorular
icin tek tek irdelenerek, sorunun o6zelligine gore bazen frekans degerleri, bazen de
tartili aritmetik ortalamalardan yararlanmilmistir (Alkan, 2003). Daha sonra bazi
iliskilerin ortaya konabilmesi amaciyla non-parametrik bir test olan ki-kare
uygulanmistir. Ki-kare testi istatistiksel arastirmalarda uygulama kolayligi olmasi
nedeniyle tercih edilen bir yontemdir. Ki-kare testi, iki veya daha fazla degisken
grubu arasinda iliski bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla kullanilmaktadir
(Kalayci, 2006). Calisma kapsaminda bazi degiskenlerin kontenjans tablolari
olusturularak ikili karsilagtirmalar1 yapilmis ve aralarinda iliski olup olmadigi test

edilmistir (Ozdamar, 1999).

Ankette yer alan ve sayisal olmayan degiskenlerin sayisallastirmasinda sira istatistigi
kullanilmis olup, degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
degiskenlerin smiflar bazinda sayilarin1 gosteren kontenjan tablolarindan (¢apraz
tablolar) yararlanilmistir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin ortaya konulmasinda,
calismada yer alan kdy bilgi formlarindan da yararlanilmistir. Ayrica degerlendirme
stirecinde fotokapan goriintiileri, yaban hayvanlarina yonelik izler ve belirtiler gibi

dolayli yontemlerle elde edilen verilerden de yararlanilmistir.

Arazi gozlem kartlar1 tek tek elden gecirilmis ve kartlarda bulunan kayitlar
degerlendirmeye alimmistir. Fotokapan verileri yaban hayati tanitim kitaplart ve
uzman goriisleriyle eslestirilmistir. Arazi calismalari ile elde edilen tiim veriler digki
ve iz fotograflart (Sekil 3.33), tani kitaplar1 (Sekil 3.32) ve uzman goriisleriyle
birlikte degerlendirilmistir.

Yoredeki tarimsal — hayvansal kullanimlar ve yaban hayati iliskisine bagli olarak
araziden elde edilen bilgiler, cekilen fotograflar ve mevcut bilgiler uydu
goriintlileriyle (1987, 2011, 2013 yillar1) eslestirilerek yorede arazi kullanimi

bakimindan yasanan degisiklikler irdelenmistir.
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Calisma kapsaminda kullanilan tiim yontemlerle elde edilen bulgu ve veriler ele

alinarak degerlendirme yapilmis ve aragtirma bulgulari ortaya konmustur.
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Sekil 3.32. Calismada yararlanilan yaban hayvanlari iz ve belirti kitaplari

Sekil 3.33. KDMP, agil ve yaban hayati belirtileri (M.O. Ersin, 2013)
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Deneklerin Profil Ozellikleri

Cizelge 4.1°de arastirmaya katilan deneklerin yas dagilimi verilmistir. Yas, kisilerin
yore hakkindaki bilgi ve deneyimlerini etkileyerek, deneklerin goriislerini
etkileyebilecegi gibi tarim, hayvancilik, ormancilik gibi fiziksel gilice dayali ugrasi
diizenlerinin sekillenmesinde de etkili olabilmektedir. Koylerde orta yas {istii
insanlarin tecriibelerinden detayli bir sekilde yararlanilmaya ¢alisilmistir (Sekil 4.2).
Cizelgeye gore, deneklerin % 50,0°1 46 - 65 yas araligindadir. Geri kalan deneklerin
% 315 "1 26 - 45 yas grubunda, % 12.0’1 ise 65 yas ve ustii yer almaktadir.
Gortildigii gibi deneklerin % 88.0°1 aktif yas grubundadir. 18 yas alti grupta denek
bulunmamaktadir. 65 yas iistii grupta ise katilim % 12.0°dir. 26 yas iistii deneklerin
katilim oraninin (% 93.5) yiiksek olmasi (Sekil 4.1) ve galigmaya katilan deneklerin
% 50.0’1 nin ortalama 55 yasinda olmasi, deneklerin yoreyi yeterince bilen deneyimli

kisilerden olustugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Cizelge 4.1. Deneklerin yas araliklari

Deneklerin Yas Arahig: | Frekans | Yiizde (%0)
<18 yas 0 0
18-25 yas 13 6,5
26-45 yas 63 31,5
46-65 yas 100 50,0
> 65 yas 24 12,0
Toplam 200 100,0
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<26yas > 26 yas

Sekil 4.1. Calismaya katilan deneklerin yas dagilimi

Sekil 4.2. KDMP gevresindeki bir kdyde deneklerle anket ¢alismasi
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Cizelge 4.2°de deneklerin egitim durumuna iliskin bilgiler verilmistir. Deneklerin
yaklasik % 40.0’1 ilkokul mezunu iken, % 55.0’mi1 ise ortaokul ve lise mezunlar

olusturmaktadir. Universite mezunlari diisiik bir orana (% 3.5) sahiptir.

Cizelge 4.2. Deneklerin egitim — 6gretim durumlari

Egitim 6gretim durumu | Frekans | Yiizde (%)
Tahsil Yok 3 1,5
Tlkokul 79 39,5
Ortaokul 56 28,0
Lise 55 27,5
Universite 7 3,5
Toplam 200 100,0

Yapilan gorlismelerden anlagilmaktadir ki tahsil yok olarak soruyu cevaplayanlarinda
okuma yazmasi bulunmaktadir. Cizelge 4.2 ve Sekil 4.3’de goriildiigii gibi +15 yas
okuryazar orani Tiirkiye ortalamasmin ((% 75.0), TUIK, 2015) oldukea iizerindedir.
Bununla birlikte iiniversite mezunlarinin orani1 yorenin genel durumu ile benzerlik
gostermektedir. Koylerdeki iiniversite mezunlar1 genel itibariyle mesleklerini icra

edebilmek amaciyla ilge ve illerde yasamlarini stirdiirmektedir.
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Sekil 4.3. Deneklerin egitim orani
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Cizelge 4.3’de deneklerin ge¢im kaynaklari verilmistir. Goriildiigi gibi deneklerin %
43.0°1 tarimla ugrasirken % 41.0°1 ise hayvancilikla ugragmaktadir. % 32.5 oraninda
ise diger meslek gruplari (emekli, is¢i, ticaret) insanlarin ge¢im kaynaklarini
olusturmaktadir. Dikkat ¢ekici bir durum olarak insanlarin % 24.0’lik kisminin ise
gecimlerini birka¢ ugrasi diizenini birlikte yaparak saglayabilmesidir. Bu durum
kirsal yerlesimlerde yaygindir. Ciinkii insanlar genellikle tek bir ugrasi diizeni ile

gecimlerini saglamazlar. Araziye dayali ugrasilar vardir (Sekil 4.4)

Cizelge 4.3. Insanlarin gegim kaynaklar*

Gecim kaynag | Frekans | Yiizde (%)
Tarim 86 43,0
Hayvancilik 82 41,0
Balike¢ilik 11 5,5
Orman Isciligi 4 2,0
Diger Meslekler 65 32,5
Toplam 248 124,0

* Ankette birden fazla secenck isaretlenmesine izin verilmistir
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Sekil 4.4. Deneklerin araziye dayali gelir kaynaklarimin orani

Cizelge 4.4’de deneklerin gider durumlar1 verilmistir. Deneklerle yapilan sozli
miilakatlarda gelir gider oranlar1 soruldugunda, birikim yapamadiklarin1 fakat ne

geliyorsa onun gittigini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikilarak, gelir beyan etmeyen
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deneklere giderleri sorulmus dolayli yoldan yaklasik gelirleri ortaya konmustur.
Buna gore, yaklasik % 36.5’nin gelirinin 1000 TL nin tizerinde, % 46.0’1nin da 1000
TL civarinda oldugu goriilmektedir. Calismanin yapildig: tarihlerde asgari iicret
yaklasik ortalamasi net; 683 TL oldugu diisiiniiliirse (TUIK, 2017) deneklerin %
46.0’lik kesimi oraninda asgari iicretten az ve diger % 46’lik kesimi ise asgari

ticretten daha fazla gelire sahiptir (Sekil 4.5).

Yapilan anket c¢alismasinda vatandaglara yoneltilen yaklasik aylik gideriniz ne
kadardir sorusu ile ekip diktiginiz arazileriniz var midir sorusu g¢apraz olarak
irdelendiginde; aralarinda anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir. 750 — 1000 TL
arasinda gideri olan yore halkinin daha ¢ok tarima yoneldigi goriilmektedir. Bu gelir
gurubundaki tarim ile ugrasan yoére halki, “arazilerinizde hi¢ yaban hayvani olmasa

arazileriniz nasil etkilenir?" sorusuna % 58,3 oraninda tarlalarda zarar azalir demistir.

Cizelge 4.4. Deneklerin gider durumlari

Deneklerin giderleri | Frekans | Yiizde (%0)
Kararsiz 16 8,0
250-500 TL 47 23,5
501-750 TL 45 22,5
751-1000 TL 73 36,5
1001-1250 TL 4 2,0
1251-1500 TL 3 1,5
>1500 TL 12 6,0
Toplam 200 100,0
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Sekil 4.5. Deneklerin asgari ticrete gore gelir oranlari

Cizelge 4.5’de ise deneklerin yoreyi tanima durumlari verilmistir. Zira yore hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayan deneklerden elde edilen veriler arastirma bulgularinin
yeterince sagliklt olmasin1 ve giivenilirligini etkileyebilir. Cizelgede gorildigi gibi
deneklerin tamami yore hakkinda bilgiye sahiptir. Sadece % 1.5’lik kisim bilgisinin

kotii diizeyde oldugunu sdylemektedir.

Cizelge 4.5. Deneklerin yore hakkindaki (bitki ve hayvanlarca) bilgi diizeyleri

Bilgi diizeyi |Frekans|Yiizde (%0)
Cok kot 0 0
Koti 3 1,5
Orta derecede 26 13,0
Iyi 76 38,0
Cok Iyi 95 47,5
Toplam 200 100,0

Yore insaninin yasi ilerledik¢e yasadiklari bolgeleri tamima durumlart daha da
iyilesse de (Sekil 4.6), yas ile bolge tanima arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir (y>=12.841, sd=9, p=0.170). Bunun nedeni yoreyi tanima

oraninin her yas grubu i¢in yiiksek olmasi olabilir.

45



100 100
90 90
80 80
70 70
60 60

X 50 U 46—65 vas 50
40 40
30 30
20 20
10 /. 18 25 yas . - 10
0 T8yas 0
Cok Kotu Kotu Orta Derecede Cok lyi
I Tanima diizeyi e==e@==Yas araligi

Sekil 4.6. Yoreyi tanima durumu ile farkli yas grubundan deneklerin iligkisi

4.2. Insan - Yaban Hayat iligkileri

Milli parklarin fauna bilgileri aragtirma alani se¢imi ve tanitimi1 kisminda kisaca
verilmis olup, sahada karsilasilan tiirlerin fotograflar1 ve dolayli gozlem verileri,
diger béliimlere ek olarak, Ek C’de Sekil C.1 - 20’ de verilmistir. Iki milli park i¢in
bu zamana kadar yapilis olan c¢alismalar incelendiginde, fauna bilgisi olarak benzer
bulgular yaninda (Sekil 4.7, 4.8, 4.9), 4 yeni bulgu elde edilmistir. Bunlardan 3’i
Kizildag Milli Parki i¢in, 1’1 ise Kovada Goli Milli Parki i¢indir.

Yapilan miilakatlar neticesinde Yenisarbademli Kocadag mevkiinde 1940’11 yillarda
yogun olarak avlanan ve yorede yagmurca diye anilan alageyik (Dama dama )’ in
1970’li yillardan itibaren yorede rastlanilmaz olmustur. Tiirlin, 2009 yilinda
pmargozii mevkiinde bir kez gorildiigli bilgisi edinilmistir. Ayni  sekilde
Sarkikaraaga¢ Gedikli mevkiinde 2011 yilinda 2 ayr1 vatandas tarafindan goriilen
Herpestidae (Kuyruksiirengiller) ailesinden ayni zamanda firavun faresi (Herpestes
ichneumodon) olarak da bilinen memelinin bu bdlgedeki varlig: bilgisi edinilmistir.
2012 yilinda Sarikaya mevkii ¢evresinde yapilan miilakatlarda balik¢ilik ugrasisi
yapan deneklerin “biz bu yakinlarda saz kedisi goriiyoruz “ sozlerine istinaden, gol

kenarlarinda saha c¢alismas1 gergeklestirilmis, (37°56°07.4”N, 31°19'36.6”E)
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koordinatinda sazlik bolgeye yakin kiy1 seridinde Sekil C.20’de de goriildiigii gibi
saz kedisi (Felis chaus)’nin izlerine rastlanmig fakat bolgede calisma boyunca
dogrudan gozlem kayitlar1 elde edilememistir. Kirmmtt mevkiinde yapilan
miilakatlarda Egirdir géliinden, Kovada goliine gelen baglanti kanalinin milli park
siirlarina girdigi kisimda, su danasi diye anilan su sigani (Arvicola amphibius)’nin
varligina iliskin iddialar sunulmus, ancak arazi ¢aligmalarinda bu tiire ait dogrudan

gbzlem kaydi yapilamamistir. Bulgular kaynaklara gore ilk olma 6zelligindedir.

Cizelge 4.6°da goriildiigii gibi deneklerin % 45.5°1 yaban hayvanlarini ekip diktikleri
tarim arazilerinde, bozuk ya da verimli orman alanlarinda, gol ¢evresinde zaman
zaman gordiiklerini belirtmiglerdir. Yaban hayvanlarini sik sik gordiiklerini belirten
deneklerin oram1 % 22.5, hi¢ yaban hayvanlariyla karsilagmayan ama varliklarim
bilenlerin oran1 ise % 16.0’dir. Hi¢ yaban hayvani gormeyen ama varliklarini bilen
kesime gore sahalarda; domuz (Sus scrofa), cakal (Canis aureus), tilki (Vulpes
vulpes), sansar (Martes foina), tavsan (Lepus europaeus), yaban kegisi (Capra
aegagrus), kurt (Canis lupus), ayr (Ursus arctos) bulunmaktadir. Sahalarda yaban
hayvanlarini yer yer gordiiklerini belirten insanlara gore ise; domuz, ¢akal, tilki, kurt,
ay1, vasak (Lynx lynx), tavsan, sansar, porsuk (Meles meles), gelincik (Mustela
nivalis), sincap (Sciurus anomalus), keklik (Alectoris chukar), kartal (Aquila
pomarina), ordek (Anas platyrhynchos), karabatak (Phalacrocorax carbo) ve yilan
(Serpentes) wvardir. Siklikla yaban hayvaniyla Kkarsilasan vatandaslar ise bu
hayvanlarin; domuz, ¢akal, tilki, sansar, tavsan, karatavuk (Turdus merula), ardig
kusu (Turdus philomeisos), sahin (Buteo subp.) ve karga (Corvus subp.) oldugunu
belirtmislerdir. Cok sik bir sekilde yaban hayvanlariyla karsilasan % 9.0°lik kesim
ise, bu hayvanlarin domuz, ¢akal, tilki, kurt, sansar, tavsan, keklik, atmaca (Accipiter

subp.) ve ay1 oldugunu belirtmistir. Sekil 4.7’de gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Insanlarin yasadiklar1 bolgede yaban hayvani gérme siklig1

Yaban hayvani goriilme sikhig1 Frekans | Yiizde (%)
Hig¢ gormiiyorum 14 7,0
Hig¢ gédrmiiyorum ama varliklarini biliyorum 32 16,0
Bazen goriiyorum 91 45,5
Siklikla goriiyorum 45 22,5
Cok sik goriiyorum 18 9,0
Toplam 200 100,0
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Sekil 4.7. Deneklerin yasadiklari alanlarda yaban hayvanlarini gorme sikligi

7/28/2012 4:13 AM

Sekil 4.8. KGMP fotokapan yakalanmis ¢akal (Canis aureus) goriintiisii (M.O.,
ERSIN, 2012)
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1/09/2013 11:37 AM

Sekil 4.9. KDMP fotokapana yakalan cakal (Canis aureus) fotosu (M.O., ERSIN,
2013)

Yaban hayvanlarinin saldirisina ugrama yiizdeleri % 16.0’dir. Kirsal - yaban hayati
iliskileri bolimiinde detayli sekilde degerlendirilmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirme sonucunda, yaban hayvanlarini etrafta gérme ile yaban hayvanlarinin
saldirisina ugrama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamigtir (XZ
=10.817, sd=8, p=0.212). Gergekten de alanlarda tespit edilen ve deneklerin
goriisleriyle desteklenen veriler 1518inda sahalarda yirtict yogunlugunun olmadigi, bu

sebeple de saldir1 olaylarinin sik ger¢eklesmedigi diistiniilmektedir.

4.3. Baghca Ugrasi Diizenleri ve Gelir Kaynaklar1 — Yaban Hayat: iliskisi

4.3.1. Tarim-yaban hayat iliskisi

Cizelge 4.7°de goruldigi gibi arastirmaya katilan deneklerin % 87.5’inin tarim

amaglh ekip diktikleri arazileri bulunmakta, % 12.5’inin ise tarim amagh faaliyet

gosterdikleri arazileri bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.7. Deneklerin ekip diktikleri arazi durumu

Tarim amach arazi | Frekans | Yiizde (%6)
Var 175 87,5
Yok 25 12,5
Toplam 200 100,0

Deneklerin ekip diktikleri arazileri ile atesli silah bulundurmalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski vardir (4° =13.456, sd=3, p=0.003). Bu durum, tarim amagh
kullandiklar1 arazileri, yaban hayvanlarindan korumak ig¢in atesli silah

bulundurmalari ile aciklanabilir.

Cizelge 4.8’de goriildigi gibi arastirmaya katilan deneklerin % 53.5’inin ekip diktigi
araziler milli park sinirlari igindedir. % 26.5’inin ise arazileri milli park simirlart
disinda kalmaktadir. Deneklerin arazilerinin % 37.5’i milli park smirinin her iki
tarafinda ve 500 m. mesafede bulunmaktadir (Sekil 4.10 ve 4.11).

Cizelge 4.8. Deneklerin ekip diktikleri araziler ile milli park sinir iligkisi

Tarim arazisi- milli park iliskisi Frekans | Yiizde (%0)
Bulunmuyor 11 5,5
Milli park i¢inde 107 53,5
0-500 m mesafede 55 27,5
500-1000 m mesafede 29 14,5
1000 m den fazla mesafede 23 11,5
Milli park diginda 53 26,5
0-500 m mesafede 9 4,5
500-1000 m mesafede 18 9,0
1000 m den fazla mesafede 26 13,0
Milli park her iki tarafinda 29 14,5
0-500 m mesafede 11 55
500-1000 m mesafede 11 55
1000 m den fazla mesafede 7 35
Toplam 200 100,0
Tarim arazisi- milli park sinir iliskisi | Frekans | Yiizde (%0)
Bulunmuyor 11 5,5
0-500 m mesafede 75 37,5
500-1000 m mesafede 58 29,0
1000 m den fazla mesafede 56 28,0
Toplam 200 100,0
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Arazilerin yarisindan ¢ogunun milli park sinirlart i¢inde olmasinin, insan - yaban
hayat1 ¢atigmasini koriikleyen unsurlardan birisi oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkii
insanlar tarafindan kullanilan bu alanlar zamanla koruma altindaki yaban hayvanlari
tarafindan ortak kullanim alani olarak ilan edilmistir. Gergeklestirilen roportajlarda
bu durum agik¢a dile getirilmektedir. Nitekim “Hayvanlar artik ormanlarda degil,

tarlalarimizda yasamaktadir” sikga kurulan ciimlelerden biri olmustur.
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Sekil 4.10. Deneklere ait tarim arazilerinin milli park ile iligkisi
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Sekil 4.11. Deneklere ait tarim arazileri ile milli park mesafeleri
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Cizelge 4.9°da deneklerin tarim arazilerinde, mahsullerine zarar veren yaban

hayvanlar1 degerlendirilmis; sebze alanlarinda ilk sirayr yaban domuzu, kostebek,

fare, porsuk, tohumcul kuslar almistir (Sekil 4.12). Meyve alanlarinda yaban

domuzu, tohumcul kuslar, kostebek, fare, porsuk, ekin alanlarinda yaban domuzu,

tohumcul kuslar, kostebek, fare ve diger alanlarda (cevizlik, bademlik, silas, sera) ise

ilk siray1 yaban domuzu almustir. Sincap ayni alanlarda dikkat ¢eken diger bir tiirdiir.

Cizelge 4.9. Tarimsal alanlarda zarar yapan yaban hayvanlari

Sebze Ekin
Yh Yh
az| % |cok| % | hi¢c | % az| % |cok| % | hi¢| %
Yaban Domuzu 211105(134|67,0| 45(225 Yaban Domuzu 10| 5,0138|69,0| 52|26,0
Késtebek&Fare 421210| 71|355| 87|435 Kuslar(Tohumcul) 25|125| 50250 125|625
Porsuk 60|30,0( 52260 88|44,0 Kostebek&Fare 27|135| 43|21,5|130 650
Kuslar(Tohumcul) 49 1245| 37(185|114|57,0 Porsuk 40120,0| 18| 9,0|142|71,0
Tilki 26 (130 26|13,0|141|705 Sansar&Gelincik 16| 80| 16| 8,0|168|84,0
Sansar&Gelincik 27|13,5| 25|12,5|148 | 74,0 Tilki 14| 70| 10| 50/|176|88,0
Sincap 27|135| 20|10,0 | 153 | 76,5 Sincap 9| 45| 10| 5,0181|90,5
Siiriingenler(Yilan, vd.) 23|11,5] 18| 9,01159 /79,5 Tavsan 211105 7| 35|172|86,0
Kurt 10| 50| 17| 85173 (86,5 Cakal 3| 15| 7| 35(190]95,0
Tavsan 54(270| 15| 75|131|655 Siiriingenler(Yilan, vd.) 13| 65| 6| 3,0|181|905
Cakal 11| 55| 12| 6,0(177 (885 Kurt 6| 30| 6| 3,0(188|94,0
Kuslar(Lescil) 16| 80| 11] 551731865 | Kuglar(Yirrtici) 9| 45| 5| 25|186|930
Kuslar(Yirrtici) 10| 50| 10| 5,0(180 90,0 Yaban Kegisi(Geyik) 7| 35| 4| 2,0(189|945
Bozayi 7| 35| 3| 15(190|950 Kuslar(Lescil) 18| 90 2| 1,0|180|90,0
Vasak 6| 30 2| 1,0(19296,0 Vasak 3|1 15| 2| 1,0(195|975
Yaban Kegisi(Geyik) )55 1 5188940 Bozay1 7| 35 1 5192 96,0
Karakulak 81 40|y |o [192|960( |karakulak 3| 15| 1| ,5/196|980
Meyve Diger
Yh Yh
az| % |[¢ok| % | hi¢ | % az| % |[c¢ok| % | hic| %
Yaban Domuzu 16| 8,0 (144|72,0| 40200 Yaban Domuzu 16| 8,0 60(30,0|124|62,0
Kuslar(Tohumcul) 241120 61|30,5|115|575 Kuslar(Tohumcul) 11| 55| 22|11,0|167 835
Késtebek&Fare 30|15,0| 52|26,0118 59,0 Sincap 22|11,0| 20|10,0 (158|790
Porsuk 421210| 19| 95139695 Tilki 241120 18| 9,0(158 79,0
Tilki 20|10,0( 18| 9,0|162 81,0 Porsuk 17| 85| 12| 6,0|171 855
Sincap 371185| 18| 9,0|145|725 Kurt 23|115| 10| 50167 (835
Sansar&Gelincik 26130 13| 6,5|161 (80,5 Tavsan 5| 25| 9| 45(186|93,0
Kuslar(Lescil) 19| 95| 11| 55170850 Kostebek&Fare 201100| 8| 4,0(172|86,0
Kurt 9| 45| 10| 5,0(181|90/5 Sansar&Gelincik 12| 60| 7| 35|181|905
Kuslar(Yirrticr) 11] 55| 10] 501797895 Cakal 18] 90| 4| 20]|178|890
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Cizelge 4.9. Tarimsal alanlarda zarar yapan yaban hayvanlari (devam)

Meyve Diger
Yh Yh
az | % |¢ok| % | hic | % az | % |[cok| % | hic | %
Tavsan 28140| 9| 45|163| 8L5| [po,ay, 6| 30| 4|20]190]950
Siiriingenler(Yilan,
vd.) genler( 10| 50] 8| 40182 | OLO| | g, ciar(tescil) 20100| 3|15|177 (885
Cakal 7|35 7| 35|186| 930| | kystar(virrticr) 12| 60| 3|15|185|925
Yaban Kecisi(Geyik) 5[25 4| 20]191] 955 Siiriingenler(Yilan, vd.) 13| 65| 3| 15/184|920
Bozay: 8| 40| 2| 10190 | 950[ | yapan Keeisi(Geyik) 4| 20| 3|15|193|96,5
Vasak 41200 2| 10|194) 970 | karakulak 4| 20| 3|15](193|965
Karakulak 40200 1| 5|195| 975| |y,e 6| 30| 2|10]|192|96,0
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Sekil 4.12. Tarim arazilerinde zararli olan yaban hayvanlar
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Deneklerin tarim arazileri (y?> =6.475, sd=2, p=0.039) ile yaban hayvanlariyla olan
iliskisi (y*> =8.314, sd=2, p=0.016) istatistiki olarak degerlendiginde anlaml1 bir iliski
bulunmustur. Deneklerin tarimsal faaliyette bulunduklar arazilerinin % 50.0’indan
fazlasinin koruma altinda bulunan milli park sinirlari icerisinde olmasi (Sekil 4.10)
bu sonucu dogurmustur. Tahil mahsullerine en ¢ok yaban domuzunun, sebze
alanlarina en ¢ok kdstebek ve farelerin daha sonra da porsugun ve tohumcul kuslarin
zarar yaptigr goriilmiistiir. Etcil bir hayvan olan tilkinin sebze ve meyve alanlarina
neredeyse, tavsan gibi ot obur memeli bir hayvan kadar zarar yapmasi dikkat ¢ekici
bir durumdur. Bu durum i¢in saha ¢aligmasi yapilmus, iki farkli bulgu elde edilmistir.
Yaz aylarinda hava sicakliginin artis gostermesiyle birlikte, tatli su kaynaklarinin
azalmasi ile hasat zamani yaklasan meyve ve sebzelerin sulu olmas: tilki i¢in cazip
hale gelmektedir. Diger bir durum ise, kiiglik kemiricileri avlayan tilkinin meyve ve
sebze alanlarinda oldukga sik goriilmesidir. Ugraglara zarar vermese bile deneklerin

goziinde zarar odagi olabilmektedir.

Gergeklestirilen saha gozlemleri de bulgulari destekler niteliktedir. Nitekim, Sekil
4.13, 4.14, 4.15 ve 4.16.da gosterilen hayvanlar arastirma alaninda tespit edilmistir.
Ayrica ekeneklerin (orman siniria yakin ekime elverisli, tas ve calilarla dogal ¢evrili

alanlar) bu hayvanlara kars1 yeterince 6nlem alinmadan kullanildig: belirlenmistir.

@ CameraName  42°F5°C( 11-23-2011 11:12:12

Sekil 4.13. KGMP, fotokapana yakalanan yaban domuzu (Sus scrofa), (H.I.,
GUZEL, 2011)
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Sekil 4.15. KGMP, akdeniz tarla faresi (Microtus guentheri) ve yuva deligi (M.O.
ERSIN, 2013)
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Sekil 4.16. KGMP cevresinde tespit edilen porsuk (Meles meles), (H.i., GUZEL,
2012)

Cizelge 4.10 ve Sekil 4.17°de deneklerin yaban hayvanlarina kars1 aldiklart 6nlemler
degerlendirilmistir. Onlemler arasinda % 48.5 ile arazilerin, ¢itle gevrilirken (Sekil
4.18), % 43.0’inda cesitli yontemlerle (ses tiipli patlatma, 1g1kl1 cihazlarin yaninda
korkuluk vb. yapilarla iirkiitme) 6nlem almiglardir. Tuzak-kapan kuranlarin yani sira
deneklerden % 7.0’lik bir kesim kagak avcilik yaparak atesli silahlarla nlem almaya
calismiglardir. % 14.5 orana sahip bir kesim ise sadece bir koruma ydntemi ile

yetinmeyip birka¢ yontemi birlikte kullanmistir.

Cizelge 4.10. Tarimsal alanlarda koruma amacl alinan 6nlemler™*

Yh’na kars1 alinan 6nlemler Frekans | Yiizde (%0)
Tuzak-Kapan kuruyorum 24 12,0
Arazimi ¢iftle ¢eviriyorum 97 48,5
Geldigi yerlere zehir atiyorum 8 4,0
Korkutup, tirkiitityorum(Ses tiipii, Isik, vd..) 86 43,0
Diger 14 7,0
Toplam 229 114,5

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir
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Koruma amagli atesli silah bulundurma ile deneklerin mahsullerini yaban
hayvanlarindan koruma onlemleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki (y?
=8.460, sd=3, p=0.037) olup, denekler tarafindan alinan tuzak ve kapan 6nlemi 6ne
¢ikmaktadir. Bu Onlemi alan denekler koruma amagl atesli silahta bulundurmakta

olup, tarlalarinda gordiikleri yaban hayvanlarini avlandiklarint sdylemektedir.
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%

Sekil 4.17. Deneklerin tarim arazilerinde koruma amagli aldigi 6nlemler

Sekil 4.18. KGMP Parki i¢inde etrafi telle ¢evrilmis tarim arazisi
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Cizelge 4.11°de goriildigi gibi arastirma da tarim arazileri etrafinda yaban
hayvanlar1 bulunmazsa, tarlalardaki zararin % 90.5 oraninda azalacagi goriisii 6n
plana ¢ikmaktadir. Ne tiir zararlarin ortadan kalkacagi ile ilgili olarak; meyve
agaclarinin kemirilme ve kirtlma durumlarinin azalacagi, sebze ekili alanlarda hem
fiziksel tahribatin hem de topragin kazilma durumunun azalacagi, bunlara bagh

olarak da verimin artacagi denekler tarafindan belirtilmistir.

Tarlalarda zarar azalir goriisiinii ifade eden deneklere bunun nedeni soruldugunda,
yem arayisi azalacagindan meyve ve sebze ekeneklerine fiziksel zarar olmayacak ve
mahsullerimizde azalma olmayacaktir cevabi alinmistir. Yine, Kiraz dallarinin
kirtlmayacagi, musir tarlalarinin ezilmeyecegi gortisleri de agirlikli olarak 6n plana
¢ikan cevaplar olmustur. Tarlalarda zarar artar goriisiinii savunan denekler yirtict
yaban hayvanlarinin, meyvelerimizi ve sebzelerimizi tahrip eden kiicilk memeli ve
stirtingenler ile beslenmesi nedeniyle arazilerimizdeki zarar azalacak ve verim artisi
saglanacak goriisii ortaya koymuslardir. Sekil 4.19°’dan da anlasilacag iizere yaban

hayati tarim arazilerinin durumunu 6nemli 6lgiide etkilemektedir.

Cizelge 4.11. Deneklerin tarim arazilerini Yh ziyaret etmemesi ile ilgili goriisleri

Yaban hayati olmasa | Frekans | Yiizde (%0)
Kararsiz 4 2,0
Tarlalarda zarar azalir 181 90,5
Bir sey degismez 13 6,5
Tarlalarda zarar artar 2 1,0
Toplam 200 100,0

Etkiler

Bir sey degismez

Kararsiz

0,0 100 20,0 30,0 400 50,0 600 700 80,0 900 100,0
%

Sekil 4.19. Yaban hayati1 (Yh) varlig1 - tarim arazileri iligkisi
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Cizelge 4.12°de deneklerin zirai ilag kullanimmin yaban hayati {izerine etkilerine
iligkin goriisleri verilmistir. Buna gore, deneklerin % 1,5’lik kismi ilaglarin yaban
hayatin1 etkileyip etkilememesi noktasinda kararsizdir. Ilaglarn yaban hayatini
etkilemedigine inananlarin orani ise % 29.0°dir. Deneklerin % 25.0°1 ilaglarin yaban
hayatin1 etkiledigini ancak hayvanlar1 6ldiirmedigini ifade ederken, % 27.5’lik kism1
ise hayvanlar 6ldiirdiigiinii soylemektedir. Hayvanlarin sagliklari iizerinde herhangi
bir degerlendirme yapmadan deneklerin % 11.5°i ilaglarin hayvanlari belli bir siire
alandan uzaklastirdigini, % 5.5’1 ise tamamiyla alandan uzaklastirdigim
belirtmektedir. Kisacas1 ila¢ kullanimi yaban hayvanlarinin tarim alanlarindan
uzaklastirilmasinda ve yogunluga bagl olmayan 6liimlere sebep olmaktadir. Ancak
denekler (Sekil 4.20) dldiirmiiyor demis olsalar bile hayvanlarin sagliklar1 a¢isindan

Onemli bir risk tagimaktadir.

Cizelge 4.12. Tarim arazilerinde kullanilan zirai ilag¢larin Yh tizerine etkisi

Zirai ila¢ kullanim Frekans | Yiizde (%0)
Kararsiz 3 1,5
Yh'nmi 6ldiirtiyor 55 27,5
Yh'ni etkilemiyor 58 29,0
Yh'ni etkiliyor ama 6ldiirmiiyor 50 25,0
Yh'n1 belli bir siire araziden uzak tutuyor 23 11,5
Yh'n1 tamamiyla uzaklastiriyor 11 5,5
Toplam 200 100,0

YH'ni 6ldirmayor

YH'ni 6ldiriyor

Kararsiz

0,0 10,0 200 30,0 400 500 600 700 80,0 90,0 1000
%

Sekil 4.20. Tarim arazilerindeki zirai ila¢ kullaniminin Yh’na etkisi
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4.3.2. Hayvancilik —yaban hayati iligkisi

Cizelge 4.13’de arastirmaya katilan deneklerin hayvancilikla ugrasma durumlari
verilmistir. Buna gore deneklerin % 56.5’inin hayvancilikla ugrastigi, % 43.5’inin ise
hayvancilikla ugrasmadig1 goriillmektedir. Hayvancilik yapan kesimin % 39.0’1 kendi

ihtiyaci igin, % 17.5’1 ise pazar ihtiyaci igin bu ugrasi diizeni ile ilgilenmektedir.

Cizelge 4.13. Deneklerde hayvancilikla ugrasma durumu

Hayvancilik |Frekans | Yiizde(%0)
Evet 113 56,5
Kendi ihtiyaci 78 39,0
Pazar ihtiyaci 35 17,5
Hayir 87 43,5
Toplam 200 100,0

Ki kare testi bulgularina gore deneklerin atesli silah sahiplik durumlart (y* =13.049,
sd=3, p=0.005) ile hayvancilik faaliyetleri (y*> =22.163, sd=6, p=0.001) arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Kendi ihtiya¢larindan ziyade pazar
ihtiyact i¢in salma ve ahir hayvanciligi yapan deneklerin korunma ihtiyaci i¢in atesli
silah bulundurduklart goriilmiistiir. Hayvanlarini yaylalara ¢ikarip otlatan denekler
buralarda hayvanlartyla gecelemek igin Sekil 4.21°de goriildiigi gibi toplama agillari
insa etmislerdir. Deneklerle yapilan soylesilerde “bu yapilar1 yapmadiklari takdirde
ne olur?” sorusu soruldugunda, 6zellikle geceleri yirtict hayvan saldirilarma (Kurt,
vasak, ay1) maruz kalabildiklerini belirtmiglerdir. Yirtici hayvanlar geceleri agikta
toplanmis kiiclikbag hayvan siiriilerini ¢ok c¢abuk dagitmakta, dagilan bireyleri

rahatlikla avlayip zayiatin biiylik olmasina sebebiyet vermektedirler.

Deneklerin hangi hayvancilik tiirii ile ugrastiklarni Cizelge 4.14’de verilmistir.
Cizelgede goriildiigli gibi arastirmaya katilan deneklerin neredeyse yarisi bu soruya
cevap vermezken, % 26.0’lik kisim ahir hayvanciligini (Sekil 4.22), % 22.5°lik kisim
da ahirla birlikte salma hayvancilik yaptigini belirtmistir.
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Cizelge 4.14. Hayvancilik sekilleri

Hayvancilik sekli | Frekans | Yiizde (%)
Kararsiz 83 41,5
Salma hayvancilik 13 6,5
Ahir hayvanciligi 52 26,0
Ikisini birlikte 45 22,5
Diger 7 3,5
Toplam 200 100,0

Sekil 4.22. KGMP i¢indeki kii¢iikbag hayvan ahir
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Cizelge 4.15’de goriildiigii gibi hayvancilikla ugrasan deneklerin % 31.5°1 biiyiikbag
hayvan ve % 23.5’i ise kiigiikbas hayvan beslemektedir. % 13.5’lik bir kisim kiimes
hayvanlarini tercih ederken, % 10.0’lik bir kesim ise 3 hayvancilik tiiriinii de birlikte

yapmaktadir.

Cizelge 4.15. Deneklerin besledikleri hayvanlar

Hayvancilik cinsleri | Frekans | Yiizde (%)
Kararsiz 43 215
Biiyiikbag 63 31,5
Kiiciikbag 47 23,5
Kiimes 27 13,5
Hepsi 20 10,0
Toplam 200 100,0

Iki milli parkin ¢evresinde gerceklestirilen anket caligmalarinda deneklere sorulan;*
koyiiniizde hangi hayvancilik tiirii  gerilemistir” sorusuna alinan cevaplar
degerlendirildiginde Sekil 4.23°de gorildigi gibi ¢alismaya katilan 200 denekten,
135’1 kiiciikbag, 46’s1 biiyiikbas, 5’1 kiimes hayvanciliginin geriledigini ifade etmis,
14’1 ise goriis belirtmemistir. Bunun nedeni olarak da ¢evrelerinin milli park olmasi
nedeniyle yiiksek kesimlerdeki yaylaklarda salma hayvancilik yapamamalari,
yaptiklart zamanda yirtict hayvanlardan &zelliklede kurtlardan (Canis lupus)
sikayet¢i olduklarimi bildirmislerdir. Korunan alan politikas1 geregi, korumaciligin
tizerlerinde baski yarattig1, otlatma yasaklarinin yani sira kendilerini ve hayvanlarini
koruyabilecek silahlanmay1 yapamadiklarini ifade etmislerdir. Yasam alanlarinin
ayni zamanda sit alan1 olarak tescil edilmesinin de hayvancilik igin gerekli olan
yapilar1 yapamamalarina sebep oldugundan, kiiciikbas hayvanciligin azalmasina
neden oldugunu belirtmislerdir. Bu durumlar % 68.0’lik kesimin, kiiciikbas

hayvanciligimin geriledigi goriisiin de etkili olmustur.
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Sekil 4.23. Yorede gerileyen hayvancilik tiirleri

Calisma kapsaminda hayvancilik faaliyetlerine yaban hayatinin etkili olup olmadig:
da sorulmus, alinan bilgiler Cizelge 4.16°da verilmistir. Buna gore % 63.5’lik bir
kesim yaban hayvanlarinin hayvanlarina zarar verdigini diistinmekte ve etgil
yirticilarin evceil hayvanlarina saldirdigini belirtmektedirler. Hayvanciligin yapildigi
yaylalarda karsilagilan yaban hayvanina ve hayvanin hayvancilik faaliyetlerine

olumsuz etkisine yonelik goriintii Sekil 4.24 ve 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.16. Hayvancilik faaliyetlerine yaban hayatinin etkisi

Yaban hayati - hayvancilik zarar | Frekans | Yiizde (%)
Kararsiz 2 1,0
Zarar veriyor 127 63,5
Zarar vermiyor 71 35,5
Toplam 200 100,0
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Sekil 4.24. KDMP gevresinde giindiiz avlanan bir tilki (Vulpes vulpes) (M.O.,Ersin,
2011)

Sekil 4.25. KDMP ¢evresinde av olan koyunun, tilki yuvasinda tiiketildigini gosterir
fotograf (M.O.,Ersin, 2011)
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Ki kare testi bulgularina gore, deneklerin atesli silah bulundurma durumu ile yaban
hayvanlariin hayvancilik faaliyetlerine zarar verdigi goriisii arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iliski bulunmustur (y?=12.710, sd=6, p=0.048).

Cizelge 4.17°de hangi yaban hayvanlarinin hayvancilik faaliyetlerine zarar verdigine
iligkin bilgiler bulunmaktadir. Buna gore, 6zellikle yaban hayvanlarindan kurdun
(Canis lupus) kiigiikbas hayvanlara zarar verdigi goriisii, cakalin (Canis aureus,)
kiiglikbas ve kiimes hayvanlarina, tilkinin (Vulpes vulpes) kiigiikbas ve kiimes
hayvanlarina, sansarin (Martes foina) kiimes hayvanlarina, gelincigin (Mustela
nivalis) kiimes hayvanlarina, vasagin (Lynx lynx) kiigiikbas ve kiimes hayvanlarina,
boz aymin (Ursus arctos) biiyiikbas hayvanlara, atmacanin (Accipiter nisus) ise

kiimes hayvanlarina saldirdiklari ve zarar verdikleri ortaya ¢ikmustir (Sekil 4.26).

Cizelge 4.17. Besi hayvanlarina zarar veren yaban hayvanlari

Kiigiikbas | Biiyiikbas | Kiimes | Denek
Kurt 51,3% 16,8% | 0,0% |68,1%
Tilki 1,8% 0,0% 8,0% | 9,7%
Sansar 0,0% 0,0% 71% | 7,1%
Cakal 2,7% 0,9% 1,8% | 5,3%
Atmaca | 0,0% 0,0% 4,4% | 4,4%
Vasak 1,8% 0,0% 0,9% | 2,7%
Gelincik | 0,0% 0,0% 1,8% | 1,8%
Bozay1 0,0% 0,9% 0,0% | 0,9%
Toplam 100%

Bozayi
Gelincik
Vasak
Atmaca
Cakal
Sansar

Tilki

ire

Kurt

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

HToplam MKimes HBlylkbas ®Kiglkbas

Sekil 4.26. Besi hayvanlarina zarar veren yaban hayvanlari
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4.3.3. Aricilik — yaban hayat iliskisi

Cizelge 4.18’de deneklerin biiyiik bir cogunlugunun (% 89.5 ) aricilik faaliyetleriyle
ugragsmadig1 goriilmektedir. Ugrasan kesiminde ar1 kuslarmin go¢ zamaninda zarar
gordiiklerine dair goriisii vardir. Ayrica % 1.0 oraninda da bozay1 zarar1 s6z
konusudur. Zararlilar kendi i¢inde degerlendirildiginde ar1 kusu 6ne g¢ikmaktadir
(Sekil 4.27).

Cizelge 4.18. Deneklerin aricilik faaliyetlerine Yh’nin etkisine iligkin goriisleri

Aricilik — yaban hayati zarari Frekans | Yiizde (%0)
Kararsiz 2 1,0
Aricilikla ugragsmiyorum 179 89,5
Arim var Yh zarar gormiiyorum 3 1,5
Art kuslariin gd¢ zamani zarar veriyorlar 13 6,5
Siiriingen zarar1 1 D
Bozayi zarar veriyor 2 1,0
Toplam 200 100,0

Sdringen zarari i

Bozayi zarari

Ari kusu zarari

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
%

Sekil 4.27. Aricilik faaliyetlerine zarar veren yaban hayvanlari

Deneklerin goriisiine gére avcilik ile aricilik arasinda anlamli bir istatistiki iligki
mevcuttur (y>=52.493, sd=10, p=0.000). Aricilikla ugrasmayan deneklerin % 25.0’1
av yapmay1 tercih ederken % 75.0’1 ise av yapmayi tercih etmemektedir. Av yapmay1
tercih eden kesim ar1 kuslarinin gé¢ zamani, zarar gordiiklerini belirterek bu kuslar

avladiklarini dile getirmislerdir.
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4.4. Avelik — Yaban Hayat: iligkisi

Cizelge 4.19°da deneklerin yasadiklar1 bolgede avcilik yapilip yapilmadigina iliskin
goriisleri verilmistir. Buna gére deneklerin yaklasik yaris1 bolgede avceilik yapildigini
soylemektedir. Calisma alani olan iki milli parkta genel olarak avcilik faaliyetinden
bahsedecek olursak Sekil 4.28’de gorildiigii gibi yiiksek oranda avcilik
yapilmaktadir.

Cizelge 4.19. Deneklere gore bolgede avcilik faaliyeti goriisleri

Aveilik yapilip yapilmadigi Frekans | Yiizde (%)
Kararsiz 1 5
Avlanan var 99 49,5
Avlanan yok 35 17,5
Av yapildigin biliyorum ama kendim gérmedim 65 32,5
Toplam 200 100,0

100,0

90,0

80,0

70,0

60,0

%

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

Kararsiz Avcilik var Avcilik yok

Sekil 4.28. Calisma alanindaki avcilik faaliyetleri
Cizelge 4.20°de ise deneklerin avcilik durumlari, av yapmayi sevip sevmeme

durumlart verilmistir. Buna gore deneklerin % 68.0’1 av yapmayr sevmezken, %

31.0’1ise aveilik yaptiklarini ifade etmislerdir (Sekil 4.29).
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Cizelge 4.20. Deneklerin avcilik faaliyetlerinde bulunma durumlari

Avcilik yapma durumu | Frekans | Yiizde (%)

Kararsiz 2 1,0

Avci 62 31,0

Avecr degil 136 68,0

Toplam 200 100,0
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Sekil 4.29. Deneklerin avcilik faaliyetleri

Kizildag Milli Parki ve Kovada Goli Milli Parki iginde, 2873 sayilt milli parklar
kanunu, 4915 sayili kara avciligi ve 1380 sayili su lriinleri kanunu kapsaminda
avlanmak yasak olup, bakanliklarin belirledigi 6zel izinler kapsaminda avcilik
yapilabilmektedir. Calisma alanlarinda 06zel izinler olmaksizin kagak avcilik
faaliyetlerinin mevcut oldugu yapilan miilakatlarda belirlenmistir. Calisma sahasi
cevresindeki avlaklarda her tiirlii yasal taahhiitleri yerine getirmis olan avci
deneklerimizin oldugu goriilmistiir. Calisma alanlarinda avcilik faaliyetlerinin %
80.0 oraninda oldugu goriisii ile % 70.0’a yakin denegin avci olmamasi arasinda

iliski irdelendiginde, bolgeye disaridan kagak avcilarin geldigi belirlenmistir.

Balik¢ilik ile ugrasan denekler, ugrasilarii avcilik olarak degerlendirdiklerinden,
meslekleri ile av yapip yapmadiklar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskisi
(¢*=8.038, sd=2, p=0.018) bulunmustur. Balik¢ilig1 avcilik olarak goren deneklere

kara avciligi soruldugunda, ilgilenmediklerini belirtmislerdir.
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Kizildag Milli Parki’nda gorsel kayit cihazlariyla tespit edilememis olsa da kis ortasi
bir donemde sulak alana gelen gogmen su kuslarinin, balik¢ilik adi altinda kayikla
suya acilan kagak avcilarin gizlenerek avlandiklar1i saha ¢aligmalar1 sirasinda

gOriilmiistiir.

Alanlarda, diizensiz balik¢1 barmaklari goze carpmakla birlikte Sekil 4.30°da
goriildiigli gibi koruma zonlari ihlal edilircesine ¢evreye zararl atik birakan motorlu

araglarla gol kiyilarina kadar girildigi gozlemlenmistir.

Sekil 4.30. KDMP iginde balik¢ilik faaliyetleri

Cizelge 4.21°de deneklerin atesli silah bulundurma durumlari ve oranlar1 verilmistir.
Buna gore deneklerin % 46.0’1 korunma amagh evlerinde atesli silah bulundururken,
% 38.0°1 ise atesli silaha karsidir. % 13,5’lik bir kesim avcilik i¢in atesli silah
bulundursa da, avlanma kriterlerini (avci egitim kursunu bitirerek avlanma belgesi
almis olmak, her yil alinan avlanma pulu, ruhsath av tiifegi, avlaklardaki kotalara
bagl avlanma izni) yerine getirmemektedir. Sadece % 2.5’lik bir kesim avcilik igin
bir atesli silaha sahip ve avlanma kriterlerini yerine getirmektedir. Atesli silaha sahip

olan kesimin neredeyse yarisinin kagak avcilik faaliyetleri yiriittigii gérillmektedir.
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Cizelge 4.21. Deneklerin atesli silah sahiplik durumu ve amaci

Ategsli silah bulundurma oram ve sebebi | Frekans | Yiizde (%0)
Koruma amaclh 92 46,0
Avcilik, pul alamiyor 27 13,5
Avcilik, pul aliyor 5 2,5
Bulundurmuyor 76 38,0
Toplam 200 100,0

Deneklerin ge¢imini sagladigi meslek dallar igerisinde atesli silah bulundurma oran
ve amaci irdelendiginde, tarimla ugrasma ile ategli silah bulundurma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (¥*=11.970, sd=3, p=0.007).
Tarimla ugrasan deneklerin yarisindan fazlasi atesli silah1 korunma amagh
bulundurmakta iken, geri kalan diger kisim ise avcilik amaciyla bulundurmakta ve
her yil yasal avcilik gercevesinde avlanma pulu alarak milli park dis1 belirlenmis

devlet avlaklar1 ya da 6zel avlarda faaliyetlerini gergeklestirmektedir.

Deneklerin gelir diizeyi ile atesli silah bulundurma orani birlikte degerlendirdiginde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir (¥>=29.386, sd=18, p=0.044).
Gelir diizeyi arttikg¢a, alanlar ¢evresinde yasayan deneklerin ategli silah bulundurma

orani artmistir.

Deneklerin kendilerine ait atesli silahlarla av yapmay1 sevdikleri fakat her yil
avlanma pulu alamadiklar1 yapilan miilakatlarda 6ne ¢ikan konudur. Korunma amaclh

atesli silah bulunduran denekler ise av yapmayi tercih etmemistir.

4.5. Korunan Alan - Yaban Hayat: iliskisi

Kaynak degerlerine sahip alanlar farkli yasal cercevelerde, farkli statiilerde korunan
alan olarak ilan edilebilmektedir. Ornegin milli parklar kanununa gére korunan
alanlar, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, yaban

hayat1 gelistirme sahalar1 gibi siniflandirilmaktadir.

Tiirkiye’de uzun yillar koruma denilince, yasaklama olarak algilanmasi ve korunan
alanlardan faydalanmaya olanak saglayarak uzun devreli gelisim planlarinin

yapilmamas1 yerel halk ile korunan alan yonetimlerini karsi karsiya getirmis ve
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koruma yaklagimina yonelik olumsuz yerel algilar gelismistir ( Alkan, 2009., Alkan,
vd., 2009a., Alkan, vd., 2009b., Alkan, vd., 2010).

Kisacasi faydalanma agisindan 6nemli kisitlamalarin oldugu yerlerde yerel halk bazi
alanlarin korunan alan olarak ilan edilmesine karsi ¢ikabilmektedir. Ozellikle sit

koruma alanlar1 da mevcutsa.
Cizelge 4.22°de goriildiigi gibi deneklerin yaklasik % 74.0’1 yasam alanlarinda milli
park ilanlarini gereksiz bulurken, % 25.0°1 ise milli parklarin gerekli oldugunu

distinmektedir.

Cizelge 4.22. Deneklerin yasadiklar1 alan g¢evrelerinde milli park ilani ile ilgili

goriisleri
Yasam alanlariin milli park ilam1 | Frekans | Yiizde (%)
Kararsiz 2 1,0
Gerekli 50 25,0
Gereksiz 148 74,0
Toplam 200 100,0

Deneklere gore yorede kacak avcilik faaliyetlerinin oldugu, bu alanlarin da koruma
altina alinmasinin gerekli oldugu goriisti istatistiki olarak belirlenmistir (y*=102.264,

sd=6, p=0.000).

Avcl - bir alanin koruma altina alinmasi arasinda deneklere gore istatistiki olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (¥>=52.210, sd=4, p=0.000). Cevrelerindeki 6nemli
alanlarin koruma altina alinmasim1 gereksiz bulanlarin % 30.0’1 av yapmay1
sevenlerken % 70.0’1 av yapmay1 sevmemektedir. Koruma altina alinmasini gerekli
gorenlerin % 25.0’1 ise av yapmay1 tercih edenlerken % 75.0’1 avlanmayi tercih

etmemektedir.

Caligma alaninda yasayan deneklerin egitim diizeyi ile c¢evrelerindeki Onemli
alanlarin koruma altina alinmasi goriisli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir (y?=8.103, sd=2, p=0.777). Benzer seckilde gelir diizeyi ile bazi
alanlarin korunan olarak ayrilmasini gerekli bulma bakimindan istatistiki olarak

anlamli bir iliski yoktur (3?=5.116, sd=8, p=0.745). Baska bir ifadeyle yasam
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standartlar1 yiiksek olan egitimli kesimin, etrafindaki 6nemli alanlarin koruma altina
alinmasi veya yasam standartlart ve egitim seviyesi diisiik kesimin etrafindaki 6nemli
alanlarin koruma altina alinmasi hakkindaki goriisleri arasinda istatistiki olarak bir
fark bulunamamustir. Alanlarin belli bir statii kazanmasi yasam faktorlerini
kisitliyorsa eger, korunan alanlarin ne derece 6nemli oldugunu bilen egitim seviyesi

yiiksek denekler bile milli park ilanlarini olumsuz bulmaktadirlar.

Cizelge 4.23’de goriildiigii gibi deneklerin yarisindan fazlasi ¢evrelerindeki milli
parklarin turizm amagli kullanilmadigimi diisiinmektedir. Geriye kalan kesimin %
35.5°1 ise milli parklarin % 30.0 oraninda turizm amaglh ziyaretinin s6z konusu

oldugunu belirtmistir. Sekil 31.0°de de ziyaret oranlarinin toplami1 gériinmektedir.

Cizelge 4.23. Milli parklarin turizm amacl kullanimina iliskin goriisler

Milli parklarin turizm amach kullammm | Frekans | Yiizde (%6)

Kararsiz 1 5
Cok az kullanilmakta (%30) 71 35,5
Normal seviyede kullanim(%60) 19 9,5
Yogun kullanimi mevcut(%100) 4 2,0
Hig tercih edilmiyor 105 52,5
Toplam 200 100,0
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Sekil 4.31. Deneklerin milli parklarin kullanim1 konusundaki diistinceleri
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Deneklerin yasadiklar1 bolgeleri iyi tamimalari, milli parklarin turizm amach
kullanilip kullanilmadigin1 ortaya koyan istatistiksel olarak anlamli bir sonug
igermektedir (¥?=25.078, sd=12, p=0.014). Milli parklarin turizm amac¢lh kullanimi

deneklerin bolgelerinde takip ettikleri bir durumdur.

Cizelge 4.24°de deneklerin milli parklardaki koruma c¢alismalarinin yeterliligine
iliskin goriigleri verilmistir. Buna gore deneklerin yarisindan fazlasinin ortak goriisii
Kizildag ve Kova Golii Milli Parki’nda koruma faaliyetlerinin yetersiz oldugudur.
Denekler sadece ceza yazmak i¢in yetkililerin belli doénemlerde alanlarda
bulundugunu ve bu alanlarin gelistirilmesine yonelik uzun vadeli galismalar ortaya

konulmadigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.24. Milli parklarin korunmasina iliskin goriisler

Milli parklardaki koruma faaliyetleri yeterliligi | Frekans | Yiizde (%0)

Koruma yeterli 95 47,5
Koruma yetersiz 105 52,5
Toplam 200 100,0

Ki kare testi bulgularina gore; av yapma tercihi ile milli parklarin her tiirlii koruma
faaliyetlerinin yeterli veya yetersiz olmasi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (y?=9.656, sd=2, p=0.008). Avlanmayi tercih etmeyen denekler
koruma faaliyetlerinin yetersiz oldugu kanisinda olup, avlanmay: tercih eden

denekler ise koruma faaliyetlerinin yeterli oldugu goriisiindedir.

Ote yandan deneklerin % 42.5’i, yetkililerin kacak kesimin &niine ge¢mek igin caba
sarf ettigini, % 36.5’1 ise kacak avciliga bagli koruma Onlemlerini aldigim
belirtmistir. % 33.5 ile gol ekosistemi korumaciligi (kacak sulama, kagak balik
aveiligt vd.) % 27.5°1 ise kagak otlatmayi bitirmek i¢in 6nlem alindigini belirtmistir.
Katilimeilarin % 40.0°1 ise birden fazla faaliyet i¢in dnlem alindigini Cizelge 4.25°de

de goriildiigii gibi belirtmistir.
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Cizelge 4.25. Milli park yetkililerinin agirlik verdigi koruma faaliyetleri®*

Koruma faaliyetleri | Frekans | Yiizde (%)
Kacak avcilik 73 36,5
Bitki tiirleri - agmacilik 85 425
G0l ekosistemi 67 33,5
Kagak otlatma 55 27,5
Toplam 280 140,0

* Birden fazla secenek isaretlenmistir

Kovada Goli Milli Parki Sekil 4.32°deki gibi uydu fotograflariyla incelendiginde,
1987, 2011 ve 2013 yillart arasinda g6l kenarlarinda gozle goriiliir degisimler fark
edilmistir. Tarihlerin ayni1 aylarina ait uydu fotograflarindaki yesillenme durumlari
irdelenip, saha calismalariyla birlestirildiginde elde edilen bulgular sasirticidir.
Ozellikle goliin kuzeyinde bulunan sazlik alanlarda, saz kesimleri ve yakimlar
goriilmistiir. Ayrica gol suyunun cekilmesine istinaden bazi alanlar agmaciliga
ugramistir. Golin koy girdi ve ciktilarinda bulunan sazlik alanlar tahribata
ugramigtir. Aym1 zamanda uydu goriintiilerinde goriilen gol ic¢i yesil tonlar alg

olusumlarini géstermekte ve goliin kirlendigine isaret ettigi diistiniilmektedir.

Kizildag Milli Parki Sekil 4.33’deki gibi uydu fotograflariyla incelendiginde, 1987,
2011 ve 2013 yillar1 arasinda milli park sinirlari igerisinde kalan tarim arazilerinin
kullanimi farklilik gosterdigi disiinilmektedir. Daha o6nceki tarihlerde ekilen
arazilerin, suan kullanilmadigi, suan kullanilan arazilerinde daha 6nceden ekilmedigi
diistiniilmektedir. Sebebinde yaban hayat1 kaynakli olabilecegi diisiiniilmiis, yapilan

saha calismalarinda ve deneklerle yapilan miilakatlarda etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.32. Kovada Golii Milli Parkinin a) 1987 yilin1 gosterir Landsat uydu haritasi
b) 2011 yilim1 gosterir Landsat uydu haritas1 ¢) 2013 yilim gosterir Landsat uydu

haritasi
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Sekil 4.33. Kizildag Milli Parkinin a) 1987 yilin1 gosterir Landsat uydu haritasi b)
2011 yilim gosterir Landsat uydu haritast ¢) 2013 yilin1 gosterir Landsat uydu

haritasi
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Cizelge 4.26’da ise yorenin milli park ilani ile deneklerin gelir kaybina maruz kalip
kalmadig1 belirtilmistir. Deneklerin % 65.0 gibi biiyilk bir ¢ogunlugu yasam
alanlarindaki milli park ilan kararlar1 ile gelir kaybina ugradiklarini belirtmistir.
Alanlarin kullanima yasak olmasindan kaynakli hayvancilik ve tarimsal faaliyetlerin
yeteri kadar yapilamadigi, konut vb. yapilarin yapilamadigi, yakacak ihtiyaclarini
milli parklara ait ormanlardan yapamadigi, sulama faaliyetlerinde fazladan yatirim

yapmak zorunda kaldiklar1 gibi konular gelir kayiplarinin en 6nemli nedenleridir.

Cizelge 4.26. Milli park kararlari ile deneklerin gelir kayb1

Milli park kararlari ile gelir kayb1 | Frekans | Yiizde (%0)
Gelir kaybi1 oluyor 130 65,0
Gelir kayb1 olmuyor 70 35,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.27°de gorildigi gibi deneklerin % 52.5°1 yerlesim yerlerinin ¢evresindeki
milli parklarda rekreasyonel, av turizmi, fotosafari ve benzeri etkinliklerin
olusturulmasi ve buradan yore halkina kazan¢ saglanmasini talep etmektedir.
Ozellikle av turizmi konusunda ydrede calismalarin gelistirilebilecegi, alanlarda daha
once bolca bulundugu belirtilen Sekil 4.34°de goriildiigii gibi basta yaban kegisi
(Capra aegagrus) olmak tizere diger memeli biiylik hayvanlarin adaptasyonunun ya

da korunmasinin geri saglanmasinin gerektigi goriisii hakimdir.

Cizelge 4.27. Deneklerin milli parklarda yore halkina kazang saglayacak faaliyetlere
iligkin goriisleri

Milli parklarin sosyal etkinlikler ile yore halkina katkisi | Frekans | Yiizde (%0)
Kararsiz 1 5
Kazang kapis1 olmasi tesvik edilmeli 105 52,5
Kazang kapist olmasi tesvik edilmemeli 43 21,5
Hig lizum yoktur 51 25,5
Toplam 200 100,0
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Sekil 4.34. KDMP Gedikli koyii yaban kegisi (Capra aegagrus) trofesi

Cizelge 4.28°de deneklerin bir yarist milli park ilani ile birlikte ne kadar gelismeler
yasanabilecegine iliskin goriisleri verilmistir. Buna goére deneklerin % 40.5 gibi
bliyiik bir boliimii, yasadiklar1 alanlarda milli park ilaniyla yore insani igin
kisitlamalarin artacagini belirtmistir. Fakat dikkat ¢ekilen bir husus ise % 29.0’lik bir
kismin milli park ile yaban hayatinin artacagi buna bagl olarak da kagak avciligin
artig gosterecegidir. % 24.0’hk kisim ise milli park ilani ile tarim ve hayvancilikta
zararlarin artacagi kanaatini tasimaktadir. Faydali olabilecegi ile goriisii % 10.0°lik

bir kesimde mevcuttur. Katilimcilarin % 13.5°1 birden fazla goriis bildirmis olup

yoreye katkisi olur disindaki seceneklerde yogunlagsmislardir.

Cizelge 4.28. Milli park ilaniyla yaban hayati ve insan etkilesimi*

Milli park olursa yaban hayat1 ve insan etkilesimi | Frekans | Yiizde (%)
YH artar, kagak avcilikta 58 29,0
YH sayilar1 degismez, etkilesim olmaz 20 10,0
YH arttigindan tarim ve hayvancilikta zarar artar 48 24,0
Sosyal faaliyetler artar, yore zenginlesir 20 10,0
Yore insani igin kisitlamalar meydana gelir 81 40,5
Toplam 227 113,5

* Birden fazla se¢enek isaretlenmistir
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Cizelge 4.29°da goriildigi gibi deneklerin biiyiik bir ¢cogunlugu (% 72.0), milli
parklarin yaban hayat1 i¢in ziyaret edilmedigini diisiinmektedir. % 6.5’lik bir kisim
ise milli park ziyaret¢ilerinin yaban hayvanlarinin yasam alanlarina zarar verdigini

distinmektedir.

Cizelge 4.29. Milli park ziyaretcileri ile yaban hayati etkilesimi

Milli park ziyaretgileri ile yaban hayati etkilesimi | Frekans | Yiizde (%)
Kararsiz l 3,5
Yh i¢in ziyaret edilmiyor 144 72,0
Yh’n1 merakli gozlerle ariyorlar 36 18,0
YH alanlarina zarar veriyorlar 13 6,5
Toplam 200 100,0

Calisma kapsaminda yaban hayati ile ilgili olumsuz bir durumda kiminle iletisime
gecilmesi gerektigi de sorulmus ve alinan cevaplara gore Cizelge 4.30°da

olusturulmustur.

Deneklerin % 64.5’1 ilk olarak kolluk kuvvetlerinden jandarma ile iletisime gegmeyi
tercih etmektedirler. % 20.5’i orman isletmeleri, % 13.5’i milli park seflikleriyle,
%11.0’1 da muhtarliklarla ilk olarak iletisime gegeceklerini belirtmislerdir. %
27.5°1ik kisim ise sadece bir tarafla degil, bir kag kurumla birden iletisime gegecegini

ortaya koymustur.

Cizelge 4.30. Yh agisindan olumsuz durumda ilk iletisime gegilmesi gereken kurum /

kuruluslara iligkin gortisler™

Yh ile olumsuz durumda iletisim noktasi | Frekans | Yiizde (%6)
Orman Isletme Miidiirliikleri 41 20,5
Jandarma 129 64,5
Belediyeler 5 2,5
Sivil toplum orgiitleri 4 2,0
Milli park sube midiirliikleri 27 13,5
Mubhtarliklar 22 11,0
Avci dernekleri 11 55
Iletisime gecmem 16 8,0
Toplam 255 127,5

* Birden fazla segenek isaretlenmistir
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Orman isletme miidiirliikleriyle iletisime gegen denekler, ayni zamanda aralarinda
istatistiksel anlamli iligski kurulan koruma altindaki bu alanlarda avlanan avci

varliginin oldugunu belirtenlerdir (y?>=10.764, sd=3, p=0.013).

4.5.1. Calisma alaninda kayit altina alimmis sug ve cezalar
4.5.1.1. Suc tutanagi ile kayit altina alinanlar

Aragtirma alanlarinda sug tutanagi ile kayit altina alinmis bazi suglara iliskin 6rnekler

asagida verilmistir.

Siitgiiler ilge jandarma komutanligi tarafindan tespit edilen ve 2010 tarihli sug
tutanagina konu olan Kovada Golii Milli Parki sinirlarinda yer alan Karadiken koyii
ardic mevkii ve maldiranl tepesi mevkiisin de 400 adet biiyiikli kiigiiklii keci
stiriisiinlin, yasak olmasina ragmen, otlatildig1 tespit edilmistir. Hayvancilik yapan
M.Y.‘nin imkanlar1 olmadigindan dolayr bu arazilerde hayvanlarini barindirdigina
dair ifadesi alinmis ve kayitlara gegirilerek islem yapilmak iizere gerekli mercilere

sevki saglandig1 goriilmiistiir.

Siitgtiler ilge jandarma komutanligi tarafindan tespit edilen ve 2010 tarihli sug
tutanagina konu olan Kovada Goli Milli Parki sinirlarinda yer alan Karadiken koyii
Kizilboliik mahallesi siillii mevkiisin de 270 adet biiyiiklii kiiciiklii kegi siiriisiiniin,
yasak olmasina ragmen, otlatildig1 tespit edilmistir. Hayvancilik yapan Y.S.‘nin
imkanlar1 olmadigindan ve otlatilacak baska arazi olmadigindan dolay1 bu arazilerde
hayvanlarin1 barindirdigina dair ifadesi alinmis ve kayitlara gecirilerek islem

yapilmak iizere gerekli mercilere sevki saglandigi goriilmiistiir.

DKMP tarafindan tespit edilen ve 2011 tarihli su¢ tutanagina konu olan Kovada Goli
Milli Parki sinirlarinda yer alan Yuvali koyii karabacak tepe mevkiinde 21 adet
biiytikli kiigtikli kil kecisinin, yasak olmasma ragmen, basibos otladigi tespit
edilmistir. Hayvancilik yapan H.T.‘nin milli park smirlar igerisinde bulunan
agilindan kagan hayvanlar1 olduguna dair ifadesi alinmis ve kayitlara gecirilerek

islem yapilmak tizere gerekli mercilere sevki saglandigi goriilmiistiir.
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DKMP tarafindan tespit edilen ve 2012 tarihli su¢ tutanagina konu olan Kovada Golii
Milli Parki sinirlarinda yer alan Karadiken koyti golciik mevkiinde 40 adet biiyiikli
kiigtiklii kil kegisinin, yasak olmasina ragmen, basibos otladigi tespit edilmistir.
Hayvancilik yapan M.Y.‘nin milli park sinirlar i¢erisinde bulunan agilindan kagan
hayvanlart olduguna dair ifadesi alinmis ve kayitlara gecirilerek islem yapilmak

tizere gerekli mercilere sevki saglandig goriilmiistiir.

DKMP tarafindan tespit edilen ve 2012 tarihli sug¢ tutanagina konu olan Kovada Gdélii
Milli Parki sinirlarinda yer alan Karadiken koyti golctik mevkiinde 25 adet biiyiikli
kiigtiklii ki1l Kkegisinin, yasak olmasina ragmen, basibos otladigi tespit edilmistir.
Hayvancilik yapan A.S.‘nin mecburiyetten milli park sinirlar1 igerisinde otlatma
yaptirdigina dair ifadesi alinmis ve kayitlara gegirilerek islem yapilmak tizere gerekli

mercilere sevki saglandig1 gériilmiistiir.

DKMP tarafindan tespit edilen ve 2012 tarihli su¢ zabit varakasina konu olan
Kovada Goli Milli Parki sinirlarinda yer alan kiratli mevkiinde sazlik, kamislik
alanda yanginina miidahale edilmis, yaklasik 2,14 hektarlik yanan alanda sogutma
calismalar1  yapilmistir. Arazi incelemesinde yangina sebep olan failler

bulunamadigindan dolay: faili mechul olarak kayitlara gegtigi goriilmiistiir.

4.5.1.2. Zabit varakasi ile kayit altina alinanlar

Arastirma alanlarinda zabit varakasi ile kayit altina alinmis bazi suglara iliskin

ornekler asagida verilmistir

DKMP tarafindan tespit edilen ve 2010 tarihli su¢ zabit varakasina konu olan
Kovada Golii Milli Parki sinirlarinda yer alan Kirint1 kdyii ¢altili mevkiinde toprak
seviyesinden kermes meselerinin kesilmesine bagl agmacilik yapildig: fakat failleri

bulunamadigindan dolay: faili meghul olarak kayitlara gectigi goriilmiistiir.

DKMP tarafindan tespit edilen ve 2010 tarihli su¢ zabit varakasina konu olan
Kovada Go6li Milli Park: sinirlarinda yer alan dagli oglu mevkiinde mese agaglarinin
kesilmesine bagli usulsiiz kesim yapildigi, E.S. isimli sahsin bu olay1 gerceklestirdigi

kayitlara gegmistir. Milli park sinirlar i¢indeki bu alanin ayn1 zamanda dogal sit
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alan1 olmasindan dolay1 gerekli cezai islem uygulanmasi igin gerekli mercilere sevki

saglandig1 gorilmiistiir.

DKMP tarafindan tespit edilen ve 2010 tarihli su¢ zabit varakasina konu olan
Kovada Golii Milli Parki siirlarinda yer alan Kirmti koyi dagli oglu mevkiinde 70
cm ¢apinda mese agaclarinin toprak seviyesinden ve 1 m. yiikseklikten kesilmesine
bagli usulsiiz kesim yapildig1 fakat failleri bulunamadigindan dolay1 faili meghul

olarak kayitlara gectigi goriilmiustiir.

DKMP tarafindan tespit edilen ve 2011 tarihli su¢ zabit varakasina konu olan
Kizildag Milli Parki sinirlarinda yer alan Yenisarbademli ilgesinin sarpdere
mevkiinde ortalama 70 cm ¢apinda mese agaglarinin toprak seviyesinden kesilmesine
bagli usulsiiz kesim yapildig1 fakat failleri bulunamadigindan dolay:1 faili mechul

olarak kayitlara gectigi goriilmiistiir.

DKMP tarafindan tespit edilen ve 2011 tarihli su¢ zabit varakasina konu olan
Kizildag Milli Parki siirlarinda yer alan Yenisarbademli ilgesinin ahlat mevkiinde
goknar agaclarinin toprak seviyesinden kesilmesine bagli usulsiiz kesim yapildigi,
T.S. isimli sahsin yakacak ihtiyacini gidermek icin bu isi gergeklestirdigine dair
ifadesi alinmig gerekli cezai iglem uygulanmasi icin gerekli mercilere sevki

saglandig1 gorilmiistiir.

DKMP tarafindan tespit edilen ve 2011 tarihli su¢ zabit varakasina konu olan
Kizildag Milli Parki sinirlarinda yer alan Yenisarbademli ilgesinin bozyokus
mevkiinde goknar agaglarinin toprak seviyesinden kesilmesine bagl usulsiiz kesim
yapildig: fakat failleri bulunamadigindan dolayi faili meghul olarak kayitlara gectigi

gorilmiistiir.

Yenisarbademli Ilge Jandarma Komutanligi ve DKMP tarafindan tespit edilen ve
2012 tarihli sug zabit varakasina konu olan Kizildag Milli Park: sinirlarinda yer alan
koyunbodgeti mevkiinde alan igerisinde bulunan yikik karagam emvallerinin
toplanarak usulsiiz olarak tasmndigi tespit edilmis, G.O. isimli sahsin yakacak
ihtiyacin1 gidermek ig¢in bu isi gerceklestirdigine dair ifadesi alinmis gerekli cezai

islem uygulanmasi i¢in gerekli mercilere sevki saglandigi goriilmiistiir.
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DKMP tarafindan tespit edilen ve 2012 tarihli su¢ zabit varakasina konu olan
Kizildag Milli Parki siirlarinda yer alan Yenisarbademli ilgesinin ahlat mevkiinde
Ortii yanginina miidahale edilmis, yaklasik 0,5 hektarlik yanan alanda sogutma
caligmalar1 yapilmistir. Arazi incelemesinde yangina sebep olan vatandaslarin
diisiincesizce biraktiklart cam siseler oldugu tespit edilmistir. Fakat failleri

bulunamadigindan dolay1 faili meghul olarak kayitlara gectigi goriilmiistiir.

4.5.1.3. Mahkeme kayitlar:

Milli park yetkilileri tarafindan 2011 tarihinde Kizildag Milli Parki sinirlarinda
Sarkikaraaga¢ mevkiinde yaslar1 45, 25, 19 olan I.D.,R.A.,Y.O., isimli sahislar
hakkinda kara avciligi kanununa aykiri davrandiklari sebebiyle av kabahat sug
tutanagi diizenlenmis, Sulh ceza mahkemesi tarafindan goriilen davada sahislar
hakkinda 2012 yilinda;

e Avlaklarda izin almadan avlananlara ve merkez av komisyonunca avlanmanin
yasaklandig1 avlaklarda avlananlara, 6zel kanunlarla avlanmanin yasaklandigi
sahalar ile 2°nci maddenin 11, 12 ve 13’iincii bentlerinde tanimlanan saha ve
istasyonlarda avlananlara; idari para cezasi verilir.

e 6/2-3 Madde fikralarinda sayilan zehirle avlanma hari¢ diger yasaklara ve
esaslara aykir1 hareket edenlere her bir aykirilik i¢in ayri ayri olmak tizere
idari para cezas1 verilir.

e 14/1-2 Madde, bu kanuna goére alinmasi gereken avcilik belgesini almadan
avlananlara; avlanma izni olmadan avlananlara idari para cezasi verilir.

Maddelerince idari para cezasi verilmis, milli park simirlari déhilinde oldugundan

cezalar 1 misli arttirilmistir.

4.6. Kirsal Yasam - Yaban Hayat: Iliskisi

Cizelge 4.31’de deneklerin kirsal yasam — yaban hayati iliskisini ortaya koyacak
konulardaki goriisleri verilmistir. Buna gore deneklerin yarisindan fazlasi yaban
hayvanlarimin  zarar vermesi durumunda miidahale haklarimin oldugunu
diisinmektedir. Bu miidahalenin de 6ldiirme odakli oldugu on plana ¢ikmaktadir.
Deneklerin % 23.5°1 ise ekolojik anlamda yaban hayvanlarinin korunmasinin gerekli

oldugunu savunmaktadir. Diger goriislere iliskin ayrintilar gizelgedeki gibidir.
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Cizelge 4.31. Koyliilerin yaban hayati ile ilgili tutumlar™

Koyliilerin yaban hayati ile ilgili tutumu Frekans | Yiizde (%0)
Ekolojik dengenin korunmasi i¢in yaban hayvanlarini

23,5
koruyoruz 47
Hayvanlar tarlalarimizdaki {iriinlere zarar verdiginde 570
miidahale etmek isteriz 114 ’
Koylimiiz ormanlarinda yasadiklari i¢in miidahale 110
hakkimiz her zaman vardir 22 ’
YH i¢in gelir saglamak isteriz 14 7,0
Evlerimizin et ihtiyacin1 karsilamada av hayvanlarina
o 5,0
ihtiyacimiz vardir 10
Av tutkumuzu karsilamada gerekli 16 8,0
Diger 4 2,0
Toplam 227 113,5

* Birden fazla segenek isaretlenmistir

Ote yandan Cizelge 4.32°de goriildiigii gibi deneklerin % 34.5°i yaban hayatmin
korunmas1 ve gelistirilmesi ile kdylerine olumlu katki saglanacagi goriisiindedir. Bu
goriiste olan deneklerinde % 12.5 yerli ve yabanci ziyaretcilerin artis gosterecegi
fikrindedir. Avlanma potansiyeli artar, ekonomik anlamda da katki saglanir goriisiini
benimseyen de % 10.0’lik bir kesim mevcuttur. % 18.5 oraninda bir katilimcida

birden fazla goriis bildirmistir. Sekil 4.35’e gore % 38.5 oraninda kdye katki yapmaz.

Cizelge 4.32. Yaban hayatinin korunmas ile ilgili kdy tiizel kisiliginin gortisleri

Yh’nin korunmasi ve gelistirilmesinin koye katkisi Frekans | Yiizde (%)
Evet 69 34,5
Yerli yabanci ziyaret¢i sayisinda artis 25 12,5
Avlanma potansiyeli artar, ekonomik katki 20 10,0
Eko turizm ile gelir kaynag: 18 9,0
Y ore halkinin orman {stiindeki olumsuz baskinin azalmasi 12 6,0
Ormandaki canli popiilasyonlar artar 18 9.0
Halkin biling diizeyi gelisir 12 6,0
Diger 1 0,5
Hayr 77 38,5
Fikrim yok 54 27.0
Toplam 200 100,0
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Sekil 4.35. Yh’nin korunmas: ve gelistirilmesinin kdye katkisi ile ilgili deneklerin

diistincesi

Cizelge 4.33’de deneklerin yaban hayati — insan ¢alismalarinda aktif rol almak
isteyip istememe durumlart belirtilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi deneklerin %
34.0°1 yaban hayati ¢alismalarinda aktif rol oynamak istemektedirler. Aktif rol almak
isteyen deneklerin % 16.0’1 ise koruma, beslenme ve diger calismalarin hepsine
katilmak istemektedir. Cogunluk ise koruma gorevinde bulunmak daha sonra ise
besleme gorevini tercih etmektedir. Katilimcilarin % 60.0°1 ise bu konuda aktif rol

oynamak istememistir.

Cizelge 4.33. Yorede yiiriitiilecek yaban hayat1 ¢alismalarina katilim*

Yorede yiiriitiilecek Yh ¢alismalarinda yer almak | Frekans | Yiizde (%0)
Kararsiz 12 6,0
Evet 68 34,0
Koruma 58 29,0
Besleme 14 7,0
Diger 7 3,5
Hayir 120 60,0
Toplam 200 100,0

* Birden fazla segenek isaretlenmistir
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Av yapmayi tercih etmeyen Ve yorelerinde yiiriitiilecek yaban hayati ¢calismalarinda
gorev almak istemeyen denekler ile av yapmayi tercih eden ve yorelerindeki yaban
hayati ¢aligmalarinda yer almak isteyen denekler arasinda istatistiksel anlamli bir
iliski bulunmustur (y?=10.155, sd=2, p=0.006). Yapilan miilakatlarda avlanmay1
sevmeyen denekler genellikle yaban hayvanlarina yonelik olumsuz diisiinceler
giiderken, avci olanlar yaban hayvanlarina yonelik herhangi bir olumlu ¢aligmada
bulunmak istediklerini belirtip, liretim ve salma faaliyetlerini 6rnek gostermislerdir.
Yoredeki calismalarda edinilen genel kani, avcilar aslinda yaban hayvanlarini
avlasalar da, onlar1 aver olmayan diger kesime nazaran daha c¢ok sevmekte ve

sahiplenmektedir.
Cizelge 4.34’de yorede yaban hayati insan catigmasinin olup olmadigi ve bunun
stirekliligine iliskin goriisler verilmistir. Buna gore Sekil 4.36’da da goriildiigii gibi

deneklerin % 68.0’1 catismanin varligindan s6z etmektedir.

Cizelge 4.34. Insan - yaban hayati1 ¢atismasina iliskin goriisler

Insan - Yh catismasi yorede ne durumda Frekans | Yiizde (%)

Devamli siddetli 30 15,0
Mevsimsel degismekte 106 53,0
Oyle bir ¢atisma yoktur 64 32,0
Toplam 200 100,0

YH - insan ¢atismasi yoktur

YH - insan ¢atismasi vardir

0,0 10,0 200 300 400 50,0 600 70,0 80,0 90,0 100,0
%

Sekil 4.36. Calisma alanindaki insan Yh ¢atismasini ortaya koyan grafik
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Deneklerin, mahsuliine zarar yapan yaban hayvanlarina karsi aldigi onlemlerle
(¢*=13.906, sd=2, p=0.001), yaban hayati - insan catismasini (y>=6.444, sd=2,
p=0.040) degerlendirdigimizde istatistiksel bir anlam iliskisi bulunmustur. Yaban
hayvanlarina karsi tarim arazilerini ¢iftle ¢evirme ve korkutup trkiitme (ses tiipt,
1isikla irkiitme, korkuluk vd.) yontemleri agirlikli olarak kullanilmaktadir. Memeli
hayvanlarin tarim arazilerine yonelmesi ile insanlarin aldigi Onlemlerin arttig
gorilmistiir. Yapilan miilakatlarda deneklerin ¢okca dile getirdikleri “degerlerimizi
koruyabilmek icin yaban hayvanlarina ne kadar ¢ok zarar verdiysek, sonrasinda
sanki hepsi sdzlesmis gibi bize bir o kadar hatta daha fazla zarar verdiler” ciimle

dikkati ¢ekmistir.
Cizelge 4.35’de deneklerin yaban hayvani saldirisina maruz kalip kalmadiklar
belirtilmistir. Buna gore deneklerin biiyiik bir kismi yaban hayvani saldirisina

ugramazken, %16.0°1ik bir kesim yaban hayvani saldirisina ugramistir.

Cizelge 4.35. Yaban hayvanlari saldirisina maruz kalma durumu

Yaban hayvani saldirilar Frekans | Yiizde (%)

Degerlendirmeyen 2 1,0
Saldirtya ugrayan 32 16,0
Saldiriya ugramayan 166 83,0
Toplam 200 100,0

Kiimesten tilkiyi ¢ikarmak isterken, tilkinin saldirisina ugramak, tarlasinin {ist
kisminda sulama kaynagina yanasti§i anda yaban domuzunun saldirisina ugramis
olmak, kurtlarin siiriisiine saldirdig1 anda, kovmak isterken bacagindan kan kaybina
neden olan bir 1sirik yarast almis olmak, av yaparken yaraladigi yaban domuzunun
tizerine saldirmasi ve kayadan diiserek ayak bileginin kirilmis olmasi, dagda kekik
toplarken boz aymin saldirmasi, evinin yaninda 6 tane domuzun sikistirmasi
neticesinde zor kurtulmak, {irettigi sebzelerini toplarken yilan sokmasi, araciyla seyir
halindeyken yaban domuzlarinin arabaya c¢arparak zarar vermis olmasi, deneklerin

yaban hayvanlari saldirisina ugradiklarinin bazi 6rnekleridir.

Cizelge 4.36’da yaban hayati — insan ¢atigmasinin nedeni agiklanmaya g¢alisilmistir.
Goriildigii gibi deneklerin yaklasik yarisi, yaban hayati - insan catigsmasinin
birbirlerinin alanlarini isgal etmelerinden dolay1 gergeklestigini, diger yarisi ise boyle
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bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir. Nedenleri soruldugunda, agirlikli
olarak “insanlarin ormanlardan faydalanmak istemeleri, yaban hayvanlarinin da
bahcelerden faydalanmak istemeleri catsmay: koriikliiyor” goriisii ortaya ¢ikmistir.
Milli park icinde tarlalarin olmasi buralarda yaban hayvanlarinin {iremesi ve
barinmast ¢atismay1 koriiklemistir. Hayvanlar insanlara zarar verdikg¢e, insanlarda
onlar1 6ldiirmek igin alanlarini isgal etmislerdir. Insanlardan zarar gérmeyen yaban
hayvanlar ise onlarla i¢ i¢e yasamaktadir. Hatta insanlara yakin olmay1 daha giivenli

bulabilmektedirler. Sekil 4.37 ve 4.38 buna bir 6rnektir.

Cizelge 4.36. Alan iggali kaynakli insan — yaban hayati ¢atismasi

Alan isgali kaynakh insan — Yh ¢atismasi Frekans | Yiizde (%0)

Kararsiz 5 2,5
Katiliyorum 89 445
Katilmiyorum 106 53,0
Toplam 200 100,0

Sekil 4.37. Calisma alaninda Yh - insan iligkisi, leylek (Ciconia ciconia) yuvasi
(M.O., Ersin, 2012)
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Sekil 4.38. Calisma alaninda civcivleriyle leylek (Ciconia ciconia) yuvast (M.O.,
Ersin, 2012)

Cizelge 4.37°de milli parklar i¢in 6nemli bir kaynak degeri olan gollerin yaban hayati
icin 6nemine yonelik goriisler verilmistir. Deneklerin % 40.0’1 yaban hayvanlarinin
beslenmeleri igin gol ¢evrelerini tercih ettigi % 22.5’i de beslenmenin yani sira
yuvalama alani olarak da gol ¢evrelerini tercih ettiklerini belirtmistir. % 35.5°lik bir

kisim ise yaban hayvanlarinin daglik tepelik alanlari tercih ettigini bildirmistir.

Cizelge 4.37. GOl ¢evresinin yaban hayat1 agisindan dnemi

Gol gevresinin yaban hayati acisindan 6nemi | Frekans | Yiizde (%0)
Yorumsuz 3 1,5
Yuvalama alani olarak g6l ¢evresi tercihi 45 22,5
Barinak olarak golden uzak alanlar tercih 31 15,5
Beslenmek i¢in sikca gol ¢evresi tercih 80 40,0
Besinleri daglik, tepelik kisimlardan karsiliyorlar 41 20,5
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.38’de bazi faaliyetlerin yaban hayatina etkilerine iliskin goriigleri
verilmisidir. Cizelgede goriildiigii gibi deneklerin % 53.5’i kacak avlanmanin, %
24.5’1 tarimsal faaliyet atiklariin % 12.0°1 da dogal kaynaklarin (maden ocagi, hes,

vd.) kullaniminin yaban hayatin1 olumsuz etkiledigini belirtmistir.
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Cizelge 4.38. Insan faaliyetleri yaban hayat etkilesimi*

Insan faaliyetleri yaban hayati etkilesimi Frekans | Yiizde (%0)

Tarimsal faaliyet atiklar 49 24,5
Dogal kaynaklarin kullanilmasi 24 12,0
Kagak avlanma, bilingsiz avlanma 107 53,5
YH kullanim alanlar1 tahribati 13 6,5
Higbiri etkilemez 34 17,0
Toplam 227 113,5

* Birden fazla segenek isaretlenmistir

Cizelge 4.39’da deneklerin doga, yaban hayvanlar1 ve avcilik hakkindaki bilgilerinin
yeterliligine iligkin goriisleri verilmistir. Buna gore, deneklerin % 47.5’1 bu

konularda yeterli bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir (Sekil 4.39).

Cizelge 4.39. Doga, Yh ve avcilik konularindaki bilgi yeterliligine iligkin gortisler

Doga, Yh, aveilik hakkinda yeterlilik Frekans | Yiizde (%)
Kararsiz 2 1,0

Yeterli bilgiye sahip 95 47,5
Yeterli bilgiye sahip degil ama bilinglenmek istiyor 75 37,5
Yeterli bilgiye sahip degil ve bilinglenmek istemiyor 28 14,0
Toplam 200 100,0
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Sekil 4.39. Deneklerin doga, Yh ve avcilik konularinda bilgi yeterliligini gosterir
grafik
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4.7. Yaban Hayat1 Zararia Karsi Sigortalama Olanaklar1 ve Deneklerin

Sigorta Sistemine Bakislari

Ekolojik bir yap1 i¢inde taraflara iliskin risklerin olmasi dogaldir. Bu risklerin
azaltilmas1 ve dogabilecek zararlarin giderilmesi igin ise sigorta sistemi yararl
¢Oziimler iiretme potansiyeline sahiptir. Risklerin gerceklesmesi halinde dogan zarari
karsilayan sigorta sistemi, boylece gelecegin maddi acgidan belirli hale gelmesini
saglamaktadir. Sigorta sistemi kisi ve kurumlara giiven saglar, boylece gelecegin
planlanmasini miimkiin kilar. Kirsalda yasayan ve ge¢imini saglayan insanlarin dogal
afetler basta olmak lizere yaban hayvanlarindan gelebilecek olumsuz etkilere karsi
alabilecegi onlemler sinirli ve zordur. Bu baglamda, devlet destekli tarim sigortalari
havuzu kayda deger dl¢iide 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada insanlarin boyle bir
sistemden yararlanip yararlanmadigi anket ¢alismalari i¢erisinde degil, miilakatlarda

deneklere sorulmus ve degerlendirilmistir.

4.7.1. Tarim sigortalar1 havuzu - yaban hayati iliskisi

Tarim sektorii, diinya niifusu agisindan tasidigi kritik 6nemin yani sira ekonomik,
sosyal, siyasal, teknolojik ve kisisel risklerden yiiksek diizeyde etkilenen, son derece
hassas bir faaliyet sahasi olarak kendine ozgii bir yapiya sahiptir. Tarimin
fonksiyonu, tarimsal {iretimi tehdit eden risklerin yonetimiyle dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle, gelismis iilkeler, uyguladiklar1 ¢esitli korumacilik politikalari, "Risk
Yonetim Programlar" ve bu programlar igerisinde onemli bir yer alan; "Tarim
Sigortalar1 ~ Uygulamalar1" ile risk  paylasimini ve  transferlerini
gerceklestirmektedirler. Ulkemizde de tarim sektdriinii tehdit eden risklerin teminat
altina almabilmesi amaciyla bir sigorta mekanizmasinin devreye sokulmasi
diisiiniilmiis ve bu amagla 14.06.2005 tarihli 5363 Sayili "Tarim Sigortalar1 Kanunu"
cikarilmistir (TARSIM, 2016).

Bu kanun'a gore: kanun kapsamina alinan riskler ile ilgili olarak yapilacak sigorta
sozlesmelerinde standardin saglanmasi, riskin en iyi kosullarda transferi i¢cin uygun
ortam olusturulmasi, olusacak hasarlarda tazminatin tek merkezden 6denmesi ve
tarim sigortalarin gelistirilmesi, yayginlastirilmasi amacina yonelik olmak iizere bir

sigorta havuzu kurulmustur. Bu havuza iligkin tiim is ve islemler, bu havuza katilan
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sigorta sirketlerinin esit hisselerle ortak olduklari tarim sigortalart havuz isletmesi

A.S. tarafindan yiiriitiilmektedir (TARSIM, 2016).

Tarim sigortalart kanunu ile amaglanan tarim Sigortalarinin tanitilmasi ve
yayginlagtirilmasinin - saglanmasi ile ireticilerin dogal afetlerden ve diger
olusabilecek risklerden korunmasi amacina yonelik gerekli uygulamalari hatasiz ve

hizli bir sekilde yiiriitmeyi misyon edinmistir.

Ulkemizin tarimsal {iretim yapilan her yodresine, tarimi yapilan her iiriine, miimkiin
olan en genis kapsamli sigorta giivencesini saglayabilen, c¢iftgimizin giivenini
kazanmus, drnek gosterilen bir kurum olmayi vizyon edinen kurumdur (TARSIM,

2016).

Ureticilerin sigorta yaptirabilmeleri ve devletin prim desteginden yararlanabilmeleri
i¢in,
 Bitkisel diriinleri igin, ¢ift¢i kayit sistemine (CKS’ye),
» Biiyiikbas, kiigiikbas ve kiimes hayvanlari igin, veteriner bilgi sistemine
(TURKVET’e),
* Sera igin, ortii alt1 kayit sistemine (OKS’ye),
* Su triinleri ¢iftlikleri i¢in, su tiriinleri kayit sistemine (SKS’ye) ve
* Arncilik igin, aricilik kayit sistemine (AKS’ye) kayit yaptirmalari ve bu
kayitlarini giincellemeleri gerekmektedir (TARSIM, 2016).

4.7.1.1. Bitkisel iiriin sigortas1 — yaban hayati iliskisi

Sigorta kapsami ve sigortalanan tehlikeler kapsaminda tiim bitkisel iriinler igin;
dolu, firtina, hortum, yangimn, heyelan, deprem, sel ve su baskini risklerinin neden
oldugu miktar kaybi ile yas meyve, sebze ve kesme cicekler i¢in doludan
kaynaklanan kalite kaybi sigorta kapsamindadir. Ayrica;
* Meyvelerde don riskinin neden oldugu miktar kaybi, dolu paket
teminatlarina ek olarak,
* Meyve bahgeleri ve baglarda, dolu ag1 ve ortii sistemleri,

» Tarla tiriinleri, sebzeler ve fidanlarda, yaban demuzu zarart,
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* Arpa, bugday, cavdar, tritikale ve yulaf {iriinlerinde, sap unsuru, istege
bagli olarak, sigorta kapsamina alinabilir

Teminat disinda kalan haller; Hastalik ve zararhlar ile yaban hayvanlarin neden
oldugu kaywplar, (yaban domuzunun tarla iirlinleri, sebzelere ve fidanlara verdigi
zararlar haric),
Yaban domuzu riski igin;

» Tarla ve sebze iiriinlerinde, bitkinin yesermesi ve filizlenmesinden,

* Meyve ve bag fidanlarinda fidanin tutmasindan, sonra baglar.
Uziim, kivi, muz, findik, antepfistig1, kestane, ceviz, trabzonhurmasi iiriinlerinde
sOzii edilen fenolojik evrelerin, parselin % 90.0’inda % 20.0 oraninda gerceklestigi

Zaman.

4.7.1.2. Sera sigortas1 — yaban hayat iliskisi

Sigorta kapsami ve sigortalanan tehlikeler kapsaminda sera yapi malzemeleri,
icindeki teknik donanim ve serada yetistirilen bitkisel {irlinler i¢in risk inceleme ve
degerlendirme sonucuna gore dolu, deprem, tasit carpmasi ile firtina, hortum, yangin,
heyelan, sel ve su baskini, kar ve dolu agirligi riskleri teminat kapsamina

alinabilmektedir.

4.7.1.3. Biiyiikbas hayvan hayat sigortasi — yaban hayati iligkisi

Sigorta kapsami ve sigortalanan tehlikeler kapsaminda veteriner bilgi sistemine
(TURKVET’ e) kayith olan siit ve erkek besi sigirlar1 ile mandalar, yapilacak risk

degerlendirmesi sonucunda, sigortaya kabul edilir.

Bu sigorta, sigortali biiyiikbas hayvanlarda;

* Genel Sartlarin A.3 maddesinin (a) fikrasinda belirtilen hastaliklar harig
olmak {izere, her tiirlii hayvan hastaliklar1 ve gebelik, dogum veya cerrahi
miidahale (Dar kapsamli tarifede, tiim hastaliklar teminat disidir.),

* Her tiirlii kaza, vahgsi hayvan saldirisi, yilan ve bocek sokmast,

»  Zehirli ¢ayir otlar1 ve yeme bagli zehirlenmeler,

» Her tiirlii dogal afetler ve giines ¢arpmasi,

* Yangin veya infilak,
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Hastaliktan ari isletmeler i¢in saglik Sertifikasina sahip olunmasi ve isletmede
yer alan sigortalanabilir nitelikteki tiim hayvanlarin sigortalanmasi halinde,
istege bagl olarak ek prim ile teminat kapsamina alinan sap hastaligi (Dar
kapsamli tarife haricinde), sebebiyle, meydana gelen Oliimler ve mecburi
kesim riskleri ile tarife ve talimatlar ger¢evesinde siit sigirlari igin yavru atma

riski, sigorta kapsamindadir.

4.7.1.4. Kiiciikbas hayvan hayat sigortasi — yaban hayati iliskisi

Sigorta kapsami ve sigortalanan tehlikeler kapsaminda veteriner bilgi sistemine

(TURKVET’e) kayith olan koyun ve kegi ile kog ve tekeler, yapilacak risk

degerlendirmesi sonucunda, sigortaya kabul edilir.

Bu sigorta, sigortali kiiglikbas hayvanlarda;

Genel Sartlarin A.3 maddesinin (a) fikrasinda belirtilen hastaliklar harig
olmak iizere, her tiirlii hayvan hastaliklar1 ve gebelik, dogum veya cerrahi
miidahale (Dar kapsamli tarifede, tiim hastaliklar teminat disidir.),

Her tiirlii kaza, vahsi hayvan saldirisi, yilan ve bocek sokmast,

Zehirli ¢ayir otlar1 ve yeme bagli zehirlenmeler,

Her tiirlii dogal afetler ve giines carpmasi,

Yangin veya infilak,

Hastaliktan ari isletmeler igin saglik Sertifikasina sahip olunmasi ve isletmede
yer alan sigortalanabilir nitelikteki tiim hayvanlarin sigortalanmasi halinde,
istege bagl olarak ek prim ile teminat kapsamina alinan sap hastalig1 (Dar
kapsamli tarife haricinde), sebebiyle, meydana gelen dlimler ve mecburi

kesim riskleri sigorta kapsamindadir.

4.7.1.5. Kiimes hayvanlar1 hayat sigortas1 — yaban hayat iliskisi

Sigorta kapsami ve sigortalanan tehlikeler kapsaminda Kapali sistemde tiretim yapan,

Bio-giivenlik ve hijyen tedbirleri alinmis tesislerde yetistirilen kiimes hayvanlari igin;

a) 5996 sayili veteriner hizmetleri, bitki sagligi, gida ve yem kanununa gore,
ihbar1 mecburi bulasici hastaliklar hari¢ olmak {izere, her tiirlii kanatli hayvan

hastaliklar1 (Dar kapsamli tarifede, tiim hastaliklar teminat digidir.),
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b) Her tiirlii kaza ve zehirlenmeler,
c¢) Her tiirlii dogal afetler,
¢) Yangin veya infilak, sebebiyle meydana gelen 6liim, itlaf ve mecburi kesim

riskleri sigorta kapsamindadir

4.7.1.6. Su iiriinleri hayat sigortasi — yaban hayat iliskisi

Sigorta kapsami ve sigortalanan tehlikeler kapsaminda denizlerde ve i¢ sularda
yetistirilen su iiriinlerine, Su tiriinleri Kayit sistemine (SKS) kayitli mevcut bilgiler ve
yapilacak risk incelemesi dikkate alinarak, deniz ve i¢ su tesislerinde yetistirilen su
tirtinleri ile kafes ve aglari; su triinleri Sigortas1 genel sartlari ile tarife ve talimatlar

kapsaminda sigortaya kabul edilir.

Sigortaya kabul edilen su lirtinleri tesislerindeki; su {iriinleri i¢in;
* Genel sartlarda yazili istisnalar disinda kalan her tiirlii hastalik,
* Yetistiricinin kontrolii disindaki kirlenme ve zehirlenmeler,
» Her tiirlii dogal afet, kazalar, predatirler, alg patlamasi sebebiyle su iiriinleri
stokunda meydana gelen oliimler ve fiziksel kayiplar,
+ Kafes ve aglar igin;
* Her tirlii dogal afet, kazalar, predatirler, nedeniyle meydana gelen maddi

zararlar, teminat kapsamindadir.

4.7.1.7. Aricihk (Arih kovan) sigortasi — yaban hayat iliskisi

Sigorta kapsamu ve sigortalanan tehlikeler kapsaminda TURKVET ve aricilik Kayit
sistemine (AKS) kayitli olan, plakali, modern ve aktif (i¢inde ar1 olan) kovanlar
sigorta kapsamindadir,

Bu sigorta, aktif (i¢inde ar1 olan) kovanlarin;

» Firtina, hortum, yangimn, heyelan, deprem, tasit carpmasi, sel ve su baskini,
vahsi hayvan saldirisi,

* Kovanlarin nakliyesi esnasinda; carpma, carpisma, devrilme, yanma vb.
(sadece gezginci aricilik igin gegerlidir.), nedenler sonucu meydana gelen
zararlar,  genel sartlar ile tarife ve talimatlar c¢ergevesinde sigorta
kapsamindadir (TARSIM, 2016).
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Yoredeki tarimsal araziler hasat mevsimlerinde ziyaret edildiginde, ¢ogunun gozle
goriiliir sekilde gen(siirlilmemis) kaldigi goriilmiistiir. Bu arazilerden bazilarinin
sahipleri bulunarak miilakatlar yapilmistir. Arazilerin genellikle sebze ve tahil ekim
alanlar1 oldugu anlagilmistir. Basta da musir, fasulye, bezelye, nohut vd. olmak tizere
ekilen arazilerin yaban hayvani zararindan dolay1 terk edildigi denekler tarafindan
belirtilmistir. Deneklere, “peki yaban hayvanlarinin zararimi engellemek igin bir
seyler yapiyor musunuz?” soruldugunda alinan cevaplar genellikle ayni olup, *“ne
yaptiysak, haklarindan gelemedik, devlet tarafindan bunlart engellemek igin
destekte goremedik, bizlerde bu alanlart ekmekten vazgectik.” cevab1 alinmistir.
Koy konaklarinda, kiraathanelerde, cami avlularinda, koy meydanlarinda, tarlalarda,
yaylalarda deneklerle yapilan miilakatlarda, TARSIM (Tarmm sigortalama havuzu)
sisteminden yararlanan 8 ¢ift¢i haricinde kimsenin yararlanmadigi goriilmiis, hatta bu

konuda higbir bilgilerinin olmadig: belirlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Mevcut yazin ve arastirma bulgular1 1s18inda ulasilan sonuglar ve bu sonuglar

cercevesinde ortaya koydugumuz oneriler asagida kisaca 6zetlenmistir.

5.1. Sonug¢

Gelismis veya gelismekte olan bazi tlkelerde oldugu gibi iilkemizde de kaynak
degerine sahip olan bazi alanlar ¢esitli yasalarla ve farkli statiilerde koruma altina
alinabilmektedir. Bununla birlikte korunan alanlarin yonetimine yonelik olarak
yillardir ¢ok 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Ciinkii alanlarin kaynak degerleri ve
bunlarin envanterleri yapilamadig: gibi alanlara yonelik uzun devreli gelisme planlar
da ya tamamlanamamis ya da yeni yeni tamamlanmaktadir. Tamamlanan bazi planlar
ise islevsiz planlar halindedir. Hal boyle olunca koruma denilince anlasilan,
yasaklama olmus dolayisiyla korunan alan i¢inde veya bitisiginde yasayan yerel
halka dogal kaynaklardan faydalanma bakimindan bazi sinirlandirmalar getirilmis bu
ise s0z konusu korunan alanlara yonelik olarak olumsuz yerel algilarin gelismesine
neden olmustur. Yorede vyapilan diger c¢alismalara paralel olarak bizim
arastirmamizda da deneklerin yaklagik % 74.0’1 yasam alanlarinda, milli park
ilanlarm1  gereksiz bulurken, % 25.0°1 ise milli parklarin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Bununla birlikte deneklerin % 65.0°1 milli parklarin ilani ile birlikte
gelir-gikar kaybina ugradiklarini belirtmistir. Bir yerin korunan alan ilani ile birlikte
o yorede eko turizmin gelismesi de beklenmektedir. Deneklerin % 52.5°1 rekreasyon,
av turizmi, fotosafari, vb. igerikli turizm etkinliklerinin planlanmasi ve yore halkinin
bundan kazang elde etmesini beklediklerini ifade etse de bu sekilde bir gelisim heniiz

saglanamamugtir.

Ote yandan korunan alan icerisinde yasayan yaban hayvanlar ile kdyliiler arasinda
yer yer catismalar da s6z konusu olabilmistir. Bu farkli sekillerde ortaya ¢ikmustir.
Ornegin, yaban hayvanlar1 kdyliilerin tarrm alanlarina ya da evcil hayvanlarma zarar
verebilmiglerdir. Diger taraftan koyliiler de bu hayvanlara tarimsal etkinliklerde
kullandiklar1 giibre ve ilaglar ya da dogrudan avlanma yoluyla yaralama ya da

oldirme seklinde zararlar verebilmislerdir. Insan - yaban hayati catismalarmin
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¢oziimili hem korunan alanlarin civarinda yasayan halkin memnuniyeti hem de yaban
hayatinin stirdiiriilebilirligi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Bu ylizden s6z konusu
catigmalarin tespiti ve ¢Oziimii yararli olacaktir. Catismalarin ¢éziimiinde birden
fazla yontem kullanilabilmektedir. Bununla birlikte hangi ¢atismada hangi yontemin
kullanilmast gerektigi konusu catismanin iyi bir sekilde analiz edilmesiyle agiga
cikmaktadir. Bu yilizden catismalarin oldugu yerlerde mutlaka lokal ve yerel 6lgekli
caligmalarin yapilmasi gerekir. Bu ¢alisma kapsaminda arastirma alani olarak segilen
Kizildag ve Kovada Goli Milli Parklar1 onemli kaynak degerlerine sahip alanlardir.
Metin i¢inde belirtildigi gibi gol ve etrafindaki ormanlar flora ve fauna bakimindan
onemli bir zenginligi ortaya koymaktadir. Bu milli parklarin i¢inde veya bitisiginde
yasayan koyliiler de bulunmaktadir. Dolayisiyla insan - yaban hayati ¢atismasi

kaginilmazdir.

Deneklerin % 77.0’1 yasadiklar1 yer ve civarinda cesitli siklik derecelerinde yaban
hayvanlar ile kars1 karsiya gelmis durumdadir. Deneklerce belirtilen tiirler yore icin
yapilan faunistik caligmalardaki tiirler ve arazi calismalarimiz sirasinda varliginm
tespit ettigimiz tiirlerle oOrtiismektedir. Milli parklarin fauna bakimindan kaynak

degerleri ilgili kaynaklarda su sekilde verilmistir:

Kovada Go6li Milli Parki; Yaban kegisi, sansar, yaban domuzu, porsuk, tavsan, tilki,
agac sincab1 vd. memelileri olustururken, kartal, sahin, karga tiirleri, culluk, keklik,
saksagan kuslardan belli baghlandir. Tespiti yapilmamis ¢ok sayida yerli veya
gdcmen kus tlirliniin yaninda 59 adet yerli, 26 adet kis gd¢meni, 48 adet yaz
gdcmeni, 20 adet transit gdcen olmak tizere 153 adet su kusu tiirii bulunmaktadir.
Ormanlik alanlarda ise 49 kus tiirii tespit edilmistir. Pullu sazan, kadife, sudak, havuz
baligi, kerevit ise balik tiirlerinden bazilaridir. Siiriingenlerden, adi kertenkele,

kaplumbaga, yilan tiirleri belli baghlaridir.

Kizildag Milli Parki; yaban kecisi, sansar, yaban domuzu, porsuk, tavsan, agag
sincabi, ayi, tilki, kurt, vasak vd. memelileri olustururken, keklik, c¢ulluk, sigircik,
ardi¢ kuslari, kartal, sahin, akbaba, baykus ve diger bocekgil kuslar mevcuttur. 62
yerli, 43 kis gd¢meni, 49 yaz gdcmeni, 27 transit gogmen olmak {izere 181 kus tiirii
tespit edilmistir. Baliklardan, kadife, sudak, sazan, tatli su kefali balig1 ve kerevit

bulunmaktadir.
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S6z konusu tiirlerden birgogu arazi ¢alismalarimiz sirasinda tarafimizdan da tespit
edilmistir. Kizildag Milli Parki ¢evresinde yasayan insanlarca, varligindan soz edilen
ama hentiz varlig1 kanitlarla ispatlanmamis saz kedisi (Felis chaus)’nin de ¢alisma
alaninda varligi, arazi ¢alismalarimiz sirasinda elde ettigimiz izlerle kanitlanmstir.
Ayni sekilde alageyik (Dama dama) ve firavun faresi (Herpestes ichneumodon)’nin
bolgedeki varligiyla ilgili bilgiler elde edilmistir. Kovada Golii Milli Parki
¢evresinde yasayan insanlarca ise su Sigani (Arvicola amphibius)’ nin varligina dair

bilgiler elde edilmistir.

Deneklerin biiyiik bir kismi yaban hayvanlarinin saldirisina ugramazken, % 16.0’lik
bir kesim ise maalesef yaban hayvanlarinin saldirisina maruz kalmigtir. Deneklerin
atesli silah bulundurma durumlar ile saldirtya ugrama arasinda istatistiki olarak

anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Catisma kaynaklarindan birisi koylliniin tarimsal etkinlikleridir. Bazi1 yaban
hayvanlarinin ¢esitli sekillerde bu alanlara zarar verebildikleri bilinmektedir.
Deneklerin % 87.5’inin tarim amagh ekip diktikleri arazileri bulunmakta ve bu
arazilerinde yaridan fazlasinin milli parklarin sinirlari i¢inde kalmaktadir. Arazilerin
onemli bir kismi ise milli parkin diginda ama bitisigindedir. Bu durum insan-yaban
hayati ¢atismasini koriiklemektedir. Zira insanlar tarafindan kullanilmakta olan bu
alanlar zamanla koruma altindaki yaban hayat: tarafindan kullanilmaya baglanmistir.
Roportajlarda bu durum koyliilerce su sekilde dillendirilmistir. “Hayvanlar artik
ormanlarda degil, tarlalarimizda yasamaktadir”. Deneklerin % 90,5’i tarim
arazileri etrafinda yaban hayvanlar1 bulunmazsa, tarlalardaki zararin azalacagi
gortisiine sahiptir. Tarim arazilerinde mahsullerine zarar veren yaban hayvanlar
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda sebze alanlarinda zarar yapan tiirler
sirastyla yaban domuzu, kostebek, fare, porsuk, tohumcul kuslar, vb. seklinde
olmustur. Meyve alanlarinda ise yaban domuzu, tohumcul kuslar, kostebek, fare,
porsuk, vb. zarar yapan tiirlerdir. Ekin alanlarinda zarar yapan tiirler sirasiyla yaban
domuzu, tohumcul kuslar, kostebek, fare, vb. iken; diger alanlarda (Cevizlik,
bademlik, silas, sera) ise ilk siray1 yine yaban domuzu almistir. Sincap ayni alanlarda

zarar verdigi soylenen diger bir hayvandir.
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Koyliiler tarim arazilerini yaban hayvanlarindan koruyabilmek icin ¢esitli yollara
bagvurabilmektedir. Arazilerin ¢itle ¢evrilmesi, korkutup tirkiitmek yoluyla kagirma
en yiiksek orana sahip koruma Onlemleridir. Bununla birlikte deneklerin yaridan
fazlas1 tuzak ve kapan kurma ve zehir atma gibi yollara da basvurduklarini
sOylemektedir. Ayrica, deneklerin ekip diktikleri arazileri ile atesli silah

bulundurmalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir.

Ote yandan insanlarin tarimsal etkinlikler kapsaminda kullandiklar1 ve ilaclar da
yaban hayvanlarina zarar verebilmektedir. Ornegin, deneklerin yaris1 tarim
arazilerinde kullanilan ilaglarin yaban hayvanlarini etkiledigini hatta 6ldiirdiiglini

sOylemektedir.

Catisma  kaynaklarindan  bir digeri hayvancilik—yaban hayati iligkisine
dayanmaktadir. Deneklerin % 63.5’i yaban hayvanlarinin hayvancilik etkinliklerine
ve hayvanlarina zarar verdigini diisinmektedir. Deneklerin atesli silah
bulundurmalar1 ile yaban hayvanlarinin hayvancilik faaliyetlerine zarar verdigi
gorlisiine sahip olma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Bununla birlikte deneklerin 6nemli bir bolimii de milli park nedeniyle salma
hayvanciligin  geriledigini  ifade etmektedir. Bunda otlatma alanlarinin
kisitlanmasiyla birlikte kurt (Canis lupus) gibi yirtict hayvanlarin avciligin yasak
olmasina bagli olarak avlanamamasi nedeniyle sayilarinin artmasi ve siiriilerine zarar
vermesinin de etkili oldugu séylenmektedir. Diger bazi zararlar ise su sekildedir:
Cakal (Canis aureus) kiiglikbas ve kiimes hayvanlarma, tilki (Vulpes vulpes)
kiigiikbag ve kiimes hayvanlarina, sansar (Martes foina) kiimes hayvanlarina,
gelincik (Mustela nivalis) kiimes hayvanlarina, vasak (Lynx lynx) kiiglikbas ve kiimes
hayvanlarina, boz ay1 (Ursus arctos) biiyiikbas hayvanlara, atmaca (Accipiter nisus)
ise kiimes hayvanlarina saldirabilmekte ve zarar verebilmektedir. Deneklerin ¢ok az

bir kism1 boz ayinin aricilik faaliyetlerine zarar verdigini de soylemektedir.

Yine korunan alanlarin ayni zamanda sit olmasi nedeniyle hayvan barinaklariin

yapilamadigi da sikayet edilen konulardan birisidir.

Yaban hayatinin siirdiirtilebilirligi  bakimindan yasam ortamlarinin  boéliimlere

ayrilmasi, sinirlarinin daralmasi ve niteliginin bozulmasi da 6nemli bir sorundur.
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1987, 2011 ve 2013 uydu goriintiilleri incelendiginde yaban hayati alanlarinda
(0zellikle sazliklar) bir daralmanin oldugu sdylenebilir. Sazlik alanlarin tahribati iki

alan i¢inde 6nemli derecede sorun teskil etmektedir.

Yaban hayvanlart ve yasami bakimindan sorun yaratabilecek diger bir husus ise
avcilik faaliyetleridir. Yorede kara avciligi ile balik¢ilik s6z konusudur. Arastirmaya
katilanlarin % 38.0’1 silah bulundurmazken; geri kalan % 62.0’lik kisim silah
bulundurmaktadir. Deneklerin % 82.0’1 yorede avcilik faaliyetlerinin oldugunu
sOylemektedir. Yapilan ¢aprazlama goriismelerden Yorede kacak avciligin yapildig
da soylenmektedir. Deneklerin % 64.5’1 Yorede bir kacak avcilik olmasi durumunda
ilk olarak kolluk kuvvetlerinden jandarma ile iletisime ge¢meyi tercih etmektedirler.
Deneklerin % 20.5’i orman isletmeleri ve % 13.5’1 ise milli park seflikleriyle,
iletisime gececeklerini soylemektedir. Deneklerin yaridan fazlast Kizildag ve Kova
Goli Milli parklarinda koruma faaliyetlerinin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Av
yapma tercihi ile koruma faaliyetlerini yetersiz bulma arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki s6z konusudur. Daha ziyade av yapmayanlar koruma faaliyetlerini
yetersiz bulmaktadir. Ayrica denekler sadece ceza yazmak i¢in yetkililerin belli
donemlerde alanlarda bulundugunu ve alanin gelistirilmesine yonelik uzun vadeli

calismalar yapmadiklarini belirtmektedir.

Bir yere korunan alan statlisii vermek o yeri ve sahip oldugu dogal kaynaklar
dolayisiyla da kaynak degerlerini korumaya yetmemektedir. S6z konusu alanlarin ve
koruma ¢aligmalarinin yerel halk tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesi
gerekmektedir. Daha evvel belirtildigi gibi deneklerin % 75.0’1 milli park kararinin
gereksiz olduguna inanmaktadir. Bu durum catigsmalarin Onlenebilmesinin oniinde
onemli bir engeldir. Deneklerin 6nemli bir boliimiiniin ¢ikar kayiplarinin s6z konusu
oldugu ve bu kayiplarin alternatif yontemlerle telafi edilemedigi dikkate alindiginda
yaban hayatinin korunmasmin zorlastigmmi sdylemek miimkiindiir. Deneklerin
yarisindan fazlasi yaban hayvanlarinin kendisine, tarimsal iriinlerine ya da
hayvanlaria zarar vermesi durumunda kendilerine miidahale haklarinin dogduguna
inanmaktadir. Hatta bu miidahalenin 6ldiirme odakli olabilecegi sdylenmektedir.
Yaban hayatinin korunmasinin zorlagsmasina neden olan diger bir bulgu ise
deneklerin sadece % 34.5’inin yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesinin

koylerine olumlu katki saglanacag goriisiine katilmasidir. Yorede insan-yaban hayati
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catigmasina isaret eden bulgulardan bir digeri ise deneklerin % 68.0’mnin bu
catismanin var olduguna inanmasidir. Deneklerin yaklasik yarisi, insan — yaban
hayat1 catigmasinin birbirlerinin alanlarini isgal etmelerinden dolay1 gerceklestigini,
yani insanlarin ormanlardan faydalanmak istemeleri ve yaban hayvanlarinin da
bahgelerden faydalanmak istemelerinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Milli
park i¢inde tarlalarin olmasi buralarda yaban hayvanlarinin iiremesi ve barinmasi
catismay1 koriiklemistir. Hayvanlar insanlara zarar verdikge, insanlarda onlara zarar

vermekte hatta 6ldirmektedir.

5.2. Oneriler

Calisma sonucunda ortaya konulan Onerilerimiz asagida maddeler halinde
sunulmustur.

e Doga - insan iliskileri ve yasanan ¢atigmalara yonelik bir problem analizi
yapildiginda, sorunlar sarmalinin olusmasina neden olan ¢ekirdek problemin
insan tutum ve davranislari oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla insan-doga
iligkilerini diizenleyebilmek ve ortaya ¢ikan ya da cikabilecek c¢atigmalari
onleyebilmek icin yasaklamalar iizerine kurgulanan, paydaslar1 diglayarak
katihmcilig1 ozellikle de yerel katilimi Onemsemeyen, oOrgiin ve yaygin
egitime yeterli sekilde odaklanmayan pasif koruma yaklagimlarindan vaz

gecilmelidir.

e Bir yeri korunan alan ilan etmekle o alanin korunmasi miimkiin degildir.
Bunun i¢in alanin uzun devreli gelisme planlarinin yerel gercekleri ve
hassasiyetleri de dikkate alarak ve {iniversite destekli olarak uzman kisilerce
yapilmast ve bu planlarin kagit {Ustiinde birakilmayarak uygulanmasi

gerekmektedir.

e Koruma caligmalarina yonelik ortaya koyulan olumsuz algilar ayn1 zamanda
bu caligmalara karsi bir direng olarak da kabul edilebilir. Deneklerin %
75.0’mm milli park kararimm1 desteklemiyor olmasi 6nemli bir direng
kaynagidir. Bu yiizden s6z konusu olumsuz yerel alginin diizeltilmesine
yonelik calismalar mutlaka yapilmalidir. Bu olumsuz alginin en temel nedeni

yerel ¢ikar kayiplaridir. Bu ylizden ¢alisma icinde kismen de olsa belirtilen
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cikar kayiplar tespit edilmeli ve bu kayiplarin telafisine yonelik calismalar

yaptilmalidir.

Yaygin bir sekilde her yorede vatandas tarafindan dile getirilen ““ Milli parklar
bu bolgeye kurt, cakal, tilki salmis “ izleniminin ortadan kaldirilmasina
yonelik c¢alismalar yapmak. Koruma personelini bu konuda egiterek,
korkutarak koruma g¢aligmalarinin yani sira vatandasi bilgilendirerek koruma

calismalarini yiiritmelerini saglamak.

Koyliilerin tarimsal alanlarini yaban hayvanlarindan koruya bilmeleri igin
onlara nasil giibre, mazot vb. destekler veriliyorsa yaban hayvanlarini uzak
tutabilmek adina ekipman destegi verilmesi (0r, tarlalarini ¢evirebilmeleri i¢in

bio-tel, giines enerjili uyaricilar vb.) gerekmektedir.

Yaban hayati koridorlar1 olusturmak son derece 6nemli olup, bir an dnce buna

yonelik caligmalar yapmak.

Ozellikle popiilasyonu bakimindan sorun teskil eden yaban domuzlarina

yonelik eylem plani hazirlanmali.

Insanlarin yasam alanlarma sinir, orman alanlarinda yaban hayatina yonelik
agaclandirma caligmalar1 yapilmalidir. Orman i¢i alanlarda yaban hayatinin
beslenebilmesi i¢in meyveli bitki tiirleri, sinirlara da repellent etki (itici)

yapacak bitki tiirleriyle aga¢landirma ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Popiilasyonu kontrolsiiz bir sekilde artan ve endemik ya da risk altinda
olmayan bazi tiirlerin (6r, domuz) avlanmasina izin verilmelidir. Predator

dengesi kurulmalidir.
TARSIM sigortalama sistemini vatandaslarin daha da yararlanabilecegi hale

getirmek. Her tiirlii yaban hayvaninin zararina karsi sigortalama yapabilmek

ve tesvik etmek.
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Universitelerin yaban hayat1 béliimlerinden mezun uzmanlasmis Kkisileri,

TARSIM biinyesinde zarar tespiti yapmak i¢in yetkilendirerek islendirmek

Yaban hayvanlarinin Tiirkiye envanterini igeren, tarimsal, hayvansal ve

aricilik i¢in risk haritalarinin olugturulmasi
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7. EKLER

EK A. Anket Formu

Anket Formu

1. Yasadigmiz yerlesim yeri :............oooiiiiiiii

2. Yasimz:
O 18 denkiicik (01825 () 26-45 () 46-65 (O 65... iizeri

3. Tabhsiliniz nedir?

(OTahsilim yok. Okur-yazarim () Ilkokul () Ortaokulu (O Lise (O Universite

4. Gec¢iminizi neyle saglarsimiz?

QO Tarm OHayvancilik ) Balikgilik () Orman Isciligi O

5. Yaklasik aylik gideriniz ne kadar?(Ailevi masraflarnmz)........................

6. Yasadigin bolgeyi ne kadar tanirsin? (Bitkileri ve hayvanlari bilir misin?)

O Cok kétii OKeotii O Orta derecede Olyi QO Cok iyi

7. Bu civarda yaban hayvam goriiyor musun?(Gordiigiiniiz hayvanlarin adim
yaziniz)
QO Hig gérmiiyorum
QO Hig gérmiiyorum ama varliklarmni biliyorum....................cocomereeeerererennen,
(O Bazen goTliyOortUm. . ........uiie et
(O SIKIKIA OTHYOTUI. ... ...t
(O COK SIK GOTTYOTUML. . ...t

8. Bu civarda avlanan avcilar oluyor mu?

OOluyor (O Olmuyor O Avlamldigini biliyorum ama kendim gérmedim

9. Av yapmayi sever misin?
(O Evet (O Hayrr
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10. Kendine ait atesli silahin var m1 ve ne amagla bulunduruyorsun?

O Var, korunma amagl

O Var, avcilik amagl bulunduruyorum ama her sene avlanma pulu alamryorum

(O Var, aveilik amagl bulunduruyorum ve her sene avlanma pulu alabiliyorum

O Yok.

11. EKip, diktiginiz arazileriniz var m?

O Var

12. Tarim alanlarimz milli parkin neresinde ve ne mesafede?

O Yok

O Milli park sinirlarinin iginde QSmira 0-500m.den azOSinira 500-1000m.arasindaQ)Smira 1000m.den fazla)

O Milli park sinirlarinin diginda QSimira 0-500m.den azOSinira 500-1000m.arasind€)Sinira 1000m.den fazla)

O Milli park sinirlarinin her iki tarafind€)Simira 0-500m.den azOSmnira 500-1000m.arasind4 )Sinira 1000m.den

fazla)

13.

Hangi mahsuliiniize hangi yaban hayvam zarar yapmaktadir?

(O SEBZELERE

(O MEYVELERE

(O EKINLERE

(O DIGER

Yaban Domuzu
OAz O Cok OHig

Yaban Domuzu
OAz O Cok OHig

Yaban Domuzu
OAz O Cok OHig

Yaban Domuzu
OAz O Cok OHig

Yaban Keg¢isi(Geyik)
OAz O Cok OHig

Yaban Kegisi(Geyik)
OAz O Cok OHig

Yaban Kegisi(Geyik)
OAz O Cok OHig

Yaban Kegisi(Geyik)
OAz O Cok OHig

Tavsan

OAz O Cok OHig

Tavsan

OAz O Cok OHig

Tavsan

OAz O Cok OHig

Tavsan

OAz O Cok OHig

Porsuk
OAz O Cok OHig

Porsuk
OAz O Cok OHig

Porsuk
OAz O Cok OHig

Porsuk
OAz O Cok OHig

Sansar & Gelincik
OAz O Cok OHig

Sansar & Gelincik

OAz O Cok OHig

Sansar & Gelincik

OAz O Cok OHig

Sansar & Gelincik

OAz O Cok OHig

OAz O Cok OHig

OAz O Cok OHig

OAz O Cok OHig

Sincap Sincap Sincap Sincap
OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHig
Kostebek & Fare Kostebek & Fare Kostebek & Fare Kostebek & Fare

OAz O Cok OHig

Tilki

Tilki

Tilki

Tilki

OAz O Cok OHig¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHig
Kurt Kurt Kurt Kurt
OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHig
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Cakal Cakal Cakal Cakal
OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHig
Vasak Vasak Vasak Vasak

OAz O Cok OHig

OAz O Cok OHig

OAz O Cok OHig

OAz O Cok OHig

Karakulak
OAz O Cok OHig

Karakulak
OAz O Cok OHig

Karakulak
OAz O Cok OHig

Karakulak
OAz O Cok OHig

Boz ay1 Boz ay1 Boz ay1 Boz ay1

OAz O Cok OHig¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHig
Kuslar(Tohumcul ) Kuslar(Tohumcul ) Kuslar(Tohumcul ) | Kuslar(Tohumcul )
OAz O Cok OHig¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHig
Kuslar(Lesgil) Kuslar(Lesgil) Kuslar(Lesgil Kuslar(Lesgil)

OAz O Cok OHig¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHi¢ | OAz O Cok OHig
Kuslar(Yirtic Kuslar(Yirtici) Kuslar(Yirtici) Kuslar(Yirtict)

OAz O Cok OHig

OAz O Cok OHig

OAz O Cok OHig

OAz O Cok OHig

Stirtingenler(Y1lan,vb.)

OAz O Cok OHig

Stirlingenler(Y1lan,vb.)

OAz O Cok OHig

Stiriingenler(Y1lan,vb.)

OAz O Cok OHig

Siirlingenler(Y1lan,vb.)

OAz O Cok OHig

14. Mahsuliine zarar yapan yaban hayvanlarina Kkarsi

aliyorsun?

(O Tuzak-kapan kuruyorum

O Arazimi gitle geviriyorum

QO Geldigi yerlere zehir atryorum

ne gibi onlemler

O Korkutup, iirkiitiiyorum (Ses tiipii, Isikla iirkiitme, Korkuluk vb...)
O BT .

15. Arazilerinizde hi¢ yaban hayvani olmasa, tarim arazileriniz nasil etkilenir?
O Tarlalarda zarar azalir

NN e e
QO Bir sey degismez

N AON: e
(O Tarlalarda zarar artar

N AON: e
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16. Tarimda kullamilan ziraat ilaglarimin yaban hayvanlarina zarar verdigini
diisiiniityor musun?

(OBence hayvanlar ldiiriiyor

(O Bence hayvanlari hig etkilemiyor

(O Bence hayvanlar etkiliyor ama dldiirmiiyor

(O Bence hayvanlari belli bir zaman arazilerden uzak tutuyor

(O Bence hayvanlar1 tamamuiyla uzaklastiriyor

17. Hayvancilik yapiyor musunuz?

(O Evet (O Hayrr

Cevabmiz Evet ise;
(O Daha ziyade kendi ihtiyacimiz igin ( Et, siit, yumurta vs... )
(O Daha ¢ok pazar ihtiyaci igin

18. Hayvancihigi ne sekilde yapiyorsunuz?

(O Salma hayvancilik (O Ahir Hayvanciligi
QO Ikisini bir O DIBET e,

19. Hangi cins hayvanlara bakiyorsunuz?

O Biiyiikbas O Kiigiikbas (O Kiimes O Hepsi

20. Kaoyiiniizde sence hangi hayvancilik tiirii gerilemektedir?

21. Yaban hayvanlar1 hayvancilik faaliyetlerine zarar veriyor mu?

O Evet O Hayrr

Cevabimiz evet ise aciKlayIniz: ..........ooiiiiiii i e

22. Hangi yaban hayvanlar1 hangi hayvanlarimiza zarar vermektedir?(Kisaca

[o1=] [T 0 U1 ) P PSP
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23. Ariciikla ugrasiyorsamiz eger yaban hayvanlarindan ne denli zarar
goriiyorsunuz?

O Aricilikla ugrasmryorum

(O Arim var ama yaban hayvanlarindan zarar gérmiiyorum

O Ari kuslarmin gé¢ zaman zarar gériiyorum

(O Kelerler(Kertenkeleler) kovanlarin yakinlarinda iiriiyor ve arilar tiiketiyorlar

(O Boz ayilardan mustaribim

24. Cevrenizde bazi yerlerin koruma altina ahinmasina (Milli Park gibi) ne
dersin?
O GereKli O Gereksiz

25. Milli parkimizin turizm amach ne kadar ziyaret edildigini diisiiniiyorsun?

O Cok az (% 30) O Normal(%60) O Yogun (%100) O Hig tercih edilmiyor

26. Milli parkta her tiirli koruma faaliyetinin ne diizeyde oldugunu
diisiiniiyorsun?

(O Koruma yeterli

(O Koruma yetersiz
NAON: e

27. Milli park yetkilileri korumaya hangi yonde agirhik veriyor?
(O Yaban hayvanlar1 (Kagak avcilik etkinligini azaltmak)
O Bitki tiirleri (Kagak kesimin 6niine gegmek, endemik bitki ve diger canhlar1 korumak)
(O Gol ekosistemi (Kagak sulama ve kacak balik aveiligii engelleme)

(O Hayvancilik (Kagak otlatma)
28. Milli Park kararlari ile gelir kaybiniz oluyor mu?

(O Evet (O Hayrr

Cevabiniz EVEL 1S8 NEUBNIEIT & ... eeeeeeeeeeeeeeeeennnnes
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29. Milli parkta rekreasyon, av turizmi, foto safari ve benzeri etkinlikler
gelistirilerek yore halkina kazang¢ kapisi olmasi tesvik edilmeli midir?

OEvet (O Hayrr (O Bence hig liizum yok

30. Bir yer milli park olursa orada yasayan yaban hayvanlari ve insanlar nasil
etkilenir?
(O Hayvanda artar kagak avcilikta
(O Hayvan sayilar1 degismez ve herhangi bir etkilesim olmaz
(O Hayvanlar arttig1 i¢in tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde zarar cogalir
(ORekreasyonel(av turizmi, gdzlem ve benzeri) faaliyetler artar ve o yoreye katki
saglar

O Yérede yasayan toplumun sosyal yasamlarinda kisitlamalar meydana gelir

31. Milli parkin ziyaretcileri ile yaban hayatinin arasindaki etkilesimi tarif
edebilir misin?

(OMilli parki yaban hayat: igin ziyaret etmiyorlar

(O Onlar1 merakli gézlerle artyor ve gérmek istiyorlar

QO Ziyaretlerinde onlarin yasam alanlarina zarar veriyorlar

32. Yasadigin bolgede yaban hayati acisindan olumsuz bir durumla
karsilastiginda aklina gelen ilk iletisime gecilmesi gereken kurum hangisidir?
(O Orman Isletme Miidiirliikleri O Jandarma O Belediyeler O
Sivil Toplum Orgiitleri (O Milli Park Sube Miidiirliikleri () Muhtarliklar
O Avci Dernekleri O Higbir kurumla iletisime gegmem

33. Koy tiizel kisiliginin veya koyliilerin yaban hayvanlari ile ilgili tutumu sence
nedir?
(O Ekolojik dengenin korunmast i¢in yaban hayvanlarini korumaliyiz
(OHayvanlar tarlalarimizdaki iiriinlerimize zarar verdiginde miidahale etmek isteriz
(O Kéyiimiiziin ormanlarinda yasadiklar1 icin miidahale hakkimiz her kosulda
(O Yaban hayvanlar igin gelir saglamak isteriz
QO Evlerimizin et ihtiyacim karsilamada av hayvanlarima ihtiyacim var

O Av tutkumuzu karsilamada bize gerekli



34. “Yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi koyiimiize olumlu katki
saglar” fikrine katilir misin?

(O Evet (O Hayrr QO Fikrim yok
Cevabiiz evet ise;

(O Gorsel degerdeki artis nedeniyle ydremize gelen yerli ve yabanci ziyaretci sayist
artar

(O Avlanma potansiyelini artirir. Béylece yore halkina ekonomik yarar saglar

(O Eko turizm gibi yeni gelir kaynaklarinin ortaya ¢tkmasina yardimer olur

O Yére halkinin orman iizerindeki olumsuz baskis1 azalir

(O Ormanda ki canl tiirleri ve onlarin birey sayilar1 artar

(O Halkin biling diizeyi gelisir

35. Yorenizde yiiriitiillecek yaban hayati calismalarinda gorev almak ister
misin?
(O Evet QO Hayir

Cevabimiz Evet ise;

(O Koruma O Besleme (O DIFET: ..o

36. Yaban hayati — insan catismasi yorenizde ne durumdadir?

(O Devamli siddetli () Mevsimsel olarak degisiyor () Oyle bir gatisma yoktur

37. Bu zamana kadar hi¢ yaban hayvam saldirisina ugradin m?

O Saldiriya ugradim O Saldiriya ugramadim

38. “Yorenizde, yaban hayati — insan ¢atismasi, her iki tarafin birbirinin yasam

alanini isgal etmesinden kaynaklaniyor “ fikrine katilir misin?

39. GOl cevresinin yaban hayvanlar1 acisindan ne derece onemli oldugunu

diisiiniiyorsun?
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(O Hangi hayvan olursa olsun yuvasini gol ¢evresine yakin yapiyor
(O Barinak olarak gélden uzak alanlari tercih ediyorlar
(O Beslenmek i¢in sik¢a gol gevresinde bulunuyorlar

(O Hayvanlar besinlerini daglik, tepelik gélden uzak alanlardan karsiliyor

40. Sence hangi insan faaliyetleri yaban hayvanlarini olumsuz yonde etkiliyor?
(O Tarmmsal faaliyet atiklar1
(O Dogal kaynaklarin kullanilma gabasi ( Maden isletmeleri, Hes, ve benzeri...)
(O Kagak avlanma veya bilingsizce avlanma
(O Yaban hayvanlarinin kullanim alanlarinin tahribat:

(O Hig biri etkilemez

41. Doga hakkinda, yaban hayvanlarn hakkinda veyahut avciik hakkinda ne
derece kendini yeterli goriiyorsun?

O Yeterli bilgiye sahibim

O Yeterli bilgiye sahip degilim ama bilinglenmek istiyorum

O Yeterli bilgiye sahip degilim, bilinglenmek istemiyorum
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EK B. Koy Bilgi Formu

<

- s =

’{:;: 4 S 2 s 2 g . - E s El

Sz |5 & | E |228| 8% |zE|E: - | 3 .

| 5| 2. |2.| § |233| 22 |Z5|€s5 2 8 = £ 5 -

= | B | 22 |22| 3 |2E2| 22 |zE|&3| ik El 5 3 : 3 2

g | 2 | 3§ |8&] 8 |€25| S8 |83 |88 22 N S S , =3 S
Gedikli 1936 | 300 320 599 | Asfalt 10| Bos Arazi | Evet | Hayir | Sondaj Kuyu Var | Saglik Evi Tagimali Egitim | Issizlik, Gelir Yetersizligi, 20
Sarikaya 1962 80 * 279 | Asfalt 5| Bos Arazi | Evet | Evet | Sondaj Kuyu Yok | Yok Faal Issizlik, Gég, 6
Arak 1200 | 255 1200 722 | Asfalt Yok | Bos Arazi | Evet | Hayir | Igme Suyu Sebeke | Var | Saglik Evi Faal Gelir Yetersizligi, Sel Felaketi *
Armutlu * 43 * 128 | Asfalt Yok | Bos Arazi | Evet | Hayir | Sondaj Kuyu Yok | Saglik Evi Tasimali Egitim | Issizlik, Gelir Yetersizligi, Gog 6
Asagidinek * 80 * 251 | Asfalt 10| Bos Arazi | Evet | Hayir | Sondaj Kuyu Var | Yok Tasimali Egitim | Sel Felaketi *
Belcegiz *| 300 1500 797 | Asfalt Yok | Bos Arazi | Evet Evet | Icme Suyu Sebeke | Yok | Saglik Evi Tagimali Egitim | Eski Su Sebekesi 35
Beykdy *| 387 1200 585 | Asfalt 20 | Cop Alant | Hayir | Hayir | Sondaj Kuyu Var | Yok Tagimali Egitim | Issizlik, Gelir Yetersizligi, Gog 2
Calt1 *| 190 * 555 | Asfalt Yok | Bos Arazi | Evet | Hayir | Sondaj Kuyu Var | Yok Tagimali Egitim | Issizlik, Gelir Yetersizligi, Gog *
Celtek 1417 | 170 1500 324 | Asfalt Yok | Cop Alan1 | Hayir | Hayir | Sondaj Kuyu Yok | Saglik Evi Tasimali Egitim | Issizlik, Gog, *
Fakilar * 68 30 224 | Asfalt Yok | Bos Arazi | Hayir | Hayir | Igme Suyu Sebeke | Var | Saglik Evi Tagimali Egitim | Issizlik, Gelir Yetersizligi, *
Karayaka 1930 | 180 100 389 | Asfalt 20 | Bos Arazi | Hayir | Hayir | Sondaj Kuyu Yok | Saglik Evi Tasimali Egitim | Issizlik, Gog, 15
Kiyakdede *| 100 50| 285 | Asfalt Yok | Cép Alam1 | Hayir | Hayir | Igme Suyu Sebeke | Var | Saglik Evi Faal Issizlik, Gelir Yetersizligi, Gog 5
Salur *| 450 750 964 | Asfalt Yok | Cop Alan1 | Evet | Hayir | Sondaj Kuyu Yok | Saglik Evi Tagimali Egitim | Issizlik *
Yassibel 1890 | 280 60 611 | Asfalt 150 | Cop Alan1 | Hayir | evet |I¢me Suyu Sebeke | Yok | Saghk Evi Tasimali Egitim | Issizlik, Gelir Yetersizligi, Go¢ 2
Yenikoy 1898 | 150 250 508 | Asfalt 20| Cop Alant | Evet | Hayir | Sondaj Kuyu Yok | Saglik Evi Faal Internet yok 15
Golkonak * * 361 | Asfalt Bos Arazi | Hayir | Hayir Var | Saglik Evi Tagimali Egitim | Gelir Yetersizligi *
Giindogdu
(Y .bademli)
Pinarbagt
(Y .bademli) - «| 1087 | A w | e ; - . . S -
Yenicami sfalt Cop Alan1 | Evet | Evet |I¢me Suyu Sebeke |Var | Saghk Ocagi | Faal Gelir Yetersizligi
(Y.bademli)
Yenice
(Y .bademli)
Golyaka * * 627 | Asfalt * | Bos Arazi | Hayir | Evet |I¢me Suyu Sebeke | Yok | Saglik Evi Faal Issizlik, Gelir Yetersizligi, Gog *
Kurucuova * * 962 | Asfalt * | Bos Arazi | Hayrr | Hayrr | Icme Suyu Sebeke | Var | Saghk Ocagi | Faal Gelir Yetersizligi *
Kirintt * * 324 | Asfalt 5| Bos Arazi | Evet | Hayir | Sondaj Kuyu Yok | Yok Tasimali Egitim | Issizlik, Gog, *
Akbelenli * * 115 | Asfalt Yok | Bog Arazi | Evet | Hayir | Sondaj Kuyu Yok | Saglik Evi Tasimali Egitim | Issizlik, Gelir Yetersizligi, Gog *
Serpil * * Asfalt * | Bos Arazi | Hayir | Hayir | Sondaj Kuyu Yok | Saglik Evi Tasimali Egitim | Issizlik, Gelir Yetersizligi, Go¢ *
Yukari gokdere * * Asfalt 10| Cop Alami | Hayir | Evet |Ig¢me Suyu Sebeke | Var | Saglik Ocagi | Faal Gelir Yetersizligi *

*Bilinmiyor
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EK C. Fotograflar

Sekil C.1. Anadolu Sincabi Sciurus anomalus — Kovada Golii Milli Parki (H.1.,
Giizel, 2013)

Sekil C.2. Gékkuzgun Coracias garrulus — Kizildag Milli Park1 (M.O., Ersin, 2013)

119



P
AR e o A nid
"vw‘l"

- . P
‘'

Sekil C.3. Kara iskete Serinus pusillus— Kizildag Milli Parki (M.O., Ersin, 2013)

Sekil C.4. Kara Baslh Kirazkusu Emberiza melanocephala — Kizildag Milli Parki
(M.O., Ersin, 2013)
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Sekil C.6. Boz Kuyrukkakan Oenanthe isabellina - Kizildag Milli Parki (M.O.,
Ersin, 2012)
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Sekil C.7. Bozkir Delicesi Circus macrourus — Kovada Golii Milli Parki (M.O.,
Ersin, 2012)

Sekil C.8. Kukumav Athene noctua — Kovada Gélii Milli Parki (M.O., Ersin, 2011)
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Sekil C.9. Bahri Podiceps cristatus — Kizildag Milli Parki (M.O., Ersin, 2013)

Sekil C.10. Karabatak Phalacrocorax carbo — Kovada Gélii Milli Parki (M.O., Ersin,
2013)
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Sekil C.11. Biiyiik Ak Balik¢ik Egretta alba - Kovada Golii Milli Park: (M.O., Ersin,
2013)

Sekil C.12. Anadolu Beysehir Kurbagasi Pelophylax caralitanus - Kizildag Milli
Park1 (M.O., Ersin, 2013)
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Sekil C.13. Blue-eyed Darner Aeshna multicolor - Kizildag Milli Parki (M.O., Ersin,
2013)

b

Sekil C.14. Biiyiik Tas Bakiresi Sympetrum striolatum - Kizildag Milli Park1 (M.O.,
Ersin, 2013)
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Sekil C.15. Yesilbas ordek cifti Anas platyrhynchos - Kizildag Milli Parki (M.O.,
Ersin, 2011)

Sekil C.16. Kinali keklik Alectoris chukar ayak izi - Kizildag Milli Parki (M.O.,
Ersin, 2011)
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Sekil C.17. Yaban tavsani Lepus europaeus ayak izi ve diskist - Kizildag Milli Parki
(M.O., Ersin, 2011)

Sekil C.18. Yaban domuzu moza Sus scrofa ayak izi - Kizildag Milli Park1 (M.O.,
Ersin, 2011)
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Sekil C.20. Saz Kedisi Felis chaus ayak izi - Kizildag Milli Parki (M.O., Ersin,
2012)
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