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OZET

Kiiresellesen diinyada bilgiye erisim araglarinin gelisimi ile birlikte hizli bir
degisimin i¢ine girilmistir. Girisimsel yonelim, entelektiiel sermaye ve bilgi yaratma
stireci firma performansini etkileyen 6nemli faktorler haline gelmistir. Siirdiirtilebilir
olma, elde edilen rekabet avantaji ile varligini siirdiirebilme, karlilik devami igin
entelektiiel sermaye yaratmak, girisimsel yonelim ve bilgi yaratma siirecine énem
vermek gerekmektedir. Ancak konu ile ilgili ¢alismalar genelde bu kavramlarin her
biri ile firma performansi arasindaki iliskiye odaklanmakla sinirlanmistir. Kavramlarin
kendi aralarindaki iliskiler ve olusan iligkiler ile firma performansi arasindaki iligki
cok da ele alinmamistir. Bu ¢aligmanin amaci entelektiiel sermaye, girisimsel yonelim
ve bilgi yaratma siirecinin firma performansi iizerindeki etkisini incelemenin yant sira

bu li¢ kavramin birbirleri ile olan iliskilerini de ortaya koymaktir.

Amaca yonelik veriler Marmara Bolgesinde Ar-Ge departmani bulunan
firmalar evreninden kolayda drnekleme ile secilen Tuzla ve Gebze Organize Sanayi
Bolgesinde yer alan ve Ar-Ge departmani bulunan firmalardaki 500 yoneticiye e-posta

ile yollanan ve 135 doniis alinan anketler ile elde edilmistir.

Nedensel arastirma yontemi kullanilarak test edilen hipotezlerin sonuglarina
gore girisimsel yonelim ile entelektiiel sermaye arasinda pozitif yonli iliski;
entelektiie]l sermaye ve girisimsel yonelim ile bilgi yaratma siireci arasinda pozitif
iliski; son olarak da entelektiiel sermaye, girisimsel yonelim ve bilgi yaratma siireci ile

firma performansi arasinda pozitif iligki gorilmiistiir.

Aragtirma sonuglar1 performanslarini arttirmak isteyen firmalarin, entelektiiel
sermaye olusumuna, girisimsel yonelimi gelistirebilecek egilimlere ve bilgi yaratma

stireclerine odaklanmasi konusunda yol gosterici niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimsel Yonelim, Entelektiiel Sermaye, Firma

Performans, Bilgi Yaratma Siireci
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SUMMARY

There has been rapid change due to the developments of the means of access
to information in a globalizing world. Entrepreneurial orientation, intellectual capital
and the process of creating information have become important factors affecting firm
performance. It is necessary to give importance to intellectual capital, entrepreneurial
orientation and knowledge creation in order to be sustainable, to survive with the
competitive advantage obtained and to keep the profitability. However, studies on this
area are generally limited to focusing on the relationship between each of these
concepts and firm performance. The relationship between the concepts and the effects
of these relations on firm performance have not been discussed much. The aim of this
study is to examine the effect of intellectual capital, entrepreneurial orientation and
knowledge creation process on firm performance, as well as to reveal the relationship

between these three concepts.

The purpose-oriented data were obtained from surveys sent by e-mail to 500
executives (with 135 responses) in Tuzla and Gebze Organized Industrial Zones,
selected by easy sampling from the research universe consisting of all organizations

with R&D department in Marmara Region, and sent 135 responses.

The results of hypotheses tests done by causal research method indicated a
positive relationship between entrepreneurial orientation and intellectual capital; a
positive relationship between intellectual capital and entrepreneurial orientation and
knowledge creation process; and a positive relationship between intellectual capital,

entrepreneurial orientation and knowledge creation process and firm performance.

The results of the research give insights to firms that in order to increase their
performance they should focus on intellectual capital formation, trends that can

improve entrepreneurial orientation and information creation processes.

Keywords: Entrepreneurial Orientation, Intellectual Capital, Firm

Performance, Knowledge Creation Process.
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1. GIRIS

Gelecekte pek ¢ok tliretim ve hizmetin makinalar ve robotlar eliyle yapilacagini
simdiden gorebilmekteyiz. Ancak; akil, hayal giicli, deneyim, analiz yetenegi ve
yaraticilik gibi insan aklinin iiriinleri ise robotlar tarafindan iiretilemeyecek entelektiiel
varliklardir. Bu durum gelecekte servetin kaynaginin maddi unsurlarda degil, soyut
varliklar dedigimiz entelektiiel sermayede oldugunu gostermektedir. Ayrica mal
kapitalizminden akilli kapitalizme gecis de entelektiiel sermaye ile gergeklesmektedir
(Kaku, 2014). Bilginin, ticari degere doniismesi, isletmeler i¢in iistiinliik saglama

potansiyelinin olugsmasini saglamaktadir (Drucker, 1998).

Toplumsal oOlcekte ise Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bilgiye yatirim
sonucu refah diizeyini yiikseltecek ekonomik gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler
dogrultusunda siirdiiriilebilir basart ile ilgili hedefleri olan sirketlerin veya toplumlarin
kiiltiirel yapilarini, entelektiiel sermayeyi ortaya ¢ikaracak ve yonetecek bir orgiitsel

iklimin saglanmas1 miimkiindiir.

Hizla artan rekabet ortaminda isletmelerin kendilerini = siirdiirtilebilir
kilabilmesi i¢in degisimlere ayak uydurabilmek i¢in proaktif davranmasi, gerektiginde
risk alabilmesi, yani bir anlamda girisimsel yonelim gosterebilme yeteneklerine sahip

olmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda isletmenin risk alma derecesinin bir 0l¢iitii sayilabilecek
girisimsel yonelimin bilgi temelli kaynaklar1 arttiracagi, yani entelektiiel sermayeyi
olumlu yonde etkileyecegi, yine ayni1 sekilde bilgi yaratma siirecini de ve sonug olarak
firma performansini da artiracagi yontinde literatiirde caligmalar mevcuttur. Yine ayni
sekilde entelektiiel sermayenin de bilgi yaratma siirecini ve firma performansini
etkilemesi olasidir. Bilgi yaratma siireci de ayni1 sekilde basli basina firma performansi
lizerinde etkiye sahip olabilmektedir. Iste tiim bu iliskileri ikili veya iiclii sekilde ortaya
koyan literatiirdeki caligmalar1 desteklemek amaciyla dort degiskenden olusan bu

calisma yapilmistir.

Bu arastirma bes boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim olan Giris boliimiiniin
ardindan arastirmanin literatlir Ozetine ayrilan ikinci boliimde arastirmanin
kavramlarini (construct) olusturan entelektiiel sermaye (intellectual capital), girisimsel
yonelim (entrepreneurial orientation), bilgi yaratma siireci (knowledge creation

process) ve firma performansi (firm performance) irdelenmistir. Entelektiiel sermaye

1



kavrami, tanimi, nemi ve en 6nemli bilesenleri olan insan sermayesi, yapisal sermaye
ve miisteri sermayesi ile ilgili kavramlar agiklanmaktadir. Yine bu boliimde girisimsel
yonelimin tanim1 ve boyutlari, girisimcilik ve girisimcilik teorileri ele alinmaktadir.
Ayrica bilgi yaratma stirecini agiklarken bilgi ile ilgili temel kavramlar, bilgi tiirleri ve
bilgi varliklar1 irdelenmistir. Bu boliimde son olarak firma performansini olusturan

unsurlara deginilmistir.

Aragtirmanin hipotez ve kavramsal model gelistirme boliimii olan {igiincii
boliimde entelektiiel sermaye, girisimsel yonelim ile bilgi yaratma siireci arasindaki
iliskiler incelenmis ve bunlarla firma performansi arasindaki etkilesimin yonii ve etki
dereceleri ile ilgili hipotezler gelistirilmistir. Olusturulan modele bagli olarak

gelistirilen hipotezlerin kavramsal ve kuramsal alt yapilarina yer verilmistir.

Dordiincii boliim olan metod boliimiinde arastirmanin amaci, Kkisitlari,
arastirmanin yontemi ve sonrasinda da arastirmada elde edilen verilerin cesitli
analizlerle bulguya donustiiriilmesi asamasi yer almaktadir. Yapilan gecerlik,

giivenilirlik, faktor analizleri, korelasyon ve regresyon analizleri bu boliimdedir.

Son ve besinci boliim ise elde edilen bulgularin sonuca doniistiiriilmesi
amactyla yorumlanmasina ayrilmistir. Bu boliimde gelecekteki arastirmalar icin

oneriler ve uygulamaya, yani sektore yonelik oneriler de yer almaktadir.



2. LITERATUR OZETI

2.1 Entelektiiel Sermaye Kavram

Latince “intelligenta” sdzciiglinden tiireyen, “arasinda” anlamina gelen “inter”
on ekinden ve “toplanan bilgi, okuma” anlamina gelen legere” kelimelerinin
birlesiminden olusan (Online Etymology Dictionary) entelektiiel s6zcligii bu manada
bilgi aligverisi saglayabilen kisi olarak tanimlanabilir. Tiirk Dil Kurumuna gore ise
entelektiiel ¢esitli alanlarda 6zel 6grenim gérmiis aydin kimse ve fikir ile ilgili olan
anlamlarina gelmektedir. Isletmenin sahip oldugu tiim varliklar ise sermayeyi ifade
etmektedir. 1969°da J. K. Galbraith tarafindan kavram olarak ilk kez kullanilan
entelektiie]l sermaye isletmenin ¢alisanlarinin zihinsel kapasitesinin tiimii olarak
tanimlanabilir. 1990’lardan itibaren Thomas Stewart, entelektiiel sermayenin rekabet
avantaj yaratmada etkili olan bir tiir bilgi olarak ifade etmis ve bu kavramin daha ¢ok
kullanilmasimi saglamistir. Entelektiiel sermayenin bir organizasyonun patentleri,
calisanlarinin becerileri, teknolojileri, miisterileri ve tedarik¢ileri hakkindaki bilgileri

ve tecriibelerinin toplami1 oldugunu savunmaktadir.

Bir orgiitte mevcut bilgi birikimi olarak da ifade edilebilen entelektiiel sermaye
ayni zamanda bir rekabet Ustlinligili saglama aracidir. Her tiirlii patent, ¢alisan beceri,
bilgi ve yetenegi, kullanilan teknoloji, tecriibe vb. entelektiiel sermaye kapsamina
girmektedir. Kisaca ekonomik anlamda zenginlik ve varlik iiretmek tizere kullanima
sokulabilen her tiirli, bilgi, beceri ve deneyim, miisteri iliskileri, profesyonel diizeyde
yetenek, daha da kisa sekliyle “paketlenmis faydali bilgi” entelektiiel sermayedir
(Stewart, 1997, s. 28; Bhartesh ve Bandyopadhyay, 2005, s. 1365-1375).

Entelektiiel sermaye degere doniistiiriilebilen her tiirlii bilgi, entelektiiel
miilkiyet ve altyap1 varligir (Edvinssson ve Sullivan, 1996; Brooking, 1996) olarak
tamimlanabilir. Orgiitteki tiim i¢sel ve dissal yetenekler ve insan yetenekleri toplami
(Brooking, 1996) olarak tanimlanabilecek entelektiiel sermaye daha degerli {iriinler
tiriitebilmek i¢in kullanilan kaldirag 6zelligindeki bir materyaldir (Stewart, 1997).
Gortinmeyen kaynaklar olan entelektiiel sermayenin (Bontis vd., 1999) goriiniir
unsurlar1 marka, ticari marka, sozlesmeler, veri tabanlar1 vb. varliklar ve know-how

gibi gelecekte de degeri olan ve her tiirlii rekabet avantaj1 yaratan yeteneklerdir (Hall,



1992; Lev, 2001; Edvinsson ve Malone, 1997). Entelektiiel sermaye ile ilgili yapilan

tanimlardan bazilar1 Tablo 2.1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 2.1 Entelektiiel Sermaye Tanimlari

Yazar Entelektiiel Sermaye Kavraminin Tanim

Hall (1992) Marka, ticari marka, sézlesmeler, veri tabanlar1 vb.
varliklar ile 6rgiitiin know-how gibi yeteneklerinin
toplami

Edvinsson ve Sullivan Degere doniistiiriilebilen her tiirlii bilgi

(1996)

Brooking (1996) Entelektiiel miilkiyet varliklar1 ve altyap1 varliklar

Sveiby (1997) Icsel yapi, digsal yap1 ve insan yetenekleri toplami

Roos vd. (1997) Insan sermayesi (diisiinsel kisim) ve yapisal sermaye
(diislince olmayan kisim) bileseni

Stewart (1997 Daha degerli tirlinler iiretmek icin kullanilan kaldirag

0zelligi olan entelektiiel materyal

Edvinsson ve Malone (1997) | Rekabet avantaj1 saglayan insan sermayesi ve yapisal
sermayenin toplami

Bontis vd. (1999) Goriinmeyen kaynaklar ve etkilesimleri

Lev (2001) Gelecek degeri olan kaynaklar

Marr ve Schiuma (2001) Orgiitsel aktorler (iliskiler, insan kaynag1) ve altyap1
(sanal ve fiziksel) olarak ayrilan bilgi varliklarinin
toplami

Kaynak: Marr, B., Schiuma, G., Andy, N. (2004). Intellectual Capital- Defining Key
Performance Indicators for Organizational Knowledge Assets. Journal of Intellectual
Capital, 10(5), s. 554.

Gilinlimiiz ¢agdas igletmeciliginin bilgiyi onemli bir sermaye unsuru olarak 6n
plana ¢ikarmasi genellikle maddi olmayan (Petty, 2000, s. 158), soyut unsurlarin
bilesimi olan entelektiiel sermayeye giderek artan seviyede verilen 6nemin sebebidir.
Rekabet, ozellikle siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli saglamada 6nemli bir unsur olan
entelektiiel sermayeyi bilmek ve yonetmek bilgi ekonomisinin ayrilmaz bir pargasidir

(Alagdz ve Ozpeynirci, 2007, s. 167-184; Roos vd., 1997, s. 413-426).

Soyut olmas1 bakiminda tam bir taniminin yapilmasi da gii¢ olan entelektiiel
sermaye insan kaynagi temelli bilgi ile deger yaratabilen ve boylece rekabet iistlinliigii

saglamada 6nemli rol iistlenen bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Johnson (1999) entelektiiel sermayenin ¢ercevesini ¢izerken piyasa degeri ile

olan iligkisi lizerinden hareket etmistir (Sekil 2.1). Ona gore piyasa degeri finansal

4



sermaye ve entelektliel sermayeden olusur. Entelektiiel sermayenin de insan, yapisal
ve miisteri sermayesi olmak iizere ii¢ bileseni bulunmaktadir. insan sermayesi; fikir
sermayesi ve liderlik sermayesi olmak {izere goriinmez varliklardan olusan iki bilesene
sahiptir. Fikir sermayesi bilgi temelli is giicii, ¢alisan yetenekleri ve davraniglarindan
olusur. Liderlik sermayesi de uzmanlik ve yonetici yetkinliklerinden olusmaktadir.
Yine entelektiiel sermayenin bileseni olan iliskisel sermaye bir tiir kiiltiirel sermayedir.
Yapisal sermayenin bilesenleri ise yenilik¢i sermaye (patent, tescil, veri tabanlari vb.)

ve siire¢ sermayesinden (is siirecleri, ticari sirlar) olusur.

f_l—
Finansal Entelektiiel
Sermaye Sermaye
' \ L
Bilango, Insan Miisteri Yapisal
Gelir Tablosu Sermayesi Sermayesi Sermaye
)

V|__& = l . !
- )| ~ Miisteri ( ) (
I Liderik | | Kiltirel | Iliskileri, Yenilik Siireg
. Tedarikgi . .
| Sermayesi I | Sermaye I iliskileri, iliski Sermayesi Sermayesi
_ l — Aglar
Uzmanhk, Patentler, is Siirecleri
Yén_eti_cj_ Teh.f Haklar, Ticari Sirlar
Yetkinligi Veritabanlari

Sekil 2.1 Entelektiiel Sermayenin Cercevesi: Piyasa Degeri ile Tliskisi

Kaynak: Johnson, H. W. (1999). An integrative taxonomy of intellectual capital:
Measuring the stock and flow of intellectual capital components in the Firm’.
International Journal Technology Management, 565.

Isevi ve Celme (2005), entelektiiel sermayenin “Piyasa Degeri” igindeki
konumunu Sekil 2.2°deki gibi Johnson’un modelindekinin bir benzeri olarak

sekillendirmistir. Isevi ve Celme’ye gore de entelektiiel sermaye, finansal sermaye ile



birlikte firmanin piyasa degerini belirleyen bir unsurdur. Entelektiiel sermaye insan,

miisteri ve yapisal sermaye olarak {ice ayrilir.

Piyasa Degeri

4 \ 4 \

Finansal Entelektiel

Sermaye Sermaye
| J | J

[ [
4 \ 4 \
insan Miisteri Yapisal
Sermayesi Sermayesi Sermaye

| J | J

Sekil 2.2 Entelektiiel Sermaye Modeli

Kaynak: Isevi, A. S., Celme, B. (2005). Bilgi Caginda Yeni Hazine: Entelektiiel
Sermayeyle Rekabeti Yakalamak. Bilgi Diinyast, s. 259.

Gilinlimiiz diinyasinda firmalarin rekabet istiinliigli, maddi ve mali
kaynaklarmnin diginda, entelektiiel sermayelerini nasil yonettiklerine de baghdir. Iginde
yasadigimiz donemde, temel zenginlik kaynaklari bilginin tirtintidiir ve bilgi tiretimin
en onemli faktoriinii olusturmaktadir. Bu sebeple entelektiiel varliklarini yonetme,

firmalarin 6nemli gérevidir (Isevi ve Celme, 2005).

2.1.1 Entelektiiel Sermayenin Onemi

Entelektiiel sermaye kavramini 6nemli yapan unsurlardan bir tanesi isletmelere
rekabet edebilme giicli katiyor olmasidir. Bu noktada entelektiiel sermayenin sahip
oldugu dinamik yapi, rekabet edebilme giicliniin olugmasi adina belirleyici rollere
sahiptir. Ayn1 zamanda entelektiiel sermayenin barindirdig1 soyut varliklar, dinamik
yapinin yaninda rekabet edebilme giiciinli artiran unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir
(Gormiis, 2009). Verilen bilgilere ek olarak entelektiiel sermayenin soyut unsurlarinin

aciklanmasinin oldukc¢a zor oldugu yorumu yapilabilir. Dolayisiyla entelektiiel



sermayenin isletmelere kazandirdig1 rekabet giiciiniin bilesenlerinin agiklanmasi pek

kolay olmamaktadir.

Bir¢ok arastirmacinin ortak goriisii olarak entelektiiel sermaye ve bilginin,
bilinen mevcut iiretim faktorleri olan sermaye, emek, girisimcilik, dogal kaynaklar ve
hammadde girdilerinden daha 6nemli ve ayricalikli oldugu kabul edilir. Bilgi; isletme

icin deger yarattig1 zaman, artik o sirketin entelektiiel varligidir (Ramezan, 2011).

Orgiitler igin bu denli 6nemli olan entelektiiel sermayenin yonetilmesi de bu
baglamda bir o kadar 6nem kazanmaktadir. Entelektiiel sermayenin ¢ikis noktasi bu
sermaye ile deger yaratma olmalidir. Ik olarak deger yaratan unsurlar belirlenir. Daha
sonra degerin ne sekilde yaratilacagi tasarlanir. Son asamada da yaratilan entelektiiel
sermaye degeri dl¢iiliir. Bu dl¢timde bilginin yaratilip yaratilmadigi ve bir degerin elde
edilip edilmedigi ortaya konmalidir. Entelektiiel sermaye yonetim siireci Sekil 2.3°te

sematize edilmistir.

Deger Yaratan Unsurlar

Deger Yaratma Tasarlama

Deger Yaratma Olgme

L] Bilgi Yonetimi Deger Bigme

Sekil 2.3 Entelektiiel Sermaye Yonetim Siireci

Kaynak: Marr , B., Gray, D., Neely, A. (2003). Why do Firms Measure their
Intellectual Capital? Journal of Intellectual Capital, 4(4), s. 454.

Entelektiiel sermaye soyut bir kavram oldugundan iizerinde bir¢cok calisma
olmakla beraber 6l¢iilmesi de oldukca zor oldugundan heniiz arastirma agsamasindadir.

Entelektiiel sermaye ii¢ agidan Ol¢iiliir (Marr vd., 2003a):



1. Strateji: Stratejik entelektiiel sermaye Ol¢iim yoOntemleri sunlardir:

Rekabet giicii, kaynak giicii, evrimsel dinamikler

2. Davranig etkileme: Kurumsal karne (balanced scorecard) ile dlglim

yapilir.

3. Dis paydas iletisimi: Mesruiyet ve paydas teorisi ile agiklanmaktadir.

Entelektiiel sermayenin ol¢lilme ¢abasinin ardinda yonetilebilir kilinma ¢abasi
yatmaktadir. Yonetilebilmesi su agilardan son derece énemlidir (Marr vd., 2003b, s.

772):

Entelektiiel sermayenin orgiitiin stratejik performansi tizerinde etkisi

vardir.
e Entelektiiel sermaye deger yaratma siirecinde ektindir.
¢ Bilgi yonetim siirecinde gelistirici gorev istlenir.

e Performansi (i¢sel-dissal) raporlar.

Entelektiiel sermaye 6l¢iimiinde ¢ok cesitli yontemler mevcuttur. Bu yontemler
sunlardir (Akkaya ve Bali, 2018, s. 1152-1159): Bir biitiin olarak entelektiiel sermaye
Olctimii (Piyasa Degeri-Defter Degeri Farki/Orani, Tobin’in Q Orani, Maddi olmayan
deger (hesaplanmis)); Unsurlar bazinda entelektiiel sermaye ol¢iimii (Alint1 Agirlikli
Patentler Modeli (Bontis), Skandia Kilavuzu (Edvinsson ve Malone), Dengeli Puan
Kart1 Yontemi (Kaplan ve Norton), Teknoloji Simsar1 Metodu (Brooking), Entelektiiel
Katma Deger Katsayisi (Ante Pulic), DATI Projesi ve Danimarka Entelektiiel Sermaye
Kilavuzu, Maddi Olmayan Varliklar Gostergesi (Sveiby), OECD Projesi, Bilgi
Muhasebesi: Entelektiiel Sermaye Hesap Raporu, Entelektiiel Sermaye Endeksi (Roos
ve Roos), Entelektiiel Sermaye - Performans Modeli (Bontis), Insan Kaynaklari

Muhasebesi, MERITUM Projesi).

Yine entelektiiel sermayenin Ol¢limiine yonelik maddi olmayan unsurlar
Olcmede kullanilan su yontemler de kullanilmistir (Akkaya ve Bali, 2018, s. 1159):
Topplinjen-isletme 1Q’su, Bilgi Denetimi Déngiisii, Deger Kasifi, Entelektiiel Varlik



Degerlemesi, Bilgi Sermayesi Kazanclari, Kapsamli Degerleme Metodolojisi,

Yatirimcinin Belirledigi Piyasa Degeri, Goriinmeyen Bilango.

Entelektiiel sermaye Olciiliip yonetilebildigi zaman oOrgiite cesitli faydalar
saglar. Orgiitiin yonetim yapisinda cesitli farkliliklar meydana gelir. Bu farkliliklar
yonetim/yOnetici tarzi, orgiit kiiltiiri ve orgiit yapisinda olusur (Karacan, 2004, s.193-

195).

2.1.2 Entelektiiel Sermayenin Bilesenleri

Deger doniistiiriilebilen her tiirli bilgi ve beceri olarak tanimlanabilen
entelektiiel sermaye genel olarak iice ayrilmaktadir ve bu entelektiiel sermaye

bilesenleri ve unsurlar1 asagida 6zetlenmistir:
e Insan sermayesi (Beseri sermaye) (Human capital)
e  Miisteri Sermayesi (iliskisel sermaye) (Relational capital)
e Yapisal sermaye (Organizasyonel sermaye) (Structural capital)

Insan sermayesi olarak teknik bilgi, egitim, mesleki yeterlilik, is ile ilgili bilgi,
mesleki degerlendirmeler, psikometrik degerlendirmeler, is ile ilgili yetenekler,
modeller ve yapilar ve kiiltiirel farkliliklar siralanabilir. Miisteri sermayesi, diger
adiyla iligkisel sermaye siniflandirmasi altinda markalar, miisteriler, miisteri sadakati,
miisteri genisligi, sirket isimleri, ge¢mis birikimler, dagitim kanallari, uluslararasi
igbirlikleri, franchising anlagmalari, leasing anlagsmalar1 ve olumlu baglantilar yer alir.
Entelektiiel sermayenin {igiincli bileseni olan yapisal sermaye ise entelektiiel
miilkiyetler ve alt yap1 sermayesi olarak ikiye ayrilir. Entelektiiel miilkiyetler
patentler, telif haklari, tasarim haklari, ticari sirlar, ticari markalar, servis noktalar1 ve
ticari sayginliktan olusur. Alt yap1 sermayesi ise yonetim felsefesi, isletme kiiltiiri,
yonetim siiregleri, bilgi sistemleri, ag sistemleri, finansal iliskiler, isletme stratejileri,
isletme yontemleri, satis araglari, bilgi alt yapisi, uzmanlhk aglar1 ve takimlar ve
isletme degerleridir. Entelektiiel sermaye siniflandirmasi ve bilesenleri Tablo 2.2°de

gosterilmektedir (Demirel ve Demir, 2011).



Tablo 2.2. Entelektiiel Sermaye Bilesenleri ve Bashca Ogeleri

Miisteri Yapisal Sermaye
Insan Sermayesi Sqr-m ayest Entelektiiel Altyapi
(Iliskisel rr e .
miilkiyetler sermayesi
sermaye)
Teknik bilgi Markalar Patentler Yonetim felsefesi
Egitim Miisteriler Telif haklart Isletme kiiltiirii
Mesleki yeterlilik Miisteri sadakati | Dizayn haklar1 | Yonetim siirecleri
Is ile ilgili bilgi Miisteri genisligi | Ticari sirlar Bilgi sistemleri
Mesleki Sirket isimleri Ticari Ag sistemleri
degerlendirmeler Gegmis markalar Finansal iligkiler
Psikometrik birikimler Servis [sletme stratejileri
degerlendirmeler Dagitim noktalari isletme
Is ile ilgili yetenekler, | kanallari Ticari yontemleri
modeller ve yapilar Uluslararasi sayginlik Satis araglari
Kiiltiirel farklhiliklar isbirlikleri Bilgi alt yapis1
Franchising Uzmanlik aglan
anlagmalar1 ve takimlari
Leasing Isletme degerleri
anlagmalar1
Olumlu
baglantilar

Entelektiiel sermaye siniflandirmasi bununla sinirlt kalmayip pek ¢ok yazar

tarafindan farkli simiflandirmalara tabi tutulmustur (Tablo 2.3). Genelde insan

sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye temel alinmakla beraber, yenilik

sermayesi, siire¢ sermayesi, ¢alisan yetkinlikleri, i¢sel ve digsal yap1 da entelektiiel

sermaye siniflandirilmasina dahil tutulmustur. Bu siniflandirmalarin ortak noktasi

entelektiiel sermayenin calisanlar, miisteriler ve isletme uygulamalarinin bir biitlini

olmasidir.

Tablo 2.3 Entelektiiel Sermayeye fliskin Simiflandirmalar

Arastirmaci

Entelektiiel Sermaye Simiflandirma Bicimi

Saint-Onge (1996)

Insan sermayesi
Yapisal sermaye
Iligkisel sermaye

Edvinsso ve Malone (1997)

Insan sermayesi
Yapisal sermaye

Stewart (1997) Insan sermayesi
Yapisal sermaye
Miisteri sermayesi

Sveiby (1997) Caligsanlar yetkinlikleri
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Igsel yap1

Dissal yap1
Bontis (1998) Insan sermayesi
Yapisal sermaye
Miisteri sermayesi
Roos vd. (1998) Insan sermayesi
Yapisal sermaye
Iliskisel sermaye
Leana ve Van Buren (1999) Insan sermayesi
Yenilik sermayesi
Siire¢ sermayesi
Miisteri sermayesi
O'Donnell vd., (2000) Calisanlar

Icsel yapi

Digsal yap1

Kaynak: Tseng, C., Goo, Y. J. (2005). Intellectual Capital and Corporate Valuein an
Emerging Economy: Emperical Study of Taiwanese Manufacturers. R&D
Management, 35(2), s. 191.

2.1.2.1 Insan Sermayesi

18. ylizy1l Adam Smith’e kadar dayanan ve entelektiiel sermayenin en temelini
olusturan insan sermayesi bir orgiitiin ¢alisanlarinin her tiirlii tecriibe, birikim, bilgi,
yetenek ve davraniglar biitiinii olarak ifade edilebilir. Bir diger ifadeyle insana ait bilgi
stokudur. Bu insana 6zgii bilginin kapsaminda problem ¢dzme becerisi, yaraticilik,

girisimcilik, liderlik, 6zel beceriler vb. yer almaktadir.

Bir orgiit insan bilgisini kullandig1 oranda gelisir ve calisanlar da calistiklar
orgiit icin kritik olan bilgileri kazandik¢a gelisir (Bontis, 1998, s. 64). Ancak burada
onemli olan nokta insan sermayesinin drgiitlerin miilkiyetinde olmamasidir. Insan gok
kolay bir oOrgiitten ayrilabilir ve dolayisiyla sermayesini beraberinde gotiirebilir.
Orgiite diisen is ¢alisanlarinin aidiyet hislerini arttirarak drgiitte insan sermayesinin
kalmasini saglamaktir. Ayrica insanda var olan potansiyeli agiga c¢ikarmak ve
maksimum fayda saglamak i¢in cesaretlendirici ve tesvik edici mekanizmalarin
gelistirilmesi de son derece dnemlidir. Insan sermayesine nem vermek bir orgiit

kiiltiirli haline getirilmelidir.

Insan sermayesi teorisine gore bireyler tiim kariyerleri boyunca kendi ruhsal ve

ekonomik durumlarint maksimize etme yoluna giderler. Bu tercih sadece bireysel katki
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amagcl degildir. Orgiitiin de bundan fayda saglayacag1 inanc1 hakimdir. Teoriye gore

bireyler is hayatinda insan sermayesini artirici su unsurlari ararlar (Kutlu, 2009, s.241):

J Verimliligi Artirict Yetenek ve Bilgi Yatirimlar:: Egitim-Ogretim,
Orgiite Ait Bilgiler

. Kariyer Tercihleri: Calisma Istegi, Personel Déniisiim Orani, Emek
Hareketliligi

. Diger Calisma Karakteristikleri: Ucret, Prim, Calisma Saatleri

2.1.2.2 Miisteri (iliskisel) Sermayesi

Orgiitiin miisterilerle kurdugu baglantilar ve iliskiler araciligiyla kazanmis
oldugu bilgiler miisteri sermayesi olarak smiflandirilmaktadir. Her tiirli miisteri
tatmini, sadakati, bagliligi, miisteri goziinde olusturulan imaj ve marka degeri
miisterilerle is yapma bigimini (Ozer ve Ozer, 2012) sekillendirip ¢evre iliskilerinde
deger yaratmasi bakimindan son derece Onemlidir. Miisteri sermayesi entelektiiel

sermayenin paraya doniistigi alandir.

Orgiitiin olusturdugu pazarlama kanallar1 ve kurdugu miisteri iliskileri ile elde
ettigi ve dolayistyla orgiitiin tlim i¢-dis ¢evre iliskilerini olusturup yoneten bilgiler
toplam1 miisteri sermayesi olarak adlandirilir (Gormiis, 2009). Miisteri sermayesi
miisteri iligkilerinin haricinde miisteri memnuniyeti ve sadakati, kurum imaji, marka

degeri gibi diger bilesenlerden olusur (Yildiz, 2010, s. 85).

2.1.2.3 Yapisal (Organizasyonel) Sermaye

Insan sermayesinde bilgin insan tekelinde olmasi orgiitler icin bir sorun
oldugundan, oOrgiitler bu bilginin orgiit faaliyetlerinde her daim kullanilabilmesini
miimkiin kilmak amaciyla bunu destekleyen bir yap1 olusturma egilimi i¢indedirler.
Insan bilgisini daha paylasilabilir ve devamli kilmaya yapisal sermaye denmektedir

(Yiicel, 2005).
Yapisal sermayenin unsurlar1 su sekilde siralanabilir (Once, 1999):

e Patent
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* Yonetim felsefesi ve siireci
e Telif hakki

+  Orgiit kiiltiirii

» Tasarim hakk1

* Ticari sir

+ Bilgi sistemi

* Ticari amblem

* Finansal iliski

Bu unsurlar sayesinde orglitten ayrilanlar dolayisiyla orgiitten bilginin
gitmesine veya kaybolmasina izin verilmeyebilmektedir (Biiyiikkozan, 2002, s. 37).
Yapisal sermaye sayesinde bilgi oOrgiit i¢inde kalabilmekte ve sistematik olarak

transferi saglanabilmektedir.

2.2 Girisimsel Yonelim

Girisimci durus, girisimcilik yonelimi, girisimci bigim, kurumsal girisimcilik,
stratejik durus, girisimci durus gibi cesitli adlarla da anilan ya da zaman zaman
karistirilan girisimsel yonelim Peterson ve Berger’in (1971) bu konuda yaptig1 6ncii
calismanin ardindan iizerinde durulan konulardan biri haline gelmistir. Ancak
kavramin taniminin yapilmasi son derece gii¢ oldugundan (Fis ve Wasti, 2009, s. 131)

girisimcilik yoniinde belirlenen stratejik durus olarak tanimlanabilir.

Hangi girisimcilik teorisi ile agiklanmaya ¢alisilirsa ¢alisilsin sonugta asil olan
girisimcilik yonelimi gosterilmesidir. Giinliik yasamdan i yasamina hayatin bircok
alaninda kendini gosteren girisimsel yonelim (Basar vd., 2013, s. 3) multidisipliner bir
kavramdir. Hizla artan rekabet ortaminda oOrgiitlerin siirdiiriilebilir olabilmesi tiim
degisimler karsisinda proaktif olabilmek, gerekirse risk alabilmek, yani girisimci olma

yeteneklerine baglidir (Altuntas ve Dénmez, 2010, s. 50).

Girisimsel yonelim bir tiir orgiitiin stratejik yonelimidir ve bir takim karar
verme bic¢imleri, yontem ve uygulamalar gerektirir. Girisimsel yonelim Orgiitiin ne

yaptigindan ¢ok nasil yaptigina odaklanan bir kavramdir (Lumpkin ve Dess, 1996).
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Ozellikle az finansal ve ydnetimsel kaynaga sahip orgiitler stratejik ydnelimlerini
belirlerken daha ihtiyatli olmak durumundadir. Bu durumda onlar i¢in girisimsel
yonelim ¢ok daha hayati bir dnem tagimaktadir (Barringer ve Bluedorn, 1999; Ireland,

2003; Wiklund ve Shepherd, 2003).

Girisimcilik yonelimine iten pek cok sebep vardir. Karmasik yapisinin geregi
olarak girisimcilik; bir¢ok etmenden etkilenebilmektedir. Bireysel olarak girisimciler
pek ¢ok olaydan etkilenebilir, ya da diirtiileri devreye girebilir. Girisimcinin ilk
tanimlarinda bu bireysel yaklagimin benimsendigi goriilmiistiir. Daha sonrasinda
girisimciyi agiklayabilmek i¢in bireysel 6zelliklerin yalniz basina yetmedigi goriilerek
cevresel ve orgiitsel faktorler de kapsanmaya baglanmistir. Bu baglamda girisimsel

yonelime iten faktorlerin ii¢ kategoride toplandigi sdylenebilir:
o Bireysel yaklagim
. Cevresel yaklagim
. Orgiitsel yaklasim

Bireysel yaklagim: Neden bazi bireysel girisimsel yonelim gdsteriyor ya da
neden girisimcilikte diger insanlardan daha basarili oluyor sorusunun cevabi bu
yaklagimdadir (Littunen, 2000, s. 297). Aile, cinsiyet, egitim, yas (Bozkurt, 2006, s.
96) vb. ozellikler kisiyi girisimsel yonelime itmede etkili olan bireysel faktorlerdir.
Bireysel yaklasim cercevesinde girisimsel yonelim olusmasi i¢in gerekli kisilik

ozellikleri sunlardir (Kets De Vries, 1977, s. 41; Korunka vd. 2003, s. 36):
. Yiiksek Basar1 Odaklilik
. Kendini Gergeklestirme Arzusu
. Orgiite Baglilik
. Uriin Odaklilik
. Miisteri Odaklilik
. Yenilige A¢ik Olma
. Vizyon Sahibi Olma

° Esnek Olma
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. Sonu¢ Odakli Olma
. Belirsizlik Karsisinda Karar Verebilme
. Riskleri En Aza Indirgeyebilme

J Deneyimleri Ileriye Aktarabilme

Cevresel Yaklagim: Cevresel faktorler de girisimsel yonelim iizerinde etkilidir
(Greenberger ve Sexton, 1988, s. 6) Ekonomi, ¢evresel kosullar1 belirleyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Ornegin rekabetgi piyasalarda girisimsel yonelim daha yiiksek
oranda goriilebilir (Baumol, 1968). Mali kaynaklar, yerel topluluklar, .esitli alt sosyal
sistemler, kiiltiir, pazardaki degisiklikler, hiikiimet politikalari cevresel faktorler olarak

siralanabilir (Bloodgood vd., 1996; Lee ve Peterson, 2000, s. 402-403).

Organizasyonel Yaklagim: Ust diizey yonetim felsefesi orgiitte girisimsel
yonelim olusup olusmamasinda son derece etkilidir (Covin ve Slevin, 1991, s. 14).
Kimi orgiit yapist girisimciligi destekler niteliktedir. Bunun destek gormedigi
orgiitlerde yoneticiler girisimci kimlik kazanmak yerine biirokratik bir kimlik edinir

(Naktiyok, 2004).

Bir baska girisimsel yonelim olusumu agiklamasi da ii¢ farkl: teoriden gelir.
Girisimsel yonelim; kisilik kuramlari, davranmis kuramlar1 ve sosyolojik temelli
kuramlar lizerinden ag¢iklanmaya calisilir. Bu ii¢ kuram neden bazi kisilerin daha fazla

girisimsel yonelim i¢inde olduklarinin cevabini aramaktadir (Aytag, 2006, s. 142).

2.2.1 Girisimsel Yonelimin Boyutlar:

Tanimiminim yapilmasi olan girisimcilik kavraminin daha netlestirilebilmesi,
boyutlarinin  incelenebilmesiyle miimkiin olabilir. Isletmelerin ve isletme
yoneticilerinin her tiirlii girisimsel faaliyete egilimini ve yonelimini dl¢ebilecek her
tiirlii mekanizma be onun unsurlari girisimsel yonelimin boyutlarini olusturur (Zahra,
1995). Genellikle risk alan, yenilik¢i ve ileriye yonelen oOrgilitler girisimci olarak
tanimlanir. Az yenilik¢i ve risk almayanlar ise muhafazakar olarak tanimlanir (Fis ve

Wasti,, 2009, s. 131). Birgok tanim genelde yenilikcilik ve risk alma iizerinde
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yogunlassa da girisimciligin ¢ok cesitli boyutlar1 mevcuttur. Ileriye etkililik, dzerklik,
saldirgan rekabetcilik, uyumluluk ve biitiinlesme girisimsel yoOnelimin boyutlar
arasindadir (Covin ve Slevin 1991; Todorovic vd., 2007). Bu ¢alismanin modelinde

girisimsel yonelimin ele alinan boyutlar1 sunlardir:
e Yenilik¢ilik
e Risk almak
e Proaktiflik
e Rekabetci agresiflik

o Ozerklik (Otonomi)

2.2.1.1 Yenilik¢ilik

[lk olarak Schumpeter (1942), yenilik¢iligin girisimsel yénelim iizerindeki kilit
roliine deginmistir. Schumpeter (1942) girisimsel yonelim kapsamindaki ekonomik
stire¢ igerisinde ‘“yaratict yikim” kavramini ortaya koymustur. Yeterli olmayan
mevcut pazarlarin ortadan kaldirilarak yikilan bu pazarlardan bazi iiriin ve hizmetlerin
kullanilmasiyla daha elverisli pazarlarin yaratilarak refah seviyesinin arttirilmasi

yaratict yikimdir (Lumpkin ve Dess, 1996, s. 142).

Yenilik¢i bir orgiit kendini siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak igin
yaratici ¢oziimler getirmeye odaklar, stratejik durusunu yenilikgilik {izerine kurgular

(Walker, 2004, s. 257).

Rekabet istiinliiglinii koruyarak yasamim siirdiirebilmek amaciyla, yeniligi
stratejik bir hedef haline getirecek, yenilik¢i fikirleri dinlemeye ve iizerlerinde
calisarak gelistirmeye yonelik siireglerin gelistirilmesine izin verecek bir orgiit yap1 ve
kiiltiiriiniin tasarlanarak siirdiiriilmesi ve 6rgiit i¢i girisimci davranisi etkileyecek kadar
biirokratik bir engele doniismesinin engellenmesidir. Ciinkii yenilikgilik, yaraticilik
gibi bir birey ya da takimin degil, orgiitiin bir islevidir (Damanpour, 1991). Bu
baglamda, orgiitsel yenilik¢ilik Orgiitsel agidan deger yaratan yeni ve yaratici bir
diistincenin uyumlastirilarak orgiitsel eylemleri yonlendiren diislince bi¢imi haline

getirilmesidir.
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2.2.1.2 Risk Almak

Cantillon’un girisimciyi belirsizlikler karsisinda aldigr riskler iizerinden
tanimlamaya calismasindan bu yana girisimciligi tanimlamada kullanilan en belirgin
unsulardan biri haline gelen risk almak (Altuntag ve Dénmez, 2010, s. 54); bir 6rgiitiin
stratejik diizeyde basarisiz olma ihtimaline karsin karar almasidir (Walker, 2004, s.
257). Belirsizlik durumlarinda dahi yenilik¢i egilim gostermek risk almak girisimsel
yonelimin en énemli unsurlarindan biri oldugu i¢in bu kapsamda degerlendirilebilir

(Fis ve Wasti, 2009, s. 132).

Risk alma, bilinmeyene bir seye girisimde bulunma, kaybetme olasilig1, negatif
sonug olasiligl, belirsizlik hissi gibi kavramlarla da tanimlanabilir (Baird ve Thomas,
1985; Lumpkin ve Dess, 1996, s. 14). Risk alma bu anlamda belirsizlik karsisinda
kazang ve kayiplar1 kapsayarak yeni iiriin ve siireclerle ilgili yatirim kararlar1 almanin
arka planini olusturmaktadir (Covin ve Slevin, 1991). Risk alma bu siiregte ileride elde
edilebilecek rekabet Ustiinliigii i¢in bir takim kayiplara dnceden katlanabilmeye razi
olmanin bir ifadesidir (Altuntas ve Donmez, 2010, s. 54). Risk alma kararinda korku
ve eylemsizlik etkili olabilir (Dickson ve Giglierano, 1986). Ote yandan risk alma
eyleminin kendisi oOrgiitleri eylemsizlikten ve ataletten kurtaran unsurlarin basinda
gelir. Risk almada firsatlar hizli bir sekilde goriiliir, cesur ve atik davranilir (Altuntas

ve Donmez, 2010, s. 54).

Girisimcilik yoneliminde risk almak esastir. Zira risk alinmazsa firsatlar
kacabilecek, degisen piyasa kosullarina ayak uydurmak giicleserek rekabet iistiinliigii
elde etmek giiclesebilecektir. Bu nedenle calisanlarin da oOrgiitlerde girisimcilik

acisindan bilinglendirilmesi son derece 6nemlidir (Kuratko vd., 2002).

2.2.1.3 Proaktiflik (Giriskenlik)

Latince dnce anlamina gelen “pro” on ekiyle aktif kelimesinin birlesmesiyle
olusan proaktif kelimesi bir olaya olduktan sonra tepki vermek yerine, yani reaktif
olmak yerine, o olayr onceden kontrol alma olarak tanimlanabilir. Yine sozliik
anlaminda iyi bir sonug liretme adina eyleme gegme anlamina da vurgu yapilmaktadir
(Cambridge Dictionary). Girisimciligin 6nemli bir unsuru olan proaktiflik, pratik, yani

uygulama ile i¢ ice olan proaktiflik vizyoner bir yaklasim ile gerekli olan kararlar
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zamaninda alarak eyleme ge¢me olarak tanimlanabilir (Basar vd, 2013, s. 8). Degisim
ve uyumdan farkli olarak belirli hedeflere bagli olarak yeni bir diizen kurma (Bulut
vd., 2008, s. 509), ayn1 zamanda da bu konuda piyasa ve sektore dnciiliik etmektir (Fis
ve Wasti, 2009, s. 132).

“Proaktiflik” 6ncli olmayi, i¢inde bulunulan ortamin sunmus oldugu firsatlari
olumlu bir sekilde kullanabilmek, gorebilmek maksadiyla inisiyatif kullanabilmeyi ve
risk almay1 gerekli kilar. Bu baglamda, “proaktiflik”, firmalarin temel ticari faaliyet
alanlarinda pazarda lider olma girisimlerine yonelik olarak rakiplerine nazaran yeni
iirin/hizmetleri, teknolojileri ve yonetim tekniklerini daha 6nce 6ngdrmesi ve sunmasi
ile ilgili iddial1 stratejilerin olusturulmasidir. Ozetle proaktif olmak yeni firsatlari
Oongorebilmek, takip etmek, pazara girme konusunda inisiyatif tistlenmeyi kapsar. Yine
aynt sekilde proaktiflik; fikir yaratmak, sorumluluk iistlenmek, olasi sorunlari
ongdrmek ve Onlemek, etkili iletisim becerisi, ve uyumlu olma gibi 6zellikleri de

biinyesinde barindirir (Altuntas ve Donmez, 2010, s. 55).

2.2.1.4 Rekabetci Agresiflik

Literatiirde saldirgan agresiflik olarak da anilan rekabetci agresiflik en basit
tanimiyla rekabetten hoslanmaktir. Bazi orgiitlerin kendilerini girisimei olarak
konumlandirmak adina rekabeti tercih etmeleri ve basari elde etmek amaciyla
cabalamalar1 rekabetci agresiflik olarak adlandirilabilir (Kirzner, 1973). Amag
rakipleri geride birakarak pazardaki durumu basarili kilmaktir (Lumpkin ve Dess,

1996, s. 148-149).

Orgiitiin rakip orgiitlere kendi egemenligini kabul ettirmek amaciyla bilingli
bir bicimde eyleme ge¢me istegi rekabetci/saldirgan agresiflik olarak tanimlanabilir
(Covin ve Covin, 1990). Temelinde rakipleri diisman gibi gorerek onlar alt etmek
istegi, piyasada baris iginde yasama istegi duymama yatar. Rakiplerin her hamlesine
kontratak yapilarak eylemleri bozulmaya calisilir ve piyasada zarar gérmeleri saglanir

(Altuntas ve Donmez, 2010, s. 55).

Boylelikle piyasada daha biiyiik yer edinmek miimkiin olabilmektedir. Gelisen
diinya sartlar1 rekabetci davranmay1 adeta zorunlu hale getirmistir. Dinamik pazarlarda

stirekli farklilasan miisteri istek ve beklentilerinin karsilanabilmesi orgiitleri rekabetci
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kilmaktadir. Piyasadaki tehditlerle basa c¢ikabilmek adina Orgiitler epey cesur
davranislar sergilerler. Bu rekabetci davraniglardan bazilar yiiksek reklam maliyetine
katlanma, beklenmedik taktikler gelistirme, satig sonrasi hizmete odaklanma, fiyat

rekabeti vb.’dir (Altuntas ve Donmez, 2010, s. 55).

2.2.1.5 Ozerklik

Otonom olma olarak da adlandirilan 6zerklik adindan da anlasilacagi gibi 6z
denetim igeren bir kavramdir. Girisimcilikten bagimsiz, yalnizca sdzciik anlamu ile
bireysel agidan incelendiginde 6zerkligin bireyin kendi disindaki bir gii¢ ile miicadele
edebilmesi icin kendisini ayirt etme yetenegine sahip olup, 6z denetimiyle tutum,
davranis ve eylemlerini yonlendirebilme oldugunu sdylemek miimkiindiir (Steinberg
vd. 1993, s. 50). Bireyin, yakin-uzak, dolayli-dolaysiz ¢evre ayrimi yapmaksizin her
tiirli psikososyal, sosyokiiltiirel ve sosyopolitik ¢cevre baskilarindan kendini kurtarma
yetisi kazanarak bunu tiim hayatina uygulayabilmek icin i¢sellestirebilmesi 6zerkliktir

(Noam, 2001, s. 580).

Bireyin 0zerk, yani otonom olabilmesi i¢in su Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir: birelesme (individuation), kararlilik (self-determination), kendini
organize edebilme (self-organization), kendini diizenleyebilme (self regulation), 6z
farkindalik (self detachment), kendini denetleme (self-control), bagimsiz karar

verebilme (self decisionmaking) (Ryan ve Lynch 1989, s. 356).

Girisimcilik agisindan 6zerklik kavrami; ¢alisanlarin ya da orgiitlerin her tiirlii
baskidan bagimsiz bicimde is siireglerini 1yi yOnetebilmesi, biligsel secimlerini
hedefleri dogrultusunda yapabilmesi ve ileriye doniik strateji gelistirip 6zgiin
olabilmesi seklinde tanimlanabilir (Armagan, 2013, s. 57). Girisimcilik tarihine
bakildiginda pek c¢ok kisinin ve Orgiitiin yeni ve dahiyane fikirler iirettigine dair
hikayeler goriiliir. Iste bu baglamda ister bireysel, ister grup olarak bagimsiz bir sekilde
yapilan her tiirlii is tamamlama, gelistirme, fayda saglama ¢alismas1 6zerklik tanimina

girmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996, s. 140).
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2.2.2 Girisimcilik

Sozlik anlami tretim faktorlerinin (emek, sermaye, doga) bir araya
getirilerek mal ve hizmet {iretmek amaciyla tim riskinin {stlenilmesi olarak
tanimlanan girisimcilik, aslen bireyin fikri hayata gecirmesindeki yetenegine isaret
eden bir kavramdir. Girisim de bu baglamda bunun gerceklestirildigi ekonomik,

hukuki ve teknik organizasyonlardir (Yildirim ve Yelkikayan, 2013, s.25-41).

Kavramin icerigini risk alma, yaraticilik, yenilik, ama¢ odakli planlama,
programlama ve yoneltme olusturur. Diger bir ifadeyle girisim; kar amaci ile mal ve
hizmet liretmek icin kurulan, hukuki ve finansal kisilige sahip bir orgiit olarak ifade

edilmektedir (Marangoz, 2012, s.25).

Girisim, kar ya da herhangi bir bagka tiirde fayda elde etmek amaciyla belirli
bir ticret karsiligi satabilmek amaciyla mal veya hizmet iiretmek veya fon
saglayabilmek icin hukuksal ve finansal kisilikle kurulan, belirli unvani, sermayesi,
yapisi ve siirekliligi olan orgiittiir (Tutar ve Kiigiik, 2003, s. 161; Parilt1 ve Aydintan,
2008, s. 21). Girisiminin tanimlar1 incelendiginde bir takim ortak 6zelliklerin mevcut

oldugu goriilmektedir (Bozkurt, 2011, s. 23-25):

e Girisim materyal ve bireyden meydana gelir. Girisiminin amaci fayda ve
kazang elde etmektir.

e Girisimin devamlilig1 s6z konusudur.

e Tiizel bir kisiliktir. Buna bagli olarak bagimsizdir, belirli sorumluluk ve
haklara sahiptir.

e Ucret, yani gelir karsiligi mal, hizmet {iretir ve satar. Ya da sadece fon
temin edebilir.

e Ana fonksiyonlar1 iiretim, satis ve bunlarin gerceklesmesi i¢in fon

teminidir. Varliklari, 6z ve yabanci kaynaklar1 mevcuttur.

Virtanen (1997, s. 5), taniminin yapilmasi son derece zor olan girisimciligin
(Cole, 1969) “girisimci” (piyasadaki bireysel aktor), “girisimsel” (piyasadaki davranis

bicimi), “girisimcilik” (piyasada aktor yani girisimci ile davramisi birlestirme) ve
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girisimsel siire¢ (piyasadaki zaman boyutu ve davramisi birlestirme) gibi farkl

kavramlarin bilesiminden olustugunu belirtmektedir.

Ote yandan girisimcinin tanimini yapmak gerekirse etimolojik olarak
bakildiginda Ingilizcede “entrepreneur” olan sdzciigiin Fransizca “is yapan” anlamina

gelen “enterprendre” fiilinden geldigi goriiliir (Online Etymology Dictionary).

Pek cok bilim ve disiplinin odag1 olan girisimcilige duyulan ilginin sebebi
ekonomi {lizerindeki etkisinin ortaya kondugu c¢alismalarin mevcudiyetidir. Hatta
bircok c¢alisma girisimcilik arttikga ekonomik biiyliimenin de artacagini ileri
stirmektedir (Carree ve Thurik, 2003, s. 437-471). Yapilan aragtirmalarda ekonomik
kalkinmaya katkis1 oldugu goriilen girisimcilik elbette ilk olarak iktisat¢ilarin ilgi
alanina girmis ve onlar tarafindan tanimlanmistir. Modern iktisadin temellerini atmis
olan Adam Smith iktisat teorisi ile girisimcilik teorisini birbiri ile iligkilendirerek kar
elde amaciyla cesitli projeler yapan kisileri “6ngdren” olarak tanimlayarak bir tiir
girisimciyi tanimlamistir (Zimmerman, 2008, s. 21). Ona gore girisimci ilerlemeyi
saglar ancak. Ancak Smith gibi iktisat¢c1 tanimlarinda girisimcilik, iklim, devlet

politikasi gibi konularin disinda kalir.

Ekonomi bakis agisiyla girisimciye baktigimizda iktisat¢ilar tarafindan bazi
aciklamalar gelmistir. Adam Smith girisimciyi ilerleme araci olarak goriirken
(Tosunoglu, 2003, s.30) girisimciyi iklim, devlet politikalar1 gibi faktorlerin disinda

birakmiglardir.

Adam Smith’ten etkilenmesine Fransiz iktisatci J. B. Say’in Smith’ten
etkilendigi halde girisimci tanimi daha farkhidir. Say’a gore girisimei; ileriyi
gorebilmeli, risk alabilmeli ve liderlik 6zelliklerine sahip olabilmelidir. Degisim ve
firsatlar1 déniistiirerek kar elde eder (Ddm, 2006, s. 5). Orgiitiin kurulmasimin ve

tirerim faktorlerinin kontroliiniin sorumlusudur (Sheehan, 1950, s. 30-34).

Yine girisimciligi ilk olarak tanimlayan bilim adami olan Cantillon (1755),
girisimeiyi heniiz fiyatina karar verilmemis mal ve hizmetleri bugiinden alan kisi
olarak tanimlamaktadir (Cetin, 1996, s. 29). Cantillon, girisimci taniminda
girisimcinin bireysel Ozelliklerine deginmek yerine belirsizlikler karsisinda aldigi
riskler lizerinden tanimlamaya calismistir. Girisimcilerin faaliyetleri piyasay1 denge

vaziyetine getiren ekonomik eylemdir.
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Ona gore ilk basta belirli olmayan kaynaklari planlayan, bu kaynaklara iliskin
maliyetleri belirleyen ve karsilayan, belirsiz olarak bir satis fiyati iizerinde hem fikri
olup hem de en son asamada mal ve hizmetleri satan kisidir. Bu agidan baktigimizda
Cantillon girisimciyi kisisel o6zellikleriyle tanimlamaktan ziyade belirsizliklerin
sonucunda olusan risklerde karar verip ekonomiye katki saglayan birey nitelikleriyle
Oon plana c¢ikarmaktaydi. Risk alma agisindan bakildiginda Miller’e (1983) gore
girisimcinin 6zellikleri arasinda arasinda proaktif davranma, risk alma ve yenilik

yapmak vardir.

Schumpeter (1934) girisimciyi mutlaka iiriin iiretmesi gereken birisi degil de
durmadan yeni fikirler deneyen kisi olarak tanimlamayr uygun bulmustur.
Shumpeter’in girisimciyi “yaratict yikim” olarak tanimlamigtir. Bu baglamda
Shumpeter’e gore girisimci oncelikle ve 6nemli dl¢lide yenilik¢i (inovatif) olmalidir.
Girisimcilik yeni iirlin yonetimi, tedarik, pazar anlamina gelmektedir (Munier, 2013,

s. 1571; Miiftiioglu ve Durukan, 2004, s. 6).

Drucker’in (1992, s. 28) ekonominin itici giicii olarak tanimladig1 girisimci,
gercekten de faaliyetleri ile iilke ekonomisine ve istthdamina katki saglar ve bir yandan

da sosyal agidan bireylere yardime1 olur. Ona gore girisimcilik bir inovasyon siirecidir.

Modern cergevede girisimci olmak emek ve cabasiyla cevresindeki firsatlar
goriip degerlendirebilen ve tiim belirsizlikleri listlenerek risk istahina sahip olma ve
yenilik¢i olma anlamina gelmektedir (Ulukan, 2001, s. 7). Yine de girisimciyi tek bir
tanimla sinirlandirmak heniiz literatiirde pek de s6z konusu olmamaistir (Hoffmann vd.
2006). Bunun sebebi girisimciligin  ¢ok kapsamli ve boyutlu olmasidir.
Aragtirmacilarin da girisimciligi ele alirken odak noktalar1 hep farkli konular olmustur.
Kimileri girisimciligin tanimmi yapmaya odaklanmig, kimileri bireysel boyutta
davraniga etkileri {lizerine yogunlagmistir. Girisimei olmak i¢in ne tiir stratejiler
izlenmesi gerektigi, ne tiir yeni girisimsel faaliyetler oldugu ve girisimcilik siirecini
hangi ¢evre unsurlariin etkiledigi de incelenen konular arasindadir (Bull ve Willard,
1993, s. 184). Ayrica girisimcilik su bakis agilariyla da simiflandirilir (Lundstrom ve
Stevenson, 2001; Lowrey, 2003, s. 4):

e Bireysel davraniglara dayal girisimeilik

e Toplumsal bir fenomen olarak girigimcilik
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e Ekonomik bir fenomen olarak girisimcilik
e Yasal diizenleme ve hiikiimetin olusturdugu bir sistem olarak girisimcilik

Literatiirde c¢esitli girisimcilik tanimlarinin - bir  sentezi yapildiginda
girisimcilik ile ilgili 6nemli kavram ve oOzelliklerin sunlar oldugu goriiliir (Howell

1972, s. 50; Gartner, 1988, s. 21):
e Yeni orgiit kurma siireci
e Firsat kollama ve kullanma
e Dinamik bir siire¢
e Vizyon ve degisim siireci
e Yaratma eylemi

e Firsatlar fikre ¢evirme

2.2.3 Girisimcilik Teorileri

Amaci karlilik olan igletmeleri i¢in ekonomik gelisim evrelerinde girisimcilik
biiyiik 6nem kazanmakta ve bdylece aragtirmacilarin da ilgi odagi haline gelmektedir.
Girisimcilikle ilgili evrensel bir teorinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira,
bireysel ozellikler gerektirdigi diisiiniildiigiinden psikoloji, toplumsal yapi ile ortaya
cikabildigi disiiniildiigiinden sosyoloji ve antropoloji, maddi boyutu oldugundan
ekonomi ve daha pek ¢ok disiplinin ilgi odagi olan girisimcilik {izerine bir¢ok farkli
yaklasim ve dolayisiyla da farkli teoriler olusmustur. Tanimin dahi yapilmasi gii¢ olan
bir kavram ile ilgili olusturulan teorilerin genelde ortak noktasi girisimciligin
tanimlanmasinda ekonomik, psikolojik ve sosyoloji temellerinin agir bastigidir

(Ozkul, 2008, s. 66).

Girisimcilik ¢ok farkli siniflandirmalara tabi tutulmus ve farkli tipolojiler
ortaya siiriilmistiir. Bu smiflandirmalardan bazilar1 orijinal girisimeilik, i¢
girisimeilik, kurumsal girisimcilik, profesyonel girisimcilik, teknik girisimcilik, sosyal

girisimcilik, ¢evreci girisimcilik ve girisimei girisimciliktir (Balli, 2017, s. 151).
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Girisimcilik teorileri ayrica diisiince okullar1 {izerinden de agiklanmaya
calisilmigtir. Cunningham ve Lischeron (1991) girisimcilik teorilerini alti diigiince
okulu ile siniflandirmistir ve teoriler girisimei egilimin gelisim siirecinde kisilik,
deger, tutum, tavir vb. faktorlerinden hangilerinin etkili oldugu {iizerine

yogunlasmaktadir:
e Biiyiik Insan Okulu/teorisi
e Psikolojik Ozellikler Okulu/teorisi
e Klasik Girisimcilik Okulu/teorisi
e Yonetim Girisimcilik Okulu/teorisi
e Lider Girisimci Okulu/teorisi

e ¢ Girisimcilik Okulu/teorisi.

2.2.3.1 Biiyiik Insan Teorisi

Dogustan gelen yaradilis Ozelliklerine gore olusan ve insana dogustan
bahsedilmis bir 6zellik sonucu basarili bir girisimci olunabilecegini ileri siiren Biiylik
Insan Teorisine gore girisimci gelecekteki kazang beklentisi ile su anki belirsizligi razi
kisi olma 6zel yetenegine sahip tiretken bir kisidir (Cunningham ve Lischeron, 1991;

Virtanen, 1997, s. 7).

Biiyiik insan teorisine gore girisimcileri diger insanlardan ayiran distiin
yetenekler s6z konusudur. Bir¢ok arastirmaci tarafindan belirlenen girisimcei
Ozelliklerinden bazilar1 sunlardir (Herron, 1992; Drucker, 1998; Geisler, 1993):
Bagimsiz davranma yetenegi, basar1 i¢in motive olma, ongdri, iletisim, liderlik, 6z
denetim, risk alma ve firsatlar1 degerlendirebilme, ig¢giidiileriyle davranabilme,
adaptasyon, proaktiflik, duygusal zeka, kararlilik, yaraticilik, yenilikgilik, problem

¢ozme.
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2.2.3.2 Psikolojik Ozellikler Teorisi

Biiylik insan teorisiyle benzer sekilde Psikolojik 6zellikler teorisinin de odak
noktas1 bireydir ve yine ayni sekilde iyi bir girisimci olmanin gelismis yeteneklerle
miimkiin olabilecegini ileri silirer. Biiylik insan teorisinden farki ise bu yeteneklerin
dogustan degil de daha sonra kiiltiirel ve sosyal ¢evreden elde edildigini savunur. Bu
teoriye gore bireyde mevcut olan motivasyon, tutum, saygi gérme ihtiyaci, giic ve
iktidar sahibi olma istegi gibi psikolojik etmenler onu girisimci kilar (Cunningham ve

Lischeron, 1991).

Girigimcilik literatliriiniin  girisimcinin psikolojik yonleriyle irdelenmesi
egilimi ve ekolii McClelland’da (1961) dayanir. McClelland girisimciligi motive eden
psikolojik unsurlar iizerine c¢aligmalar yaparak ileri siirdiigi ERG (Existence-
Relatedness-Growth) motivasyon teorisi ile girisimciligi agiklamaya ¢aligmistir. Ona
gore girisimciyi motive eden unsurlar bagarma ihtiyact, sosyal iligkiler kurma ve gii¢
sahibi olma ihtiyacidir. Ayrica 6zerklik (otonomi), risk yiiklenme egilimi, problem
¢ozme yetenegi, 6zdenetim ve liderlik 6zelligi de bunlara eklenebilir (Muzaffar, 2011,

s. 16).

Girisimciligin ortaya ¢ikiginda 6nemli olan etmenlerin bireysel, dolayisiyla da
psikolojik 6zellikler oldugunu ortaya koyan ¢alisma sayis1 girisimcilik literatiiriinde
en fazladir (Churchhill ve Lewis, 1986). Yine de girisimcilik gibi ekonomi alaninda
boy gosteren bir kavramin sadece psikoloji disiplini ile agiklanmaya calisilmasinin
yetersiz olabilecegi goriisii de hakim olmus ve diger girisimcilik okullari/ekolleri

ortaya ¢ikmistir.

2.2.3.3 Klasik Girisimcilik Teorisi

Temeli Klasik iktisat Okulu kurucusu Adam Smith’e (1776) dayanan klasik
girisimcilik teorisi kapitalizmin dogusunun en klasik anlamiyla girisimcileri ortaya
cikardigint savunmaktadir. Yani bir anlamda Smith, kapitalist ile girisimciyi
Ozdeslestirmistir. Smith’in girisimci taniminda girisimci, maceraci, tehlike arayisi
iginde olan, sorumluluk sahibi olarak mantikli riskler alabilen, ileriyi gorebilen ve bu
cergevede planlar yapabilen kisidir. Emek, sermaye ve doga olan tiretim faktorlerinin

yanina dordiincii olarak girisimciligi ekleyen Say (1800°li yillar) girisimeiyi
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sermayedardan ayirmis ve iiretim faktorlerini bir araya getirerek harekete gegiren kisi

olarak tanimlamstir (Ozkul, 2008, s. 71).

Klasik Girigsimcilik Teorisine gore girisimciligi agiklamak ve girisimci olmak
i¢cin nelerin basar1 faktorii oldugunu belirlemek icin asil lizerinde durulmasi gereken
yetenek ve psikolojik 6zellik sorgulamaktan ¢ok girisimci davraniglar1 belirlemektir.
Bir diger deyisle girisimci olma istegini belirleyen faktorler yerine iiretken davranislari
ortaya ¢ikaran faktorleri belirlemek bu teorinin temelini olusturmaktadir. Teknik ve
gecmisten gelen bilgi birikimi, 6ngorii, karar verme, kaynaklar, etnik kimlik, cografi
konum bu teoride {lizerinde durulan hususlardir (Izquierdo ve Deschoolmeester, 2008;
Haynie ve Shepherd, 2009). Klasik girisimcilik teorisinin 6ziinde ekonomik temel
olmakla beraber sosyolojik faktorlerin de girisimcilikte dnemli oldugu yine bu teoride

vurgulanmistir.

Klasik girisimeilik teorisinin ardindan gelisen ve en énemli nciisii Marshall
olan Neoklasik Okulda ise girisimcilik, girisimciligin roliinii daha pasife ¢eken,
ekonomik dengelerin piyasada kendiliginden oturdugu, dolayisiyla girisimciye pek de
hareket alam1 kalmadigi seklinde yorumlanmistir. Neoklasik anlayisla birlikte
girisimcinin bireysel 6zelliklerine, liderlik 6zelliklerine ve sosyolojik 6zelliklerine

vurgu yapilmaya gecilmistir (Ozkul, 2008, s. 75-77).

2.2.3.4 Yonetim Teorisi

Yukarida agiklanan Biiyiik insan Teorisi, Psikolojik Ozellikler Teorisi ve
Klasik Girigimci Teorisinin odak noktasi girisimciye 6zgii Ozellikler, yetenekler ve
yenilik¢i davraniglardir. Girisimcilikte Yonetim Teorisi ise girisimciligi bir yonetsel
davranig olarak goriir ve girisimciligin ne sekilde olustuguna odaklanir. Bu teorinin
dayanak noktasina gore orgiitii organize eden, yoneten ve kazang elde etmek amaciyla
ustlenilmesi gereken riski gbéze alan kisi girisimci olarak tanimlanmaktadir

(Cunningham ve Lischeron, 1991).

Yonetim bilimi agisindan orgiitlerin girisimcilik yonelimi gostermesi hem
rekabet avantajini elde tutmak hem de siirdiiriilebilir olmak agisindan son derece
onemlidir. YoOnetimin girisimcilige yonelmesi ve yoneltmesi {iriin ve siirecleri

zenginlestirecegi gibi piyasa da daha fazla olanaklar yaratacaktir. Is gelistirme, gelir

26



artis1, karlilik vb. firma diizeyindeki girisimcilik ile miimkiin olabilmektedir (Zahra,
1995). Firmalarin girisimcilige yonlenmesinin arka planinda giderek artan kiiresel
rekabet ve buna bagli yoneticilerin asir1 diizeyde karliliga odaklanmasi, hizli degisim
gosteren piyasa sartlart ve geleneksel yonetim yontemlerinin yetersiz kalmasi
yatmaktadir (Morris ve Kuratko, 2002). Girisimcilikteki yOnetim teorisinin odak
noktast girisimciligin basarisinda firma faktorlerinin 6nemli olduguna wvurgu
yapmaktir. Firmanin risk alma diizeyi, yenilikgilige odaklanmasi vb. ozellikleri ile

girisimcilik basaris1 arasinda dogru orant1 vardir (Muzaffar, 2011, s. 18).

2.2.3.5 Liderlik Teorisi

Liderlik teorisinin varsayimi girisimcinin bir takim liderlik 6zellikleri,
davraniglart ve yetenekleri sayesinde iiretken, yenilik¢i ve kesfedici davraniglara
onderlik ederek girisimcilikte basar1 sagladigidir (Cunningham ve Lischeron, 1991).
Liderler, takipgilerinde olusturduklari etki ile aktif girisimcilik gergeklestirebilirler. Tyi
bir lider vizyon olusturma, ilham verme, motive etme, calisanlar1 ve calismalar
yonlendirme, kaynak temin etme ve yenilik¢i girisimlere geri bildirimde bulunma

konularinda oncudir.

Liderler/lider yoneticiler, yenilik¢i fikirlerin Oniindeki engelleri ortadan
kaldirabilen ve is yapis bicimlerinde yeni yollar kesfettiren kisiler olmalidir. Bu
amagla tiim kurumsal kaynaklar1 6diil ve destekler i¢in harekete gecirmelidir (Pearce
vd., 1997). Girisimcilik tanimlarinin bircogunda psikolojik, sosyolojik ve ekonomik
sebepler girisimciligi ortaya c¢ikaran giidiiler olarak siralansa da organizasyonlarda
karar vericilik, liderlik etme, yonetimde s6z sahibi olma gibi kavramlar da goz ardi
edilemez. Bu sebeple literatiirde girisimci liderlik kavrami yer bulmustur. Liderlik
potansiyelini girisimcilik ruhu ile aciga ¢ikarma olarak tanimlanabilecek girisimci
liderlik; girisimciligin bir liderlik tarzi olmasindan ziyade Orgiitim girisimci
yoneliminde liderin roliine vurgu yapmaktadir. Girisimcilikteki liderlik teorisi/okulu,
girisimcinin ayn1 zamanda liderlik vasiflarina da sahip oldugunun altini ¢izer.
Orgiitteki lider, girisimcilik niteliklerine sahip olarak firsatlari goriir, degerlendirir ve

calisanlar1 da bu yonde motive eder (Zorlu ve Tetik, 2018, s. 298).
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2.2.3.6 I¢-Girisimcilik Teorisi

Literatiirde ¢ok c¢esitli sekillerde tanimlanan girisimciligin bir tlirii olan
(Kiglali, 2010) ilk kez Pinchot (1985, s. 15) tarafindan kullanilan i¢ girisimcilik
sOzciigii herhangi bir ig fikrini uygulama sorumlulugunu isletme icinde iistlenmek
olarak tanmimlamaktadir. Yani bir isletme icinde girisimci olarak davranmak,
dolayisiyla biiyiik bir isletmede fikrini veya herhangi bir fikri risk alarak ya da yenilik
yaparak karli bir iiriine doniistirme sorumlulugu almak i¢ girisimciliktir. I¢
girisimcilik, ¢alisanlarin ¢alistiklari isletmelerde firsatlari fark ederek ve bu firsatlari

avantaja doniistiirme siirecidir (Webb vd., 2010, s. 69).

I¢ girisimci davranis ya da yonelim, tiim hiyerarsik kademelerdeki calisanlarin,
gerek yonetimin destegiyle, gerekse kendi istekleriyle gerceklestirdikleri
davraniglardir (Amo, 2010; Rigtering ve Weitzel 2013, s. 338).

Calisanlarin tanimlanmis formal gorev ve rollerinin yani sira kendi istekleri ile
tistlendikleri rol ve sorumluluklar orgiitiin gelisimi ve performansi agisindan 6zellikle
taklit edilebilmesi zor olmas1 bakimindan (Wunderer, 2001, s. 193) son derece 6nemli
oldugundan (Organ, 1988) bu eylemi giidiileyerek her tiirlii ortam ve kosul orgiitler

tarafindan hazirlanmalidir (Valsania vd., 2016).

Cunningham ve Lischeron’un (1991) i¢ girisimcilik teorisinin temelinde
orgiitlin hedef pazarinin gelistirilmesi, yenilik¢i hizmet, teknoloji ve yOntemlerin
arttirilmas1 amaciyla birbirinden bagimsiz bir takim birimler kurulmasi yatar. I¢

girisimcilik teorisinin yogunlastig1 alanlar sunlardir:
e Beseri sermayenin arttirilmasi
e Yeni pazarlara girme
e Hizmet ag1 genisletme
e Pazardan daha fazla pay alma
o Iktisadi kar elde etme

I¢ girisimcilerin birgok o6zelligi girisimciler ile aymdir (inisiyatif alma,
yenilikgilik, proaktiflik, rekabet¢ilik, is hakimiyeti, destekg¢ilik) ancak i¢ girisimciyi
girisimciden ayiran en Onemli Ozellik Ustlenilen riskin seviyesinin daha diisiik
olmasidir. Yine bir diger ayirt edici unsur girisimcilerin bireysel kazang ve basari
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motivasyonu ile yenilik yapmasina karsin i¢ girisimcilerin bunu kariyerlerinde

ilerlemek i¢in yapmasi s6z konusudur (Agca ve Yoriik, 2006, s. 164-168).

2.3 Bilgi Yaratma Siireci

Bilgi yaratma siireci agiklanmadan 6nce bilgi ile iliskili diger kavramlara ve

bilgi kavramina yer vermek faydali olacaktir.

Veri: Bir sonu¢ elde edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan ilk bilgi, bir mana
cikarirken ya da sonug elde etmeye calisirken faydalanilan her tiirlii nicelik, olay,
kayitlar ya da say1 kiimeleri veri olarak ifade edilebilir. Tek basina bir anlam ifade
etmeyen veri, islenmemis gercekler olarak, olaylar hakkinda birbirinden ayr1 nesnel
gercekler dizisini olusturur. Orgiitsel boyutta veri ise, drgiitte yapilan islemlerin belirli
bicimde tutulan kayitlaridir. Her orgiitiin veriye ihtiyaci vardir; fakat veri, meydana
gelen olayin sadece bir kismini anlatir; eylemin temeline iliskin bir yargida bulunma
imkan1 saglamaz. Veri, karar almanin temel maddesi olabilir; fakat ne yapilmasi
gerektigini sdyleyen veri degildir. Enformasyonun yaratilmasindaki temel madde

olmasi nedeniyle veri onemlidir.

Enformasyon: Enformasyon, karar alma asamasinda verilerin islenerek
anlamli bir biitiin halinde alicinin kullanimina sunulmasidir (Earl, 1996, s. 41).
Enformasyon, bir mesaj gibidir; mesajda oldugu gibi bir alicis1 ve gondericisi vardir.
Enformasyonda amag¢, mesaji alanin herhangi bir konu hakkindaki fikirlerini
degistirerek davramslarinda etki ve farklilk olusturmaktir. Ingilizcedeki ifade
bicimiyle “inform” kelimesi bir seye bicim vermek anlamindadir ve enformasyon,
bireyin bakis agisinda bir degisiklik yaratir. Veriden farkli olarak enformasyonun

amac1 vardir; hem bigim verir, hem de bir ama¢ dogrultusunda yeniden diizenlenir.

Bilgi: Diizenlenmis ve bireysel olarak 6ziimlenmis enformasyon bilgi olarak
tanimlanabilir (Lang, 2001). Enformasyon, daha 6nceden edinilen deneyim ve
O0grenme harmanlanarak bilgiye doniisiir (Nonaka, 1999). Bilgi, karar ve davraniglara
yon verir (Barutgugil, 2002). Bireysel olma 6zelligi ile bilgi, diisiincenin temelinde var

olur ve iletisim ile agi8a ¢ikar. Diislince sistematiginde de bilgi, paylastikca artar.
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Veri, enformasyon ve bilgi arasindaki bu hiyerarsik iliski, yazinda farkli
modellerle ele alinabilmektedir. Sekil 2.64’ten de izlenebilecegi gibi, bilgi aslinda bir

slirectir ve bu siirecin iki ana bileseni veri ve enformasyondur.

Bilgiyi kullanarak deger ve fark yaratmak
Bilgelik
Bilgi Dogru, gerceklendirilmis, ¢ergevesi belirlenmis
Enformasyon [se yarar diizenlemis veriler
Veri [statistikler, infografikler

Sekil 2.4 Bilgi Hiyerarsisi

Kaynak: Rowley, J. (2007). The wisdom hierarchy: representations of the DIKW
hierarchy. Journal of Information Science (33), s. 164.

Veri ve enformasyon, gecirdikleri degisim sonucu bilgiyi olusturmaktadirlar.
Burada enformasyon ve bilgi arasinda etkilesime dayali bir iligkinin oldugu
belirtilmelidir. Bilginin yaratilmasi i¢in enformasyona ihtiya¢ duyulmaktadir; fakat
ayni paralellikte daha c¢ok enformasyonun yaratilabilmesi i¢in bilginin daha ¢ok
yaratilmas1 ve etkin eyleme doniismesi gerekir. Bu nedenle bilginin temelinin
enformasyon; enformasyonun temelinin de veri oldugu gorlisii yazinda bazi
arastirmacilar tarafindan tam tersi sekilde ele alinmaktadir. Bilgi {iretildigi oranda
enformasyona; enformasyon lretildigi oranda da veriye ulasilacagi savunulmaktadir.
Geleneksel veri-enformasyon-bilgi zincirinin tersine bu zincirde veri, sadece

enformasyon ve bilgi oldugunda {iretilir.

2.3.1 Bilginin Tiirleri

Bilgi tiirleri konusunda bir¢ok model olmakla birlikte, bu modellerden en temel

olan1 ve diger modellerin de gelisimine altyapt hazirlayan model, Polanyi’nin
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gelistirmis oldugu modeldir. Polanyi tarafindan kaleme alinan “Kisisel Bilgi (1958)”
ve “Ortiik Boyut (1969)” adli eserlerde bilgi ikiye ayrilir: értiik bilgi ve agik bilgi.

Kogut ve Zander (1992, s. 385) orgiitiin sahip oldugu bilgiyi dahili ve harici
bilgi olarak ayirir. Dahili, yani orgiit i¢inde edinilecek bilgi yeniden yapilanma
esnasinda, hatalarla, deneme yanilma yoluyla elde edilirken, harici bilgi kurulan
ortakliklardan, oOrgiite yeni bireylerin katilmasindan elde edilebilmektedir. Ayrica
bilgiyi daha ¢ok enformasyonu ifade eden boyutuyla know-what ve tecriibe, isi yapma

becerisi ifadesi olan know-how olarak da ayirmislardir.

Bilgi, niteligi bakimindan da siniflandirmaya tabi tutulmus ve dogal hayat
bilgisi, bilimsel bilgi, felsefi bilgi, sanat bilgisi, din bilgisi, teknik bilgi ve politik bilgi
gibi gesitlere ayrilmistir (Mengiisoglu, 1988, s. 74; Aydin, 2004).

Acik Bilgi: Acik bilgi; formel, sistematik bir dile aktarilabilen bilgidir. Bu
bilgi, kiitliphane, arsiv ve veri tabanlarinda bulunan bilgi olarak tanimlanmaktadir. Bir
orgiitte ise bilgi teknolojilerinde, sistemlerde yer alan agik bilgiye her calisan
kolaylikla ulasabilir (Meso ve Smith, s. 2000). Ac¢ik Bilgi kolay ulasilabilme,
saklanabilme ve bireyler arasinda paylastirilabilme 6zelligine sahip olan agik bilgi,
kontrol edilmesi, yonetilmesi ve en énemlisi de islenmesi en kolay olan bilgi tiirtinii
olusturmaktadir; bu bilgi orijinal baglami disinda kullanildiginda da bir anlam ifade
etmektedir. Ornegin bir eser agik bilgiye 6rnek olarak verilebilir; eserde yer alan
bilgiye ihtiya¢ duyan her insan, istedigi an esere sahip olabilir ve bilgi ihtiyacini bu

eseri okuyarak giderebilir.

Ortiik Bilgi: Ortiik bilgi, kisisel tecriibelere, bakis agisina ve bireysel degerlere
dayanan icsel bir bilgidir. Ortiik bilgi, insanlarm farkinda olduklarindan daha fazla sey
bildiklerini ifade etmektedir; uzun yillar tecriibeye dayali olarak edinilen genis beceri,
enformasyon ve c¢alisma birikimlerini unutkanlik noktasina varacak sekilde
i¢sellestirilmesi ortiik bilgiye isaret etmektedir (Thomas, 1997). Ortiik bilgi, bireysel
bir kaliteye sahiptir; bu kalite, bilgiyi formalize etmeyi ve iletmeyi zorlastirir. Ortiik

bilgi, biligsel ve teknik unsurlari igerir.

Fikir, deger, 6znel anlay1s, sezgi, duygu gibi bireysel faaliyetlerle agiklanabilen
gozle gorlilmesi ve aciklanmasi giic bilgi tiirii ortiik bilgidir (Nonaka vd., 2001).
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Bireysel olmasi, formiilize edilmesini ve aktarilmasini zor kildigindan oOrtiik bilgi;

deneyimle elde edilir.

Ortiik bilginin transferi yavas ve maliyetli iken acik bilginin en énemli 6zelligi
iletisim yoluyla bireylere aktarilabilmesidir. Her iki bilgi tiirii de birbirinden tamamen
farkli olmadig1 gibi, iki bilgi tliriinii her zaman kesin bir sekilde ayirmak miimkiin
olmayabilir. Ornegin bir makalede yer alan kuramsal bilgi, yazili ve herkesin
ulasabilecegi bir agik bilgidir; fakat her okuyucu, o makaleyi okuyarak, ayni diizeyde
bilgi elde etmez. Bireylerin oOrtiik bilgisi, makaleden elde edilen bilgi miktarim

farklilastiracaktir.

Orgiitler, hem agik hem de &rtiik bilgi odakli stratejilerini dengeledikleri
zaman, daha fazla yenilik kapasitesine ulagacaklardir. Bu sebeple agik ve ortiik bilgi
arasinda bir iistiinliik tartigsmasi yaratmak, bilgi yonetimi agisindan rasyonel bir hareket

olmayacaktir.

2.3.2 Bilginin Yaratilmasi

Bilgi yonetiminde bilgiyi yaratmak ve bilgiyi kullanmak gibi iki temel faaliyet
s6z konusudur. Orgiitsel bilgi yaratma, bireyler tarafindan yaratilan bilgiyi
kullanilabilir kilmak, genisletmek ve belirginlestirmek ile organizasyonun bilgi
sistemine dahil etme siirecidir (Nonaka vd., 2006). Bilgi yaratma kavramini
aciklayabilmek i¢in; bilginin kuramsal boyutu olan epistemolojik ve bilgiyi yaratan

varligin diizeyi olan ontolojik boyutlari iizerinde durmak gerekir.
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Epistemolojik
boyut
A
Acik
bilgi
Ortiik
bilgi
Ontolojik
, : N boyut
Birey Grup Orgiit Orgiitler aras .
+——— Bilgi diizeyi —»

Sekil 2.5. Bilgi Yaratma Siirecinin ki Boyutu

Kaynak: Nonaka, 1., Takeuchi, H. (1995). The Knowledge-Creating Company: How
Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. Oxford University Press,
s.57.

Bilginin epistemolojik boyutunu agik ve ortiik bilgi olusturur. Ontolojik boyut,
sosyal etkilesim diizeyini ifade etmektedir. Temel diizeyde bilgi, bireyler tarafindan
yaratilir. Fikirler, her ne kadar bireylerin zihinlerinde olussa da, bireyler arasi
etkilesim, bu fikirlerin gelismesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bir baska deyisle
“etkilesim topluluklar1”, yeni bilginin yaratilmast ve gelisimine katkida
bulunmaktadir. Bu boyuta bilginin ontolojik boyutu denilmektedir (Nonaka ve
Takeuchi, 1995).

Bilgi yaratma faaliyetlerinde su kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir:

e Ortiik Bilginin Paylagilmasi: Ortiik bilgi, bilgi yaratmanm temelini
olusturur. O nedenle bilgi yaratma siirecine Ortiik bilgiye odaklanarak
baslamak gerekir. Bu bilginin digerlerine ge¢gmesi ¢ok kolay degildir;
tecriibeyle kazanilan bu bilginin kelimelere dokiilmesi zordur. Bu nedenle
orgiitlerde farkli ge¢mislere, yaklagimlara ve isteklere sahip bireylerin
etkilesimlerinin arttirilmasi gerekir. Orgiitlerde kendi kendini ydneten
takimlar, uygun bir etkilesim alan1 yaratabilir; farkli boliimlerden ortak bir
amaca ulagmak i¢in birlikte calisan bireyler, bilgilerini ve tecriibelerini

birbirlerine daha kolay aktarabilirler.
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e Paylasilan Bilgiyle Yeni Kavramlarin Yaratilmast: Ortiik ve acik bilgi
arasindaki en yogun etkilesim bu siiregte gerceklesir. Etkilesim sayesinde
olusan ortak zihinsel bir model, kelimelere, climlelere ve en sonunda agik

kavramlara dontisiir.

e Kavramlarin Kanitlanmasi: Bireyler ve takimlar tarafindan yaratilan
bilginin kanitlanmaya ihtiyact vardir. Bu asamada yeni yaratilan

kavramlarin, orgiit ve toplum i¢in yararl olup olmayacagi konusu saptanir.

e Model Olusturulmasi: Yeni yaratilan agik bilginin, mevcut agik bilgiyle
birlestirilmesi s6z konusudur. Bu asamada, farkli uzmanliklara sahip

bireylerin dinamik isbirligi gerekir.

e Bilginin Karsilikli Kullanilmasi: Bilgi yaratma siireci, siirekli kendini
yenileyen bir siirectir. Yaratilan, kanitlanan ve modellenen kavram, farkli
ontolojik bir seviyede, yeni bilgi yaratma siirecine dahil olur. Bu etkilegim
hem orgiit i¢cinde hem de orgiitler arasinda siirer. Bir {irtin ile ilgili
miisteriden alinan geribildirim, yeni bir liriin gelistirme siirecini baslangici
olabilir. Ozet olarak bu asamada bilginin yayilmas1 ve farkli diizeylerde

kullanilmas1 goriliir.

Bilgi yaratmanin temel faaliyetlerinde oncelikle ortiik bilginin paylasilmasi ve
acik ve ortlik bilginin etkilesimi ile kavramlara doniisen agik bilginin kanitlanmast;
kanitlandiktan sonra ise olusturulan modellerin karsilikli kullanilmasi s6z konusudur.
Bilgiyi paylasmak ve kullanmak gibi iki 6nemli faaliyet, sosyal etkilesim kurulmadan
gerceklesmesi ¢ok zor olan faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin bilgi yaratma siirecinde nasil

sekillendigini gérmek iizere bilgi yonetim siirecini incelemek faydali olacaktir.

2.3.3 Bilgi Yaratma Siirecinin Unsurlari

Orgiitsel bilgi yaratmanin temel olarak ii¢ unsuru sz konusudur (Nonanka vd.,
2000). Bunlardan ilki Sosyallesme (Socialisation), Digsallasma (Externalisation),
Birlesme (Combination) ve Igsellesme (Internalisation) sdzciiklerinin bas harfleriyle

ifade edilen SDBI (Ingilizce olarak SECI) yani bilgi doniisiim siirecidir. Digeri bilgi
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dontistim platformu olarak da adlandirilan Ortam (Ba) ile bilgi yaratmadir. Sonuncusu

ise Orgiitsel bir varlik olarak bilgi yaratma, yani bilgi varliklar1 olusturma siirecidir.

2.3.3.1 Bilgi Doniisiim Siireci: Sosyallestirme-Dissallastirma-

Birlestirme-i¢sellestirme (SDBI)

Bu siire¢, Nonaka ve Takeuchi tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir. Bilginin
temel yaraticisi olan bireyin sosyal etkilesimde bulundukga bilgi yaratma kapasitesinin
arttigidir. Bilgi, sosyallestirme, dissallastirma, birlestirme ve i¢sellestirme asamalari
ile dontistiiriiliir (Sekil 2.6). Bir diger deyisle bu dort farkl: siirecte mevcut bilgi yeni
bir bilgiye doniisebilmektedir. Literatiirde sosyallestirme grup siirecleriyle; birlestirme
enformasyon islemeyle, igsellestirme ise Orgiitsel Ogrenme ile iliskilendirilir.

Digsallastirma literatiirde ihmal edilmis durumdadir (Kili¢ vd., 2004, s. 6).

Ortiik Ortilk
‘ Sosyallestirme Digsallagtirma

i 4—‘

o
=3
t
=]
- B
= P o
£ o]
& -

I Igsellegtinme Eirlegtirme
Ak

Ak

Sekil 2.6. SDBI Siireci: Bilgi Doniisiimiiniin Dort Formu

Kaynak: Nonaka, 1., Takeuchi, H. (1995). The Knowledge-Creating Company: How

Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. Oxford University Press,
s.61.

Sosyallestirme (Ortiik Bilgi-Ortiik Bilgi): Dil kullanmadan, gozlem, taklit ve
pratik yapma yoluyla ortiik bilginin dgrenilmesi séz konusudur. Ortiik bilginin
kazanilmasinda kilit rol tecriibe oldugu icin orgiitlerde oldukg¢a sik kullanilan

yontemlerden bazilar1 is basinda egitim ve usta-cirak iligkisidir. Ortak tecriibesi
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olmayan bireylerin birbirlerinin diisiince bigimlerini paylasmalar1 zordur. Paylasilan

ortak tecriibeler sonucu ortiik bilginin kazanildig1 bu siirece sosyallestirme denir.

Sosyallestirme, paylasilan deneyimler yoluyla yeni Ortiik bilgiyi doniistiirme
siirecidir. Sosyallestirme, ortak zihinsel modeller ve teknik bilgiler gibi “ortaklasa
bilgi” iiretir. Cogu bilginin aktarilma yolu budur ve ne yazik ki pek ¢ok bilgi kayda
alinamadig1 i¢in kaybolup gider. (Nonaka ve Takeuchi, 1995)

Birlestirme (Acik Bilgi-Acik Bilgi): Farkli yapilar birlestirmek i¢in sosyal
siirecin kullanilmasini igeren siireg, bireylerin acik bilgilerini doniistiirmeyi amaglar.

Toplantilar, telefon konusmalari ile bireyler, bilgilerini paylasir ve birlestirirler.

Yeni edinilen bilginin g¢esitli teknolojiler araciliiyla mevcut bilgiyle
birlestirilmesi olan birlestirme boyutu {i¢ alt boyuttan olusur: Yeni bilgi edinme, yeni

bilginin dagitilmasi, yeni bilgiyi isleme. (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Digsallastirma (Ortiik Bilgi-Acik Bilgi): Ortiik bilgi, modeller ve kavramlar
biciminde sekil alarak agik bilgiye doniisiir. Burada metafor biiylik rol oynar.
Ogrenilen dersler, dissallastirmaya &rnektir; ¢iinkii dgreten kisi, ortiik bilgisini ders
anlatarak 6grenciye gecirir. Stenmark, bu siireci zaman ve maliyet agisindan kisaltmak
icin Orgiit icinde ag teknolojisinin kullaniminin faydali olabilecegini belirtmistir; orgiit
ici ag dokiimanlar1 sayesinde Ortiik bilgiyi agik bilgiye doniistirmek miimkiin
olabilecektir. Digsallastirma, “kavramsal bilgi” iiretir. Zihnindeki ortiik bilginin agiga
cikarilmasi olan digsallagtirma igin miilakat, form ya da anket gibi araclardan

faydalanabilir. (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Icsellestirme (Aqik Bilgi-Ortiik Bilgi): Igsellestirme, agik bilginin ortiik
bilgiye doniisme siirecidir. Calisanlarin agik bilgiyi paylasmalari ve bunun sonucunda
bu bilgiyi 6grenmeleriyle beraber bunu genisleterek, i¢sellestirmeleri kendi ortiik
bilgilerini olusturmaktadir. Burada eyleme ge¢cmek 6nemlidir. Makale okuyarak bilgi
edinme, i¢sellestirmeye Ornek olabilir; agik bir sekilde yer alan bilgiyi birey 6grenir
ve kendi ortiik bilgilerine dahil eder. Yaparken 6grenme, pratik yapma ve gelistirme
bu siirecte kullanilabilecek araglardir. Igsellestirme; proje yonetimi, iiretim siireci, yeni

tirtin kullanimi gibi “islevsel bilgi” {iretir.

Digsallagtirma ve igsellestirme, hem acik hem de ortiik bilgiyi igcerdiginden

stirecin en dnemli modellerini olusturmaktadirlar; her ikisi de bireyin aktif katilimina
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dayanmaktadir. Burada gecerli olan diisiince, ortiik ve agik bilginin birbirini
tamamladig1 ve stirekli etkilesim i¢inde oldugudur. Bilgi yaratma, ortiikk ve agik
bilginin kurulmasina ve daha da 6nemlisi i¢sellesme ve digsallasma yoluyla bilginin
bu iki yoniiniin degis tokusuna baghdir. Digsallastirma ve igsellestirme birey
diizeyinde, sosyallestirme grup diizeyinde, birlestirme ise Orgiit diizeyinde ihtiyag
duyulan bilgiye ulasmak ve bu bilgiyi kullanmak ag¢isindan énemlidir (Nonaka ve

Takeuchi, 1995).

2.3.4 Ortam (Ba) ile Bilgi Yaratilmasi

Bilgi yaratilmasi ortamdan bagimsiz ger¢eklesemez. Sosyal, kiiltiirel ve tarihi
unsurlar bireyler i¢in ¢esitli ortamlar olusturur ve bilgi bu ortamlarda yorumlanarak
hayat bulur. Nishida tarafindan ilk olarak kullanilip, Shimizu (1995) tarafindan
gelistirilen ve bilginin paylasildigi, yaratildig: ve kullanildigi baglam anlamina gelen
Ba kavramui; bilgi, Ba’dan ayrildiginda yalnizca enformasyona doniistiigiiniin, bilginin
ancak ve ancak bir kisinin kendi tecriibesi ve diger insanlarin tecriibelerinin
yansimalar1 sonucu yaratildigini ifade eder. Bir bakima Ba, yeni bilginin yaratabildigi,

0zglin, dinamik ve canli ortamlardir (Nonaka vd., 2000).

Ba ile ilgili 6nemli kavramlardan biri de iletisimdir. Bilgi yaratilmasi iletisim
ile miimkiin olabilmektedir. Etkilesimin tiiri ve olustugu ortam 6nemlidir. Etkilesim
tiirii bireysel ve kolektif olmak iizere ikiye ayrilirken, etkilesimin olustugu ortam da
yiiz yiize veya sanal (i¢ yazigma, e-posta, telekonferans, kitap vb.) olabilir. Bu

durumda ortaya SDBI matrisiyle de agiklanabilen dortlii bir matris ¢ikar (Sekil 2.7).
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ETKILESIM ORTAMI

ETKILESIM SEKLI

Bireysel Kolektif
Ortiik Bilgi Ortiik
/ Ortiik Bilgi/
Bilgi Sosyallestirme Dagsallagtirma Acik Bilgi
I I
Bilginin kaynag1 olarak Bilginin paylasildig1 Ba
Yiiz yiize Ba (Interacting/Dialoging Ba)
(Originating Ba)
v I
Sanal Bilginin kullanildigi Ba | Bilginin sistematize edildigi
(Exercising Ba) Ba
(Cyber/Systemising Ba)

Acik bilgi / i¢sellestirme Birlestirme Acik Bilgi/
Ortiik bilgi Acik Bilgi

Sekil 2.7 Ortam (Ba) ile Bilgi Yaratilmasi ve Etkilesim Miskisi

Kaynak: Nonaka, I. Toyoma, R., Konno, N. (2000). SECI, Ba and Leadership: a
Unified Model of Dynamic Knowledge Creation. Long Range Planning, s. 12.

Sekil 2.7°deki matristeki birinci bdlge etkilesimin bireysel olarak yiiz ylize
gerceklestigi alandir. Bilgi doniisiim siirecinde sosyallesmenin oldugu bu bdlgede
bireyler deneyim, duygu ve diisiincelerini is arkadaslariyla paylasir. Karsilikli gliven
ile olusan bir ortamda ilk olarak &rtiik bilgi sahneye ¢ikar. Ikinci bolge ortiik bilginin
acik bilgiye doniistiigli, yani bilginin paylasilarak digsallastirildigi alandir. Calisanlar
bilgi ve tecriibelerinin digerlerinin de anlayabilecegi sekilde kavramlastirip
kodlayarak aktarirlar. Ugiincii bolgede, yani kolektif ancak sanal iletisim gergeklestigi
bolge bilgiyi birlestirici rol oynar. Ag¢ik bilgi diger kisilere ¢ogunlukla yazili bir
bicimde aktarilir (online network, groupware, veri tabanlar1 vb.). Dordiincii bolge ise
acik bilginin alinarak birey tarafindan tekrar ortiik hale getirildigi alandir. Orgiitler bu
noktada kendi farkli Ba’larini yaratabilmekte ve kendilerinde koruyabilmektedir (Kili¢
vd., 2004, s. 9).
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2.4 Firma Performansi

Kelime anlami olarak bir kisi, makine vb.’nin bir is veya faaliyet yapma
derecesi olarak tanimlanabilen performans (Cambridge Dictionary, https://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/performance) orgiit ile iligkilendirildiginde 6rgiitiin
kaynaklarin1 optimal diizeyde kullanarak amagclarina ulagsma yetene8i olarak
tanimlanabilir (Boyne, 2003; Rainey, 1997). Firma performansi ile genel performans
birbirlerinden ¢ok da farkli sayilmaz. Firma performansi belli bir zaman diliminde
oOrgiitsel faaliyetlerin ¢ikti ve sonuglarinin toplamidir. Yani girdi ve ¢iktilarin

arasindaki iliskiler ve dogurdugu sonuglar firma performansini olusturur (Aveti, 2005,

s. 114).

Firma performansi orgiitiin amaglarina ulagma derecesinin ifadesidir. Yani bir
diger deyisle firmanin stratejik amaclarint gergeklestirme olgiitiidiir (Akin ve Colak,
2012, s. 87). Cingoz (2011, s. 146) firma performansini 6rgiitiin rekabet giicii olarak
tamimlar. Orgiitiin nerede oldugunu, amaglarma ne derece ulagtigini, rakiplerine oranla
ne kadar yol aldigin1 gosterir. En genig tanimiyla firma performanst bir firmanin
faaliyet gosterdigi sektordeki rekabet kosullarinda rekabet avantaji elde edip bunu
stirdiiriilebilir kilmak i¢in uygun yontemlerin secilmesi ve uygulanmasidir (Eren ve
Kaplan, 2014, s. 177). Orgiitler performanslarmi takip edebilmek adma arastirma
yapmali ve daimi olarak geri bildirimler almalidir. Yani yalnizca finansal verilere bagh
kalinmamali, paydaslar tarafindan performansin yorumlanmasina da imkan

saglanmalidir (Altuntas ve Donmez, 2010, s. 56).

Firma performansini olusturan unsurlar1 belirlemek son derece giictiir. Firma
performansini 6lgmek de bu baglamda giictiir. Ornegin firmanimn karliligi mi, piyasa
bilinirligi veya piyasa degeri mi, topluma sagladigi katki mi firmanin performansini
belirlemektedir? Bu sebeple firma performansi finansal ve finansal olmayan 6lgiitler
tizerinden degerlendirilmektedir. Firma performansinin karmasik yapist ve ¢ok
boyutlulugu olglimde bir sistematik olusturmayi gii¢lestirmis, 6znel ve nesnel
dlgiitlerin i¢ ice ge¢mis bir sekilde kullanilmasina yol agmustir. Orgiitsel paydaslarmn
algilarina dayanan Oznel firma performanst genelde amaglara ulagma {izerine
yogunlagir. Nesnel firma performans 6l¢iimii ise daha ¢ok finansal veriler (gelir, aktif
karlilik, 6zkaynak karliligi, nakit akist vb.) (Haber ve Reichel, 2005) iizerinden

hesaplanir. Ancak finansal 6l¢iitler yararlarina karsin her zaman yeterli olmamaktadir.
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Literatiirde sik¢a karsilagilan miisteri memnuniyeti ve sadakati, yetenek yonetimi,
stire¢ yenilikleri, paydas pazar pay1, marka degeri vb. kavramlar performans gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple literatiirde de sik sik firma performansini
hem 6znel hem de nesnel, yani hem finansal hem de finansal olmayan yontemlerle

degerlendirmeye rastlanmaktadir (Altuntas ve Donmez, 2010).

Firma performansini 6lgmek icin kullanilan bir diger yontem de i¢sel ve digsal
performans odlgiitleri belirlemektir. Igsel firma performans &lgiitleri i¢ paydaslar
iliskin gostergeler iizerinden belirlenirken digsal firma performans Olgiitleri ise
miisteri, tedarikci ve rakipler gibi dis paydaslara iliskindir (Aggarwal ve Gupta, 2006).
Sonugta firma performansini degerlerken ister finansal, ister finansal olmayan, ister
Oznel, ister nesnel, ya da ister igsel ister digsal Olgiitler kullanilsin esas olan bakis
acisinda mutlaka performansa dogrudan etkisi olan paydas goriislerinin de

degerlendirmeye katilmasidir (Altuntag ve Dénmez, 2010).

Girisimcilik arastirmalart da girisimcilik ile firma performansi arasindaki
iligkiye odaklanarak firmalarin performansint arttirmaya katkida bulunmayi
amaglamistir (Murphy vd., 1996). Girisimcilik alaninda da performansi tanimlamak
olduk¢a giic olmustur. Cok genis bir yelpazede bir¢ok boyutta ele alinan firma
performansinin degerlendirilmesinde genellikle su boyutlar ele alinir: Etkililik
(effectiveness), Etkinlik (efficiency), Kalite (quality), Verimlilik (productivity) ve
Yenilik (innovation) (Olgen, 2012, s. 11). Bu calismada firma performansinin
boyutlar1 olarak 6zellikle girisimcilik ile iligkilendirilebilecek 6l¢iitler olarak sunlar

ele alinmistir:
e Verimlilik
e Biyiume
o Karhlik

Verimlilik: Kullanim kolaylig1 ve basitligi sebebiyle en cok tercih edilen
performans 6lgiitlerinden biri olan verimlilik (Akdeniz ve Durmaz: 1998, s. 85), genel
tanimiyla tiretime sokulan faktorle (girdi) ise elde edilenler (¢ikt1) arasindaki iliskidir
(Yiikeii ve Atagan, 2009, s. 4). Teknik bir terim olarak da ¢ikt1 ile girdi orani
(girdi/gikt1) olarak tanimlanir (Prokopenko, 2005, s. 19). Giiniimiizde, firmalarin

sadece ekonomi alanlariyla sinirli kalmayip ¢ok daha farkli konularda mercek altina
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alinmaya baslamasiyla verimlilik tanimi da sekil degistirmeye baslamistir. Artik
verimlilik denince akla iirlin ve hizmet kalitesinde artis, ¢evre ve dogaya duyulan
saygl, calisanlara iyi ¢alisma ve yasam kosullart sinma vb. de gelmektedir. Yani artik
toplam verimlilik anlayis1 gelismis ve tiim iiretim, ¢evresel, teknolojik, ekonomik ve

orglitsel yetenekleri biinyesine almistir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009, s. 4).

Biiyiime: Biiyiime, belirli bir zaman diliminde firmanin yapisin1 olusturan
maddi ve maddi olmayan unsurlarda nitel ya da nicel 6lgek artisidir (Kogel, 1993, s.
9). Biiyiime, tek boyuta indirgenemeyecek kadar kapsamli bir olgudur. Ciinkii bliylime
dendiginde farkl1 bakis acilari ile degerlendirme s6z konusu olabilmektedir. Ornegin
bliylimede iiretim artis1 géz Oniine alinabilir, ya da ciro artisi, ya da nakit artisi.
Biiyiimenin ne ile Olciileceginden ziyade ne kadar biiyiimesi gerektigi de ayri bir
konudur. Her firma optimal biiylime kapasitesini belirlemek durumundadir.

Biiyiimedeki bir diger husus da biiyiime hizidir (Bastiirk ve Odiil, 2008, s. 144-145).

Karhhk: Firmanin belli bir donemde elde ettigi karin ayni donem isletmede
firmada kullanilan sermayeye oranini ifade eden karliligin (Muhasebe Tiirk,
https://www.muhasebeturk.org/nedir/karlilik-nedir) gostergelerinden bazilari
sunlardir: net kar / toplam aktifler; faiz ve vergi 6ncesi karin / toplam aktifler; net kar
/ 6zsermaye; vergi oncesi kar / 6zsermaye; net kar / net satislar; briit kar / net satislar;
net faaliyet kar1 / net satiglar; net kar / hisse senedi sayis1 (Albayrak ve Akbulut, 2008,
s. 62).
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3. HIPOTEZ VE KAVRAMSAL MODEL
GELISTIRME

Girisimsel yonelimin, entelektiiel sermaye ve bilgi yaratma siirecinin firma
performansi tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla alti hipotez gelistirilmistir ve bu
hipotezlere gore olusturulan model Sekil 3.1°de gosterilmektedir. Modeldeki

degiskenler arasi iliskilerin kuramsal alt yapilari literatiir incelemesi olarak asagida

verilmistir.
Entelektiiel Sermave
e Insan sermayesi
o Orgiitsel sermave
o Iliskisel Sermaye
H1 H5
Girisimsel Yénelim / \ Firma Performans:
# Yenilikeilik o Karliik
#Risk Alma H3 - o Verimlilik
» Proaktiflik v Biiviime
#Rekabetci Agresiflik /’ -
¢ Ozerklik \ -
H2 Ho6

N

Bilgi Yaratma Siireci

Sosvallegtirme
Dugsallastirma
Birlegtirme

Icsellestirme

Sekil 3.1 Arastirma Modeli
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3.1 Girisimsel Yonelim ve Entelektiiel Sermaye Arasindaki
Tiski
Orgiitiin bilgisi ve bilme yetenegi seklinde tanimlanabilen entelektiiel sermaye,
Bontis’e gore (1998) insan (beseri) sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal
sermayenin birlesimidir. Insan sermayesi rgiit ¢calisanlarinin beceri ve yeteneklerini
ifade ederken iliskisel sermaye uzantisi ile orgiitii miisteri, satic1 ve diger paydaslar
ile iligkilerinde kullandig1 tiim kaynaklar1 da kapsar. Miisteri sermayesi, miisteri ve

paydaslardan elde edilen bir degerin ifadesidir. Strateji, kullanim kilavuzu, el kitaba,

veri tabani vb. yapisal sermayedir (Bontis vd., 2000).

Orgiitiin risk alma derecesini, ne denli yenilikci, rekabet¢i ya da agresif
oldugunu girisimsel yonelim agiklar. Wiklund ve Shepherd (2003) girisimsel yonelim
ve entelektiiel sermaye arasindaki pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Yani girisimsel yonelim ile bilgi temelli kaynaklarin sagladig faydalar
da artmaktadir. Dolayisiyla, girisimsel yonelim seviyesi daha yiiksek Orgiitler
entelektiiel sermaye olusturma ve genisletme konusunda daha avantajlidirlar ve bu

konudaki becerileri de daha yiiksektir. Bu dogrultuda H1 hipotezi olusturulmustur:

H1I: Girigimsel yonelim ile entelektiiel sermayeye arasinda pozitif yonlii bir

iligki vardur.
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3.2 Girisimsel Yonelim ile Bilgi Yaratma Siireci Arasindaki
Miski

Girisimsel tutum ve davranislar, pazar firsatlarinin kesfedilmesindeki yeni ve
mevcut bilginin kullanimini kolaylastirmaya yonelik girisimler i¢in ¢ok dnemli bir yer
tutmaktadir (Wiklund ve Shepherd, 2003). Nonaka ve Takeuchi (1995) tarafindan,
ortiik ve acik bilgi arasindaki etkilesimi ortaya koyan SDBI (SECI) (sosyallestirme,
digsallastirma, icsellestirme ve birlestirme siiregleri) mevcut bilginin ne sekilde yeni
bilgiye doniistiiriilebileceginin yolunu gostermektedir. Bilgi yaratma siirecindeki
SDBI (SECI) Modeli firmalara bu bilgilerin siirekli ve dinamik olarak bilgi
aligverisinde bulunmasini ve bu bilgiyi kendi i¢cinde de doniistiiriilebilmesine izin
vermektedir. Girigsimsel yonelimin gelismesinde ve yeni girisimlerin olusturulmasinda

orgiitiin lyeleri arasindaki daginik bilgilerin yaratilmasi ve paylasimi asamasinda

dinamik SDBI modelinden faydalanilabilir.

Yeni {iriin, hizmet ve siire¢ gelistirmeyi artirmak i¢in yenilikc¢ilige sahip yeni
girisimlerin desteklenme egilimi olabilir. Yeni {irlin ve hizmetlerin gelistirilmesi
kapsamli ve yogun bilgi siireclerini icermektedirler. Yeni girisimler, bilgi yaratma
stirecindeki anahtar rol oynayan girdilerden orgiitteki ¢calisanlarin bilgi ve becerilerine
bagl olarak gelismektedir. Bilgi doniisiimiinde yeni {irlin gelistirme ve pazarlama
faaliyetleri sosyallestirme ile baglar (Nonaka ve Toyama, 2005). Sosyallestirme stireci
etkilesim, beyin firtinas1 ve gayri resmi toplantilar yapilarak, calisanlarin bilgiyi
paylasmalarmi saglarlar. Digsallastirma sayesinde, c¢alisanlar ortiik bilgileri agik
bilgilere doniistiirerek, yeni {irlin gelistirilmesinde dnemli bir rol oynarlar. Birlestirme
yeni lirlin ve hizmetlerde bilgiyi belirginlestirmek ve yaratici fikirleri kullanilabilir
hale getirmeyi saglamaktadir. Igsellestirme siireci ise firmadaki inovasyon ve

organizasyonlarin gelismesini desteklemektedir.

Yenilik¢ilik yapmak isteyen girisimciler igin bilgi yaratma hayati onem
tagimaktadir. Yenilikgilik olmaya calisilirken yeni {iriin ve hizmetin gelistirilmesi ¢ok
kapsamli ve yogun bilgi gerektirir. Bu durumda da ¢alisanlarin bilgi ve tecriibeleri
onem kazanir. Iste bu sebeple girisimsel yonelimi yiiksek orgiitlerin bilgi yaratma

siirecine duyduklari ihtiya¢ cok daha fazladir.
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H2: Girigimsel yonelim ile bilgi yaratma siireci arasinda pozitif yonlii iligki

vardir.

3.3 Entelektiiel Sermaye ile Bilgi Yaratma Siireci

Arasimdaki iliski

Entelektiiel sermaye bilgi yaratmanin ve yenilik {iretmenin sahip oldugu en

onemli kaynaklardan biridir.

Bilgi ekonomisi ve bilisim teknolojisinin hizli gelisimine bagl olarak orgiitsel
yapilarda degisimler olmus, daha esnek ve hizli, yalin, hiyerarsiden uzak yapilari
benimsemek adeta zorunluluk haline gelmistir. Bu siirecte 6nemi ortaya ¢ikan 6nemli
kavramlar bilgi yaratma, siirekli 6grenme ve kararlara katilmadir ve bu kavramlarin
ortak noktasi igbirligi ve giivene dayali sosyal iligkiler gerektirmesidir. Bu ¢er¢evede
entelektiiel sermaye 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Bir entelektiiel sermaye tiirii
olan insan sermayesinin Orgiit amaglar1 i¢in kullanmasinin orgiitiin bilgi olusturma
potansiyelini arttirmas1 s6z konusudur. Dolayisiyla entelektiiel sermayenin bilgi

yaratma siirecindeki rolii ve 6nemi biiyiiktiir.

H3: Entelektiiel sermaye ile bilgi yaratma siireci arasinda pozitif yonlii bir

iliski vardir.

3.4 Girisimsel Yonelim ile Firma Performansi Arasindaki
Tliski
Hizla degisen ¢evre kosullari, iirlin iiretim zamaninin giderek kisalmasi, su
anda elde edilen karin gelecekte ne olacaginin belirsizligi gibi etmenler is diinyasini
yeni firsat ve secenek arayisina itmektedir. Iste tam da burada devreye giren girisimsel

yonelim, risk istahi olan ve yenilik¢ilik arayan orgiitler i¢in 6nem kazanmistir (Rauch

vd., 2011, s. 8).

Girigsimsel yonelimin firma performansmi arttirdigini ortaya koyan birgok

calisma yapilmistir (Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve Garvis, 2000; Lumpkin ve Dess,
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2001). Hatta bu caligmalar girisimsel yonelimi olan 6zellikle kii¢iik firmalarin

rakiplere oranla ¢cok daha fazla basar1 gosterdigini ortaya koymaktadir.

Girisimsel yonelim ve firma performansit iliskisi kapsaminda kiiltiirel,
enddistriyel, firma biiytikliigli vb. kapsamlarda gerek girisimsel yonelimin boyutlarin
tek bir yerde toplayip, gerek boyutlart ayr1 ayr1 degerlendirerek gerekse de boyutlarin
kendi aralarinda gruplandirilmast yolu ile ¢ok sayida caligmalar yapilmstir.
Calismalarda, diinyanin farkl iilkelerde, farkl: kiiltiir, ekonomi, teknoloji ve ¢evreye
sahip firmalarda yapilan c¢aligmalar sonucunda girisimsel yoOnelimin, firma

performansina olumlu katkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

H4: Girisimsel yonelim ile firma performansi arasinda pozitif yonlii iliski

vardur.

3.5 Entelektiiel Sermaye ve Firma Performansi iliskisi

Glinlimiizde entelektiiel sermayenin Onemini artiran bir unsur da bilgi ve
teknoloji temelli isletmeler dedigimiz yeni nesil isletmelerin, karhiliklarini
yeniliklerden ve bilgi temelli hizmetlerden elde etmeleridir. Ozellikle bu isletmelerin

piyasa degerleri defter degerlerin ¢ok daha iistiindedir (Kayali vd., 2007).

Isletmelerin maddi olmayan varliklar1 o isletmeyi rakiplerinden farklilastiran
varliklar olmalar1 nedeniyle ayni zamanda isletmenin oOzellikle dis c¢evrede

performansini etkileyen en énemli unsurlardir (Ipgioglu ve Sahin, 2012).

Glinlimiiziin endiistri kosullarinda ekonomi ve teknolojideki hizli1 degisimler
sonucu orgiitler bir entelektiiel sermaye tiirii olan yenilik sermayesine daha da fazla
onem vermek durumundadir. Kurumsal yonetimin tiim uygulamalarinin da entelektiiel
sermaye uygulamalarimin da ortak amaci isletmeye deger yaratmak, firma
performansina olumlu katki saglamaktir. Bu bilgiler dogrultusunda HS hipotezi
asagidaki gibi gelistirilmistir:

H5: Entelektiiel sermaye ile firma performanst arasinda pozitif yonlii bir

iliski vardur.
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3.6 Bilgi Yaratma Siireci ile Firma Performans: iliskisi

Pazar1 daha iyi taniyip firsatlar1 gérebilmek adina mevcut bilgiyi kullanmak,
bilgi yaratma siirecinden faydalanmak girisimsel yonelimin 6nemli unsurlarindan
biridir. Ortiik bilgiyi agik bilgiye doniistiirme olan bilgi yaratma siireci, yenilikgilik ile
beslenen girisimsel yonelimde ¢ok énemli bir rol oynar. Zira yeni iiriin ve hizmetler
kesfederken, ¢ok fazla yeni bilgiye de ihtiyag duyulmaktadir. Tayvan Menkul
Kiymetler Enstitiisiine bagl isletmeler iizerinde yapilan bir ¢aligmada girisimsel
yonelimin bilgi yaratma siirecine etkisi 6l¢iilmiis ve aralarinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu ortaya konulmustur. Kaynak avantaji teorisiyle temellendirilip agiklanabilecek
bu duruma gore, girisimcilerin kendi bilinyesinde ortaya koyduklar1 bilgi, taklit
edilmesi gii¢ oldugundan daha fazla rekabet avantaji getirir (Ling vd., 2008, s. 440).
Bilgi yaratma rekabet avantaji getirir ve bu da firma performansini olumlu yonde

etkiler.

H6: Bilgi yaratma siireci firma performans: arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.
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4. METOD

4.1 Arastirmanin Amaci

Teknolojinin de gelismesiyle giin gectikce zorlasan isletme kosullarin
vazgecilmez unsurlarindan olan insan unsurunun sahip oldugu entelektiiel sermayenin
hizla artan beklentileri karsilayabilmek adina girisimsel yonelime kanalize olmasi
kaginilmazdir. Insan unsurunun varhigi olan entelektiiel sermayenin ve girisimsel
yonelimin firma performansini etkileyecegi de diisiiniilmektedir. Ancak bu siirecte
onemli olan nokta entelektiiel sermayenin ¢ikis noktasi olan bilginin yaratilma

stire¢lerinin roliiniin goz ardi ediliyor olmasidir.

Firma performansini etkileyen faktorlerin basinda girisimsel yonelim,
entelektiiel sermaye ve bilgi yaratma siireci gelmektedir. Strdiiriilebilir olma, elde
edilen rekabet avantaji ile varligini siirdiirebilme, karlilik devami igin entelektiiel
sermaye yaratmak, girisimsel yonelim ve bilgi yaratma siirecine onem vermek
gerekmektedir. Ancak konu ile ilgili calismalar genelde bu kavramlarla firma
performanst arasindaki iliskiye odaklanmakla smirlanmistir. Kavramlarin kendi
aralarindaki iliskiler ve olusan iligkiler ile firma performansi arasindaki iliski ¢ok da
ele alinmamigstir. Bu caligmanin amaci, entelektiiel sermaye, girisimsel yonelim, bilgi
yaratma siireci ile firma performansi arasindaki iliskiyi irdeleyerek konunun dnemine
dikkat secmek ve bu sayede performansini arttirmak isteyen firmalara yol gosterici

olmaktir.
4.2 Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmanin en Onemli kisitlarindan biri, Ar-Ge departmani bulunan
firmalarda gergeklesmis olmasidir. Bunun yani sira arastirma Kocaeli ili Gebze

ilgesinde faaliyet gosteren firmalarda yapilmistir.

4.3 Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Marmara Bdlgesinde ve Ar-Ge departmant

bulunan firmalar olusturmaktadir. Orneklem cergevesini Tuzla ve Gebze Organize
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Sanayi Bolgesinde yer alan ve Ar-Ge departmani bulunan firmalar olusmaktadir.

Ornekleme ydntemi kolayda drneklemedir.

Arastirmada nedensel arastirma yontemi kullanilarak hipotezler test edilmistir.
Bu ¢alisma entelektiiel sermaye, girisimsel yonelim ve bilgi yaratma siirecinin igletme
amaglarindan biri olan firma performansi tizerindeki etkiyi inceleyecektir. Girisimsel
yonelimin entelektiiel sermaye ve bilgi yaratma siireci lizerindeki etkisi ve entelektiiel

sermayenin bilgi yaratma siireci iizerindeki etkisi de yine incelenmektedir.

Amaca yonelik verileri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan girisimsel yonelim, bilgi yaratma siireci ve firma performansi
Olcekleri Li vd. (2008) tarafindan, entelektiiel sermaye 6l¢egi ise Bontis (1999) ve Efe
(2015) tarafindan olusturulmustur. Katilimcilara uygulanan ankette bes bdliim
mevcuttur. [k béliim kisisel bilgilere, ikinci béliim entelektiiel sermayeye ait sorulara,
ticiincii boliim girisimsel yonelime ait sorular, dérdiincii boliimde bilgi yaratma siireci
ve besinci boliimde ise firma performansina ait sorular yer almaktadir. ikinci béliimde
Entelektiiel sermayeye yonelik sorular; 1) insan sermayesi, 2) Orgiitsel Sermaye ve 3)
[liskisel Sermaye olmak iizere 3 alt boyut ve toplam 14 maddeden olusan Likert 6lgegi
baz almarak yapilmistir. Ugiincii béliimdeki Girisimsel yonelime ait sorular; 1)
Yenilik¢ilik, 2) Risk alma, 3) Proaktiflik/Girigskenlik, 4) Rekabet¢i saldirganlik, 5)
Ozerklik olmak iizere 5 alt boyut ve toplam 15 maddeden olusan 5°1i Likert 6lgeginden
uyarlanmigtir. Dordiincii bolimdeki Bilgi Yaratma Siirecine ait sorular ise 1)
Sosyallestirme, 2) Digsallastirma, 3) Birlestirme, 4) I¢sellestirme olmak iizere toplam
dort boyutta incelenmistir. Bu sorular1 olustururken 5°li Likert Olgegi temel alinmustir.
Besinci boliimde ise firma performansi 1) Verimlilik, 2) Biiyiime, 3) Karlilik faktorleri

ile degerlendirmeye alinmustir. Likert 6l¢eginden faydalanilmigtir.

4.4 Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirilmesi

Arastirmada her bir isletmeden minimum iki iist veya orta kademe yetkilinin
goriisleri alinmistir. Bu isletmelerde gorev yapan 500 yoneticiye e-posta ile anket
gonderilmis ve 135 adet geri donilis alinmistir. Geri doniis orani %33 olarak
hesaplanmistir. Arastirma toplam 6 aylik siirede tamamlanmistir. Ankette 5°1i likert

oleegi kullamlmustir. Olgek ifadeleri su sekildedir: 1=kesinlikle katilmryorum,
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2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum ve 5=kesinlikle katiltyorum.
Katilimcilara demografik bilgilere iliskin sorular da yoneltilmistir. Elde edilen
verilerin analizi SPSS 20 programu ile yapilmistir. Veri giris siirecinde hata olasiligini
minimize etmek igin gerekli kontroller yapilmustir Olgeklerin gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Toplanan verilere faktor analizi yontemi kullanilarak degiskenlerin
birbiriyle iliskileri degerlendirilmistir. Korelasyon ve giivenilirlik analizi sonucunda
bilesenlerin aralarindaki iliskinin giicli ve yonii test edilmistir. Son olarak da regresyon

analizi yapilarak arastirma modeli test edilmistir.

Arastirmanin bu boliimii, katilimcilarin demografik 6zelliklerine, dlgeklerin
gecerlik-glivenilirliklerine ve elde edilen sonuglarin hipotezler dogrultusunda

yorumlanmasina ayrilmistir.

4.4.1 Demografik Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Ankete katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri ile istatistiki bilgiler Tablo
4.1°de goriilmektedir.

Arastirmaya, 56’s1 (%41) kadin, 79°u (%59)u erkek toplam 135 kisi
katilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin gogunlugu 45 yas ve alt1 olarak belirlenmistir.
Anket dolduran yas aralig1 26-45 olan 54 (%40) kisi, 36-45 olan 72 (%53) kisi, 46-50
olan 6 (%5) kisi ve 50 yas ve iizeri olan 3 (%2) kisi bulunmaktadir. Katilan kisilerin
bliylik cogunlugu tiniversite mezunu olarak belirlenmistir. Arastirmaya Lise mezunu
9 (%7) kisi, On lisans mezunu 15 (%11) kisi, Lisans mezunu 69 (%51) kisi ve
Lisansiisti mezunu 42 (%31) kisi katilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin unvani
Baskan/Sahip olan 7 (%5) kisi, Genel Miidiir olan 19 (%14) kisi, Ar-Ge Miidiirii olan
28 (%21) kisi, Uretim Miidiirii olan 38 (%28) kisi ve diger 43 (%32) kisi

bulunmaktadir.

Tablo 4.1°de goriildiigli lizere ankete katilan kisilerin calistigi firmalarin
faaliyet siiresi 0 -5 y1l araliginda olan 21 (%16) kisi, 6-10 y1l araligindan olan 33 (%24)
kisi, 11-20 y1l araliginda olan 15 (%11) kisi ve 20 ve lizeri faaliyet siiresi olan 66 (%49)
kisi bulunmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin ¢alistig1 firmalarda ¢alisan kisi say1si
0-49 araliginda olan 18 (%13) kisi, 50-100 araligindan olan 12 (%9) kisi, 101-250
araliginda olan 24 (%18) kisi, 251-1000 araligindan olan 65 (%48) kisi ve 1001 ve
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tizeri olan 16 (%]12) kisi bulunmaktadir. Ankete katilan kisilerin ¢alistig1 firmalarin

faaliyet gosterdigi sektor Otomotiv olan 43 (%32) kisi, Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik
olan 35 (%26) kisi, Metal olan 38 (%28) kisi ve diger olan 19 (%14) kisi

bulunmaktadir.
Tablo 4.1. Demografik Ozellikler
Frekans Yiizde
Kadin 56 41
Cinsiyet Erkek 79 59
Toplam 135 100
26-35 54 40
36-45 72 53
Yas Arahg 46-50 6 5
50 ve lzeri 3 2
Toplam 135 100
ko gretim 0 0
Lise 9 7
On lisans 15 11
Egitim Durumu Lisans 69 51
Lisanstisti 42 31
Toplam 135 100
Bagkan/Sahip 7 5
Genel Miidiir 19 14
Unvan Ar-Ge Mudiri 28 21
Uretim Miidiiri 38 28
Diger 43 32
Toplam 135 100
0-5 y1l 21 16
. . 6-10 y1l 33 24
Flrmagl‘l‘n F?allyet 11-2 Oyyﬂ 15 11
urest 20 y1l ve tizeri 66 49
Toplam 135 100
0-49 18 13
50-100 12 9
Firmada Cahisan 101-250 24 18
Sayisi 251-1000 65 48
1000 ve tizeri 16 12
Toplam 135 100
Otomotiv 43 32
Kimya, Petrol, Lastik 35 26
. ve Plastik
Sektor Metal 38 28
Diger 19 14
Toplam 135 100
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4.4.2 Faktor Analizleri

Arastirmada kullanilan anket dort ana bolim ve toplam 60 sorudan
olugsmaktadir. Entelektiiel sermaye 14 soru, girisimsel yonelim 21 soru, bilgi yonetim
siireci 16 soru ve firma performans: 9 soru ile dl¢iilmiistiir. Olgek maddeleri faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktorlerin yorumlanarak aciklifa kavusturulmasi ve
isimlendirilebilmesi i¢in faktorleri temsil eden eksenlerde 90 derece dik dondiirmeye
dayanan Varimax rotasyon teknigi kullanilmistir. Faktor analizinin ilk varsayimi
olarak verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu degerlendiren ve 6rneklem uygunlugu
analizi olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmigtir. Orneklem biiyiikliigiiniin
uygunlugunu test eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testlerinin degeri 0,50’den
oldukga biiyilk bulunmasi1 (KMO=0,82) nedeniyle 6érnek hacmi faktor analizi i¢in
uygun bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilan bir ana kiitleden alinip
alinmadigini test etmek amaciyla yapilan Bartlett Kiiresellik Testi sonucu p degerinin
0,05’den daha diisiik olmasina bagli olarak (p=0,000) veriler ¢oklu normal dagilimdan

geldigi belirlenmis olup analiz i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

4.4.2.1 Entelektiiel Sermaye Faktor Analizi

Entelektiiel sermaye Olgeginin faktdr analizi sonucunda ii¢ faktorlii yapi
bulunmustur. Bunlar iliskisel sermaye, orgiitsel sermaye ve insan sermayesi egilimidir.
Faktor analizi sonucuna gore elde edilen degerler 0,40’tan (esik yiik degeri) biiyiik oldugu
icin tim sorular analize dahil edilmistir. Faktorler varyansin %67,87’sini

aciklamaktadir. Entelektiiel sermaye faktdr analizi sonuclart Tablo 4.2°de

goriilmektedir.
Tablo 4.2 Entelektiiel Sermaye Faktor Analizi Sonuclar:
ACIKLANAN
FAKTORLER VARYANS | YUK DEGERLERI
()

Faktor 1: iliskisel Sermaye 1 2 3
Firma calisanlarimiz yeni fikir ve yeni

e 0,64
bilgi iiretirler. 44.90
Firma ¢alisanlarimiz, problemleri ’
teshis etme ve ¢ozmede birbirleriyle 0,82
igbirligi yapma becerilerine sahiptirler.
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Firma ¢alisanlarimiz, bilgi
paylasiminda bulunurlar ve 0,88
birbirlerinden dgrenirler.

Firma calisanlarimiz, igletmenin ayri
boliimlerinden caliganlarla etkilesim 0,82
i¢inde ve fikir alisverisinde bulunurlar.
Firma ¢alisanlarimiz, ¢6zlim iiretmek
i¢cin; miisteriler, tedarikciler ve 0,64
ortaklarla igbirliginde bulunurlar.
Firma c¢alisanlarimiz, isletmenin bir
alanindaki bilgiyi isletmenin bir bagka
alaninda ortaya ¢ikan sorun ve firsatlar
icin uygularlar.

Faktor 2: Orgiitsel Sermaye 1 2 3
Firmamiz bilgi depolama yontemi 0.66
olarak patent ve lisanslar1 kullanir. ’
Firmamizin sahip oldugu bilginin ¢ogu
veri tabanlarinda ve kullanma 0,83
kilavuzlarinda mevcuttur. 1325
Firmamizin kiiltiird, degerli fikirleri ve ’
kendine 6zgli is yap1s sekillerini 0,83
bilinyesinde bulundurur.

Firmamiz, bilgi ve enformasyonun

0,62

biiylik cogunlugunu yapi, sistem ve 0,71
stire¢lerin igerisine yerlestirir.
Faktor 3: insan Sermayesi 1 2 3
Firma ¢alisanlarimiz ytiksek derecede
. 0,90

yeteneklere sahiptirler.
Firma ¢alisanlarimiz sektorde en iyiler 0.79
olarak nitelendirilirler. 9,72 ’
Firma ¢alisanlarimiz yaratici ve

o 0,72
zekidirler.
Firma calisanlarimiz kendi is ve 0.56

gorevlerinde uzmandirlar.
Agiklanan Toplam Varyans: %67,87
KMO: 0,77

p: 0,000 (Bartlett Kiiresellik Testi)

4.4.2.2 Girisimsel Yonelim Faktor Analizi

Girisimsel yonelim Olgeginin faktoér analizi sonucunda dort faktorlii yapi
bulunmustur. Bunlar 6zerlik (otonomi) egilimi, proaktiflik/giriskenlik egilimi,
yenilik¢ilik egilimi ve rekabetci agresiflik egilimidir. Faktor analizi sonucunda elde

edilen degerler esik yiik degeri olan 0,40’dan biiyiiktiir. Faktor analizi sonucunda elde
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edilen degerler degerlendirildiginde faktor yiikiiniin 0,50’ye esit veya biiylik olma

kriterini yerine getirmedigi, birden fazla faktore yiiklendigi (diger faktorlerdeki faktor

yiikii-¢capraz yiik-, cross-loading) 0,40 veya altinda oldugu i¢in 5,6,7,8, 12, 13 ve 19.

sorular analizden ¢ikarilmistir. Faktorler varyansin %75,17°sini agiklamaktadirlar.

Faktor analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3 Girisimsel Yonelim Faktor Analizi Sonuc¢lar:

FAKTORLER

ACIKLANAN
VARYANS
(%)

YUK DEGERLERI

Faktor 1: Ozerklik (Otonomi)

Firmamiz, bir fikri ya da vizyonu
ortaya koyan ve onu tamamlanma
asamasina tagiyan bir bireyin ya da
ekibin bagimsiz hareket etmelerine izin
Verir.

Firmamiz, firsat arayisinda kendi
kendini yonetme yetenegine ve
iradesine sahiptir.

Firmamiz bogucu orgiitsel
kisitlamalardan muaf olarak aksiyon
alir.

Calisanlar, islerinin gerektirdigi dl¢iide
performans sergilerler ve isleri
konusunda performans artirict yollari
denerler.

Calisanlarin her tiirlii 6nemli bilgiye
erisimi vardir.

46,62

1 2

3

4

0,70

0,81

0,69

0,80

0,68

Faktor 2: Proaktiflik / Giriskenlik

Firmamiz her durumda ilk harekete
gecen olmaya caligir.

Rakiplerle ilgili olarak; yeni {iriin/
hizmet sunumu, yonetim teknikleri,
isletim teknolojileri vb. tanitimlarini
genellikle firmamiz baglatir.

Genel olarak, firmamizin iist diizey
yoneticileri, yeni fikirler veya tiriinler
sunmada digerlerinin 6niinde olma
yoniinde giiclii bir egilime sahiptir.

13,82

0,84

0,71

0,74

Faktor 3: Yenilik¢ilik

Firmamizin {ist diizey yoneticileri AR-
GE, teknolojik liderlik ve inovasyona
giiclii destek verirler.

7,86

0,82
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Firmamiz iglerin yiiriitiilmesinde
stirekli olarak yeni yontemler 0,81
arayisindadir.
Firmamiz operasyon yontemleri
acisindan yaraticidir.
Yeni {iriin ve hizmet gelistirme
. . 0,79

konusuna firmamiz ¢ok énem verir.
Faktor 4: Rekabetci Agresiflik 1 2 3 4
Firmamiz ¢ok saldirgan ve yogun

e 0,87
rekabetcidir.
Firmamiz rakiplerine kars1
olabildigince {istlinliik saglamaya 0,85
calisir.
Aciklanan Toplam Varyans: %75,17
KMO: 0,84
p: 0,000 (Bartlett Kiiresellik Testi)

0,70

7,21

4.4.2.3 Bilgi Yaratma Siireci Faktor Analizi

Bilgi yaratma siireci 6l¢eginin faktdr analizi sonucunda dort faktorlii yapi
bulunmustur. Bunlar; sosyallestirme, dissallastirma, birlestirme ve igsellestirme
egilimleridir. Faktor analizi sonucunda elde edilen degerler esik yiik degeri olan
0,40’dan biiytiktiir. Bu sebeple tiim sorular analize dahil edilmistir. Faktorler varyansin

%71,64’sini agiklamaktadir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 4.4°te gosterilmistir.

Tablo 4.4 Bilgi Yaratma Siireci Faktor Analizi Sonuc¢lar:

ACIKLANAN
FAKTORLER VARYANS | YUK DEGERLERi
(%)
Faktor 1: Digsallastirma 1 2 3 4
Firmamiz genellikle beyin firtinasi
0,70
yapar ya da kamp kurar.
Firmamiz genellikle vaka temelli akil
yiirlitme gibi bir teknolojiye dayanan 0,78
bir problem ¢6zme sistemini benimser.
Firmamiz genellikle uzmanlik i¢in 46,03
. . 0,76
gostergeleri benimser.
Firmamiz genellikle benzerlik ve
metaforlara dayali bir modelleme 0,56
benimser.
Firmamiz genellikle uzmanlarin 0.61
bilgilerini yakalar ve transfer eder. ’
Faktor 2: Birlestirme 12,75 1 2 3 4
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Firmamiz genellikle midiirlikleri
arasinda isbirlik¢i projeleri kabul eder.

Firmamiz genellikle grup yazilimi ve
diger 6grenim araglar1 kullanmaktadir.

Firmamiz genellikle verilere web taban
tlizerinden ulasir.

Firmamiz genellikle web sayfalarini
kullanir.

0,72

0,57

0,81

0,87

Faktor 3: I¢sellestirme

Firmamiz genellikle is basinda egitimi
destekler.

Firmamiz genellikle gozlem yoluyla
Ogrenmeyi destekler.

Firmamiz genellikle yaparak 6grenmeyi
destekler.

0,73

7,14

0,90

0,74

Faktor 4: Sosyallestirme

Firmamiz genellikle bilgi aktarimi i¢in
ciraklar1 ve mentorleri kullanir.

Firmamiz genellikle bolgeler arasi
calisan rotasyonunu benimser.

Firmamiz genellikle veri tabanlarini
kullanir.

Firmamiz genellikle bilgi depolarini, en
iyi uygulamalar1 ve 6grenilen dersleri
kullanir.

0,51

5,73

0,54

0,63

0,77

Aciklanan Toplam Varyans: %71,64
KMO: 0,77
p: 0,000 (Bartlett Kiiresellik Testi)

4.4.2.4 Firma Performansi Faktor Analizi

Firma Performansina ait Olgegin faktor analizi sonucunda iki faktorlii yapi

bulunmustur. Bunlar karlilik ve verimlilik faktorleridir. Faktor analizi sonucunda elde

edilen degerler degerlendirildiginde tiim sorular analize dahil edilmistir. Faktorler

varyansin %67,87’sini  acgiklamaktadir.

Faktor analizi

sonuclar1 Tablo 4.5te

gosterilmistir.
Tablo 4.5 Firma Performansi Faktor Analizi Sonuc¢lar:
. ACIKLANAN YUK
FAKTORLER VARYANS (%) DEGERLERI
Faktor 1: Karhhk ve Biiyiime 67,53 1 | 2
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Firmamiz genel olarak satislarin
yiikselmesinden kaynakl
biiylimesinden memnundur.

Firmamiz genel olarak Pazar payinin
yiikselmesinden kaynakli
bliylimesinden memnundur.

Firmamiz genellikle satis kaynakli geri
getirisinden memnundur.

Firmamiz genellikle net kar marj1 geri
getirisinden memnundur.

Firmamiz genellikle briit kar marj1 geri
getirisinden memnundur.

0,84

0,87

0,81

0,79

0,82

Faktor 2: Verimlilik

Firmamiz genel olarak yatirim
getirisinden memnundur.

Firmamiz genel olarak 6z kaynak
karliligindan memnundur.

Firmamiz genel olarak varlik

kaynaklarinin getirisinden memnundur.

Firmamiz genel olarak isgiiciiniin
yiikselmesinden kaynakli
biiylimesinden memnundur.

10,71

0,87

0,85

0,79

0,60

Aciklanan Toplam Varyans: %78,24
KMO: 0,88
p: 0,000 (Bartlett Kiiresellik Testi)

4.4.3 Korelasyon Analizi

Giivenilirlik ve gecerlilik analizi sonrasinda entelektiiel sermaye Olgegi,

girisimsel yonelim 6lgegi, bilgi yaratma siireci 6l¢egi ve firma performansi dlgegi

arasindaki iligkileri test etmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir.

Arastirmanin dort ana degiskenin ve degiskenler arasindaki iliskileri gosteren

korelasyon analizi sonucglar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir. Ayrica ayni tabloda, aym

boyutu Slgen ifadelerle ilgili tutarlilik ve giivenilirlik iligkisini gosteren gilivenirlik

katsayilar1 degerleri de yer almaktadir.
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Tablo 4.6 Korelasyon Analizi

Faktor

Iliskisel Sermaye
Orgiitsel Sermaye
Insan Sermayesi
Ozerklik(Otonomi)
Proaktiflik/Giriskenlik
Yenilik¢ilik
Rekabetci Agresiflik
Daissallastirma
Birlestirme
Icsellestirme
Sosyallestirme
Karlilik

Verimlilik

Giivenirlik Katsayisi
(Cronbach Alpha)

Ortalama

3,89
3,86
3,63
3,68
3,95
4,07
3,74
3,94
3,81
3,52
3,30
3,69
3,17

Standart
Sapma
0,68
0,79
0,62
0,75
0,65
0,69
0,79
0,72
0,69
0,81
0,91
0,69
0,94

1

1,00
0,55%*
0,41%*

0,1

0,20*

0,00

0,00

0,06

0,04

0,15

0,20*
0,527%*
-0,05

0,89

1,00
0,42%*
0,30%*
0,14
0,22%%
0,17%
0,17%
0,15
0,24%*
0,44%%
0,50%*
0,07

0,83

3

1,00
0,34%
0,17*
0,14
0,01
20,01
0,18%
0,25%*
0,387
0,29%*
0,23

0,80

4

1,00
0,57
0,52%*
0,71%*
0,54+
0,60%**
0,60%**
0,42%*
0,45%*
0,50%**

0,88

1,00
0,26**
0,61%**
0,31#*

0,13

0,16

0,13
0,45%*
0,37%#*

0,87

6

1,00
0,56%*
0,48%*
0,41%*
0,14
0,16
0,08
0,20%*

0,84

1,00
0,49%**
0,38**
0,37
0,30%*
0,30%*
0,527%%*

0,83

8 9 10 11 12 13
1,00
0,72** 1,00

0,35** 0,54** 1,00

0,03 0,32%* 0,67** 1,00

0,17¢ 0,21* 0,43** 0,49** 1,00
0,22* 0,24** 0,53** 0,53** 0,26** 1,00

0,83 0,85 0,85 0,84 0,85 0,85

*. p<0.05 diizeyinde korelasyon anlamlidir.

**, p<0.01 diizeyinde korelasyon anlamlidir.
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Faktor analizi neticesinde elde edilen alt Slgeklere uygulanan korelasyon
analizi sonucunda bulunan Pearson korelasyon katsayilari ile her bir faktore iliskin
standart sapma ve ortalama degerleri Tablo 4.6’da gosterilmistir. Korelasyon
katsayilarinin anlamlilik degeri p<0,00 oldugundan elde edilen katsayilarin istatistiki

acidan anlamli ve yorumlanabilir oldugu sdylenebilir.

Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde arastirmaya dahil olan tiim

degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin mevcut oldugu goriilmektedir.

4.4.4 Regresyon Analizi

Iki veya fazla degiskenin arasindaki iliskiyi matematiksel bir denklem ile
aciklayan regresyon analizi; bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerine etkisinin
ne kadar oldugunu gostermektedir. Arastirmada girisimsel yonelim, entelektiiel
sermaye, bilgi yaratma siireci ile firma performansi arasindaki iliskiyi test etmek ¢oklu
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizleri SPSS 20 istatistik paket
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analizler neticesinde ulasilan sonuglar ile

hipotez testleri asagidaki tablolarda gosterilerek aciklanmaistir.

Tablolarda gosterilen degerlerden belirlilik katsayisi R?, bagimli degiskendeki
degisimlerin, bagimsiz degiskenler tarafindan hangi oranda aciklandigim
gostermektedir. Bagimsiz degisken katsayist B, bagimsiz degiskenin bir birim
degismesi karsisinda, bagimli degiskende olusacak degisim miktarini agiklamaktadir.
Anlam seviyesi p degeri, hipotezin kabulii i¢in belirlenen hata degeridir ve bu deger
0,05’ten biiyiik ise hipotez reddedilir. t testi katsayilarin anlamliligini1 ve herhangi bir
katsayinin varsayilan veya ileri siiriilen bir degere esit olup olmadigini test etmektedir.
F testi ise, tim bagimsiz degisken katsayilarinin istatistiksel anlamliligini birlikte test

etmektedir.
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Tablo 4.7. Girisimsel Yonelim ile Entelektiiel Sermaye Arasindaki Tliski

Bagimh Degiskenler
Iliskisel Sermaye Orgiitsel Sermaye Insan Sermayesi
Bagimsiz Degiskenler Standart Standart Standart
B t-degeri p degeri B t-degeri p degeri B t-degeri p degeri
katsayisi katsayisi katsayisi

Ozerklik -0,02 -0,19 0,85 -0,07 -0,65 0,52 -0,01 -0,11 0,91
Proaktiflik / Girigskenlik 0,06 0,62 0,54 0,27 2,46 0,01 0,19 1,91 0,06
Yenilik¢ilik 0,53 5,72 0,00 0,51 4,83 0,00 0,12 1,33 0,19
Rekabetci Agresiflik -0,17 -2,65 0,01 -0,15 -1,94 0,05 0,05 0,73 0,46

R?=0,273 R?=0,295 R>=0,134

F=12,22 F=13,59 F=5,04

p=0,000 p=0,000 p=0,001
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Girisimsel yonelim ve entelektiiel sermaye arasindaki iligkinin 6l¢iildiigi
regresyon modelinde t ve F test istatistikleri ile bagimsiz degisken katsayilar1 (B) ve p
degerleri Tablo 4.7°de gosterilmis olup model istatistiksel ve genel olarak anlamlidir.
Regresyon modelinde belirlilik katsayilari: R>=0,27, R?>=0,29 ve R?=0,13’tiir. Yani
regresyona giren bagimsiz degiskenler; iliskisel sermayenin % 27,3’{inii, orgiitsel
sermayenin % 29,5’ini ve insan sermayesinin % 13,4’linli agiklamaktadir. Bu analiz
sonuglarma gore girisimsel yonelim ile entelektiiel sermaye arasinda pozitif yonli
iliski goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak “H1:Girisimsel yonelim ile entelektiiel

sermayeye arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.7°de bulunan regresyon analizi sonuclart incelendiginde; girisimsel
yonelim ile entelektiiel sermaye arasinda istatistiksel olarak pozitif iliski oldugu
belirlenmistir. Bu iliskide proaktiflik/giriskenlik, yenilik¢ilik ve rekabetci agresiflik
egilimlerinin entelektiiel sermayenin tim alt bilesenleri iizerinde pozitif, anlaml ve
yiiksek diizeyde etkisi bulunmaktadir. Ayrica, girisimsel yonelimin 6zerklik egilimi
alt bileseninin entelektiiel sermaye tizerindeki etkisinin pozitif, ancak yok denecek
kadar az oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda; entelektiiel sermayenin
artirtlabilmesi igin, Proaktiflik/giriskenlik, yenilik¢ilik ve rekabet¢i agresiflik egilimi

davraniglarinin tesvik edilmesinde yarar goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Girisimsel Yonelim ve Entelektiiel Sermayenin Bilgi Yaratma Siirecine Etkisi

Bagimh Degiskenler
ll)gavg_“;‘(SIZl Dissallastirma Birlestirme Icsellestirme Sosyallestirme
cglylenter Standart p t- p Standart t- p Standart p t- p Standart p t- p
katsayisi degeri degeri katsayisi degeri degeri katsayisi degeri degeri katsayisi degeri degeri
Ozerklik 0,46 5,50 0,00 -0,05 -0,61 0,54 -0,03 -0,27 0,79 0,16 1,64 0,10
Proaktiflik /
-0,30 -3,25 0,00 -0,34 -3,72 0,00 -0,08 -0,75 0,46 -0,23 -2,06 0,04
Girigkenlik
Yenilikgilik 0,29 2,98 0,00 0,48 4,99 0,00 -0,02 -0,15 0,88 0,21 1,80 0,07
Rekabetci
o 0,21 3,28 0,00 0,32 5,09 0,00 0,25 3,22 0,00 0,45 5,89 0,00
Agresiflik
MNiskisel
-0,14 -1,48 0,14 0,09 1,03 0,31 -0,10 -0,91 0,36 -0,01 -0,08 0,94
Sermaye
Orgiitsel
0,14 1,84 0,07 -0,04 -0,49 0,63 0,26 2,74 0,00 0,19 1,99 0,05
Sermaye
Insan Sermayesi 0,21 2,41 0,02 0,06 0,69 0,49 0,02 0,20 0,84 -0,26 -2,46 0,01
R2=0,518 R>=0,362 R2=0,147 R2=0,372
F=19.46 F=10,30 F=3,12 F=10,73
p=0,000 p=0,000 p=0,004 p=0,000
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Girigimsel yonelim ve entelektiiel sermayenin bilgi yaratma siireci arasindaki
iligkinin 6l¢iildiigli regresyon modelinde t ve F test istatistikleri ile bagimsiz degisken
katsayilar1 (B) ve p degerleri Tablo 4.8’de gosterilmis olup model istatistiksel ve genel
olarak anlamlidir. Regresyon modelinde belirlilik katsayilari: R?=0,52, R*=0,36,
R?=0,14 ve R?>=0,37’dir. Yani regresyona giren bagimsiz degiskenler; digsallagtirma
boyutunun % 51,8’ini, birlestirme boyutunun % 36,2’sini, i¢sellestirme boyutunun
%14,7’sini ve sosyallestirme boyutunun %37,2’sini aciklamaktadir. Bu analiz
sonuglaria gore girisimsel yonelim ve entelektiiel sermaye ile bilgi yaratma siireci
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sebeple “H2: Girisimsel yonelim
ile bilgi yaratma siireci arasinda pozitif yonlii iliski vardir.” ve “H3: Entelektiiel
sermaye ile bilgi yaratma siireci arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezleri

kabul edilmistir.

Tablo 4.9°daki regresyon analizi sonuglari incelendiginde; girisimsel yonelim
ve entelektiiel sermaye ile bilgi yaratma siireci arasinda pozitif bir iliski oldugu, bu
iliskide Proaktiflik/giriskenlik egilimi, yenilikgilik ve rekabet¢i agresiflik ile orgiitsel
sermayenin, bilgi yaratma siirecinin alt bilesenleri lizerinde pozitif, anlaml ve yiiksek
diizeyde etkisi bulunmaktadir. Girisimsel yonelim ve entelektiiel sermayenin diger alt
bilesenlerinin bilgi yaratma siireci tizerindeki etkisinin pozitif ancak oldukga sinirli
kaldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore firmalar i¢in yasamsal 6neme sahip olan bilgi
yaratma siirecinin firma icerisinde benimsenerek artirilabilmesi i¢in; proaktif/girisken
davraniglarin tesvik edilmesi, rekabet avantaji saglamak icin yenilik¢i stratejiler
olusturmak, firsatlar1 olumlu bir sekilde kullanabilmek amaciyla inisiyatif kullanma

ve risk almanin yararli olacagi sdylenebilir.

Tablo 4.9. Entelektiiel Sermaye, Girisimsel Yonelim ve Bilgi Yaratma
Siirecinin Firma Performans1 Uzerindeki EtKisi

Bagimh Degiskenler
Karhhk ve Biiyiime Verimlilik
Bagimsiz Degiskenler Standart Standart
L E B
Katsayist degeri degeri Katsayisi degeri degeri

Ozerklik 0,40 3,90 0,00 0,31 3,22 0,02
Proaktiflik / Girigskenlik -0,36 -3,70 0,00 0,02 0,25 0,81
Yenilikgilik -0,06 -0,56 0,58 0-,04 -,397 0,69
Rekabetci Agresiflik -0,02 -0,25 0,80 -0,15 2,113 0,04
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Iliskisel Sermaye 0,06 0,60 0,55 -0,01 -,120 0,90
(")rgl'itsel Sermaye 0,12 1,50 0,13 -0,08 -1,006 0,32
Insan Sermayesi -0,22 -2,23 0,03 0,01 ,070 0,94
Disgsallastirma 0,25 1,93 0,06 0,45 3,65 0,00
Birlestirme 0,05 0,45 0,65 -0,18 -1,66 0,10
Icsellestirme 0,32 3,58 0,00 0,23 2,65 0,01
Sosyallestirme 0,05 0,44 0,66 -0,01 -0,01 0,99

R?=0,50 R?=0,51

F=10,91 F=11,44

p=0,000 p=0,000

Bagimsiz degiskenler olan entelektiiel sermaye, girisimsel yonelim ve bilgi
yaratma siirecinin firma performans: arasindaki iliskinin o6l¢iildiigii regresyon
modelinde t ve F test istatistikleri ile bagimsiz degisken katsayilar1 () ve p degerleri
Tablo 4.9°da gosterilmis olup model istatistiksel ve genel olarak anlamlidir. Regresyon
modelinde belirlilik katsayilart: R*=0,50 ve R?=0,51 olarak bulunmustur. Yani
regresyona giren bagimsiz degiskenler; karlilik boyutunun %50’sini, verimlilik
boyutunun %51’ini agiklamaktadir. Bu analiz sonuglarina gore entelektiiel sermaye,
girisimsel yonelim ve bilgi yaratma siireci ile firma performansi arasinda pozitif iligki
goriilmektedir. Bu sebeple “H4: Girisimsel yonelim ile firma performansi arasinda
pozitif yonlii iliski vardir.”, “H5: Entelektiiel sermaye ile firma performansi arasinda

pozitif yonlii bir iliski vardwr.” ve “H6: Bilgi yaratma siireci firma performansi

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.” hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 4.9’daki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; girisimsel yonelim,
entelektiiel sermaye ve bilgi yaratma siireci ile firma performansi arasinda pozitif bir
iliski oldugu, bu iliskide 6zerklik, proaktiflik/giriskenlik egilimi, insan sermayesi,
dissallastirma ve igsellestirme alt bilesenlerinin karlilik ve biiyiime iizerinde pozitif ve
anlaml etkisi bulunmaktadir. Ozerklik egilimi, rekabetci agresiflik, dissallastirma ve
i¢gsellestirme alt bilesenlerinin ise verimlik {izerinde pozitif, anlamli ve yiiksek
diizeyde etkisi bulunurken, diger bagimsiz degiskenlerin firma performansi iizerindeki
etkisinin pozitif ancak olduk¢a sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore;
karlilik ve biiylimenin artirilmasi i¢in 6zerklik, proaktiflik/giriskenlik egilimi, insan
sermayesi, dissallastirma ve igsellestirme kavramlarina yatirnm yapmak gerekirken,
verimliligin artirillmasi i¢in ise Ozerklik, rekabetci agresiflik, dissallagtirma ve

i¢sellestirme kavramlarina yatirim yapmak gerekmektedir.
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5. SONUC

Bu béliimde aragtirmanin sonuglarinin literatiire genel katkisin1 degerlendirme,

yeni aragtirmalara ve uygulamaya iliskin 6neriler sunulmustur.

Bu arasgtirmanin amaci entelektiiel sermaye ve girisimsel yonelim ile firma
performansi arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu iligkide bilgi yaratma siirecinin

etkisini ortaya koymaya caligsmaktir.

Arastirmanin bulgularina gore, entelektiiel sermayenin alt bilesenleri olan
iliskisel, insan ve yapisal sermaye boyutlarinin firma performansini olumlu yénde
etkiledigi goriilmiistiir. Entelektiiel sermaye ve alt bilesenlerinin firma performansinin
alt bilesenleri arasindaki olumlu iliskiye dayanarak firmalar yonetim stratejilerini
entelektiiel sermaye diizeylerini ve buna bagli olarak performanslarini arttiracak
sekilde kurgulamalar1 ve bu yonde egilim gdstermeleri gerekir. Firmalar; iliskilere,
insan kaynaklarina ve yapilarina olumsuz etki edecek kararlardan kagimmalari

gerekmektedir.

Girisimsel yonelimin alt bilesenleri olan 6zerklik, proaktiflik, yenilik¢ilik ve
rekabetci agresiflik ile firma performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonug onceki arastirmalarla (Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve Garvis,
2000; Lumpkin ve Dess, 2001) paralellik gostermektedir. Girisimsel yonelimin alt
bilesenleri ile firma performansimnin alt bilesenleri arasindaki olumlu iliskiye
dayanarak firmalar organizasyon yapilarinda 6zerk bir yonetim sistemini benimsemeli,
calisanlara karar alma siireclerinde etkin bir rol vermelidir. Firma degisen sartlara karsi
hemen harekete gecmeli, riski azaltacak kararlar almali ve firsatlar1 kagirmamak igin
hizli bir sekilde eylemler planlarini uygulamalidir. Firma giincelligini korumak i¢in
yenilik¢i adimlar atmalidir. Ayrica diger firmalarla siirekli rekabet iginde olmali,

rakiplerini takip etmelidir.

Bilgi yaratma siirecinin alt bilesenleri olan dissallastirma, birlestirme,
icsellestirme ve sosyallestirme ile firma performansi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski bulunmustur. Bu sonug¢ Ling vd., (2008) tarafindan yapilan arastirma
sonucu ile paralellik gostermektedir. Bilgi yaratma siirecinin alt bilesenleri ile firma
performansinin alt bilesenleri arasindaki olumlu iliskiye dayanarak firmalar

calisanlarinda bulunan ortiik bilgiyi aciga cikartarak tiim calisanlarina faydalanmasini
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saglamalidir. Calisanlara miilakat yapmak, anket veya form doldurtmak bu bilgiyi
ortaya ¢ikarabilir. A¢ik olan bilgi dokiimante edilerek genellestirilmesi saglanabilir.
Calisanlar arasinda saglikli iletisim kurulmasi saglanarak tecriibeli kisiler ortiik
bilgileri diger calisana gozlem veya deneme yoluyla aktarabilmelidir. Calisanlar
edindikleri bilgileri bir diger calisanlarla birlestirerek yeni bilgiler elde etmelidir.
Ayrica diger bilesenlerde belirtildigi iizere agik olan bilgiyi 6grenerek kendi bilgisine
katmalidir. Bunu goézlem yoluyla veya dokiimante edilmis bir bilgiyi okuyarak

gergeklestirebilir.

Bilgi yaratma siirecinin alt bilesenleri olan dissallastirma, birlestirme,
igsellestirme ve sosyallestirme ile entelektliel sermaye arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Bilgi yaratma siirecinin alt bilesenleriyle entelektiiel
sermayenin alt bilesenleri arasindaki olumlu iliskiye dayanarak; firmalar katma degeri
olan bilgiyi iiretirken calisanlarina 6zgiir karar alma yetkisi vermeli, hizl1 kararlar
alabilmeli, yenilikei fikirleri desteklemeli ve rekabet ortami saglamalidir. Bu sayede
firma kendi bilgi yaratma siireglerini saglikli bir sekilde yiiriitebilecek ve etkili bilgiler
olusturabilecektir. Ayrica insan kaynagma gerekli onemi vermeli ve ¢alisanlarinin
yetkinliklerini siirekli giincel tutmalidir. Kurum igi etkili iletisim ortami kurularak yeni

bilgilerin agik olmasini saglamalidir.

Bilgi yaratma siirecinin alt bilesenleri olan dissallastirma, birlestirme,
icsellestirme ve sosyallestirme ile girisimsel yonelim arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur. Bilgi yaratma siirecinin alt bilesenleriyle girisimsel
yonelimin alt bilesenleri arasindaki olumlu iligskiye dayanarak; ¢calisanlar arasinda bilgi
paylasimina olanak saglayan ortamlar olusturulmali ve mevcut ortiik bilgilerin agik
bilgiye doniligmesi saglanarak yeni iiriin ve fikirlerin olusmasina zemin

hazirlanmalidir.

Girisimsel yonelimin alt bilesenleri ile entelektiiel sermayenin alt bilesenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Bu sonu¢ Wiklund ve Shepherd
(2003) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgusu ile paralellik géstermektedir. Firmalar
degisen sartlar karsisinda ayakta kalabilmek i¢in girisimci olmali gerekmektedir.
Arastirmanin bulgularina gore girisimsel yonelim gosterebilmek icin entelektiiel
sermayenin alt bilesenleri olan insan kaynagi, iligkisel sermaye ve yapisal sermayeye

onem verilmelidir. Calisanlarin nitelikleri, sahip oldugu bilgiler ve kiiltiirel farkliliklar
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gibi 6zellikleri mutlaka degerlendirilmeli, miisteriler, rakipler gibi dis paydaslarla olan
iligkiler her zaman izlenmeli ve firmanin sahip oldugu patent, telif hakki gibi
miilkiyetler zenginlestirilmeli, altyap1 olarak tanimlanan bilgi sistemleri, ag sistemleri,

yonetim siirecleri gibi sermayeler de giincel tutulmalidir.

Bu ¢alismanin sonuglarinin yoneticiler i¢in karar asamalarinda kilavuz niteligi
tagiyacagl distiniilmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore; ilk olarak, proaktif /
girigken davranmay1 ve bagimsiz is yonetimini destekleyen bir organizasyon yapisi
olusturularak firmanin girisimsel yonelime daha fazla 6nem vermesi saglanmalidir.
Bununla birlikte inisiyatif kullanabilmeyi ve risk almayi, pazarda lider olmayz,
rakiplerine kars1 yeni tirlin/hizmetleri, teknolojileri ve yonetim tekniklerini ilk olarak
harekete gegerek sunmay1 ve calisanlarin bireysel gelisimlerini saglayacak egitimleri
almalarini saglayarak ayrica yenilikgi ve yaratic fikir {ireten insan sermayesini artirict

stratejiler gelistirmelidir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda; farkli alanlardaki isletme ve
kurumlarda benzer sonuglar ¢ikip ¢ikmayacagini ortaya koymak agisindan
arastirmanin farkli bolgeler ve sektorlerde yapilmasi yararli olabilir. Bunun yaninda
girisimsel yonelim, entelektiiel sermaye, bilgi yaratma siireci ve firma performansi
arasindaki iligki farkli biytkliikteki firmalar iizerinde karsilagtirmali olarak
incelenebilir. Ayrica bu arastirmada veriler anket yoluyla toplanmistir. Verilerin daha
saglikli olmas1 ve giivenilirliginin yiiksek olmasi agisindan yiiz ylize goriisme

yontemine veya odak grup caligmalarina da yer verilebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore entelektiiel sermaye, girisimsel yonelim ve bilgi
yaratma siireci firma performansina olumlu yonde katkida bulunmaktadir. Bu nedenle
performanslarini arttirmak isteyen firmalar, entelektiiel sermaye olusumuna, girisimsel

yonelimi gelistirebilecek egilimlere ve bilgi yaratma siireglerine odaklanmalidir.

Firmalar, kurum i¢i iliskileri gii¢lendirerek takim caligmasini destekleyen
projeler ve etkinlikler diizenleyerek saglikli bir iletisim ortam1 kurmalidir. Boyle bir
calisma ortaminda bilgiler kisilerde saklanmayacak tiim kisiler ile paylasilabilecektir.

Boylece ortaya ¢ikan bilgiler artarak yeni bilgiyi meydana getirecegi diistiniilmektedir.
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