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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ SOSYAL DEGERLERE
YONELIK GORUSLERI

BUYUKSAKALLI, Turgut
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Nihal BALOGLU UGURLU
Temmuz, 2019, 97 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere
yonelik goriislerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma 2018-2019
egitim-6gretim yilinda Aydin Adnan Menderes Universitesi, Amasya Universitesi ve
Nigde Omer Halisdemir Universitesinin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
her smf diizeyindeki Sosyal Bilgiler O0gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir.
Tarama modeli kullanilan arastirmada, ¢alisma grubuna Bolat (2011) tarafindan
gelistirilen “Cok Boyutlu Sosyal Degerler Ol¢egi” uygulanmistir. Elde edilen verilerin
coziimlenmesinde, SPSS 22 istatistik programi kullanilmis olup verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla grafiksel yaklasimlar ve
carpiklik-basiklik katsayilart kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
cogunlukla £2 araliginda oldugu; histogram ve Q-Q plot grafiklerinin normale yakin
bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle caligmada {iniversite dgrencilerinin
aile degerleri, bilimsel degerler, is degerleri, dini degerler, geleneksel degerler, siyasi
degerler ve toplam deger puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, yasamin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim birimi, aile yapisi ve
aile aylik geliri degiskenlerine gore anlamli bir farkliliginin olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla bir dizi bagimsiz drneklemler 7 testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet, sinif diizeyi,
anne egitim diizeyi ve aile yapisina gore 6gretmen adaylariin sosyal degerlere iliskin
goriislerinde anlamli farkliliklara ulagilmis olup, arastirma bulgulara dayali olarak
gelistirilen Onerilerle sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Ogretmen Aday1, Sosyal
Degerler, Deger
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ABSTRACT
MASTER THESIS

THE OPINIONS OF PRE-SERVICE SOCIAL STUDIES TEACHERS
TOWARDS SOCIAL VALUES

BUYUKSAKALLI, Turgut
Turkish Language and Social Sciences Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nihal BALOGLU UGURLU
August , 2019, 97 pages

The aim of this study is to examine the pre-service teachers' views on social
values in terms of different variables. The research was carried out in the 2018-2019
academic year with prospective social studies teachers at the education faculties of
Aydin Adnan Menderes University, Amasya University and Nigde Omer Halisdemir
University. In the study, which used a screening model, “Multidimensional Social
Values Scale developed by Bolat (2011) was applied to the study group. SPSS 22
statistical program was used in the analysis of the obtained data and graphical
approaches and skewness-kurtosis coefficients were checked to determine whether the
data showed normal distribution. Skewness and kurtosis coefficients were mostly
within + 2 range; histogram and Q-Q plot graphs were found to be close to normal
distribution. For this reason, in the study, family values, scientific values, business
values, religious values, traditional values, political values and total value scores of
the university students were gender, class level, mother education level, father
education level, settlement area, family structure and family where most of life was
spent. In order to determine whether there is a significant difference according to
monthly income variables, a series of independent samples t test and one way analysis
of variance (ANOVA) were performed. As a result of the research, significant
differences were found in the opinions of prospective teachers about social values
according to gender, grade level, maternal education level and family structure, and

the research was concluded with suggestions developed based on the findings.

Keywords: Social Studies, Social Studies Teacher Candidate, Social Values,
Value
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ON SOz

Toplum yasantisinda Onemli bir yeri olan sosyal degerleri topluma
kazandirmada kuskusuz Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin énemli payr vardir.
Ogretmenlerin sosyal degerleri benimsemeleri ve bu degerleri 6grencilere dogru bir
sekilde aktarmalari, onlarin sosyal degerlere yonelik goriislerine bagli olarak
gerceklesmektedir. Nitekim arastirmamizda hizmet oncesi donemde yer alan Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlerle ilgili goriis diizeyleri tespit edilmistir.
Sosyal deger goriis diizeylerine yonelik olarak ulagilan bulgular gelecegin Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal degerleri bireylere aktarmaktaki hazirbulunusluklar

hakkinda bizlere 6n tahmin olusturma imkan1 saglayacaktir.

Calismada oncelikle problem durumu, ¢alismanin amacina, Onemine
varsayimlarina, sinirhiliklarina ve tanimlara yer verilmis, ¢aligmanin ikinci boliimii
olarak ele alinan kisimda ise alan yazin incelenerek konu ile ilgili arastirmalar
hakkinda bilgiler sunulmustur. Ugiincii boliimii yontem kismi olusturmus, dérdiincii
boliimde bulgular ve yorumlar kismina yer verilmistir. Son boliim olan besinci boliim

ise sonug ve Oneriler kismindan olusmustur.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmim Sosyal Degerlere Iliskin Goriislerinin
Tespitine yonelik gerceklestirilen bu arastirmaya birgok degerli ismin katkilari
olmustur. ilk olarak tiim kosullarda yoklugunu asla hissettirmeyen, mesleki tecriibesi
ve akademik c¢aligmalariyla bana yol gosteren ¢ok kiymetli hocam Dog. Dr. Nihal
BALOGLU UGURLU’ya en igten dileklerimle tesekkiirlerimi sunuyorum. Bir diger
taraftan desteklerini benden esirgemeyen Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Bekir Cinar’a ve bir diger degerli Hocam
Dog¢. Dr. Elvan YALCINKAYA’ya ve Egitim Bilimleri Enstitlisiindeki tiim

personellere tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bir diger taraftan, tezimde sunduklari Onerilerle ¢alismama biiyiik katkida
bulunan Nigde Omer Halisdemir Universitesi gretim iiyesi Dog. Dr. Halil TOKCAN
ve Amasya Universitesi ogretim iiyesi Dr. Ogr. Uyesi Alpay AKSIN’e de ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Tezimin hazirlama siirecinde bana &nemli katkilar1 olan Amasya Universitesi
akademisyenlerinden Dog. Dr. Adem BAYAR’a ve Amasya il Milli Egitim Miidiirii
Dog. Dr. flker KOSTERELIOGLU’na saygilarimi sunuyorum.
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Ve tabii ki bugiinlere gelmemde maddi, manevi tiim destekleriyle yanimda

olan kiymetli annem, babam ve kardeslerime minnettarim.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Degerler toplumlarin yasam temelini olusturan yapi taslarindan birisidir. Bir
baska deyisle, kiiltiirel 6gelerin lizerine kurulan bir bilgidir ve kiiltiirel bir se¢imi
vurgulamaktadir. Degerler her ¢agda 6nemini koruyan bir olgudur. Bireylerin ortak
paydada bulusma istegi her donemde 6n planda tutulmustur. Bu ortak paydanin ancak
degerler vasitasiyla olusturulabilecegi diisiiniilmiis ve bdylece bireysel ve toplumsal
degerler ortaya ¢ikmistir. Toplum igerisinde yasayan birey ilk olarak yasaminin ana
hatlarmi bireysel degerlerden yola ¢ikarak olusturmustur. Bu bireysel degerlerin
birlesimi ise toplumsal degerleri ortaya ¢ikarmistir. Boylece bireyler, degerleri

benimsemis ve onu toplumun 6z kontrol mekanizmast haline getirmistir.

Degerlerine bagli olmayan toplumlar yok olmaya mahkimdur. Toplumun
temel taslarini olusturan her bir deger toplumun siirekliliginin korunmasini, toplum
kargasasmin onlenmesini saglamaktadir. Ozellikle son yillarda bu durum {izerinde
bircok calisma yapilmis ve bu calismalar genel olarak degerlerin var oldugu veya
onem verildigi toplumlarda diizenin ve toplumsal huzurun siirekliliginin bir
zorunluluk olmaksizin korundugunu ortaya koymustur. Degerler, insanlarin duygu ve
diisiiniisleri ile iligkili olmakla beraber toplumlarin olusumunda ve gelisiminde énemli

bir yere sahiptir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 60).

Ogrencilerin degerleri taniyarak benimsemesi, bunlar1 da igsellestirerek
davranis haline getirmesini saglamada aile, kiiltiir ve medyanin yani sira 6gretim
programlari ve bu programlar1 uygulayacak olan 6gretmenlerin durumu oldukca
etkilidir. Okul Oncesi donemden itibaren degerlere iliskin kazanimlar saglayan
bireyler yasaminin sonuna kadar bu degerlerin etkisi altinda yasarlar (Balat Uyanik ve
Dagal Balaban, 2006: 7). Ozellikle o6gretmenlerin degerlere iliskin goriisleri,
yeterliligi ve becerisi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Deger kazaniminda Ogretmenler

rehber olarak goriilmekte ve degerlerin aktaricist konumunda yer almaktadirlar.

Deger egitiminin asil amaclarindan biri 6grencilerin saglikli, tutarli ve dengeli
bir kisilik gelistirmesini saglamak, onlara bu yonde yol gostermektir. Bu amaglarla
degerler egitimi bir bireyin gelismesi i¢in 6nem tagimaktadir. Ayrica insanin tutum ve

davraniglarini bi¢imlendirmede degerler 6nemli bir role sahiptir. Degerler 6grencilerin



sagliklt ve dengeli gelisimine katki saglamaktadir. Deger egitimini eksiksiz olarak
alan bireylerin sorumluluk sahibi olduklar1 ve ahlaki olarak uygun davraniglar
gosterdikleri diisiiniilmektedir (Altan, 2011: 55). Tirk Milli Egitim sisteminin temel
hedefleri arasinda “Ogrencileri saghkl, mutlu bir sekilde hayata hazirlamak, iyi
insan ve iyi vatandas olmalarint saglayacak bilgi, beceri, deger, tutum, davranis ve
aliskanliklarla donatmak” yer almaktadir (MEB, 2017: 9). Deger egitimi ilk olarak
ailede baslamaktadir. Birey okula baslamadan Once ailesinden gordiigi tim
davraniglart zorunlu olarak benimsemekte ve bu davraniglari yasaminin temeline
almaktadir. Okul 6ncesi donemden itibaren bireyler toplumsal davranislarini egitim
kurumlarinda edinmeye baslamaktadir. Bu edinim bireyin egitim hayati boyunca
devam etmekte ve bireyin egitim dgretim hayatin1 bitirdiginde degerleri benimsemis
erdemli bir vatandas olmasi beklenmektedir. Egitim kurumlarinin bireylerin deger
kazaniminmi saglamada etkili oldugu gergektir. Birey egitim 6gretim siliresi boyunca
egitim kurumlarinda gordiiklerini  benimseyip, 06grendiklerini  yasam iginde
kullanmaktadir. Burada egitim kurumlarinda verilen deger egitimi olduk¢a 6nemlidir.
Degerlerini benimsemis bir toplum olusturmak i¢in ders programlarinda degerlerin

diizenli bir sekilde verilmesi gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin yayimlamis oldugu ders programlari incelendiginde,
degerler ve oOzellikle de toplumsal degerler diizenli bir sekilde verilmis ve bu
degerlerin dgrencilere nasil kazandirilmas: gerektigi belirtilmistir. Ozellikle degerleri

ogrencilere kazandirma konusunda ders programlarinin yeri oldukca énemlidir.

Degerler her ne kadar ders iceriklerinde veya ayr1 programlar halinde
belirtilmis olsa da bu degerleri kazandiracak olanlar 6gretmenlerdir. Ogretmenler
bulunduklar1 konum dolayisiyla bireylerin deger egilimlerini etkileme giiciine sahiptir
(Iyer, 2013: 17). Bir 6gretmenin degerler konusundaki farkindaligi ne kadar fazla
olursa, Ogrencilere kazandiracagi degerlerin de bir o kadar fazla oldugu
diisiiniilmektedir (Gokdere ve Cepni, 2003: 103). Ozellikle dgrenciler dgretmenlerin
deger yargilarindan 6nemli diizeyde etkilenmektedir (Balat Uyanik ve Dagal Balaban,
2006:15). Zira egitimcilerin degerler hakkindaki farkindalik diizeyi, gelecek nesillerin
degerlerine ne kadar baglh olacagim1 da gostermektedir. Ayrica 6gretmenler deger
egitimi asamasinda dogru ve etkili teknikleri kullanmalidir. Ogretmenler degerler
egitimini dikkate almali, tecriibelerini kullanmali ve 6grencilere degerleri eksiksiz

olarak aktarmalidir. Ogretmenlerin deger egitimi asamasinda bazi 6zelliklere dikkat



etmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu 6zellikler Yazic1 (2006: 509) tarafindan su
sekilde aciklanmaktadir:

e Ogretmenin odak noktas1 dgrencinin bilgisi davranisi ve hisleri olmalidir.

e Ogretmenler alintilar ve drnek sdzler kullanmalidir.

e Ogretmenler dgrenciler icin acik iletisim, tutarlilik, igtenlik ve yiiksek
beklentiler saglamalidir.

e Ogretmenler ogrencileri toplumsal hizmetlerde bulunmaya
cesaretlendirmelidir.

e Ogretmenler 6grencilerin gruplarda isbirligi yapmalarmi saglamalidir.

e Ogretmenler ogrencilerinin  ahlaki olmayan saygisiz davramglarini
diizeltmelidir.

e Opretmenler ogrencileri dogru davranis sergilediklerinde pekistirerek
odillendirmelidir.

Ogretmenler kisisel 6zellikleri ile rol model olmalidir.

Ogretmenler dgrencilere zorbaliktan ziyade 6gretici olarak yaklasmalidir.

Her Ogretmenin degerlere sahip olmasinin yani sira bunlari 6grencilerin
giinlik yasamlarina aktarabilmeleri ve koruyabilmeleri icin caba sarf etmeleri,
degerlerin yagatilmasi i¢in gereklidir (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006: 15).
Diger bir deyisle degerlerini benimsemis bir toplum olusturmak ic¢in ilk olarak
degerler hakkinda farkindalik diizeyi yiiksek egitimciler (Yazici, 2006: 499), ikinci
olarak ise egitimcilerin kazandiracagi degerlerin diizenli olarak verildigi kapsamli bir

program gerekmektedir.

Mevcut ilkogretim programlarinda degerler siklikla yer almaktadir (MEB,
2017: 9). Her alanin 6greticilerinin degerleri aktarmada iizerine ¢ok is diismektedir.
Ozellikle Sosyal Bilgiler 6gretim programinda degerlerin daha fazla yer almasi ve bu
dersin deger egitimi dersi olarak diisiiniilmesi nedeniyle Sosyal Bilgiler
ogretmenlerine daha fazla is diismektedir. Bir diger deyisle Sosyal Bilgiler

ogretmenleri toplumsal degerlerin aktaricisi ve yasaticisi olarak merkez konumdadir.

Sosyal Bilgiler 6gretim programinda on sekiz deger yer almakta (MEB, 2017:
10) olup, bu degerlerin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goéren Sosyal Bilgiler 6gretmen

adaylar1 tarafindan benimsenmislik diizeyi, onlarin gelecekte 6grencilerine ne derece



dogru, tutarli ve erdemli sekilde degerler aktaricisi olabilecekleri hakkinda ipuglar

verebilmektedir.

Kaynagini toplumun ortak paydasindan alan sosyal degerler, toplum diizeni
adina Onemlidir. Spranger (1928), degerleri estetik, teorik (bilimsel), ekonomik,
siyasi, sosyal ve dini deger gruplar olarak alt1 gruba ayirmistir (Akt. Akbas, 2004:
55). Bu alt1 grup icinde yer alan sosyal degerler, insanlar arasi iletisim kurma ve
topluma uyumlu vatandaslar yetistirmede etkili degerlerdir. Sosyal bir varlik olan
insan, diizenli bir toplum icerisinde yagama istegi duymustur. Bu istek ise yagama dair
cesitli kurallar gelistirmesini saglamistir. Bu kurallar kaynagini toplumdan almus,
dogrulugu yiizyillar boyunca kanitlanmis ve toplumlar tarafindan benimsenmistir
(Demir, 2018: 31-34). Bu kurallar degerleri olusturmus, degerleri benimsemeyen

bireyler ise toplum tarafindan dislanmistir( Demir, 2018: 30).

Sosyal degerler, herkes tarafindan gerekli oldugu onaylanmis, c¢ogunluk
tarafindan benimsenen 6l¢ii ve standartlardir. Temel ahlaki 6gretiler veya inanglar,
toplumun veya grubun varligini, biitiinliglinii veya isleyisini devam ettirir. Sosyal
degerler, bireysel diigiince ve inanglara bagli degildir. Toplumsal duygular: igerir. Bu
nedenle toplum veya grubun iiyeleri sosyal degerler i¢in her tiirlii fedakarlikta
bulunabilirler. Sosyal degerler, toplumsal diizenin olugsmasi ve devam etmesi i¢in
sosyal denetimin olusmasini ve sosyal dayamismay: saglar (Isen ve Batmaz, 2002:
115). Toplumsal yasam igin istenilen, faydali ve zorunlu olan unsurlari belirler.
Boylece bireylerin, ideal diisiinmelerini saglayarak, davraniglarini bu yonde
belirlemelerine yardimer olur (Fitcter, 1990: 139; akt. Atabey, 2014: 16). Bireylerin,
insan davraniglarin1 degerlendirmelerini saglayarak, dogruyu-yanlisi, hakliyi-haksizi,
istenileni-istenilmeyeni, ahlaksal ve ahlaksal olmayan1 ayirt etmelerini saglar (Gliney,
2011: 32). Sosyal degerler bireylerin sosyal yasamlari ile yakindan ilgilidir. Bir
Ogretmenin Ogrencisiyle kurdugu iletisim, bir ¢ocugun ebeveynleri ile kurdugu
iletisim sosyal degerler ¢ercevesindedir. Ayrica toplumsal normlarin temeli de sosyal
degerlerden olusmaktadir. Sosyal degerlerin toplum i¢indeki algilanma diizeyi
toplumsal norm hakkinda ipuglar1 verebilecektir. Degerleri ve sosyal degerleri aktaran
gelecegin O6gretmenlerinin sosyal degerlere bakislari bu bakimdan onemlidir. Zira
ogretmen adaylarinin goriisleri gelecek kusaklarin degerlere ne kadar bagli olacaklar

hakkinda bizlere 6n gorii olusturabilecektir. Bu nedenle, bu arastirmada Sosyal



Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere yonelik goriislerinin tespitinin dnemli

oldugu diistiniilmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere
yonelik goriislerini tespit etmektir. Arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyal degerlere yonelik goriislerinin tespitinin yani sira bu goriislerin farkh

degiskenlerle iliskisi de ortaya koyulacaktir
1.3. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem climlesini “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal
degerlere yonelik goriisleri nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu problem ciimlesi ile

baglantili olarak asagidaki alt problemlere de cevap aranacaktir.
1.4. Alt Problemler

1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere yonelik goriisleri

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere yonelik goriisleri sinif

diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere yonelik goriisleri
ailelerinin sosyo-ekonomik gelir diizeyine goére anlamli bir farklilik olusturmakta

mudir?

4. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere yonelik goriisleri anne

egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere yonelik goriisleri baba

egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere yonelik goriisleri
yasaminin biiylik ¢ogunlugunu gegirdigi yerlesim birimine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

7. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere yonelik goriisleri aile

yapisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



1.5. Arastirmanin Onemi

Sosyal Bilgiler dersi sosyal hayati1 igerisinde barindiran, gecmis ile gelecek
arasindaki bagi kurmada olduk¢a 6nemli rolleri iistlenen bir alandir. Sosyal Bilgiler
alanina hakim ogreticilerin goriisleri, Sosyal Bilgiler dersine yonelik olarak 6grenci
goriislerini da etkilemektedir. Onemli boyutlarindan bir tanesi de deger aktarimi
olarak bilinen Sosyal Bilgiler dersini 6gretecek olan 6gretmen adaylarinin, degerlere
iligkin goriisleri olduk¢a Onemlidir. Nitekim Sosyal Bilgiler alan 0Ogreticisi
konumunda yer alacak olan Sosyal Bilgiler 0Ogretmen adaylarmin degerleri
benimsedik¢e daha iyi bir 6gretmen, daha iyi bir sosyal deger aktaricis1 konumunda
yer alacaklar1 diisiiniilmektedir. Arastirma ayni1 zamanda, bir deger aktaricisi
konumunda bulunan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal degerlere iliskin
goriislerinin belirlenmesi, var olan durumun ortaya koyulmasi ve gerekli 6nlemlerin
almmasina katki saglamas1 acisindan énemlidir. Ustelik alan yazinda Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylar1 ile yapilan sosyal deger ¢alismasinin az sayida olmasi arastirmanin

alan yazindaki bu boslugu doldurarak 6zgiinliik kazanmasina bir firsattir.
1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma;

1- 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Nigde Omer Halisdemir Universitesi,
Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Amasya Universitesi Sosyal Bilgiler

ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylariyla,

2- Glivenirligi ve gecerliligi istatistiksel analizlerle dogrulanmis “Cok boyutlu

sosyal degerler 6lgegi” araciligiyla toplanmis olan verilerle sinirhdir.
1.7. Varsayimlar

1-Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dlgekteki sorulara samimiyetle cevap

verdikleri varsayilmistir.

2- Veri toplama aracinin arastirmanin amacina uygun, bilgi toplama agisindan

yeterli oldugu varsayilmistir.



1.8. Tanimlar

Deger: Bir sosyal yapiin varligi, birligi ve isleyisinin ve bunlarin devaminin
nedeni olarak kabul edilmis olan, tasvip ve destek goren, korunmaya c¢alisilan

inaniglardir (Ulusoy ve Dilmag 2014: 14).

Degerler egitimi: Karakter egitimi ya da ahlak egitimi olarak da bilinen,
okullarda ogrencilerin akademik odakli basarilarmin yan1 sira pozitif ahlaki
gelisimlerini, olumlu sosyal egilimlerini ve yeterliliklerini gelistirmek igin

gerceklestirilen bir girisimdir (Berkowitz, 2011: 153).

Egitim: Kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin,
davraniglariin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, ona bir
takim amagclara doniik yeni yetenekler, davranislar, bilgiler kazandirilmas: yolundaki

caligmalarin timiidiir (Akytiz, 2011: 2).

Sosyal Deger: Toplumun fertlerini birbirine yaklastiran bir arada tutan,

toplumun devamini saglayan temel yargilar ve degerlerdir (TDK, 2018).

Toplumsallagsma: Bireyin belirli bir toplumun davranis kaliplarini kisiligine

mal ederek o topluma ait birey durumuna gelmesidir (Tezcan, 1994: 37).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Deger Nedir?

21. ylizyilda bilgi temelli egitimin yani1 sira bireylerin sahip oldugu veya sahip
olmas1 gereken ahlaki deger egitimi ve bunlarin Ozellikleri, birgok arastirmacinin
dikkatini ¢eken bir konudur (Dilmag, 1999; Keskin, 2008; Aladag, 2009; Basci, 2012;
Erikli, 2016; Bilici, 2018; Torun, 2019). Ahlaki davranislar glinlimiizde degerler
egitimi olarak egitim kurumlar tarafindan bireylere kazandirilmaya ¢alisilan nitelikler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, Becerikli ve Demirel, 2017: 1576).

Bir¢ok alanda kendine yer bulan deger kavrami ile ilgili ¢esitli tanimlar
bulunmaktadir. Tirk Dil Kurumuna gore (TDK) degerler, “Bir seyin Onemini
belirlemeye yarayan soyut Olgli, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak
tanimlanmugtir. Literatiirde deger tanimina bakildiginda; Schwartz ve Bilsky (1990)
degerleri ama¢ ve davranislarla iligkili olan durum o6tesi fikir ve inanglar olarak
tanimlamig, olaylarin ve davraniglarin degisim ve secimine rehberlik ettigini,
tasidiklar: 6neme gore siralandigini belirtmislerdir (Akt. Mehmedoglu, 2006: 139). Bu
onem, toplumun yapisi, bireylerin diisiincesi ¢ercevesinde ve farkli yapilar icerisinde
kendisine yer bulabilir. Bazi toplumlarda aileye saygi degeri 6nemli bir deger
olmasina ragmen, bazi toplumlarda aileye saygi resit olduktan sonra Onemini
kaybeden bir yapi icerisinde yer alabilir. Celikkaya (1996:168) deger kavramini;
herhangi bir ideolojinin, toplumun, inancin i¢inde bulunan bireylerin benimsedigi,
kaynagini insani, toplumsal, ideolojik veya ilahi kaynaklardan alan, her tiirlii diisiintis,
duyus, davranis, kural veya kiymetler olarak tanimlamistir. Degerlerin beslendigi
kaynaklar toplumun 6z kontrol mekanizmasinda yer almaktadir. Bu mekanizma
cercevesinde toplum veya birey tarafindan olusturulan bu normlar toplum hayatina
uyarlanmaktadir. Halstead ve Taylor (2000: 169) degeri genel davranislara rehberlik
eden temel ihtiyaclar, ilkeler ve davranislarin standartlari olarak tanimlamistir. Her
davranisin kuskusuz bir nedeni vardir. Bunlar arasinda ahlakli bir toplum olugmasi
icin ahlaki degerler, uyumlu bir toplum olusturmak ic¢in ise sosyal degerler ortaya
koyulmaktadir. Erdem (2003: 58)’e gore degerler davranislarin sebeplerini belirleyen,
onemli goriineni tanimlayan ve tercihleri etkileyen diisiincelerdir. Toplum yapisinda

yer alan degerlerin c¢esitli bosluklart doldurdugu sdylenebilir. Toplum, degerlerin



onemini kendi yagsam kosullar1 ¢er¢evesinde belirleyerek, 6nemli noktalar1 ve deger
konusundaki tercihlerini bu kosullara gére belirlemektedir. Ornegin Tiirklerde vatan
kavrami ¢ercevesinde bagimsizlik ve 6zgiirliik degerlerine 6nem verilmis, bu éneme
gore deger yapilarini olusturmustur. Yaman, Taflan ve Colak (2009: 110) degerleri
toplumda uyulmasi gerekli olan ortak davraniglar olarak tanimlamistir. Bu ortak
davraniglar toplum tarafindan ortaya koyulan kurallar olarak diisiiniilebilir. Bu
kurallar eski Tiirklerde tore kavrami cercevesinde olusturulmus yazili veya sozlii
kurallardir. Ornegin biiyiiklere saygi degeri yazili bir kural olmamasina ragmen,
toplumda uyulmasi zorunlu bir yapida yer almaktadir. Yazici ve Yazici (2011 :15) ise
degerleri hayatin anlamini, hayat1 yasamaya deger kilan tutum ve inanglar1 ifade eden
bir kavram olarak tanimlamistir. Degerler toplum yasaminda ve hayatin igerisinde yer
aldiginda toplum daha diizenli bir yapida yer alirken, birey de bu yapidan olumlu
yonde etkilenmektedir. Ulusoy ve Dilmag (2014: 14) degerleri bir sosyal yapinin
varlhigi, birligi ve isleyisinin ve bunlarin devaminin nedeni olarak kabul edilmis olan,
tasvip ve destek goren ve korunmaya caligilan inaniglar olarak ifade etmislerdir. Her
deger yapist bir sosyal yapidan dogmaktadir. Her sosyal yapi ise bir deger kavrami
cercevesinde toplum normlarini olusturmaktadir. Degerler ise bu sosyal yapinin
olusturdugu normlar1 koruyarak ve stirekliligini saglayarak yasayabilmektedir. Keskin
(2016: 21)’in tanimina gore deger, insanlarin, toplumlarin, kurum veya ideolojilerin
tutum, eylem, diisiince ve etkinliklerinde tercih edilmis, kabul gérmiis, benimsenmis,
arzu edilmis ve istenilmis inang, yargi, Olgiit, amac, hedef, rehber, kural, standart,
duyus ve disiintislerdir. Degerler toplum icinde yap1 olarak cesitli standartlara ve
Olciitlere bagl olarak yer almaktadir(Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008: 71). Toplum
icinde bir degerin var olabilmesi i¢in onun toplum tarafindan benimsenmislik diizeyi
oldukca oOnemlidir. Degerlerini benimseyen toplumlar kurallarin1 bu degerler
cercevesinde olusturmakta ve yasatmaktadir. Sosyal Bilgiler 6gretim programinda
(MEB, 2005: 89) ise “Deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik,
isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek icin iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da

inanclar” olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlamalar biitiinsel olarak degerlendirildiginde, degerin, insanin sosyal
yoniine vurgu yaptigi ve toplumlar i¢in olmazsa olmaz nitelikte bir dneme sahip

oldugu goriilmektedir.



2.2. Degerlerin Ozellikleri

Toplum yapisini olusturan temel kurumlarin hemen hemen hepsi kendilerine
ait degerleri bilinyesinde tagimaktadirlar. Bu kurumlarin isleyisi nasil birbirinden
bagimsiz diisliniilemezse, degerlerin de birbirinden bagimsiz halde diislintilmesi

imkansizdir (Ozensel, 2003: 228).

Degerler birbiriyle iligskisi bulunan ve birbirinden etkilenen bir yapiya sahiptir.
Yardimseverlik, saygi, sevgi ve hosgorii gibi degerler birbirinden ayr diisliniilemez.
Her deger arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusu olmakla birlikte degerler
arasinda ayrim yapmak dogru degildir (Sen, 2007: 8-9). Degerler arasinda iist
diizeyde bir uyum olusmasi, bireyin ¢evreye adapte olmasinin 6nemli sartlarindan
biridir. Bu nedenle bireylerin topluma uygun davranmasi ve davranislar arasinda
tutarliligm olmasiyla cevreye adapte olabilecegi diisiiniilmektedir (Ozensel, 2003:

228).

Glingor (1993; akt. Sen, 2007: 9) degerlerin 6zelliklerini asagidaki sekilde

maddelestirmistir:

e Degerler duragan bir yapiya sahip degildir. Degiskenlik o6zellikleri vardir.
Degerlerdeki degisimler, uzun zamanda gergeklesir.

e Degerler kalitimsal degildir, sosyal rollerle 6grenilerek bir sonraki kusaga bu
sekilde aktarilir.

e Degerler yakin ¢evreden, aileden, ¢esitli araglar vasitasiyla taklit ya da model
alma yoluyla 6grenilmektedir.

e Degerler arasinda bir uistiinliik ve 6ncelik iliskisi vardir.

Bu oncelik ya da istiinliiklerin, bireylere ve toplumlara gore degisiklik gosterdigi
disiiniilmektedir (Sen, 2007: 9). Kimi bireyler ya da toplumlarda “saygi” degerine

oncelik verilirken, kimi toplumlarda ise bu deger dncelikli bir deger olmayabilir.

MEB (2005: 84) ogretim programlarinda degerlerin 6zelliklerini su sekilde

aktarilmaktadir:

o Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.
o  Toplumun sosyal ihtiyaglarint karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna
inanilan oélciitlerdir.

o Sadece biling degil duygu ve heyecanlar: da ilgilendiren yargilardir.
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Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren giidiilerdir.
Degerlerin normlardan farki, normlardan daha genel ve soyut bir nitelik
tasimasidir. Degerler normlart da igerir.

Fichter (2006: 167) degerlerin Ozelliklerini ¢esitli degiskenler etrafinda su

sekilde siralamaktadir:

a.

g.

h.

Degerler paylasilirlar; bireylerin biliylk bir kismi degerler iizerinde
uzlagsmislardir. Degerler herhangi bir bireyin 6znel yargisina bagl degildir.
Degerler ciddiye alimirlar, bireyler degerleri ortak refahin muhafaza edilmesi
ve sosyal gereksinimlerin kargilanmasi ile birlikte gérmektedirler.

Degerler coskularla birlikte bulunur, kisiler onemli degerler i¢in caba sarf
eder ve miicadele ederler.

Degerler soyutlanir; bireyler aras1 anlasma ve uzlagsma gerektiren degerler,
diger degerli nesnelerden soyutlanabilirler.

Degerler toplumsaldir; degerler bireyin disinda olmakla birlikte, toplum
baskis1 6zelliklerine sahiptirler. Bireyler toplumsal olan degerleri dogdugu
toplumda hazir olarak bulmakla beraber, bu degerleri 6grenir, kabul eder ve
uygulamaya katilir. Ayrica gelecek nesillere de aktarirlar. Kisacasi
toplumsallagma stireci, bireylerin toplumun temel degerlerini, normlarini, orf,
adet ve kurallarin1 6grenmelerini saglar (Giiven, 1999: 163). Bireyler bu
degerler c¢ergevesinde egitilerek toplumsal degerlere uygun kararlar
verebilmektedir. Toplumda, degerleri 6grenemeyen bireylerin akli durumu
yerinde olmadig1 diisiiniilmekle birlikte, degerleri benimsemeyen ve
uygulamayan bireyler, toplum tarafindan dislanirlar.

Sosyal degerler siireklidir; degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasi ailesi, okul
cevresi, arkadas cevresi, meslek ve i orgiitleri ile saglanmaktadir. Bu araglarla
toplumlar, gruplar ve kurumlar ¢ogu sosyal degeri biinyesinde barindirir,
gelistirir ve yeni kusaklara aktarir.

Degerler dil ve sembollerle aktarir; toplumun konustugu dil ve ortak
semboller o toplumdaki grup ve kurumlarin ortak degerlerini korumakla
birlikte ayn1 zamanda bu degerleri yansitmaktadir.

Degerler degisime agiktir, Rokeach (1973) ve Williams (1979) ‘a gore
degerler degisime agik yapilardir ve degerlerin zaman iginde ortaya ¢ikan

gereksinimleri karsilamak amaciyla oncelikleri degisebilir (Akt. Kusdil ve
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Kagitgibasi, 2000: 60). Buna karsilik bazi degerlerin evrensel olduguna
yonelik goriislerde bulunmaktadir. Fichter (2006:167)’e gore “Sosyal
bilimciler degismeyen ve mutlak degerleri incelemezler. Bunlar daha ¢ok
filozof, teolog ve etik¢ilerin analiz konusudur.”

1. Degerler anlam veren standartlar, inan¢lar ya da ahlaki ilkelerdir; Fichter
(2006; 167)’e gore degerler topluma belirli Olciit getirip anlam verebilen bir
yapiya sahiptir.

J.  Degerler, davranislarin se¢ilmesini insanlarin ve olaylarin kontrol edilmesini
veya degisimini yonlendiren standartlardir; Schwartz ve Bilsky (1987 akt.
Kusdil ve Kagitcibast 2000: 61) ’nin degerler betimlemesinden ulastigi
sonuglardan birisi degerlerin, davraniglarin, olaylarin bireyler tarafindan tercih
edilmesini ya da tercih edilmemesini yonlendiren standartlar oldugudur.
Degerlerin  6zellikle bu isleviyle sosyal tutumlari ve sosyal tutumlarin
farklilasmanin yoniinii etkiledigi sOylenebilir.

Ozellikleri belirtilen sosyal degerleri 6rf ve adetler olarak ele alan Aytag’a
gore sosyal degerlerin temel 6zellikleri su sekilde belirtilmektedir (2002: 183):
e Sosyal degerler devamlilik 6zelligine sahiptir.
e Sosyal degerlerin akla ve mantiga uyma mecburiyeti bulunmamaktadir.
e Sosyal degerler insanlar1 kendilerine uymaya zorlayici bir nitelik

tagirlar.
2.3. Degerlerin Islevleri

Degerler toplumsal yasam igine oldukga islevseldir. Degerlerin islevselligini

Gokee su sekilde agiklamaktadir (1994: 27) :

1. Sosyal deger, temel segici uyum standardidir. Yani bu baglamda degerler
bilin¢li ve amaglh davranisin genel Olciitiidiir. Bu bakimdan deger, sosyal eylemde
bulunan bir kisinin sosyal olarak kabullenebilen olgu ve istekleri i¢in temel atif

noktas1 gorevini gérmektedir.

2. Degerler, kiiltiirel olarak sekillendirilmistir ve ayn1 zamanda kiiltiir tizerinde
de yonlendirici olarak etki etmektedir. Bu bakimdan degerler, belli bir kiiltiiriin
gelisme stireci icinde sekil almaktadir. Bu da genel olarak sembol, moral ve estetik
normlar, davranis sekilleri olarak belirginlesir. Bu agidan degerler kiiltiiriin esasini

olusturmaktadir.
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3. Degerler, insanlarla 6zdeslesmistir. Yani sosyallesme siirecinde degerler
kisiler tarafindan 6grenilmekte ve iistlenilmektedir. Kisinin sahsiyet yapisina uyum
saglamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak degerler kisinin sahsiyetinin bir pargasi

olarak goriilmektedir.

4. Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Yani degerler hem zihinsel hem de

duygusal yonii belirten ifadelerdir (Ozensel, 2003: 230-231).

Degerlerin bir parcast konumunda olan sosyal degerler belli sosyal sonuglara
yol agmaktadirlar. Bu sosyal sonuglar alanyazinda sosyal degerlerin iglevleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu islevleri, Fichter (1990; akt. Ozensel, 2003: 231-232) su
sekilde ifade etmektedir:

a. Degerler, kisilerin sosyal degerinin sorgulanmasinda hazir birer arag olarak
kullanilir. Degerler tabakalasma sistemini miimkiin kilar. Bireyin ¢evresindekilerin

goziinde nerede durdugunu bilmesine yardim eder.

b. Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi
kiiltiir nesneleri lizerinde odaklar. Bu degerli nesne, her zaman birey veya grup icinde

en iyl olmayabilir. Fakat o nesne i¢in ¢aba gosterilmesine yol agtig1 da bir gergektir.

c. Her toplumdaki ideal diistinme ve davranma yollarina, degerler tarafindan
isaret edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davranigin adeta semasini ¢izerler. Boylece
kisiler de hareket ve dislincelerini en iyi hangi yolda gosterebileceklerini

kavrayabilirler.

d. Degerler, kisilerin sosyal rollerini se¢mesinde ve gergeklestirmesinde

rehberlik ederler. Ilgi yaratirlar, cesaret verirler.

e. Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya
yoneltir, dogru seyleri yapmaya ylireklendirir. Degerler ayrica onaylanmayan
davraniglar1 engeller, yasaklanmis Oriintiilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal
ihlallerden kaynaklanan utanma ve sugluluk duygularinin kolayca anlasilabilmesini

saglar.

f. Degerler, dayanisma araglar1 olarak da islevde bulunurlar. Sosyal bilimlerin
gerceklerinden biri de, gruplarin yiliksek diizeyde bazi degerlerin paylasilmasi
amaciyla bulustugudur. Kisiler ayn1 degeri giiden kisilere dogru ¢ekimlenirler. Ortak

degerler sosyal dayanigsmayi olusturan ve siirekli kilan en 6nemli faktorlerden biridir.
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2.4. Degerlerin Kaynaklari

Degerlerin ortaya c¢ikmasinin ana kaynagi insan dogasidir. Insan dogasi
degerlerin 6nemli bir faktorii olmasinin yani sira toplumsal yasamin ve toplumsal
degisme isteginin de ana kaynagini olusturmaktadir (Yazici, 2014: 214). Insan sosyal
bir varlik olarak daima toplum igerisinde gesitli tutumlara sahip olmustur. Ozellikle
sosyal ¢evresinde bir diizen arayisi igerisinde bulunan insanoglunun olaylara bakisi,
cesitli degerlerin olusumunda daima etkili olmustur. Yerlesik hayat tarzina gecen
insanoglunun olaylara ve g¢evreye karsi tutumu sonucunda, c¢esitli degerler sistemi
meydana gelmistir. Bu degerler sisteminin olusmasinda insanlarin birlikte yagama ve
ortak duygular1 paylasma istegi etkili olmustur. insanlarin ¢evresine bakis1 ve olaylari

anlamlandirma yoluna gitmesi degerlerin gelisimini etkilemistir.

Ortaya ¢ikist bakimindan soyut ozellikler tasiyan toplumlar ilk insanlardan
gilinlimiize kadar kendilerini siirekli bir gelisim ve degisim igerisinde bulmustur (Calik
ve Cinar 2009: 78). Toplumlarin degerleri yasam bigimleri ve kiiltiirleri bakimindan
stirekli farkliliklar gostermistir. Her ne kadar farkliliklar mevcut olsa da toplumlar,
kendi igerisinde siirekli bir kurallar biitiinii olusturmus ve c¢esitli deger yargilarini
ortaya ¢ikarmiglardir. Toplumlarin deger yargilarini ve deger sistemlerini olusturmada
bireylerin birbirlerine olan ilgisi, sevgisi, saygisi, yardimlasmasi ve dayanigsmasi gibi

duygusal birlikteliklerin 6nemli bir etkisi vardir (Kdknel, 2007: 11).
2.4.1. Toplum ve Deger iliskisi

Toplum yagaminin temel 6zelliklerinden birisi kiiltiir tiretmesidir. Kiilttirleri
olusturan ana kaynaklardan birisi, toplumun kabul etmis oldugu degerler biitiiniidiir.
Birey diinyaya geldiginde herhangi bir kiiltiirii ve degeri bulunmamaktadir. Bireyler
yasami esnasinda icinde bulunduklari toplumun degerlerinden ve kiiltiiriinden
etkilenerek kisiliklerini olusturmaktadirlar. Bu etki toplumun siirekliligini saglamakla
birlikte kiiltiiriinii yasatmasini saglamaktadir. Toplumun degerlerini benimseyen birey
ayn1 zamanda toplumsal yapiya uygun hareket ederek ve toplum degerlerine
kendinden bir seyler katarak bu havuzu genisletmektedir. Toplumda var olan degerler,
toplumun devamini saglamakla beraber toplumsal biitiinliigiin olugsmasina katki

saglamaktadir (Gilingor, 2008: 21).

Her toplum var olabilmek amaciyla degerlere gereksinim duymaktadir.

Degerler toplumun kiiltiiriinii 6zgiinlestirerek ve farkli kiiltiirlerden ayirt ederek biz ve
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onlar ikilemini olusturmakla birlikte, Kkiiltiirin 6zgiinliigiinii ve siirekliligini
saglamaktadir (Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012: 142). Bu bakimdan degerler, kiiltiirleri
cesitlendiren ve birini digerinden ayiran bunun yani sira sosyal yardimlasmaya,
dayanigmaya ve toplum birligine katki saglayan énemli bir faktordiir (Seyyar, 2003:
99-100).

Fichter (1990: 132)’a gore degerlerin iki unsuru bulunmaktadir. Bu
unsurlardan ilki olan kisinin sosyal ¢evresi, kiginin toplumdaki sosyal sayginligi,
egitimi, kisiye verilen egitim tipi ve sahip oldugu fiziksel durumu gibi cesitli
ozellikler ile sekillenir. Kendi iradeleri disinda gergeklesen bu durum, bireylerin deger
yargilarinin digsal kaynakli faktorlerden etkilenmesidir. Degerlerin diger bir kaynagi
ise bireyin i¢ diinyasindadir. Kisinin kendi davraniglarini  sorgulamasi,
degerlendirmesi, kendi i¢ kontrol mekanizmasini olusturmasi, sayginlik gérmek ve
ovillmek istemesi degerlerin igsel kaynagimi olusturmaktadir. Degerlerin birey
acisindan igsel ve dissal olan bu kaynaklar toplumun degerlerinin meydana gelmesini

saglamaktadir (Fichter, 1990: 133).

Toplumsal yasamda kabul edilen davraniglarin ve diisiinme bi¢imlerinin
bireyin disinda oldugu da dislniilmektedir. Zira bireyler toplumda mevcut ve
kabullenilmis unsurlar1 benimsemek durumunda kalmaktadir. Ozellikle her toplumda
bireyin, gruplarin veya toplumun belirli davranig kaliplarin1 benimsemesinde,
yasamindaki Oncelikleri buna gore diizenlemesinde ve planlamasinda rol oynayan
tarihi, dini, felsefi ve sosyal degerlerden dogan bir degerler sistemi bulunmaktadir

(Seyyar, 2010: 166).

Toplum yapisinda var olan kurumlar ve normlarla sosyal degerler arasinda bir
etkilesim bulunmaktadir. Degerler toplumsal normlari etkilemekte ve toplum diizenini
saglayan kurallar degerlerin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir (Ozkalp, 2003: 64). Diger
taraftan, toplumsal yapida yer alan kurumlarin da kendilerine 6zgli degerleri
benimsedikleri goriiliir. Ornek olarak her aile yapismin kendisine ait ve kusaktan

kusaga aktardig1 birtakim sosyal normlarinin ve degerlerinin oldugu aciktir.

Toplumun yasamasini saglayan degerler sistemi toplumun olaylara ve hayata
bakis agilarini yansitmaktadir. Bu bakis acis1 yer yer bazi etkilere maruz kalmistir. Bu
etkiler sonucunda degerler ya islevini kaybetmis ya da var olandan daha iyi bir yapiya

doniismiistiir. Ornegin Tiirkler Islamiyet &ncesi Tiirk tdresine, Islam ve Arap
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motiflerini de ekleyerek Tiirk-Islam degerlerini meydana getirmislerdir. Bu durum
sonunda Tiirk toresi farkli bir yapiya biirlinmiistiir. Yani toplumun degerleri degisse
de toplum yasadikc¢a degerlerin varliginm siirdiirdiigii diistiniilmektedir (Dikici, 2005:
533-537).

Toplumsal degerler ele alindiginda {i¢ 6ge iizerinde durulabilir (Tezcan, 1974:

14):
1-Degeri soz konusu olan sey,
2-S6z konusu olan seyin belli ihtiyaglar1 karsilama yetenegi,
3-S6z konusu olan seyin gereksinim karsilama yetenegi hakkinda takdir.

Degerlerin Tezcan (1974: 14) tarafindan dile getirilen toplumsal islevlerinin
yan1 sira kisilere dogrudan ya da dolayli olarak etki eden ve hayatin tim
kademelerinde ona diizen veren fonksiyonlari da mevcuttur. Bu fonksiyonlar ailede ve
sosyal yasamda bireylere olumlu 6zellikler kazandirmakla birlikte, bireyin ait oldugu
toplumda sosyal olarak daha kolay ve hizli bir sekilde uyum saglamasina da katki

sagladig diisiiniilmektedir.

Gilingor (2008: 28) degeri bir inang olarak, diinyanin belli bir kismryla ilgili
idrak, duygu ve bilgilerin bir biitiinii olarak ele almistir. Arastirmaci, biitlinsel olarak
degerlendirdigi deger sisteminin, insanlara yardimci olacagi diisiincesindedir
Insanlara yardim etme diisiincesiyle hareket eden kisi oncelikle toplumdaki
yardimlasma ve dayanigmaya yardimci olup destek olmaktadir. Bu davranis bireyin
vicdanini rahatlatmakta olup yine toplum igerisinde baris saglamaktadir. Kisinin dini
inanig1 acisindan Allah’in sevdigi kul olma duygusunu tatmin etmektedir (Giingor,

2008: 29).

Degerler yasam boyunca degisimi ve gelisimi i¢inde barindirmaktadir.
Degerler bireyin i¢inde oldugu c¢evreye uyum saglamasina yardim etmektedir. Sosyal
degerler ilkeler, kurallar, davranislar, tutumlar ve eylemler acisindan kendi iiyelerini
yonetirler. Degerlerin kendi iiyelerini yoneten ve yazili olmayan semalar sundugu
diistiniilmektedir (Koknel, 2007: 18). Degisen ve gelisen toplum, degerler sistemini
etkisi altina almaktadir. Yillar 6nce Tiirkler tarafindan olusturulan yazili veya sozli
kaynaklardaki 6nemli olan nokta, bu kaynaklarin bireyleri etkileyen 6zii, ruhu ve
manasidir. Bu 6z, ruh ve mana, ge¢misten bu yana nasil yeniden sekillenmisse

gelecekte de yeni bigimler alacaktir (Kaplan, 1987: 58). Hayatin her alaninda yasanan
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degisim diisiiniildiigiinde degerlerin de bu degisimden pay almayacagi diisliniilemez.
Degerler her ne kadar kaliplasmis gibi goriilse de degisen kiiltiiriin etkisi degerlere de
yansiyacak olup, degerler bu degisimden kendine pay ¢ikaracaktir. Kalip yargilar
icerisinde bulunan bireyler i¢in bu degisimler sira dis1 olarak goriilse de yeni neslin bu
degerlere dogal bakmasi ve gelecegin nesli olarak dogal bakis acisini siirdiirmesi,

degisen ve gelisen degerleri kabul edilebilir bir duruma getirecektir.

Bir toplumda degerlerin olusmasinda bazi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Toplumun tarihi, toplum tarafindan gelistirilen kiiltiir, toplumlararas: iliskiler gibi
birtakim unsurlar degerlerin olusumuna ve gelisimine etki etmektedir (Bolat, 2011:

42).

Toplumlart olumsuz etkileyen bir sorun olarak bilinen deger yargilarinin
zayiflamasi veya yok olmasi toplumsal karmasaya neden olmaktadir. Bu bakimdan
deger kavrami tiim toplumlarda olduk¢a 6nem kazanmustir. Degerlerini kaybederek
kiiltiirel degisim ve yozlasma, kimlik ¢o6ziilmeleri yasayan toplumlarda ahlaki

problemlerin yani sira bir¢ok alanda olumsuzluklar yasanabilmektedir.

Ozellikle Amerika’da degerler egitimine ve degerlere onem verilmesi
gerektigi gencler arasinda artan sug¢ oranlari, cinsel sapkinliklar, artan intihar
vakalari, alkol ve uyusturucu bagimliligi, okullardaki silahli saldir1 olaylar1 ve diger

siddet olaylarinin artmasi ile giindeme gelmistir (Kesgin, 2015: 119).

Toplumlar olumsuz durumlarin Online ge¢mek icin deger yargilarim
giliclendirmeli ve toplumu degerlerine sahip ¢ikmasi noktasinda desteklemelidir.
Toplumu olusturan bireyler arasindaki yas farkliliginin da degerler {izerinde etkisi
bulunmaktadir. Teknolojik gelismeler, yasam kosullarinin degismesi, alinan
egitimlerin farkliliklar, kiiltiirel degisimlerin yasanmasi gibi 6zellikler, geng neslin
eski kusaklarla farklilasmasina neden olmaktadir. Toplumun genel durusunun ve
karakterinin farklilagmasi olarak da bilinen kusak c¢atismalari, toplumsal degerlerin
farklilagsmasimna neden olabilmektedir. Bu degisim olumlu veya olumsuz olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir (Giingor, 2008: 83).

Degerler toplum igerisinde bazi gizil gorevleri de yerine getirmektedir.
Degerler toplumda yerine getirilmesi gereken bazi davranislarda oldukc¢a 6nemlidir.
Tezcan’ a gore degerlerin islevleri ve gorevleri su sekilde belirtilmektedir (Tezcan,

1974: 16):
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a. Bireye amag ve yon tayin eder.
b. Bireysel ve toplumsal eylemin esaslarini ve genel yoniinii verir.
c. Bireyin davraniglarini yargilamaya yardimci olur.

d. Bireyin bagkalarindan ne bekleyecegini ve kendisinden ne beklenildigini

bilmesini saglar.

e. Bireyin, dogruyu ve yanlisi, hakliy1 ve haksizi, hosa gideni ve gitmeyeni,

ahlaksal ve ahlaksal olmayani ayirt etmesini saglar.
2.4.2. Kiiltiir ve Deger Iliskisi

Degerleri kiiltiirden iligkisiz olarak ele almak imkansizdir. Her kiiltiir kendi
icerisinde degerleri barindirmakta ve bu degerler biitiinii kiiltiirii olusturmaktadir

(Gtiveng, 1994: 98).

Giliveng (1994: 105)’e gore kiiltiir dort ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Bunlar;
uygarlik, egitim siirecinin bir iiriinii, giizel sanatlar ve iiretme (yetistirme, cogaltma,

tarim) dir. Ayrica Giiveng (1994: 109) kiiltiiriin 6zelliklerini su sekilde siralamigtir:
Kiiltiir;
a)Ogrenilir.
b) Siireklidir.
c¢) Toplumsaldir.
d) Doyum vericidir.
e) Uyum yapicidir.
f) Degiskendir.
g) Biitiinlestiricidir.
e) Kiiltiir soyutlamadir.

Erdogmus (1989:Akt. Yazici, 2014: 210) kiiltliri, bir toplumun kendi
varhigini, birligini, isleyisini ve devamini saglamak i¢in meydana getirdigi, toplumun
kendi icerisinde uyumlu ve kendine 6zgii sosyal yasam tarzi olarak kullanmaktadir.
Bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan aligkanliklarin, kabul edilen davranig, tutum
ve degerlerin o grubun kiiltiirii oldugu diisiiniilmektedir (Giiveng, 1994: 102). Bir

baska deyisle kiiltiir, bir toplumun iiyesi olarak insanoglunun 6grendigi (kazandigi)
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bilgi, sanat, gelenek-gorenek, yetenek, beceri ve aliskanliklari i¢ine alan karmasik bir

biitlindiir (Giliveng, 1994: 101).

Kiltiiriin en Onemli olan 0zelliklerinden birisi zamana bagli olarak
degismesidir. Ancak kiiltiiriin maddi ve manevi 6gelerinin degisim siireci birbirinden
oldukca farklidir. Zira kiiltiiriin manevi boyutu degisimi en yavas olan boyutudur.
Insanlarin  dogdugunda zihinlerini, duygu ve diisiincelerini etkileyen, onlar
bicimlendiren kiiltiiriin manevi boyutu bireylerin yasamla olan baglarin1 saglamasinda

Onemli bir unsurdur.

Kiiltiir stireklidir. Her kiiltiirel sistem tiyelerini besler; fakat kimlerin
nerelerde, ne zamanda, neleri, nasil yiyeceklerini yine kiiltiir belirler. Kiiltiir
denildiginde akla once toreler (kurallar) gelmektedir. Ciinkii kiiltiiriin siirekliligini
gelenek ve gorenekler saglar. Iste bundan 6tiirii, kiiltiiriin ‘yaradilisa’ uzanan dolayli

bir gegmisi vardir. (Giiveng, 1994: 101-102)
Nirun (1991:107; akt. Yazici, 2014: 215)’un belirtigi lizere,

“.....0 halde, kiiltiir, sosyal hayat alaminda insanlarin neleri yapip, neleri
vapamayacaklarini isaret ederken, normatif karakteriyle kiymet ve deger hiikiimlerini
baska bir deyimle sosyal hayatin degerler alanini kapsamis olur. O, ortak faaliyet
alanm icinde insanlart hemen hemen daimi surette bir araya getirir. Su halde, kiiltiir
sosyal hayat alamindaki yasayis tarzlarini tanzim ve tayin eder. Bu alanlarda cereyan
eden insani davranmiglart diizenleyerek duygu, diisiince ve inanglari tespit etmig olur.

Baska bir yoniiyle biitiin bunlar kiiltiir muhtevasi elemanlaridir.”

Biitiin bu 6zellikleriyle her kiiltiir bir toplumsal biitiinliik olusturmakta ve bu

biitiinliik sosyal degerler ve kurumlar iligkisiyle devam ettirilmektedir.
2.4.3. Toplumsallasma ve Deger iliskisi

Toplumsallagsma, bireyin belirli bir toplumun davramig kaliplarimi kisiligine
mal ederek topluma ait birey durumuna gelmesidir (Tezcan, 1994: 37). Degerler
bireylerin olumsuz davraniglarin1 engelleyerek davraniglarini daha olumlu bir hale
getirmesinde  aragtir.  Toplumun 6z kontrol mekanizmast olarak da
adlandirabilecegimiz degerler, saglikli bir toplum yapisi i¢in oldukca dnemlidir. Soyle
ki, toplumumuzda diiriistliik olduk¢a Onemlidir. Yasam boyunca bir birey diiriist
davranmadig1 takdirde toplum tarafindan dislanacagini bilmekte, bunu ahlaki bir

zorunluluk olarak gormektedir. Bu agidan degerlerin toplumdaki bireyler iizerinde
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olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, bireyler degerler sayesinde
toplumda daha olumlu davranislar ortaya koymaktadir. Bunun aksine bireyler sosyal
degerleri g6z ardi ederek olumsuz yonde ilerlediklerinde toplum tarafindan
diglanabilir ve toplum bu tiir bireyleri gizil ya da dogrudan (yasalar yoluyla)

cezalandirabilir (Yazici, 2014: 210-213).

Insan1 degerli kilan iginde tasidig1 degerlerdir. Insan1 gelistiren, yetistiren,
yiikseltip yiicelten 6z budur (Koknel, 2007: 20). Degerler toplumdaki bireylerin
birbirleriyle uyum iginde yasamasini saglamakla beraber, bireylerin daha erdemli
davranmalarini saglamaktadir. Degerler bireylerin toplumsallasma siirecinde aktif rol
oynamaktadir. Bu yiizden degerlerin bireylere kazandirilmasi siireci olduk¢a 6nem
tagsimaktadir. Degerler bireye ne kadar iyi diizeyde kazandirilirsa toplum da o kadar

erdemli olur.

Islamiyet oncesi Tiitk Toplumlarinda toplumsal yasam kurallar1 (tdre)
degerlerle bagdasmaktadir. Bu agidan bakildiginda islamiyet déncesinden Tiirk-Islam
medeniyetine kadar Tiirkler degerlerin 6nemini 6nceden fark ederek yasamin bir¢cok

yerine yerlestirmis ve degerleri yasam tarzi haline getirmislerdir (Akyiiz, 1999: 3-13).

Bireyin toplum hayatina katilma evresinde egitimin de kuskusuz biiyiik 6nemi
vardir. Zira geng nesillere toplum kiiltliriiniin ve degerleri aktarilarak milli kimligin

olusturulmasinda egitim oldukc¢a degerlidir (Dogan, 1995: 61).

Toplumsallasma en genis anlamiyla; toplumsallagtirilan birey ve onu
toplumsallastiran toplumsal etkenler arasindaki etkilesimli siirectir (Kaplan, 1986: 15-
16). Degerlerin nesillerden nesillere aktarilmasinda toplumsallasma, bir diger deyisle
sosyallesme oldukca Onemlidir. Sosyallesme biyolojik bir varlik olan insanin
sosyalleserek toplumun bir iiyesi haline gelmesi olarak tanimlanabilir. Sosyal degerler
kisinin bireysellikten ve bencillikten uzaklasarak topluma kazandirilmasinda 6nemli
bir rol oynar (Gilingoér, 2008: 23). Yasam boyu 6grenmeyi gerektiren sosyallesme
stireci, kiiltiir edinimi, kisi ile kiiltiiriin biitiinlesmesi ve toplumsal ¢evreye uyum

asamalarindan olusur (Dogan, 1995: 95).

Kisinin toplumsal yasama katilmasinda ¢evre énemli bir faktérdiir. Bireylerin
toplumsallagsmasinda etkili olan ve onlar1 toplumsallagsmaya gotiiren ortamlar vardir.
Bu ortamlarda sosyal iligkiler icerisinde bulunan kisilerin toplumsallasma siireci

saglanmaktadir (Dogan, 1995: 62).
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Birey toplumsallasma siireciyle deger kazanimimi gerceklestirmektedir.
Toplum bu yolla da bireylere deger ve kiiltiir aktarimi yaparak toplumun ve degerlerin
stirekliligine katki saglamaktadir. Bu bakimdan degerlerin toplumsallagsma siireciyle

dogru orantili olarak ilerledigi sdylenebilir.
2.5. Degerlerin Tasnifi

Deger kavramu ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada degerlerin siniflandirildiklar
goriilmektedir. Ozellikle alan uzmanlari degerleri tasnif ederken degerleri degisik
sekilde isimlendirmis ve degerlere farkli bakis agilar1 getirmislerdir (Bolat, 2016:
332). Degerlerin smiflandirilmasi konusunda kabul edilmis ve bilinen bazi1 deger

siniflama calismalar1 sunlardir:
2.5.1. Rokeach Deger Simiflamasi

Degerlerle ilgili kabul edilen siniflamalardan birisi Milton Rokeach tarafindan
yapilmistir (Bolat, 2011: 53). Calismasinda bir degerler seti olusturan Rokeach,
degerleri iki ana kategori etrafinda simiflandirmistir. Bunlardan biri olan “amagsal
degerler” bireyin yasam boyu basarmayr hedefledigi degerler oldugu ifade
edilmektedir (Akbas, 2004: 57). “Aragsal degerler” ise, basarilmak istenen hedefler
icin kullanilan araglar olarak ifade edilmektedir (Yapict ve Zengin, 2003: 12).
Amagsal ve aragsal degerler Tablo 1°de yer almaktadir (Erkenekli, 2009: 41).

Tablo 1.
Rokeach Amagsal ve Aragsal Degerler Listesi (Erkenekli, 2009: 41)

Amacgsal Degerler Aracsal Degerler
1. Aile Glivenligi 1. Bagimsizlik
2. Abhiret Selameti 2. Bagislayicilik
3. Bars I¢inde Bir Diinya 3. Cesaret
4. Basari Hissi 4. Diriistlik
5. Bilgelik 5. Entelektiiel
6. Esitlik 6. Genis Gorisli
7. Gergek Dostluk 7. Hayal Giicli Kuvvetli
8. Giizellikler Diinyast 8. Hirslt
9. Heyecanli Bir Yasam 9. Itaatkar
10. I¢c Huzur 10. Kendini Kontrol Eden
11. Kendine Sayg1 11. Kibar
12. Mutluluk 12. Mantiklt
13. Olgun Sevgi 13. Niiktedir
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14. Ozgiirliik 14. Neseli

15. Rahat Bir Yasam 15. Sevecen

16. Sosyal Onay 16. Sorumluluk Sahibi
17. Ulusal Giivenlik 17. Temiz

18. Zevk 18. Yardimsever

Ahlak Felsefesine gore degerler iki ana kola ayrilmaktadir. Bunlardan birisi
olan &zsel degerler, bir seye ulasmak igin ara¢ olarak kullanilmazlar. Istenilen
degerler 0zsel olmakla birlikte bu degerlere ulasmak icin ara¢ olarak kullanilan
degerler ara¢ degerlerdir (Bolat, 2016: 68). Rokeach deger siniflamasinda bu durumun
dikkate alindig1 diisiiniilmektedir (Tokdemir, 2007: 25).

2.5.2. Schwartz Deger Simiflamasi

Degerleri siniflandirmada diger o©nemli ¢alisma Schwartz tarafindan
yapilmistir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 60). Schwartz 10 temel deger tipini igeren
degerler siniflamasi olusturmustur. Bunlar; gii¢, basari, hedonizm (hazcilik), harekete

gecirme, kendini yonetme, evrensellik, baglilik, gelenek, uyum ve giivenliktir.

Rokeach’in hazirladig1 degerler siniflamasi listesini Schwartz ve Bilsky farkli
yontemle ele alarak, insan degerlerinin temel boyutlar1 ile incelenebilecegini
sOylemislerdir (Bolat, 2016: 335). Rokeach ’in degerler listesi temelinde, alinyazinda
bulunan farkli degiskenlerden yola cikarak Schwartz 56 deger hazirlamis olup,
cogunlugu 54 iilkede 6gretmenler ve tiniversite 6grencilerinden olusan 44000 kisiden
veri toplamistir (Kusdil ve Kagitgibagi, 2000: 60). Giiniimiizde kullanilan Schwartz
degerler listesi (Bacanli, 2002: 207), Tablo 2’de verilmistir (Kusdil ve Kagitcibasi,
2000: 61).
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Tablo 2.

Schwartz Deger Listesi’ndeki Degerlerin Birey Diizeyi ve Giidiisel Tipler (Kusdil ve

Kagitcibasi, 2000: 61)

Acgiklama Degerler Kaynaklar
Giig: Sosyal giic sahibi olmak,
Toplumsal konum, insanlar ve otorite kurmak, zengin olmak, Etkilesim
kaynaklar iizerinde denetim toplumdaki gOriintiimii Grup
giicii. koruyabilmek [insanlar
tarafindan benimsenmek]
Basari: Basarili olmak, yetkin olmak,
Etkilesim
Toplumsal standartlar1 temel hirsli olmak, sozii gegen biri G
rup
alan kisisel bagar1 yonelimi olmak [zeki olmak]
Hazcilik: )
) Organizma
Bireysel zevke, hazza Zevk, hayattan tat almak
yonelim
Uyarilim: Cesur olmak, degisken bir
Heyecan ve yenilik arayis1 hayat yasamak, heyecanl bir Organizma
yasant1 sahibi olmak
Ozyonelim: Yaratici olmak, merak
Diistince ve eylemde duyabilmek, 0Ozgiir olmak, )
) ) Organizma
bagimsizlik kendi amaglarin1 secebilmek, o
) Etkilesim
bagimsiz  olmak [kendine
saygili olmak]
Evrenselcilik: Acik fikirli olmak, erdemli
Anlayighk, hosgorii ve tiim olmak, toplumsal adalet,
insanlarin ve doganin iyiligini esitlik diinyada baris istemek, G
rup
gozetmek giizelliklerle dolu bir diinya, ]
o Organizma
dogayla  bitlinlik  icinde
olmak, ¢evreyi korumak [i¢
uyum]
Iyilikseverlik: Yardimsever olmak, diiriist
Kisinin yakin oldugu olmak, bagislayict olmak,
kisilerin iyiligini gozetme ve sadik olmak, sorumluluk G
. _ rup
gelistirme sahibi olmak [gercek

arkadaglik, olgun  sevgi,
manevi bir hayat, anlamli bir

hayat]
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Uyma: Kibarlik, itaatkar olmak, anne-
Baskalarina zarar verebilecek babaya ve yaslhilara deger
) o Etkilesim
ve toplumsal beklentilere vermek, kendini G
. . rup
aykirt olabilecek diirti ve denetleyebilmek
eylemlerin sinirlanmasi
Giivenlik: Ulusal giivenlik, toplumsal
Toplumun var olan iligkilerin  diizenin siirmesini isteme, aile )
i L T, Organizma
ve kisinin kendisinin huzuru gilivenligi, iyilige karsilik
. Etkilesim
ve siirekliligi vermek [baglilik duygusu,
Grup

saglikli olmak]

Schwartz ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise degerler 19
tipe ayrilmistir. Bu deger tipleri ve tanimlar1 Tablo 3’te verilmistir (Schwartz vd,

2012: 663-688):
Tablo 3.

Deger Tipleri ve Tanimlar1 (Schwartz vd., 2012: 663-688)

Deger Tipi Tanim

.. . Bireyin kendi fikirlerini ve yeteneklerini
Ozyonelim-Diisiince o
gelistirme 6zglirligi

. . Bireyin kendi eylemlerini belirleme
Ozyonelimsel-Davranis

ozglirligi
Uyarilma Heyecan, yenilik ve degisiklik arayisi
Zevk ve hazlar araciligiyla elde edilen
Hazcilik
doyum
Basari Toplumsal standartlara gore basarili olma

Insanlar tizerinde denetim kurarak elde
Gii¢-Baskinlik
edilen gii¢

Toplumsal ve maddi kaynaklar {izerinde
Giig-Kaynaklar
denetim kurarak elde edilen gii¢

Toplumsal imajin1 siirdiirme ve
Sayginlik asagilanmaktan kacinma vasitasiyla elde

edilen giivenlik ve gii¢

Bireyin yakin ¢evresinin giiven i¢inde
Giivenlik-Kisisel
olmasi

Giivenlik-Toplumsal Toplumun giivenlik ve istikrar

Kiiltiirel, ailevi ve dini geleneklerin
Geleneksellik .
korunmasi ve siirdiiriilmesi
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Uyma-Kurallar

Kurallara, yasalara ve resmi yiikiimliiliiklere

uyma

Uyma-Kisilerarasi

Insanlar1 rahatsiz etmekten veya onlara zarar

vermekten kaginma

Algakgoniilliiliik

Bireyin kendisinin
onemsizliginin/degersizliginin farkinda

olmasi

Tyilikseverlik-Giivenilirlik

Grubun giivenilen ve inanilan bir {iyesi

olmak

Tyilikseverlik-Sevgi

Bireyin kendini grup iiyelerinin refahina

adamasi

Evrenselcilik-Tlgi

Esitlige, adalete ve biitiin insanlarin

korunmasina baglilik duyma

Evrenselcilik-Doga

Dogal ¢evrenin korunmast

Evrenselcilik-Hosgort

Bireyin kendinden farkli olanlar1 kabul

etmesi ve anlayis gostermesi

2.5.3. Spranger Deger Siniflamasi

Bir diger deger siniflamasi ise Spranger (1928; akt.Gilingor, 2000: 84)’a aittir.

Psikoloji alaninda ilk deger testini gerceklestiren Spranger, deneklerini her birinde

hakim olan deger cesidine gore sahsiyet tiplerine ayirmis ve insanlarin 6 deger

tipinden birine ait oldugunu agiklamistir (Gilingdr, 2000: 84). Spranger’in deger

gruplarinin agiklamasi Tablo 4’te verilmistir (Tokdemir, 2007: 35).

Tablo 4.

Spranger Deger Siniflamast

Bilimsel Deger

Gergege arastirmaya, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye dnem verir.

Bilimsel degerleri olan deneysel, elestirici, akilci ve entelektiieldir.

Ekonomik Deger

Ekonomik ama¢ ve araclart kapsar. Yararli ve pratik olana deger verir.
Ekonomik degerlerin hayatta dnemsenmesi gerektigini belirtir. Bireysel fayday1

On planda tutar.

Estetik Deger

Cevresindeki nesnelerde giizellik arar. Simetri, uyum ve forma Onem verir.
Birey hayati olaylarin bir ¢esitliligi olarak goriiliir. Sanattan bir fayda

beklemeden sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu diigiiniir.

Sosyal Deger

Baskalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger insan
sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik, sempatiktir, bencil

degildir.
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Politik Deger Her seyin istiinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle

ilgilidir.

Dini Deger Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine baglar. Dini

ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder.

Spranger’in deger smiflamasi sonucu ortaya ¢ikan insan tipleri ve durumlar

hakkinda asagidaki tespitler yapilmistir (Yapict ve Zengin 2003: 182-183):

a) Dindar insamin degerlerinin baginda geleneksel ve dini degerleri 6n planda
tuttugu goriilmektedir. Dine dair kavramalar, dindar insanin zihnini
zenginlestirmekle birlikte onun giindelik yasamdan uzaklasmasina neden olur.
Bu uzaklagsmayla Tanriyla arasinda bag kuracak imkanlar olusturmaya g¢aligir.
Bu insanlar kendisi i¢in kutsallik gosteren her seye deger verirler. Onlar i¢in
diger deger gruplarindan ziyade dini degerler oldukca Onemlidir ve
degistirilmesi olduk¢a zordur.

b) Politik insan, giig, sohret, kuvvet ve iktidar gibi araglarla insanlar {izerinde
etkili olmay1 yegleyen insanlardir. Gii¢ ve kuvveti seven bdyle insanlar,
cevresinde olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olma ihtiyact duymaktadirlar.
Olaylara ve olgulara anlam verebildik¢e kendilerini gii¢lii olarak diisiinen bu
insanlarin temel degerlerinin siyasi degerler oldugu diistiniilmektedir.

c) Sosyal degerleri kabul etmis insanlarin en Onem verdigi deger, insan
sevgisidir. Bu sevgi her seye yansiyabilmekle birlikte, hayatin en 6nemli
amaci olarak insan sevgisini goriir. Kiiltiirel olarak, ahlaki olarak kuvvetli dini
tutumlart gii¢lii olan bu insanlar yasam boyu sempatik ve nazik olmak i¢in
caba gosterirler. Teorik degerleri, estetik degerleri ve ekonomik degerleri
insanin diginda gormektedirler.

d) Estetik insanlar sanat¢1 ruhlu insanlardir. Etrafinda bulunan her seyin belirli
bir diizene sahip olmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Estetik insan i¢in sanat
kazang kapisi olarak goriilmemektedir. Bu insanlar yasaminda giizelliklerle
ilgilenerek mutlu  olurlar. Estetik insan yalnmizca sanatg1t  olarak
algilanmamalidir. Estetik insan yasamin her yerine sanatla baktigindan yaptigi
her seye estetik degerler katmaktadir.

e) Ekonomik degerleri 6nemli tutan insanlar kendileri i¢in faydali ve pratik
olanlara 6nem vermektedirler. Menfi tutumlar1 6n planda olan bu tip insanlar

sosyal iligkilerde bencildir ve olduk¢a bireysel diistinmektedir. Ekonomik
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olarak bagimsiz olmak isteyen bu insanlar her zaman hayatlarin1 garanti altina
almak istemektedirler.

f) Bilimsel insanlar i¢in bilgi vazgec¢ilmez bir 6gedir. Gergekleri ortaya ¢ikarmak
adina ¢aligsmalar yapan bu insanlar i¢in olaylarin ne derece estetik oldugundan
cok, sagladigi faydasi Onemlidir. Gergek bilgiye ulasmaya ¢alisan bu
insanlarin elestirel olarak yenilik¢i ve akilc1 oldugu sdylenebilir.

2.5.4. Allport, Vernon ve Lindzey’in Deger Siniflamasi

Spranger deger siniflamasindan etkilenerek olusturulan bu deger siniflamasi -
Tiirkge adiyla degerler ¢alismasi olarak bilinen “Study of Values”- Allport, Vernon
ve Lindzey (1960; akt. Giingor, 2000: 84-85) tarafindan gelistirilmis olup, degerler
Spranger gibi alt1 grupta siniflandirmiglardir. Bu ¢alismadan sonra degerleri 6 gruba

toplamanin gelenek haline geldigi diistiniilmektedir (Giingdr, 2000: 84-85).
Tablo S.

Allport, Vernon ve Lindzey ’in Deger Siniflamasi

Bu degerlerde sekil ve seklin ahengi oldukga

Estetik Degerler Snemlidir.

Bu degerlerde gerceklige ulasmak dnemlidir.
Teorik Degerler Muhakeme, elestiri, gézlem ve rasyonel diisiince
kavramlar1 6nemli kavramlardir.

Ekonomik Degerler Bu degerlerde ana etken fayda ve faydaciliktir.
Siyasi Degerler Bu degerlerde ana kavram gii¢ ve otoritedir.
Sosyal Degerler Bu degerlerin ana kavramini sevgi ve insan

sevgisi olusturmaktadir.

Bu degerlerin ana kavramini inang ve Tanr1

Dini Degerler sevgisi olusturmaktadir.

Tablo 5’te belirtilen deger siniflamasi insanlarin varolugs amaci olarak kabul
edilmekle birlikte, kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir ve bir birey i¢in dnem
arz eden deger, baska bir birey icin 6nem ifade etmeyebilmektedir. Bu durumun

nedeni olarak degerlerin 6znel olmasi 6ne siiriilebilir.
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2.5.5. Nelson Deger Simiflamasi

Nelson degerleri grup bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler
olarak 3 gruba ayirmaktadir (Naylor ve Diem,1987:349-350; akt. Atabey, 2014: 14 ;
Akbas, 2004: 32-33)

Tablo 6.

Nelson Degerler Siiflamasi

Bireysel Degerler Bireysel degerler kisisel tercihlerde etkili olan bir yapidir.

Grup degerleri, bir grubun katilimeilar tarafindan paylasilan degerlerdir.
Grup Degerleri Bu gruplar aile, dini veya politik gruplar olabilmektedir (Naylor ve
Diem1987: 350; akt. Atabey, 2014: 14).

Sosyal degerler adalet, saygi, farklilik esitlik gibi degerlerdir ve kisinin

toplumsal yap1 igerisindeki varligini devam ettirmesini saglamaktadir.
Sosyal Degerler ) ) ) B

Sosyal degerlerin belirlenmesinde sosyallesme, sosyal biling, kurallar ve

grup ruhu gibi kavramlar kullanilmaktadir (Akbas, 2004: 19).

2.5.6. Erol Giingor Deger Siniflamasi

Glingor ise degerleri yedi alanda siniflandirmistir. Bunlar: estetik degerler,
ahlaki degerler, teorik degerler, iktisadi degerler, dini degerler, siyasi degerler ve

sosyal degerlerdir.

Gling6r (2000: 121-122) bu deger alanlariyla ilgili olarak 29 deger maddesi
gelistirmis olup, degerleri smiflandirirken, degerleri sadece kendi alanina doniik
olarak simiflamamistir. Genel olarak her davranis belirli bir deger sahasi ile iliskilidir.
Bu diistince dogru kabul edilmekle birlikte herhangi bir davranis alaninin tek bir deger
alanina gore belirlendigi sdylenemez. Degerler arasinda bir baglantt bulundugu
diistintiliirse belirli bir davranisin da birden fazla deger alani ile uyumlu bir iliski
icinde olmas1 beklenmektedir. Bu maddelerin birbiriyle iliskili sonucglar verdigi

diistintilmektedir (Bolat, 2016: 332).
2.6. Deger Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Bir toplumun geleceginin ne kadar saglam temeller iizerine insa edilecegi
toplumun bireylerine verilen deger egitimine baghdir. Deger egitimi ailede baslarken,
okulda devam etmektedir. Her ne kadar ailede verilen deger egitimi olduk¢a 6nemli
olsa da okulda verilen deger egitimi de olduk¢a 6nemlidir. Degerlerin bireylere hangi

asamalarla nasil bir sekilde verilecegi diizenli oldugunda, toplum deger kavramlarinm
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daha iyi anlayarak kendi degerine uygun bir yasam tarzi gelistirebilir. Tirk Milli
Egitiminin temel amaglarindan biri de bireye verilecek deger egitimidir. Buna gore
bedensel, zihinsel, ahlaksal, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisisel tesebbiise deger veren, topluma karsi
sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek temel amaclar
arasinda yer almaktadir. Bu degerleri bireylere dogru bir sekilde vermede bireylerin
aileleri kadar okullara da onemli goérevler diismektedir. Bu gorev ve sorumluluk
ozellikle, gelecek nesilleri degerlerine uygun sekilde yetistirecek olan sosyal

mithendisler yani Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinindir.

Degerler egitiminin tiim devletlerin tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Milletler
degerlerini ¢esitli araclarla bireylerine kazandirmaya c¢alismig ve toplumsal degerlerini
ayakta tutmayi saglamiglardir. Bu nedenle Bati toplumlarinda ve Tiirklerde deger
egitimi basliklariyla degerler egitimini milletimizin ve baska milletlerin bireylerine

nasil kazandirdigindan bahsetmekte fayda vardir.
2.6.1. Bati Toplumlarinda Deger Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Eski caglardan itibaren degerler, nesillerden nesillere aktarilan ve toplumlarin
siirekliligini saglayan bir olgu olmustur. Yeni neslin toplumla uyumlu olarak
ilerlemesi, ahlakli, sorumluluk sahibi ve yonetimde adil olma degerlerine sahip olmasi
gerekmektedir. Degerlerin Tiirk tarihindeki yeri olduk¢a Onemli olmakla birlikte

(Akyliz, 1999: 52-101) baska toplumlarin tarihinde de 6nemlidir.

19.yy’da Avrupa toplumlarinda ahlaki degerler dini Ogretiler etrafinda
astlanmistir ( Kesgin, 2015:118). Fakat 20. yiizyildan itibaren kdyden kente yasanan
gocler, farkli kiiltiirel yapilarin bir arada yasamasi, dncelikli olarak demokratik yurttas
yetistirme geregini ortaya ¢ikarmis, demokratik degerlerin ortak paydada bulusmasi
ve ¢ok kiiltiirlii toplum yapisina aktarilmasi, bu sorumlulugun okul programlarina

alinmasina neden olmustur.

Amerika’min kuruldugu ilk yillarda ise ahlak ve deger egitimi Incil’in okul
kitab1 olarak kullanilmasiyla baslamis ve temel hedef toplumda ahlakli, erdemli ve
caliskan bireylerin yetistirilmesi olarak planlanmistir. Daha sonra Incil’in okullarda
okutulmasina tepki duyuldugu donemde William McGuffey (1836) tarafindan yazilan
“McGuffey Readers” (McGuffey’in Okuyucular1) adli kitap okul ¢ocuklarina ahlaki
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Ogretmenin bir yolu olarak onerilmistir (Kesgin, 2015: 117). Diiriistliik, tutumluluk,
caligkanlik, vatanseverlik gibi insani degerleri iceren bu kitap yillarca okullarda ders
kitab1 olarak okutulmustur (Mcclellan, 1999; akt. Kesgin, 2015: 117). Yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ahlak egitiminin okullarda din egitimi olarak
algilanmas1 sebebiyle, ahlak egitimi dersi Amerikan okullarindan kaldirildi. Bundan
sonra ahlak ve karakter egitimi olarak adlandirilan dersler degerler egitimi olarak

Amerikan okullarinda yerini ald1 (Lickona, 1993; akt. Kesgin, 2015: 118).
2.6.2. Tiirk Toplumunda Deger Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Tirk toplumlarinda deger egitimini hem dini hem de siyasi gelismelerle

iliskilendirerek agiklamakta fayda vardir.
2.6.2.1. islamiyet Oncesi Donemde Deger Egitimi

Tiirklerde degerler egitiminin Islamiyet’ten 6nce ve Islamiyet’ten sonra olarak
iki kisma ayrildigi ve her iki donemde de deger egitiminin ahlak egitimi olarak
verildigi goriilmektedir (Yildirim, Becerikli ve Demirel 2017: 1577). Islamiyetten
once ahlaki ogretilerin kaynagi, Gok-Tanrt tarafindan verilmis olduguna inanilan
koruyuculuk gorevi olmustur. Verilmis olan bu gorevin insan sevgisini birlikte
getirdigi kabul edilmekle birlikte, her bireyin yasananlardan ders almasi gerektigi
diisiincesiyle kitabeler dikilmistir (Kafesoglu, 2014: 32-34). Orhun kitabeleri
incelendiginde, devleti yoneten kisiye ve halka hitap edilerek, devletin siirekliligi i¢in
gereken ahlaki degerler ve karakter ozellikleri vurgulanmistir (Gomeg, 1997: 91).
Tiirk tarihinde kurulan devletlerin genel oOzellikleri birlik ve beraberlik, disiplinli
yasama, toplum normlaria baghlik, kisisel ve toplumsal sorumluluk, ilim sevgisi,
ihtiya¢c  sahiplerine yardim, temkin, sabir, dogruluk, basiret, giizellik ve
iyilikseverliktir. Tiirk ahlaki yapisinin temelini yansitan bu degerlerin uzun zaman
dilimi igerisinde giiniimiize kadar gelmis olmasi, sozlii ve yazili edebiyat eserleri
yoluyla gerceklesmistir. Ozellikle cocuk dogdugunda ona gecici bir ad verilmesi,
sonrasinda gosterdigi bir basariyla ad koyulmasi ve erdemliliginin 6n planda tutulmasi
(Akytiz, 2011: 35) Tiirklerin ¢ok eskilerden itibaren deger egitimine verdigi onemi

gostermektedir.
2.6.2.2. islamiyet’in Kabul Edilmesinden Sonra Deger Egitimi

I[slamiyet kabul edildikten sonra Tiirklerde ahlak egitimi Islamiyet’e

dayanmistir (Akyiiz, 1999: 29-36). Islam dini bireylerin dengeli ve asiriliklardan uzak
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bir hayat tarzi yasamasmm saglamustir. Islam filozoflar1 ve diisiiniirleri, fikirlerini
Islami anlayis temelli ayet ve hadislere dayandirarak ortaya koymus ve birgok
topluma egitim konusunda 6rnek olmuslardir. Ahlak egitimleri dogrudan veya dolayl
olarak camilerde, tekkelerde, medreselerde ve cesitli yapilarda yliriitiilmiistiir.
Osmanlt medreseleri incelendiginde ahlak dersinin 1914’te programlara girdigi
goriilmektedir (Akyiiz, 1999: 17-41). Fakat daha onceleri ahlaki 6gretilere ¢esitli ders
iceriklerinde yer verilmis ve bireylere bu yolla aktarilmistir (Kaya, 2013: 27-28).
Ozellikle II. Abdiilhamit déneminde ahlak derslerinin iizerinde durulmus, din ve ahlak
derslerinin saatlerinin ¢ogaltilmas1 gerektigi lizerinde ¢aligmalar yapilmistir (Giindiiz,
2013: 288). Benzer olarak 1913 Mekatib-i Ibtidaiyye ders programinda Musabahat-1
Ahlakkiyye dersinde kazandirilan degerler incelendiginde, giiniimiizdeki Ogretim
programlarinda bulunan degerlerin benzer olarak bu ders igeriklerinde yer aldigi

gorilmiistiir (Aytag, 1988: 32).
2.6.2.3. Cumhuriyet Doneminde Deger Egitimi

Cumhuriyet doneminde ve sonrasinda gelistirilen Ogretim programlarinda
deger kavraminin O6nemli yeri oldugu diisiiniilmektedir. Cumhuriyet doneminde
Ogretim programlarinin gelisim evresi incelenecek olursa, 1924 yilinda kabul edilen
Tevhid-i Tedrisat kanunu ile oOgretim kurumlarmimn Milli Egitim Bakanligina
baglandig1 ve milli, laik ve ¢agdas egitime gecilmesinin ardindan ders programlarinda

cesitli degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir (Aytag, 1988: 102).
2.6.2.4. Cumhuriyet Doneminde Egitimin Temel Ilkeleri

Cumhuriyet doneminde egitim cesitli temel ilkelere dayandirilmistir. Bu
ilkeler millilik ilkesi, laiklik ilkesi, bilimsellik ilkesi, genellik ve esitlik ilkesi,
islevsellik ilkesidir. Bu ilkeler asagida kisaca agiklanmistir (Aytag, 1988: 103).

a)Birlik Ilkesi: Egitim ve oOgretimde smifsal veya kiiltiirel yonden farkliliklarin
ortadan kaldirilarak bir biitiinliik olusturulmasinin hedeflendigi bir ilkedir. Bu ilkeye
gore Milli birligi saglamanin ilk sart1 egitimde birlik ilkesini uygulamaya koymaktan
gecmektedir.

b)Bilimsellik Ilkesi: Bilimsellik ilkesi egitim ve 6gretimde amaglar, igerigi ve araglar
yoniiyle bilimin en son asamasindaki verilere gore yeniden diizenlenmesi anlamini
tasimaktadir. Bir diger deyisle 6gretim ortaminda verilen bilgilerin giincel olmasi

gerektigine vurgu yapilmistir.
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c)Islevsellik Ilkesi: Bu ilke egitim ve ogretimde bilginin islevselliginin ana hedef

olarak kullanilmas1 gerektigi anlamini tagimaktadir.

d)Millilik Ilkesi: Millet olarak yasamayi saglayabilmek Atatiirk’iin ana hedeflerinden

birisidir. Bu nedenle millilik egitimde temel alinan ana ilkeden birisidir.

e)Laiklik Ilkesi: Bu ilke 1924 yilindan itibaren dgretim programlarinda kullanilmasi
gereken ana ilkelerden birisi olmustur. Bu ilke, egitim ve 6gretimin amaglan ile

hedeflerinin diinyevi gereklere gore yeni bastan diizenlenmesi anlamina gelmektedir.

fGenellik ve Esitlik Ilkesi: Egitim ve 6gretimde cinsiyet ve sinif ayrimlarmi ortadan
kaldirmay1 hedefleyen ilkedir. Egitim ve 6gretim hakkindan tiim vatandaglarin esit

sekilde faydalanmasini ifade etmektedir.
2.6.2.5. 1924 ve 1926 Ogretim Programinda Deger Egitimi

Tevhid-i Tedrisat kanunu c¢ercevesinde hazirlanan ve 1924 yilinda
uygulamaya koyulan 1924 programinda Lisan-1 Osmani (Tiirk¢e adiyla; Musahabat-1
Ahlakiye) dersi, Malumati-1 Vataniye olarak degistirilmistir. Bu derste Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarinin sahip olmasi gereken hak ve sorumluluklar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin hangi esaslar iizerine kuruldugu, vatan, millet, hiikiimet,
devlet ve milli hakimiyet konularinin islenmesi Ongoriilmistiir (Maarif Vekaleti,
1924: 35). 1926°da Atatiirk’iin egitimle ilgili goriisleri ile yurtdisindan iilkemize davet
edilen John Dewey gibi egitim uzmanlarinin goriisleri ve Onerileri dogrultusunda
hazirlanmis olan ilk kapsamli ilkokul program sayilabilecek 1924 programi, 1926 da
uygulamaya konulmustur. Egitim programinin amaci ise; “Geng¢ neslin ¢evresine
etkin bir sekilde uyum saglamak suretiyle iyi yurttaslar yetistirmek” olarak
belirtilmistir (Maarif Vekaleti, 1926: 3). Malumat-1 Vataniye dersi Yurt bilgisi adiyla
degistirilmis, ders sayisi artirilmig, konulara ekler yapilip uygulamaya koyulmustur.
Yurt Bilgisi dersinde vatandas yetistirmek, gelecek nesli mensup olduklar1 vatanla ve
milletle uyumlu hale getirmek amaglanmis, demokratik devlette vatandaslarin hak ve
gorevleri belirtilmis ve devlet teskilati hakkinda bilgi sahibi olmalar1 hedeflenmistir
(Maarif Vekaleti, 1926: 82-92). Yapilan degisiklikler hakkinda donemin Milli Egitim
Bakan1 Mustafa Necati bu degisiklikleri soyle ifade etmistir: “/lk mekteplerin
nazariyetten ziyade ameli tahsil verecek ve ¢ocuklar:t vatanperver, milliyetperver
sekilde yetistirecek surette 1slah etmek liizumunu gériiyoruz” (Basar, 2004: 190).
Burada cesitli degerlere vurgu yapildigr goriilmekle birlikte, Milli Egitim Bakani
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Mustafa Necati’nin yaptig1 bir diger agiklama da “Tiirkiye Cumhuriyeti, kadin erkek
hi¢hir Tiirk’iin iyi bir yurttas olabilmesi igin en gerekli olan ilkégretimden yoksun
kalmasimi uygun bulamaz. Kisa bir zamanda biitiin ¢ocuklarimiza iyi bir yurttas
egitimi ve oOgretimi vermeye zorunluyuz” (Binbasioglu, 1999: 120) seklinde

gortslerini belirterek ¢esitli degerlere vurgu yapilmistir.
2.6.2.6. 1936 Ogretim Programinda Deger Egitimi

Donemin ihtiyaglarina gore 1936’da, 6gretim programi tekrar giincellenmis ve
1936 programinda ilkokulun hedefleri bashigi altinda toplanmustir. Bu hedefler
arasinda “bilimsizligi gidermek, milliyet¢i, cumhuriyetci, halk¢i, devletci, laik ve
devrimci yurttaglar yetistirmek, fikri ve bedeni gelismeye 6nem vererek, bilgiyi
vatandasin maddi hayatinda basari elde ettiren bir duruma getirmek, her tiirlii yabanci
diistincelerden uzak milli ve vatansever olarak yetistirmek, iyi bir ahlak kazandirmak,
milli tarthimizi sevdirmek, Tiirk dilinin milli bir dil haline gelmesi i¢in ¢aligsmalara
devam etmek” yer almistir (MEB, 1936: 5-15). Bu diizenlemede vatanseverlik,
bagimsizlik bilimsellik degerlerine daha fazla vurgu yapildigi goriilmektedir. Genel
olarak Yurt ve Yurttaglik Bilgisi, Medeni Bilgiler ve Vatandaglik bilgisi adl1 derslerin
Sosyal Bilgiler dersi igerigi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu derslerin igerigi
incelendiginde isim olarak farkli olsa da esas ama¢ Cumhuriyetin istedigi vatandas
tipini yetistirmek olmustur. Yine bu derslerde ortak olarak vurgu yapilan degerler aile
birligine 6nem verme, duyarlilik, sorumluluk, saygi, sevgi, temizlik, saglikli olmaya
onem verme, dayanisma, yardimlasma ve c¢aligkanlik oldugu goriilmektedir. II.
Mesrutiyet doneminden itibaren Sosyal Bilgiler icerikli ders programlar
incelendiginde ortak degerlerin Cumhuriyet idaresinin yeni bir ulus devlet yaratma
ideallerini gosteren ve arzu edilen vatandas tipini yetistirmeye dayali degerler oldugu

goriilmektedir.
2.6.2.7. 1948 Ogretim Programinda Deger Egitimi

1948 ilkokul programi incelendiginde genel amaglar, iilkemiz ve diinya
baglaminda insani, kiiltiirel, milli, ekonomik ve demokratik gelismelerin gbz Oniine
alindig1 goriilmektedir (MEB, 1948:2). 1948 programinda milli egitimin amaglari
cesitli degerler acisindan ayri ayr belirtilmistir. Ogrencilerin insani degerler
acisindan, bagkalariyla birlikte uyumlu ¢alisabilen, soziine giivenilen, davraniglarda

toplumsal nezaket esaslarina uyan, aileye deger veren, evini idarede becerikli
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davranan, ailesinin biitiin liyelerine kars1 saygili ve sefkatli bir yurttag olan bir birey

profili iiretmek donemin programinin temel amaglarindan birisidir (MEB, 1948:2).
2.6.2.8 1962 Ogretim Programinda Deger Egitimi

1962 Ilkokul programi incelendiginde 1948 programindan bazi konularda
farklilik gosterdigi goriilmektedir. 1948 Ilkokul programinda yer alan Yurttaslik
Bilgisi, Tarih ve Cografya dersleri ayr1 ayr1 dersler halinde ele alinirken, bu dersler
1962 programin taslaginda bir deger egitimi dersi niteliginde olan Hayat Bilgisi dersi
bashg altinda toplanmustir (MEB, 1962: 44-142). 1962 llkokul taslak programi
incelendiginde zamanin ihtiyaglarina gore yurtdisindan cesitli uzmanlar getirtilmis ve
program 6n uygulamasi Bolu ilinde yapilmistir. Yapilan cesitli elestiriler ve oneriler
1s1¢inda program tekrar gdzden gegirilmistir. Bundan sonra 1968 Ogretim Programi

diizenlenerek isleve koyulmustur.

2.6.2.9. 1968, 1992, 1998 Ogretim Programlarinda Deger Egitimi ve
Sosyal Bilgiler Dersi

1968 Programinda “Tiirk milli egitiminin amaclar1” bashig1 altinda kisa bir
aciklamadan sonra Milli Egitimin yetismesini saglayacagi yurttas tipinin 6zellikleri
ele alinmis ve amaglar bagliklarla ayr1 ayr1 verilmistir (MEB, 1968: 2). Bu program
farkli degisikliklerle giinlimiize kadar gelmistir. Bu programda dikkat ¢eken bir husus,
1962 programinda yer alan Toplum ve Ulke incelemeleri dersi 1968 Programinda
yerini Sosyal Bilgiler dersine birakmistir (MEB, 1968:268). Bundan sonra gelistirilen
1992 programi da 1968 programinin bir devami seklindedir. Devami olarak kargimiza
ciktig1 diistiniilmektedir. 1997 yilinda tekrar giincellenen Sosyal Bilgiler 6gretim
programinin genel amaglar1 4 ana bolimden olugmaktadir. Bu ana boliimler Tablo

7°de verilmistir: (MEB, 1998:1-80)
Tablo 7.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin Ayriminda Kullanilan Ana Béliimler.

1. Vatandaslik gorevleri ve sorumluluklari yoniinden
2. Toplumda insanlarin birbiriyle olan iligkileri yoniinden
3. Cevreyi, yurdu, diinyay1 tanima yetenekleri yoniinden

4. Yetenekleri gelistirmek yoniinden
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Bu bdliimlerde verilmesi gereken degerler, konu alt basliklarinda yer

almaktadir (MEB, 1998: 537).
2.6.2.10 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Deger Egitimi

2005 yili O6gretim programi incelendiginde bu programin 6zellikle Sosyal
Bilgiler dersi iceriginde degerler egitimi kavramina yer veren ve bu degerlerin
aktarilmasinda nasil bir yol izlenecegi hakkinda detayli bilgiler bulunan ilk program
oldugu goriilmektedir (MEB, 2005). ve 5. Simf Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan dogrudan verilecek degerler Tablo 8’de verilmistir (MEB, 2005:
88).

Tablo 8.
4. ve 5. Smuf Sosyal Bilgiler Dersinde Dogrudan Verilecek Degerler.

. 4. Simif Dogrudan Verilecek 5. Smif Dogrudan
Ogrenme Alani

Deger Verilecek Deger
Duygu ve diisiincelere saygi,

Birey ve Toplum Sorumluluk
hosgorii

Tiirk biiytiklerine saygi, Aile

Kiiltiir ve Miras birligine dnem verme, Estetik
vatanseverlik
Insanlar, Yerler ve Cevreler Doga sevgisi Dogal gevreye duyarlilik

. ) Temizlik ve Saglikli olmaya
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Caligkanlik
Onem verme

Bilim, Teknoloji ve Toplum Bilim severlik Akademik diiriistliik
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal )
. Yardimseverlik Dayanigsma
Orgiitler

Adil Olma, Bayraga ve
Giig, Yonetim ve Toplum Bagimsizlik .

Istiklal Mars1’na saygi
Kiiresel Baglantilar Misafirperverlik Tarihsel mirasa duyarlilik

Sosyal Bilgiler dersi 6 ve 7. Simif 6grenme alanlarinda yer alan dogrudan
verilecek degerlerde herhangi bir degisiklik yapilmadigr gézlenmistir (MEB, 2005:
84). 6 ve 7. Simif Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan verilecek degerler sinif diizeyi ve

iinitelere gére Tablo 9°da yer almaktadir (MEB, 2005: 91)
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Tablo 9.

6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki Uniteler ve Smif Diizeylerine

gore Dogrudan Verilecek Degerler

6.S1mf 6.S1mf Dogrudan  7.Smmf Uniteler 7.5Smf  Dogrudan
Uniteler Verilecek Degerler Verilecek Degerler
Sosyal Bilgiler N . fletisim ve insan
i ) Bilimsellik L Farkliliklara Sayg:
Ogreniyorum Hiskileri
Dogal ¢evreye .
Yeryiiziinde Yasam Ulkemizde Niifus Vatanseverlik
duyarlilik
. Tirk Tarihine
Ulkemizin Kaynaklar1  Sorumluluk Estetik
Yolculuk
b Ekonomi ve Sosyal
Ulkemiz ve Diinya Yardimseverlik Diiriistliik
Hayat
. Kiiltiirel mirasa . » . )
Ipek Yolunda Tiirkler Zaman Iginde Bilim  Bilimsellik
duyarlilik
Demokrasinin Hak ve ozgiirliiklere Bir arada Olmak
) . Dayanisma
Seriiveni saygl I¢in
Elektronik Yiizyil Caliskanlik Yagayan Demokrasi ~ Adil Olma
Ulkeler Arast
Barig
Kopriiler

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6. Sinifta dogrudan verilecek olan degerler 6 tane
olup bu degerler ulusal degerleri ve evrensel degerleri igermektedir. 7. Sinif dogrudan
verilecek degerlere bakildiginda, deger sayisinin 8 oldugu goriilmektedir. 6 ve 7.

Siniflarda dogrudan verilecek olan deger bilimselliktir.
2.6.2.11. 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Degerler Egitimi

Zamanin ihtiyaglarina gore tekrar yapilandirilmis olan 2017 Sosyal Bilgiler
ogretim programinda da degerler egitimine dnem verildigi goriilmektedir. Ozellikle
degerlerin korunmasi ve siirdiiriilebilmesinin son derece onemli oldugu belirtilen
programda degerlerin iizerinde daha fazla durulmustur. 2017 Sosyal Bilgiler 6gretim
programinda adalet, estetik, aile birligine 6nem verme, esitlik, bagimsizlik, 6zgiirliik,
baris, saygi, bilimsellik, sevgi, caliskanlik, sorumluluk, dayanigsma, tasarruf duyarlilik,
vatanseverlik, diiriistliik ve yardimseverlik ad1 altinda 18 deger boyutu bulunmaktadir

(MEB, 2017: 10). 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda 20 deger bulunmasina
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ragmen 2017 Sosyal Bilgiler 6gretim programinda 18 degerin yer aldigi

goriilmektedir. Burada degerler ¢esitli bagliklar altinda daha detayli olarak ele

alimmustir.

2017 yili 4. Smuf Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin

hangi 6grenme alanlarinda verilecegi asagidaki Tablo 10’da verilmistir (MEB, 2017:

17-18)

Tablo 10.

MEB 2017 yili 4.Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki Ogrenme Alanlar1 ve

Degerler

Ogrenme Alam

Degerler

Birey ve Toplum

Sayg1 ve Sorumluluk

Kiltiir ve Miras

Aile birligine 6nem verme, kiiltiirel mirasa

duyarlilik ve vatanseverlik.

Insanlar Yerler ve Cevreler

Dogal ¢evreye duyarlilik

Bilim Teknoloji ve Toplum

Bilimsellik ve dogal ¢evreye duyarlilik

Uretim, Dagitim ve Tiiketim

Sorumluluk ve tasarruf

Etkin Vatandaslik

Sorumluluk ve bagimsizlik

Kiiresel Baglantilar

Kiiltiirel mirasa duyarlilik ve saygi

5. Smif Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin hangi 6grenme

alanlarinda verilecegi ise Tablo 11 de verilmistir (MEB, 2017: 20-22).

Tablo 11.

5. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki Ogrenme Alanlar1 ve iliskili Oldugu

Degerler (MEB, 2017:20-22)

Ogrenme Alam

Degerler

Birey ve Toplum

Bilimsellik, aile birligine 6nem

verme ve sorumluluk

Kiltiir ve Miras

Estetik ve kiiltiirel mirasa duyarlilik

Insanlar Yerler ve Cevreler

Dogal ¢evreye duyarlilik ve

dayanisma

Bilim Teknoloji ve Toplum

Diiriistliik, caligkanlik ve bilim etigi

Uretim, Dagitim ve Tiiketim

Sorumluluk

Etkin Vatandaslik

Ozgiirliik ve bagimsizlik

Kiiresel Baglantilar

Kiiltiirel mirasa duyarlilik
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6. Smif Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin hangi 6grenme

alanlarinda verilecegi Tablo 12’de verilmistir (MEB, 2017: 23-25):

Tablo 12.
6. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki Ogrenme Alanlari ve Iliskili Oldugu

Degerler

Ogrenme Alam Degerler

Birey ve Toplum Dayanisma ve yardimseverlik
Kiiltiir ve Miras Kiiltiirel mirasa duyarlilik

. Vatanseverlik ve dogal ¢evreye
Insanlar Yerler ve Cevreler
duyarlilik

Bilim Teknoloji ve Toplum Bilimsellik

. ) Vatanseverlik, dogal cevreye
Uretim, Dagitim ve Tiiketim ]
duyarlilik ve vatanseverlik.

Etkin Vatandaslik Esitlik

Kiiresel Baglantilar Kiiltiirel mirasa duyarlilik

6. Smif Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan degerlerin hangi 6grenme

alanlarinda verilecegi asagidaki Tablo 13’te verilmistir (MEB, 2017: 26-28).

Tablo 13.
7. Smuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki Ogrenme Alanlari ve Iliskili Oldugu
Degerler
Ogrenme Alami Degerler
Birey ve Toplum Ozgiirliik ve sorumluluk
Kiiltiir ve Miras Kiiltiirel mirasa duyarlilik ve estetik
Insanlar Yerler ve Cevreler Ozgiirliik
Bilim Teknoloji ve Toplum Bilimsellik ve 6zgiirliik
Uretim, Dagitim ve Tiiketim Dayanisma, diiriistliik ve ¢aliskanlik
Etkin Vatandaslik Baris
Kiiresel Baglantilar Barig ve saygi

2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler 6gretim programi incelendiginde 6grenme

alanlarinda baz1 degisiklikler ve degerlerde bazi1 eklemeler yapildig1 goriilmektedir.
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Ancak programda yer alan 6grenme alanlar1 ¢esitli 6grenme alanlariyla birlestirilmis

olup kapsaminin genisletildigi goriilmektedir.
2.7. Degerler Egitiminde Kullamilan Yaklasimlar

Karsilikl1 etkilesim siirecinde en biiyiikk rol egitimindir. Egitim yoluyla
bireylere degerli olmak 6gretilecek, birey toplumu benimseyecek, toplum kimligine
deger katacak ve onu yiikseltecek olup, toplumla ¢atismaya girmeyecek ve icinde
yasadigi toplumu daha Oteye gotiirecek bireylerin yetismesini saglayacaktir. Bu
yiizden egitim bireylere diizenli yasamayi, ¢aliskan, toplumuna ve insanliga faydali
olmayr 6gretmeli, ahlaki olarak iyi ozellikler katmali ve bireylere degerleri planh
olarak kazandirmalidir. Ozellikle degerlerin dneminin anlasilmasi ile degerler egitimi
alani1 ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde degerleri aktarmada kullanilacak gesitli yontemler

ve yaklagim modelleri gelistirilmistir.
2.7.1. Degerlerin Gizli Ogretimi Yaklasi (Ortiik Program)

Ortiik program; icerigi agikca belirtilmemis olan programlardir. Igerik kismi
cok genis olmakla birlikte, ders i¢i ve ders disi tiim etkinlikleri kapsamaktadir.
Ogretmen davranisi, yaklasimi, inanci, degerlere bakisi, okulun dgrencilere sagladig
etkilesim diizeyi ve Ogretmenin Kkiiltiirel tutumlar1 Ortiilk programin igerigini
olusturmaktadir. Ogrenciler 6gretim programlarinda belirtilen kazanimlarin yani sira
programda belirtilmemis olan farkli bilgi, tutum, deger vb. kazanimlar1 da
edinmektedir. Bu siire¢ igerisinde 6grenciler olumlu kazanimlarin yaninda olumsuz
kazanimlar1 da edinebilirler (Tahiroglu, 2014: 341). Ogrenciler okul ve smif diizeni
hakkinda s6z sahibi olamaz ve okulda belirlenen kurallar agik bir sekilde ortaya
koyulmazsa, bu durum okulun benimsedigi vatandaglik egitiminin amaglarinin
gerceklesmesini  engelleyecegi disiiniilebilir. Bu nedenle, ortiik programin,
kazanilmas1 beklenilen degerleri edinmis vatandas yetistirme siirecine olumsuz etkiler

biraktig1 sOylenebilir.
2.7.2.Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasimi (Deger Aktarma-Telkin)

Bu yaklagim degerlerin 6gretilmesi ve beklenen davraniglarin gdsterilmesi igin
tutarli olarak degerlerin aktarilmasini igermektedir. Bu yaklasimdaki temel amag
degerlerin bireylere telkin edilmesidir. Bu yaklagim ile bireyler toplumun sectigi

belirli degerleri edinmektedir. Telkin yoluyla degerler 6gretimi yaklagimi, bireylerin
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bilissel olarak deger durumlarini ve onceden belirlenen degerleri kendi icinde

gruplamasini saglamaktadir.

Bu yaklasim okullarda gereken basariyr saglayamamistir. Bu basarisizligin
sebebi olarak oOgretmen ve Ogrencilerin kisitli siirede beraber olmasi, zaman
yetersizligi ve degerlerin davranisa doniismesinin  engellenmesi oldugu One
siirilmiistiir. Bu problemin 06gretmenlerin yasamui ile ilgili hikayeler anlatmasinin ve
bu anlatimlardan Ggrencilerin gereken sonucu ¢ikarmasi ile ¢oziilebilecegi

distiiniilmektedir (Akbas, 2004: 72).
2.7.3. Deger Aciklama Yaklasim (Deger Belirginlestirme)

Bu yaklasim Raths (1966) tarafindan ortaya koyulmustur (Akt.Yazici, 2006:
510). Deger aciklama yaklagiminda bireylerin rasyonel diisiinmeleri, duygularim
gozden gecgirmeleri ve kendi degerleri hakkinda farkindalik sahibi olmalar1 saglanir ve
boylece bireylerin kendi degerlerini karar verme yoluyla igsellestirmelerine katki

saglanir.

Bu yaklasim kisisel degerleri agiklamada ve belirlemede Ogrencilere yardim
etmekle birlikte, bireylerin degerler hakkindaki dogru diisiinmelerini de saglamaktadir

(Naylor ve Diem, 1987, akt. Yazici, 2006, 511).
Deger kazandirma siireci su sekildedir:
1. Ozgiirce segme, bagimsiz tercihler yapma,

2. Mevcut bir dizi se¢imleri degerlendirdikten sonra alternatifler arasindan se¢im

yapma,

3. Her bir alternatifin muhtemel sonuclarini diisiindiikten sonra se¢me,

4. En 6nemli ve en degerli oldugu belirlenen degerlerin ddiillendirilmesi,
5. Segilen degerlerin agiklanmasi,

6. Secilmis degerlerle uyumlu davraniglar ortaya koyma,

7. Davranigin tekrarlanmasi (Akbas, 2004: 74).

Naylor ve Diem’e (1987) gore bu yaklagimin agsagidaki olumsuz 6zellikleri de

tasidig1 diistiniilmektedir (Akt. Yazici, 2006: 511):

1. Ahlaki ve ahlaki olmayan deger konular1 arasindaki farklar1 agiklamada yetersizdir.
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2. Ahlaki goreceligi ilerletme egilimindedir.
3. Deger aciklama yaklasimi aile ve 6grenci mahremiyetini ortadan kaldirmaktadir.
4. Deger agiklama yaklasiminda 6gretmen bir tedavi uzmani rolii iistlenir.

Bunun yani sira Welton ve Mallan’a (1999, Akt.; Akbas, 2004:100) gore;
deger aciklama yaklagimiyla Ogretmenler 6grencilere kendi degerlerini agiklama
firsat1 verse de bu yaklagim 1980 sonrasinda birgok elestiri almistir. Arastirmaciya

gore;

- Bu yaklagimda 6grencinin kisisel alanina girme tehlikesi vardir.

- Bu yaklasimda 6gretmen bir psikiyatrist ve gelisim uzmani degildir.

- Ahlaki ve ahlaki olmayan konularin ayrilmasinda gii¢liikler yasanmaktadir.

- Bu yaklagimda biitiin degerlere esit dogrulukta bakilmaktadir (Akt.; Akbas,
2004:100).

2.7.4. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi (Ahlaki ikilem)

Ahlaki ikilem iki farkli degerin c¢atismasindan kaynaklanan yasam
sorunlaridir. Kohlberg’in gelistirdigi bu yaklasimdaki amag, 6grencilere verilen ahlaki
ikilem iceren hikayeler yoluyla onlarin ahlaki yargilarin1 ortaya ¢ikarmaktir (Akbas,
2004: 100). Bu deger oOgretimi yaklasimi tim smif ve okul seviyelerinde
kullanilabilecek yaklasimdir. Fakat yapilacak etkinlikler 6grencilerin yas farkliliklar
ve deger yargilarina gore yapilmalidir. Bu yontemde ¢6ziime ulagsmaktan ziyade, o
¢oziime neden ve nigin ulasildigr 6nemlidir (Sen, 2007: 19). Naylor ve Diem’e (1987;
akt. Donmez ve Yazici, 2008: 227-228) gore; Kohlberg ahlaki gelisim evreleri {i¢

diizeydedir. Bunlar; geleneksel 6ncesi, geleneksel ve geleneksel otesidir.
2.7.5. Deger Analizi Yaklasim

Deger analizi yaklasiminda sosyal olaylar dogrudan veya ¢esitli hikayeler
yoluyla ele alinip, neden-ni¢in-nasil sorularmin cevaplari aranir. Olaylardaki benzer
ve farkli olaylar analiz edilerek mantikli bir bigimde incelenir. Cesitli yargilar 6ne

stiriilerek bu yargilarla saglikli sonuglara ulasilmaya calisilir.

Bu yaklasim ile 6grencilerin akilci, bilimsel diisiinen ve deger konularinda
karsilagilan problemlere ¢6ziim yolu iiretmeyi gerceklestirebilen bireyler olabilmeleri

amaclanir. Konular mantiksal g¢ercevede ele alinarak, ozellikle sosyal degerlerle
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ilgilenilmektedir. Bu yaklasimda 6rnek hikayeler ve konular onem tasimaktadir
(Aktepe ve Aktepe, 2009: 20-21). Deger analizi siirecinde Ogrencilerin iyi ve koti
kavramini, dogru veya yanlhs kavramini, istendik sonuglarin hangi ihtimalle
olabilecegini diisiinmeleri saglanarak, ahlaki bir diisiince ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Sonrasinda durum {izerine analizler yapilmak suretiyle tartismalar

yapilir ve sonuglar degerlendirilerek karar verilir (Tahiroglu, 2014: 343).
2.8. Sosyal Degerler

Sosyal degerler, bireylerin toplum icerisindeki etkilesimleri sonucunda
meydana gelen ve o toplum tarafindan benimsenmis degerlerdir. insan ilk olarak
dogdugu grup icinde, genel olarak ise toplumun iginde yasayan sosyal bir varliktir
(Dogan, 1995: 58). Sosyal varlik olan insanin sosyal hayatta olusturdugu kurallar
sosyal degerlerin temelini olusturmaktadir. Insan yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda
toplumsal hayata da uyum saglamak zorundadir. Bu dogrultuda toplumsal yasami
diizenleyen sosyal degerler bireyin toplum ile toplumun ise birey ile olan iligkilerine

diizen getirmektedir (Giingor, 2008: 102).
2.8.1 Sosyal Deger Nedir?

Sosyal deger TDK tarafindan “Toplumun fertlerini birbirine yaklastiran, bir
arada tutan, toplumun devamini saglayan temel yargilar, degerler.” (TDK, 2018)
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal degerler toplumun bir katilimcisi olan bireyin
toplumdaki diger bireylerle olan iliskilerini diizenleyen kurallar1 belirlemektedir.
Toplumun huzur ve isbirligi i¢in hem ge¢misten bu yana devam eden geleneksel
degerlerin hem de modernlesmenin bir geregi olarak toplumsal hayata giren yeni
degerlerin toplumun bireyleri tarafindan bir uzlasiya varilarak benimsenmeleri
gerekmektedir (Giingor, 2008: 19). Bir baska deyisle, sosyal degerlerin toplum iginde
islevsel olmasi i¢in 6n kabul oraninin yliksek olmasi gerekmektedir. Bireyler degerler

iizerine ortak bir fikir birligi olusturmali ve degerleri bir kural olarak gormelidirler.

Fichter (1990; akt. Bolat, 2011: 57) sosyal degerleri incelerken, iizerinde

durdugu ii¢ 6nemli 6ge vardir:

a. Bir deger olan nesnenin kendisi
b. Nesnenin sosyal gereksinimleri karsilama kapasitesi,
c. Insanlarm bu nesneden tatmin olmasi ve tatmin olma kapasitesinden dolay1

takdir etmesi.
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Fichter’m (1990)  iizerinde durdugu bu {i¢ unsur sosyal degerlerin
anlamlandirilmasinda oldukg¢a 6nemlidir.

Bireyler sosyal yasam icerisinde farkli toplumsal yapilardan farkli degerler
edinmektedir. Bu toplumsal yapilar bireyleri, sosyal etkilesim igerisinde degerli hale
getirmektedir. Ozellikle egitim kurumlari, egitimin temel amaci olan bireylerde
istendik davranig gelistirme istegini ortaya ¢ikarmasi bakimindan oldukg¢a onemlidir.
Egitim yoluyla bireyler oldukca sosyallesmekte, sosyal degerleri ailesinden sonra ilk
olarak egitim kurumlarindan kazanmaktadirlar. Toplum icinde yasayan birey o
toplumun kiiltiiriinli, dinini, yasayis bi¢cimini, degerlerini, kurallarini, inanglarini, 6rf
ve adetlerini kisacasi topluma 6zgii olan her seyi bilinyesinde tasimaktadir (Kaplan,
1986: 30). Bu acidan bireye deger kazandirmada onemli olanlar aile, teknoloji ve
bilim, ekonomik hayat ya da ¢alisma-is yasami, din, gelenekler-gorenekler, orf ve

adetler, siyaset ya da siyasi otorite ve okuldur (Bolat, 2011: 58).
2.8.2 Sosyal Deger Kazaniminda Etkili Faktorler
2.8.1.1 Aile

Bireyin deger egitimi ilk olarak aile kurumunda baslamaktadir. Sosyal hayatin
en aktif yasandig1 ortam aile ortamidir. Kisi dogduktan hemen sonra ailesi yoluyla,
cesitli bilgilere, becerilere ve tutumlara sahip olmaktadir. Kisiler ailesinin degerlerini
benimseyerek igsellestirmektedir. Zira anne-baba sevgisi, aileye ait olma, aile
bireylerini kabullenme ve sahiplenme, aileye deger verme insanin yasayarak
edinebilecegi degerlerdir. Ailenin bu islevleri yerine getirmesinde aile bireyleri

arasindaki degerler 6nemlidir (Glingor, 2008: 40).

Tiim toplumlarin varhiginin temeli aileye dayanmaktadir. Ailede sosyal
biitiinliik ve bir aileye ait olma duygusu yiiksektir. Toplumun geleceginin saglanmasi
ve toplum bireylerinin kendi o6zlerini yitirmemesi i¢in aile kurumuna Onem
verilmelidir. Ozellikle milli bilinci kuvvetli, degerlerine sahip ¢ikan bir toplum
olusturmus olan Tiirk milletinin tarihine bakildiginda, aile yapisinin diizenliligi ve
aileye bagliligt oldukca yiiksektir. Ailenin halihazirdaki degerlerinin goz Oniinde
bulundurularak ailenin korunmasi ic¢in gerekli olan tiim Onlemlerin alinmasi,

milletlerin devamliligi i¢in devletin devredilemez bir gorevidir (Dikici, 2005: 557).

Bireyler aile igerisinde biiyiirken edindigi deger yargilarinin yaninda, topluma

uyum saglayacagi sosyal degerleri de kazanmaktadir. Bdylece bireyler okul 6ncesinde
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egitim aldig1 aile kurumundan, toplumda yasamasini kolaylastiracak kazanimlari elde
ederek, sosyal degerlerin ailesel yasam alaninda 6grenilmesini saglamaktadir.
Degerlerin gelecek nesle aktarilmasinda egitim bir aractir. Aile kurumunda deger
aktarimi incelendiginde genel olarak model alma yoluyla ¢ocuklarin egitim aldig:
goriiliir. Model alma bireyin ailesel ¢evresinden oldugu gibi akran grubundan da

olabilmektedir (Giingdr, 2008: 54).

Toplum hayatinda olusan degisimler ozellikle aile yapisini da etkisi altina
almigtir. Kiigiik gruplar halinde yasayan aileler, ekonomik sorunlar vb. nedenlerle az
cocuklu yapiya sahip olmustur. Toplum hayatindaki degisimler aile degerlerini de
etkilemistir. Ozellikle ataerkil yapidan uzaklasan ailelerde kadmnin is hayatina
katilmasi kadmin ailedeki konumunu degistirerek kadin ailede ekonomik durum vb.
konularda 6n plana ¢ikmis ve ailede s6z sdyleme hakki olumlu yonde degismistir.
Giliniimiizde genel olarak iki tiir aile oldugu kabul edilmistir. Bunlar; ataerkil genis
aile ve cekirdek aile olarak bilinmektedir. Cekirdek aile anne baba ve evlenmemis
cocuklardan olusan aile tipiyken genis aile ise ii¢ kusagin bir arada yasadig
biiylikbaba ve biiyiik annenin yetkisi altinda 6zellikle erkek cocuklarin onlarin esleri

ve ¢ocuklarinin bir arada yasadigi aile tipidir (Koknel, 2007: 352).

Aile kurumunda ailenin kurulus yapisinin zamanla degismesi toplumdaki
deger yargilarinin degismesinin bir sonucudur. Her ne kadar evlilik kurumu erkekle
kadminin huzur igerisinde kendi nesillerini egittikleri bir yuvanin gostergesi (Glingor,
2008: 40) olsa dahi, giiniimizde bu kurumda meydana gelen bir takim
dejenerasyonlar  toplumdaki  deger  yargilarimin  farklilagsmasi  ile  de

aciklanabilmektedir.
2.8.1.2 Teknoloji ve Bilim

Sosyal yasamda etkisini hissettiren bir diger onemli unsur ise bilimsel ve

teknolojik gelismelerdir.

Siirekli gelisen bilgi ve teknoloji alanindaki buluslar kisilerin deger kavramini
degistirmekle birlikte, bireyin sosyallesmesine ket vurmaktadir. Bireylerin sosyal
yasamini olumsuz etkileyen teknolojik araglar bireyleri sosyal degerlerden oldukca
uzaklastirmakta, toplumu olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica toplumda bireysellik

ve bencilligin artmasina yol agmaktadir (Koyli, 2006: 55)
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Insanlar hizla gelisen ve degisen teknolojinin hizina ulasamamakla birlikte,
deger yargilarimi da degistirebilmektedir. Nitekim ahlaki gelisimin yozlasmasinda
teknolojinin yanls kullaniminin da pay1 vardir. Ozellikle de sosyal medya iizerinden
yapilan ve toplumun ahlaki ilkeleri ile bagdasmadigi halde toplumun bir kesimi
tarafindan benimsenen bazi duygu ve davranislar o toplumun kiiltiirel birligini tehdit
altina  almaktadir. Bireylerin ahlaki olmadigi kabul edilen davraniglar
sergilemelerinde tabii ki teknoloji ya da medya araglar1 tek bagina sorumlu tutulamaz.
Bireylerin ¢ok diisiik ya da ¢ok yliksek sosyo-ekonomik diizeyleri, aile yapisi, bireyin
sosyo-kiiltiirel cevresi gibi faktorler de yine ahlaki gelisimde goz ardi edilemez

(Aydm, 2008: 20).
2.8.1.3 Din

Toplumsal yasamda din olduk¢a onemlidir. Sosyal yasamda dini inanglar
kisinin davranislarini, geleneklerini, géreneklerini, hayata bakisini, ilgi ve tutumlarini
etkilemektedir. Toplumlar dinlerinden etkilenerek toplumsal yasamini kurmustur.
Toplumu ayakta tutan bir takim degerler dini olgularla sekillenmis olup, insan

iliskilerinin de buna gore diizenlendigi diisiiniilmektedir (Tezcan, 1984: 11).
2.8.1.4 Gelenek-Gorenekler

Gelenekler, toplumdan topluma farklilasan ve toplum igerisindeki bireylerin
uyumunu saglayan bir Ozelliktir. Toplumdaki bireylerin yasam tarzlart ve
aligkanliklar1 onlarin geleneksel degerlerini yansitmakla birlikte, bireyler toplumsal
uyumu saglamak i¢in geleneklerin sekillendirdigi bir takim davramis kaliplarinin
icerisine de girebilirler. Gelenek ve gorenekler ile 6rf ve adetler toplumsal kiiltiiriin

temelini olusturmaktadir (Kaplan, 1986: 30-31).
2.8.1.5 Siyasi Organizasyonlar ve Sivil Toplum Kuruluslar

Toplumlarin sahip olduklar1 sosyal dayanisma ve yardimlasma 6zellikleri de
onemli bir sosyal degerdir. Vakif kiiltiirline sahip olan Tiirk toplumunda da devlet,
yardimlasma ve dayanisma lizerine kurulmustur. Bu durum ise giiniimiizde hala
gecerliligini siirdiirmekle birlikte, insanlar arasinda gii¢lii bir yardimlasma duygusu ve
dayanigma aligkanlig1 olarak devam etmektedir (Dikici, 2005: 479-480). Giinlimiizde
cesitli yardimlasma ve dayanigsma kuruluslari, vakiflar ve dernekler bu kiiltiiriin

devamu niteligindedir.
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Sivil toplum kuruluslarinin yani sira devletin bire bir kendi manevi degerlerini
vatandaslarina kazandirma gayesi, siyasi teskilatlanmanin bu amaca hizmet edecek bir
sekilde gerceklesmesini saglamistir. Nitekim bireylerin devlete kars1 sorumluluklarini
yerine getirme Ozelligi giiniimiizde {izerinde durulan en 6nemli konulardan biridir
(Glingor, 2008: 141). Bu nedenle basta egitim kurumlar1 olmak iizere devletin her
kurumunda vatandaslarin sorumluluk duygu vatanseverlik olgusu ile bagdastirilir.
Devletin stirekliligi toplum bireylerinin vatanina ve yonetim sekline sahip ¢ikmasi ve
bu duyguyu kendileri i¢in manevi bir deger olarak benimsemeleri ile miimkiindiir. Bu
baglamda, vatanseverlik duygusunun ve davraniglarinin sosyal bir norm olarak Tiirk
toplumunun 6nemli sosyal degerlerinden biri oldugu bir gergektir (Kagitgibasi, 1973:

26-29).

Sosyal degerlerin yukarida s6z edilen boyutlar1 bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, bu degerlerin birey-toplum etkilesiminin olusturdugu sosyal
yapinin bir Uiriinii olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Bolat, 2011: 66). Hem kiiresel
capta hem de Tiirkiye’de toplumsal ve sosyal yapiy1 en fazla inceleyen disiplinler
aras1 bir alan olan Sosyal bilgiler dersi agisindan bu degerlerin 6nemi biiyiiktiir.
Sosyal degerlerin bu ders kapsaminda 6grencilere kazandirilmasinin yaninda bu
alanin 6greticileri olmaya hazirlanan 6gretmen adaylarinin da sosyal degerlerle ilgili

farkindaliklarinin 6n planda tutulmasinda fayda vardir.
2.9 llgili Aragtirmalar

Gegmisten bu yana degerler konusu siirekli dikkat ¢ekici konulardan biri
olmustur (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 60). Bu ilgi 6zellikle insan1 ve davraniglarini
konu almasi ve bu davraniglar1 degerler sistemiyle agiklama gereginden dogmustur.
Bireylerin toplumsal ¢evreye uyumunun bir parcasi olan toplum degerleri, sosyolojik

olarak bilgilerin elde edilmesinde 6nemli bir kaynaktir.

Egitim ve degerler iizerine bir¢ok ¢alisma yiiriitiilmiis olmasina ragmen Sosyal
Bilgiler alanina yonelik dogrudan sosyal degerler iizerine yapilmis ¢aligmalarin sayisi

oldukca azdir.

Tezcan (1974) “Tiirklerle ilgili Stereotipler (Kalip Yargilar) ve Tiirk Degerleri
Uzerine Bir Deneme” adli calismasinda deger kavramim ele almis ve bu kavram
tizerinden Tirk toplumunun deger haritasini ¢izerek Tiirk kisiliginin sosyal karakter

ozelliklerini ortaya koymustur. Tiirkiye ve Tiirkiye disinda yasayan Tiirkler hakkinda
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bilgi veren Tezcan Tirk toplumunun olumlu ve olumsuz sosyal karakter 6zelligini
belirleyerek Tiirk toplumunun ge¢misteki ve buglinkli karakter oOzelliklerini ve

bunlarin ger¢geklesme ve farklilasma durumunu tespit etmistir (Tezcan, 1974: 366).

Arastirmaci, toplumun sosyal karakter oOzelliklerini, farklilasma ve
gerceklesme durumlarimi aile kurumu ile ilgili degerler, ekonomik degerler, egitsel
degerler, siyasal degerler, dinsel degerler ve bos zamanlarla ilgili degerler olarak alt

boyutlara ayirmistir.

Erol Giing6r (2000), deger alanlarinin birbiriyle iligkili oldugunu diistinmekte
olup, degerlerin kendine doniik olmadigin1 savunmaktadir. Diislincesini kanitlamak
adina deger alanlar iligkisini tespit etmeye calismistir. Ahlaki tavir, deger ve ahlaki

gelisme ile hoggoriiliik arastirmanin 6nde gelen konularindandir.

“Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar” adli eserinde Giingdr’iin sonuglar1 su

sekilde belirtilmistir:

e Insanlarm iistiin tuttuklar1 deger alanlari olmakla birlikte bu alanlar birbirinden
farklidir. Fakat tiim herkesin hassasiyetle lizerinde durdugu bir deger alam
vardir. Bu da ahlaktir.

e Bireyler kendi deger alanlarindaki kural dis1 davraniglar kotii olarak algilarlar
ve onlara siddetli tepkiler gosterirler.

Gazi Universitesi (2001) tarafindan yapilmis olan “Universite Gengligi 2001”
adl1 ¢alisma Gazi Universitesi dgrencilerini konu almis bir arastirmadir. Cok yonlii
olarak ele alinan arastirmada 6grencilerin sosyal alandaki sorunlari, elde edilen veriler

1s181nda belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma deneklerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini ortaya koymasi ve genis bir
kitle ile calisilmasi nedeniyle olduk¢a Onemlidir. Arastirmada 33.934 Ogrenciye
ulasilmis, Ankara, Corum, Kirsehir ve Kastamonu’da bulunan 20 fakiilte ve 13
yiiksekokulda yapilmistir. Arastirmada 48 maddeden olusan bir anket deneklere
uygulanmistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ayrmtili olarak ele alinarak

ogrenci profili ortaya ¢ikarilmigtir.

Armagan (2004) tarafindan yapilan “Genglik Goziiyle Genglik-21.Y{izyil
Esiginde Tirkiye Gengligi” adli arastirmada ise yirmi birinci ylizy1l genglerinin
konumu, yapisi, egilimleri ve problemleri ele alinmistir. Caligmada ulasilan

sonuclarda toplumsal ¢éziimlemeler yer almaktadir. “Genglerin degerler sisteminin
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degismesini iilkenin ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapisindan ve yapisinda
meydana gelen degismelerden soyutlamak imkansizdir. Ayni zamanda gencligin
degerler sisteminin olugsmasinda toplumsal ortam kadar dis diinyadaki gelismeler de
etkili olmaktadir. Kitle iletisim araglari sayesinde, her gegcen giin daha fazla
kiiresellesen bir diinyada sosyal yasamda biiylik bir degisikligin yasanmasi
kacinilmazdir. (Armagan, 2004: 311). Arastirmada giliniimiiz gengliginin olusturdugu
degerler sistemi olusturulmustur. Bu degerlerden yola c¢ikarak, genclerin farkli
davranig ve farkli tipleri olusturdugu diisiiniilmektedir. Bunlar: kaderci gengclik,
isyankar genclik, uysal genclik, toplumcu genclik, gozii disarida genglik ve
kaybolmus gencliktir.

“Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin  lkdgretim 1I.
Kademesindeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” adli ¢calisma ise Akbas
(2004) tarafindan yapilmistir. Arastirma Ankara il ve ilgelerinde yasamakta olan 8.
Smif 6grencilerine ve bu Ogrencilerin 6gretmenlerine uygulanmistir. Arastirmada
deger siniflamasi yapilmis ve bu siniflama: geleneksel degerler, ¢aligma-is degerleri,
demokratik degerler, bilimsel degerler ve temel degerler olarak farkli kategorilere
ayrilmistir (Akbag, 2004: 105). Akbas c¢alismasinda her bir deger alanina doniik
olarak cesitli alt deger alanlar1 ortaya ¢ikarmistir. Arastirmaci, 6grenci cinsiyetinin
baz1 deger alanlarinda farklilasmasinda etkili oldugunu, 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin ¢alisma ve is degerlerinde anlamli farklilik gosterdigini ve diger
alanlarda ise farklilik olmadigini tespit etmistir. Arastirmanin yapildigr kurumlarda,
ogretmenlerin deger kazandirmada 6gretmen merkezli anlayisi tercih ettigi ve bu tiir
deger kazaniminda genellikle sozel olarak deger egitimi saglandigi ve okullarda

verilen deger egitiminin aile degerleriyle ¢atistig1 sonucuna da ulagmistir.

Calp’e ait olan (2006) “Lise Son Sinif Ogrencilerinin Sosyal Degerlere Bakis
Acilarinin Incelenmesi (Hatay Ili Ornegi)” adli arastirma ise ortadgretimin son
basamaginda yer alan 6grencilerin sosyal degerlere bakis agilart hakkinda yapilmistir.
Calismada lise son simifta yer alan Ogrencilere uygulanmak tizere gelistirilmis bir
Oleme araci kullanilmistir. Arastirmaci, Hatay ilinde 6grenim gérmekte olan 1491 lise
son smif Ogrencisine ulasmis ve onlarin sosyal degerlerini ortaya koymustur.
Arastirmaciya gore, lise 6grencilerinin bireysel ve sosyal degerlere katilimlar: yiiksek
diizeydedir. Gelistirdigi onem sirast 6lgegi ile toplumda degerli bulunan kurumlarin

onemsenme durumu hakkinda bilgilere de ulasilmistir.
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Koknel (2007) de “Catisan Degerlerimiz” adli calismasinda deger kavraminin
farkli yonleri ile ilgili bir arastirma yapmustir. Aragtirmaci, ¢esitli kavramlar iizerinde
durarak farkli disiplinlerin deger kavramima bakist hakkinda bilgi vermistir.
Degerlerin temellerinden toplumsal yasama yansimalarini ele almis olan arastirmaci,
deger kavramini farkli agilardan inceleyerek evrensel olarak deger kavramina iliskin
bilgiler vermis ve kavramlarin temeline inerek deger ¢atismasinin sebeplerini ortaya

koymustur.

Bir bagka arastirma Avci (2007) tarafindan yapilan “Toplumsal Degerler ve
Genglik  (Bir  Sosyoloji  Denemesi)” adli c¢aligmadir. Siileyman Demirel
Universitesinde yapilan arastirmada degisim siirecinin yasandig1 toplumsa yapida
bireysel ve toplumsal olan degerlere iliskin olarak farkliliklar ve bu farkliliklarin

nedeni ortaya c¢ikarilmistir.

Sar1 (2007) tarafindan ise “Demokratik Degerlerin Kazanim Siirecinde Ortiik
Program: Diisiik ve Yiiksek Okul Yasam Kalitesine Sahip Iki 1lkogretim Okulunda
Nitel Bir Caligma” baslikli bir aragtirma gerceklestirilmistir. Aragtirmanin amact
Adana ili merkez il¢elerindeki ilkdgretim okullarinin okul yagam kalitesi diizeylerinin
belirlenmesi ve okul yasam kalitesi diizeyi diisiik olan iki okulda temel demokratik
degerlerden olan esitlik, insan onuruna saygi ve c¢evreye saygi degerlerinin
kazanilmasi siirecinde Ortiik programin islevinin ayrintili bir sekilde irdelenmesidir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Yasam Kalitesi Olcegi ve Demokratik
Degerlere Baghlik Olgegi” adli dlcek ile, diger goriisme formu, kisisel bilgi formu ve
yapilandirilmamis gozlem formlari ile elde edilen veriler dogrultusunda, 6grencilerin
ogretmenlere gore okul yasam kalitesine daha fazla 6nem verdigi, yasam kalitesi az
olan okullarin sosyo-ekonomik bakimdan da diisiikk olan okullar oldugu ve okula
yonelik duygular1 yiiksek degere sahip olan okullarda gézlem yapilan 6gretmenlerin,
okula yonelik duygular1 diisiik olan okullardaki 6gretmenlere gore esitlik ve insani
degerlere uygun olan davraniglarinin daha ¢ok ©6n planda oldugu bulgusuna

ulagilmistir.

Demirhan Iscan’in  (2007) “Ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi
Programmin Etkililigi” bashkli aragtirmasinda ise ilkogretim diizeyindeki ders
programlariyla deger egitimi programinin bir biitiin haline getirilmesine yonelik
caligmalar yer almaktadir. Arastirmact bu ¢aligmasinda, Schwartz’in deger

siniflandirmasinda yer alan “kendini asma” olarak nitelendirilen deger tiplerini
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incelemis ve ilkogretim programlariyla deger egitimi programlarini bir biitiin hale

getirerek 0grencilerin basarilarinda ve davranislarinda olumlu bulgular elde etmistir.

Erkenekli (2009) “Tiirkiye’de Sosyoekonomik Statii Gruplarina Goére Temel
Degerlerin Farklilagsmasi” adli aragtirmasinda, Schwartz’in ¢ogu iilkede uygulanmis
olan ve kiiltiirel gecerligi olan deger listesindeki “degisime aciklik”,
“muhafazakarlik”, “kendini agsma” ve “kendini giliclendirmeyi” temel degerler olarak
kabul etmektedir (Erkenekli, 2009: 4). Arastirmaci sosyoekonomik statii olarak
adlandirdig1 gruplama stratejisiyle temel degerleri ve bu degerlerin farklilagsma
durumunu ele almistir. Arastirmada sosyoekonomik statii gruplarinin sosyal yasamda
ciddi etkileri ve sonuglart oldugunu, bu nedenle deger alanlarinda farklilasma oldugu
Oone slrlilmugtiir. Arastirma sonunda, sosyoekonomik statii gruplarinin temel
degerlerin farklilasmasinda ve degerlerin uzlasmasindaki yerinin olduk¢a Snemli
oldugu goriilmiis, sosyoekonomik statii ile “muhafazakarlik” degeri arasinda anlamli
bir iligki bulunamamustir. Arastirmaci, bu durumu iki sekilde agiklamistir: Birincisi,
giivenlik, geleneksellik, uyumluluk gibi degerleri kapsayan muhafazakarlik degerinin
gercekte Tiirk toplumunun tiim katmanlarinda benimsenebilen ve siirekli islenen bir
deger olmasi, ikincisi ise toplumda yasanan diizlem kaymasmin bunun bir sonucu

olabilecegidir (Erkenekli, 2009: 77).

Yalar (2010) tarafindan gergeklestirilen “ilkdgretim Sosyal Bilgiler
Programinda Degerler Egitiminin Mevcut Durumunun Belirlenmesi ve Ogretmenlere
Yonelik Bir Program Modiilii Gelistirme” baslikli arastirma, Sosyal Bilgiler
programinda yer alan deger egitimi ile ilgili olarak 6gretmen goriislerini incelemistir.
Arastirmada deger egitimiyle ilgili yapilandirmact yaklasgimi iginde barindan
Ogretmenlere yonelik program modiiliinlin  gelistirilmesi amaglanmistir. 320
O0gretmenin Orneklem grubunu olusturdugu arastirmada karma arastirma yoOntemi

kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore;

e Kitle iletisim araglarindaki siddet ve saldirganlik iceren yayimnlar okulda
verilmekte olan degerler egitimini olumsuz yonde etkilemektedir.

e Okulda verilen degerler egitiminin ailede ve sosyal cevrede yeterli diizeyde
pekistirilmedigi yoniinde 6gretmenler hemfikirdir.

e Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ddSnemde deger egitimi dersi almalar1 dgrencilere

deger kazandirmada oldukga yararli olacaktir.
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o Ogretmenler igin degerler egitimi ile ilgili bir kilavuz olusturuldugunda, onlar
bu kilavuzdan etkin bir sekilde faydalanabilirler.

Bolat (2011) yaptig1 arastirmada Gazi Universitesinde dgrenim gdérmekte olan
meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin sosyal degerlere bakis acgisini ortaya koymaya
caligmigtir. Arastirmaci verilerini, kendisinin gelistirmis oldugu “Cok Boyutlu Sosyal
Degerler Olgegi” adli veri toplama araciyla elde etmistir. Arastirma sonucunda,
meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yiiksek derecede sosyal degerlere sahip olduklari,
Ogrencilerin sosyal degerler boyutlarindan “aile degerleri”, “dini degerler” ve
“geleneksel degerler” boyutuna olduk¢a 6nem verdigi, Ogrencilerin en az Onem

verdikleri sosyal degerin “siyasi degerler” oldugu tespit edilmistir (Bolat, 2011: 143).

Atabey  (2014) “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgeginin
Gelistirilmesi ve Sosyal Degerler Egitimi Programinin Anasinifina Devam Eden
Cocuklarin Sosyal Degerler Kazanimma Etkisinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda,
sosyal degerler egitimi programinin anasinifina devam eden cocuklarin sosyal
degerler kazamimina etkisi incelemistir. Arastirmaci verilerini “Okul Oncesi Sosyal
Degerler Kazanimi Olgegi” aracilifiyla toplamistir. Arastirma sonuglarma gore;
“Sosyal Degerler Egitimi Programinin”, c¢ocuklarin sosyal degerleri kazaniminda

etkili oldugu ve bu etkinin kalic1 oldugu saptanmustir.

Sapsaglam’in (2015) ‘“Anasimifina Devam Eden Cocuklara Uygulanan Sosyal
Degerler Egitimi Programmin Sosyal Beceri Kazanimma Etkisinin Incelenmesi” adli
caligmasi, sosyal degerler egitimi programinin anasmifi Ogrencileri iizerindeki
etkisine yoneliktir. Arastirmada, Sosyal Degerler Egitiminin anasinifina devam eden
cocuklarin sosyal beceri kazanimina etkisini ortaya koymak amaciyla, aragtirmaci
tarafindan gelistirilen “Sosyal Degerler Egitimi Programi1” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda,  Sosyal Degerler Egitimi Programiin c¢ocuklarin sosyal beceri

kazaniminda kalic1 ve etkili oldugu saptanmistir (Sapsaglam, 2015: 99).

Kiling (2015) “Lise Ogrencilerinin Siber Duyarlilik, Internet Bagimlilig1 ve
Sosyal Degerlerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda, nicel arastirma yontemini
kullanarak, internet bagimliligi, insani degerler ve siber zorbaliga iliskin duyarlilik
Olcekleri araciligiyla veri toplamistir. Arastirma, cesitli liselerde 6grenim gormekte
olan 774 6grenci ile birlikte ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda (Kiling, 2015: 94),
internet bagimliliginin 6grencilerin sahip oldugu kisisel ozelliklere gore degiskenlik

gosterdigi ortaya konulmustur. Erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore, evinde
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internet baglantis1 olanlarin internet baglantis1 olmayanlara gore, meslek lisesi
ogrencilerinin diger liselerde okuyan O6grencilere gore, il ve ilge merkezlerinde
yasayan Ogrencilerin kOy ve kasabalarda yasayan Ogrencilere gore internet
bagimliliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica internet bagimlilig yiiksek
olan 6grencilerin sosyal deger puanlarinin diisiik oldugu ve siber zorbaliga iliskin
duyarhiligin sosyal degerlerle iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ailesiyle birlikte
yasayan Ogrencilerin yurtta kalan grencilere gore sosyal degerlerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Cavusoglu (2017), “Ayla Kutlu’nun Cadi Agac1t Romaninin Sosyal Degerler
Bakimindan Incelenmesi” baslikli arastirmasinda, degerlerle ilgili temel bilgiler
vermis ve arastirma konusu romandaki sosyal degerler tespit edilmeye g¢aligilmistir.
Aragtirmada sosyal degerler tespit edilirken Schwartz Deger Olgeginden
yararlanilmistir. Calismada dokiiman analizi yontemi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, Cadi Agaci adli romanin sosyal degerler bakimindan genis bir igerige

sahip oldugu tespit edilmistir (Cavusoglu, 2017:111).

Igili arastirmalar dikkate alindiginda, sosyal degerlerin calisma konusu olarak
genis bir alana sahip oldugu ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilebilecegi
yargisina varilmaktadir. Sosyal degerlerin hem tek basina bir olgu olarak hem de
egitimsel baglamda degerlendirilebilecegi ¢aligmalarin mevcudiyeti, bu alana 151k

tutacak daha fazla arastirmaya Onciiliik edeceklerinin de bir gostergesidir.
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BOLUM 111
YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma {iniversite Ogrencilerinin ¢ok boyutlu sosyal degerlerindeki
cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yasamin biiyiik
cogunlugunu gecirdigi yerlesim birimi, aile yapisi1 ve aile aylik geliri degiskenlerine
gore farkliliklarin incelendigi kesitsel bir arastirmadir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Kesitsel arastirmalar belirli bir zaman dilimi igerisinde,  belirli bir
orneklemdeki benzerlikleri ve farkliliklar1 herhangi bir miidahalede bulunmadan
oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlarindan biridir (Cohen ve
digerleri, 2007). Bu arastirmada da benzer sekilde katilimcilarin arastirma
kapsaminda ele alinan ¢ok boyutlu sosyal degerlerindeki farkliliklar herhangi bir

miidahalede bulunulmadan betimlenmeye ¢alisiimistir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin {i¢ farkli iiniversitesinde {liniversite
Ogrenimlerini gdrmekte olan uygun 6rnekleme yoluyla segilen 484 lisans 6grencisi
olusturmustur. Uygun Ornekleme yontemi Cohen ve digerleri (2007)’ne gore
arastirmacilarin ulagilmak istenilen evrene kolay ulasilabilirlik, maliyet, zaman gibi
aragtirmanin gerceklestirilmesini kolaylastiran faktorleri dikkate alarak orneklemeni
belirledigi olasiliga dayali olmayan ornekleme tiirlerinden biridir. Arastirmacinin
calisma grubunu 247 kadin (%51) ve 237 (%49) erkek {iniversite Ogrencisi
olusturmustur. Ogrencilerin ¢ogunlugu iiiincii siif dgrencisi olup (%27.9, n= 135),
bu oOgrencileri ikinci siif &grencileri (%26.9, n= 130), birinci simif 6grencileri
(%23.3, n= 113) ve dordiincli simif 6grencileri (%21.9, n= 106) takip etmektedir.
Katilimcilarin  diger sosyodemografik niteliklerine iliskin daha ayrintili bilgiler

Bulgular boliimiinde Tablo 1 de goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Sosyodemografik Bilgi Formu: Katilimcilarin sosyodemografik nitelikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan bu arastirmada kullanilmak
amaciyla gelistirilen sosyodemografik bilgi formu kullanilmistir. Form katilimcilarin

cinsiyeti, siif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yasamin biiyiik
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cogunlugunu gecirdigi yerlesim birimi, aile yapis1 ve aile aylik geliri hakkinda bilgiler

edinmeye yonelik sorular icermektedir.

Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olcegi (CBSDO): Katilimcilarin sosyal
degerlerini 6lgmek amaciyla Bolat (2013) tarafindan gelistirilen CBSDO &lgegi
kullamlmistir. CBSDO katilimcilarin sosyal degerlerini aile degerleri, bilimsel
degerler, is degerleri, dini degerler, geleneksel degerler, siyasi degerler boyutlarinda
Olgmeyi amacglamakta ve Olgek alt boyutlar baglaminda ve toplam puan alinarak
kullanilabilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin hem belirli sosyal degerleri hem
de genel sosyal degerlerinin degerlendirilmesi amaglandigin 6lgek hem alt boyutlar
baglaminda hem de toplam puan alinarak kullanilmistir. Olgekten alinabilecek puanlar
alt boyutlardaki madde sayisina gore degismektedir. Aile degerleri, dini degerler ve
bilimsel degerler alt boyutundan alinabilecek puanlar 6 ile 30, is degerleri alt
boyutundan alinabilecek puanlar 8 ile 40, siyasi degerler alt boyutundan alinabilecek
puanlar 10 ile 50, 6l¢egin toplamindan alinabilecek puanlar ise 42 ile 210 puan
arasinda degismektedir. Olgegin alt boyutlar1 icin Bolat (2013) tarafindan bildirilen
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 aile degerleri icin .71, bilimsel degerler icin
.73. 1s degerleri i¢in .78, dini degerler i¢in .72, geleneksel degerler i¢in .70, ve siyasi
degerler i¢in .76 dur.

3.4. islem

Aragtirmaya konu olan veriler i¢ farkli {iniversiteden toplanmistir.
Sosyodemografik Bilgi Formu ve CBSDO &grencilere birlikte uygulanmustir.
Uygulamalar gerceklestirilmeden once Ogrencilere arastirmaya katilimin goniilli
oldugu, verdikleri cevaplarin arastirma amact disinda kullanilmayacagir ve gizli
kalacagi, arastirmanin herhangi bir asamasinda (baslangicinda, ortasinda ya da
sonunda) herhangi bir yaptirima ugramadan ¢ekilmeye haklar1 oldugu hakkinda bilgi
verilmistir. Tim Ogrenciler arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Uygulamalar

yaklagik olarak 15 dakika stirmiistiir.
3.5. Istatistiksel Analiz

Bu caligmanin istatiksel analizleri SPSS 22 programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Analizler gerceklestirilmeden once Olgme ve degerlendirme
uzmanlarinin ~ Onerileri  dogrultusunda veri setinde baslangic  analizleri

gerceklestirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2013; George ve Mallery, 2016; Hair,
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Black, Babin ve Anderson, 2014; Hinton, McMurray ve Brownlow, 2014; Pituch ve
Stevens, 2016). Bu amacla, verilerin dogrulugu, kayip ve aykir1 degerler, bagimsiz
orneklemler igin ¢ testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile ilgili varsayimlar
Tabachnick ve Fidell (2014)’in onerileri dogrultusunda incelenmistir. Baslangig
analizlerinde ilk olarak, veri setindeki tiim bagimhi ve bagimsiz degiskenlerin
minimum ve maksimum degerleri incelenerek verilerin dogrulugu kontrol edilmistir
gerceklestirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2013; George ve Mallery, 2016). Veri
setindeki tiim bagimli ve bagimsiz degiskenlerin degerlerinin beklenen deger
araliklarinda olduklar1 gorilmiistiir. Veri setinde herhangi bir kayip degere
rastlanmamistir. Veri setindeki tek degiskenli aykir1 degerler incelemek amaciyla aile
degerleri, bilimsel degerler, is degerleri, dini degerler, geleneksel degerler, siyasi
degerler ve toplam deger puanlari standardize edilmis z puanlarina doniistiiriilmiis ve
z puanlarimin +3.29 aralifinda beklenen deger araliklarinda oldugu gortilmiistiir

(Tabachnick ve Fidell, 2014).

Bu caligmada iiniversite Ogrencilerinin aile degerleri, bilimsel degerler, is
degerleri, dini degerler, geleneksel degerler, siyasi degerler ve toplam deger
puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yasamin
bliyiilk ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim birimi, aile yapis1 ve aile aylik geliri
degiskenlerine gore anlamli bir farkliliginin olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla
bir dizi bagimsiz Orneklemler ¢ testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Daha sonra, bagimsiz 6rneklemler ¢ testi ve tek yonlii varyans
analizinin varsayimlar1 incelenmistir. Ilk olarak verilerin normal bir dagilim gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Pituch ve Stevens (2016), George ve
Mallery (2016) ve Tabachnick ve Fidell’in (2012) onerileri dogrultusunda grafiksel
yaklagimlar ve carpiklik-basiklik katsayilar1 kontrol edilerek incelenmis ve carpiklik
ve basiklik katsayilarinin ¢ogunlukla £2 araliginda oldugu; histogram ve Q-Q plot
grafiklerinin normalle yakin bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Varyanslarin
homojenliginin incelenmesi amaciyla Levene testi ile varyanslarin homojenligi
analizleri gerceklestirilerek bazi degiskenlerde bu varsayimin karsilandig1 bazilarinda
ise karsilanmadi@i goriilmiistiir. Varyans homojenligini karsilanmadigi durumlarda,
Welch F ya da Welch ¢ testi kullanilmigtir (Hinton, McMurray ve Brownlow, 2014).

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda hangi gruplar arasinda anlamli
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bir fark oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi kullanilmistir. Istatiksel

analizlerin tamaminda, anlamlilik diizeyi p <.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde oOncelikle arastirma kapsaminda incelenen degiskenlere gore
calisma grubundaki bireylerin frekans ve ylizde degerlerine yer verilmis ardindan
arastirma hipotezlerinin test edilmesi sonucu elde edilen bulgular siralanmistir. Tablo
14’te calisma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerine iligkin frekans ve yiizde

degerleri goriilmektedir.

Tablo 14.

Arastirma Kapsamina Giren Ogrencilerin Betimsel Istatistikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 247 51
Erkek 237 49
Simif
1 113 233
2 130 26.9
3 135 27.9
4 106 21.9
Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 76 15.7
Ilkokul 227 46.9
Ortaokul 107 22.1
Lise 53 11
Universite 21 4.3
Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 21 43
[lkokul 173 35.7
Ortaokul 137 28.3
Lise 96 19.8
Universite 57 11.8
Yerlesim Yeri
Koy- Kasaba 125 25.8
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flge 144 29.8

il 112 23.1
Biiytiksehir 103 21.3
Aile Aylik Geliri

1300 ve alt1 98 20.2
1301 - 2600 TL 169 349
2601 -3900 TL 128 26.4
3901 ve iistii 89 18.4
Aile Yapisi

Cekirdek Aile 429 88.6
Genis Aile 55 11.4
Not: N=484.

Tablo 14’te goriildiigi gibi arastirma kapsamina giren Ogrencilerin %51°1
(n=247) kadin ve %49’u (n=237) erkektir. Arastirma kapsamindaki O6grencilerin
%23.2°1 (n=113) 1. smif, %26.9’u (n=130) 2. st %427.9’u (n=135) 3. smif ve
%21.9’u (n=106) 4. sinifta 6grenim gormektedir. Ogrenciler anne egitim diizeyi
acisindan incelendiginde %15.7’si (n=76) okur-yazar degilken, %46.9’u (n=227)
ilkokul mezunu, %?22.1°1 (n=107) ortaokul mezunu, %11’1 (n=53) lise mezunu ve
%4.3’1 (n=21) ise iiniversite mezunudur. Arastirma kapsamindaki 6grenciler baba
egitim diizeyi acisindan incelendiginde %4.3’i (n=21) okur-yazar degilken, %35.7’si
(n=173) ilkokul mezunu, %28.3’i (n=137) ortaokul mezunu, %19.8’1 (n=96) lise
mezunu ve %11.8’1 (n=57) 1ise liniversite mezunudur. Yerlesim yeri acisindan
ogrencilerin %25.8’1 (n=125) kdy veya kasabada, %29.8’1 (n=144) ilgede, %23.1’i
(n=112) ilde ve %21.3’i (n=103) ise biiyiiksehirde yasamaktadir. Arastirma
grubundaki 6grencilerin aile aylik gelirleri incelendiginde %20.2’si (n=98) 1300 TL
ve alt1 gelire, %34.9’u (n=169) 1300-2000 TL aras1 gelire, %26.4’li (n=128) 2001-
3000 TL aras1 gelire ve %18.4°1 (n=89) ise 3001 TL ve {istli gelire sahip oldugu
anlagilmaktadir. Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin aile yapisi incelendiginde
%88.6’s1 (n=429) ¢ekirdek aile ve %11.84°1 (n=55) genis aile yapisina sahip oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore aile degerleri, bilimsel degerler, is
degerleri, dini degerler, geleneksel degerler, siyasi degerler ve toplam sosyal degerler

puanlarinin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bir dizi
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bagimsiz Orneklemler igin t-testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 15°te goriilmektedir.

4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Degerlere Yonelik

Gériislerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 15.

Cinsiyete Gére Cok Boyutlu Sosyal Degerlerin Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi

Sonuglari
Ortalama Standart Sapma sd t p

Aile Degerleri
Kadin 26.36 2.74 482 .64 524
Erkek 26.19 3.00

Bilimsel Degerler
Kadin 24.17 2.82 482 33 741
Erkek 24.08 2.88

Is Degerleri
Kadin 28.07 2.94 482 .65 515
Erkek 27.89 3.23

Dini Degerler
Kadin 26.06 2.72 482 -33 739
Erkek 26.15 3.02

Geleneksel Degerler
Kadin 26.17 2.51 482 2.09 .037%*
Erkek 25.68 2.74

Siyasi Degerler
Kadin 38.19 4.21 482 -1.36 176
Erkek 38.73 4.55

Toplam Degerler
Kadin 169.01 12.99 482 24 .807
Erkek 168.70 14.69

Not: p< .05%,

Tablo 15’te gorildiigii gibi gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

sonucunda cinsiyete gore aile degerleri (#482)= .06, p> .05), bilimsel degerler
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(1(482)= .33, p> .05), is degerleri (1(482)= .65, p> .05), dini degerler (#(482)=-.33, p>
.05), siyasi degerler (#482)= -1.36, p> .05), ve toplam cok boyutlu sosyal deger
puanlar1  (#(482)= .24, p> .05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Diger taraftan, bagimsiz Orneklemler igin #-testi sonucunda
geleneksel degerler (#(482)= 2.09, p< .05) puanlarinin cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle kadin {iniversite 6grencilerinin
geleneksel degerlere sahip olma diizeyleri erkek tiniversite 6grencilerinden anlamli bir

sekilde yiiksektir.

4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Degerlere Yonelik

Gériislerinin Simf Diizeyine Gore Incelenmesi

Tablo 16.
Sinif Diizeyine Gore Cok Boyutlu Sosyal Degerlerin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Ortalama  Standart Sapma  sd,;,sd, F p Islem Sonras1
Aile Degerleri
1. Universite 1 26.62 2.70 3,480 2.80 .039 1-4
2. Universite 2 26.38 2.91
3. Universite 3 26.43 2.80
4. Universite 4 25.58 3.09
Bilimsel Degerler
1. Universite 1 24.10 2.87 3,480 .63  .596
2. Universite 2 23.98 2.85
3. Universite 3 24.40 2.82
4. Universite 4 23.97 2.87
Is Degerleri
1. Universite 1 28.33 2.99 3,480 1.73 .160
2. Universite 2 27.95 3.09
3. Universite 3 28.15 3.15
4. Universite 4 27.43 3.08
Dini Degerler
1. Universite 1 25.52 2.50 3,480 1.61 .185
2. Universite 2 26.17 3.02
3. Universite 3 26.01 2.76
4. Universite 4 25.69 3.13
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Geleneksel Degerler

1. Universite 1 26.01 2.70 3,480 .25 864
2. Universite 2 25.91 2.55
3. Universite 3 26.02 2.58
4. Universite 4 25.75 2.77
Siyasi Degerler
1. Universite 1 39.22 4.15 3,480 2.08 .102
2. Universite 2 38.44 4.45
3. Universite 3 38.38 4.52
4. Universite 4 37.75 4.30
Toplam Degerler
1. Universite 1 170.80 12.63 3,480 2.14 .095
2. Universite 2 168.81 14.19
3. Universite 3 169.39 13.60
4. Universite 4 166.19 14.68
Not: p< .05%*,

Ogrencilerin simf diizeylerine gore aile degerleri, bilimsel degerler, is
degerleri, dini degerler, geleneksel degerler, siyasi degerler ve toplam sosyal degerler
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve simif diizeyine iliskin
gerceklestirilen tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 16°da goriilmektedir. Tablo 16°da
goriildiigl gibi gore bilimsel degerler (F(3, 480)= .63, p> .05), (#(482)= .33, p>.05),
is degerleri (F(3, 480)= 1.73, p> .05), dini degerler (F(3, 480)= 1.61, p> .05),
geleneksel degerler (F(3, 480)= .25, p> .05), siyasi degerler (F(3, 480)= 2.08, p>
.05), ve toplam cok boyutlu sosyal deger puanlari (F(3, 480)= 2.14, p> .05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak, aile degerleri (£(3,
480)= 2.80, p< .05) gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Puan farkliliklarinin
hangi grup ya da gruplar arasindaki puan farkliligindan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen Tukey HSD islem sonrasi testleri sonucunda, liniversite
birinci smif Ogrencilerin (Ort.: 26.62) aile degerlerine sahip olma diizeylerinin
dordiincii simif &grencilerinden (Ort.: 25.58) anlamli bir sekilde yiliksek oldugu
bulunmustur. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir puan farklilig

yoktur.

Anne egitim diizeyine gore aile degerleri, bilimsel degerler, is degerleri, dini

degerler, geleneksel degerler, siyasi degerler ve toplam sosyal degerler puanlarinin

61



aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve anne egitim diizeyine iliskin

gerceklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de goriilmektedir.

4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmn Sosyal Degerlere Yonelik

Goriislerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Tablo 17.

Anne Egitim Diizeyine Gore Cok Boyutlu Sosyal Degerlerin Tek Yonli ANOVA

Sonuglari
Ortalama  Standart Sapma  sd;,sd, F p Islem Sonras1
Aile Degerleri
1. Okuryazar degil 26.22 2.86 4,479 138 239
2. Tlkokul 26.23 2.82
3. Ortaokul 26.51 2.75
4. Lise 26.57 3.04
5. Universite 25.00 3.49
Bilimsel Degerler
1. Okuryazar degil 24.78 2.77 4,479 248 .043%
2. Tlkokul 23.98 2.85
3. Ortaokul 24.39 2.75
4. Lise 23.67 3.09
5. Universite 23.04 2.58
Is Degerler
1. Okuryazar degil 28.06 3.28 4,479 220 .068
2. Tlkokul 28.04 3.09
3. Ortaokul 28.42 2.90
4. Lise 27.04 3.13
5. Universite 27.19 2.75
Dini Degerler
1. Okuryazar degil 26.31 293 4,479 2.68 .031% 34
2. Tlkokul 26.16 2.84
3. Ortaokul 26.46 2.64
4. Lise 24.98 3.16
5. Universite 25.76 2.79
Geleneksel Degerler
1. Okuryazar degil 26.11 2.66 4,479 199 .095
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2. {lkokul 25.92 2.54

3. Ortaokul 26.30 2.57
4. Lise 25.28 2.85
5. Universite 25.30 3.13
Siyasi Degerler
1. Okuryazar degil 37.76 391 4,479 138  .238
2. Tlkokul 38.78 4.42
3. Ortaokul 38.72 4.55
4. Lise 37.77 4.52
5. Universite 37.67 4.22
Toplam Degerler
1. Okuryazar degil 169.25 14.22 4,479 217 .071
2. Tlkokul 169.11 13.84
3. Ortaokul 170.82 12.57
4. Lise 165.32 15.17
5. Universite 163.76 13.43
Not: p< .05%*,

Tablo 17 incelendiginde anne egitim diizeyine gore dini degerler (F(4, 479)=
2.68, p< .05) ve bilimsel degerler (F(4, 479)= 2.48, p< .05) puanlarina iligkin gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Diger taraftan aile degerleri (F(4,
479)= 1.38, p> .05), is degerleri (F(4, 479)= 2.20, p>.05), geleneksel degerler (F(4,
479)= 1.99, p> .05), siyasi degerler (F(4, 479)= 1.38, p> .05) ve toplam sosyal
degerler (F(4, 479)= 2.17, p> .05) puanlarina iligkin gerceklestirilen tek yonli
ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir puan farkliligi olmadigi
bulunmustur. Farklihigin kaynagini belirlemek i¢in gerceklestirilen Tukey HSD testi
sonuglarinda anne egitim diizeyi acisindan dini degerlerde anne egitim diizeyi
ortaokul olan o&grencilerin (Ort.. 26.30) puanlart anne egitim diizeyi lise olan
ogrencilerden (Ort.: 25.28) anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bilimsel
degerlerde gergeklestirilen Tukey HSD testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
puan farkliligt olmadigi goriilmistir. Bu bulgular, gruplar arasinda puan
farkliliklarinin dogrusal bir iligki gosterdigine ancak bu puan farkliliklarin anlamli bir

farklilik olusturacak diizeyde olmadigina isaret etmektedir.
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4.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Degerlere Yonelik

Goriislerinin Baba Egitim Diizeyine Gore incelenmesi

Baba egitim diizeyine gore aile degerleri, bilimsel degerler, is degerleri, dini
degerler, gelencksel degerler, siyasi degerler ve toplam sosyal degerler puanlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve anne egitim diizeyine iliskin

gerceklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18.
Baba Egitim Diizeyine Gore Cok Boyutlu Sosyal Degerlerin Tek Yonliit ANOVA
Sonuglari
Ortalama Standart Sapma sdy,sd F p
Aile Degerleri
1. Okuryazar degil 24.57 2.62 4,479 2.01  .092
2. Tlkokul 26.42 2.78
3. Ortaokul 26.29 2.81
4. Lise 26.38 3.03
5. Universite 26.25 2.87
Bilimsel Degerler
1. Okuryazar degil 24.29 3.32 4,479 1.04 384
2. Tlkokul 2431 2.83
3. Ortaokul 24.18 2.78
4. Lise 23.60 2.76
5. Universite 24.25 3.01
Is Degerler
1. Okuryazar degil 27.29 3.64 4,479 1.13 343
2. Tlkokul 28.35 3.08
3. Ortaokul 27.83 2.90
4. Lise 27.73 3.01
5. Universite 27.89 3.42
Dini Degerler
1. Okuryazar degil 25.33 2.65 4,110.02 .21 .309
2. Tlkokul 26.25 2.93
3. Ortaokul 26.36 2.64
4. Lise 25.85 2.78
5. Universite 25.74 3.36
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Geleneksel Degerler

1. Okuryazar degil 25.62 2.98 4,479 38 .820
2. Tlkokul 26.10 2.64

3. Ortaokul 25.86 2.36

4. Lise 25.76 2.85

5. Universite 25.97 2.84

Siyasi Degerler

1. Okuryazar degil 36.86 3.67 4,479 1.06 378
2. Tlkokul 38.68 427

3. Ortaokul 38.65 4.11

4. Lise 38.38 4.66

5. Universite 37.98 5.08

Toplam Degerler

1. Okuryazar degil 163.95 15.10 4,479 1.26  .287
2. Tlkokul 170.12 13.61

3. Ortaokul 169.17 12.49

4. Lise 167.70 14.28

5. Universite 168.07 16.09

Tablo 18 incelendiginde baba egitim diizeyine gore dini degerler (Welch F(4,
110.02)= 1.21, p> .05), bilimsel degerler (F(4, 479)= 1.04, p> .05), aile degerleri (F(4, 479)=
2.01, p> .05), is degerleri (F(4, 479)= 1.13, p>.05), gelencksel degerler (£(4, 479)= .38, p>
.05), siyasi degerler (F(4, 479)= 1.06, p> .05) ve toplam sosyal degerler (F(4, 479)= 1.26, p>
.05) puanlarina iligkin gerceklestirilen tek yonlii ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda

anlamli bir puan farklilig1 olmadigi bulunmustur.

4.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Degerlere Yonelik

Goriislerinin Yerlesim Yerine Gore Incelenmesi

Ogrencilerin yerlesim yeri degiskenine gore aile degerleri, bilimsel degerler, is
degerleri, dini degerler, geleneksel degerler, siyasi degerler ve toplam sosyal degerler

puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve sinif diizeyine iliskin

gerceklestirilen tek yonlit ANOVA sonuglart Tablo 19°da goriilmektedir.
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Tablo 19.

Yerlesim Yerine Gore Cok Boyutlu Sosyal Degerlerin Tek Yonlii ANOV A Sonuglari

Ortalama Standart Sapma sdy,sd F p
Aile Degerleri
1. Kdy-Kasaba 25.70 2.87
2. 1lge 26.55 2.90
, 3,480 236  .071
3.1 26.46 2.64
4. Biiytiksehir 26.40 3.01
Bilimsel Degerler
1. Kdy-Kasaba 24.02 2.65
2. 1lge 23.84 2.83
, 3,256.94 1.04 377
3.1 23.32 2.70
4. Biiyiiksehir 24.43 3.23
Is Degerleri
1. Koy-Kasaba 27.72 3.26
2. 1lge 28.40 291
. 3,480 1.38 .249
3.1 27.92 2.84
4. Biiytiksehir 27.77 3.33
Dini Degerler
1. K&y-Kasaba 26.06 2.85
2. 1lge 26.22 2.76
, 3,480 A1 953
3.1 26.03 2.93
4. Biiytiksehir 26.09 3.00
Geleneksel Degerler
1. Kéy-Kasaba 25.72 2.83
2. 1lge 26.04 2.40
, 3,255.59 .39 764
3.1 26.04 2.36
4. Biiyiiksehir 25.92 3.00
Siyasi Degerler
1. Kdy-Kasaba 38.12 4.36
2. 1lge 39.15 4.56
, 3,480 1.95 121
3.1 37.96 3.87
4. Biiytiksehir 38.40 4.62
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Toplam Degerler

1. Kéy-Kasaba 167.34 14.45
2. 1lge 170.19 13.39
. 3,257.66 .94 421
3.1 168.72 12.22
4. Biiyiiksehir 169.00 15.28

Tablo 19°da goriilen yerlesim yerine gore cok boyutlu sosyal degerleri puan
ortalamalarina iliskin gerceklestirilen tek yonli ANOVA testi sonucunda aile
degerleri (F(3, 480)= 2.36, p>.05), bilimsel degerler (Welch F(3, 256.94)= 1.04,
p>.05), i3 degerleri (F(3, 480)= 1.38, p>.05), dini degerler (F(3, 480)= .11, p>.05),
geleneksel degerler (Welch F(3, 255.59)= .39, p>.05), siyasi degerler (F(3, 480)=
1.95, p>.05) ve toplam sosyal degerler (Welch F(3, 257.66)= .94, p>.05) puanlarinda

gruplar arasinda anlamli bir puan farklilig1 olmadig1 bulunmustur.

4.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Sosyal Degerlere Yonelik

Goriislerinin Aile Yapisina Gore Incelenmesi

Aile yapis1 bagimsiz degiskenine gore Ogrencilerin aile degerleri, bilimsel
degerler, is degerleri, dini degerler, geleneksel degerler, siyasi degerler ve toplam
sosyal degerler puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla bir dizi bagimsiz Orneklemler icin t-testi gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen bagimsiz  Orneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 20’de

goriilmektedir.
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Tablo 20.
Aile Yapisia Gére Cok Boyutlu Sosyal Degerlerin Bagimsiz Orneklemler I¢in T-

Testi Sonugclari

Ortalama Standart Sapma sd t P
Aile Degerleri
Cekirdek aile 26.32 2.87 2.87 .95 341
Genis aile 25.93 2.84 2.84
Bilimsel Degerler
Cekirdek aile 24.10 2.89 2.89 -46 .645
Genis aile 24.29 2.45 2.46
Is Degerleri
Cekirdek aile 28.01 3.12 3.12 .64 521
Genis aile 27.73 2.85 2.85
Dini Degerler
Cekirdek aile 26.21 2.88 2.88 2.29 .022%*
Genis aile 25.27 2.62 2.62
Geleneksel Degerler
Cekirdek aile 25.97 2.65 2.65 1.04 299
Genis aile 25.58 2.51 2.51
Siyasi Degerler
Cekirdek aile 38.55 4.41 441 1.43 153
Genis aile 37.66 4.13 4.13
Toplam Degerler
Cekirdek aile 169.17 13.93 13.93 1.37 171
Genis aile 166.46 12.92 12.92
Not: p< .05%,

Tablo 20°de goriildiigii gibi gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonucunda 6grencilerin ailelerinin yapilarina gore aile degerleri (#(482)= .95, p> .05),
bilimsel degerler (#(482)= -.46, p> .05), is degerleri (#(482)= .64, p> .05), geleneksel
degerler (#(482)= 1.04, p> .05), siyasi degerler (#482)= 1.43, p> .05), ve toplam ¢ok
boyutlu sosyal deger puanlar1 (#(482)= 1.37, p> .05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Diger taraftan, bagimsiz Orneklemler igin #-testi
sonucunda dini degerler (#(482)= 2.29, p< .05) puanlarinin aile yapis1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle cekirdek ailede
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yetigen iliniversite dgrencilerinin dini degerlere sahip olma diizeyleri genis ailede

yetigen liniversite 6grencilerinden anlamli bir sekilde yiiksektir.

4.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Sosyal Degerlere Yonelik

Goriislerinin Gelir Diizeyine Gore Incelenmesi

Tablo 21.
Gelir Diizeyine Gore Cok Boyutlu Sosyal Degerlerin Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Ortalama Standart Sapma sd;,sd, F p
Aile Degerleri
1. 1300 ve alt1 25.89 2.95 3,480 .89 448
2. 1301-2600 tl aras1 26.44 2.94
3.2601-3900 tl aras1 26.40 2.60
4.3901 ve tstil 26.20 3.03
Bilimsel Degerler
1. 1300 ve alt1 23.40 2.97 3,480 72 541
2. 1301-2600 tl aras1 23.99 2.75
3.2601-3900 tl aras1 24.44 2.79
4.3901 ve iistii 24.07 2.97
Is Degerleri
1. 1300 ve alt1 28.05 3.34 3,480 .59 .624
2. 1301-2600 tl aras1 28.18 3.12
3.2601-3900 tl aras1 27.88 2.89
4.3901 ve iistii 27.67 3.03
Dini Degerler
1. 1300 ve alt1 25.98 2.96 3,480 .63 598
2. 1301-2600 tl aras1 26.20 2.85
3.2601-3900 tl aras1 26.28 2.71
4.3901 ve tstii 25.80 3.02
Geleneksel Degerler
1. 1300 ve alt1 25.60 2.71 3,480 .98 402
2. 1301-2600 tl aras1 26.17 2.61
3.2601-3900 tl aras1 25.92 2.61
4.3901 ve iistii 25.85 2.66
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Siyasi Degerler

1. 1300 ve alt1 37.99 4.46 3,480 .68 .563
2.1301-2600 tl aras: 38.75 4.31

3.2601-3900 tl aras1 38.54 4.29

4. 3901 ve usti 38.27 4.59

Toplam Degerler

1. 1300 ve alt1 167.50 14.37 3,480 7 512
2. 1301-2600 tl aras1 169.73 13.92

3.2601-3900 tl aras1 169.45 13.01

4. 3901 ve usti 167.89 14.28

Ogrencilerin aile gelir diizeylerine gore gore aile degerleri, bilimsel degerler,
is degerleri, dini degerler, gelencksel degerler, siyasi degerler ve toplam sosyal
degerler puanlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve aile gelir
diizeyine iliskin gerceklestirilen tek yonli ANOVA sonuglart Tablo 4 de
goriilmektedir. Tablo 4 de goriildiigii gibi gore aile degerleri (F(3, 480)= .89, p> .05),
bilimsel degerler (F(3, 480)= .72, p> .05), is degerleri (£(3, 480)= .59, p> .05), dini
degerler (F(3, 480)= .63, p> .05), geleneksel degerler (F(3, 480)= .98, p> .05), siyasi
degerler (F(3, 480)= 2.08, p> .05), ve toplam ¢ok boyutlu sosyal deger puanlar
(1(482)=2.14, p> .05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularia dayali olarak arastirma ile ilgili ulasilan
sonuclar ve alanyazinda bu sonuglar ile karsilagtirilabilecek c¢alismalara ver

verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmamizda Aym arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore sosyal degerlere katilim diizeyleri incelendiginde, ulasilan énemli
sonuglardan birisi Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore aile degerleri, bilimsel
degerler, is degerleri, dini degerler, siyasi degerler ve toplam ¢ok boyutlu sosyal deger
puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigidir. Bu sonug, her iki
cinsiyet agisindan da sosyal degerlerin 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.
Nitekim sosyal degerler her toplum agisindan bireylerin birtakim farkliliklarin1 arka
planda birakan bir 6zellige sahiptir. Bu acgidan da, her iki cinsiyetin birbirine yakin

diizeyde bu degerleri benimsemis olmas1 dogal goriilebilir.

Ancak geleneksel degerler puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bir diger deyisle kadin iiniversite 6grencilerinin geleneksel
degerlere sahip olma diizeyleri erkek {iniversite 6grencilerinden anlamli bir sekilde
yiiksektir. Geleneksel degerlere iliskin olarak kadin 6grencilerin lehine olarak bulunan

bu sonug¢ kadinin yetistirilme bigiminden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Kiicliksen ve Budak (2017) ise bu aragtirmada kullanilan sosyal degerler
Olcegini lise 6grencileri tlizerinde uygulamis olup, bilimsellik ve geleneksel degerler
acisindan cinsiyet faktoriiniin anlamli bir farklilik gosterdigi, diger alt boyutlar
acisindan ise cinsiyetin higbir etkisinin olmadigi sonucuna varmislardir.
Arastirmacilar bu sonucu, kadinlarla erkeklerin sosyallesme siireclerinin etkisine ve
kadinlarin degerlerin hem tasiyicis1 hem de iireticisi oldugundan dolayi, geleneksel

degerleri daha fazla benimseyip 6grendigine dayandirmaktadir.

Bir diger arastirmada ise Bolat (2011) Gazi Universitesi Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin aile degerleri, is degerleri ile geleneksel degerler agisindan kadin
ogrencilerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde erkek Ogrencilerden daha {ist

diizeyde bir deger yonelimine sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir.
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Diger bir arastirmada Coskun ve Yildirinm (2009), {iniversite 6grencilerinin
deger yargilan iizerinde cinsiyet degiskeninin etkili oldugu, kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere gore deger diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Arastirmacilar bu sonucu kizlarin o6zerklik diizeylerinin erkeklerden daha diisiik
oldugundan dolayi, kizlarin aile degerlerini ig¢sellestirmesi konusunda erkeklerden

daha benimseyici olmasina dayandirmaktadir.

Alanyazinda ise yine cinsiyet faktoriiniin deger alg1 ve tutumlan ile iligkisini
ortaya koyan diger caligmalara da ulasilmigtir. Bunlardan, Caligkan, Yasul ve Ulas
(2017)’m farkli branglara ait 6gretmen adaylar ile yaptiklar1 arastirmada cinsiyet
degiskeninin sosyal degerlere iligkin algilarda anlamli bir farklilik olusturmadigi

tespiti mevcuttur.

Bir diger aragtirmada ise Er (2013), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
deger sistemlerine iliskin algilarini cinsiyet faktorii acisindan degerlendirirken, en
genel boyutta cinsiyet faktoriiniin degerlere iliskin algida anlamli bir farklilik
olusturmamasma ragmen, “Hazcilik”, “Evrensellik”, “Geleneksellik”, “Uyma”,
“Giivenlik” ve “Gii¢” alt boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin, “Basarr” “Oz
yonelim”, “lyilikseverlik” ve “Uyarilm” alt boyutlarinda ise erkek o6gretmen
adaylarmin deger sistemlerine iliskin algi ortalamalarinin karsi cinsiyete oranla daha

yiiksek oldugu sonucunu vurgulamigtir.

Bir diger arastirmada Acar, Akar ve Baykara Acar (2016) baz1 iiniversitelerin
Sosyal hizmet Boliimii 6grencilerinin deger yonelimlerini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 calismada, cinsiyet degiskeninin uyum ve 6zyonelim puan ortalamalarinda
kadin Ggrencilerin lehine anlamli bir farklilik olusturdugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar bu sonucu kadina verilmis olan toplumsal cinsiyet rollerinin kadini ve
erkegi bigimlendirme seklinden kaynaklandigini, kadinlarin toplumun degerlerine
uygun yasamayl ve itaatkar olmayr erkeklerden daha fazla igsellestirmelerinden

dolay1 ulagilan sonucun beklenilen bir sonu¢ oldugunu vurgulamislardir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylarinin deger algilarinda cinsiyet degiskeninin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturdugunu, bu farkliligin ise evrensellik ve 6zyonelim
boyutunda erkek 6grencilerin lehine, giic boyutunda ise kiz 6grencilerin lehine oldugu

sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilar, Yapict ve Zengin (2003)’in arastirmasina
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atifta bulunarak, kiz 6grencilerin degerler siralamasinda 6nde olmasini onlarin sefkat
ve merhamet duygularmin erkek Ogrencilerden daha fazla olmasi ile, erkek
ogrencilerin siyasal degerlerde 6nde olmasini ise onlarin kendilerini daha otoriter ve

gii¢ sahibi konumunda gérmeleri ile agiklamislardir.

Bir diger arastirmada ise Sar1 (2005) Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin bilimsel deger disindaki tiim degerlerde (siyasi, dini, estetik, ekonomik,
sosyal ve genel ahlak) cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu
sonucuna ulagsmigtir. Arastirmaci, diger degerlerde erkek cinsiyetinin puan
ortalamasiin yiiksekligi ile ilgili hi¢cbir yorumlama yapmamasina karsin, bilimsel
degerlerde erkek ile kadin cinsiyetinin arasinda bir farklilik olmamasinmi her iki
cinsiyetin de 6grenim diizeylerinin esit olmasina ve bilimsel degerlerin cinsiyet ile

iligkisinin olmamasina baglamistir.

Diger bir arastirma Kegeci Kurt, Bolat ve Cermik (2014) tarafindan yapilmis
olup Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin siyasi degerler disindaki bir
takim degerler lizerinde (geleneksel, dini, calisma ve is, aile ve bilimsel) herhangi bir
etkisinin olmadig1r sonucuna varilmistir. Arastirmacilar bu sonucu, Giingor (1993,
Akt. Kegeci Kurt, Bolat ve Cermik, 2014)’lin ¢alismas1 ile paralellik kurarak
yorumlamislar ve toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerinin cinsiyet iizerinde bir takim
etkilerinin oldugunu ve her iki cinsiyete de farkli roller ve sorumluluklar yiikledigini

vurgulamiglardir.

Bu arastirmada, Ogrencilerin aile yapisina gore, aile degerleri, bilimsel
degerler, is degerleri, geleneksel degerler, siyasi degerler ve toplam ¢ok boyutlu
sosyal deger puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, bir diger taraftan dini
degerler puanlarinda aile yapisi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu
gozlemlenmistir. Bu durum c¢ekirdek ailede yetismis olan {iniversite 6grencilerinin,
genis ailede yetisen T{niversite Ogrencilerine gore dini degerlere sahip olma
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum aile yapisinin dini
degerler lizerindeki 6grenci tutumunu etkiledigini diisiindiirmektedir. Arastirma
sonucuna benzer olarak Bolat (2011) genis aile tipinden gelen 6grencilerin ¢ekirdek
aile yapisindan gelen 6grencilere gore aile degerlerinin, ¢alisma ve is degerlerinin,
dini degerlerinin, geleneksel degerlerinin ve siyasi degerlerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna varmistir. Caliskan ve Arkadaslar1 (2017:139) ise 6gretmen adaylari

iizerinde gercgeklestirdigi arastirmasinda anlamli bir farklilik olusturmamasina
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ragmen, ¢ekirdek aileye mensup Ogrencilerinin sosyal deger algilarinin genis aileye

mensup 0grencilerin sosyal deger algisindan yiiksek olarak bulmustur.

Arastirmada ulagilan sonuglardan farklt sonucglara ulasilmis caligsmalarda
mevcuttur. Caligkan, Yasul ve Ulag (2017) tarafindan gerceklestirilmis olan
caligmada, arastirmacilar kendi ¢alisma gruplarinda aile yapis1 degiskeninin sosyal

degerler iizerinde higbir etkisinin olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin siif diizeyine gore sosyal degerlere
katilim diizeyine iliskin bulgulardan ulasilan énemli sonuctan bir digeri Ogrencilerin
sinif diizeylerine gore bilimsel degerler, is degerleri, dini degerler, geleneksel
degerler, siyasi degerler ve toplam c¢ok boyutlu sosyal deger puanlar1 istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigidir (p> .05). Fakat Aile degerleri birinci siif
ve dordiincii siif 6grencileri arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmis olup bu farklilik
birinci sinif 6grencilerinin lehine olarak bulunmustur. Bu durum ailesinden uzakta
O0grenim gormekte olan birinci sinif {liniversite 6grencilerinin aile degerlerine bagh
oldugu, dordiincii smif iiniversite dgrencilerinin birinci smif dgrencileri kadar aile
degerlerine bagli olmadiklarin1 gdstermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda
ogrencilerin siif diizeyi arttikga sosyal ve kiiltiirel degisim ve gelisim 6zelliklerinin
farklilasmasindan kaynaklandigir distiniilmektedir. Bu durumda iiniversite egitim
diizeyine gelmeden dnce bireylerin degerlere iliskin goriislerinde 6nemli bir farklilik
olusmamasina ragmen bireylerin {iniversite egitim diizeyi arttikca goriislerinde

farkliliklar olustugu yorumu yapilabilir.

Aragtirma sonucunu destekler nitelikte olan arastirma Meslek yiiksekokulu
ogrencilerin sosyal deger algilarim1 cesitli degiskenler agisindan inceleyen Bolat
(2011) tarafindan yapilmistir. Bolat (2011) sosyal degerlere iliskin goriislerde sinif
diizeyinin anlamli bir farklilik olusturdugunu ve aile degerleri, geleneksel degerler ve
dini degerler lizerinde olusan goriis farkliliginin 1. smif 6grencilerinin lehine
oldugunu belirtmistir. Alanyazindaki diger ¢aligmalar incelenecek olursa, Coskun ve
Yildirrm (2009)  Adiyaman Universitesinde 6grenim gérmekte olan &grencilerin
deger yargis1 diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alisma sonrasinda
sinif diizeyi degiskeninin Ogrencilerin deger algisinda anlamhi bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagsmislardir. Coskun ve Yildinm (2009) bu sonucu
iiniversite gencliginin homojen yapist ve algt biitiinliigiiniin oldugu kiiltiirel

etkilesimin kazanimi olarak degerlendirmis, {niversiteye yeni baslamis olan
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ogrenciyle mezun olmak {izere olan 6grencinin deger algilarinin benzer olmasini ise
iiniversitelerin degerlerin degistiren bir nitelikte olmadiklarin1 aksine degerleri

koruyucu nitelikte olduklarini belirtmislerdir.

Bir diger arastirma Kasapoglu (1991) tarafindan yapilmistir. Kasapoglu (1991)
sosyoloji boliimii 6grencilerinin sahip oldugu degerleri betimlemek amaciyla ¢esitli
iiniversitelerden sosyoloji boliimiinde 6grenim gormekte olan 6grencilerden elde ettigi
verilerden ulastig1 sonuglara gore, 6grencilerin sahip oldugu degerlere iliskin algilarda
sinif diizeyi degiskeninin anlamli bir farklilik olugturmaktadir. Arastirmaci anlamli
farkliliga ulasilmamasi sonucunu degerlendirilebilmesi ve yillara gore sahip oldugu
degerler hakkinda yorum yapilabilmesi icin genis capli arastirmalar yapilmasi

gerektigini belirtmistir.

Bir diger calisma Demir’in (2018) o6gretmenlik meslegi ile ilgili deger
algilarimi belirlemek amaciyla 3. ve 4. sinifta 6grenim gormekte olan Tiirkiye’nin yedi
cografi bolgesindeki c¢esitli iiniversitelerde ve ¢esitli branglardaki Ogretmen
adaylariyla gergeklestirmis oldugu arastirmada cesitli degerler icerisinden ahlakli ve
diiriist olma ve cumhuriyete saygi alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga ulagsmis olup
bu farkliligin ise 3. smifta 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin lehine oldugunu

belirtmistir.

Sinif diizeyi degiskenine iligskin bir diger arastirma ise Dilmag, Bozgeyikli ve
Cikili (2008) tarafindan yapilmistir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili'nin (2008)
arastirmasinda egitim fakiltesinde 6grenim gormekte olan 637 6gretmen adayinin
farkli degiskenler agisindan deger algilar1 incelenmis geleneksellik deger algisinin
siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmisg

olmakla birlikte, bu farkliligin 3. sinif 6grencileri lehine oldugunu belirtilmistir.

Alanyazindaki diger bir arastirma Keskin ve Saglam (2014) tarafindan
gerceklestirilmis olup, simif Ogretmenlerinin insani degerlere sahip olma diizeyleri
farkli degiskenler gercevesinde incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, sinif diizeyi
degiskeni manevi degerler boyutunda anlamli bir farklilik olusturmakta ve bu fark 2.

ve 3. simif 6grencilerin lehine sonu¢lanmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yagaminin biiyiik cogunlugunu gegirdigi
yerlesim yerine gore sosyal degerlere katilim diizeyi puanlarma iliskin bulgulardan

elde edilen sonuclara gére 6grencilerin yerlesim yeri degiskenine gore aile degerleri,
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bilimsel degerler, is degerleri, dini degerler, geleneksel degerler, siyasi degerler ve
toplam sosyal degerlere iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bir diger deyisle yerlesim yeri 6zellikleri {iniversite 6grencilerinin sosyal
degerlere bakisini etkilemedigini diislindiirmektedir. Bu durum gelisen ve degisen
yasam sartlarinin etkisiyle bireylerin goriislerinde yerlesim yerinin etkisinin olmadigi
ve internet vb. olanaklarla bireylerin sosyal degerlerinin ortak bir paydaya
biirlindiikleri ve bireylerin degisen kosullardan ortak olarak etkilendikleri
diisiiniilebilir. Alanyazindaki aragtirmamiz sonucunu destekleyen, calisma Caligkan,
Yasul ve Ulas (2017) tarafindan yapilmis olup, c¢esitli branslardan Ogretmen
adaylarmin sosyal deger algilar1 ile yasam doyumlar arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla gerceklestirdigi arastirmanin bulgularina gore dogduklar1 yer degiskenine

iligkin ulasilan sonuglarda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) farkli degiskenlerle Ogretmen
adaylarmin deger algilarimi tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda
yerlesim yeri degiskenine goére geleneksellik algisinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagsmis olup, bu farkliligin kdy ve kasabada yasayan 6gretmen adaylarinin
lehine oldugunu belirtmistir. Bir diger arastirmada ise Coskun ve Yildirim (2009),
Calp (2006) tarafindan gelistirilmis olan ve 3 farkli deger boyutu olan Olcegi
uygulayarak elde edilen bulgular neticesinde yerlesim birimi degiskenine gore
ogrencilerin deger puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.
Arastirmacilar bu sonucu toplumsal olarak degerler boyutunda yerlesim yeri
farkliliginin etkili olmadig1r degerler acgisindan toplumun homojen yapida yer

almasinin bir sonucu olmasi (Coskun ve Yildirim, 2009) diisiincesine dayandirmistir.

Acar v.d. (2016) Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerinin deger yonelimlerini
belirlemek amaciyla gergeklestirmis oldugu arastirmasinda, yerlesim degiskeni ile
ilgili anlamli farkliliklar tespit etmistir. Ozellikle il ve il merkezlerinde yasamis olan
ogrencilerin goriisleri ile kOy ve kasabada yasamis olan Ogrencilerin goriisleri
arasinda 6zyonelim ve haz puani ortalamasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmis ve bu farkliligr yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu il ve il merkezlerinde gegirmis
ogrencilerin lehine oldugunu belirtmistir. Acar vd. (2016) goriisler arasindaki
farkliligin yasanilan yerin toplumsal ve kiiltiirel degerleri ve olanaklari acisindan

tartigilabilir oldugunu belirtmistir
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Alanyazindaki bir diger arastirma Ozcan ve Erol (2017) tarafindan Karabiik
Universitesinde 6grenim gdrmekte olan Ogrencilerle gerceklestirilmis olup,
ogrencilerin deger yonelimleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ozcan ve Erol(2017) yapmus olduklar1 arastirma sonucunda Koyde, ilge
ve sehirlerde yasayanlarin dindarlik deger ortalamasinda anlamli bir farkliliga ulagsmis

olup bu farkliligin kdylerde yasayanlarin lehine oldugunu belirtmislerdir.

Aydin (2003) tarafindan gerceklestirilen diger bir arastirmada ise gengligin
deger algisiyla ilgili arastirmada yasaminin biiylik cogunlugunu gecirdigi yer
degiskenine gore, modern degerlerin 2. faktorii olan bedeni korumak adi altinda
toplanan temizlik, saglik, ozgiirliik ve cesur olma degerlerinde, sehir ve biiyiiksehir
degiskeni ile ile kdy ve kasaba degiskeni arasinda sehir ve biiyiik sehir olanlarin
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica arastirmact modern degerlerin 8.
faktorli olarak belirttigi demokratlik ile 6grencilerin yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu
gecirdigi yer degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmekle birlikte bu
farkliligin sehirlerde yasamis olan 6grencilerin lehine oldugu sonucuna ulagmistir
(Aydin, 2003). Arastirmaci ulastigi bu sonuglari, sehirlerde yasayan bireylerin genel
anlamda bedensel disiplin degerlerinde ve kiiltiirel seviyesi ile baglantili olan
demokratlik degerinde daha 6nde oldugunu bir diger taraftan ise hareket kolayligina
bagli insani davranig degerlerinde ise kdy degiskeninin daha etkili olabilecegine

dayandirmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin ailenin ekonomik gelir diizeyine gore
sosyal deger katilim puanlarina iliskin bulgulardan elde edilen sonuglara gore,
ogretmen adaylarinin ailenin ekonomik gelir diizeyi agisindan sosyal deger alt
boyutlarina iligkin goriislerde anlamli  bir farklilhik olusturmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ailelerin ekonomik o6zelliklerinin aile ici etkilesimde etkili bir faktor
olabilecegi tezinden yola ¢ikildiginda, bu bulgunun, farkli ekonomik gelir diizeyine
sahip Ogrenciler agisindan istendik yonde bir davramis olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Nitekim, T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii’niin yaptig1 bir arastirmada, diisiik gelir diizeyine sahip ailelerde aile
bireyleri arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkiledigi ve bu durumun da ebeveynlerin
cocuklarina gerekli deger egitimini verememesine neden olmaktadir (ASAGM, 2010).
Aile ekonomik gelir diizeyi faktoriiniin deger algi ve tutumlart ile iligkisini ortaya

koyan diger aragtirmalar incelendiginde ise, Keskin ve Saglam (2014) tarafindan sinif
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Ogretmenlerinin insani degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmis olan aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin insani degerlere sahip olma
noktasinda, sosyo-ekonomik gelir diizeyi degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bir diger aragtirma da Bolat (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bolat (2011) Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal degerlere
iliskin  tutumlarmi  ¢esitli  degiskenler c¢ercevesinde belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi arastirmasinda aile ekonomik gelir diizeyinin sosyal degerlere iliskin
tutumlarda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmigtir. Dilmag,
Bozgeyikli ve Cikili (2008) tarafindan yapilan farkli degiskenler agisindan 6gretmen
adaylarmin deger algilarii tespit etmek amaciyla gerceklestirilen arastirmada,
ogrencilerin sosyo-ekonomik gelir diizeylerinin hazcilik deger algisi alt boyutunda
anlaml1 bir farklilik olusturdugu ve bu farkliligin iist sosyo-ekonomik gelir diizeyine
sahip 6gretmen adaylar1 lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Demir (2018) tarafindan
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilarin1 ortaya koymak
amaciyla yapilan aragtirma sonucunda ise gelir diizeyi 1500 TL’ nin altinda ve 3000
TL’nin stiinde olan Ogretmen adaylar1 agisindan kaynaklari verimli kullanma,
Cumhuriyete saygi, milli degerlere saygi ve deger algilar1 ortalama puani arasinda
anlamh bir farklilik vardir ve bu farklilik gelir diizeyi yiiksek 6grencilerin lehinedir.
Bir diger arastirma ise Uncu (2008) tarafindan yapilmis olup arastirmada 6gretmen ve
egitim yoneticilerinin deger yoOnelimlerini ¢ok boyutlu olarak incelemek
amaclanmistir. Aragtirma sonucunda ise gelir diizeyi degiskeninin deger boyutlari
icerisinde yalnizca giivenlik alt boyutunda goriisler arasi anlamli farklilik olusturdugu
ve bu farkliligin gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmen ve yoneticilerin lehine oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmact bu sonucu ekonomik gelir diizeyinin fazla
olmasiyla birlikte bireyin kendisini daha giivende hissetmesinden, bagkalarina daha
fazla yardimda bulunabilmesinden, kisisel ihtiyaglar ve hobilere daha fazla zaman

ayirabilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir.

Degerlere iliskin goriislerde ekonomik gelir diizeyi degiskeninin incelendigi
bir diger aragtirma ise Sarici Bulut (2012) tarafindan yapilmistir. Saric1 Bulut (2012)
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin deger yonelimlerini incelemeyi
amacladig1 aragtirmasinda, sosyo-ekonomik diizeyin deger egilimlerinde anlamli bir
farklilik olusturdugunu ve bu farkliligin alt sosyo-ekonomik gelir diizeyine sahip

Ogrencilerle orta sosyo-ekonomik gelir diizeyine sahip Ogrenciler arasinda
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bulundugunu belirtmistir. Arastirmaci alt sosyo-ekonomik gelir diizeyine sahip
ogrencilerin evrensellik ve geleneksellik egilimlerinin orta sosyo-ekonomik gelir
diizeyine sahip 6grencilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmaci
alt sosyo-ekonomik gelir diizeyine sahip Ogrencilerin orta sosyo-ekonomik gelir
diizeyine sahip 6grencilere gore kiiltiirel ve dini fikirlere daha saygili olduklarini ve

evrensel degerleri de daha fazla benimsediklerini belirtmektedir.

Yapilan bir diger arastirmada Er (2013) c¢esitli degiskenler cercevesinde
ogretmen adaylarinin deger sistemlerine iliskin algilarini inceledigi arastirmasinda,
ekonomik gelir diizeyi degiskeninin iyilikseverlik ve geleneksellik deger algilarinda
anlamli bir farklilik olusturdugunu, bu farkin ise gelir diizeyi diisiik 6grenciler lehine
oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmaci her gelir diizeyine sahip 6gretmen adaylar

arasinda bu boyutu yerlestirmek i¢in ¢alisma yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Acar vd. (2016) tarafindan, Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesindeki ¢esitli
iniversitelerde Ogrenim gormekte olan Sosyal Hizmet 06grencilerinin deger
yonelimlerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmada ise, Arastirmaci
ogrencilerin gelir durumu ile hazcilik deger tipi arasinda anlaml bir farklilik oldugu
ve bu farklilig1 ortalamanin {istii gelir diizeyinde olarak ifade eden 6grencilerin lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyo-ekonomik durumun bireylerin tercihlerini
diizenleyen bir sistem davranis modeli igerdigini ve gelir diizeyinin bireyin sosyal
yasamini ve hayata bakisini etkileyen bir faktor oldugunu, gelir diizeyi yiiksek olan
bireyin yasamdan zevk almasi ve isteklerine diiskiin olmasinin beklenen bir durum

oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmada ulasilan sonuglardan bir digeri ise Ogrencilerin anne &grenim
diizeyine gore bilimsel degerler, aile degerleri, calisma is degerleri, geleneksel
degerler, siyasi degerler ve toplam sosyal deger puanlar1 bakimindan gruplar arasinda
anlaml farklilik olmamasidir. Diger yandan dini degerler boyutuna iliskin puanlarda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir (p<.05). Dini degerler
boyutunda anne 6grenim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin, anne egitim diizeyi lise
olan Ogrencilere gore dini degerlere daha olumlu bakti§1 sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda ise anne 6grenim diizeyi diisiik olan 6grencilerin dini degerlere daha bagh

oldugu diistiniilmektedir.
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Alanyazinda anne egitim diizeyi degiskeni ile yapilmis ¢alismalara da
rastlanmigtir. Bunu destekler nitelikte Bolat (2011)’m Meslek Yiiksekokulu
ogrencileri tlizerinde gerceklestirmis oldugu, Ogrencilerin gesitli degiskenlere gore
sosyal deger algilarini inceledigi arastirmasinda, anne egitim diizeyinin  “dini
degerler” alt boyutunda anlamh farklilik olusturdugu ve bu farkliligin annesi okur-
yazar olmayan 6grencilerin dini degerlere iliskin goriislerinin annesi ortaokul ve lise
mezunu olan Ogrencilerin goriisiine gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir.
Ayrica Ozcan ve Erol (2017) tarafindan iiniversite dgrencilerin dindarlik-deger iliskisi
ve Ogrencilerin deger yonelimleriyle demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla gerceklestirilen arastirma sonucunda, anne egitim diizeyi ilkokul
olan {iniversite Ogrencilerinin diger anne egitim diizeylerine gore dini degerlere
verdigi 6nem konusunda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmis ve bu sonug
anne egitim diizeyi arttikga ¢ocuklarin dindarlik diizeylerinin diistiigli varsayimiyla
desteklenmistir. Bir diger taraftan Acar vd. (2016) tarafindan yapilan ve cesitli
degiskenler cercevesinde sosyal hizmet Ogrencilerinin deger yonelimlerinin
incelendigi aragtirmada annesi iniversite ve fiizeri egitim diizeyine sahip olan
ogrencilerinin haz puani ile annesi okur-yazar olmayan, okuryazar ve ilkokul olan
ogrencilerin ortalama haz puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu, geleneksellik
boyutunda ise annesi okur-yazar olmayan ve {iniversite mezunu olan 6grencilerin
geleneksellik puaninin anlamli sekilde farklilagtigr ve bu farkliligin ise annesi okur-
yazar olmayan Ogrencilerin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar bu
sonucu egitim diizeyi ylikseldik¢e kadercilik anlayisinin degiserek yerini bireysel
degisim ve ¢abaya biraktigi, diisiik egitim seviyesinin dinsel ve geleneksel degerlere
verilen 6nemi artirirken, iiniversite ve lisansiistii egitim gormenin bireysel degerlere
verilen 6nemi artirdig1 ve ebeveynleri yiiksekdogrenim derecesine sahip iiniversite
mezunu 6grencilerin bireysellige 6nem verdigine dayandirmaktadir (Acar vd., 2016).
Bir diger aragtirmada ise Er (2013) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deger
algilariyla benlik saygilari arasindaki iligskiyi inceledigi calismasinda geleneksellik,
uyma ve iyilikseverlik boyutlarina iliskin goriislerde anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagsmis ve bu farkliligin annesi okur-yazar olmayan 6gretmen adaylarinin
lehine oldugunu belirtmistir. Bir diger taraftan hazcilik boyutunda ise anne egitim
diizeyi okur-yazar olan oOgretmen adaylarinin goriislerinin, annesi diger egitim
diizeylerine sahip 6gretmen adaylarinin goriislerinden anlamli olarak farklilagtigi ve

bu farkliligin ise anne egitim diizeyi okur-yazar olanlarin lehine oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Kuzlak, Cuvas ve Sakalli Ugurlu (2017) tarafindan anne ve babalarin
egitim diizeyi ve mesleki statiileriyle kadin ve erkek ogrencilerin muhatazakarlik ve
cinsiyetc¢ilik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya cikarmak adma yapilan arastirma
sonucunda, annenin egitim diizeyi ve mesleki statiisli arttikca kadin katilimcilarda
diismanca cinsiyet¢ilik, korumaci cinsiyet¢ilik ve muhafazakarlik degerlerinin
distiigli, ayrica, anne egitim diizeyi arttikca erkek katilimcilarda korumaci
cinsiyetgilik ve muhafazakarlik degerlerinin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Bir diger
taraftan Sarici Bulut (2012) tarafindan yapilmis olan, {iniversite 6grencilerinin deger
egilimlerinin c¢esitli degiskenler agisindan incelendigi arastirmasinda, anne-baba
egitim durumunun gii¢, evrenselcilik, basari, iyilikseverlik, hazcilik, geleneksellik,
uyarilim, uyma, 6zyonelim ve giivenlik boyutlar1 arasinda, yalnizca iyilikseverlik
boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu ve bu farkliligin ise anne 6grenim diizeyi
lisans ve lisansiistii olan 6grencilerin lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Nitekim
arastirmact bu sonucu anne babanin egitim durumu yiikseldikge, c¢ocuklarda
yardimseverlik, diirtistlik, bagislayiciik ve sadik olma egiliminin yiikseldigi

yorumunda bulunmustur (Sarict Bulut, 2012).

Ogrencilerin baba o6grenim diizeyine gore dini degerler, bilimsel, aile
degerleri, is degerleri, geleneksel degerler, siyasi ve toplam sosyal degerlere iliskin
goriiglerinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Baba 6grenim
diizeyinin iiniversite 6grencilerinin sosyal degerlere iligskin tutumlarini etkilemedigi
sOylenebilir. Alanyazinda bu sonucu destekler nitelikte olan arastirma Bolat (2011)
tarafindan yapilmistir. Bolat (2011) cesitli degiskenlere gore meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin sosyal deger tutumlarini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi
caligmasinda, baba egitim diizeyinin sosyal degerlere iliskin tutumlarda farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Bir diger taraftan, Kuzlak vd. (2017) tarafindan
anne ve babalarin egitim diizeyi ve mesleki statiileriyle kadin ve erkek 6grencilerin
muhafazakarlik ve cinsiyetcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak adina
yapilan arastirma sonucunda, baba egitim diizeyi arttikca muhafazakarlik degerinin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Schoon, Cheng, Gale, Batty, ve Deary (2010)
Ingiltere’de 8804 katilimciyla, egitimsel kazanimlarin sosyal statii, bilissel yetenek,
liberal sosyal tutum ve politik gliven lizerinde gerceklestirmis oldugu arastirma
sonrast ulastiklar1 sonuca gore; baba egitim diizeyi arttik¢a cocuklarin daha liberal

tutumlara sahip oldugu fakat ebeveyn sosyal statiisiiniin yetiskin insanlarin liberal
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sosyal tutumlar {izerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 ve sadece siyasi gilivenleri
iizerindeki etkisinin az miktarda oldugu sonucuna ulagsmislardir (Schoon vd.). Bunun
yanit sira Sarict Bulut (2012) baba egitim diizeyi arttikca cocuklarda sadiklik,
yardimseverlik, diiriistliik ve bagislayicilik egilimlerinin yiikseldigi sonucuna
ulagmistir. Aydin (2003) ise arastirmasi sonucunda, baba egitim diizeyi arttik¢a
modern degerlerin daha fazla benimsendigi ve maddi hayat {izerinde belirgin sekilde
etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglarin aksine Er (2013) ise baba egitim
diizeyinin Ogretmen adaylarinin deger algist iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Aragtirmaci bu sonucu ise 6gretmen adaylarinin
gelisiminin 6nemli donemlerini daha ¢ok anneleriyle gegirmelerine ve bu nedenle

baba faktoriiniin anne kadar etkili olmadig1 yargisina dayandirmistir.
5.2. Oneriler

Bu calisma 3 farkli liniversitede Ogrenim gormekte olan Sosyal Bilgiler
ogrencilerinin sosyal degerlere iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla yapilmistir.
Arastirma kapsami genisletilerek bolge capinda karsilastirmalar yapilabilir ve genis

yelpazede 6grencilerin sosyal degerlere bakisi ortaya konulabilir.

Calismada sosyal degerlere iligkin lisans 6grencilerinin goriisleri alinmistir. Bu
goriisler lisanstistii Ogrencileri de kapsayacak sekilde genisletilebilir ve Ogrenci
goriiglerinin  egitim diizeyine gore degiskenlik gosterip gostermedigi ortaya

konulabilir.

Calisma Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle yapilarak hizmet oncesi ve hizmet
sonrast donemde bulunan kisilerin sosyal degerlere iliskin bakis acilarmin

karsilastirmasi yapilabilir.

Calisma Sosyal Bilgiler alan 6grencileri iizerinde yapilmistir. Bu ¢calisma farkl
branglara ait 6gretmen adaylan lizerinde uygulanarak, goriislerin 6grenim goriilen
boliime gore degisip degismedigine dair karsilastirma yapilabilir

Ogretmen adaylar sosyal degerleri benimsedikge insana deger veren hiimanist
bir yapiya kavusabilecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 egitim-6gretimin her
kademesinde sosyal degerler ve Onemi hakkinda bireylere egitim verilmesi

gerekmektedir.
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Ogretmenler sosyal degerlere iliskin goriis ve katilim diizeyine gére secilmeli
ve Ogretmen egitiminde sosyal degerlere daha fazla 6nem verilmesi gerektigi

Onerilmektedir.
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