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OZET
YUKSEK LIiSANS TEZi

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE SORUNLARINA YONELIK
FARKINDALIKLARININ SOSYO DEMOGRAFIK FAKTORLER
BAKIMINDAN iINCELENMESI

OMAC, Akdes Ayse
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Mehmet MUTLU
Agustos 2019, 61 Sayfa

Bu arastirmanin amaci 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Nigde Omer Halisdemir
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin cevre
sorunlarma  yonelik  farkindaliklarinin ~ sosyo  demografik  faktorler acgisindan
incelenmesidir. Bu amagla Fen Bilimleri Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi
programinda okuyan 387 o6grenciye Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen
“Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindalik Olgegi” uygulanmistir. Bu dlgekden alinan
veriler IBM SPSS 24.0 programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizi; aritmetik ortalama
ve bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak yapilmistir.
Ogretmen adaylarmin cevre sorunlarina yénelik farkindaliklarmin sosyo demografik
ozelliklerine gore bakildiginda kadin 6gretmen adaylari, Fen Bilimleri Ogretmenligi
Programinda 6grenim goren ve cevre ile ilgili bir etkinlige katilan 6grenciler lehine
anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Fakat anne-baba egitim durumu, ailenin ortalama
gelir diizeyine ve yasanilan yerlesim yerinin tiirline gore anlamli bir farklhilik tespit
edilmemistir. Ayrica 6grencilerin biiylik cogunlugu iilkemizdeki en biiyiik ¢evre sorunu

olarak hava kirliligini gérmektedir.

Anahtar Kelime: Ogretmen Aday1, Cevre Egitimi, Farkindalik, Cevre Sorunlari,

Sosyo Demografik Faktorler, Cevre Egitimine Y Onelik Farkindalik
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ABSTRACT
MASTER THESIS

EXAMINATION OF TEACHER CANDIDATES AWARENESS OF
ENVIRONMENTAL PROBLEMS IN TERMS OF SOCIO-DEMOGRAPHIC
FACTORS

OMAC, Ayse Akdes
Department of Mathematics and Science Education
Thesis Advisor: Associate Professor Mehmet MUTLU
August 2019, 61 Pages

The aim of study is to examine the awareness of teacher candidates studying at
the Faculty of Education at Nigde Omer Halisdemir University in the 2018-2019
academic year towards environmental issues in terms of socio demographic factors.
‘Environmental Awarannes Scale’ prepared by Giiven ve Aydogdu (2012) were
implemented to 387 students at the Science and Maths teaching programs for this reason.
Data obtained from this scale were defined and interpreted by IBM SPSS 24.0
programme. When socio demographic features of teacher candidates towards
environmental issues were examined, female teacher candidates, the ones studying at
Science Teaching Program were obtained significant results as they have attended an
activity about environment. But according to parents educational status, level of income,

size of living place a significant different was not found.

Key Words: Teacher Candidate, Environmental Education, Awareness,
Environmental Problems, Socio Demographic Factors, Awareness of Environmental

Education
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ONSOZ

Bu arastirmada 6gretmen adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin
sosyo demografik Ozellikleri agisindan degisip degismedigi incelenmistir. Calismanin
giris bolimiinde arastirmanin problem durumu, alt problemleri, amaci, Onemi,
sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir. lgili alan yazin béliimiinde gevre
sorunlar1 ile ilgili ¢alismalarin amacinin ve sonuglarinin ne oldugu belirtilmektedir.
Ucgiincii béliimde arastirmanin yontemi, veri toplama araglari ve analizleri yer almaktadir.
Dordiincii boliimde elde edilen analizlerin sonuglar1 ve yorumlanmasi verilmistir. Besinci

boliimde ise sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

Calisma siiresi boyunca destegini esirgemeyen degerli danigmanim Dog. Dr.
Mehmet MUTLU hocama, ¢alismanin daha iyi olabilmesi i¢in elestirelerde bulunan ¢ok
degerli arkadaslarim Alaattin BAHSI® ye ve Fatih CEYHAN’a tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica yliksek lisans 6grenim siiresinde derslerime giren ve degerli bilgiler paylasan tiim

hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Maddi ve manevi desteklerini her zaman yanimda hissettigim annem Mukaddes
OMAC, babam izzettin OMAC, abilerim Abdiilkadir OMAC, M. Ersin OMAC ve Emre
YILMAZ’a, ablalarim Z. Nesrin YILMAZ ve Beyza OMAC’a tesekkkiirlerimi
sunuyorum. Varliklariyla mutluluk ve huzur veren minicik kalpleri fakat kocaman
yiirekleri olan yegenlerim Muhammed Mahir OMAC, Abdurrahman OMAC, Miiserref
Elif OMAC ve Efe Tarik YILMAZ’ a tesekkiirlerimi sunuyorum.

viil



ICINDEKILER

YEMIN METNI . c.uuiiiiiiitiiiitieiiiiie et ceieeeeie et e saneesetsessnesnnnsesnnsesnnnsanns i
ONAY SAYFASL ..couuuiiiiiitiiinieeeeeereuieeeeeeeeesnneeeeessssnneeessssssnneeesssssssnnnnns ii
[0 O NP iii
ABSTRACT ... iiiiiiieettiiiieetttetsnasteessssssscesssnssscesssnsssscsssnsssscsssnsssses iv
[0)) 1] 0 7 /8RR v
| (0l 1210) 01 (4 1 31 0 2 SRR vi
TABLOLAR LISTESI...ccuuiiiiiiiiiiiiiiii ittt eerieeeeeeeeneesaeeeesneeanan s ix
SEKILLER LISTESI....c.uiiitiiiiiiitiiiiiiiienietiiieeeetieeeennieeeesnneeeessnnsessnnnnens xi
KISALTMALAR LISTESI.....couuiiiiiiiiiiiiiiiieceiieeeteeeeeeeeieeeeneeeeaeeeeneeanes xii

I. BOLUM

1 I 1 20 TR UR 1
1.1 Problem DUurtmu. ..o e 4
L.1.1. Cevre SOTUNIATL. ...ttt e e e e et e 5
1.1.2. Cevre Ve EGItim. ..o 13
L L3 Problem. ..o 17
1.2, Arastirmanin AINACT. . ...ttt ettt ettt e e e e et e e e reaee e e e e e eirerrraeeans 18
1.3. Arastirmanin ONemMi. ... ....ooueenee e 18
1.4. Arastirmanin Sturliliklart............oo e, 19
1.5. Arastirmanin Sayiltilart (Varsaymmlar).............coooiiii 19

iX



L6, TaANIMIAT. . ..o e 20

2. TLGILI ALAN YAZIN. . oiuiuiuieeeeeeeerensnsnceesssesesasnsssassssssssssssesnsnsessssssns 22

BYONTEM....cooiiiiuiiiiiiiiiiiiiieiiiieee e eiaane e saaae e e saaa e s s 42
3.1, Arastirmanin MOdeli. . ......oiinii i 42
3.2. Arastirmanin Evreni ve OrneKIemi. ... .......oouieiinieii i 42
3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araglari...............coooiiiiiiiiii i, 42
3.4, Verllerin ANAlIZI.......oviniii i 43

4. BULGULAR Ve YORUM....uiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecninecninecnssscnsns 44
4.1. Birinci alt probleme ait bulgular.................ooi i 44
4.2. Ikinci alt problem ait bulgular...................oooiiiiiiiiieii e 44
4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular................cooviiiiiiiiiiiiiieiiiceie e 45
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular...........oooooiiiii 46
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular...............ooooiiiii 47
4.6. Altinct Alt Probleme Ait Bulgular.............ooooiii 49



4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular...............ooooi 50

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular................oo 50

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER........cccivuiiuiiiiiiieineierneeiernernennennne 52
5.1, S0nUGVE TartISma. ..ottt e e et e e e e 52
5.2  OMNCIILCT . ..o 52
KKAYNAKGCA....couuiiiittieeiettiieeeetteeeeetnueeessneeeesssnseeessnssessssnsssssnssssssnsesens 62
20 4 31 D) 2 SO 71
(0) /€3 01\ I 1TSS 78

X1



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. ilkdgretim Programlarinda Derslere Gore Toplam Kazanim Sayis1 ve Cevreyle

Ilgili Kazanim Sayilarmin Karsilastirilmasi

Tablo 2. Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Cevre ile Ilgili Aldiklart

Dersler

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Program ve

Cinsiyet Sayis1

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére Cevre Sorunlarina Yénelik

Farkindalik Seviyelerine iliskin t-testi Sonuglari

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goérdiikleri Lisans Programlarma Gore Cevre

Sorunlarina Yénelik Farkindalik Seviyelerine iliskin t-testi Sonuglar

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Universiteye Gelmeden Once Yasadiklari Yerlesim
Yerine Gére Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin ANOVA Testi

Sonuglari

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Universiteye Gelmeden Once Yasadiklari Yerlesim
Yerine Gore Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Seviyelerine iliskin Varyans Analizi

Sonuglari

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Cevre Sorunlarma Yonelik

Farkindalik Seviyelerine iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim Diizeyine Gore Cevre Sorunlarma Yonelik

Farkindalik Seviyelerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Anne Egitim Diizeyine Goére Cevre Sorunlarina

Yénelik Farkindalik Seviyelerine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin Anne Egitim Diizeyine Gore Cevre Sorunlarina

Yénelik Farkindalik Seviyelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Xii



Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Aile Ortalama Gelir Diizeyine Gére Cevre Sorunlarina
Yénelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglari
Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Ortalama Gelir Diizeyine Gére Cevre Sorunlarina

Yénelik Farkindalik Seviyelerine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Tablo 14. Ogretmen Adaylarmin Katildiklar1 Etkinliklere Gore Cevre Sorunlarina

Yonelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin t-testi Sonuglar

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmin Ulkemizdeki En Onemli Cevre Sorununa Y&nelik

Diisiince Dagilim1

Xiii



SEKILLER LiSTESI
Sekil 1 : Ulkelere Gore Birey Basia Diisen Yillik Tatli Su Miktari

Sekil 2 : Diinya Genelinde Orman Alanlarinin Toplam Kara Alanina Gore Oranlarinin

Cografi Dagilimi

Sekil 3 : Tiirkiye’deki Orman Varlig1 Haritas1

Xiv



KISALTMALAR LiSTESI

UNESCO Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (United Nations

Education Scientific and Cultural)

BM Birlesmis Milletler

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

MEB Milli Egitim Bakanligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

WMO Diinya Meteoloji Orgiitii — International Meteorological Organization

NASA Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi — National Aeronautics and Space

Administration

FAO Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati

XV



I. BOLUM

1. GIRIS

Yiizyillarca doga ile insan birbiriyle uyumlu bir sekilde yasamistir. Doganin insana
insanin dogaya herhangi bir zarar1 olmamistir. Fakat 17. ylizyilin sonlarina dogru Sanayi
Devrimi ile birlikte maalesef ki insanoglunun dogaya karst bencilce bir tutumu
baslamistir. Insanoglu kendi refah seviyesini yiikseltmek icin dogay1 bilingsizce

kullanmaktadir ve ne yazik ki siirekli dogaya hilkkmetme ¢abasi i¢indedir.

Yiicel ve Morgil (1998: 84)’ e gore cevre; canlilarin yasamlarmi devam ettirdigi
siire iginde onlar etkileyen biyotik ve abiyotik etkenlerin tiimiine denmektedir.
Insanoglunun herhangi bir etkisi olmadan dogada hazir buldugu ortama ‘dogal ¢evre’
denilirken, insanoglu tarafindan ingaa edilen ortama ise ‘yapay ¢evre’ denmektedir (Can,
2012: 1). Dogada canlilar birbirlerinin saglikli etkilesimine ve saglikli gelisimine izin
vermekte ise ‘dogal cevre’ korunuyor ve yasiyor demektir (Aksu, 2009: 2). Fakat ne
yazik ki 17. ylizyildan sonra dogal ¢evrenin dengesi bozulmaya baslamakta ve 6zellikle
20. ylizyildan sonra dogal c¢evrenin bozulmasiyla ¢evre insanoglunun yasamini tehdit
eder hale gelmektedir. Ozellikle hizli niifus artisiyla birlikte ormanlarin yok edilmesi,
hava kirliligi, su kirliligi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, toprak kirliligi,
glirtilti kirliligi, ¢arpik kentlesme, kimyasal atiklar ve sera gazlarinin etkisi artmaktadir.
Insanoglu dogay1 canli gérememekte ve dogal kaynaklari hi¢ tiikkenmeyecekmis gibi

bilingsizce kullanmaktadir (Deniz, 2014: 1).

21. yiizyilda araliksiz gelismekte olan endiistri insanogluna daha rahat ve iyi
yasama ortami sunmay1 amaglarken diger taraftan da ¢evreye oldukga zarar vermistir.
Insanlar endiistrilesmenin getirdigi faydalardan hep daha fazla yararlanmay: diisiiniirken
cevreye, dogal yasama nasil zarar verebilecegini diisiinmemis ve bunun bedelini maalesef
ki ¢cok pahali bir sekilde 6demeye baslamistir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998: 3). Sanayi
devrimiyle birlikte daha fazla {iretim i¢in dogal ¢evredeki hammadde tiiketimi de hizla
artmaya devam etmistir. Dogal ¢evredeki bilingsiz ham madde tiiketiminin yaninda bir de

sanayi kuruluslarindan dogal yasami, g¢evreyi son derece tehdit eden zararlh atiklar



atilmaktadir.

Tiirkiye ¢ok hizli ve sagliksiz bir kentlesme i¢indedir. Biiylik sehirlere gociin ¢cok
fazla olmasi plansiz kentlesmeyi, artan ulagim araglarini, ormanlarin yok edilmesini ve
tarimin azalmasini da beraberin de getirmektedir. Bu durumun yasanmasi diger ¢evre

sorunlarini da ortaya ¢ikarmaktadir.

Cevre sorunlan ilk kez 1869 senesinde Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)
bulunan Massachusetts Halk Sagligi Komitesince ele alinmis ve bu konuda ¢ok onemli
tebligat yayinlanmistir. Bu tebligat da her bireyin temiz suya, havaya ve topraga ihtiyact
oldugunu ve bunlarin temiz kalmasi gerektigi belirtilmistir (Bozyigit ve Karaaslan, 1998:
5). Cevre sorunlartyla ilgili ilk rgiitsel calismalar 5 Haziran 1972°de Isve¢’in baskenti
olan Stockholm da Birlesmis Milletler (BM) insan ve Cevresi Konferansi yapilmistir. Bu
konferans da g¢evre egitimi kavrami belirlenmis ve olusmasi muhtemel ¢evre sorunlari
icin bilgi, beceri, tutum ve davranisin nasil olmasi gerektigi belirlenmistir. BM Insan ve
Cevre Konferansi’'nda 5 Haziran giinliniin ‘Diinya Cevre Giinii’ olarak kutlanmasina

karar verilmistir.

Cevre egitiminin ve ¢evre sorunlarinin tartisilmasiyla birlikte Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu-United Nations Education Scientific and Cultural
(UNESCO) tarafindan 1975 yilinda Belgrad Toplantis1 kapsaminda g¢evre egitiminin
siireklilik arz ettigi ve bireylerinde aktif katilimlariyla ¢6ziim getirebileceklerine karar
verilmistir. 1970’li yillardan sonra ¢evre sorunlarinin artmasiyla birlikte 1977 yilinda
Tiflis Bildirgesi yaymlanmistir. Bu bildirgede cevre egitiminde Onemli noktalara
deginilmistir. 1987 senesinde Moskova da olan BM Konferansi’nda ¢evre egitiminin
uygulama boyutunun 6nemine deginilmistir. 1992 yilinda Brezilya’nin baskenti olan Rio
de Janerio’ da Cevre ve Gelisme ilizerine BM Konferansi diizenlenerek cevre egitimi ve
cevre sorunlarmin gercevesi belirginlestirildi. 1997 yilinda Japonya’nin Kyoto kentinde
diizenlendikten sonra 2002 yilinda Giliney Afrika’nin Johannesburg sehrinde
diizenlenerek ¢evre konusunda ki gelismeler ve sorunlar ele almmustir (Ahi ve Ozsoy,

2015: 33; Berberoglu, 2015: 68; Deniz, 2004: 10; Polat, 2012: 14; Timur vd., 2014: 23).



Yiizyillarca ¢evresiyle uyum iginde yasayan insanoglu endiistri devrimi ile birlikte
dogayr kendi lehine kullanmaya baglamistir. Diinya {iizerindeki dogal kaynaklar
tilkenmeye baslamakta bununla birlikte doganin kendi i¢inde barindiramadigi atiklar
olusmaya baslamaktadir. insanoglunun dogaya kars1 bu bilingsiz tutum ve davranigini
durdurmak gerekmektedir. Olumsuz tutum ve davranisin olumluya ¢evirmek i¢in her

bireyin ¢evre okuryazar1 olmas1 gerekmektedir.

Timur ve arkadagslar1 (2014: 23) calismasinda ¢evre okuryazarligi terimini ilk kez
1968 senesinde Charles Roth tarafindan yazildigini belirtmektedir. Roth’e (2002) gore
cevre okuryazarligi insanlarin kendi ¢evrelerine karsit olumlu tutum ve davranis i¢inde
olabilen, siirdiiriilebilir bir g¢evre i¢in giinliik ve gelecege yonelik olumlu eylem
yapmalarini saglayan bilgi, beceri ve tutumlardir (Akt. Timur vd., 2014: 23). Dogayla iyi
arkadas olabilmemiz i¢in her birey ¢evre okuryazari olmalidir. Cevre okuyazari olunmasi
icinde c¢evre egitimi sarttir. Cevre egitimi; insanlarda kalici davranis degisikligi
kazandirmak icin insanlar1 ¢evre konusunda bilgilendirip bilinglendirmektir (DPT, 1994;
Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Cevre egitimi saglandig1 takdirde ¢evreye karsi farkindalik
ve duyarliligin artmasiyla birlikte tutum ve davraniglar da olumlu yonde gelisecektir. Bu
olumlu tutum ve davraniglarda dogal ¢evrenin yasamasina izin verecektir ve dolayisiyla

insan yasamini tehdit eden ¢evre sorunlar1 ortadan kalkacaktir.

Cevre egitiminin amagclar1 bireylere ¢evre ve c¢evre sorunlar iizerinde temel bilgi,
biling ve duyarlilik kazandirarak, ¢evreyi koruma ve iyilestirme istegi kazandirmaktir.
Cevreyle etkilesim iginde olan insanoglu ¢evrenin korunmasi ve ¢evrenin saglikli bir
konumda olmasi icin kendini sorumlu hissetmelidir. Bu sorumlulugu kazanmasi iginde
cevre egitimi sarttir. Giiven ve Aydogdu (2012: 187) calismasinda her bireye cevre
egitimi verilmesi ve ¢evreye karsi sorumluluk kazandirilmasi igin bireylerde cevre ile
ilgili ne 6l¢iide 6n bilgilerinin oldugu, farkindaliklarinin ve tutumlarinin nasil oldugunun

bilinmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Cevre kirliligini onlemede ve problemleri ¢ozmede her bireyin egitilmis olmasi
gerekmektedir. Cabuk ve Karacaoglu (2003: 191)’ na gore ¢evreye karsi sorumlu bireyler

yetistirilmesi gerekmektedir. Bireylere bu sorumlulugun yerlestirilmesi i¢in de egitim-



Ogretim gorevini iistlenen okullara, okullarin is gorenleri olarak da 6gretmenlere cevre
egitimi konusunda biiyiikk gorevler diismektedir. Cevre egitiminde en Onemli aktor
ogretmenlerdir. Ogretmenler her zaman rol model olmuslardir. Aydede Yal¢in ve Cayct
(2018: 594)’ nin g¢aligmasinda bireylerde ¢evre farkindaligi olusturabilmek i¢in en dnemli
etken olan Ggretmenlerin gevreye karsi farkindalik, tutum ve davranislarin ne sekilde
oldugunu belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii 6gretmenlerin inanglar1 ve

degerlerinin her zaman 6grencilere yansidigi1 vurgulanmustir.

Gelecek kusaklara ¢evre egitimi verecek olan ve rol-model olacak Ogretmenlerin
cevre ile ilgili farkindaliklarinin bilinmesi gerekmektedir. Gelecek nesilleri
yonlendirebilecek konumda olan 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin cevre ve gevre
sorunlart hakkindaki farkindaligmi ve duyarliligini bildigimiz takdirde gelecekteki
nesillerin de bu konuda ne kadar bilingli oldugunu ve dogal ¢evrenin ne sekilde olacagini
tahmin edebiliriz. Bu sebepden otiirii gelecek nesilleri yonlendirebilecek konumda olan
O0gretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin etkileyen etmenlerin

bilinmesi, dogal ¢evrenin yasami ve sorunlarin ¢ézliimii i¢in gereklilik arz etmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde bireylerin ¢evre konusundaki farkindaliklarmm
sosyo-demografik o6zelliklerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sebepten
dolay1 gelecek nesillere rol-model olacak ve yonlendirecek olan &gretmen adaylariin
cevre sorunlart ile ilgili farkindaliklarinin hangi sosyo demografik ozellige gore

degismekte oldugu tespit edilmeye caligilmistir.
1.1. Problem Durumu

Yeryliziindeki biitlin canlilar birbiriyle etkilesim igindedir. Ekolojik denge igin
biitlin canlilar birbirine ihtiyag¢ duymaktadir. Fakat hizli niifus artis1 ve endiistri
devriminden sonra insanlar dogadaki diger canlilara zarar vererek ekolojik dengenin
bozulmasina sebep olmuslardir. Ekolojik dengenin bozulmasiyla ¢evre sorunlar1 meydana

gelmektedir.

Insanoglu dogaya karsi bilingsiz ve duyarsiz tavirlar sergilemektedir. Kendi refah



seviyesini yiikseltmek icin dogal canlilart yok etmektedir. Dogal yasami, dengeyi
bozduklar1 zaman kendilerine de fazlaca zarar1 olacaktir ve ne yazik ki bu zararin
farkinda degiller. Insanlarin saglikli yasam igin dogal cevredeki biitiin canlilarin da

yasamasi gerekmektedir.

Yiicel ve Morgil (1998: 89)’in yaptig1 calismada iiniversite 6grencilerinin ¢evre
konusundaki hazirbulunusluklar1 beklenenden daha alt diizeyde oldugu belirtilirken,
Jeffries, Stanisstreet ve Boyes (2001) calismasinda kiiresel 1smmmanin sebep ve
sonuclarini tam olarak aciklayamadiklar1 ve kavram kargasasi yasadiklar1 vurgulanmastir.
[lgili alan yazin daha detayli incelendiginde bireylerdeki ¢evre konusundaki

hazirbulunusluklar genellikle alt diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003: 197)’nun ¢alismasinda 6gretmen adaylarinda son sinif
Ogrencilerinin daha duyarli olduklar1 belirtilmistir. Buna bagl olarak bilgileri daha fazla
olan ogrencilerin daha duyarli olduklar1 ifade edilebilir. Kilig ve Inal (2010)mn
caligmasinda c¢evre dersi alan ve almayan 6grencileri karsilastirdiklarinda ¢evre dersi alan
ogrencilerin farkindaligi ve duyarliligi daha fazla olurken tutum ve davranis agisindan
maalesef ki farklilik goriilmedigi ifade edilmistir. Bu durumda ¢evre dersinde alinan
bilgilerin ezberden Gteye gitmedigi ile a¢iklanabilir. Yapict (2009: 66)’ nin ¢alismasinda
dogayla i¢ ice olan bireylerin ¢evreye karsi daha duyarli ve tutumlarinin daha olumlu
oldugu belirtilmektedir. Dogal dengeyi ne kadar iyi kavrayabilirsek tutum ve
davraniglarimizda olumlu olma yoniinde ilerleyecektir. Alman egitimler genellikle
ezberden Gteye gitmediginden tutum ve davranisa doniisememektedir. Cevre sorunlarina
yonelik  farkindaliklarin  kisilerin ~ sosyo-demografik — 6zelliklerine gore degisip
degismedigini belirtmek gerekmektedir. Buna bagl olarak kisilere verilecek olan bilgiler

ve bilgi kavratma sekilleride degisebilir.
1.1.1. Cevre Sorunlari
1.1.1.1. Hava Kirliligi

Hava normal sartlarda % 78 oraninda azot, % 21 oraninda oksijen ve % 1 oraninda



diger gazlardan olusan dogal bir kaynaktir. Biitlin canlilarin hayatinin devamu i¢in gerekli
olan hava, solunum yoluyla organizmaya girerek canlinin yagamini siirdiirmesini saglar
(Bozyigit ve Karaaslan 1998: 21). Havada normal sartlarda olmasi gereken bilesen
yiizdeleri degistik¢e ve yabanci maddelerin havaya girmesiyle hava kirliligi olusmaktadir.
Canliligin en temel ihtiyac1 olan hava yogun niifus artisiyla birlikte ¢arpik kentlesme ve
sanayilesmenin etkisiyle kirlenmektedir. Ozellikle kdyden kente gdgiin hizli bir sekilde
olmasiyla birlikte yanlis yerlesim yerlerinin secilmesi, sehirlerde yesil alana Onem
verilmemesi, konutlarda kullanilan yakit cinslerinin kotii olmasi, artan tasitlarla atik
gazlarin fazlalagmasi ile hava kirliliginin oran1 artmaktadir. Ayrica sanayi kuruluslarinin
yanlis yerlere kurulmasi, kullanilan yakat tiirleri, sanayi atik gazlarimin direk havaya
verilmesi de hava kirliligindeki biiylik etkenlerdendir. Hava kirliliginde ki bir diger

onemli unsur ise ormanlarin katledilmesidir.

Hava kirliliginin fazla oldugu sehirlerde solunum yolu hastaliklar1 da fazlaca
goriilmektedir. Ozelikle sanayi kuruluslarmi fazla oldugu bélgelerde cilt alerjileri, cilt
kanserleri, akciger kanseri, kronik bronsit, verem ve goz rahatsizliklar1 gibi hastaliklar

ortaya ¢ikmaktadir (Yapici, 2009: 3).
1.1.1.2. Su Kirliligi

Su iki hidrojen bir oksijenin birlesimiyle olusan bir bilesiktir. Yeryiiziindeki biitiin
canlilarin yagamini siirdiirebilmesi i¢in su temel ihtiyaclardan biridir. Su olmadan canl
yasamini siirdiirmesi imkansizdir. Dogada bulunan suyun en Onemli 06zelligi
kullanildiktan sonra kendi kendini yeniden var edebilen bir dongiiye sahip olmasidir

(Bozyigit ve Karaaslan, 1998: 57)

Ulkemizde su kirliliginin en 6nemli sebepleri evlerde kullanilan bitkisel, hayvansal
atik yaglar, petrol atiklari, niikleer atiklar, sanayi atiklar1 ve lagim atiklar1 gelmektedir.
Bu atiklar su ile bulustugu zaman suyun oksijen miktarini azaltip ekolojik dengenin
bozulmasina sebep olmaktadir. Bundan dolay1 denizde yasamini siirdiiren canlilar1 da
etkilemektedir. Hatta kirlilik oran1 ¢ok yiiksek olan sularda herhangi bir canli yasamindan

bahsedilememektedir.



Su, hastalik yapan mikroorganizmalar1 tasimak i¢in iyi bir aracidir. Bu sebepden
otlirti kirli sular dogrudan veya dolayli olarak hastaliklara sebep olmaktadir. Bunlarin

basinda tifo, ¢ocuk felci, dizanteri, kolera, sarilik, sitma, sarthumma gelmektedir.

Yilda birey basma diisen kullanilabilir su miktar1 2.000 m*’ ten az olan iilkeler su
azlig1 olan, yilda birey basma diisen su miktar1 1.000 m’’ ten az olan iilkeler ise su

fakirligi cekmekte olan iilkeler olarak tanimlanmaktadir (www.dsi.gov.tr). Tiirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK)’nun verilerine gére 2030 yilinda niifusumuzun 100 milyon
civarinda olmasi beklenmektedir. Bu durumda birey basina diisen kullanilabilir su miktar1
1.120m*/y1l dolaylarinda olacag: tahmin edilmektedir. Ulkemizde hizli niifus artisinin ve
bilingsizce su kullaniminin etkisiyle ilerideki yillarda su sikintisi ile ilgili problemler

yasacagimiz kaciilmaz bir gercektir.

Sekil 1 : Ulkelere Gore Birey Basina Diisen Yillik Tatlh Su Miktar: (2013 verileri)

Mutlak su kithgr  0-500 m3
Su kithg 500 -1000m3
Su sikintisi 1000-1700 m?3



Su baskisi yok 1700 - 2500 m3
2500 - 7500 m?3
7500 -15000 m3

15000 - 50000 m3
50000 m? ve lizeri

(Birlesmis Milletler Diinya Su Geligsim Raporu Akt.

http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/dergimiz /dunyadaki-su)

BM 2013 verilerine gore iilkemiz suan icin su kitlig1 yasayan bir iilke degidir. Fakat
hizli niifus artisina ve TUIK’in 2030 niifus veri tahminine baktigimizda su
kaynaklarimizi titizlikle kullanmamiz gerektigini ve kirlenmeye kars1 onlemler alinmasi
gerekmektedir. Su kaynaklarimizi titizlikle kullanmadigimiz takdirde ilerleyen
zamanlarda tlilkemiz de temiz su sikintis1 ¢eken bir iilke haline gelecegi kacinilmaz bir

gergektir.
1.1.1.3. Toprak Kirliligi

Toprak, canliligin devam edebilmesi i¢cin 6nemli bir dogal kaynaktir. Canlilar i¢in
gerekli olan besinler dogada yetismektedir. Toprak insan faaliyetleri sonucunda kirlenen

ve yine insanin yasamini, sagligini tehdit eden bir usurdur.

Toprak kirliligi, insanlarin etkinlikleri sonucunda fiziksel, kimyasal, jeolojik ve
biyolojik yapisinin bozulmasidir. Toprak kirliligi zehirli kat1 atiklarin direk topraga
birakilmasi, yanlis tarim uygulamalari, tarimda fazla giibreleme yapilmasi, yapay giibre
kullanilmasi, kirli su kullanimi ve hava kirliligi en biiyiik faktorleridir. Toprak kirliligin
sonucunda tarimda tiretkenligin ve iirlin kalitesinde azalma goriilmekte ve bunun sonucu
olarak da canli yasaminin saghigini tehdit eder hale gelmektedir. Ayrica toprak kirliligi
sonucunda canlilarin yasam alanlarinin yok olmasiyla ekolojik denge bozulmakta ve
toprak taginimi nedeniyle baraj golleri dolmakta dolayistyla kullanim siiresi kisalmaktadir

(Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2008; Yapict, 2009: 5).



1.1.1.4. Kiiresel Isinma

Hizli ve carpik kentlesme, sanayilesme, fosil yakitlarin kullanimi ve ormanlarin
yok edilmesinden dolay1 basta karbondioksit miktar1 olmak {izere diger zararl gazlarda
son derece hizli bir sekilde artmaktadir. Giines 1sinlar1 yeryliziine geldikten sonra bir
boliimii yansimakta bir boliimii ise atmosferdeki sera gazlarindan dolay1 yanstyamamakta
ve yeryiiziine tekrar donmektedir. Sera gazlar1 gilines 1sinlarmi absorbe ettiginden

atmosfer fazlaca 1sinmakta ve kiiresel 1sinma dedigimiz olay gerceklesmektedir.

Ozellikle sanayi devriminden sonra sera gazlarinda artis goriilmekte olup kiiresel
1sinmaya yol agmaktadir. Bu da diinyamizin isisinin dogal yasaminda olmasi gereken
1sidan daha fazlasina neden olmaktadir. Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi — National
Aeronautics and Space Administration (NASA) nin verilerine gére 1880 yilindan bu yana

Olciilen verilere gore 2016 yil1 en sicak yil olarak kaydedilmistir (www.bbc.com.tr) .

Diinyanin 1sinmasindan dolayr sularda ve toprakda buharlagsma artacak ve buna
baglh olarak kuraklik artacaktir. Diinyanin ekolojik dengesi bozularak canli yasami

tehlikeye girecektir.
1.1.1.5. Ormanlarin Tahrip Edilmesi

Ormanlar genellikle uzun boylu agaclarin olusturmakta oldugu dogal bitki
ortiileridir. Bireylerin ekim veya dikim yontemiyle yetistirdigi ormanlar dogal ormanlar
olarak nitelendirilmemektedir. Ormanlar ¢ok yonlii ekolojik faydalari sebebiyle 6nemli
dogal kaynaklardan biridir. Ormanlarin en 6nemli faydalari olarak toprak kaybini 6nleme,
¢iglar1 dnleme, iklimi diizenleme ve giiriilti kirliligini azaltma olarak sayabiliriz. Tabi bu
faydalarin sonucu olarak ekolojik dengenin diizenlenmesiyle canli yasami saglikli bir
duruma gelmektedir. Biitiin bu faydalarina ragmen diinyada ormanlar yok edilmektedir.

Insanoglu kendi elleriyle kendi yasamlarini yok eder hale getirmektedir.

2015’te diinyadaki toplam orman alani1 Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati
(FAO) tarafindan yapilan Kiiresel Orman Kaynaklar1 Degerlendirmesi’ ne gore 3 milyar

999 milyon hektar olarak hesaplanmistir. 2010-2015 yillar1 arasinda dogal orman kaybi



yillik ortalama 6.5 milyon hektar civarindadir.

Sekil 2: Diinya Genelinde Orman Alanlarimin Toplam Kara Alanina Gére Oranlarinin

Cografi Dagilimi

[ ]ow [ 1-30% P 30-50% | B 7o-100m

http://www.oksijen.ist/page/dunyada turkivede ormanlar

Diinyadaki orman yiizdesini gosteren sekilden de goriildiigii tizere Tiirkiye orman
bakimindan yoksul bir iilkedir. 2015 yilinda yayinlanan Orman Genel Midirligi
(OGM)’ niin Tiirkiye Orman Varlig1 Kitabi’na gore Tiirkiye’nin orman alanmi yaklasik 22

milyon 300 bin hektardir. Bu alan ise toplam karasal alanlarin %28’ine karsilik

gelmektedir (http://www.oksijen.ist/page/dunyada turkiyede ormanlar)
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Sekil 3 : Tiirkiye 'deki Orman Varligi Haritast

TURKIYE ORMAN VARLIGI HARITASI
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http://www.oksijen.ist/page/dunyada turkivede ormanlar

FAO’nun 2010 y1l1 datalarina gore kisi basina diisen orman alani 0,6 hektardir ve
bu alan yaklasik bir futbol sahas1 biiyilikligline denk gelmektedir. 2009 yil1 bilgilerine
gore iilkemizin verimli orman alani 10.4 milyon hektardir. Bunu 2009 niifus verisine gore
uygulandiginda, iilkemizde kisi basina 0,14 hektarlik orman alan1 diismektedir. Diger bir
deyisle dortte bir futbol sahasi biiyiikliigiindedir. (www.tema.web.tr)

1.1.1.6. Kimyasal Atiklar

Endiistrinin gelismesiyle insanoglunun refah seviyesi artarken ekolojik dengede
bozulmaya baslamistir. Ekolojik dengenin bozulmasinin en biiyiik sebeplerinden biri de
kimyasal maddelerin dogaya birakilmasidir. Kimyasal maddelerin baginda tibb1 atiklar,

kozmetik atiklari, tarim ilaglari, temizlik maddeleri, piller ve atik sivilarin topraga
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karigmasiyla olusan zehirli atiklar gelmektedir. Diinyada ortalama yedi milyon civarinda

kimyasal madde oldugu bilinmektedir.

Uluslararast Cevre Orgiitii tarafindan yapilan tanima gore; kimyasal atik tiim
canlilara ciddi zararlar1 olan ekolojik dengeyi bozan atiklar olarak tanimlanmistir. Ulusal
Cevre Eylem Planinda, Tiirkiye’de yilda 300.000 ton civarinda tehlikeli atik iiretildigi
belirtilmistir. Tehlikeli atiklar ¢ok siki1 bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Tehlikeli
atiklarin iiretilmesinden giderilmesine kadar her asamasinda canlilarin yasamini tehlikeye
atmayacak yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Tehlikeli atik yonetimi atiklarin
kaynaginda iken o6zelliklerine gore ayristirilmasi, toplanmasi ve geri doniisiimii yapilmasi

olayidir (http://www.mfa.gov.tr/tehlikeli-atiklar-ve-cevre.tr.mfa).

1.1.1.7. Giiriiltii Kirliligi

Giriiltii kirliligi, genligi yiiksek olan aralarinda herhangi bir uyumun olmadig:
sesler biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Bu giiriiltii kirliligi de insanlarda psikolojik ve
fizyolojik problemlere sebebiyet vermektedir. Giiriiltii kirliliginin sonucunda bireylerdeki
i$ verimi azalmakta, gegici veya kalict isitme kaybi olmakta ve ruhsal yapilar1 da
bozulmaktadir (Derebasoglu, 2013: 8). Giiriilti kirliligini 6nlemek i¢in toplu tasimaciliga
daha ¢ok 6nem verilmesi, carpik kentlesmenin 6nlenmesi, sanayi kuruluslarinin, hava
alanlarinin ve tren garlarmin sehir merkezlerinden uzakta olmasi1 gerekmektedir. Ayrica
agagclarin sesi absorbe etmesinden dolay1 yesil alanlara fazlaca 6nem verilmelidir (Kabas,

2004: 21).

1.1.1.8. Ozon Tabakasin Incelmesi

Gilinesten gelen zararlt mor Otesi 1sinlar1 yeryiiziine ulagmadan 6nce siizen ozon
molekiillerinde olusan dogal koruyucu tabakaya ozon tabakasi denmektedir. Gilinesten
gelen ultraviyole 1smlar1 yansitarak diinyamizin denge sicakliginin korunmasini saglar.
Fakat insanlarin kullandig1 bazi {irlinler sonucunda ozon tabakasinin incelmesi meydana
gelmistir. Ozon tabakasiin incelmesinden dolayi zarali olan mor &tesi 1sinlar diinyamiza

daha fazla etki etmektedir (Derebasoglu, 2013: 9). Bu durumun sonucu olarak da ekolojik
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denge bozularak canli yasamini olumsuz etkilemektedir.
1.1.1.9. Carpik Kentlesme

Sehirlerin hizli niifus artisiyla birlikte plansiz ve altyapisiz bir sekilde biiylimesine
carpik  kentlesme denmektedir. Insanlar1 dogal ihtiyaglarint ve dogal dengeyi
gozetmeden, tarihi dokunun korunmasi diisiiniilmeden kentlesmeye c¢alisilmaktadir.
Ozellikle endiistrilesme ile birlikte kdyden kente gdgiin yogunlasmasi sonucu carpik
kentlesme baglamistir. Ekolojik dengenin bozulmasmin nedenlerinden biri de carpik

kentlesmedir. Carpik kentlesme sonucunda Ol sehirler ve mutsuz insanlar olusmaya

baglamistir (http://carpik-kentlesme.nedir.org/).

1.1.1.10. Hazh Niifus Artis1

Giliniimiizde insan yogunlugu en oOnemli sorunlar arasindadir. Diinya niifusu
ozellikle 1960’li y1llardan sonra hizl bir artis géstermektedir. 2017 yilinin verilerine gore
7.5 milyar olan diinya niifusunun yasamasi i¢in fazlaca alana ve dogal kaynaga ihtiyag
vardir (

https://www.google.com/publicdata/explore?ds=dSbncppjof8f9 &met_y=sp pop_totl&h

I=tr&dl=tr). Diinya niifusunun 2045 yilinda 9 milyara ulasacagi diisiiniilmektedir. Bu
durum sonucunda Ozellikle yasam alanlar1 ve igilebilir sular problemlerinin artacagi
kagimilmaz bir gergektir. Bu durumun gelecekte insanlarin yasamlarina nasil yansiyacagi
diistindiirmektedir (Can, 2012: 4). Aslinda niifus artisinin problem olarak goriilmesinde
insanin kendi eliyle kendi yasamlarmi olumsuz sekilde etkileyecek davranis ve

tutumlarda bulunmasidir.

1.1.2 Cevre ve Egitim

Cevre sorunlarina karsi farkindalik kazanilmasi ve sorunlarin ¢6ziilmesinde

egitimin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.
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1.1.2.1. Egitim Kavram

Egitim; belli bir alanda bilgi kazanip davranislarint gelistirmek olarak
tanimlanabilir. Diinyamiz biiyiik bir hizla degigsmektedir. Egitim almis bireyin ¢evresinde
olan degisimlere ayak uydurmasi yani yeni davranislar gelistirebilecek durumda olmasi

beklenmektedir.
1.1.2.2. Cevre Egitimi

Toplumun tamamini bilgilendirip bilinglendirdikten sonra kalic1 davranis
degisikligi kazandirilmasina ¢evre egitimi denmektedir (DPT, 1994). Cevre sorunlarinin
¢Oziimii i¢in bireylere kalic1 davranis kazandirilmasi sarttir. Diinyamiz da biitlin canlilarin
saglikli bir yasami i¢in ¢evre konusunda yeni bir ahlak anlayis1 gelistilmeli ve
uygulanmalidir. Bu yeni ahlak anlayis1 da insanlarin ihtiyaci kadar iiretip tiiketmesine,
gelecek nesillere kast sorumluluk duygusu i¢inde olmasi ve bu sorumluluk duygusundan
otlirli ¢evre problemlerine karsi duyarli ve bilingli insan tipinin yetismesine baglidir

(Inang ve Kurgun, 2001). Bu ahlak anlayis1 iginde her bireye ¢evre egitimi gereklidir.

Insanlarin cevre okuryazari olmasinin dncelikli amaci insanlarin gevre ile oldukca
etkilesim i¢inde oldugunun farkina varilmasi ve ¢evreye karsi duyarlilik kazandirilarak
gelecek nesillere temiz bir g¢evre birakmanin Oneminin kavrattirilmasidir. Cevre
okuryazarligi kazanmis bireyler dogal yasamda bulunmalart gereken konumu

farkindadirlar.
1.1.2.3. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Tirkiye’de cevre egitimi okuloncesi donemden baglayip yiiksekdgrenime kadar

devam etmektedir.

Okuloncesi donemdeki bireyler soyut kavramlarit algilayamadiklarindan ¢evre
egitimi kavrami yasayarak, somut bir sekilde 6grenilmesi saglanmaktadir. Giilay ve Ekici
(2010: 81)’ nin ¢alismasinda ¢evre egitimi ile ilgili MEB Okul Oncesi Egitim Programi

incelenmistir. Inceleme sonucunda cevre egitimi ile ilgili amag, kazanim, kavram ve

14



belirli giin-haftalarin ¢ok az yer verildigi belirtilmektedir. Ayrica programda cevre
egitimi ile ilgili psikomotor ve dil alanlarinda kazanim oldugu goriilmemistir. Cevre ile

ilgili amag ve kazanimin en fazla 6z bakim becerileri boliimiinde oldugu belirtilmektedir.

Akinoglu ve Sar1 (2009)’nin ilkdgretim ders programlarinda ¢evre egitiminin ne
sekilde oldugunu belirten ¢alismasinda ¢evre ile ilgili ayr1 bir dersin olmadigi, cevre ile
ilgili kazanimlarin hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen bilimleri dersinde verilmeye

calisildigr belirtilmistir.

Tablo 1. [lkégretim Programlarinda Derslere Gére Toplam Kazamm Sayisi ve

Cevreyle Ilgili Kazamm Sayilarinin Karsilastirilmasi (2018 MEB/Miifredat)

Simf Ders Toplam Kazanim Sayisi Cevre ile llgili Kazamm

Sayisi
1 Hayat Bilgisi 53 8(%15.09)
2 Hayat Bilgisi 50 10 ( %20.00)
3 Hayat Bilgisi 45 12 ( %26.66)
4 Sosyal Bilgiler 33 6(%18.18)
5 Sosyal Bilgiler 33 6(%18.18)
6 Sosyal Bilgiler 34 7 ( %20.58)
7 Sosyal Bilgiler 31 5(%16.12)
3 Fen Bilimleri 36 9 ( %25.00)
4 Fen Bilimleri 46 14 (%30.43)
5 Fen Bilimleri 36 9 (%25.00)
6 Fen Bilimleri 59 5(%8.47)
7 Fen Bilimleri 67 9(%13.43)
8 Fen Bilimleri 61 11 (%18.03)
Toplam 584 111 (%19.00)

( http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx )

Tablo 1’ de goriilmektedir ki gevre ile ilgili en fazla kazanim ilkogretim 4. sinif
fen bilimleri dersinde verilmektedir. Bunu ilkdgretim 3. sinif hayat bilgisi dersi ile fen
bilimleri dersi ve 5. smif fen bilimleri dersi takip etmektedir. En az kazanim ise 6. siif

fen bilimleri dersinde verilmektedir.
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Ortadgretimde cevre egitimi se¢meli ders olarak ‘Cevre ve Insan’ adi altinda
verilmektedir (Unal ve Dimugski, 1999: 150). Liselerde segmeli ders olarak verilen ‘Cevre
ve Insan’ dersi ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi bilgi, farkindalik, pozitif tutum ve
davranis kazandirmaktadir. Ayrica cografya, biyoloji, kimya ve saglk bilgisi gibi
derslerin sentezini saglamaktadir (Polat, 2012: 38). Giinlimiizde biitiin bireylerin ¢evre

okuryazar1 olmasi gerektiginden gevre egitimi derslerinin zorunlu olmas1 gerekmektedir.

Okul Oncesi ile baglayan orglin egitim yiiksekdgretim de son seklini alir.
Yiiksekogretim de verilen g¢evre egitimine bakildiginda bireylerin olumlu tutum ve
davraniglar1 kazanmasi igin yeterli degildir. Cevre farkindaligin1 kazandirabilmek igin
uygulamaya daha ¢ok onem verilmesi gerekmektedir. Ekoloji derslerinde de genellikle
cevre kirliligi ve kontrolii ile ilgili bilgi verilmemektedir. Bu sebeple bireylerin ¢evre

duyarhilig1 kazanmasinda problemler yasanmaktadir (Polat, 2012: 39).
1.1.2.4. Ogretmenlik Egitiminde Cevre Egitimi

Ogretmenlik egitiminde genel olarak cevre bilimleri; ¢evre egitiminde ydntem;

bilim, teknoloji, toplum ve ¢evre dersleri verilmektedir.

Cevre bilimleri dersinde insani i¢ine alan yasam sistemlerinden kara, hava, su ve
enerji dongiileri 6gretilmektedir. Ekolojinin temellerinden olan kara, hava, su ve enerji

sistemlerinin yapisi ve dogal siireclerin nasil isledigi belirtilir (Polat, 2012: 34).

Cevre egitiminde yontem dersinde cevre ile ilgili bilgi, beceri ve deger sistemi
aktarilirken, {ist diizey akil yiiriiyme becerileri gelistirilmektedir. Bu derste ¢evre egitimi

odakl1 6grenme-6gretme etkinligi kazanilmaktadir (Polat, 2012: 34).

Bilim, teknoloji, toplum ve gevre dersinde ise fen ve teknolojinin ¢evresel faktorler
acisindan toplumdaki yeri iizerinde tartisilir. Dogal yasamin bozulmast veya
korunmasinda insanin rolii tartisilarak ¢ozlim {iiretilmeye calisilir. Deger yargilarinin

entegrasyonu ile akil ylirlitme becerilerine fazlaca 6nem verilmektedir (Polat, 2012: 34).

Calismanin 6rneklemini olusturan fen bilgisi ve matematik 6gretmeni adaylarinin
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cevre ile ilgili aldiklar1 dersler asagidaki tablo da verilmistir.

Tablo 2. Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Cevre ile Ilgili
Aldiklart Dersler

- . Ders Saati
Ana Bilim Dah Simif Dersin Adi Teorik Pratik AKTS

Fen Bilimleri 3. Siif Cevre Bilimi 30 4
Ogretmenligi

Fen Bilimleri 3. Smif Yer Bilimi 2 0 2
Ogretmenligi

.'hjlatematlkw 2 Simf Fen Teknoloji Toplum 3 0 5
Ogretmenligi (Se¢cmeli)

www.ohu.edu.tr/egitimfakultesi/fenbilgisiogretmenligi /Kkisa-ders-icerik

www.ohu.edu.tr/egitimfakultesi/ilkogretimmatematikogretmenligi/derspla

Ayrica Ogretmenlik egitiminde topluma hizmet uygulamalari dersinde giincel
problemlerde toplumsal farkindalik ve duyarlilik olusturulmasi hedeflenmektedir.
Ulkemizdeki giincel problemlerden biri de ¢evre sorunlaridir. Bu sebeple topluma hizmet
uygulamalar1 dersini de ¢evre egitimine yonelik farkindalik ve duyarlilik olusturma adi

altinda sayilabilir.

1.1.3. Problem Ciimlesi

Fen Bilimleri ile Matematik Ogretmen adaylarmin cevre sorunlarna ydnelik
farkindaliklar1 ne diizeydedir ve o6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarma yonelik
farkindaliklar1 ile sosyo-demografik faktorler (cinsiyet, O6grenim gordiikleri lisans
programi; yasadig1 yerlesim yeri; ailenin ortalama gelir diizeyi; anne 6grenim diizeyi,
baba 6grenim diizeyi, cevre konusunda bir etkinlige katilma durumu) arasinda bir

iliski var midir?

1.1.3.1. Alt Problemler
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1. Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarma ydnelik
farkindaliklariyla cinsiyetleri arasinda anlamli fark var midir?

2. Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmen adaylarmin g¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklariyla 6grenim gordiikleri lisans programi arasinda anlamli fark var
midir?

3. Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklartyla tiniversiteye gelmeden onceki yasadigi yerlesim yeri arasinda
anlaml fark var midir?

4. Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarmma ydnelik
farkindaliklariyla baba egitim durumu arasinda anlamli fark var midir?

5. Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklariyla anne egitim durumu arasinda anlaml fark var midir?

6. Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklariyla ailenin ortalama gelir durumu arasinda anlamli fark var midir?

7. Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklartyla ¢esitli kamu veya sivil kuruluglarda yer alma durumu arasinda
anlaml fark var midir?

8. Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmen adaylarmin iilkemizdeki en énemli ¢evre

sorununun ne oldugunu gérmektedir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci1 Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesinde
bulunan Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ydnelik
farkindaliklarinin =~ sosyo-demografik  Ozelliklerine gbére degisip degismedigini

incelemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Insanoglu kendi refah seviyesini yiikseltmek icin hizla gelisen sanayi, kentlesme
olgusu ve hizli niifus artisinin etkisiyle birlikte dogal kaynaklar1 bilingsizce
tilkketmektedir. Dogal kaynaklar kendi kendini yenileyebilme olgusuna sahiptir. Fakat

insanlarin dogal kaynaklar1 bilingsizce kullanimi o kadar ¢ok artmustir ki doganin kendini
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yenileyebilmesine firsat verilmemeye baslamistir. Bunun sonucu olarak da dogal denge
gitgide bozulmaya baslamistir. Dogal dengenin bozulmasiyla birlikte canli yasamlari
sagliksiz hale gelmekte hatta bazi canli tiirleri yok olmaktadir. Bu dogal dengenin
korunumu ancak g¢evre egitimi ile miimkiindiir. Dogal ¢evrenin yasamasi i¢in gereken

bilincin verilememesi ¢evre sorunlarinin ¢ogalmasina sebep olmustur.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2016 verilerine gore iilkemizde 30 ilde su
kirliligi, 26 ilde hava kirliligi, 21 ilde atiklar, 3 ilde giiriiltii kirliligi, 1 ilde ise erozyon

birinci sirada gevre sorunu olarak belirtilmektedir

(https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/cevre sorun 2018-
20180702151156.pdf). Bu veriler de gostermektedir ki 6zellikle su kirliligi basta olmak

tizere lilkemiz bir¢ok ¢evre sorunuyla bagbasadir.

Gelecek nesilleri yonlendirebilecek konumda olan &gretmen ve Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlaria ydénelik bilincinin ne durumda oldugunun bilinmesi dogal
dengenin tahmini agisindan ¢ok &nemlidir. Ogrenciler cogunlukla 6gretmenlerini rol-
model almaktadirlar. Bu sebepten otiirii toplumda rol-model olan 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarma yonelik farkindaliklarimin bilinmesi ¢ok 6nem teskil etmektedir.
Ogretmen adaylarinin gevreye karsi ne derece duyarhlik gosterdigi belirlenirse, gelecek
nesillerinde ne Ol¢lide duyarli olacaklarini ve dogal cevreyi ne dlclide koruyacaklar

belirlenebilir.

1.4. Arastirmamin Sinirhhiklar

e Arastirmanin verileri, 2018-2019 egitim 6gretim yil1 iginde toplanmustir.

e Arastirma Nigde Omer Halisdemir Universitesi’nde 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim
gormekte olan Fen Bilimleri Ogretmen adaylar1 ve Matematik Ogretmen

adaylartyla siirhdir.

e Arastirmanin verileri 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik 6zelliklerini
olusturan sorulardan, Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen ‘Cevre

Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olgegi’nden olusmaktadir.

19



1.5. Arastirmanin Sayiltilar1 (varsayimlar)

e Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sosyo-demografik 6zelliklerini
olusturan sorulara, Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen ‘Cevre
Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olgegi’ ne samimiyetle cevap verdikleri
diistiniilmektedir.

e Arastirmada kullanilan ol¢ekler arastirmanin amaci dogrultusunda oldugu ve
yeterli bilgileri toplayabilecek gegerlige ve giivenirlige sahip oldugu

diistiniilmektedir.

1.6. Tamimlar

Cevre: Canlilarin yasamlarini devam ettirebilmeleri icin ihtiyag¢ olan biitiin canli ve
cansiz varliklara ¢cevre denmektedir. Temel olarak insanlar, hayvanlar ve bitkiler olmak
iizere tlim canlilarin birbirleriyle etkilesim ve iletisim kurmalarin1 saglayan biyolojik,

kimyasal, fiziki, sosyal ve kiiltiirel ortamlar1 icermektedir (Aksu, 2009: 10).

Cevre Kirliligi: Insanoglunun dogal yasam dengesini bozmasina c¢evre kirliligi
denilebilir (Yiicel ve Morgil, 1998: 84). Insanlar kendi yasam seviyelerini yiikseltmek
icin dogal yasami olumsuz etkileyecek davranislarda bulunmaktadir. Bu davranislarda

cevre kirliligine sebep olmaktadir.

Cevre Sorunu: Insanlarin olumsuz tutum ve davranislari sonucu gevrenin
kirlenmesiyle ¢evre sorunlar1 meydana gelmektedir. Bu sorunlarin temellerini ormanlarin
tahrip edilmesi, havanin, suyun, topragin kirletilmesi, hizli kentlesme, tarim topraklarinin

yanlig kullanimu, atiklar, kiiresel 1sinma gibi sorunlar olusturmaktadir (Polat, 2012: 14).

Cevre Egitimi: Toplumun tamaminin ¢evre konusunda bilgilendirip, ¢evreye karsi
duyarli bireyler yetistirerek, kalici davramis degisikliklerinin olugsmasini saglamaktir
(DPT, 1994).

Cevre Bilinci: Cevre egitimi kazanmig bireylerin davranislar1 dogal yagsamin devam

etmesi yoniinde ise ¢evre bilinci kazanilmis demektir (Uzun ve Saglam, 2005: 195).

Cevre Okuryazarhgi: Cevre egitiminin temel amaglarindan biri ¢evre

okuryazarligi olusturmaktir (DPT, 1994). Bireyeler ¢evre okuryazari oldugu takdirde
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dogal denge saglanarak dogal yasam da devam edebilecektir.

Farkindahk: Insanlarin iyi bir gozlemci olarak yanlisi dogruyu ayirabilmesi
durumununa farkindalik denmektedir (Yapici, 2009:25). Bu calismada farkindalik;
cevredeki dogal yasaminin siirdiiriilebilmesi i¢in ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
olarak kullanilmaktadir. Yasam siirmekte oldugumuz diinyanin dogal dengesinin

bozulmamasi i¢in ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik sarttir.

Tutum: Kisinin bilgileri dogrultusunda ve yasanti yoluyla kazanilmis olan
deneyimler sonucu duygusal ve davranigsal bir on tepki egilimidir. Tutum, bireyin
kisilere, kurumlara veya bir diisiinceye karsi sevgisini, nefretini gosterebilir (Aksu, 2009:

29).

Davranis: Bireylerin gesitli etkiye kars1 gosterdigi ve diger kisilerce de dogrudan

veya dolayli olarak gdzlemlenebilen bilingli tepkidir (Aksu, 2009: 30).

21



II. BOLUM
2. ILGILi ALAN YAZIN

Yiicel ve Morgil (1998) tarafindan iiniversite O6grencilerinin ¢evre konusundaki
hazirbulunusluk seviyesini 6lgmek icin Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya
Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 240 Ogrenciye uygulama yapilmistir. Uygulama
sonucunda iiniversite Ogrencisi bireylerin ¢evre konusundaki hazirbulunusluklart
beklenenden daha alt diizeyde oldugu belirtilmektedir. Ayrica 6grencilerin cevre ile ilgili
kavramlara verdikleri cevaplar ile ¢evre ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar arasinda bir
biitlinliik olmadig: ifade edilmistir. Arastirmacilar bunun sebebini de ilkogretimden bu

yana devam eden ezberci egitime baglamaktadirlar.

Eagles ve Demare (1999) calismasinda ¢ocuklarin ¢evresel tutumlarini etkileyen
faktorlerin neler oldugunu bulmay1 amaglamistir. Bu amagla 6. simif 6grencileri iizerinde
calisma yapildig1 ifade edilmektedir. Calismada c¢evreye karsi ekolojik ve ahlaki
tutumlarin doga filmi seyredenlerin, evde ¢evre hakkinda konusulan ailelerin ¢ocuklar1 ve
cevre hakkinda okuma yapan Ogrencilerin daha pozitif oldugu belirtilmistir. Fakat
ekolojik tutum da cinsiyet farki olmazken ahlaki tutumda kiz 6grencilerin daha fazla
tutum puanlarina sahip oldugu bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan yiiriittiillen bir
haftalik dogada dinlenme kampinda 6grencilerin ekolojik ve ahlaki tutumlarinda anlamli
bir farklilik olusturmadigi ifade edilmistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin medya, aile ve
onceki okul temelli programlarindan kaynaklanan orta seviyeli tutumlar ile kamp

programina girdikleri belirtilmistir.

Bowler ve arkadaglar1 (1999) arastirmalarini iiniversite Ogrencileri {izerinde
yapmustir. Calisma yapacagi {iniversite Ogrencilerinin 3 smif oldugunu belirterek
siiflarda ekoloji ve restorasyon caligsmalarini islemistir. Bu ii¢ siniflardan bir tanesi ile
ekolojik restorasyon yapmak amaciyla 2 aylik arazi gezisi yapilmistir. Diger iki sinifla ise
restorasyon alanma gidildigi fakat calisma yapilmadigi belirtilmistir. Calismanin
neticesinde restorasyon yapan sinifin 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumu ve ekolojik

davranisi, restorasyon yapmayan siniflara gére daha olumlu oldugu ifade edilmistir. Fakat
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cevre bilgi ve degerleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: dile getirilmistir.

McKeown Ice (2000) arastirmasinda Biyoloji Ogretmen adaylar {izerinde hizmet
Oncesi egitim programlarindaki ¢evre egitiminin etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu
amag icin 715 Ogretmene anket uygulandigi ifade edilmistir. Calismalar sonucunda
bir¢ok egitim kurumunda g¢evre egitiminin kurumsallagsmadig1 ve gevre egitimi ile ilgili
bir¢ok ihtiya¢larinin oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢evre egitiminin okuldan okula farklilik
gosterdiginin ve Ogrencilere cevre ile ilgili egitim verebilmesi i¢in Ogretmenlere

sistematik ve etkili bir sekilde egitim verilmedigi ifade edilmistir.

Jeffries, Stanisstreet ve Boyes (2001) ¢aligmasinda tiniversite 6grencilerinin kiiresel
1sinma kavramini, kiiresel 1sinmaya neden olan sebep ve sonuglara yonelik diislincelerini
belirlemeyi amaclamistir. Uygulamalar sonucunda 6grencilerin 6zellikle kiiresel 1sinma
ve ¢evre konusunda yeterli seviyede bilgiye sahip olmadiklarini ve dolayisiyla kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 belirtilmistir.

Yilmaz vd. (2002) calismasinda ortadgretim ve iiniversite 6grencilerinin ¢evre ve
cevre sorunlar1 hakkinda bilgilerini 6lgmek amaclh 3 farkli 6grenci grubu olusturuldugu
ifade edilmistir. Birinci grup 1998-1999 egitim-6gretim yilinda Kimya Egitimi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 240 Ogrenciden ikinci grup 2000-2001 egitim-6gretim yilinda
Ankara ilindeki 6 farkli ortaggretim kurumunda 6grenim gdérmekte olan 228 §grenciden
ve tglincli grup 2000-2001 egitim o6gretim yilinda Kimya Egitimi Anabilim Dalinda
ogrenim gdren 153 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilere yapilan uygulamalar sonucunda
cevre konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu ve ¢evre kavramlarinin 6grenilemedigi ya da
ogretilemedigi belirtilmektedir. Buna bagli olarak da 6grencilerin ¢evre sorunlarini net

olarak bilmedikleri, tanimlayamadiklar ifade edilmistir.

Jensen (2002) ‘gevre yanlist davramis’ kavramini acgiklayarak ¢alismasina
baglamistir. Bu kavrami ¢evre bilgisi ile ¢gevre problemlerinin ¢6ziimii arasindaki iliskisel
bir tartisma takip etmesinden sonra c¢evre problemlerinin ¢dzlimiinde cevre bilgisi

kavraminin gerekliligi belirtilmistir.
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Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde &grenim goérmekte olan Okul 6ncesi
Ogretmenligi (000), Smif Ogretmenligi (SO), Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO),
Halk Egitimi Programi (HE), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi
(BOTE), Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(SBO) béliimiinden olmak iizere 439 &grenciye 24 sorudan olusan anket uygulandig
belirtilmistir. Aragtirmacilar bu anket uygulamasinin amacini 6gretmen adaylariin ¢evre
duyarhiligina iligkin goriislerinin cinsiyet, yas, ogrenim gordikleri bolim ve simf
diizeyine gore degisip degismedigini arastirmak oldugunu yazmislardir. Yapilan analizler
sonucunda kadin 6grencilerin erkek ogrencilere gore cevre duyarliliklarinin daha pozitif
oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin ¢evre duyarliliklarinin yas agisindan anlamli bir
farklilik olmadig: belirtilirken dordiincii sinif 6grencilerinin ¢evreye karst duyarliliginin
daha fazla oldugu ifade edilmistir. 000, SO, EPO ve HE 6grencilerinin, BOTE, PDR
SBO obgrencilerine gore pozitif yonde daha yiiksektir. Caligmada 6grencilerin biiyiik
kisminin toplu tasima araglarinin kullanilmasi, deodorant v.b iiriinlerin kullanilmamasi
acisindan yeterli hassasiyeti gostermedikleri belirtilirken, gereksiz su kullanim1 ve kagit
israfi acisindan duyarlilik gosterdikleri belirtilmistir. Ayrica 6grenciler orgiin egitimde

su, toprak ve hava kirliligine iliskin yeterli bilgi verilmedigini diistinmektedirler.

Sama (2003) 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin birka¢ degisken
acisindan incelemek amaglh 442 Ogretmen adayi ile calisma yapmistir. Arastirmact
degiskenleri cinsiyet, siif diizeyi, boliim, yasadig1 yerlesim yeri, yasadigi cografi bolge,
baba egitim diizeyi, baba meslegi ve ortalama gelir seviyesi olarak belirlemistir. Yapilan
¢Oziimlemeler sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari kadin, yabanci
diller boliimiinde okuyan, daha kalabalik yerlesim yerinde yasayan, orta gelir diizeyine
sahip ve baba egitim diizeyi yiiksek 6grenim olan 6grenciler lehine oldugunu ortaya
koymuslardir. Calismada birinci ile dordiincii sinifta 6grenim gdren 6gretmen adaylari
arasinda ve Ogrencilerin yasadigi cografi bolge agisindan bakildiginda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Kabas (2004) kadinlarin ¢evreye karsi bilgi diizeylerinin ne 6l¢iide oldugunun ve

kadinlara ¢evreyle ilgili egitim verilerek bilgi diizeylerinin artip artmayacagini veya ne
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Olclide arttigim1 saptamak amaciyla tez c¢alismasi yapmistir. Calismada Oncelikle
kadmlarin ¢evre ile ilgili bilgilerinin ne o6l¢iide oldugunu belirlemek igin anket
uygulanmigtir. Sonrasinda kadinlara 1 ay boyunca gevre bilgisi, ¢evre sorunlarinin
sebepleri, dogurabilecegi sonuglar1 ve problemleri onleme yollarma iligkin bilgi
verilmistir. Egitim verildikten sonra ilk uygulanan anket tekrar uygulandiginda anlamli

diizeyde artis goriildiigii Kabas (2004) tarafindan belirtilmistir.

Yilmaz, Boone ve Anderson (2004) calismasinda ‘Cevre Sorunlarina Yodnelik
Tutum Olgegi’ ni 458 ilkogretim &grencisine uygulandigi belirtilmistir. Calismada
ilkdgretim oOgrencilerinin ¢evre sorunlarina karsi tutum puanlarmin cinsiyete, smnif
diizeyine, not ortalamasina, sosyo-ekonomik durumuna, okulun bulundugu konuma gore
nasil farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Farkliliklar belirlemek amaciyla 51 maddeden
olusan sorular yoneltildigi ifade edilmektedir. Uygulama sonucunda kiz o6grenciler,
ortalamasi yiiksek olan 6grenciler, aile geliri yiiksek olan 6grenciler ve kentsel alanlarda

yasayan O0grenciler lehine anlamli bir farklilik olustugu belirtilmektedir.

Uzun ve Saglam (2005) calismasinda ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmekte
olan Ogrencilerin ¢evre bilinci ve basarisina sosyo-ekonomik faktorlerin tesirini
arastirmak icin 258 6grenci ile ¢alisma yapmustir. Sosyo—ekonomik durumlari zayif, orta
ve yiiksek olmak iizere {i¢ boliime ayrilmistir. Sosyo-ekonomik durumu orta seviyede
olan 6grencilerin ¢evre bilincinin daha pozitif yonde oldugu goriiliirken diisiik ve yiiksek
sosyo-ekonomik seviyede olan &grencilerin arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi
belirtilmigtir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ¢evre dersleri ile ilgili
akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢evre bilinci arttikca

akademik basarmin da arttig1 belirtilmektedir.

Azapagic, Perdan ve Shallcross (2005) tiniversite dgrencilerinin asit yagmurlari,
hava kirliligi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasindaki incelme ve siirdiiriilebilir kalkinma
hakkinda bilgi ve goriislerini incelemistir. Inceleme sonucunda &grencilerin bilgi

diizeylerinin ¢ok alt diizeylerde oldugu belirtilmistir (Akt. Giiven, 2011: 78).

Belgika’da 0gretmen adaylarina 2 Flaman kolejinde c¢evre egitimi uygulanmustir.
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Bu cevre egitiminde katilimcilarin ilgisi, egitmen giivenirliligi, hedef, islevsellik,
ozyeterlilik, okul ortami ve degerlendirme olmak iizere yedi kriter c¢ercevesinde
uygulama yapildig1 belirtilmistir. Kolejler birinin ¢apraz miifredat egitimi ile uzun bir
gecmisi varken diger kolej yeni baslamisitir. Iki 6gretmen yetistirme kurumundaki
uygulama siireglerinin kisisel ve orgilitsel nedenlerden dolay1 durgunluk yasandig: tespit
edilmistir. Arastirmacilar bu engellerle basa ¢ikmak icin egitmenlerin motivasyonunun
arttirilmasi, takim ¢alismasinin 6neminin belirtilmesi, ¢gevre konularinda egitim verilmesi,
O0gretmen adaylarinin liderlik kabiliyetlerinin  gii¢clendirilmesi  gibi  Onerilerde

bulunmuslardir (Petegem, Blieck, Imbrecht ve Hout, 2005).

Michail, Stamou ve Stamou (2006) Yunanistan’da ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin li¢ cevre olayini (asit yagmuru, ozon tabakasinin delinmesi, sera
etkisi) ne olgiide kavradiklarini ve dogay1 nasil goérdiiklerini incelemislerdir. Inceleme
sonucunda 6gretmenlerin {i¢ ¢evresel olgu hakkinda ¢esitli bilgi bosluklarinin oldugu ve

kavram yanilgilarinin oldugu belirtilmistir.

Gokge ve arkadaslart (2007) ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarini
6lgmek amacli 2005-2006 egitim-6gretim yilinda farkli okullarda 6grenim gormekte olan
toplam 789 8. simf Ogrencisiyle c¢aligma yapmistir. Calisma sonucunda bayan
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, basar1 puani yliksek olan 6grencilerin diisiik olan
Ogrencilere gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirtilmektedir. Fakat anne ile baba
egitim diizeyi ve ailenin ortalama aylik gelirine gore anlamli bir farklilik goriilmedigi

tespit edilmistir.

Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007) 765 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirdigi
calismasinda Ogrencilerin ¢evresel tutum ve bilgilerinin arka plan faktorleriyle ilskisini
incelendigini belirtilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ¢evre bilgilerinin sinirli fakat
cevreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ifade edilmektedir. Ogrencilerin cevre
bilgisi, anne egitim diizeyleri ile ¢evresel okur yazarlik arasinda paralel bir ilski oldugu

tespit edilmistir.

Yapict (2009) 6gretmen adaylartyla (Simif, Resim-is, Fen Bilgisi, Tiirk Dili ve
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Edebiyati, Fizik, Cografya Ogretmenligi ve tezsiz yiiksek lisans Biyoloji béliimii) yaptig1
calismada g¢evre sorunlarina karsin farkindalik ve ilgi seviyelerinin sosyo-demografik
ozelliklerine, boliimlerine, politik goriislerine ve dogayla i¢ice olup olmama durumlarina
gore ne sekilde degistigini incelemistir. Caligmasinin sonunda kiz 6grencilerin farkindalik
ve ilgi diizeylerinin erkek 6grencilere oranla ve sol politik goriise sahip olan dgrencilerin
ise sag politik goriise sahip 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica
toprak kirliligi konusunun cografya ve fizik Ogretmen adaylarimin diger Ogretmen
adaylarina gore daha cok Onemsedikleri belirlenmistir. Cografya ve resim Ogretmeni
adaylariin ise ¢evre sorunlarinin ekolojik alt boyutlarina karsin diger 6gretmen adaylari
aleyhine farklilik goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin akademik boliimlerine bakildiginda
konuyla alakal1 bilgisi olan 6grencilerin ¢evre sorunlarina karsi farkindalik, sorumluluk
ve ilgi diizeylerinin artti1 sOylenebilir. Caligmadaki diger bir sonug ise dogayla igige

olan dgrencilerin diinya ve ¢evre sorunlarina karsi daha ilgili olmasidir.

Aksu (2009) Fen Bilimleri ve Simif Ogretmenlerinin cevre sorunlarma karsi
tutumlarinin sosyo-demografik oOzellikleri agisindan incelemek amaciyla 2008-2009
egitim-6gretim yilinda Burdur ilinde gérev yapmakta olan toplam 210 Fen Bilimleri ve
Smif Ogretmenine “Kisisel Bilgi ve Goériis Formu” ile “Cevre Sorunlarma Yonelik
Tutum Olgegi” uygulanustir. Aksu (2009) calismasinda dgretmenlerin cevre ve cevre
sorunlarma yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ifade ederken, cinsiyete, mesleki
kideme, bransa, ¢evreyle ilgili projelere katilip katilmama ve ¢evre kurulusuna iiye olup
olmama durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin
bir cogu; toplumun ¢evreyle ilgili bilgi edinme birimlerinin televizyon ile radyo oldugunu
ve cgevreyle ilgili sorun ve sikayetleri yetkili kurumlara iletmedikleri belirtilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi en biiyiik ¢evre sorununun Diinya’daki ve Tiirkiye’deki

dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketimi oldugu ifade edilmistir.

Gokge (2009) “Cevre Egitiminde Gazetelerin Rolii” adli ¢aligmasinda 69 Simif
Ogretmenligi 19 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinden olmak {izere toplam 88
Ogretmen adayi ile agik u¢lu anket sorulariyla uygulama yapmigtir. Uygulama sonucunda
gazetelerden faydalanarak c¢evre egitimi ile ilgili giincel veya kalict bilgiler elde

edilebilecegi, ¢evreye kars1 duyarlilik ve sorumlulugun arttirabilecegi ayrica gazetelerin
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derste kullanilmasiyla 6grencilerinde kisisel gelisimlerine katkilar saglanabilecegi

diistincesi olusmustur.

Almagik (2010) tniversite 6grencilerinin ¢evreci yonelim ve gevreci davranis
bi¢imlerinin sosyo-demografik oOzelliklerine goére degisip degismedigini arastirmak
amaciyla Marmara Bolgesinde bulunan yedi farkli iiniversitede okuyan 1254 Ogrenciye
anket uygulamasi yapmistir. Uygulama sonucunda ¢evreci yonelim ve g¢evreci davranig
egilimlerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ailenin aylik ortalama gelir diizeyine gore
degisim gosterdigi belirtilmistir. Cinsiyet acisindan kadinlar daha olumlu tutuma sahip
oldugu belirtilmistir. Ileri yasa sahip 6grenciler daha kiiciik yastaki dgrencilere gore,
lisans ve lisansiistii 0grenciler onlisans 6grencilerine gore insan merkezcilikten biraz daha
uzaktir. Arastirmadaki bir diger sonug ise insan merkezcilik puanlar1 ortalama gelir

seviyesi daha diisiik olan 6grenciler lehine oldugu belirtilmistir.

Giilay ve Ekici (2010) calismasinda ¢evre egitimi acisindan Milli Egitim Bakanligi
Okul Oncesi Egitim Programini analiz etmeyi amac¢ edinmistir. Bu amag igin ¢evre
egitimi ve okul Oncesi egitim alanlarinda ¢aligmalar yapan 23 akademisyenden goriis
almistir. Alaninda uzman olan Kkisilerin goriisleri sonucunda okuldncesi egitim
programinda cevreye yonelik egitim de amag¢ ve kazanimlarin alt diizeyde oldugu
belirtilmistir. Cevre egitimi ile ilgili kazanimin en ¢ok 6z bakim becerileri alaninda

oldugu belirtilirken psikomotor ile dil alanlarinda kazanimin olmadig: ifade edilmistir.

Urey ve Sahin (2010) ¢alismasinda akademik personelin gevre sorunlar1 ve gevre
egitimine karst duygu, diisiince ve davranislariin gilinliik yasamina yansimalarini
incelemeyi amaglanmistir. Bu amag icin Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesi’nde 2007-2008 egitim-6gretim yilinda gorev almis olan 83 akademik personel
ile calisilmistir. Bu calisma sonucunda akademik personelin ¢evre ile ilgili olumlu olan

duygu ve diislincelerinin davranisa yansitmakta zayif olduklar1 belirtilmistir.

Sam, Giirsakal ve Sam (2010) “Universite Ogrencilerinin Cevresel Risk Algis1 ve
Cevresel Tutumlarinin Belirlenmesi” adli c¢alismasinda Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 424 6grenci ile calisilmistir. Arastirma sonuglari
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kadin Ogrencilerin erkek O&grencilere gore duyarhiliklarinin daha olumlu oldugu
belirtilmistir. Ayrica ¢evreye karsi duyarlilik ile sinif ve anne egitim diizeyi arasinda

pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Kilig ve Inal (2010) yiiksekdgretimde ¢evre dersi alan ve almayan Ogrenciler
arasinda ¢evre bilincinin ne 6l¢iide oldugunu ve c¢evreye karsi tutum ve davranislarinin
degisip degismedigini 6lgmek amacli Kamu Yonetimi ile Isletme boliimii 6grencilerine
anket uygulamistir. Uygulama sonucunda cevre dersi alan Ogrencilerin g¢evre dersi
gormeyen Ogrencilere gore cevre bilincini olumlu bir sekilde etkilerken c¢evreci

davraniglar tizerinde her iki grup arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Teksoz, Sahin ve Ertepmar (2010) calismasinda 6gretmen adaylarinin gevre
bilgisini ve siirdiiriilebilir gelecek hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla 2311
ogretmen adayma uygulama yapmustir. Uygulama sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilgilerinin %50 oraninda oldugu belirtilmistir. Arastirmacilar bunu aday 6gretmenlerinin
yetersiz gevre egitimi almasina baglamistir. Fakat 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgileri
zay1f oldugu halde gevreye karsi tutum, davranis ve ¢evre problerine karsi ilgileri pozitif

yonde oldugu ifade edilmistir.

Timur ve Yilmaz (2011)’mn ¢alismasinin amaci Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmmn
cevre ile ilgili bilgi diizeylerinin ne dercede oldugunu belirlemek ve bazi faktorlere gore
degisip degismedigini incelemektir. Bu amag¢ i¢in 586 Ogretmen adayma uygulama
yapmistir. Uygulama sonucunda 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyleri orta diizeyde oldugu
ifade edilmisitr. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin cevre bilgi diizeyleri cinsiyette anlamli
bir farklilig1 olmazken akademik ortalama ile paralellik gostermektedir. Ayrica ¢evreyle
ilgili bilgileri anne egitim durumuna goére anlamli degisme olurken baba egitim diizeyine

gore anlamli bir degisme olmamaktadir.

Erdogan (2011) ¢evre egitiminde alternatif 6gretim yontemlerinin 6grenci basari ve
tutumlarina etkisini 6lgmek i¢in 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Rize ilinde iki farkli
ilkogretim okulunda 7. smifta 6grenim goérmekte olan 55 ogrenci ile g¢alismistir.

Calismada okullardan biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
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grubunun ¢evre egitimi SE modeli ile yapilirken kontrol grubunun g¢evre egitimi diiz
anlatim yontemiyle yapildig1 ve egitimin 4 hafta siirdiigii belirtilmistir. Deney grubu ve
kontrol grubu arasinda 6n testte anlamli bir farklilik goriilmezken son testte basari
acisindan deney grubunda pozitif yonde bir artig goriildiigli ifade edilmistir. Cevreye
kars1 tutum agisindan maalesef ki deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi fakat basar1 ile tutum arasinda pozitif fakat zayif bir iliski oldugu
belirtilmistir.

Unal (2011) tez galismasinda ilkdgretim ikinci seviye dgrencilerinin ¢evre bilgisi
ve gevreyle ilgili tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelemek amacl ilge merkezi
ve koy okulu olmak tizere 4 farkli okuldan toplam 285 6grenci ile ¢aligma yapilmistir.
Yapilan calisma sonucunda gevre bilgileri bakimindan 8. smif ve ilce merkezinde
O0grenim goren Ogrenciler lehine olurken cinsiyet faktoriinde anlamli bir degisikligin
olmadig belirtilmistir. Ogrencilerin gevreyle ilgili tutumlarinda ise kiz dgrencilerin erkek
ogrencilerden, ilge merkezinde 6grenim gorenlerin kdyde 6grenim gorenlere gore daha

yluksek oldugu ifade edilmektedir.

Giiven (2011) doktora tez calismasinda Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin cevre
sorunlaria yonelik farkindalik, tutum ve davraniglarinin tahmin-gozlem-agiklama
destekli proje tabanli 6grenme yontemiyle dgrenim gdrmelerinin kalici bilgi ilizerine
etkisini 0lgmeyi amaclamistir. Bu amagla 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 3. sif
ogrenimi gdérmekte olan 93 Fen Bilgisi Ogretmen adaym deney ve kontrol grubu
seklinde ayirarak nicel ve nitel ¢alisma yapmistir. Her iki gruba da on test yapildigini ve
gruplar arasi anlamh bir farkliligin olmadigi belirtilmistir. Kontrol grubuna geleneksel
Ogretim yontemiyle deney grubuna ise tahmin-gézlem-agiklama destekli proje tabanli
Ogretim yontemi kullanilarak 7 hafta boyunca egitim verildikten sonra deney grubunda
bulunan 12 6gretmen aday1 ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestigi ifade edilmistir.
Uygulamadaki son test sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine
sonuglandig1 belirtilmistir. Arastirmaci, deney grubunda bulunan dgretmen adaylariyla
yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonucunda ise Ogretmen adaylari kendilerine
uygulanan yontemin 6grenme siirecinde avantajlar sagladigini ve ¢evre egitimi iizerinde

pozitif yonde etkili oldugunu ifade etmistir.
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Kahyaoglu (2011) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z yeterlilikleri
ile Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in fen bilgisi ve smif
Ogretmenligi boliimiinden olusan 235 6gretmen adaymna “cevre egitimi Oz-yeterliligi
Olgegi” ve “Ogrenme stilleri envanteri” ni uygulamistir. Uygulama yapilan dgrencilerin
cevre egitimi Oz-yeterlilikleri orta diizeyde bulunurken fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre egitimi Oz-yeterlilikleri siif 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek bulundugu ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile oz-
yeterlilikleri arasinda ve kadin-erkek Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik

olmadig belirtilmektedir.

Aksoy ve Karatekin (2011) Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyusssal
egilimlerindeki farklilasmalarinin hangi faktorlere gore degisip degismedigini incelemek
amach farkli programlarda (Sinif, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi)
bulunan toplam 305 gretmen adayina “Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler Olgegi” ni
uygulamistir. Uygulama sonucu Fen Bilgisi ve kadin 6gretmen adaylarinin lehine

olmustur.

Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011) “Universite Ogrencilerinin Cevresel
Konulara Duyarliliklarmin Incelenmesi” adli calismasinda 250 6grenci rneklem grubunu
olusturmaktadir. Arastirma sonucu duyarhliklarin kiz 6grenciler ve fen bilimlerinde
okuyan yani g¢evre dersi alan &grenciler lehine oldugu belirtilmistir. Ebeveyn egitim
diizeyi yliksek olan Ogrencilerde ¢evre bilincinin daha yiiksek oldugu ifade edilirken
ailenin ortalama gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin tutumlarinin ise daha yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Polat (2012) tez calismasinda 6gretmen adaylariin ¢evreye karsi tutumlarinin bazi
degiskenler agisindan nasil farklilik gdsterdigini incelemek amagli 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda 200 6gretmen adayi iizerinde ¢alisma yapmustir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin ¢evreye karst tutumlarinda cinsiyet, lisans programi ve
yuksekogretim yerine gelmeden oOnce yasadigi yer arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Fakat ¢cevreye karsi tutumlari ile anne-baba egitim diizeyi arasinda pozitif

bir korelasyon vardir. Ayrica 6gretmen adaylar1 ¢evre egitiminin okullarda ve medyada
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cok yetersiz bulduklarini ifade ederken toplumun ¢evre konusunda bilgi ve bilince sahip

olmasinda medyanin dneminin biiyiik oldugu ifade edilmistir.

Can (2012) tarafindan 1. ve 4. smifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin
(Fen Bilgisi, Smif, Sosyal Bilgiler ve Okuldncesi Ogretmenligi boliimii) ¢evreye yonelik
bilgi, diinya goriisii ve cevre egitimindeki 6z yeterlilik inanglarini karsilastirmay1
amagclayarak yiiksek lisans tez calismasi yapilmistir. Calismanin neticesinde 6gretmen
adaylarmin akademik boliimlerine ve sinif diizeylerine gore farkliliklar tespit edilmisitir.
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Smifta grenim gérmekte olan 6grencilerin diger 6grencilere
gore cevre bilgisi daha st diizeyde goriilmistir. 4.simf 6grencilerinin 1. smif
Ogrencilerine gore gelecege dair ¢evre sorunlarina karsin daha olumsuz, karamsar
baktiklar1 ifade edilmistir. Ogrencilerin medyadaki haber izleme siralamasina

bakildiginda ise ¢evre bilgisi, farkindalik ve duyarlikliklarina gore paralellik gostermistir.

Giiven ve Aydogdu (2012) calismasinda 6gretmen adaylar1 i¢in ¢evre sorunlarina
karsin farkindalik o6lgegi gelistirerek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
kars1 farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Farkindalik 6l¢egini gelistirmek
amactyla 2009-2010 egitim-dgretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi 4. smifta 6grenim gérmekte olan 203 Ogretmen adayi ile
calisilmistir. Calisma sonunda 44 maddeden olusan gecerliligi ve giivenirliligi kazanilmis
olan “Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olgegi” gelistirildigi ifade edilmistir.
Gelistirilmis olan 6l¢ek ayni egitim dgretim yili iginde Gazi Egitim Fakiiltesinde Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi Boliimii 3. sinifta 6grenim gérmekte olan 93 6gretmen adayina
uygulanmistir. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlaria yonelik farkindalik
diizeylerinin Olgekte var olan maddelere gore degisim gosterdigi ve farkindalik
diizeylerinin beklenenin altinda oldugu belirtilmistir. Cevre sorunlarina yonelik
farkindaligin beklenenin altinda olmasi toplumun tutum ve davraniglarinin nigin olumsuz

oldugunu gosteren bir belge niteliginde oldugunu ortaya koymuslardir.

Kahyaoglu ve Ozgen (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada gelecegi yonlendirecek
olan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi tutumlarini cinsiyet, lisans programi ve

ikamet edilen yer degiskenine gore 0lgmeyi hedeflemistir. Calisma sonucunda gevreye
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kars1 tutumlarin kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Ogrenim goriilen program tiiriine gore ise Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarmin Smif ve Matematik Ogretmen Adaylarina gore daha olumlu tutuma sahip
oldugu ifade edilirken ikamet edilen yere goére anlamli bir farklilik olmadigi ifade

edilmistir.

Giiven vd. (2013) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik
Tutumlar1 ile Saghkli Yasama Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi” adh
calismasinda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda fen bilimleri 6gretmenligi programinda
ogrenim goren 177 dgretmen adayma ‘Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi’ ile
‘Saglikli Yasama Yonelik Tutum Olgedi’ ni uygulamugtir. Uygulama sonucunda cevre
sorunlarma karsin tutum ile saglikli hayata yoénelik tutum arasinda anlamli bir iligki
bulunurken, sinif diizeyleri agisindan her iki Olgek i¢in de anlamli bir farklilik

bulunmadig1 ifade edilmistir.

Aydin (2013) ¢alismasinda 2011-2012 egitim—6gretim yilinda ilkdgretim 8. sinif
O0grenimi gormekte olan farkli sosyo-kiiltiirel c¢evrelerde bulunan Ogrencilerin ¢evre
sorunlarma yonelik zihinsel modellerini belirleyip inceleme yapmayir amaglamistir.
Arastirmact bu amag i¢in 4 farkli okuldan 102 6grenciye 3 adet acik uglu soru yoneltmeyi
uygun gérmiistiir. Calismada 4 farkli zihinsel modelleme (ZM) gruplamasi yapilmistir. 1
numarali zihinsel modele sahip &grenciler ¢evre sounlarina yonelik temel bilgilere sahip
oldugu, 2 numarali zihinsel modele sahip Ogrenciler kiiresel 1sinma kavramina ait
bilimsel bilgilere sahip oldugu, 3 numarali zihinsel modele sahip 6grenciler kiiresel
1sinma kavraminin bilgileriyle birlikte neden ve sonuglarini da belirleyebilen 6grenciler
oldugu, 4 numarali zihinsel modele sahip Ogrenciler ise ¢evre sorunlarindan herhangi
birine yonelik bilimsel bir agiklama getiremeyen Ogrenciler oldugu belirtilmistir
Ogrencilerden 80 tanesi ZM1 grubunda, 11 tanesi ZM2 grubunda, 10 tanesi ZM3
grubunda iken 1 tane 6grenci ZM4 grubunda bulunmaktadir. Kisacasi dgrencilerin biiyiik
bir kismi1 1 numarali zihinsel modelleme grubuna girmektedirler. Farkli sosyo-kiiltiirel
yerlerde 6grenim goren Ogrencilerin zihinsel modellemelerinde anlamli bir farliliklik
goriilmezken sadece Ogrencilerin kavramlar1 ifade etme bi¢imleri farklilik gosterdigi

belirtilmistir.
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Derebasoglu (2013) tez calismasinda Ogretmen adaylarinin ¢evrenin gelecegine
yonelik goriislerini ‘Uluslararas: Siirdiiriiriilebilir Cevre Indeksi’ kapsaminda incelemeyi
amaglamistir. Bu amag icin 496 6gretmen adayima kisisel bilgi formu ve ‘Cevrenin
Gelecegi Olgegi’ uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinm
gelecege yonelik cevreyle ilgili olumsuz diislincelere sahip oldugu belirtilirken glinlimiiz

cevresiyle ilgili ise orta ve kotii diizey arasinda diisiinceleri oldugu belirtilmistir.

Kinal1 (2014) tez ¢alismasinda yetiskinlerin ¢evre konusundaki bilgi seviyelerini ve
tutumlarini belirlemegi amaglamistir. Bu amag icin Izmir’in Foga icesindeki 18 yasiistii
468 kisiye anket, dlcek ve kisisel bilgi formu uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
cevreye ait bilgi ve tutumlarin kadinlar lehine oldugu belirtilmistir. Yetiskinlerde yas ve
egitim seviyesi yiikseldikce c¢evreye ait bilgi ve tutumlarinda arttifi ayrica kamu
kurumlarinda gorev yapan kisilerin 6zel sektdrde gorev yapanlara gore daha yiiksek bilgi

ve tutumlari oldugu saptanmistir.

Kiyict, Yigit ve Darcin (2014) ogretmen adaylarmin g¢evre okur yazarlik
diizeylerinin doga egitimi ile degisip degismedigini incelemek amagh tek gruplu 20
Ogretmen adayma On test sonrasinda doga egitimi ve son test seklinde uygulama
yapmistir. Sonrasinda 6gretmen adaylarina agik uclu sorular yoneltilmistir. Arastirmacilar
¢evre okur yazarligim bilgi, tutum, davranis ve algi boyutunda yorumlama yaptiklarini
belirtmislerdir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin algi1 boyutunda anlamli
bir artig goriiliirken bilgi tutum ve ¢evresel davranis boyutunda anlamli bir artis
goriilmedigi ifade edilmistir. Kiyici ve arkadaglar1 (2014) sonucun bu sekilde olmasini ise

doga egitiminin bir hafta gibi ¢ok kisa siireli olmasina baglamislardir.

Topaloglu (2014) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlarinin Kendi Yasam Kalitelerine Yansimalarinin Incelenmesi” adli tezinde 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 7 farkli iiniversitede
O0grenim gormekte olan 864 6gretmen adayi ile ¢alisma yapmistir. Analizler sonucunda
O0gretmen adaylarinin tutumlarinin smif seviyesi, yas, ebeveyn egitim diizeyi, en uzun
siire hayat gordiikleri yerlesim yeri ve ¢evre egitimi dersi alip almamalarina gore anlamli

bir farklilik tespit edilmedigi fakat cinsiyet, ortalama gelir diizeyi ve 6grenim goriilen
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iiniversiteye gore anlamli bir farklilik bulundugu belirtilmistir. Bu farklilik kadin ve
ortalama gelir diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylari lehinedir. Bu tutumlarin yasam
kalitelerine yansimasmna bakildiginda ise anlamli bir iliski bulunmadigi ortaya

konulmustur.

Ercengiz, Kececi Kurt ve Polat (2014) sosyal bilgiler ile psikolojik danigmanlik ve
rehberlik 6gretmen adaylar1 arasinda ¢evre sorunlarina karsi duyarhiliklarinin farkl
degiskenler bakimindan incelemek amacli 200 6gretmen adayina anket uygulanmistir.
Uygulama sonucunda farkli iki programda bulunan 6gretmen adaylar1 arasinda gevreye
yonelik duyarhiliklarinin anlamli bir farkliligi goriilmemistir. Ayrica 6grencilerin
duyarliliklarinin cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, yas, sinif diizeyi ve yiiksekdgretime
baslamadan o©nce yasadigi yerlesim yeri acisindan anlamli bir farklilik olmadigi

belirtilirken 6grencilerin duyarliliklar: orta diizeyde bulundugu ifade edilmistir.

Ozgel (2015) tez ¢alismasinda c¢evre sorunlarina karsm tutum, farkindalik ve
davraniglar da doga kampi destekli gezi-gézlem 6gretim yontemi ile geleneksel 6gretim
yonteminin anlamli bir farkliligi olup olmadigini incelemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda ilkogretim 7. sinif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol grubuna 6n test
uygulamasi yapildiktan sonra deney grubuna doga kampi destekli gezi-gézlem yoluyla
ogretim gergeklestirilirken kontrol grubuna geleneksel dgretim yoluyla ders verilmistir.
Deney ve kontrol grubunda 6n testte tutum, farkindalik ve davranig derecelerinde anlamli
bir farklilik goriilmezken son testte farkindalik, tutum ve davranis derecelerinde deney

grubu lehine anlamli bir farklilik goriildiigii belirtilmistir.

Cetin (2015) tez calismasinda ekolojik ayak izi egitiminin siirdiiriilebilir yasam i¢in
tutum, farkindalik ve davranislara etkisini 6l¢gmek amaciyla 2013-2014 egitim—0gretim
yilinda Ankara ilinde 6grenim gérmekte olan 8. siif 6grencilerine uygulama yapilmigtir.
Uygulama da deney ve kontrol grubu olmak {izere 2 grup olusturularak on tes ve son test
yapilmustir. Deney ve kontrol grubunda &n testte anlamli bir farklihik goriilmemistir. On
test sonrasinda 2 ay boyunca siirdiriilebilir kaynak kullanimi ve ekolojik ayak izi
konusunda kontrol grubuna diiz anlatim yoluyla ders islenirken deney grubuna 6grenci

merkezli 6gretim yapilmistir. Son test uygulamasinda farkindalik, tutum ve davranislar da
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deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli ve deney grubu lehine farklilik oldugu
belirtilmistir. Ayrica deney grubunun On test ve son test ekolojik ayak izi hesaplamalar

karsilastirildiginda ekolojik ayak izlerinin azaldig: ifade edilmistir.

Okur-Berberoglu (2015) “Ekopedagoji Temelli Sinifdisi Cevre Egitiminin Cevre
Farkindalig1 Uzerinde Etkisi” adli ¢alismasinda 27 kisiye “Cevresel Farkindalik Olgegi”
uygulandiktan sonra ‘Canakkale ve Yakin Cevresinde Ekoloji Bilinci Olusturmak Amaglt
Cevre Egitimi (2008)’ projesine katildiklar1 belirtilmistir. Egitim sonrasinda ayni 6lgek

tekrardan ayni kisilere uygulandiginda anlamli yonde fark bulundugu ifade edilmistir.

Ortaokul ogrencilerinin ¢evre okuryazarligi alt boyutlarmin bazi degiskenler
acisindan incelemek amaciyla Akilli ve Geng (2015) Diizce ve Bartin sehirlerinde
bulunan 8 farkli okuldaki 713 ortaokul 6grencisine kisisel bilgi formuyla birlikte ¢evre ile
ilgili bilgi testi, davranig, tutum ve duyussal egilim OGlgeklerini uygulamistir. Cevre
okuryazarliligin cinsiyet acisindan anlamli bir degisikligin olmadig1 belirtilirken, sinif
diizeyinin ve anne-baba egitim durumunun artmasiyla birlikte 6grenci bilgi, davranis,

tutum ve duyussal egilimlerinde de artis oldugu belirtilmektedir.

Ahi ve Ozsoy (2015) ilkdgretimde gdrev yapan dgretmenlerin cinsiyet ve mesleki
kidem faktdriiniin ¢evreye yonelik tutumlarindaki degisimini arastirmistir. Arastirmaya
53 ilden 878 Ogretmen katilmistir. Caligmanin neticesinde kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Mesleki deneyim
acisindan ise 1-5 yillik deneyime sahip 6gretmenler 26 yil ve iistii tecriibeye sahip

Ogretmenlere gore daha olumlu tutuma sahip olduklari ifade edilmektedir.

Oztiirk Demirbas (2015) “Ogretmen Adaylarinin ~ Siirdiiriilebilir Kalkinma
Farkindalik Diizeyleri” adli ¢aligmasinda farkli programlarda bulunan 504 6gretmen
adayina uygulama yapmistir. Calismada ‘gevresel etik’, ‘toplumsal-sosyal’ ve ‘gevresel
ekonomik’ alt boyutunda incelenmistir.  Farkli programlarda bulunan 06gretmen
adaylarmin ‘gevresel etik’ ve ‘cevresel ekonomik’ alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriliirken ‘toplumsal-sosyal’ alt boyurunda anlamli bir farklilik goériillmemistir. Genel

olarak siirdiiriilebilir kalkinma farkindalik ortalamasinda ise en iist sirada Bilgisayar ve
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Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi adaylar1 iken en alt sirada Okul Oncesi Ogretmenligi

adaylar1 gelmektedir.

Eroglu ve Aydogdu (2016) kiiresel 1sinma hakkinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilgi diizeylerini belirlemek amacli likert tipi anket kullanarak 271 6grenciye
uyguladigini belirtmistir. Uygulama sonunda fen bilgisi 6gretmen adaylarimin kiiresel
1sinma ile ilgili bilgilerinin ortalama diizeyinin iistiinde bulundugu fakat bazi konularda

ciddi bilgi eksiklikleri oldugu ifade edilmistir.

Kisoglu, Yildirim, Salman ve Siiliin (2016) ilkdgretim de gevre dersi verecek olan
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi davraniglarini farkli degiskenler bakimindan
incelemeyi amaglamistir. Bu amagcla fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenliginde
okuyan birinci ve dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan toplam 344 6gretmen adayina
0lcek uygulanmistir. Uygulama sonucunda dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi
davraniglar1 ile cinsiyet, okumakta olduklar1 boliim ve g¢evre kurulusarma iiye olup
olmama durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Fakat ¢evresel etkinliklere

katilan ve son smifta okumakta olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Ozmen ve Ozdemir (2016) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin cevre egitimine
yonelik fikirlerini tespit etmek amagli 4 farkli tiniversitede 3. sinif 6grenimi gormekte
olan 275 oOgretmen adayiyla c¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarmin cevre egitimi ile ilgili bilgi ve farkindalik yoniinde iyi noktada olduklari
belirtilirken tutum, davramig, yeterlilik, aktif katilim yoniinden yetersiz olduklar

belirtilmistir.

Sahin, Unlii ve Unlii (2016) “Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik
Farkindalik Diizeylerinin incelenmesi” isimli ¢aligmasinda 6gretmen adaylarin 6grenim
gordiikleri program ve sinif seviyesi faktdriine gore incelenmistir. Inceleme sonucunda 1.
Sinifta farkli programlarda (Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Sinif ve Fen Bilimleri Ogretmenligi)
O0grenim goren Ogretmen adaylarinda g¢evreye yonelik bilgi, tutum ve sorumluluk

baglaminda anlamli bir farklilik bulunmadig1 ifade edilmistir.
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Yenice, Ozden ve AlpakTung (2016) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢coklu zeka
alanlar ile ¢evreye yonelik tutumlar1 arasindaki baglantiy1 belirlemek amaciyla 2014-
2015 egitim-0gretim yilinda 171 Ogretmen adayi ile g¢alisma yapmistir. Fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin gevreye karsi tutumlarinin orta diizeydenbiraz daha fazla oldugu
belirtilmistir. Coklu zeka alanlar1 ile ¢evreye yonelik tutumlar1 arasindaki iligki analiz

edildiginde ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligskinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Ertlirk, Ucar, Yildirim, Karaman ve Ertekin (2017) 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Karabiik Universitesi Safranbolu Meslek Yiiksek Okulunda farkli boliimlerde
O0grenim gormekte olan 467 Ogrencinin ¢evresel duyarliliklarinin eko-girisimcilik
egilimlerine etkisini 6l¢mek amaciyla 6grencilerin demografik 6zellikleri belirleyip 5°1i
likert tipi anket yapmustir. Calisma sonunda Ogrenciler siirdiiriilebilir bir c¢evre igin
cevreye duyarli bir sahada girisimde bulunacaklarini ve girimsimlerinin ¢evre tistiindeki
etkilerinin en aza indirerek belirleyecekleri algisinin ortaya ¢iktigi ve bayan 6grencilerin

erkek 6grencilere gore cevreye, eko-girisimcilige daha duyarli olduklar1 belirtilmistir.

Akgay ve Pekel (2017) 6gretmen adaylarinin (Biyoloji, Fizik, Kimya, Sosyoloji,
Cografya, Tarih ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii) cevre bilinci ve ¢evresel
duyarliliklarini farkli faktorler agisindan arastirmistir. Arastirmada 242 6gretmen adayina
“Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik” 6l¢egi uygulanmisir. Uygulama sonucunda
cinsiyet faktorii agisindan anlamli bir farklilik goriilmezken, ¢evresel duyarlilik agisindan
Biyoloji Ogretmen adaylarinin diger dgretmen adaylarma gore daha olumlu ve fazla
duyarliliga sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica Kimya Ogretmen adaylari ile Cografya,
Sosyoloji ve Fen Bilimleri Ogretmen adaylar1 arasinda kimya 6gretmen adaylar1 lehine
farklilik gosterirken, tarih 6gretmen adaylari ile cografya ogretmen adaylari arasinda da

tarih 6gretmen adaylar1 aleyhine farklilik gosterdigi bulunmustur.

Aslan Efe ve Baran (2017) “Atik Maddelerden Ogretim Materyali Gelistirme
Siirecinin Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum, Davranis ve Algilarma Etkisi” adl
calismasinda 64 Fen Bilimleri Ogretmen adaylarina ‘Cevre Okuryazarlig1 Olgegi’ ile yar1
yapilandirilmis miilakat yapildig ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda 2 ay boyunca

Fen Bilgisi Ogretmen adaylariyla ders kitaplarinda bulunan kavramlari &gretilmesine
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yonelik etkinliklerde kullanmak icin kati atik madddelerden materyal gelistirmeye
calisilmistir. Bu ¢aligmanin bitiminde 6gretmen adaylarin da ¢evresel tutum, davranis ve
algilarina yonelik pozitif yonde etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica olumlu tutum
gelistirme etkisi erkek Ogrencilerde kiz Ogrencilere oranla daha fazla oldugu ifade

edilmistir.

Aydede Yalgin ve Cayci (2018)’nin ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin ¢evresel
farkindaliklarinin sosyo-demografik 6zellikler bakimindan incelendigi ifade edilmektedir.
Calismada Fen Bilgisi, Tiirkge, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Sosyal Bilgiler ve
Smif Ogretmeni adaylarina Okur Berberoglu (2015)nun ‘Cevresel Farkindalik Olgegi’
uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda kiz &grenciler, gevre ile ilgili etkinliklere
katilan 6grenciler ve yasantisinda gevre ile ilgili bir sorunla karsilasmis 6grenciler lehine
anlamli farklilik bulundugu belirtilmektedir. Ayrica ¢evresel farkindaliklarina 6grenim
gordiikleri lisans programlari agisindan bakildiginda Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
bolimi 6grencileri pozitif yonde anlamli farkliliga sahip olduklari ortaya konulmustur.
Fakat 6gretmen adaylarinin ¢evre konusu ile ilgili ders alma, akademik not ortalamasi,
ikamet ettikleri yerin biyiikliigli, anne ve baba egitim durumu ve sosyal medyada

harcadiklari vakit agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi ifade edilmektedir.

Harman ve Celikler (2018) makalesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kati
atiklarin toplanip, ayristiritlip tekrar kullanima kazandirilmasina yonelik diisiincelerini
arastirmak i¢in 315 Ogrenciye anket uygulandigi ifade edilmistir.  Uygulamanin
neticesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kat1 atiklarin geri doniisiimiiyle tekrar
kullanilabilir 6zellikte olduklarin bilincine vardiklari saptanmistir. Ayrica konu ile ilgili

bilgileri daha ¢ok televizyon ve okul araciligiyla 6grendikleri belirtilmistir.

Ates (2018) “Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Siirdiiriilebilir
Tiiketim Davraniglarinin ve Bilgi Diizeylerinin Aragtirilmasi” adli ¢aligmasinda 336
bayan 171 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 507 kisiye kisisel bilgi formu ile
“Siirdiiriilebilir Tiiketim Davrams1 Olgegi” uygulamustir. Uygulama sonucunda her iki
bolim ogrencilerinde siirdiiriilebilir tiikketim davraniglart ve bilgi diizeylerinin yeterli

diizeyde oldugunun fakat fen bilgisi Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir tiiketim
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tutumlarinin ve bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Demografik
ozelliklere bakildiginda ise kadin Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha yiiksek
davranis ve bilgi diizeylerine sahip oldugu, smif diizeyi arttikca tutum ve bilgi
diizeylerinin de arttig1 belirtilmistir. Ayrica ortalama gelir diizeyi arttik¢a bilgi seviyeleri

diiserken siirdiiriilebilir tiikketim davraniglarinin arttig1 ifade edilmistir.

Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) makale ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin c¢evreye yonelik tutumlarinin sosyo-demografik faktorler bakimindan
incelemeyi amagcladiklarindan 6tiirii “Cevreye Yonelik Etik Tutum Olgegi” ni 94 fen
bilgisi 6gretmen adayina uygulamislardir. Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyo-demografik 6zelliklerine (cinsiyet, en fazla yasanilan yerlesim yeri, sinif diizeyi ve

not ortalamasi) gore anlamli bir degisme olmadig ifade edilmistir.

Kog, Corapcigil ve Dogru (2018) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre
Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde son sinifta 6grenim gormekte olan 70 6gretmen adayr iistiinde calisma
yapmistir. Calisma ¢evre bilinci, ¢evresel sorumluluk ve ¢evresel farkindalik
boyutlarinda incelenmistir. Calisma sonucunda ¢evre okuryazarlik seviyesi yliksek olan
Ogrencilerin lisans derslerinin, aile davraniglarinin ve cevredeki gozlemlerin etken
oldugu, ¢evre okur yazarlik seviyesi diisiik olan 6grencilerin ise ders disinda herhangi bir
cevre etkinligine katilmadig1 ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarlik
seviyesi cinsiyet, akademik basar1 puani, en uzun siire yasanilan yerlesim yeri, anne-baba

O0grenim diizeyi ve meslekleri agisindan analamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir.

Sahin ve Dogu (2018) ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davranislarin okul dncesi
Ogretmen adaylari iizerinde incelemeyi amaglamistir. Bu amagla Tiirkiye’deki her cografi
bolgeden bir tiniversite belirlenerek 7 farkli {iniversiteden 1098 okul 6ncesi dgretmen
adayina uygulama yapmistir. Uygulama sonucunda yas, mezun olduklar lise ve program
tiirline (normal 6gretim-ikinci 6gretim) gore anlamli bir farklilik olmadigr belirtilmistir.
Kadin 6gretmen adaylarinin tutum ve davraniglart erkek Ogretmen adaylarindan daha
yiiksektir. Ogretmen adaylarindaki cevreye yonelik tutumlarinda 3. simf 6grencileri ve

lisans not ortalamasi yliksek olanlar lehine fark bulunurken davranis agisindan anlamli bir
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farklilik bulunamamistir. Ayrica ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlar ile davranig

puanlari arasinda pozitif korelasyon oldugu belirtilmistir.

Yenice ve Alpak Tung (2018) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji
kaynaklar1 karsi1 tutumlari ile cevre sorunlarina karsin farkindaliklar1 arasindaki
korelasyonu bulmay1 amag¢ edinmistir. Bu amag i¢in 371 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile
calisma yapmasi sonucunda Ogretmen adaylarinin farkindaliklarinin pozitif seviyede
oldugu ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin ise pozitif seviyeye yakin oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik seviyeleri ile
yenilenebilir enerji kaynaklari tutumu arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu ifade

edilmistir.
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. BOLUM
3. YONTEM

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik 6zelliklerine gore ¢evre
sorunlarina  yonelik  farkindaliklarinin =~ degisip  degismedigi  incelenerek

farkindaliklarinin artirilmasina yonelik oneriler sunulmaktadir.

3.1. Arastimanin Modeli

Calisma betimsel tiirde olup, tarama modeli uygulanmistir. Fazlaca elemandan
meydana gelen evrende, evren iizerinde genel bir kani elde etmek igin evrenden
almacak belli bir grup ile orneklem iizerinde yapilan c¢alismalara tarama modeli
denmektedir (Polat, 2012: 51). Bagimsiz degisken arastirmada test etmek istenilen
degiskendir. Bagimsiz degiskenin etkisi bagimli degisken iizerinden Olgiiliir. Bu
calismada bagimli degisken icin Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen
‘Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi’ kullanilmistir. Bagimsiz degisken igin
de arastirmaci tarafinda hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ uygulanmistir. ‘Kisisel Bilgi

Formu’nda 6rneklem grubunun sosyo-demografik 6zellikleri 6l¢iilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Omer Halisdemir
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim gdrmekte olan dgrenciler olusmaktadir.
Aragtirmanin Srneklemini ise 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Omer Halisdemir
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmenligi 1., 2., 3.
ve 4. simfta grenim gdrmekte olan toplam 387 dgrenciden olusmaktadir. Orneklemde
Fen Bilimleri Ogretmenligi programinda okumakta olan 140 kiz &grenci 36 erkek
ogrenci bulunmaktadir. Matematik Ogretmenligi programinda ise 119 kiz dgrenci 92

erkek 6grenci bulunmaktadir.
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Tablo 3. Orneklemi Olusturan Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Program ve

Cinsiyet Sayisi
— Kiz Erkek Toplam
Ana Bilim Dah

” ) ) )

Fen Bilimleri Ogretmen 140 36 176
Adaylari

Matematik Ogretmen 119 92 211
Adaylar

Toplam (N) 259 128 387

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu (Ek-1) ve Cevre Sorunlarina Yé&nelik Farkindalik Olgegi
(Ek-2)’nden olusmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu o6gretmen adaylarinin sosyo-demografik o6zelliklerini
Olgmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisilerin cinsiyeti, anne ve babanin
egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, liniversiteye gelmeden Once yasadigi
yerlesim yerinin biiyiikliigli, en uzun siire yasadig1 bolge, ailenin kisi sayisi, ailenin
ortalama geliri, gazete veya dergiye abone olma durumu, ¢evre sorunlarina yonelik
kurulan kuruluslarda yer alma veya isteme durumlar1 6l¢lilmiistiir. Ayrica medyada

haber takip etme Onceliginin siralamasi sorulmustur.
3.3.2. Cevresel Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olcegi

Giliven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen ‘Cevre Sorunlarina Y o6nelik
Farkindalik Olgegi’ 44 maddeden olusmaktadir. 44 maddeden olusan &lgek iiclii likert
tipinde hazirlanmistir. Olgekde 6gretmen adaylarinin olumlu maddelere verdikleri
“evet” seklindeki yanitlara 2 puan, “hayir” seklindeki yanitlara 0 puan ve “fikrim yok”

seklindeki yanitlara 1 puan verilmistir. Olumsuz maddelerde ise bu puanlama ters

43



sekilde gerceklestirilmistir. Olgekden elde edilen veriler IBM SPSS 24.0 programiyla
analiz edilmistir. Olcekten alinacak en diisiik puan 0, en yiiksek puan 88 dir. Giiven ve
Aydogdu (2012) tarafindan gergeklestirilen giivenirlik ¢aligmasi sonucunda 6l¢egin
Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi

0.82 olarak belirlenmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analiz edilmesi i¢gin IBM SPSS 24.0 programi
kullanilmistir. Kisisel bilgi formundaki sorular dogrultusunda iki faktorlii sorular igin t
testi; ikiden daha fazla faktorii olan sorular igin ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Calismada anlamlilik seviyesi .05 olarak kabul edilmistir.
Elde edilen verilerde p degeri .05 kiigiik oldugunda anlamli farklilik vardir, p degeri
.05 biiylik oldugunda ise anlamh farklilik yoktur. Kisisel bilgi formundaki bazi
sorulara ¢ogu kisi tarafindan hep aymi cevap verilmesinden dolay1r g¢aligmadan
cikarilmistir. Kisisel bilgi formunda ayni sekilde cevaplanan sorular sunlardir: medeni
durum, anne-babanin birlikte olup olmama durumu, bir is de calisip ¢alismama
durumu, nerede kalindig1 (yurt, ev vs.), okumakta oldugu boliimiin ilk {iniversite olup

olmama durumu. Kisisel bilgi formundaki bu sorularin analizi yapilmamustir.
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IV. BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM

Bu kisim da oOgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarini
belirlemek maksadiyla ¢evresel farkindalik 6l¢eginden elde edilen veriler ve bu verilerin

yorumlanmasi bulunmaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklililk gostermekte midir? bigiminde
olusturulmustur. Arastirmanin bu sorusuna ait verilerin analiz sonuglar1 agsagidaki Tablo

4°te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Cevre Sorunlarina Yonelik

Farkindalik Seviyelerine Iliskin t-testi Sonuglar

Cinsiyet N 7 X S sd t p
Cevre Kadin 259 669  67.92  10.04
Sorunlarina 385 4.123 .000%*
Yonelik Erkek 128 33.1 6152 824

Farkindalik
* p <.05 oldugundan anlaml bir fark vardir.

Tablo 4 analiz edildiginde, katilimcilarin %66.9’unun kadin Ogrencilerden,
%33, 1’inin erkek Ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Tablo 4’e gore en yiiksek puan
ortalamasiin 67.92 ile kadin 6gretmen adaylarinin olusturdugu goriilmektedir. Erkek
Ogretmen adaylariin ise 61.52 puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
faktorii agisindan Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari kadin
Ogretmen adaylar1 lehinedir (t=4.123 p < .05 ). Bu veriler ¢alismamiza katilan 6gretmen
adaylarmin cinsiyet faktoriine gore ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin farklilik

gosterdigini belirtmektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin  6grenim gordiikleri lisans programina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? bi¢iminde olusturulmustur. Arastirmanin bu sorusuna ait

¢Oziimlemenin sonuglar1 asagidaki Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Lisans Programlarina Gore Cevre
Sorunlarina Yonelik Farkindalik Seviyelerine lligkin t-testi Sonuglari

Lisans %
Program
Gevre  FenBilgisi -0 455 6680 912
Sorunlarina  Egitimi 385 5.264 .001*
Yonelik  Matematik
Farkindalikk  Egitimi " A M
* p <.05 oldugundan anlamli bir fark vardir.

X S sd t p

Tablo 5 analiz edildiginde, en yiiksek puan ortalamasimnin 66.80 ile Fen Bilgisi
Egitimi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina ait oldugu, bunu 60.78 ortalama
ile Matematik Egitimi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin izledigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarr dgrenim
gordiikleri lisans programi bakimindan anlamli bir farklilik olusmustur (t=5.264, p < .05
). Elde edilen bu sonug, arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lisans
programlar1 degiskenine goére cevre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin degistigini

belirtmektedir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin, ¢evre sorunlarina yénelik
farkindaliklar1 iiniversiteye gelmeden once hayat siirdiikleri yerlesim yerine gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” bigiminde olusturulmustur. Bu arastirma sorusuna ait

verilerin analizleri sonucunda elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Universiteye Gelmeden Once Hayat Siirdiikleri
Yerlesim Yerine Gore Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin ANOVA

Testi Sonucglart

Yerlesim Yeri N X S
Il 202 64.42 9.46
Ilge 135 64.22 8.68
Koy 50 64.77 10.38
Toplam 387 64.52 9.67

Tablo 6 analiz edildiginde Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik diizeylerinde koyden gelen 6grencilerin puan ortalamalarinin 64.77 ile en
yliksek oldugu goriilmektedir. Bunu 64.42 puan ortalmasi ile ilden gelen 6grenciler takip
etmektedir. Ugiincii yani sonuncu olarak ise 64.22 puan ortalamasi ile ilgeden gelen
ogrenciler bulunmustur. 387 kislik ¢calisma grubunda 202 kisi ilden, 135 kisi ilgeden ve
50 kisi ise kdyden gelmektedir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimn Universiteye Gelmeden Once Hayat Siirdiikleri
Yerlesim Yerine Gore Cevre Sorunlarina Yémelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi ’}?o a;lzlgl Oﬁ:fzrlz;m p Manidarhk
Gruplar Arasi 15.411 2 7.571

Gruplar ici 36123.531 384 94.072  .080  .923 -
Toplam 36138.672 386

* p > .05 oldugundan anlaml bir fark yoktur.
Ogretmen adaylarmnin iiniversiteye gelmeden &nce hayat siirdiikleri yerlesim

yerinine gore ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerine arasinda anlamhi diizeyde

bir farklilik yoktur [F(2-386)=.080; p>.05].
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin cevre sorunlarina
yonelik farkindaliklari, babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?” bi¢iminde olusturulmustur. Bu arastirma sorusuna ait verilerin analizleri

sonucunda elde edilen degerler, Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyine Gére Cevre Sorunlarina

Yénelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar:

Baba Egitim Durumu N X S
[k gretim 153 65.24 10.35
Ortadgretim 142 64.86 9.33
Yiiksekogretim 92 62.77 8.89
Toplam 387 64.51 9.67

Tablo 8 analiz edildiginde Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik diizeylerinde baba egitim diizey puan ortalamasi 65.24 olan ilkogretim
mezunu olan grubun en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunu 64.86 puan ile baba egitim
durumu ortadgretim mezunu olan grup ve 62.77 puan ile baba egitim durumu

ylksekogretim olan grup izlemektedir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyine Gére Cevre Sorunlarina

Yénelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag ,{?0 ?S::l Sd Oﬁ:f:ﬁ;m F p Manidarhk
Gruplar Arasi 376.478 2 188.239

Gruplar Ici 35762.194 384 93.131  2.021 .134 ---
Toplam 36138.672 386

* p > .05 oldugundan anlaml bir fark yoktur.

Ogretmen adaylarmnin baba egitim diizeyleri acisindan c¢evre sorunlarina yonelik

farkindaliklarinda anlamli bir farklilik yoktur [F(2-386)=2.021; p > .05].
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4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarmnin ¢evre sorunlarma ydnelik
farkindaliklar1 anne egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
bi¢ciminde olusturulmustur. Bu arastirma sorusuna ait verilerin analizleri sonucunda elde

edilen degerler, Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyine Gére Cevre Sorunlarina

Yénelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Anne Egitim Durumu N X S
Okuma Yazma Bilmiyor 28 65.84 10.54
[kdgretim 214 63.56 8.89
Ortadgretim 113 62.56 8.30
Yiiksekogretim 32 61.09 8.18
Toplam 387 64.51 9.67

Tablo 10 analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik diizeylerinin anne egitim durumu puan ortalamasi1 65.84 olarak okuma yazma
bilmeyen grup lehine goriilmektedir. Bunu siras1 ile 63.56 puanla ilkdgretim mezunu
grup, 62.56 puan ile ortadgretim mezunu grup ve son olarak 61.04 puanla yiiksekogretim
grubu izlemektedir. Anne egitim seviyesi yiikseldik¢e Ogretmen adaylarinin g¢evre

sorunlara ydnelik farkindaliklar1 azalmaktadir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin Anne Egitim Diizeyine Gére Cevre Sorunlarina

Yénelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi ,}50 2;‘1‘:131 Oﬁ:;::::;m p Manidarhk
Gruplar Arasi 999.293 3 333.098

Gruplar I¢i 35139.379 383 91.748  3.631 .070 -
Toplam 36138.672 386

* p > .05 oldugundan anlaml1 bir fark yoktur.

Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri agisindan gevre sorunlarina yonelik
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farkindaliklarinda anlamli bir farklilik yoktur [F(3-386)=3.631; p > .05].

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular
Aragtirmanin altinc1 alt problemini “Ogretmen adaylarmin cevresel sorunlara
yonelik farkindaliklar1 ailenin ortalama gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” bigiminde olusturulmustur. Bu arastirma sorusuna ait verilerin

analizleri sonucunda elde edilen degerler, Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Aile Ortalama Gelir Diizeyine Gore Cevre
Sorunlarina Yonelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Aile Ortalama Gelir Diizeyi N X S
0-2200 TL 142 65.64 10.38
2200 - 5000 TL 192 65.48 10.27
5000 - 8000 TL 41 60.92 7.73
8000 TL wve tisti 12 59.75 6.38
Toplam 387 64.51 9.67

Tablo 12 analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik diizeylerinde aile gelir ortalamasi diisiik olanlarin puan ortalamasi 65.64 ile en
yiksek degerdedir. Tablo 12’de ortalama aile gelir durumu arttikga puan ortalamasi
diismektedir. Yani aile gelir ortalamasi ile puan ortalamasi arasinda ters yonlii bir iligki
goriilmektedir. Burada gelir diizeyi 0-2200 TL arasinda olan grubu alt diizey gelir grubu,
2200-5000 TL ve 5000-8000 TL arasinda olan grup orta gelir diizeyi, 8000 TL ve iistii

olan grup ise lst gelir diizeyi olarak tanimlanmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmn Ortalama Gelir Diizeyine Gére Cevre
Sorunlarina Yonelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi "}50 2;)1‘1212‘1 Oﬁ:;::ﬁ;g p Manidarhk
Gruplar Arasi 983.005 3 327.668

Gruplar I¢i 35156.667 383 91.79 3.57 .064 -
Toplam 36138.672 386

* p > .05 oldugundan anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 13 analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir [F(3-386)=3.57; p >.05].

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik
farkindaliklar1 g¢evreyle ilgili bir etkinlige katilip katilmadiklarina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” bi¢iminde olusturulmustur. Bu arastirma sorusuna ait

verilerin analizleri sonucunda elde edilen degerler, Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarimin Katildiklar: Etkinliklere Gore Cevre Sorunlarina
Yonelik Farkindalik Seviyelerine Iliskin t-testi Sonuclari

Etkinlige r
katilma N % X S sd t p
durumu
Cevre Evet 72 18.6 65.74 10.07
Sorunlarina 385 1.12 .036*
Yonelik Hayr 315 814 6092 899

Farkindalik
* p <.05 oldugundan anlamli bir fark vardir.

Tablo 14 analiz edildiginde Ogretmen adaylarinin ¢evre etkinliklerine katilma

durumlarina gore c¢evresel farkindalik diizeylerinin daha oOnceki donemde c¢evre
konusunda herhangi bir etkinlige katilan 6gretmen adaylari (X = 65.74) ile herhangi bir

cevre etkinligine katilmayan adaylar ( X = 60.92) arasinda anlaml bir fark bulunmustur.

(t 3s5)=1.12, p <.05). Bu fark etkinlige katilan 6gretmen adaylar1 lehinedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi “Ogretmen adaylarmmn iilkemizdeki en
onemli ¢evre sorununun ne oldugunu gormektedir?” bigiminde olusturulmustur. Bu
aragtirma sorusuna ait verilerin analizlerinden elde edilen degerler, Tablo 15°de

verilmistir.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Ulkemizdeki En Onemli Cevre Sorununa Yonelik

Diisiince Dagilimi
Cevre Sorunlar N %
Hava Kirliligi 107 27.60
Su Kirliligi 67 17.31
Hizl1 Niifus Artisi 43 11.11
Kimyasal Atiklar 38 9.81
Ormanlarin Tahrip Edilmesi 35 9.04
Carpik Kentlesme 31 8.01
Kiiresel Isinma 28 7.23
Toprak Kirliligi 18 4.65
Glrtlti Kirliligi 11 2.84
Sera Gazlari 9 2.32
Toplam 387 100

Tablo 15 analiz edildiginde ise 6gretmen adaylarinin %27 (N=107)’si tilkemizdeki
en 6onemli ¢evre sorunun hava kirliligi, %17 (N=67)’si su kirliligi, %11 (N=43)’i hizli
niifus artig1, %9 (N=38)’u kimyasal atiklar, %9 (N=35)’u ormanlarin tahrip edilmesi, %8
(N=31)’1 carpik kentlesme, %7 (N=28)’si kiiresel 1sinma, %4 (N=18)’i toprak kirliligi,
%2 (N=11) giiriiltii kirliligi ve %2 (N=9) sera gazlar1 oldugunu belirtmektedir.
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V. BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgularin analizinin yapilmasiyla sonuglara
ulasilmis ve sonuglar {izerinde tartisilmistir. Bunun yanisira arastirmanin sonuglarina gore
cevre ve ¢evre sorunlart konusunda arastirma yapmak isteyen kisilere Oneriler

sunulmaktadir.
5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bilingli nesiller yetistirilmedigi miiddetge insanlarin dogaya karsi olumsuz tutum ve
davranislart devam etmesi diislinlilmektedir. Dogayla ilgili problemlerin ¢éziimii veya
problemlerin olusmamas: i¢in bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Gelecek nesilleri
yetistirecek ve yonlendirecek olan Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin sosyo demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigi incelenmistir.

[

Degisiyor ise ne sekilde degistigi belirtilmektedir.

Gelecek nesilleri yonlendirecek olan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina kargin
farkindaliklarinin neye gére degistigini belirlemek amaciyla Fen Bilimleri Ogretmen
adaylarma ve Matematik Ogretmen adaylarina Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan
gelistirilen “Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik Olgegi” uygulanmis ve elde edilen
veriler 1s18inda asagidaki sonuclara ulasilarak, sonuglar ilgili literatiir dogrultusunda

tartisilmstir.

e Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarma yonelik farkindaliklarmin cinsiyet
faktorii agisindan degisip degismedigi incelenmistir. Caligmadaki bireylerin
%66.9’ unu olusturan kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi ()_(= 67.92),

%33.1’ ini olusturan erkek Ogretmen adaylarmin puan ortalamasindan ()_( =
61.52) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 1s1ginda kadin
ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylari
tizerinde yapilan c¢alismalar iginden cinsiyet faktorii agisindan Cabuk ve

Karacaoglu (2003), Sama (2003), Yapict (2009), Aksoy ve Karatekin (2011),
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Kahyaoglu ve Ozgen (2012), Topaloglu (2014), Aydede-Yalgin ve Cayci (2018),
Ates (2018) ile Sahin ve Dogu (2018)’nun ¢aligsmalar1 da bu ¢aligmadaki bulgular
desteklemektedir. Yani kadin Ogretmen adaylari lehine anlamli farklilik
goriildiigii belirtilmektedir. Ogretmen adaylar1 disinda cevre ve gevre sorunlari ile
ilgili yapilan arastirmalarda da kadinlarin erkeklerden daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 ¢alismalar mevcuttur. Ornegin; {iniversite dgrencileri iizerinde yapilan
arastirmalardan Alniagik (2010), Sam, Giirsakal ve Sam (2010), Senyurt, Temel
ve Ozkahraman (2011) ve Ertiirk, Ugar, Yildirim, Karaman ve Ertekin (2017)’in
caligmalarinda kadin 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlara karsin farkindalik,
tutum ve davaranislarinin daha pozitif oldugu ifade edilmektedir. Y1lmaz, Boone
ve Anderson (2004) ile Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) ilkogretim
ogrencileri lizerinde c¢evre sorunlari ile ilgili yaptigi ¢alisma sonucunda kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik bulundugu belirtilmektedir. Kinali (2004) 18
yas ustll kisiler lizerinde ¢evre sorunlarn ile ilgili yaptig1 tez caligmasinda
kadinlarin g¢evre ile ilgili bilgi ve tutumlar1 erkeklere gore daha olumlu oldugu
ifade edilmistir. Ahi ve Ozsoy (2015) ilkokullarda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin cevreye yoOnelik tutumlarini cinsiyet ve meslekte calisma
stiresi(y1l1) bakimindan inceledigi ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin ¢evreye karsi
tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmektedir. Fakat ¢evre sorunlarina yonelik
bilgi, farkindalik, tutum ve davranig konulari ile ilgili yapilan calismalardan
cinsiyet faktorii agisindan anlamli farklilik goériilmeyen calismalarda mevcuttur.
Bunlar; Aksu (2009), Timur ve Yilmaz (2011), Polat (2012), Ercengiz, Kegeci
Kurt ve Polat (2014), Akilli ve Geng (2015), Kisoglu, Yildirim, Salman ve Siiliin
(2016), Akgay ve Pekel (2017), Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) calismalaridir.
Unal (2011)’in yaptign galisma sonucunda gevre bilgileri bakimmdan cinsiyet
faktoriinde anlamli bir degisikligin olmadig1 belirtilitken, c¢evreyle ilgili
tutumlarinda ise kiz O6grencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Eagles ve Demare (1999) c¢alismasinda c¢ocuklarin gevresel
tutumlarin1 etkileyen faktorlerin neler oldugunu bulmayi amaglamistir. Yaptig
caligmada ekolojik tutum da cinsiyet farki olmazken ahlaki tutumda kiz

ogrencilerin daha pozitif tutum puanlarina sahip oldugu bulunmustur. Aslan Efe
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ve Baran (2017)’1in 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptigi ¢alisma da ise erkek
ogrenciler kadin 6grencilere gore ¢evresel tutum ve davraniglari daha olumlu ve

pozitif oldugu ifade edilmistir.

Calismada ikinci alt problem olarak Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina
yonelik farkindaliklarinin lisans programina gore degisip degismedigini
incelemektir. Yapilan analizler sonucunda matematik ve fen bilimleri
ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Matematik 6gretmeni
adaylarinin puan ortalamasi 60.78 iken fen bilimleri 6gretmen adaylarinin puan
ortalamas1 66.80 olarak bulunmustur. Fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde
zorunlu ¢evre bilimi ve yer bilimi dersleri goriilirken matematik 6gretmenligi
boliimiinde ¢evre ile ilgili zorunlu bir ders yoktur. Fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin pozitif yonde anlamli bir farkliliginin olmasi cevre ile ilgili almis
olduklar1 derslerin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak bilgi
arttikca cevre ile ilgili farkindalik, davranis ve tutumun pozitif yonde gelisecegi
goriilmektedir. Kahyaoglu (2011), ¢aligmasinda fen bilgisi ve smif 6gretmeni
adaylar tizerinde ¢evre egitimi ile ilgili calisma yapmistir. Calisma sonucunda fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine sonug vermistir. Yapict (2009), Sinif, Resim-Is,
Fen Bilgisi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Fizik, Cografya Ogretmenligi ve Tezsiz
Yiiksek Lisans Biyoloji Boliimii 6grencileriyle yaptigi ¢alismada 6zellikle toprak
kirliligi konusunda Cografya ve Fizik bolimii 6grencileri lehine anlaml farklilik
goriildiigi belirtilmektedir. Can (2012) calismasinda Fen Bilgisi, Siif, Sosyal
Bilgiler ve Okuldncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdrmekte olan
ogrenciler arasinda ¢evreye yonelik bilgi, diinya goriisii ve ¢evre egitimindeki 6z
yeterlilik inanglarim1 karsilagtirmayr amaglamistir. Calismasi sonucunda Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okumakta olan 6grencilerin lehine fark oldugu
ifade edilmektedir. Kahyaoglu ve Ozgen (2012) galismasinda Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Smif ve Matematik Ogretmen adaylari iizerinde ¢evre sorunlarina kars
tutumlarinin nasil degisim gosterdigini amacglamistir. Calisma sonucunda Fen

Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin daha pozitif tutuma sahip
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olduklar1 belirtilmektedir. Akcay ve Pekel (2017) Biyoloji, Fizik, Kimya,
Sosyoloji, Cografya, Tarih ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dgrencilerine
“Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarlilik” 06lgegi kullanarak calisma yapmustir.
Uygulamalar sonucunda Biyoloji boliimii 6grencileri ¢evre bilinci ve gevresel
duyarlilig1 diger boliimlerdeki 6grencilere gore pozitif yonde farklilik gosterdigi
ifade edilmistir. Ates (2018)’in calismasinda Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylar arasinda Fen Bilgisi Ogretmen adaylari lehine anlamli farklilik
oldugu belirtilmektedir. Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011) iiniversite
ogrencilerinin ¢evresel konulara duyarliliklarinin ne 6l¢lide oldugunu arastiran
caligmasinda fen bilimlerinde okumakta olan 6grenciler lehine bulgular elde
edildigi belirtilmektedir. Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki ¢evre konusunda
bilgi artikg¢a paralel bir sekilde ¢evre farkindaligi da artmaktadir. Kabag (2004) in
caligmasi da bu durumu destekler niteliktedir. Kabas (2004) calismasinda
kadimnlarin ¢evre konusundaki farkindaliklarini bir anket ¢aligmasiyla belirledikten
sonra gruba cevre ile ilgili bilgiler, ¢evre sorunlarinin nedenlerini ve nasil
¢Oziimlenebilecegini anlatmistir. Daha sonra ayni anketi tekrar uyguladiginda
anlamhi diizeyde artis gorildiigii belirtilmistir. Fakat O6gretmen adaylarinin
brangina gore veya bireylerin ¢evre konusundaki bilgilerine gore anlamli farklilik
gdstermeyen calismalarinda var oldugu bilinmektedir. Ornegin; Aksu (2009)
calismakta olan Fen Bilimleri ve Sinif Ogretmenleri ile yapti1 calismada ise
cevre sorunlarina yonelik farkindalik ve tutumlarda bransa goére anlamli bir
farklilik olmadig1 ifade edilmektedir. Polat (2012)’in “Ogretmen Adaylarinin
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlarr” adli ¢aligmasinda ise lisans programlarina
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kisoglu, Yildirim, Salman ve Siiliin
(2016) Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencileri
tizerinde ¢evre sorunlart konusunda ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda lisans
programlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmadig: belirtilmektedir. Aydede
Yalcin ve Cayci (2018) ¢aligsmasinda Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Rehberlik ve
Psikolojik Danmigmanlik, Tiirkce ve Smif Ogretmenligi boliimiinde okuyan
Ogrencilere ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin degiskenlerini incelemeyi

amaclamistir. Inceleme sonucunda Tiirkge ile Rehberlik ve Psikolojik
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Danmismanlik Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin cevresel farkindalik diizeyinin
daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Aydede Yal¢in ve Cayci (2018) bu
durumu Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimii 6grencilerinin daha c¢ok
empati, ornek olma ve duyarlilik gibi duyussal alani destekleyen derslerinin
olmasina baglamaktadir. Ayrica bu ¢aligmada (Aydede Yal¢in ve Cayci, 2018)
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii en yiiksek lise yerlestirme smav
puani alan bolim oldugu belirtilmektedir. Tiirkce Ogretmenligi boliimii
Ogrencilerinin puanlarmin yiiksek olmasimi ise daha ¢ok kitap okuma

aligkanliklarina sahip olmalarina baglanmaktadir.

Calismada iiciincii alt problem 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin iiniversiteye gelmeden once hayat siirdiikleri yerlesim
yerinin biiyiikliigiine gore degisip degismedigini incelemektir. Yapilan analizler
sonucunda kdyden gelen 6grencilerin puan ortalamasi 64.77 ile en yiiksektir. Bu
puan ortalamasin1 64.42 ile ilden gelenler ve 64.22 ile ilceden gelenler takip
etmektedir. Kdyden gelen 6gretmen adaylarinin daha yiiksek ortalama puana
sahip olmalar1 kdyde yasayan insanlarin tarimla, ¢if¢ilikle ilgilenip dogayla igice
olmasindan dolayr doganin dengesini daha iyi kavramis olmalarina
yorumlanabilir. Ayrica tarimla ugrasan insanlar dogaya mecbur olduklarinin daha
1yi farkindadirlar. Fakat ¢caligmada yapilan analizler sonucunda puan ortalamalari
birbirine ¢ok yakin oldugundan dolay1 anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
Yapict (2009)’nin ¢alismasi kismen de olsa bu durumu desteklemektedir. Yapici
(2009) calismasinda dogayla igige oldugunu ifade eden Ggretmen adaylarinin
cevre sorunlarma yonelik farkindalik ve ilgi diizeylerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu belirtilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarna yonelik
farkindalik ve tutumlarinda, yliksekogretime gelmeden Once yasadigi yerin
bliytikliigii agisindan anlamli bir farklilik olmadigini ifade edilen bir¢ok ¢alisma
mevcuttur (Polat, 2012; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Topaloglu, 2014; Ercengiz,
Kececi Kurt ve Polat, 2014; Aydede Yal¢in ve Cayci, 2018; Karakaya, Avgin ve
Yilmaz, 2018). Fakat Sama (2003)’'nin ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin

cevreye yonelik tutumlarin yasadiklari yerlesim yerine gore bakildiginda daha
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kalabalik sehirlerde ikamet eden 6grencilerin lehine sonuglandigi ifade edilmistir.
Yilmaz, Boone ve Anderson (2004) ilkdgretim 0grencilerine uyguladigi gevre ile
ilgili 6lgekde kentsel alanlarda yasayan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik

goriilmektedir.

Calismada dordiincti alt problem 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlara yonelik
farkindaliklarinin baba egitim diizeyine gore degisip degismedigini incelemektir.
Yapilan analizler sonucunda puan ortalamasi 6gretmen adaylarinin baba egitim
durumu ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerde 65.24 ile en yiiksektir. Fakat
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farkliligi bulunmamaktadir. Bu sonucu destekleyen
caligmalar Timur ve Yilmaz (2011), Ercengiz, Kececi Kurt ve Polat (2014),
Aydede-Yalgin ve Cayci (2018), Kog, Corapcigil ve Dogru (2018)’ nun
caligmalaridir. Fakat bu durumu desteklemeyen calismalarda mevcuttur. Sama
(2003) ve Polat (2012)’1n ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi
artarken ¢evre konusundaki bilgi ve bilincinde artmakta oldugu ifade

edilmektedir.

Calismada besinci alt problem 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin anne egitim diizeyine gore degisip degismedigini incelemektir.
Yapilan analizler sonucunda puan ortalamasi 6gretmen adaylarinin anne egitim
durumu okuma yazma bilmeyenlerde 65.84 ile en yiiksektir. Okuma yazma
bilmeyen bireylerin daha ¢ok kdyde yasadig diisiiniilmektedir. Bu durum kdyde
yasayan insanlarin bilgi seviyesinin daha diisiik fakat ¢cevreye kars1 farkindaliklar
ve tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Nitekim koyde ikamet
eden O0gretmen adaylarinin dlgekden alinan aritmetik puan ortalamasida ilge ve
ilde ikamet eden Ogretmen adaylarina gore daha yiliksekde bulunmakta oldugu
ifade edilmisti. Puan ortalamasi yiliksekden al¢caga dogru anne egitim durumu
okuma yazma bilmeyen, ilkdgretim mezunu, ortadgretim mezunu ve
yliksekogretim mezunu o6gretmen adaylar takip etmektedir. Yani ters yonli
korelasyon vardir fakat puan ortalamalar1 arasindaki fark ¢ok az oldugundan

anlaml bir degisiklik s6z konusu degildir. Cevre farkindalig1 ve tutumu ile ilgili
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O0gretmen adaylan {istiinde uygulanan diger calismalarda da (Ercengiz, Kegeci
Kurt ve Polat, 2014; Aydede-Yal¢in ve Cayci, 2018; Kog, Corapcigil ve Dogru,
2018) anlamli farklilik tespit edilmemistir. Fakat anne egitim diizeyi artarken
tiniversite 6grencilerinin de ¢evre ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerinin arttig1
caligmalarda bulunmaktadir (Polat, 2012; Timur ve Yilmaz, 2011; Sam, Giirsakal
ve Sam, 2010; Akilli ve Geng, 2015).

Calismada altinci alt problem 6gretmen adaylarinin cevresel sorunlara yonelik
farkindaliklar1 ailenin ortalama gelir diizeyine gore degisip degismedigini
incelemektir. Aritmetik puan ortalamalarina bakildiginda alt gelir grubunun puan
ortalamasi (65.64) ve orta gelir grubunun puan ortalamasi (63.2), iist gelir
grubunun puan ortalamasina (59.75) gore daha yiiksektir. Ortalama gelir faktorii
ile 6l¢cekden alinan aritmetik puan ortalamasi arasinda negatif korelesyon vardir.
Yani gelir diizeyi yiikseldikge Ogretmen adaylarimin ¢evreye yonelik
farkindaliklar1 azalmaktadir. Fakat puan ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin
oldugundan anlamli bir farklilik ifade etmemektedir. Gokge, Kaya, Aktay ve
Ozden (2007) c¢alismasinda da gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulunmadig1 ifade edilmektedir. Cevre bilinci ve ¢evre sorunlarina yonelik
caligmalarda ortalama gelir seviyesi diisiik olan Ogretmen adaylar1 lehine
sonuglanan c¢alismalar bulunmaktadir (Almagik, 2010; Senyurt, Temel ve
Ozkahraman, 2011; Topaloglu, 2014). Bu ¢alismalarda Ates (2018) “Fen Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranislarinin
ve Bilgi Diizeylerinin Arastirilmas1” adli ¢alismasinda ortalama gelir diizeyi
arttikca bilgi seviyeleri diiserken siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin arttig
ifade edilmektedir. Uzun ve Saglam (2005) g¢alismasinda ortadgretim
kurumlarinda 6grenim gdérmekte olan Ogrencilerin ¢evre bilinci ve basarisina
sosyo-ekonomik faktdrlerin etkisini ol¢tiigli ifade etmistir. Uygulama sonucunda
sosyo-ekonomik durumu orta seviyede olan 6grencilerin ¢evre bilinci daha fazla
oldugu goriiliirken diisiik ve yiiksek sosyo-ekonomik seviyede olan dgrencilerin
arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi belirtilmistir. Sama (2003) ¢alismasinda

orta gelir seviyesine sahip olan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari
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daha olumlu oldugu ifade edilmektedir.

e (alismada yedinci alt problem 6gretmen adaylarinin ¢evresel sorunlara yonelik
farkindaliklar1 katildiklar: etkinliklere gore degisip degismedigini incelemektir.
Uygulama yapilan 387 6grencinin % 18.6 cevre ile ilgili etkinlige katilirken
maalesef ki % 81.4 herhangi bir etkinlige katilmadig: ortaya ¢ikmistir. Etkinlige
katilan 6grencilerin puan ortalamasi 65.74 iken, etkinlige katilmayan 6grencilerin
puan ortalamast 60.92°dir. Cevre sorunlarina yonelik farkindalik Ogretmen
adaylarindan cevre ile ilgili bir etkinlige katilan Ogrenciler lehine oldugunu
gostermektedir. Cevre ile ilgili biling ve farkindaliklar1 yiiksek olan 6grencilerin
daha ¢ok etkinlige katilmakta oldugu ortaya ¢ikmistir. Aydede-Yalgin ve Cayci
(2018) ile Kisoglu, Yildirim, Salman ve Siilin (2016)’tin ¢alismalar1 da bu
bulguyu desteklemektedir. Ayrica Kog, Corapgigil ve Dogru (2018)’ nun “Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli
calismasinda c¢evre okuryazarlik seviyesi diisiikk olan 6grencilerin, ders diginda
herhangi bir ¢evre etkinligine katilmadig1 belirtilmektedir. Fakat Aksu (2009)’nun
Fen Bilimleri ve Simif Ogretmen adaylarmin gevreyle ilgili projelere katilip
katilmama ve ¢evre kurulusuna iiye olup olmama durumuna goére anlamli bir

farklilik olmadig ifade edilmistir.

Kisacasi Fen Bilimleri ve Matematik Ogretmen adaylarina uygulanan ‘Cevre
Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olgegi’ sonucunda kadin 6gretmen adaylari, Fen
Bilimleri Ogretmen adaylar1 ve gevre ile ilgili bir etkinlife katilan dgretmen adaylari
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Buradan cevre ile ilgili ders alan ve doga ile igige
olan 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
bagl olarak farkindaliklarinin daha yiiksek olan 6gretmen adaylarinin da gevre ile ilgili
etkinliklere katilmakta oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin %27’si
tilkemizdeki hava kirliligini en biiylik ¢evre problemi olarak gdérmektedirler. %17 si
birincil ¢cevre problemini su kirliligi olarak belirtirken % 11°1 ise birincil ¢evre problemini

hizli niifus artis1 olarak géormektedir.
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5.2. Oneriler

Egitimin yoneticileri olan Egitim Fakiltelerindeki tiim Ogretmen
adaylarina zorunlu ¢evre egitimi dersi verilmelidir.

Cevre egitimi, okuldncesi egitim doneminden baglayarak ilkogretim,
ortadgretim ve yiikksekogretimde sistematik ve biitlinlesmis bir sekilde her
donem i¢in egitim programinda yer almasi saglanmalidir.

Her donemdeki Ogrenciler i¢in 6zelliklede 6gretmen adaylari i¢in ¢evre
egitimi dersi sadece teorik olarak degil doga ile icice yasayarak, uygulama
yapilarak 6gretilmesi saglanmalidir. Bu yaparak yasayarak olan 6gretimin
daha kalic1 olacagi bilinen bir gercektir.

Siif ortaminda ders islenirken ise 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve
olabildigince gercek materyallerle c¢evre egitimi verilmesi daha etkili
olacaktir.

Medyanin toplum {iizerindeki etkisi kullanilarak ¢evre ile ilgili daha ¢ok
bilinglendirme programlar1 yapilmalidir.

Universitelerin, belediyelerin, toplum kuruluslarinin cevre ile ilgili daha
cok konferans, sempozyum, seminer ve yarisma diizenlenmelidir.

Katilimin artmast i¢in tesvik edici ¢aligmalar yapilmalidir.
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EKLER
EK 1- Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek () Yasimiz:

Medeni Durumunuz: Bekar( ) Evli() Bosanmis()

Boliimiiniiz: Fen Bilgisi Ogretmenligi ( ) Matematik Ogretmenligi ()
Simifiniz: 1() 2() 3() 4()

Babamizin Egitim Durumu: Okuma yazma bilmiyor () ilkégretim ( )
Ortadgretim () Yiiksekogretim () Babanizin Meslegi:

Annenizin Egitim Durumu: Okuma yazma bilmiyor ( ) ilkégretim ()
Ortadgretim () Yiiksekogretim () Annenizin Meslegi:

Anne-Baba Birlikte ( ) Ayri1-Bosanmis ( )

Universiteye Gelmeden Once Yasadiginiz Yerlesim Yeri
() flge () Koy( )

En Uzun siire yasadiginiz bélge hangisidir?

Dogu Anadolu Bolgesi ( ) ic Anadolu Bélgesi () Karadeniz Bélgesi ()
Akdeniz Bolgesi () Marmara Bolgesi ( ) Ege Bolgesi () Gliney
Dogu Anadolu ( )

Ailenizin Ortalama Geliri: 0-2200 TL( ) 2200-5000 TL( ) 5000-8000TL( )
8000 TLvetsti ( )

Ailenizin Kisi Sayisi:

Kac¢ Kardessiniz:

Siz Calisiyor Musunuz?(part-time v.s) Evet( ) Hayir ()
Nerede Kaliyorsunuz? Ailenizle Birlikte ( ) OgrenciEvi( ) Yurt( )
Apart ()

Okumakta Oldugunuz Béliim ilk Universiteniz ( ) ikinci Universiteniz ( )

Diizenli olarak (abone) gazete veya dergi aliyor musunuz? Evet( ) Hayir

)

Cevre sorunlarina yonelik kurulan ¢esitli kamu veya sivil toplum
kuruluslarinda yer aldiniz m1?
Evet( ) Hayir ()

Cevre sorunlarina yonelik kurulan ¢esitli kamu veya sivil toplum
kuruluslarinda yer almak ister misiniz? Evet( ) Hayir ()

Cevre ile ilgili sorunlari(sikayetlerinizi) herhangi bir kuruma bildiriyor
musunuz?
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Evet( ) Hayir( )

Medyada (internet, tv, gazete) yer alan haberleri takip etmenizi 6ncelik
durumuna gore siralayimmz (en ¢ok takip ettiginize 1 en az takip ettiginize 6
vererek).

Magazin Haberleri ( ) Siyaset Haberleri ( ) Spor Haberleri ( ) Ekonomi
Haberleri ()

Cevre(doga) Haberleri ( ) Saglik Haberleri ()

Tiirkiye’deki en 6nemli 3 ¢evre sorunu nedir? (Onem sirasina gore 1,2 ve 3
yaziniz.)

Hava Kirliligi ( ) SuKirliligi ( ) ToprakKirliligi ( ) Gurilti Kirliligi ()
Kimyasal Atiklar () Carpik Kentlesme () Kiiresel Issnma( ) Ormanlarin
Tahrip Edilmesi ( ) Sera Gazlar1 () Hizh Niufus Artis1 ( )
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EK 2 - Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olgegi

CEVRE SORUNLARINA YONELIK FARKINDALIK OLCEGI

Sevgili 6gretmen aday1 arkadaslarim; Bu 6lgek sizlerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen 6lgekte bulunan her maddeyi okuduktan sonra dogru

oldugunu  diisiindiigiiniiz yalnizca bir cevab1 isaretleyiniz. Olgekte bulunan maddeleri
cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve i¢ten oldugunuz icin tesekkiir ederim.

iFADELER g8 | =

> |5 >

m = o ©

o= T

1. Guiintimiizde hava kirliligi sera etkisi, kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri
ve ozon tabakasinda incelme gibi cok ciddi kiiresel sorunlara yol

2. Cevre sorunlarinin ¢6zimi, c¢evre bilinci ve ¢evre egitiminin
ayginlastirilmasi ile miimkiindiir

3. Guralti goreceli bir kavram oldugundan bir kirlilik cesidi olarak

4. Biyokiitle enerjisi, hidrolik enerji, su ve riizgar enerjileri yenilenebilir
enerji kaynaklaridir

5. Cevre sorunlari dlinya var oldugundan beri bulunmaktadir ve ekolojik
denge dogal bir yetenek ile bu sorunlari her zaman ¢6ziime kavusturur

6. Atk ve kimyasal ilaglar su KkirliligZine neden olmadan
mikroorganizmalarca parcalanarak yok edilir

7. Cevre sorunlarini 6nlemede yalnizca bir lilkenin katkisi yeterli degildir,
tiim diinya iilkeleri sorunlari 6nlemeye yonelik caba gdstermelidir.

8. Hava Kkirliliginin en dnemli nedeni fosil yakit kullanimi ve arabalardan|
cikan egzoz gazlaridir.

0. Sera etkisi fosil yakitlarin yakilmasiyla olusan gazlarin giinesten gelen
1sinlar1 yerytiiziine hapsetmesi ile olusur.

10. Giintimiizde ¢evre sorunlarinin bir kismi deprem, sel, volkanik patlama
ibi dogal nedenlere bagl olarak ortaya cikmistir.

11. Hava, su ve toprak kendini yenileyebilen ve tiikenmeyen kaynaklardir.

12. Guriltd kirliligi agaglandirma, susturucular ve toplu tasimaciligin|
arttirilmasi ile 6nlenebilir.

13. CO2 emisyonunu azaltmak sera etkisi ve kiiresel 1sinmay1 biiytik 6l¢iide

14. Dogal gaz kullanimi ve toplu tasima araglarinin tercihi hava kirliligini
onemli 6lclide azaltir

15. Insanlar tistiin adaptasyon yetenekleriyle kirlenmis ortamlara da ayak|
uydurabilir ve yasayabilirler.

16. Giintimiizde 6zellikle bliyiik sehirlerde yasanan ¢evre sorunlarindan
birisi de giirultii kirliligidir ve pek cok rahatsizliga neden olur

17. Yagmur asitligini 6nlemek i¢in bazik maddeler igeren fosil yakitlar
tiiketilmelidir.
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CEVRE SORUNLARINA YONELIK FARKINDALIK OLCEGI

Sevgili 6gretmen aday1 arkadaglarim; Bu dlgek sizlerin ¢evre sorunlaria yonelik farkindalik diizeyinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen 6lgekte bulunan her maddeyi okuduktan sonra dogry|

oldugunu diisiindiigiiniiz yalmzca bir cevab1 isaretleyiniz. Olgekte bulunan maddeleri
cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve igten oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

IFADELER 2|E | =

S

Mm% o S

> T

18. Kat1 atiklar toprakta bulunan mikroorganizmalarca yok edilir ve kirlilige
neden olmaz

19. Atiklarin bertaraf edilmesi ve daha fazla aritma tesisinin kurulmasi su
kirliligini 6nlemede alinacak en 6nemli tedbirlerdendir

20. Ozon tabakasi gilines etkinligi sonrasinda ozonun fotokimyasal
reaksiyonu ile de incelir

21. Radyoaktif kirliligin kaynagi niikleer silahlar ve reaktorlerdir

22. Global ¢evre sorunlar tiirlerin yok olusunun temel nedenlerindendir

23. Siirduriilebilir kalkinma kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasidir

24. Glinlmiizde dinyanin pek cok tlkesinde c¢ollesme, toprak kirliligi ve
anl tarimsal faaliyetler besin kithgina sebebiyet vermektedir

25. Cevre sorunlarini 6nlemede c¢evresel etki degerlendirme etkili bir
yontemdir

26. Insanlardaki zihniyet, duyarsizlik ve egitimsizlik zamanla ciddi cevre
sorunlarina yol acar

27.Cevre sorunlari sinir tanimaz ve kiireseldir

28. Ozon tabakasindaki incelmenin en biiyiik nedeni kloroflorokarbon
gazlaridir

29. Turizm merkezi olan bolgelerde dogal oOzelliklerinden dolay1 cevre
kirliligine rastlanilmaz

30. Kiiresel 1sinma insanlarin isinma ihtiyaglarindan kaynaklanan sikintilari
iderecegi icin insanoglunun lehine bir gelismedir

31. Su Kkirliligi tiirlerin degismesine, biyogesitliliinin azalmasina ve
Otrifikasyona neden olur

32. Isik Kirliligi yapay gokyiizii parlaklig1 ile gokbilim arastirmalarinin
apilmasini engeller

33. Collesme ile kiiresel 1sinma arasinda bir neden sonug iliskisi yoktur

34. Asit yagmurlar1 yalnizca sanayi kuruluslarinin ve isletmelerin yogun
olarak bulundugu verlesim bélgelerinde goriiliir

35. Recycling bazi liriinlerin geri dontiisiimle tekrar kazanilmasini ifade eder

36. Topragin oOzelliklerine uygun olarak islenmesi ve arazi egimine karsi

apilan setler erozyonla miicadelede etkili sonuclar verir
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CEVRE SORUNLARINA YONELIK FARKINDALIK OLCEGI

Sevgili 6gretmen aday1 arkadaglarim; Bu dlgek sizlerin ¢evre sorunlaria yonelik farkindalik diizeyinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen 6lgekte bulunan her maddeyi okuduktan sonra dogry|
oldugunu diisiindiigiiniiz yalmzca bir cevabi isaretleyiniz. Olgekte bulunan maddeleri
cevaplandirdiginiz, cevaplarinizda diiriist ve igten oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

IFADELER

Evet
Fikrim

Yok
Hay1r

37. Gilinlimiizde karsi karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlari yasadigimiz
tizyilin sonucunda olusmustur

38. Cevre sorunlari insanlarin yasama tiiketim aliskanliklarinin degisimini

gerektirmektedir

39. Biiylik sehirlerin ve yiiksek gokdelenlerin gesitli sekillerde, bol miktarda

aydinlatilmasi bir gelismislik gostergesidir

40. Sera etkisi diinyanin 1s1sinin korunmasi ve diinya tizerindeki yasamsal

faaliyetlerin deva etmesi i¢in gerekli olan dogal bir siirectir

41. Radyoaktif kirlenme dogadaki radyoaktif elementlerin kendiliginden

1Isima yapmasiyla olusur

42. Kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisikligi ve ozon tabakasindaki

incelme cevre sorunlarindan bagimsiz olan, diinyanin jeolojik zamani ile

43. Ozon tabakasindaki incelme hem kuzey ve giiney yarim kiireler hem de
ekvator ve kutup bolgeleri arasinda farkhlik gosterir

44. Cevre sorunlari hangi lilkede meydana geldiyse sorunu énlemek de yine
o iilkenin isidir
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EK 3- Olgegi Kullanma izin Yazisi

Saym Ayse Omag

Yiiksek Lisans Tezinizde kullanmak igin izin istediginiz “Cewvre Sorunlarma Yénelik
Farkindalk Olgegi'ni” kullanmanz konusunda izin verdigimi bildirr, cahsmalarmizda
kolayhklar dilerim.

13.04.2019

3 Ezgi Giiven Yildrim

0 LT

GORUSLERINIZI MICROSOFT'A BILDIRIN
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Ek 4- Arasgtirma izin Yazisi

7 _—
l NIGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI
B\ / EGITIM FAKULTESI DEKANLIGE

Sayr  :46810852-302.08.01-E.785 13/04/2018
Konu : Arastirma Lmi
(Akdes Ayse OMAC)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci lderi Daire Bagkanlfs)

g 11042018 tanh ve 69972237-302.08.01 -E 510 sayih yanmz

Egtim Bilmlen Enstist Matematik ve Fon Bibmlen Efstioe Ana Bihm Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali yiksck lisans Sfrencisi Akdes Ayse OMAC, Dr. Ofr. Oyesi
Mchmet MUTLU damgmanlignda “Ofretmen Adaylannm Cevre Sorunlarma Yéndik
Farkmdahiklarmin Sosyo Demografik Fakitorleri Bakomindan Incdenmesi™ kooulu 1ez
caliymast kapsaminda Faklikemiz Matematik ve Fen Bilmlen Egaimi Boliminde dfrenim
goren dgrencilere dlgek uygulama stadi Dekanhifimezca uygun bulunmugtur,

Geregine arz ederdim.

Prof. Dr. Bekir CINAR
Dekan V.

Ek: Bolim Baskanh Yaze: (3 sayfa)

Bebdpe 07 vl e-bara Kmrns pire Prod D Byl GORASA K earwtind b (3000 18 b3 ahevide by avarmbasametiy: ¢
Evradimn bty ‘amra obu ode i cimrs default aspx Inkinden BIFPOBRTID kodu ke dogrelayabosrase

Adres  Ngde Omer Hadsde mwr Unnentesi Epam Falabes) Ov kil Biross Morber Yorkdhe Bor Yole Uan $1240 -
NKIDE Tk (0MH)2230 3 Fax (0 345) 233 4) 16 epoets catmedalachaclu X
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KIiSISEL BILGILER
Adi ve Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Hali
[letisim Bilgiler

EGITIM
2003-2007
2009-2013

2015-2019

O0ZGECMIS

: Akdes Ayse OMAC
: Malatya 1989
: Bekar

: ayseomac(@hotmail.com

Malatya Anadolu Lisesi

Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dal1 Fen Bilgisi Egitmi Bilim Dali Yiiksek Lisans

Program
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