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OZET

OKUL MUDURU YONETIM TARZLARI iLE OGRETMENLERIN
MOTIVASYON DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

KARATAS, Hakan
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1
Tez Danigmant: Prof. Dr. Ayhan DIKICI

Mayis, 2020, 84 sayfa

Bu arasgtirmanin temel amaci; okul miidiirii yonetim tarzlar ile 6gretmenlerin
motivasyon diizeyleri arasinda bir iliski oldugunun ya da olmadiginin, eger varsa bu
iliskilerin neler oldugunun saptanmasidir. Arastirma okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarinin 6gretmenler lizerindeki etkisini inceledigi i¢in Ogretmenlere yoneliktir.
Arastirma Nigde il merkezindeki okullarda gorev yapan kadrolu 6gretmenler lizerinde
yapilmistir. Arastirmanin calisma grubunda bulunan 314 &gretmenin 1601 (%51)
kadin 1540 (%49) erkektir. Calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin 83'i (%26.4)
ilkokulda, 143 (%45.5) ortaokulda ve 88'i (%28) lisede gorev yapmaktadir. Calisma
grubunda bulunan G6gretmenlerin 9'u (%2.9) 6n lisans, 275'i (%87.6) lisans, 30'u
(%9.6) yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin 18'i (%5.7) 20-25 yas araliginda, 51'i
(%16.2) 26-30 yas araliginda, 63"i (%20.1) 31-35 yas araliginda, 74'i (%23.6) 36-40
yas araliginda, 48'i (%15.3) 41-45 yas araliginda ve 601 (%19.1) 46 ve isti yas

araliginda bulunmaktadir.

Arastirmanin ¢aligma grubunda bulunan ve lisede gorev yapan §gretmenlerin
yonetim tarzlarinda ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzini betimledikleri ve
motivasyon puanlarimin diger kurumlarda calisan Ogretmenlere gore gorece daha

diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda da goriilmiistiir ki ilgisiz ve karsi



koyucu yonetim tarzlarin 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini ters yonlii etkiledigi
ve isbirlikli yonetim tarzlarmin gretmen motivasyonu iizerinde dogru orantili bir
iliski oldugu soOylenebilir. Bu baglamda isbirlikli yOnetim tarzini benimseyen

yoneticilerin 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade

edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, yonetim tarzi, okul midiirii, 6gretmen

motivasyonu



ONSOZ

Diinden bugline organizasyon ve yonetim, kurum ve kuruluslarin verimliligi,
ciktilarin kalitesi agisindan 6nemini korumustur. Yonetim sistemin paydaglari ve
elemanlar1 iizerinde dogrudan etkisi oldugu inanilan bir 6ge olarak kendini
gostermektedir. Cesitli bilesenleri biinyesinde bulunduran egitim kurumlarinin
calisgma sistematiginin organizasyonunda ve islerliginde de yOnetim ve idari
teskilatlanma kendini gostermektedir. Okulda yonetim miidir ve miidiir yardimeilar
etrafinda organize olmaktadir. Okul idarecilerinin yonetim tarzlarinin egitimin diger
paydaslari iizerinde dogrudan etkisi oldugu diistiniilmektedir. Motivasyon bireylerin
bir ise baslamasi, silirdiirmesi ve sonlandirmasinda etkili oldugu diisiiniilen bir
etmendir. Motivasyonun pek ¢cok meslek kolu i¢in 6nemli bir olgu oldugu gibi egitim
ve dgretim faaliyetlerinde de énemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
akademik ve sosyal basarilarinda motivasyonun etkisi oldugu gibi egitim O6gretim
faaliyetlerinin yiiriitiiciisii olan Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin egitim
siirecinde &nemli bir degisken oldugu sdylenebilir. Ogretmenin galisma ortami ve
kosullart diisliniildiigiinde okul yonetimi ve okul yonetim tarzinin Ogretmenin ise
yonelik tutumunda ve motivasyonlarinda etkili bir degisken oldugu diisiiniilmekte
olup bu baglamda ¢alismanin amaci okul midiirlerinin algilanan yonetim tarzlar ile

ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek olmustur.

Yiiksek Lisans egitimim siiresince bilgi ve tecriibelerini bizlerle paylasan,
arastirma boyunca destegini esirgemeyen, akademik anlamda gelisimime biyiik
katkilar1 olan tez damsmamim, degerli hocam Prof. Dr Ayhan DIKICI’ye

tesekkiirlerimi sunarim.

Hakan KARATAS



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL
PRINCIPAL MANAGEMENT STYLES AND TEACHERS' MOTIVATION
LEVELS

KARATAS, Hakan
Department of Curciculum & Instruction
Advisor: Prof. Dr. Ayhan DIKICI
May, 2020, 84 pages

The main purpose of this study is to determine whether there is a relationship
between school principal management styles and teachers' motivation levels, and if
so, what are these relationships. The research is directed to teachers as it examines the
effect of school principals' management styles on teachers. The research was
conducted on the permanent teachers working in the schools in Nigde city center. Of
the 314 teachers in the study group, 160 (51%) were female and 154 (49%) were
male. Of the teachers in the study group, 83 (26.4%) were employed in primary
school, 143 (45.5%) were in secondary school and 88 (28%) were in high school. 9
(2.9%) of the teachers in the study group were associate degree, 275 (87.6%) were
undergraduate and 30 (9.6%) were graduate. 18 (5.7%) of the teachers were in the 20-
25 age range, 51 (16.2%) were in the 26-30 age range, 63 (20.1%) were in the 31-35
age range, 74 ( 23,6% were in the 36-40 age range, 48 (15.3%) were in the 41-45 age
range, and 60 (19.1%) were in the 46 and older age range.

It was observed that the teachers in the study group and high school teachers
described the management style as irrelevant and opposing management style and
their motivation scores were lower than the teachers working in other institutions. As
a result of the research, it can be seen that irrelevant and opposing management styles
adversely affect teachers' motivation levels and that cooperative management styles

are directly proportional to teacher motivation. In this context, it can be stated that



teachers' motivation levels of managers who adopt cooperative management style are

higher.

Key Words: Motivation, management style, school principal, teachers’

motivation
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problem durumu, alt problemleri, arastirmanin
onemi, arastirmanin amaci, varsayimlari, sinirliliklart ve arastirma ile ilgili tanimlara

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tarihten giiniimiize kadar insanlar hep organize olmuslardir. Birlikte hareket
ederek ve diger canlilarda olmayan diisiinebilme kabiliyetleri sayesinde zorluklar
karsisinda basarty1 yakalamis, amaclarina ulasmuslardir. Insanlarin  birlikte
hareketinde, birbirlerine olan uyumunda en 6nemli etmenlerden biri organize olabilme
yetenekleridir. Bu organizasyonu saglayan yonetim gorevini {istlenen grup igerisinde

cesitli kisiler olmustur.

Yonetim acisindan insanlari, yoneten ve yonetilen olarak 2 gruba ayirabiliriz.
Yoneten kisiler yani yoneticiler yetenekleri Olciisiinde yonettigi gruplari basarili
kilabilirler. Bu durum hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da gegerlidir.
Egitim yoneticileri isine olan ilgisi, sevgisi, saygist ve calisma azmi yiiksek olan,
cagin gereklerine ayak uydurabilen, kendini her daim gelistirebilen ve elestiriye acik

olan kisiler olmalidir.

Egitim yoneticiligi adina ilk basamak okul yoneticiligidir. Her giin 68renci ve
ogretmenlerle i¢i ice olan egitim ydneticileri okul miidiirleri ve miidiir yardimcilaridir.
Diger iist makamlarda gorev yapan egitim yoneticilerinin gérev ve sorumluluklar
belki daha fazla ve dnemli olabilir ama egitim yoneticileri icerisinde genellikle okul
midiirleri isin mutfagindadir. Bu sebeple okul miidiirlerinin y6nettigi grupta yer alan
herkese karst yaklasimi son derece Onem arz etmektedir. Her okul miidiiriiniin
kendine has bir davranig tarzi olabilir. Ama Onemli olan en basarili yonetimi
sergileyerek hem 6gretmenlerden hem de 6grencilerden ve dahi tiim personelinden en

yiiksek verimi alabilmektir. Yiiksek verim alabilmenin de o6n kosulu yiiksek



motivasyon olup motivasyonu yliksek bir 6gretmen ve yine motivasyonu yiiksek bir

ogrenci her okul miidiiriiniin 6nceligidir.

Yonetim basarist i¢in yonetilenlerin motivasyonu son derece 6nemlidir. Bu
sebeple arastirma, okul miidiirleri yonetim tarzlar1 ve 6gretmen motivasyon diizeyleri
cercevesinde sekillenmistir. Bu c¢ercevede literatiir incelendiginde hem okul
midiirlerinin yonetim tarzlarina yonelik hem de 68retmen motivasyonlarina yonelik
pek ¢ok arastirmaya rastlanmistir fakat bu iki degiskenin birbiriyle iligkisine dair
herhangi bir arastirmaya rastlanamamis olup bu sebeple aragtirmanin problem durumu
“algilanan okul midiirii yonetim tarzlar1 ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri

arasinda bir iliski var m1? Varsa bu iliskiler nelerdir?” seklinde olusmustur.

1.1.1. Alt Problemler

Bu amaca ulagmak i¢in arastirmanin alt amaglari:

1. Nigde ilinde gorev yapan okul miidiirlerinin algilanan yonetim tarzlari

nelerdir?

2. Nigde ilinde gorev yapan okul midirlerinin yonetim tarzlarinin

Ogretmenlerin;
a. Dissal,
b. Icsel motivasyonlarina etkileri nelerdir?

3. Nigde ilinde gorev yapan okul miidiirlerinin algilanan yonetim tarzlari

a. Cinsiyete,

b. Yasa,

C. Egitim durumuna,

d. Gorev yapilan kurumun tiirtine,

e. Mesleki kideme,

f. Kurumdaki hizmet siiresine gore farklilik gostermekte midir?

4. Nigde ilinde ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri;

2



a. Cinsiyete,

b. Yasa,

C. Egitim durumuna,

d. Gorev yapilan kurumun tiiriine,

e. Mesleki kideme,

f. Kurumdaki hizmet siiresine gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin algilanan yonetimsel davranis
tarzlar ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki ve demografik degiskenler

arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinden bugiine organizasyon ve yonetim, kurum ve kuruluslarin verimliligi,
¢iktilarin kalitesi agisindan O6nemini korumustur. Yonetim, sistemin paydaslar1 ve
elemanlar1 tizerinde dogrudan etkisi oldugu inanilan bir &ge olarak kendini
gostermektedir. Cesitli bilesenleri biinyesinde bulunduran egitim kurumlarinin
caligma sistematiginin organizasyonunda ve islerliginde de yoOnetim ve idari
teskilatlanma kendini gostermektedir. Okulda yonetim miidiir ve miidiir yardimcilar
etrafinda organize olmaktadir. Okul idarecilerinin yonetim tarzlarinin egitimin diger

paydaslari lizerinde dogrudan etkisi oldugu diisiintilmektedir.

Motivasyon bireylerin bir ige baslamasi, siirdlirmesi ve sonlandirmasinda etkili
oldugu diisiiniilen bir etmendir. Motivasyonun pek cok meslek kolu i¢in dnemli bir
olgu oldugu gibi egitim ve Ogretim faaliyetlerinde de oOnemli bir yeri oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin akademik ve sosyal basarilarinda motivasyonun etkisi
oldugu gibi egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiiclisii olan dgretmenlerin motivasyon
diizeylerinin egitim siirecinde énemli bir degisken oldugu soylenebilir. Ogretmenin
caligma ortam1 ve kosullar1 diistiniildiigiinde okul yonetimi ve okul yonetim tarzinin
ogretmenin igse yonelik tutumunda ve motivasyonlarinda etkili bir degisken oldugu
diisiiniilmekte olup bu baglamda calismanin amaci okul miidiirlerinin algilanan

yonetim tarzlari ile Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi



incelemektir. lgili literatiir incelendiginde ayn1 calisma grubu iizerinde benzer
nitelikte bir arastirmaya rastlanamamistir. Calismanin bulgularina ulasildiktan sonra

ilgili alanyazinda tartisilarak sonuclar sunulacaktir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlar géz oniinde bulundurulmustur.

1. Arastirmaya katilan O6gretmenler uygulanan oOlgeklerin maddelerini
samimi olarak cevaplamiglardir.

2. Veri toplama araglari, arastirmanin amacina yonelik secilmistir.

1.5. Stmirhiliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar asagidaki sekildedir:

1. 2019 yili Nigde il merkezindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liseler ile
smirlidir.

2. Orneklemde yer alan dgretmenlerinin goriisleriyle sinirlidir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araglariyla ve arastirma siirecinde toplanan

verilerle sinirhidir.

1.6. Tanumlar

Yonetim: Eren (2011) yonetimi; maddi kaynaklar1 ve zamani en verimli
sekilde kullanarak 6rgiitiin belirledigi amag¢ ve hedeflere ulagsmak i¢in olusturulan yap1

olarak tanimlar.

Yonetici: Eren (2011) yoneticiyi; kurumsal sorumluluk sahibi, 6rgiit amag ve
hedeflerini gergeklestirmeye doniikk caligmalar yapan ve yoOneten kisiler olarak

tanimlamastir.

Yonetim tarzi: Adizes’e gore (1976) orgiit calisanlarinin verimini artirmak

i¢cin yoneticilerin takindigi tavirdir.



Motivasyon: Motivasyon, Bandura (1991) tarafindan, bir eylemi harekete
geciren yoOnlendirici ve harekete gecirici islevleri igeren genel bir yapi olarak

tanimlanmaktadir.



IKiNCi BOLUM

2. ILGILI ALANYAZIN

Bu kisimda yapilan ¢aligmalarla ilgili kavramlar agiklanacaktir.

2.1. Yonetim ve Yonetici

Giin gectikge gelisen ve degisen diinyada insanlar bir arada yasamakta, bir
arada yagsarken de uyum igerisinde olmak zorundadirlar. Ortak hedeflere ulasmak icin
insanlarin  hem isbirligi hem de is bolimii yapmasi ‘yonetim’ ve ‘yonetici’
kavramlarini dogurmustur. Toplumsal diizeni saglamak adina global diinyada insanlar

yoneten ve yonetilen olmak tizere 2’ye ayrilmistir (Celik ve Simsek, 2013).

2.1.1. Yonetim Nedir?

Insanlarin tarih boyunca birlikte hareket etme ihtiyac1 sebebiyle yonetim
kavraminin ¢ok eskilere kadar uzandig1 sdylenebilir.. Herhangi bir grupta belirlenen
ortak amaca ulagsmak icin ortak bir ¢aba harcaniyorsa orada yonetim olgusu olugmus
demektir. Buna gore yonetim, birlikte hareket etmeyi amaglasim bir grubun kendi
icerisinde organize olma cabalarini igeren siirecin tamami seklinde ifade edilebilir.
(Celik ve Simsek, 2013). Bir diger ifade ile yonetim; maddi kaynaklar1 ve zamani en
verimli sekilde kullanarak orgiitiin belirledigi ama¢ ve hedeflere ulasmak icin

olusturulan yapi olarak tanimlanabilir (Eren, 2011).

2.1.2. Yonetici Nedir?

Eren (2011) yoneticiyi; kurumsal sorumluluk sahibi, 6rgiit amag ve hedeflerini
gerceklestirmeye doniik caligmalar yapan ve yoneten kisiler olarak tanimlamustir.
Yonetici kisiler, kisi veya gruplar1 belirlenen amaca gore organize edip yonlendiren
ve yoOnetim faaliyetini siirdiiren kisiler olarak tanimlanmistir. Basarili bir yonetici
neden-sonug iligkisi kurabilme, orta ve uzun vadeli uygulanabilirligi olan planlar
yapabilme ve gelisen durumlara hizli ve dogru ¢oziimler iiretebilme gibi vasiflara

sahip olmalidir (Celik ve Simsek, 2013).



2.2. Yonetim Yaklasimlari

Yonetim yaklasimlari en iyiyi hedefleyerek yola ¢ikmis, zamanin sartlarina ve
diisiince tarzlarina gore olugsmustur. Her bir yaklagim 6zlinde donemin sartlarina gore
kendine Ozgii fikirler ve diisiinceler barindirmaktadir. Bu yaklagimlarin degerli
gordiigli ve On planda tutugu konular oldugu gibi 6nemsemedigi ya da dikkatinden
kacmis olan konular da olmustur. Bu sebeple her yaklasimin kendine has bazi eksik
yonlerinin bulunmas1 olagandir. Bu eksikleri tamamlamaya calisan ya da 6zgiin yeni
yaklagimlar olusturma gayreti giiden yeni fikirler ile yonetim yaklagimlar1 degismekte
ve daha iyi olan yoOnetim anlayisina dogru evrilmektedir (Cetintag, 2016). Bu

boliimde ise en yaygin bilinen yonetim yaklagimlarina deginilmistir.

2.2.1. Klasik Yonetim Yaklasim

Klasik yonetim yaklagiminda oOrgiitsel yapi bir biitiin olarak ele alinirken,
orgiitsel yapinin icraatlarin1 gerceklestiren insan kaynaklari unsuru es gegilmistir.
Klasik yonetim yaklasiminda; Taylor’a ait bilimsel yonetim, Fayol’a ait yonetim

stireci ve Weber’e ait biirokratik yaklagim gibi kuramlar incelemistir (Aydin, 2011).

Bilimsel yonetim yaklagiminda orgiit calismalarinin gorevleri iizerinde
durulurken yonetim siireci yaklasimi ve biirokrasi yaklasiminda isleyis tlizerinde

durulur (Zorlu, 2013).

2.2.1.1. Bilimsel Yonetim Yaklasimi

Bilimsel yonetim yaklasimini ortaya koyan Frederick Winslow Taylor bu
yaklagiminda ¢aliganlarin ne is yapacagi, isin miktarini, isin nasil yapilacagini ve isin
nasil etkin kilinacagini belirlemektir. Bu tanima goére bilimsel yonetimin geregi
olarak; tecriibe yerine bilgi ve bilimin, uyumsuzluk yerine uyumun, bireysel
calismanin yerine isbirliginin, sinirl dretimin yerine maksimum iiretimin 6n plana
cikarilmas1 gerekmektedir (Dinger ve Fidan, 2016). Taylor, bu yaklagimda
calisanlarin davraniglarini sistematik olarak gozlemleyip ¢ozlimleyerek, goérevlerini
uzmanlik gerektirecek daha kiigiik birimlere boliinmesini ve en fazla liretim ¢iktisini

saglamak i¢in bilimsel arastirmalarin yapilip, bu arastirmalara gore egitim



formatlarinin uygulanmasi gerektigini séyler (Uddin ve Hossain, 2015). Taylor ayn
zamanda verimli ¢alisma sahasinin olusmasi i¢in yoOnetici ve calisanin arasindaki
iletisimin etkili olmasini savunur (Kogel, 2005). Yapilan islerin en kiigiik birimlere

boliiniip uzmanlik istemesi isin verimini artirabilir. Fakat igleyisi yavaslatabilir.
2.2.1.2. Yonetim Siireci Yaklasimi

Bir bagka klasik yontem yaklasimi olan yonetim siireci yaklasimi, bilimsel
yonetim yaklagiminin aksine sadece ¢alisanin verimliligini degil, orgiitsel caligmalarin
tamaminda etkili olmay1 hedeflemistir (Daft ve Marcic, 2008). Henry Fayol, yonetim
stireci yaklasiminda hedeflenen basarinin gergeklesmesi icin 14 prensip belirlemistir.

Bunlar;

a) lsleri uzmanhga gére bolmek,

b) Otorite ve sorumluluklarin esitligi,
c) Disiplin,

d) Emir komuta zinciri birligi,

e) Genel faydalarin Gistiinligi,

f) Adalet,

g) Ortak amaglar,

h) Merkezilesmis yapt ,

1) Hiyerarsi diizeni,

j) Personelin ticretlendirilmesi ve 6diillendirilmesi,
k) Istikrar,

I) Diizen,

m) Inisiyatif,

n) Birlik ruhu,

seklinde siralamigtir (Morden, 2017).

Fayol, orgiitlerde yonetim calismalarini asamali bir siire¢ oldugunu sdylemis
ve bu asamalar1 planlama, Orgiitlenme, yoOnetme, es giidimleme ve denetleme

seklinde siralamistir (Eren, 2001).



2.2.1.3. Biirokrasi Yaklasim

Bu yaklasima gore orgiitler veya kurumlar belirlenen amaglarin gerceklesmesi
igin organize edilmis yapilardir (Manning, 2013). Max Webber biirokrasiyi; orgiit
icerisinde hedeflerin ve amaglarin agik bir sekilde belirtildigi; dikey ve yatay
iliskilerin oldugu bir hiyerarsiyi, is yasamim diizenleyen ilkelerin ve yontemlerin
acikca belirtildigi; rasyonallige dayali maas ve odiil sisteminin oldugu; liyakata
dayanan istihdamin varlig1 ve yazili, resmi bir iletisime 6nem Vverilen sistem olarak

aciklar (Akt: Sabuncuoglu ve Tokol, 2011).

2.2.2. Neo-Klasik Yonetim Yaklasim

Bu yaklasim calisanlar1 sosyal bir varlik olarak ele alirken, klasik yaklagimin
unuttugu insan kaynaklari iizerine yogunlasmistir. Neo- Klasik yaklagima gore tiretimi
en Ust seviyeye ¢ekmek icin oOrgiitle insan arasinda bir bag kurmak gerekir. Bu
nedenle Neo-Klasik yonetim yaklagimi, insan davraniglari ve insanlar arasi iliskiler,
diistince ve tutumlar, giidiilenme kaynaklari, boliinmeler, grup dinamikleri, diizenli ve
diizensiz yapilar gibi kavramlar iizerinde inceleme yapmistir (Sahin, 2004). Bu

donemde yapilan bazi ¢aligmalar asagida aciklanmuistir.

2.2.2.1. Hawthorne Arastirmalar:

Dickson, Whitehead, Homans, Roethlisberger ve Mayo tarafindan ¢alisma
ortamlarinin fiziksel sartlart incelenmis fakat bir etkisinin olmadigi sonucuna
varilmistir (Burke, 2017). Bireye ait deger yargilari, fikirler, gereksinim ve ihtiyaclar
gibi kavramlar genellikle ait oldugu grup ile fazlasiyla uyusmaktadir (McGrath ve
Bates, 2017).

2.2.2.2. Xve Y Teorisi

X teorisi, calisanlara gorev ve sorumluluklart hakkinda sik araliklarla
bilgilendirilme yapilmas:t gerektigi, calisanlarin siirekli olarak kontrol altinda
tutulmasi1 gerektigi, normal bir ¢alisanin isi Onemsemedigi, otoritenin ortamda

olmadig1 zamanlarda isi aksatabilecegi, c¢alisanlarin verimlililk seviyelerinin para,



konum gibi oOdiillerle veya cesitli ceza tiirii yaptirimlara bagl olarak degisiklik
gosterecegi lizerine kurulmustur (Jhatial, Dharejo, Jariko ve Baloch, 2017). Y teorisi,
X teorisinin tam tersi calisanlara uygun sartlarin ve rahat bir ortamin saglanmasi
durumunda c¢alismaktan kagmman davraniglar igerisine girmek yerine isi
sahipleneceklerini ve seveceklerini belirtmektedir. Teori Y hiimanist yaklasim
merkezlidir. Yoneticilerin daha ¢ok danismayr ve katilimi esas aldigi, calisanlarini

gelistirme ve giidiileme hedefleri olan bir yonetim tarzidir (Kogel, 2010).

2.2.2.3. Rensis Likert’in Sistem 1 - Sistem 4 Modeli

Likert, Neo-Klasik Yonetim yaklasiminin igerisinde onde gelen isimlerinden
biri olarak, 1961-1967 arasinda yazmis oldugu “Yonetimin Yeni Yonleri” ve “Insani
Organizasyon” isimli yapitlarinda insan iliskileri ile davraniglarii agiklamis
sonrasinda sistem 1 - sistem 4 adi altinda bir kuram sunmustur (Aktan, 2011). Rensis
Likert’in gelistirdigi bu model, otokratik yonetim bi¢imi ile demokratik yonetim

bi¢imini harmanlayarak ortaya konulan bir tarzdir.

2.2.3. Modern Yonetim Yaklasim

Yonetim yaklagimlar1 ve teorilerin harmanlanmasi amaciyla farkli onerilerin
belirtilmesi igin ortaya atilmis bir yontemdir (Okumus ve Avci, 2008). Bu yaklagima;
sistem yaklagimi ve durumsallik yaklasimi olusturur. Bu yaklagimlar asagida

aciklanmustir.

2.2.3.1. Sistem Yaklasim

Sistem yaklagimi, orgiit yapisini bir sistemler biitiinii olarak goriir. Sistemler
Yaklagimi, oOrgiitteki sistemler arasindaki baglar1 onemser ve giiclii bir sekilde
vurgular. Orgiit icerisinde degisime ugrayan ya da ugrayacak herhangi bir yapinin,
orgiit icerisinde bulunan diger yapilar1 da etkileyecegini belirtir (Boddy, 2008).
Sistem yaklasimina gore; orgiitlerin herhangi bir dis yapr ile iletisime gecebilmeleri

ve o yapilardan etkilenmeleri, sistemin disadoniik bir yapisinin oldugunu
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gostermektedir. Sistem yaklagimina gore; yonetimsel olarak orgiitlerin sistemlerinin
bir makineye benzedigini, ¢calisma ortaminda birbirlerinden etkilendiklerini fakat ayr1

ayr1 degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur (Akt: Geng, 2005).

2.2.3.2. Durumsallik Yaklasimm

Durumsallik yaklasiminda orgiitlerdeki isleyiste tek bir durumun gegerli
olmadig1 savunulmustur. Orgiitlerin isleyisleri, yapilar1; gdrevin igerigine, kosullara,
cevreye ve diger sartlara bagli olarak degiskenlikler gdstermektedir (Gope ve
Galloway, 2017). Belirtilen yaklasima gore; farkli durum ve kosullar i¢in degisik
orglit yapist ve yonetim bicimleri arz edebilir. Alpaslan ve Kutanis (2007)
durumsallik yaklagiminda degisen durumlara gore etkili olabilecek yonetim tarzinin

uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

2.2.4. Post-Modern Yonetim Yaklagim

Kogel (2005) 1980 yili ve daha sonrasinda ortaya ¢ikan sanayi agirlikli
iiretimin ve bilgi ile 6rlilmiis toplumlar: ele alan bu yonetim yaklasimi ayn1 zamanda
globallesme, toplam kalite yOnetimi, enformasyon aralifi, bilgi kaynakli yonetim,
basariya odakli yonetim gibi terimler iizerinde duruldugunu belirtir. Post-Modern
Yaklasima gore yonetime katilim oranmin fazla olmasi yonetimi hareket ve etkililik
acisindan daha kullanigh duruma getirecektir. Bu anlayisinin 1990’11 yillarda tirettigi
yeni bir kavram da, yonetisimdir. Yonetisim, yonetimsel kararlarda s6z sahibi olma,
yonetime ortak olma, olarak nitelenebilir. Ozer (2006) yonetisim kavraminin
uygulamadaki seklini, merkezi yOnetimin yetkilerini paydaslara aktarilmasi,
yonetimsel katilimcr anlayisini benimsemesi, yonetimde seffafligin benimsenmesi,

yetki paylagimi ve sorumluluklarin dagitilmasi oldugunu belirtmistir.

2.3. Liderlik Tarzlar:

Kiiresellesen diinyada gerek toplumda gerekse toplumun her parcasinda
yonetim kagmilmaz bir ger¢ek haline doniismiistiir. Toplum birimlere bdliinmiis
sekilde ve her birim de kendi icerisinde baska birimlere ayrilmis sekilde

yonetilmektedir. Bu yapiyr olusturan unsurlara ise orgiit denir. Orgiitler de kendi
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icerisinde birimlere ayrilmis sistemli bir sekilde ilerleyen yapilardir. Bu yapilar
kontrol altinda tutmak ve verimli bir sekilde ilerletmek i¢in de yonetici ihtiyaci

yadsinmaz bir gercektir.

Orgiitlerde bulunan her yoneticin bilingli olarak ya da olmayarak benimsedigi
bir tarz vardir. Bu tarzlar orgiitiin yapisina, yOneticiye, yoneticinin yapisina gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu boliimde orgiitlerdeki yoneticilerin benimsedigi en

yaygin yonetici ve lider tarzlarindan bahsedilmistir.
2.3.1. Kurt Lewin’in Liderlik Tarzlar

Lewin ve Lippitt’ e gore (1938) kendilerinin de igerisinde yer aldigi Kurt
Lewin ile birlikte yaptiklart g¢aligmalar sonucunda liderlik tarzlarini ilk olarak
demokratik ve otoriter olmak tizere simiflandirmislardir. Calisma arkadasinin tizerinde
calistig1 grupta yasanan bir olaydan etkilenen Lewin serbesiyet¢i yonetim tarzinin da
bu smiflamaya dahil olmasimi talep etmistir. Wheeler’ e goére (2008) bu olay
sonrasinda liderlik tarzlar1 3° e ayrilmis demokratik, otoriter ve serbesiyet¢i anlayis

haline donmiistiir.

Knights ve Willmott’ a gore (2007) Lewin ve arkadaslar1 deneysel bir ¢alisma
yaparak 10- 11 yaslarinda 3 ¢ocugu demokratik, serbesiyetgi ve otoriter olarak 3 e
ayirmis ve c¢ocuklarin ¢esitli etkinliklere, calismalara katilmasini saglamislardir.
Cocuklarin katildiklar1 etkinlikler esnasinda onlarin davranislar liderlik tarzlarina
gore gozlemlenmis ve incelenmistir. Otoriter yonetici tarzini benimsemis arastirmaci
oynanacak oyunun Kkurallarin1 kendisi belirlemis ve kimlerin kimlerle grup
olusturacagin1 kimseye sormadan kendisi belirlemistir. Otoriter yonetici ¢ocuklara

sert ve kat1 bir bigimde yaklasarak oyunu siirdiirmiistiir.

Bu grupta ¢ocuklar hosnutsuz bir sekilde diger tiyeleri diistinmeden ve
inisiyatif almadan kararlar almiglar ve calismalarin1 devam ettirmislerdir (Wheeler,

2008).

Kariel” e gore (1956) demokratik yaklagimi benimsemis arastirmaci grup

olusturmada cocuklara rehber olmus, ¢ocuklarin fikirlerini almis ve onlarin kararlara
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katilmalarini saglamistir. Ayn1 zamanda oynanacak oyunun da kurallarin1 ¢ocuklarla
birlikte belirlemistir. Serbesiyetci yonetici de higbir asamada ¢ocuklara karigmamus,
cocuklar biitiin kararlar1 kendileri almistir. Lewin bu yaklasimlardan insan ruhuna ve

psikolojisine en uygun olanin demokratik yaklasim oldugunu saptamaistir.

Bunchanan ve Huczynski’ye gére (2010) arastirma sonucunda farkli liderlik
tarzlar1 ile yonetilen ¢ocuklarin hepsinden de farkli davramislar ortaya c¢ikmustir.
Otoriter yonetici grubundaki ¢cocuklar demokratik yonetici grubundaki ¢ocuklara gore
daha az tatmin olmuslar, otoriter lider ortamda iken cocuklar arasinda herhangi bir
anlasmazlik yasanmazken otorite ortamdan ¢ikarildiginda c¢ocuklar arasinda
anlagmazliklar baggdstermis ve ¢ocuklarin isteklerinde azalma gozlemlenmistir. Ayni
zamanda gruptaki cocuklar otoriteye karsi diigmanlik sergilemis ve oyundan

hosnutsuz kalmislardir.

Akgakaya’ya gore (2010) de demokratik bir tutum sergileyen yoneticinin
grubundaki ¢ocuklar lidere diismanlik sergilememis, lider ortamdan ayrilsa dahi uyum
icerisinde oyunlarimi siirdiirmiislerdir. Artik’a gore (2009) de serbesiyet¢i yoneticinin
grubunda bulunan ¢ocuklar en az iiretkenlikle oyunlarini oynamis, aralarinda liderlik
tartismast ¢ikmis ve birlikte ¢alisma ortami kuramamuiglardir. Gruptaki c¢ocuklar
giidiilenme sorunu da yasamislardir. Lewin ve digerlerinin yaptigi bu deneysel
caligma demokratik anlayisin aslinda en uygun yonetim anlayisi oldugunu ortaya
koymustur. Lewin ve Lippitt’ e gore (1938) kisilerin psikolojik sinirlarini belirleyen
en 6nemli 6gelerden birinin bireylerin igerisinde yasadiklar1 sosyal atmosfer oldugunu

belirtmistir.

2.3.2. Rensis Likert’in Yonetim Tarz1 (Sistem 4 Modeli)

Hersey, Blanchard ve Johnson (2008) bu modeli su sekilde agiklamistir: Likert
otoriter yonetim anlayistan demokratik yonetim anlayisina dogru 4 tip yonetim tarzi
gelistirmistir. Bu yOnetim anlayiglarint; “sistem 1 yani istismarci otokratik, sistem 2
yani yardimsever otokratik, sistem 3 yani katilimci, sistem 4 yani demokratik™ olarak
4 farkli sistem lizere siniflamistir. Likert’in gelistirdigi sistem 1 modeli insanlarin

tembel oldugunu varsayar ve bu ylizden otoriter, baskici olunmasi gerektigini
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savunur. Sistem 4 modeli ise aslinda yeterinde giidiilenmeyle her insanin {iretecegini

ve calisacagini varsaydigi i¢cin daha insancil bir anlayistir.

2.3.3. Durumsal Liderlik Tarzlar

Torlak’a gore (2008) her kosulda etkili olmayacak yonetim tarzlart vardir.
Eren’e (2010) gore 1950°1i yillarda Warren H. Schmidt ve Robert Tannenbaum’un
Harvard Universitesi’nde yaptiklar1 calismada ortaya koyduklari Liderlik Dizisi
Kuramina gore demokratik yonetim anlayisindan otokratik yonetim anlayisina kadar 7

farkli yonetim anlayisinin oldugunu saptamislardir.

Bu yo6netim tarzlart Buchanan ve Huczynski’a gore (2010) su sekildedir:

e Yonetici konuya dair kararlarini belirler ve diger ¢alisanlara sonradan duyurur.

e Yonetici konuya dair kararlarini belirler ve ¢alisanlara bu karar1 benimsetmeye
calisir.

e Yonetici konuya dair diisiincelerini agiklar ve ¢aliganlara bu fikirler 1g18inda
soru sorma imkani tanir.

e Yonetici bireysel olarak gecici bir karar alir, ¢alisanlara bu karar1 degistirme
olanagi sunar.

e Yonetici problemi saptar, calisanlarin onerilerini alir ve kendi kararini bildirir.

e Yonetici Orgiit sinirlarini ¢izer ve galisanlarin inisiyatif kullanmasini saglar.

e Yonetici Orgiit siirlarim1 belirler ve bu simirlar iginde ¢alisanlarin kendi

istedikleri karar1 verebilmelerine imkan tanir.

Akgakaya’a gore (2010) Tannenbaum ve Schmidt bir yoOneticinin Orgiit
icindeki duruma gore hem otokratik hem de demokratik olabilecegini sdylemistir.
Ornek verilecek olursa dar bir zaman diliminde calisanlar karar vermekte
zorlanyorlarsa yonetici kendisi karar verebilir. Bu yOneticinin otokratik bir davranis
sergiledigini gosterir. Ayni1 yOnetici zaman problemi yasanmayan anlarda diger
caliganlarin fikrini sorabilir ve degerlendirebilir. Ayn1 zamanda c¢alisanlarin karar
verme becerileri ve yaratict diisiinme becerileri yeterli degilse bu durum yoneticiyi

otokratik olmaya itebilir.
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2.4. Yonetim Tarzlar:

Bu bdliimde diinya iizerinde en yaygin olarak bilinen otokratik yonetim
anlayis1, serbes¢i, liberal yonetim anlayisi ve demokratik yonetim anlayisi

aciklanmustir.

2.4.1. Otoriter Yonetim Tarz1

Basaran’a gore (2006) otoriter yoOnetim anlayisinin temeli ataerkilliktir.
Yoneticinin verdigi biitiin emirler diger ¢alisanlar tarafindan sorgulanmadan
gerceklestirilir. Yonetici giiclinii yasalardan veya makamindan alir. Yonetici ¢ok
baskici oldugu i¢in zaman zaman bu durum ¢alisanlar {izerinde baski yaratabilir bu da
caligsanlarin giidiilenmesini engeller. Calisanlar bulunduklari kurumun amaglarina ve
hedeflerine ilgisizlerdir. Erdogan’a gére (2000) otoriter yonetici kurumun hedeflerini
ve amaglarin1 eksiksiz bir sekilde diizenleyen ve yerine getirmeye calisan, fakat
bunlar1 yaparken de insan iliskilerine ve insan psikolojisine deger vermeyen bu
durumlar1 goz ardi eden kisidir. Oztekin (2002) otoriter yoneticiyi; calisanlarma az
giivenen ya da hi¢ glivenmeyen, onlara komutlar yagdirmaktan zevk alan, iletisime
kapali ve kat1 kisiler olarak tanimlar. Diger yonetim tarzlarinda oldugu gibi otoriter
yonetim tarzinin da faydalari ve zararlar1 vardir. Bu etkenleri Costley, Santana ve Tod

(1994) su sekilde siralamistir:

Faydalarr,

Denetimin fazla olmasindan dolay: kontrol kaybi yasanmasi igin fazla efor
sarfetmeye gerek kalmaz.

e Yoneticiler kendilerini tamamu ile orgiitiin basarisina adamistir.

e Yonetenlerin yetkiyi tamamen ellerinde bulundurmalar1 onlarin 6zgilivenini
artirabilir.

e Yonetenler acil durumlarda hizli kararlar alabilir.

Zararlari;
e (alisanlarin giidiilenmesini engeller.

e Calisanlar kurum igi gelisim ve degisime kapalidir.
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e Kurum ¢alisanlarinda aidiyet duygusu geligsmez.

e C(Calisanlar Orgiiti sahiplenmedikleri i¢in problem durumunda sorumluluk
almazlar.

e Yoneticiler ve calisanlar arasindaki gereksiz gerginlik takim c¢aligmasini

engeller.

2.4.2. Serbestci, Liberal Yonetim Tarzi

Cengiz’e gore (2010) kurum igerisinde ¢alisan insanlara miidahelenin
olmadigi, ¢alisanlarin kurum igerisinde biitliiniiyle kendi hallerine birakildigi, yonetim
tarzidir. Cengiz (2010) liberal yonetim tarzi olarak da bilinen bu yoOnetim tarzinda
alanyazinda “eller serbest” ifadesi de kullanildigini, bu anlayisa gére yonetici sinifinin

gerekli olmadigini, calisanlarin onlar olmadan daha verimli kararlar alacagini belirtir.

Akat (1994) bu yonetim anlayisini benimsemis Orgiitlerde c¢alisanlarin
maksimum diizeyde becerikli olmalari gerektigini belirtmistir. Batmaz’a goére (2012)
caligsanlar kendi aralarinda koordine olduklarinda bu sistemin basarili olacagini ve
yoneticinin olmadigi bu sistemde c¢alisanlarin yiiksek diizeyde 6zen gostermesi

gerektigini belirtmistir.

Diger yonetim tarzlarinda oldugu gibi Serbesc¢i, Liberal yonetim tarzinin da

faydalar1 ve zararlar1 vardir. Bu etkenleri Costley vd. (1994) su sekilde siralamistir:

Faydalari,

e (alisanlar is basinda sikilmazlar.

e Yonetim ve calisanlar arasinda herhangi bir kaygi olmadigi i¢in iletisim
problemi yasanmaz.

e Acil bir durumda karar alinmas1 gerekiyorsa yetki calisanda olacagindan bu
durumun tstesinden kolaylikla gelebilir.

e (Calisanlarin baski hissetmeden Ozgiir bir sekilde davranabilmesi var olan
yaratici yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmektedir.

e (Calisanlarda yetki kullanma yiiksek diizeyde oldugu icin orgiite kars1 onlarda
aidiyet duygusu gelisebilir.
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Zararlari;

e Serbestlik ortami, calisanlar arasinda disiplin kaybma neden olacagindan
verimlilik arka plana atilabilir.

e Kotii niyetli calisanlar denetimsiz ortamdan faydalanabilir.

e Kurum c¢alisanlar1 takim c¢alismasimi verimli yiiriitemediginde kurum
basarisizlig1 ortaya ¢ikabilir.

e Yetki serbestligi ve denetim yoksunlugu sebebiyle ¢alisanlar arasinda yetKi
gasp1 veya yetki karmasasi olusabilmektedir.

e Kontrol edilemeyen problemlerle karsilasinca yonetim bu durumun iistesinden

gelemeyebilir.
2.4.3. Demokratik Yonetim Tarz1

Ors’e gore (2010) demokratik sozciigii Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore
demokrasiye uygun olan seklinde tanimlanmistir. Cogunlugun s6z Sahibi oldugu bir
yonetim anlayist da denilebilir demokratik yonetime. Bir baska deyisle orgiitsel
konularda karar organinin tek bir kisi olmasindan ziyade hep birlikte ortak bir karar

organt olusturulmasidir.

Eren’e gore (2008) giiniimiiz diinyasinda herhangi bir Orgiitsel yapinin
icerisinde bulunan calisanlar siradan olmak yerine soziiniin dinlendigi, fikirlerine
onem verildigi bir caligma ortamini yeglemektedirler. Argon ve Dilekgi (2014)
otoriter yonetimde iletisim sorununun oldugunu demokratik yonetimde bdyle bir
sorunla kolay kolay karsilagilmayacagini, yatay ve dikey iletisimlerin saglikli
ilerledigini belirtmistir. Bakan ve Biiyiikbese’ye gore (2010) demokratik yonetimleri
tiim c¢alisanlarin goris bildirdigi ve bu goriislere gore amacg ve hedeflerin belirlendigi
yonetimler olarak agiklamaktadir. Sahin (2010) yoneticilerin ¢alisanlar1 giidiilemek

icin cezadan ¢ok ddiile basvurdugunu belirtmistir.

Demokratik yontemin faydalar1 olabilecegi gibi orgiitsel yapiya zararlar1 da

olabilir. Costley vd. (1994) bu durumu su sekilde agiklamustir:

Faydalari;
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e (Calisanlarin  diislincelerinin  dikkate alinmasi onlarin  motivasyonunun
artmasini saglar.

e Calisanlarin verimli ve aktif olarak ¢alismalarina olanak saglar.

e Calisanlarin galistiklar1 kuruma bagliliginin artmasini saglar.

e Orgiit ici yatay ve dikey hiyerarsi saglikl1 bir sekilde ilerler.

e Yoneticiler ve caligsanlar arasinda giivenli baglanma gerceklesir.

Zararlart;

e (Calisanlar arasinda gorev ve sorumluluk konusunda karmasa yasanabilir.

e Yoneticilerle c¢alisanlarin insan iligkileri olarak i¢ ice olmalar1 kurumun
yapisina zarar verebilir.

e Calisanlarin inisiyatif almalar1 onlar1 yanlis kararlar almaya itebilir.
2.5. Egitim Kurumlar

Okul, bireylerin aile ortaminda aldigi yasama yonelik bilgi ve becerilerin
iizerine bireyleri topluma ve gelecege hazirlayan, topluma uyumunu kolaylastiran,
milli ve evrensel degerlerimiz 1s18inda iyi vatandas olma becerilerini kazandiran,
diizenli egitim siiregleri, egitim programlart ve kademeleri olan resmi veya ozel

egitim kurumudur.

Oztabag’ a gore (1971) egitim kurumlarinda verilen egitimler, sosyal
ortamlarda edinilen Ortiik Ogrenmelerde oldugu gibi taklit ve rastgele 6grenilmis
davranis veya bilgilerin aksine planli ve formal bir siirectir. Aydin’ a gore (1994) ise
egitim kurumu, girdisi ve ¢iktist insan olan, ¢aligmalarin yiiriitiilmesinde insanin etkili

oldugu bir kurumdur.

2.5.1. Egitim Kurumlarinda Uygulanan Yonetim Tarzlar:

Basaran® a gore (1991) yonetim, Orgiitlerin belirlenmis hedefleri
dogrultusunda bir araya gelmis insanlar arasinda gorev dagilimi yapmak ve
caligmalara gegmektir. Basaran (2004)’ a gore yonetme seklini ve ¢esidini belirleyen

en Onemli unsurun yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirme tarzidir.
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Bir orgiitte yoneticinin kullandig1 yonetim tarzi aslinda kurumun sahip oldugu
bircok kanitlarin etkilesimi sonucudur. Basaran (2004) bu kanitlarin bazilar1 sunlar

oldugu soylenebilir;

e Orgiit ydneticisinin ¢alisanlar hakkindaki tahminleri,
e Calisanlarin benlik farkliliklari,

e Kurumun faaliyet yapisi,

e Kurumun amag ve hedefleri,

e Uretim faaliyetinin niteligi,

e (Calisanlarin yeterlilikleri ve zaman.

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarma yonelik yapilan bu arastirmada
yonetim tarzlarindan isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzlari

incelenmistir.
2.5.1.1. isbirlikli Yonetim Tarz

Bagaran (2004) isbirlikli yonetim tarzini orgiit yoneticisinin yetki kaynaginin
yonetimsel faaliyetler ile iiriin veya hizmet iliretimi konularindaki yetkinligi ve
kurumsal liderligi oldugu ortaya konuldugu sistem olarak tanimlamustir. Isbirlikli
yonetim tarzina sahip olan bir yonetici kurumsal bir lider gibi goriilebilir. Okul
yoneticilerinin, okul ortaminda veya g¢evresinde meydana gelen olumsuzluklardan
veya firsatlardan egitim kurumlarindaki biitiin paydaslarla birlikte ortak paydada
kararlar alarak degerlendirmesi ve uygulamasi isbirlikli yonetim tarzinda uygun

davranislarindan olabilir.
2.5.1.2. Otoriter Yonetim Tarz1

Otoriter yonetim tarzi, insan psikolojisi, siire¢ gibi faktorleri géze almaksizin
dogrudan sonugla ilgilenir. Otoriter yonetim tarzi ile yonetilen oOrgiitlerde tiretim
miktar1 ve verimlilik fazla olurken {riiniin kalitesi yani ¢ikt1r istenilen diizeyde
olmayabilir. Otoriter yonetim tarzin1 uygulayan orgiitlerde insan iligkilerinin gelistigi
de pek savunulamaz. Calisanlar ve yoneticiler arasinda statii ve sosyoekonomik diizey

farkinin  kendini hissettirdigi sOylenebilir. Bunun yani sira otoriter yaklagimi
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benimsemis Orgiitlerde otorite ortamdayken is¢i daha verimli, otorite ortamda
degilken is¢i verimsiz ¢alisabilir. Karsilikli giiven duygusunun da ¢ok gelismedigi
sOylenebilir. Otoriter yonetim tarzin1 benimsemis okul yoneticileri i¢in kararlar1 tek
basma aldigi, calisanlart retorik olarak tehdit ettigi, emir verici tlimceler kurdugu,
calisanlardan kosulsuz itaat beklentisi, gorev ve sorumluluklarin zamaninda ve
eksiksiz bir bi¢imde yerine getirilmesini istedigi, iliskilerinde baskin karakter olmaya

calistiklar1 ve mesafeli bir iliski sectikleri sOylenebilir.
2.5.1.3. Tigisiz Yonetim Tarz1

“Eller serbest” veya “birakiniz yapsinlar” (laissez-faire) olarak da bilinen
ilgisiz yonetim tarzidir. (Ogunola, Kalejaiye, ve Abrifor, 2013). Robbins, Decenzo ve
Coulter’e gore (2013) st yoneticilerin yetkilerini alt yoneticilere devredebildigi ve
calisanlara herhangi bir miidahalede bulunmadig1 yonetim tarzidir. Bu yonetim tarzini
benimsemis olan yoneticiler c¢alisanlar1 karar almada, problem c¢dzmede, yaratici
olmada tamamen serbest birakip hicbir seye karismazlar. Bir egitim kurumunun
basinda ilgisiz yonetim tarzini benimsemis bir yoneticinin oldugunu varsayarsak
caligsanlar arasinda ¢6ziimii bulunamayan bir problem g¢iktiginda etkisiz kalabilir.
Bunun yani sira 6grenci, veli, 6gretmen isbirliginin saglanmasinda kendilerine biiyiik
sorumluluk diisen okul yoneticilerinin bu yaklagimi benimsedikleri diisiiniiliirse bu
sorumluluklarinin higbirini yerine getirmeyebilir. Robbins vd.’e gore (2013) ilgisiz
yonetim tarzinit benimseyen yoneticiler tiim sorumluluklarini astlarina devrettigi i¢in
calisanlar gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken bagimsiz hareket edebilir. Bu da

orgiit biitiinliigiinii bozabilir.
2.5.1.4. Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi

Shaw (1981) kurum ¢alisanlarii yonlendiren ya da kurum g¢alisanlarinin
isteklerine, diisiincelerine karsi koyan ve siireci bu sekilde ilerleten yoneticilerin
yonetim tarzinin karst koyucu yonetim tarzi oldugunu sdyler. Yine Shaw (1981)
personeline karst asir1 glivensiz ve siipheci davranis sergileyen yoneticilerin de karsi
koyucu yonetim tarzini benimsediklerini belirtir. Bu durum orgiitsel yapida olusan
sorunlar1 ¢6zmeyi engelleyebilmekte, yeni sorunlar dogurabilmektedir. Bu yonetim

tarzin1 benimsemis okul yoneticileri, diger 6gretmenlerin fikirlerini gérmezden gelir,
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sadece kendi fikirlerini benimser. Kati, kuralci bir yapiya sahip olabilirler.
Yonetmelik disinda herhangi bir baglayicit unsuru kabul etmezler. Yeniliklere karsi
karamsar bir tutum sergilemeleri de o okul yoneticisinin karsi koyucu yonetim tarzini

benimsedigini gosterebilir.
2.5.1.5. Demokratik ve Katilimer Yonetim Tarzi

Yoriik, Diindar ve Topgu’ya gore (2011) demokratik yonetim insan iliskilerini
Oonemseyen neo-klasik yontemle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu tarz yoneticiler orgiitsel
etkililigin ve verimliligin, calisanlarin katilimlarmma destekle daha da artacagini
savunmustur. Bu yOnetim tarzin1 kullanan ydnetici, kendi fikirlerinin yani sira
¢alisanlarin fikirlerine de énem verir. Ogunola, Kalejaiye ve Abrifor’ a gore (2013)
karar verme ve problem ¢ézme sorumluluklarini paylasan katilimc tarz, ¢alisanlarin
etkilendigi her konuyu onlarla paylasir ve ¢alisanlarin da karar organinin bir pargasi
olmalarin1 tegvik eder. Cem (1971), demokratik yonetim ve katilmali yonetim
tarzlarinin farkli olmadigini belirtmistir. Ona gére bu yonetim tarzi insani bir makine
gibi goren, insanin duygusal ve psikolojik yonlerini gérmezden gelen otoriter
yaklasim ve sadece insanit goz Oniinde bulunduran, kurum hedeflerini hice sayan
yOnetim tarzlarindan ayrilmaktadir. Ekip calismasi ve ekip ruhu bu yonetim tarzinin
en belirgin Ozelligini olustururken, bu tarz yonetimlerde c¢alisan bireyler orgiit

hedeflerine olumlu katki saglar ve igbirligi icerisinde ¢aligmalarini siirdiiriir.

Yorik ve Diindar’ a gore (2011) calisanlarin yonetime katilmasimi ve
fikirlerini paylasmalarin1 beklerler. Calisanlardan fikirler alindiktan sonra yine son
olarak karar1 yonetici verir. Bu durumun asil amaglarindan biri de calisanlarin
yoneticilik ve liderlik 6zelliklerinden faydalanmaktir.Giiney’e gore (1977) bu yonetim

tarzin1 benimsemis yoneticiler giiclerini ayn1 zamanda c¢aliganlardan da almaktadirlar.

2.6. Yonetim Tarzlar Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Boke, Nyakundi ve Nyamwaka’ nin (2017) yaptig1 aragtirmanin amaci; okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarimin Kenya Kuria Bati Sehri bolgesindeki ortadgretim
okullarinin  performanslar1  iizerindeki  etkisini  irdelemektir.  Calismacilar,

uygulamacilardan hem nitel hem de nicel veri toplamak i¢in tanimlayict ankete
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basvurmuslaridir. Calismacilarin evreni, Kenya Kuria Bati sehrinde 269 ortaokul
miudiiri, 26 midir yardimcist ve 267 0&gretmen ve toplamda 319 kisiden
olusmaktadir. Calismacilarin arastirmadaki 6rneklemi 22 okul miidiiri, 22 okul miidiir
yardimcist ve 79 dgretmen olmak iizere 123 katilimcidan olugmaktadir. Calismacilar
verilerin toplanacagi 22 okul belirlemislerdir. Okullar1 belirlemek i¢in orantili rastgele
ornekleme metoduna basvurmuslardir. Calismacilar verileri toplamak igin anket ve
goriigme programlart gergeklestirmislerdir. Calisma bulgularina gore ¢alisma
ornekleminden ¢ikan sonug, okul yoneticilerinin: otokratik, demokratik ve ilgisiz
liderlik/yonetim tarzlarinin ¢ogunlukta, doniisiimsel ve islemsel liderlik/yonetim

tarzlarinin ise neredeyse sifira yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Wachira, Gitumu ve Mbugua’ nin (2017) yaptig1 arastirma Kenya’nin Bati
Kieni bolgesinde yapilmig olup arastirmanin amaci; liselerde ¢alisgan okul
yoneticilerin yonetim tarzlarinin 6gretmen performaslari iizerinde nasil bir etkisi
oldugunu incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bati Kieni’de calisgan 262
ogretmen ve 22 okul yoneticisi olusturmaktadir. Calismacilar arastirmanin 6rneklem
gurubunu belirlerken tabakali rastgele 6rnekleme metoduna bagvurmuslardir. Veriler
caligmacilar tarafindan nitel ve nicel veri toplama yontemlerine basvurularak
toparlanmigtir.  Calismacilar SPSS  paket programini kullanarak  verileri
¢coziimlemislerdir. Calismacilarin elde ettigi bulgulara gore; okul ydneticilerinin
benimsedikleri yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin ¢alisma verimi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu saptamislardir. Calismacilar bolgede farkli yOnetim tarzim
benimsemis yoneticilerin bulundugunu vurgularken, 6gretmenler iizerinde en verimli

yonetim tarzinin, destekleyici yonetim tarzi oldugunu belirtmiglerdir.

Yilmaz’in (2016) yaptigi arastirma Ankara ili Cankaya ilgesinde yapilmistir.
Aragtirmanin amaci; kadin okul yoneticilerinin yonetim tarzlarini sosyodemografik
onciiller agisindan inceleyerek kadin yoneticilerin sahip oldugu demografik 6zelligin
benimsedigi yonetim tarzina etkisinin olup olmadigini irdelemektir. Ankara/Cankaya’
da c¢alisan 198 kadin okul yoneticisi ¢alisma grubunu olustururken, bu yoneticileri
saptamak i¢in basit segkisiz metod kullanilmistir. Kurt ve Terzi’ni (2005) gelistirdigi
“Yonetici Davraniglar1 Olgegi” ne gore arastirmaci verilerini toplanmistir. Calisma
bulgularina goére demokratik yonetim tarzini, serbest birakici yOnetim tarzini ve
otokratik yonetim tarzin1 benimseyen kadin yoneticiler demografik 6zelliklerine gore
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de degisim gostermektedir. Demografik ozelliklere gore; bekar ortaokul kadin
yoneticilerinin, okul yOneticisi gorevini yerine getirenlerin ve hizmet ig¢i egitim
edinmemis yoneticilerin demokratik yonetim tarzim1 benimsedikleri sonucuna
ulagilmistir. Evli ve ilkokulda yoneticilik yapan kadinlarin, lisans mezunu olan kadin
okul yoneticilerinin ise otokratik yonetim anlayisin1 yegledikleri saptanmistir. Bunun
yani sira lisansiistii egitim almig kadin yoneticilerin, liselerde gorev yapan evli kadin
yoneticilerin, hizmet i¢i egitim almamis kadin yoneticilerin ise serbest birakici

yonetim tarzini benimsedikleri saptanmustir.

Argon ve Dilek¢i’nin (2014) Bolu il merkezinde galismakta olan ilkokul
yOneticilerine yonelik yapitiklar caligsmalarinin amaci, 6gretmenler agisindan ilkokul
yoneticilerinin yonetim tarzlart ile kurumsal itibarina iligkin disiincelerini
irdelemektir. Rastgele 6rneklem yontemini ¢alisma grubunu olustururken kullanan
aragtirmacilar, calismanin  Orneklemini ise 258 ilkokul &gretmeninden
olusturmuslardir. Calismacilar “Ogretmenlerin Kurumsal Itibar1 Algilamasinda Okul
Miidiirlerinin Rolii” 6l¢egi ile verileri toplamis, yiizde, aritmetik ortalama, frekans, t-
testi, standart sapma, Kruskal Wallis, basit regresyon analizi testlerini ise ¢6ziimleme
yaparken yeglemislerdir. Calisma grubuna yapilan testlerin sonucuna gore
yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore kullandig1 yonetim tarzina yonelik sorularda
anlamli bir iliski tespit edilemezken, 6grenim durumu ve bransa gore kullanilan
yonetim tarzlarinda anlamli bir iligki saptanmistir. Bu calismanin sonucuna gore
arastirmacilar yoneticilere; 6gretmenler katilimci ve demokratik yonetim tarzinin daha
itibar saglayici ve verimli oldugunu savunduklari igin 6neri olarak okul yoneticilerine

demokratik ve katilimc1 yonetici tarzin1 6nermislerdir.

Korb ve Akintunde‘nin (2013) 6gretmenlerin is doyumunu etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in Nijerya okullarinda yaptigi arastirmasi 117 dgretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  bulgularindan elde edilen sonuglara gore
“katiliyorum” ile  “bazen katiliyorum”  Onermelerinin  ortasinda  seyreden
ogretmenlerin is doyumu, aldiklar1 {icretle de anlamli bir iliskinin olmadig
belirlenmistir. Ogretmenin is doyumu ile ydnetici- ¢alisan iliskisi anlamli bir farklilik
gostermistir. Ogretmen ve miidiir arasindaki iletisim ve iliski ne kadar olumlu ise
ogretmenin is doyumunun o kadar yiiksek olacagi belirtilmistir. Ders 6gretim
araclarinin  saglanmast ile Ogretmenin is doyumunun artacagini belirten bu
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arastirmanin sonucuna calismacilar sunu da eklemistir: Okullarda 6gretim arag¢ ve
geregleri ne kadar hizli, zamaninda ve yerinde saglanirsa 6gretmenin mesleki doyumu
da o oranda saglanacaktir. Ders materyali saglamanin 6gretmenin is doyumu ile
anlamli bir farklilik géstermesinin iliskisel saptamasi diigiiktiir. Clinkii bu korelasyon
diisiik diizeyde seyretmistir. Ogretmenlerin is doyumu ile 6gretme isini son care
olarak gormeleri arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmistir. Boyle diisiinen
Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore daha diisik is doyumu yasadiklar
saptanmigtir. Ogretmenin is doyumu ile Ogretmenlik meslegine iliskin tavirlari
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Ogretmenin, is
doyumu ile 6gretmenin, 6gretmeye sosyal katkisina olan inanci arasinda anlamh ve

pozitif yonde bir iliski saptanmustir.

Altinkurt ve Yilmaz‘m (2012) ortadgretim kurumlarinda is doyumu ile
orgiitsel adalet ve degerlerle yonetim arasindaki iliski lizerine yaptigi caligsmasi
Kiitahya il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 267 Ogretmen ile
yapilmustir. Orgiitsel adalet ve degerlerle yonetime yonelik algilar yiiksek, is doyum
diizeyleri ise orta diizeyde ¢ikan ortadgretim ogretmenlerinin, %37 oranla degerlerle
yonetim tek basma is doyumunun, %27 oranla Orgiitsel adaletin vurgulandigi

aciklanmustir.

Ozdogru’nun  (2012) ilkdgretim okullarinda gorev  yapmakta olan
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile kurumlarinda alinan kararlara katilma
durumlar1 ve istekleri arasindaki iligki {izerine yaptig1 arastirmaya Eskisehir/
Odunpazari’'nda gorev yapmakta olan 425 dgretmen katilim gostermistir. Arastirma
sonuclarina gore ilkokullarda calisan 6gretmenler okullar: ile ilgili kararlar alinirken
cok katilmak istediklerini fakat biraz katildiklarini; yine 6gretimsel kararlar alinirken
cok katilmak istediklerini, fakat buna da biraz katildiklarini1 dile getirmislerdir.
Calisma grubunu olusturan 6gretmenler okullarinda alinan yonetimsel kararlara ¢ok
az katildiklarini, okullarinda alinacak olan yoOnetimsel kararlara da katilmak
istediklerini belirtmislerdir. Ilkokulda ¢alisan dgretmenlerin kendi okullar ile ilgili
karar alinirken katilim gosterip gostermemek istemeleri cinsiyete, yasa, bransa ve

kideme gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.

24



Wadesango’nin (2012) 6gretmenlerin karar vermeye katilim diizeylerinin
mesleki motivasyonlar iizerindeki etkisini incelemek iizere yaptig1 arastirmasina 20
ogretmen ve 5 okul yoneticisi katilim saglamistir. Okulla ilgili alinacak herhangi bir
karara 0gretmenlerin katilmadigi zaman gretmen morallerinde diisme yasandigi bu
arastirmanin sonuglar1 arasindadir. Arastirmanin baska bir sonucu ise d6gretmenlerin
karara katilmadiklar1 zaman moralleri diisiik oldugu i¢in bunu okul ydnetimine

yansittigini ve bu durumun da okul yonetiminde stres yarattigidir.

Saeed, Azizollah, Zahra, Abdolghayoum, Zaman ve Peyman‘mn (2011) yaptig1
“Kadin Okul Yoneticisinin Yonetim Tarzlarinin Ogretmenlerin Is Memnuniyeti
Uzerindeki Etkisi” isimli ¢alismacinin amaci; kadin okul ydneticilerinin Isfahan’da
bulunan kiz lisesindeki 6gretmenler iizerindeki etkisini irdelemektir. Caligmacilar
betimleyici istatiksel analiz yontemi kullanmay1 yeglemislerdir. 37 maddeden olusan
Yénetim Tarzlart ve 41 maddeden olusan Is Memnuniyeti Slgeklerine basvuran
caligmacilarin evren grubunu 2591 6gretmen, Orneklem grubunu ise 150 6gretmen
olusturmaktadir. Cronbach Alfa katsayisina gore iki dlgegin giivenilirligi de 0.8 in
tizerindedir. Ortalama, varyans, frekans dagilimi, ylizde ve ¢ikarimsal analiz testlerini
coziimleme yaparken kullanan arastirmacilar, otoriter yonetim tarzinin 6gretmenler
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Calismacilarin elde ettikleri
diger bulgular ise; yoneticilerin davramiglarinin 6gretmenin cinsiyetine, egitim
diizeyine ve kidemine gore degiskenlik gosterdigi ayrica lise ve ortaokul

yoneticilerinin diizey degistigi i¢in benimsedigi yonetim tarzinin da degistigidir.

Teyfur’un (2011) ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin ortaya koyduklar1 yonetim tarzlarima yonelik algilar1 ve wveliler
acisindan okul yoOneticilerinin yonetim tarzlarinin degerlendirilmesi {lizerine yapmis
oldugu arastirma Izmir’de bulunan 333 okul yoneticisi, ve 1824 veli ile yapilmgtir.
En az destek¢i yonetim tarzini benimseyen ¢alisma grubunun daha sonra koruyucu en
cok ise yetkeci yonetim tarzin1 benimsedikleri arastirmanin sonucunda saptanmustir.
Master veya doktora egitimi almis yoneticilerde ise yetkeci anlayis daha az, koruyucu
ve destekei anlayisin ise daha fazla oldugu goriilmiistiir. 1-10 sene arasinda tecriibesi
bulunan yoéneticilerin daha az isbirlik¢i yonetim anlayisina egildigi, destekleyici
yonetim anlayisini ise 1-15 sene arasinda tecriibesi bulunan yoneticilerin sergiledigi
saptanmistir. Diger yoneticilere gore daha koruyucu yonetim tarzini benimsemis olan
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yoneticilerin ise 1-5 ve 11-15 sene aralarinda tecriibelerinin bulundugu da
saptanmistir. Daha az yetkeci anlayisi benimseyen yoneticileri ise 6-15 yil arasi
tecriibeye sahip olduklart saptanmistir. Kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore
daha koruyucu ve destek¢i anlayist benimsedikleri, erkek yoneticilerin de kadinlara

oranla daha fazla yetkeci anlayis1 benimsedikleri arastirmanin sonuglar1 arasindadir.

Olorunsola ve Olayemi’nin (2011) Nijerya’nin Ekiti eyaletinde ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin karar verme siirecine katilim diizeyleri iizerine yaptig
aragtirmaya 200 6gretmen katilim gostermistir. Yas ve egitim durumuna gore okul ile
ilgili alinacak karara katilma konusunda higbir anlamli degisiklik saptanmadigr bu
aragtirmanin sonuglar1 arasindadir. Fakat erkekler lehine karara katilmada cinsiyet
degistiginde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kidem degiskeni de bunun yaninda
karara katilip katilmamada anlaml bir farklilik gostemistir. 10 yil ve daha az meslek
kidemine sahip 6gretmenlerin 30-35 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore
okulla ilgili alinacak kararlara daha az katildiklar1 da bu arastirmanin saptadigi bir

diger husustur.

Shead’in  (2010) Ogretmenlerin, miidiirlerinin liderlik tarzlarina iliskin
degerlendirmeleri ile 6gretmenlerin halk egitiminde is doyumu iligkisi lizerine yapmis
oldugu arastirmasi Amerika’ da San Antonio Bagimsiz Okul Bolgelerinde gorev
yapmakta olan 232 dgretmen ile yapilmistir. Ogretmenler iizerinde en biiyiik etkiye
sahip olan liderlik degiskeninin yetkilendirme oldugu arastirmanin bulgular:
arasindadir. Is giicii ve is doyumu bu gretmenlerde dogru orantili bir sekilde artip
azalacaktir. Yani is giicii artirilirsa is doyumu da o oranda artacaktir. Ogretmenin is
doyumu ile giiclendirmenin pozitif yonli bir iligkisinin oldugu bu arastirmada
saptanmigtir.  Ogretmen is doyumu ile is genel olarak olumsuz iliskilidir.
Ogretmenlerin is doyumu iizerinde etkisi olan tek demografik etken yastir. Geng
Ogretmenlerin yashi Ogretmenlere gore daha fazla doyum elde ettikleri de bu
aragtirmanin sonuclar1 arasindadir. Kaynak yeterliliginin kiigiik bir yordayicist olarak
da yetkilendirme, okul tiirii ve Ogrenci destegi olarak saptanmistir. Ilkokul
ogretmenleri kendi miidiirlerini lise Ogretmenlerinin miidiirlerinden daha gii¢siiz
olarak algilamislardir. Ayn1 zamanda ilkokul 6gretmenleri kendi miidiirlerinin lise
midiirlerine gére daha fazla kaynak sagladigin1 ve daha fazla 6grenci destegi aldigin
belirtmislerdir. Midiirlerin yenilige verdigi destek algisi olarak da Ogretmenlerin
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egitim diizeyleri etkili olmustur. Lisansiistii egitim alan ogretmenler lisans mezunu

ogretmenlere gore miidiirlerini daha az yenilik¢i bulmusglardir.

2.7. Motivasyon

Motivasyon, Bandura (1991) tarafindan, bir eylemi harekete gegiren
yonlendirici ve harekete gecirici islevleri iceren genel bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir. En eski teorik yaklasim olan siiriicii teorisine dayanan
motivasyonun tarihsel perspektifi, kosullandirma teorisi, biligsel tutarlilik teorisi ve

bunu hiimanist teori takip eder.

Siiriicti teorisi psikolojik ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Woodworth (1918)
tarafindan tanimlandig1 gibi tahrikler, elde edilen elementlere cevap vererek
homeostatik viicut dengesini korumaya calisan i¢ kuvvetlerdir. ilk énce maymunlar
tizerindeki laboratuvar deneyleriyle ise baslanmistir (Richter, 1927; Woodworth ve
Schlosberg, 1954). Bu calismadan sonra, Hull (1943) psikolojik eksikliklerin
ihtiyaclar1 azaltma yollarini kullanan temel ihtiyaglar oldugunu 6ne siirerek, karanlik
kavramini genisletmistir. Siirlicii, harekete gecirilen, huzuru ve hayvanlar1 harekete
geciren motivasyonel giiciin ihlalidir. Hull (1943) motivasyonu, &grenilmis veya
alisilmis hareket veya davranis kaliplar1 girisimi olarak tanimlar. Ayrica 6grenmenin

hayatta kalmak i¢in kendilerini ¢evreye uyarladiklarinda gerceklestigini belirtmistir.

Ikinci bakis agis1, motivasyonu uyaranlar (Pavlov’un dgrenme teorisine mirasi
klasik kosullandirmasi) veya uyaranlarin varliginda (Skinner’in ¢alismasmin edimsel
kosullandirmasi) ortaya ¢ikaran cevaplar olarak motivasyonu agiklayan kosullandirma
teorisidir.  Sartlandirma teorisi, insan motivasyonunun eksik bir ifadesini

sundugundan, motivasyon ¢alismalar1 devam etmistir.

Ugiincii  bakis agis1i, motivasyonun bilis ve davrams etkilesimlerinden
kaynaklandigin1 varsayan biligsel tutarlilik teorisidir. I¢inde iki perspektif icerir, yani
Heider'iin (1964) denge teorisi ve daha fazla detaylandirma igin Festinger'in (1957)

uyumsuzluk teorisi ve dnceki perspektiflerdeki eksikliklerle tanisir.

27



Son bakis agis1, biiyiik 6l¢iide yapilandirmaci oryantasyona dayanan biligsel ve
duyussal siirecleri vurgulayan hiimanist teoridir. Hiimanist teorinin en iyisi Abraham
Maslow'un potansiyelini gelistirmeye Onem verdigini ve Carl Rogers'in kisisel
gelisim, 6zerklik ve dis giiglerin kontroliinden alma 6zgiirliigiine odaklanan 6grenme

ve dgretime vurgu yaptigini vurgulamistir.

S6z konusu motivasyona yonelik perspektiflere ek olarak, sosyal-biligsel
teorisyenler de motivasyona degerli katkilarda bulunmuslar ve motivasyon ile
ogrenme arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. Sosyal-biligsel kuramda, hedefler ve
beklentiler Onemli olan Ogrenme mekanizmalaridir. Motivasyon, insanlarin
davraniglarinin  beklenen sonuglariyla ilgili beklentileriyle ve bu eylemleri
gerceklestirmede kendi kendine yeterlilikleriyle ilgili beklentileri tarafindan tetiklenen

ve siirdiiriilen hedefe yonelik bir olgudur (Bandura, 1986).

Motivasyon, Bandura (1991) tarafindan, bir eylemi harekete gegiren
yonlendirici ve harekete gecirici islevleri igeren genel bir yapt1 olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak, bireylerin hedefe yonelik faaliyetleri baslatip
stirdiirdiikleri, ihtiya¢ ve isteklerinin harekete gecirildigi bir siire¢ olarak goriliir

(Pintrich, Marx, Boyle, 1993; Rakes ve Dunn, 2010).

Muhtemelen en dikkat ¢ekici motivasyon modeli Keller'e aittir. Keller'in
motivasyon modeli A'nin dikkatini geken ARCS, R'nin ilgililik, memnuniyet i¢in S ve
giiven i¢in C anlamima gelmesi, 6grenme motivasyonundaki ana etkilerin
anlasilmasinda daha etkili yollar bulma arzusuna cevap olarak gelistirilmistir (Keller,
1987). Ogrenme siirecinde motivasyonla ilgili sorunlari tanimlamak ve ¢dzmek igin
sistematik yontemler i¢in de tasarlanmustir. Insan motivasyonunu karakterize eden
dort kavramsal kategoriye ek olarak, ayni zamanda Ogretimin motivasyonel
cekiciligini iyilestirmek ic¢in bir dizi kilavuz ve strateji sunar. Ayrica, motivasyon
tasarimi olarak adlandirilan sistematik bir tasarim siireci igermektedir (Keller, 1987;

Keller, Suzuki, 1988).
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2.7.1. Motivasyon ile Tlgili Bazi Kuramlar

Motivasyona yonelik kuramlar genellikle kisilerin davranis nedenlerini ve bu
sergilenen davranislara sebep olan siiregleri agiklamaya yoneliktir. Cogu kuram hem
nedenler hem siire¢ ilizerinde durmak yerine birisi iizerinde daha ¢ok yogunlagmigtir
(Ozer ve Topaloglu, 2008). Bu béliimde motivasyon ile ilgili baz1 kuramlardan

bahsedilmistir.
2.7.1.1. Kendini Belirleme Teorisi

Kendini belirleme teorisi, Deci ve Ryan (1985) tarafindan gelistirilen bir
motivasyon makro teorisidir. Teori, agirlikli olarak sosyal psikoloji teorisi olarak
tanimlanabilir, ¢iinkii asil odag: ihtiya¢ memnuniyetine, kisileraras: etkilesimlere ve
sosyal ¢evrelere odaklanmaktir (Olesen, 2011). Kendini belirleme teorisi, insanlar
“dogal ya da igsel isleyisini sosyal baglamlar tarafindan kolaylastirilabilecek ya da
engelleyebilecek proaktif organizmalar” olarak gormektedir (Deci, vd., 1994). Baska
bir deyisle, teori insanlarin dogal olarak aktif, merakli ve basarili olmak icin istekli
olduklarini; ancak, sosyal ortamlarin bu dogal insan egilimini destekleyebilir veya
engelleyebilir nitelikte olduklarini agiklar. Buna gore, kendini belirleme teorisi temel
olarak “insanlarin dogasinda olan aktif doga ile o dogay1 destekleyen ya da engelleyen
sosyal cevreler arasindaki etkilesimi” incelemektedir (Deci ve Ryan, 2008a). Ayrica,
bu etkilesimin, hem i¢sel hem de digsal motivasyon gibi motivasyon tiirleri agisindan

nasil degistigini arastirmaktadir (Deci ve Ryan, 2008b).

Kendini belirleme teorisi temel olarak teorinin gergevesini olusturan dért mini
teorileri kapsar. Bu mini teoriler, Temel Psikolojik Ihtiyag Teorisi, Biligsel
Degerlendirme Teorisi, Organizmik Biitiinlesme Teorisi ve Nedensellik Yonelimleri
Teorisidir. Her teori, Kendini belirleme teorisi tizerine kurulu farkli yonleri ve

prensipleri agiklar. Bu teoriler agagida ayrintili olarak ac¢iklanmaktadir.

2.7.1.1.1. Temel Psikolojik Ihtiyaclar Kuram

Temel Psikolojik Ihtiya¢ Teorisi, insanlarin “devam eden psikolojik biiyiime,

diirtistliik ve refah icin gerekli olan besinler” olarak adlandirilan {i¢ igsel ve evrensel
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psikolojik gereksinime sahip oldugunu iddia eder (Deci ve Ryan, 2000 : 229 ). Bu
temel ihtiyaclar yetkinlik, iliski ve 6zerklik ihtiyacidir (Deci ve Vansteenkiste, 2004).

Yeterlilik “kisinin c¢evresine ustalik duygulari ve istenen sonuglari getirme
yetenegi” anlamina gelir (Milyavskaya vd., 2009). Ryan ve Deci (2002) “yetkinligin
kazanilmis bir beceri veya kapasite olmadigini, ancak eylemdeki giiven ve etkinlik
duygusunun hissedildigini” vurgulamaktadir. Sheldon ve Kriger (2007) “insanlarin
yaptiklar1 iste iyi olduklarini ya da en azindan bu konuda iyi olabileceklerini
hissetmeleri gerektigini” belirtmektedir. Yetkinlik ihtiyaci, 06grencileri zorlu
aktiviteleri aramaya yonlendirir (Ryan ve Deci, 2002). Ancak, zorluklarin 6grencilerin
kapasiteleri i¢in en uygun olmasi gerekir. Cok kolay veya zor olan gorevler,
Ogrencilerin motivasyonlarin1i olumsuz yonde etkilemektedir. Cok kolay olan
gorevler, 0grenenlerin ¢evreleri iizerinde ustalik hissetmelerini saglamazken, ¢ok zor
olan gorevler kaygi ve hayal kirikligina neden olur (O'Donnell, Reeve ve Smith,
2012). Bu nedenle, 6grencilerin yetkin hissetmeleri ve bdylece motive olmalar1 i¢in

gorevler veya faaliyetler orta derecede zorlayict olmalidir.

fliski temel olarak “ait olma ihtiyac1” olarak tanimlanmaktadir (Skinner ve
Edge, 2002). Ryan ve Deci'ye gore (2002) baskalarina bagli olma, baskalarinin
bakimini yapma ve onlara bakilma, hem diger bireylere hem de bir topluluga ait olma
hissine sahip olmadir. Teori, insanlarin sosyal etkilesimleri arama, baslatma ve keyif
alma arzusuyla dogduklarim ileri siirer. Ryan ve Deci (2002), ilgili olma ihtiyacinin
belirli bir sonuca (6rnegin cinsiyet) veya resmi bir statiiye (6rnegin grup iiyesi olmak)
ulagsmakla ilgili olmadigini vurgulamaktadir. “Giivenli bir sekilde birlik veya birlik
icerisinde bagkalariyla birlikte olmanin psikolojik bir anlami” ile ilgilidir (Ryan ve
Deci, 2002). Bu aidiyet duygusu, bireyin iyiligi ve saglikli gelisimi i¢in esastir. Baska
bir deyisle, iliskilendirme gereksinimlerini karsilayan insanlar yasamlarinda saglikli

bir isleyis gelistirirler.

Ozerklik esnek secimler yapmakla ilgilidir (Deci ve Ryan, 1985). Ozerklik,
herhangi bir kisitlama olmadan bireysel se¢imlerini ve kararlarini verme durumunu
ifade eder (Lynch, 2013). Kendini belirleme teorisi, 6zerkligi bagimsizliktan bagimsiz
kilan bu bagimsizlik, “baskalarina destek, yardim veya destek icin giivenmemenin

sartr” anlamina gelir (Chirkov, Ryan, Kim ve Kaplan, 2003). Kendini belirleme
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teorisine gore, 6zerk bir kisi destek veya rehberlik i¢in bagkalarina giivenebilir. Baska
bir deyisle, o6zerkligin ziddi kendini belirleme teorisi igerisinde bagimlilik olarak
goriilmemektedir. Onemli olan, insanlarin isteyerek bir faaliyette bulunup
bulunmadigidir. Birisi bir eyleme katilmaya zorlanirsa, kendilerini &zerk
hissetmeyecekler ve bdylece motive olmayacaklar. Insanlar serbest¢e bir etkinlige
katilmay1 sectiginde igsel olarak motive olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Gagne,

2003). Boylece performanslarinda daha basarili olacaklardir.

Yukarida belirtilen {i¢ psikolojik ihtiya¢ karsilandiginda, refah ve ruh sagligi
tesvik edilir ve gelistirilir. Buna karsilik, engellendiklerinde ve engellendiklerinde,
refah azalir (Ryan ve Deci, 2000b). Bir baska deyisle, bu teori, eger ¢cevre kosullar: bu
ihtiyaclarin karsilanmasini kolaylastirirsa insanlarin motive olacagini ve psikolojik iyi
oluslara sahip olacagini ifade eder. Bu nedenle, bu temel ihtiyaclar 6grenme ortamlari

tarafindan desteklenmelidir.

2.7.1.1.2. Bilissel Degerlendirme Kuram

Biligsel degerlendirme kurami, Deci ve Ryan (1985) tarafindan gelistirilen
kendini belirleme teorisinin alt teorisidir. Teorinin en énemli amaci, sosyal ¢evrenin
icsel motivasyon iizerindeki etkisini tanimlamaktir. Igsel motivasyon, terfi etmek,
daha yiiksek maas, vb. gibi “ayrilabilir bir sonugtan ziyade dogal tatmini icin bir
faaliyetin yapilmasi” (Ryan ve Deci, 2000a : 56) anlamina gelir. odiiller,
degerlendirmeler, son tarihler, rekabet, disaridan dayatilan hedefler, direktifler,
tehditler ve kisileraras1 iligkiler gibi dis faktorler icsel motivasyonu etkiler (Deci,

Koestner ve Ryan, 2001).

Bilissel degerlendirme kurami, 6zerklik ve yeterlilik olmak iizere iki temel
psikolojik ihtiyacin i¢sel motivasyonun temelini olusturdugunu ileri siirmektedir
(Ledford, Gerald, Gerhart ve Fang, 2013). Teori ayrica dig faktorlerin 6zerkligi ve
yetkinligi etkiledigini; buna gore, i¢sel motivasyon lizerinde etkisinin oldugunu da
ileri siirmekltedir (Deci, Koestner ve Ryan, 2001). Dig faktorler bu ihtiyaclarin
karsilanmasimi kolaylastirirsa igsel motivasyon artar, ancak engellerlerse igsel

motivasyon azalir.
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Ozerklige psikolojik agidan ihtiya¢ olmasi durumunda, insanlarin eylemlerinin
kokenini kendi sectikleri veya dig giicler tarafindan dikte ettikleri gibi algilamalari
onemlidir. Sosyal baglam, algilanan bir dis nedensellik odagina neden oldugunda,
insanlar baskalar1 tarafindan kontrol edildigini hissederler, bu yiizden igsel olarak
motive olmazlar. Tersine, eger sosyal baglam insanlarin kendilerini eylemlerinin
kaynag1 olarak diisiinmelerini saglarsa, daha igsel olarak motive olurlar. Ayrica, dis
etkenler daha igsel olarak algilanan bir nedensellik odagina yol agtiginda, bireyler
kendilerini davraniglarinin baslaticis1 olarak goriirler, dolayisiyla daha igsel olarak

motive olurlar.

Yetkinlige yonelik psikolojik ihtiyag s6z konusu oldugunda, insanlarin
yaptiklari iste yetenekli olduklarini hissetmeleri gerekir. Sosyal baglam ve kisilerarasi
etkilesimleri bu ihtiyacin karsilanmasini kolaylastirdiginda, daha 6ziinde motive
olurlar. Biligsel degerlendirme kurami, siniflar baglaminda, 6gretmenin 6vgii ya da
bilgilendirici geri bildirimlerinin, &grencilerin eylemlerinde kendilerini yetkin
hissetmelerine yardimci olabilecegini sOyler. Ancak, disaridan empoze edilen
hedefler, direktifler, tehditler ve rekabet gibi dis etkenler, 6grencilerin kendilerini

yetkin hissetmelerini ve kendinden motive olmalarini 6nler.

2.7.1.1.3. Organizma Biitiinlesmesi Teorisi

Biligsel Degerlendirme Kurami oncelikle sosyal baglamin ve kisilerarasi
etkilesimlerin i¢sel motivasyonu nasil etkiledigini incelerken, organizma entegrasyon
teorisi insanlarin igsel olarak motive edilmeyen aktiviteler i¢in nasil motive
olduklarina odaklanir. Bagka bir deyisle, organizma biitlinlesmesi teorisi temel olarak
dissal motivasyonu arastirmayr amaglamaktadir; bu, faaliyetin kendisinden zevk
almak yerine dissal bir sonug elde etmek icin bir eylem gerceklestirmeyi ifade eder
(Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan, 1991).

Ryan ve Deci (2000a), asil problemin, herhangi bir miidahalede bulunmadan,
ilgi cekici olmayan faaliyetleri kendi baslarina takdir etmeleri ve gerceklestirmeleri
icin Ogrencileri motive ettigini belirtmektedir. Bu nedenle, bu teoride, “igsellestirme”
kavrami arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000b, 2000c;

Deci ve Ryan, 2002; Ryan, 2009). Bu sadece “bir deger veya diizenleme alma siireci”
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anlamma gelir (Ryan ve Deci, 2000a). i¢sellesme, bireylerin dis diizenlemeyi 6z
diizenlemeye doniistiirmeye calistiklar1 dogal bir siire¢ olarak kabul edilir (Deci ve
Ryan, 2002). Bagka bir deyisle, dissal motivasyonlu davranislar igsellestirildiginde,
kendileri tarafindan belirlenen eylemler yaratabilirler. Bir kisinin sahip oldugu
i¢csellesme diizeyi ne kadar yiiksek olursa, o kadar kalic1 olurlar, sahip olduklar1 daha

1yi 6z alg1 ve sahip olduklar1 katilim kalitesi de o kadar artar (Ryan ve Deci, 2000a).

2.7.1.1.4. Nedensellik Oryantasyonlar1 Teorisi

Kendini belirleme teorisi alt teorisi ise, temelde insanlarin ayni olayr farkli
bicimlerde yorumlamalar1 ve tepki vermeleri diisiincesiyle ilgili olan nedensellik
oryantasyonlari teorisidir. Deci ve Ryan (1985), “insanlarin baslatict ve diizenleyici
olaylar1 yorumlamalarinda veya yonelimlerinde 6nemli bireysel farkliliklar oldugunu”
iddia ediyorlar. Farkliliklar goreceli olarak istikrarli egilimler veya sosyal olaylara
yonelik yonelimlerdir. Teori, {i¢ tiir motivasyonel yonelim oldugunu iddia eder: 6zerk,
kontrollii ve kisisel olmayan nedensellik yonelimleri. Bu yonelimler, kendi kaderini
tayin etme derecelerine gore degisir. Teoriye gore, herkes bir dlgiide nedensellik

oryantasyonuna sahiptir.

Ozerk oryantasyon, “faaliyetlere bir irade, dzgiirliik ve se¢im duygusuyla
yaklagsma egilimi” anlamina gelir (Ronen ve Mikulincer, 2014). Ozerk y&nelimli
bireyler, faaliyetlerini kendi ¢ikarlarina, amaglarina ve degerlerine gore baslatmak ve
diizenlemek isterler (Deci ve Ryan, 1985). Birinin 6zerk yonelimi yiiksekse, ti¢c temel
psikolojik ihtiyacin doyumunu tecriibe eder, boylece kendinden motive olur ve 6z

kararlilik kazanir (Deci ve Ryan, 2008b).

Ozerk oryantasyonun aksine, kontrollii oryantasyon “dis kontrolleri arama ve
olaylar1 davramis ve duygulart belirleyen baskilar olarak deneyimleme egilimi”
anlamma gelir (Deci ve Ryan, 2002). Bu nedenle, kontrollii oryantasyonlu kisiler
genellikle dig ddiiller igin eylemlerini baglatir ve diizenler. Ayrica, motivasyonlart son
tarthler ve direktifler gibi dis faktorlere dayanmaktadir. Eylemlerini ayrica nasil
yapmalar1 gerektigini veya davranmalari gerektigini belirten dahili olarak kontrol
edilen yonergelerle diizenlerler (Koestner ve Zuckerman, 1994). Bir kisi yiiksek

diizeyde kontrollii bir yonelime sahipse, yeterlilik ve iligki i¢in psikolojik ihtiyaglarin
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bir miktar memnuniyetini yasayabilir; ancak, eylemlerinde 6zerklik hissetmez (Deci

ve Ryan, 2008a).

Uciincii yénelim, insanlarin faaliyetlerinde istenen sonuglar iizerinde higbir
kontrolleri yokmus gibi hissetme egiliminde olduklarin1 ve bdylece genel bir kayip ve
motivasyon hissi yasadiklarini agiklayan kisisel yonelimdir (Ryan ve Deci, 2008).
Kisisel olmayan odakl1 insanlar eylemlerini baslatamayacaklarina,
yonetemeyeceklerine veya diizenleyemeyeceklerine inanirlar. Davranislari ile bu
davramglarin sonuglar1 arasinda bir iliski gdrmezler. Insanlar giiclii kisisel olmayan
yonelime sahip olduklarinda, kendilerini yetersiz ve kendini gliven ve Ozerklikten

yoksun olarak algilarlar. Buna gore temel psikolojik ihtiyaclarini karsilayamazlar.
2.7.2. Motivasyon Tiirleri

Bu boliimde aragsal ve biitiinlestirici motivasyon ile igsel ve dissal

motivasyondan bahsedilecektir.
2.7.2.1. Aracsal ve Biitiinlestirici Motivasyon

Gardner ve Lambert’ in 1972’ deki seminal c¢aligsmasi, dil 6gretmenleri ve
arastirmacilar, motivasyonun dil Ogrenimindeki Onemli roliinii farketmislerdir.
Motivasyonu iki tiirde siniflandirdilar: aragsal motivasyon ve biitlinlestirici
motivasyon. Biitiinlestirici motivasyon, ikinci / yabanci dil kiiltiirii ile ilgilidir ve bu
kisilerdeki insanlar, o dilin kiiltiirline ve insanlarina asina olmak icin dili inceler.
Gardner (1985) ayrica “biitiinlestirici bir yonelimin, bireyin ikinci dil toplulugunu
ogrenmek, onlarla etkilesimde bulunmak veya ona yakin olmak i¢in ikinci bir dil

ogrenmesini dneren sebepler siifina atifta bulundugunu” belirtir.

Ote yandan, aragsal motivasyon kisisel ihtiyaglarla ilgilidir. Dérnyei (2001),
“dil 6greniminin Oncelikle daha iyi bir is veya daha yiiksek bir maas almak gibi dil
yetkinliginin potansiyel pragmatik kazanciyla iliskili oldugu” seklinde aragsal
yonelimi tanimlamaktadir. Aragsal motivasyon, Ingilizceyi yabanci dil olarak
kullanan toplumlarda son derece onemlidir; 6rnegin, Japonya'da istthdam ve egitim

alanindaki basari, Ingilizce'deki basariya baghidir (Williams ve Burden, 1997).
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Gardner ve Lambert (1972) ayn1 zamanda bu iki fenomen arasinda aragsal bir bakis

acisinin ifade ettigini bildirerek ayrim yapmaktadir.

“Yeni bir dil 6grenmenin pratik degeri ve avantajlar1”; biitiinlestirici bir bakis
acist “diger grup tarafindan temsil edilen insanlara ve kiiltiire samimi ve kisisel bir

ilgi” olarak ifade eder.

Hem biitiinlestirici hem de aragsal motivasyonlar sirasiyla kapsayicidir. Dil
ogrenim durumlarinin ¢ogunda biitiinlestirici ve aragsal motivasyonun bir karigimiyla
karsilasiriz. Bu nedenle, dil 6grenme basarisint belirli bir motivasyon tiiriine
baglamak zordur. Biitiinlestirici ve aragsal motivasyonun énemi ¢ogunlukla, 6grenme
dilinin yabanci dil olarak mi1 yoksa ikinci dil olarak mu isledigine bagli olarak,
durumlara veya baglamlara baglidir (Gardner ve Lambert, 1972). Biitlinlestirici
motivasyon, ikinci dil 6grenimi ile daha fazla iliskilidir; ¢linkii 6grenciler yeni bir
cografyada bulunacak dili inceler ve hedef dilde, 6grencilerin hedef kiiltiirden uzak

oldugu yabanci dil 6grenimiyle iliskilendirilenden daha sorunsuz iletisim kurar.
2.7.2.2. Dissal ve i¢sel Motivasyon

Brown (2000), kendi algilanan ihtiyaglarini ve hedeflerini &grenenlerin
kendisinin motive oldugunu ve yalnizca baska birinden harici bir 6diil almak i¢in bir
hedef pesinde kosanlarin digsal olarak motive edildigini belirterek digsal ve igsel
motivasyon arasinda farklilasmay1 ortaya koymaktadir. Kendini belirleme teorisine
dayanarak, i¢sel motivasyon “dogal olarak ilging veya eglenceli oldugu i¢in bir seyler

yapmak” olarak tanimlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000).

Bagka bir deyisle, bir insan 6grenme ve yetenekten veya etkinlik duygularina
duyulan ihtiya¢ veya eglenceden dogasi geregi motive olur. I¢sel motivasyon, bir
seyleri yapmak i¢in ig¢sel bir arzu ile ilgilidir. Deci (1975) kendinden motive olmus
etkinlikleri “faaliyetin kendisi diginda goriiniir bir 6diilii olmayan™ olarak tanimlar.
Digsal motivasyon ise sinavi gegmek veya para kazanmak gibi bir nevi ddiiller

gerektirir.

35



Deci ve Ryan (1985) tarafindan gelistirilen kendini belirleme teorisine gore,
motive edilmis eylemler kendi kendini belirleyebilir veya kontrol edebilir. Kendini
belirleyen eylemler, bireylerin igsel motivasyonun bir sonucu olarak belirli bir
faaliyete zevk ve ilgi duymak sebebiyle serbestce segip yapmak isteyen eylemlerdir.
Ryan ve Deci'nin (2000) vurguladig1 gibi, “ilgi ¢ekici yapilan, yetkinlik ve 6zerklik
icin dogustan gelen psikolojik ihtiyaglar1 karsilayan igsel olarak motive edilmis
davraniglar, 6z-kararli davranigin prototipidir”. Kontrollii eylemler, aksine, dissal
motivasyonun bir sonucu olarak ortaya c¢ikan dis bir kuvvet tarafindan belirlenen
eylemlerdir. I¢sellestirme ve biitiinlesme, dissal motivasyonlu davranislarin daha fazla
kendi kendine belirlendigi siireclerdir. Ryan ve Deci (2000) dissal motivasyon
stillerini 0grencilerin disaridan tesvik edildigi ve sonunda igeriden tesvik edildigi

sekilde kategorilere ayirmaktadir.

Dissal ve igsel motivasyonlar dil 6grenmeye her zaman ilgi uyandirmistir.
Oleti¢ ve Ili¢ (2014) igsel ve digsal motivasyon ile yabanci dil 6greniminde
motivasyon ve basari arasindaki etkilesimi incelemistir. Arastirmanin odagi, Deci ve
Ryan'in (2000) kendi belirleme teorisinin Sirp Ingilizcesi dgrencileri ile dil grenme
motivasyonu ic¢in nasil sundugunu arastirmaktir. Deneysel ve igsel motivasyonu
incelemek ve motivasyonun kapsamini bulmak amaciyla lise ve iiniversite
ogrencilerine posto-deneysel I¢ Envanter Testi uygulamistir. Sonuglar, hem lise hem
de Ttniversite Ogrencileri arasindaki ger¢ek motivasyonun genel olarak distik
oldugunu, ancak iiniversite 6grencilerinden 6zellikle ilgi / zevk sonuglari igin daha
fazla motive olmalar1 beklendigini ortaya koymustur. Motivasyonda cinsiyetle ilgili

hemen hemen higbir fark bulunamamaistir.

Carreira (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin dil 6grenme i¢in
motivasyonlarin1 ve genel olarak 6grenme icin i¢sel motivasyonlar1 arastirilmistir.
Katilimcilar Japonya'daki bir devlet okulunda iiclincii ve altinct siniflarda okuyan
ogrencilerden olusmustur. Sonuglar hem dil 6grenme motivasyonunun hem de
O0grenme i¢in i¢sel motivasyonun genel olarak {i¢lincii ila altinci simiflarda diistiigiinti
gostermistir. Arastirmaci, genel olarak okumak i¢in i¢sel motivasyondaki gelisimsel

diisiisiin Ingilizce derslerini etkileyebilecegini dne siirmiistiir.
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Baska bir ¢alismada, Noels, Clement ve Pelletier (2001), Fransiz 6grencilerin
ozerklik ve yetkinlik algilarini, 6grenme ¢abalarini, kararliliklarini ve dil 6grenimi ve
ders basarisinin sebeplerini bulmak i¢in digsal, i¢sel ve biitiinleyici motivasyonlarini
Olgmiislerdir. Calismanin sonuglari, biitiinleyici motivasyonun ig¢sel motivasyon ile
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ¢aba miktarinin dig ceza veya 0Odiil
derecesinden etkilendigi, i¢csel motivasyonun ise daha yiiksek 6grenme ¢abasi

diizeyleri ile pozitif yonlii korelatif bir iliski saptanmustir.
2.7.3. Motivasyonla Ilgili Yapilan Cahsmalar

Aydoslu (2005), 6grencilerin tutumlarinin ne 6l¢iide oldugunu incelemek i¢in
bir arastirma yapmustir. Siileyman Demirel Universitesi'nde birinci smif dgrencileri ile

calismigtir. Calismasinin 6zel amaci igin bes noktali likert tipi bir 6lgek gelistirmistir.

Olgekteki tutum maddeleri ii¢ boliime ayrilmustir: bilissel (dgrencilerin
Ingilizce'nin gerekliligi ve canlilig1 ile meslek hayatindaki kullanimi ve diger bircok
alandaki kullanim1 hakkinda diisiinceler), duygusal (6grencilerin ders ve Ingilizce

dersine yonelik duygular1) ve davranigsal 6zellikler.

Arda ve Doyran (2017), Tiirkiye'de geng 6grencilerin (8-10 yas) ve genclerin
(13 yas) ergenlik ¢agina baslarken Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlarmin degisip
degismedigini 6grenmek, incelemek ve analiz etmek amaciyla bir ¢alisma yapti.
Sonuglar, gen¢ Ogrencilerin ¢ogunlukla daha fazla cosku ve motivasyona sahip
olduklarim, genclerin ise daha fazla degisen tutumlara sahip olduklarini ve Ingilizce
ogrenmeye yonelik isteklerini ve motivasyonlarini yitirerek daha olumsuz tutumlara
sahip olma egiliminde olduklarini gosterdi. Ayrica, genglerin dil 6grenmeye bir tiir
ilgi duydugunu, ancak gen¢ 6grencilerle karsilastirildiginda yeterli motivasyon veya
istekte olmadigini da eklediler. Ingilizcenin yabanci dil olarak bagliligi, dgrencilerin
Ingilizceye yonelik davranislar1). Calismanin sonucunda dgrencilerin Ingilizce dersine
iligkin tutumlan ile cinsiyetleri, mezun olduklar1 liseler ve bdoliimleri arasindaki

ortalama farklar tespit edilmistir.

Arda ve Doyran (2017), Tirkiye'de ergen olmayan Ogrencilerin (8-10 yas)

ergenlige yeni girmis (13 yas) gen¢ Ogrencilerin tutumlarinin ergenlik basladiginda
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degisip degismedigini &grenmek icin Ingilizce &grenmeye yonelik tutumlarmi
incelemek ve analiz etmek igin bir calisma yapmistir. Sonuglar, ergen olmayan
ogrencilerin ¢ogunlukla daha fazla cogsku ve motivasyona sahip olduklarini, ergenlerin
ise daha fazla degisen tutumlara sahip olduklarin1 ve Ingilizce 6grenmeye yonelik
isteklerini ve motivasyonlarini yitirerek daha olumsuz tutumlara sahip olma
egiliminde olduklarin1 gostermistir. Ayrica, ergen olmayan &grencilerin dil
ogrenmeye bir tiir ilgi duydugunu ve ergen Ggrencierle ergen olmayan 6grenciler
karsilastirildiginda 13 yas grubu ergen Ogrencilerin yeterli motivasyon veya

isteklerinin daha az oldugunu da eklemislerdir.

Asmali (2017), ikinci sinif Ogrencilerinin Ingilizce dgrenme ve ogretme
konusundaki motivasyonlarini, tutumlarint ve algilarini aragtirmak amaciyla bir
calisma yiiriitmiistiir. Tiirkce egitim sistemindeki son diizeltmelerle Ingilizce 6gretimi
ikinci siniftan baglar. Ogretmenlerin, velilerin, etkinliklerin ve uygun 6grenme
kosullarinin, &grencilerin Ingilizce &grenmeye karsi olumlu olan tutum ve
motivasyonlarinda Onemli bir bilesen oldugu bulunmustur. Sonuglar, geng
ogrencilerin Ingilizce dgrenmek igin 6ziinde motive olduklarmi ve en sevdikleri

etkinliklerin oyun oynamak ve sarki sdylemek oldugunu ortaya koymustur.

Bagka bir ¢alismada Akbulut (2014), Altinct Sinif Ogrencilerinin Gorev
Tabanli Dil Ogretimi (GTDO) aracilifiyla dil 6grenme becerilerini arastirmustir.
Sonuglar GTDO’niin 6grenciler ve smif atmosferi iizerindeki olumlu etkisini ortaya
koymustur. Buna ek olarak, calismanin bulgular, o6zellikle gen¢ &grencilerin
motivasyon diizeylerine ve GTDO’yii Ingilizce 6gretiminde kullanmanm olumlu
etkisine iliskin bilgiler vermektedir. Ayrica Ingilizce ©6grenme motivasyon
diizeylerinde, miifredat ve hatta test tasarimcilariin da kismen etkili oldugu

gorilmiistiir.

Kiziltan ve Atl (2013), 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin yedi
ilinde bulunan dérdiincii siif 6grencilerinin Ingilizceye ve Ingilizce derslerine
yonelik tutumlarini arastirmak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. ingilizce 8gretimi
ilkokul ikinci smifta baslamistir. Sonuglar dgrencilerin etkinliklere, Ingilizce dil
becerilerine, ders kitabina ve materyallere karsi olumlu tutumlart oldugunu

gostermistir. Ogrencilerin ¢ogu dahili olarak motive edilmistir ve dilsel yeterlilik ve
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dil bilinci olusturulmustur. Ogrenme ortami ve dil becerilerinin Sgrencilerin
tutumlarim1 6nemli Olglide etkiledigi acikca ortaya konmustur. Dilbilgisi, kelime
bilgisi, dinleme, yazma, telaffuz, okuma ve konusma becerileri 6grenciler i¢in anlam
ifade etmistir. Ayrica dil etkinliklerini, ders kitabini1 ve materyallerini dikkate alarak
olumlu tutumlar sergilemislerdir. Ders kitabindaki konulari, sanat ve el sanatlarini ve
cizgi film karakterlerini begenmislerdir. Calismada cinsiyet acisindan anlamli bir fark

bulunmamustir.

Biricik (2010), ¢ok geng &grencilere Ingilizce &gretirken motivasyonun ne
kadar 6nemli oldugunu, motivasyona neden olan etmenleri ve 6gretmenlerin okul
Oncesi egitimi alan bes ila alti yasindaki Ogrencilerin siniflarinda motivasyon
gelistirmedeki roliinli arastirmay1 amaglamistir. Katilimcilarin performansina dayanan
veriler li¢ a¢idan incelenmistir: etkinlikler ve materyaller, sinif atmosferi ve 6gretmen
tutumu. Ogrencilerin duygulari ile ders saati arasindaki performans arasinda yiiksek
bir baglant1 oldugu sonucuna varilmistir. Genel bulgular, uygun 6gretmen davranisi,
uygun etkinlikler ve smif atmosferi gibi tiim motivasyon araglarinin kiigiik ¢ocuklar
icin mevcut olmasit durumunda, 6gretme ve 6grenme siirecinin sorunsuz bir sekilde
gerceklestirildigini gostermistir. Sonuglar, 6grencilerin 6gretmen tutumundan oldukga

etkilendigini gostermistir.

Engin (2009), tniversite O0grencilerinin yabanci bir dil 6grenirken ihtiyag
duyduklar1 motivasyonun Onemini arastirmis ve basarmmin olumlu motivasyona
dayandigin1 6ne siirmiistiir. Verilerin sonuglari, aragsal, biitiinlestirici ve islerden
kaginma motivasyonlarmin énemini dogrulamustir. Ogrencilerin aragsal motivasyon
yerine biitlinleyici motivasyondan yana oldugu belirlenmistir. Dil 6greniminin
basaris1 ve biitiinlestirici motivasyon arasinda korelasyon saptanmustir. Islerden
kaginma motivasyonu, dgrencilerin basarisi ile negatif yonde korelasyon gdstermistir.
Calisma yabanc dil 6gretme ve 6grenmeyle ilgili etkinlik planlamasi i¢in Onerilerde

bulunma konusunda 6nem arz etmektedir.

Karahan (2007), ingiliz dili tutumlar1 ile bunun Tiirk¢e baglaminda kullanimi
arasindaki biitiinlesmeyi arastirmay1 amaglamistir. Calismayi, haftada 10 saate kadar
Ingilizce'nin yogun olarak okutuldugu Adana'da bulunan 6zel bir ilkdgretim okulunda

sekizinci smf Ogrencileri ile yapmistir. Sonuglar, 6grencilerin devlet okulu
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ogrencilerinden daha sik Ingilizce egitimi almalarina ragmen erkek dgrencilerin orta
diizeyde.kiz 6grencilerin ise daha yiiksek diizeyde olumlu tutumlara sahip olduklarini
gostermistir. Ogrenciler Ingilizce dilinin 6nemini fark etseler bile, dgrencilerin
Ingilizce 6grenmeye yonelik yonelimlerinin yiiksek olmadigi goriilmiistiir. Hem
Ingiliz temelli kiiltiire kars1 pek olumlu bir tutum hem de kendi aralarinda ingilizce

konusan Tiirklerin konugsmalarina hosgoriilii davranis sergilememislerdir.

Gomleksiz (2003), iiniversite Ogrencilerinin duygusal alandaki Ingilizce
derslerine yonelik goriis ve tutumlarini belirlemek igin bes noktal likert tipi bir tutum
Olcegi gelistirmistir. Bu 0Olcegi kullanarak Gomleksiz (2010), Tiirkiye'de Firat
Universitesi'nde okuyan &grencilerin simif diizeyi, boliim ve cinsiyet degiskenleriyle
ilgili Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlarini incelemek ve istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gozlemlemek amaciyla bir ¢alisma ylriitmiistiir. Aragtirmaci, 6gretmenin
roli ve Ingilizce 6grenmeye iliskin olumlu tutumu tesvik etmek igin gerekli

etkinlikler gibi baz1 yararli ¢ikarimlar 6nermistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin ¢aligma grubu, veri toplama

araclar1 ve verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli 6gretmenlerin algilanan okul midiirii yonetim tarzlari ile
motivasyon diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi nedeniyle korelatif arastirma
modelidir. Korelatif arasgtirma, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde, bu degisken unsurlara miidahale edilmeden incelendigi, iligkinin
genel olarak ortaya konuldugu arastirmalardir. Arastirmanin dogasi geregi iki
degisken arasindaki korelatif giiciin sinanmasi ve skorlar diizeyinde incelenmesi
seklinde gergeklestirilebilmektedir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010; Fraenkel ve Wallen, 2009).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma Nigde il merkezindeki okullarda gérev yapan kadrolu 6gretmenler
iizerinde yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu uygun Orneklem yontemi ile
se¢ilmis 6gretmenlerden olusmaktadir. Uygun ornekleme yontemi ulasilabilirlik ve
elverislilik esasina dayali olup, bazi arastirma konularinda bilgilerin daha hizlhi
toplanabilmesi amaciyla tercih edilen bir yontemdir Uygun 6rneklem, tesadiifi veya
firsat 6rneklemesi olarak da adlandirilir. Genellikle ekonomik esaslar sebebiyle tercih
edilen bir yaklasimdir (Aypay, 2010). Arastirmanin g¢alisma grubunda bulunan

ogretmenlere iligkin veriler Tablo 1 ve Tablo 2’ de belirtilmistir
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Tablo 1. Aragtirmanin ¢alisma grubuna iliskin demografik 6zellikler (1)

Gorev Yapilan Kurum Tiiri

Ilkokul Ortaokul Lise
Cinsiyet n % n % n %
Kadin 47 56.6 79 55.2 34 38.6
Erkek 36 43.4 64 44.8 54 61.4
Toplam 83 100.0 143 100.0 88 100.0

Tablo 2. Aragtirmanin galisma grubuna iliskin demografik 6zellikler (2)

n %
Egitim Diizeyi

On Lisans 9 2.9
Lisans 275 87.6

Yiiksek Lisans 30 9.6
Toplam 314 100.0

Yas
20-25 Yas Aralig 18 5.7
26-30 Yas Araligi 51 16.2
31-35 Yas Araligi 63 20.1
36-40 Yas Aralig 74 23.6
41-45 Yas Araligi 48 15.3
46 ve Ustii Yas Araligt 60 191
Toplam 314 100.0
Mesleki Kidem
1-5 Y1l Arasi 62 19.7
6-10 Y1l Arasi 52 16.6
11-15 Y1l Arasi 67 21.3
16-20 Y1l Arasi 53 16.9
21-25 Y1l Arast 44 14.0
26 Y1l ve Uzeri 36 11.5
Toplam 314 100.0
Cahisilan Kurumdaki Hizmet Siiresi

1-5 Y1l Arasi 193 61.5
6-10 Y1l Arasi 68 21.7

11-15 Y1l Arasi 20 6.4

16-20 Y1l Arasi 16 51

21-25 Y1l Arasi 9 2.9

26 Y1l ve Uzeri 8 2.5
Toplam 314 100.0
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Tablo 1 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan 314
ogretmenin 1601 (%51) kadin 154'4 (%49) erkektir. Calisma grubunda bulunan
ogretmenlerin 83"t (%26.4) ilkokulda, 143" (%45.5) ortaokulda ve 88'i (%28) lisede

gorev yapmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlerin 9'u (%2.9) 6n
lisans, 275'i (%87.6) lisans, 30'u (%9.6) yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin 18'i
(%5.7) 20-25 yas araliginda, 51'i (%16.2) 26-30 yas araliginda, 63" (%20.1) 31-35
yas araliginda, 74'i (%23.6) 36-40 yas araliginda, 48'i (%15.3) 41-45 yas araliginda
ve 60'1 (%19.1) 46 ve {istii yas araliginda bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri incelendiginde 62'sinin (%19.7) 1-5 yil arasinda, 52' sinin (%16.6) 6-10 y1l
arasinda, 67'sinin (%21.3) 11-15 yil arasinda, 53'iniin (%16.9) 16-20 yil arasinda,
44'iniin (%14) 21-25 y1l arasinda ve 36'sinin (%11.5) 26 y1l ve tizeri mesleki kideme
sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 193'"iniin (%61.5) 1-5 yil arasinda, 68'inin
(%21.7) 6-10 y1l arasinda, 20'sinin (%6.4) 11-15 yil arasinda, 16'sinin (%5.1) 16-20
yil arasinda, 9'unun (%2.9) 21-25 yil arasinda ve 8'inin (%2.5) 26 ve {izeri yil arasinda

su an ¢alismakta olduklar1 kurumda hizmet siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen
Algilanan Okul Miidiirleri Yonetim Tarz1 Olgegi, Diindar, Taspinar ve Ozutku (2007)
tarafindan gelistirilmis olan 6gretmen motivasyon oOlcegi ve kisisel bilgi formu

kullanilmustir.

Algilanan Okul Miidiirleri Yénetim Tarzi Olgegi: Ustiiner (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Okul miidiirlerinin yonetim tarzlarin1 belirlemek amaciyla gecerligi ve
giivenirligi yiiksek bir 6lcek gelistirebilmek icin ¢alisilmistir. Bu amag icin dncelikle
literatiir taramas1 yapilmis ve 6gretmenlere agik uclu sorular sorulmustur. Sorularin
analizi yapilarak yonetim tarzlarini gézlemsel olarak yansittig1 diistiniilen 84 6nciilden
olusan deneme amaciyla maddeler belirlenmistir. Belirlenen bu maddeler i¢in uzman
goriisleri alinarak 55 maddeye indirgenmistir. Deneme amaciyla hazirlanan ve elli beg
maddeden olusan algillanan okul miidiirleri yonetim tarzi Olgegi 30 ilkogretim

okulunda ¢alismakta olan 397 &gretmene, 16 lisede caligmakta olan 218 Ggretmene
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olmak ftizere toplam 615 6gretmene uygulanmistir. Veri setinden uygun olmayan 36
Ogretmene ait veri ¢ikarilmis olup geriye kalan ve veri analizine uygun olan 579
kisilik veri seti tesadiifi olarak 229 kisi ve 350 kisi olarak iki gruba ayrilmistir. 229
kisiden olusan birinci veri seti lizerinde Ol¢egin faktdr yapisini belirlemek icin
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Bu analiz sonucun 25 madde ve dort faktérden
olusan bir yap1 belirlenmistir. Bu yapinin dogrulayic1 faktor analizi ise 350 kisiden
elde edilen ikinci veri seti ile test edilmistir. Analiz sonucunda dort yonetim tarzi
faktdr modelinin veriye uyum sagladigr goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini belirlemek

(13

amaciyla yapilan test - tekrar test korelasyon katsayis1 “.74” olarak bulunmustur.
Olgekte yer alan dort boyut icin hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik
katsayilarmin ise “.85” ile “.92” arasinda degistigi belirlenmistir (Ustiiner, 2016). Bu
arastirmada Ol¢egin geneline iliskin Cronbach Alfa degerinin .782 oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmen Motivasyonu Olgegi: Diindar, Ozutku ve Taspinar (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin 6n uygulamas1 ITU Gelistirme Vakfi okullarinda gérev
yapmakta olan 168 6gretmen ve Sariyer ilgesinde bulunan bazi 6zel okul Oncesi
egitim kurumlarinda ¢aligmakta olan 108 O6gretmen lizerinde yapilmistir. Toplamda
276 Slgek gonderilmistir. Olgeklerin geri doniis oran1 %100 olmustur. 24 maddelik
Olgegin, arastirmaya dahil olan Ggretmenler tarafindan bir veya birka¢ yoniiyle
algilanip algilanmadig bir faktdr analizi ile incelenmistir. Olgek ile toplanmis olan
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak igin yapilan Kaiser Meyer
Olkin (KMO) testi, kullanilan dlgegin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.
KMO uygunluk testi sonrast Principal Component Analysis ve Varimax with Kaiser
Normalization teknikleri kullanilarak yapilan faktor analizi ile 6lgegin 24 maddesinin
2 alt boyutta toplandigi bulunmustur. Birinci alt boyutun giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) a=.872 olarak bulunmustur. ikinci alt boyutun giivenirlik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) a=.876 olarak bulunmustur. Olgegin genel giivenirlilik
katsayisinin (i¢ tutarliligl) 0=.917, alt boyutlarinin giivenirlilik katsayilarinin ise .872
ile .876 oldugu bulunmustur. Olgegin birinci alt boyutu dissal motivasyon’a, ikinci alt
boyutu ise i¢sel motivasyon’a ait ifadeleri kapsamaktadir. Bu arastirmada olgegin

geneline iliskin Cronbach Alfa degerinin .899 oldugu goriilmiistiir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, kullanilacak olgeklerin izinleri e-posta yoluyla veri toplama
araglarin1 gelistiren arastirmacilardan alinmistir. Veriler Nigde ilinde kamuda gorev
yapmakta olan kadrolu 6gretmenlerden kagit kalem testi formatinda toplanmistir. Veri
toplamak tizere kisisel bilgi formu, algilanan okul miidiirleri yonetim tarzlari1 6lgegi ve
Ogretmen motivasyon Ol¢egi bilesik veri toplama formu haline getirilmistir. \Veri
toplama siireci 4 ay silirmiistlir. Veri toplama siirecinin sonunda elde edilmis olan
veriler, SPSS paket programina aktarilmigtir. Veriler SPSS paket programina
aktarilmis ve verilerin analizinde parametrik testler kullanilmis; iki kategorili
degiskenlerin analizi i¢in t testi, iic ve daha fazla kategorili degiskenlerin analizinde
One-way ANOVA ve degiskenlerin birbirlerine etkisinin analizinde ise Pearson
Korelasyon analizi kullanilmigtir. Verilerin analizinden once, verilerin basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmis ve normal sinirlar i¢erisinde oldugu goriilmiistiir. t-testi
ve ANOVA i¢in Levene testi incelenmis, test sonuglarinin p>.05 oldugu goériilmiistiir.
Parametrik testlerin kullanimi i¢in varyanslarinin homojen oldugu sonucuna

varilmustir. Istatistik sonuclarinda anlamlilik diizeyi p<.05 olarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu boliimde o6gretmenlerin algilanan okul midiiriileri yonetim tarzlari ve
motivasyon diizeylerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin algilanan okul
miidiirii yonetim tarzlar1 ve motivasyon diizeyleri cinsiyet, yas, egitim durumu, gérev
yapilan kurumun tirii, mesleki kidem ve calisilan kurumdaki hizmet siiresi
degiskenlerine gore incelenmis olup algilanan okul miidiirleri yonetim tarzlar ile

motivasyon diizeyleri arasindaki iliski istatiksel olarak sinanmustir.

Tablo 3. Algilanan okul miidiirleri yonetim tarzlar1 dl¢egi ortalamalart

Ortalama Standart Levene’s Levene’s Carpiklik Basiklik

Sapma F p Degeri  Degeri
isbirlikli Yonetim Tarz1  28.6975 562294 620 432  -1.035  1.056
Otoriter Yonetim Tarzi 15.8185 6.11776 .658 418 .652 -.038

flgisiz Yonetim Tarn 115382 537538 2257 134 1632 2458
Kargi KO%‘;;;YOHGM 6.7293  3.41487  7.968  .005 1376  1.219
Genel Ortalama 15.6958 5.13273

SPSS paket programinin “6l¢ek toplam puanlar1 betimsel istatistiklerine” gore
tablo 3 incelendiginde Algilanan Okul Miidiirleri Yénetim Tarzi Olgegi ortalamalart
goriilmektedir. Isbirlikli yonetim tarz1 alt boyutu ortalamasmin 28.6975'dir. Isbirlikli
yonetim tarzi alt boyutundan alinabilecek en yiliksek puan 35'tir. Bu baglamda

isbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda yiiksek bir degerin gozlendigi ifade edilebilir.

Otoriter yonetim tarzi alt boyutu ortalamasinin 15.8185'dir. Otoriter yonetim
tarz1 alt boyutundan alinabilecek en yliksek puan 35'tir. Bu baglamda otoriter yonetim

tarz1 alt boyutunda ortalama bir degerin gozlendigi ifade edilebilir.

llgisiz yonetim tarz1 alt boyutu ortalamasinin 11.5382'dir. Ilgisiz yénetim tarz1
alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 35'tir. Bu baglamda ilgisiz yonetim tarzi
alt boyutunda diistik bir degerin gézlendigi ifade edilebilir.
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Kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutu ortalamasi 6.7293'diir. Kars1 koyucu
yonetim tarzi alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 20'dir. Bu baglamda karsi

koyucu yonetim tarzi alt boyutunda diisiik bir degerin gozlendigi ifade edilebilir.

Tablo 4. Ogretmen motivasyon dlgegi ortalamalari

Standart Levene’s Levene’s Carpiklik Basiklik

Ortalama Sapma F p Degeri  Degeri
Digsal Motivasyon 43.5382  8.95749 .062 .804 -.263 -.205
Icsel Motivasyon 48.1847  6.34807 .000 997 -571 .627

Genel Ortalama  45.8614  7.65278

SPSS paket programinin “6l¢ek toplam puanlar1 betimsel istatistiklerine” gore
tablo 4 incelendiginde 6gretmen motivasyon dlgegi ortalamalart goriilmektedir. Digsal
motivasyon alt boyutu ortalamasi1 43.5382'dir. Digsal motivasyon alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 60'dir. Bu baglamda digsal motivasyon alt boyutunda
yiiksek bir degerin gozlendigi ifade edilebilir.

Icsel motivasyon alt boyutu ortalamasi 48.1847'dir. Igsel motivasyon alt
boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 60'dir. Bu baglamda igsel motivasyon alt
boyutunda yiiksek bir degerin gozlendigi ifade edilebilir.

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirii yonetim tarzlar

. Standart
Cinsiyet n  Ortalama Sapma t p
isbirlikli Yonetim Tarzi  codm 160 283563 582701 =, o0 /o)

Erkek 154 29.0519 5.39885

) o Kadin 160 15.4250 6.34298
Otoriter YoOnetim Tarzi Erkek 154 162273 5.86729 -1.162 .418

e Kadin 160 11.1188 4.93272
Ilgisiz Yonetim Tarzi Erkek 154 11.9740 5.78362 -1.412 134

Kars1 Koyucu Yonetim  Kadin 160 6.2500 2.99685

- *
Tarz1 Erkek 154  7.2273 3.74606 2:557* 005

*p<.05 Anlamli

Kadin ve erkek olmak iizere iki degiskenin birbirlerine etkisinin analizi igin t-
testi yapilmis olup grup istatistikleri ve bagimsiz numune testi verileriyle tablo 5

incelendiginde cinsiyet degiskenine gore isbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda
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istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>05). Ortalamalar
incelendiginde ise erkeklerin (X=29.0519) ortalamalarinin kadinlarin (X=28.3563)

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore otoriter yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki agidan
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ortalamalar incelendiginde ise
erkeklerin ortalamalarinin (X=16.2273) kadmlarin (X=15.4250) ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki a¢idan
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ortalamalar incelendiginde ise
erkeklerin (X=11.9740) ortalamalarinin kadmlarin (X=11.1188) ortalamalarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir (p<.05). Ortalamalar incelendiginde
ise erkeklerin (X=7.2273) ortalamalarinin kadinlarin (X=6.2500) ortalamalarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen motivasyonlari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma t p
Digsal Kadin 160 43.3563 8.96067 366 214
Motivasyon  Erkek 154  43.7273 8.97948 ' '
if;sel Kadm 160  48.0625 6.32226 347 299
Motivasyon Erkek 154 48.3117 6.39293 ' '

*p<.05 Anlaml1

Kadin ve erkek olmak iizere iki degiskenin birbirlerine etkisinin analizi i¢in t-
testi yapilmig olup, grup istatistikleri ve bagimsiz numune testi verileriyle tablo 6
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore digsal motivasyon alt boyutunda istatistiki
acidan anlamli  bir farkliik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Ortalamalar
incelendiginde ise erkeklerin (X=43.7275) ortalamalarinin kadinlarin (X=43.3563)
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore i¢sel motivasyon alt boyutunda istatistiki acidan

anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ortalamalar incelendiginde ise
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erkeklerin (X=48.3117) ortalamalarinin kadmlarin (X=48.0625) ortalamalarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Yas degiskenine gore algilanan okul miidiirii yénetim tarzlar

Gruplar
n Ortalama Min. Max. Standart F p  Arasi
Sapma
Fark
1) 20-25 Yas Araligi 18 29.7778 24 35 3.82800
o 2) 26-30 Yas Aralig 51 27.4902 11 35 5.96447
Isbirlikli 3y 31 35 yag Aralin 63 297302 12 35 5.61164
Y Onetim - 1.198 .310
Tarzi 4) 36-40 Yas Aralig 74 28.7297 13 35 5.77974
5) 41-45 Yas Araligi 48 279792 7 35 6.54766
6) 46 ve Ustii Yas Araligt 60 28.8500 20 35 4.64621
1) 20-25 Yas Aralig 18 15.6667 7 31 5.82086
) 2) 26-30 Yas Araligi 51 16.0980 7 30 6.17173
Otoriter 531 35 yag Arahizn 63 13.2857 7 31 5.74015
Yonetim ~ 3.206* .008
Tarz1 4) 36-40 Yas Araligi 74 165405 7 34 6.04818 3veb
5) 41-45 Yas Araligi 48 159375 7 28 5.76640
6) 46 ve Ustii Yas Arahgn 60 17.3000 8 35 6.34943
1) 20-25 Yas Araligi 18 10.5000 7 21 3.91453
Hoisi 2) 26-30 Yas Aralig 51 123529 7 28 5.49117
glstz 3) 31-35 Yas Arahg 63 107302 7 29 477293
Yonctim ) oo 1508 .187
Tarzi 4) 36-40 Yas Aralig1 74 10.7432 7 29 4.76017
5) 41-45 Yas Araligi 48 125833 7 28 6.01712
6) 46 ve Ustii Yas Arahgni 60 12.1500 7 35 6.23230
1) 20-25 Yas Araligi 18 6.4444 4 12 2.83304
Karst 2) 26-30 Yas Aralig 51 7.2353 4 16 3.46750
Koyucu 3) 31-35 Yas Araligi 63 6.4603 4 19 3.58233 1724 129
Yo6netim 4) 36-40 Yas Araligi 74 59189 4 18 293191 '
Tarzi 5) 41-45 Yas Araligi 48 74167 4 16 3.35701
6) 46 ve Ustii Yas Arahgr 60 7.1167 4 17 3.81830

*p<.05 Anlaml1

Yas araliklarindan olusan alti kategorili degiskenlerin analizi i¢in One-way

ANOVA testi yapilmis olup elde edilen verilerle tablo 7 incelendiginde; yas

degiskenine gore isbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki acidan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Isbirlikli yonetim tarzi alt boyutuna iliskin

ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 20-25 yas aralifinda

49



(X=29.7778) olan Ogretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 26-30 yas araliginda
(27.4902) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Yas degiskenine gore otoriter yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Otoriter yonetim tarz1 alt boyutuna
iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiliksek ortalamalarin 46 ve isti yas
araliginda (X=17.3000) olan 6gretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 31-35 yas
araliginda (X=13.2857) olan Ogretmenlerde oldugu gorilmektedir. Farkliliga iliskin
yapilan Scheffe post hoc analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin 31-35 yas aralig
arasinda bulunan Ogretmenler ve 46 ve istii yas araliginda bulunan Ogretmenler

arasindaki farktan kaynaklandigi bulgusuna ulagilmistir.

Yas degiskenine gore ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki agidan
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ilgisiz yonetim tarz1 alt boyutuna
iligkin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 41-45 yas araliginda
(X=12.5833) olan Ogretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 20-25 yas araliginda
(X=10.5000) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Yas degiskenine gore karst koyucu yoOnetim tarzi alt boyutunda istatistiki
acidan anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Kars1 koyucu ydnetim
tarz1 alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 41-45
yas araliginda (X=7.4167) olan 6gretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 36-40 yas
araliginda (X=5.9189) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Yas degiskenine gore 6gretmen motivasyonu

Standart

n Ortalama Min. Max. Sapma F
20-25 Yas Araligi 18 429444 31 56  7.74955
26-30 Yas Araligi 51 423922 21 58  8.54185
D1§sa1 31-35 Yas Aralig1 63 43.5238 23 60  9.18248 293 555
Motivasyon  36-40 Yas Arahigi 74 42.6081 12 60 9.69510 '
41-45 Yas Aralig 48 45.0208 21 60 9.76422
46 ve Ustii Yas Araligi 60 44.6667 28 58  7.76272
20-25 Yas Aralig1 18 49.3889 40 60  5.16935
26-30 Yas Araligi 51 47.1176 33 58  6.10785
1_gsel 31-35 Yas Aralig 63 48.1429 34 60 6.60854 486 787
Motivasyon  36-40 Yas Araligi 74 48.1486 22 60 7.06464 ° '
41-45 Yas Aralig1 48 48.4375 30 59  6.77262
46 ve Ustii Yas Arahgn 60 48.6167 36 59  5.34914

*p<.05 Anlamli

Yas araliklarindan olusan alt1 kategorili degiskenlerin analizi i¢in One-way

ANOVA testi yapilmis olup elde edilen verilerle tablo 8 incelendiginde; yas

degiskenine gore dissal motivasyon alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir

farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Digsal motivasyon alt boyutuna iliskin

ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 41-45 yas aralifinda

(X=45.0208) olan Ogretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 26-30 yas araliginda

(X=42.3922) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Yas degiskenine gore i¢sel motivasyon alt boyutunda istatistiki agidan anlamli

bir farklilik olmadigi gériilmektedir (p>.05). igsel motivasyon alt boyutuna iliskin

ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 20-25 yas aralifinda

(X=49.3889) olan Ogretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 26-30 yas araliginda

(X=47.1176) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Egitim durumu degiskenine gore algilanan okul miidiirii yonetim tarzlar

n  Ortalama Min. Max. —enddt
Sapma

isbirlikli ~ On Lisans 9 271111 20 35 4.72875

Yo6netim Lisans 275 289127 7 35 552892 1.630 .198

Tarzi  Yiiksek Lisans 30 27.2000 12 35 6.53584

Otoriter  On Lisans 9 161111 11 23 4.01386

Yo6netim Lisans 275 15.8145 7 35 6.22144 .011 .989

Tarzi Yiiksek Lisans 30  15.7667 7 31 5.81130

flgisiz ~ On Lisans 9 12.8889 7 21 4.42844

Yo6netim Lisans 275 113782 7 35 530276 .991 .372

Tarzi  Yiiksek Lisans 30 12.6000 7 28  6.22896
4
4
4

Kars1 On Lisans 9 6.7778 12 3.15348

KOYU?U Lisans 275 6.7018 19  3.44485 g2 921
Yonetim ) ' '
iz Yiksek Lisans 30 6.9667 16 3.30604

*p<.05 Anlaml1

Egitim durumu degiskenlerinden olusan {i¢ kategorili degiskenlerin analizi igin
One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen verilerle tablo 9 incelendiginde;
egitim durumu degiskenine gore isbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki
acidan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Isbirlikli yénetim tarzi alt
boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin lisans mezunu
(X=28.9127) olan oOgretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise on lisans mezunu

(X=27.1111) olan 6gretmenlerde oldugu goériilmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore otoriter yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki
acidan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Otoriter yonetim tarzi alt
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 6n lisans
mezunu (X=16.1111) olan 6gretmenlerde en diisiikk ortalamalarin ise yiiksek lisans

mezunu (X=15.7667) olan dgretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki
acidan anlaml bir farklihk olmadigi gériilmektedir (p>.05). ilgisiz ydnetim tarzi alt
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 6n lisans
mezunu (X=12.8889) olan 6gretmenlerde en diisiikk ortalamalarin ise lisans mezunu

(X=11.3782) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
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Egitim durumu degiskenine gore karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutunda
istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Kars1 koyucu
yonetim tarzi alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek
ortalamalarin yiiksek lisans mezunu (X=6.9967) olan Ogretmenlerde en diisiik
ortalamalarin ise lisans mezunu (X=6.7018) olan Ogretmenlerde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 10. Egitim durumu degiskenine gore 6gretmen motivasyonlari

n Ortalama Min. Max. Standart Sapma F p

| On Lisans O 445556 40 54 4.79873
Digsa Lisans 275 436145 21 60 8.84604  .256 .775

Motivasyon )
Yiiksek Lisans 30 425333 12 60 10.90313
- On Lisans 9 50.6667 46 54 2.73861
19§ Lisans 275 48.1745 22 60 6.23026 .845 .430
Motivasyon

Yiiksek Lisans 30 475333 25 60 7.98591

*p<.05 Anlaml1

Egitim durumu degiskenlerinden olusan ti¢ kategorili degiskenlerin analizi igin
One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen verilerle tablo 10 incelendiginde
egitim durumu degiskenine goére dissal motivasyon alt boyutunda istatistiki ac¢idan
anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Dissal motivasyon alt boyutuna
iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 6n lisans mezunu
(X=44.5556) olan ogretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise yiiksek lisans mezunu

(X=42.5333) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore igsel motivasyon alt boyutunda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Igsel motivasyon alt
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 6n lisans
mezunu (X=50.6667) olan 6gretmenlerde en diisiikk ortalamalarin ise yiiksek lisans

mezunu (X=47.5333) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore algilanan okul miidiirii yonetim

tarzlari
Gruplar
n Ortalama Min. Max. Standart F p  Arasi
Sapma Fark

isbirlikli 1) {lkokul 83 295783 11 35 4.50777
Yonetim 2) Ortaokul 143 29.8601 7 35 5.30294 15.725* .000 3ve 1,2
Tarzi 3)Lise 88 259773 12 35 6.18485

Otoriter 1) ilkokul 83  15.5663 35 5.51095
Yonetim 2) Ortaokul 143 16.0140 35 6.83918 .150 .861 -
Tarzi 3)Lise 88 15.7386 29 5.43614

flgisiz 1) Ilkokul ~ 83  11.2892 35 5.46280

Tarz1 3) Lise 88 13.5455 29 5.76336

Karst  1)ilkokul 83  6.0482 16 2.93384
Koyucu 2 Ortaokul 143 6.1608 19 3.07569 13.954* 000 3ve 1.2

Y Onetim
18 3.86603

=
;
;
:

Yonetim 2) Ortaokul 143 104476 7 29 473030 9.676* .000 3ve 1.2
7
4
4

Tar 3 Lise 88 82955 4

*p<.05 Anlaml1

Gorev yapilan kurum tiirii degiskenlerinden olusan ii¢ kategorili degiskenlerin
analizi igin One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen verilerle tablo 11
incelendiginde gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore isbirlikli yonetim tarz1 alt
boyutunda istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).
Isbirlikli yonetim tarzi alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek
ortalamalarin ortaokulda gorev yapan (X=29.8601) Ogretmenlerde en diisiik
ortalamalarin ise lisede gorev yapan (X=25.9773) Ogretmenlerde oldugu
gorlilmektedir. Farkliliga iliskin yapilan Scheffe post hoc analizi sonucunda gruplar
arasindaki farkin liselerde calisan 6gretmenler ile ilkokul ve ortaokullarda galisan

ogretmenler arasindaki farktan kaynaklandigi bulgusuna ulasilmigtir.

Kurum tiirii degigkenine gore otoriter yonetim tarzi alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Otoriter yonetim tarzi alt
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin ortaokulda
gorev yapan (X=16.0140) o6gretmenlerde en diislik ortalamalarin ise ilkokulda gorev

yapan (X=15.5663) 6gretmenlerde oldugu goriillmektedir.
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Kurum tiirii degiskenine gore ilgisiz yOnetim tarzi alt boyutunda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<.05). Ilgisiz ydnetim tarz1 alt
boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiliksek ortalamalarin liselerde
gorev yapan (X=13.5455) ogretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise ortaokullarda
gorev yapan (X=10.4476) ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. Farkliliga iliskin
yapilan Scheffe post hoc analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin liselerde gorev
yapan Ogretmenler ile ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler arasindaki

farktan kaynaklandig1 bulgusuna ulasilmistir.

Kurum tiirii degiskenine gore karst koyucu yoOnetim tarzi alt boyutunda
istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Kars1 koyucu
yonetim tarzi alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek
ortalamalarin liselerde gérev yapan (X=8.2955) 6gretmenlerde en diisiik ortalamalarin
ise ilkokullarda goérev yapan (X=6.0482) Ogretmenlerde oldugu goriilmektedir.
Farkliliga iliskin yapilan Scheffe post hoc analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin
liselerde gorev yapan Ogretmenler ile ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan

ogretmenler arasindaki farktan kaynaklandigi bulgusuna ulasilmigtir.

Tablo 12. Gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore 6gretmen motivasyonlari

Gruplar
n Ortalama Min. Max. Standart F p  Arasi
Sapma
Fark
1) Illkokul 83 44.8554 27 58 7.66864
Dissal * 3ve
. 2) Ortaokul 143 44.3147 21 60 9.32014 4.998* .004
Motivasyon . 1,2
3) Lise 88 41.0341 12 60 9.08130
osel 1) Ilkokul 83 49.4217 38 58 4.70889 3ve
¢se %
Motivasyon 2) Ortaokul 143 485455 33 60 6.57966 5.303* .005 1.2

3) Lise 88 46.4318 22 60 6.97416

*p<.05 Anlaml1

Gorev yapilan kurum tiirli degiskenlerinden olusan ii¢ kategorili degiskenlerin
analizi i¢in One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen verilerle tablo 12
incelendiginde kurum tiirii degiskenine gore dissal motivasyon alt boyutunda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Daissal
motivasyon alt boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde 1ise en yiiksek

ortalamalarin ilkokullarda gérev yapmakta (X=44.8554) olan 6gretmenlerde en diisiik
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ortalamalarin ise liselerde gorev yapmakta (X=41.0341) olan 6gretmenlerde oldugu
goriilmektedir. Farkliliga iliskin yapilan Scheffe post hoc analizi sonucunda gruplar
arasindaki farkin liselerde gorev yapan dgretmenler ile ilkokul ve ortaokullarda gorev

yapan 0gretmenler arasindaki farktan kaynaklandigi bulgusuna ulagilmistir.

Gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore i¢sel motivasyon alt boyutunda
istatistiki acidan anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir (p<.05). Igsel motivasyon
alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin
ilkokullarda gorev yapmakta (X=49.4217) olan 6gretmenlerde en diisiik ortalamalarin
ise liselerde gorev yapmakta (X=46.4318) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
Farkliliga iligkin yapilan Scheffe post hoc analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin
liselerde goérev yapan Ogretmenler ile ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan

ogretmenler arasindaki farktan kaynaklandigi bulgusuna ulasilmistir.
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Tablo 13. Mesleki kidem degiskenine gore algilanan okul midiirii yonetim tarzlar

Standart

n Ortalama Min. Max. F p
Sapma
1-5Y1l Aras1 62 29.0484 11 31 5.46352
6-10 Y1l Aras1 52 28.0000 12 29 6.51995
Isbirlikli 11-15 Y1l Aras1 67 29.2090 16 34 454118 249 587
Yonetim Tarz1  16-20 Y1l Aras1 53 27.8302 7 32 7.06763 '
21-25 Y1l Aras1 44 29.4773 19 35 502315
26 Yilve Uzeri 36 28.4722 20 35 4.61356
1-5Y1l Aras1 62 155484 7 31 5.90270
6-10 Y1l Aras1 52 14.6923 7 29 6.21364
Otoriter 11-15 Y1l Aras1 67 14.9254 7 34 5.68708 1689 137
Yonetim Tarzi 16-20 Yil Aras1 53 175849 7 32 6.47015 '
21-25 Y1l Aras1 44 16.2045 7 35 6.21543
26 Yilve Uzeri 36 16.5000 8 35 6.17599
1-5 Yil Aras1 62 11.4516 7 29 4.89790
6-10 Yil Aras1 52 12.0192 7 29 5.81914
Hgisiz Yonetim 11-15 Yil Arast 67 10.3284 7 29 4.37759 1036 397
Tarz1 16-20 Y1l Aras1 53 11.8868 7 28 561817 '
21-25 Y1l Aras1 44 12.3864 7 35 6.79677
26 Yilve Uzeri 36 11.6944 7 26  4.81557
1-5Y1l Aras1 62 6.6452 4 18 3.21419
6-10 Y1l Aras1 52 6.8846 4 18 3.89396
Kar$1 Koyucu 11-15 Y1l Aras1 67 6.1343 4 19 2.96901 1108 356
Yonetim Tarz1  16-20 Y1l Aras1 53 7.1321 4 16 3.35718 '
21-25 Y1l Aras1 44  7.4545 4 16  3.95589
26 Yilve Uzeri 36 6.2778 4 17 3.12237

*p<.05 Anlaml1

Mesleki kidem degiskenlerinden olusan alti kategorili degiskenlerin analizi

icin One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen verilerle tablo 13

incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore igbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda

istatistiki agidan anlamli bir farklilk olmadigi goriilmektedir (p>.05). Isbirlikli

yonetim tarzi alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek

ortalamalarin 21-25 wyil araliginda (X=29.4773) olan Ogretmenlerde en diisiik

ortalamalarin ise 16-20 yil araliginda (X=27.8302) olan Ogretmenlerde oldugu

goriilmektedir.
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Mesleki kidem degiskenine gore otoriter yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Otoriter yonetim tarzi alt
boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 16-20 yil
araliginda (X=17.5849) olan 6gretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 6-10 yil

araliginda (X=14.6923) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki
acidan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). ilgisiz yonetim tarzi alt
boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 21-25 yil
araliginda (X=12.3864) olan 6gretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 11-15 yil
araliginda (X=10.3284) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutunda
istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Kars1 koyucu
yonetim tarzi alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek
ortalamalarin 21-25 yil aralifinda (X=7.4545) olan Ogretmenlerde en diisiik
ortalamalarin ise 11-15 yil arahi@inda (X=6.1343) olan Ogretmenlerde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 14. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmen motivasyonu

n  Oralama Min, Max. Sandart g )
Sapma

1-5 Yil Arasi 62 435000 26 56 7.74755

Dissal 6-10 Y1l Aras1 52 428846 21 60 9.56639

1552 11-15 Y1l Aras1 67 424776 12 60 10.06699
Moti ' ' 475 795

0 'xasyo 16-20 Yil Arast 53 441321 21 60  9.55961

21-25 Y1l Aras1 44 44.6818 27 59  8.34091

26 Yilve Uzeri 36 44.2500 29 58 7.85721

1-5 Yil Arasi 62 48.6452 33 60 5.69756
el 6-10 Y1l Aras1 52 47.0577 35 60  6.44863
§sC 11-15 Yil Aras1 67 47.6119 22 60  7.40384
Moti 687 634
Ot';]'asyo 1620 Vil Aras: 53 48.8679 35 59 596154 00! 03
21-25 Y1l Aras1i 44 48.6364 30 59 6.26207

26 Yilve Uzeri 36 485278 34 59 5.90635

*p<.05 Anlaml

Mesleki kidem degiskenlerinden olusan alti kategorili degiskenlerin analizi
icin One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen verilerle tablo 14
incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore dissal motivasyon alt boyutunda
istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadigr gorilmektedir (p>.05). Dissal
motivasyon alt boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek
ortalamalarin 1-5 yil araliginda (X=45.0208) olan Ogretmenlerde en diisiik
ortalamalarin ise 11-15 yil araliginda (X=42.4776) olan ogretmenlerde oldugu

goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore i¢sel motivasyon alt boyutunda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir (p>.05). Igsel motivasyon alt
boyutuna iligkin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 16-20 yil
aralifinda (X=48.8679) olan Ogretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 6-10 yil
araliginda (X=47.0577) olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Calisilan kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore okul miidiirii yonetim

tarzlari
n Ortalama Min. Max. Sstandart p

apma

1-5 Y1l Arasi 193 29.0777 7 35 5.42363

. 6-10 Y1l Arasi 68 28.3676 12 35 6.17628

Isbirlikli 97 15 v Arass 20 27.0000 12 35  6.22389
Y Onetim .650 .662

Tarz1 16-20 Y1l Aras1 16  28.1875 21 35 546771

21-25 Y1l Arasi 9 278889 21 35 5.46453

26 Y1l ve Uzeri 8 28.5000 21 35 4.86973

1-5 Y1l Arasi 193 15.6736 7 35 6.12646

) 6-10 Y1l Arasi 68 16.1324 7 35 6.74018
?(E?lgttfnz -5 Yil Arasi 20 163500 7 31 644225 .

Tarzi 16-20 Y1l Aras1 16  16.5000 8 27  5.05964

21-25 Y1l Arasi 9 15.0000 10 21  4.03113

26 Yilve Uzeri 8  14.8750 11 21 4.22366

1-5 Y1l Arasi 193 10.9482 7 29 5.02674

Hoisi 6-10 Yil Aras1 68 12.6176 7 35 6.29387

BISIZ 1115 Vil Arass 20 122500 7 26  5.55238
Y%‘;f;m 1620 Yil Arast 16 117500 7 21 415532 440 208

21-25 Y1l Arasi 9 13.8889 7 25  5.46453

26 Y1l ve Uzeri 8 11.7500 7 21 594619

1-5 Y1l Arast 193 6.3782 4 18  3.17000

Kars 6-10 Y1l Aras1 68  7.1471 4 19  4.03812
Koyucu 11-15 Y1l Aras1 20 7.3500 4 15  3.45307 1452 206

Yonetim  16-20 Yil Aras1 16 7.8125 4 14 3.27045 '
Tarzi 21-25 Y1l Arasi 9 8.2222 4 13 2.86259
26 Y1l ve Uzeri 8 6.2500 4 12 3.61544

*p<.05 Anlamh

Mesleki kidem degiskenlerinden olusan alti kategorili degiskenlerin analizi

icin One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen verilerle tablo 15

incelendiginde mevcut c¢alistigi kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore isbirlikli

yonetim tarzi alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (p>.05). Isbirlikli yOnetim tarzi alt boyutuna iliskin ortalamalar

incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 1-5 yil araliginda (X=29.0777) olan

ogretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 11-15 yil araliginda (X=27.0000) olan

ogretmenlerde oldugu goriilmektedir.
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Mevcut calistigr kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore otoriter yonetim
tarz1 alt boyutunda istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Otoriter yonetim tarzi alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en
yiiksek ortalamalarin 16-20 yil araliginda (X=16.5000) olan 6gretmenlerde en diisiik
ortalamalarin ise 26 ve iizeri yil araliginda (X=14.8750) olan 6gretmenlerde oldugu

goriilmektedir.

Mevcut calistigt kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore ilgisiz yonetim
tarz1 alt boyutunda istatistiki ag¢idan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(p>.05). llgisiz yonetim tarzi alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en
yiiksek ortalamalarin 21-25 yil araliginda (X=13.8889) olan 6gretmenlerde en diisiik
ortalamalarin ise 1-5 yil araliginda (X=10.9482) olan O&gretmenlerde oldugu

goriilmektedir.

Mevcut calistign kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore karst koyucu
yonetim tarzi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>.05). Kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutuna iligkin ortalamalar
incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 21-25 yil araliginda (X=8.2222) olan
ogretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 26 ve {izeri yil araliginda (X=6.2500) olan

ogretmenlerde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Calisilan kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmen
motivasyonlari

n Ortalama Min. Max. Standart F p
Sapma

1-5 Y1l Arasi 193 43.3264 12 60 8.83071
6-10 Y1l Arasi 68 43.7500 22 60 9.51256
Dissal 11-15 Y1l Arast 20 42.8000 21 56 9.69319

Motivasyon 16-20 Yil Arast 16  45.8125 28 59 9.32537 A02 847
21-25 Y1l Arasi 9 421111 31 56 7.72082
26 Y1l ve Uzeri 8 457500 38 58  7.06602
1-5 Y1l Arasi 193 48.0207 25 60 6.38599
6-10 Y1l Aras1 68 47.6324 22 60 6.63078
fgsel 11-15 Y1l Arasi 20  49.4500 38 58 559582 738 596

Motivasyon 16-20 Yil Arast 16 50.0625 38 59 6.14783
21-25 Y1l Arasi 9 47.8889 34 58 6.66041
26 Y1l ve Uzeri 8 502500 42 58 4.94975

*p<.05 Anlaml1

Calisilan kurumdaki hizmet siiresi degiskenlerinden olusan alt1 Kkategorili
degiskenlerin analizi i¢gin One-way ANOVA testi yapilmis olup elde edilen verilerle
tablo 16 incelendiginde mevcut ¢alisilan kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore
digsal motivasyon alt boyutunda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir (p>.05). Digsal motivasyon alt boyutuna iligkin ortalamalar
incelendiginde ise en yiiksek ortalamalarin 16-20 yil araliginda (X=45.8125) olan
ogretmenlerde en diisiik ortalamalarin ise 21-25 yil araliginda (X=42.1111) olan

ogretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Mevcut calisilan kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore i¢csel motivasyon
alt boyutunda istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Igcsel motivasyon alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek
ortalamalarin 26 ve lizeri y1l aralifinda (X=50.2500) olan 6gretmenlerde en diisiik
ortalamalarin ise 6-10 yil araliginda (X=47.6324) olan Ogretmenlerde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 17. Okul miidiirii yonetim tarzlari ile 6gretmen motivasyonu

1 2 3 4 5 6

1) isbirlikli Yonetim Tarz1
2) Otoriter Yonetim Tarzi  -.393"
3) llgisiz Yonetim Tarzi -4807 491

*

4) Kars1 Koyucu Yonetim 586~ 482" 698"
Tarzi
5) Dissal Motivasyon 5357 -081 -.165 @ -.264"
6) Igsel Motivasyon 4537 -077 -1847 -206" .762"

Okul miidiirii yonetim tarzlar ile 68retmen motivasyonu degiskenlerinin
birbirine etkisinin analizinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmis olup elde edilen
verilere gore tablo 17 incelendiginde digsal motivasyon alt boyutu ile isbirlikli
yOnetim tarzi alt boyutu arasinda istatistiki acidan anlamli pozitif yonlii orta kuvvette
bir iliski oldugu (r=.535, p<.05); ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu ile arasinda istatistiki
acidan anlaml negatif yonlii diisiik kuvvette bir iligki oldugu (r=-.165, p<.05); kars1
koyucu yoOnetim tarzi arasinda istatistiki agidan anlamli negatif yonli diisiik kuvvette

bir iliski oldugu (r=-.264, p<.05) oldugu goriilmektedir.

Icsel motivasyon alt boyutu ile isbirlikli yonetim tarzi alt boyutu arasinda
istatistiki agidan anlamli pozitif yonlii orta kuvvette bir iligski oldugu (r=.453, p<.05);
ilgisiz yonetim tarz1 alt boyutu ile arasinda istatistiki acidan anlamli negatif yonli
diistik kuvvette bir iliski oldugu (r=-.184, p<.05); kars1 koyucu yonetim tarzi arasinda
istatistiki agidan anlamli negatif yonlii disiik kuvvette bir iliski oldugu (r=-.206,

p<.05) oldugu goriilmektedir.

Dissal ve igsel motivasyon alt boyutlar ile otoriter yonetim tarzi alt boyutu
arasinda ise istatistiki acidan anlamli bir iliski olmadig1r bulgusuna ulasilmis olup
digsal motivasyon alt boyutu ile otoriter yonetim tarzi alt boyutu arasinda istatistiki
acidan negatif yonde c¢ok diisiik kuvvette bir iliski oldugu (r=-.081, p>.05); igsel
motivasyon alt boyutu ile otoriter yonetim tarzi alt boyutu arasinda da istatistiki
acidan yine negatif yonde ¢ok diisiik kuvvette bir iligki oldugu (r=-.077, p>.05)

goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ilgili alanyazin

1s181nda tartisilarak, oneriler getirilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirma ile 6gretmenlerin algilanan okul miidiirii yonetim tarzlar ile
motivasyonlar1 arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi

amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Calisma grubunda bulunan &gretmenlerin algilanan okul midiirleri yonetim
tarzi dlgegi alt boyutlarinda isbirlikli yonetim tarzi yoniinde oldugu sonucuna
ulagilmistir.

2. Calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin igsel motivasyon ortalamalarinin
daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

3. Cinsiyet degiskenine gore algilanan okul miidiirii yonetim tarzlarinin genel
olarak farklilasmadigi, ancak karsi koyucu yOnetim tarzinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

4. Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen motivasyonlarmin farklilasmadigi
sonucuna ulagilmistir.

5. Yas degiskenine gbre otoriter yonetim tarzinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu; en yiiksek ortalamalarin 46 ve {stii yas, en diisiik
ortalamalarin ise 31-35 yas araligindaki Ogretmenlerde oldugu sonucuna
ulagilmistir.

6. Yas degiskenine gore O0gretmen motivasyonlarinin farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir.

7. Egitim durumu degiskenine gore okul midiirii yonetim tarzlarinda istatistiki
acidan bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

8. Egitim durumu degiskenine goére Ogretmen motivasyonlarinda istatistiki

acidan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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9. Gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore isbirlikli, ilgisiz ve kars1 koyucu
yonetim tarzlarinda istatistiki a¢idan anlamli farklar oldugu sonucuna
ulasilmistir. Lisede gorev yapan 6gretmenlerin ilgisiz ve karsi koyucu yonetim
tarzin1 betimledikleri goriilmiistiir.

10. Gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore dissal ve i¢sel motivasyonda
istatistiksel ac¢idan farkliliklarin oldugu gorilmistiir. Liselerde gérev yapan
Ogretmenlerin motivasyon puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

11. Mesleki kidem degiskenine gore algilanan okul miidiirii yonetim tarzlarinda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

12. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmen motivasyonlarinda istatistiki agidan
anlaml1 bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

13. Calisilan kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore algilanan okul miidiiri
yOnetim tarzlarinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmstir.

14. Calisilan  kurumdaki  hizmet siliresi  degiskenine gore  Ogretmen
motivasyonlarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Okul miidiirii yonetim tarzlar ile 6gretmen motivasyonlar1 arasindaki iliski
incelendiginde digsal ve i¢sel motivasyon ile isbirlikli yonetim tarzi arasinda pozitif
yonde bir iliskinin oldugu, Karst koyucu ve ilgisiz yonetim tarzi ile negatif yonde bir
iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda karsi koyucu ve ilgisiz yOnetim
tarzlarinin O0gretmenlerin motivasyon diizeylerini ters yonlii etkiledigi ve isbirlikli
yoOnetim tarzlarinin 6gretmen motivasyonu lizerinde dogru orantili bir iligki oldugu
sOylenebilir. Isbirlikli yonetim tarzin1 benimseyen yoneticilerin dgretmenlerinin genel

motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

5.2. Tartisma

Arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan &gretmenlerin algilanan okul
miidiirleri yonetim tarzi 6lgegi alt boyutlarindan isbirlikli yonetim tarzi yoneliminde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ustiiner (2016) ¢alismasinda isbirlikli yonetim tarzini
benimseyen yoneticileri giiclii kilan yonlerinin, iiretim ve yonetim konularindaki

uzmanlhigr ve oOrgiitsel onderlikteki becerisi oldugunu belirtmektedir ve isbirlikli
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yoneticilerin orgiitsel 6nderlik becerilerinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Okul
midiirlerinin, 68retmenlerin fikirlerini alarak sorunlara birlikte ¢oziimler iiretmeye
caligmasi, birkag Ogretmenle bagarmin saglanamayacagini  disiiniip  biitiin
ogretmenlerle birlikte bagariyr aramasi, yeri ve zamani geldiginde dgretmenlerinden
yardim istemekten ¢ekinmemesi, 68retmenlerin birbirleriyle olan uyumu konusunda
tesvik edici caligmalar yapmasi, Ogretmenlerinin bireysel farkindaliginin ve
yeteneklerinin farkina varmasi konusunda yardimci olmasi, 6gretmenlerini zamana ve
gelisen teknolojiye karsi yenilige tesvik etmesi, basarili olan 6gretmenlerini ¢esitli
yontemlerle ddiillendirmesi, 6gretmenlerin basarili olabilmesi i¢in gereken kolayligi
saglamast gibi tutum ve davramiglar bir okul miidiiriinlin igbirlikli yOnetim tarzi

cergevesinde gosterebilecegi olagan davranislardan bazilaridir.

Wachira, Gitumu ve Mbugua (2017)’ nin Kenya’nin Bat1 Kieni bolgesinde
liselerde ¢alisan okul yoneticilerin yonetim tarzlarinin 6gretmen performaslari
iizerindeki etkisine yonelik yaptiklar1 calismada Ogretmenler {izerinde en verimli
yonetim tarzinin, destekleyici yoOnetim tarzi oldugu belirtilmistir. Argon ve
Dilekgi’nin (2014) Bolu il merkezinde ¢alismakta olan ilkokul yoneticilerinin yonetim
tarzlar1 ile kurumsal itibarina iliskin diisincelerine yonelik yaptiklari caligmada
ogretmenler katilime1 ve demokratik yonetim tarzinin daha itibar saglayici ve verimli
oldugunu savunduklari i¢in 6neri olarak okul yoneticilerine demokratik ve katilime1
yonetici tarzint onermiglerdir. Bu baglamda ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlerin
okul yoneticilerini isbirlikli yonetim tarzina sahip olarak betimlemeleri, egitim-

ogretim siireglerine olumlu katkist olan bir durum olarak yorumlanabilir.

Calisma grubunda bulunan Ogretmenlerin i¢csel motivasyon ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ada, Akan, Ayik, Yildirnm ve Yalgin
(2013) ¢aligmalarinda 6zellikle sosyo-ekonomik durumu zayif bolgelerde gorev yapan
Ogretmenlerin motivasyonunu artirmak igin gii¢lii ve giiven verici bir yonetici
destegine, tatmin edici insan iliskilerine ve basarili olma duygusunu yasama gibi
sosyal olgulara ihtiyaglar1 oldugu bulgusuna ulasmislardir. Dogan ve Aslan’ da (2018)
aragtirmalarinda is tatmini ilizerinde i¢sel motivasyonun etkisi oldugu bulgusuna
ulagsmislardir. Deci ve Ryan (2010) c¢alismalarinda igsel motivasyonu, insanlarin
yenilik ve zorluk saglayan ¢esitli etkinliklere olan dogal ilgisine dayanan bir
motivasyon tiirli ve digsal odiller gerektirmeyen bir insanin kim oldugu, kendini
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ilgilendiren seyleri anlamasinin bir ifadesi olarak betimlemektedir. Bu baglamda
caligma grubunda bulunan bireylerin 6gretmen olmasi ve 6gretmenlik mesleginin
insan hayatina ig¢sel etkileri degerlendirildiginde, 6gretmenlerin i¢gsel motivasyon

diizeylerinin yiiksek olmasinin bununla ilgisi oldugu distiniilmektedir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunda bulunan ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin
yonetim tarzlarinda ilgisiz ve karst koyucu yoOnetim tarzimi betimledikleri ve
motivasyon puanlarinin diger kurumlarda calisan Ogretmenlere gore gorece daha
diisiik oldugu goriilmiistir. Wedasango (2012) arastirmasinda 0gretmenlerin okulla
ilgili kararlara katilma durumlarinin moral diizeylerini etkiledigi bulgusuna ulasmistir.
Ozdogru (2012)’da arastirmasinda ilkokullarda calisan 6gretmenler okullar ile ilgili
kararlar alinirken ¢ok katilmak istediklerini fakat biraz katildiklarini; yine 6gretimsel
kararlar alinirken ¢ok katilmak istediklerini, fakat buna da biraz katilabildiklerini dile
getirdikleri bulgularina ulagsmislardir. Bu baglamda c¢aligma grubunda bulunan lisede
calisgan 6gretmenlerin, motivasyonlarinin diisilk olmasinda okullarinda gorev yapan
yoneticilerin benimsedikleri yonetim tarzlarinda 6gretmenleri siire¢ disinda birakan ve
iletisimi daha az kurduklar1 bir tarza sahip olmalarmin etkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda da goriilmistiir ki ilgisiz ve karst koyucu
yOnetim tarzlarinin dgretmenlerin motivasyon diizeylerini ters yonlii etkiledigi ve
isbirlikli yonetim tarzlarinin 6gretmen motivasyonu lizerinde dogru orantili bir iligki
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda isbirlikli yonetim tarzini benimseyen yoneticilerin

ogretmenlerinin motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

5.3. Oneriler

Arastirma sonucunda liselerde gorev yapan Ogretmenlerin daha olumsuz
yonetim tarzlarmni betimledikleri ve motivasyon puanlarinin diger kurumlarda gorev
yapan Ogretmenlere gore daha diigiik oldugu goriilmektedir. Liselerde gorev yapan
ogretmenlerin bu betimlemeleri yapma nedenleri karma arastirma metotlar1 ile diger

arastirmacilar tarafindan yeniden arastirilmasinin faydali olacag diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin i¢sel motivasyona yonelik degerleri daha
cok benimsedikleri goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin i¢sel motivasyonlarini

etkileyen unsurlarin diger aragtirmacilar tarafindan daha farkli calisma gruplarinda
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farkli arastirma yontemleri ile sinanmasinin ilgili alanyazina katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda olumsuz yonetici tarzlarinin 6gretmen motivasyonlari
iizerinde olumsuz etkisi oldugu goriilmistiir. Bu baglamda yoneticilere orgiitsel
yonetimde iletisim siirecleri ve metadolojiye yonelik egitim politikacilar1 tarafindan
hizmet i¢i egitimler planlanmasimin profesyonellik ve kurum gelisimleri agisindan

faydali olacag diistiniilmektedir.

Yiksekogretim Kurulu Bagkanliginca ve oOgretmen yetistiren yetkili
akademisyenler tarafindan, Egitim Fakiiltelerinde yetisen Ogretmen adaylarina
yonelik, egitim programlara egitim-6gretim siireclerinin tasarlanmasi ve yonetimi
tizerine ¢agdas yaklagimlari igeren derslerin eklenmesinin, 6gretmenlerin profesyonel

meslek hayatina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica arastirmanin  Milli Egitim Bakanliginca O6gretmenlerin  kurum
icerisindeki motivasyonlarini artirmak ve okul yonetimiyle isbirligi yapabilmelerine
yardimci olabilmek icin Ogretmenlere ¢esitli hizmet i¢i egitimler verilmesinin
ogretmenlerimizin basarilarina ve egitim kurumlarimizin kalitesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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EK-2. KiSISEL BILGI FORMU VE OLCEKLER
2.1. Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:
a. () Kadin b. () Erkek

2. Yasiniz:

a. () 20-25 Arasi b. () 26-30 Aras1 c. () 31-35 Arasi

d. () 36-40 Arast  e.()41-45 Aras1  f. ()46 ve yukari

3. Egitim Durumunuz:
a. () Onlisans b. () Lisans

c. () Yiiksek Lisans d. () Doktora

3. Gorev Yaptiginiz Kurum:

a. () Ozel Okul b. () Resmi Okul
() Ilkokul () Ilkokul
() Ortaokul () Ortaokul
() Lise () Lise

4. Ogretmenlik Hizmet Siireniz
a. ()1-5yil b.()6-10yil  c¢.()11-15y1l

d.()16-20 y1il  e.()21-25y1l £ ()26 yil ve lizeri

5. Bulundugunuz kurumdaki hizmet yilimz:

a. ()15 yil b.()6-10yll  c.()11-15 yil

d.()16-20 y1il  e.()21-25yil  f. ()26 yil ve lizeri
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2.2.0kul Miidiirleri Yonetim Tarzi Ol¢egi

Ek: Okul Miidiirleri Yonetim Tarz Olcegi

hoslanmaz,

: ¢ § 3
£ 7z = & 5
= o> =
1. Midiiriimiiz okul yonetimimde égretmenlerle birlikte )
hareket etmeve cahswr. v e @ & 9
—  2.Midiriimiiz, sorunlar karsismda céziimii 6gretmenlerle '
£ bilikte firetmeye cahsir. © e @ & @
2 i;JMudununuz. bizlere rehberlik ederken givenilir bir iliski e 0 @ o
= rar.
£ 4.Midiiriimitz, veri geldi#mde d3retmenleri takdir eder. @ @ @ @
= 5. Midiiriimitz, basanlarm sadece birkac 6gretmenin degil ® © ® ®
Z  biitiin §fretmenlerin oldufuna mamr.
2 g.Midiiriimiiz, herhangi bir konu haldonda karar verirken ® @ ® @ ®
™ bizlerin goriislerini dikkate alir.
7.Midiiriimiiz, problemler karsismda kendi ¢ziim & @& & @ ©
vollarnmim bulmamiza yardime: olur.
Sj_I\-Iiidﬁrijmﬁzu. _ﬁgrgtme:u_l?rle iliskilerimde, hatalara hosgéri & @& & @ ©
gistermevecegini hissettirir.
g QMudununuz agretmenlerle lefisimlermde ast-iist iliskisine D e & @ &
7 Onem verir.
£ 10.Midiiriimiiz, dgretmenlerle iliskilerinde basat _
%  olamaya(baskmn) calisr. e & @ @
2 1lMidiirimiz diretmenlerle diskilerinde katidir, T @ @ @ @
5 12.Midarimiz bulmdugn konumdan dolay égretmenlerin _
; kendisine itaat etmesini bekler © e & & @
S 13 Midiiriimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanr. @ @ @ @ @
14.Miidiiriimiiz, karsihkh konusmalarda viiksek sesle 5 @ & @ ©
komusur,
15 Miidiiriimiiz, sorunlan ¢dzmeyi erteler. T @ @ @ @
§  l6Midfrimiz, sorunlan gérmezden gelir. T @ @ @ @
£ 17.Midiirimiiz, egitim sgretime iliskin karsilasilan sorunlar ® @ ® ® ®
£ halklomda kendi goriis ve diigiincelerini belirtmesz.
% 18 Miidiiriimiiz, her 6gretmene sirin gozilkmeve calisir, T @ @ @ @
f__'; i?mf;ldurumuz olulun basan diizeyinin ne oldugunn merak e 0 @ o
= 20.Madirimiez, okulun eksiklerinin farkmda desildir. @ @ @ @ ®
21 Miidiiriimiiz, “Cahsan”- “Calismayan™ ayrum yapmaz T @ @ @ @
- - 22Madarimiz, yeni bir faalivetin yapilmasma kars cikar, @ @ @ @ @
;::,’ 5 23 Midiiriimiiz, mtinm disma cikmaw istemez. @ @ @ @ @
3 E 24.Mﬂdﬁrﬁ:qﬁ_z sanki her girisimin sonunda somn ® @ ® @ 6
7§ ckacakims gibi davramr.
S E o aredni . Copl
2 = 25 Miidiiriimiiz, kendi kurdugn bir diizenin borulmasmdan ® @ ® @ ®
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2.3. Ogretmen Motivasyon Olcegi

OGRETMEN MOTiVASYONU OLCEGI

Higbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

1. Yaptigim iste bagarili oldugumu diigiiniiyorum.

2. Yaptigim is ile ilgili sorumluluklar verilmesi bana kendimi degerli
hissettiriyor.

3. Is arkadaslarimin tavir ve davranislar1 beni onurlandirtyor.

4. Isimin yapilmaya deger bir is olduguna inantyorum.

5. Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olmam. isimi isteyerek
lyapmama neden oluyor.

6. Yaptigim igin saygin olduguna inantyorum.

7. Kendimi kurumun 6nemli bir ¢alisan1 olarak goriiyorum.

8. Yaptigim isle ilgili konularda karar verebilmem beni mutlu ediyor.

9. Yoneticilerin tavir ve davranislart beni onurlandirtyor.

10. Gerektiginde izin kullanabilmem beni rahatlatiyor.

11. Calisma ortamimda fiziksel sartlarin uygun oldugunu diisiiniiyorum.

12. Yemek. ¢ay-kahve. ulagim gibi imkanlarin ticretsiz saglanmasi
verimli ¢alismami sagliyor.

13. Isyerindeki arac ve gereclerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

14. Calisanlarla iyi iliskiler icinde olmam ise keyifle gelmemi sagliyor.

15. Konularinda uzman olan kisilerden toplanti. seminer. konferans vb.
faaliyetlerle egitim almam etkililigimi arttirtyor.

16. Calistigim kurumun ileriki yillarda su anki durumundan daha iyi
olacagina inantyorum.

17. Yoneticimle iligkilerimin iyi olmasi ige isteyerek gelmeme neden
oluyor.

18. Isimde terfi imkanimin olmasi ¢alisma istegimi artirtyor.

19. Yoneticimin is arkadaglarimla ve velilerle olan anlasmazliklarimi
cozmekte verdigi destek beni rahatlatiyor.

20. Basarimdan dolay: ekstra iicret ddenmesi calisma istegimi arttiriyor.

21. Basarimdan dolay1 6diillendirilmem ¢aligma istegimi arttiriyor.

22. Kisisel ve ailevi problemlerimin ¢oziimiinde ¢alisma arkadaslarimin
yardimc1 olmasi beni rahatlatiyor.

23. Bu isyerinden emekli olabilecegime inantyorum.

24. Yaptigim isten aldigim iicretin miktar1 beni tatmin ediyor.
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EK-3. OLCEK KULLANIM iZINLERI

3.1. Okul Miidiirleri Yonetim Tarzi Ol¢egi Kullanim Izni

Re: Okul Mudrleri Yonetim Tarzi Olcedi

MEHMET USTUNER <mehmet.ustuner@inonu.edu.tr> © Yanitla | v
Bugin
Siz v

Sayin KARATAS, bahsi gegen dlegi (Algianan Midir Yonstim Tarzi Olgei ni yapacagmiz aragtirmada kullanmanizda tarafimdan bir salinca G Kolaylidar dilerim, hoggakaln

Hakan KARATAS <hakan 50karatas 51@hotmail.com>, 2 Eki 2018 Sal, 14:00 tarihinde sunu yazds:
Sayin Hocam,
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri
Sizin hazirlayip gegerlilik ve giivenirligini tespit e

im Programlari ve Ogretim miinde yilksek lisans 8grencisiyim. Tez konusu olarak okul midiirleri yénetim tarzi lizerine bir calisma yapryorum.
niz "Okul Midiirleri Yénetim Tarzi Olgegi" ni izninizle kullanmak istiyorum. ilginiz ve anlayiginiz igin tesekkiir ederim. Saygilanmla...

Egiti

Hakan KARATAS

Matematik Ofretmeni

Okul Miidurt

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Programlari ve Ofretim Yilksek Lisans Ogrencisi

3.2. Ogretmen Motivasyon Ol¢egi Kullanim izni

Re: Ogretmen Motivasyonu Olcegi

Sultan POLAT KACAN <sultan.kacan@itugvo.k12.tr> © Yanitla | v
Bugin, 14:47

siz %
Hakan Bey merhaba,
Olgegi kullanabilirsiniz. Tezinizde bagarilar dilerim.
fyi ganler,
2 Ekim 2018 14:40 tarihinde Hakan KARATAS <hakan 50karatas 51@hotmail.com: yazd:
Sayin Hocam,

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Programlan ve Oretim béliminde yiksek lisans égrencisiyim. Tez konusu olarak 8gretmen motivasyonu lizerine bir calisma yapiyorum. Sizin
revize edip gegerlilik ve glvenirligini tespit ettiginiz "Ogretmen Motivasyonu Olgegi” ni izninizle kullanmak istiyorum. llginiz ve anlayisiniz igin tesekkir ederim. Saygilanmla...

Hakan KARATAS

Matematik Ogretmeni

Okul Maddrt

Nigde Gmer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Programlan ve Ogretim Yiksek Lisans Ogrencisi

Sultan POLAT KACAN

Mudur Yardimcisi
sultan.kacan@itugvo.k12.tr

ITU Geligtirme Vaki

Ozel Dr. Sedat Uriindiil Anaokulu
T:+90 212 367 13 00 F:490 212 285 7046
i tuguo K12 tr
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KiSISEL BILGILER
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2006-2009
2017-2020
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2015-2017
2017-
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OZGECMIS

: Hakan KARATAS

: Derinkuyu 1987

: EVli. 2 Cocuk Babasi
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0506 618 1636 (GSM)

Nevsehir Anadolu Lisesi

Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii
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Nigde — Merkez — Elmali Ortaokulu — Miidiir Yardimeisi
Nigde — Merkez — Elmali Ortaokulu — Okul Miidiirii
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