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OZET

Bu c¢alismada makroekonomik degiskenlerin ve Tiirkiye’de uygulanan tegvik
politikalarinin; istihdam, kayit dis1 isttihdam ve gelir tizerindeki etkileri incelenmistir.
Makroekonomik degiskenler olarak Elektrik Tiiketimi (Ekonomik Biiylime),
USD/TL kuru ve Enflasyon degiskenleri kullanilmistir. Tiirkiye’de uygulanan
istihdam tesvik politikalarindan; 5510, 25510/16322, 26322, 6111, 14857 ve 05746 /
15746 sayili kanun tiirlerinde uygulanan istihdam tesvikleri degisken olarak
kullanilmistir. Veriler 2012 ile 2016 donemi i¢in aylik olarak Sosyal Giivenlik
Kurumundan resmi yazigmalar ile temin edilmistir. Tirkiye’de uygulanan istthdam
tesvik degiskenlerinin verileri Sosyal Giivenlik Kurumundan alinan gercek veriler
olmasi acisindan ¢alisma 6nem arz etmektedir. Calismada genisletilmis dickey fuller
testi, vektor otoregresif ve granger nedensellik yonemleri kullanilarak istihdam
tesvikleri ve makroekonomik degiskenlerin istthdam ve kayit dis1 istihdam

tizerindeki etkisi incelenerek literatiire katki saglanmustir.

5510 say1li kanun perspektifinden bakildiginda tesviklerin, istihdam iizerindeki
negatif yonli etkisi Oli agirlik etkisiyle agiklanmis olup; kayit dist istihdami
etkileyen degiskenlerin pozitif yonde etkilemesi kayit disinin artmasi olarak
yorumlanip kayit dist istthdam i¢in ise olumsuz bir durum oldugu goriilmektedir.
Bundan dolay1 26322 ve 6111 sayili kanun tiirtindeki tesviklerin kayit dis1 istihdama
pozitif yonli katkis1 yer degistirme etkisiyle ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. Analiz
sonucunda 5510 ve 6111 sayili kanunlardan kaynakli istihdam tesviklerinin birinci
gecikmeli degerlerinin, istthdamin birinci gecikmeli degeri tizerinde etkisi

istatistiksel acidan anlamli oldugu bulunmustur.

Bu etki 5510 i¢in negatif yonlii ve ¢ok diisiik bir etkidir. 6111, 14857 ve 05746
/ 15746 degiskenleri i¢in ise pozitif yonlii etkilerinin oldugu goriilmiistiir.
Makroekonomik degiskenlerden USD/TL kurunun negatif yonlii ve nispeten yiiksek
bir etkisi vardir. Kurdaki artis beklendigi gibi geliri diistirmiistiir.

Anahtar Kelimeler: istihdam, Kayit Dis1 istihdam, Gelir, istihdam Tesvikleri,
Elektrik Tiiketimi, Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar1



SUMMARY

In this study, the effects of macroeconomic variables and the incentive policies
implemented in Turkey on the employment, informal employment and income have
been investigated. Electricity consumption (Economic Growth), the USD/TL
exchange rate and inflation variables were used as the macroeconomic variables. The
employment incentives that are implemented by the Laws Number 5510,
25510/16322, 26322, 6111, 14857 and 05746/15746 among the employment
incentive policies implemented in Turkey were used as variables. The data were
taken monthly for 2012 and 2016 time periods. The data of employment incentive
variables implemented in Turkey are important for this study since they are the actual
data received from the Social Security Institution. In this study, the effects of
employment incentives and macroeconomic variables on employment and informal
employment were contributed by using the expanded Dickey fuller test, vector

autoregressive and granger causality methods.

When viewed from the perspective of Law No. 5510, the negative effect of
incentives on employment was explained by the deadweight effect; The positive
effect of variables affecting informal employment is described as the increase in
informality, and it is seen as a negative situation for the informal employment.
Therefore, it is thought that the positive contribution of incentives such as the law
numbered 26322 and 6111 to informal employment arises from the effect of

displacement.

As a result of the analysis, the effect of the first lagged values of employment
incentives originating from Laws No. 5510 and 6111 on the first lagged value of the
employment is statistically significant. This effect is adverse for Law No. 5510 and is
a weak effect. It was observed that the effects were in a positive direction for the
variables of the Laws No. 6111, 14857 and 05746/15746. As a macro-economic
variable, USD/TL exchange rate has a negative and relatively high efficiency. The

increase in the exchange rate decreased revenue as expected.

Key Words: Employment, Informal Employment, Income, Employment

Incentives, Electricity Consumption, Active Labor Market Policies



TESEKKUR

Bu calismanin ger¢eklesmesinde doktora siirecinin en basindan g¢aligmanin
tamamlanmasina kadar olan tiim siirecte benden destegini higbir zaman esirgemeyen;
tizerimde biiylik emegi olan; verdigi degerli bilgilerle bana her zaman yol gosteren,
Ogrencisi olmaktan her zaman mutluluk duydugum tez danigsmanim Sayin Prof. Dr.
Hakan KITAPCI Hocama; yine bu calismanin gergeklesmesinde Ingiltere’deki
yogun akademik programina ragmen biiylik bir fedakarlikla bana kiymetli zamanini
ayiran ve su an yapmakta oldugu bilimsel caligmalariyla gelecekte daha da basarili
bir akademisyen olabilecegine inandigim c¢ok degerli arkadasim arastirma gorevlisi
Enes Cengiz OGUZ’ a; SGK Istanbul il Miidiiri Murat GOKTAS’ a, GSS Daire
Baskam1 Ugur UNALAN’ a, Primler Daire Baskam Yakup SUNGU’ ye, Istanbul
ISKUR II Miidiirii Yunus YELMEN’ e, Sube Miidiiri Vahap FIRAT, Recep
SENTURK ve Prof. Dr. Halim Kazan’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal Sigortalar Kurumu’nda birlikte calistigim
mesai arkadaslarim, iistatlarim Cahit EVCIL, Aysel SALLABAS, Serdar ADAY, Ali
SONMEZ, Hasan IRMAK, Yasin ARAS, Kadir TURALI’ ya, Necati Erding
ERTURK ve kurucu baskanhigmi yaptigi Gavsul Azam Egitim Kiiltir ve
Yardimlasma Vakfina, INKA Yoénetim Kurulu Baskani Gokhan YENICI ve
Albaraka Tiirk sirketinde Egitim ve Kariyer Yénetimi Miidiirii Siileyman YIGITAL’

a maddi ve manevi destekleri i¢in ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Maddi ve manevi tim imkanlarin1 seferber ederek beni yetistiren anne ve
babama, abilerim ve kiz kardesime; kendisi de doktora tez siirecinde olmasina
ragmen ailemiz i¢in biiylik fedakarliklarda bulunan ve destegini her zaman yanimda
hissettigim kiymetli esime; varligiyla beni cesaretlendiren evimizin nese kaynagi
biricik kizima; bana inandiklari, yogun ve stresli glinlerimde maddi ve manevi biitiin
destekleriyle yanimda olduklar i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak doktora tez
izleme jlirimde bulunan degerli hocalarima bana kiymetli zamanlarini1 ayirdiklari igin

ayri1 ayr tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Issizlik olgusu tarihsel siirec igerisinde incelendiginde ilk kez modern
ekonomilerde karsimiza c¢ikmaktadir. Modern dénem Oncesi tarim toplumlarinda
issizlik probleminden bahsetmek miimkiin degildir. Sanayi Devrimi ile birlikte bilim
ve teknolojinin ilerlemesi insana olan ihtiyacin azalmasi ve ayni zamanda ortaya
cikan gelirin paylasilmasi sorununu dogurmustur. Bu soruna bagh olarak ekonomide
yasanan issizlik problemi modern ekonomik sistemlerde tam istthdamin
gerceklestirilememesi nedeniyle politika yapicilarin 6niinde ¢oziim bekleyen bir

problem olarak durmaktadir.

Ozellikle 1929 da yasanan biiyiik ekonomik buhran, issizligin hizla artmasina
sebep olmus ve ayni zamanda farkli toplumsal sorunlar1 da tetiklemistir. 1930’1u
yillarda Keynesyen Iktisat Teorisi ger¢evesinde kamu yatirrmlari ve dogrudan
harcamalar problemin ¢oziimiinde en 6nemli ekonomik ara¢ olarak kullanilmistir.
Fakat 1973 yilinda yasanan petrol krizi ile birlikte issizlik sorunu diinya
ekonomilerinde ¢6ziim bekleyen en biiyiik sorun olarak tekrardan giindeme gelmistir
(Uzar, 2017). Transfer harcamalarma dayali Keynesyen iktisat Teorisi igerisindeki
pasif politikalarin etkinligi ekonomistler tarafindan zaman zaman -elestirilmistir.
Ozellikle 1973’lerden sonra issizlikle miicadelede Isvec istihdam sorumlusu Gosta
Rehn tarafindan gelistirilen aktif isgiicli piyasa politikalar1 gelismis ekonomilerde

tercih edilmeye baslanmistir (Rehn, 1973).

Isgiicii istihdam politikalari, makroekonomik politikalar baglaminda basta
gelismis iilkeler olmak {izere tiim diinyada Onemini glin gectik¢e arttirmaktadir.
Sanayi Devrimi sonrast Avrupa’da hizla gelisen {iretim siiregleri devasa boyutlarda
bir katma deger yaratmistir. Boylece biiyiiyen iliretim enddistrileri ¢ok yliksek sayida
nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duymaya baslamigtir. Kapitalist ekonomik sistemlerde
tiretim endiistrisinin ¢ok hizli bir sekilde biiylimesi, bu iilkeleri yeni pazar arayisina
itmektedir. Uretimdeki bu artis aym zamanda iilke icerisinde yeni istihdam
politikalart ve isgiicii hareketliligini yonlendirecek yeni politika ve stratejiler
belirlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ulusal oldugu kadar uluslar istii

diizlemde de ciddi ¢alismalar yapilmistir (Yavuz, 2017).



Aktif isgiicii piyasa politika uygulamalar1 ilk olarak Isve¢’de goriilmekle
beraber OECD, Avrupa Birligi, Diinya Bankasi gibi c¢esitli uluslararas1 kuruluslar
tarafindan istthdam arttirmaya yonelik politikalar icerisinde sayginligini giderek
artirmugtir.  Issizlikle miicadelede politika yapicilarin  ekonomik  hedefleri
gerceklestirmeleri sorunun ¢dziimiinde 6nem arz etmektedir. Issizlik, gelismis
ilkeler gibi gelismekte olan iilkelerde de ¢6zlim bekleyen bir sorun olmakla birlikte
¢oziimii farkli yapisal nedenlere dayanmaktadir. Ozellikle biiyiik ekonomik krizler
sonrasinda yasanan istikrarsizlik isgiliciine katilim oranlarimi diisiirmekte ve ayni

zamanda igsizligin artmasina neden olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde meydana gelen ekonomik krizler igsizligin artmasina
yol acgmakta, issizlik oranlarindaki artislar da iilke ekonomileri i¢in yukarida
belirtilen aktif isgiicii politikalarmin hayata gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Istihdam tesvikleri aktif isgiicii piyasasinda ¢ok 6nemli bir yer teskil etmekte olup
ekonomik daralma donemlerinde igverenlere saglanan sigorta prim indirimleri ve
siibvansiyonlar igverenlere mali agidan rahat bir nefes aldirmaktadir. Bu tarz
politikalar ile genel ekonomik, bolgesel ya da sektorel krizlerin asilmasini
kolaylasirken herhangi bir politikay1 uygulamaya koymadan ekonomiyi diizenleyerek

istihdam artis1 saglamak c¢ok gii¢lesecektir.

Bati Avrupa merkezli endiistri devrimi ve etkin istthdam politikalar
tilkemizdeki politika yapicilar tarafindan da yakin bir sekilde takip edilmistir.
Literatiirde ve uygulamada cok eskiye dayanan aktif isgiicii istthdam politikalari

Tirkiye’de de ekonomik sistem igerisinde 6nemini giderek arttirmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde enerjiye olan ihtiyag, ekonomik kalkinmada en
onemli etkendir. Ayrica literatiirde yapilan ¢alimalar incelendiginde; gelismekte olan
iilkelerin ekonomik biiyiimeleri ile enerji tiikketimleri arasinda iliski oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye de gelismekte olan iilkeler simifinda yer aldigindan
calismamizda makroekonomik degiskenlerde iilkenin ekonomik biiylimesinin

belirlenmesinde enerji tiiketim verisi kullanilmistir.



2. TEZIN AMACI, KATKISI VE ICERIGI

Bu c¢alismada Tiirkiye’de wuygulanmakta olan istthdam tesvikleri ve
makroekonomik degiskenlerin istihdam, kayit disi istihdam ve gelir tizerindeki
etkileri arastirilmak istenilmistir. Bu anlamda 5510 ve 6111, 25510/16322, 26322,
14857 ve 05746 / 15746 sayili kanun tiirlerinde uygulanan istihdam tesvikleri
degisken olarak kullanilmistir. Sayili kanun tilirlerinde uygulanan istihdam
tesviklerinde makroekonomik degiskenlerin istatistiksel agidan anlamlilig1 test
edilmek istenilmistir. Yine bu kapsamda aktif isgiicli istihdam politikalarini olumlu
ve olumsuz yonde etkileyen faktorler iicret ve biitge etkisi dikkate alinarak analiz
edilmesi amaclanmistir. Istihdam tesvikleri ve makro ekonomik degiskenler ile
istihdam, kayitdis1 istihdam ve gelir arasinda nasil bir korelasyon vardir? Bu
iliskideki istihdam, kayitdisi istihdam ve gelir lizerinde meydana gelen artis veya
diistislin goriildigii donemlerde istihdam tesvikleri ve makroekonomik degiskenler
arasindaki iliski hangi yondedir? Sorularma cevap aranmaktadir. Istihdam tesvikleri
ve makroekonomik degiskenlerinin bagimsiz; istihdam, kayit dis1 istihdam ve gelir
degiskenlerinin bagimli degisken oldugu veri seti analiz edilmis, elde edilen bulgular
cercevesinde politika yapicilara dneriler sunulmus literatiire ekonometrik ve teorik

katki saglamistir.

3. LITERATUR OZETi

Bu bolim, analiz edilecek kavramsal modele iliskin temel yapilarin
detaylandirildig: literatlir taramasini igermektedir. 4 bdliimden olusan literatiir
taramasinin ilk kisimda; isgiicii istihdam politikalar1 detaylandirilmistir. Aktif ve
pasif isgiicii istthdam politikalarinin tiirleri aciklanmig, aktif isgiicii istihdam

politikalarinin olumlu ve olumsuz etkileri tizerinde durulmustur.

Ikinci kisimda, aktif isgiicii istihdam politikalarinin belirlenen bagiml
degiskenler olan istihdam, kayit disi istthdam ve gelir tiizerindeki etkisinin

incelendigi ¢alismalardan bahsedilmistir



Ugiincii kisimda Tiirkiye’de ve diinyada uygulanmakta olan aktif isgiicii
istthdam politikalariyla 1ilgili caligmalar incelenmis ve c¢alismamizla benzer

degiskenlerin kullanildig1 ¢alismalarin sonuglar1 arastirilmistir.

Dordiincti ve son boliimde ise Tiirkiye’de 2010 ila 2016 yillar1 arasinda

uygulanmakta olan istihdam tesvikleri basliklar halinde incelenmistir.

3.1. Isgiicii Istihdam Politikalar

Isgiicii Istihdam politikalari; isgiicii hareketligini iyilestiren, emek piyasasinda
istthdam edilebilirligi artiran, isgiicli niteligini ve becerilerini gelistiren, issizlikle
miicadelede uygulanan birbirinden farkli tedbir ve programlarin olusturdugu bir
biitiinli ifade etmektedir. Uygulanan isgiicli politikalarinin hedef kitlesi; ekonomik
kosullar, siyasi ve sosyal amacglar ve isgiicli dinamiklerine gore degismektedir.
Gelismis tlkelerde ekonomi politikalarina yon veren yoneticilerin isgiicii piyasasina
miidahalelerinin 6nemli bir kismi istthdami artirmak i¢in uyguladig1 siibvansiyon
programlaridir. Ozellikle Avrupa Istihdam Stratejisi baglaminda, son yillarda aktif
isgiicli piyasast politikalarinin  verimliliginin degerlendirilmesinde Avrupali
politikacilarin ve akademisyenlerin ilgisi giderek artmaktadir (Kluve, 2006).
Istihdam politikalar1 Aktif ve Pasif Politikalar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.

3.2. Pasif Isgiicii Istihdam Politikalar

Pasif isgiicii isttihdam politikalart Sosyal Giivenlik Kurumuna kayith adina
prim ddenen calisanlarin issiz kaldigi donemlerde uygulanir. Pasif isgiicii politikalari
daha cok sosyal anlamda agirlik kazanirken isgiicii piyasasinda islerlik kazanmaktan
ziyade iscilerin hayat standartlari1  korumaya yonelik ekonomik tedbirler
icermektedir. Bunun yaninda c¢alisanlarin ekonomik standartlarinda ve refah
seviyelerinde meydana gelebilecek asir1 diislislerin  engellenmesine yoOnelik
uygulanan politikalar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. (Yavuz, 2017). Ulkemizde
Issizlik Sigortasi, Ucret Garanti Fonu ve Kisa Calisma Odenegi seklinde uygulamada

yer almaktadir.



Son zamanlarda yasanan Covid 19 etkisi sebebiyle isverenler personellerini
isten cikartmamak i¢in pasif isgiicii istihdam politikalarindan sayilan kisa ¢alisma
odeneginden faydalanmislardir. Odenegin onemini sigortalilar, isverenler ve
biirokrasi tarafindan anlasilmis olup politikanin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar

baglatilmistir.

3.3. Aktif Isgiicii Istihdam Politikalar

Aktif isglicii istihdam politikalari, istthdami artirmak, istihdam edilen
calisanlarin isten ayrilmalarma engel olmak ve c¢alisanlar arasinda {icret
dengesizligini diizenlemek i¢in uygulanan siibvansiyonlardir (Brown, Merkl &
Snower, 2011). Aktif isgiicli isttihdam programlar: isgiicli talebi gereksinimlerini

dikkate alarak, igsizleri ve ¢alisan personelleri hedeflemektedir (Kuddo, 2009).

Aktif 1isgiicii istihdam politikalari, O6zellikle geri kazanimlar sirasinda
calisanlarin isgiicli piyasasindaki konumunu giiclendirerek, isten ¢ikarmalarin ve
maliyetlerin azaltilmas1 acisindan onemlidir. istihdam politikalarinin, gelismekte
olan ve ekonomik kirillganliklar1 fazla olan iilkelerde, firmalara rekabet avantaji
sagladig ve istthdamlarini artirmada olumlu etki yarattig1 diisiiniilmektedir (Brown

& Koettl, 2015).
Aktif isgiicii istihdam politikalar1 bes temel kategoride degerlendirilir:

e Ise yerlestirme faaliyetlerini icerir ve is arayanlari isgiicii piyasasi

programlarindaki mevcut alanlara yonlendirir.

e Egitim ve ¢aligma programlar1 gibi geng issizleri hedef alan 6nlemler

alir.

e Ise alma, bir is kurma ve dogrudan is yaratma konusunda yardim

odaklidir.

e Mesleki rehabilitasyon ve engelli isciler icin c¢alisma programlari

saglar.



e lsgiicii piyasas1 egitimi verir. Istihdam politikalarinin en gekici (pahali)

kategorilerinden biridir (Martin, 1998).

Aktif isgiicii istthdam politikalar1 genellikle gelismekte olan iilkelerin karsi
karsiya kaldigi ekonomik krizlerde artan issizlik nedeniyle uygulanmaktadir.
Uygulayicilar, ekonomik krizlerde issizligi 6nlemek, istihdami siibvanse etmek ve
mesleki egitim hizmetleri i¢in bu politikalardan yararlanir (Brown et al. 2015).
Devletler bu tedbirleri ayrica isgiicli piyasasinda dezavantajli olan gruplarin
durumlarimin  iyilestirmek ve onlara firsat esitligi saglamak amaciyla da
kullanmaktadir. Istihdam siibvansiyonlari, istihdami artirma islevine agikga sahip
olsa da isgiicii piyasalariyla dogrudan ilgilendiginden yatirimlari da siibvanse
edebilir. Yatirim siibvansiyonlari ise ekonomik biiyiime ve istthdami artirmak i¢in bir

aragtir (Fuest & Huber, 2000).

Baz1 ekonomistler ve politika yapicilar istihdamin dogrudan siibvanse edilmesi
yoniinde politikalar iiretmeye ¢alismislardir. Ornegin, bazi Avrupa Birligi iilkeleri
igverenlerin sosyal gilivenlik finansmanlarinin malilestirilmesi gibi genel bir licret
bedeli siibvansiyonu iizerine tartismaktadirlar (Kaldor, 1936). Yatirimlar {izerinden
istihdamin artirilmas1 hedeflendiginde, yatirim planlarinin gergeklesmesi zaman
aldigr icin yatirimlarin istihdama olan etkileri kisa vadede Onemli Olgiide
hissedilmeyecektir (Nadiri, 1969). Ornegin daha yiiksek karlar daha yiiksek
yatirimlara yol acgiyorsa, sirket karlarindaki vergiler azaldiginda yatirnmlarda ve
istihdamda artis olmas1 beklenir. Fakat dogrudan yatirim siibvansiyonlari, ikame
etkisi hiikiim siiriiyorsa, herhangi bir ek istihdam yaratmayabilir (Kesselman,

Williamson & Berndt, 1977).

3.4. Avrupa’da  Uygulanan  Aktif Isgiicii Istihdam
Politikalar: ve Programlar1 Etkileyen Faktorler

Avrupa’da uygulanan aktif isgiicli piyasasi1 programlar1 6zellikle geng issizleri
hedef almaktadir. Bazi iilkelerde engelli bireylere uygulanan 6zel programlarin hedef

kitlelerde daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Avrupa’da uygulanan en 6nemli aktif iggiicii istihdam politikalart;



e Insan sermayesi artirmak igin uygulanan egitim programlari,

e Ucret siibvansiyonlar1 ve baslangic hibeleri gibi 6zel sektor tesvik

programlari,
e Dogrudan istihdam programlari seklindedir.
Aktif iggiicli istthdam politikalarinin performansini etkileyen faktorler ise;
e Uygulanan programlarin tiirt,
e Programlarin tasarimi, reklamu,
e Kamu kurulularinin programlari benimsemeleri, yaklasimlari,

e Programin yiirtirliige girdigi tarihte iilkenin ekonomik durumu (Kluve,

2006) gibi faktorlerdir.

3.5. Istihdam Tesvik Politikalar

Aktif isgilicii piyasa programlarinin alt guruplarinda istihdamin korunmasi,
istihdam yaratmak, bir is aramak ve siirdiirmek, beseri sermaye artirimi vb. igin
uygulanan tesvik cesitleri bulunmaktadir. Istihdam tesvikleri genellikle gelismekte
olan {ilkelerin kars1t karsiya kaldigi ekonomik krizlerde artan issizlik nedeniyle
uygulanmaktadir. Uygulayicilar ekonomik krizlerde issizligi onlemek amaci ile
isttihdam1 siibvanse yolu ve mesleki egitim hizmetleri i¢in aktif isgilicii piyasasi

programlarindan yararlanirlar (Brown et al. 2015).

Istihdam tesvikleri, aktif isgiicii istihdam politikalar1 arasinda yer alan en
onemli isgiicii politika araglarindan biridir. Devletler bu tedbiri diger ekonomik
araclarla birlikte uygulayarak, {lilkede faaliyet gdsteren isyerlerinin sosyal giivenlik
kurumuna O6dedikleri sigorta priminin Odenebilirligini hizlandirmak, isgiiciine
katilimi, istthdami, kayith istthdami artirmak ve oOzellikle isgiicii piyasasinda
dezavantajli olan gruplarin durumlarinin iyilestirmek ve onlara firsat esitligi

saglamak amaciyla kullanmaktadir (Tiirker, 2014).



Istihdam tesviklerinin uygulanma amaci issizligi ve kayitcisi istihdamm
azaltmak, isttihdamu artirmak ve gelir esitsizligini Onlemektir. Uygulanan
stibvansiyonlarin ayrica sirketlerin personel maliyetlerini de azalttig1 bilinmektedir.
Uygulanan siibvansiyonlar sirketler icin maddi kazang¢ olarak rekabet piyasasinda

avantaj olarak kullanilabilir.

Stibvansiyon politikalar1 uygulama alanlar1 genellikle faaliyet gosteren
sektorlerin tamamina uygulanmaktan ziyade dezavantajli gruplar iginde belirli

sektorler ve bolgeler belirlenerek uygulandiginda basarili olacaktir.

Stibvansiyon programlarinin uygulandigr firmalarda istihdamin artmasi
beklenmektedir. Siibvansiyonlarin istihdama olan etkisi, isgiicli talebinin ve arzinin
daha esnek olmasiyla artacaktir. Programdan yararlanan personeller i¢in vergi dncesi
icretlerin esnek olmasi, isglicii talebinin arttirir ve isgiicli arzinin esnek tutar.
Personellerin mesleki deneyimlerinden ziyade maliyetler azaldigindan dolay1

istihdam sayis1 artacaktir (Goos & Konings, 2007).

Herhangi bir politika uygulanmaksizin istihdamin artmasinin hedeflenmesi ve
boylece istihdam artis1 cok nadir rastlanan bir durumdur. Istihdam artisindan
kaynaklanan ek maliyet, sirketler agisindan {iriiniin veya hizmetin maliyetini
artirmaktadir. Bu nedenle, karin rekabetle smirlandirilmast durumunda, mali
yardimlar olmadan isverenlerin daha fazla istihdam gerceklestirmeleri zordur. Yeni
iscilerin ticretleri siibvansiyonlar tarafindan karsilanir ise istihdam artis1 firmalar i¢in
ek maliyet olarak goriilmeyecektir. Bu nedenle siibvansiyonlar sadece istihdam
yaratmak icin degil firmalarin rekabet ortaminda maliyetlerini diisiirmek iginde

uygulayabilecekleri bir politikadir (Bijie, 2008).

Istihdam siibvansiyonlar1 istihdami artirma islevine agik¢a sahip olsa da
dogrudan isgiicii piyasalariyla ilgilendiginden yatirimlar1 da siibvanse edilebilir. En
Onemlisi yatinm siibvansiyonlari ekonomik biiylime ve istihdami artirmak igin bir

aragtir (Fuest & Huber, 2000).

Siibvansiyon politikalar1 uygulanmaya baslamadan once; bolge, sektor ve
hedeflenen gruplarin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulanacak politikalarin genel
olarak hedefe ulasmadig1 ve bu politikalarin kisa vadede olumlu etki ettigi fakat uzun

vadede herhangi bir etkilerinin olmadigi yapilan ¢aligmalarda goriilmistiir. Bu
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nedenle program uygulanmadan 6nce uygulanacak olan bolge ve sektérde 6n ¢alisma
yapilarak hedeflenen gruplara hitap edebilecek bir siibvansiyon politikasi

uygulanmasi gerekmektedir.

Serbest meslek mensuplari igin bir i yaratmanin yani sira, is kurmalar1 veya
faaliyet yiirtittiikleri islerinin biiyiitiilmesi yoniinde tesvik politikalar1 uygulandiginda
isyerlerinde ¢alisan sayilar1 artacagindan issizlik orani azalabilir. Ayrica, destek alan
bireyler, istthdam edilebilirliklerini, sermayelerini ve isglicii piyasast aglarim da
arttirarak, basarisizlik durumunda diizenli is bulabilmeleri kolaylasacak ve issiz

kalma siireleri daha az olacaktir.

Yeni firmalarin sektore girisi genel itibariyle rekabeti ve buna bagl olarak
firmalarin tliretkenligini artirdigindan, uygulanan ilk siibvansiyonlar makroekonomik
acidan da umut verici olabilir. Dolayl olarak verimli pazarlar ve teknoloji yayilimin
tesvik edebilir ve ekonomik istikrar ve biiylimeye, yani servet artisina pozitif katki

saglayabilir (Reynolds, Storey & Westhead, 1994).

Uygulanan siibvansiyon programlarinda asil amag¢ istthdam gibi goriilse de
tesvik programlar1 sayesinde maliyetler diiseceginden yatirnmlar artacak,
programlarin uygulandigir sektdor ve bolgelerde istthdam artist yasanacaktir.
Calisanlar icin sosyal giivenlik kurumuna 6denen primler ve vergiler azaldigindan

personel maliyetinin azalmasiyla igverenler agisindan olumlu etkiler goriilecektir.

3.6. Aktif Isgiicii Istihdam Politikalarinin Olumsuz Etkileri

Aktif isgiicli istihdam politikalarinin calisanlar, is arayanlar ve isverenler
acisindan olumlu etki yapmasi beklenirken programlarin olumsuz yonde etki etmesi
yapilan literatiir ¢alismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Is arayanlar, calisanlar ve
igverenler agisindan incelendigimizde farkli etkiler karsimiza ¢ikmaktadir.

Politikalarin calisanlar, is arayanlar ve isverenler acisindan; Olii agirlik,
kayma, yer degistirme, ikame, lcret, kilitlenme, damgalama, beceri kazanma gibi

olumsuz etkiler karsimiza ¢ikmaktadir.



3.6.1. Olii Agirhik Etkisi (Deadweight Effect)

Stibvanse edilmis is¢iler siibvansiyonlar olmadan bile ise alinacaklarsa, bir 6li
agirhk etkisi (deadweight effect) meydana gelebilir. Bu durumda, {icret
stibvansiyonlar1 gereksizdir. Siibvansiyon kapsaminda uygulanan istihdam fonlari

firma tarafindan (istihdam yerine) bagka bir alanda kullanilir (Kangasharju, 2007).

Ayrica 0li agirlik etkisi aktif isglicii istthdam politikalarinin maliyet etkinligini
azaltmaktadir. Ornegin, siibvansiyon olmasa da istihdam edilecek isciler, ise alim
stibvansiyonlariyla istihdam edildiginde istihdam politikalarinin maliyet etkinligi

azalir (Brown et al.2015).

3.6.2. Kayma Etkisi (Skimming Effect)

Yiiksek istihdam olasiliklar1 olan vasifli isgiler programa secilirse program
stirecinde hedef gerceklesir ve program basarili gibi goriinebilir. (Rodriguez-Planas,
2010). Ancak siibvansiyon programlarinin vasifli ¢alisanlar veya is arayanlar
tizerinde uygulanmasi program basarist agisindan olumlu fakat isttihdam edilebilirlik

acgisindan olumsuzdur.

Ayrica vasifsiz isciler ve tecriibesiz is¢iler agisindan ise alimlarda olumsuz bir
siirec ile karsilasilacaktir. Istihdamda yer bulmasi beklenen personellerin istihdama
gecisleri olmayarak is bulma olasilig1 yiiksek olan vasifli personeller agisindan daha

fazla is imkani olusacaktir.

3.6.3. Yer Degistirme Etkisi (Displacement Effect)

Uzun zaman igsiz kalanlarin istihdama yeniden katilmalari, mesleklerinin
inceliklerini, becerilerini yeniden kazanmalar1 ve daha uzun siireli istthdam
edilebilirliklerini gelistirmeleri durumunda yer degistirme etkisi azaltilabilir (Brown
et al. 2011). Martin ve Grubb (2001)’e gore yer degistirme etkisi sadece kisa vadede
gecerlidir.
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Uzun zaman issiz kalinan siirede personelin tecriibe ve mesleki becerilerinin
etkisi azalabilmektedir. Tesvikler sayesinde kisa vadede is bulmalarinda bu

olumsuzluklar goriilmeyebilir.

3.6.4. ikame Etkisi (Substitution Effect)

Isverenlere uygulanan siibvansiyon programlar1 ile isgiicii maliyetleri
degisecektir. Bu durumda bir is¢inin beceri sinifina bir digeri de dahil edilebilir.
Boylece ikame etkisi olusur. Ikame etkisi, farkli beceri gruplari arasinda ikame

edilebilirligi gostermektedir.

Ornegin; firmalar orta vasifli is¢ilerin yerine diisiik vasifli iscileri almak icin
tesviklerden faydalanabilirler (Brown et al. 2015). Isverenler agisindan kisa vadede
personel maliyetlerinde tasarruf sagladiklarini diisiinmiis olsalar da nitelikli

personelle ¢alismalar1 zorlasabilir.

3.6.5. Ucret Etkisi (Wage Effect)

Istihdam politikalarinin kaynaklari ile yeni istihdam yaratmak yerine mevcut
isciler igin iicret artigina gitmek olarak tanimlanir. Ucret etkisi politikalarin

etkinligini azaltir (Brown et al. 2011).

Ucret etkisinin goriildiigii programlarda istihdama olan etki goriilmemektedir.
Bu nedenle programlarin asil amaci olan istthdam gerceklesmemektedir. Calisanlar

lizerinde mesai saati ve yapilan ig artmaktadir.

3.6.6. Kilitlenme Etkisi (Locking-in Effect)

Kilitlenme etkisi literatiirde karsimiza ‘Tutma’ etkisi olarak da ¢ikmaktadir.
Kilitlenme etkisi; Uygulanmakta olan programlarin sadece program kapsaminda olan
personellere yonelik olmasidir. Is arayan ve program kapsaminda olmayan

personeller agisindan dezavantajlidir.
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Aktif isgiicii istihdam politikalarindan faydalanan g¢alisanlarin issiz kaldiklar
donemlerde is bulmalar1 i¢in gegirdikleri zaman daha kisa ve is bulma oranlar

programlardan yaralanamayan isgilere gore daha hizli olabilir (Van Ours, 2004).

3.6.7. Damgalama Etkisi (Stigmatizing Effect)

Aktif isgiicli istthdam politikalarindan faydalanan katilimcilarin gelecekteki
istihdam olasiliklar1 iizerinde olumsuz etkileri olabilir. Isveren siibvansiyon
programlarindan  yararlanan  personellerden memnun kalmayabilir  veya
verimsizlikleri  nedeniyle tekrar programdan yararlanabilecek personelleri

calistirmaktan vazgecebilir (Calmfors, 1994).

Isverenlerin 6nceden uygulamis olduklari programlardan istihdam ettikleri
personellerden beklenen performansi gérmeyebilirler veya programin igeriginden
dolay1 aktif kullanilmamis olabilir. Bu nedenle isverenler program kapsaminda
personellerden yararlanmaz ve sonrasinda ¢ikarilan programlara ve personellere 6n

yargili davranabilirler.

3.6.8. Beceri Kazanma Etkisi (Skill Acquisition Effect)

Aktif isgiicli isttihdam politikalar1 i arama siireclerinde vasifsiz ve vasifl is¢i
arasindaki ticret farkini azaltir. Bu nedenle vasifsiz iscilerin mesleki egitimi zaruri
goreceklerinden politika tlizerinde olumsuz etki yaratabilir (Oskamp & Snower,
2006).

Politika uygulanmadan Once yapilacak calismada egitimli personeller igin
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Personeller arasinda ayrimciliga gitmeden mesleki
tecriibelerine gore tesviklerin oranlamasi yapilar {icret farkliliklarinin uygulanmasi

gerekmektedir.
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3.7. Aktif Isgiicii Istihdam Politikalarinin Olumlu Etkileri

Aktif igglicii piyasa programlari, mevcut istihdamin korunarak daha fazla
istthdam olusturulmasi agisindan igverenlere maddi yardimlar yapilmasini kapsar.
Calisanlar ve is arayanlar agisindan ise; issizlik siiresinin kisalmasi, isciler arasindaki
ekonomik esitsizligin azaltilmasi, mesleki egitimler ile uzmanlik kazanilmasi gibi
katkilar sunar.

Politikalarin caligsanlar, is arayanlar ve isverenler acisindan; Rekabet, tehdit,

gecis, tarama, biitce etkisi olarak olumlu etkilerinin oldugu bilinmektedir.

3.7.1. Rekabet Etkisi (Competition Effects)

Isverenler tesvik programlarinin, isgiicii maliyetleri, isten ¢ikarma maliyetleri
ve yeni personelin egitim maliyetleri gibi avantajlarmi kullanirlar. Rekabet etkisi,
calisanlarin konumunu gili¢lendirir ve bu sayede istihdamda diisiis goriilmez

(Lindbeck & Snower, 1988).

Rekabet etkisi sayesinde igverenler programlardan faydalanmayan rakiplerine
gore maliyet tasarrufu sayesinde avantajli konuma gelmektedirler. Calisanlar

acisindan ise is¢ilerin is hayatlarinda kalma siireleri uzamaktadir.

3.7.2. Tehdit Etkisi (Threat Effect)

Aktif iggiicii istthdam politikalarinda, katilma olasiligimmin yiiksek (kilitleme
etkisinin aksine), yani issizlerin i3 aramalarin1 artirict politikalarin, oldugu

yontemlerin etkisidir (Lalive, Ours & Zweimiiller, 2005).

Is arayan personellerin is hayatina atilmalar1 agisindan uygulanan tesvikler
sayesinde pasif politikalardan yararlandiklar1 tesviklerin kapatilmasi durumudur. s
arama siirecinde is bulma zamanlar kisalir ve issiz kalinan siireler azalma

goriilebilir.
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3.7.3. Gegis Etkisi (Transition Effect)

Uygulanan tesvik programlar1 ile personellerin is bulmalarindaki zaman
kayiplarinin kisalmasi ve isgilerin is tecriibeleri ve becerilerinde herhangi bir kayip
olmadan ¢alisma hayatina devam edebilmeleridir (Hujer, Blien, Caliendo & Zeiss,
2006).

Issizlik siiresi arttikca personellerin mesleki becerileri ve tecriibelerinde
kayiplar olusabilir. Is arama siirecleri ne kadar kisa olur ise personelin ise olan bakis1
ve tatminlerinde, isverenlerin ise is gorenlere olan bakis agilari ve is siireglerinde ve

entegrasyonlarinda olumsuzluk daha az goriilebilir.

3.7.4. Tarama Etkisi (Screening Effect)

Isletmelerin personel aliminda siibvansiyon programini tercih ettiklerinde
programa uygun personeller ile ilgilenmeleridir. Boylece ise alacaklari personelin
verimlilikleri ve iiretkenlikleri konusunda net bilgiye sahiptirler (Gerfin & Lechner,
2002).

Personel alim siireglerinde en ¢ok zaman alan kisim uygun olan personeli
bulmaktir. Tesvik programimna uygun olan personel listesi ilgili kuruluslarca
igsverenlere iletilmesi durumunda is¢i bulmakta ve is arama siirelerinde azalma ve
sonrasinda ise ise alman personelin c¢alisma hayatinin daha uzun oldugu yapilan

calismalarda goriilmektedir.

3.7.5. Biitce Etkileri (Budget Effects)

Tesvik politikalarinin etkisiyle istthdam arttirilabilirse, issizlik yardimlar1 ve
sosyal yardimlarda azalma ve toplanan primlerde artis olacagindan genel biitcede
tasarruf saglanacaktir (Carling & Richardson, 2004). Dolayisiyla tesvik
politikalarinin uygulandigi donemlerde ayni zamanda vergi artisina gidilmemesi
gerekir. Vergi artist olmast durumu tesvik programini olumsuz etkileyecektir

(Calmfors, 1994).
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Tesvik politikalar1 sayesinde 6zel sektdre uygulanan siibvansiyonlar merkez
biitceden Kkarsilanmas1 sebebiyle iilke eckonomisine ek bir maliyet olarak
goriilmektedir. Issizlik siiresi boyunca 6denen issizlik maas1 ve sosyal yardimlar
personelin ise girdigi an itibari ile kesileceginden ve ayni zamanda ise basladigi
tarihten itibaren vergi ve prim 6demesi yapilmasi merkez biitceye katki olarak

goriilecektir.

Aktif isgiicii istihdam programlarinin ekonomik Kkriz ve normal zamanlarda
tartisilan maliyet etkinliginin, olumlu ve olumsuz yansimalar1 Tablo 1, 2, 3, 4 ve 5’te

belirtilmistir (Brown et al. 2015).
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Tablo 2. 1: Maliyet Etkinliginin Olumlu ve Olumsuz Yansimalar1 (Istihdamin

Devamhhgim Saglamak icin Uygulanan Tesvikler)

Olumlu | Olumsuz NEL LS N Maliyet
ALMP | Politika | Hedef : - Zamanlarda | Sonrasindaki 1yet
Etkiler | Etkiler 5 . Etkinligi
Etki Rolii
Olii — Issizlige
agirlik, meyilli Ekonomik Cok maliyetli
ikame ve gruplarda ve potansiyel
= Durgunluklard
= yer artig, daha a Favdalt olumsuz uzun
= degistirm diisiik y vadeli etkiler.
. £ S | eetkileri. | verimlilik
3 z =
= < S
A s
@ & 'S — Verimli
= = ) Olumsuz iggliciiniin D_aha once . .
g g = rekabet, yeniden | yerinde olmasi Sadece siddetli
a z . = iicret tahsisini gerekiyor d“rg“‘r‘]l“kla“
>. 2 5 g etkileri engeller
=) S, S 3 .. baslangicinda
£ Ny = B | vegesial mevcut
- Zp o isler Hizli bir
) o) 3 L . programlar
> 2, izerinde Lo sekilde L
< < R L. — Igsizlikten icin ¢cok siirh
g = higbir asamali olarak R
= 4 o kaynaklanan bir siire icin
) g etkisi kaldirilmazsa
= 5 cikista azalma . . yararhdir
%) s yoktur. iyilesmeyi
g g engelleyebilir
1Y) <
- el
= g
£ Kz o
s Kilitleme Siddetli
2 etkileri, U vl (lljur%unlukla(rim
= =l = beceri LT aslangicinda .
g 5 | edinme | | gegiciolarak | Malivet
= =S = caydiricid yararli olabilir |~ a¢ismndan
= Z A7 't ve etkisiz ve
= g g Lo Uzun vadede
= = CuRte Hizl1 bi olumsuz
@ = tiretkenli 1Z1; O
3 A 9 X ) sekilde etkileri
S S ge sahip — Beceri liolarak | goriilebilir
D @) calisanlar | kayby, uyum asamall olara
relde | eksikligi | aidinimazsa
tutmak iyilesmeyi
engelleyebilir

Kaynak: Brown et al.2015

Tablo 1 incelendiginde; Istihdam edilen personeller igin uygulanan tesvik

modellerinde hedeflenen gruplar iizerinde olumlu ve olumsuz etkisi ile birlikte

Normal ve Kriz zamanlarinda gosterdigi etki ve programin maliyet etkinligi

belirtilmistir.

16




Tablo 1. 2: Maliyet Etkinliginin Olumlu ve Olumsuz Yansimalar1 (Istihdam

Artirmak I¢in Uygulanan Tesvikler)

Normal Kriz ve .
ALMP | Politika Hedef (Igltlliwelr OEIltJlT“ZliZ Zamanlar | Sonrasin é\flzlgf,tl
da Etki | daki Rolii g
- : Olii agirlik ve Hizli bir
C_; o g yer deg_isti_rme sekilde Maliyet
S 2 < etkileri . asamali acisindan
= G £ Geret etkileri — Becerl g e
z Z < cret etkileri kayb1 olaral etkisiz ve
g s = Kilitleme > | kaldirilma | Uzun vadede
2 = 3 Y | uyum
= = = etkileri, beceri S zsa olumsuz
z < ) . . eksikligi | . . . -
B K g edinmeyi iyilesmeyi etkileri
& é engelleyen engelleye | goriilebilir
unsurlar bilir
= — Issizligi
3 . azaltabilir Kriz
- =B —
o 8= Istihdamda | aninda
% _ z % Kisa vadede artis destekleyi En lljjcuzu\rl]e en
% kS S i | personeller is olabilir ci 319 I
= g o 52 | degistirebilir | fakat | tesvikler | aiyetl
= 2 2 o o Kalieilik D onlem.
S z 5 g% alicili uygulana
% _‘g g z gostermeye ilir
g = 5 =¥ bilir
- < < . —
=l % = 3 Olii agirlik, | Tesvikleri Dezavantajh
= Q = ikame ve yer artirin . Gruba
< ) © — . Istihdamu . e
£ = degistirme — sabit tutun Yonelik
E = etkisi Uyarlanabi Programlar
z é goriilebilir lir ligi Uygulanabilir
£ tesvik edin
= [stihdamda
= artis
i - 5 olabilir
) < fakat
— [5} Q
'é =9 §= kalicilik K“(Zi U
g 5 & | Olii agirlik ve | gdstermeye danmkla . ?/_gun_
v o > T estekleyi maliyetli,
o) g < yer degistirme )
- 4 bt e Cl ancak smirh
& = <4 etkileri — . o
g > ot et .. .| tesvikler |uygulanabilirl
= < goriilebilir Tegvikleri lanab .
3 = artinn | WY9Y1and ik
] ilir
% B = I
= Uyarlanabi
T = lir ligi
T o tesvik edin
Kaynak: Brown et al. 2015
Tablo 2 incelendiginde; Istihdami artirmak icin uygulanan tegvik

modellerinde hedeflenen gruplar iizerinde olumlu ve olumsuz etkisi ile birlikte

Normal ve Kriz zamanlarinda gosterdigi etki ve programin maliyet etkinligi

belirtilmistir.
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Tablo 2. 2: Maliyet Etkinliginin Olumlu ve Olumsuz Yansimalar1 (Is Arama ve

Calisma icin Uygulanan Tesvikler)

Olumlu | Olumsuz ML N Maliyet
ALMP | Politika | Hedef Etkiler Etkiler Zamanlarda | Sonrasin Etkin)l/i'i
Etki daki Rolii -
= = savres .
- 15 —qé plu . Gelir AARTES
s e 5 2 agirlik, istihdamm dasil agisindan
= s >~ ° S : - agilimi o
5 g .2 o ikame ve | kalicihigi, Uzun : etkisiz olup
z = 9 = er adede igsizligi | YM9EN | yzun vadede
& Iz - D wy . v SSIZUgL diizenlene o
S i g degistirme azaltir bilir istihdama
2 5 D etkisi yoktur.
g=) hd
o Vasifsiz
g = Vasifsiz | personellerin is Krizlerde
g S _. | personelle bulma Krizlerde uygun
B = £ & | rinegitim | siirecinde etkisi |  gegici maliyetli
54 = s X siireglerin azdir ¢oziim personel
5 ges S < © | de etkisiz — Beceri olabilir | istihdamim
= iy 5 O kalabilir | kaybi, uyum hedefliyor.
E = eksikligi
& S -
it z o = Maliyet
g =3 o g £ 3 acisindan
E K= = = 3 — Daha diisiik | Gegici etkisiz ve
g . f 3 E =4 £| Beceri ve istihdam giivenlik | uzun vadeli
= k5 > | &5 2 g Kisisel olasiliklar ag1 olumlu
= i B | e g E| egitimleri istihdam
) = T S A i etkisi yoktur.
g v/ E;. LB gelistirme Krizlerde
=z =% g v leri giigtiir — Beceri Kamu istihdam
S 2 & E kaybi, uyum | . .o | garantisi
2 <g .z eksikligi saglamaktadi
. 3 ;
£ isti
s © — Istihdam .
g 25 |ge | 2. tegviklerinde | PoHtkalar| e oolip
- - S & 5 8 ile birlikte >
- S L - < o = = - artig destegine
> S < Kilitleme Tstihdamd toparlanm eciste nveun
SE |£258 24 | efektleri sthdamaa aya | S¢¢% ¥ y‘lg,_
EZ |33 5 & artig,kalicilik destekleye maliyeth
< S |£E T = ve daha kisa Ll politika.
= igsizlik siireleri
(S a o
‘= ® — Istihdam .
5 s *g ; E tesviklerinde ﬁgléﬁlrklﬁi?; Aktif gelir
T S o == artig destegine
g cs| =TE — toparlanm ;
g 220 = T © Istihdamda aya geciste uygun
N = = H H
3 28 5 & artig, kalicilik destekleye mall'lylit“
— = © ¥ ve daha kisa bilir politika.
IS igsizlik siireleri

Kaynak: Brown et al. 2015

Tablo 3 incelendiginde; Is arama ve calisma igin uygulanan tesvik
modellerinde hedeflenen gruplar iizerinde olumlu ve olumsuz etkisi ile birlikte
normal ve kriz zamanlarinda gosterdigi etki ve programin maliyet etkinligi

belirtilmistir.
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Tablo 2. 3: Maliyet Etkinliginin Olumlu ve Olumsuz Yansimalar1 (Beseri

Sermaye Olusumu I¢in Uygulanan Tesvikler)

Normal Kriz ve .
ALMP | Politika | Hedef (é)lu_m b Olumsuz Zamanlarda Sonrasindaki Mallly‘e:[.
tkiler Etkiler . . Etkinligi
Etki Rolii
g
.5
78
= — Beceri
E’ yiikseltme
g yoluyla uzun
s vadeli
. Uzun
=) ] .m0
S E I.stthQm.w Durgunl;lklarda 8| Gireli issiz
. . = = edilebilirligi Il)ayla$lm iscileri
= 5]
= = 3 = | Kilitlenme | Ve kazanglari praniariin hedefleyen
= £ £ s ve Olii artirmada dezavantajlarma is esitimi
7 E 5 50 Kilidi kars1 koymak VL
E = g o agirlik etkilidir [$1 Koymakx, uzun
5y © > e Istihdam
= o o < etkisi .. ) vadede
g +5 > 12 giiclendirmek ve .
8 - < e ozellikle
= g = becerileri uygun
g, S 2 . cin. gun
5} g yiikseltmek igin maliyetlit
<
] :
= ko) -
E T Istihdamu
Z 3 giiclendirin
S [aa)
5]
>
[
g
8 =
f:.j E —>HUyum
2 5 = saglama, Onemli:
/M 8 g ;: isverenleri
g c & 5 ' igeren,
= g ° > Ueret Geri kazanimlar1 resmi
)ED f; % o stkileri istihdamin | gii¢lendirmede en | nitelikleri
E ’ —‘n ﬁ > ' artlrllma81 Etk| I |d | r. saglayan,
— ;—1 -M Rd X . ;
& 2 0 2 ve igsizlik hedefleyen
g v/ . 2 g egitim
= o siirelerinin looakd
:,% kisaltilmas1 olanakian
N

Kaynak: Brown et al. 2015

Tablo 4 incelendiginde; Beseri sermaye olusumu i¢in uygulanan tesvik

modellerinde hedeflenen gruplar {izerinde olumlu ve olumsuz etkisi ile birlikte

normal ve kriz zamanlarinda gosterdigi etki ve programin maliyet etkinligi

belirtilmistir.

19




Tablo 2. 4: Maliyet Etkinliginin Olumlu ve Olumsuz Yansimalari (Gelistirilmis
Isgiicii Piyasasi Eslestirmesi I¢in Uygulanan Tesvikler)

Olumlu | Olumsuz NEIE] N Maliyet
ALMP | Politika | Hedef - ; Zamanlarda | Sonrasindaki 1Y
Etkiler | Etkiler Etki Rolii Etkinligi
g Is arayan
= 'g personellerin
= > tesviklerden
<
% = dolay
= £ istihdamui
E ey kolaylasir
L; g = Kisa vadede
g0 g ;Z etkili istihdam
= o= I} o artisi icin
= - .
£ - ED = Ol agirlik gerekli olan
= 2 = % uygun maliyetli
2 = £ 2 politika.
£ = o .. .
= 4 > . lyilesmeyi
z 5 g Istihdami |- gesteklemede
Z, g £ kolaylastirin giiclii rol
z 5 =
3 5y O
s > o
2z = Z
-9 <
e g
2 _ 2 ® rama
z g o~ . yardimi:
£ IS E S | Avrica ver | 1stihdammn Ozellikle
= > s = de}éistirr};le artmasi ve istihdam
= 5 b oret | dahakisa edilebilir
&) £ g S stkileri issizlik dezavantajh
=) 22 ' stireleri isciler iizerinde
8 N kanitlanmig
giiclii etkileri.

Kaynak: Brown et al. 2015

Tablo 5 incelendiginde; Gelistirilmis isgiicli piyasasi eslestirmesi icin
uygulanan tesvik modellerinde hedeflenen gruplar {izerinde olumlu ve olumsuz etkisi
ile birlikte Normal ve Kriz zamanlarinda gosterdigi etki ve programin maliyet

etkinligi belirtilmistir.
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3.8.Aktif Isgiicii istihdam Politika Tiirleri

Avrupa Birligine iiye iilkeler ile Avrupa’da yer alan diger iilkelerde farkli aktif

isglicii istihdam programlar1 uygulanmaktadir. Aktif isgiicii istihdam politikalarini

alt1 temel kategoriye ayirmak miimkiindiir (Kluve, 2006).

Isgiicii piyasas1 egitimi, isbas egitimi ve is deneyimi gibi 6nlemler,

Ozel sektér subvansiyon programlari, 6zel sektdr istihdamu ile ilgili
olarak igveren, calisan veya is arayanlarin mesleki becerilerinin

artirllmasini amaglayan tedbirler,

Kamu sektoriindeki dogrudan istihdam programlari, kamu mallarinin
veya kamu hizmetlerinin iretildigi diger faaliyetlerin dogrudan

yaratilmasi ve saglanmasi,

Hizmet ve yaptirimlar, is arama verimliligini artirmaya yonelik

onlemler,

Aktif isgiicii istthdam programlarinin hedef gruplari ile ilgili olarak,
genglik programlari, egitim programlari, iicret siibvansiyonlar1 ve is
arama yardimi dahil olmak {izere, dezavantajli ve issiz genclere

uygulanan 6zel programlar,

Engelliler ve fiziksel rehabilitasyona sahip bireyler icin mesleki
rehabilitasyon, korunakli ¢alisma programlar1 ve {icret siibvansiyonlari

bu alt1 temel kategoridir.

Aktif isgiicii istihdam programlarinin temel hedeflerini; maliyet etkinligi, kriz

durumundaki etkiler, iyilesme ve “normal” donemler seklinde ayirt etmek yararl

olacaktir. Tablo.6’da belirtilen aktif isgiicii istihdam program kategorisi firmalarin

isttihdam ettikleri ¢alisanlar1 ile devam etmesi, istthdam edilen is¢i sayilarim

artirmak, sermayelerini artirmak, calisanlarma mesleki egitim vb. saglanmasina

yonelik kategorilerdir (Brown et al.2015).
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Tablo 3. 1: Aktif isgiicii Istihdam Program Kategorileri

. o Hedeflenen .
Hedef Alam Kategori (amaclarina gore) Programlar isiler Amaclanan etkiler
I. Istihdami korumak igin tesvikler Is paylasinu ve kisa ¢alisma cerdekiler Istihdamdan ¢ikis akisini azaltir
saglamak . isgiicii pi
Emek £ Ucret siibvansiyonlar1 IsguC}l.pl.y asasim Korur.
. . .. . Yeni istihdamu artirir.
Talebi Il. Isttihdam yaratmak igin tesvikler ise alm si onl kil
saglayin Isq alim siibvansiyonlari Disaridakiler isgiicii piyasasimi artirir
Is baslangi¢ destegi '
Is tesviklerini gii¢lendirerek yeni istihdam
is ici vardiml ib vonl icerdekil artirilabilir
3 161 yardumrar, subvanstyoniar, gerdekler ve Istihdamdan ¢1kis akisini azaltin
vergi indirimleri Yabancilar — —
Is piyasasi ekini artirma
. Gelir destegi sagl
I1l. Is arama ve devamlilig1 icin : . eoleg] SAgAYI
. Is tegviklerini giiglendirerek yeni istihdam
) uygulanan tegvik artirilabilic
Is Giicii Arz Kamu igleri Disaridakiler is piyasast ekini artma
Gelir destegi saglayin
Aktivasyon ve Isgiicii Disaridakiler Is tesviklerini gu(;lendl.rérek yeni istindam
Yaptirimlar artirilabilir

IV. Beseri sermaye artirimi i¢in

Is egitiminde

Yabancilar ve

Ise girisi arttirmak

Verimliligi artirin

tesgvikl gl Sitimi Icerdekil
esvikier sagiayin Smif egitimi gerdertier Eslesme kalitesini artirin
) . i . 1-1- - .
Is arama yardimi Disaridakiler 3 aratia \Te.rl.m 1igini artirin
Ise girisi arttirmak
Isgiicii Piyasas V. lyilestirilmis isgiicii piyasasi . . , Disardakiler ve I5 arama verimliligini artirn
. lesti . Isveren aracilik hizmetleri . . Eslesme kalitesini artirin
Eslesmesi eslestirmesi icerdekiler ey
Ise girisi arttirmak
. I imliligini art
Danigmanlik ve izleme Yabanci 3 afama Verm U1l artinin

Ise girisi arttirmak

Kaynak: Brown et al. 2015
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3.9. Aktif isgiic!'.i Istihdam Politikalarimin Istihdam, Issizlik
ve Ucretler Uzerindeki Etkileri

Ekonomistler, kapitalist bir sistemde var olan tiim mevcut emek giiclinii
kullanacak yeterli tesisin mevcut olmasi, gerekli yabanct ham maddelerin, yeterli arzi
saglamast kosuluyla, tam bir isttihdamin, devlet tarafindan giivence altina
aliabilecegi goriisiinde hemfikirdirler (Kalecki, 1943).

Literatiir arastirmasinda farkli iilkelerde uygulanan aktif isgiicii piyasa
politikalar1 karsilastirildiginda genel amacin istihdamin korunmasi, issizligin
azaltilmasi ve ¢alisanlarin politikalar etkisi ile {icretlerinde artis olabilecegi yoniinde

beklentilerin oldugu goriilmektedir.

3.9.1. Aktif lIsgiicii istihdam Politikalarimn Istihdam
Uzerindeki Etkileri

Aktif iggiicli piyasa politikalarinin verimliligi konusunda uzun zamandir ciddi
elestiriler yapilmaktadir. ABD’de issizligin biiyiik dlciide diisiik olmasi, ¢ogu zaman
ABD isgiicii piyasasinin esnekligine atfedilmistir (Belot, Boone & Van Ours, 2007).
Istihdam sorununu ¢ézmek igin isverenlerin dzellikle vasifsiz iscilerin iicretlerinde

diisiirmeye gitmeleri halinde;

e Politik acidan hassas bir konu oldugu i¢in politikacilar zor duruma

diiser,
e Firmalarda verimlilik azalir,
e (alisanlarin is motivasyonu diiser,
e Yasam kosullar1 ve ¢alisanlarin alim giicii zorlasr,

e Almm giicii diistiigiinden dolay1 beslenme sikintis1 yasan personellerde
saglik problemleri baslar bu nedenle calisanlar tam mesai yapamaz ve

saglik masraflar artar,

e Ekonomik esitsizlik artar,

23



e Firmalarda maliyet diiser. Bu nedenle istihdamin artmasi beklenebilir
fakat calisanlarin mutsuz olmasiyla firma biitiiniinde verim diiser (Pauw

& Edwards, 2006).

Istihdam taleplerinin uzun yillardir devlet biitcesi aciklarindan dolay:
kisitlanmasi, uygulanabilir taleplerin igsizligi azaltmaya hizmet edecegi ihtimalini
dir1 tutmaktadir. Arz odakli politika destekgileri, 6zel sektorde karliligi artiran ve
sonu¢ olarak isgiiciine yonelik bir talep olusturan tedbirler 6nermektedir. Bu
tedbirlerin ¢ogu, istthdam {izerinde sinirlt dogrudan veya dolayli bir etkiye sahiptir

(Bhagwati & Ramaswami, 1963).

Gayri safi harcamalarin biiyiik bir kismi istihdam siibvansiyon politikalarinin
verimsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu verimsizligin énemli bir yonii, hiikiimetin
0zel sektor tizerindeki bilgi eksikligidir. Bu sorunun {iistesinden gelmek icin bazi
hiikiimetler, uygulamadan yararlanacak firmalara danisman ve arastirmaci olarak
memur gorevlendirir ve yapilan arastirma sonucu siibvansiyon miktar1 belirlenir
(6rnegin, bkz. Birlesik Krallik'ta Bolgesel Se¢meli Yardim). Ancak bu degerlendirme
stireci, her siibvansiyonlu firmada ek istihdamim belirlenmesi gerektirdiginden,

ozellikle zor ve maliyetlidir (Foley, 1992).

3.9.2. Aktif Isgiicii Istihdam Politikalarinn issizlik Uzerindeki
Etkileri

Gilintimiizde issizlik, bircok sanayilesmis iilkede politika yapicilar i¢cin kabul
edilemez derecede yiiksek diizeydedir. Diinyada issizligin artmasinin nedenleri
arasinda; petrol ve diger hammadde fiyatlarinda artis, iilke ekonomileri, endiistriyel
ekonomilerde politikacilarin yetersiz kalmasi gibi etkenler sayilmaktadir (Sachs,

Branson & Gordon, 1979).

Is diinyasinda issizligi azaltmak ve is bulmakta zorlananlar arasinda isgiicii
piyasas1 sonuglarim iyilestirmek amaciyla, isveren siibvansiyon politikalar1 gelismis
ve gelismekte olan ekonomilerde uygulanmaktadir. Ingiltere'deki “New Deal”,
Isveg'te “Plusjobb” programi ve Fransa'da “Youth Employment Contract”, son
yillarda gelistirilen ve igverenlere belirli kategorilerdeki iscileri ise almalar1 igin

stibvansiyonlar saglayan birka¢ program ornegidir. ABD'de, igveren siibvansiyonlari
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igsizligi onlemek ve ek istihdam saglamak i¢in 1970'lerde uygulanmaya baglanmistir

(Hamersma, 2008).

Issizlik kismi olarak, belirli endiistrilerle veya belirli cografi alanlarla
siirliyken, ayn1 zamanda diger endiistrilerde veya cografi alanlarda isgiicii azlig1 s6z
konusu oldugunda, issizligin mevcudiyeti niifusun ve yatirimlarin yanlis dagildigini
gosterir. Emegin kaynagi ve bu tilirden bir igsizlik i¢in kalict bir ¢oziim olarak yanlis
dagilimin yapildig1 yatirnmlarin diizeltilmesiyle issizlige bir nebze ¢6zlim olabilir. Bu
diizeltme, piyasa giiclerinin isleyisi vasitasiyla, zaman iginde kendiliginden
olabilecekken devletin veya baska bir otoritenin atacagt her adim uyum siirecini
hizlandiracaktir (Kaldor, 1936).

Issizlik ve calisma yoksullugu, gelir esitsizliginin temel kaynaklarindandur.
Calisanlar arasinda is bulma ve arastirma siibvansiyonlar1 esit dagilmamis ise firsat
esitsizligini de ortaya cikartabilir. Ayrica, i, i$ arama ve insan sermayesi edinimi
icin uygulanan siibvansiyonlar amacina uygun kullanilmaz ise issizlik artabilir. Bu

nedenle ¢ok cesitli istihdam politikalar1 kullanilmalidir (Brown et al. 2011).

AB iilkelerinde issizlik, Japonya ve ABD'den daha ciddi boyutlarda
goriilmektedir. Avrupa iilkelerinde son yillarda {retim maliyetlerinde artis
oldugundan firmalar verimliliklerini artirmak ve maliyetlerini diisiirmek icin

istihdam azaltma yoniinde kararlar almiglardir (Chiarella & Steinherr, 1982).

Bireysel refahla ilgili olarak, Avrupa'daki igsizligin ABD'deki issizlikten ayirt
edilmesinin zor oldugunu belirtilmektedir. Her iki grubunda nispeten diisiik yasam
standartlarina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak ekonominin iiretken potansiyeli ile
ilgili olarak onemli farkliliklar goriilebilir. Isciler mal ve hizmet iiretirken, issizler
tiretime katkida bulunmamaktadirlar. Ayrica, issizlerin igsizlik 6denegi ve ilgili refah
haklarinin biiyiik 6lgiide isverenler ve calisanlar tarafindan 6denmesi, issizlerin
igveren tarafindan yaratilan saglik maliyetlerinin bir kisminin karsilanmasi toplumun
geri kalami i¢in ek maliyetler olusturmaktadir. Bunun Otesinde, issizler beseri
sermayelerinin deger kaybetmesine maruz kalirken, calisanlar muhtemelen is
aligkanliklar1 ve istihdam olanaklariyla ilgili olarak kazang da saglayabilirler
(Krugman, 1994).
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Diisiik vasifli calisanlar arasinda issizligi azaltmanin bir bagka yolu ise diisiik
gelirli isciler icin vergiyi en aza indirmektir. Hedeflenen vergi indirimindeki temel
fikir, hedef grup calisanlarinin isttihdam maliyetini diisiirmesi ve bu grubun
ticretlerini ve istihdamini arttirmasidir. Teorik olarak vergi indirimlerinin isverenlere
bir licret siibvansiyonu olarak mi yoksa is¢ilere esdeger bir gelir vergisi indirimi

olarak mi1 saglandig1 6nemli degildir (Phelps, 1994).

Isverenlere uygulanan siibvansiyonlarin, siibvansiyona uygun calisanlar igin
igverenlerin istihdam talebini artiracagi beklenmektedir. Talepteki bu artis, daha
yluksek istthdam oranlarina ve siibvansiyonlu ¢alisanlar i¢in elde edilecek kazanglarin
daha yiiksek olmasiyla sonuglanmalidir. Bu iyilestirmelerle, siibvansiyon uygulanan
dezavantajli iscilerde is becerileri artirilir ise siibvansiyonun sona ermesi ile isciler
islerine devam edebilir ve ayn1 zamanda issiz kalindiginda issizlik siiresi ve is bulma

stiresi kisalir (Hamersma, 2008).

3.9.3. Aktif Isgiicii Istihdam Politikalarimin  Ucretler
Uzerindeki Etkileri

Aktif isgiicli istihdam politikalarinin uygulanma modelleri ve ilk hedefleri
arasinda istthdam ve kayitdigi istihdami hayit igerisine almak vardir. Programlar
icerisinde maliyet tasarrufu saglamasindan dolay1 programlarin hedefleri arasinda

(ticret) geliride gostermektedirler.

OECD ve Avrupa Kitasi iilkelerinde istihdam politikasinin temel amaci gelir
esitsizligini giderme ve igsizligi Onlemektir. Uygulanmakta olan politikalar,
tartismalar ve konuyla ilgili arastirmalar politika yapicilarinin giindeminde olmaya
devam etmektedir (Boss, 2006).

3.10. Tiirkiye’de 2010-2016 Yillar1 Arasinda Uygulanmakta Olan
Istihdam Tesvikleri

Istihdam tesvikleri; yapilacak olan yatirrmlara katkida bulunarak istihdam ve
liretimin artmasi ayrica personel maliyetlerinin azalmasi sonucu issizlik sorununa bir

¢Ozlim ve ekonomik kalkinmay1 saglayan en 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
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Personellerin sigorta primlerini diizenli 6deyen isverenlere destek olmasi igin
engelli personellerin ¢alisma hayatina kazandirilmasi, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin desteklenmesi, bolgesel gelismislik farkinin azaltilmasi, geng ve kadin
istihdaminin artirtlmasi, mesleki egitimin cazip hale getirilmesi gibi farkli modeller
ile igsizligin azaltilmasi, istihdamin artirilmasi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu

tarafindan istihdam tegvikleri uygulanmaktadir.

3.10.1. 5510 Sayih Kanun’un 81 Inci Maddesinin Birinci
Fikrasinin (I) Bendi Kapsaminda Uygulanan 5 Puanhk Prim
Indirimi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 81
inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi ile igverenlere 5 puanlik indirim hakki
getirilmistir. Istihdam tesviki, prim borglarin1 diizenli olarak 6deyen ozel sektor
isverenlerine malulliik, yaslilik ve Oliim sigorta kollarma ait igveren hisseleri
tizerinden 5 puanhik indirim saglayan sigorta primi tesvik uygulamasidir. Bu
uygulama 1/10/2008 tarihinden itibaren hayata gecirilmis olup dikkat edilmesi
gereken hususlar 2008-93, 2009-139 ve 2011-45 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu

Genelgeleri ile agiklanmistir.
Isverenlerin indirimden yararlanabilmeleri igin;

e Calistirdiklar: sigortalilarla ilgili olarak aylik prim ve hizmet belgelerini

yasal siiresi i¢erisinde Kuruma vermeleri,
e Primlerini yasal siiresi i¢erisinde 6demeleri,

e Kuruma yasal 6deme siiresi gecmis prim, idari para cezasi ve bunlara
iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi borcunun bulunmamasi
(varsa da yapilandirilmis/tecil ve taksitlendirilmis olmast ve bu

islemlerin devam ediyor olmasi),

e Yapilan kontrol ve denetimlerde, ¢alistirdig1 kisileri sigortali olarak
bildirmedigi veya bildirilen sigortalinin fiilen calismadigi yoniinde

tespitin bulunmamasi, gerekmektedir.

27



3.10.2. 5510 Sayih Kanun’un 81 Inci Maddesinin ikinci Fikrasi
Kapsaminda Uygulanan Ilave 6 Puanhk Prim Indirimi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 81 inci
maddesinin ikinci fikrasi ile isverenlere ilave 6 puanlik indirim hakki getirilmistir.
Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi dikkate alinmak suretiyle 14/7/2013 tarihli,
28707 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulunca belirlenen 51 il ile
Bozcaada ve Gokgeada ilgelerinde faaliyet gdsteren 6zel sektor isverenlerinin tegvik
edilmesi amaciyla uygulanan bu indirim kapsaminda; isverenlere, oncelikle 5510
sayil1 Kanunun 81 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde ongoriilen prime
esas kazang¢ iist sinirina kadar olan kazanclar iizerinden hesaplanacak malulliik,
yashilik ve 6liim sigorta primlerinde 5 puanlik indirim, ardindan prime esas kazang
alt sinirina kadar olan kazanglar {izerinden hesaplanan malulliik, yashilik ve 6liim
sigorta primlerinde 6 puanlik indirim saglanmaktadir. Bu tesvik, 1/1/2013 tarihinden
itibaren hayata gecirilmis olup dikkat edilmesi gereken hususlar 2013-30 ve 2016/8

sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Genelgeleri ile agiklanmugtir.
Isverenlerin indirimden yararlanabilmeleri igin;

e Tiirkiye genelinde yasal 6deme siiresi gegmis sigorta primi, issizlik
sigortas1 primi, idari para cezast ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve
gecikme zammi toplamiin 16 yasindan biiyiikler i¢in belirlenmis olan
briit asgari {icretten fazla olmamasi (varsa da ilgili kanunlarin
ongordiigii sekilde yapilandirilmis ve yapilandirma isleminin devam

ediyor olmast),
e Aylik prim ve hizmet belgelerinin yasal siiresi icinde gonderilmesi,

e Isyerinin bulundugu bolgeye gore 46486/56486/66486 kanun numarasi
secgilerek diizenlenen aylik prim ve hizmet belgelerinin yasal siiresi
icinde Kuruma gonderilmesi ve s6z konusu belgelere iligkin sigorta

primlerinin yasal siiresi i¢erisinde 6denmesi, gerekmektedir.
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3.10.3. Yatirnomlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar
Geregi Uygulanan Prim Destegi (01/01/2012 Tarihinden Once
Tesvik Belgesi Alan Isverenler I¢in)

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun Ek 2 nci
maddesi ile igverenlere ilave indirim hakki getirilmistir. 16/7/2009 tarihli, 27290
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 14/7/2009 tarihli ve 2009/15199 sayili Bakanlar
Kurulu Kararina istinaden Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararda
Ongoriilen sigorta primi igveren hissesi destegi ile tesvik edilen yatirimlara bagh
olarak gergeklestirilecek istindam ig¢in, prime esas kazang alt sinir1 tizerinden
hesaplanan sigorta primlerinin isveren hisselerinin tamamia kadar olan kismi
Hazinece karsilanmaktadir. Bu tesvik, 18/8/2009 tarihinden itibaren uygulanmakta
olup, Ekonomi Bakanliinca hazirlanan 28/7/2009 tarihli ve 27302 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kararin
Uygulanmasina Iliskin 2009/1 sayil1 Teblig 2011-54 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu

Genelgesi esaslarina gore islem yapilmaktadir.
Isverenlerin tesvikten yararlanabilmeleri igin;

o Tirkiye genelinde yasal 0deme siiresi gegmis sigorta primi, issizlik
sigortas1 primi, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve
gecikme zammi toplaminin 16 yasindan biiyiikler i¢in belirlenmis olan
briit asgari iicretten fazla olmamasi (varsa da ilgili kanunlarin
ongordiugi sekilde yapilandirilmis ve yapilandirma isleminin devam

ediyor olmast),

e 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 22/A
maddesi uyarinca Maliye Bakanlig1 tahsilat dairelerine vadesi ge¢cmis
borcunun olmamasi veya sz konusu borglarin 6183 sayili Kanunun 48
inci maddesine istinaden tecil ve taksitlendirilmis ya da ¢esitli kanunlar
geregince yeniden yapilandirilmis olmasi ve yapilandirma/tecil ve

taksitlendirme islemlerinin devam ediyor olmasi,
e Aylik prim ve hizmet belgelerini yasal siiresi i¢ginde gondermeleri,

e Primleri yasal siiresi icinde 6demeleri,
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e E-Borcu Yoktur aktivasyon basvurusunda bulunulmasi gerekmektedir.

3.10.4. Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar
Geregi Uygulanan Prim Destegi (01/01/2012 Tarihinden Sonra
Tesvik Belgesi Alan Isverenler Icin)

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun Ek 2 nci
maddesi ile igverenlere ilave indirim hakki getirilmistir. 19/6/2012 tarihli, 28328
saylli Resmi Gazetede yayimlanan 15/6/2012 tarihli ve 2012/3305 sayili Bakanlar
Kurulu Kararina istinaden Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Kararda
ongoriilen sigorta primi igveren hissesi destegi ile tesvik belgeleri kapsaminda
gerceklestirilecek yatirimlarla istihdam edilen sigortalilar igin, prime esas kazang alt
siurt tizerinden hesaplanan sigorta primlerinin; isveren hisselerinin tamamina veya
Bakanlar Kurulunca istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi, kisi basina diisen milli
gelir veya sosyoekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinmak suretiyle belirlenen
illerde isveren hisseleri ile birlikte sigortali hisselerinin tamamina kadar olan kismu
Ekonomi Bakanlig1 biit¢cesinden karsilanmaktadir. Bu tesvik, 15/6/2012 tarihinden
itibaren uygulanmakta olup, Ekonomi Bakanliginca hazirlanan 20/6/2012 tarihli ve
28329 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda
Kararm Uygulanmasina Iliskin 2012/1 sayili Teblig esaslarma ve 2012-30 ve 2012-

37 sayil1 Sosyal Glivenlik Kurumu Genelgelerine gore islem yapilmaktadir.
Isverenlerin tesvikten yararlanabilmeleri igin;

e Tiirkiye genelinde yasal 6deme siiresi ge¢mis sigorta primi, igsizlik
sigortas1 primi, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve
gecikme zammi toplaminin 16 yasindan biiyiikler i¢in belirlenmis olan
briit asgari Ucretten fazla olmamasi (varsa da ilgili kanunlarin
ongordiigii sekilde yapilandirilmis ve yapilandirma isleminin devam

ediyor olmast),

e 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 22/A
maddesi uyarinca Maliye Bakanligi tahsilat dairelerine vadesi ge¢cmis
borcunun olmamasi veya sz konusu borglarin 6183 sayili Kanunun 48

inci maddesine istinaden tecil ve taksitlendirilmis ya da ¢esitli kanunlar
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geregince yeniden yapilandirilmis olmasi ve yapilandirma/tecil ve

taksitlendirme islemlerinin devam ediyor olmast,
e Aylik prim ve hizmet belgelerini yasal siiresi i¢inde gondermeleri,
e Primleri yasal siiresi i¢ginde 6demeleri,

e E-Borcu Yoktur aktivasyon basvurusunda bulunulmasi gerekmektedir.

3.10.5. 4447 Sayil Issizlik Sigortasi1 Kanununun Gegici 10 uncu
Maddesi Geregi Uygulanan Prim Destegi

4447 sayili Issizlik Sigortast Kanununun gegici 10 uncu maddesi ve 2011-45
sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Genelgesi ile isverenlere ilave indirim hakki
getirilmigtir. 4447 sayili Kanunun gecici 10 uncu maddesi ile 6zel sektor
isverenlerine, 01/03/2011 - 31/12/2020 tarihleri arasinda ise aldiklar1 sigortalilar igin,
sigorta primine esas kazanclar lizerinden hesaplanacak sigorta primi isveren payinin

tamaminin Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmasina imkan saglanmistir.
Isverenlerin indirimden yararlanabilmeleri igin;
Sigortalinin;

e 01/03/2011 ila 31/12/2020 tarihleri arasinda ise alinmig olmasi, Fiilen

caligmast,
e 18 yasindan biiyiik olmasi,

e lse alindifi tarihten dnceki alti aylik dénemde Kurumumuza verilmis

olan aylik prim ve hizmet belgelerinde kayitli olmamasi gerekmektedir.
Isverenin;
o Ozel sektor isvereni olmast,

e lsyerinin 5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasi

kapsaminda olmamasi,
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Isyerinin 2886 sayili Devlet Thale Kanununa, 4734 sayili Kamu fhale
Kanununa ve uluslararas1 anlasma hiikiimlerine istinaden yapilan alim
ve yapim isleri ile 4734 sayili Kanundan istisna olan alim ve yapim

islerine iliskin olmamasi,
Sigortaliy1, ortalama sigortali sayisina ilave olarak ¢alistirmasi,

Kuruma yasal 6deme siiresi gegmis prim, idari para cezasi ve bunlara
iliskin gecikme cezast ve gecikme zammi borcunun bulunmamasi
(varsa da yapilandirilmig/tecil ve taksitlendirilmis olmast ve bu

islemlerin devam ediyor olmast),
Aylik prim ve hizmet belgelerini yasal siiresin de vermesi,

Primlerini yasal siiresi i¢inde 6demesi gerekmektedir.

Yararlanma Siireleri;

18 yasindan biiylik ve 29 yasindan kiiciik erkekler ile 18 yasindan biiyiik

kadinlardan;

Mesleki yeterlik belgesine sahip olanlar i¢in 48 ay*

Mesleki ve teknik egitim veren orta veya yiiksekogretim kurumlarindan
mezun olanlar veya Tiirkiye Is Kurumunca diizenlenen isgiicii

yetistirme kurslarini bitirenler i¢in 36 ay*

Yukarida belirtilen niteliklere sahip olmayanlar igin 24 ay*

29 yasindan biiyiik erkeklerden;

Mesleki yeterlik belgesi alanlar veya mesleki ve teknik egitim veren
orta veya yiiksekdgretim kurumlarmi ya da Tiirkiye Is Kurumunca
diizenlenen isgilicii yetistirme kursunu bitiren ve belgede belirtilen

meslek ya da alanlarda ise alinan ve/veya ¢alistirilanlar igin 24 ay*

Tiirkiye Is Kurumuna kayith, Kanunda sayilan belgelere sahip

olmayanlar i¢in 6 ay
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e 4/a bendi kapsaminda calismakta iken, 1/3/2011 tarihinden sonra
mesleki yeterlik belgesi alanlar veya mesleki ve teknik egitim veren
orta veya yiiksekogretim kurumlarmi bitirenler i¢in 12 ay

yararlanilabilecektir.

3.10.6. 4447 Sayih Kanunun Gegici 15 inci Maddesi Geregince
Uygulanan Sigorta Prim Destegi

4447 sayil Issizlik Sigortast Kanununun gecici 15 inci maddesi ve 2016-1
sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Genelgesi ile Tiirkiye I3 Kurumu tarafindan
31/12/2017 tarihine kadar baslatilan isbasi egitim programlarini tamamlayanlari ise
alan Ozel sektor igverenlerine ise aldiklari bu sigortalilar icin, sigorta primine esas
kazang alt smir iizerinden hesaplanacak sigorta primi, igveren paymin tamaminin

Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmasina imkan saglanmustir.
Isverenlerin indirimden yararlanabilmeleri igin;
Sigortalinin;

e 31/12/2017 tarthine kadar baglatilan isbas1i egitim programini
tamamlamis olmas1 ve igbasi egitim programinin bitimini miiteakip en

gec li¢ ay icinde ise alinmasi,
e 23/4/2015 tarihi ve sonrasinda ise alinmis olmasi
e 18 yasindan biiyiik, 29 yasindan kiiciik olmasi,

e Tamamladig1 isbasi egitim programina iliskin meslek alaninda ise

alimmasi1 gerekmektedir.
Isverenin;
o Ozel sektor isvereni olmast,
e Isyerinin kamu idaresi ve 5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin

ikinci fikras1 kapsaminda olmamasi,
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e Isyerinin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununa ve uluslararasi anlasma hiikiimlerine istinaden yapilan alim
ve yapim isleri ile 4734 sayili Kanundan istisna olan alim ve yapim

islerine iliskin olmamasi,
e Sigortaliy1, ortalama sigortal1 sayisina ilave olarak ¢aligtirmasi,

e Kuruma yasal 6deme siiresi gecmis prim, idari para cezasi ve bunlara
iliskin gecikme cezast ve gecikme zammi borcunun bulunmamasi
(varsa da yapilandirilmig/tecil ve taksitlendirilmis olmast ve bu

islemlerin devam ediyor olmast),

e Aylik prim ve hizmet belgelerini yasal siiresinde vermesi, Primleri

yasal siiresi i¢cinde 6demesi, gerekmektedir.
Yararlanma Siireleri

Sigorta primi desteginden yararlanma siiresi, kapsama giren sigortalinin
calistig1 igyerinin faaliyette bulundugu sektdre ve isbasi egitim programinin basladigi

tarihe gore degismektedir.

Sigortalinin ¢alistig1 isyerinin imalat sanayi sektOriinde faaliyet gostermesi

halinde;

e 30/6/2015 tarihine kadar baslayan igbas1 egitim programini tamamlayan

sigortalilar acisindan 48 ay siireyle,

e 1/7/2015 ila 31/12/2017 tarihleri arasinda baslayan isbasi egitim

programini tamamlayan sigortalilar agisindan 42 ay stireyle,

Sigortalinin ¢alistig1 isyerinin imalat sanayi sektorii disindaki diger sektorlerde

faaliyet gostermesi halinde;

30/6/2015 tarihine kadar baslayan isbasi egitim programini tamamlayan

sigortalilar acisindan 36 ay siireyle,

1/7/2015 1ila 31/12/2017 tarihleri arasinda baglayan isbasi egitim programini

tamamlayan sigortalilar agisindan 30 ay siireyle yararlanilabilecektir.
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3.10.7. Engelli Sigortalilarin istihdammna Iliskin Uygulanan
Prim Destegi (4857)

4857 sayili Is Kanununun 30 uncu maddesi ve 2008-77 sayili sosyal giivenlik
kurumu genelgesi kapsaminda zorunlu olarak (kontenjan dahili) engelli sigortali
istihdam etmekle yiikiimli bulunan 6zel sektor igverenlerinin galistirmakla yiikiimlii
bulunduklar1 engelli sigortalilar ile kontenjan fazlasi ¢alistirilan engelli sigortalilarin,
engelli sigortali calistirma zorunlulugu bulunmayan igverenlerce istihdam edilen
engelli sigortalilarin ve korumali igyerlerinde ¢alisan engelli sigortalilarin, prime esas
kazan¢ alt smir1 iizerinden hesaplanan igveren hissesinin %100’ Hazinece

karsilanmaktadir.
Isverenlerin indirimden yararlanabilmeleri i¢in;
e Engelli sigortali calistirilmast,
e Aylik prim ve hizmet belgesinin siiresi i¢inde Kuruma verilmesi,

e Primlerin 6denmis olmasi gerekmektedir.

3.10.8. 5746 Sayih Arastirma Ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun Geregi Uygulanan Prim Destegi

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanunun 3 {incli maddesi ve 2008-85 ve 2009-21 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Genelgeleri ile diizenlenen; Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
desteklenmesi kapsaminda saglanan bu tesvik ile kamu personeli hari¢ olmak iizere
teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde, kamu kurum ve kuruluslar
ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan veya uluslararas1 fonlarca desteklenen ya da
TUBITAK tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge ve yenilik projeleri ile rekabet dncesi isbirligi
projelerinde ve tekno girisim sermaye desteklerinden yararlanan igletmelerde calisan
Ar-Ge ve destek personeli ile 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununun

gecici 2 nci maddesi uyarinca iicreti gelir vergisinden istisna olan personelin; bu
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caligmalar1 karsiliginda elde ettikleri {icretleri iizerinden hesaplanan sigorta primi
igsveren hissesinin yarisi, 31/12/2023  tarihine kadar Maliye Bakanhigi

biitgesine konulacak 6denekten karsilanmaktadir.
Isverenlerin indirimden yararlanabilmeleri igin;

e Isyerinin, 5746 sayili Kanun kapsamina giren bir isyeri olmasi veya
4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda ticreti

gelir vergisinden istisna tutulan personel ¢alistirilan bir isyeri olmasi,

e Sigortalinin Ar-Ge personeli veya Ar-Ge personel sayisinin %10’u
asilmamak kaydiyla destek personeli ya da 4691 sayili Kanun uyarica

ticreti gelir vergisinden istisna tutulmus personel olmasi,

e Ar-Ge merkezlerinde, en az 30 tam zamanli esdeger Ar-Ge personeli

calistirilmasi,

e Aylik prim ve hizmet belgelerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna yasal

siiresi i¢inde verilmesi,

e Tiirkiye genelinde yasal 6deme siiresi gegmis sigorta primi, issizlik
sigortast primi, idari para cezasi ve bunlara iligkin gecikme cezasi ve
gecikme zammu toplaminin 16 yasindan biiyiikler i¢in belirlenmis olan
briit asgari licretten fazla olmamasi (varsa da ilgili kanunlarin
ongordiigii sekilde yapilandirilmis ve yapilandirma igleminin devam

ediyor olmasi), gerekmektedir.

3.10.9. 4447 Sayih Ilssizlik Sigortass Kanununun 50’°nci
Maddesi Geregi Uygulanan Prim Destegi

4447 sayih Issizlik Sigortast Kanununun 50°nci maddesinin besinci fikrast,
2009-149 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Genelgesi ile diizenlenen; Issizlik ddenegi
almaya hak kazanmis olup, son alt1 aylik donemde aylik prim ve hizmet belgelerinde
bildirilen ortalama sigortali sayisina ilave olarak ise alinan bir sigortali i¢in, issizlik

O0denegine hak kazandigi siire boyunca prime esas kazang alt smir iizerinden
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hesaplanan kisa vadeli sigorta primlerinin %]1°1 ile uzun vadeli sigorta primleri ve
genel saglk sigortast priminin tamami, kalan issizlik 6denegi siiresince Issizlik

Sigortast Fonundan karsilanmaktadir.
Isverenlerin indirimden yararlanabilmeleri icin;
Sigortalinin;
e (1/10/2009 veya sonraki bir tarihte ise alinmis olmasi,
e Ise giris tarihi itibariyle issizlik 6denegi almaya hak kazanmis olmasi,

o Issizlik 6denegi almaya hak kazanmis olan sigortalinn, issizlik denegi
almaya hak kazanmadan Once son c¢alistig1 isyeri haricindeki bir

igyerinde ise baslamis olmasi, gerekmektedir.
Isverenin;

e Isyerinin 5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fikras

kapsamina giren kurum ve kuruluslara ait olmamasi,

e Sigortaliyr ise alindig1 tarihten onceki aydan baslanarak son alt1 aylik
donemde aylik prim ve hizmet belgelerinde bildirilen ortalama sigortali

sayisina ilave olarak ise almis olmasi,
e Sigortaliy1 ortalama sigortali sayisina ilave olarak ¢aligtirmast,
e Aylik prim ve hizmet belgelerini yasal siiresi i¢inde vermesi,

e Primleri yasal siiresi icinde 6demesi, gerekmektedir.

3.10.10. 5225 Sayih Kiiltiir Yatirimlart Ve Girisimlerini Tesvik
Kanunu Geregi Uygulanan Prim Destegi

5225 sayili Kiiltiir Yatirimlari ve Girisimlerini Tesvik Kanununun 5 inci
maddesi ve 2010-109 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Genelgesi ile diizenlenen;
sigorta primi igveren hissesi tesvikinden kurumlar vergisi miikellefi olan ve Kiiltiir ve

37



Turizm Bakanlhigindan ‘Kiiltiir Yatirim Belgesi’ veya ‘Kiiltiir Girisim Belgesi’ almis
olan igverenler yararlanabileceklerdir. ‘Kiiltiir Yatinm Belgesi’ almis olan
isyerlerinde fiilen calisan sigortalilarin prime esas kazanglari {izerinden hesaplanan
sigorta primi igveren hissesinin %50’si, ‘Kiiltiir Girisim Belgesi’ almis isyerlerinde
fillen calisan sigortalilarin ise prime esas kazanclar {izerinden hesaplanan sigorta
primi igveren hissesinin %251, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biitcesine konulan

O0denekten karsilanmaktadir.
Bu tesvikten;

e Kiiltiir Yatirim Belgesi’ almis olan isverenler, sz konusu belgenin

alindig1 tarihten itibaren yatirim asamasinda ii¢ yil1,

e Kiiltiir Girisim Belgesi’ almis olan igverenler ise, s6z konusu belgenin
alindig1 tarihten itibaren isletme asamasinda yedi yili, agsmamak sartiyla

yararlanabileceklerdir.
Isverenlerin indirimden yararlanabilmeleri igin;
e Kurumlar vergisi miikellefi olmalari,

e Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan kiiltiir yatinm veya girisim belgesi

almalari,

e Tiirkiye genelinde yasal 6deme siiresi gegmis sigorta primi, igsizlik
sigortas1 primi, idari para cezasi ve bunlara iligkin gecikme cezas1 ve
gecikme zammu toplaminin 16 yasindan biiyiikler i¢in belirlenmis olan
briit asgari Ucretten fazla olmamasi (varsa da ilgili kanunlarin
ongordiigii sekilde yapilandirilmis ve yapilandirma isleminin devam

ediyor olmast),

e Aylik prim ve hizmet belgesinin yasal siiresi i¢inde Kuruma verilmesi,

gerekmektedir.
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4. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERIN
GELISTIRILMESI

Istihdam iizerine yapilan arastirmalarda; teorik analizler statiktir ve bu nedenle
istihdam politikasinin sadece kisa siireli etkilerinin goriildiigli ve sonuglarn
birbirlerine benzer oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte uzun siireli etkisinin ise
daha &nemli oldugu yéniinde calismalar da bulunmaktadir. Issizlikten istihdama
gegiste istihdam tesviklerinin bir etkisi oldugu distiniilmektedir (Brown et al. 2011).
Ucret siibvansiyonlarinin  spesifik gruplarda kullanilma orani hedeflenenden
diisiikken, ekonomik olarak dezavantajli geng ve yetiskinler {izerinde etkili olmustur.
Ucret siibvansiyonlari; is gelistirme, egitim ve is arama yardimi cabalariyla birlikte
kullanildiginda, hedeflenen dezavantajli gruplarin istthdammi ve kazanglarimi
tyilestirmede basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ekonomistler, diislik ticretli
iscilerin  kazanglarmi  ve istihdamlarini iyilestirmek i¢in  siibvansiyonlari

onermisglerdir (Katz, 1996).

Pissarides (1998) tarafindan yapilan arastirmada, vergi dncesi licretin %20'sine
karsilik gelen bir toplu 6deme siibvansiyonunun issizligi %4 oraninda azalttigi ve
vergi Oncesi iicretin %13 arttig1 tespit edilmistir. Leary (1999), Polonya ve
Macaristan i¢in serbest meslek programlari arastirmistir Her iki tilke i¢in de pozitif
istihdam etkileri beklenmistir. Sonuglar incelendiginde; Macaristan i¢in giiclii pozitif
kazang etkileri goriilmiis, Polonya icin ise gelir etkisi olumsuz olmustur. Heckman,
La Londe ve Smith (1999), 1994 6ncesi Avrupa’da uygulanan Istihdam Stratejisi
programlar1 hakkinda ekonometrik bir analiz yapmislardir. Bu calisma, ABD ve
Avrupa i¢in mikro ekonomik g¢alismalarin kapsamli bir 6zetini sunmaktadir. Buna
gére ABD'li arastirmacilar 1970'lerin ortalarinda Istihdam Stratejisi programlarin
etkileri tiizerinde c¢alismalar yapmislardir. Avrupali arastirmacilar ise bu
programlarin kapsamlarin1 genisleterek kullanmaya baslamislardir. Avrupal tilkeler
igsiz  genclere odaklanirlarken, ABD her yasta olan dezavantajli issizlere
odaklanmistir. ABD’de uygulanan tesvik politikalarini inceleyen arastirmacilar,
hiikiimetin istthdam ve egitim programlarinin; diisiik vasifli kisilerin ekonomik
refahin artirabilecegini, farkli demografik ve beceri gruplari iizerinde 6nemli 6l¢iide

farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Avrupali arastirmacilar ise herhangi
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bir aktif isgilicii politikasinin istihdama olan etkisine dair bir sonuca

ulasamamuisglardir.

Carling ve Gustafson (1999) Isveg'te issizler igin istihdam siibvansiyonlar1 ve
serbest meslek hibeleri ile ilgili yaptiklart ¢aligmada; Siibvansiyonlar araciligi ile
istihdam edilen bireylerin, serbest meslek sahiplerine uygulanan hibeler den sonraki
stiregte igsizlik siiresi ve igsizlik ile miicadelede siibvansiyonlarina gdre hibelerin

daha verimli oldugu belirtilmistir.

Pfeiffer ve Reize (2000) yaptiklar ¢alismada tesvik programlarinin istihdama
olan etkisini incelemislerdir. Calismada tesvik programlarinin istihdama ve
isyerlerinin faaliyette kalma siiresi iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Fuest ve Huber (2000) ise yatirim ve istihdam siibvansiyonlarinin
issizlik ve istihdam {izerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada yatirnm ve
istthdama uygulanan siibvansiyonlarin issizlik ve istihdam iizerinde biiyiik bir
etkilerinin olmadig1r fakat sendikalarin pazarlik modeli ile birlikte uygulanmasi

halinde etkisinin olabilecegi sonucuna ulagsmisladir.

Kluve ve Schmidt (2002) 1999 yilina kadar Avrupa’da uygulanan istihdam
programlarina iligkin ekonometrik analizler iizerine incelemeler yapmislardir.
Yapilan ¢alismada egitim programlarinin issiz iscilerin iggiici piyasasinin
potansiyellerini iyilestirmeye yonelik oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica, kamu
sektoriinde dogrudan istihdam saglanmasinin ¢ok zor oldugunu, 6zel sektor igin
uygulanan siibvansiyonlarin olumlu etkiler gosterebilecegini belirtmislerdir. Geng
calisanlar i¢in uygulanan istihdam politikalarin ise istihdam {izerine etkisi tespit

edilememistir.

Crepon ve Desplatz (2003) yaptiklar1 ¢calismada Fransa’da uygulanmakta olan
istthdam siibvansiyonlarinin firma bazli incelendiginde; subvansiyonu az kullanan
firmalarda istthdam artist  yarattigini, istihdam siibvansiyonlarinin  fazla
kullandirildig1 firmalara gore daha fazla istidam iirettiklerini belirtmislerdir. Ancak
istthdamdaki artigin hedeflenen diisiik iicretli grupta mi1 yoksa yiiksek iicretli grupta

m1 gerceklestigi bilgisine ulasamamislardir.

Meager, Bates ve Cowling (2003) Ingiltere’de Prens Trust tarafindan genclere

is kurmalar1 i¢in uygulanan siibvansiyonlarin; istthdam ve yeni igyeri agma {lizerinde
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onemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmiglardir. Yine Martin, Dias, Meghir ve
Reenen (2004) Ingiltere hiikiimetinin is giicii piyasasinda genclere yeni firsatlar
olusturmak i¢in uygulamis olduklari tesvik programi, igsverenlere kapsamli is yardimi
ve licret siibvansiyonlarini degerlendirdikleri bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin
sonuclar1 incelendiginde ise alimlarda uygulanan tesvikin istthdami yaklasik %5

arttirdig1 fakat uzun vadede etkisinin ¢ok az oldugu tespit edilmistir.

Kramarz ve Philipon (2001) yaptiklari ¢alismada Fransa’da bordro vergisine
uygulanan tesvikin ve asgari tcret maliyetlerindeki degisikliklerin tegviklerin
maliyetleri diisiirmesine ragmen, istthdama etki etmedigi sonucuna ulagsmislardir.
Goos ve Konings (2007) ise Belgika’da “Maribel siibvansiyonlar1" olarak
adlandirilan 1990'larin sonlarinda uygulanan tesvik programini incelemis ve bu
tegviklerin disiik ticretli isciler tizerinde etkili oldugunu, ayrica ¢alisanlarin istihdam

beklentilerini iyilestirdigini belirtmislerdir.

Huttunen, Pirttila ve Uusitalo (2013) ¢alismalarinda Finlandiya’da uygulanan
stibvansiyon programlarinin istthdami arttirmakta etkili olmadigini, ancak bazi yari
zamanli galisanlarin tam zamanl ¢alismasini saglayarak sanayi sektoriinde ¢alisma
saatlerini arttirdigini belirtmislerdir. Siibvansiyon programlarinin iicretler iizerindeki
genel etkileriyle ilgili sonuglar belirsiz olsa da aylik iicretlerde artis oldugunu,
ozellikle vasifsiz iscilerin istthdaminda, siibvansiyonlarin istenildigi kadar etkili
olmadigini veya isgilerin iicret talebinin esnek olmadigini belirtmislerdir. Deidda, Di
Liberto, Foddi ve Sulis (2015) ise Giiney Italya bolgesinde uygulanan (Interventi di
Coesione Sociale) Sosyal Uyum i¢in Miidahaleler adli politikanin; firmalarin ise alim
maliyetlerini diisiirdigiinii ve programin sundugu egitim hizmetlerinin, igsizler i¢in
yararli olsa da kayit dis1 calisanlar icin yarar saglamadigini calismalarinda

vurgulamiglardir.

Orszag ve Snower (2003) yaptiklar1 ¢alismada issizligin azaltilmasinda
uygulanan istihdami artirmak, issizligi azaltmak ve diisiik {icretli is¢ilerin refahini en
iist diizeye ¢ikarmak icin uygulanan siibvansiyon programlarinda, siibvansiyonlarin
etkili oldugu gortlmistiir. Ayrica istihdam, deneyim, meslek edinme, terfi ve ticret
artiglarinda ise alma siibvansiyonlarinin ve refah igin uygulanan siibvansiyonlarin

etkili oldugu goriilmiistiir.
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Letmaa ve Vork (2004) yaptiklar1 ¢alismada Estonya’da aktif isgiicli piyasasi
politikalarinin isttihdam ve icretler iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismada
degisken olarak isglicii piyasasi egitimi, siibvansiyonlu istihdam ve is baslangic
hibeleri programlar1 dikkate alinmistir. Arastirma, idari kayitlardan mikro diizey veri
kiimeleri ve 2002 sonbaharinda gergeklestirilen ulusal diizeyde temsil edilen issizligi
takip anketi yoluyla toplanan verilere dayanmaktadir. Analiz sonucunda, aktif isgiicii
piyasas1 programlarinin istihdam tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip oldugu  goriilmistir. Etkilerin  bulytlikligi, programlarin
tamamlanmasindan bir yil sonra %7 civarinda olmustur. Analiz ayrica isgiicii
piyasasi programlariin etkisinin farkli sosyo-demografik gruplar ve cografi bolgeler
icinde nispeten homojen oldugunu ve uygulanan istihdam tesviklerinin olumlu

sonuglar verdigini gostermektedir.

Perry (2006) calismasinda Yeni Zelanda’ da uygulanmakta olan kurumsal
yardim hibelerinin, is becerileri egitiminin ve finansal yardim saglayan entegre bir
stibvansiyon programimin analizini yapmistir. Yapilan analizler sonucunda
katilimcilar i¢in igsizlik siiresinin kisaldig1 ve uygulanan programin olumlu etkisinin

oldugunu savunulmaktadir.

Pauw ve Edwards (2006), Giiney Afrika’da uygulanan refahi arttirmaya
yonelik hibe programlari ile iicret siibvansiyon programlarinin, 6zel sektdr, imalat
sektorii ve yogun c¢alisilan emek sektorleri agisindan istihdam ve refah seviyesini
tizerine etkisini incelemek i¢in ¢alisma yapmuglardir. Calismanin sonucu, istihdam ve
diger ekonomik etkilerin, sektorlerin ve sanayilerin hedeflerine ulasmasinda ikame
edilebilirlige duyarli oldugunu gostermektedir. Ozel sektére uygulanan {icret
siibvansiyonunda, vasifsiz isgiicii isttihdami i¢in hedeflenen artisin yakalandigi fakat
imalat ve isgiici yogun sektorlerde hedeflenen istthdamin yakalanamadigi
belirtilmistir. Uygulanan refah arttiric1 hibe programlarinin yoksul hane halklarinin
refahin1 (harcama ile Olgiilen) yiikseltmede c¢ok etkili oldugu, ancak istihdam ve
ekonomik bliylime yaratmada etkili olmadigi da ulasilan sonuglardandir. Bunun
neticesinde istihdam siibvansiyon programlari ekonomiye daha fazla katilimi tegvik
ettigi i¢in, kapsamli bir refah hibe programi ile beraber uzun vadede

uygulanabilecegi de belirtilmistir.
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Vereshchagina (2006) tarafindan aktif isgiicti istihdam politikalarinin biiyiik,
orta ve kiiciik Olgekli isyerlerinde istihdama olan etkisi konusuyla yapilan
aragtirmada; biiyiik 6lgekli firmalarin isttihdam siibvansiyon programlarini daha aktif
kullanmakta oldugunu (Bu kapsamda firmalara dezavantajli ¢alisanlarin ise
alinmasina yonelik siibvansiyonlar verilmektedir), orta ve kiiciik Olgekli firmalarin
ise isttihdam siibvansiyonlarindan ¢ok daha az yararlandigini belirtmistir.
Maliyetlerin artmasindan dolay1 kii¢lik ve orta dlgekli firmalar biiytik 6l¢ekli firmalar
ile rekabet edememektedir. Tesviklerden yararlanan firma sayisindaki artis veya
azalisin politika sonuclari {izerinde énemli bir etkisi olmasi muhtemeldir. Ornegin
hiikiimet, ekonominin toplam istthdam diizeyini artirmay1 amaclayan bir istthdam
slibvansiyon programi sunabilir. Program tasarlanirken tesvik programinin
ekonomide faaliyet gosteren firmalarin sayisi iizerinde hicbir etkisi olmayacagini
veya biiyilk ve orta Olgekli firmalarin bu programlardan yararlanacagim
hedefleyebilir. Bu varsayimlara dayanarak, politika yapict yeni siibvansiyon
programinin ekonominin 1igsizlik seviyesini azaltacagini bekleyecektir. Firmalar
bazinda ise vasifsiz isgilerin istihdaminda egitim maliyetlerinden dolayi, biiyilik
Olcekli firmalari, kiiciiklere kiyasla, vasifsiz isgilictinii istthdam ettikleri ve boylece
yuksek egitim harcamalarina katlandiklar1 tespit edilmistir. Boylece bu firmalar
hedeflenen istihdam siibvansiyonlarinin uygulanmasindan daha fazla fayda
saglamiglardir. Ayrica istthdam arttiginda ve issizlik azaldiginda siibvansiyonlarin

toplam istihdam tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olamayacagi sonucuna ulagilmistir.

Kangasharju (2007), 1995-2002 yillar1 arasinda imalat, hizmet, toptan ve
perakende sektorleri dahil olmak {izere gesitli sektorlerde siibvansiyon kullanan ve
kullanmayan firmalarda siibvansiyonlarin istihdama olan katkisini incelenmistir.
Arastirma sonucunda siibvansiyon programinin, istihdami artirdigi, belirlenen

hedeflere ulasildig1 ve etkinin planlandig1 gibi oldugu sonucuna varilmaistir.

Almeida ve Galasso (2010) Arjantin'de serbest meslek sahiplerinin is
kurmalarina yonelik mali ve teknik yardimlarin etkisi konusuyla yaptiklari
calismada; 2004-2005 yillar1 arasindaki 12 aylikk zman dilimi igin gozlemler
yapmiglardir. Bu goézlemler sonucunda toplam calisma saatlerinde artis oldugu

bulunmus ancak tesvik programinin gelire olan etkisi haricinde 6nemli bir etkisinin
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olmadig1 sonucuna varilmistir. Bununla beraber geng ve yiiksek egitimli bireyler igin

elde edilen sonuglarin pozitif oldugu saptanmistir.

Boockmann, Ammermueller, Zwick & Maier (2007), yaptiklart ¢alismada
Almanya hiikiimetinin 1998 yilinda 50 yas ve istii is¢ileri hedefleyen uyum
yasasinda (Eingliederungszuschuss fiir édltere Arbeitnehmer, EGZ); Standart isgiicii
maliyetlerinin %50'sinin 24 aylik bir siire boyunca 6dendigini belirtmis ve bunun
istihdama olan katkisin1 arastirmiglardir. Yapilan analizlerde isgilerin istihdam
edilmelerinde siibvansiyonlarin etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica dogu
Almanya’da kadimnlarin 1igsizlik oranmin %6 civarinda azaldigi gorilmiistiir.
Siibvansiyonlarin ~ devam  ettigi  donemlerde istihdamda artis saglandigi,
siibvansiyonlarin bittigi donemlerde ise calisanlarin istihdam oranlarinda diisiis
oldugu gozlemlenmistir. Yaslt calisanlar i¢in siibvansiyon programinin sona ermesi
sonucunda istihdamda yaklasik %?2’lik bir diisiis goriilmesi bu hipotezi

desteklemektedir.

Goos ve Konings (2007) Belgika’da 1990'larin sonlarinda “Maribel
stibvansiyonlar1" olarak adlandirilan bir tesvik programiyla ilgili ¢alisma
yapmislardir. Bu tesvik programi Fransa’da uygulanan tesvik programinin aksine
dogrudan diisiik ticretli is¢ilerin yararlanmasi hedeflenerek ¢ikartilmistir. Arastirma
sonuglari incelendiginde programin daha diisiik iicretli is¢iler tizerinde etkili oldugu
ve programda hedeflenen gruptaki c¢alisanlarin istihdam beklentilerini iyilestirdigi

gorilmiistiir.

Wunsch ve Lechner (2008) in yaptiklar1 ¢alismada; Mesleki egitim, iicret
stibvansiyonlari, kisa siireli egitim ve degerlendirme programlar1 gibi programlarin
Bati Almanya isgilicli piyasast i¢in genel olarak etkisiz oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ozellikle is yaratmada ve katilimcilarin istihdam olanaklarimin
iyilestirilmesinde etkili sonuglar vermedigi ortaya konmustur. Egitim programlarinin

sadece uzun vadede 1liml etkileri oldugu tespit edilmistir.

Rodriguez ve Planas (2009) tarafindan yapilan ¢alismada; Katilimcilarin kredi,
danigmanlik, kisa siireli girisimcilik egitimi yoluyla profesyonel yardimlarin
sunuldugu bir siibvansiyon programinin incelendigi bir c¢aligmada programin

istihdam iizerinde olumlu etkilerinin oldugu, programdan yararlanamayanlar ile
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yararlananlar karsilastirildiginda, yararlanan katilimcilarda gelir artis1 sagladigi ve

diisiik egitimli bireylerde pozitif yonde etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Girma, Gorg, Strobl ve Walsh (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; Irlanda’da
endiistriyel kalkinma hibelerinin ilk olarak 1952'de Azgelismis Alanlar Yasasi
kapsaminda uygulanmaya baglandig1 belirtilmistir. Kirsal kesimde azalan tarimsal
istihdamin yerini alacak alternatif bir istthdam kaynaginin saglandigi, makine ve
techizat maliyeti ile arazi ve binalarin maliyetinin %100'ine kadar tesviklerin
Odendigi, az gelismis bolgelerdeki iscilere egitim ve istihdam i¢in siibvansiyonlar
uygulandigr ve yatirimlarda % 50'ye varan nakit siibvansiyonlar uygulanmistir.
Calismada firmalara wuygulanan sermaye hibeleri, egitim hibeleri, kira
siibvansiyonlari, isttihdam hibeleri, fizibilite calismasi hibeleri, teknoloji satin alma
hibeleri, krediler, aragtirma ve gelistirme siibvansiyonlar1 sayesinde istihdamda artis
oldugu ve siibvansiyon olmadigi donemlerden daha fazla istihdam yaratildig
sonuglarina ulasilmistir. Uygulanan siibvansiyonlarin birgogu bugiine kadar Irlanda

sanayi politikasinin ayrilmaz bir pargasi olarak uygulanmaya devam etmektedir.

Hamersma (2008) ABD uygulanan igveren yardim programlarinin, dezavantajli
isgilerin istihdam sonuglar1 tizerindeki etkilerini kesitsel analiz (cross-sectional
analysis) yontemi kullanilarak incelemis ve uygulanan siibvansiyon programlarinin
isgiicli piyasasi lizerinde sinirli ve kisa vadede etkisinin oldugu, gelir izerinde ise
%9'luk bir artis sagladigini belirtmistir. Uygulana siibvansiyon programlarinin
istihdam iizerinde uzun vadeli bir etkisinin olmadigin1 ve isgiiciine baglilig

artirmadigini ifade etmistir.

Baumgartner ve Caliendo (2008), Almanya’da kisa ve orta vadede BA ve SUS
programlarinin istihdam ve gelir iizerindeki etkisi konusunu ele aldiklar
caligsmalarinda; katilimeilar ile katilime1 olmayan gruplar karsilastirilmis ve katilimel
gruplarda istihdam ve gelirde artis oldugu tespit edilmistir. Ancak tesvik

programlarinin sona ermesinden sonra iste kalma oraninin diistiigli gézlenmistir.

Go, Kearney, Korman, Robinson ve Thierfelder (2010), Giiney Afrika’da ticret
siibvansiyonunun istthdam tizerindeki etkileri ve maliyeti konusunu ele aldiklar
calismalarinda; isgiicii piyasasinin yapisal 6zelliklerini, gesitli calisma kategorileri ve

ikame olasiliklar1 ile ele alip, ekonomideki sonuglarinin arastirilmasi i¢in mesleki
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se¢im olasiliklar1 olan bir mikro simiilasyon modeli kullanmiglardir. Model analizi
sonucunda istihdam etkisinin biiyiik 6l¢iide tiretim faktorlerinin ikame faktorlerine
bagh oldugu sonucuna ulasmuslardir. Isgiicii zorlastikca iscilerin kazanglarmin

diistiigii belirtilmis, istihdam ile siibvansiyon arasinda bir etki tespit edilememistir.

Arellano (2010) yaptig1 ¢alismada, Ispanya’da issizler igin is bulma konusunda
Ulusal istihdam Kurumu'nun uygulamis oldugu halk egitim programinim etkisini
analiz etmistir. Calismanin sonuglari, orta diizeydeki kurslarin igsizlik siiresini diger
diizeylerdeki kurslardan daha fazla azalttigini gostermektedir. Egitimli kadinlarin

igsizlik oranlar1 egitimli erkeklere gore azalmaktadir.

Card, Kluve ve Weber (2010) ALMP programlarmin etkinligi iizerine
yaptiklart ¢alismada uluslararast bir meta-analizi sunmakta ve is yaratim
politikalarinin etkisizligini dogrulamaktadirlar. Ayrica tesvik politikalarinin kisa, orta
ve uzun vadede etkinliginde bir esitsizlik oldugu, programlarin orta vadede olumlu

etkisinin oldugu, kisa ve uzun vadede ise etkisinin olmadigini savunmuslardir.

Jaenichen ve Stephan (2011), Almanya’ da aktif isgiicli piyasas1 politikalarinin
istihdam ve issizlik tizerindeki etkilerini arastirmak igin egilim puan eslestirmesi
kullanarak bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin 1. Senaryosunda; Siibvansiyonun
daha oOnce issiz olan bireyler tizerindeki ortalama etkisi, 2. Senaryosunda;
Siibvansiyonun istihdam artisina baglh istthdam olasiliklar: tizerindeki etkileri, 3.
Senaryosunda; Siibvansiyonun, kisa vadeli bir egitime Onceden katilan bireyler
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonuglar, siibvansiyonlarin, katilimcilarin istthdam

beklentilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Caliendo ve Kiinn (2011), Almanya’da aktif isgiicii piyasasi politikalarinin
istihdama, mesleki egitime, is yaratma programlari ve iicret siibvansiyonlarina olan
etkisi tizerinde bir arastirma yapmuslardir. Yapilan arastirmada uygulanan tesvik
programimin uzun vadede gelirler ve istihdam ¢iktilar1 iizerinde etkili oldugu

belirtilmistir.

Betcherman, Daysal ve Pagés (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; Tiirkiye’de
5084 ve 5350 sayili kanunlar uyarinca istihdam siibvansiyonu programinin kayitl
isttihdami, kazanglar1 ve kayith kurulus sayilari tizerindeki etkisi incelenmistir.

Veriler elverisli olmasina ragmen, ¢aligmanin sonucunda siibvansiyonlarin baskin
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etkisinin, toplam istihdam ve ekonomik aktiviteyi artirmaktan ziyade, firmalarin ve

is¢ilerin sosyal giivenlik kayitlarini arttirdigini tespit edilmistir.

Ayhan (2013), Tirkiye’de 2008 yilinda kadin ve genglere yonelik istihdami
tesvik etmeyi amaglayan bir politikanin etkisi konulu calismasinda; Istihdam
yaratmay1 yavaslatmakta olan iicret dis1t maliyet katiliklarinin roliinli incelemistir.
Farkliliklardaki farklilik farklari stratejisinden yararlanilarak, Sosyal giivenlik
primlerinin igveren katkisindaki azalmanin istihdam etkisi degerlendirilmistir. Tesvik
politikalarinin  duyurulmasindan kisa bir slire sonra hedeflenen gruplarda,
maliyetlerdeki azalmanin istthdamin artmasinda olumlu bir etki yarattigi ve
kadinlarin isgiicii piyasasindan c¢ekilmelerini onledigini, ancak siibvansiyon disinda

kalan kadinlarin bir i aramaya baslamasini tegvik etmedigini gostermektedir.

Uysal (2013), Tiirkiye’de geng¢ kadinlara uygulanmakta olan sosyal giivenlik
primi tesviklerinin 30-44 yas grubundaki kadinlarin istthdami iizerindeki etkilerine
odaklanan bir ¢alisma yapmistir. Tesviklerin 6zellikle diisiik egitim diizeyine sahip
evli kadinlarin isttihdaminda olumlu bir etkiye sahip oldugu ve tesviklerden
faydalanan firmalarin ¢ogunlukla sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren biiyiik olgekli
sirketler oldugu goriilmiistiir. Fakat bolgesel tesvikler, vergi tesvikleri vb. gibi diger
tesvikler bu politikanin olumlu etkilerini zayiflatmistir. Buna gore, politika
yapicilarin yasalar ve diizenlemeler tasarlarken tesvikler arasindaki tiim olas1

etkilesimleri dikkate almas1 gerektigi vurgulanmustir.

Aksoy (2013), ¢alismasinda Tiirkiye’de genel ve endiistriyel agidan biiylime ve
istihdam arasindaki iliskiyi ve yatirnm ve istihdam tesviklerinin, istthdam tizerindeki
etkilerini incelemistir. Calisma 5084 sayili tesvik kanununun, sosyal hizmet, imalat,
ulastirma ve ticaret endiistrilerindeki istihdam iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etki yarattigini gostermistir. 5763 tesvik yasasinin ise enerji tiikketimi ve dagitim ile
finansal aracilik endiistrilerindeki istthdam iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Yapilan literatiir arastirmasinda gelismekte olan iilkelerde uygulanan aktif
isgiicli piyasa politikalarinin, hedef kitlede dezavantajli gruplarin se¢ildigi, meslek

grup se¢iminde vasifsiz bireylerin baz alindig1, program siiresi se¢giminde kisa donem
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ve yliksek issizlik oranlarma sahip bolgelerde uygulanan programlarin istihdam

konusunda daha etkili olduklar1 goriilmiistiir.

Bu bilgiler 151831nda gelistirdigimiz hipotezlerimiz:
H1la: istihdam Tesviklerinin, Istihdam Uzerinde etkisi vardir.
H1b: istihdam Tesviklerinin, Kayitdis1 istihdam Uzerinde etkisi vardir.
H1lc: istihdam Tesviklerinin, Gelir Uzerinde etkisi vardir.
H2a: Makro Ekonomik Degiskenlerin, Istihdam Uzerinde etkisi vardir.
H2b: Makro Ekonomik Degiskenlerin, Kayitdisi istihdam Uzerinde -etkisi

vardir.

H2c: Makro Ekonomik Degiskenlerin, Gelir Uzerinde etkisi vardir.
H3a: Kayitdisi Istihdamin, Istihdam Uzerinde etkisi vardir.
H3b: Kayitdis1 Istihdamin, Gelir Uzerinde etkisi vardir.
H4a: Gelirin, Istihdam Uzerinde etkisi vardir.

H4b: Gelirin, Kayitdis1 Istihdam Uzerinde etkisi vardir.

Hipotezlerimiz dogrultusunda gelistirilen Arastirma modelimiz Sekil 1 de

gosterilmistir.
MAKRO W
EKONOMIK
DEGISKENLER j v .
| KAYITDISI
v ”| ISTIHDAM
[ GELIR ] ~ ) g
* iSTIHDAM
. . ~ A g
iSTIHDAM

L TESVIKLERI J

Sekil 4. 1: Arastirma Modeli
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5. ARASTIRMA METODOLOJISI

5.1. Cahsmada Kullamlan Veriler

Calismamizda, genisletilmis dickey fuller testi, vektor otoregresif ve granger
nedensellik yonemleriyle, 2012/2016 yillar1 arasinda 6zel sektore Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan 05510, 25510/16322, 26322, 6111, 14857, 05746 / 15746 sayili
kanun tiirtinde uygulanan istihdam tesviklerinin istihdam, kayit dis1 istthdam ve aylik

ortalama gelir lizerindeki etkileri aragtirilmistir.

Ayrica makroekonomik degiskenlerden; ekonomik biiylime, dolar kurundaki
degisim ve enflasyon oraninin da yine istihdam, kayit dis1 istihdam ve aylik ortalama
gelir tlzerindeki etkilerine de bakilmistir. Ekonomik biiyiime degiskeni olarak
elektrik tiiketim verisi kullanilmistir. Bunun nedeni diinya ekonomisinin geneli igin
100°den fazla tilke verisi kullanilarak yapilan ¢alismada enerji tiiketimi ile tilkelerin
ekonomik biiyiimeleri arasinda iliski oldugu bulunmus olmasidir (Wolfram, Shelef &
Gertler, 2012). Ancak gelismis iilkelerde enerji ihtiyaclar1 farkli kaynaklardan da
saglandigi i¢in elektrik tiiketim verisini biiylimeyle iligskilendirmek miimkiin degildir.
Ulkemiz ise gelismekte olan iilkeler smifinda yer aldigindan iilke biiyiimesi verisi

olarak enerji tiiketim verisi kullanilabilmistir.
(Calismada kullanilan degiskenler;
e Istihdam orani (istihdam, %)
e Kayit disi1 istihdam oram1 (Kayit Dis1 Istihdam, %)
e Aylik ortalama gelir (Aylik Ortalama Gelir, TL)
e Aylik elektrik tiikketim miktar1 (Ekonomik Biiylime, kw)
e Amerika Birlesik Devletleri dolart degisimi (USD/TL Kuru, %)
o Tiiketici fiyatlar1 endeksi aylik degisim orani (Enflasyon, %)

e Degiskenleri ile 6zel sektore uygulanan istihdam tesvikleri,
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e 05510 sayili kanun tiirlinde uygulanan bes puanlik indirim tesviki

(5510, Milyon TL)

e 25510 / 16322 sayili kanun tiiriinde uygulanan yatirimlarda devlet
yardimlar1 hakkinda kararlar uyarinca uygulanan tesvik (25510/16322,
Milyon TL)

e 26322 sayili kanun tiiriinde uygulanan yatirnmlarda devlet yardimlari

hakkinda kararlar uyarinca uygulanan tesvik (26322, Milyon TL)

e 6111 sayili kanun tiirtinde uygulanan geng¢ ve kadin isttihdamina yonelik

tesvik (6111, Milyon TL)

e 14857 sayilh kanun tiirlinde uygulanan engelli sigortali istihdaminda

saglanan tesvik (14857, Milyon TL)

e 05746/15746 sayili kanun tiirlinde uygulanan arastirma ve gelistirme

tesviki (05746 / 15746, Milyon TL)

Verileri aylik olarak 2012 ile 2016 donemi i¢in alinmistir. 05510,
25510/16322, 26322, 6111, 14857, 05746 / 15746 sayili kanun tiirlerinde uygulanan
istthdam tesvik verileri Sosyal Giivenlik Kurumu, Enerji tiiketim verileri Enerji
Piyasast A.S.” den resmi yazigmalarla alinmistir. TUIK®, Tiirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi™ ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun™" internet sitelerinden diger
degiskenlere ait veriler elde edilmistir. Finansal veriler 2012 yili tiiketici fiyatlar
endeksi kullanilarak 2. ayin diizeyine ¢ekilerek nominal degerler yerine reel degerler

kullanilmstir.

Ayrica Tablo 7°de 05510, 25510/16322, 26322, 6111, 14857, 05746/15746
sayili kanun tiirlerinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimi yapilan sigortalilarin
2016/12. ayinda 1 sigortali basina uygulanan siibvansiyon miktarlar1 belirtilmistir.

2016/12. Ayda SGK’ nin resmi verilerine gore 4A sigortal1 ¢alisanlarin ortalama briit

* http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist
* https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Doviz+Kurlari
™ http://www.sgk.gov.triwps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/aylik_istatistik_bilgileri
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kazanc1 Merkez Bankasi internet sitesinden ™ 30.12.2016 tarihli déviz satis (3.53TL)
kuru baz alinarak tutarlar Tablo 5.1’de USD dolar olarak belirtilmistir.

Tablo 5. 1: Tesvik Hesaplama Tablosu

TESVIK TUTARININ HESAPLANMASI

Tesvik T(I;ssval;( ‘ Kanun — Ortalama Tesvik Tesvik Odenecek T?g;l;;en
v ~ Numaras Briit $ i Sigorta Prim -
Tiiri SPEK Oram Tutar Odenecek
Siniri ! Kazan (3 (%) %) Tutan Prim Tutar1
) (%34,5) ($) $)
Tesvik
tutar1.
Bes SPEK alt
Puanlik  smir ile dist 5510 696.62 5 34.83 240.33 205.50
Indirim sinir**
arasinda
hesaplanir
Yatirimlard .
Tesvik
aDeviet Wik 255107 eq 6 155 7042 240.33 167.91
Yardimlari SPEK alt 16322
Hakkinda a
uuyzrlil;:n hesaplanir 26322 696.62 29.5 137.84 240.33 102.50
ytge wik | (846657)
Glzgglze Tesvik
fthdamina - qpei
el smriledst 6111 696.62 155  107.97 240.33 132.36
(4447/Gegi st
ci 10. arasinda
Madde) hesaplanir.
Tesvik
Engelli tutari.
Sigortali SPEK alt
Istihdamind sinir 14857 696.62 155 72.42 240.33 167.67
a Saglanan  iizerinden
Tesvik hesaplanir.
($466.57)
Tesvik
tutari.
SPEK alt
Ar-Ge e 05746.
Tesviki Slnl;lll’IIIiUSt 15746 696.62 155/2 53.91 240.33 186.08
arasinda
hesaplanir.

2016/12. ay asgari ticret tutar1 $ 466.57

Isci pay1 %14, isveren pay1 %20.5 olmak iizere toplam %34.5 (fiili hizmet zammu harig) orani esas alinarak hesaplanmistir.

26322 kanun numarasi ile yapilan bildirimde SPEK alt sinir iizerinden igveren hissesinin yani sira sigortalr hissesi de
Hazinece kargilanmaktadir.

Yapilan hesaplamada malulliik, yashilik, 6liim sigortasi priminde 5 puanlik indirim dikkate alinmistir.

Sigortalinin 30 giin lizerinden bildirildigi varsayilmistir.

*Sigorta Primine Esas Kazang

**Alt Sinir: {lgili Dénemin Asgari Ucreti, Ust Smur: Tlgili Dénem Asgari Ucretinin 6.5 Kati

* https://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kurlar_tr.html
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5.2.Serilere Iliskin Zaman Serisi Grafikleri

Calismada kullanilacak serilere iligskin Onsel bilgi edinmek amaciyla serilerin

zaman grafikleri Sekil 5.1-5.13’de betimleyici istatistikler ise Tablo 5.2 de

belirtilmistir.
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Sekil 5.1: Istihdam Yiizdesi

Sekil 5.1°de Istihdama iliskin biiyiime yiizdesi goriilmektedir. Zaman serisi
grafiginde ilk géze carpan 2013 yilinin Kasim ay1 sonrasi isttihdam oranindaki hizli
artistir. 2012 yilinin basinda yaklasik %43 olan istihdam oran1 2013 yilinin sonunda
yaklasik %44 seviyelerine gelmis, sonrasinda ise hizli bir artisla %46 oranini

gecmistir.
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Sekil 5. 2: Kayit Disi istihdam Yiizdesi

Sekil 5. 3’ de belirtilen kayit dis1 istihdam oraninda yillara gore bir azalis
dikkati cekmektedir. 2012 yilinin baslarinda yaklasik %37 olan bu oran ayni yilin 3.

ceyreginde %40 seviyelerine ¢iksa da sonrasinda azalarak 2016 yilinin sonunda %32

seviyelerine gelmistir.
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Sekil 5. 3: Ayhk Ortalama Gelir, TL

Sekil 5. 4’ de belirtilen aylik ortalama gelir degiskeni 2012-2015 doénemi
boyunca yaklagik 1350-1500 TL arasinda degigkenlik gosterirken, 2015 yili sonrasi
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hizli bir artis ile 1700-1800 TL seviyelerine gelmistir. 2016 yili Eylil ayinda
yaklagik 1850 TL olan aylik gelir, 2016 yili sonunda yeniden 1700 TL’ye

gerilemistir.
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Sekil 5. 4: Elektrik Tiiketim Verileri, Milyon Kilowatt (Kw)

Sekil 5. 5° de goriilen elektrik tiiketim verilerinde ilk goze c¢arpan nokta
Ozellikle yaz aylarinda elektrik tiiketimlerin artmasidir. Bunun disinda ele alinan
donemde elektrik tiikketimlerinin yaklagik 16 milyon kilowatt (kW) ile 24 milyon
kilowatt (kW) arasinda degistigi sdylenebilir.
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Sekil 5. 5: USD/TL Kuru Aylik Degisim Yiizdesi

54



Sekil 5. 6” da belirtilen USD/TL kuru aylik degisim yiizdesi grafiginde giiglii
artiglarin giiglii azalislarla devam ettigi goriilmektedir. 2012 yil1 subat ayina yaklasik
%35 azalan kur, 2014 yil1 ocak ayinda yaklasik %8 oraninda artmustir.
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Sekil 5. 6: Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi Aylik Degisim Yiizdesi
Sekil 5. 7’ de goriilen tiiketici fiyatlar1 endeksi degisimi veya farkli bir ifadeyle
tiiketici enflasyonunun 6zellikle sonbahar aylarinda arttigi goriilmektedir. Enflasyon

2012 yili haziran ayinda yaklasik %1 azalirken, 2014 yili Ocak ayina yaklasik %2

artmigtir.
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Sekil 5. 7: 5510 Sayih Belge Tiirii ile Uygulanan Bes Puanhk indirim Tesviki,
Milyar TL

5510 say1l1 belge tiirii ile uygulanan bes puanlik indirim tegviki miktar sekil 5.
8’ de belirtilmistir. Buna gore bes puanlik indirim kapsaminda igverenlere uygulanan
toplam tesvik miktar1 2012 yilinin basinda yaklasik 470 milyon TL iken, bu deger
2016 yilinin sonunda siirekli bir artis ile yaklasik 850 milyon TL’ye ¢ikmuistir.
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Sekil 5. 8: 25510 / 16322 Sayih Belge Tiirleri ile Yatirnmlarda Devlet Yardimlari
Hakkinda Kararlar Uyarinca Uygulanan Tesvik, Milyon TL

Sekil 5. 9’da gosterilen 25510 / 16322 sayili belge tiirii ile yatirnmlarda devlet
yardimlar1 hakkinda kararlar uyarinca uygulanan tesvik grafigine bakildiginda 2012
yilinin basindan 2015 yilimin ortalana kadar siirekli bir artig goriilmektedir. 2015
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yilinin sonunda 8 milyon TL seviyelerinde gerceklesen tesvik miktar1 sonras1 hizl

bir artis ile 11-12 milyon TL seviyelerine yiikselmistir.
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Sekil 5. 9: 26322 Sayih Belge Tiirleri ile Yatirimlarda Devlet Yardimlar:
Hakkinda Hararlar Uyarinca Uygulanan Tesvik, Milyon TL

16322/26322 sayili belge tiirleri ile yatirimlarda devlet yardimlar1 hakkinda
hararlar uyarinca uygulanan tesvik miktart Sekil 5.10° da belirtilmistir. Buna gore
2013 yilinin ortalarina kadar ¢ok ciizi miktarda yapilan tesvikler sonrasinda hizli bir
sekilde artarak 2016 yilinin sonlarinda yaklasik 23 milyon TL seviyelerine

ulagmustir.
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Sekil 5. 10: 6111 Sayih Belge Tiirii ile Gen¢ ve Kadin istihdamina Yénelik
Uygulanan Tesvik, Milyon TL

Sekil 5. 11°de gosterilen 6111 sayili belge tiirii ile gen¢ ve kadin istthdamina
yonelik uygulanan tesvik miktarlarina bakildiginda diger tesviklere benzer sekilde
2012 yilindan 2016 yilina kadar artis goze carpmaktadir. 2012 yilinin basinda
yaklagik 40 milyon TL olan bu tesvikler, 2016 yilinin sonunda yaklasik 75 milyon
TL’ye ylikselmistir.
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Sekil 5. 11: 14857 Sayili Belge Tiirii ile Engelli Sigortah Istthdaminda
Uygulanan Tesvik, Milyon TL
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14857 sayili belge tiirii ile engelli sigortali isttihdaminda uygulanan tesvik
miktar1 grafigi Sekil 5. 12°de belirtilmistir. 2012 yili baginda yaklasik 6 milyon TL
seviyelerinden baslayan tesvik miktari, 2015 yilinin sonuna kadar yaklagik 12 milyon
TL’ye yiikselmistir. Sonrasinda artis hizlanarak bu kapsamda verilen tesvik miktar

15-16 milyon TL seviyelerine ¢ikmustir.

| (milyon TL)

Sekil 5. 12: 05746/15746 Sayih Belge Tiirleri ile Uygulanan Arastirma ve
Gelistirme Tesviki, Milyon TL

05746/15746 sayili belge tiirleri ile uygulanan aragtirma ve gelistirme tesvik
miktar1 grafigi sekil 5. 13’te belirtilmistir. Diger tesviklere gore ortalamada daha az
miktarda verilen bu tesvik de yillara gore artmistir. 2012 yil1 baslarinda 3 milyon TL
seviyelerinde olan arastirma ve gelistirme tesviki, 2016 yili sonunda yaklasik 7

milyon TL seviyelerine ulagmistir.

Calismada kullanilan serilere iliskin grafik gdsteriminden sonra serilere iliskin

daha detayl bilgi sahibi olmak amaciyla betimleyici istatistiklere bakilabilir.
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Tablo 5. 2: Serilere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Ortalama | Std, Sapma | Basikhik | Carpiklik | En Kiiciik | En Biiyiik
ISTIHDAM 45,13 1,13 -1,28 -0,36 42,8 46,8
KAYIT DISI ISTIHDAM | 35,48 2,4 -0,71 0,46 31,68 40,38
GELIR 1528,41 138,96 -0,35 0,91 1339,7 1843,72
ELEKTRIK 19,59 1,77 0,2 0,58 16,3 24,62
USD/TL KURU 1,12 2,57 0,35 0,44 -4,78 7,73
ENFLASYONLASYON 0,63 0,68 -0,43 0,32 -0,9 1,98
5510 701,03 115,71 -0,7 -0,09 473,35 901,58
25510/ 16322 6,46 3,52 -1,28 -0,22 0,84 11,74
26322 7,08 7,37 -0,76 0,8 0 22,51
6111 64,55 9,18 -0,21 -0,35 41,26 84,15
14857 10,06 3,39 -0,93 0,63 5,81 15,96
05746 / 15746 4,65 1,36 -1,14 0,61 2,98 7,25

Serilere iligskin betimleyici istatistikler Tablo 5,2’de goriilecegi lizere;

Istihdam oran1 aylik ortalama %45,13 diizeyinde gergeklesmistir. Bu degisken
negatif basiklik ve carpiklik katsayist ile normal dagilima gbre daha basik ve sola
carpik bir yapidadir. Degisken 2012 ila 2016 yillar1 arasinda %42,8 ile %46,8

degerleri arasinda degiskenlik gostermektedir.

Kayit dis1 istihdam orani aylik ortalama %35,48 diizeyinde ger¢eklesmistir. Bu
degisken negatif basiklik ve pozitif ¢carpiklik katsayisi ile normal dagilima gore daha
basik ve saga ¢arpik bir yapidadir. Degisken 2012 ile 2016 yillar1 arasinda %31,68
ile %40,38 degerleri arasinda degiskenlik gostermektedir.

Aylik gelir aylik ortalama 1528,41 TL olarak gergeklesmistir. Bu degisken
negatif basiklik ve pozitif carpiklik katsayisi ile normal dagilima gore daha basik ve
saga carpik bir yapidadir. Degisken 2012 ila 2016 yillar1 arasinda 1339,70 TL ile
1843,72 TL arasinda degiskenlik gostermektedir.

Elektrik tiiketimi aylik ortalama 19,59 milyon Kkilowatt (kW) olarak
gerceklesmistir. Bu degisken pozitif basiklik ve c¢arpiklik katsayist ile normal
dagilima gore daha sivri ve saga carpik bir yapidadir. Degisken 2012 ila 2016 yillari
arasinda 16.30 ile 24.62 milyon kilowatt (kW) arasinda degiskenlik gostermektedir.

USD/TL kuru degisim orani aylik ortalama %1,12 diizeyinde gerceklesmistir.
Bu degisken pozitif basiklik ve carpiklik katsayisi ile normal dagilima gore daha
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sivri ve saga c¢arpik bir yapidadir. Degisken 2012 ila 2016 yillar1 arasinda -%4,78 ile
%7,73 degerleri arasinda degiskenlik gostermektedir.

Tiiketici fiyatlar1 endeks degisim orami aylik ortalama %0,63 diizeyinde
gergeklesmistir. Bu degisken negatif basiklik ve pozitif ¢arpiklik katsayisi ile normal
dagilima gore daha basik ve saga carpik bir yapidadir. Degisken 2012 ila 2016 yillar
arasinda -%00,90 ile %1,98 degerleri arasinda degiskenlik gostermektedir.

5510 sayili belge tiiriinde isverenlere uygulanan 5 puanlik prim tesviki
inceleme yapilan 2012 ila 2016 yillar1 arasinda aylik ortalama 701,03 milyon TL, en
diisiik 473,35 milyon TL, en yiiksek 901,58 TL 6zel sektor igverenlerine aylik sigorta
prim indirimi uygulanmistir. Aragtirma degiskeni negatif basiklik ve carpiklik

katsayis1 ile normal dagilima gore daha basik ve sola ¢arpik bir yapidadir.

25510 / 16322 sayili belge tiirii ile igverenlere uygulanan yatirimlarda devlet
yardimlar1 hakkinda kararlar uyarinca uygulanan tesvik inceleme yapilan 2012 ila
2016 yillar1 arasinda aylik ortalama 6,46 milyon TL, en diisiik 0,84 milyon TL, en
yiiksek 11,74 TL 6zel sektor igverenlerine aylik sigorta prim indirimi uygulanmaistir.
Arastirma degiskeni negatif basiklik ve ¢arpiklik katsayisi ile normal dagilima gore
daha basik ve sola carpik bir yapidadir.

26322 sayil1 belge tiirii ile igverenlere uygulanan yatirimlarda devlet yardimlari
hakkinda kararlar uyarinca uygulanan tesvik inceleme yapilan 2012 ila 2016 yillar
arasinda aylik ortalama 7,08 milyon TL, en diisiik 0,00 milyon TL, en yiiksek 22,51
TL 06zel sektor isverenlerine aylik sigorta prim indirimi uygulanmistir. Arastirma
degiskeni negatif basiklik ve pozitif ¢arpiklik katsayisi ile normal dagilima gore daha
basik ve saga carpik bir yapidadir.

6111 sayili belge tiirii ile isverenlere uygulanan geng¢ ve kadm istihdamina
yonelik tesvik inceleme yapilan 2012 ila 2016 yillar1 arasinda aylik ortalama 64,55
milyon TL, en diisiik 41,26 milyon TL, en yiliksek 84,15 milyon TL 06zel sektor
isverenlerine aylik sigorta prim indirimi uygulanmistir. Aragtirma degiskeni negatif
basiklik ve ¢arpiklik katsayisi ile normal dagilima gore daha basik ve sola ¢arpik bir
yapidadir.

61



14857 sayili belge tiirii ile isverenlere uygulanan engelli sigortali istihdamina
saglanan tesvik inceleme yapilan 2012 ila 2016 yillar1 arasinda aylik ortalama 10,06
milyon TL, en diisik 5,81 milyon TL, en yiiksek 15,96 milyon TL &zel sektor
isverenlerine aylik sigorta prim indirimi uygulanmistir. Aragtirma degiskeni negatif
basiklik ve pozitif ¢arpiklik katsayisi ile normal dagilima gore daha basik ve saga

carpik bir yapidadir.

05746/15746 sayil1 belge tiirii ile igverenlere uygulanan arastirma ve gelistirme
tesviki inceleme yapilan 2012 ila 2016 yillart arasinda aylik ortalama 4,65 milyon
TL, en diisiik 2,98 milyon TL, en yiiksek 7,25 milyon TL 6zel sektor igverenlerine
aylik sigorta prim indirimi uygulanmistir. Arastirma degiskeni negatif basiklik ve
pozitif ¢arpiklik katsayisi ile normal dagilima goére daha basik ve saga carpik bir
yapidadir.

5.3. Analiz Sonuclari

Calismada veriler aylik bazda oldugundan tramo/seats yontemi ile
mevsimsellik diizeltmesi yapilmis serilerin duragan olup olmadiklarint belirlemek
amactyla Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi yapilmis ve diizeyde duragan
olmayan seriler duraganlastirilmistir. Tiim degiskenlerin duraganlastirilmasinin
ardindan VAR analizi i¢in Schwartz Bilgi Kriteri (SIC) kullanilarak uygun gecikme
sayist belirlenmis, degiskenlerin VAR analizine girig sirasinin belirlenmesi amaciyla
Granger Nedensellik analizi yapilmistir. Daha sonra VAR modeli kurularak,
tesviklerin ve makro ekonomik degiskenlerin istihndam, kayit dis1 istihdam ve gelir

tizerindeki etkileri incelenmistir.

5.3.1. Genisletilmis Dickey Fuller Testi

Dickey-Fuller tarafindan gelistirilen birim kok testleri yalnizca birinci
dereceden otoregresif siireclere uygulanmaz. Daha yiiksek dereceden otoregresif

siireglere de Dickey-Fuller testlerini uygulamak miimkiindiir. Bu durumda hata
terimi gt, temiz dizi seklinde kalmayacak aksine serisel korelasyonlu olacaktir.
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Boyle bir durumda Dickey-Fuller test siireci gecersiz olacaktir. Dolayisi ile hata
terimlerindeki serisel korelasyonun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu amagcla
modele degiskenin gecikmeli degerleri katilarak hatalardaki korelasyon ortadan
kaldirilir. Bu durumda uygulanan test Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi olarak
adlandirilir. ADF testi i¢in kurulacak regresyon denklemleri Dickey-Fuller testinde
oldugu gibidir tek fark degiskenin gecikmeli degerlerinin modele katilmis olmasidir
(Enders, 2008).

Verilerimize iliskin ADF test sonuglar1 Tablo 5.3 *deki gibidir.

Tablo 5. 3: Serilere iliskin ADF Test Sonugclar:

Degiskenler Sabitsiz ve Trendsiz Sabitli Sabitli ve Trendli

t istatistigi p-degeri tistatistigi p-degeri tistatistigi p-degeri
Istihdam 2.06 0.99 -1.80 0.38 -1.81 0.69
D istihdam -4.77 0.00 -5.35 0.00 -5.55 0.00
Kayit Dis1 Istihdam -3.38 0.00 -2.08 0.25 0.11 1.00
Gelir 1.54 0.97 -0.64 0.85 -2.21 0.47
D_Gelir -8.01 0.00 -8.37 0.00 -8.30 0.00
Ekonomik Bilyiime 5.59 1.00 4.32 1.00 -151 0.82
D_Ekonomik Biiyiime 0.32 0.77 -10.20 0.00 -13.18 0.00
USD/TL Kuru/TL Kuru -4.08 0.00 -4.88 0.00 -5.16 0.00
Enflasyon -2.02 0.04 -6.01 0.00 -6.03 0.00
5510 2.11 0.99 -1.39 0.58 -2.33 0.41
D_5510 -6.89 0.00 -7.55 0.00 -7.58 0.00
25510/ 16322 2.13 0.99 -1.01 0.75 -1.73 0.72
D_25510/16322 -6.13 0.00 -6.96 0.00 -6.96 0.00
26322 6.63 1.00 3.62 1.00 -1.17 0.91
D_26322 -0.35 0.55 -6.49 0.00 -8.56 0.00
6111 2.30 0.99 -1.58 0.49 -1.60 0.78
D_6111 -5.47 0.00 -5.87 0.00 -5.85 0.00
14857 3.86 1.00 0.72 0.99 -1.62 0.77
D_14857 -6.27 0.00 -7.65 0.00 -7.78 0.00
05746 / 15746 3.01 1.00 0.14 0.97 -1.69 0.74
D_05746 /15746 -5.11 0.00 -5.68 0.00 -5.65 0.00

ADF test sonuclar tablosunda degiskenler birinci sira farki alinmadan anlamli
p degerlerine sahip degillerse birinci sira farklar1 alinarak tekrar test edilmislerdir.
Birinci sira farklar1 alinan degiskenlerin basina “D” konularak degiskenler tekrar
adlandirilmigtir. %95 giiven diizeyiyle yapilan testlerde Tablo.9’da goriilecegi iizere
istthdam degiskeni serisi birinci sira entegredir (t=-4.77. p=0.000). Kayit dis1
istthdam degiskeni diizeyde duragandir (t=-3.38. p=0.000). Gelir degiskeni serisi
birinci sira entegredir (t=-8.01. p=0.000). Ekonomik Biiylime degiskeni serisi birinci
sira entegredir (t=-13.18. p=0.000). USD/TL KURU/TL Kuru degiskeni diizeyde
duragandir (t=-4.08. p=0.000). Enflasyon degiskeni diizeyde duragandir (t=-4.08.
p=0.000). 5510 degiskeni serisi birinci sira entegredir (t=-6.89. p=0.000). 25510 /
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16322 degiskeni serisi birinci sira entegredir (t=-6.13. p=0.000). 26322 degiskeni
serisi birinci sira entegredir (t=-8.56. p=0.000). 6111 degiskeni serisi birinci sira
entegredir (t=-5.47. p=0.000). D 14857 degiskeni serisi birinci sira entegredir (t=-
6.27. p=0.000). 05746 / 15746 degiskeni serisi birinci sira entegredir (t=-5.11.
p=0.000). Ozet olarak uygulanan ADF testleri sonucunda istihndam, gelir, ekonomik
bliyiime, 5510, 25510 / 16322, 26322, 6111, 14857, 05746 / 15746 degiskenleri

birinci sira entegre diger degiskenler diizeyde duragan bulunmustur.

5.3.2. Vektor Otoregresif Modeller

VAR modelleri dncelikle makro ekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesinde ve rastsal soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin
incelenmesinde kullanilir. Granger Nedensellik Testine dayanan VAR modellemede
degiskenler arasindaki iliskiler. Varyans Ayristirmasi ve Etki-Tepki fonksiyonlari
aracilifiyla incelenmektedir. VAR modellemesi, segilen gecikme uzunluguna kars:
oldukca duyarhidir. VAR analizinde modele girecek degiskenlerin gecikme
uzunlugunun degiskenler arasi dinamik iliskileri yakalayacak uzunlukta olmasi
gerekir. VAR modelleri sistemdeki her degiskenin hem kendi gecikmeli degerlerinin
hem de diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinin dogrusal bir fonksiyonudur. Bu
durumda herhangi bir kisitlama olmazsa VAR modelindeki her esitligin sag tarafi
aym degiskenleri icerecektir. Ayrica VAR modellerinde bagimli degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin yer almasi gelecege yonelik giiclii tahminlerin yapilmasini

miumkin kilmaktadir.

VAR modellemede serilerin duragan olmalar1 tercih edilir ¢linkii duragan
zaman serilerinde soklar gecicidir yani sisteme verilen rastsal bir sokun etkisi
zamanla kaybolur ve seriler uzun dénem denge seviyelerine geri donerler. Duragan
olmayan zaman serileri i¢in ise soklar kalicidir. VAR modellemede her esitlige ait
hata terimi sabit standart sapmali ak giiriiltii siiregleridir ve bu hata terimleri kendi

aralarinda otokorelasyonsuzdurlar (Akan & Kanca, 2015).
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Calismamizda gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla Schwartz Bilgi
Kriteri kullanilmis ve 3. gecikmeye kadar sinamalar yapilmistir. Buna gore her bir

gecikme uzunluguna iliskin degerler Tablo 5. 4 ’de belirtilmistir.

Tablo 5. 4: VAR Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Sayis1 Schwartz Bilgi Kriteri

0 39.68
1 27.84*
2 31.71
3 32.14

Tablo 5. 3’de yer alan sonuglara gére SC degerini en kiiciik yapan gecikme
uzunlugu en uygun gecikme sayisi olarak belirlenebilir. Buna gore 1. gecikme 27,84

degeri ile en uygun gecikme olarak diistiniilebilir.

VAR analizi gecikme uzunluguna duyarli oldugu gibi degiskenlerin soklara
tepkilerinin dl¢lilmesinde ve degiskenlerdeki degisimin kaynaginin arastirilmasinda
kullanilan degiskenlerin sistem igindeki siralanmasi 6nemli olmaktadir. Bu amagla

degiskenlerin digsaldan i¢sele dogru siralanmasi onerilmektedir (Enders, 2008).

Degiskenlerin igsel veya digsal olmasi temelde iktisadi teoriye dayanmaktadir.
Bunun yaninda Granger nedensellik analizi ile de degiskenlere iligkin i¢sel-digsal

ayrimi yapilabilir.

5.3.3. Granger Nedensellik Analizi

Iki degisken arasinda zamana bagl olarak gecikmeli iligkinin varligi soz
konusu ise, iliskinin nedenselliginin yoniinii istatistiksel acidan belirlemede
kullanilan testlerden biri de Granger nedensellik testidir. Nedenselligin kavramsal
olarak taniminda ¢esitli goriis farkliliklar1 olsa da bu kavramin neden ile sonug

arasinda bir iligki kurdugu goriisiinde birlesilmistir.

Gozlenen iki iligki arasinda giiglii bir iligski olabilir. Ancak bu iligkinin bir
nedensellik anlami1 tagimasi her zaman miimkiin olmayabilir. Regresyon

cozliimlemesi, bir degiskenin baska bir degiskene bagliligiyla ilgilense de bunun
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nedensellik anlami tasimasi zorunlu degildir. Istatistiksel bir iliski ne denli gii¢lii ne
denli anlamli olursa olsun, nedensel bir iliski olarak algilanamaz. Istatistiksel olarak
iligki, bir birlikteligin ifadesidir. Nedensellik ise her seyden once teorik bir

aciklamaya dayanmaktadir
Granger’1n operasyonel nedensellik tanimi1 su varsayimlara dayanmaktadir:

e Gelecek gegmisin nedeni olamaz. Kesin nedensellik, sadece ge¢misin
simdiki zamana veya gelecege neden olmasiyla miimkiin olabilir.
Neden her zaman sonugtan 6nce gerceklesmektedir. Bu da neden ile

sonug arasinda bir zaman gecikmesini zorunlu kilmaktadir.

e Nedensellik sadece bir grup stokastik siire¢ igin belirlenebilir. Iki
deterministik siire¢ arasinda nedenselligin bilinmesi miimkiin degildir

(Is181cok,1994).

Granger (1969) degiskenler arasindaki nedenselligi tanimlayan nispeten basit
bir test gelistirmistir. Granger (1969)’a goére, Y’nin Ongoriisi, X’in ge¢mis
degerlerinin kullanildig1 durumda, X’in ge¢mis degerlerinin kullanilmadigr duruma

gore daha basarili ise (diger terimler degismezken) X, Y’ nin Granger nedenidir.

Yt ve Xt gibi iki degiskenin bulundugu Granger nedensellik testi, asagidaki

VAR modelinin kestiriminin ilk adiminmi gerektirmektedir:

n m
Y = +Zﬁixt—i +Zyjyt—j + €y
i1 -1

(15)

n m
X =0+ 2 X+ 6,y +ey
i-1 =1

(16)

tove € hata terimleri, aralarinda iliski olmayan ak giiriiltii siirecidir.

Modelde, agagidaki muhtemel dort farkli durum s6z konusudur:

66



e Ilk denklemdeki gecikmeli x degerleri, grupga istatistiksel olarak

sifirdan  farklidir ve ikinci denklemdeki gecikmeli y degerleri

Yo

istatistiksel olarak sifirdan farkli degildir. Bu durumda X, , ye neden

olmaktadir.

e Ikinci denklemdeki gecikmeli y degerleri, grupca istatistiksel olarak

stfirdan farklidir ve ilk denklemdeki gecikmeli x degerleri istatistiksel

Yi

olarak sifirdan farkli degildir. Bu durumda ”!, X ’ye neden olmaktadir.

e Her iki denklemdeki x ve y degerleri setinin tiimii, istatistiksel olarak

stfirdan farklidir. Bu durumda X, ve Vi arasinda iki yonlii nedensellik

vardir.

e Her iki denklemdeki x ve y degerleri setinin tiimii, istatistiksel olarak

sifirdan farkli degildir. Bu durumda X, ve Vi birbirinden bagimsizdir.

Granger nedensellik testi daha sonra asagidaki siirecleri gerektirmektedir.
Ornek olarak, ilk denklem daha analitiksel olarak incelenirse, asagidaki adimlar

uygulanacaktir:

1. yt, asagidaki modelde oldugu gibi gecikmeli y degerleri ile regresyona

sokulur:

Y =& +Zj/jyt—j + €y
1= ve bu regresyondan kisitli hata kareleri toplami (RSS)

degerleri elde edilir ve RSSR olarak adlandirilir.

2. Yi , asagidaki modelde oldugu gibi hem gecikmeli y degerleri arti

gecikmeli X degerleri ile regresyona sokulur.

n m
Ye =& +Zﬂixt—i +27/jyt—j + €y
i1 i1

ve bu regresyondan kisitsiz hata

kareleri toplam1 (RSS) degerleri elde edilir ve RSSU olarak adlandirilir.

3. Sifir ve alternatif hipotez asagidaki gibi olusturulur:
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i=1 ya da Xy , Yt ’ye neden olmamaktadir.
n

H,:> B #0 Xy
i=1 yada !, ’t’ye neden olmaktadir.

F
4, ™K dagiliminda sahip (k=m-+n +1), katsayilar kisitlar1 {izerinde F

istatistigi hesaplanir

(RSS, —RSS, )/m
RSS, /(n—k)

(17)

5. Hesaplanan F degeri, F-kritik degeri asarsa, sifir hipotez reddedilir ve

Xt yt s

, °’ye neden olmaktadir sonucuna varilir.

Granger nedensellik testi i¢in Oncelikle modellerdeki gecikme sayisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Granger nedensellik testi VAR modelini temel
aldigindan 6ncelikle VAR modeline gore AIC ve SC kriterleri kullanilarak gecikme

sayisi belirlenmelidir.

Calismamizda SC kriterleri kullanilarak gecikme sayisi belirlenmistir.
Kullanilan serilere iliskin Granger Nedensellik analizi sonuglar1 Asagidaki Tablo 5.
5’de verilmistir. Gecikme uzunlugu VAR modeli ile paralel bir sekilde 1 olarak
almmustir. Buna gore yapilan 132 test sonucunda p-degeri 0.1°den kiiclik olan

degiskenler i¢cin HO hipotezi reddedilmistir. (HO: X, Y nin granger nedeni degildir.)

Tablo 5. 5: Granger Nedensellik Testi

Bos Hipotez F-Istatistigi | p-degeri
ENFLASYON, D ELEKTRIK’ in Granger Nedeni degildir 3.84 0.06
D ELEKTRIK, ENFLASYON’ in Granger Nedeni degildir 0.01 0.92
D GELIR, D ELEKTRIK’ in Granger Nedeni degildir 2.83 0.10
D ELEKTRIK, D GELIR’ in Granger Nedeni degildir 4.09 0.05
D ISTIHDAM, D ELEKTRIK’ in Granger Nedeni degildir 3.08 0.09
D ELEKTRIK, D ISTIHDAM’ in Granger Nedeni degildir 0.93 0.34
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Tablo 5. 5: Granger Nedensellik Testi Devami

KAYIT DISI iISTIHDAM, D ELEKTRIK” in Granger Nedeni degildir 1.06 0.31
D ELEKTRIK, KAYIT DISI ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir 2.20 0.14
D 14857, D ELEKTRIK’ in Granger Nedeni degildir 3.74 0.06
D ELEKTRIK, D 14857 nin Granger Nedeni degildir 2.94 0.09
D 26322, D ELEKTRIK’ in Granger Nedeni degildir 2.72 0.10
D ELEKTRIK, D 26322’nin Granger Nedeni degildir 5.48 0.02
D 25510/16322, D ELEKTRIK’ in Granger Nedeni degildir 2.39 0.13
D ELEKTRIK, D 25510/ 16322’nin Granger Nedeni degildir 0.00 1.00
D 5510, D _ELEKTRIK’ in Granger Nedeni degildir 5.82 0.02
D ELEKTRIK, D 5510’un Granger Nedeni degildir 0.28 0.60
D 05746 /15746, D_ ELEKTRIK” in Granger Nedeni degildir 0.87 0.35
D ELEKTRIK, D 05746 / 15746’ nin Granger Nedeni degildir 2.56 0.12
D 6111, D ELEKTRIK’ in Granger Nedeni degildir 4.03 0.05
D ELEKTRIK, D 6111’in Granger Nedeni degildir 1.06 0.31
USD/TL KURU/TL Kuru, D ELEKTRIK in Granger Nedeni degildir 5.78 0.02
D ELEKTRIK, USD/TL KURU/TL Kurun Granger Nedeni degildir 1.37 0.25
D GELIR, ENFLASYON’ un Granger Nedeni degildir 0.00 0.96
ENFLASYON, D GELIR’ in Granger Nedeni degildir 1.54 0.22
D ISTIHDAM, ENFLASYON’ un Granger Nedeni degildir 0.03 0.86
ENFLASYON, D ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir 3.42 0.07
KAYIT DISI iISTIHDAM, ENFLASYON’ un Granger Nedeni degildir 0.47 0.49
ENFLASYON, KAYIT DISI ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir 2.87 0.10
D 14857, ENFLASYON’ un Granger Nedeni degildir 0.00 0.97
ENFLASYON, D 14857’ nin Granger Nedeni degildir 1.46 0.23
D 26322, ENFLASYON’ un Granger Nedeni degildir 0.00 0.96
ENFLASYON, D 26322’nun Granger Nedeni degildir 3.15 0.08
D 25510/16322, ENFLASYON’ un Granger Nedeni degildir 0.00 0.98
ENFLASYON, D 25510 /16322’ nin Granger Nedeni degildir 2.37 0.13
D 5510, ENFLASYON’ un Granger Nedeni degildir 0.01 0.90
ENFLASYON, D 5510’ un Granger Nedeni degildir 1.17 0.28
D 05746 /15746, ENFLASYON’ un Granger Nedeni degildir 0.03 0.87
ENFLASYON, D 05746/ 15746’ nin Granger Nedeni degildir 1.08 0.30
D 6111, ENFLASYON’ un Granger Nedeni degildir 0.02 0.89
ENFLASYON, D 6111’ in Granger Nedeni degildir 7.78 0.01
USD/TL KURU, ENFLASYON’ un Granger Nedeni degildir 2.76 0.10
ENFLASYON, USD/TL KURU’ nun Granger Nedeni degildir 1.52 0.22
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Tablo 5. 5: Granger Nedensellik Testi Devami

D ISTIHDAM, D GELIR’ in Granger Nedeni degildir 3.59 0.06
D GELIR, D ISTIHDAM’ mn Granger Nedeni degildir 0.17 0.68
KAYIT DISI iSTIHDAM, D _GELIR’ in Granger Nedeni degildir 2.98 0.09
D GELIR, KAYIT DISI ISTIHDAM’ in Granger Nedeni degildir 1.96 0.17
D 14857, D GELIR’ in Granger Nedeni degildir 11.32 0.00
D GELIR, D 14857’nin Granger Nedeni degildir 2.24 0.14
D 26322, D GELIR’ in Granger Nedeni degildir 5.92 0.02
D GELIR, D 26322’nin Granger Nedeni degildir 3.38 0.07
D 25510/ 16322, D GELIR’ in Granger Nedeni degildir 2.61 0.11
D_GELIR, D 25510/ 16322 un Granger Nedeni degildir 2.14 0.15
D 5510, D GELIR’ in Granger Nedeni degildir 1.22 0.27
D _GELIR, D 5510 *un Granger Nedeni degildir 0.00 0.99
D 05746 / 15746, D GELIR’ in Granger Nedeni degildir 8.51 0.01
D GELIR, D 05746 / 15746’ nin Granger Nedeni degildir 0.66 0.42
D 6111, D GELIR’ in Granger Nedeni degildir 0.08 0.78
D GELIR, D 6111’in Granger Nedeni degildir 1.31 0.26
USD/TL KURU, D_GELIR’ in Granger Nedeni degildir 1.76 0.19
D GELIR, USD/TL KURU’ nun Granger Nedeni degildir 0.78 0.38
KAYIT DISI ISTIHDAM, D ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir 7.83 0.01
D ISTIHDAM, KAYIT DISI ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir 0.44 0.51
D 14857, D ISTIHDAM’ nin Granger Nedeni degildir 0.06 0.81
D ISTIHDAM, D 14857’nin Granger Nedeni degildir 6.76 0.01
D 26322, D ISTIHDAM’ in Granger Nedeni degildir 0.09 0.77
D ISTIHDAM, D 26322’nin Granger Nedeni degildir 5.79 0.02
D 25510/16322, D ISTIHDAM’ in Granger Nedeni degildir 2.09 0.15
D ISTIHDAM, D 25510/ 16322’un Granger Nedeni degildir 2.37 0.13
D 5510, D ISTIHDAM’ in Granger Nedeni degildir 0.07 0.79
D ISTIHDAM, D 5510 ’un Granger Nedeni degildir 4.73 0.03
D 05746 /15746, D ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir 0.01 0.91
D ISTIHDAM, D 05746/ 15746’ nin Granger Nedeni degildir 3.87 0.05
D 6111, D ISTIHDAM’ i Granger Nedeni degildir 0.09 0.77
D ISTIHDAM, D 6111’ in Granger Nedeni degildir 0.00 0.98
USD/TL KURU, D _ISTIHDAM’ in Granger Nedeni degildir 2.14 0.15
D ISTIHDAM, USD/TL KURU’ nun Granger Nedeni degildir 0.63 0.43
D 14857, KAYIT DISI ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir 1.70 0.20
KAYIT DISI ISTIHDAM, D _14857’nin Granger Nedeni degildir 2.10 0.15
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Tablo 5. 5: Granger Nedensellik Testi Devami

D 26322, KAYIT DISI ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir 3.31 0.07
KAYIT DISI ISTIHDAM, D 26322’ nin Granger Nedeni degildir 6.08 0.02
D 25510/ 16322, KAYIT DISI ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir | 0.04 0.84
KAYIT DISI iISTIHDAM, D 25510/ 16322’ un Granger Nedeni degildir | 6.79 0.01
D 5510, KAYIT DISI ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir 0.05 0.83
KAYIT DISI iISTIHDAM, D 5510’ un Granger Nedeni degildir 1.56 0.22
D 05746/ 15746, KAYIT DISI ISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir | 1.40 0.24
KAYIT DISI iISTIHDAM, D 05746 / 15746’nin Granger Nedeni degildir | 2.04 0.16
D 6111, KAYIT DISI ISTIHDAM’ in Granger Nedeni degildir 0.00 0.97
KAYIT DISI iISTIHDAM, D _6111’in Granger Nedeni degildir 0.02 0.90
USD/TL KURU, KAYIT DISI iISTIHDAM’ 1n Granger Nedeni degildir 0.03 0.87
KAYIT DISI iSTIHDAM, USD/TL KURU’ nun Granger Nedeni degildir | 1.90 0.17
D 26322, D 14857’nin Granger Nedeni degildir 1.30 0.26
D 14857, D 26322’nin Granger Nedeni degildir 0.60 0.44
D 25510/16322, D 14857 nin Granger Nedeni degildir 1.07 0.31
D 14857, D 25510/ 16322 nin Granger Nedeni degildir 0.77 0.38
D 5510, D 14857’nin Granger Nedeni degildir 0.00 0.98
D 14857, D 5510 ’un Granger Nedeni degildir 1.55 0.22
D 05746/ 15746, D 14857 nin Granger Nedeni degildir 0.26 0.61
D 14857, D 05746 / 15746 nin Granger Nedeni degildir 3.52 0.07
D 6111, D 14857 nin Granger Nedeni degildir 0.19 0.66
D 14857, D 6111’in Granger Nedeni degildir 1.38 0.25
USD/TL KURU, D 14857’nin Granger Nedeni degildir 1.66 0.20
D_14857, USD/TL KURU’ nun Granger Nedeni degildir 1.03 0.31
D 25510/16322, D 26322’ nin Granger Nedeni degildir 3.14 0.08
D 26322, D 25510/ 16322’ nin Granger Nedeni degildir 0.74 0.39
D 5510, D 26322’nin Granger Nedeni degildir 0.76 0.39
D_26322, D_5510 "un Granger Nedeni degildir 0.24 0.62
D 05746 /15746, D 26322’nin Granger Nedeni degildir 0.58 0.45
D 26322, D 05746 / 15746’ nin Granger Nedeni degildir 1.01 0.32
D 6111, D 26322’nin Granger Nedeni degildir 0.04 0.84
D 26322, D 6111’in Granger Nedeni degildir 2.05 0.16
USD/TL KURU, D 26322’nin Granger Nedeni degildir 0.27 0.61
D 26322, USD/TL KURU’ nun Granger Nedeni degildir 1.13 0.29
D 5510, D 25510/ 16322’ nin Granger Nedeni degildir 0.11 0.74
D 25510/16322, D 5510 ’un Granger Nedeni degildir 1.30 0.26
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Tablo 5. 5: Granger Nedensellik Testi Devami
D 05746 /15746,D 25510/ 16322’ nin Granger Nedeni degildir 0.65 0.43
D 25510/16322,D 05746 /15746’ nin Granger Nedeni degildir 3.05 0.09
D 6111,D 25510/16322’ nin Granger Nedeni degildir 0.71 0.40
D 25510/16322,D 6111’ in Granger Nedeni degildir 0.15 0.70
USD/TL KURU, D 25510/ 16322’un Granger Nedeni degildir 0.68 0.41
D 25510/16322, USD/TL KURU’ nun Granger Nedeni degildir 1.59 0.21
D 05746 /15746, D_5510 "un Granger Nedeni degildir 1.43 0.24
D 5510, D 05746/ 15746’ min Granger Nedeni degildir 0.14 0.71
D 6111, D 5510 ’'un Granger Nedeni degildir 0.16 0.69
D 5510, D 6111’in Granger Nedeni degildir 0.25 0.62
USD/TL KURU, D 5510 "un Granger Nedeni degildir 2.31 0.13
D 5510, USD/TL KURU’ nun Granger Nedeni degildir 1.78 0.19
D 6111, D 05746 /15746’ nin Granger Nedeni degildir 1.35 0.25
D 05746 /15746, D 6111’ in Granger Nedeni degildir 2.00 0.16
USD/TL KURU, D 05746 / 15746’ nin Granger Nedeni degildir 0.79 0.38
D 05746 / 15746, USD/TL KURU’ nun Granger Nedeni degildir 1.08 0.30
USD/TL KURU, D 6111’in Granger Nedeni degildir 0.45 0.50
D 6111, USD/TL KURU’ nun Granger Nedeni degildir 1.20 0.28

Bu ¢er¢evede Granger Nedensellik testi sonuglarina gore degiskenler digsaldan
i¢sele dogru; enflasyon, d_istihdam, kayit dis1 istthdam, D 14857, D 25510/ 16322,
USD/TL KURU, D 5510, D _6111, D_05746 / 15746 (05746/15746 sayil1 belge tiirii
ile igverenlere uygulanan arastirma ve gelistirme tesviki), D_Ekonomik Biiyiime,

D Gelir, D 26322 seklinde siralanabilir.

Calismada 6zel sektore uygulanan aktif iggiicii istthdam tesviklerinin iggiicii
piyasasi lizerindeki etkisine iliskin VAR analizi yapilmistir. Bu ¢ercevede oncelikle
degiskenlerin duraganliklar1 incelenmis ve birinci seviye entegre olan serilerin
farklar1 alinmistir. Daha sonra VAR modelleri gecikme uzunluguna ve degiskenlerin
siralanmasina duyarli oldugundan, SC kriterine gore gecikme uzunlugu belirlenmis
ve Granger Nedensellik testi ile degiskenler digsaldan igsele dogru siralanmustir.
Sonug olarak VAR modeli gecikme uzunlugu 1 alinarak ve degiskenler digsaldan
igsele siralanarak tahmin edilmistir. D_Istihdam, Kayit Disi Istihdam ve D_Gelir
degiskenlerinin bagimh degisken oldugu modeller igin tahmin sonuglar1 Tablo 12°de
gosterilmistir.
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Tablo 5. 6: VAR Modeli Sonuclari

Degiskenler D istihdam  Kayit Disi Istihdam D _Gelir
Katsay1 p-degeri Katsay1 p-degeri Katsayr p-degeri
D_5510(-1) -0.0024  0.06 -0.0040 0.02 -0.4830 0.03
D_25510/16322(-1) 0.0426 0.21 0.0066 0.46 0.5291 0.48
D_26322(-1) 0.0595 0.14 0.1792 0.01 -2.7594 0.38
D_6111(-1) 0.0093 0.09 0.0141 0.05 2.6780 0.01
D_14857(-1) -0.1096 0.14 0.0058 0.48 25.4043 0.07
D_05746 / 15746(-1) 0.1038 0.20 -0.1449 0.17 39.4691 0.03
D_Istihdam(-1) 0.8644 0.00 0.0151 0.43 -7.1211 0.26
Kayit Dig1 Istihdam(-1)  -0.0910  0.09 0.8424 0.00 -11.1042 0.16
D_Gelir(-1) -0.0004 0.40 -0.0004 0.40 0.3617 0.06
D Ekonomik Biiyiime(-1) -0.1400  0.29 -0.8268 0.01 -7.9160 0.43
USD/TL Kuru(-1) 0.0048 0.34 0.0170 0.13 -5.1546 0.01
Enflasyon(-1) 0.0583 0.19 0.0890 0.13 11.2090 0.15
C 13.6486 0.06  22.8442 0.02 1594.3180 0.13
R? 0.98 0.99 0.97

F-istatistigi 217.44 0.00 550.90 0.00 120.21 0.00

Tablo 5. 6> de gosterilen VAR modeli sonuglarina goére istihdam, kayit disi

istihdam ve gelir degiskenlerini etkileyen degiskenler asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

D _istihdam degiskenini etkileyen degiskenler: D Istihdam degiskeni
tizerinde D 5510 sayili tesvik kanununun (p=0.06). D 6111 sayili tesvik kanununun
(p=0.09) ve Kayit Dis1 istihdam ( p=0.09) degiskeninin %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli bir etkisi vardir. D Istihdam degiskeni {izerinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisi olan degiskenlerin katsayilarma bakildiginda;
D 5510 sayili tesvik kanunu degiskeninin birinci gecikmeli degerinin bir birim
artmasmin D _Istihdam degiskenini 0.0024 birim azaltacagi, D 611 sayili tesvik
kanunu degiskeninin birinci gecikmeli degerinin bir birim artmasiin D_Istihdam
degiskenini 0.0093 birim arttiracagi ve Kayit Disi Istihdam degiskeninin birinci
gecikmeli degerinin bir birim artmasinin D Istihdam degiskenini 0.0910 birim

azaltacagi sdylenebilir.

Diger degiskenlerin (D 25510 / 16322 sayil1 tesvik kanunu (p=0.21). D 26322
sayili tesvik kanunu (p=0.14), D 14857 sayili tesvik kanunu (p=0.14). D_05746 /
15746 sayili tesvik kanunu (p=0.20), D Gelir (p=0.40). D Ekonomik Biiylime
(p=0.29), USD/TL Kuru (p=0.34), Enflasyon (p=0.19)) D istihdam iizerinde

istatistiksel acidan anlamli bir etkisi goriillmemistir.

Kayit Dis1 Istihdam degiskenini etkileyen degiskenler: Kayit Dis1 istihdam
degiskeni tizerinde D 5510 sayil1 tesvik kanununun (p=0.02), D_26322 say1li tesvik
kanununun (p=0.01), D 6111 sayil1 tesvik kanununun (p=0.05) ve D ELEKTRIK (
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p=0.01) degiskeninin % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi
vardir. Kayit Dis1 Istihdam degiskeni {izerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi
olan degiskenlerin katsayilarina bakildiginda; D 5510 sayili tesvik kanunu
degiskeninin birinci gecikmeli degerinin bir birim artmasinin Kayit Disi Istihdam
degiskenini 0.0040 birim azaltacagi, D 26322 sayili tesvik kanunu degiskeninin
birinci gecikmeli degerinin bir birim artmasmin Kayit Dis1 istihdam degiskenini
0.1792 birim arttiracagi, D 6111 sayili tegvik kanunu degiskeninin birinci gecikmeli
degerinin bir birim artmasmin Kayit Disi Istihdam degiskenini 0.0141 birim
arttiracagt ve D_Ekonomik Biiylime degiskeninin birinci gecikmeli degerinin bir
birim artmasmin Kayit Dis1 Istihdam degiskenini 0.8268 birim azaltacag

soylenebilir.

Diger degiskenlerin (D 25510 / 16322 sayili tesvik kanunu (p=0.46), D 14857
sayili tesvik kanunu (p=0.48), D 05746 / 15746 sayil tesvik kanunu (p=0.17),
D istihdam (p=0.43), D Gelir (p=0.40), USD/TL Kuru (p=0.13), Enflasyon
(p=0.13)) Kayit Dis1 Istihdam {izerinde istatistiksel acidan anlamli bir etkisi

goriilmemistir.

D_Gelir degiskenini etkileyen degiskenler: Gelir degiskeni lizerinde D 5510
sayili1 tesvik kanununun (p=0.03), D 6111 sayili tesvik kanununun (p=0.01),
D 05746 / 15746 sayil tesvik kanununun (p=0.03), USD/TL KURU ( p=0.01)
degiskeninin % 5, D 14857 sayili tesvik kanununun (p=0.07) degiskeninin %10
anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi vardir. Gelir degiskeni
tizerinde anlamli bir etkisi olan degiskenlerin katsayilarina bakildiginda; D 5510
sayili tesvik kanunu degigkeninin birinci gecikmeli degerinin bir birim artmasinin
Gelir degiskenini 0. 4830 birim azaltacagi, D 6111 sayili tesvik kanunu degiskeninin
birinci gecikmeli degerinin bir birim artmasinin Gelir degiskenini 2.6780 birim
arttiracagl, D 14857 sayili tesvik kanunu degiskeninin birinci gecikmeli degerinin
bir birim artmasinin Gelir degiskenini 25.4043 birim arttiracagi, D 05746 / 15746
sayili tesvik kanunu degigkeninin birinci gecikmeli degerinin bir birim artmasinin
Gelir degiskenini 39.4691 birim arttiracag1 ve USD/TL KURU degiskeninin birinci
gecikmeli degerinin bir birim artmasinin Gelir degiskenini 5.1546 birim azaltacagi

sOylenebilir.
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Diger degiskenlerin (D 25510/ 16322 sayili tesvik kanunu (p=0.48), D_26322
sayili tesvik kanunu (p=0.38), D_Istihdam (p=0.26), Kayit Dis1 Istihdam (p=0.16),
D _Ekonomik Biiyiime (p=0.43) ve Enflasyon (p=0.15)) Gelir iizerinde istatistiksel

acidan anlaml bir etkisi goriilmemistir.

Istihdam tesviklerinin alt gruplarmin istihdam, kayitdisi istihdam ve gelir

tizerine etkileri analiz sonuglarindan tespit edilmis olup;
H1la: Istihdam Tesviklerinin, Istihdam Uzerinde etkisi vardir.
H1b: istihdam Tesviklerinin, Kayitdis1 Istihdam Uzerinde etkisi vardir.
H1ic: istihdam Tesviklerinin, Gelir Uzerinde etkisi vardir.

Hla, H1b ve Hlc hipotezleri desteklenmistir.

MakroEkonomik Degiskenlerinin alt gruplarimin, kayitdisi istthdam ve gelir

tizerine etkileri analiz sonuglarindan tespit edilmis olup;

H2a:Makro Ekonomik Degiskenlerin, istihdam Uzerinde etkisi vardir
H2b:Makro Ekonomik Degiskenlerin, Kayitdis1 Istihdam Uzerinde etkisi
vardir.
H2c:Makro Ekonomik Degiskenlerin, Gelir Uzerinde etkisi vardir.
H2b ve H2c hipotezleri desteklenmis, H2a hipotezi desteklenmemistir.

Kayitdist Istihdam Degiskeninin, istihdam ve gelir iizerine etkileri analiz

sonuglarindan tespit edilmis olup;

H3a:Kayitdis1 Istihdamin, Istihdam Uzerinde etkisi vardir.
H3b: Kayitdis1 Istihdamin, Gelir Uzerinde etkisi vardir.
H3a hipotezi desteklenmis, H3b hipotezi desteklenmemistir.

Gelir Degiskeninin, istihdam ve Kayitdisi Istihdam {izerine etkileri analiz

sonuglarindan tespit edilmis olup;

H4a: Gelirin, istihdam Uzerinde etkisi vardir.
H4b: Gelirin, Kayitdis1 istihdam Uzerinde etkisi vardur.

H4a ve H4b hipotezleri desteklenmemistir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Istihdam tesviklerinin ve makroekonomik degiskenlerin istihdam, kayit disi
istthdam ve gelir {lizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismamizda literatiirle benzer
sonuglara ulasilmustir. istihdami, 5510 ve 6111 sayili kanun tiirlerinde uygulanan
istihdam  tegvikleri istatistiksel ag¢idan anlamli bir sekilde etkilemistir.
Makroekonomik degiskenlerin istihdam {iizerinde istatistiksel ag¢idan anlamli bir
etkisi gorilmemistir. 5510, 26322 ve 6111 sayili kanun tiirlerinde uygulanan
istihdam tesvikleri kayit disi istihdami istatistiksel agidan anlamli bir sekilde
etkilemistir. Makroekonomik degiskenlerden sadece ekonomik biiyiime degiskeni
kayit dis1 istthdami istatistiksel agidan anlamli bir sekilde etkilemistir. Geliri
istatistiksel acidan anlamli bir sekilde etkileyen istthdam tesviki degiskenleri; 5510,
6111, 14857 ve 05746 / 15746 sayili kanun tiirlinde uygulanan istihdam tesviki
degiskenleridir. Makroekonomik degiskenlerden ise USD/TL kurunun istatistiksel
acidan anlamli bir etkisi goriilmiistiir. Istihdam tesviklerinin istihdam, kayit dis1

istihdam ve gelir lizerinde teorik olarak pozitif etkiler yaratmasi beklenmektedir.

Ancak oOli agirlik etkisi, yer degistirme etkisi, biit¢e etkisi, licret etkisi gibi
aktif isgilicii istthdam politikalarini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorler
nedeniyle analiz sonu¢larimizda teorik beklentinin aksine sonuclar ortaya ¢ikmuistir.
5510 sayili kanun tiirtinde uygulanan istihdam tesvikinin, istihdam tizerindeki negatif
yonlii etkisi Oli agirlik etkisiyle aciklanmaktadir. Kayit disi istihdami etkileyen
degiskenlerin pozitif yonde etkilemesi kayit disinin artmasi anlamina gelmekte olup
kayit dist istthdam i¢in olumsuz bir durumdur. Bu nedenle 26322 ve 6111 sayili
kanun tiirlinde uygulanan istthdam tesvikinin kayit disi isttihdama pozitif yonli

etkisinin yer degistirme etkisiyle ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

6.1.istthdam Tesvik Yasalarnin Ve Makroekonomik
Degiskenlerin, Istihdam Uzerindeki Etkileri

5510 sayili tesvik kanununun ¢ikartilmasinda, igverenlerin sigorta primlerini
diizenli O6demeleri ve kayit dis1 istihdami oOnleme amaclar giidiildiigiinden,

uygulayicilar  tarafindan  tesvikin isttihdam iizerinde Onemli bir etkisi
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beklenmemektedir. Analiz sonuglarimizda 5510 sayili tesvik kanunun istihdam
lizerinde pozitif etki yaratmasi gerekirken negatif yonlii etki yapmasinin muhtemel
sebebi sigorta prim maliyetlerinin artmasiyla biitce etkisi (Calmfors, 1994) ve 6li
agirlik etkisinin (Kangasharju, 2007) oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde Aktif
Isgiicii Istihdam Politikalarmin Istihdam iizerinde negatif yonlii etkisi tespit edilen
calismalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar; Akhmedov, Frigerio & Smirnov (2003),
Dorsett et al. (2013) (Uzun dénem etkisi negatif), Hardoy (2005) (Issizlik iizerine
negatif etki), Pfeiffer ve Reize (2000) (istihdam Uzerine Negatif etki), Ronsen ve
Skarohamar, (2009) (Genglerin istthdaminda negatif etki) seklindedir.

6111 sayili kanun tiirlinde uygulanan istihdam tesvikinden yararlanma sartlari
diger tesvik modellerindeki sartlardan farklidir. Model daha ¢ok gen¢ ve bayan
isciler icin tasarlanmis olup yararlanmada ¢alisan agisindan bakildiginda igsiz olmast,
igveren agisindan ise art1 istthdam olarak ise alma sartt konmus olup ortalama 40 ay
tesvikten yararlanmasi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle uygulanan tesvik modeli
tilkemizde ilk defa temel amacin Tiirkiye genelinde ve sektorel ayrim goézetmeden
istihdamin artirilmas: hedeflendigi yasa olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Analizimizde
6111 sayili kanun tiirtinde uygulanan tesvikin istihdam iizerine Tirkiye genelinde
artirict  bir etkisi oldugu gorilmiistir. Ancak bu etkinin istthdam agisindan
beklenenden az olmasinda isverenlerin ge¢miste isttihdam etmis oldugu calisanlar
icin de yararlanabilme sartinin olmasi istihdam iizerinde 6111 sayili kanun tiiriinde
uygulanan tesvikin 6lii agirhik etkisi oldugu ve istihdam yaratmak yerine mevcut
isttihdamda {icret artisina gidilerek daha fazla calisma yaptirilarak istihdam
tizerindeki pozitif etkisi kirtlmis oldugu degerlendirilmistir. Ayrica literatiirde bu

etkiye ticret etkisi denilmektedir (Brown et al., 2011).

6111 sayili kanun tiiriinde uygulanan tesvik ile Giiney litalya bolgesinde
uygulanan Sosyal Uyum i¢in Miidahaleler (Interventi di Coesione Sociale) adli
politikanin benzer oldugu ve Deidda et al. (2015) tarafindan arastirilan, politikanin
etkileri konulu calismada uygulanan programin istihdam iizerinde etkili olmadig:
tespit edilmistir. Aktif Isgiici istihdam Politikalarmin Istihdam {izerinde pozitif
etkisinin oldugu yoniinde tespitleri olan ¢alismalar incelenmistir. Bu ¢alismalardan;
Caliendo, Kiinn ve Uhlendorff (2012), Caroleo ve Pastore (2001), Dengler, Matthes
& Paulus (2014), Jaenichen ve Stephan (2011), Mihaylov (2011), Stephan ve Pahnke
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(2011), Kangasharju (2007), Girma et al. (2008), Baumgartner et al. (2008), Roman
et al. (2017) gibi ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Tirkiye’de ise
Ayhan (2013) (Kadlar tizerinde olumlu), Uysal (2013), Aksoy (2013) ve Balkan,
Baskaya & Tiimen (2014) arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari

yaptigimiz ¢alisma ile benzer sonuglar géstermektedir.

6.2.Istihdam Tesvik Yasalarmmm Ve Makroekonomik
Degiskenlerin, Kayit Dis1 istihdam Uzerindeki Etkileri

Kayit dis1 istihdam dogrudan Oolglilemeyen, ancak tahmin edilebilen bir
biiyiikliiktiir ve eldeki tek veri TUIK tarafindan yapilan tahminlerden ibarettir.
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun uygulamis oldugu istihdam tesviklerinin, kayit dist
istthdami azaltma yoniinde uygulanan birgok c¢alismadan biri oldugunu
bilinmektedir. 5510 sayili kanun tiirlinde uygulanan tesvik de bunlardan biridir.
Tesvikin uygulanmasinda kayit disi is¢i ¢alistirmama sartt vardir. Analizimizde
programin kayit dis1 istthdami azaltmada pozitif yonde etkili olmasi tesvikin

amaciyla paraleldir.

6111 sayili kanun tiirinde uygulanan istihdam tesvik yasasinin kayit dist
isttihdami artiric1 etki yaratmasmin nedeni yer degistirme (Brown et al. 2011)
etkisidir. Yer degistirme etkisi, isverenlerin tesvik kapsaminda c¢alistirdiklar:
personelin yararlanma siiresi bittiginde isten ¢ikartmalart veya tesviklerden
yararlanmak i¢in mevcut personellerinden bazilarin1 kayit dis1 calistirmalaridir.
Deidda et al. (2015)’in yaptiklar1 ¢alismada italya’nin Sardinya bolgesinde 2006-
2008 yillarinda uygulanan benzer tesvik programinin kayit dis1 istthdami azaltmada

yararli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

26322 sayili kanun tiirlinde uygulanan tesvik programinin basvuru siirecinde
uygulanan prosediir, diger tesviklere gore daha fazladir. Bu yogun prosediir bu
tesvikten yararlanilabilmeyi zorlagtirmistir. Bu nedenle uygulanan tesvik programi
kayit dis1 istthdami azaltmamistir. Analiz sonucunda bulunan pozitif yonlii etki ¢ok
diisiik oldugundan, 26322 sayili belge tiiriinde uygulanan tesvik programinin kayit

dis1 istihdami azaltmada yararli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Ulkemizde ekonomik biiyiime ile beraber istihdamin artmamasi emek yogun
biiylime yerine sermaye yogun biiylime modeli uygulanmasindan kaynaklanmaktadir
(Muratoglu, 2011). Isverenler acisindan kayit dis1 istihdam, ¢alisan maliyetlerinin
diismesinden kaynakli firmalar arasi rekabette avantaj saglamaktadir. Ozellikle
hizmet sektoriinde kayit dist calistirmak diger sektdrlere gore daha kolaydir. Bu
nedenle kayit dis1 istihdam ekonomik biiylimeyle azalsa bile bu azalma ¢ok diisiik

kalmaktadir.

6.3.Istihdam Tesvik Yasalarnmin Ve Makroekonomik
Degiskenlerin, Gelir Uzerindeki Etkileri

5510 sayili kanun tiiriinde uygulanan tesvikin gelir lizerinde etkisi diisiik de
olsa negatif yonliidiir. Aktif isgiicli istihdam politikalarinin gelir {izerinde negatif
yonlii etkisinin oldugu caligsmalara literatiirde rastlanmak miimkiindiir. Calmfors

(2001) ile Medina ve Nuifiez (2005)’in ¢alismalart buna 6rnektir.

6111 sayil tesvik yasanin gelir lizerine etkisi tegvikin isverenlerin maliyetlerini
distirmesidir. Boylece isverenler tesvikten yararlanarak istthdam ettikleri isgilere
daha ytiksek iicretler 6demektedir. Uygulanmakta olan tesvik, isverenlere rekabet
avantaji sagladigindan bu avantaji devam ettirmek icin g¢alisanlarin {icretlerini
artirdiklart  diisiiniilebilir. Aktif Isgiicii Istihdam Politikalar’'nin gelir iizerine
etkisinin pozitif oldugu yoniinde tespitleri olan ¢aligmalar incelenmistir: Aedo ve
Nudiez (2004) (Ozellikle kadinlarda); Jespersen, Munch & Skipper (2008); Jalan &
Ravallion (2003); Lise, Seitz & Smith (2004).

14857 sayili kanun tiiriinde uygulanan tesvik programi Engelli sigortali
istthdamin1 kapsar. Tesvik programinin gelir {izerindeki pozitif yonlii etkisinin
baslica nedeni, katilimcilarin isttihdaminda sigorta primlerinde igveren payinin asgari
ficret kismmin tamaminin karsilanmasidir. Isverenler calistirdiklar1 personellerde

maliyet hesab1 yapmadiklari i¢in sigortalilarin {icretlerinde artisa gidebilmektedirler.

05746/15746 sayili belge tiirlinde uygulanan tesvik Ar-Ge Tegviki programidir.
Personele almis olduklar: briit {icret lizerinden uygulandigindan igverenlerin Ar-Ge
maliyetlerini diistiricli etki saglamaktadir. Boylece tesvik kapsaminda istihdam

edilen personellerin ticretleri diger personellerden fazla olmaktadir.
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Aktif isgiicli istihdam tesviklerinin gelir {izerinde pozitif etkileri incelendiginde
tesviklerin igverenlerin maliyetlerini dilslirdigii goriilmektedir. Bu nedenle
calisanlarin tcretlerinde artis oldugu diisiiniilmektedir. Tesviklerin gelir tizerindeki

pozitif yonlii etkisi ayrica literatiirde biitge etkisi olarak bilinmektedir.

Reel doviz kurundaki artiglar, ¢alisanlarin alim giicii iizerinde olumsuz etki
yaratmaktadir. Ulkemiz ithal iiriinlerin agirhk gosterdigi bir iilke olmasindan dolayi
doviz kurundaki artig, maliyetlerin artmasi ile paralel olarak iiriin veya hizmetlerin
fiyatlarii yiikseltmistir. Bu durum igverenlerin maliyetlerinde artig yaratacagindan
igverenler c¢alisanlarina daha az {licret 6demesine veya licretlerde artis yapmamasina
neden olmustur. Bu nedenle Reel doviz kurundaki artis, geliri beklendigi iizere

negatif yonde etkilemistir.
6.4.Uygulamaya Yoénelik Stmrhihklar ve Oneriler

Bu calismada literatiirdeki bir eksiklik giderilmeye calisilmistir. Ozellikle
SGK’dan alinan veriler 2010-2016 tarihleriyle smirli olmus olup, gelecekete
yapilacak ¢alismalarda kullanilan yontem Granger Nedensellik iliskilerinin varligs;
Toda ve Yamamoto (1995) ile daha da genisletilerek yapisal kirilmalar ve 6zellikle
ekonomideki durgunluk doénemleri ve sok donemlerinde tesviklerle istihdamlar
arasindaki korelasyon nasil degisiyor ekonometrik ve teroik ¢ergevede incelenebilir.
Enerji tiikketiminin arka planinda igsizlik oldugu bilindigine gore 6zellikle gelismekte
olan tilkelerde enerji tiiketimi arttiginda giiven endekleri ve istihdam arasindaki iliski
biiytime, faiz ve giiven endekleri de modele dahil edilerek; panel ¢alismasi veya
mekansal ekonometri yonetemlerini de kullanarak makroekonomik bu degiskenlerle
istihdam arasindaki iligki ¢ok daha genis bir perspektiften ele alinabilir. Sinirh
elimzdeki veri seti daha da genisletilerek en giincel haliyle gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in de ayni1 ¢alisma yapilabilir.

Aktif iggiicli piyasa programlarinin etkinlik ve basarisini ulusal ve kiiresel
faktorlerin etkiledigi bir gercektir. Dinamik bir yap1 arz eden ig gilicii piyasasi,
ekonomik ve sosyal faktorlere bagl olarak da degisim gostermektedir. Hedefleri ve
amaglart benzer nitelikte olan aktif isgiicii piyasa programlarinin fayda ve maliyet
analizleri etkin bir sekilde yapilmadigindan tesvikler igverenler tarafindan verimli
kullanilamamaktadir. Ayrica, uygulanan istthdam tesviklerinin karmasik bir yapida

olmasi, uygulayicilarin uzman destegi almasin1 zorunlu kilmaktadir. Bliyiik 6lcekli
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firmalar, kurumsal yapilar1 ve maddi imkanlar1 sayesinde programlar1 daha etkin bir
sekilde kullanmaktadir. Fakat kiiciik dlcekli firmalar, kurumsal kapasite ve tesvikler
ile ilgili uzman c¢alistiracak maddi yetersizlikleri nedeniyle programlardan biiyiik
Olcekli firmalar kadar verimli bir sekilde yararlanamamaktadir. Bu nedenle istihdam
politikalarinin sadelestirilmesi veya orta 6l¢ekli firmalara danigsman destegi verilmesi

gerekmektedir.

Aktif iggiicii piyasa programlarinin verimliligini diisliren diger faktorler ise
programlarin uygulayici kamu birimleri tarafindan yeterince anlasilir olmamasi ve
isgiicii piyasasinda yeteri kadar tanitim yapilamamasidir. Ulkemizde ¢alisma
kiltliriiniin yeterince olgunlasmamis olmasi igverenleri ve calisanlar1 kayit dist
istihdama yoneltmektedir. Fakat aktif isgiici piyasa programlari hakkinda
bilinglendirme yapilmasiyla birlikte igverenler maliyet etkinlik analizi yapmis ve
kayit dis1 istthdam kayith ¢alismaya doniismiistiir. Boylece birgok risk de bertaraf
edilerek (is kazalari, meslek hastaliklari, idari para cezalar1 vb.), orta ve uzun vadede
tesviklerden maddi anlamda yararlanilmis ve rekabet avantaji saglanmistir. Bu
nedenle istihdam tesvik kanunlarinin anlasilir olmasi, programlar ile ilgili
tanitimlarin  yapilmasi, kayith ¢alisma ile ilgili calisanlarin ve isverenlerin

bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Aktif igglicii piyasa programlart ulusal ekonomi icin katma deger yaratan
sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin ulusal ve uluslararasi piyasalarda rekabet
edebilirliklerini arttiracaktir. Ayni zamanda bolgesel farkliliklar da gozetilerek

istihdam tesviklerinin yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

Girigimcilik kiiltlirtinlin {ilke ekonomilerindeki yeri yadsinamaz bir gercektir.
Gelismis tiilkelerde aktif igglicii piyasa programlari ile girisimci tesvikleri birlikte
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise bu alanda ciddi bir eksiklik bulunmaktadir. Aktif
isglicli piyasa politikalar1 ile ilgili 6zel misyona sahip T.C. Sosyal Giivenlik
Kurumunun uygulamis oldugu tesvikler arasinda, girisimcilere yeni igyeri agmalari
ve yeni istthdam saglamalari i¢in farkli bir istihdam tesvik modeli ile ilgili yasal
diizenleme getirmeleri yerinde olacaktir. Ayrica girisimei destekleri, isgiicli
piyasasina yonelik kayit disi istthdamin onlenmesi ve ilave istthdam saglanmasi

agisindan 6nem arz etmektedir.
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Arastirmacilarin aktif isgiicii istihdam politikalariin etkinligi konusunda
yapacaklar1 ¢aligmalarda sektorel, bolgesel ve cinsiyet bazli incelemeler yapmalari
ve Tllke ekonomisi i¢in katma degerin yiiksek oldugu sektorler {iizerinde

yogunlagmalari dnerilmektedir.
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