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OZET

Bu ¢alismada, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel bakimdan az gelismis olan
DOKAP ve GAP Bélgelerinde faaliyet gosteren KOBI sahiplerinin/yoneticilerinin is
kurma egilimleri ve is yapma kiiltiirleri ele almmaktadir. Is kurma egilimi
“girisimcilik potansiyeli” kavramiyla, is yapma Kkiiltiiri “iretim ve teknoloji,
girisimcilik ve is kiiltiirii, biiylime ve finans, satis ve pazarlama, ihracat, insan
kaynaklari, Ar-Ge ve inovasyon, sinai miilkiyet, destek ve tesvikler, hedef ve
beklentiler” ve “ortaklik egilimi” kavramlariyla agiklanmistir. Bu kavramlarla ilgili
veriler, DOKAP ve GAP Bolgesinde faaliyet gosteren 177 KOBI
sahibine/y0neticiSine sanal ortamda uygulanan anket araciligiyla elde edilmistir.
Calismada ayrica, DOKAP ve GAP Bolgelerinde faaliyet gosteren KOBI
sahiplerinin/yoneticilerinin ~ kisilik  6zellikleri analiz ~ edilerek  “girisimcilik
potansiyeli” ve “ortaklik kurma egilimi” degerlendirilmistir.

Katilimcilarin  kisilik 6zellikleri “Bes Faktor Modeli” ile (disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, yeniliklere agik olma) analiz edilmistir.
Girisimcilik potansiyeli i¢in farkli kaynaklardan elde edilen “girisimcilik egilimi”,
“kontrol” ve “basar1” faktorleri kullanilmis; ortaklik kurma egilimi i¢in “ortaklik
gidiisti”, “kuralcilik”, “yenilik ve risk alabilme” faktorleri kullanilmistir. Analiz
sonuglara gore disa doniik, sorumluluk sahibi ve gelisime agik kisilik 6zelligine
sahip kisilerde girisimcilik potansiyelinin ve ortaklik egiliminin yliksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica ortaklik egilimine sahip kisilerde girigsimcilik potansiyeli
yiiksektir. DOKAP ve GAP Bolgesinin Kisilik 6zellikleri, girisimcilik potansiyeli ve
ortaklik egilimi orta diizeydedir.

Katilimcilarin az gelismis olan DOKAP ve GAP Bolgelerinde faaliyet
gosterme nedenleri, yasadiklar1 sorunlar, aldiklari riskler, hedef ve beklentileri
caliyma kapsaminda énemli goriilen diger konulardir. Bu iki bélgedeki KOBI'lerin
kurumsallagsma, markalagsma ve kapasite biiyiitme agisindan kendilerini gelistirmeleri

gerektigi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, kisilik ézellikleri, girisimcilik potansiyeli, is kurma

egilimi, is yapma Kiiltiirii.



SUMMARY

In this study, the business start-up tendencies and business culture of SME
owners/managers in DOKAP and GAP Regions which are underdeveloped in
socioeconomic and sociocultural aspects are investigated. The business start-up
tendency with the concept of “entrepreneurial potential”, the business culture with
the concept of “production and technology, entrepreneurship and business culture,
growth and finance, sales and marketing, export, human resources, R&D and
innovation, industrial property, support and incentives, targets and expectations” and
“partnership tendency”. Data related to these concepts were obtained through a
survey which was applied to 177 SME owners/managers operating in DOKAP and
GAP Region in a virtual environment. In addition, “entrepreneurial potential” and
“partnership tendency” were evaluated by analyzing the personality characteristics of
SME owners/managers operating in DOKAP and GAP Regions.

The personality traits of the participants were analyzed with “The Big Five
Model” (extraversion, compliance, responsibility, emotional balance, openness to
innovations). For entrepreneurship potential, “entrepreneurship tendency”, “control”
and “success” factors obtained from different sources were used; “partnership
motive”, “normality”, “innovation and risk-taking” factors were used for the
tendency to form a partnership. According to the results of the analysis, it is seen that
entrepreneurship potential and partnership tendency is high in people who are
outward, responsible and open to development. In addition, entrepreneurship
potential is high in people with partnership tendencies. DOKAP and GAP Region's
personality traits, entrepreneurial potential and partnership tendency are moderate.

The reasons for the activities of the participants in the underdeveloped DOKAP
and GAP Regions, the problems they face, the risks they take, their targets and
expectations are other important issues within the scope of the study. However, it is
thought that SMEs in these two regions should improve themselves in terms of
institutionalization, branding and capacity building.

Key Words: SME, personality traits, entrepreneurial potential, business trend,

business culture.
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1. GIRIS

Diinya ekonomisinde en oOnemli giic olan kiiciik ve orta blyiikliikteki
isletmelerin (KOBI'lerin) Tiirkiye ekonomisine siirdiiriilebilir katki saglayabilmesi ve
uzun siire hayatta kalabilmesi icin KOBI sahiplerinin/ydneticilerinin incelenmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Bu amagla ¢alismada, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
acidan az gelismis olan DOKAP ve GAP Béolgelerinde faaliyet gdsteren KOBI
sahiplerinin/yoneticilerinin kisilik 6zellikleri incelenerek is kurma egilimleri ve is
yapma kiltiirleri degerlendirilmistir.

Calismanin kavramsal ¢ergcevesini DOKAP ve GAP Bolgelerinin tanimlandigi
2. Béliim, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin tanmimlandig1 3. Béliim, s
Kurma Egilimi ve Is Yapma Kiiltiirii kavramlarinin tanimlandigi 4. Boliim
olusturmaktadir. Calismanin uygulama kismini olusturan 5. Boliimde ise DOKAP ve
GAP Bolgelerinde Bulunan KOBI’ler Uzerine Bir Arastirma yer almaktadir.
Arastirmada nicel arastirma yontemi olan anket yontemi kullanilmistir. Caligmaya
DOKAP Bélgesinden 96, GAP Bolgesinden 81 KOBI olmak iizere toplamda 177
KOBI katilim géstermistir. Is kurma egilimi “girisimcilik potansiyeli” kavramiyla, is
yapma kiiltiirii “tretim ve teknoloji, girisimcilik ve is kiiltiirli, bliylime ve finans,
satig ve pazarlama, ihracat, insan kaynaklari, Ar-Ge ve inovasyon, sinai miilkiyet,
destek ve tesvikler, hedef ve beklentiler” ve “ortaklik egilimi” basliklariyla ele
alinmigtir. Calismada, DOKAP ve GAP Bolgelerinde faaliyet gosteren KOBI
sahiplerinin/yoneticilerinin ~ kisilik ~ ozellikleri analiz  edilerek  “girisimcilik
potansiyeli” ve “ortaklik egilimi” degerlendirilmistir. Oncelikle iki ana bdliimden
olusan bir anket formu hazirlanmistir. ilk béliimde, KOBI’lerin is yapma kiiltiiriine
yonelik 89 soru yer almaktadir. Ikinci béliimde; KOBI sahiplerinin/yoneticilerinin
kisilik oOzelliklerine, girisimcilik potansiyellerine ve ortaklik kurma egilimlerine
yonelik 89 ifadeden olusan bir dlgek yer almaktadir. KOBI sahiplerinin kisilik
ozelliklerini analiz edebilmek icin giivenilirligi kanitlanmis (Goldberg, 1990) Bes
Faktor Modeli (disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere
acik olma) kullanmilmistir. Girisimcilik potansiyeli i¢in farkli kaynaklardan elde
edilen “girisimcilik egilim1” (Kii¢iik, 2016), “kontrol” (Hisrich & Peters, 2002) ve
“basar1” (Bandirma Iktisadi Arastirmalar Enstitiisii, 2007) olmak iizere ii¢ faktor;
ortaklik kurma egilimi icin ise “ortaklik giidiisii”, “kuralcilik”, “yenilik ve “risk

alabilme” olmak {izere ii¢ faktor (Halis & Senkal, 2009) kullanilmistir.



2. DOKAP VE GAP BOLGESI

DOKAP (Dogu Karadeniz Projesi) Artvin, Bayburt, Giresun, Giimiighane,
Ordu, Rize, Samsun, Tokat ve Trabzon; GAP (Giineydogu Anadolu Projesi)
Adiyaman, Diyarbakir, Batman, Gaziantep, Kilis, Siirt, Sirnak, Sanliurfa ve Mardin
illerini kapsayan bdolgesel kalkinma projeleridir. Bu projeler, bolgeler arasi
gelismiglik  farkinin  azaltilabilmesi  ve  ekonomik/kiiltiirel — gelismisligin
saglanabilmesi amaciyla yiriitilen Onemli kalkinma projeleri arasinda yer

almaktadir.
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Sekil 2.1: Bolgelerin Harita Uzerinde Gosterimi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun yaptigi Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamas1 (IBBS) 1. Diizey (12 Bolge)’e gore (bk. Ek A) DOKAP Bolgesi; Dogu
Karadeniz Bolgesine ek olarak Bati Karadeniz Bolgesinde bulunan Samsun ve Tokat,
Kuzeydogu Anadolu Boélgesinde bulunan Bayburt illerini kapsamaktadir. GAP
Bolgesi ise TUIK’in IBBS 12 Bolge smiflamasina gore Giineydogu Anadolu
Bolgesini kapsamaktadir. Calismada bahsi gegen DOKAP ve GAP Bolgeleri, ilgili
projelerin kapsadigi illeri ifade etmektedir.

Kalkinma planlarinda/politikalarinda 6zellikle bolgesel kalkinma ve bolgeler
arasi slrdirilebilir gelisme O©nem arz etmektedir. Bu nedenle bolgelerin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gelismeleri takip edilmekte, bu dogrultuda
ihtiyaglar belirlenerek kamu kaynaklari yonlendirilmektedir. Bu baglamda ¢alismada,

Bolgelerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gelismislikleri incelenmistir.



2.1. Sosyoekonomik Gelismislik

Giliniimiizde biliylime anlayisi sadece iktisadi degil; sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve
mekansal boyutlar1 ile birlikte ele alinmaktadir. Kalkinma anlayisi, iktisadi
bliylimeden toplumsal gelismeye evrilmistir. Bu anlayisla sosyoekonomik gelisme,
ekonomik biiyiimenin yaninda insani ve yapisal gelismelerden olusan sosyal
faktorleri kapsamaktadir (DPT, 2003).

Ulkemizde bolgeler arasi planli ve dengeli kalkinma igin Sosyoekonomik
Gelismislik Siralamast (SEGE) Arastirmalart ¢ok Onemli goriilmektedir. Bu
arastirmalar ekonomik, sosyal ve kiiltlirel bircok degiskenle birlikte cografi bazda
mukayese olanagi saglamaktadir. Bu sayede illerin ve bolgelerin gelisme gruplari
belirlenmekte, etkili kaynak kullanimi ve dengeli kalkinma icin gerekli altyapi
olusturulmaktadir. 2003 yilinda Devlet Planlama Teskilati, 2011 yilinda Kalkinma
Bakanligi (glinlimiizde T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi)
tarafindan SEGE Arastirmalar1 yapilmistir. Yapilan son arastirmada illerin ve
bolgelerin demografik, istihdam, egitim, saglik, rekabetci ve yenilik¢i kapasite, mali,
erisilebilirlik ve yasam kalitesi gostergeleri (bk. Ek B) degerlendirilerek il, alt bolge
ve bolge diizeyinde sosyoekonomik gelismislik ortaya koyulmustur. Bu hususta
dikkat edilen konular (Kalkinma Bakanligi, 2013):

e Ilin iilke igerisindeki ekonomik agirlig

e Sosyal gelismislik seviyesi

e Bireysel zenginlik ve refah diizeyi

e Il odlgeginde ekonomik ve sosyal gelismislik ile bireysel refah
arasindaki denge

e Veri teminine iliskin siireklilik

Calismada, belirtilen tiim sosyoekonomik gdstergeler cergevesinde 1-6

arasinda gelismislik kademeleri olusturulmustur. Kademelerin gelismislik gruplart:
1. Kademe - yiiksek gelismislik
Kademe - yiiksege yakin gelismislik
Kademe - ortalamaya yakin yiiksek gelismislik

2
3
4.  Kademe -> ortalamaya yakin diisiik gelismislik
5 Kademe - diisiige yakin gelismislik

6

Kademe > diisiik gelismislik



Bu c¢aligmalar mekansal birimlerin  gelisimini saglamasi, kalkinma
politikalarina ve stratejilerine 151k tutmasi bakimindan ¢ok onemlidir. SEGE 2011
Arastirmasinin en Onemli ¢iktis1 olan sosyoekonomik gelismislik kademeleri il

bazinda (Kalkinma Bakanligi, 2013) Sekil 2.2°de verilmektedir.

1.Kademe (8) [Jij 4XKademe (17)
B 2Kademe (13) | 5:Kademe (16)
I 3Kademe (12) - 6.Kademe (15)

Sekil 2.2: illerin Sosyoekonomik Gelismislik Kademeleri

DOKAP ve GAP Bolgelerinin sosyoekonomik gelismislikleri Tiirkiye geneline
gore degerlendirildiginde, DOKAP ve GAP Bdélgelerinde yiiksek ve yiliksege yakin
gelismislige sahip ilin bulunmadigi goriilmektedir. Bolge illerinin sosyoekonomik
gelismisligi sirasiyla 3. Kademede Gaziantep, Trabzon ve Samsun; 4. Kademede
Rize ve Artvin; 5. Kademede Giresun, Tokat, Ordu, Gliimiishane, Kilis, Bayburt ve
Adiyaman; 6. Kademede ise Diyarbakir, Batman, Sanliurfa, Mardin, Siirt ve Sirnak
seklindedir. Bu durumda DOKAP Boélgesinin GAP Bolgesinden daha yiiksek
sosyoekonomik gelismislige; fakat her iki Bolgenin de (Gaziantep, Trabzon ve
Samsun illeri hari¢) ortanin altinda sosyoekonomik gelismislige sahip oldugu
goriilmektedir.

Bolgelerin sosyoekonomik gelismisligi noktasinda, DOKAP Bolgesinde 2017
yilinda DOKAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlhigi (BKIB), GAP Bélgesinde 2019
yilinda GAP BKIB tarafindan gerceklestirilen Girisimcilik ve Yenilik¢ilik Arastirma
Projesi (GYAP) c¢iktilar1 dikkat ¢ekmektedir. Proje kapsaminda yapilan
sosyoekonomik tanimlamalar, SEGE 2011 calismasiyla benzerlik gostermektedir.
SEGE 2011 ¢alismasinda DOKAP ve GAP Bolgeleri arasinda 6ne ¢ikan Gaziantep,
Trabzon ve Samsun illeri DOKAP GYAP ile GAP GYAP’de ayn1 6neme sahiptir.



Bu iller niifus, niifus yogunlugu, calisma cagindaki niifusun toplam niifusa orani,
bolge/cevre illerden aldigi gog, dis ticaret (ithalat, ihracat) payi, isletme sayisi,
yabanci ortak sermayeli sirket sayisi, imalat sanayi firma/calisan sayisi, yatirim
tesvik uygulamalari, sabit yatirim sermayesi ve siai miilkiyet (marka, patent, faydal
model, endiistriyel tasarim ve cografi isaretler) bakimindan Bolgede ilk siralarda yer
almaktadir. Ozellikle ihracat pay1 bakimimdan DOKAP Bélgesinde Trabzon (Bolge
ihracatinin %60°1, iilke ihracatinin %1,7’si), GAP Bolgesinde Gaziantep (Bolge
ihracatinin %77°si, lilke ihracatinin %4,2’si) 6nemli paya sahiptir (DOKAP GYAP,
2017 ve GAP GYAP, 2019).

DOKAP ve GAP Bolgeleri iilke geneliyle mukayese edildiginde; ortalama
giinlik kazang bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. DOKAP
Boélgesinin igsizlik orami dusiik, istihdam ve is giiciine katilma orani iilke
ortalamasinin istiinde iken GAP Bolgesinde bu durum tam tersidir. GAP Bolgesi
tilkede issizlik orani en yiiksek, istihdam ve is giicline katilma orani en diigiik
bolgedir (DOKAP GYAP, 2017 ve GAP GYAP, 2019).

Sonug olarak bu veriler; GAP Bolgesinin sosyoekonomik bakimdan diisiik
geligmislige sahip oldugunu, DOKAP Bolgesinin GAP Bolgesine kiyasla daha iyi bir
gelismislige sahip oldugunu, fakat her iki Bolgenin de Tiirkiye ortalamasinin altinda

kaldigin1 gostermektedir.
2.2. Sosyokiiltiirel Gelismislik

Kiiltiir, en genel anlamiyla “liretmek” anlamina gelmektedir. Sosyokiiltiirel
yap1 ise bir toplumun/toplumsal grubun dil, din, tarih, gelenek/goérenek, sanat vb.
alanlarda tirettigi birikimler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Toplum, topluluk, grup analizlerinde ekonomi ile kiiltiirel unsurlarin birlikte
ele alinmas1 gerekmektedir. Ekonomi ve kiiltiir iligkisi tizerine literatiirde yer alan
bircok calisma bulunmaktadir. Bu calismalarda ekonomik biiylime ile kiiltiirel
gelismenin birlikte ilerlemesi gerektigi ifade edilmektedir. Fakat bazi iilkelerde
ekonomik biliylime s6z konusu olsa da insani/kiiltiirel gelisimin saglanamadigi
gorilmistiir (Eksioglu, 2013). Zira ekonomik gelismede kaliciligin saglanabilmesi
kiiltiirel gelismeyle miimkiindiir.

Weber, kiiltiiriin ekonomik faaliyetleri sekillendirdigini; Marx ise ekonominin

kiltiirtin altyapisini olusturdugunu savunmaktadir (Aron, 1986). Bu konuda farkli



fikirler ortaya koyulsa da ortak olan bir nokta vardir ki o da ekonomi ile kiiltiiriin
birbirini besledigi ve birbirinden yiliksek oranda etkilendigidir. Marshall’a gore
ekonominin bir yiizii maddeye diger yiizii insan davranislarina déniiktiir (Ulgener,
1983).

Ekonominin  hareketlenmesi  {izerinde  girisimciligin,  girisimciligin
desteklenmesi hususunda ise kiiltiiriin etkili oldugu bilinmektedir. Soyle ki;
bagimsiz/bireyselci bir ¢evrenin girisimcileri destekledigi (Hisrich, Peters, 2002),
atalet (tembellik, is gormezlik) duygusunun goriildiigii cevrelerde girisimcilerin
desteklenmedigi goriilmektedir (Sekman, 2002).

Bolgelerin ve illerin sosyokiiltiirel gelismisligi konusunda sosyoekonomik
gelismislik endeksi gibi olusturulmus belli bir endeks bulunmamaktadir. Fakat GAP
GYAP (2019)’de Bolgenin sosyokiiltiirel yapisini analiz edebilmek i¢in demografi,
egitim, aile yapisi, toplumsal cinsiyet, sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre istatistikleri
kullanilmistir. Bu baglamda calismada, Bolgelerin sosyokiiltiirel gelismisligini
tanimlayabilmek igin bu istatistiklerden yararlanilacaktir. Benzer sekilde DOKAP
Bolgesi i¢in de bu istatistikler TUIK veri tabanindan derlenecek; GAP Bélgesi ve
Tiirkiye ortalamasi ile mukayese edilecektir.

2.2.1. Demografi

Demografi, niifusun yapisini nicelik ve nitelik olarak agiklayabilmemize
olanak saglayan Onemli/temel istatistiklerden biridir. Mevcut kaynaklarin
tanimlanmast ve yeni kaynak yaratimi noktasinda yonlendirici 6zellige sahiptir. Bu
baglamda Bolgeler 6ncelikle il bazinda niifus istatistikleri, daha sonra gelir kaynagi

ve gog istatistikleri bakimindan tanimlanacaktir.

2.2.1.1. Niifus

Niifus, belli bir yerde ve belirli bir zaman dilimi iginde yasayan insanlarin
toplam sayisidir. Niifus, birgok istatistigin hesaplanmasinda kullanilan temel veri
kaynag1 olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

DOKAP ve GAP Bolgesinin 2018 yilina ait toplam niifusu, niifusunun yas
gruplarina ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2.1°de verilmektedir. Tiirkiye niifusunun
(82.003.882) %5,8’1t DOKAP Boélgesinde, %10,8’i GAP Bolgesinde bulunmaktadir.
DOKAP Bolgesinin en kalabalik ve ayn1 zamanda biiyiiksehir olan illeri sirasiyla
Samsun, Trabzon ve Ordu; GAP Bolgesinin en kalabalik ve ayni zamanda

biiyiiksehir olan illeri sirastyla Sanlurfa, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin illeridir.



Tablo 2.1: Bolge Niifusunun Yas Gruplari ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Toplam Yas grubu Cinsiyet

niifus 0-14 15-64 65 + Kadn Erkek
Tiirkiye 82.003.882 19.184.329 55.633.349 7.186.204 40.863.902 41.139.980
DOKAP Bol.  4.749.749  915.303 3.236.143  598.303  2.384.005 2.365.744
Samsun 1.335.716 273.641  913.109  148.966  673.630  662.086
Trabzon 807.903  158.912  552.955  96.036 408526  399.377
Ordu 771.932  147.383  520.225  104.324  385.385  386.547
Tokat 612.646  121.341  411.104  80.201  306.669  305.977
Giresun 453912  75.141 308276 70495  227.845  226.067
Rize 348.608  64.020  241.879  42.709 174478  174.130
Artvin 174.010  28.404 118290  27.316 86.295 87.715
Giimiishane 162.748  29.407  114.368  18.973 80.280 82.468
Bayburt 82.274 17.054 55.937 9.283 40.897 41.377
GAP Bolgesi  8.847.980 3.075.658 5.342.111 430.211 4.367.051 4.480.929
Sanliurfa 2.035.809 810.810 1.147.041  77.958  1.009.090 1.026.719
Gaziantep 2.028.563 663.158 1.256.976 108.429  1.004.847 1.023.716
Diyarbakir 1.732.396 579.330 1.070.752  82.314  856.928  875.468
Mardin 829.195  283.908  500.683  44.604  412.195  417.000
Adiyaman 624513  182.801  394.469  47.243  309.515  314.998
Batman 599.103 206451  366.400  26.252  297.690  301.413
Sirnak 524.190  193.710  313.909 16571  246.605  277.585
Siirt 331.670  114.701  201.365 15604  160.481  171.189
Kilis 142541  40.789 90.516 11.236 69.700 72.841

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS), 2018.

Bolgeler yas gruplarina gore degerlendirildiginde; DOKAP ve GAP Bolgesinin
15-64 yas arasi (¢alisma cagindaki niifus) niifusun toplam niifusa oraninin sirasiyla
%68,1 ve %60,4 oldugu goriilmektedir. Calisma ¢agindaki niifus oran1 bakimindan
DOKAP Bolgesinin GAP Bolgesine gore daha avantajli oldugu soylenebilir. Ayrica
geng/yasli niifus orani1 bakimindan da Bolgeler arasinda farklar s6z konusudur. Yash
niifus oran1 bakimindan DOKAP Bolgesi (DOKAP Bolgesi %12,6 iken GAP Bolgesi
%8,1), geng¢ niifus orani bakimindan ise GAP Bolgesi (GAP Bolgesi %34,8 iken
DOKAP Bolgesi %19,3) dikkat ¢cekmektedir.

Cinsiyet dagilimina gore Bolgelerin cinsiyet oranlar1 ¢ok yakin olmakla birlikte
DOKAP Bolgesinin kadin niifus oranmin (%50,2), GAP Bdlgesinin erkek niifus
oraninin (%50,6) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



2.2.1.2. Gelir kaynag
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 4.

maddesine gore 4a (Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan
calistirilanlar), 4b esnaf, 4b tarim ve 4c (Kamu idarelerinde galisanlar) sigorta kollari
bulunmaktadir. Bu sigorta kollar1 ¢ergevesinde Bolgelerin gelir kaynagi
incelendiginde; her iki Bolge de agirlikli olarak 4a sigorta kolunda daha sonra
sirasiyla 4¢, 4b esnaf ve 4b tarim sigorta kollarinda faaliyet gostermektedir (DOKAP
GYAP, 2017 ve GAP GYAP, 2019).

2.2.1.3. Gée

Gog, insanlarin yasadiklar1 yeri ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel vb. ¢esitli
nedenlerden dolay: terk etmesine denir. Gog ile ortaya ¢ikan niifus hareketliliginin,
ekonomik hareketlilik ve is giicti potansiyeli gibi olumlu sonug¢larinin yaninda kamu
kaynaklarinin yetersiz kalmasi ve kamu diizeninde bozulmalar gibi olumsuz
sonuglar1 da s6z konusudur. Bu nedenle go¢ alan ve gé¢ veren yerin gog¢ hareketlerini
iyi yonetebilmesi ¢cok dnemlidir.

Tiirkiye’de tarihsel siire¢ i¢inde yasanan i¢ gogler 1950’li yillardan 1980’li
yillara dek kirdan kente, diger bir deyisle dogudan batiya dogru olmustur. 1980°1i
yillardan sonra kentten kente yasanan gogler gozlenmektedir. Ozellikle sanayilesme
ile birlikte is gliciiniin tarimdan sanayiye gegisi, is olanaklarinin yiliksek oldugu
kentlere insanlarin gé¢ etmesine neden olmustur. Kalifiye olmayan insanlarin
kentlerde yogunlasmasi ile sosyal ve Kkiiltiirel alanda yasanan sorunlar insanlari
yeniden goce zorlamis ve bu durum kentten kente gog¢ ile sonucglanmistir (Kogak,
Terzi, 2012).

Genellikle Dogu Karadeniz’deki goclin nedeninin ekonomik, Giineydogu
Anadolu’daki gégiin nedeninin terdér olaylarindan kaynaklanan giivenlik sorunlari
oldugu bilinmektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesinden 6zellikle 1986-1990 yillari
arasindaki gog¢iin  %29’unda, 1991-1995 yillar1 arasindaki gogiin %47,2’sinde
giivenlik sorunu goriilmiistiir. Glinlimiizde yasanan goglerin temelinde ise giivenlik
sorunu giderek azalmakla birlikte ekonomik sorunlar artmaktadir (Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2006).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda DOKAP ve GAP Bolgelerinin 2017-2018 yilina ait
net gbo¢, net go¢ hizi ve bolge i¢i goc istatistikleri ele alinmaktadir. Net go¢, alinan

g0¢ sayisindan verilen gd¢ sayisinin ¢ikarilmasiyla elde edilen degerdir; net gog hizi,



net gogiin binde lizerinden hesaplanmasi ile (net go¢ sayist niifusa boliinerek bin
niifus basma net olarak go¢ eden kisi sayist bulunur) elde edilen orandir. Bu
baglamda Tablo 2.2’de Bolgelerin 2018 yilina ait net go¢ ve net go¢ hizi
verilmektedir. Buna gore 2018 yilinda DOKAP Boélgesinin gog¢ alan bir bolge, GAP
Bolgesinin ise gog¢ veren bir bolge oldugu goriilmektedir. Net go¢ hiz1 en yiiksek iller
sirastyla DOKAP Bolgesinde Giimiishane, Rize ve Artvin; GAP Bolgesinde Kilis,

Sirnak ve Batman illeridir.

Tablo 2.2: Bolgelerin Net Go¢ Hizi

.. Net Go
Net Goc NeEBGigée})I‘Z‘ Net Gig i
(Binde)
DOKAP Bolgesi 93.223 GAP Bolgesi -33.082
Ordu 24.661 32,47 Sirnak 4.294 8,23
Rize 14.853 43,53 Kilis 1.932 13,65
Giresun 14.405 32,25 Batman 574 0,96
Trabzon 13.249 16,53 Siirt -709 -2,14
Giimiishane 7.569 47,61 Adiyaman -863 -1,38
Artvin 7.058 41,40 Mardin -1.522 -1,83
Tokat 5.065 8,30 Diyarbakir -6.986 -4,02
Samsun 4.685 3,51 Sanliurfa -12.300 -6,02
Bayburt 1.678 20,61 Gaziantep -17.502 -8,59

Kaynak: TUIK, ADNKS, 2018.

Sekil 2.3’ te DOKAP ve GAP Bolgelerinde yer alan illerin 2018 yilinda verdigi
gbclin yonii (hangi ile go¢ edildigi) ve siddeti (ne kadar go¢ verdigi) hakkinda bilgi
veren bir sekil yer almaktadir. Veriler TUIK ADNKS iizerinden elde edilmistir (bk.
Ek C). Bu dogrultuda her il i¢in o yil i¢inde verilen gociin yiizde olarak il dagilimi
hesaplanmistir. Hesaplanan dagilimda gogiin yonii ok isareti ile siddeti okun kalinligi
ile ifade edilmektedir. Sekilde sadece %5 ve iizeri degere sahip olan iller yer
almaktadir.

Sekil 2.3’e gore Bolgeden en cok goc alan iller sirasiyla Istanbul, Ankara,
Izmir ve Antalya illeridir. 2018 yili icinde &zellikle Tokat’taki gdciin %43,1°1,
Giresun’daki gogiin %36,5’i ve Ordu’daki gdciin %32,7’si Istanbul’a yapilmustir.
Daha sonra DOKAP ve GAP Bolgelerinin kendi bdlge sinirlari i¢inde yer alan illere
goc ettikleri gortlmistir. DOKAP Bolgesinde yer alan iller bélge iginde en ¢ok
Trabzon ve Samsun illerine, GAP Bolgesinde yer alan iller ise bolge iginde en ¢ok
Sanliurfa ve Gaziantep illerine go¢ etmistir. Kilis’teki gociin %32,5’inin Gaziantep’e

yasanmasi dikkat ¢ceken bir diger 6rnektir.
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Sekil 2.3: Bolge Illerinin Yogun Olarak Go¢ Verdigi iller

Sonug olarak goriilmektedir ki go¢ alan iller is olanaklari, niifus yogunlugu ve
sosyoekonomik geligmislik seviyesi yiiksek olan illerdir. Bolge i¢ci gd¢ hareketleri de
kiiltiirel ve cografi yakinliga sahip iller arasinda goriilmiistiir. Ozellikle Rize ile
Trabzon, Giimiishane ile Trabzon, Ordu ile Giresun, Ordu ile Samsun, Rize ile
Artvin, Gaziantep ile Kilis, Gaziantep ile Sanliurfa, Batman ile Siirt illeri arasinda

karsilikl1 olarak yogun (verdigi gociin en az %35°1) bir go¢ dolasimi s6z konusudur.

2.2.2. Egitim

Egitim, sosyokiiltirel gelisimin temel yapi tasi olarak goriilmektedir. Bu
bakimdan ¢ok 6nem arz etmektedir. Egitim gerek toplumsal ihtiyag gerek nitelikli
insan giiclinii hazirlayan ekonomik bir aractir. Egitimin toplum {izerinde iiretim,
gelir, verimlilik, teknolojik gelisme, emegin niteliginde artig, teknik degisimlere
uyum vb. bir¢ok olumlu sonucu bulunmaktadir (Habaci, 2013). Refah seviyesi
yiiksek, modern, saglikli toplumlarin egitime verdigi onemin ve egitimli birey
sayisiin yiiksek oldugu bilinmektedir.

Bu boélimde DOKAP ve GAP Bolgesinin egitim istatistikleri

degerlendirilecektir. Bunlar; okuryazarlik, okullagma ve 6grenim diizeyidir.
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2.2.2.1. Okuryazarhk

Okuryazarlik, TUIK tarafindan okuma yazma bilen toplam niifusun 6 yas ve
tizeri niifusa yilizde orami olarak hesaplanmaktadir. Okuryazarlikta 6nemli olan
okuma yazmanin bilinmesidir. Dolayisiyla okuryazar niifusa herhangi bir okula
gitmeyen (okullasmayan) fakat okuma yazma bilen niifus da dahildir. Bu baglamda
DOKAP ve GAP Bolgelerinin cinsiyete gore okuryazar orami Tablo 2.3’te

verilmektedir.

Tablo 2.3: Okuryazar Oram (%0)

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye 97,0 99,1 94,9 Tiirkiye 97,0 99,1 94,9
DOKAP Bolgesi 96,3 98,9 93,7 GAP Bolgesi 93,7 98,2 89,2
Samsun 97,6 99,2 96,0 Gaziantep 96,6 99,2 93,9
Tokat 97,2 99,0 955 Kilis 96,4 98,6 94,2
Artvin 96,7 99,1 94,3 Batman 94,3 98,2 90,4
Rize 96,6 99,4 93,9 Adiyaman 93,9 98,1 89,6
Giimiighane 96,2 99,0 93,3 Diyarbakir 93,2 97,8 88,6
Trabzon 96,0 99,1 93,0  Sirnak 92,9 98,0 87,1
Bayburt 95,4 99,0 91,8 Siirt 92,5 97,7 86,9
Giresun 95,2 98,5 91,9 Sanlwurfa 92,1 97,8 86,3
Ordu 94,2 98,0 90,5 Mardin 91,9 97,4 86,4

Kaynak: TUIK, Bolgesel Istatistikler, 2018.

Tablo 2.3’e gore her iki Bolgenin de okuryazar orani Tiirkiye ortalamasinin
altinda seyretmektedir. Fakat DOKAP Bolgesinin okuryazar oranit GAP Bdlgesinin
okuryazar oranindan daha yiiksektir. Ayrica her iki Bolgede ve Tiirkiye genelinde
kadinlarin okuryazar oraninin erkeklerin okuryazar oranindan diisiik oldugu dikkat

¢ekmektedir.

2.2.2.2. Okullasma

Okullagsma orani, genel manada okula gitmesi gereken niifusun okula gitme
durumunu gostermektedir. TUIK tarafindan, ilgili 6grenim tiiriindeki teorik yas
grubunda bulunan 6grencilerin ait oldugu 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda
bulunan toplam niifusa béliinmesi ile hesaplanmaktadir. Ogrencilerin bitirdigi yas
temel alinarak (Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2017):

e Okul oncesi teorik yas 3-5
e Ilkokulda teorik yas 5-9
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e Ortaokulda teorik yas 9-13
e Ortadgretimde teorik yas 14-17
o Yiiksekogretimde teorik yas 18-22 olarak kabul edilmistir.

Bu boliimde ilkogretimde (ilkokul ve ortaokul) ve ortadgretimde (lise) net
okullagsma orani ele alinmistir. Net okullasma orani 6rgiin egitimi ifade etmektedir.
Acik Ogretim egitimi alan kisiler bu orana dahil edilmemektedir. Bu baglamda
DOKAP ve GAP Bolgesinin cinsiyete gore ilkogretimde net okullasma oran1 Tablo

2.4°te verilmektedir.

Tablo 2.4: Cinsiyete Gore Net Okullasma Oram (%0)

flkokul Ortaokul Ortadgretim

Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz
Tiirkiye 91,9 91,8 92,1 933 929 936 84,2 84,5 839
DOKAP Bolgesi 86,5 86,1 86,9 90,0 89,9 90,1 88,0 88,4 87,3
Rize 89,1 889 894 938 948 92,8 98,6 100,0 95,6
Trabzon 90,8 90,4 91,2 937 94,1 932 93,6 930 941
Artvin 89,4 89,4 893 944 948 939 918 925 911
Giresun 87,8 87,1 886 90,5 90,0 911 904 91,7 89,0
Samsun 91,2 91,0 915 948 94,3 952 90,2 89,6 90,8
Bayburt 87,7 876 87,7 915 909 92,1 885 88,7 88,2
Ordu 89,3 89,0 896 923 91,7 92,9 875 86,6 88,5
Tokat 85,4 85,2 857 88,6 88,0 89,2 86,0 87,6 845
Giimiighane 67,8 66,7 68,9 704 70,3 705 651 659 64,1
GAP Bolgesi 93,1 93,1 931 930 92,7 933 717 73,3 69,9
Adiyaman 91,7 915 92,0 939 93,7 941 829 82,2 837
Gaziantep 93,5 93,3 936 94,0 936 944 784 78,2 785
Kilis 91,1 909 914 911 90,2 92,1 77,7 789 76,4
Batman 93,1 93,1 932 942 939 946 737 745 729
Mardin 93,9 94,1 93,7 94,1 93,7 945 70,2 72,2 68,0
Diyarbakir 94,2 943 941 940 93,7 942 694 70,0 68,8
Siirt 93,4 93,3 935 90,9 90,9 90,9 66,3 709 61,3
Sirnak 93,1 934 928 929 924 935 64,7 65,8 63,5
Sanliurfa 94,3 944 941 919 92,1 91,8 61,7 66,8 56,3

Kaynak: TUIK, Bolgesel Istatistikler, 2018.

2018 yilmin Aralik ay1 egitim verilerine gore DOKAP Bolgesinin GAP
Bolgesine ve Tiirkiye ortalamasina gore ilkogretimde (ilkokul ve ortaokul) net
okullasma orani daha diisiik, ortadgretimde ise daha yiiksektir. Her iki Bolgenin de
cinsiyete gore net okullasma oranlar birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte
ilkogretimde kizlarin, ortaggretimde erkeklerin net okullagsma oranimin daha yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Bolge ici ilkdgretim ve ortadgretim net okullasma orani degerlendirildiginde;
DOKAP Bolgesinde Glimiigshane, GAP Bolgesinde Sanlwurfa illerinin en diisiik net
okullasma oranma sahip iller oldugu goriilmektedir. Ortadgretimde en yiiksek
okullagsma oran1 bakimindan DOKAP Bolgesinde Rize, GAP Bolgesinde Adiyaman
illeri 6ne ¢ikmaktadir.

Okuryazarlik bakimindan diigiikk oranlara sahip olan GAP Bdlgesinin ilkokul
net okullasma orani bakimindan Tiirkiye ortalamasinin iistiinde degerlere sahip
olmasi, son donemde Bolgeye yapilan egitim ve farkindalik (bilingli ebeveyn)
yatirimlariin olumlu bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

DOKAP ve GAP Bolgesinin okullasan niifusunun diginda kendi imkanlari ile
herhangi bir okul bitirmeden okuma yazma 6grenen dikkate deger bir niifusu sz
konusudur. Bu niifus TUIK in 2018 yilma ait egitim istatistiklerinden yararlanilarak

hesaplanmus® ve Tablo 2.5°te paylagilmustur.

Tablo 2.5: Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen Niifus Orani (%)

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye 4.6 2,4 6,8 Tiirkiye 4.6 2,4 6,8
DOKAP Bolgesi 6,8 3,4 10,1 GAP Bolgesi 8,8 4,8 12,9
Giresun 8,5 3,7 13,2 Sanlurfa 12,0 6,6 17,4
Tokat 8,4 4,9 11,9 Diyarbakir 11,7 6,3 17,1
Ordu 7,6 4,0 11,2 Sirnak 9,6 4,7 15,3
Samsun 7,1 3,8 10,2  Siirt 9,2 4,8 13,9
Giimiishane 59 3,5 8,3 Batman 8,6 4,1 13,0
Trabzon 53 2,3 8,1 Mardin 8,5 4.7 12,3
Rize 51 14 8,8  Gaziantep 51 2,8 74
Bayburt 4,5 2,6 6,4 Kilis 51 3,0 7,2
Artvin 4.3 1,8 6,9 Adiyaman 4.9 3,2 6,5

Kaynak: TUIK, Bélgesel Istatistikler, 2018.

Tablo 2.5’¢ gore DOKAP ve GAP Bolgesinin herhangi bir okul bitirmeden
okuma yazma 6grenen niifus orani Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir. Bolgeler arasi
karsilastirma yapildiginda GAP Bolgesinin okuma yazma bilen fakat herhangi bir
okul bitirmeyen niifus orant DOKAP Bolgesine gore daha yiiksektir. DOKAP
Bolgesinde Artvin (en diisiik oran) ve Giresun (en yiiksek oran), GAP Bolgesinde
Adiyaman (en diisiik oran) ve Sanliurfa (en yiiksek oran) illeri dikkat ¢ekmektedir.

! Hesaplama, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen nifusun 15 yas ve (zeri nifus icindeki
yiizdesel orani alinarak yapilmistir. Hesaplamanin béyle yapilmasinin sebebi, TUIK tarafindan 5-14
yas araliginin ilkdgretim yasi olarak kabul edilmesidir.
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Herhangi bir okul bitirmeden okuma yazma &grenen niifus orani cinsiyete gore
degerlendirildiginde kadmnlarin kendi imkanlariyla okuma yazma Ogrenme

yiizdesinin erkeklere gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.2.2.3. Egitim diizeyi

1997 yilindan 6nce zorunlu ve kesintisiz egitim 5 yil iken bu siire 1997 yilinda
8 yila, 2012 yilinda 12 yila ¢ikarilmistir. Buna gore giinlimiiz egitim sisteminde
ogretim kurumlari;

o Ilkogretim (ResGaz 1, 2014): Resmi ve 6zel ilkokul, ortaokul ile
egitim, Ogretim, yonetim ve biitce ile ilgili is ve islemleri Din
Ogretimi Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen imam-hatip ortaokuludur.

o Ortadgretim (ResGaz 2, 2017): Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri,
anadolu liseleri, giizel sanatlar liseleri ve spor liseleri, anadolu imam
hatip liseleri, mesleki ve teknik anadolu liseleri, mesleki ve teknik
egitim merkezleri, ¢ok programli anadolu liseleri, 6zel egitim meslek
liseleri ile mesleki egitim merkezleridir.

o Yiiksekogretim (ResGaz 3, 2001): Universite ile yiiksek teknoloji
enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkezleri
ile bir lniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli meslek
yiiksekokullar1 ile bir liniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine
bagli olmaksizin ve kazang amacia yonelik olmamak sart1 ile
vakiflar tarafindan kurulan meslek ytiksekokullaridir.

DOKAP ve GAP Bolgesindeki 15 yas ve {Ustlii niifusun egitim diizeyi
degerlendirilirken TUIK in egitim istatistikleri dikkate almmustir. TUIK bu noktada
egitim istatistiklerini ilkokul, ortaokul, ilkdgretim, ortadgretim, lise veya dengi,
yiiksekokul veya fakiilte, yiiksek lisans, doktora seklinde vermektedir. Okullagsma
bolimiinde Tablo 2.4’te ilkokul ve ortaokul diizeyinden bahsedilmistir. Bu nedenle
Tablo 2.6da lise veya dengi, yiiksekokul veya fakiilte, yiiksek lisans ve doktora
mezunu niifusun yiizdesel dagilimi ele alinmigstir.

Tablo 2.6’ya gore DOKAP ve GAP Bolgesinin lise ve dsti mezun orani
Tiirkiye ortalamasinin altindadir. DOKAP Boélgesi GAP Bolgesine gore daha yiiksek
egitim diizeyine sahiptir. Bolge i¢i egitim diizeyi degerlendirildiginde; DOKAP
Bolgesinde Artvin, GAP Bolgesinde Adiyaman illeri lise ve iistii egitim diizeyi
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bakimindan yiiksek oranlara sahiptir. Tokat ve Ordu ile Sanlurfa ve Sirnak illeri ise

bulunduklar1 bolgede en diisiik egitim diizeyine sahip illerdir.

Tablo 2.6: Lise ve Ustii Egitim Diizeyine Sahip Niifus Oram (%)
Lise veya  Yiiksekokul  Yiiksek

dengi veya fakiilte lisans Doktora
Tiirkiye 24,1 15,9 1,6 0,3
DOKAP Bolgesi 23,8 14,1 1,1 0,3
Artvin 28,5 15,2 1,0 0,2
Trabzon 28,2 16,4 1,4 0,4
Gilimiishane 27,1 14,7 1,0 0,3
Bayburt 27,0 12,4 1,0 0,3
Rize 26,5 14,7 1,2 0,3
Giresun 23,7 13,4 0,9 0,2
Samsun 22,2 14,8 1,2 0,3
Ordu 22,0 12,2 0,8 0,2
Tokat 20,9 12,5 1,0 0,3
GAP Bolgesi 18,0 11,1 0,9 0,1
Adiyaman 21,5 13,0 0,9 0,2
Kilis 21,5 12,7 0,8 0,2
Batman 19,7 12,5 0,9 0,1
Gaziantep 19,2 11,5 1,0 0,2
Siirt 19,1 12,2 0,8 0,2
Diyarbakir 18,7 12,2 1,0 0,2
Mardin 18,5 11,0 0,7 0,1
Sirnak 18,1 11,2 0,5 0,1
Sanliurfa 14,3 8,7 0,7 0,1

Kaynak: TUIK, Bélgesel Istatistikler, 2018.

Bolgelerin lise ve iistii egitim diizeyleri cinsiyete gore degerlendirildiginde (bk.

Sekil 2.4) kadinlarin egitim diizeyi erkeklerin egitim diizeyinden diistiktiir.
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Sekil 2.4: Cinsiyete Gore Lise ve Ustii Egitim Diizeyinin Dagihm
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2.2.3. Aile Yapisi

Toplumun en kii¢iik birimi olan ailenin TDK tarafindan tanimi (Web 1, 2019):
“Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin
olusturdugu toplum icindeki en kiigiik birliktir.” Ailenin korunmasi ve refahi devletin
en 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir.

Bolgelerin aile yapisi; GAP GYAP’de (2019) yer alan hanehalk: biiyiikligii,
evlenme ve bosanma, dogum, o6liim istatistikleri TUIK’in 2018 yili verileri

kapsaminda bu boliimde degerlendirilmistir.

2.2.3.1. Hanehalki biiyiikliigii

“Hanehalki;, aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni
konutta veya aym konutun bir boliimiinde yasayan, kazang ve masraflarin
ayirmayan, konutun hizmet ve yonetimine katilan bir veya birden fazla kisiden olusan
topluluktur” (Kalkinma Bakanligi, 2012). Hanede yasayan kisi sayisi, hanehalki
biiyiikliigii; toplam hanehalki niifusunun toplam hanehalki sayisina boliinmesi ile
elde edilen deger ise ortalama hanehalki biiytikliigii olarak ifade edilmektedir.

Boélge illerinin son ii¢ yila ait hanehalki biiyiikliigii TUIK veri tabanindan
yararlanilarak Sekil 2.5’te paylasilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ortalama
hanehalki biiyiikligiine (3,4) gore DOKAP Bolgesinin ortalama hanehalki biiyiikliigii
(3,2) daha diisiik iken, GAP Bolgesinin ortalama hanehalki biiytikliigiiniin (4,9) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla GAP Bolgesindeki hanelerin  daha

kalabalik niifusa sahip oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2.5: Ortalama Hanehalki Biiyiikliigii
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Bolgelerin son ii¢ yil igindeki ortalama hanehalki biiylkligi degisimi
degerlendirildiginde, yillar icinde genel olarak diisiis gozlenmektedir. 2018 yili
icinde DOKAP Bolgesinde ortalama hanehalki biiyiikligi en distk il 2,8 ile
Gilimiishane, en yiiksek il 3,4 ile Bayburt ve Samsun illeridir. GAP Bdlgesinde ise
ortalama hanehalk: biiyiikliigli en disiik il 3,7 ile Kilis, en yiiksek il 6,4 ile Sirnak

illeridir.

2.2.3.2. Evlenme ve bosanma

TUIK’in her yil yaymladigi evlenme ve bosanma istatistikleri kullanilarak
DOKAP ve GAP Bolgeleri kaba evlenme hizi, kadin ve erkek ilk evlenme yasi, kaba
bosanma hizi bakimindan degerlendirilmistir.

Kaba evlenme hizi, evlenen niifusun toplam niifusa binde orani olarak TUIK
tarafindan her yil hesaplanmaktadir. Bu baglamda Tablo 2.7°de ve Sekil 2.6’da
Bolgelerin son o yila ait kaba evlenme hizi verilmektedir. Buna gére GAP Bolgesinin
kaba evlenme hizinin yiiksek oldugu goriilmektedir. GAP Bolgesinde Kilis ve
Adiyaman; DOKAP Bolgesinde Samsun ve Tokat illerinin kaba evlenme hizi

bolgedeki diger illere gore daha yiiksektir.

Tablo 2.7: Kaba Evlenme Hiz1 (%o)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tiirkiye 90 82 80 80 80 79 78 77 75 71 68
DOKAP Bolgesi 87 77 73 72 71 69 67 66 62 60 58
Artvin 78 69 69 66 71 66 65 64 60 58 56
Bayburt 103 80 81 81 72 72 68 62 55 54 49
Giresun 77 73 67 68 68 65 62 62 60 58 56
Guimiishane 91 81 71 71 74 66 58 59 51 41 44
Ordu 85 77 72 72 70 68 69 70 65 65 61
Rize 76 70 65 68 67 65 63 64 63 61 57
Samsun 90 81 80 77 77 177 177 713 73 70 68
Tokat 90 84 77 78 74 75 71 71 65 65 66
Trabzon 89 76 71 70 70 71 71 71 68 65 62
GAP Bolgesi 97 92 86 88 88 85 86 84 82 79 76
Adiyaman 11,0 103 101 99 101 101 100 93 87 83 83
Batman 91 92 76 73 76 76 73 78 79 71 74
Diyarbakir 101 94 83 84 84 83 82 79 80 79 73
Gaziantep 107 96 93 96 96 92 91 87 83 76 15
Kilis 110 98 104 104 103 10,0 105 98 102 96 8,6
Mardin 89 87 83 88 87 81 84 81 79 81 78
Siirt 85 83 73 76 74 77 82 15 76 72 68
Sanliurfa 11,1 105 92 97 102 89 85 89 8,7 82 7.8
Sirnak 72 70 69 73 72 69 72 71 66 73 68

Kaynak: TUIK, Evlenme Istatistikleri, 2008-2018.
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Her y1l GAP Boélgesinin kaba evlenme hizi DOKAP ve Tiirkiye ortalamasina
gore daha yliksektir. Ayrica Bolgelerde ve Tiirkiye’de son on yil icinde kaba

evlenme hizinda diisiis goriilmektedir.
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Sekil 2.6: Bolgelerin Kaba Evlenme Hizi Bakimindan Son On Yillik Degisimi

2018 yilma ait TUIK evlenme istatistiklerinden yararlanilarak Bolgelerin
cinsiyete gore ortalama ilk evlenme yas1 Tablo 2.8’de ve Sekil 2.7°de verilmektedir.
Buna gore DOKAP Bolgesi Tiirkiye ortalamasina ilk evlenme yast bakimindan daha
yiiksek bir yas ortalamasina, GAP Bolgesi ise daha diigiik bir yas ortalamasina
sahiptir. Bu durumda DOKAP Bolgesinde yasayan kisilerin daha ge¢ yasta, GAP
Bolgesinde yasayan kisilerin daha erken yasta evlendigi soylenebilir. DOKAP
Bolgesinde ozellikle Rize’de daha ge¢, GAP Bolgesinde ise 6zellikle Kilis’te daha

erken yasta evlenildigi goriilmektedir.

Tablo 2.8: Cinsiyete Gore Ortalama ilk Evlenme Yas

Kadin Erkek Kadin Erkek
Tiirkiye 24,8 27,8 Tiirkiye 24,8 27,8
DOKAP Bolgesi 25,1 28,3 GAP Bolgesi 23,6 26,6
Rize 26,4 29,7 Adiyaman 245 27,8
Artvin 26,2 29,7 Batman 24,2 27,3
Trabzon 26,0 29,1 Diyarbakir 24,2 27,1
Giresun 25,3 28,4 Mardin 24,0 26,8
Bayburt 24,7 28,3 Sirnak 23,6 26,2
Samsun 24,7 27,3 Siirt 23,1 26,2
Giimiishane 24.6 28,1 Sanliurfa 23,0 25,9
Ordu 24,4 27,6 Gaziantep 22,9 26,4
Tokat 23,9 26,9 Kilis 22,5 26,1

Kaynak: TUIK, Evlenme Istatistikleri, 2018.
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TUIK evlenme istatistiklerinden yararlanilarak olusturulan Sekil 2.7’ye gére kadinlar

erkeklerden daha gen¢ yasta

evlenmektedir.

Son on yillik degisim

degerlendirildiginde Bolgeler ve cinsiyet nezdinde her yil ortalama ilk evlenme

yasinin arttig1 dikkat gekmektedir.
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Sekil 2.7: Cinsiyete Gore Ortalama Ilk Evlenme Yasinda On Yillik Degisim

Kaba bosanma hizi, bosanan niifusun toplam niifusa binde oran1 olarak TUIK

tarafindan her yil hesaplanmaktadir. Bu baglamda Tablo 2.9°da ve Sekil 2.8’de

Bolgelerin son o yila ait kaba bosanma hizi verilmektedir. Buna gére DOKAP ve

GAP Bolgelerinin kaba bosanma hizinin Tiirkiye ortalamasmin altinda oldugu

gorilmektedir. GAP Bolgesi kaba bosanma hiz1 bakimindan DOKAP Bélgesinden

daha diisiik degere sahiptir.

Bolge ici en diisiik kaba evlenme hizina sahip iller GAP Boélgesinde Sirnak,

DOKAP Bolgesinde Gilimiishane olarak dikkat ¢cekmektedir. Bolge i¢i en yiiksek

kaba evlenme hizi ise GAP Bolgesinde Gaziantep, DOKAP Bolgesinde Samsun

illerinde goriilmektedir.
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Tablo 2.9: Kaba Bosanma Hizi (%o)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Tiirkiye 14 158 162 162 164 165 1,7 169 159 16 175
DOKAP Bolgesi 08 09 09 09 10 10 10 10 09 10 11
Samsun 111 123 143 14 15 137 15 146 139 138 161
Giresun 114 111 126 1,17 118 1,14 1,18 133 1,15 131 1,29
Ordu 091 102 097 109 1,18 115 112 122 1,12 112 1,26
Tokat 091 108 104 107 103 101 1,02 1,07 108 121 125
Artvin 0,75 089 094 09 0,79 102 101 083 089 0,78 1,17
Rize 066 084 074 08 0,78 088 092 105 088 095 1,01
Trabzon 074 09 078 082 084 081 089 088 081 089 0,96
Bayburt 064 063 059 061 059 057 082 067 062 061 0,57
Glimiishane 073 07 07 04 068 075 063 054 048 049 0,52
GAP Bolgesi 05 05 05 05 06 06 06 07 06 06 07
Gaziantep 102 119 133 132 131 133 135 135 112 124 148
Kilis 089 087 08 089 1,18 109 112 12 122 136 1,17
Adryaman o071 086 0,74 0,71 0,79 097 082 098 08 0,78 0,87
Diyarbakir 036 042 045 041 049 048 049 046 043 05 0,58
Sanliurfa 048 055 048 039 037 049 062 057 052 0,47 0,58
Mardin 028 03 039 036 044 037 04 04 036 043 0,46
Batman 023 028 0,23 024 03 038 045 041 0,28 0,34 04
Siirt 015 021 02 0,21 0,27 028 027 027 023 033 031
Sirnak 0,18 0,16 0,16 0,16 0,18 019 021 0,22 0,15 0,22 0,28

Kaynak: TUIK, Bosanma Istatistikleri, 2008-2018.

Bolgelerin son on yila ait kaba bosanma hizlar1 genel olarak artan egilim

gostermektedir. Sadece 2015-2016 yillar1 arasinda her iki Bolgede ve Tiirkiye’de

kaba bosanma hiz1 diismiistiir.
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2.2.3.3. Dogum Ve 6liim
Dogum diger bir deyisle canli dogum, diinyaya gelen bebegin birka¢ dakika
dahi olsa nefes alma, aglama veya hareket etme gibi hayat belirtileri gosterdigi
dogum olarak tanimlanmaktadir (Web 2, 2019). Canli dogum istatistikleri her yil
TUIK tarafindan yaymnlanmaktadir. Bu bolimde DOKAP ve GAP Bolgesine ait kaba
dogum hizi, yasa 6zel dogurganlik hizi, kaba 6liim hizi, bebek 6liim hizi verilerine
deginilmistir. Kavramlarin tanimlar1 (Web 3, 2019):
e Kaba dogum hizi, toplam canli dogum sayisinin toplam niifusa binde
oram
e Yasa Ozel dogurganlik hizi, belirli yas grubundaki her bin kadin basina
diisen ortalama canli dogan gocuk sayisi
e Bebek 6lim hizi, bir yagin1 doldurmamis her bin canli dogum basina
diisen 6lim sayist
DOKAP ve GAP Bolgesinin kaba dogum hiz1 Tablo 2.10°da ve Sekil 2.9’da

verilmektedir.

Tablo 2.10: Kaba Dogum Hiz1 (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tiirkiye 176 172 169 172 17 175 171 16,6 16,1 153
DOKAP Bolgesi 14,7 14,1 134 135 133 133 128 124 119 116
Bayburt 181 176 16 169 16 163 155 144 134 135
Trabzon 148 142 13,7 13,7 134 13,7 136 134 131 128
Samsun 15 143 138 14 139 139 135 132 129 125
Rize 142 136 133 13 133 13 128 126 123 122
Ordu 145 139 133 131 128 129 124 123 12 113
Tokat 151 146 136 132 132 13 122 119 115 11,22
Artvin 124 121 11,7 124 12 122 11,7 118 114 108
Giresun 125 123 115 114 111 11 108 10,2 10,1 99
Giimiighane 158 141 139 135 136 136 12,7 12 103 99
GAP Bolgesi 21,7 2716 269 271 26,7 278 268 255 254 243
Sanliurfa 341 342 338 341 336 347 335 331 329 313
Sirnak 322 31,7 306 303 306 31,3 301 261 281 27,2
Mardin 269 273 264 273 263 281 273 258 259 249
Siirt 29,7 295 286 281 271 288 268 261 256 246
Diyarbakir 26,2 264 264 266 261 273 265 258 258 243
Batman 2718 276 266 266 262 27 258 249 248 236
Gaziantep 263 254 251 257 256 264 255 243 232 2273
Kilis 232 237 222 229 227 24 231 219 214 20,7
Adryaman 229 229 226 226 219 229 223 213 212 202

Kaynak: TUIK, Dogum istatistikleri, 2009-2018.
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DOKAP Bolgesinin kaba dogum hiz1 Tiirkiye ve GAP Bolgesinin kaba dogum
hizindan diistiktiir. GAP Bolgesinin kaba dogum hizi ise Tirkiye ortalamasindan
oldukca yiiksektir. Bolge i¢i kaba dogum hizi degerlendirildiginde; DOKAP
Bolgesinde Bayburt ve Trabzon, GAP Bolgesinde Sanlurfa ve Sirnak illeri en
yiiksek kaba dogum hizina sahip illerdir. Sirastyla Sanlurfa ve Sirnak illeri ayn
zamanda Tiirkiye genelinde en yiiksek kaba dogum hizina sahip illerdir. En diigiik
kaba dogum hizina sahip iller ise DOKAP Boélgesinde Giresun ve Gilimiishane GAP
Bolgesinde Kilis ve Adiyaman illeridir. Giimiishane ayn1 zamanda Tiirkiye genelinde

en diisiik kaba dogum hizina sahip ildir.
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Sekil 2.9: Bolgelerin Kaba Dogum Hizi Bakimindan Son On Yillik Degisimi

Kaba dogum hiz1 bakimindan Bolgeler ve Tiirkiye genelinde son on yil iginde
genel bir disiis, son 5 yil iginde siirekli bir diisiis goriilmektedir. Fakat GAP
Bolgesinin ozellikle 2013-2014 yillarina ait kaba dogum hizinda dikkate deger bir
artis gozlenmektedir.

DOKAP ve GAP Bolgesinin yasa 6zel dogurganlik hiz1 Tablo 2.11°de ve Sekil
2.10°da verilmektedir. Buna gore kaba dogum hizinda goriildiigi gibi yasa 6zel
dogurganlik hizinda da GAP Bolgesi 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim yas gruplarn
bakimindan Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde degerlere sahip olan GAP Bolgesinin
Ozellikle Sanlurfa ve Sirnak illeri, DOKAP Bolgesinin Trabzon ve Bayburt illeri; en
yogun anne yas grubu olan 25-29 yas grubu bakimindan en yiliksek dogurganlik

hizina sahip illerdir.
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Tablo 2.11: Yasa Ozel Dogurganlik Hiz1 (%o)
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

Tiirkiye 19 90 128 98 50 12 1
DOKAP Bolgesi 8 58 116 92 46 11 1
Trabzon 5 48 128 107 57 14 1
Bayburt 6 60 125 105 53 16 0
Samsun 12 74 123 91 41 8 0
Rize 5 51 122 102 57 14 1
Artvin 6 50 118 93 47 13 1
Ordu 15 82 115 84 39 8 0
Tokat 14 74 113 80 37 7 0
Giresun 7 51 112 88 42 8 0
Gilimiishane 4 35 88 78 43 11 1
GAP Bolgesi 34 152 183 151 91 28 3
Sanliurfa 46 196 227 189 121 43 5
Sirnak 28 152 196 183 113 43 6
Siirt 30 139 177 155 97 30 5
Mardin 32 144 175 149 92 30 4
Diyarbakir 29 138 169 142 85 27 3
Kilis 42 136 167 120 65 12 2
Gaziantep 38 151 166 125 67 18 2
Batman 25 123 164 146 91 28 3
Adiyaman 16 107 160 141 85 25 2

Kaynak: TUIK, Dogum Istatistikleri, 2018.

25-29 yas grubundan sonra sirastyla 30-34 yas grubu, 20-24 yas grubu, 35-39
yas grubu ve adélesan dogurganhk (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisti, 2018) olarak ifade edilen 15-19 yas grubu en yogun anne yas gruplari

arasinda yer almaktadir.
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4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 11. ve 12. maddesine gore resit (ergin)
olmak ve kendi rizasi ile evlilik karari alabilmek i¢in 18 yasmin doldurulmasi
gerekmektedir. Kiz gocugu olarak nitelendirilebilecek 15-19 yas araligi niifusun
cocuk sahibi olmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Fakat GAP Bolgesinde bu
durum Tirkiye ortalamasina gore oldukca yiliksek oranda goriilmektedir. DOKAP
Bolgesi ise Tiirkiye ortalamasinin altinda ad6lesan dogurganlik hizina sahiptir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin 2018 yilina ait Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi’nda adolesan gebeligin olumsuz gebelik veya buna
bagli 6liim riskinin normal gebelige gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bunun
yaninda adolesan gebelik ile egitim ve is imkanlar1 ayni yas grubu kiz ¢ocuklarina
gore cok daha diisiiktiir. Daha ¢ok refah seviyesi ve egitim diizeyi (ilkokulu mezunu
kizlarin %20’si1) disiik 15-19 yas grubu kizlarin addlesan dogurganliga sahip oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica adélesan dogurganlik Tiirkiye’nin dogu illerinde ve gliney
illerinde daha yogun olarak goriilmektedir.

15-19 yas grubu disinda 15 yasindan kiigiik anne olan kiz c¢ocuklar1 da
bulunmaktadir. TUIK’in dogum istatistiklerine goére 2018 yilinda Tiirkiye’de 15
yasindan kiiciik 167 kiz cocugu anne olmustur. Bunlarin 36’s1 (%21,6) GAP
Bolgesinde (15’1 Sanlurfa’da), 2°si DOKAP Bolgesinde (Samsun’da)’dir.

Olgunlasma oOncesi, erken yasta ¢ocuk sahibi olmanin bir dizi olumsuz
sonuglari vardir. Bebek 6liim oranlariin ve dogacak ¢ocugun engelli dogma riskinin
artmas1 bu sonuglar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda adélesan dogurganlik
hizina paralel olarak bebek 6liim hizinin da GAP Bolgesinde yiiksek olmasi beklenen
bir sonugtur (bk. Sekil 2.11).
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Sekil 2.11: Bolgelerin Bebek Oliim Hiz1
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2.2.4. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, sosyokiiltiirel gelismeler sonucunda kadin ile erkek
arasinda ayrima yol agan cinsiyet¢i bir kavramdir. Bu anlayis her kiiltiire kadin ile
erkegin yapmasini uygun gordiigii farkli kaliplar, davranislar, rol ve statiiler atfeder.
Dolayistyla bunlar biyolojik temelli olmak zorunda degildir (Giddens, 2001).
Cinsiyet biyolojik temelli bir kavram olsa da toplumsal cinsiyet, sosyokiiltiirel
gelismeler ve degisimler neticesinde sekillenir.

“Bu kiz togmasa yig tirig turmasa” (Kiz dogmazsa, dogar yasamazsa daha iyi
olur)?, “Kadimin sirtindan sopay1 karnindan sipayr eksik etmeyeceksin”, “Kiz
kag¢irma”, “Kiz verme” gibi atasozii ve deyimlerimizden de anlasilacagi iizere
ataerkil yapiya sahip olan Tirk kiiltiirinde kadmnlar, ciddi bir toplumsal cinsiyet
esitsizligine maruz kalmaktadir. Bu esitsizlik giiniimiizde de halen daha
goriilmektedir (GAP GYAP, 2019).

Toplumsal cinsiyet ile ilgili Diinya Ekonomik Forumu tarafindan her yil
“Kiiresel Cinsiyet Ucurumu Raporu” yayimlanmaktadir. Bu raporda toplumsal
cinsiyet esitligi bakimindan 144 iilke arasindan Tirkiye 130. siradadir. Kadinlarin
ekonomiye ve is giicline katilimi konusunda 136, egitimi konusunda 113, siyasi
hayatta temsili konusunda 109 ve saglik konusunda 64. sirada yer alarak bu konuda
diinya {ilkelerine gore Tiirkiye’nin ne kadar geride oldugu gozler oniine serilmektedir
(World Economic Forum, 2019).

Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda tilkemizin durumu boyleyken DOKAP
ve GAP Bolgelerinin bu konudaki durumlari merak konusudur. Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan Tiirkiye’de 2014, 2016 ve 2018
yillarinda “Karsilastirmalarla 81 Il I¢in Toplumsal Cinsiyet Esitligi Karnesi” (Kavas,
2018) yayimlanmistir. Bu karne, Diinya Ekonomik Forumu’nun baz aldig
gostergeler ¢ergevesinde tilkemizdeki 81 ile uygulanmistir. Bu gostergeler:

e Saglik: Anne Oliim Orani (yiiz binde) ve Ergen Dogurganlik Orani1 (%o)

e Istihdam: Kadm Istihdam Orani (%) ve Erkek Istihdam Orani (%)

e Egitim: En az 25 yas {istii lise mezuniyet kadin oran1 (%) ve En az 25
yas Ustii lise mezuniyet erkek orani (%)

e Temsil orani: Belediye Meclisinde Kadinlarin Temsil Edilme Orani (%)

ve Belediye Meclisinde Erkek Temsil Edilme Orani (%)

2 ilk yazili eserlerimizden olan Kutadgu Bilig’de gegmektedir (Ertugrul, 2006).
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TEPAV’1n yayimladig raporda, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda DOKAP
Bolgesinin GAP Bélgesine gore cok daha iyi konumda oldugu asikardir. Ozellikle
Rize, ilk raporun yayimmlandigi 2014 yilindan (2012 yilina ait verilerin kullanildigr)
itibaren diisiik esitsizlik degerine sahiptir. 2014 raporuna goére 2016 raporunda
Artvin, Trabzon, Samsun, Mardin ve Batman illerinde gelisme goriiliirken
Adiyaman’da esitsizligin artmasi dikkat ¢ekmektedir. 2016 raporu ile 2018 raporu
karsilagtirildiginda ise Giresun ve Sirnak illerinde iyilesme oldugu goriilmektedir
(Kavas, 2018):
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Sekil 2.12: 2012-2015-2017 Yillarina Ait Yerel Diizeyde Esitsizlik
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Rize’nin 2018 yilina ait Tiirkiye Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksinde
Istanbul’dan sonra ikinci sirada yer almasi sevindirici bir durumdur. Ik 40’a girmeyi
basaran iller: Rize’den sonra 11. sirada Artvin, 12. sirada Trabzon ve 24. sirada
Giresun diisiik diizeyde toplumsal cinsiyet esitsizligine sahip iken; 28. sirada
Samsun, 37. sirada Ordu ve 38. sirada Diyarbakir illeri orta diizeyde toplumsal
cinsiyet esitsizligine sahip illerdir. Yiiksek esitsizlik goriilen iller ise sirastyla Siirt,

Gaziantep, Adiyaman, Sanhurfa, Kilis, Bayburt ve Tokat illeridir.

Istanbul (1)
Rize (2)
Artvin (11)
Trabzon (12)
Giresun (24)
Samsun (28)
Ordu (37)
Diyarbakir (38)
Batman (49)
Giimiighane
Mardin (53)
Sirnak (56)
Tokat (64)
Bayburt (65)
Kilis (66) 0,523
Sanlurfa (68) 0,528
Adiyaman (70) 0,531
Gaziantep (71) 0,535
Siirt (73) 0,536

0,6

ekil 2.13: Tiurkiye Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi’nde Bo e illeri
kil 2.13: Tiirkiye Topl 1 Cinsiyet Esitsizligi Endeksi’nde Bolge 111

Sonug olarak GAP Bdlgesinin “toplumsal cinsiyet esitligi karnesi” bakimindan
simifta kaldigir sOylenebilir. Tiirkiye’nin diinya iilkeleri karsisinda yeri oldukca
gerilerdeyken (144 iilke arasindan 130. sirada) GAP Bolgesinin Tirkiye illeri
arasindaki konumunun da bu derece geride olmasi vurgulanmasi gereken bir
husustur. Farkli gostergeler ¢ercevesinde toplumsal cinsiyet konusunun ele alindig1
GAP GYAP Raporu (2019) GAP Boélgesi hakkinda benzer sonuglar sunmaktadir.
GAP Bolgesinde goriilen; erkek ¢ocuk sahibi olmayi istemek, kiz ¢ocuklarini erken
yasta evlendirmek ve baslik parasi almak, kadin istthdam oranmin diisiik olmasi,
kadinin {icretsiz aile ig¢isi olarak goriilmesi ve ¢aligmasinin uygun bulunmamasi,
hanedeki kararlarin erkekler tarafindan verilmesi gibi durumlar toplumsal cinsiyet

esitsizliginin dnemli sonuglari arasinda yer almaktadir (GAP GYAP, 2019).
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2.2.5. Sosyal ve Kiiltiirel Cevre

Sosyal, toplumla ilgili olan her sey; kiiltiir, toplumu olusturan degerler biitiinii
olarak en genel anlamiyla tanimlanmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel davranislar, insan ile
toplum arasindaki iligkiyi gostermektedir. Bu baglamda her toplumun iginde
barindirdig1 bir sosyal ve kiiltiirel ¢evre bulunmaktadir. Bu baglamda DOKAP ve
GAP Bolgelerinin GAP GYAP Raporunda yer alan gostergeler (sinema, tiyatro,
opera-bale-koro ve Kkiiltiirel miras (miize, Oren yeri, tek yapilar, sit alanlari)

cercevesinde degerlendirmesi bu bolimde yapilmaktadir.

2.2.5.1. Sinema

DOKAP ve GAP Bolgesindeki sinema salonu, gosteri ve seyirci sayist Tablo
2.12°de verilmektedir. Tabloya gore; GAP Boélgesinin sinema salonu, gosteri ve
seyirci sayist DOKAP Bolgesine gore daha fazladir. GAP Bolgesinde Diyarbakir’da,
DOKAP Boélgesinde Trabzon’da daha fazla sinema salonu ve gosteri sayist oldugu
goriilmektedir. Buna karsin GAP Bolgesinde Gaziantep’te, DOKAP Bolgesinde
Samsun’da bulunduklar1 Bolge sinirlari icinde sinema seyirci sayist daha fazladir.

Ayrica Sirnak’ta sinema salonu bulunmamaktadir.

Tablo 2.12: Sinema Salon, Gosteri ve Seyirci Sayisi

Salon Gosteri  Seyirci Salon Gésteri  Seyirci

Sayis1  Sayisi Sayisi Sayis1  Sayisi Sayisi
Tiirkiye 2.858 65.501 64.772.380 Tiirkiye 2.858 65.501 64.772.380
DOKAP Bolgesi 135  2.923 2.404.976 GAP Bolgesi 164 3.789 3.061.857
Trabzon 29 660 614.172 Diyarbakir 51 1.021  826.320
Samsun 25 542 839.395 Gaziantep 38 924 1.333.777
Tokat 25 370 303.901 Sanliurfa 26 753 418.754
Ordu 21 428 277.945 Mardin 18 260 198.121
Rize 15 260 137.050 Adiyaman 11 227 142.419
Giresun 12 381 131.059 Batman 11 471 96.666
Artvin 5 209 47.202  Siirt 5 80 32.000
Gilimiishane 2 66 49.702  Kilis 4 53 13.800
Bayburt 1 7 4550  Sirnak - - -

Kaynak: TUIK, Sinema Istatistikleri, 2018.

Sosyokiiltiirel faaliyetlerin niifusa paralel olarak artis gosterdigi bilinmektedir.
Dolayisiyla Bolge illerinin gosteri basina diisen ortalama seyirci sayilari
hesaplandiginda, Bolge bazinda siralama il niifusu ile benzerlik gostermektedir.
Fakat Bolgeler arasi karsilagtirma yapildiginda goriilmektedir ki DOKAP Bélgesinin

toplam niifusu, sinema salonu ve gosteri sayist GAP Bolgesine gore daha az
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olmasma karsin gosteri basina diisen ortalama seyirci sayis1 (823 seyirci) GAP
Bolgesinden (803 seyirci) daha yiiksektir. Bu durum, DOKAP Bolgesinin sinema

gosterilerine daha ilgili oldugunu gostermektedir.

2.2.5.2. Tiyatro
DOKAP ve GAP Bolgesindeki tiyatro salonu, gosteri ve seyirci sayisi Tablo

2.13’te verilmektedir. Buna gére DOKAP Boélgesinin tiyatro salonu, gosteri ve
seyirci sayis1t GAP Bolgesine gore daha fazladir. DOKAP Bolgesinde Ordu’da, GAP
Bolgesinde Gaziantep’te tiyatro salonu Bolge illerine kiyasla daha fazladir. Fakat
tiyatro gosteri ve seyirci sayisi bakimimmdan DOKAP Boélgesinde Trabzon ve GAP
Bolgesinde Diyarbakir 6ne ¢ikmaktadir.

GAP Bolgesinin DOKAP Bolgesine gore iki kati niifusa sahip oldugu
hatirlatilmalidir. Daha az niifusa sahip olmasina karsin DOKAP Bdlgesinin tiyatro
salonu, gosteri ve seyirci sayisinin GAP Bolgesine gore daha fazla olmasi dikkat
cekmektedir. Gosteri basina diisen ortalama seyirci sayist bakimindan ise GAP
Bolgesinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Salon ve gdsteri sayisinin az olmasi ve niifusun
fazla olmasi ile GAP Bolgesinin gosteri bagina diisen ortalama seyirci sayisinin (323
seyirci) DOKAP Bolgesine (245 seyirci) gore yiiksek olmast olagan bir durumdur.
Bu durum, GAP Bélgesinin tiyatroya ilgisinin DOKAP Bolgesine gore daha ytliksek

oldugunu gostermemektedir.

Tablo 2.13: Tiyatro Salon, Gosteri ve Seyirci Sayisi

Salon Gosteri  Seyirci Salon Géosteri  Seyirci

Sayis1  Sayis1  Sayisi Sayis1  Sayis1  Sayisi
Tiirkiye 736  33.772 7.841.353 Tiirkiye 736  33.772 7.841.353
DOKAP Bolgesi 36 1.190 291.304 GAP Bolgesi 30 759 245.045
Ordu 10 333 80.562 Gaziantep 8 159 76.664
Trabzon 9 405 84.875 Sanlurfa 7 63 9.915
Samsun 5 218 72.984 Diyarbakir 5 472 140.920
Rize 3 34 12,124  Adiyaman 3 22 6.580
Tokat 2 36 7.656  Mardin 3 6 1.715
Giresun 2 122 19.091 Kilis 1 24 4.900
Artvin 2 16 6.907 Batman 1 1 250
Gumiishane 2 4 1.095  Sirnak 1 3 2.427
Bayburt 1 22 6.010  Siirt 1 9 1.674

Kaynak: TUIK, Tiyatro Istatistikleri, 2018.
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2.2.5.3. Opera, bale ve koro

Tiirkiye Giizel Sanatlar Genel Miudiirligii'ne bagli 11 opera ve balo salonu
bulunmaktadir. Bunlar: izmir (3 adet), istanbul (2 adet), Ankara (2 adet), Samsun (2
adet), Antalya (1 adet) ve Mersin (1 adet) illerinde yer almaktadir. GAP Bolgesinde
opera ve bale salonu bulunmamaktadir (TUIK, Kiiltiir istatistikleri, 2019).

Koro grubu 13 adettir. Koro grubu bulunan iller: Ankara (3 adet), istanbul (2
adet), Bursa (1 adet), Izmir (1 adet), Elaz1g (1 adet), Mersin (1 adet), Sivas (1 adet),
Samsun (1 adet), Diyarbakir (1 adet) ve Sanlwrfa (1 adet) illeridir (TUIK, Kiiltiir
Istatistikleri, 2019).

2.2.5.4. Kiiltiurel miras

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve yeni nesillere aktarilmasi konusunda UNESCO
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu) nun kiiresel diizeyde
calismalar1 bulunmaktadir. UNESCO, diinya iilkeleri i¢in degerli goriilen varliklar:
somut olan ve somut olmayan kiiltiirel miras olarak iki sekilde siniflandirmaktadir.
Somut olan kiiltiirel miras: Anitlar, yap1 topluluklari ve sitler. Somut olmayan
kiiltiirel miras: Sozlii tarih, gastronomi, miizik, dini térenler vb. (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2009). Bu baglamda DOKAP ve GAP Bolgesi somut olan miras
bakimindan degerlendirilmistir.

Kiiltiirel miras bakimindan GAP Bolgesi oldukg¢a zengin bir bolgedir.
Tiirkiye’ye ait UNESCO Diinya Mirast Listesi’ne kayitli 18 varlik bulunurken
bunlarin 3’ GAP Bolgesinde yer alir. 1987 yilinda Nemrut Dag1 (Adiyaman), 2015
yilinda Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri (Diyarbakir), son olarak 2018 yilinda
Gobeklitepe (Sanlurfa) bu listeye kayith diinyaca énemli kiiltiirel varliklardir (Web
4,2019).

TUIK’in 2018 yilina ait miize ve dren yeri istatistiklerine gore (bk. Tablo 2.14)
Tiirkiye’de 200 adet miize, 142 adet Oren yeri (eski yapilar, kent kalintilari)
bulunmaktadir. Miizelerin 14’ii DOKAP, 14’ii GAP Bolgesinde; oren yerlerinin 3’
DOKAP, 13’i GAP Bolgesinde yer almaktadir. Eser ve ziyaretgi sayisi
degerlendirildiginde goriilmektedir ki GAP Bolgesi, DOKAP Boélgesinin yaklasik

olarak dort kat1 kadar eser ve ziyaretgi sayisina sahiptir.
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DOKAP Bolgesinde Samsun ve Tokat, GAP Bolgesinde Gaziantep ve
Sanlurfa 6ne ¢ikar. Ozellikle Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi 2018 yilinda en
¢ok ziyaret edilen 10 miize arasinda 9. sirada yerini almistir. Ayrica Artvin, Siirt ve

Sirnak illerinde miize/6ren yeri yoktur.

Tablo 2.14: Miize ve Oren Yeri

Kamu Ozel
.. Miize ve
. Oren . . . .. . .
Miize eri Miize oren yeri | Miize Eser  Ziyaretci
sayisi s); 5 ©sersayisi ziyaretci | sayis1  sayisi sayisi
y saylis1
Tiirkiye 200 142 3.337.766 28.169.615 251  396.457 12.478.229

DOKAP Bolgesi 14 3 85.889 220.748 11 1.839 688.859
Artvin

Bayburt 1 - 63 - 1 426 20.000
Giresun 1 1 11.264 11.795 - - -
Giimiishane 1 - 1.349 2.637 - - -
Ordu 1 - 4.327 14.876 - - -
Rize 2 - 2.088 25.728 1 68 2.167
Samsun 3 - 18.779 107.103 5 469 655.817
Tokat 3 1 43.499 57.027 1 700 9.886
Trabzon 2 1 4.520 1.582 3 176 989
GAP Bolgesi 14 13 296.823 883.195 15 5.047  913.670
Adiyaman 1 5 31.657 24.001 - - -
Batman 2 1 7.442 15.640 - - -
Diyarbakir 4 - 34.942 211.802 1 235 36.226
Gaziantep 3 4 114.521 282.027 11 3.868  696.661
Kilis 1 - 252 - - - -
Mardin 1 - 46.364 86.261 1 432 142.054
Sanliurfa 2 3 61.645 263.464 2 512 38.729
Siirt - - - - - - -
Sirnak - - - - - - -

Kaynak: TUIK, Kiiltiirel Miras Istatistikleri, 2018.

Ozel miize verilerine gére DOKAP Bélgesinde Samsun, Trabzon, Bayburt,
Tokat ve Rize; GAP Bolgesinde Gaziantep, Sanlurfa, Mardin ve Diyarbakir illerinde
6zel miize bulunmaktadir. DOKAP Boélgesinde Samsun, GAP Bolgesinde Gaziantep
0zel miize sayist ve ziyaret¢i sayisi bakimindan 6ne c¢ikmaktadir. Sanlurfa’da
bulunan 2 6zel miize 38.729 ziyaretci sayisina sahipken Mardin’de bulunan tek 6zel

miize 142.054 ziyaretci cekmeyi basarmistir.
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2.2.6. Genel Degerlendirme
DOKAP ve GAP Bolgesi sosyokiiltiirel gelismislik gostergeleri (GAP GYAP,
2019) gercevesinde tanimlanmistir. Bu boliimde, verilen istatistikler ve yapilan

karsilastirmalar neticesinde genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

2.2.6.1. DOKAP Bolgesi
DOKAP Bolgesinin 2018 yilina ait toplam niifusu Tiirkiye nifusunun %5,8’ini

olusturmaktadir. En kalabalik ve biiyiiksehir olan illeri sirastyla Samsun, Trabzon ve
Ordu illeridir. Niifusunun %68,1°i ¢alisma ¢agindaki niifustur. GAP Bolgesine gore
daha yasl niifusa sahiptir. Kadin niifus orani (%50,2) erkek niifus oranina gére daha
yiiksektir. G6¢ verme sebebinin daha ¢ok ekonomik olmasi, kadin niifus oraninin
erkek niifus oranindan fazla olmasii agiklamaktadir. 2018 yilina ait net gog
sayisinin pozitif olmasi, go¢ alan bir bolge oldugunu gostermektedir. Ozellikle Ordu,
Rize ve Giresun illeri net gd¢ sayist bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Bolgeden yapilan
gdcler ise Istanbul ve Ankara illerinden sonra Trabzon’a gergeklesmistir. Trabzon un
go¢ almasindaki nedenin cografi yakinlik ve Bdlgeye gore egitim, is Vvb.
olanaklarinin yiliksek olmasi diisiiniilmektedir.

Okuryazar orani (%96,3) Tiirkiye ortalamasinin (%97) altinda olsa da DOKAP
Bolgesi GAP Bolgesine gore daha yiiksek okuryazar oranina sahiptir. Samsun,
Tokat, Artvin ve Rize illerinin okuryazar orani bolge ortalamasinin istiindedir.
Bolgede kendi imkanlart ile okuma yazma 6grenen niifustan so6z edilmektedir. Bu
niifus orani, GAP Bolgesine gore daha diisliktiir. DOKAP Bolgesinin egitim diizeyi
GAP Bolgesinden yiiksektir.

Hanehalki sayis1 (3,2) Tiirkiye ortalamasindan (3,4) ve GAP Bolgesinden (5)
azdir. Buna paralel olarak kaba evlenme hiz1 ve kaba dogum hiz1 diisiik, ilk evlenme
yast yiiksektir. Erken evlenmeler goriilmemektedir. Bu nedenle bebek o&liim
oranlarinin  diistik oldugu disilintilmektedir. Kaba bosanma hizi Tirkiye
ortalamasinin altinda, GAP Bolgesinin istiindedir.

Demografi, egitim ve aile yapis1 gostergeleri cercevesinde Tiirkiye
ortalamasina yakin degerlere sahip ve GAP Bolgesine gore iyi konumda olan
DOKAP Bolgesi, toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan da (6zellikle Rize’nin
Tiirkiye’de Istanbul’dan sonra esitlik bakimindan ikinci sirada yer almast) konumunu
korumaktadir.

Sinema ve tiyatro gibi sosyokiiltiirel faaliyetlerden yararlanma orani ytiksektir.
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2.2.6.2. GAP Bolgesi

2018 yilina ait Tirkiye niifusunun %10,8’1t GAP Bolgesinde yer almaktadir.
GAP Bolgesinin en kalabalik ve bliyliksehir olan illeri sirasiyla Sanlirfa, Gaziantep,
Diyarbakir ve Mardin illeridir. Niifusunun %60,41i ¢alisma c¢agindaki niifustur.
Bununla birlikte 9%34,8°1 geng niifus (0-14 yas) oldugundan DOKAP Bolgesine gore
daha dinamik niifusa sahip oldugu goriilmiistiir. Erkek niifus orami (%50,6) kadin
niifus oranina gore daha yiiksektir. Bolgede yasanan teror olaylari nedeniyle olusan
giivenlik problemi, GAP Bolgesinin en 6nemli gé¢ verme nedenleri arasindadir. Net
g0¢ sayisinin negatif olmasi, go¢ veren bir bolge olduguna isaret etmektedir. Bolgede
Gaziantep, Sanliurfa ve Diyarbakir en fazla go¢ veren ve ayn1 zamanda Bolgeden en
fazla go¢ alan iller olarak dikkat ¢cekmektedir.

Okuryazar orani, okullagma orani ve egitim diizeyi bakimindan GAP Bolgesi
DOKAP Bolgesinin ve Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda degerlere sahiptir. Egitim
gostergeleri bakimindan kadinlarin erkeklere gore ¢cok gerilerde kaldigi goriilmiistiir.
Ortadgretim diizeyinde kadin okullagma oranmnin %70’lerde olmasi, Ozellikle
Sanliurfa’da bu oraninin %50’lere kadar diismesi Bolgenin kadin egitimi konusunda
tilkenin oldukga gerisinde kaldigin1 gézler 6niine sermektedir.

GAP Bolgesi 5 kisilik hanehalk: ile Tirkiye’nin en kalabalik aile yapisina
sahip bolgelerinden biridir. Bolgenin kaba evlenme hiz1 ve kaba dogum hiz1 yiiksek,
ilk evlenme yas1 diistiktiir. Bu durum Bolgede erken evlenme, addlesan (15-19 yas)
gebelik ve bebek o6liim oranlarmin yiiksek olmasi gibi olumsuz sonuglara neden
olmustur. Bununla birlikte, 15 yasindan kii¢iik k1z ¢ocuklarinin g¢ocuk sahibi oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de ¢ocuk sahibi olan 167 kiz ¢ocugunun 36’smin (%21,6)
GAP Bolgesinde (15’1 Sanlurfa’da) bulunmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Erken yasta evlendirilen ve ¢ocuk sahibi olan kiz ¢ocuklarinin erkekler ile esit
egitim, is, sosyal ve Kkiiltiirel olanaklara sahip olmasi miimkiin degildir. Bolge
dinamigi kadinlari, toplumsal cinsiyet esitsizligini kabul etmeye zorlamaktadir. Zira
GAP Bolgesi diisiik diizeyde toplumsal cinsiyet esitligine sahip bir bolgedir. Bolgede
goriilen; erkek ¢ocuk sahibi olmayi istemek, kiz gocuklarini erken yasta evlendirmek
ve baglik parasi almak, kadin istthdam oraninin diisiik olmasi, kadinin {icretsiz aile
is¢isi olarak goriilmesi ve g¢alismasinin uygun bulunmamasi, hanedeki kararlarin

erkekler tarafindan verilmesi gibi durumlar bu esitsizligi destekler niteliktedir.
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Sinema, tiyatro, opera, bale, koro gibi sosyokiiltiirel faaliyetlerden yararlanma
oran1 bakimindan DOKAP Bélgesinin gerisinde kalan GAP Bolgesi, kiiltiirel miras
bakimindan olduk¢a zengin bir bolgedir. UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne kayitl
Tirkiye’deki 18 wvarhigin 3’ti GAP Bolgesinde yer alir. Miize ve Oren yeri
bakimindan yiiksek potansiyele sahip olmasina karsin Bolgenin ziyaret¢i sayisi
yeterli seviyelerde degildir.

Sonug olarak sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gelismislik agisindan
degerlendirilen DOKAP Bolgesinin Tiirkiye ortalamasinin altinda fakat yakin
degerlere sahip oldugu, GAP Bolgesinin ise gerek sosyoekonomik gerekse de
sosyokiiltiirel gelismiglik bakimmdan Tirkiye ortalamasimnin ¢ok altinda oldugu

goriilmektedir.
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3. KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI
ISLETMELER

3.1. KOBI Tanim

Diinya ekonomilerinin basroliinde olan kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin
(KOBT’lerin) her iilkenin kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismisligine uygun
dlgiitler dogrultusunda bir tanim1 bulunmaktadir. Bu nedenle KOBI’ler igin ortak bir
tamim yapilamamaktadir. Fakat genel bir tanim yapilmasi gerekirse, ¢alisan sayisinin
(her iilke icin gegerli degil) ve/veya bir yil i¢inde elde edilen cironun ve/veya
yatirilan sermaye miktarinin belirleyici oldugu isletme sinifi olarak ifade etmek
mumkiindiir. Fakat belirleyici kriterler her {ilke dinamiklerine gore farklilik
gostermektedir. Bu boliimde diinyadan oOrnekler ve iilkemiz nezdinde KOBI

tanimlarina yer verilmektedir.

3.1.1. Diinyada KOBI Tanim
Her iilkenin demografik, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisina gore
KOBI tanimi farklilik géstermektedir. Bu baglamda Tablo 3.1°de bazi iilkelerin

KOBI tanimlarinda temel aldig kriterler 6zetlenmistir.

Tablo 3.1: KOBI Tamimlarinda Ulkelerin Baz Aldigi Kriterler

Olciitler Sermaye Isci Sayisi Cir0+Sermaye+i$g:i Sayisi
Banglades Brezilya AB
Endonezya Malezya ABD
Gana OECD Filipinler
.. Hindistan Tayland Japonya
Ulkeler Nepal Peru
Nijerya Sudan
Kenya Tiirkiye
Srilanka Venezuella

Kaynak: Cansiz, 2008.

AB (Avrupa Birligi)’ye gore KOBI tamimi: Calisan sayis1 250°den az, yillik
cirosu 50 milyon Euro veya bilango tutar1 43 milyon Euro’dan diisiik olan
isletmelerdir. Ayrica ortaklardan birinin  %25’ten fazla sermayesi olmamasi
gerekmektedir. Sadece iiniversite ve kar amaci glitmeyen arastirma merkezleri, kamu

yatirim ortakliklar1 ve risk sermayesi yatirim ortakliklar1 %25’in {lizerinde pay sahibi
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olabilmektedir (Erséz, 2010). KOBI’ler mikro, kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmeler
olmak iizere iige ayrilir®:

e Mikro isletmeler: Calisan sayist 10°dan az, yillik ciro veya bilango
tutar1 2 milyon Euro’ya kadar olan isletmelerdir.

e Kiiclik isletmeler: Calisan sayist 50°den az, yillik ciro veya bilanco
tutar1 10 milyon Euro’ya kadar olan isletmelerdir.

e Orta biiyiikliikte isletmeler: Calisan sayis1 250°den az, yillik cirosu 50
milyon Euro veya bilango tutar1 43 milyon Euro’ya kadar olan
isletmelerdir.

Kiiciik Isletmeler Idaresi tarafindan ¢ikarilan yasa kapsaminda ABD’ nin KOBI
tanimi: 17 milyon ABD Dolarindan az (tarim isletmeleri i¢in yillik satis hacmi 3,5
milyon ABD Dolarindan fazla) yillik satis hacmine sahip ve toptanci firmalari igin en
fazla 100, iiretim isletmeleri i¢in en fazla 1500 calisan1 olan isletmelerdir. Kiigiik
isletmeler olarak ifade edilmektedir (Bedel, 2019).

Almanya’ya gore KOBI tanimi: 500 calisandan az ve 50 milyon Euro yillik
ciroya sahip isletmelerdir. Kiiciik ve orta biiyiiklikkte isletme olarak ikiye ayrilir.
Kiiciik isletmelerin ¢alisan sayisi 9’dan az ve yillik cirosu 1 milyon Euro’dan az; orta
biiyiikliikte isletmelerin ise calisan sayisi 500°den az ve yillik cirosu 50 milyon
Euro’dan az olan isletmeler olarak tanimlanmaktadir (Bedel, 2019).

Japonya’ya gore KOBI tanimi: Calisan sayis1 ve yatirilan sermaye olciitleri
temel alinarak yapilan tamim sektorel bazda degisiklik gostermektedir. Hizmet
sektorii icin 50°den az calisana ve 10 milyon Yen’den az sermayeye, ticaret sektorii
icin 100’den az ¢alisana ve 30 milyon Yen’den az sermayeye, sanayi sektorii i¢in
300’den az calisana ve 100 milyon Yen’den az sermayeye sahip isletmelerdir
(Kanberoglu, 2008).

Hindistan’a gére KOBI tanimi: Mikro, kiiciik ve orta bilyiikliikteki isletmeler
olarak iice ayrilir. Olgiitler iiretim ve hizmet sektorii icin degisiklik gostermektedir.
Uretim sektdrii igin sabit yatirim tutar1 2,5 milyon Hindistan Rupisinden az olan
isletmeler mikro, 2,5-50 milyon Hindistan Rupisi kiigiik, 50-100 milyon Hindistan
Rupisi orta; hizmet sektorii igin sabit yatirim tutar1 1 milyon Hindistan Rupisinden az
olan isletmeler mikro, 1-20 milyon Hindistan Rupisi kiigiik, 20-50 milyon Hindistan
Rupisi orta biiyiikliikteki isletmeleri kapsamaktadir (Bedel, 2019).

* 2003/361/EC sayili tiiziik gcergevesinde 1 Ocak 2005 tarihinde AB’de yiirirlige girmistir.
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3.1.2. Tiirkiye’de KOBI Tanim

Tiirkiye’de KOBI’ler ile ilgili yapilan calismalar 2000°li yillara denk
gelmektedir. KOBI kavraminm ilk kez gectigi yasal zemin “Kiigiik ve Orta Olgekli
Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB) Kurulmasi
Hakkinda Kanun” (ResGaz 4, 1990) iken daha sonra cikarilan “Kii¢iik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tammmi, Nitelikleri ve Smiflandirilmast Hakkinda
Yonetmelik” (ResGaz 5, 2005) ile kalkinma politikalarinda sanayi isletmelerinin
desteklenmesi 6nemli hale gelmistir. Bu yonetmelik, AB’nin KOBI tanimi ile
uyumlu sekilde diizenlenmistir.

Ulkeler nezdinde farklilasan KOBI tanimlar, Tiirkiye’de KOBI ekosistemi
icinde yer alan kurum/kuruluslar nezdinde de degisiklik gostermektedir. Fakat temel
alinan KOBI tanimi, 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan son degisiklik ile birlikte
(ResGaz 6, 2018):

“Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati
veya mali bilancosundan herhangi biri yiiz yirmi bes milyon Tiirk Lirasini
asmayan mikro isletme, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak

)

swniflandirilan ekonomik birimler veya girisimlerdir.’

AB taniminda oldugu gibi ilgili yonetmelikte KOBI’ler mikro, kiigiik ve orta
biiyiikliikte isletmeler olarak {ice ayrilmaktadir:

e Mikro isletme: On kisiden az yillik calisan isttihdam eden ve yillik net
satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri {i¢ milyon Tiirk
Lirasin1 agmayan isletmelerdir.

o Kiiglik isletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri yirmi bes milyon
Tiirk Lirasin1 asmayan isletmelerdir.

e Orta biiyiikliikteki isletme: Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam
eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri
yiiz yirmi bes milyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmelerdir.

Bu kriterlerin disinda %25 ve {istii sermaye sahibi olan isletme ortaklari, kamu
kurum/kuruluslar1 (Bolgesel kalkinma fonlar1 da dahil kurumsal yatirimeilar, yillik
biitcesi 125 milyon Liradan az olan veya niifusu 5 binden az olan yerlerdeki belde

belediyeleri dahil belediyeler ve kdy tiizel kisilikleri hari¢) arasindan olamaz.
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2018 yilma kadar KOBI’lerin 40 milyon Lira olan maksimum mali bilango
veya net satis hasilati, 24 Haziran 2018 tarihinden itibaren 125 milyon Liraya
cikarilmistir. Dolayisiyla KOBI kapsami son iki yil iginde genisletilmistir. Fakat
belirtilmelidir ki Tiirkiye’de baz1 kurum/kuruluslar (TUIK, SGK vb.) KOBi’nin
ulusal tanim1 iginde yer alan net satis hasilati veya mali bilanco kriterini dikkate
almayarak sadece 250°den az calisana sahip isletmeleri KOBI olarak kabul
etmektedir. Mikro, kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri de yine sadece c¢alisan

sayis1 bazinda siiflandirmaktadir.
3.2. KOBI’lerin Ekonomideki Yeri ve Onemi

KOBI’lerin en 6nemli 6zelligi yenilige acik, dinamik, esnek, hizli karar
aliabilen (isletme sahibinin ayn1 zamanda yonetici oldugu diisiiniildigiinde) yapiya
sahip olmalaridir. KOBI’ler biiyiik isletmelere gore daha az yatinmla daha ¢ok kisi
istihdam edebilmektedir. Ozellikle is giiciiniin mesleki ve teknik egitim alabilmesi
noktasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Gliniimiiz bilgi toplumunda igletmelerin
basarisinin yeni taleplere karsilik verebilmek ve gelisen teknolojiye uyum
saglayabilmek oldugu diisiiniildiigiinde, KOBI’lerin biiyiik isletmelere gore ne kadar

avantajli oldugu anlasilmaktadir.

3.2.1. Diinya Ekonomisinde KOBI’lerin Yeri ve Onemi

Ulkeler bazinda KOBI’lerin tiim isletmeler, toplam istihdam, katma deger
igindeki pay1 Tablo 3.2°de verilmektedir. Verilen iilkeler bazinda KOBI’lerin tiim
isletmeler igindeki en yiiksek pay Giiney Kore, Italya ve Tiirkiye’de; istihdam
i¢indeki pay Giiney Kore’de ve katma degerdeki en yiiksek pay Italya’dadur.

Tablo 3.2: Ulkeler Bazinda KOBi’ler

Tiim Toplam -
Icindeki Yeri Icindeki Yeri (%)
(%) (%)
ABD 98,9 57,9 50,0
AB 27 99,8 67,4 57,7
Japonya 98,2 66,0 49,3
Giiney Kore 99,9 87,7 49,2
1ngiltere 99,6 54,1 51,0
Almanya 99,5 60,4 53,6
Italya 99,9 81,1 71,3

Kaynak: Hosseinpour, 2013.
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GAP GYAP Raporunda diinyadaki isletmelerin ortalama olarak %95’inin
KOBI oldugu belirtilmektedir. GSYIH’ye gelismis ekonomilerde %55, gelismekte
olan ekonomilerde %35 katki saglamaktadir. Ihracat pay1 AB ve ABD’de %34 iken
Gilineydogu Asya iilkelerinde %30°dur. Sagladiklar1 istihdam %65, katma deger %55
civarindadir (GAP GYAP, 2019). Istihdam, katma deger ve GSYIH konularinda
diinya ekonomisinin yarisindan fazlasma katki saglayan KOBI’ler ekonomiye
canlilik, yenilik ve esneklik katan en énemli ekonomik aktdrlerdir. KOBI’lere verilen
destek, iilke ekonomisine verilmis anlamina gelmektedir.

Ekonomik dalgalanmalar KOBI’lerin ekonomideki onemini giderek
arttirmistir. Ozellikle 1973 Petrol Krizi’nden biiyiik isletmelere gore daha az zararla
ctkan KOBTI’ler, giiniimiize gelene dek diinya ekonomisinin biiyiik bir kismim
olusturmustur. KOBI’lerin iilke ekonomilerini dinamik tutmalari, rekabeti
arttirmalari, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve bdlgesel talepleri karsilamalar

bakimindan ekonomideki yeri ¢ok 6nemlidir (Erhan, 2007).

3.2.2. Tiirkiye Ekonomisinde KOBI’lerin Yeri ve Onemi

Tirkiye’de girisimcilik, Osmanli doneminden gelen ahilik teskilatina
dayanmaktadir. Ahilik (sonrasinda lonca) teskilati, kokli bir gegmise sahip olmakla
birlikte Sanayi Devrimi’nin toplumda gergeklestirdigi ekonomik ve sosyal degisim
sonrasinda ayakta kalamamistir. Bu durum disa bagiml bir ekonomik yapiy1 ortaya
cikarmig, sonrasinda yapilan yerli sanayi ve liretim c¢abalar1 yerine ulasmamustir.
1950-1980 yillar1 aras1 girisimcilik agisindan duragan bir donemdir. 1980 Kararlari
ile piyasa ekonomisi éne ¢ikmis ve KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisindeki &nemi
artmaya baslamustir. Ithal ikameci olan yapi yerini ihracat temelli kalkinma
politikalarina birakmustir. KOBI’lerin iilke ekonomisinde katlanarak artan bir 5neme
sahip olmasi, AB’ye uyum siireci iginde gergeklesmistir (Tanyeri, 2013).

Bir iilkenin ekonomik giicii, lilke iginde faaliyet gosteren igletmelerin giicii ile
dogru orantilidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin biiylimesi ve kalkinmasi ic¢in onlarin
nicelik ve nitelik bakimindan gelistirilmesi gerekmektedir.

KOBI’lerin ekonomik hayatin yaninda sosyal hayata olan katkisi yadsinamaz
onemdedir. Diisiik sermaye ile kurulabilmelerinden dolay1 kisiler is sahibi olma
imkanma sahip olmaktadir. Istihdam, gelir dagilimi, katma deger, yeni fikirlerin
retilmesi, gogiin engellenmesi, bolgesel/dengeli kalkinma, refah diizeyinin

yiikselmesi vb. ekonomik ve sosyal alanlarda etkili rol oynamaktadir.
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Tiirkiye’de KOBI’lerin tiim isletmeler, istihdam, katma deger, satislar,
yatirimlar, ihracat, ithalat ve krediler igindeki pay1 Tablo 3.3’te verilmektedir (GAP
GYAP, 2019). Buna gore Tiirkiye’deki tiim isletmelerin %99,7’si KOBI’dir.
Istihdamin %78’i, katma degerin %55°i, satislarin %66’s1, yatinmlarin %50’si,
ihracatin  %56°s1, ithalatin %39’u ve kredilerin %24’ KOBI’ler tarafindan

gerceklestirilmistir.

Tablo 3.3: KOBI’lerin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Katma

KOBI’ler istihdam o
deger

Satislar Yatirnmlar Ihracat Ithalat Krediler

Pay (%) %997 %78 %55 %66 %50 %56 %39 %24

OECD iilkeleri iginde KOBI’lerin ortalama istihdam yaratma orani en yiiksek
tilke Tirkiye’dir (OECD, Entrepreneurship at a Glance, 2018).

KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisindeki yeri bdylesine énemli iken katma deger
bakimindan yeterli oranlara ulasamadigi goriilmektedir. Diinya ekonomisinin
ortalama olarak %95°i KOBI iken %55 katma deger oranlarina ulasilmaktadir. Fakat
Tiirkiye ekonomisinde KOBI’lerin tiim isletmeler icindeki oranmi daha yiiksek
olmasina karsin katma deger oranmin diinya ekonomisi ile ayni degerde olmasi
dikkat gekmektedir. Bu durum KOBI’lerin katma degeri yiiksek iiriin ve hizmetlere
yonlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

TUIK’in 2018 yilma ait Yilik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri’ne gore
Tiirkiye’de toplam girisim sayist 3.160.396, toplam calisan sayis1 16.156.782 ve
toplam ciro 7.826.631.643.574 olarak gerceklesmistir. Toplam girisim (%43,5) ve
toplam istihdam i¢indeki pay (%37,5) en yiiksek hizmet sektoriinde goriilmektedir.

(%)
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Girigim sayisi
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0 T
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Sekil 3.1: Sektorler Bazinda Girisim Sayisi, Istihdam ve Ciro
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Girisim ve istthdam bakimindan yiiksek paya sahip olan hizmet sektdrii,
toplam ciro bakimindan ayn1 basariy1 gosterememektedir. Hizmet sektoriiniin toplam
ciro i¢indeki pay1r %15,7°dir. Toplam ciro bakimindan en yiiksek paya sahip sektor
(%33) sanayi sektoriidiir; Sanayi sektorli icinde ise bu bakimdan en yiiksek pay
(%85,4) imalata aittir. Imalat sanayinin teknoloji diizeyine gére dagilimi
incelendiginde ise diisiik teknoloji diizeyine sahip girisimlerin yogunlukta oldugu
goriilmektedir (TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2018).

Son olarak Tiirkiye’deki tiim isletmelerin ¢alisan sayis1 bazinda (1-9 galisan
mikro isletme, 10-49 calisan kiiciik isletme, 50-249 calisan orta biiytikliikte isletme,
250+ biiyiik isletme) biiyiikliiklerine gore girisim, istihdam, ciro, personel maliyeti,
iretim degeri ve katma deger bakimindan dagilimi Sekil 3.2°de verilmektedir.

Veriler TUIK in 2018 yilma ait Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri nden alinmistir.
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Sekil 3.2: Isletme Biiyiikliiklerine Gére Dagihm

250 ve lzeri ¢alisan sayisina sahip isletmeleri biiylik, 250°den az ¢alisan
sayisma sahip isletmeleri KOBI olarak ele aldigimizda, KOBI’lerin biiyiik
isletmelere gore tim gostergeler (girisim, istthdam, ciro, personel maliyeti, {iretim
degeri ve katma deger) bakimindan daha yiiksek paya sahip oldugu Sekil 3.2°de
goriilmektedir.

Tirkiye’deki isletmelerin sadece %0,2’si (biiyiik 6lgekli isletme sayisi 5.206)
blyiik Olgekli isletmeler olmasina karsin katma deger, iiretim degeri, personel
maliyeti, ciro ve isttihdam bakimindan kayda deger bir paya sahip oldugu dikkat
¢ekmektedir.
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3.2.3. DOKAP ve GAP Bolgesinde KOBI’ler
KOBI’lerin diinya ve Tiirkiye ekonomisindeki yerini inceledikten sonra
DOKAP ve GAP Boélgesindeki KOBI’lerin toplam isletmeler igindeki orani,

istihdama ve gelire olan katkisi bu boliimde degerlendirilmektedir.

3.2.3.1. Toplam isletmeler icindeki oran

DOKAP ve GAP Bolgesinde yer alan isletmelerin biiyiikliiklerine (¢alisan
sayis1) gore il bazinda is yeri sayisi Ek D’de detayli olarak verilmektedir. EK D’den
yararlanilarak hazirlanan Tablo 3.4’te, bolgeler bazinda galisan sayisina gore isletme
sayis1 verilmektedir. Buna gore toplam isletme sayisinin DOKAP Bolgesinde daha
fazla (GAP Bolgesinin niifusunun DOKAP Boélgesinin niifusunun yaklasik olarak iki
kati olmasina karsin) oldugu gorilmektedir. Ayrica 1-6 calisanli isletme sayisi
DOKAP Bolgesinde daha fazlayken 7-1000 calisanli isletme sayisinin GAP
Bolgesinde daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 3.4: Cahsan Sayisina Gore Bolgelerin Isletme Sayis

Tiirkiye DOKAP Bolgesi  GAP Bolgesi

1 Kisi 699.136 34.328 30.912
2-3 Kisi 521.269 26.051 23.803
4-6 Kisi 297.896 15.073 14.033
7-9 Kisi 120.062 5.914 6.197
10-19 Kisi 129.393 6.414 7.186
20-29 Kisi 42.764 2.055 2.610
30-49 Kisi 32.634 1.365 2.099
50-99 Kisi 20.011 771 1.333
100-249 Kisi 11.742 406 978
250-499 Kisi 3.212 117 254
500-749 Kisi 865 25 83
750-999 Kisi 339 9 30
1000+ Kisi 448 5 30
Toplam 1.879.771 92.533 89.548

Kaynak: SGK, Aylik Is Yeri ve Sigortalilara Ait Istatistikler, Aralik 2018.

DOKAP Bolgesinde 1000+ calisanlt 5 igsletme bulunmaktadir. Bu isletmelerin
3’ Samsun’da, 1’1 Tokat’ta ve 1’1 Artvin’de yer almaktadir. GAP Bolgesinde ise
1000+ c¢alisanli 30 isletme bulunmaktadir. Kilis ve Adiyaman illeri disindaki tiim
GAP illerinde 1000+ calisanli en az bir isletme yer almaktadir. Gaziantep’te 1000+
calisanli isletme sayis1 7°dir (bk. Ek D).
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Isletme biiyiikliikleri ¢alisan sayis1 bazinda (1-9 calisan mikro isletme, 10-49
calisan kiiclik isletme, 50-249 calisan orta biiyiikliikte isletme, 250 ve {istli ¢alisan
biiyiik isletme) ele alindiginda, GAP Bolgesindeki isletmelerin daha biiyiik 6lgekte
(¢alisan sayisi fazla) isletmeler oldugu goriilmektedir. Zira DOKAP Bolgesindeki
isletmelerin %99,7’si KOBI iken GAP Bolgesindeki isletmelerin %99,6’s1t KOBI’dir.
KOBI’lerin dlgekleri bakimindan en yiiksek pay mikro isletmelere aittir.

100 0.3 0.2 0.4

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0_

Biiyiik
Orta
m Kiigiik
m Mikro

(%)

Tiirkiye DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

Sekil 3.3: Tsletmelerin Biiyiikliiklerine Gére Dagilim

Tablo 3.5’te DOKAP ve GAP Bélgesinde son iki yil i¢inde bulunan KOBI
sayisi verilmektedir. Buna gore 2018 yilinda bir dnceki yila gore KOBI artis orani en
yilksek DOKAP Bolgesinde %5,8 ile Trabzon’da, GAP Bolgesinde %7,5 ile
Batman’da gerceklesmistir. Tiirkiye’deki KOBI’lerin %4,9’u DOKAP Bolgesinde,
%4,8’1 GAP Bolgesinde yer almaktadir.

Tablo 3.5: KOBI Sayis

Arahk Arahk Arahk Arahk
2017 2018 2017 2018
Tiirkiye 1.869.974 1.874.907 Tiirkiye 1.869.974  1.874.907
DOKAP Bolgesi 90.833 92.377  GAP Bolgesi 87.118 89.151
Samsun 26.260 26.320  Gaziantep 33.876 33.810
Trabzon 18.508 19.577  Diyarbakir 15.505 16.428
Ordu 13.207 13506  Sanlwurfa 13.293 13.684
Giresun 9.113 9.147 Adiyaman 7.191 7.366
Tokat 9.019 8.912 Mardin 6.132 6.257
Rize 7.197 7.430 Batman 4.352 4.678
Artvin 3.943 4.004 Sirnak 2.649 2.795
Gumiishane 2.353 2.254 Siirt 2.447 2.476
Bayburt 1.233 1.227 Kilis 1.673 1.657

Kaynak: TEPAV, Istihdam izleme Biilteni, Aralik 2018.
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3.2.3.2. istihdam

Diinya ve Tiirkiye ekonomisinde en &nemli aktdr olan KOBI’lerin DOKAP ve
GAP Bolgesinde istihdama sagladigi katki bu boliimde yer almaktadir. KOBI’lerin
calisan sayis1 degerlendirildiginde; Tiirkiye KOBI’lerinde istihdam edilen niifusun
%4,5’i DOKAP Bélgesinde, %6’s1 GAP Bélgesinde yer almaktadir. KOBI calisan
sayis1 bakimindan GAP Bolgesinde (niifusu ile paralel olarak) Gaziantep, Diyarbakir

ve Sanlurfa; DOKAP Bolgesinde Samsun, Trabzon ve Ordu o6ne ¢ikan iller

arasindadir.
Tablo 3.6: KOBI Calisan Sayisi

Aralik 2017  Aralik 2018 (i;‘:g;:‘msz‘%;‘ Callslg:riaym
Tiirkiye 11.778.100 11.430.302 -3,0 -347.798
DOKAP Bolgesi 527.089 513.367 -2,6 -13.722
Samsun 153.325 149.382 -2,6 -3.943
Trabzon 109.284 107.104 -2,0 -2.180
Ordu 75.114 73.428 -2,2 -1.686
Tokat 52.910 50.594 -4,4 -2.316
Giresun 48.853 47.202 -3,4 -1.651
Rize 43.428 42.321 -2,5 -1.107
Artvin 22.086 22.185 0,4 99
Giimiishane 14.335 13.759 -4,0 -576
Bayburt 7.754 7.392 -4,7 -362
GAP Bolgesi 677.772 683.602 0,9 5.830
Gaziantep 221.714 221.408 -0,1 -306
Diyarbakir 128.483 130.045 1,2 1.562
Sanliurfa 106.398 103.454 -2,8 -2.944
Mardin 61.180 64.028 4.7 2.848
Batman 45,710 48.989 7,2 3.279
Adiyaman 47.001 46.474 -1,1 -527
Sirnak 31.349 32.704 4,3 1.355
Siirt 22.441 23.259 3,6 818
Kilis 13.496 13.241 -1,9 -255

Kaynak: TEPAV, Istihdam izleme Biilteni, Aralik 2018.

2018 yilinda DOKAP Bélgesinin KOBI ¢alisan sayisinda %2,6°1lik diisiis, GAP
Bolgesinin KOBI ¢alisan sayisinda yaklasik %1°lik artis goriilmektedir. En yiiksek
oransal diisiis DOKAP Bolgesinde %4.,4 ile Tokat’ta, GAP Boélgesinde %2,8 ile
Sanliurfa’da gergeklesmistir. KOBI ¢alisan sayis1 bakimmdan DOKAP Bélgesinde
iller bazinda ciddi bir artig goriilmezken (sadece Artvin’de %0,4’lik artis) GAP
Bolgesinde Batman’da %7,2’lik, Mardin’de %4,7°1lik, Sirnak’ta %4,3’liik artis dikkat
¢ekmektedir.
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3.2.3.3. Ortalama giinliik kazang

Isletme say1s1 bakimmdan DOKAP Bélgesinin, ¢alisan sayis1 bakimindan GAP
Bolgesinin Tirkiye i¢indeki payinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu bolimde
DOKAP ve GAP Bolgesi ortalama giinliik kazang bakimindan degerlendirilmektedir.

Iller bazinda ortalama giinliik kazang (yillik kazancin toplam prim giin sayisina
orani) SGK tarafindan her yilin Aralik ayinda yayimlanmaktadir. Buna gore her iki
Bolgede de ortalama giinliik kazang Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Ozellikle
Giresun, Tokat, Ordu ve Mardin illerinin bulunduklar1 bolgede en diisiik ortalama
giinliik kazanca sahip olduklari; Giimiishane, Artvin, Siirt ve Sanliurfa illerinin ise
bulunduklar1 boélgede en yiiksek ortalama giinlik kazanca sahip olduklar
goriilmektedir. Her iki Bolgede de g¢alisma sekli bakimindan daimi calisanlar,
calisilan sektor bakimindan kamu calisanlar1 daha yiiksek ortalama giinliik kazanca
sahiptir. Cinsiyete gore ortalama giinliilk kazang bakimindan ise bolgeler arasinda
farkliliklar s6z konusudur. DOKAP Bolgesinde erkeklerin, GAP Bdlgesinde

kadinlarin ortalama giinliik kazanglar1 daha ytiksektir.

Tablo 3.7: Ortalama Giinliik Kazan¢ (TL)

Daimi  Gecici Kamu Ozel Erkek Kadmn _C¢N€!

Toplam

Tiirkiye 116,00 95,85 133,42 110,75 116,70 105,66 113,41
DOKAP Bolgesi 95,72 89,42 117,44 87,90 97,38 86,86 94,29
Giimiishane 107,38 97,81 119,17 98,95 108,98 93,88 105,03
Artvin 100,79 109,64 124,64 96,58 107,82 89,56 103,32
Bayburt 103,29 80,50 120,05 81,84 96,58 96,66 96,60
Rize 97,49 86,44 116,53 89,35 98,53 86,07 94,97
Samsun 95,43 87,01 118,66 89,51 98,18 85,12 94,05
Trabzon 93,20 90,76 116,78 88,89 95,51 86,52 92,79
Ordu 88,09 87,37 119,46 83,55 91,50 81,75 88,00
Tokat 88,93 82,27 106,70 82,03 90,45 81,12 87,72
Giresun 86,89 82,99 114,94 80,39 88,85 81,03 86,15
GAP Bolgesi 98,15 84,01 116,56 84,83 94,97 96,06 94,76
Siirt 103,48 93,71 106,69 95,01 99,84 103,50 100,56
Sanliurfa 101,88 77,38 124,77 81,74 94,81 106,52 97,46
Batman 97,54 86,93 134,02 82,58 96,93 90,64 95,50
Gaziantep 96,91 81,22 118,92 92,51 94,52 97,41 95,06
Kilis 102,89 77,16 108,96 83,30 93,96 96,69 94,75
Diyarbakir 95,72 86,53 117,26 83,14 93,40 94,13 93,56
Sirnak 96,69 80,41 112,41 78,56 88,52 117,75 93,43
Adiyaman 93,52 85,19 130,05 79,63 93,49 85,61 91,65
Mardin 86,60 100,50 120,97 78,44 87,08 101,21 89,71

Kaynak: SGK, Aylik Is Yeri ve Sigortalilara Ait Istatistikler, Aralik 2018.
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3.3. KOBI’lerin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi

KOBI’ler bolgesel gelismislik farkliliklarmin azaltilmas: konusunda en etkili
aktorlerden biridir. Ekonomik geligsmisligin yaninda kiiltiirel gelismisligi de arttiran
KOBI’ler, toplumlarin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel alanlarinda birtakim
degisimlere neden olmaktadir. KOBI’lerin bdlgesel kalkinma siirecindeki etkisini

Parker ve Anderson asagidaki gibi siralamaktadir (Bayraktaroglu, 2012):

4

Yeni
isletmelerin

Canlanan agilmasiyla
A — ekonominin bdlgesel
A Ib)ulra;laﬁoc ile taleplerini kalkinmanin
— ulu karsilayacak
KOBTI’lerin bolgedeki yensi y/ E;Zzanmam
— olusturdugu ekonominin isletmelerin
KOBT’lerin gelir ve canlanmasi agilmasi

varhigi istihdam
imkanlari
sayesinde
gocilin
durmasi

Sekil 3.4: KOBI’lerin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi

Gogiin en biiyiik sebebi go¢ veren bolgede yasanan ekonomik sorunlardir. Bu
durumda istthdam imkanimin saglanmasi, bodlgeden goclin azaltilmasi hatta
durdurulmasini saglayacaktir. Engellenen gog, bolgedeki talebi arttiracak; bu da yeni
isletmelerin kurulmasini, ekonominin canlanmasini ve kisa vadede bdlgesel, orta
vadede ulusal kalkinmanin hiz kazanmasimi saglayacaktir. Boylelikle kurulan bir
isletme, sonraki kurulacak isletmelerin temelini olusturacak ve bolgesel/ulusal
kalkinmaya katki saglayacaktir.

Yeni isletmelerin agilmas1 gocii engelledigi gibi gd¢ eden niifusun gog ettigi
yere adaptasyonu iizerinde de olumlu etkiye sahiptir. Diger bir deyisle
yabancilagsmay1 azaltmaktadir. Bunun yaninda orta smifi gliclendirme 6zelligi vardir.
Orta smif kiigiik girisimler sonucunda olusan ve gelismis iilkelerde gii¢lii olan bir
ekonomik smiftir. Dolayisiyla geligsmislik arttik¢a orta smif giliglenmektedir. Orta
smifin giliglii olmasi yeni agilan isletmelerin varhig ile dogru orantilidir (Kanberoglu,

2008).
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Gegmisten giiniimiize gelen dek kalkinma planlarinda KOBI ile ilgili ifadeler

asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Tas, 2010):

1. Kalkinma Plan1 (1963—-1967): Esnaf ve sanatkarlar ile kii¢iik sanayicilerin
sorunlarina yonelik hazirlanmigtir.

2. Kalkinma Plant (1968-1972): Kiicikk Sanayi Gelistirme Merkezi
(KUSGEM) kurulmustur.

3. Kalkinma Plan1 (1973-1978): Kii¢iik sanayiye finansman, egitim ve teknik
danismanlik hizmetleri verilmistir.

4. Kalkinma Plan1 (1979-1984): KOBIi’lere verilecek mali, yonetimsel ve
teknolojik desteklerin yer aldig1 plandir.

5. Kalkinma Plan1 (1986-1990): KOSGEB kurulmustur. Ozel organize sanayi
bolgelerinin kurulmasi, isletme kredilerinin verilmesi, yer tahsisi gibi tesvik
sistemleri olusturulmustur.

6. Kalkinma Plan1 (1990-1994): tesvik sistemi ile ilgili yasal diizenlemeler
yapilmustir. Nitelikli insan kaynag1 ve liniversiteler ile is birligi vurgulanmistir.
7. Kalkinma Plan1 (1996-2000): Gumriik Birligi siireci ile birlikte rekabet
artmistir. Bu siirecte KOBI’lerin istihdam orani biiyiik isletmelerden daha
yiiksektir. Bu nedenle 1996 yili KOBI yili olarak kabul edilmistir. Finansmana
erisim, yeni fikirler, Ar-Ge calismalarina ve ihracata tesvik iizerine
hazirlanmistir. Ayrica KGF (Kredi Garanti Fonu) kurulmustur.

8. Kalkinma Plan1 (2001-2005): Sanayinin yaninda hizmetler sektérii de KOBI
kapsamina alinmistir. Bu ¢ercevede yeni tesvik sistemi ve diizenlemeler vardir.
9. Kalkinma Planm1 (2007-2013): Kiiresellesen diinyaya karsi isletmelerin
rekabet giiciiniin arttiritlmasina yonelik politikalar gelistirilmistir.

10. Kalkinma Plan1 (2014-2018): Uzun vadeli bir plandir. Nitelikli insan,
giiclii toplum; yenilik¢i iiretim, istikrarli ve yliksek biliylime; yasanabilir
mekanlar, strdiiriilebilir c¢evre; uluslararast 1s birligi {izerinde wvurgu
yapmaktadir (ResGaz 7, 2013).

11. Kalkinma Plan1 (2019-2023): Rekabetgi tiretim, verimlilik; istikrarl, giiglii
ekonomi; nitelikli insan, giiclii toplum; yasanabilir sehirler, siirdiiriilebilir
cevre; hukuk devleti, demokratiklesme, 1iyi yOnetisim c¢ercevesinde
hazirlanmistir  (ResGaz 8, 2019). Bir oOnceki plana gore hukuk,

demokratiklesme ve iyi yonetisim vurgusu dikkat cekmektedir.
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4. KISILIK OZELLIKLERI, IS KURMA EGILIMi
VE IS YAPMA KULTURU

Kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin ekonomik ve toplumsal refahin,
rekabetin, verimliligin artmasinda, yeni fikirlerin, enddistrilerin ve sektorlerin ortaya
cikmasinda, kisaca lilke ekonomilerinde onemli bir paya sahip oldugu onceki
boliimde belirtilmistir. KOBI’lerin kurulmasmin yaninda uzun omiirlii olmasi
bolgesel ve ulusal siirdiiriilebilir kalkinma i¢in olmazsa olmazdir (Ozkul, 2008).

Boylesine biiyiik bir éneme sahip olan KOBI’lerin basarili olabilmesi kurucu
ve  yoneticilerinin  girisimci  Ozelliklerine ~ baghdir.  Bu  6zelliklerin
degerlendirilebilmesi i¢in kisilik o6zellikleri belirlenmelidir (YYaman, 2018).
Dolayisiyla bu béliimde, KOBI sahiplerinin/yneticilerinin (kisaca girisimei olarak
ifade edilecektir) oncelikle kisilik 6zellikleri daha sonra is kurma egilimi ve is yapma

kiiltiird ele alinmaktadir.
4.1. Kisilik Ozellikleri

Kisilik bireyin kendisi ile ¢evresi arasinda gelisen kendine has, sabit ve tutarlt
duygu, diisiince ve davranislar biitiintidiir (Ciiceloglu, 1993). Kisilik, insanlar1 diger
insanlardan farkli kilan ve siireklilik gosteren Ozelliklerin timudir. Kisiligin
olusmasinda kalitsal, sosyokiiltiirel, aile, sosyal sinif, cografi ve fiziksel faktorler
etkilidir (Saygm, 2018). Dogustan gelen Ozellikler ve sonrasinda kazanilan
deneyimler sonucu sekillendiginden kisiligin tek bir tanimimin yapilmas: miimkiin
degildir. Fakat kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar igerisinde en ¢ok kabul
goren yaklasim 1985 yilinda Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan yayimlanan
Bes Faktor Modeli’dir. Bu modelin gelistirilmesinde Norman (1963), Lewis
Goldberg, Naomi Takemoto-Chock, Andrew Comrey, John M. Digman (1981)
etkilidir®.

Bes Faktor Modeli kisilik ozelliklerine genel bir smiflandirma yapmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Daha once yapilmis birgok kisilik tanimlarinin

ortak bir bileseni olarak aragtirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Amprik

* 1963 yihinda Norman tarafindan gelistiren Bes Faktér Modeli 1981 yilinda Lewis Goldberg, Naomi
Takemoto-Chock, Andrew Comrey ve John M. Digman tarafindan en givenilir kisilik testi kabul
edilmistir. 1985 yilinda Paul Costa ve Robert McCrae bu modeli yayimlamistir.
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caligma temelli, psikometrik agidan kullanimi kolay, biyolojik altyapiya sahip, farkl
toplumlarda ve kiiltiirlerde gegerliligi ispatlanmis, zamana kars1 siirekliligini
koruyabilmis olmasindan dolayr kisilik aragtirmalarinda yaygin  olarak
kullanilmaktadir (Dogan, 2013).

Model; disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime
aciklik olmak tiizere 5 faktorden olusmaktadir. Her faktor iki kutuplu (olumlu ve
olumsuz) 10 ifadeden olusur. ifadeler verilerek katilimcilarin kendilerini mevcut
durumda nasil tanimladiklar1 sorulur. Katilimcilardan verilen ifadelerin kendilerine
ne kadar uygun oldugunu 1-5 araliginda isaretlemeleri istenir (Tatar, 2017):

e (+) : Hig uygun degil=1, Uygun degil=2, Orta/kararsiz=3, Biraz uygun=4,

Cok uygun=5
e (-) : Hig uygun degil=5, Uygun degil=4, Orta/kararsiz=3, Biraz uygun=2,
Cok uygun=1

4.1.1. Disa Doniikliik
Disa doniikliik dis diinyaya agik olma anlamina gelmektedir. Disa doniik kisilik

girisken, aktif, insanlarla bir arada olmay1 seven, sosyal, sicakkanli, hosgoriilii,
iletisimi giiglii, iyimser, giiler yizlii, dikkat ¢ekmeyi seven, firsatlardan heyecan
duyan, hareketli yapiya sahiptir (Deniz, Ercig, 2010; Saygm, 2018). Yapilan
arastirmalarda disa doniikliik ile bagsar1 arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur
(Moody, 2007). ice doniik kisilik ise disa doniik kisiligin tam tersi ozelliklere
sahiptir. Ornegin; disa doniik kisiler sosyal iliskilerde bulmaktan zevk alan,
paylasimer bir yapiya sahip olmasina karsin i¢e doniik kisiler sinirli sosyal iliskilere
sahip, konusmay1 sevmeyen, tedbirli, kendi i¢ diinyasinda yasamayi seven, diger
insanlarla ilgilenmeyen kisilik 6zelliklerine sahiptir. (Goldberg, 1990).

Bes faktér modelinin disa dontikliik faktoriiniing 5 disa doniikliik ifadesi (+), 5
ice doniikliik ifadesi (-) olmak iizere toplam 10 ifade ile analiz edilebilecegi bilimsel
olarak kanitlanmistir. Bu ifadeler (Tatar, 2017):

1. Yabancilarin arasinda genelde sessizimdir. (-)
Soyleyecek ¢ok seyim yoktur. (-)
. Insanlarmn arasinda kendimi rahat hissederim. (+)

2

3

4. Konusmayi genelde ben baslatirim. (+)

5. Toplantilarda degisik insanlarla konusabilirim. (+)
6

. Ilgi odag1 olmaktan rahatsizlik duymam. (+)
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7. Cok konusmam. (-)
8. Arka planda kalmayi tercih ederim. (-)
9. Dikkatleri kendi lizerime ¢ekmekten hoslanmam. (-)

10. Toplantilarin gézdesiyimdir. (+)

4.1.2. Uyumluluk

Uyumlu kisilik isbirligi yapmaya ve ortak calismaya yatkin, gilivenilir,
yardimsever, duygusal, arkadas canlisi, sefkatli, hatalar1 tolere edebilen, yumusak
huylu yapiya sahiptir (Erdem, Deniz, Kalkin, 2015). Uyumlu kisilik yapisina sahip
kisiler takim galismasina en uygun kisilerdir. Uyumsuz kisilik ise uyumlu kisilik
yapisinin tam tersi 6zelliklere sahiptir: Bagkalarini diisiinmeyen, bencil, zit, slipheci,
menfaat¢i kisilerdir (Deniz, Ercis, 2018). Bu kisiler ile birlikte grup calismast
yapmak neredeyse imkansizdir. Grubun diizenini ve kurallarini bozmaya yonelik
davraniglar sergilerler.

Uyumluluk faktoriiniin; 6 uyumluluk ifadesi (+), 4 uyumsuzluk ifadesi (-)
olmak lizere toplam 10 ifade ile analiz edilebilecegi bilimsel olarak kanitlanmstir.
Bu ifadeler (Tatar, 2017):

1. Baskalartyla pek ilgilenmem. (-)
. Baskalarinin duygularin1 anlayip paylasirim. (+)
. Yumusak kalpliyim. (+)

. Bagkalarina zaman ayiririm. (+)

2
3
4
5. Bagkalarinin duygularii hissederim. (+)
6. Insanlari rahatlatirim. (+)

7. Bagkalarma pek ilgi duymam. (-)

8. Bagka insanlarin problemleriyle ilgilenmem. (-)
9. Insanlarla ilgilenirim. (+)

10. insanlara hakaret ederim. (-)

4.1.3. Sorumluluk

Sorumlu kisilik diizenli, istikrarli, miikemmeliyet¢i, ¢aliskan, kararli, giivenilir,
amaca yonelik planli ve titiz c¢alisan, sabirli, disiplinli, sistemli yapiya sahiptir
(Saygin, 2018). Sorumluluk sahibi kisiler ile calismak yapilan iste basarili olma
thtimalini yiikseltmektedir. Sorumsuz kisiler ise glivensiz, tembel, dikkatsiz, plansiz

ve dagimik ¢alisan, unutkan 6zelliklere sahiptir (Goldberg, 1990).

50



Sorumluluk faktoriiniin; 6 sorumluluk ifadesi (+), 4 sorumsuzluk ifadesi (-)

olmak tizere toplam 10 ifade ile analiz edilebilecegi bilimsel olarak kanitlanmistir.

Bu ifadeler (Tatar, 2017):

1.

© ©° N o Ok~ wDN

Isleri karmakarisik yaparim. (-)

Her zaman hazirlikliyimdir. (+)

Isleri hemen hallederim. (+)

Detaylara dikkat ederim. (+)

Diizeni severim. (+)

Bir plan takip ederim. (+)

Isimde titizimdir. (+)

Genellikle esyalar1 yerlerine koymay1 unuturum. (-)

Kisisel esyalarimi etrafta birakirim. (-)

10. Gorevlerimden kagarim. (-)

4.1.4. Duygusal Denge

Duygusal dengeye sahip kisilik tutarli, kendinden emin, 6z giiveni yiiksek,

sakin, pozitif, bagimsiz, huzurlu, becerikli yapiya sahiptir. Duygusal dengesizlik

(nevrotiklik) ise asir1 duyarli/duygusal, endiseli, kendine giiveni olmayan, korkak,

kararsiz, ofkeli, kaygili kisilik 6zelliklerine sahiptir (Goldberg, 1990). Duygusal

denge Ozellikle strese kars1 dayaniklilik ve kriz ortamlarin1 yonetebilme konusunda

onemlidir.

Duygusal denge faktoriiniin; 2 duygusal denge ifadesi (+), 8 nevrotiklik ifadesi

(-) olmak tizere toplam 10 ifade ile analiz edilebilecegi bilimsel olarak kanitlanmustir.
Bu ifadeler (Tatar, 2017):

1.

Kolayca kendimi baski altinda hissederim. (-)

. Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim. (-)

Kolayca huzursuz olurum. (-)

2
3
4. Moralim gabuk bozulur. (-)
5.
6
7
8
9

Ruh halim ¢ok sik degisir. (-)

. Ruhsal dengem sik degisir. (-)
. Cabuk rahatsiz olurum. (-)
. Her seye endiselenirim. (-)

. Genelde rahatimdir. (+)

10. Nadiren kendimi keyifsiz hissederim. (+)
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4.1.5. Gelisime Acgikhk

Gelisime agik olan kisilik merakli, zeki, sanatsal, edebi, bilgin, entelektiiel,
gelisime agik, risk alabilen, hayal giicii yiiksek, proaktif yapiya sahiptir (Goldberg,
1990; Oren, Bickes, 2011). Gelisime acik olan kisilerin girisimcilik ruhu da yiiksektir
(Church, 1993). Bu faktériin olumsuz kisilik ozelliklerine sahip boyutu ise
muhafazakarlik olarak ifade edilmektedir (Deniz, Ercis, 2018). Muhafazakar kisiler
degisime/yeniliklere kapali, sinirli hayal giiciine sahip, basit diisiinen, donuk kisilik
ozelliklerine sahiptir.

Gelisime agiklik faktoriiniin; 7 gelisime agiklik ifadesi (+), 3 muhafazakarlik
ifadesi (-) olmak ftizere toplam 10 ifade ile analiz edilebilecegi bilimsel olarak
kanitlanmistir. Bu ifadeler (Tatar, 2017):

1. Kelime hazinem zengindir. (+)
. Olaylar1 zihnimde canlandiririm. (+)
. Miikemmel fikirlerim vardir. (+)

. Olaylar1 anlamada hizliyimdir. (+)

2

g

4

5. Zor kelimeler kullanirim. (+)
6. Olaylar iizerinde diislinerek vakit geciririm. (+)
7. Fikirlerle doluyumdur. (+)

8. Soyut fikirleri kavramakta zorlanirim. (-)

9. Soyut fikirlerle ilgilenmem. (-)

10. Hayal giictim kuvvetli degildir. (-)

Basarili bir girisimci disa doniik, uyumlu, sorumluluk sahibi, duygusal dengeye
sahip ve gelisime agik kisilik Ozelliklerine sahiptir. Tiim bu faktorler, girisimcinin
basarili olmasinda dogrudan etkilidir (Tupes, Christal, 1961). Dolayisiyla bu kisilik
ozelliklerinin varlig: girisimciligi pozitif yonde etkileyecektir.

Kisilik ve basarili is hayati konusunda yapilan bircok calisma vardir. Bu
calismalarda kisilik ile basarili is hayati arasinda giiclii bir iliski oldugu ortaya
koyulmustur (Funder, 2001).

4.2. is Kurma Egilimi

29 ¢

Literatiirde gegen “girisimcilik” kavrami “is kurma”, “girisimcilik potansiyeli”

kavrami “is kurma egilimi” olarak bu c¢alismada ifade edilmektedir. Girisimci kar
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elde etmek amaciyla yeni bir ig veya iirlin i¢in emegini, sermayesini ve vaktini riske
atan (Ferrell, vd. 2017); firsatlar1 fark eden, belirsizlige tolerans gosteren, siirekli
basar1 ihtiyaci duyan, kontrol yetenegine sahip, yenilik¢i ve kendine giivenen kisidir
(Bozkurt, 2006). Is kurma yani girisimcilik ise firsatlarin farkinda olma, onlar
degerlendirebilme ve yeni firsatlar yaratabilme amaciyla mal veya hizmet sunma isi
olarak tanmimlanmaktadir. isletmenin kurulmasi, yonetilmesi ve yiiriitiilmesi ile ilgili
faaliyetlerin bitinidiir (Kigik, 2017).

Girigimcilik bir toplumun ekonomik yapisim1 belirledigi gibi yenilikleri,
degisimleri ve gelisimleri de harekete geciren bir giictiir (Cuervo, 2005). Girisimcilik
ile yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi, yayginlagsmasi ve uygulanmasi hiz kazanmaktadir.
Dolayisiyla bir toplumdaki girisimcilerin varligi, o toplumun ekonomik ve kiiltiirel
gelisimi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Girisimcilik, farkli bir¢ok disiplin tarafindan ¢ok yonlii olarak ele alinmaktadir.
Girisimcilik iizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde ekonomik (Giiltekin, 2015;
Karagdz, 2016; Oguztimur, Segkin, 2018), psikolojik (Ozkul, 2008; Saygin, 2018;
Cakar, 2018; Kartal, 2018; So6zcan, 2019), sosyolojik (Esen, Yilmaz, 2011; Aktas,
Ece, Oztekin, 2018; Ahiskalioglu, 2019) vb. farkli birgok bakis agisinin yer aldig
goriilmektedir. Yazin diinyasinda (doktora tezleri, kongre bildirileri, makaleler)
girisimcilik aragtirmalarin1 inceleyen bir c¢aligmada “girisimci birey” {izerine
caligmalarin yogunlukta oldugu belirtilmektedir (Eser, Yildiz, 2015). Girisimcinin
misyonu, vizyonu, kisilik 6zellikleri, yetkinlikleri, yetenekleri, bilgi ve becerileri
girisimin bagarisini belirleyen en 6nemli faktorlerdir.

KOBI’lerde “girisimci bireyin” dzellikleri biiyiik dlgekli isletmelere gore daha
belirleyicidir. Ciinkii KOBI’lerde tiim isletme faaliyetleri girisimci tarafindan
gerceklestirilir. Isletmenin kurucusu da ydneticisi de calisam1 da girisimcinin
kendisidir (Kiiciik, 2017). Fakat biiyiik isletmelerde i boliimii ve uzmanlasma vardir.
Her isletme faaliyeti i¢in bir uzman/galisan bulunur ve Kkararlar, riskler bu
uzmanlar/galisanlar tarafindan paylasilir.

Is kurma egilimi yani girisimcilik potansiyeli girisimcilik egilimi (Kiigiik,
2016; Kartal, Ay, 2017; Ceven, 2018), kontrol (Hisrich, Peters, 2002; Alpkan,
Keskin, Zehir, 2002) ve basar1 ihtiyac1 (Bandirma Iktisadi Arastirmalar Enstitiisii,
2007; Oren, Bigkes, 2011) kavramlari ile degerlendirilmektedir.
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4.2.1. Girisimcilik Egilimi
Girigimcilik egilimi girisimcinin yeni yatirim, pazar, iriin ve hizmet sunma
amacinda olma diizeyi olarak tanimlanabilir. Bu diizey ¢ok para kazanmak, alternatif
is olanaklarinin olmamasi, destek/tesviklerden faydalanmak gibi ekonomik; kendi
isinin patronu olma, sayginlik kazanma, basari ihtiyaci gibi psikolojik ve sosyolojik
sebeplere dayanmaktadir (Geng, 2015).
Girigimcilik egiliminin asagidaki ifadeler ile analiz edilebilecegi bilimsel
olarak kanitlanmistir. Bu ifadeler (Kiigiik, 2016; Kartal, Ay, 2017; Ceven, 2018):
1. Yeni pazarlara girmek istiyorum.
. Yeni yatirimlar yapacagim.
. Yeni iiriin/marka gelistirmek istiyorum.

Isimi bilyiitmek/kurumsallasmak istiyorum.

2

3

4

5. Farkindalik olusturmak istiyorum.

6. Pazar payimizi artirmay1 planliyorum.

7. Firsatlardan yararlanmak istiyorum.

8. Yurt i¢i veya yurt dis1 fuarlara katiliyorum.
9. Uluslararasi gelismeleri takip ediyorum.

10. Ortaklasa yatirimlar planliyorum.

4.2.2. Kontrol

Kontrol, girisimcilerin yapacaklari igler ve yaptiklari islerin sonuglari hakkinda
kontrol yetenegine sahip olmasi anlamina gelmektedir. Kontrol ile kadercilikten
uzak, basarilar1 da basarisizliklar1 da tstlenebilen, baskalarini sug¢lamak yerine 6z
elestirisini yapabilen, i¢ disipline sahip kisiler ifade edilmektedir (Aslan, 2018).

Kontrol yeteneginin asagidaki ifadeler ile analiz edilebilecegi bilimsel olarak
kanitlanmistir. Bu ifadeler (Hisrich, Peters, 2002; Alpkan, Keskin, Zehir, 2002):

1. Cevremdeki olaylar etkilemem pek miimkiin degildir. (-)

2. Isler iyi gidince bunun sebebi genellikle iyi sanstir. (-)

3. Eger bir sey yapmaya karar verirsem bunu yapmami kimse
engelleyemez.
Yeni seyleri denemek {irkiitiicii olsa da denemekten vazgegmem.
Kariyerimle ilgili karar verirken yakinlarimin dedigini yaparim. (-)

Canim bir sey isterse bana ikram edilmesini beklemem, gider alirim.

N oo g A~

Herkes bir is i¢in yapilamaz dese de ben yapmanin yollarini ararim.
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4.2.3. Basari Thtiyac

Basarili olmaya ihtiyag duyma girisimcilikte itici bir glic olarak
degerlendirilmektedir. Kisilerin kendi isini kurma isteklerinde yatan temel sebep
budur. Mc Clelland’e gore girisimciler giig, basart ve iliski kurma ihtiyaci
duymaktadir. Girisimciler igin basari kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Bunlar
kar elde etmek, istihdami artirmak, piyasaya yeni iiriin sunmak, kapasiteyi artirmak,
piyasada taninir olmak vb. olabilir (Aslan, 2018). Burada 6nemli olan basarinin ne
oldugu degil girisimci tarafindan basartya duyulan ihtiyagtir.

Johnson (1990) girisimcilik ile ilgili yapilan g¢aligmalar1 incelemis ve bu
caligmalar dogrultuda girisimcilik ile basar1 ihtiyac1 arasinda iligki oldugunu ortaya
koymustur. Girigimei olan kisilerde basar1 ihtiyacinin girisimci olmayan kisilere gore
daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Basar1 ihtiyacinin asagidaki ifadeler ile analiz edilebilecegi bilimsel olarak
kanitlanmistir. Bu ifadeler (Bandirma lktisadi Arastirmalar Enstitiisii, 2007; Oren,
Bickes, 2011):

1. Kimse begenmese de ben dogru bildigimi savunurum.

2. Yapmaya karar verdigim bir isin mutlaka gerceklesecegine inanirim.

3. Kendi sansimi1 kendim yaratirim.

4. Biyilik sorunlarla karsilastigimda tek basima {istesinden gelecegime

inanirim.

o

Basarisizliga ugrama diistincesi bende sikinti ve endise yaratmaz.
6. Basarisiz oldugum bir konuda tekrar tekrar deneme yapmaktan

korkmam.
4.3. Is Yapma Kiiltiirii

Is yapma Kkiiltiirii isletmelerin kendine 6zgii davranislari, inanglari ve
aligkanliklar1 olarak tanimlanabilir. Bunlar: tiretim ve teknoloji, girisimcilik ve is
kiiltiirli, bliylime ve finans, satis ve pazarlama, ihracat, insan kaynaklari, Ar-Ge ve
inovasyon, sinai miilkiyet, destek ve tesvikler, hedef ve beklentiler (GAP GYAP,
2019) ile “ortaklik egilimi” (Halis, Senkal, 2009) konularindaki isletme davraniglari
olarak ifade edilmektedir. Bu boliimde ortaklik egilimi detaylandirilmaktadir.

Ortaklik egiliminin belirlenmesinde ortaklik giidiisii, kuralcilik, yenilik ve risk

alabilme etkili faktorlerdir (Halis, Senkal, 2009).
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4.3.1. Ortakhik Giidiisii
Kisileri ortaklik kurmaya yonelten unsurlar “ortakhik gidiisii” ile ifade
edilmektedir. Ortaklik, sahip olunan kaynaklarin/yeteneklerin bir veya daha fazla
isletme arasinda paylasilmasi suretiyle olusturulan yeni bir diizenlemedir. Bu
diizenlemenin amaci; riskleri en aza indirmek, firsatlar1 arttirmak, yeni deger
yaratmak ve piyasada giic kazanabilmektir (Halis, Senkal, 2009). Isletmelerin
glinimiiz piyasa sartlarinda hayatlarin1 siirdiirebilmeleri ve rekabet avantaji
saglayabilmeleri i¢in ortaklik kurmalari 6nemli goriilmektedir.
Ortaklik giidiisiinlin asagidaki ifadeler ile analiz edilebilecegi bilimsel olarak
kanitlanmistir. Bu ifadeler (Halis, Senkal, 2009):
1. Ortaklik kararlar1 yenilikleri destekleyici nitelikte olmali.
. Risk tasisa bile basar1 ve etkinlik i¢in ortaklik yapilmali.
. Risk almak ve yeni yatirimlara girigmek tesvik edilmeli.

2
3
4. Farkli seyler yapmaktan ve yeni girisimleri denemekten kacinilmamali.
5. Isletme iyi planlama felsefesine sahip olmali.

6

. Biliylime ve gelisme hususunda planlanmis hedefler olmali.

4.3.2. Kuralcilik

Kuralcilik ortakliklarda olmazsa olmaz bir husustur. Kurallarin koyulmasi ve
uygulanmasi igletmelerde bir sistemin kurulmasini ve kurumsallagmayi saglar.
Isletme sahiplerinin kuralci olmasi ortaklar arasinda giiven insa eder, bu durum
ortaklik egiilimini ylikseltir. Kuralciligin asagidaki ifadeler ile analiz edilebilecegi
bilimsel olarak kanitlanmistir. Bu ifadeler (Halis, Senkal, 2009):

1. Kural ve prosediirler ¢ok énemlidir. Bu nedenle bir isin yapilmasinda
ilk olarak goze alinan unsur bir kararin konulan bir kurali
cignememesidir.

2. Isletmenin faydasmna oldugu diisiiniilse bile orgiit kurallari taraflar
arasinda ihlal edilmemelidir.

3. Taraflar gorevlerini, iizerinde uzlasmaya varilmig kurallar ¢ergevesinde
yapmalidir. Kontrolden uzak durulmalidir.

4. Kurumsal yetki hiyerarsisi kesin olarak belirlenmis olmalidir. Burada
hiyerarsik diizenin gozetilmesi 6nemlidir.

5. Taraflarin 6grenmeleri gereken en oOnemli fazilet otorite, itaat ve

saygidir.
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4.3.3. Yenilik ve Risk Alabilme

Kiiresellesmenin artmasi ve gliniimiiz ilerleyen teknoloji ile birlikte yasanan
ekonomik ve sosyal gelismeler girisimcileri giiniin taleplerine karsilik verebilecek
sekilde degisime zorlamaktadir. Bu degisim ile birlikte girisimciler glinlimiizde risk
alabilen, yenilikgi kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Girigsimciler kar elde etme amaciyla belirli diizeyde riskler alirlar. Zira
girisimcilik, riskli bir siireci i¢inde barindirmaktadir. Risk, girisimciyi motive eden
ve calisma hayatini dinamik tutan bir kavramdir. McClelland, girisimciler {izerine
yaptig1 bir aragtirmada girigsimcilerin risk alma egilimlerinin ¢ok yiiksek oldugunu,
risk almanin da basar1 ihtiyaci duyma ile iliskili oldugunu belirtmektedir
(McClelland, 1961). Basari, risk ile bas edebilen girisimciler tarafindan
gerceklestirilebilmektedir.

Kisilerin yenilik ve risk alabilme kabiliyetleri arttik¢a ortaklik kurma egilimleri
de artmaktadir. Cilinkii yenilik ve risk belli bir ugras gerektirmektedir. Bu ugrasilar
kisileri zamanla ortaklik kurmaya tesvik edecektir. Yenilik ve risk alabilmenin
asagidaki ifadeler ile analiz edilebilecegi bilimsel olarak kanitlanmistir. Bu ifadeler
(Halis, Senkal, 2009):

1. Herhangi bir ortaklik ile ilgili bir karar i¢in bu kararlarin yaratacagi
olumlu ve olumsuz sonuglarin tiimii hesaba katilmali.

2. Basaril girisimler 6diillendirilmeli.

3. Her girisim basariyla sonuglanmak zorunda degildir. Bu nedenle bazi
hatalar hoggorii ile karsilanmali.

4. Yapilacak bir seyi ilk seferde dogru yapmak i¢in iyi plan yapilmal.

5. Kurumsal kiiltiir, basarityr ve yenilik¢iligi destekleyecek unsurlarla
bezenmeli.

Halis ve Senkal (2009) arastirmasinda ortaklik ve giiven kavramlarini iliskisel
baglamda ele almis ve Dogu Marmara Bdolgesinde ortaklik deneyimine sahip 1400
Tiirk isletmesine uyguladigi ankette “ortaklik egilimi” Olgegini  kullanmigtir.
Kullandig1 bu 6l¢ekte ortaklik giidiisii, kuralcilik, yenilik ve risk alabilmenin yaninda
is birligi yapabilme ve ortaklarma giliven faktorleri de yer almaktadir. Fakat bu
faktorler KOBI sahipleri nazarinda uygun ifadeler olmadigi diisiiniildiigiinden

calisma kapsamina alinmamustir.
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5. DOKAP VE GAP BOLGELERINDE BULUNAN
KOBI’LER UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1. Amac ve Onem

Diinya ekonomisinde en &nemli gii¢ olan KOBI'lerin Tiirkiye ekonomisine
siirdiiriilebilir katki saglayabilmesi ve uzun siire hayatta kalabilmesi icin KOBI
sahiplerinin/yoneticilerinin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
calisma, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan az gelismis olan DOKAP ve GAP
Bolgelerinde faaliyet gdsteren KOBI sahiplerinin/yoneticilerinin kisilik dzelliklerini
inceleyerek is kurma egilimlerini ve is yapma kiiltiirlerini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Calismanin dnemi ise KOBI'lerin bolgesel kalkinmaya ve iilke
ekonomisine siirdiiriilebilir katki saglayabilmesi amaciyla KOBI sahiplerinin veya
yoneticilerinin kisisel 6zelliklerini ve girisimcilik egilimlerini daha iyi anlamalarini

saglamaktir.

5.2. Kapsam ve Kisitlar

DOKAP ve GAP Bolgelerinde faaliyet gosteren KOBI sahiplerinin veya
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini, is kurma egilimlerini ve is yapma kiiltlirlerini
degerlendirebilmek amaciyla iki ana boliimden olusan bir anket formu hazirlanmistir.
Hazirlanan anket formu DOKAP Bolgesinden 682, GAP Bélgesinden 500 KOBI
olmak iizere toplam 1182 KOBI’ye® mail yoluyla iletilmis ve KOBI
sahiplerinden/yoneticilerinden sanal ortamda sorularin yanitlanmasi istenmistir.
Calismaya DOKAP Bolgesinden 96, GAP Bolgesinden 81 KOBI olmak iizere
toplam 177 KOBI katilim gostermistir. Bayburt ve Kilis illerinden geri doniis
alinamadigindan bu iller ¢alisma kapsami disinda kalmastir.

Calismaya katilimin diisiik olmasinin nedeni Bolge KOBI’lerinin bu tarz
calismalara ilgisinin diisiik olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Zira BKIB
tarafindan yapilan ¢aligmalarda yaklasik 80.000 KOBI’ye iletilen anket formuna
1182 KOBI geri déniis yapmistir (DOKAP GYAP, 2017 ve GAP GYAP, 2019).

> “DOKAP Girisimcilik ve Yenilikcilik Arastirma Projesi” ile “GAP Girisimcilik ve Yenilikgilik Arastirma
Projesi” kapsaminda olan 1182 KOBi’ye ulasilmistir. Bunun igin ilgili Baskanliklardan yazili izin
alinmistir.
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5.3. Yontem

Calismanin uygulama bolimiinde anket yontemi kullanilmigtir. Anketin ilk
boliimi genel bilgiler (31 soru), iiretim ve teknoloji (3 soru), girisimcilik ve is
kiiltiirti (8 soru), biiyiime ve finans (17 soru), satis ve pazarlama (6 soru), ihracat (7
soru), insan kaynaklar1 (5 soru), Ar-Ge ve inovasyon (5 soru), smai miilkiyet (2
soru), destek ve tesvikler (3 soru), hedef ve beklentiler (2 soru) konular1 ger¢evesinde
89 sorudan® olusmaktadir. Anketin bu boliimiinde kapali uglu sorular yer almaktadur.
Ikinci béliimde ise KOBI sahiplerinin/yoneticilerinin kisilik 6zelliklerine (50 ifade),
girisimcilik potansiyellerine (23 ifade) ve ortaklik kurma egilimlerine (16 ifade)
yonelik toplam 89 ifadeden olusan bir tutum 6lgegi yer almaktadir. Tutum Slgeginde
51 likert (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) kullanilmustir.”

KOBI sahiplerinin kisilik 6zelliklerini analiz edebilmek igin giivenilirligi
kanitlanmis (Goldberg, 1990) Bes Faktor Modeli (disadoniiklik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere ag¢ik olma) kullanilmistir. Is kurma
egilimi icin farkli kaynaklardan elde edilen “girisimcilik egilimi” (Kiigiik, 2016),
“kontrol” (Hisrich & Peters, 2002) ve “basar1” (Bandirma Iktisadi Arastirmalar
Enstitiisii, 2007) olmak iizere ii¢ faktér kullamlmustir. Is yapma kiiltiirii (Halis &
Senkal, 2009) i¢in ise “ortaklik giidiisii”, “kuralcilik”, “yenilik ve “risk alabilme”
olmak iizere ti¢ faktor kullanilmistir. Veriler SPSS 23 istatistik programinda:

e Ki-kare
e Anova
e Korelasyon
e Regresyon

e Faktor analizi kullanilarak analiz edilmistir.

® Bu bolim icin “DOKAP Girisimcilik ve Yenilikgilik Arastirma Projesi” ile “GAP Girisimcilik ve
Yenilik¢ilik Arastirma Projesi” anket formlarindan faydalaniimistir. Bunun igin ilgili Baskanliklardan
yaziliizin alinmustir.

7 KOBY'lerin genel bilgileri, girisimcilik ve is kiltlirt, hedef ve beklentileri, girisimcilik potansiyelleri ve
ortaklik kurma egilimleri c¢iktilari Yildiz Teknik Universitesi tarafindan 16-17 Ekim 2019 tarihinde
yapilan Uluslararasi Sosyal inovasyon Kongresi’'nde sunulmustur.
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5.4. Model, Hipotez ve Arastirma Sorulari

DOKAP ve GAP Bélgesinde yer alan KOBI sahiplerinin/ydneticilerinin kisilik
ozelliklerini, is kurma egilimlerini (girisimcilik potansiyeli), is yapma kiiltiirlerini
(ortaklik egilimi) ve bu kavramlar arasindaki iliskileri ortaya koyacak arastirmanin

modeli, hipotezleri ve sorular1 bu boliimde yer almaktadir.

H;
y
— Is Kurma Egilimi Is Yapma
(“)Kﬁ!&k . — H (Girisimeilik <— Hs Kiiltiirii (Ortaklik
Zefiiiert Potansiyeli) Egilimi)
) . .
n o | | Girisimcilik Ortaklik
D1sadGigaik egilimi giidiisii
N 0 e \— NN | S —
. . O
= Uyumluluk —  Kontrol Kuralcilik
~— N | S —
O . O
L Sorumluluk L Basan y, Yenilik ve
3 risk alabilme
~— | | S —
Duygusal
denge
Geligime
acgiklik
|

Sekil 5.1: Arastirma Modeli

Arastirmanin hipotezleri sunlardir:

Hi: Kisilik 6zelliklerinin girisimcilik potansiyeli lizerinde etkisi vardir.
Hia: Disa dontikliigiin girisimcilik potansiyeli lizerinde etkisi vardir.
Hip: Uyumlulugun girisimeilik potansiyeli tizerinde etkisi vardir.

Hic: Sorumlulugun girisimcilik potansiyeli tizerinde etkisi vardir.
Hiq4: Duygusal dengenin girisimcilik potansiyeli tizerinde etkisi vardir.

Hie: Gelisime agikligin girisimcilik potansiyeli tizerinde etkisi vardir.
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Ha: Kisilik 6zelliklerinin ortaklik egilimi tizerinde etkisi vardir.

Hza: Disa doniikliigiin ortaklik egilimi iizerinde etkisi vardir.

Hop: Uyumlulugun ortaklik egilimi {izerinde etkisi vardir.

Hoc: Sorumlulugun ortaklik egilimi tizerinde etkisi vardir.

Haq: Duygusal dengenin ortaklik egilimi iizerinde etkisi vardir.

Hae: Gelisime agikligin ortaklik egilimi {izerinde etkisi vardir.

Hs: Ortaklik egiliminin girisimcilik potansiyeli lizerinde etkisi vardir.

Hsa: Ortaklik giidiistiniin girisimcilik potansiyeli tizerinde etkisi vardir.

Hap: Kuraleiligin girisimcilik potansiyeli tizerinde etkisi vardir.

Hsc: Yenilik ve risk alabilmenin girisimcilik potansiyeli tizerinde etkisi vardir.

Calisma kapsaminda yer alan arastirma sorulari:

SL.

S2.

S3.

S4.

S5.

S6.
S7.

S8.
S9.

S10.

S11.

S12.
S13.

Bolge KOBI'leri genel bilgiler (kurulus yili, dlgek, faaliyet alani, sahiplik
durumu) bakimindan farklilik gésteriyor mu?

Isletme sahipleri demografik 6zellikleri (egitim, yas, cinsiyet) bakimindan
bolgesel farklilik gosteriyor mu?

Isletme sahibinin dogum vyeri ile faaliyet gosterdigi il arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki var m1?

DOKAP ve GAP Bolgesindeki KOBI’lerin bulunduklari yerde faaliyet
gostermelerinin sebebi nedir? Bu sebepler bolgesel farklilik gdsteriyor mu?
Isletme sahiplerinin faaliyet gosterilen isi tercih etme nedeni bolgesel olarak
farklilik gosteriyor mu?

Kurulus asamasinda kullanilan kaynaklar bakimindan bolgesel fark var m1?
Isletme sahiplerinin 6z sermaye yeterliligini degerlendirmeleri bakimindan
bolgesel fark var m1?

Faaliyet gosterilen sehrin sorunlari bakimindan bélgesel fark var mi?
Kapasite kullanim orani1 bakimindan bolgesel fark var m1?

Kapasite kullanim oranini olumsuz etkileyen faktorler bakimindan bdlgesel
fark var mi1?

Isletme sahiplerinin {iretim faaliyetlerini degerlendirmeleri bakimindan
bolgesel fark var m1?

Yeni bir i kurarken goriilen engeller bakimindan bolgesel fark var m1?

Yeni bir yatinm yaparken en biiyiikk motivasyon kaynagi bakimindan

bolgesel fark var m1?
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S14.

S15.
S16.
S17.
S18.

S19.

S20.

S21.

S22.

S23.

S24.

S25.

S26.

S27.

S28.

S29.

S30.

S31.

S32.

S33.

S34.

S35.

S36.

Sektor bazinda goriilen oncelikli risk unsurlar1 bakimindan bolgesel fark var
mi1?

Ortak is yapmaya kiiltiirii bakimindan bolgesel fark var m1?

Ortak is yapmaya deneyimi bakimindan bdlgesel fark var mi?

Yerli/yabanci ortakliga agiklik bakimindan bdlgesel fark var mi1?

Biiylime ve finans alaninda isletmenin degerlendirilmesi bakimindan
bolgesel fark var m1?

Isletmenin biiyiimesinin 6niindeki engeller bakimindan bolgesel fark var
mi1?

Kullanilan dis finansman kaynaklar1 bakimindan bolgesel fark var mi1?
Finansal faaliyetlerin yiiriitiiclisii bakimindan bolgesel fark var mi1?
Finansman bulma konusunda sorun yasama durumu bakimindan bélgesel
fark var mi?

Alacak temini konusunda sorun yasama durumu bakimindan bolgesel fark
var m1?

Kredi bulma konusunda yasanan sorunlar bakimindan bolgesel farklilik var
mi1?

Kredi Garanti Fonu hakkinda bilgi diizeyi bakimindan bolgesel fark var mi1?
Borsaya acilma yaklasimi bakimindan bdlgesel fark var mi1?

Risk sermayesi hakkinda bilgi diizeyi bakimindan bolgesel fark var mi?
Karin yeni yatirimlara girerek degerlendirme bakimindan bolgesel fark var
mi1?

Yatirim tegviklerinden yararlanma bakimindan bolgesel fark var mi1?

Hedef pazar onceligi bakimindan bolgesel fark var mi1?

Rakipler bakimindan bolgesel fark var mi1?

Yurt ici Oncelikli satis kanallari bakimindan bélgesel fark var mi?

Tanitim ve pazarlamaya yonelik kullanilan araclar bakimindan bolgesel fark
var m1?

Son ii¢ yil igerisinde katilinan toplam fuar sayisi bakimindan bolgesel fark
var mi1?

Satis ve pazarlama konusunda yasanilan sorunlar bakimindan bolgesel fark
var m1?

Ihracat yapilmamasinin nedenleri bakimindan bolgesel fark var mi?
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S3r7.

S38.

S309.

S40.

S41.

S42.

S43.

S44.

S45.

S46.

S47.

S48.

S49.

S50.

S51.

S52.
S53.

Nitelikli personel bulma konusunda yasanan problem diizeyi bakimindan
bolgesel fark var mi1?

Nitelikli personel bulma konusunda yasanan problem bakimindan bolgesel
fark var m1?

Insan kaynaklar konusunda sektdrde yasanan en énemli sorun bakimindan
bolgesel fark var mi1?

Katilimcilarin ve galigsanlarin son ii¢ yil i¢inde katildigi konferans, seminer
ve calistay sayis1 bakimindan bolgesel fark var mi?

Ar-ge ¢aligsmalar1 bakimindan bolgesel fark var m1?

Ar-Ge faaliyetlerine biitce ayirma bakimindan bolgesel fark var m1?
Yiiriitilen Ar-Ge projeleri bakimindan bolgesel fark var mi1?

Son {i¢ yil icinde yapilan patent, marka, faydali model ve endiistriyel
tasarim bagvurular1 bakimindan bolgesel fark var m1?

Son ii¢ yil iginde tescil alinan patent, marka, faydali model ve endiistriyel
tasarim bakimindan bolgesel fark var m1?

Destek ve tesvik alinan kurumlar bakimindan bolgesel fark var m1?

Destek ve tesviklerden saglanan fayda bakimindan bolgesel fark var mi1?
Destek ve tesviklere ulasma konusunda yasanilan sorunlarin diizeyi
bakimindan bolgesel fark var mi1?

Oniimiizdeki 5 yil igerisinde &ncelikli hedefler bakimindan bolgesel farklilik
var mi1?

Oniimiizdeki 5 yil igerisinde isletme genel durumunda beklenen
degisiklikler bakimdan bolgesel fark var mi1?

Kisilik 6zellikleri bakimindan bolgesel fark var m1?

Girisimcilik potansiyeli bakimindan bolgesel fark var m1?

Ortaklik egilimi bakimindan bolgesel fark var mi1?
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5.5. Bulgular

Calismaya katilan isletmeler ¢alisan sayisi ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangosu dikkate alinarak ulusal KOBI taniminda (bk. Sayfa 37) oldugu sekliyle
siniflandirilmistir. Biiyiik isletmeler ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.

Arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla Bolgedeki KOBI’ler ve KOBI
sahipleri hakkinda genel bilgiler; KOBI’lere bolgesel bakis; KOBI
sahiplerinin/yoneticileri kisilik 6zellikleri, girisim potansiyelleri ve ortaklik
egilimleri bakimindan incelenmektedir. Bolgesel karsilastirma igin ki-kare veya
anova (p<0,05 ise bolgesel fark vardir, p>0,05 ise bdlgesel fark yoktur)
kullanilmistir. Bunun yaninda degiskenler arasindaki iligkilerin analizi ig¢in
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular bu bdliimde yer

almaktadir.

5.5.1. Genel Bilgiler

Calismanin %54,2’sini DOKAP, %45,8’ini GAP Bolgesinde faaliyet gosteren
KOBI’ler olusturmaktadir. Calismaya katilan KOBI’lerin faaliyet gosterdigi iller
Tablo 5.1°de verilmektedir.

Tablo 5.1: Cahsma Kapsamindaki iller ve Bélgesel Dagihm

f % f %

Artvin 8 45 Adiyaman 7 4.0

Giresun 8 45 Batman 14 79
Gilimiishane 3 1,7 Diyarbakir 27 15,3

Ordu 12 6,8 Gaziantep 13 7,3

El’;gl:fsf Rize 7 4,0 B(ggz’si Mardin 8 45
Samsun 23 13,0 Siirt 2 11

Tokat 7 40 Sanliurfa 8 45

Trabzon 28 15,8 Sirnak 2 11
Toplam 96 54,2 Toplam 81 45,8

(S1) KOBI’ler Tablo 5.2°de yer alan genel bilgiler bakimindan bdlgesel olarak
karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Calismadaki KOBI’ler agirhikli olarak 4 ve 5 yasindaki mikro o6lgekli
isletmelerdir. Dolayisiyla KOBI’lerin toplam galisan sayist 1-9, yillik mali bilango
toplam1 veya net cirosu 0-3.000.000 TL arasinda yer almaktadir. Sektorlerine gore

%45,2’s1 hizmet, %27,7°s1 pazarlama ve %27,1’1 Uretim isletmesidir. Biiyiik bir
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cogunlugu birden fazla alanda faaliyet gostermekle birlikte bu igletmeler sirasiyla

ingaat, ticaret (satis-pazarlama), bilisim teknolojileri ve gida sektorlerinde faaldir.

%63,8°’1 sahis isletmesi, %19,8’1 aile isletmesi ve %16,4’i aile dis1 ortaklik

isletmesidir. Isletme yoOnetimi isletme sahipleri tarafindan yiiriitiilmektedir.

Yo6netimde profesyonel yoneticilerden destek alan isletme orani yalnizca %5,1°dir.

Tablo 5.2: KOBI’ler Hakkinda Genel Bilgiler

f %

1961-2009 69 39,0

2010-2012 23 13,0

Kurulus yih 2013-2015 54 305

2016-2018 31 175

Mikro 113 63,8

Olcek Kiigiik 55 31,1

Orta 9 51

Hizmet isletmesi 80 45,2

Faaliyet tiirii Uretim isletmesi 48 27,1

Pazarlama isletmesi 49 27,7

Insaat 48 41,0

Faaliyet alam Ticaret (Satig ve Pazarlama) 28 239

Bilisim Teknolojileri 27 23,1

Sahis igletmesi 113 63,8

Sahiplik Aile isletmesi 35 198

Ortaklik (Aile dig1) 29 16,4

Kalite giivence Var 38 215

sistemi/kalite belgesi Yok 139 785

Sahip Yonetici veya Ortaklar 103 58,2

Aile tiyeleri 55 311

Isletme yonetimini Profesyonel yoneticiler 9 51
yiiriitenler Aile tiyeleri ve profesyonel

yoneticiler birlikte 8 45

Diger 2 1,1

Isletme sahibi veya ortag 156 88,1

) .. Midir 5 2,8

1o

Sorumlu/Yetkili 6 3,4

Calisan 3 1,7

(S2) Isletme sahipleri Tablo 5.3’te yer alan demografik &zellikler bakimimdan

bolgesel olarak karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Katilimcilar agirlikli olarak (%88,1) isletme sahipleridir. Isletme sahipleri daha
¢ok 26-45 yas araligindadir, evlidir ve erkektir. %91°1 erkek olan isletme sahiplerinin
egitim durumu 6n lisanstir. %23,7’si yaptig1 is disinda ek gelir elde ederken; ek geliri
olanlar sirasiyla ikinci bir iste caligmakta, tarim-hayvancilikla ugrasmakta, kira geliri
elde etmekte ve emeklilik maasi almaktadir. Katilimcilarin %30,8’inin ailesinde
kendisi disinda girisimci bulunmaktadir. Ailedeki girisimciler katilimcilarin kardesi,
babas1 ve esidir. Ayrica isletme sahiplerinin %62,2’sinin yakin akrabasinda girisimci
vardir. Girisimci olan akrabalarin daha ¢ok kuzen, daha sonra amca ve day1 oldugu

Tablo 5.3’te goriilmektedir.

Tablo 5.3: isletme Sahibinin Demografik Ozellikleri

Secenekler f %

18-25 4 2,3
26-35 61 345
Yas 36-45 70 395
46-55 32 18,1

56-64 7 4,0

65 ve lUstii 2 11

Cinsiyet Kadin 16 9,0
Erkek 161 91,0
. Evli 139 785
Medeni durum Bekr 38 215
Okur-yazar 10 5,6

Ilkokul 11 6,2
Ortaokul 55 31,1
<. Lise 29 16,4
Egitim On lisans 58 32,8
Lisans 12 6,8

Yiiksek Lisans 1 0,6

Doktora 1 0,6
Dogdugunuz ilde mi faaliyet Evet 140 79,1
gostermektesiniz? Hayir 37 20,9
Yaptiginiz is disinda ek bir geliriniz  Evet 37 237
var m1? Hay1r 119 76,3
Ailenizde sizin disimizda girisimci Evet 48 30,8
var m? Hayir 108 69,2
Yakin akrabalariniz arasinda Evet 97 62,2
girisimci var m1? Hayir 59 37,8
Amca 22 22,7
Yakin akrabalarimz arasinda Day1 18 18,6
girisimci varsa yakinhgimz nedir? Kuzen 60 61,9
Yegen 6 6,2

66



Girisimcilik 6zelliklerini etkileyen onemli ¢evresel faktorler arasinda ailenin
demografik ozellikleri yer almaktadir. Bu baglamda katilimcilarin anne, baba ve
esinin demografik Ozellikleri degerlendirildiginde annesinin ve babasinin kdyde

dogdugu; annesinin ve esinin ev hanimi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.4: Ailenin Demografik Ozellikleri

Baba Anne Es
Dogum yeri Koy Koy Sehir
Egitim durumu Ikokul Okuryazar degil Lise
is Durumu Emekli Ev hanimu Ev hanimu

(S3) Isletme sahibinin dogum yeri ile faaliyet gosterdigi il arasindaki
korelasyona bakildiginda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,886; p<0,05).
Dolayisiyla anketi yanitlayan igletme sahipleri dogduklari yerde/ilde faaliyet
gostermektedir. (S4) Isletme sahiplerine dogduklari ili tercih etme nedeni
soruldugunda; dogum yeri, memleket, evlilik, kiiltiirel yakinlik gibi sosyal faktorlerin
(%70,6) etkili oldugu, daha sonra sektoriin bolgede gelisme potansiyeline sahip
oldugu (%25,4) ifade edilmistir. (S4) Bu nedenler bolgesel olarak karsilastirildiginda
destek ve tesvik bakimindan anlamli fark bulunmustur (p<0,05). GAP Bolgesindeki
katilimcilarin destek ve tesvik uygulamalari nedeniyle faaliyet gosterdikleri ili tercih

etme ortalamasi daha yiiksektir.

Tablo 5.5: isletme Sahibinin Faaliyet Gosterilen Ili Tercih Etme Nedeni

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi
f %* f %*

Sosyal faktorler (Dogum yeri, memleket, evlilik, kiiltiirel 72 837 53 75.7

yakinlik vb.)
Sektoriin bolgede gelisme potansiyeline sahip olmasi 21 24,4 24 34,3
Miisteriye yakinlik 16 18,6 14 20,0

[lin yasam kalitesi (Egitim, saglk, cevre, kiiltiirel

faaliyetler vb.) 14 16,3 11 157

Is giicii maliyetlerinin diisiikliigii 6 7,0 6 8,6
Pazar biytikligi 4 47 7 10,0
Destek ve tegvikler™* 2 2,3 7 10,0
Nitelikli ig giictiniin varlig 4 4,7 3 4.3

* Birden fazla segenek isaretlenebildiginden toplam %1001 agmaktadir. ** p<0,05.
* Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100l agsmaktadir. ** p<0,05.

(S5) Isletme sahiplerinin faaliyet gosterilen isi tercih etme nedeni bdlgesel
olarak karsilastirlldiginda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimcilarin

oncelikli nedenleri yeteneklerine uygun ve sevdigi bir is olmasi olarak agiklanmustir.
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Ayrica %28,8°1 daha dnce ¢alistigi/tecriibe sahibi oldugu bir iste faaliyet gostermekte
iken 9%16,4’ii  baba/dede meslegini devam ettirdigini, %14,7’si maddi

imkansizliklarin farkl bir iste ¢calismasini engelledigini ifade etmistir.

Tablo 5.6: Faaliyet Gosterilen Sektoriin/Isin Tercih Edilme Nedeni

f %*
Yeteneklerime uygun bir is olmasi 64 36,2
Sevdigim bir i olmast 63 35,6
Daha once calistigim/tecriibe sahibi oldugum bir ig/sektor olmasi 51 28,8
Egitimini aldigim bir is olmas1 49 21,7
Baba/dede meslegi 29 16,4
Maddi yetersizliklerden dolay: farkli bir is yapma imkanimin olmamasi 26 147

* Birden fazla segenek isaretlenebildiginden toplam %100’ asmaktadir.

(S6) Isletme sahiplerinin kurulus asamasinda kullandiklar1 kaynaklar
bakimindan bdlgesel farklilik yoktur (p>0,05). Katilimcilar kurulus asamasinda daha
cok 6z sermayelerini kullanmis; daha sonra bolgesel destek ve tesviklerden, isletme
ve yatirim kredilerinden faydalanmistir. Isletmelerin %61,5°i sadece 6z sermayeleri

ile kurulmaktadir. Kurulduktan sonra da sadece 6z sermayelerini kullanan isletme

oran1 %28,8’dir.

Tablo 5.7: isletmenin Kurulus Asamasinda Kullamilan Kaynaklar

f %
Oz sermaye 127 71,8
Destek ve tegvikler 26 14,7
Isletme kredisi 13 7,3
Yatirim kredisi 4 2,3

(S7) Katilimcilar 6z sermaye yeterliligini degerlendirmeleri bakimindan
bolgesel olarak farklilik gostermemektedir (p>0,05). Her iki Bolgede de 6z sermaye

yeterliligi orta ve diisiik olarak degerlendirilmektedir.

Cok iyi 2
Iyi 12
Orta 44 GAP Bolgesi
Zayif 38 m DOKAP Bolgesi
Cok zayif ! 10 13
0 10 20 30 40 50
(Isletme sayisi)

Sekil 5.2: Oz Sermaye Yeterliligi
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5.5.2. KOBI’lere Bolgesel Bakis

Bu boliimde KOBI’ler iiretim ve teknoloji, girisimcilik ve is kiiltiirii, bilyiime
ve finans, satis ve pazarlama, ihracat, insan kaynaklari, Ar-Ge ve inovasyon, sinai
miilkiyet, destek ve tesvikler, hedef ve beklentiler konular gercevesinde® bolgesel
karsilastirma yapilarak ele alinmistir. Bolgesel karsilastirma igin ki-kare testi
kullanilmistir (p<0,05 ise bolgesel fark vardir, p>0,05 ise bolgesel fark yoktur).

Oncelikle katilimcilara faaliyet gosterdikleri sehrin en 6nemli ii¢ sorunu
sorulmustur. Bu soru faaliyet gosterilen il/bolge hakkinda genel bir cerceve
olusturabilmek adina Onemlidir. Verilen cevaplar 1s18inda her iki Bolgede de

oncelikli ilk ti¢ sorun: ekonomik sikintilar, issizlik ve egitim konularidir.

Tablo 5.8: Faaliyet Gosterdiginiz Sehrin En Onemli Sorunlar

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Ekonomik sikintilar 85 88,5 12 88,9
Issizlik 45 46,9 44 54,3
Egitim 44 45,8 36 44,4
Trafik ve Cevre sorunlari** 22 22,9 4 49
Belediye hizmetleri** 20 20,8 5 6,2
Sosyal giivenlik/Saglik 10 10,4 9 111
Ulasim imkanlarmin kisitlilig 10 10,4 4 4.9
Toplumsal siddet 8 8,3 - -
Giivenlik sorunu** 5 5,2 19 23,5
Etnik koken ayrimi 2 2,1 2 2,5

* Birden fazla se¢enek isaretlenebildiginden toplam %1001 agsmaktadir. ** p<0,05.

(S8) Bu konuda yapilan bolgeler arasi karsilastirma sonucunda istatistiksel
olarak anlamli farklar bulunmugstur. Bunlar: DOKAP Bolgesinde belediye hizmetleri
(r=7,785; p<0,05), trafik ve ¢evre sorunlar1 (r=11,331; p<0,05); GAP Bolgesinde
giivenlik (r=12,482; p<0,05) sorunlar1 daha fazla goriilmektedir.

DOKAP Bolgesinde goriilen sorunlarin daha c¢ok cografi sartlardan, GAP
Bolgesinde goriilen sorunlarin Bolgede yasanan terdr olaylarindan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

® Bu bélimdeki sorular “DOKAP Girisimcilik ve Yenilikgilik Arastirma Projesi” ve “GAP Girisimcilik ve
Yenilik¢ilik Arastirma Projesi” i¢in kullanilan iki farkli anket formunun birlestiriimesiyle yeniden
hazirlanmistir.
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5.5.2.1. Uretim ve teknoloji

Calisma kapsaminda toplam 48 iiretim igletmesi vardir. Bunlarin 27°si DOKAP
Bolgesinde, 21’1 GAP Bolgesinde faaliyet gostermektedir. Bu bdliimde 48 iiretim
isletmesinin son yila ait kapasite kullanim orani, kapasite kullanim oranini olumsuz
etkileyen faktorler ve tiretim faaliyetlerinin son ¢ yili hakkinda degerlendirmeler yer
almaktadir.

Katilimci iiretim isletmelerinin kapasite kullanim orani agirlikli olarak %45’in
altindadir. (S9) Bu noktada yapilan bolgesel karsilastirma neticesinde iretim
isletmelerinin kapasite kullanim oraninda anlamli fark yoktur (p>0,05). Her iki

Bolgede de diisiik kapasite ile liretim faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

Tablo 5.9: Kapasite Kullamim Oram

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi
f % f %
%45’1n altinda 13 48,1 12 57,1
%45-59 5 18,5 8 38,1
%60-74 4 14,8 0 0
%75 ve lizerl 5 18,5 1 48
Toplam 27 100,0 21 100,0

Bolgeden calismaya katilan iiretim isletmelerinin diisiik kapasite kullanim
oranina sahip olmasiin nedeni daha ¢ok finans, teknoloji ve insan kaynaklar

alaninda yasanan sorunlardir.

Tablo 5.10: Kapasite Kullanim Oranini1 Olumsuz Etkileyen Faktorler

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Finansman yetersizligi** 15 55,6 19 90,5
Kalifiye eleman eksikligi 13 48,1 9 42,9
Teknolojik yetersizlikler (Makine, techizat, bilgisayar 12 44,4 11 524
donanimi vb.)
Talep yetersizligi 10 37,0 7 33,3
Ham madde temininde yasanan sorunlar 9 33,3 4 19,0
Rakiplerin fazlalig 7 25,9 4 19,0
Sezonluk iiretim ) 14,8 2 9,5
Miisterilerin kalite beklentilerinin ytiksekligi 1 3,7 1 4.8
Hatali tiretim planlamast 1 3,7 1 48

* Birden fazla se¢enek isaretlenebildiginden toplam %100°t asmaktadir. * p<0,05.

(S10) Kapasite kullanim oranini olumsuz etkileyen faktorler bolgesel olarak

karsilastirildiginda, finansman yetersizligi konusunda bolgeler arasinda anlamli fark
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bulunmustur (p<0,05). Ozellikle GAP Bélgesi finansman yetersizligi konusunda
daha fazla sorun yagamaktadir.

Son olarak iiretim isletmelerine liretim faaliyetlerinin ({iretim miktari, liretim
fiyatlari, hammadde fiyatlari, hammadde stoklari, {iriin stoklari, {iriin iadeleri ve
{iretim  maliyetleri) son ¢ yilim degerlendirmeleri istenmistir. Uretim
faaliyetlerindeki durum Tablo 5.11°de paylagilmaktadir. (S11) Bolgeler arasinda

tiretim miktar1 ve tiriin fiyatlar1 bakimindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 5.11: Uretim Faaliyetlerinin Son U¢ Yili Hakkinda Degerlendirme

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

Uretim miktar1* Artryor Duragan
Uriin fiyatlarr* Duragan Artryor
Ham madde fiyatlar1 Artryor Artryor
Ham madde stoklar1 Duragan Duragan
Uriin stoklari Duragan Duragan
Uriin iadeleri Duragan Azalryor
Uriin maliyetleri Artryor Artryor
* p<0,05.

5.5.2.2. Girisimcilik ve is kiiltiirii

Bu boliimde; g¢alismaya katilan isletmeler tarafindan yeni bir is kurarken
goriilen engeller, yeni bir yatirim yapilirken en biiyilk motivasyon kaynagi, faaliyet
gosterilen sektore ait risk unsurlari, ortak ¢alisma yapma kiiltiirii ve deneyimi ile
ilgili konular incelenmistir.

Her iki Bolgede de yeni bir is kurarken goriilen en biiyiikk engel ekonomik
belirsizliklerdir (faiz oranlari, doviz kuru, yiiksek enflasyon, vergi vb.). Daha sonra
sermaye yetersizligi/finansman sorunu ve siyasi/politik belirsizlikler yer almaktadir.
Bu dogrultuda goriilmektedir ki yeni bir is kurarken goriilen engeller daha ¢ok iilke
genelinde yasanan makro sorunlardan kaynaklanmaktadir. (S12) Ayrica bu bakimdan
istatistiksel olarak anlamli olan bdlgesel farkliliklar (p<0,05); sermaye/finansman
sorunu, bilgi eksikligi ve giivenlik sorunlari konularinda goriilmektedir. Bilgi
eksikligi DOKAP Bolgesinde, sermaye/finansman sorunu ve giivenlik sorunlart GAP
Bolgesinde yeni bir is kurarken goriilen engeller arasinda daha fazla ifade edilen

sorunlardir.
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Tablo 5.12: Yeni Bir is Kurarken Goriilen Engeller

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Ekonomik belirsizlikler 79 82,3 67 82,7
Sermaye yetersizligi/finansman sorunu** 53 55,2 59 72,8
Siyasi/politik belirsizlikler 46 479 46 56,8
Biirokratik engeller 26 27,1 16 19,8
Yasal iglemlerin karmagikligi ve uzunlugu 23 24,0 11 13,6
Ihtiya¢ duyulan bilginin eksikligi** 20 20,8 5 6,2
Toplum 9 9,4 2 25
Yas 6 6,3 4 4,9
Aile 5 5,2 6 7,4
Egitim 4 4,2 6 7.4
Givenlik sorunu** 2 2,1 8 9,9

* Birden fazla se¢enek isaretlenebildiginden toplam %100’ agsmaktadir. ** p<0,05.

(513) Yeni bir yatirim yaparken en biiyiik motivasyon kaynagi bakimindan
bolgesel farklilik yoktur (p>0,05). Her iki Bolgede de hayallerini gergeklestirebilme
firsatina sahip olmak katilimcilarin yeni yatirim yapmasi i¢in en biiyiik motivasyon
kaynagidir. Daha sonra ise sirasiyla yeteneklerini serbest¢e kullanabilme ve daha
yiikksek gelir elde edebilme firsati yeni yatirim yapilmasi igin tesvik edici

bulunmaktadir.

Tablo 5.13: Yeni Bir Yatirinm Yapilirken En Biiyiik Motivasyon Kaynagi

f %
Hayallerinizi gerceklestirebilme firsati 79 44,6
Yeteneklerinizi serbest¢e kullanma 40 22,6
Daha yiiksek gelir elde etme 33 18,6
Kendi kendinizin patronu olma 15 8,5
Kisisel basar1 duygusunun tatmini 7 4,0
Diger 3 1,7

Katilimcilara sektdr bazinda goriilen oncelikli risk unsurlart sorulmustur. Yeni
bir is kurmada goriilen sorunlarda oldugu gibi sektdrde goriilen riskler de makro
diizeyde goriilen risklerden olusmaktadir. Bunlar: iilkedeki ekonomik durum, girdi
maliyetlerindeki degisiklik ve finansman zorlugunu olarak ifade edilmistir. Daha
sonra nitelikli is gilicli eksikligi, pazarlama zorlugu ve rekabet Onemli risk
unsurlaridir. (§14) Bunun yaninda yapilan bolgesel karsilastirma neticesinde bolgesel
farkliliklarin goriildiigii risk unsurlari; pazarlama zorlugu (r=7,065; p<0,05) DOKAP
Bolgesinde, finansman zorlugu (r=5,825; p<0,05) GAP Bolgesinde sektor bazinda

goriilen risk unsurlaridir.
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Tablo 5.14: Sektor Bazinda Goriilen Oncelikli Risk Unsurlar:

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Ulkedeki ekonomik durum 49 51,0 63 77,8
Finansman zorlugu** 43 448 51 63,0
Girdi maliyetlerinde degisiklik 45 46,9 30 37,0
Nitelikli i giicti eksikligi 30 31,3 21 25,9
Satig fiyatlarindaki degisiklik 17 17,7 20 24,7
Rekabet 19 19,8 16 19,8
Is birligi eksikligi 14 14,6 12 14,8
Pazarlama zorlugu** 26 27,1 9 111
Yatirim arazisi azlig1 5 5,2 4 49
Kullanilan iiretim tekniginin yetersizligi 6 6,3 3 3,7

* Birden fazla segenek isaretlenebildiginden toplam %100’{i agmaktadir. ** p<0,05.

(S15) Bolgeler arasinda ortak is yapma kiiltiirii bakimindan anlamli fark yoktur
(p>0,05). DOKAP Bolgesindeki katilmcilarin = %69,8’i, GAP Bolgesindeki
katilimcilarin %76,5°1 tek basina yapamayacagi bir is igin is ortakligr seklinde teklif
vermeyi digiinmektedir. Her iki Bolgedeki katilimcilarin daha 6nce en az bir kere i
ortaklig1 kurmak suretiyle bir is yapma/teklif verme/hizmet sunma vb. is deneyimi
olmustur. (S16) Bolgesel karsilastirma yapildiginda ise (p<0,05) GAP Bolgesindeki
katilimcilarin bu konuda daha fazla deneyimi s6z konusudur. Fakat her iki Bolgede
de katilimecilarin %54,8’inin daha 6nce ayni sektdrden baska isletmeler ile birlikte
fuar katilimi, nakliye, pazarlama, reklam, satis vb. konularda ortak is yapma

deneyimi olmamustir.

Ayni1 sektorden

Tek baginiza — baska igletmeler
yapamayacaginiz oy = ile birlikte fuar katilim, Evet
bir i i¢in is ortaklig1 nakliye, pazarlama, It 80; 45%
seklinde Evet reklam, satis vb. 97, 55%
teklif vermeyi 129: 73% konularda i yapma
diistiniir miisiiniiz? deneyiminiz
oldu mu?
Ortak is yapma/teklif verme/hizmet Ortakliga a¢ik misiniz? Evetse hangi
sunma vb. is deneyiminiz oldu mu? tiir ortaklik?

35;

50; 3% 20% m Evet

m Evet

Hay1r
Hayir
y = Yerli
m Evet, bir ® Yabanc1

seferden ¢ok
m Evet, yalnizca

_ m Yerli velveya
bir defa

yabanct

Sekil 5.3: Ortak Is Yapma Kiiltiirii ve Deneyimi
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(S17) Bolgeler arasi yerli/yabanct ortakliga agiklik bakimindan farklilik yoktur
(p>0,05). Her iki Bolgede de is ortagmnin “Tiirkiye’den veya yurt disindan olmasi
fark etmez” diyenlerin (%54,8) disinda “tamidik ve yakin c¢evre” diyenlerin (%30,5)
one ciktigr goriilmiistiir. %80,2’s1 ortaklik kurma fikrine agik oldugunu, ortaginin
yerli/yabanct olmasi konusunda “fark etmez” diyenlerin (%63,3) disinda, “yerli
ortak” oraninin (%14,1) “yabanci ortak” oranina (%2,8) gore daha yiiksek oldugu
dikkat ¢cekmektedir.

5.5.2.3. Biiyiime ve finans

Biiyiime ve finans konusunda isletmenin son ii¢ yilinin degerlendirilmesi,
biiyiime, dis finansman kaynaklari, finansal isler, finansman sorunu, alacak temini,
krediler, Kredi Garanti Fonu (KGF), borsa, Risk Sermayesi, kar1 degerlendirme ve
yatirim tesvik konulart bu boliimde ele alinmaktadir.

Katilimcilardan isletmenin satiglar, karlilik, miisteri memnuniyeti, {riin
cesitliligi, miisteri sayisi, liretim verimliligi, toplam bor¢ miktari, kapasite kullanim
oran1 bakimindan son {i¢ yilinin degerlendirmesi istenmistir. (S18) Verilen yanitlara
gore bolgeler aras1 karsilagtirma yapildiginda toplam bor¢ miktart digindaki tiim
konularda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. DOKAP Bolgesindeki
katilimcilar verilen tiim konularda artis gozlendigini ifade etmistir. GAP
Bolgesindeki katilimcilar satislar, iiretim verimliligi ve kapasite kullanim oram
bakimindan duragan, karlilik bakimindan diisiis, diger konularda ise artis oldugunu

ifade etmistir.

Tablo 5.15: isletmenin Son U¢ Yilinin Degerlendirilmesi

DOKAP Bolgesi  GAP Bolgesi

Satiglar™* Artryor Duragan
Karhlik* Artryor Azalryor
Miisteri memnuniyeti* Artryor Artryor
Uriin gesitliligi* Artryor Artryor
Miisteri sayis1* Artiyor Artiyor
Uretim verimliligi* Artryor Duragan
Toplam bor¢ miktari Artryor Artryor
Kapasite kullanim oran1™* Artryor Duragan
* p<0,05.

Isletmenin bilyiimesinin oniindeki dncelikli engellerin finans, insan kaynaklar:
ve biirokrasi alaninda goriilen sorunlar oldugu Tablo 5.16’da goriilmektedir. (S19)

Bu konuda yapilan bolgesel karsilastirma neticesinde bolgeler arasinda anlamli
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farklar bulunmustur (p<0,05). DOKAP Bélgesindeki KOBI’ler pazarlama sorunu,
teknolojik yatirimlarin eksikligi, firma kaynaklarinin repo ve benzeri daha kazanglh
alanlara yoneltilmesi, markalasamama ve biirokratik engeller; GAP Bolgesindeki
KOBI’ler finansman sorunu, destek/tesviklerin yeterli olmamasi nedeniyle

biiyiiyemediklerini ifade etmistir.

Tablo 5.16: isletmenin Biiyiimesini Engelleyen Faktorler

DOKAP Bélgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Finansman sorunu** 53 55,2 59 72,8
Biirokratik engeller®* 53 55,2 11 13,6
Nitelikli personel yetersizligi 48 50,0 30 37,0
Pazarlama sorunu** 28 29,2 10 12,3
Biiylimenin getirdigi riskler 26 27,1 7 8,6
Firma kayflaklz.lrlnm. repo ve benzeri daha kazangh 25 26,0 3 3.7
alanlara yoneltilmesi**
Firma i¢i kaynak yaratamama 23 24,0 18 22,2
Kurumsallasamama 22 22,9 14 17,3
Talep yetersizligi 21 21,9 14 17,3
Teknolojik yatirimlarin eksikligi** 20 20,8 8 9,9
Markalasamama** 19 19,8 4 49
Ar-Ge ve Inovasyon imkanlarinin sinirli olmasi 12 12,5 8 9,9
Destek ve tesviklerin yeterli olmamasi** 11 11,5 37 45,7
Hatali kurulus yeri se¢imi 7 7,3 9 11,1

* Birden fazla se¢enek isaretlenebildiginden toplam %1001 agsmaktadir. ** p<0,05.

Biiyiime ve finans konusundaki sorunlarin finansal/finansman alaninda
yasandig1r bilinmektedir. Bu sorunun asilmasi i¢in dis finansman kaynaklarinin
kullanim1 6nemlidir. Dolayisiyla katilimcilara kullandiklart dis finansman kaynaklar
sorulmustur. (S20) Verilen yanitlara gore bolgesel karsilagtirma yapildiginda
bolgesel fark yoktur (p>0,05). Her iki Bolgede de ticari banka kredisi bir¢ok isletme
tarafindan kullanilan dis finansman kaynagidir. Bunun yaninda katilimeilarin %39’u
devlet destek/tesvikinden; %12,4’ii avans verme, yatirima ortak olma gibi miisteri
finansman desteginden faydalanmaktadir. Katilimcilarin yaklasik 9%20°si ise

herhangi bir dis finansman kaynagi kullanmamaktadir.
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Tablo 5.17: Kullanilan D1s Finansman Kaynaklari

f %*
Ticari banka kredisi 103 58,2
Devlet destek/tesviki 69 39,0
Higbiri 34 1972
Miisteri finansman destegi (avans verme, yatirima ortak olma vb.) 22 124
Leasing ve Faktoring 7 40
Finans kurumu 5 28
Yakin ¢evreden borg 5 28

* Birden fazla se¢enek isaretlenebildiginden toplam %100°i agmaktadir.

Biiyiik 6lcekli isletmelere gore KOBI’lerde girisimcinin 6zelliklerinin daha
onemli oldugundan daha 6nce bahsedilmistir. Zira girisimci hem isletme sahibi hem
yonetici hem de calisan olarak faaliyet gostermektedir. Bu dogrultuda katilimcilara
finansal faaliyetlerin veya mali islerin kim tarafindan yiiriitiildiigii sorulmustur.
Katilimcilarin %90,4’1 isletme sahibi yanitin1 vermistir. Daha sonra muhasebe
departmani, mali miisavir/danigman veya aract firma denilmistir. (S21) Bu konuda

yapilan bolgesel karsilastirma neticesinde bolgesel fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 5.18: Finansal Faaliyetlerin Yiiriitiiciisii

f  %*
Isletme sahibi 160 90,4
Muhasebe departmant 35 19,8
Mali Miisavir/Danigman veya araci firma 26 14,7
Finans departmani 7 40
Idari isler departmani 5 28

Finansal faaliyetler/mali igler konusunda deneyimli/uzman personel 2 1,1
* Birden fazla se¢enek isaretlenebildiginden toplam %100’i agmaktadir.

Katilimcilara ne dlgiide finansman sorunu yasadiklari sorulmustur. Sekil 5.4°te
verilen yanitlar yer almaktadir. (§22) Finansman bulma konusunda yasanan sorunun
diizeyi bakimindan yapilan bolgesel karsilastirma neticesinde bu konuda bolgesel
farklilik bulunmamaktadir. Her iki Bolgede de kismen ve g¢ogunlukla finansman

sorunu yasandig goriilmektedir.
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Hig problem yagamiyoruz
Problem yasamiyoruz
Kismen problem yasiyoruz 438
Cogunlukla problem yastyoruz

Cok fazla problem yasiyoruz
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Sekil 5.4: Finansman Bulma Konusunda Sorun Yasama Durumu

Finansman sorunundan sonra katilimcilara ne &lgiide alacak temini sorunu
yasadiklart sorulmustur. Verilen yanitlar Sekil 5.5°te yer almaktadir. (523) Alacak
temini konusunda sorun yasama durumu bakimindan bolgesel farklilik yoktur
(p>0,05). Her iki Bolgede de kismen, ¢ogunlukla ve ¢ok fazla alacak temini sorunu

yasandig1 goriilmektedir.

Hig problem yasamiyoruz

Problem yasamiyoruz

Kismen problem yasiyoruz 40,6
Cogunlukla problem yasiyoruz
Cok fazla problem yasiyoruz 20,8
6 é 1‘0 1‘5 2‘0 2‘5 30 35 40 45

(%)
GAP Bolgesi ®mDOKAP Bolgesi

Sekil 5.5: Alacak Temini Konusunda Sorun Yasama Durumu

Finansal birgok problem yasayan katilimci isletmeler alternatif dis finansman
kaynag1 olarak ticari banka kredisi kullanmaktadir. Fakat faiz oranlarinin yiiksek
olmasi, bankalarin kredi vermek icin istedikleri teminat ve bilango/gelir tablosunun
yetersizligi nedeniyle kredi kullanmakta sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. (S24)
Her iki Bolgede kredi bulma konusunda yasanan sorunlar bakimindan bolgesel
farklilik yoktur (p>0,05). Katilimcilarin %17°s1 kredi kaynaklar1 konusunda

bilgisinin yeterli olmadigini, %14°1 yeterli bilgiye sahip olmasina karsin faizli kredi
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tercih etmedigini sOylemislerdir. Sadece %2’si kredi bulma konusunda sorun

yasamamakta, %2’si de krediye ihtiya¢g duymamaktadir.

Tablo 5.19: Kredi Bulma Konusunda Yasanan Sorunlar

f %*
Faiz oranlarimin yiiksekligi 103 58,2
Teminat eksikligi 73 41,2
Bilango ve gelir tablosunun yetersizligi 42 23,7
Kredi kaynaklar1 konusunda bilgi yetersizligi 30 16,9
Faizli kredi tercih etmiyorum 24 136
Kredi ihtiyacimiz yok 4 23
Sorun yasamiyorum 4 23

* Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100’ agmaktadir.

Daha ¢ok 6z sermayeleri ile is yapan KOBI’ler yeterli olmayan &z sermayeleri
nedeniyle alternatif olarak dig finansman kaynagi aramak zorunda kalmaktadir.
Isletmelerin bu ihtiyaglarma y&nelik olarak Kredi Garanti Fonu (KGF)
olusturulmustur. Fakat katilimcilarin %45,2’si KGF hakkinda hicbir bilgiye sahip
degildir. %23,7’si az diizeyde bilgi sahibi, %20,9°u orta diizeyde bilgi sahibidir. lyi
ve ¢ok iyi diizeyde bilgi sahibi katilimcilarin toplam orani ise sadece %10,1°dir.
Ayrica KGF hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadigi gibi katilimeilarin %80,1°1 de
KGF’den herhangi bir sekilde yararlanmamistir. (S25) Kredi Garanti Fonu hakkinda
bilgi diizeyi bakimindan bolgesel farklilik yoktur (p>0,05).

Cok iyi diizeyde bilgi sahibiyiz
Iyi diizeyde bilgi sahibiyiz

Orta diizeyde bilgi sahibiyiz

Az diizeyde bilgi sahibiyiz

Hicbir bilgiye sahip degiliz

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
(%)
GAP Bolgesi ®DOKAP Bolgesi

Sekil 5.6: Kredi Garanti Fonu Hakkinda Bilgi Diizeyi

Katilimcilarin borsaya agilma yaklasimi Sekil 5.7°de verilmektedir. (S26)
Borsaya agilma yaklasimi bakimindan bolgesel farklilik yoktur (p>0,05). Her iki

Bolgede de borsaya agilmay: diisiinmeyen katilimcr orani daha yiiksektir. Toplam
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katilimcilarin %82,5°1 borsaya agilmay1 kisa veya uzun vadede diisiinmemektedir.
Katilimcilarin %14,1°1 uzun vadede, %]1,1°1 orta vadede ve sadece %2,3’1 en kisa

siire i¢inde borsaya acgilmayi diisiinmektedir.

2.

% 4,2%

25; 14%

B Hayir disiinmiilyoruz

® Uzun vadede (5 yil sonra) diisiiniilebilir
Orta vadede (2 y1l iginde) diisiiniiyoruz
Evet en kisa stirede diisiiniiyoruz

146; 83%

Sekil 5.7: Borsaya Ac¢ilma Yaklasimi

Katilimeilara risk sermayesi konusunda ne derece bilgi sahibi olduklar
sorulmustur. (S27) Risk sermayesi hakkinda bilgi diizeyi bakimindan bolgesel farlilik
vardir (p<0,05). DOKAP Bolgesindeki katilimeilar risk sermayesi konusunda az ve
orta diizeyde bilgi sahibi iken GAP Bolgesindeki katilimeilarin %97,5°1 az diizeyde
bilgi sahibidir, %2,5°1 ise hicbir bilgiye sahip degildir.

Cok iyi diizeyde bilgi sahibiyiz
Iyi diizeyde bilgi sahibiyiz
Orta diizeyde bilgi sahibiyiz

29,2
Az diizeyde bilgi sahibiyiz 313 97,5
Higbir bilgiye sahip degiliz 281
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(%)

GAP Bolgesi ® DOKAP Bolgesi

Sekil 5.8: Risk Sermayesi Hakkinda Bilgi Diizeyi

Katilimeilarin %62,1°1 karii 6z sermaye artirimi olarak degerlendirmektedir.
%4,5°1 ise kar etmedigini ifade etmistir. (S28) Karin1 yeni yatirimlara girerek
degerlendirme bakimindan bolgesel farklilik s6z konusudur (r=9,951; p<0,05).
DOKAP Bdlgesi karini yeni yatirim yapmak i¢in daha fazla kullanmaktadir.
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Tablo 5.20: isletme Karim Degerlendirme Yollar

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Sermayeye ekleme (6z sermaye artirimi) 58 60,4 52 64,2
Yeni yatirimlara girme 56 58,3 28 346
Gayrimenkul alimi 10 10,4 11 13,6
Kar pay1 dagitma 6 6,3 10 12,3

* Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100 agsmaktadir. ** p<0,05.

Biiylime ve finans konusunda son olarak katilimcilara yatirim tesvik belgesine
(SSK is¢i ve igveren hissesi, gelir vergisi stopaji, KDV muafiyeti, giimriik vergisi
indirimi, kurumlar vergisi indirimi, faiz indirimi, arazi tahsisi ve enerji indirimi gibi)
sahip olup olmadiklar1 sorulmustur. (529) Bu konuda SSK isveren ve KDV muafiyeti
bakimindan bolgesel farklilik vardir (p<0,05). GAP Bolgesi SSK isveren ve KDV
muafiyetinden daha fazla yararlanmaktadir. Ayrica katilimcilarin %90’ min yatirim

tesvik belgesine sahip olmadig goriilmiistiir.

5.5.2.4. Satis ve pazarlama

Satis ve pazarlama ile ilgili isletmelerin satislarinda hedef pazar onceligi,
rakipleri, yurt i¢i satis kanallari, tanitim ve pazarlama araglari, katildig: fuar sayisi,
satig ve pazarlama sorunlari konusu bu boliimde ele alinmaktadir.

Katilimcilara satiglarinda hangi pazarlara oncelik verildigi sorulmustur. (S30)
Verilen yanitlara gore hedef pazar oncelikleri bakimidan katilimcilar arasinda
bolgesel farklilik vardir (p<0,05). DOKAP Bolgesindeki katilimcilar igletmenin
bulundugu ili, GAP Boélgesindeki katilimcilar isletmenin bulundugu bolgeyi hedef
pazar olarak belirtmiglerdir. Her iki Bolgede de yurt i¢i diger illere ve yurt disina
sat1s hedefi oldukca diisiiktiir.

Yurt dis1
Yurt ici diger bolgeler

Isletmenizin bulundugu bélge

Isletmenizin bulundugu il

(%)

GAP Bolgesi ®DOKAP Bolgesi

Sekil 5.9: Satislarda Hedef Pazar Onceligi
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(S31) Rakipler bakimindan bolgesel farklilik yoktur (p>0,05). Her iki
Bolgedeki katilimcilarin rakipleri bulundugu il merkezinde, daha sonra Tiirkiye’de

ve ¢evre illerdedir.

Ortadogu’da

Avrupa’da

Tiirkiye’de

Cevre illerde

Bulundugumuz il merkezinde

a3

Rakibimiz yok

0 10 20 30 40 50 60 70 80
(%)
GAP Bolgesi ®DOKAP Bolgesi

Sekil 5.10: Rakipler

(S32) Yurt igi Oncelikli satis kanallart bakimindan bolgesel farklilik yoktur
(p>0,05). Her iki Bolgedeki katilimcilar dogrudan satis kanallarini kullanmaktadir.
Bunun yaninda bayi/temsilci, thale usulii ve e-ticaret kanallar1 da en ¢ok kullanilan

yurt i¢i satis kanallar1 arasinda yer almaktadir.

Tablo 5.21: Yurt i¢i Oncelikli Satis Kanallar

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %>
Dogrudan satis 70 72,9 70 86,4
Bayi/Temsilci 22 22,9 19 23,5
Ihale usulii 18 18,8 17 21,0
E-ticaret 17 17,7 7 8,6
Katalog satig 5 5,2 5 6,2
Distribiitorlik 3 3,1 2 2,5
Tele marketing 2 2,1 1 1,2

* Birden fazla se¢enek isaretlenebildiginden toplam %1001 agsmaktadir.

Katilimcilara tanmitim ve pazarlamaya yonelik hangi araclart kullandiklar
sorulmustur. (S33) Verilen yanitlara gore bolgesel farklilik yoktur (p>0,05). Her iki
Bolgedeki katilimcilar web sitesini agirlikli olarak tanitim ve pazarlama igin
kullanmaktadir. Bunun yaninda brosiir/katalog, online tanitim, promosyon iiriinleri

ve reklam panosu kullanilan tanitim ve pazarlama araglari olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Bunun yaninda DOKAP Bolgesinde 2 isletme, GAP Bdlgesinde 4 isletme herhangi

bir tanitim ve pazarlama faaliyeti ger¢eklestirmedigini belirtmistir.

Tablo 5.22: Tanmitim ve Pazarlamaya Yonelik Oncelikli Araclar

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Web sitesi 46 479 36 44 4
Brosiir/Katalog 41 427 30 37,0
Online tanitim 32 33,3 31 38,3
Promosyon iiriinleri 22 22,9 20 24,7
Reklam panosu 21 21,9 15 18,5
Stand/Fuar 12 12,5 7 8,6
Sektorel yayin 8 8,3 10 12,3
Konferans, seminer vb. 5 5,2 6 7,4
Miisteri tavsiyesi/memnuniyeti 4 4,2 1 1,2
Sekt.tirel heyetler (yurt ici, yurt d1§1. kiimelenme 3 31 0 00
seklinde devlet veya dernek destegi) ' '
Herhangi bir sey yapmiyoruz 2 2,1 4 4,9

* Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100’i agmaktadir.

Katilimcilara son ii¢ yil igerisinde katildiklart toplam fuar sayisi sorulmustur.

(S34) Bu konuda bolgesel farklilik yoktur (p>0,05). Bir 6nceki soruda katilimcilarin

%10,7’s1 fuarlar1 oncelikli tanitim ve pazarlama araci olarak belirtmistir. Buna

paralel olarak verilen yanitlara gore isletmelerin ¢ogu (DOKAP Bolgesindeki
katilimcilarin %56,3°1, GAP Bolgesindeki katilimcilarin %54,3°1) fuarlara katilim

gostermemektedir. Son {i¢ yil igerisinde toplam 2-5 fuara katilim %23,7 iken sadece

1 fuara katilim gosteren isletme oran1 %13,6°d1r.

Tablo 5.23: Fuar Sayisi

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi
f %* f %*
Yok 54 56,3 44 54,3
1 10 10,4 14 17,3
2-5 24 25,0 18 22,2
6-10 6 6,3 1 1,2
10’dan fazla 2 2,1 4 4.9

* Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100°’t agmaktadir.

Son olarak katilimcilara satis ve pazarlama konusunda yasadiklar1 sorunlar

sorulmustur. Verilen yanitlara gore DOKAP Bolgesinde sektordeki yogun rekabet,

GAP Bolgesinde karli satis fiyatlarina ulasamamak bu konuda yasanan oncelikli

sorundur. (S35) Bolgeler aras1 yasanan sorunlar karsilastirildiginda tanitim eksikligi
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bakimindan iki bolge arasinda anlamli fark vardir (p<0,05). DOKAP Bolgesindeki
katilimcilarin yasadigi tanitim eksikligi GAP Bolgesine gore daha fazladir. DOKAP
Bolgesindeki katilimeilarin yarisi tanitim eksikligi sorunu yasamaktadir. Daha sonra
karli satis fiyatlarina ulasamamak ve pazarlama faaliyetleri igin yeterli kaynak

ayiramamak satig ve pazarlama konusunda yasanan oncelikli sorunlar arasindadir.

Tablo 5.24: Satis ve Pazarlama Konusunda Yasanan Sorunlar

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Sektordeki yogun rekabet 50 52,1 35 432
Tanitim eksikligi** 48 50,0 7 8,6
Karli satis fiyatlarina ulagamamak 45 46,9 40 494
Pazarlama faaliyetleri igin yeterli kaynak ayirramamak 37 38,5 21 259
Marka eksikligi 18 18,8 11 136
Yerel bolge disindan siparis alamamak 21 21,9 19 23,5
Yurt dis1 pazarlarini yeterince tanimamak 10 10,4 9 111
Dagitim kanallari igin yeterli stok iiretememek 9 9,4 6 7,4
Uriin kalitesi konusunda yasanan sorunlar 8 8,3 4 4.9
Komisyoncularla iligkilerde yasanan sorunlar 6 6,3 5 6,2

* Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100’ agsmaktadir. ** p<0,05.

5.5.2.5. ihracat

Katilimcilarin diizenli olarak ihracat yapma durumu, ihracat yapmamasinin
nedeni, yogun olarak ihracat yaptigi iilkeler, yurt dis1 satis kanallar1 ve ihracatin
toplam satislar igindeki orani hakkinda bilgiler bu boliimde yer almaktadir.

DOKAP Bolgesinde 8 (%8,3) katilimci, GAP Bolgesinde 1 (%]1,2) katilimer
diizenli olarak ihracat yapmaktadir. [hracat yapan katilimci orani oldukga diisiiktiir.
Bu durumda toplam Katilimeilarin %94,9’u ihracat yapmamaktadir. Katilimcilarin
ihracat yapmamalarinin nedenleri Tablo 5.25’te paylasilmaktadir. Verilen yanitlara
gore her iki Bolgede de maddi imkansizliklar ve yurt disina acilmak i¢in gerekli
baglantilarin olmamasi katilimcilarin ihracat yapmasini engellemektedir. Daha sonra
DOKAP Bolgesi i¢in ihracat konusunda bir departmanin ya da tecriibeli personelin
olmamasi, GAP Bolgesi i¢i yurt dis1 pazarlarin yeterince taninmamasi oncelikli
engeller arasinda belirtilmistir.  (S36) Ihracat yapilmamasinin  nedenleri
karsilastirildiginda bolgeler arasi anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Yurt disina
acilmak icin gerekli baglantilarin olmamasi (r=5,289) ve cografi konum (r=5,750)
GAP Bolgesinde DOKAP Bolgesine gore daha fazla ifade edilen nedenlerdir.
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Tablo 5.25: Thracat Yapilmamasinin Nedeni

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Maddi imkansizliklar 40 455 33 44,6
Yurt disina agilmak igin gerekli baglantilarin 24 27.3 33 44.6
plmama31**
Ihracat kpnusunda bir departmanin ya da tecriibeli 29 250 17 230
personelin olmamasi
Yurt dis1 pazarlarin yeterince taninmamasi 18 20,5 25 33,8
Lisan ve kiltirel faktorler 14 15,9 8 10,8
Ihracat konusunda destek ve tesviklerin yetersizligi 14 15,9 13 17,6
Biirokrasi ve dokiiman iglemlerinin fazlalig 12 13,6 16 21,6
Yurt i¢i satiglarinin hedeflenen diizeyde olmasi 11 12,5 9 12,2
Yurt disindan iiriinlere talep olmamasi 9 10,2 3 41
Talep edilen kalite, miktar veya fiyatta iiriin 9 102 6 8.1
sunamama
Cografi konum** 5 57 13 17,6
Yurt dis1 rekabetin yogun olmasi 3 3,4 2 2,7

* Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100’ agmaktadir. Ayrica ihracat yapmayan
isletme sayisi iizerinden hesaplanmistir. ** p<0,05.

Son olarak katilimcilar tarafindan ihracat, dogrudan ihracat kanaliyla Avrupa
tilkelerine yapilmaktadir. Son yil itibariyle toplam satislar i¢cinde ihracatin orani

%10’un altindadir.

5.5.2.6. Insan kaynaklar

Insan kaynaklar1 bashg: altinda nitelikli personel bulma konusunda yasanan
problem diizeyi, personel bulmakta zorlanilan alanlar, insan kaynaklari konusunda
sektorde yasanan en Onemli sorun, son 1 yil igerisinde alinan egitim ve/veya
danigsmanlik hizmetleri, son 3 yil i¢cinde calisanlarin katildig1 konferans, seminer ve

calistay sayis1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Hig problem yagamiyoruz
Problem yasamiyoruz

Kismen problem yastyoruz

Cogunlukla problem yastyoruz

Cok fazla problem yasiyoruz 4 4,A§ 9

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 &0

(%)

GAP Bolgesi ®DOKAP Bolgesi

Sekil 5.11: Nitelikli Personel Bulma Konusunda Yasanan Problem Diizeyi
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(S37) Nitelikli personel bulma konusunda yasanan problem diizeyi bakimimdan
bolgesel farklilik yoktur (p>0,05). Katilimcilar bolgelerinde nitelikli personel bulma
konusunda ¢ok fazla problem yasamaktadir. Fakat yasanan problemler bakimindan
bolgesel farklilik vardir (p<0,05). Bu problemler DOKAP Boélgesi i¢in daha ¢ok
nitelikli is¢i alaninda, GAP Bolgesi icin daha c¢ok niteliksiz is¢i alaninda
goriilmektedir. (S38) Bu noktada yapilan bolgeler arasi karsilastirma neticesinde {ist
diizey yonetici alaninda yasanan sorunlarda anlamli fark bulunmustur. GAP
Bolgesindeki katilimcilar st diizey yonetici bulma konusunda daha fazla sorun

yasadigini belirtmistir.

Tablo 5.26: Personel Bulmakta Zorlanilan Alanlar

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %> f %*
Nitelikli is¢i 66 68,8 55 67,9
Niteliksiz is¢i 64 66,7 56 69,1
Ustabast 24 25,0 29 35,8
Tekniker 23 24,0 21 25,9
Ofis ¢alisani 15 15,6 11 13,6
Idari personel 13 13,5 12 14,8
Miihendis 12 12,5 18 22,2
Ust diizey yonetici** 7 7.3 15 18,5

* Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100l asmaktadir. ** p<0,05.

Insan kaynaklar1 alaninda katilimcilarin faaliyet gosterdigi sektorde yasadiklari
en 6nemli sorunun ne oldugu sorulmustur. (S39) Verilen yanitlara goére insan
kaynaklart konusunda sektorde yasanan en Onemli sorun bakimindan bolgesel
farklilik yoktur (p>0,05). Her iki Bolgede de sektorde yeterli sayida nitelikli
personelin olmamasi, daha sonra sektére yonelik mesleki egitimin yetersiz olmasi

one ¢ikan problemlerdir.

Diistik ticret politikasinin olmasi
Is giicii devir hizinm yiiksek olmast

Mesleki egitimin yetersiz olmasi

Yeterli sayida nitelikli personelin
olmamasi

0 10 20 30 40 50 60
(%)
GAP Bolgesi ~ mDOKAP Bolgesi

Sekil 5.12: insan Kaynaklar1 Konusunda Sektérde Yasanan En Onemli Sorun
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(S40) Katilimcilarin son ii¢ yil iginde katildig1 konferans, seminer ve galistay
say1s1 bakimindan bolgesel fark yoktur (p>0,05). Her iki Bolgedeki katilimcilar son
bir yil igerisinde herhangi bir egitim ve/veya danigsmanlik hizmeti almamistir
(DOKAP %70, GAP %75,3). Calisanlar1 da son ii¢ yil i¢inde konferans, seminer ve
calistay gibi faaliyetlerde yer almamistir. Son ii¢ yil icinde sadece 1 faaliyette
bulunan isletme oranit DOKAP Bolgesinde %11,5 iken GAP Bolgesinde %17,3 tiir.

10’dan fazla

6-10
2-5 GAP Bolgesi
1 m DOKAP Bolgesi

30
(%)

Sekil 5.13: Cahisanlarin Katildig1 Konferans, Seminer ve Calistay Sayisi

5.5.2.7. Ar-Ge ve inovasyon

Ar-Ge ve inovasyon baglig1 altinda ayr1 bir Ar-Ge departmani, son 3 yil i¢inde
gerceklesen Ar-Ge calismalari, Ar-Ge biitgesi ve bugiine kadar yiiriitiilen projeler ele
alinmaktadir.

Katilimcilara isletmelerinde ayr1 bir Ar-Ge departmaninin olup olmadig
sorulmustur. Buna goére DOKAP Bolgesindeki katilimcilarin %93’tinde, GAP

Bolgesindeki katilimeilarin %79°unda ayr1 bir Ar-Ge departmani bulunmamaktadir.

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

Sekil 5.14: Ayn Bir Ar-Ge Departmam
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Ayrt bir Ar-Ge departmani olmasa da Ar-Ge calismalar1 yapan bir kisim
isletme bulunmaktadir. Yapilan Ar-Ge ¢alismalar1 iginde DOKAP Bolgesinde {iriin
ve siire¢ iyilestirme, GAP Bolgesinde yeni {iriin gelistirme 6ne ¢ikmaktadir.

Ayt bir Ar-Ge departmani olmadigr gibi Ar-Ge calismalar1 da bulunmayan
isletme orani dikkate deger oranda fazladir. DOKAP Bolgesindeki katilimcilarin
%63,5’1, GAP Bolgesindeki katilimcilarin %56,8’1 herhangi bir Ar-Ge ¢aligmasi
yapmadigini belirtmistir. (S41) Bu bakimdan bolgesel fark yoktur (p>0,05).

Tablo 5.27: Son U¢ Y1l icinde Gerceklesen Ar-Ge Calismalari
DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Herhangi bir Ar-Ge ¢alismas1 yoktur 61 63,5 46 56,8
Uriin ve siireg iyilestirme 25 26,0 21 259
Yeni iiriin gelistirme 20 20,8 22 27,2
Teknoloji gelistirme 13 13,5 8 9,9
Ol¢me-analiz-kalibrasyon 2 2,1 8 9,9

* Birden fazla segenek isaretlenebildiginden toplam %100’i agmaktadir.

Katilimcilara igletme olarak Ar-Ge faaliyetlerine biitce ayirip ayirmadiklar
sorulmustur. Verilen yanitlara gére DOKAP Bolgesindeki katilimcilarin %24°1,
GAP Bolgesindeki katilimcilarin %381 Ar-Ge faaliyetlerine biit¢e ayirmaktadir.
(S42) Bu bakimdan bolgesel fark yoktur (p>0,05).

DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

Evet; 23;

24%

Sekil 5.15: Ar-Ge Faaliyetlerine Biitce Ayirma

Katilimcilara isletme olarak bugiline kadar yiiriittiikleri projeler sorulmustur.
Verilen yanitlara gére DOKAP Bolgesindeki katilimcilarin  %41,7°si, GAP
Bolgesindeki katilimcilarin %48,1’1t KOSGEB projesi gerceklestirmistir. Bunun
yaninda Kalkinma Ajansi, TUBITAK ve AB projeleri de bugiine kadar yiiriittiikleri
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projeler arasinda yer almaktadir. (S43) Bu bakimdan boélgesel fark yoktur (p>0,05).
DOKAP Bolgesindeki katilimcilarin  %53,1°1, GAP Bolgesindeki katilimeilarin
%45,7’s1 bugiine kadar herhangi bir proje gerceklestirmedigini belirtmistir.

Kalkinma Ajansi 4,2 9,9
AB %5
TUBITAK §'1q 67
KOSGEB 48,1
6 1I0 2IO 3IO 4IO 50 60
(%0)

GAP Bolgesi ®mDOKAP Bolgesi

Sekil 5.16: Bugiine Dek Yiiriitiilen Projeler

5.5.2.8. Sinai Miilkiyet

Sinai miilkiyet bashg: altinda katilimcilar tarafindan son ii¢ yil iginde patent,
marka, faydali model ve endiistriyel tasarim konularinda gergeklestirilen basvuru ve
tescil sayilar1 yer almaktadir.

Patent, sinirli bir yer ve siire i¢in iliglincli kisiler tarafindan bulusun izinsiz
olarak tretilmesini, kullanilmasini veya satilmasini engelleme yoluyla sahibine
taninan tekel hakkidir. Bu hakkin kullanabilecegini gosteren belge ise patent olarak
ifade edilmektedir. Patent korumasi en fazla 20 yil siirmektedir. Marka, bir tesebbiis
tarafindan sunulan mal ya da hizmetlerin diger tesebbiislerinkinden ayirt
edilebilmesini saglayan isaretlerdir. Mallar1 veya hizmetleri ayirmak i¢in kullanilan
ayirt edici kelimeler, harfler, rakamlar, ¢izimler, resimler, sekiller, renkler, logolar
veya bunlarin kombinasyonlar1 marka olarak tescil edilebilmektedir. Marka korumasi
genellikle 10 yildir. Siire bitiminde marka korumasi sinirsiz sekilde yenilenebilir.
Faydali model, diinya c¢apinda yeni olan ve sanayiye uygulanabilen buluslarin
sahiplerine koruma saglayan bir haktir. Patent ile karsilastirildiginda hem daha kisa
zamanda hem de daha az masrafla alinabilmektedir. Giiniimiizde 0zellikle
KOBI’lerin faydalanmaktadir. Faydali model korumasi en fazla 10 yildir. Endiistriyel

tasarim, bilgisayar programlar1 hari¢ olmak iizere endiistriyel yolla veya elle iiretilen
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herhangi bir nesnenin dekoratif veya estetik Ozelligidir. Tasarim tescili 5 yil,
yenilemelerle birlikte en fazla 25 yila kadar koruma saglar (GAP GYAP, 2019).
Katilimcilara son ii¢ yil iginde yaptiklar1 patent, marka, faydali model ve
endiistriyel tasarim basvurulart sorulmustur. (S44) Verilen yanitlara gore bolgesel
fark yoktur (p>0,05). DOKAP Boélgesindeki katilimecilarin  %76,’s1, GAP
Bolgesindeki katilimcilarin %65,4’1 bagvuru yapmamaistir. Bagvuru yapan isletmeler

daha ¢ok marka, daha sonra patent bagvurusuna sahiptir.

Bagvuru yok 76,0
Endiistriyel tasarim
Faydali model GAP Bblgesi
Marka ® DOKAP Bolgesi
Patent 3

0 10 20 30 40 50 60 70 80
(%)

Sekil 5.17: Sinai Miilkiyet Haklar1 Basvurusu

Katilimcilara son ii¢ yil i¢inde tescil aldiklar1 patent, marka, faydali model ve
endiistriyel tasarim sayilart sorulmustur. (545) Verilen yanitlara gore bolgesel fark
yoktur (p>0,05). DOKAP Bolgesindeki katilimeilarin %76,’s1, GAP Bolgesindeki
katilimcilarin %65,4°1 herhangi bir tescile sahip degildir. Tescil alan igletmeler daha

¢ok marka, daha sonra patent tesciline sahiptir.

Tescil yok I I I I I I 76,0
Endiistriyel tasarim
Faydali model GAP Bélgesi
Marka m DOKAP Bolgesi
Patent

0 10 20 30 40 50 60 70 80
(%)

Sekil 5.18: Sinai Miilkiyet Haklar1 Tescili
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5.5.2.9. Destek ve tesvikler

Destek ve tesvikler baslig altinda katilimcilarin hangi kurumlardan destek ve
tesvik aldiklari, destek ve tesviklerden sagladiklar1 faydanin diizeyi, destek ve
tesviklere ulasma konusunda yasadiklar1 sorunlarin diizeyi ele alinmaktadir.

DOKAP Bolgesindeki katilimcilarin %37°si, GAP Bolgesindeki katilimcilarin
%52’s1 herhangi bir kurumdan destek ve tesvik almamustir. Destek ve tesvik alan
isletmeler ise daha ¢ok KOSGEB ve ISKUR’dan faydalanmistir. (546) Bu bakimdan
bolgesel fark yoktur (p>0,05).

Destek ve tesvik almiyoruz I I I 3 I 5 = 51,9

Kalkinma Ajansi
Esnaf Odasi
ISKUR

KOSGEB in 55.2

(I) 1IO ZIO 3I0 4IO 5IO 60

(%)
GAP Bolgesi ®mDOKAP Bolgesi

Sekil 5.19: Destek ve Tesvik Alinan Kurumlar

Destek ve tesvik alan katilimcilara kullandiklari destek ve tesviklerden ne
diizeyde fayda sagladiklar1 sorulmustur. (S47) Verilen yanitlara gore bolgesel fark
yoktur (p>0,05). Her iki Bolgedeki katilimcilar destek ve tesviklerden fayda
sagladiklarini belirtmistir.

Cok fayda sagladi
Fayda sagladi
Kismen fayda sagladi '%2,5
Fayda saglamadi
Hig fayda saglamadi
0 10 20 30 40 50 60
(%)

GAP Bolgesi ®DOKAP Bolgesi

Sekil 5.20: Destek ve Tesviklerden Saglanan Faydanin Diizeyi

90



Katilimcilara destek ve tesviklere ulasma konusunda yasadiklari sorunlarin
diizeyi sorulmustur. Verilen yanitlara gére kismen problem yasayanlarin disinda
cogunlukla ve ¢ok fazla problem yasayanlarin oraninin yiiksek oldugu
goriilmektedir. (S48) Bolgeler arasi karsilastirma yapildiginda anlamli  fark
bulunmustur (p<0,05). Destek ve tesviklere ulasma konusunda GAP Bdlgesindeki

katilimcilar ¢ok daha fazla problem yasadiklarini belirtmistir.

Hig problem yasamiyoruz
Problem yasamiyoruz
Kismen problem yastyoruz

Cogunlukla problem..

Cok fazla problem yasiyoruz

(%)

GAP Bolgesi mDOKAP Bolgesi

Sekil 5.21: Destek ve Tesviklere Ulasma Sorunu Yasama Diizeyi

5.5.2.10. Hedef ve beklentiler

Bu boliimde katilimcilarin  onlimiizdeki 5 yil igerisinde isletmeleri icin
belirledigi oncelikli ilk ii¢ hedefi ve yine dniimiizdeki 5 yil icerisinde isletmelerinin
genel durumunun ne sekilde degisecegi hakkindaki diistinceleri degerlendirilmistir.

Her iki Bolgede de katilimcilarin 6ne ¢ikan hedefleri; pazar payim biiyilitme,
kapasite gelistirme, kurumsallasma ve markalagma alanindadir. (S49) Yeni yatirim
yapma, modernizasyon ve ihracat hedefine sahip isletmeler bakimindan bolgesel
farklilik s6z konusudur (p<0,05). GAP Bolgesindeki katilimcilarin yeni yatirim
yapma ve ihracat hedefi, DOKAP Bolgesindeki katilimcilarin modernizasyon hedefi

daha yiiksektir.
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Tablo 5.28: Oniimiizdeki 5 Y1l icerisinde Oncelikli Hedefler
DOKAP Bolgesi GAP Bolgesi

f %* f %*
Kapasite gelistirme 40 41,7 28 34,6
Pazar payini biiylitme 36 37,5 33 40,7
Kurumsallagsma 34 35,4 32 395
Markalasma 27 28,1 31 38,3
Yeni Yatirim** 26 27,1 38 46,9
Modernizasyon** 22 22,9 4 49
Uriin ¢esitliligi 19 19,8 13 16,0
Yeni bir sektore yatirrm 18 18,8 17 21,0
Ihracata baslama/gelistirme** 15 15,6 26 32,1

* Birden fazla se¢enek isaretlenebildiginden toplam %100°i agsmaktadir. ** p<0,05.

Katilimcilar finansal sorunlar yasadiklarini ve yetersiz sermayeye sahip
olduklarini belirtseler de 6ntimiizdeki 5 yil igerisinde isletme genel durumunun iyiye
gidecegini disiinmektedir. Kotiiye gidecegini diisiinen toplam katilimer orani %13,
herhangi bir degisim olmayacagini diisiinen toplam katilime1 orani1 %10,2 ve belirsiz

oldugunu ifade eden toplam katilimci oran1 %2,8’idir.

Belirsiz
Herhangi bir degisim olmayacak

Kotiiye gidecek

Iyiye gidecek 2

688 2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

(%)
GAP Bolgesi ®DOKAP Bolgesi

Sekil 5.22: Isletmenin Genel Durumunda Beklenen Degisiklikler

(S59) Oniimiizdeki 5 yil igerisinde isletme genel durumunda beklenen
degisiklikler bakimdan bolgesel fark yoktur (p>0,05).

5.5.3. Is Kurma Egilimi ve Is Yapma Kiiltiirii

Is kurma egilimi i¢in hazirlanan “girisimcilik potansiyeli” faktdrii ve is yapma
kiiltiirii i¢in hazirlanan “ortaklik egilimi” faktorii katilimeilarin kisilik 6zellikleri ile
bu boliimde analiz edilmektedir.

“Girisimcilik  potansiyeli” faktoriine yapilan faktér analizi sonrasinda

girisimcilik egilimi faktoriinden 2, kontrol faktdériinden 4 ve basarma ihtiyact
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faktoriinden 2 ifade; “ortaklik egilimi” faktoriine yapilan faktor analizi sonrasinda
ortaklik giidiisii faktoriinden 2, yenilik ve risk alabilme faktdriinden 1 ifade; kisilik
Ozellikleri faktoriinden 23 ifade yeterli faktér yiikiine sahip olmadigindan
cikarilmustir. Ug faktdrde toplam 55 ifade analiz kapsaminda degerlendirilmistir.

Girisimcilik potansiyeli, ortaklik egilimi ve kisilik 6zelliklerine iliskin faktor
analizinin KMO Barlett degeri >0,50 oldugundan 6lgegin analiz i¢in uygun oldugu
kabul edilmektedir.

Tablo 5.29: Faktorlerin KMO Barlett Degeri

KMO Barlett .
Degeri df Sig.
Girisimcilik Potansiyeli 0,907 105 0,000
Ortaklik Egilimi 0,875 78 0,000
Kisilik Ozellikleri 0,870 351 0,000

Olgegin giivenilirligini 6lgmede yaygm olarak kullanilan Cronbach Alpha
Degeri’ne gore (>0,60) tiim alt faktorler giivenilir ve yiiksek giivenilir olarak kabul
edilmektedir (bk. Tablo 5.31, Tablo 5.32, Tablo 5.33). Olgek ve alt 6lgeklerin normal
dagilim degerleri incelendiginde ise skewness ve kurtosis degerleri -2 ve +2
araliginda oldugundan verilerin normal dagildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla ¢alismada

parametrik analizlerin kullanilmasi uygun goriilmektedir.

Tablo 5.30: Olgek ve Alt Olceklerin Normal Dagilim Degerleri

Skewness Kurtosis Skewness Kurtosis

Girisimcilik potansiyeli  -0,647 0,836 Kisilik ozellikleri -0,631 0,039
Girisimcilik egilimi -0,246 0,983  Disa doniikliik -0,593 -0,107
Kontrol -0,485 -0,244  Uyumluluk -0,182 0,207
Basarma ihtiyaci -0,338 -0,389  Sorumluluk -0,039 0,947
Ortakhik yapma -0,958 0,298 Duygusal denge -0,405 -0,228
Ortaklik glidiisii -0,802 0,739  Gelisime Agiklik -0,975 0,310
Yenilik ve risk alabilme -0,514 0,061

Kuralcilik -0,335 -0,186
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Tablo 5.31: Kisilik Ozellikleri Faktor Analizi Sonuclar

Faktor 1.1: Disadoniikliik
Cronbach Alpha Degeri: 0,832  Ortalama: 3,628 Eigenvalue:6,392 Madde Yiikii

12.1.3.Insanlarin arasinda kendimi rahat hissederim. 0,755
12.1.4 Konusmay1 genelde ben baglatirim. 0,739
12.1.5.Toplantilarda degisik insanlarla konusabilirim. 0,807
12.1.6.11gi odag1 olmaktan rahatsizlik duymam. 0,772
Faktor 1.2: Uyumluluk

Cronbach Alpha Degeri: 0,865 Ortalama: 3,926  Eigenvalue:7,518 Madde Yiikii
12.1.11.Bagkalarinin duygularini anlayip paylasirim. 0,706
12.1.12.Yumusak kalpliyim. 0,723
12.1.13.Bagkalarina zaman ayiririm. 0,773
12.1.14.Bagkalarinin duygularini hissederim. 0,790
12.1.15.Insanlar1 rahatlatirmm. 0,656
12.1.18.Insanlarla ilgilenirim. 0,700
Faktor 1.3: Sorumluluk

Cronbach Alpha Degeri: 0,903  Ortalama: 4,094 Eigenvalue: 5,195 Madde Yiikii
12.1.23.Diizeni severim. 0,773
12.1.24.Bir plan takip ederim. 0,867
12.1.25.Isimde titizimdir 0,796

Faktor 1.4: Duygusal denge
Cronbach Alpha Degeri: 0,900 Ortalama: 3,464 Eigenvalue: 30,321 Madde Yiikii

12.1.27 Kolayca kendimi baski altinda hissederim. 0,682
12.1.28.Cogu zaman kendimi keyifsiz hissederim. 0,751
12.1.29.Kolayca huzursuz olurum. 0,843
12.1.30.Moralim ¢abuk bozulur. 0,839
12.1.31.Ruh halim ¢ok sik degisir. 0,787
12.1.32.Ruhsal dengem sik degisir. 0,790
12.1.33.Cabuk rahatsiz olurum. 0,715
12.1.34. Her seye endiselenirim. 0,727

Faktor 1.5: Gelisime Ac¢ikhk
Cronbach Alpha Degeri: 0,912  Ortalama: 3,980 Eigenvalue: 18,170 Madde Yiikii

12.1.36.0laylar1 zihnimde canlandiririm. 0,772
12.1.37.Mikemmel fikirlerim vardir. 0,861
12.1.38.0laylar1 anlamada hizliyimdir 0,797
12.1.39.Zor kelimeler kullanirim. 0,689
12.1.40.0Olaylar iizerinde diistinerek vakit gegiririm. 0,737
12.1.41.Fikirlerle doluyumdur. 0,785

Not: Bes faktoriin varyansi aciklama yiizdelerinin toplami = 67,596
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Tablo 5.32: Girisimcilik Potansiyeli Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor 2.1: Girisimcilik Egilimi

Cronbach Alpha Degeri: 0,928 Ortalama: 4112 Eigenvalue:44,831 '\‘/'{?i?ie
12.2.6.Pazar payimizi artirmay1 planliyorum. 0,869
12.2.4 Isimi biiyiitmek/kurumsallasmak istiyorum. 0,861
12.2.1.Yeni pazarlara girmek istiyorum. 0,852
12.2.3.Yeni iiriin/marka gelistirmek istiyorum. 0,845
12.2.2.Yeni yatirimlar yapacagim. 0,836
12.2.5.Farkindalik olusturmak istiyorum. 0,824
12.2.7 Firsatlardan yararlanmak istiyorum. 0,784
12.2.9.Uluslararas1 gelismeleri takip ediyorum. 0,479
Faktor 2.2: Basarma Ihtiyaci

o . Madde
Cronbach Alpha Degeri: 0,665  Ortalama: 3,691  Eigenvalue:13,930 Yiikii
12.2.22.Basarisizliga ugrama diigiincesi bende sikint1 ve endige yaratmaz. 0,819
12.2.20.Kendi sansim1 kendim yaratirim. 0,695
12.2.21.Biiyiik sorunlarla karsilastigimda tek bagima iistesinden gelecegime 0,682
inanirim.
12.2.23.Basarisiz oldugum bir konuda tekrar tekrar deneme yapmaktan 0.643
korkmam. ’
Faktor 2.3: Kontrol

o . Madde
Cronbach Alpha Degeri: 0,753  Ortalama: 3,698  FEigenvalue: 7,033 Yiikii
12.2.16.Canim bir sey isterse bana ikram edilmesini beklemem, gider alirim. 0,852
12.2.17.Herkes bir is i¢in yapilamaz dese de ben yapmanin yollarini ararim. 0,727
12.2.14.Yeni seyleri denemek iirkiitiicii olsa da denemekten vazgegmem. 0,458

Not: Ug faktoriin varyansi aciklama yiizdelerinin toplam = 65,794
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Tablo 5.33: Ortakhik Egilimi Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor 3.1: Yenilik ve Risk Alabilme

Cronbach Alpha Degeri: 0,896  Ortalama: 4,277  Eigenvalue: 47,806 '\‘/I{icljie
12.3.10.Yapilacak bir seyi ilk seferde dogru yapmak i¢in iyi plan yapilmali. 0,827
12.3.11.Kurumsal kiiltiir, bagariy1 ve yenilik¢iligi destekleyecek unsurlarla 0.816
bezenmeli. ’
12.3.8.Basarili girisimler 6diillendirilmeli. 0,782
12.3.7.Herhangi bir ortaklik ile ilgili bir karar i¢in bu kararlarin yaratacagi olumlu 0.709
ve olumsuz sonug¢larin tiimii hesaba katilmali. ’
Faktor 3.2: Ortakhk Giidiisii

. . Madde
Cronbach Alpha Degeri: 0,821  Ortalama: 3,917  Eigenvalue: 12,450 Yiikii
12.3.1.0rtaklik kararlar1 yenilikleri destekleyici nitelikte olmali. 0,835
12.3.2.Risk tagisa bile basar1 ve etkinlik i¢in ortaklik yapilmali. 0,788
12.3.3.Risk almak ve yeni yatirimlara girismek tesvik edilmeli. 0,746
12.3.4.Farkli seyler yapmaktan ve yeni girisimleri denemekten kaginilmamali. 0,692
Faktor 3.3: Kuraleihk

o . Madde
Cronbach Alpha Degeri: 0,790  Ortalama: 3,872  Eigenvalue: 7,876 Yiikii
12.3.12.Kural ve prosediirler cok 6nemlidir. Bu nedenle bir isin yapilmasinda ilk 0.845
olarak g6ze alinan unsur bir kararin konulan bir kurali ¢ignememesidir. ’
12.3.13.Isletmenin faydasina oldugu diisiiniilse bile orgiit kurallar1 taraflar arasinda 0525
ihlal edilmemelidir. ’
12.3.14.Taraflar gérevlerini, lizerinde uzlagmaya varilmis kurallar ¢ergevesinde

0,485

yapmalidir. Kontrolden uzak durulmalidir.
12.3.15 Kurumsal yetki hiyerarsisi kesin olarak belirlenmis olmalidir. Burada 0.423
hiyerarsik diizenin gozetilmesi 6nemlidir. ’
12.3.16.Taraflarin 6grenmeleri gereken en 6nemli fazilet otorite, itaat ve saygidir. 0,370

Not: Uc faktoriin varyansli aciklama yiizdelerinin toplami = 68,132

Tablo 5.34’te alt faktorlerin (degiskenler) aralarindaki iligkiye yer
verilmektedir. Pearson korelasyon katsayisina gore (0,1 ile 0,3 aras1 zayif, 0,3 ile 0,5
arasi orta, 0,5 ile 0,8 aras1 gii¢lii, 0,8’den biiylik ise ¢cok giiclii korelasyon) kisilik
ozelliklerinden duygusal denge disindaki tiim faktor ve alt faktorler arasinda anlamli
ve pozitif yonli bir iliski vardir. Diger bir ifade ile duygusal denge alt faktorii ile tiim
diger alt faktorler arasinda anlamli iliski bulunmamakla birlikte duygusal denge
haricindeki tiim alt faktorlerden birindeki bir artig/azalis diger tiim alt faktorlerde de
(duygusal denge hari¢) bir artisa/azalisa neden olacaktir. Ayrica {i¢ ana faktor
arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir (bk. Tablo 5.35).
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Tablo 5.34: Alt Faktorler Arasindaki Iliskiler

Disadoniikliik | Uyumiuluk | Sorumluluk | Duyausal | Yeniliklere | Girigimeilik | o) | Basarma | Ortaklk | Yenilik | oo
denge acik olma Egilimi Ihtiyaci giidiisii | ve Risk

Pear. Cor. 1 0,324™ 0,390 0,176" 0,452 0,3667 | 0,280 0,3047| 0,332"| 0,392" 0,310

Disa  Sig. (2- 0,000 0,000 0,019 0,000 0,000| 0,000 0,000 0000 0,000 0,000
doniiklik  tailed)

N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177

Pear. Cor 0,324™ 1 0,432" -0,020 0,533 0,2877| 0,214" 0,255 0,164°| 0,439 0,309

Uyumluluk tsa'ﬁ’eg 0,000 0,000 0,788 0,000 0,000 0,004 0,001 0,029 0,000 0,000

N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177

Pear. Cor 0,390 0,432™ 1 0,034 0,573" 0,3787| 0,306 0,3057| 0,262™| 0,575 0,450

Sorumluluk tsa'ﬁeg 0,000 0,000 0,653 0,000 0,000| 0,000 0,000 0000 0,000 0,000

N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177

Pear. Cor 0,176" -0,020 0,034 1 0,006 0,135| -0,143 0,008 0,099 0,053 0,010

Duygusal  Sig. (2- 0,019 0,788 0,653 0,941 0,073| 0,058 0012| o0191| 0483 0,896
denge tailed)

N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177

Pear. Cor 0,452 0,533" 0,573" 0,006 1 0,4767| 0,399 0,449™| 0,3257| 0,556 0,470

Yeniliklere  Sig. (2- 0,000 0,000 0,000 0,941 0,000 0,000 0,000| 0000| 0,000 0,000
acik olma  tailed)

N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177

Pear. Cor 0,366 0,287 0,378 0,135 0,476 1] 0,379 04507 | 0,487 | 0,587 0,487

Girigimeilik  Sig. (2- 0,000 0,000 0,000 0,073 0,000 0,000 0,000 0000 0,000 0,000
Egilimi tailed)

N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177

Pear. Cor 0,280 0,214 0,306 -0,143 0,399 0,379” 1 05317 0,418™| 05117 0,407

Kontrol f’a'ﬁeg 0,000 0,004 0,000 0,058 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177

Pear. Cor 0,304 0,255" 0,305 0,008 0,449™ 0,4507| 0,531 1| 04647 | 0,444 0,447

Basarma  Sig. (2- 0,000 0,001 0,000 0,912 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ihtiyaci tailed)

N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177
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Tablo 5.34: Alt Faktorler Arasindaki iliskiler (Devam)

Disadoniiklik | Uyumluluk | Sorumluluk D;gggga' Yagl”l;"o';ﬁ;e Glg;gg;ihk Kontrol ‘?ﬁff;j:f‘ gggglg eI | Kuraleilik
Pear. Cor 0,332 0,164 0,262 0,099 0,325" 0,487 | 0,418" 0,464 1| 05517 0,443"
(g)urz&ksll‘lk ;‘ﬁ’eg 0,000 0,029 0,000 0,191 0,000 0000 0000| 0,000 0,000 0,000
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177
. Pear. Cor 0,392 0,439 0,575~ 0,053 0,556 0,587 05117 0,444 | 05517 1 0,671
Yfenlllk ve Sig. (2-
Risk tailed) 0,000 0,000 0,000 0,483 0,000 0,000/ 0,000 0,000 0,000 0,000
Alabilme 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177
Pear. Cor 0,310” 0,309” 0,450 0,010 0,470" 04877 | 0,407 04477 | 04437 06717 1
Kuralcilik tsa'ﬁ’eg 0,000 0,000 0,000 0,896 0,000 0,000/ 0,000 0,000 0,000/ 0,000
N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Tablo 5.35: Faktorler Arasindaki iliskiler
Kisilik 6zellikleri | Girisimcilik potansiyeli | Ortaklik egilimi
Pearson Correlation 1 0,506 0,568
Kisilik 6zellikleri Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 177 177 177
Pearson Correlation 0,506 1 0,704™
Girisimcilik potansiyeli Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 177 177 177
Pearson Correlation 0,568 0,704™ 1
Ortaklik egilimi Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 177 177 177
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5.5.3.1. Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirma hipotezleri ¢oklu regresyon analizine tabi tutularak test edilmistir.

Oncelikle

kisilik

incelenmektedir:

Ozelliklerinin

girisimcilik  potansiyeli

uzerindeki

etkisi

Hia: Disa doniikliigiin girisimcilik potansiyeli tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hip: Uyumlulugun girisimcilik potansiyeli tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hic: Sorumlulugun girisimcilik potansiyeli tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hiq4: Duygusal dengenin girisimcilik potansiyeli iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hie: Gelisime agikligin girisimcilik potansiyeli lizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Tablo 5.36: Kisilik Ozellikleri ile Girisimcilik Potansiyeli Arasindaki iliski

Model Model Summary | ANOVA Coefficients (Katsayilar)
B
1 R D“Z"'Fl;z‘lm‘s I 32§§$?§ Beta | Sig.
Katsayisi
Disa donukliik 0,127 0,176 | 0,016
Uyumluluk -0,011 -0,012 | 0,872
Sorumluluk 0,584 0,321 0,000 |10,773 0,085 0,112 | 0,154
Duygusal denge -0,032 -0,041 | 0,523
Gelisime agiklik 0,353 0,415 | 0,000

Bagimli Degisken: Girisimcilik potansiyeli

Bagimsiz Degisken: Disa dontikliikO, uyumluluk0, sorumluluk0, duygusal denge ve gelisime agiklik

Tablo 5.36’ya gore bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon (R)

0,584’tiir. Girisimcilik potansiyelinin kisilik 6zellikleri ile agiklanma orani 0,321

yani %32,1°dir. Sig. degeri <0,05 oldugundan kurulan modelin anlamli oldugu

anlagilmaktadir. Bagimsiz degiskenler icinde disa doniikliik ve gelisime agiklik (sig.

degeri <0,05 oldugundan) degiskenlerinin girisimcilik potansiyeli iizerinde anlaml

bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Bu durumda regresyon denklemi:

Gir. potansiyeli =[(0,127) x (Disa doniikliik) + (0,353) x (Gelisime acgiklik)] + 1,773

Formiile gore kisilik ozellikleri ile girisimcilik potansiyeli arasindaki iliskide

disa doniikliik degerinde olusacak 1 birimlik artig/azalis girisimcilik potansiyeli

tizerinde 0,127 degerlik bir artisa/azalisa, gelisime agiklik degerinde olusacak 1 birimlik

99




artig/azalis girisimcilik potansiyeli tizerinde 0,353 degerlik bir artisa/azalisa neden
olacaktir. Bu dogrultuda Hj, ve Hie hipotezleri kabul edilmistir.
Ikinci olarak kisilik o6zelliklerinin ortaklik egilimi {izerindeki etKisi

incelenmektedir:

Hza: Disa doniikliigiin ortaklik egilimi lizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hap: Uyumlulugun ortaklik egilimi {izerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hoc: Sorumlulugun ortaklik egilimi tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H.q4: Duygusal dengenin ortaklik egilimi tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hae: Gelisime agikligin ortaklik egilimi lizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Tablo 5.37: Kisilik Ozellikleri ile Ortaklik Egilimi Arasindaki fliski

Model Model Summary | ANOVA Coefficients (Katsayilar)
B
2 R | Pheimis| sig. & gzgg{jﬁ Beta | Sig.
Katsayisi
Disa doniikliik 0,109 0,162 | 0,024
Uyumluluk 0,032 0,038 | 0,604
Sorumluluk 0,605 0,347 0,000 |10,763 0,182 0,257 | 0,001
Duygusal denge 0,020 0,028 | 0,654
Gelisime agiklik 0,231 0,290 | 0,001

Bagimli Degisken: Ortaklik egilimi
Bagimsiz Degisken: Disa doniikliikO, uyumlulukO, sorumlulukO, duygusal denge ve gelisime agiklik

Tablo 5.37’ye gore bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon (R)
0,605°tir. Ortaklik egiliminin kisilik o6zellikleri ile agiklanma orami 0,347 yani
%34, 7°dir. Sig. degeri <0,05 oldugundan kurulan modelin anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Bagimsiz degiskenler i¢inde disa doniikliik, sorumluluk ve gelisime
aciklik (sig. degeri <0,05 oldugundan) degiskenlerinin ortaklik egilimi {izerinde
anlaml bir etkisi oldugu gortilmektedir.

Bu durumda regresyon denklemi:
Ortaklik egilimi =[(0,109) x (Disa doniikliik) + (0,182) x (Sorumluluk) + (0,231) x
(Gelisime agiklik)] + 1,763

Kisilik ozellikleri ile ortaklik egilimi arasindaki iligkide disa doniikliik
degerindeki 1 birimlik artig/azalis ortaklik egiliminde 0,109 degerlik, sorumluluk
degerindeki 1 birimlik artig/azalis ortaklik egiliminde 0,182 degerlik ve gelisime agiklik
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degerindeki 1 birimlik artig/azalis ortaklik egiliminde 0,231 degerlik bir artisa/azalisa
neden olacaktir. Bu dogrultuda Ha,, Hac Ve Hye hipotezleri kabul edilmistir.
Son olarak ortaklik egiliminin girisimcilik potansiyeli tizerindeki etKisi
incelenmektedir:
Hasa: Ortaklik giidiisiiniin girisimcilik potansiyeline pozitif bir etkisi vardir.
Hap: Kuraleiligin girisimcilik potansiyeline pozitif bir etkisi vardir.

Hac: Yenilik ve risk alabilmenin girisimcilik potansiyeline pozitif bir etkisi vardir.

Tablo 5.38: Ortakhk Egilimi ile Girisimcilik Potansiyeli Arasindaki Iliski

Model Model Summary | ANOVA Coefficients (Katsayilar)
B
Diizeltilmis . Bagimsiz ;
3 R Sig. . Beta | Sig.
R’ 9 (Sabit) | Degisken 9
Katsayisi
Ortaklik giidiisti 0,242 | 0,291 | 0,000
Eura.lll.c;hk - 0,707 0,492 0,000 | 0775 0,176 | 0,195 | 0,008
eniik ve ' 0,334 | 0,351 0,000
alabilme

Bagimli Degisken: Girisimcilik potansiyeli
Bagimsiz Degisken: Ortaklik giidiisiiO, kuralcilikO, yenilik ve risk alabilme

Tablo 5.38’¢ gore bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon (R)
0,707°dir. Girisimcilik potansiyelinin ortaklik egilimi ile agiklanma orani 0,492 yani
%49,2°dir.  Sig. degeri <0,05 oldugundan kurulan modelin anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Bagimsiz degiskenler i¢cinde ortaklik giidiisii, kuralcilik, yenilik ve
risk alabilme (sig. degeri <0,05 oldugundan) degiskenlerinin girisimcilik potansiyeli
tizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Bu durumda regresyon denklemi:

Girisimcilik potansiyeli=[(0,242) x (Ortakiik giidiisii) + (0,176) X (Kuralcilik) +
(0,334) x (Yenilik ve risk alabilme)] + 0,775

Ortaklik egilimi ile girisimcilik potansiyeli arasindaki iligkide ortaklik giidiisii
degerindeki 1 birimlik artig/azalis girisimcilik potansiyelinde 0,242 degerlik, kuralcilik
degerindeki 1 birimlik artis/azalis girisimcilik potansiyelinde 0,176 degerlik, yenilik ve
risk alabilme degerindeki 1 birimlik artis/azalis girisimcilik potansiyelinde 0,334
degerlik bir artisa/azalisa neden olacaktir. Bu dogrultuda Hs,, Hap ve Hse

hipotezlerinin tiimii kabul edilmistir.
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5.5.3.2. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Yapilan ¢oklu regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo
5.39°’da yer almaktadir. Buna gore kisilik ozellikleri ile girisimcilik potansiyeli
arasindaki iliskiyi inceleyen Hj hipotezinde Hi, ve Hie hipotezleri kabul edilmistir;
Hip, Hic ve Hig hipotezlerinde anlamli iliski bulunamamastir. Ikinci olarak kisilik
Ozellikleri ile ortaklik egilimi arasindaki iliskiyi inceleyen H, hipotezinde Hy,, Hac Ve
Hoe hipotezleri kabul edilmistir; Hjy, ve Hyg hipotezlerinde anlamli iliski
bulunamamistir. Son olarak ortaklik egilimi ile girisimcilik potansiyeli arasindaki

iliskiyi inceleyen Hs hipotezinde tiim hipotezler kabul edilmistir.

Tablo 5.39: Hipotezler ve Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Hipotez Icerik Sonu¢

His \]/);rsglrdonuklugun girisimcilik potansiyeli iizerinde etkisi Desteklenmistir

Hy, gzlcllrllrllulugun girisimcilik potansiyeli tizerinde etkisi Desteklenmemistir

Hy, secl)rrglrrnlulugun girisimcilik potansiyeli {izerinde etkisi Desteklenmemistir

Hyg VD;%iusal dengenin girisimcilik potansiyeli tizerinde etkisi Desteklenmemistir

Hy, Gelisime agikligin girisimcilik potansiyeli tizerinde etkisi Desteklenmistir
vardir.

H,,  Disa doniikligiin ortaklik egilimi tizerinde etkisi vardir. Desteklenmistir

Ha,  Uyumlulugun ortaklik egilimi tizerinde etkisi vardir. Desteklenmemistir

Hye  Sorumlulugun ortaklik egilimi tizerinde etkisi vardir. Desteklenmistir

Hys  Duygusal dengenin ortaklik egilimi tizerinde etkisi vardir.  Desteklenmemistir

Hye  Gelisime agikligin ortaklik egilimi iizerinde etkisi vardr. Desteklenmistir

Ha, Ortaklik giidiistiniin girisimcilik potansiyeli izerinde etkisi Desteklenmistir
vardir.

Ha,  Kuraleihi@im girisimcilik potansiyeli tizerinde etkisi vardir. Desteklenmistir

Yenilik/risk alabilmenin girisimeilik potansiyeli {izerinde

etkisi vardir. Desteklenmistir

Yapilan analizler sonucunda disa doniik, sorumluluk sahibi ve gelisime acik
kisilik 6zelligine sahip kisilerde girisimcilik potansiyelinin ve ortaklik egiliminin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica ortaklik egilimine sahip kisilerde girisimcilik potansiyeli
yiiksektir.
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5.5.3.3. Arastirma Sorularinin Degerlendirilmesi

Arastirma sorular1 Genel Bilgiler (bk. Sayfa 64) ve KOBI’lere Bolgesel Bakis
(bk. Sayfa 69) boliimlerinde detayli bir sekilde yanitlanmistir. Yanitlar asagida

Ozetlenmektedir:

Y1
Y2.

Y3.

Y4.

Y5.

Y6.

Y7.
Y8.

YO.

Y10.
Y11.

Bolge KOBI'leri genel bilgiler bakimindan farklilik gdstermemektedir.
Katilimcilarin demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim vb.) bolgesel
farklilik gostermemektedir.

Isletme sahipleri demografik 6zellikleri (egitim, yas, cinsiyet) bakimmdan
bolgesel farklilik gostermemektedir.

Isletme sahibinin dogum yeri ile faaliyet gosterdigi il arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki vardir.

DOKAP ve GAP Boélgesindeki KOBI’lerin bulunduklar1 yerde faaliyet
gostermelerinin sebebi dogum yeri, memleket, evlilik, kiiltiirel yakinlik gibi
sosyal nedenlerdir. Bu sebepler arasinda yer alan destek ve tesvikler
bakimindan bolgesel fark vardir. GAP Bolgesindeki katilimcilarin destek ve
tesvik uygulamalari nedeniyle faaliyet gosterdikleri ili tercih etme
ortalamasi daha yiiksektir.

Isletme sahiplerinin faaliyet gosterilen isi tercih etme nedeni bolgesel olarak
farklilik gostermemektedir.

Kurulus asamasinda kullanilan kaynaklar bakimindan bolgesel fark yoktur.
Isletme sahiplerinin 6z sermaye yeterliligini degerlendirmeleri bakimindan
bolgesel fark yoktur.

Faaliyet gosterilen sehrin sorunlart bakimindan bdlgesel fark vardir.
DOKAP Bolgesinde belediye hizmetleri, trafik ve ¢evre sorunlari; GAP
Bolgesinde gilivenlik sorunlart daha fazla goriilmektedir. DOKAP
Bolgesinde goriilen sorunlarin daha ¢ok cografi sartlardan, GAP Bolgesinde
goriilen sorunlarin Bolgede yasanan terdr olaylarindan kaynaklandig
diistiniilmektedir.

Kapasite kullanim orani1 bakimindan bdlgesel fark yoktur.

Kapasite kullanim oranini olumsuz etkileyen faktorler bakimindan bolgesel
fark vardir. GAP Bolgesi finansman yetersizligi konusunda daha fazla sorun

yasamaktadir.
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Y12.

Y13.

Y14.

Y15.

Y16.

Y17.

Y18.
Y19.

Y 20.

Y21.
Y22.
Y23.

Y24.

Y25.
Y26.
Y27.
Y28.

Isletme sahiplerinin iiretim faaliyetlerini degerlendirmeleri bakimindan
bolgesel fark yoktur.

Yeni bir is kurarken goriilen engeller bakimindan bolgesel fark vardir. Bilgi
eksikligi DOKAP Bolgesinde, sermaye/finansman sorunu ve giivenlik
sorunlart GAP Boélgesinde yeni bir is kurarken goriilen engeller arasinda
daha fazla ifade edilen sorunlardir.

Yeni bir yatirnm yaparken en biiyilk motivasyon kaynagi bakimindan
bolgesel fark yoktur.

Sektor bazinda goriilen oncelikli risk unsurlar1 bakimindan boélgesel fark
vardir. DOKAP Bolgesinde pazarlama zorlugu, GAP Bdlgesinde finansman
zorlugu sektor bazinda goriilen risk unsurlaridir.

Ortak is yapma kiiltiiri bakimindan bolgesel fark yoktur.

Ortak is yapma deneyimi bakimindan bdlgesel fark vardir. GAP
Bolgesindeki katilimcilarin bu konuda daha fazla deneyimi s6z konusudur.
Yerli/yabanci ortakliga agiklik bakimindan bolgesel fark yoktur.

Isletmenin biiyiime ve finans alanmindaki durumunu degerlendirme
bakimindan bolgesel fark vardir.

Isletmenin biiyiimesinin 6niindeki oncelikli engeller bakimindan bélgesel
fark vardir. DOKAP Bolgesindeki KOBI’ler pazarlama sorunu, teknolojik
yatirimlarin eksikligi, firma kaynaklarinin repo ve benzeri daha kazangh
alanlara yoneltilmesi, markalasamama ve biirokratik engeller; GAP
Bolgesindeki KOBI’ler finansman sorunu, destek/tesviklerin yeterli
olmamasi nedeniyle biiyliyemediklerini ifade etmistir.

Kullanilan dis finansman kaynaklar1 bakimindan bolgesel fark yoktur.
Finansal faaliyetlerin yiiriitiiciisii bakimindan bolgesel fark yoktur.
Finansman bulma konusunda sorun yasama durumu bakimindan bdlgesel
fark yoktur.

Alacak temini konusunda sorun yasama durumu bakimindan bolgesel fark
yoktur.

Kredi bulma konusunda yasanan sorunlar bakimindan bolgesel fark yoktur.
Kredi Garanti Fonu hakkinda bilgi diizeyi bakimindan boélgesel fark yoktur.
Borsaya agilma yaklagimi bakimindan bolgesel fark yoktur.

Risk sermayesi hakkinda bilgi diizeyi bakimindan bdolgesel fark vardir.
DOKAP Bolgesindeki katilimcilar risk sermayesi konusunda az ve orta
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Y29.

Y 30.

Y31.

Y32.

Y33.

Y34.

Y35.

Y 36.

Y37.

Y38.

Y39.

Y40.

Y41.

Y42.

Y43.
Y44,

diizeyde bilgi sahibi iken GAP Bolgesindeki katilimcilarin %97,5°1 az
diizeyde bilgi sahibidir, %2,5°1 ise hicbir bilgiye sahip degildir.

Karmi yeni yatinmlara girerek degerlendirme bakimindan bolgesel fark
vardir. DOKAP Bolgesi karini yeni yatirim yapmak icin daha fazla
kullanmaktadir

Yatirim tesviklerinden yararlanma bakimindan bdlgesel fark vardir. GAP
Bolgesi SSK igveren ve KDV muafiyetinden daha fazla yararlanmaktadir.
Hedef pazar oOnceligi bakimindan boélgesel fark vardir. DOKAP
Bolgesindeki katilimcilar isletmenin bulundugu ili, GAP Bolgesindeki
katilimcilar isletmenin bulundugu bolgeyi hedef pazar olarak belirtmislerdir
Rakipler bakimindan bolgesel fark yoktur.

Yurt i¢i 6ncelikli satis kanallar1 bakimindan bolgesel fark yoktur.

Tanitim ve pazarlamaya yonelik kullanilan araclar bakimindan bolgesel fark
yoktur.

Son ii¢ yil igerisinde katilinan toplam fuar sayis1 bakimindan bolgesel fark
yoktur.

Satis ve pazarlama konusunda yasanilan sorunlar bakimindan bolgesel fark
vardir. DOKAP Bolgesindeki katilimeilarin yagadigi tanitim eksikligi daha
fazladir.

Ihracat yapilmamasinin nedenleri bakimindan bélgesel fark vardir. Yurt
disina agilmak i¢in gerekli baglantilarin olmamasi ve cografi konum GAP
Bolgesinde daha fazla ifade edilen nedenlerdir.

Nitelikli personel bulma konusunda yasanan problem diizeyi bakimindan
bolgesel fark yoktur.

Nitelikli personel bulma konusunda yasanan problem bakimindan bolgesel
fark vardir. GAP Bolgesindeki katilimcilar {ist diizey yonetici bulma
konusunda daha fazla sorun yasadigini belirtmistir.

Insan kaynaklar1 konusunda sektdrde yasanan en énemli sorun bakimindan
bolgesel fark yoktur.

Katilimeilarin ve calisanlarin son ti¢ yil i¢inde katildigr konferans, seminer
ve calistay sayis1 bakimindan bolgesel fark yoktur.

Ar-Ge galismalar1 bakimindan bolgesel fark yoktur.

Ar-Ge faaliyetlerine biitce ayirma bakimindan bolgesel fark yoktur.
Yiiriitilen Ar-Ge projeleri bakimindan bolgesel fark yoktur.
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Y45.

Y46.

Y47.

Y48.
Y49.

Y50.

Son {i¢ yil icinde yapilan patent, marka, faydali model ve endiistriyel
tasarim bagvurular1 bakimindan bolgesel fark yoktur.

Son ii¢ y1l i¢inde tescil alinan patent, marka, faydali model ve endiistriyel
tasarim bakimindan bolgesel fark yoktur.

Destek ve tesvik alinan kurumlar bakimindan bolgesel fark yoktur.

Destek ve tesviklerden saglanan fayda bakimindan bolgesel fark yoktur.
Destek ve tesviklere ulasma konusunda yasanilan sorunlarin diizeyi
bakimindan bdlgesel fark vardir. Destek ve tesviklere ulasma konusunda
GAP Bolgesindeki katilimcilar ¢ok daha fazla problem yasadiklarini
belirtmistir.

Oniimiizdeki 5 yil icerisinde &ncelikli hedefler bakimindan bélgesel fark
vardir. GAP Bolgesindeki katilimeilarin yeni yatirnm yapma ve ihracat
hedefi, DOKAP Bolgesindeki katilimecilarin modernizasyon hedefi daha
yiiksektir.

Son olarak DOKAP ve GAP Bélgesinin is kurma egilimi ve is yapma kiltiirii

bakimindan incelenmesi amaciyla olusturulan kisilik ozellikleri, girisimcilik

potansiyeli ve ortaklik egilimi faktorlerinin bolgesel olarak karsilastiriimasi

yapilmistir. (S51, S52, S53) Yapilan Anova testi sonucunda (bk. EK E) bolgeler

arasinda anlamli fark bulunmadigi gorilmiistir (p>0,05). Bolgelerin ilgili faktorler

bakimindan ortalamalar1 Tablo 5.40’a gore orta diizeydedir.

Tablo 5.40: Bolgelerin Faktorler Bakimindan Karsilastirilmasi

DOKAP Bélgesi GAP Bolgesi
Ortalama  Std. Sapma  Ortalama  Std. Sapma
Kisilik ozellikleri 3,77 0,544 3,88 0,560
Disa doniikliik 3,57 0,889 3,70 0,969
Uyumluluk 3,88 0,821 3,99 0,673
Sorumluluk 4,01 0,885 4,20 0,878
Duygusal denge 3,42 0,804 3,51 0,923
Gelisime agiklik 3,96 0,787 4,01 0,789
Girisimcilik potansiyeli 3,84 0,639 3,83 0,707
Girisimcilik egilimi 4,04 0,793 4,20 0,816
Kontrol 3,77 0,787 3,59 0,925
Bagari ihtiyaci 3,70 0,835 3,69 0,882
Ortaklik egilimi 3,97 0,597 4,08 0,659
Ortaklik giidiisii 3,89 0,759 3,95 0,860
Yenilik ve risk alabilme 4,23 0,678 4,33 0,732
Kuralcilik 3,79 0,715 3,98 0,757
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6. SONUC

DOKAP ve GAP Bolgesi genel bilgiler, liretim ve teknoloji, girisimcilik ve is
kiltlirii, biiylime ve finans, satis ve pazarlama, ihracat, insan kaynaklari, Ar-Ge ve
inovasyon, sinai miilkiyet, destek ve tesvikler, hedef ve beklentiler bakimindan
tanimlanmistir. Yapilan detayli tanimlama neticesinde Bolgelerin benzer 6zelliklere
sahip oldugu goriilmistiir. Bu duruma paralel olarak girisimcilik potansiyeli ve
ortaklik kurma egilimi bakimindan da bolgeler benzer 6zelliklere sahiptir. Arastirma
modelini  olusturan faktorler ve bu faktorlerden olusturulan hipotezler
degerlendirildiginde disa doniik, sorumluluk sahibi ve gelisime agik kisilik 6zelligine
sahip kisilerde girisimcilik potansiyelinin ve ortaklik egiliminin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica ortaklik egilimine sahip kisilerde girisimcilik potansiyeli
yiiksektir. DOKAP ve GAP Bolgesinin kisilik 6zellikleri, girisimcilik potansiyeli ve
ortaklik egilimi orta diizeydedir.

Katilimcilarin bulunduklar bolgelerde faaliyet gosterme nedenleri, yasadiklari
sorunlar, aldiklan riskler, hedef ve beklentileri ¢alisma kapsaminda énemli goriilen
diger konulardir. Bu iki bolgedeki KOBI'lerin kurumsallasma, markalasma ve
kapasite biiylitme agisindan kendilerini gelistirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik bakimdan az gelismis olan DOKAP ve GAP
Bolgesinde faaliyet gosteren KOBIler girisimcilik potansiyellerini ve ortaklik kurma
egilimlerini arttirmalidir. Bunun i¢in daha kurumsal, yenilikgi, risk alabilen, ortakliga
acik bir is yapma kiiltliriine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde, Bolge
KOBI’lerinin ekonomiye siirdiiriilebilir katki saglayabilecekleri ve uzun siire hayatta

kalabilecekleri diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek A: Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi

Kod

IBBS 1. Diizey

Kod

IBBS 2. Diizey

Kod

iBBS 3. Diizey

(12 Bolge) (26 Alt Bolge) (8111
TR1 Istanbul TR10 | Istanbul Alt Bélgesi | TR100 Istanbul
TR211 Tekirdag
TR21 | Tekirdag Alt Bolgesi | TR212 Edirne
TR2 Bat1 Marmara TR213 Kirklareli
. .. | TR221 Balikesir
TR22 | Balikesir Alt Bolgesi TR222 Canakkale
TR31 Izmir Alt Bolgesi TR310 [zmir
TR321 Aydin
TR32 | Aydin Alt Bolgesi TR322 Denizli
TR323 Mugla
TR3 Ege TR331 Manisa
. .. | TR332 Afyonkarahisar
TR33 | Manisa Alt Bolgesi TR333 Kiitahya
TR334 Usak
TR411 Bursa
TR41 Bursa Alt Bolgesi TR412 Eskigehir
TR413 Bilecik
< TR421 Kocaeli
TR4 | Dogu Marmara TRA22 Sakarya
TR42 | Kocaeli Alt Bolgesi | TR423 Diizce
TR424 Bolu
TR425 Yalova
TR51 | Ankara Alt Bolgesi | TR511 Ankara
TRS5 Bat1 Anadolu N . TR521 Konya
TR52 | Konya Alt Bolgesi TRE22 Karaman
TR611 Antalya
TR61 | Antalya Alt Bolgesi | TR612 Isparta
TR613 Burdur
: o TR621 Adana
TR6 Akdeniz TR62 | Adana Alt Bolgesi TR622 Mersin
TR631 Hatay
TR63 Hatay Alt Bolgesi TR632 Kahramanmaras
TR633 Osmaniye
TR711 Kirikkale
TR712 Aksaray
TR71 | Kirikkale Alt Bolgesi | TR713 Nigde
TR714 Nevsehir
TR7 Orta Anadolu TR715 Kirsehir
TR721 Kayseri
TR72 | Kayseri Alt Bolgesi | TR722 Sivas
TR723 Yozgat

114




Ek A: Istatistiki Bolge Birimleri Siiflamas1 (Devam)

IBBS 1. Diizey

IBBS 2. Diizey

IBBS 3. Diizey

X (12 Bilge) e (26 Alt Bolge) e (81 il)
TR811 Zonguldak
TR81 | Zonguldak Alt Bolgesi | TR812 Karabiik
TR813 Bartin
TR821 Kastamonu
. TR82 | Kastamonu Alt Bolgesi | TR822 Cankin
TRS8 Bat1 Karadeniz TR823 Sinop
TR831 Samsun
oy TR832 Tokat
TR83 Samsun Alt Bolgesi TR833 Corum
TR834 Amasya
TR901 Trabzon
TR902 Ordu
. . .. | TR903 Giresun
TR9 Dogu Karadeniz TR90 Trabzon Alt Bolgesi TR904 Rize
TR905 Artvin
TR906 Glimiishane
TRA11 Erzurum
TRA1 | Erzurum Alt Bolgesi | TRA12 Erzincan
TRA13 Bayburt
TRA | Kuzeydogu Anadolu TRA21 Agrn
2 - TRA22 Kars
TRA2 Agr1 Alt Bolgesi TRA23 Tadir
TRA24 Ardahan
TRB11 Malatya
N . | TRB12 Elazig
TRB1 | Malatya Alt Bolgesi TRB13 Bingol
< TRB14 Tunceli
TRB | Ortadogu Anadolu TRB21 van
.. . TRB22 Mus
TRB2 Van Alt Bolgesi TRB23 Bitlis
TRB24 Hakkari
TRC11 Gaziantep
TRC1 | Gaziantep Alt Bolgesi | TRC12 Adiyaman
TRC13 Kilis
.. . | TRC21 Sanliurfa
TRC | Giineydogu Anadolu | | "2 | Sanhurfa AltBSlgesi =rp =50 1100 oiar
TRC31 Mardin
. " . TRC32 Batman
TRC3 Mardin Alt Bolgesi TRC33 Sirnak
TRC34 Siirt
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Ek B: Sosyoekonomik Degiskenler Listesi

Veri

o Yih Birimi Donemi
Kaynag
Demografik Gostergeler
1 | Niifus Yogunlugu TUIK 2010 km?Kisi | Yillik
2 | Yasa Ozel Dogurganlik Orani (15-49 yas) TUIK 2010 Binde Yillik
3 | Geng Bagimli Niifus Orani (0-14 yas) TUIK 2010 Yiizde Yillik
4 | Net Gog Hizt TUIK 2010 Binde Yillik
5 | Sehirlesme Oram TUIK 2010 Yiizde Yillik
istihdam Gostergeleri
1 | Issizlik Oram TUIK 2010 Yiizde Yillik
2 | Isgiiciine Katilma Orani TUIK 2010 Yiizde Yillik
Calisma Cagindaki Nifusun (15 - 64 yas . ..
3 arast) Toplam Niifus Igerisindeki Orani TUIK 2010 Yiizde Yallik
4 !malat Sanayl Istihdaminin Sigortali Istihdam SGK 2010 Yiizde Yillik
I¢indeki Orant
Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif .
5 Calisanlarin Toplam Niifusa Orani SGK 2010 Yiizde Yillik
6 | Ortalama Giinliik Kazang SGK 2010 TL Yillik
7 | Ortalama Giinliik Kazang - Kadin SGK 2010 TL Yillik
8 | istihdam Orani TUIK 2010 Yiizde Yillik
Egitim Gostergeleri
1 | Okuryazar Niifus Orani TUIK 2010 Yiizde Yillik
2 Olfuryazar Kadin Niifusunun Toplam Kadin TUIK 2010 Yiizde Yillik
Niifusuna Orani
3 | Genel Ortadgretim Net Okullasma Orani MEB 2009-2010 Yiizde Yillik
4 | Mesleki ve Teknik Liseler Okullagsma Orant MEB 2009-2010 Yiizde Yillik
5 | ilin YGS Ortalama Basar1 Puani OSYM 2010 ISJ r;n Yillik
Yiiksek Okul veya Fakiilte Mezunu Niifusun . ..
6 22+ Yas Niifusa Orami TUIK 2010 Yiizde Yillik
Saghk Gostergeleri
1 | Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayisi Saghk 2010 Yiz Yullik
3y ¥ Y Bakanligi binde
2 | On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayisi Saghk 2010 On binde Yillik
Bakanlig1
3 | On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1 Saghk 2010 On binde Yillik
Bakanlig1
Tiirkiye
4 | On Bin Kisiye Diisen Eczane Sayisi Eczacilar 2010 On binde Yillik
Birligi
5 | Yesil Kart Sahibi Niifusun 11 Niifusuna Orani SGK 2009 Yiizde Yillik
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Ek B: Sosyoekonomik Degiskenler Listesi (Devam 1)

Veri Kaynag | Yih Birimi Donemi
Rekabetci ve Yenilikci Kapasite Gostergeleri
TUIK,
1 | Il Thracatinin Tiirkiye I¢indeki Pay1 Ekonomi 2010 Yiizde Yillik
Bakanlig
TUIK, .
2 | Kisi Basina Diisen Ihracat Tutar1 Ekonomi 2010 Bin ABD Yillik
< Dolari
Bakanlig:
3 m.lalat Sanayl Isyerlerinin Tiirkiye SGK 2009 Yiizde Yillik
I¢indeki Pay1
4 | Imalat Sanayi Kayith Isyeri Oran1 SGK 2009 Yiizde Yillik
5 | Kisi Bast Imalat Sanayi Elekirik Titketimi | - 1OIK; 2009 | MWh | Yilik
si Bas yi iketimi TEDAS 1
. Sy S Bilim, Sanayi
g | Orsanize Sanayi Bolgesinde Uretim ve Teknoloji | 2010 | Yiizde Yillik
Yapilan Parsellerin Tiirkiye I¢indeki Pay1 <
Bakanlig1
... o . Bilim, Sanayi
7 Kuc;uk Sfm.ayl S‘1te51 Isyeri Sayisin ve Teknoloji 2010 Yiizde Yillik
Tiirkiye I¢indeki Pay1 -
Bakanlig
g | yeni Kurulan Sirketlerin Toplam TUIK 2009 | Yizde | Yilik
Sermayesinin Tiirkiye I¢indeki Pay1
9 O'n Bin Kisiye Diisen Yabanci Sermayeli Ekonorrll 2010 | On binde Villik
Sirket Sayis1 Bakanligi
10 Yiiz Bin Kisiye Diisen Marka Bagvuru TPE 2010 \_(uz Villik
Sayisi binde
11 Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Bagvuru TPE 2010 Yuz Villik
Sayisi binde
Yiiksek Lisans ve Doktora Sahibi Niifusun . .
12 30+ Yas Niifusa Orami TUIK 2010 | On binde Yillik
13 I§1r5§1 Nufljs Baslna Diisen Tarimsal TUIK 2009 TL Villik
Uretim Degeri
Turizm Yatirim-Isletme ve Belediye TUIK, Kiiltiir
14 | Belgeli Yatak Sayisiin Tiirkiye i¢indeki ve Turizm 2009 Yiizde Yillik
Pay1 Bakanlig1
Tesvik Belgeli Yatirim Tutarinin Tiirkiye Ekonomi 2009- . ..
5 Igerisindeki Pay1 Bakanligi 2011 Yiizde Donemsel
Mali Gostergeler
1 H('lekl Banka Kredilerinin Tiirkiye TBB 2010 Yiizde Yillik
I¢indeki Pay1
2 H('lekl Tasarruf Mevduatimin Tirkiye TBB 2010 Yiizde Yillik
I¢indeki Pay1
3 | Kisi Basina Diisen Banka Mevduat: Tutar1 | TBB ve TUIK | 2010 Bin TL Yillik
Bin Kisiye Diisen Internet Bankaciliginda . Ik Kez
4 Aktif Bireysel Miisteri Sayist TBB 2011 Binde Yayimlandi
Bin Kisiye Diisen Internet Bankaciliginda . Ik Kez
> Aktif Kurumsal Miisteri Sayisi TBB 2011 Binde Yayimlandi
. . . S Maliye .
6 | Kisi Bagina Diisen Biit¢e Gelirleri Bakanlig 2010 Bin TL Yillik
7 | il Vergi Gelirinin Tiirkiye Igindeki Pay1 Maliye 2010 | Yiizde Yillik
& urkaye ie Y Bakanlig Y
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Ek B: Sosyoekonomik Degiskenler Listesi (Devam 2)

Veri

o Yih Birimi Doénemi
Kaynag
Erisilebilirlik Gostergeleri
1 | Kirsal Kesim Asfalt-Beton Koy Yolu Orani TUIK 2010 Yiizde Yillik
2 | ilin En Yakin Havaalanina Uzakhig DHMI 2008 Yiizde Diizensiz
3 | Hane Bagina Genigbant Abone Sayist BTK 2008 | ADSL/Hane Yillik
4 | Kisi Bagina Diisen GSM Abone Sayisi BTK 2008 GSM/Kisi Yillik
5 IllnvOtO}{Ol ve Devlet Yollarma Gore yik-km TCK 2010 Ton/km. Yillik
Degerleri
6 | Toplam Demiryolu Hattinin Yiizélgiime Oram | TUIK | 2010 km/km?2 Yillik
Yasam Kalitesi Gostergeleri
1 Bin Kisiye Diisen AVM Briit Kiralanabilir AVI\/IM 2010 Binde Villik
Alan Orani Dernegi
Kanalizasyon Sebekesi ile Hizmet Verilen
2 | Belediye Niifusunun Toplam Belediye TUIK 2008 Yiizde Yillik
Niifusuna Orani
Kisi Bag1 Mesken Elektrik Tiiketimi TEDAS | 2009 MWh Yillik
On Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayis1 TUIK 2010 Binde Yillik
Kiikiirtdioksit (SO2) Ortalama Degeri TUIK 2009 S0O2 Ort. Yillik
Partikiiler
6 | Partikiiler Madde (Duman) Ortalama Degeri TUIK 2009 Madde Ort. Yillik
Degeri
Sosyal Giivenlik Kapsami Diginda Kalan .
! Niifusun Toplam Niifusa Orani SGK 2% Yo Yillik
g | YuzBin Kisiye Diisen Ceza Infaz Kurumuna | “piyipe | 2008 | yiizbinde | Yallik
Giren Hiikiimlii Sayisi
9 | Yiiz Bin Kisiye Diisen Intihar Vakas1 Sayis1 TUIK 2009 Yiiz binde Yillik

Degisken Sayisi: 61

Kaynak: Kalkinma Bakanlhigi, SEGE 2011, 2013.
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Ek C: Bélge illerin Go¢ Verdigi iller

Gog veren iller

Adiyaman | Artvin | Batman | Bayburt | Diyarbakir | Gaziantep | Giresun | Giimiishane | Kilis | Mardin | Ordu | Rize | Samsun | Sanhurfa | Siirt | Sirnak | Tokat | Trabzon

Adana 734 134 395 123 1.225 2.407 149 253 215 1.175 117 108 259 2.622 484 630 267 281
Adiyaman 0 42 148 60 423 2.944 64 112 146 146 50 40 114 1.665 76 98 104 85
Ankara 925 592 877 417 2.774 2.756 835 1.663 231 | 1215 [ 1735 | 877 | 3.890 3.270 727 734 | 2525 | 2.164
Antalya 899 166 883 111 2.267 2.650 315 723 189 | 1.168 | 478 | 278 807 3.436 217 527 579 569
Artvin 45 0 60 25 128 144 211 74 33 60 207 | 1.109 694 107 21 43 76 722
Batman 174 45 0 41 2.481 356 60 51 32 1.005 43 36 75 290 1.453 | 346 62 47
Bayburt 49 26 29 0 58 103 95 357 10 54 78 88 244 125 8 18 36 681
Bursa 301 642 475 290 1.567 876 969 905 74 775 431 | 418 1.645 1.443 503 268 888 926
Diyarbakir 557 118 2.397 82 0 930 157 248 130 2.157 112 86 239 1.858 696 511 180 174
Gaziantep 1.882 79 312 109 826 0 212 140 2.251 664 112 104 229 6.367 366 681 175 212
Giresun 71 140 56 105 112 199 0 699 8 82 1.845 | 287 1.503 126 42 48 257 1.556
Giimiishane 69 52 27 217 73 153 781 0 10 63 316 | 227 830 137 33 23 115 3.330
Istanbul 3.995 1.006 | 4.959 1.450 7.979 5.929 9.467 6.319 631 | 6.578 |[9.858 | 4.205 | 8.263 7.322 | 3.736 | 1.951 |17.819| 5.903
[zmir 437 292 888 137 3.079 1.980 409 698 113 | 2.893 | 656 | 420 1.217 1.835 363 508 | 1.043 835
Kilis 175 19 36 11 120 3.916 21 12 0 72 18 9 38 324 54 55 19 24
Kocaeli 280 465 297 255 696 806 1.704 1.991 41 606 950 | 551 1.144 1.054 230 226 | 1.382 | 1.120
Mardin 179 71 1.020 73 2.273 798 114 80 79 0 93 50 180 1.739 288 | 1171 142 125
Ordu 72 230 56 121 125 185 1.532 246 14 76 0 389 | 4.795 142 40 59 1.048 856
Rize 63 708 52 77 104 151 309 186 11 64 633 0 1.334 138 34 29 128 1.937
Samsun 105 407 71 189 227 337 1.114 635 24 115 3.117 | 740 0 313 63 119 1.513 1.629
Sanlurfa 1.528 60 299 110 1.808 8.147 117 116 292 1.118 95 105 187 0 195 280 255 209
Siirt 112 26 1.591 20 789 365 30 40 24 338 59 28 161 278 0 631 107 47
Sirnak 170 53 475 35 584 880 87 40 58 1.490 86 55 218 318 737 0 173 115
Tokat 115 63 70 55 183 239 221 128 26 106 556 | 117 1.287 255 39 80 0 232
Trabzon 101 541 93 482 162 303 1.556 1.923 22 97 893 |1.682 | 2821 242 69 62 283 0
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Ek D: isletme Biiyiikliiklerine Gore Is Yeri Sayisi

100- 250- 500- 750-

1 Kisi 2-3 Kisi 4-6 Kisi 7-9 Kisi 10-19 Kisi 20-29 Kisi 30_.4.9 50_.9.9 249 499 749 999 1OQO.+ Toplam
Kisi Kisi . .. .. .. Kisi
Kisi Kisi Kisi  Kisi
Tiirkiye 699.136 521.269 297.896 120.062 129.393 42.764 32.634 20.011 11.742 3.212 865 339 448 1.879.771
DOKAP Bolgesi 34.328 26.051 15.073 5.914 6.414 2.055 1365 771 406 117 25 9 5 92.533
Samsun 9.276  7.508 4.634 1.796 1.765 586 397 238 120 29 8 2 3 26.362
Trabzon 7.237 5380 3221 1.290 1.498 435 302 150 64 21 3 4 0 19.605
Ordu 5113 3911 2.154 811 874 284 195 103 61 22 5 1 0 13.534
Giresun 3.552 2584 1433 560 610 195 113 61 39 10 3 0 0 9.160
Tokat 3.464 2507 1.345 516 616 220 110 85 49 16 3 2 1 8.934
Rize 2864 1979 1.129 507 569 180 115 50 37 11 1 0 0 7.442
Artvin 1575 1.136 581 224 279 83 71 40 15 1 2 0 1 4.008
Gumiighane 814 703 354 131 125 47 38 26 16 4 0 0 0 2.258
Bayburt 433 343 222 79 78 25 24 18 5 3 0 0 0 1.230
GAP Bolgesi 30.912 23.803 14.033 6.197 7.186 2.610 2099 1333 978 254 83 30 30 89.548
Gaziantep 12934 9596 5.026 2.056 2.122 731 633 400 312 87 27 7 13 33.944
Diyarbakir 5,880 4.278 2541 1.078 1.283 491 380 313 184 43 13 1 1 16.486
Urfa 4459 3615 2284 1.085 1.246 376 287 203 129 47 14 9 7 13.761
Adiyaman 2.857 2.054 1.068 462 491 189 113 67 65 14 1 3 0 7.384
Mardin 1692 1354 1.084 551 758 338 290 100 90 20 9 1 1 6.288
Batman 1237 1.205 837 396 483 165 152 109 9 16 12 3 1 4,710
Sirnak 608 614 488 239 412 188 131 66 49 12 3 4 4 2.818
Siirt 687 676 418 196 252 91 71 50 35 11 1 2 3 2.493
Kilis 558 411 287 134 139 41 42 25 20 4 3 0 0 1.664

Kaynak: SGK, Aylik Is Yeri ve Sigortalilara Ait Istatistikler, Aralik 2018.
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Ek E: Anova Sonuclari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 0,711 1 0,711 0,829 0,364
f;é&&fﬁfonukluk - Within Groups 150,177 175 0,858
Total 150,888 176
Between Groups 0,513 1 0,513 0,896 0,345
i:ljléil{fkm'“'“k' Within Groups 100,252 175 0,573
Total 100,765 176
Between Groups 1,596 1 1,596 2,051 0,154
iiiij&i”m'“'“k' Within Groups 136,168 175 0,778
Total 137,764 176
Between Groups 0,362 1 0,362 0,488 0,486
ﬁﬁ'{ifk)ﬁzgusa' denge-  \within Groups 129,512 175 0,740
Total 129,873 176
o Between Groups 0,101 1 0,101 0,162 0,688
gﬁflffg ;E:rlﬁfre agtk 0Ima- - \\rihin Groups 108,636 175 0,621
Total 108,736 176
Between Groups 1,125 1 1,125 1,742 0,189
12.2.1.Girigimcilik Egilimi ~ Within Groups 112,972 175 0,646
Total 114,096 176
Between Groups 1,451 1 1,451 1,995 0,160
12.2.2.Kontrol Within Groups 127,221 175 0,727
Total 128,672 176
Between Groups 0,002 1 0,002 0,002 0,963
12.2.3.Basarma Ihtiyaci Within Groups 128,452 175 0,734
Total 128,454 176
Between Groups 0,142 1 0,142 0,219 0,641
12.3.1.0rtaklik giidiisti Within Groups 113,941 175 0,651
Total 114,083 176
. . Between Groups 0,378 1 0,378 0,765 0,383
}jiﬁgee””"‘ ve Risk Within Groups 86,557 175 0,495
Total 86,935 176
Between Groups 1,584 1 1,584 2,935 0,088
12.3.3. Kuraleilik Within Groups 94,450 175 0,540
Total 96,034 176
Between Groups 0,560 1 0,560 1,840 0,177
Kisilik 6zellikleri Within Groups 53,243 175 0,304
Total 53,803 176
Between Groups 0,004 1 0,004 0,008 0,927
Girisimcilik potansiyeli Within Groups 78,738 175 0,450
Total 78,742 176
Between Groups 0,563 1 0,563 1,436 0,232
Ortaklik yapma Within Groups 68,581 175 0,392
Total 69,143 176
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