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OZET

Bolgesel gelismislik farklarini azaltmak i¢in ekonomilerde bolgesel biiyiime ve
kalkinma politikalarina verilen 6nem giderek artmaktadir. Bu baglamda, yatirim
tesvikleri de tiim diinyada yaygin sekilde kullanilan bir politika aracidir.
Tiirkiye’deki seyrinin Cumhuriyet kurulmadan Oncesine kadar uzandigi yatirim
tesvikleri, ilgili ampirik literatiirde kendine olduk¢a 6nemli bir yer edinmistir. Ancak
Tiirkiye’deki yatirim tesviklerinin biiyiime tizerindeki etkisini ampirik olarak ele alan
detayli calismalarin sayisi olduk¢a azdir. Bu c¢alismada, yillik donemler halinde
belirlenen 2004-2017 yillar1 arasindaki 14 yillik bir panel verisine OLS, Sabit Etkiler
ve Sistem GMM Yontemleri uygulanmistir. Analizlerde kullanilan tiim veriler,
Diizey-3 (81 il) diizeyindedir. Calismamizin bagimhi degiskeni, iller bazinda kisi
basina diisen milli gelirin biiylime oranidir. Diger kontrol degiskenleri yaninda
bagimsiz degisken olarak ise, tesvikli sabit yatirim, tegvik belge adedi ve tesvikli
istthdam olmak iizere, yatirim tesviklerinin gostergesi olarak ii¢ farkli degisken ele
alimmugtir. Calismada kullanilan tesvik verilerimizin her biri sermaye tiirii, yatirimin
cinsi ve sektorel bakimindan siniflandirilarak ayri ayri analizler yapilmistir. GMM
tahmin sonuclarina gore; diizenlenen tesvik belge adedinin bolgesel biiylime
tizerindeki etkisi pozitif iken, tesvikli yatirim ve tesvikli istihdamin biiylime tizerinde
herhangi bir etkisi bulunamamistir. Sektorel analizlerde ise, her ii¢ degisken iginde
enerji ve imalat sektoriinde verilen yatirim tesviklerinin biiyiime tizerindeki etkisi
pozitif oldugu goriilmektedir. Hizmetler, madencilik ve tarim sektorlerinde verilen
yatinm tesviklerinin ise bolgesel biiylime {iizerinde herhangi bir etkisi
bulunamamistir. Sermaye tiirline gore yatirim tesvikleri analizlerinin sonucunda,
yerli sermaye tarafindan kullanilan tesvikler biiylimeyi etkilemezken, yabanci
sermaye i¢in tesvikli istthdamin illerin biliylimesini artirdigi, tesvikli yatirimlarin ise
azalttigr goriilmiistiir. Yatirnm cinsine gore bakildiginda tevsi yatirimlar i¢in tesvik
belge adedi ile biliyiime arasinda ve yeni yatirimlar i¢in tesvikli yatirim ile biliylime

arasinda ters iligki bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yatirim tegvikleri; bolgesel biiylime; panel veri analizi; sektorel

analiz



ABSTRACT

To alleviate regional development differences across regions within a country,
regional growth and development policies have been increasingly utilized. For this
purpose, investment incentives as policy instruments are widely used by the
governments all over the world. Use of investment incentives in Turkey went back to
even before the establishment of the Republic. Empirical studies on investment
incentives have gained a significant ground in the literature. However, there are only
few extensive empirical studies on the growth effects of investment incentives in
Turkey. In this study, OLS, Fixed Effects, and GMM Methods are applied to a panel
data of 14 years between 2004 and 2017. All data used in the analysis are based on
NUTS-3 (81 provinces). The dependent variable in our study is the growth rate of
GDP per capita for Turkish provinces. As independent variables, in addition to the
frequent control variables, three incentives variables are employed as indicators of
investment incentives: quantities of fixed investment and employment and the
number of incentive documents. Our data are also available for capital types,
investment types and sectoral levels. Our GMM estimates show that while the impact
of the number of incentive certificates on regional growth is significantly positive,
there is no effect of the amount of investment and employment on growth. Moreover,
in the sectoral analysis, given the significantly positive estimated coefficients on all
three measures of investment incentives for the energy and manufacturing sectors,
we conclude that incentives raise provincial growth for these two sectors. Investment
incentives in services, mining and agriculture sectors have no impact on regional
growth though. As a result of the analysis of investment incentives by capital types,
our results show that while investment incentives provided to domestic firms have no
effect on growth, incentives for firms owned by foreigners have mixed effects. While
the amount of fixed investment lowers growth, the number of incentive documents
are positively associated with it. Finally, our results indicate that the amount of
investment harms growth for new investments, and the number of incentive

documents are negatively associated with growth for extension investments.

Keywords: investment incentives; regional growth; panel data analysis; sectoral

analysis
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1. GIRIS

Cogu iilkede yaygin olan bolgesel gelismislik farklarinin bir sonucu olarak,
ekonomilerde bolgesel biiyiime ve kalkinma politikalarina verilen 6nem giderek
artmaktadir. Yatirim tesvikleri de bu gercevede, tiim diinyada iilkeler tarafindan
yaygin sekilde kullanilan bir politika aracidir. Ancak iilkelerin gelismislik diizeyine
baglt olarak tesvik politikalarinin hedeflerinde farklilik goriilebilmektedir. Ayrica
gelismislik seviyesi, ekonomilerdeki aksakliklar ve ihtiyaclarma gore iilkelerin
yatirim tesvik politikas1 kapsaminda kullandigi birbirinden farkli tesvik araglari
bulunmaktadir. Ancak Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) tarafindan en yaygin kullanilan araglar; finansal (nakdi) tesvik araglari,
mali (vergisel) tesvik araclar1 ve diger tesvik araglari olmak iizere {i¢ temel grup

altinda toplanmistir.

Finansal (nakdi) tesvikler, yatirim yapacak olan firmalara kamu tarafindan
iktisadi destek amaciyla, dogrudan nakdi bir sekilde yapilmaktadir. Kisa vadede
fayda sagladigindan dolay1r en sik tercih edilen bu destekler, karsiliksiz (bagis ve
hibe) olabilecegi gibi karsilikli (diisiik faizli kredi) sekilde de olabilmektedir. Mali
tesvik araglar ile tesvik politikast kapsaminda, yatirimci firmalara bazi vergilerden
istisna (muafiyet), taksitlendirme veya Odemenin ertelenmesi gibi kolayliklar
saglanmaktadir. Yani kamu biit¢esinden direkt olarak nakdi bir ¢ikis olmamakta,
sadece beklenen vergi gelirinden kamunun feragat etmesi s6z konusu olmaktadir.
Ayni tesvikler ve diger bazi tesvikler olarak ikiye ayrilan diger tesvik araglari
grubunun, finansal ve mali tesviklere girmedigi i¢in yeni bir bashk altinda

toplanmasi gerekmistir.

Tiirkiye’de uygulanan yatirim tesvik politikalarinin seyri, daha Cumbhuriyet
kurulmadan 6ncesine yani 1913 yilinda kabul edilen Tegvik-i Sanayi Muvakkati’na
kadar uzanmaktadir. Bu politikalar, gliniimiize gelene kadar her dénemin kendi
sartlarina uygun bir bi¢cimde degistirilmis ve gelistirilmistir. Ancak, giliniimiizde
Tiirkiye’de uygulanan yatirim tesvik politikalarinin etkinligine dair tartigmalar
giincelligini korumaktadir. Bu tezin temel amaci da yatirim tesviklerinin bdlgesel
biliylime tiizerindeki etkisini ve sektorel bakimdan etkinligini degerlendirmektir.
Ikinci amag ise, Tiirkiye’deki yatirim tesvik politikalarmin gelisimini, 6zelliklerini,

hedeflerini, bolgesel bakimdan dagilimini ve sektorel yapisini tarihi ve ekonomik



baglamda degerlendirmektir. Calismada temel beklentimiz, yatirim tesviklerinin
illerin biiylimesini artiracagi yoniindedir. Ayrica buna bagli olarak enerji ve imalat
gibi baz1 sektorlerin nispeten fazla destek aldigi gercegi altinda tiim sektorlerde
kullanilan tesviklerin etkilerinin karsilastirmali analizinin yapilmasinin 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Yatirnm tesviklerine dair ampirik calismalar, literatiirde kendine oldukga
onemli bir yer edinmistir. Literatiirdeki ampirik ¢alismalar, tesviklerin ulusal veya
bolgesel diizeydeki etkileri tizerinde yogunlagsmaktadir. Ancak tilkemizde bolgesel
diizeydeki ¢aligmalar, il bazinda veri bulunmamasindan dolayi daha ¢ok Diizey-2 (26
alt bolge) ya da 7 cografi bolge bazindadir. 2001 yilindan 2017 yilina kadar il
diizeyinde GSYIH verisi yaymlanmadigindan dolay1, Diizey-3 (81 il) bazinda olan
sayili calismada da genellikle yatirnm tesviklerinin bolgesel biiylimeye olan
etkisinden ziyade sadece istihdam, sabit yatirimlar veya dogrudan yabanci yatirimlar
gibi tek bir makroekonomik degisken iizerindeki etkisi ele alinmistir. Tirkiye’de
yatirnm tesviklerinin iller bazinda biiyiime etkisini hem genel hem de sektorel
anlamda ele alan kapsamli bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Tiim bunlarla birlikte
yaptigimiz c¢alismada kullanilan tesvik verilerimizin her biri sermaye tiirii
bakimindan hem yerli hem de yabanci firmalar; destek sinifi bakimindan genel,
bolgesel, biiyiik 6lgekli ve stratejik yatirimlar; yatirmmin cinsi bakimindan tevsi,
komple yeni ve diger; sektorel bakimdan enerji, hizmetler, imalat, madencilik ve
tarim olmak {izere bes ana sektor ve toplamda 217 alt sektorii kapsayan oldukca
kapsamli bir veri setidir. Yaptigimiz kapsamli ¢alisma ile literatiirdeki bir boslugun

doldurulmasi amaglanmaktadir.

Bu c¢aligmada, yatirim tegvikleri ile bolgesel ekonomik biiylime arasindaki
iliski Siradan En Kii¢iik Kareler (Ordinary Least Squares- OLS), Sabit Etkiler (Fixed
Effect) ve Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu (System Generalized Methods
of Moments- System-GMM) ile incelenmistir. Tiirkiye’de yatirnm tesviklerinin
bolgesel ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini Diizey-3 Bolgesi (81 il) bazinda
inceleyen calismamiz, 2004-2017 yillar1 arasindaki tiim donemi kapsamaktadir.
Sektorel diizeydeki analizlerde enerji, imalat, hizmetler, madencilik ve tarim olmak
lizere bes ana sektor ele alinmistir. Sermaye tiirline gore yapilan analizlerde yerli ve
yabanci sermaye verileri; yatirimin cinsine gore yapilan analizlerde ise tevsi, komple

yeni ve diger yatirim verileri ele alinmaktadir.



OLS yontemini kullandigimiz genel analizlerimizin sonuglarina gore, yatirim
tesvikleri illerin biliylimesi lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir ve bu sonuglar tesvikli
yatirim, diizenlenen tesvik belge adedi ve tesvikli istihdam olmak {izere her {i¢ tesvik
degiskeni icin de istatistiki bakimdan anlamlidir. GMM yontemini kullandigimiz
genel analizlerimizde ise, yatirim tesvikleri degiskenlerinden sadece tesvikli istihdam
degiskeninin illerin biliylimesi ilizerinde anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugu,
tesvikli yatinm ve belge adedi degiskenlerinin herhangi bir etkisi bulunmadig
sonuglarma ulasilmigtir. OLS yontemini kullandigimiz il diizeyinde sektorel
analizlerimizde, hizmetler, imalat, madencilik ve tarim sektorlerinde yatirim
tesviklerinin illerin biiylimesi {izerindeki etkisi olumlu iken, enerji sektoriindeki
yatirim tesviklerinin herhangi bir etkisi bulunamamistir. Sonuglarimiz her ii¢ tesvik
degiskeni icin de istatistiki bakimdan anlamlidir. Sabit Etkiler analizinin sonuglari
OLS sonuglart ile ¢ok benzerlik gostermektedir. GMM yontemini kullandigimiz
analizlerimizde ise, enerji ve imalat sektorlerindeki yatirim tesviklerinin illerin
bliylimesi {izerindeki etkisi olumlu iken; hizmetler, madencilik ve tarim

sektorlerindeki yatirim tesviklerinin herhangi bir anlamli etkisi bulunamamustir.

Bu calisma, 5 ana béliimden olusmaktadir. Tkinci béliim, yatirim tesviklerinin
kavramsal ¢ercevede tanimlari, siniflandirilmasi ve Tiirkiye’deki tarihi seyrinden
olusmaktadir. Ardindan, yeni yatirim tesvik politikas1 kapsaminda sunulan destek
unsurlar1 hakkinda detayli bilgi verilmekte ve yatirnm tesvikleri hakkinda literatiir
taramasi yapilmaktadir. Uglincii boliim, calismanin yontemi, analizlerde kullanilan
verilerin Ozellikleri ve ekonometrik modelden olusmaktadir. Dordiincii boliimde,
regresyon sonuglar1 rapor edilmis ve tartigilmistir. Son olarak besinci boliim, sonug

kismidir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Yatirim Tesviki Kavramimin Tanim ve Ozellikleri

“Yatirnm tesviki” kavraminin birgok tanimi bulunmakla birlikte iktisat
literatiiriinde en sik kullanilan bi¢imiyle, “belirli ekonomik faaliyetlerin digerlerine
oranla daha hizli ve fazla gelismesini saglamak amaciyla, kamu tarafindan verilen
maddi ve gayri maddi destek, yardim ve ozendirmeler” olarak ifade edilebilmektedir
(Selim, Kogtiirk ve Eryigit, 2014:661). OECD tarafindan yapilan tanimina gore de,
“bir yatirrmin maliyetini veya potansiyel karini etkileyerek veya yatirimla ilgili
risklerini degistirerek yatirimin biiyiikliigiinii, bolgesini ve sektoriinii etkilemek icin
hazirlanan hiikiimet onlemleridir” (Duran, 2003:6). T.C. Hazine Miistesarlig1 ise
yatinm tesviklerini sO0yle tamimlamaktadir: “Kalkinma planlart  ve yillik
programlarda ongoriilen hedeflere uygun olarak, bélgeler arasi dengesizlikleri
gidermek, sermayeyi tabana yaymak, istihdam yaratmak, katma degeri yiiksek ileri
ve uygun teknolojileri kullanmak ve uluslararasi rekabet giiciinii saglamak igin
yvatirimlarin uluslararast yiikiimliiliiklere aykirihik teskil etmeyecek sekilde tegviki,

yvonlendirilmesi ve desteklenmesidir” (Ciloglu, 2000:30).

Kavramin daha net anlasilabilmesi amaciyla, yatirim tesviklerinin 6zellikleri

su sekilde siralanabilmektedir (Duran, 2003):

- Yatirim tegvikleri, kamu tarafindan uygulanmaktadir.

- Tegvikler hem 6zel kesime hem de kamu tesebbiislerine verilebilmekte,
ancak 6zel kesimde kullanim1 daha yaygindir.

- Tegvikler, dolaysiz olarak verilebilecegi gibi dolayli olarak da
verilebilmektedir.

- Yatirim tegvikleri nakdi ve ayni yardim bi¢iminin yani sira, kolayliklar ve
slibvansiyonlar sunma yoluyla da verilebilmektedir.

- Verilen ayni veya nakdi tesvikler sonucunda kamu gelirlerinde bir azalma
meydana geleceginden, tesviklerin kamu biitcesi lizerinde yiik, tesvikleri
kullanan  firmalarin  biitcesi  iizerinde ise fayda olusturdugu
sOylenebilmektedir.

- Diger kamu politikalarina nispeten tesviklerin sonuclar1 kisa vadede

gortilebilmektedir.



2.2. Yatirim Tesviklerinin Amaclan

Giliniimiizde hem ekonomik hem sosyal amaglarla tiim diinya genelinde
yatirim tegvikleri uygulanmakla birlikte, iilkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak
tesvik politikalarinin  hedeflerinde farklilik goriilebilmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde tesvik politikalar1 daha ¢ok ekonomik biiylime ve sanayilesme amacina
yonelik; gelismis llkelerde ise daha ¢ok siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma hedefi
dogrultusunda ekonomilerin rekabet giiciinii ve istikrar1 koruma amacina yonelik
olarak belirlenmektedir. Bunlarin yani1 sira yatirim tesvikleri goc, bolgesel refah artisi
ve g¢evre gibi sosyal politikalar1 desteklemek amaciyla da tiim diinyada kamu

tarafindan kullanilmaktadir (Seving, 2014).

Gelismekte olan ilkelerde yatirim tesviklerinin amaglart su sekilde

siralanabilir;

- Sanayilesmeyi saglamak,

- Ekonomik kalkinma saglamak,

- Yeni alanlar olusturarak istihdam olanaklarini genisletmek,

- Nispeten geri kalmis bolgelerde bolgesel ekonomik kalkinma saglamak,

- Diinya piyasalarinda rekabet giicii elde etmek,

- lhracat seviyesini arttirmak ve dolayisiyla ticaret hadlerinde iyilesme
saglamak,

- Etkin kaynak dagilimi ve verimlilikte artis saglamak,

- Ulkeye yabanci sermaye girisi saglamak,

- Bebek endiistrileri korumak,

- Siyasi ¢ikarlar elde etmek.
Gelismis tilkelerde yatirim tesviklerinin amaclari ise su sekilde siralanabilir:

- Yeni teknolojik gelismeler elde etmek,

- lssizligi azaltmak,

- Ar-Ge calismalarini desteklemek,

- Diinya piyasalarindaki mevcut rekabet giiciinii korumak,

- Olgek ekonomilerinden faydalanarak verimlilikte artis elde etmek,

- Bolgesel anlamda esitsizlikleri gidermek,



- Cevre korumasi.

2.3. Yatirim Tesvik Politikasinin Araclarn

Gelismislik seviyesi, ekonomilerdeki aksakliklar ve ihtiyaglarina gore
iilkelerin yatirim tesvik politikasi kapsaminda kullandigi birbirinden farkli tesvik
aracglar1 bulunmaktadir. Ancak Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) tarafindan en yaygin kullanilan araglar; finansal (nakdi) tesvik araglari,
mali (vergisel) tesvik araclart ve diger tesvik araglari olmak {izere ii¢ temel grup
altinda toplanmistir. Bu gruplar ve altinda yer alan araglar, Tablo 2.1°de daha detayl
bir sekilde goriilmektedir:

Tablo 2.1. Yatirim Tesvik Politikas1 Araclari
Finansal (Nakdi) Tesvik Araglari
1. Karsiliksiz Nakdi Tesvikler

e Bagis
e Hibe
2. Karsilikl1 Nakdi Tesvikler

3. Garanti ve Kefaletler
e Kredi Garantileri
e Ayricalikli Devlet Sigortast

e Sermaye Gelistirme Destekleri (Risk seviyesi yiiksek projeler i¢in)

Mali (Vergisel) Tesvik Araclari

1. Gelir ve Kurumlar Vergisi Tesvikleri
e Gelir ve Kurumlar Vergisi Indirim veya Istisnasi
e Hizlandirilmis Amortisman
e Zarar Mahsubu
e Yatiim Indirimi
e Vergi Kredisi

e Vergiye Yansitilmayan Cesitli Harcamalar

2. Katma Deger Vergisi (KDV) Indirim veya Istisnasi

3. Glimriik Vergisi Tesvikleri

e Giimriik Vergisi Istisnas1 veya ladesi




e Serbest Bolge Uygulamalari

Diger Tesvik Araclarn

1. Ayni Tesvikler

Bina Temini

Arsa veya Arazi Tahsisi

2. Diger Bazi Tegvikler

Ucuz Girdi Temini

Gerekli Altyapinin Saglanmasi

ARGE ve Teknoloji Tesvikleri

Emek Temelli Tesvikler

Sektor veya Bolgeye Dayali Tegvikler

Yabanci Sermaye Kazandiran Islemlere Yonelik Tesvikler

Yatirim Oncesi Hizmetler

Kaynak: UNCTAD, 2004; Seving, 2014; Yavan, 2011.

2.3.1. Finansal (Nakdi) Tesvik Araclar

Finansal (nakdi) tesvikler, yatirim yapacak olan firmalara kamu tarafindan

iktisadi destek amaciyla, dogrudan nakdi bir sekilde yapilmaktadir. Kisa vadede

fayda sagladigindan dolay1 en sik tercih edilen bu destekler, karsiliksiz (bagis ve
hibe) olabilecegi gibi karsilikli (diistik faizli kredi) sekilde de olabilmektedir. Nakdi

tesvik araclar lice ayrilmaktadir:

Karsiliksiz Nakdi Tegvikler: Yatirimer firmalara dogrudan ve nakdi olarak
karsiliksiz hibe ya da bagis bigiminde verilen desteklerdir. Genellikle
geligmis tllkelerdeki yatirim tegvik politikalarinda yer almaktadir.

Karsiliklt Nakdi Tesvikler: Yatirimcer firmalara piyasadaki mevcut kredi faiz
oranlarindan daha diisiik oranlarla ve daha uzun vadelerle, kamu tarafindan
kredi saglanmasidir. Boylelikle yatirimin maliyetlerinde bir diisiis saglanarak,
yatirimciya destek olunmaktadir.

Garanti ve Kefaletler: Riski yiiksek olan yatirimlar i¢in, kamu tarafindan
iistlenilen bazi yiikiimliilikkleri ve yatirimciya saglanan garantileri ifade
etmektedir. Bunlar; sermaye maliyet garantisi, kar garantisi, mal alim
garantisi, glimriik tarifesi muafiyet garantisi, karg1 satin alim garantisi ve

kamu fonu garantisidir (Seving, 2014).



2.3.2. Mali (Vergisel) Tesvik Araclari

Mali tesvik araclari ile tesvik politikas1 kapsaminda, yatirimei firmalara bazi

vergilerden istisna (muafiyet), taksitlendirme veya oOdemenin ertelenmesi gibi

kolayliklar saglanmaktadir. Yani kamu biitcesinden direkt olarak nakdi bir cikis

olmamakta, sadece beklenen vergi gelirinden kamunun feragat etmesi s6z konusu

olmaktadir. Bu yoniiyle tiim diinyada kamu tarafindan tesvik politikas1 kapsaminda

en ¢ok kullanilan araglardir. Mali tesvikler {i¢ gruba ayrilmaktadir:

Gelir ve Kurumlar Vergisi Tesvikleri: Bu tesvik tiirii ile yatirnme1 firmalar,
yaptiklari tiretim ve ticari faaliyetlerinden Otiirii kamuya 6demeleri gereken
gelir ve kurumlar vergisinden tamamen ya da kismen muaf olabilmektedir.
Bunun yani sira; zarar mahsubu, hizlandirilmig amortisman ve yatirim
indirimi gibi yollarla yatirnm maliyetlerinde diisiis gerceklestirilerek, daha
cok yatirim ¢ekmek hedeflenmektedir.

Katma Deger Vergisi (KDV) Indirim veya Istisnasi: Yatirimcilar tesvik
politikast kapsamina giren yatirimlari ile 6demeleri gereken KDV tutarindan
tamamen ya da kismen muaf olabilmektedir. Son yillarda bu indirim ve
istisnalar 6zellikle sermaye mallarina uygulanmaktadir.

Guimriik Vergisi Tesvikleri: Tesvik politikas1 kapsamina giren yatirimlar igin,
yatirimeilara yurtdisindan ithal ettikleri makine ve teghizat gibi sermaye
mallarmin glimriikk vergisinden muafiyeti veya indirimi seklinde saglanan
tesvik tiiriidiir. Ulke sinirlar1 dahilinde oldugu halde o bolgede yapilan iiretim
ve ticaret faaliyetleri iizerinden giimriik vergisinin alinmadig1 serbest bolge

uygulamalari da bu tesvik tiiriindendir.

2.3.3. Diger Tesvik Araclar

Ayni tesvikler ve diger bazi tesvikler olarak ikiye ayrilan bu gruptaki tesvik

araclarinin, finansal ve mali tegviklere girmedigi i¢in yeni bir baslik altinda

toplanmas1 gerekmektedir.

e Ayni Tesvikler: Bu tegvik tiirli kamunun yatirimcilara yaptigi yatirim
karsiliginda, bedelsiz ya da degerinden daha diisiik bir bedelle bina, arsa
veya arazi temin etmesi bi¢iminde olmaktadir.

e Diger Bazi1 Tegvikler: Kamu tarafindan yatirimcilar tesvik etmek, yapilan

yatirimlarin maliyetini azaltmak ve yatirim ortamim iyilestirmek gibi



amaglarla uygulanan cesitli tesvik tiirleridir. Bunun yani sira, iscilere
Odenen Tcretlerde sosyal giivenlik pay1 katkilarindan muafiyet ya da
indirim gibi istthdami arttirmaya yonelik emek temelli tesvikler de

bulunmaktadir.
2.4. Turkiye’de Yatirim Tesvik Uygulamalari

2.4.1. 1923-1950 Donemi Tesvik Sistemi

Tiirkiye’de uygulanan yatirim tesvik politikalarmin seyri, daha Cumhuriyet
kurulmadan 6ncesine yani 1913 yilinda kabul edilen Tesvik-i Sanayi Muvakkati’na
kadar uzanmaktadir. 17 Subat 1923’te Cumhuriyet’in kurulmasindan kisa bir siire
once, yerli sanayinin gelistirilmesi ve desteklenmesi, {ilkede bir sanayici kesimin
olusturulmas1 amaglarma yonelik olarak Izmir Iktisat Kongresi toplanmistir.
Kongre’nin ulusal hedeflerinin yani sira diger bir hedefi de, yabanci sermaye
cevrelerine ekonominin gelecekte alacagi sekli ya da niteligi gostermek olmustur.
Kongre’de kredi imkanlariin yani sira basta egitim, ulasim ve haberlesme olmak
lizere altyapr hizmetlerinin kamu tarafindan saglanarak, 6zel girisimciligin tesvik
edilmesi hedeflenmekteydi (Kepenek, 2007). Bunlarin yani sira Kongre’de, Tesvik-i
Sanayi Kanunu’nun revize edilerek 25 yil daha yiiriirlikte kalmasina karar verilmis
ve yeni haliyle 1927°de yiiriirliige girmistir. 1055 sayili Tesvik-i Sanayi Kanunu ile

sanayici kesime sunulan tesvikler su sekildedir (Yavan, 2011):

- Karsiliksiz arazi tahsisi,

- Kredi karsilig1 arazi ve bina tahsisi,

- Vergi, resim ve harglarda istisna ve indirim,

- Yerli tiretime yonelik olarak yapilan ithalatlarda giimriik vergisi muafiyeti,
- Ulasim indirimi,

- Kamu tarafindan saglanan girdilerin fiyatlarinda indirim.

Donemin sartlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, 6zel kesime oldukca genis
bir tesvik paketi sunuldugu goriilmektedir. Fakat; kredi olanaklarinin kisith olusu,
tecriibe eksikligi, tiim diinyada etkisini siirdliren 1929 Ekonomik Buhrani, yetersiz
teknoloji ve sermaye birikimi, 6zel girisimci sayisindaki azlik gibi nedenlerden

dolay1 sanayi liretiminde amaglanan artis ger¢eklesmemistir (Celik, 2018).



1923-1930 yillar1 aras1 donemde devlet, kamunun sermaye eksikligi
nedeniyle yatirimlara fiili anlamda pek dahil olmamakla birlikte, verdigi desteklerle
Ozel sektorii tesvik etmeye ¢alismistir (Seving, 2014). Ancak bu sekilde amagladigi
ivmeyi yakalayamayan devlet, 1930-1949 yillarim1 kapsayan planli doneme gegis

yaparak sanayilesmede oncii rolii tistlenmistir (Y1lmaz, 2017).

2.4.2. 1950-1960 Donemi Tesvik Sistemi

Liberal Ekonomi Doénemi olarak adlandirilan 1950-1960 yillar1 arasindaki
dénemde, yerli ve yabanci sermaye ic¢in hazirlanan tesvikler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu tesvikler dogrultusunda altyap: yatirimlari arttirilmis, 6zel sektore verilen kredi
imkanlar1 dig yardimlar yoluyla genisletilmis, tarim sektdriinde iiretimin arttirilmasi
icin destekleme alimlar1 baslatilmis ve 6zel sektdriin yatirim yapmak istemedigi
alanlarda biiyiik 6l¢ekli kamu yatirimlari yapilarak liberal politikanin yani sira
devletin de piyasada oldugu karma bir sistem uygulanmigtir (Yavan, 2011). Ayrica
sermaye birikimi saglama ve ekonomik kalkinmay1 hizlandirma amaglaria yonelik
olarak da dogrudan yabanci yatirnmlar iilkeye ¢ekmek icin bazi diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler; doviz kullaniminin serbestlestirilmesi, yatirim alanlar
acisindan yerli ve yabanci sermaye ayriminin ortadan kaldirilmasi, ayni sermaye
girisine imkan verilmesi, petrol ve maden arama ayricaliklarinin yabancilara da

verilmesi seklindedir (Seving, 2014).

Bu donemde, yerli ve yabanci sermayenin tesvikine yonelik olarak

uygulamaya konulan kanunlar su sekilde siralanabilir (Celik, 2018):

- 1951 yilinda yiiriirliige konan ve 1954 yilinda revize edilip 2003 yilina kadar
yiiriirliikte kalan “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’,

- Turizm yatirimlarmin arttirnllmast amaciyla 1953’te ¢ikarilan  ‘Turizm
Endiistrisi Tesvik Kanunu’,

- 1954 yilinda ¢ikarilan ‘Petrol Kanunu’.

Bunlarin yani sira, sanayicilere orta ve uzun vadeli kredi imkanlar1 sunarak
yatirimlarin finansmanina destek olmas1 amaciyla ‘Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast’

kurulmustur.
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2.4.3. 1960-1979 Donemi Tesvik Sistemi

Tirkiye’de yatirnm tesvik politikalarinin seyri incelendiginde, kalkinma
politikalar ile uyumlu bir sekilde ger¢ek anlamda ilk uygulamalarin Planli Dénem
olarak nitelendirilen 1960’11 yillarda basladig1 goriilmektedir. ithal ikamesine dayali
bir ekonomi politikasinin benimsendigi bu doénemde, yatirim tesvik politikasi
kapsaminda 6nemli sayilabilecek yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak, 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilat: (DPT) kurularak, tesvikler artik planli
bir bicimde uygulanmaya baslanmistir. Bunu yatirim indirimi, ihracatta vergi iadesi,
ithalden alinan vergi ve resimlerin taksitlendirilmesi, giimriikk vergisi istisnasi,
sektorel ve bolgesel anlamda arttirilmis yatirim indirim orani, hizlandirilmig
amortisman ve sanayi bolgesi kurulmasi amaciyla arazi istimlaki gibi imkanlar sunan
yontemler izlemistir. Yatirimecilara orta ve uzun vadeli finansman ihtiyaglarinda
destek saglamak i¢in Sinai Yatirim ve Kredi Bankasi ile Devlet Yatirim Bankasi da
bu donemde kurulmustur. Yine bu donemde organize sanayi bolgeleri kurulmus ve

yatirim tesvik islemlerinde ‘Tesvik Belgesi’ uygulamasina gec¢ilmistir (Yavan, 2011).

1968 yilinda ilk kez Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) uygulamasina
gecilmesi, planli donemde tesvikler agisindan gergeklestirilen en Onemli
gelismelerden biri olarak gosterilebilmektedir. DPT tarafindan bdlgelerarasi
gelismislik farklarini gidermek amaciyla baslatilan bu uygulama ile Tiirkiye’nin 22
ili KOY ilan edilmis ve verilen tesviklerle bu illere yapilan yatirimlarin arttirilmasi
hedeflenmistir (Celik, 2018). KOY uygulamasi dahilinde yatirim indirimi, yatirim
yeri tahsisi, vergi indirimi ve istisnasi, hibe, enerji ve kredi destegi gibi ek tesvikler

sunuldugu goriilmektedir.

Planli donemde (1960-1979) uygulanan yatirnm tesvik politikalarinin
sonuglart degerlendirildiginde, basarili sonuclar elde edilemedigi goriilmektedir.
Diinyada yasanan krizler, dis bor¢ yiikiiniin artmasi, 1970 yilinda gerceklesen
devaliiasyon, 1978 doviz krizi ve iilke ekonomisinde goriilen bazi sorunlar bu

durumun nedenleri olarak gosterilebilmektedir (Yilmaz, 2017).
2.4.4.1980-1994 Donemi Tesvik Sistemi

24 Ocak Kararlar ile 1980 y1l1 sonrasinda {ilke ekonomisinde énemli yapisal
degisiklikler gergeklesmistir. Bu doneme kadar uygulanan para, kredi, doviz ve

ithalat politikalarinda degisiklikler yapilarak ‘ithal ikamesine dayali sanayilesme
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politikalar’ terk edilmis, yerine ‘ihracata yonelik sanayilesme politikalari’ kabul
edilmistir. Bu dogrultuda esnek kur rejimine gecilmis, kredi faizleri enflasyon
oraninda arttirilmis ve tesvik politikalarinda ihracat kredileri on plana g¢ikmistir.
Ihracatin tesviki acisindan Kaynak Kullanimini Destekleme Primi (KKDP, nakdi
tesvikler) ilk defa uygulamaya konmus, bunun sonucunda da yatirim ve ihracat
oranlarinda O6nemli artiglar meydana gelmistir. Fakat kamu sektoriindeki kaynak
sikintis1 ve yapilan usulsiizliikklerin sonucu olarak 1991’de  KKDP ydntemi

uygulamadan kaldirilmastir. (Eser, 2011; Seving, 2014).

1980°li yillardaki yatinm tesvik politikalarinda 6n plana ¢ikan
degisikliklerden biri de, artik tesviklerin sadece toplam sabit sermaye yatirimlarinin
artist icin degil, ayni zamanda planin Ongdrdiigii sektorel Onceliklere gore
dagilimiin gerceklesmesi hedefine yonelik olarak kullanilmaya baslanmasidir. Bu
hedefe paralel olarak yatirim tesviklerinde Oncelikli sektor uygulamasina gecis
yapilmustir. ‘Ozel Onem Tasiyan Sektor’ bashig: altinda tarimsal sanayi, demir-celik,
tekstil, turizm ve otomotiv sektorleri yatirnmlarda en fazla yararlanilacak yatirim
konularindan sayilmistir. Ayrica il bazli yatirimlar desteklenerek, kalkinmada birinci
derecede dncelikli KOY (20 il) ve ikinci derecede ncelikli KOY (17 il) olmak {izere
iki gruba ayrilarak Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) uygulamalar: da devam
ettirilmistir. OSB’ler de yine tesviklerle desteklenmeye devam edilmistir (Eser,

2011; Akdeve ve Karagdl, 2013).

2.4.5.1995-2000 Donemi Tesvik Sistemi

1995 yilinda Tiirkiye, hem DTO’ye iiye olmus hem de Avrupa Birligi (AB)
ile Giimriik Birligi anlasmasi imzalayarak, 6nemli bir doniim noktas1 yagsamistir. Bu
gelismelerin yansimasi olarak, 1996 yilindan sonra DTO ve AB’ye uyumlu olarak
yatirim tesvikleri konusunda kayda deger derecede onemli degisiklikler yapilmistir.
Sektorel diizeydeki yatirimlar yerine, bolgesel bakimdan gelisme stratejilerine
yonelik mekénsal diizeydeki yatirimlarin tesvik edilmesi yoniinde degisiklikler
yapilmigtir. Ayrica Ar-Ge ve KOBI’lerin desteklenmesi ile gevrenin korunmasi
konularina 6nem verilmistir. Bu donemde hayata gecirilen 6nemli degisikliklerden
bir digeri de, nakdi tesviklerin 6nemini kaybetmesi, vergi muafiyetleri gibi mali

tesvik politikalariin ise 6nem kazanmasi olmustur (Yavan, 2011).
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Bu donemde hazirlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 (BYKP) ile
“stirdiiriilebilir kalkinma” ifadesi, Tiirkiye’deki ekonomik planlama literatiiriine ilk
defa girmistir. Bolgeleraras1 esitsizliklerin giderilmesi amagli politikalarin en
kapsamli bi¢imiyle sunuldugu Yedinci BYKP ile, ekonomik bakimdan gorece geri
kalmis bolgelerin altyap1 yatirnmlarinin arttirilmasina yonelik olarak yatirimlarin
tesvik edilmesi hedeflenmistir. Ayrica, bolgesel bakimdan gelisme stratejilerine
yonelik mekansal ve sektorel diizeydeki yatirimlarin tesvik edilmesi de, oncelikli

hedefler arasindadir (Seving, 2014).
2.4.6.2001-2011 Donemi Tesvik Sistemi

2000’1i yillara gelindiginde yatirim tesvik politikalar1 ile Ar-Ge, istihdam,
KOBI, bélgesel ve ¢evresel gelismelerin birbirleri ile paralel ilerlemeleri
hedeflenmistir. Ar-Ge’yi desteklemeye yonelik tesvik uygulamalart ve il bazinda
bolgesel ayrim yapan diizenlemeler, sz konusu donem igerisindeki en Onemli
uygulamalar olarak gosterilebilmektedir. Buna ek olarak, geri kalmis bolgelerde
yarim kalan yatirimlarin bitirilmesi i¢in saglanan kredi kolayliklar1 ve istthdamin
yatirimet tizerindeki yiikiinlin hafifletilmesi i¢in belirli bir kisminin kamu tarafindan
kargilanmasi gibi dogrudan bolgesel gelismiglik sorunlarina yonelik yeni tesvik
onlemleri getirilmistir. Ozel sektdr yatirrmlarinm yogunlukta oldugu bir ekonomik
ortam i¢inde tesvikler, kamunun en 6nemli piyasaya miidahale yontemlerinden biri

haline gelmistir (Seving, 2014).

2001 yilinda vyiiriirliige giren ‘KOBI’lere Yonelik Devlet Yardimlari
Hakkinda Karar’ ile KOBI’lerin kalkinma planlarinda éngoriilen hedefler ve Avrupa
Birligi normlarina uygun bir dogrultuda desteklenmesi, diinya piyasasinda rekabetgi
bir diizeye ulasabilmeleri i¢in iiretimde kalite standartlarini arttirmalari, yeni
istthdam imkanlar1 olusturmalar1 amaglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda,
KOBI’lerin makine, techizat, hammadde ve isletme malzemesi alimlarinda finansal
destek saglanmasina yonelik uygulamalar da tesvik politikast kapsami altina
alimmistir. Yoreler, onceki tesvik sistemiyle ayni dogrultuda kalarak normal ve
kalkinmada oncelikli yore ayrimina ek olarak sadece az gelismis yorelerin kapsami
genisletilmistir. Bu kanun kapsammda KOY ve KOBI’lere destek sunarak yatirim
seviyelerini yiikseltmek i¢cin uygulanan yatirnm tesvik araclart su sekilde

siralanabilmektedir (Seving, 2014):
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e Yatirim Indirimi,

e KDV Muafiyeti,

e Vergi, Resim ve Har¢ Muafiyeti,

e Glimriik Vergisi ve Toplu Konut Fonu Muafiyeti,

e Biitce ve Fondan Kredi Tahsisi.

2001 krizinin etkisiyle, tesvikleri saglamak i¢in finansal kaynak sikintisi
yasanmis ve yeni tesvik programlarmin hayata gecirilmesinde gecikmeler
yasanmistir. Ayrica mevzuatta siirekli degisiklikler yapilmasi ve biirokrasideki
fazlalik gibi nedenlerden dolayi, bu donemde de yatirim tegviklerinden hedeflenen

seviyede verim alinamamuistir (Eser, 2011).

2009 yilina gelindiginde yeni bir tesvik diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenleme
ile birlikte bdolgesel anlamda uygulanan tesvikler, Tirkiye’de AB’ye uyum
cercevesinde 2002 yilinda kabul edilmis olan ‘Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmas1 (IBBS)’na gore, Diizey-2 alt bolgeleri ile ifade edilen illerin sosyo-

ekonomik anlamda gelisme seviyeleri baz alinarak hazirlanmistir (Seving, 2014).

Bolgesel kalkinma planlari, temel istatistiki gostergeler, illerin sosyo-
ekonomik bakimdan gelisme seviyesi, cografi Ozellikler, niifus gibi kriterler
degerlendirilerek Tiirkiye’de 12 adet Diizey 1, 26 adet Diizey 2 ve 81 adet Diizey 3
olmak iizere ii¢ adet 1IBS bolgesi tanimlanmistir. Bu bélgeler Tablo 2.2°de ayrintili

bicimde gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Tiirkiye’nin iBBS’ye Gore Simflandirilmis Bolgeleri

Diizey 1 (12 bolge) | Diizey 2 (26 alt bolge) | Diizey 3 (81 il)

Istanbul Istanbul alt bolgesi Istanbul

Bati Marmara Tekirdag alt bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Balikesir alt bolgesi Balikesir, Canakkale

Ege [zmir alt bolgesi [zmir
Aydin alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
Manisa alt bolgesi Manisa, Afyonkarahisar,

Kiitahya, Usak
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Dogu Marmara

Bursa alt bolgesi

Bursa, Eskisehir, Bilecik

Kocaeli alt bolgesi

Kocaeli, Sakarya, Diizce,

Bolu, Yalova
Bat1 Anadolu Ankara alt bolgesi Ankara
Konya alt bolgesi Konya, Karaman
Akdeniz Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
Adana alt bolgesi Adana, Mersin
Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye
Orta Anadolu Kirikkale alt bolgesi Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir
Kayseri alt bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
Bat1 Karadeniz Zonguldak alt bolgesi Zonguldak, Karabiik, Bartin

Kastamonu alt bolgesi

Kastamonu, Cankir1, Sinop

Samsun alt bolgesi

Samsun, Tokat, Corum,

Amasya

Dogu Karadeniz

Trabzon alt bolgesi

Trabzon, Ordu, Giresun,

Rize, Artvin, Giimiishane

Kuzeydogu Anadolu | Erzurum alt bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
Agrn alt bolgesi Agn, Kars, [gdir, Ardahan
Ortadogu Anadolu Malatya alt bolgesi Malatya, Elaz1g, Bingdl,
Tunceli
Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Gilineydogu Anadolu | Gaziantep alt bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Sanliurfa alt bolgesi Sanliurfa, Diyarbakir
Mardin alt bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: Sengiil, Eslemian, Eren, 2013:78.
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Bu sisteme gore, her bir Diizey 2 bolgesi i¢in tesvik kapsamina giren
sektorler ve asamali bir sekilde artan tesvikler ayri ayri belirtilmistir. Gelismislik
diizeyleri ise 4 ana gruba ayrilmistir. 1. gruptakiler Tiirkiye’nin en gelismis bolgeleri
iken, 4. gruptakiler en az gelismis bolgeleri olarak kabul edilmistir. Ayrica yatirim
tesviklerinin yogunluklari, s6z konusu bolgenin gelismislik diizeyine bagli olarak
degismektedir. Ornegin, az gelismis bolgelere verilen sektorel veya olcek bazli
tesvikler, gelismis bolgelere nispeten daha yiiksek orandadir (Yavan, 2011).
Tiirkiye nin nispi olarak en az gelismis bolgeleri olan Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri ile Karadeniz Bolgesi, yatirim tesvik olanaklarindan en oncelikli ve en

fazla yararlanan bolgeler olarak ifade edilebilmektedir (Seving, 2014).

I 1. DERECE GELiSMi$ DUZEY 2 BOLGELERI
[ 2. DERECE GELIi$Mis DUZEY 2 BOLGELERI
3. DERECE GELI$Mi$ DUZEY 2 BOLGELERI
[ 4. DERECE GELIiSMIiS DUZEY 2 BOLGELERI

Kaynak: Seving, 2014:129.

Sekil 2.1. IiBS Diizey 2 Simiflandirmasina Gére Tiirkiye’deki Bolgeler
2.4.7. Yeni Yatirinm Tesvik Sistemi (2012 Y1l Sonrasi1 Donem)

2012 yilina gelindiginde, gecmis tecriibelere dayanilarak artik daha kapsamli
bir tesvik sistemi uygulanmasimin gerekliligi anlasilmis ve Tiirkiye’de Cumhuriyet
oncesine kadar uzanan yatirim tesvik tarihinin hem sektdrel hem de bolgesel agidan
en kapsamli diizenlemesi olan yeni tesvik yasasi “Yatirimlarda Devlet Yardimi
Hakkinda Karar”, 19 Haziran 2012’de uygulamaya konulmustur (Seving, 2014). Bu
yeni kararin amaglari su sekilde ifade edilebilmektedir (Resmi Gazete, 2012, 28328):

- Uretim ve istihdamin arttirilmasi,
- Dogrudan yabanci yatirimlarin arttirilmast,
- Tasarruflarin katma degeri yiiksek yatirimlara yonlendirilmesi,

- Bolgesel gelismislik diizeyleri arasindaki farkin azaltilmasi,
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- ARGE uygulamalarmin desteklenmesi,
- Kiimelenme ve ¢evresel koruma faaliyetlerinin desteklenmesi,
- Uluslararasi rekabet giiciinii arttiracak, ARGE kullanimi yiiksek olan bolgesel

ve biiyiik 6l¢ekli yatirimlar ile stratejik yatirimlarin tegvik edilmesi.

Yeni tesvik sistemi; genel, bolgesel, biiyiik ol¢ekli ve stratejik yatirim tesvikleri
olmak tizere dort ana rejimden olusmaktadir (Resmi Gazete, 2012, 28328). Bu

rejimler ve sunduklar1 destek unsurlar1 Tablo 2.3°de goriilmektedir.

Tablo 2.3. Yeni Yatirnm Tesvik Politikasi Kapsaminda Sunulan Destek

Unsurlari

TESVIK ARACLARI GENEL BOLGESEL STRATEJIK BUYUK

OLCEKLI
GUMRUK VERGISI Var Var Var Var
MUAFIYETI
KDV ISTISNASI Var Var Var Var
VERGI INDIRIMI - Var Var Var
YATIRIM YERI - Var Var Var
TAHSISI
FAIZ DESTEGi** g Var Var -
KDV IADESI*** - - Var -
SIGORTA PRIMI = Var Var Var
DESTEGI*
GELIR VERGISI Var Var Var Var
STOPAJI DESTEGI*
SIGORTA PRIMI - Var Var Var
ISVEREN HISSESI
DESTEGI

Kaynak: Resmi Gazete, 2012, 28328.

*Yalnizca 6. Bolge i¢in gecerlidir.

**1. ve 2. Bolgeler harigtir.

***Sabit yatirnm tutariin asgari miktar1 500 milyon TL olan stratejik yatirimlarin ingaat
harcamalarinda gegerlidir.
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Stratejik yatirimlar ve bolgesel yatirimlar igin verilen tesviklerin daha yogun
oldugu Tablo 2.3’den goriilebilmektedir. Bu dogrultuda, bdlgeler arasindaki
esitsizligi azaltmak i¢in iilke, sosyo-ekonomik bakimdan gelismislik diizeylerine

gore alt1 adet uygulama bolgesine ayrilmistir.

Sekil 2.2.°ye bakildiginda yeni tesvik sisteminden bolgesel bazda faydalanma
seviyesi goriilebilmektedir. Ayrica bir 6nceki tesvik sisteminin aksine yeni sistemde,
Diizey 2 bolgelerinin (26 alt bolge) yerine daha kapsamli olan Diizey 3 bolgelerinin
(81 1l) baz alindig1 goriilmektedir. Boylelikle yeni tesvik sisteminin dogrudan
bolgesel biiylimeyi amaglayan bir sistem oldugu net bir sekilde anlasilabilmektedir
(Seving, 2014). Ayrica eski sistemde iller, sosyo-ekonomik bakimdan gelismisglik
diizeylerine gore dort bolgeye ayrilmigken, yeni tesvik sisteminde alti bdlgeye

ayrildig goriilmektedir.
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Kaynak: http://www.invest.gov.tr

Sekil 2.2. Yeni Yatirnm Tesvik Sistemine Gore Uygulama Bolgeleri

Tablo 2.4’de 2004-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de uygulama bolgelerine
gore diizenlenen tesvik belgelerinin miktari, Sekil 2.3‘te uygulama bdlgelerine gore
diizenlenen tesvik belgelerinin oransal olarak dagilimi yer almaktadir. ilgili tablo ve
grafik incelendiginde, en ¢ok tesvik belgesinin 1. bdlgedeki iller i¢in diizenlendigi
goriilmektedir. 1. bolgede diizenlenen tesvik belgeleri, 2004 yilinda Tiirkiye’de

diizenlenen toplam tesvik belgelerinin %50’den fazlasini olustururken, bu oran 2017
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yilina gelindiginde %32’ye diismektedir.

Bu durum, 2012 yilinda uygulamaya

gecirilen ve dogrudan bolgesel esitsizlikleri gidermeyi amaglayan bir sistem olan

Yeni Tesvik Sistemi’nin olumlu etkilerinden biri olarak gosterilebilmektedir. En az

belge adedi ise 2004 yilinda 6. bélge i¢in diizenlenirken, 2017 yilina gelindiginde 5.

bolge i¢in diizenlenmistir. 2017 yilinda 5. bolgede diizenlenen tesvik belgeleri,

toplam tesvik belgelerinin sadece %11’ini olustururken, 6. bdlgede %11,5’ini

olusturmaktadir. Ancak, Yeni Tesvik Sistemi ile 5. ve 6. bolgede diizenlenen tesvik

belgesi sayilarinda kayda deger bir oranda artis gerceklesmedigi goriilmektedir.

Tablo 2.4. 2004-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Uygulama Bélgelerine Gore

Diizenlenen Tesvik Belgesi Adedi

BELGE ADEDI (adet)

YILLAR BOLGELER
1 2 3 4 5 6
2004 1.746 652 457 315 163 100
2005 1.594 662 495 377 274 126
2006 1.044 478 368 263 215 86
2007 994 397 311 235 212 79
2008 1.055 459 395 221 183 125
2009 753 393 329 248 156 177
2010 1.059 607 591 473 404 367
2011 1.266 790 584 477 368 300
2012 1.437 697 642 447 300 386
2013 1.618 742 631 457 435 560
2014 1.352 668 543 410 328 418
2015 1.449 873 645 475 456 483
2016 1.476 991 797 655 647 435
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2017 2.383 1.207 1.024 1.103 788 841

Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Midiirliigi, 2018

Sekil 2.3. 2004-2017 Yillarn Arasinda Tiirkiye’de Diizenlenen Tesvik
Belgelerinin Uygulama Bolgelerine Gore Dagilimi (%)

Tablo 2.5’te 2004-2017 yillar1 arasinda Tirkiye’de uygulama bolgelerine
gore tesvikli yatirim tutarlari, Sekil 2.4’te uygulama bolgelerine gore tesvikli
yatirimlarin oransal olarak dagilimi yer almaktadir. Tablo ve grafik incelendiginde,
baslangi¢ yili olan 2004 yilindan 2016 yilina kadar en fazla tesvikli yatirimin 1.
bolgede oldugu goriilmektedir. 1. bolgedeki tesvikli yatirimlar, 2004 yilinda
Tiirkiye’deki toplam tesvikli yatirimlarin %58’ini olustururken, bu oran 2016 yilina
gelindiginde %47°e diismektedir. 2017 yilinda enerji sektoriindeki biiylik montanh
artistan dolay1 3. bolgedeki tesvikli yatirimlarin bir yil i¢inde 10 katina g¢iktig

goriilmektedir.

Tablo 2.5. 2004-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Uygulama Bolgelerine Gore
Tesvikli Yatirim Tutarlar1 (Milyon TL)

TESVIKLI YATIRIM TUTARI (MILYON TL)

YILLAR 1 2 3 4 5 6

2004 7.500 2.118 2.083 599 399 278
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2005 9.750 2.223 1.869 1.036 700 135
2006 7.940 2.001 1.224 684 625 138
2007 9.022 2.486 3.192 1.134 1.862 380
2008 9.573 2.911 3.455 1.042 2.022 1.222
2009 8.509 3.822 4.890 1.730 1.435 575
2010 29.300 8.050 5.713 4.748 3.295 993
2011 19.085 8.664 5.458 4.283 2.187 1.302
2012 39.123 10.703 8.120 5.954 3.750 3.914
2013 35.187 17.434 12.191 6.917 4.980 5.043
2014 46.167 11.571 11.636 6.080 5.180 3.855
2015 26.332 16.589 19.364 8.381 5.548 1.950
2016 47.910 24.172 8.305 12.120 6.225 2.469
2017 43.258 19.844 90.045 13.700 10.353 9.217

Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Midiirliigi, 2018

Sekil 2.4. 2004-2017 Yullar1 Arasinda Tiirkiye’de Tesvikli Yatirnmlarin
Uygulama Bolgelerine Gore Dagilimm (%)

Tablo 2.6’da 2004-2017 yillart arasinda Tiirkiye’de uygulama bolgelerine

gore tesvikli istihdam miktarlari, Sekil 2.5’te uygulama bdlgelerine gore tesvikli
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istihdamin oransal olarak dagilimi yer almaktadir. Diger iki degiskende oldugu gibi

ve tablo ve grafikten de goriilecegi iizere soz konusu dénemde tesvikler, en fazla 1.

bolgede istihdam saglayacagi ifade edilmistir. 1. bolgedeki tesvikli istihdam oraninin

2004 yilinda %53 iken, 2017 yilinda %38’e diismesi ve 6. bolgedeki tesvikli

istihdamin 2004 yilinda %2 iken, 2017 yilina gelindiginde %19’a yiikselmesi

bolgesel esitsizliklerin giderilmesi noktasinda 6nemlidir. Ancak diger bolgeler, 1.

bolgeye kiyasla diisiik seviyede kalmis ve 2004 yilindan 2017 yilina kadar siralama

bakimindan farklilik gosterse de, oran bakimindan pek bir gelisme gosterememistir.

Tablo 2.6. 2004-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Uygulama Bdlgelerine Gore
Tesviklerin Sagladig istihdam Miktar

TESVIKLERIN SAGLADIGI iISTIHDAM

YILLAR 1 2 3 4 5 6
2004 82.370 30.403 23.896 12.076 5.274 2.584
2005 75.121 31.231 16.264 14.647 7.512 2.262
2006 51.527 19.340 12.294 6.496 5.694 1.965
2007 44.487 19.021 11.918 8.384 11.616 2.777
2008 48.827 18.816 9.981 5.441 4.648 2.760
2009 31.962 12.067 16.117 8.329 4.672 4.372
2010 53.597 19.283 19.041 15.100 11.654 8.880
2011 48.993 22.239 17.241 12.095 8.446 5.315
2012 65.058 25.538 22.119 16.078 12.689 18.992
2013 66.168 29.681 22.926 16.905 19.224 33.533
2014 76.256 22.265 20.065 10.249 15.031 20.307
2015 56.813 24.597 16.297 12.204 11.195 23.386
2016 50.642 17.941 13.721 11.528 12.454 26.227
2017 85.666 32.460 24.350 19.860 21.008 43.949

Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Midiirliigi, 2018

Sekil 2.5. 2004-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Tesvikli istihdam Miktarinn
Uygulama Bélgelerine Gore Dagilimi (%)

Veri setimizdeki tiim yillar karsilastirildiginda, 2004 yilindan beri en fazla
tesvikli yatirmin ve bu kapsamda en yiiksek istihdamin en az oncelikli bolge
olmasina ragmen genel olarak 1. bolgede oldugu goriilmektedir. Ancak 2016
yilindan itibaren 3. bolgedeki tesvikli yatirnmlar artis gostermis ve 2017 yilina
gelindiginde en fazla tesvikli yatirimin yapildigi uygulama bolgesi haline gelmistir.
Ancak bunun gecici bir durum olup olmadig1 ayrica gozlemlenmelidir. Tesvikli
yatirimlarin en az oldugu uygulama boélgesi 6. bolge iken, tesvikli istihdam
bakimindan siralama 2004 yilindan 2017 yilina kadar siirekli degiskenlik
gostermistir. Ancak 2012 yili sonrast olan donemde 6. bolgenin tesvikli istthdam
degerlerindeki %17 oranindaki yiikselisi dikkat g¢ekicidir. Bu durumun, bolgesel
esitsizlikleri giderme amacina yonelik diizenlenen yeni tesvik sisteminin olumlu bir

etki yapmasi beklenilebilir.
2.4.7.1. Genel Tesvik Uygulamalan

Bolgesel, stratejik ve biiyiik dlgekli yatirimlar i¢in olan destek unsurlarindan
faydalanamayacak yatirimlar, bolge ayrimi goézetilmeksizin genel tesvik sistemi
kapsaminda desteklenmektedir. Ancak yatirimin, Karar’da agikca ifade edilen tesvik
edilmeyecek yatirnm konulari kapsaminda olmamasi ve yatirimlar i¢in belirlenen

asgari sabit yatirim tutarmin istiinde olmasi gerekmektedir. Asgari sabit yatirim
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tutarlar1 ise bolgelere gore farklilik gostermektedir. Genel yatirim tesviklerinden
faydalanmak i¢in, sabit yatirim tutarinin birinci ve ikinci bolgelerde en az 1 milyon

TL, diger bolgelerde ise en az 500 bin TL olmas1 gerekmektedir.

Tablo 2.3’te de goriildiigi iizere, genel yatirim tesvik sistemi dogrultusunda
KDV istisnast ile giimriik vergisi muafiyeti diger kosullar saglandig1 siirece tim
bolgelere saglanirken, gelir vergisi stopaji destegi yalnizca 6. bolgede yapilan
yatirimlar i¢in saglanmaktadir. Ayrica sigorta primi isveren hissesi destegi de

yalnizca tersanelerde yapilan gemi insa yatirimlarina saglanmaktadir.
2.4.7.2. Bolgesel Tesvik Uygulamalari

Bolgesel tesvik uygulamalarinin temel amaci, nispeten daha az gelismis olan
illere yapilan yatirim arttirarak, bolgelerarasi gelismislik farklarini minimum diizeye
indirmek olarak ifade edilebilmektedir. Yeni tesvik sisteminde iller, Kalkinma
Bakanliginin 2011 yilinda hazirladigi Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE)
degerleri baz alinarak belirlenmis olan, sosyo-ekonomik bakimdan gelismislik
diizeylerine bagl olarak alt1 gruba ayrilmaktadir. Tablo 2.7°de de goriilecegi lizere
tegviklerin yatirimciya sundugu avantajlar, birinci bolgeden altinci bolgeye
gidildik¢e artmaktadir. Yine tablodan goriilecegi lizere, yatirim yerinin organize
sanayi bdlgesinde veya endiistri bolgesinde olmasi halinde, sanayilesme ve

kiimelenme faaliyetlerini destekleme amaci ile sunulan tegvikler yogunlagsmaktadir.

Tablo 2.7. Bolgesel Tesvik Uygulamalari Kapsaminda Sunulan Destek
Unsurlar:

DESTEK UNSURLARI BOLGELER
1 2 3 4 5 6
KDV lstisnasi VAR | VAR |VAR |VAR |VAR |VAR

Giimriik Vergisi Muafiyeti | VAR | VAR | VAR |VAR |VAR | VAR

Vergi Yatirima | OSB 15 20 25 30 40 50
Indirimi | Katki ve EB

Orani Dis1

(%) 0SB |20 |25 |30 |40 |50 |55
ve EB
Ici
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Sigorta | Destek |OSB |2wyil |[3yil |5yl o6yl |7yl 10 y1l
Primi Stiresi ve EB
Isveren Dis1
Hissesl OSB |3yil |5yl |6yl |7yl |10yl | 12yil
Destegi ve EB
Ici

Yatirim Yeri Tahsisi VAR | VAR |VAR |VAR |VAR | VAR
Faiz I¢ Kredi YOK | YOK |3puan |4puan |5puan | 7 puan
Destegi "5 i/ /Dovize 1puan | 1 puan | 2 puan | 2 puan

Endeksli Kredi
Sigorta Primi (Isci Hissesi) | YOK | YOK | YOK |YOK |YOK |10yl
Destegi
Gelir Vergisi Stopaj1 YOK |YOK | YOK |YOK |YOK |10yl
Destegi

Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017.

2.4.7.3. Biiyiik Olgekli Yatirimlar i¢in Tesvik Uygulamalari

Biiyiik 6lcekli yatirimlart tesvik uygulamasi ile desteklenen 12 adet yatirim

konusu ve bu desteklerden faydalanabilmek i¢in olmasi gereken asgari yatirim

tutarlar1 Tablo 2.8’de detayl1 bir sekilde goriilebilmektedir.

Tablo 2.8. Biiyiik Ol¢ekli Yatirrm Konular1 ve Asgari Yatirim Tutarlar

Asgari Sabit Yatirnm Tutarlan

Yatirnm Konular: (Milyon TL)
Rafine Edilmis Petrol Uriinleri imalati 1000
Kimyasal Madde ve Uriinlerin Imalati 200
Liman ve Liman Hizmetleri ile 200
Havaliman1 Yatirimlari
Motorlu Kara Tagitlar1 Ana Sanayi 200

Yatirimlari
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Motorlu Kara Tasitlar1 Yan Sanayi 50

Yatirimlar

Demiryolu ve Tramvay Lokomotifleri 50

ve/veya Vagon Imalat1 Yatirimlar

Transit Boru Hattiyla Tagimacilik 50

Hizmetleri Yatirimlari

Elektronik Sanayi Yatirimlari 50

Tibbi Alet, Hassas ve Optik Aletler 50

Imalati1 Yatirimlari

Ilag Uretimi Yatirimlari 50

Hava ve Uzay Tasitlar1 ve/veya 50

Parcalari imalat: Yatirimlar

Makine Imalati Yatirimlari 50
Nihai Metal Uretimine Y 6nelik 50
Yatirimlar

Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017.

Bolgesel tesvik uygulamasinda oldugu gibi, biiyiik 6lgekli yatirimlari tesvik

uygulamasinda da destek unsurlar ile birlikte sunulacak tesviklerin yogunlugu,

yatirimin yapilacagi bolgenin sosyo-ekonomik bakimdan gelismislik seviyesine gore

degismektedir. Asagidaki tabloda biiyiik 6l¢ekli yatirimlara sunulan destek unsurlari,

stireleri ve oranlari ile birlikte gosterilmektedir.

Tablo 2.9. Biiyiik Ol¢ekli Yatirnmlara Sunulan Destek Unsurlari

BOLGELER
DESTEK UNSURLARI 1 2 3 4 5 6
KDYV istisnasi VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
Giimriik Vergisi Muafiyeti VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
Vergi Yatirnma | OSB 25 30 35 40 50 60

Indirimi Katki ve EB

Orani Dis1
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(%) 0SB 30 35 40 50 60 65
ve EB

Ici
Sigorta OSB | 2yil | 3yil | Syil | 6yil | 7yil | 10y1l
Primi Destek | V€ EB
Isveren Siiresi | DSt
Hissesi OSB | 3yl Syil | 6yil Tyil | 10yl | 12 y1l
Destegi ve EB

Ici
Yatirim Yeri Tahsisi VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
Sigorta Primi (Isci Hissesi) | YOK | YOK | YOK | YOK | YOK | 10 yil
Destegi
Gelir Vergisi Stopaji | YOK | YOK | YOK | YOK | YOK | 10y1l
Destegi

Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017.

2.4.7.4. Stratejik Yatirnmlarin Tesviki Uygulamasi

Yeni tesvik sisteminin uygulamaya koydugu yeniliklerden biri olan stratejik

yatirimlarin tegviki uygulamasi ile Tiirkiye’de iiretilemeyen ya da kisith iiretilebilen

ara mallarin yurticinde iiretimini arttirarak, ara mal ithalatinin azaltilmasi ve dis

ticaret dengesinin 1yilestirilmesi amaclanmaktadir. Biiytik dl¢ekli ve bolgesel yatirim

tesvik uygulamalarindan daha avantajli destekler saglayan bu uygulamadan

faydalanabilmek icin dort kosulun saglanmasi gerekmektedir (Celebi, 2017):

- Sabit yatirim tutarinin en az 50 milyon TL degerinde olmasi,

- Yatirima konu olan {irliniin yurt i¢indeki toplam iiretim kapasitesinin, o

iirliniin ithalatindan daha az miktarda olmasi,

- Yatinm ile birlikte saglanacak katma deger tutarinin en az %40 olmasi

(rafineri ve petrokimya yatirimlari i¢in bu sart gecerli olmamaktadir),

- Uretimi gergeklestirilecek {iriiniin toplam ithalat miktarmin son bir yilda

asgari 50 milyon ABD Dolar1 olmasi.

Stratejik yatirimlar: tesvik uygulamasinda, bolgesel siniflandirma gegerli olmakla

beraber yatirnmin hangi bdlgede yapilacagina bakilmaksizin (6. bolgede daha
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avantajli olarak) tesviklerden yararlanilabilecektir. Bu uygulama ile birlikte sunulan

destek unsurlarinin bolgelere gore oran ve siireleri Tablo 2.10’da goriilmektedir.

Tablo 2.10. Stratejik Yatirimlar icin Sunulan Destek Unsurlar

DESTEK BOLGELER
UNSURLARI 1 5 3 1 5 5

KDYV Istisnasi VAR VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
Giimriik Vergisi VAR VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
Muafiyeti
Vergi Yatirima 50 50 50 50 50 50
Indirimi | Katk:

Orani(%)
Sigorta 7 yil 7 yil 7 yil 7 yil 7yl | 10yl
Primi Destek Siiresi
Isveren
Hissesi
Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi VAR VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
Faiz I¢ Kredi Spuan | Spuan | 5puan | 5Spuan | 5puan | 5puan
Destegi 5 i//Dovize | 2puan | 2 puan | 2 puan | 2 puan | 2 puan | 2 puan

Endeksli

Kredi
Sigorta Primi (isci YOK YOK | YOK | YOK | YOK | 10yl
Hissesi) Destegi
Gelir Vergisi Stopaj1 YOK YOK | YOK | YOK | YOK | 10yl
Destegi
KDYV ladesi* VAR VAR | VAR | VAR | VAR | VAR

Kaynak: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, 2017.
*Asgari 500 milyon TL yatirimlar i¢in gegerlidir.

28



Tablo 2.11°de 2004-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de destek sinifina gore
tesvikli yatirim tutarlari, Sekil 2.6’da destek sinifina gore tesvikli yatirimlarin oransal
olarak dagilimi yer almaktadir. 2008 yilina kadar olan tesvikler, genel tesvik
uygulamalar1 kapsaminda oldugundan sadece bu destek smifinda olan tesvikli
yatinmlar bulunmaktadir. Ayrica bolgesel ve biiylik 6l¢ekli yatirim tesviklerinin
2009 yilindan itibaren, stratejik yatirnm tesviklerinin ise 2012 yilindan itibaren
oldugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde, stratejik yatirimlarin 2016 yilindan
2017 yilima kadar olan bir yillik siirecte biiylik bir sigrama gerceklestirerek, diger
destek smiflarina gore biiyiik bir farkla birinci siraya yiikseldigi goriilmektedir.
Ayrica 2017 yilina gelindiginde destek sinifina gore en yiiksek tesvikli yatirimlarin
stratejik, en disiik tesvikli yatirnmlarin ise biiyiik Olgekli tesvikler oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.11. 2004-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Destek Simifina Gore
Tesvikli Yatirim Tutarlar1 (Milyon TL)

TESVIKLI YATIRIM TUTARLARI
YILLAR BUYUK
GENEL | BOLGESEL | OLCEKLI |STRATEJIK
2004 15.872 - - _
2005 16.056 - - -
2006 13.284 - - _
2007 19.924 - - _
2008 20.814 - - -
2009 14.809 5.014 3.580 -
2010 18.835 28.864 4,565 -
2011 29.043 12.922 2.311 -
2012 18.986 30.105 3.270 19.655
2013 28.841 36.393 4618 14.027
2014 24.508 55.396 4579 1.278
2015 25.952 33.738 28.702 14.752
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2016 47.220 33.039 22.774 4.287

2017 35.888 62.852 2.808 86.960

Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidirligi, 2018

Sekil 2.6. 2004-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Tesvikli Yatirim Tutarlarimin
Destek Sinifina Gore Dagilimi (%)

Sekil 2.7°de 2004-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de genel tesvikli yatirim
tutarlarmin sektorlere gore dagilimi oransal olarak yer almaktadir. 2000li yillarin
basinda enerji sektoriinde genel tesvikli yatirnmlar %4 civarindayken, 2006 yilindan
itibaren hizli bir yiikselis gortilmektedir. 2017 yilina gelindiginde enerji sektorii, %56
orantyla genel tesvikli yatirimlarda tlim sektorler arasinda ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Tarim ve madencilik sektorleri, s6z konusu donem boyunca ortalama

olarak %1 civarinda kalmustir.
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018

Sekil 2.7. 2004-2017 Yillarn Arasinda Tiirkiye’de Genel Tesvikli Yatirnm
Tutarlarimin Sektorel Dagilim (%)
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Sekil 2.8’de 2009-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bolgesel tesvikli yatirim
tutarlarinin sektorlere gore dagilimi oransal olarak yer almaktadir. 2009°dan 2017’ ye
kadar olan donem icerisinde, imalat ve hizmetler sektoriinde siirekli inis cikislar
olmus, ancak gerek imalat sektoriiniin gerekse hizmetler sektoriiniin tesvikli
yatirimlar i¢indeki agirligini hep koruduklart goriilmektedir. Tarim ve madencilik
sektorleri, s6z konusu donem boyunca ¢ok diisikk oranlarda kalmis, bdolgesel
tesviklerden pek fazla yararlanamamistir. Enerji sektoriiniin oraninda ise, 2010°dan
2011 yilina kadar hizl bir artis gergceklesmis, ancak daha sonra tekrar eski seviyesine

dismuistiir.
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018

Sekil 2.8. 2009-2017 Yillarn1 Arasinda Tiirkiye’de Bolgesel Tesvikli Yatirim

Tutarlarimin Sektorel Dagilim (%)

Sekil 2.9°da 2009-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de biiytik 6lgekli tesvikli yatirim
tutarlarinin sektorlere gére dagilimi oransal olarak yer almaktadir. 2009 yilinda %70
olan imalat sektoriinde biiylik Olgekli tesvikli yatirnm oranmnin, 2017 yilina
gelindiginde %17 oranina diistiigii goriilmektedir. Hizmetler sektoriinde oranlar, s6z
konusu donem igerisinde siirekli olarak degiskenlik gostermistir. 2017 yilinda enerji,
hizmetler, madencilik ve tarim sektorlerinde biiylik 6lgekli tesvikli yatirimlarin hig

bulunmadig goriilmektedir.

31



120

100

80

60

40

20

0 —— \ ——
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
e ENER)| e HiZMETLER IMALAT e MADENCILIK e TARIM

Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigi, 2018

Sekil 2.9. 2009-2017 Yullarn1 Arasinda Tiirkiye’de Biiyiik Olgekli Tesvikli
Yatirim Tutarlarimin Sektorel Dagilim (%)

Sekil 2.10°da 2012-2017 yillar1 arasinda Tirkiye’de stratejik tesvikli yatirim
tutarlarinin  sektorlere gore dagilimi oransal olarak yer almaktadir. S6z konusu
donem igerisinde imalat, hizmetler ve madencilik sektorleri siirekli degiskenlik
gostermis, ancak tarim sektorii %0 seviyesinde kalmistir. Yani 2017 yilina kadar
tarim sektoriinde hi¢ stratejik tesvikli yatirim yapilmamustir. Enerji sektorii ise 2016
yilinda %0 oranindayken, bir yil i¢inde biiyiik bir sigrama gerceklestirmis ve %92
seviyesine yiikselmistir. Bu durumun, Tirkiye’de enerji sektoriine verilen dnemin

artmasimin ve bu dogrultuda yatirim tesviklerinin de artmasinin bir sonucu oldugu

gorilebilmektedir.
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigi, 2018

ekil 2.10. 2012-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Stratejik Tesvikli Yatirim
y )

Tutarlarimin Sektorel Dagilim (%)

Yatirim tesviklerini yatirim cinsine gore siniflandirdigimizda komple yeni

yatirim, tevsi (genisletme) yatirrm ve diger olmak iizere li¢ sinifa ayrilmaktadir.
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Tablo 2.12°da 2004-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yatirimin cinsine gore tesvikli
yatirim tutarlar1 ve Sekil 2.11°de yatirimin cinsine gore tesvikli yatirimlarin oransal
olarak dagilimi goriilmektedir. Verilere gore, 2004 yilinda yeni ve tevsi yatirim
cinslerinde yapilan tesvikli yatirim tutarlar1 %43 oranlariyla birbirine esitken, s6z
konusu siire¢ igerisinde komple yeni yatirim cinsinde yapilan tesvikli yatirimlarda
cok biiylik bir artis gerceklestigi goriilmektedir. 2017 yilina gelindiginde komple
yeni yapilan tesvikli yatirnmlar %77 iken, tevsi yatirimlar sadece % 15 oraninda

kalmustir.

Tablo 2.12. 2004-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yatirnmin Cinsine Gore
Tesvikli Yatirim Tutarlar1 (Milyon TL)

TESVIKLI YATIRIM TUTARLARI
YILLAR KOMPLE YENI TEVSI DIGER
2004 6.837 6.923 2.111
2005 9.711 4.974 1.370
2006 9.385 2.673 1.226
2007 13.197 5.411 1.316
2008 16.679 2.516 1.619
2009 13.257 6.735 3.411
2010 25.549 22.284 4.430
2011 27.181 12.206 4.889
2012 53.197 14.916 3.904
2013 47.427 28.537 7.914
2014 47.353 33.627 4.780
2015 74.129 21.723 7.291
2016 75.791 21.229 10.299
2017 146.035 28.529 13.944

Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018

Sekil 2.11. 2004-2017 Yillarn Arasinda Tiirkiye’de Tesvikli Yatirnmlarin

Yatirimin Cinsine Gore Dagilimi (%)

Tablo 2.13’de 2004-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sermaye tiirtine gére tesvikli
yatirim tutarlar1 ve Sekil 2.12°de tesvikli yatirim tutarlarimin sermaye tiiriine gore dagilim
yer almaktadir. Verilerden de goriilecegi tizere, 2004 yilindan 2016 yilina kadar gegen
donem igerisinde tesvikli yatirimlarda yerli sermayenin payr hep daha yiiksek olmustur.
Ancak 2017 yilima gelindiginde, tesvikli yatirnmlarda yabanci sermayenin paymin yerli
sermayeyi gectigi goriilmektedir. 2004 yilinda tesvikli yatirimlarda yerli sermayenin pay1 %
71, yabanci sermayenin pay1 %29 iken; 2017 yilina gelindiginde yerli sermayenin pay1 %49

a diismiis, yabanci sermayenin pay1 %51 e ylikselmistir.

Tablo 2.13. 2004-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Sermaye Tiiriine Gore
Tesvikli Yatirim Tutarlar1 (Milyon TL)

TESVIKLI YATIRIM TUTARLARI
YILLAR YERLI SERMAYE YABANCI SERMAYE
2004 11.199 4.673
2005 12.230 3.826
2006 11.671 1.613
2007 15.847 4.077
2008 16.289 4,525
2009 13.734 9.669
2010 44.778 7.486
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2011 35.991 8.285
2012 60.591 11.425
2013 63.778 20.101
2014 70.928 14.833
2015 67.933 35.210
2016 83.739 23.581
2017 92.839 95.668

Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Midiirliigi, 2018
Sekil 2.12. 2004-2017 Yillann Arasinda Tiirkiye’de Tesvikli Yatirnmlarin

Sermaye Tiiriine Gore Dagilim (%)
2.4.8. Sektorel Tesviklerin Dagilimi

Tablo 2.14’de Tirkiye’de 2004-2017 yillart arasinda bes ana sektor igin
yatirim tesvik politikas1 kapsaminda diizenlenen tesvik belge sayist ve Sekil 2.13’de
tesvik belgelerinin sektorlere gore dagilimi goriilmektedir. Bu belgelerde, ne kadar
tesvikli yatirnm yapilacagina ve bu kapsamda kag kisi istthdam edilecegine ongoriiler
dogrultusunda yer verilmektedir. Veriler incelendiginde, yillar icinde degisiklikler
olmasina ragmen en fazla belge adedinin imalat sektoriinde diizenlendigi
goriilmektedir. En fazla artis gosteren sektor ise enerji sektoriidiir. Enerji sektort,
baslangic yili olan 2004 yilinda %1 oraniyla tesvik belgesi en az miktarda
diizenlenen sektor olmasia ragmen, 2016 yilinda %36 oraniyla en fazla miktarda

diizenlenen sektdr haline gelmistir. 2017 yilina gelindiginde ise %30 oraniyla tesvik
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belgesi diizenlenmesinde sektorel bakimdan ikinci siraya yerlesmistir. Tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de enerji sektoriine verilen onem ve verilen tesvikler
artmaktadir. Bu dogrultuda, 2004’ten bu yana Tiirkiye’de tesvikli yatirimlarda
sektorel agidan oldukg¢a onemli bir degisim yasandig1 ve enerji sektoriiniin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Madencilik ve tarim sektorlerinde ise, yillar ig¢inde yok
denecek kadar az miktarda degisim oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.14. 2004-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Sektorlere Diizenlenen
Tesvik Belgesi Adedi

BELGE ADEDI
YILLAR | Enerji | Hizmetler | Imalat | Madencilik | Tarim | Toplam
2004 42 1147 2092 134 43 3458
2005 80 1517 1797 98 61 3553
2006 57 1083 1203 87 43 2473
2007 89 625 1375 81 72 2242
2008 128 505 1643 102 70 2448
2009 106 475 1297 118 69 2065
2010 153 945 1937 234 244 3513
2011 194 1103 2164 237 172 3870
2012 181 1029 2359 249 106 3924
2013 165 1231 2743 254 99 4492
2014 263 1249 2013 154 92 3771
2015 836 1488 1828 128 147 4427
2016 1844 1223 1773 94 133 5067
2017 2255 1866 2869 173 243 7406

Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018
Sekil 2.13. 2004-2017 Yular1 Arasinda Tiirkiye’de Diizenlenen Tesvik

Belgelerinin Sektorlere Gore Dagilim (%)

Tablo 2.15°de Tiirkiye’de 2004-2017 yillar1 arasinda yatirim tesvik politikasi
kapsaminda bes ana sektor i¢in tesvikli yatirnmlarin cari tutarlart ve Sekil 2.14’de
oransal olarak sektorel dagilimlari goriilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, bu rakamlar gerceklesen degil, yatirim tesviki i¢in bagvuruldugunda
diizenlenen tesvik belgelerine dayanarak Ongoriilen tutarlar1 ve oranlar
yansitmaktadir. Veriler incelendiginde, en fazla artis gosteren sektoriin Sekil 2.9’daki
gibi yine enerji sektorii oldugu goriilmektedir. Enerji sektorii, 2004 yilinda %4
orantyla tarim sektoriinden sonra tesvikli yatirrmin en az oldugu sektoérken, 2017
yilina geldiginde %56 oraniyla en fazla olan sektor haline gelmistir. Ayrica, tarim ve
madencilik sektorlerinde yine yok denecek kadar az oranda degisiklik oldugu
gorilmektedir. Hizmetler sektorii %47°den %18 oranina, imalat sektorii %46’dan
%23 oranina kadar gerilemistir.

Tablo 2.15. 2001-2017 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Sektorlere Gore Tesvikli
Yatirim Tutarlar1 (Ongoriilen)

TESVIKLI YATIRIM TUTARI (MiLYON TL)

YILLAR | Enerji | Hizmetler | imalat | Madencilik | Tarim | Toplam
2004 678 7.463 7.367 260 107 15.876
2005 1.409 6.846 7.081 648 72 16.056
2006 1.001 7.648 4.320 203 113 13.284
2007 4.835 8.464 6.199 321 119 19.939
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2008 8.832 6.880 4.742 246 113 20.813
2009 6.556 7.464 8.400 844 219 23.484
2010 8.382 24.889 16.144 2.010 1.132 52.557
2011 11.014 16.001 16.055 759 910 44.738
2012 11.515 14.057 37.247 2.504 644 65.967
2013 27.952 18.578 39.508 7.755 726 94519
2014 11.538 27.129 26.049 2.685 657 68.059
2015 35.592 34.738 26.482 3.182 719 100.713
2016 33.175 25.415 26.234 4.416 829 90.069
2017 101.709 32.900 42.061 2.314 1.988 180.972

Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Midiirliigi, 2018
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Midiirligi, 2018
Sekil 2.14. 2004-2017 Yilann Arasinda Tiirkiye’de Tesvikli Yatirnmlarin

Sektorlere Gore Dagilim (%)

Tablo 2.16’da Tirkiye’de 2004-2017 yillar1 arasinda yatirim tesviklerinin
sagladig1 istihdam rakamlar1 bes ana sektor bazinda ve Sekil 2.15°te oransal olarak
sektorel dagilimlari yer almaktadir. Tablo 2.16da oldugu gibi, buradaki istihdam
rakamlart da gerceklesen degil Ongoriilen rakamlart yansitmaktadir. Veriler
degerlendirildiginde, 2004 yilinda tegvikli istihdam sayisi bakimindan en yliksek
sektor %64 oraniyla imalat sektorii iken, ikinci sirada %30 oraniyla hizmetler

sektoriidiir. Ancak yillar icinde aradaki fark giderek azalmig, 2016 yilina
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gelindiginde ise artik birbirine esit hale gelmislerdir. Madencilik, tarim ve enerji

sektorlerinde ise 2004 yilindan 2017 yilina kadar kayda deger bir degisim olmamius,

her yil asag1 yukar1 ayn1 seviyede gergeklesmistir. 2001-2017 yillar aras1 Tiirkiye’de

sektorlere gore tesviklerin sagladigi istihdam miktarlar degerlendirildiginde, tesvikli

yatirim Ve diizenlenen tesvik belge adedinin aksine en fazla artig gosteren sektdriin

hizmetler sektorii oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.16. 2001-2017 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Sektorlere Gore Tesviklerin
Sagladig Istihdam Miktar:1 (Ongoriilen)

TESVIKLERIN SAGLADIGI iSTIHDAM

YILLAR | Enerji | Hizmetler | Imalat | Madencilik | Tarim | Toplam
2004 1.542 50.164 95.976 6.294 4.268 158.244
2005 726 55.950 83.635 4.954 2.298 147.563
2006 734 40.176 51.893 2.940 2.200 97.943
2007 2.167 30.461 63.626 2.293 1.839 | 100.386
2008 2.793 29.595 54.586 2.446 1.612 91.032
2009 1.317 25.419 46.172 2.901 1.827 77.636
2010 2.400 48.669 66.073 5.002 6.298 128.442
2011 3.518 43.573 61.900 3.256 4.540 116.787
2012 3.091 55.721 90.199 6.671 2.833 158.515
2013 3.977 72.451 102.276 8.558 2.870 190.132
2014 2.040 71.708 69.250 4.100 2.255 149.353
2015 3.863 71.306 64.096 2.250 2.619 144,134
2016 4.525 61.290 62.596 2.368 2.877 133.656
2017 7.284 107.010 | 101.779 3.961 6.639 226.673

Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018
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Kaynak: Sanayi Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigi, 2018
Sekil 2.15. 2004-2017 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Tesvikli Istihdamin Sektérlere

Gore Dagilimi (%)

2.5. Yatirnm Tesviklerinin Etkileri Uzerine Yapilmis
Ampirik Calismalar

Cogu iilkede gozlemlenen bolgesel gelismislik farklarinin bir sonucu olarak,
ekonomilerde bolgesel biiyiime ve kalkinma politikalarina verilen 6nem giderek
artmaktadir. Bu c¢ergevede, tiim diinyada iilkeler tarafindan yaygin sekilde kullanilan
bir politika araci olarak tesvikler, literatiirde kendine olduk¢a ©Onemli bir yer
edinmigtir. Literatlirdeki ampirik calismalar daha c¢ok, tesviklerin ulusal veya

bolgesel diizeydeki etkileri lizerinde yogunlagsmaktadir.

2.5.1. Tesviklerin Bolgesel Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma
Uzerindeki Etkisi

Literatiir incelendiginde, yatirim tesviklerinin bolgesel ekonomik biiylime ve
kalkinma ftzerindeki etkilerinin incelendigi c¢aligmalarin nispeten daha az oldugu
goriilmektedir. Yavan (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirkiye’de uygulanan
yatirim tesvik politikasinin bolgesel ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, Diizey 3
(81 il) bolgeleri bazinda ele alinmigtir. il bazindaki veri kisitlarindan &tiiri,
degiskenlere ait veri seti 2000 yilina ait olup, ¢alismanin zaman kesiti 2001 yili ile
sinirlandirilmigtir. Calismada, yatay kesit veri seti kullanilarak En kiigiik Kareler
(EKK) yontemi ile regresyon analizi uygulanmistir. GSYIH ve kisi basina diisen
GSYIH degiskenleri analizin bagimli degiskenlerini; tesvik belgesi adedi, tesvikli

yatirim miktar1 ve tesvikli istihdam bagimsiz degiskenlerini; fiziki sermaye, kamu
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yatirnmlari, beseri sermaye, 0zel yatirimlar, teknolojik inovasyon, finansal gii¢ ise
kontrol degiskenlerini olusturmaktadir. Ayrica kukla degisken olarak, bir ilin denize
ve limana yakimligiyla olgiilebilen erisilebilirlik degiskeni kullanilmistir. Analiz;
tesvikler ile alakali ii¢ temel bagimsiz degiskenin her birinin GSYIH ve kisi basimna
diisen GSYIH {izerindeki etkisini &lgebilmek amaciyla 8 farkli modelden
olusmaktadir. Analiz sonucunda, yatirim tesviklerinin yerel ve bolgesel ekonomik
bliylime {izerinde pozitif yonde etkide bulundugu ve sonuglarin anlamli oldugu
bulgularina erisilmistir. Yani bir ilde tesvikle saglanan yatirim oranlarinin, istihdam
oranlar1 Ve o ile ait hem GSYIH diizeyi hem de kisi basina diisen GSYIH diizeyi ile

iligkili oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Seving ve digerleri (2016), bolgesel kalkinma amacina yonelik olarak
Tirkiye’de uygulanan yatirim tesvik politikalarinin sosyo-ekonomik ve politik
belirleyicilerini ampirik yontemle analiz etmiglerdir. Caligma, 2004-2012 dénemi
icin 1IBS’ye gore smiflandirilmis 26 adet Diizey 2 alt bolgesi verileri baz aliarak
hazirlanmistir. Tiirkiye’de uygulanan yatinm tesvik politikalarinin  bolgesel
dagilimim etkileyen faktorleri belirleme amaciyla yapilan analizlerde, panel
esbiitiinlesme, nedensellik ve sabit etkiler modeli olmak iizere panel veri analizi
yontemi uygulanmistir. Bolgesel bazda GSYIH verisi bulunmadigindan, galismada
bolgesel geliri temsilen vergi gelirleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
Ar-Ge, ihracat, kisi basina diisen gelir, kredi ve secim degiskenleri, Tiirkiye’de
uygulanan yatirim tesviklerinin belirleyici faktorleri olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de
bolgesel bazda uygulanan tesvik politikalarinin etkinlik yoniinden yeterli olmadigi,
esas hedefine yonelik hizmet etmedigi, bolgesel veya sektérel bazda olmasi
gerekirken daha ¢ok esitlik¢i yapida oldugu bulgularina erigilmistir. Politika 6nerisi
olarak ise, tesvik politikalarinda esitlik¢i yapidan ziyade, sektor ve bolge gibi daha

mikro Olgekte birimlere dncelik taninmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Recepoglu ve Deger (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de
uygulanan yatirim tesvik politikalarinin bolgesel ekonomik biiylimeye etkisi ele
alinmustir. Calismanin zaman kesiti 2004-2011 aras1 dénemdir. il bazinda biiyiime ve
gayri safi katma deger verilerinin bulunmamasindan 6tiirii mekansal olarak Diizey 2
bolgeleri esas alinmistir. Yontem olarak ise, panel veri esbiitiinlesme ve nedensellik
testlerini igeren panel veri analizi yontemi benimsenmistir. Analiz i¢in kurulan

modelde, bolgesel gayri safi katma deger ve yatirim tesvik tutarlar1 olmak tizere iki
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adet degisken kullanilmistir. Analizin bulgularina gore, yatirim tesviklerinin bolgesel
biiyiime iizerindeki etkileri, istatistiksel olarak yalnizca uzun donemde pozitif ve
anlamhidir. Nedensellik analizi sonuglarina gore ise, az gelismis bolgelerde yatirim
tesviklerinden bolgesel biliylime yoniinde tek tarafli bir iliski mevcut iken, gelismis
bolgelerde ¢ift tarafli bir iliski mevcuttur. Diger bir ifadeyle, Diizey 2 bolgeleri
smiflandirmas1 kapsaminda nispi olarak daha az gelismis bolgelerde yatirim
tesviklerinin biiylime lizerindeki kisa donemli etkileri zayif iken, uzun donemde daha
giiclii bir etkiye sahiptir. Analizin bu sonuglari, Tiirkiye’de uygulanan yatirim tesvik
politikalariin, bolgesel ekonomik biiylimenin 6nemli bir pargasi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Gerni ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢calismada, Tiirkiye’de uygulanan
yatirim tesviklerinin bdlgesel ekonomik kalkinma tizerindeki etkisi ele alinmustir.
Calismada, 2004-2012 donemi ile, Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasina gore
Diizey 2 olarak nitelendirilen 26 adet bolge ve 81 il baz alinmistir. S6z konusu
bolgeler arasinda gelir bakimindan yakinsama olup olmadigini belirlemek amaciyla
ilk asamada mutlak yakinsama analizi yontemi uygulanmis, daha sonra ise yatirim
tesvikleri ile bolgesel kalkinma arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek i¢in kosullu
yakinsama analizi yontemi uygulanmistir. Modelde kullanilan degiskenler; bolgesel
geliri temsilen vergi gelirleri ve kisi basina diisen vergi geliri ile yatirim tesvik
miktarlaridir. Tesvik sistemindeki yeniliklerin etkilerinin daha net incelenebilmesi
amaciyla tesvik miktarlar1 2004-2008 ve 2009-2012 olmak {iizere iki ayr1 doneme
ayrilmis, analiz de bu gruplandirmalar {izerinden gergeklestirilmistir. Mutlak
yakinsama analizinin sonuglarina gore; Diizey 2 bolgeleri bazinda yatirim
tesviklerine bagl olarak gelir yakinsamasinda pozitif yonlii bir etki s6z konusu iken,
yani yakinsama gercekleserek esitsizliklerin azaldigi goriilmekte iken, 81 il bazinda
bir yakinsama ger¢eklesmedigi goriilmektedir. Kosullu yakinsama analizi
sonuclarina gore ise; yatirim tesviklerinin bolgeler bazinda 2004-2008 yillari
arasinda, il bazinda da 2009-2012 yillar1 arasinda daha basarili oldugu ortaya

konulmustur.

Ozkodk (2009)’iin calismasinda, bolgesel dengesizliklere vurgu yapilarak,
Tiirkiye’de uygulanan yatirim tesviklerinin bolgesel GSYIH’y1 ve istihdami arttirma
noktasinda etkili olup olmadigi incelenmistir. Caligmada, Tiirkiye’nin 7 cografi

bolgesi ve GSYIH analizleri igin 1980-2006 yillar1 aras1 dénem, istihdam analizleri
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icin 1988-2006 yillar1 aras1 donem verileri ele alinmistir. OLS analizi yonteminin
kullanildig1 modelin bagimsiz degiskeni bolgelere verilen tesvik miktarlar iken,
bagimli degiskenleri bolgesel GSYIH ve istihdamdir. Kukla degisken olarak ise,
1994 ve 2001 yil1 krizleri secilmis, ancak regresyon sonucunda bu kukla degiskenler
anlamli bulunamamistir. Analiz bulgular incelendiginde, Tiirkiye’de uygulanan
tesvik politikasmin nispeten gelismis bolgeler olarak nitelendirilen Marmara, Ege, I¢
Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri i¢in daha etkin oldugu yani GSYIH ile iliskisinin
anlaml1 oldugu goriilmektedir. Istihdam analizlerine gore ise, Marmara, Ege, Dogu
Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde yatirim tesviklerinin istihdam
lizerindeki etkileri anlamsiz iken; I¢ Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz Bolgelerinde
anlamli olarak bulunmustur. Ozetle Ozkdk calismasinda, Tiirkiye’de yatirim

tesviklerinin bolgesel kalkinma baglaminda pek etkili olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Sahin ve Uysal (2011), Tirkiye’de tesviklerin bolgesel anlamda
dagilimindaki farkliliklarin kalkinma iizerindeki etkisini ele aldiklari ¢aligsmalarinda,
diger ampirik calismalardan farkli bir yontem olarak shift-share analizi yontemini
uygulamiglardir. Calisma, 2002-2009 donemi i¢in Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesi baz
alinarak yapilmistir. Enerji, imalat, tarim, hizmetler ve madencilik olmak iizere bes
ana sektorde tesviklerin sagladigi yatirnm ve istihdam dagilimlart da modele dahil
edilerek, sektorel bazda bir analiz yapilmistir. 2008 yilinda yasanan krizin yatirim
tesvik tutarlarn tizerindeki etkilerini de degerlendirebilmek amaciyla, 2008-2009
donemi icin ayrica analizler yapilmistir. Calismanin bulgularina gore, gelismislik
siralamasinda gorece daha az gelismis bolgelerde verilen tesvik miktarlari, hem
yatirm miktart hem de istthdam bakimindan bdlgesel kalkinma igin yeterli
bulunamamistir. 2002-2009 doneminde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde tesvik
oranlarinda bir diisiis yasanirken, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde artis
gerceklesmesinin, tesvik sistemindeki bolgesel esitsizlikleri giderme amaciyla
celistigi vurgulanmaktadir. Kriz dénemi icin yapilan analizlerin sonucunda ise, tim
bolgelerde tesvikli yatirim ve istthdam rakamlarinda azalma goriilmektedir. Ayrica
caligmada, bolgesel kalkinmaya yonelik bir politika Onerisi olarak tesviklerin yani

sira, dogrudan kamu yatirimlarina agirlik verilmesinin etkili olacagi belirtilmistir.

Zheng ve Warner (2010), calismalarinda en yaygin yerel ekonomik kalkinma
stratejilerinden biri olarak gordiikleri tesviklerin ekonomik biiyiimeye etkilerini,

ABD’deki 700 ile 1000 yerel yonetime ait ulusal anketler araciligiyla analiz
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etmistirler. Calismada kullanilan anketler, 1994, 1999 ve 2004 yillar1 igin
uygulanmistir. Anketlerde analiz amaciyla tanimlayict istatistikler kullanilmig, bunu
yerel yonetimlerde tesvik kullanimindaki farkliliklart agiklamaya destek olabilecek
cesitli politik, idari ve ekonomik faktorlerin regresyon modellemesi izlemistir.
Analizin temel bagimsiz degiskeni ise toplam tesvik sayisidir. Caligmanin
bulgularia gore, tesvik kullaniminin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etkisi
vardir. Diger bir ifadeyle, calismaya gore tesvik kullanicilart daha fazla yikici
rekabet, daha diisilk ekonomik biiylime ve daha diisiik vergi tabanlar1 ile karsi

karsiya kalirken, tesvik kullanmayanlar i¢in tam tersi durum mevcuttur.

Bunker (2013) calismasinda, 2005 yilinda meydana gelen Katrina, Rita ve
Wilma Kasirgalar1 sonucu bdlgenin ekonomik anlamda toparlanmasina yardimei
olmak amaciyla yliriirliige konan Korfez Firsat Yasast kapsamindaki bolgesel vergi
tegviklerinin c¢evre bolgeler iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada, GO Zone
Yasast olarak da bilinen Korfez Firsat Yasasi ile saglanan bolgesel vergi
tesviklerinin, bir bdlgedeki artan biiylimenin diger bolgede biiylime diisiisiine yol
acan, sifir toplamli bir oyun olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Ekonometrik
analiz kisminda, 2002’den 2008’¢ ayarlanmis bir eslemeli panel verileriyle ¢oklu
regresyon uygulanmistir. Calismanin mekansal boyutu, felaketten etkilendigi icin
tesvik bolgesinden olan 91 sehir ve bu sehirlerin etrafindaki tesvik bolgesine dahil
olmayan 182 sehirden olugsmaktadir. Yillik veriler kullanilarak sehir bazinda yapilan
analizde kullanilan bagimli degiskenler; yillik sanayi kazanci, imalat sanayi kazanci,
insaat sektorii kazanci, kisi basina diisen gelir, calisan basina ortalama ficretler,
ortalama hanehalki geliri, tiim endiistriler i¢in toplam istthdam, toplam imalat
istihdami ve toplam ingaat istihdamidir. Analize niifus yogunlugu, federal hiikiimet
harcamalari, igsizlik orani ve bir devlet degiskeni gibi ek kontrol degiskenleri de
dahil edilmistir. Calismanin bulgularina gore; ABD’de 2005 Korfez Firsat Bolgesi
Yasas1 ile saglanan vergi tesviklerinin c¢evredeki tesviksiz sehirler iizerinde
ekonomik bakimdan 6nemli bir olumsuz etkiye yol agmadigi sonucuna ulasilmistir.
Diger bir ifadeyle, sifir toplamli oyun hipotezini destekleyen ampirik bakimdan

anlamli sonuglara ulagilamamustir.
2.5.2. Tesviklerin Yatirimlar Uzerine EtKisi

Literatiirdeki calismalarin bir kismi tesviklerin 6zel sektor yatirimlart ve

dogrudan yabanci yatirimlar1 ¢ekmedeki etkisini ele almislardir. Bu dogrultuda Ay
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(2005) caligmasinda, Tirkiye’de uygulanan yatirim tesviklerinin toplam sabit
sermaye yatirimlar: tizerindeki etkisini incelemistir. Zaman serisi olarak 1980-2003
yillar1 arasindaki verilerin ele alindig1 ¢alismada, ampirik yontem olarak En Kii¢iik
Kareler Yontemi ile regresyon analizi yapilmistir. Model; toplam sabit sermaye
yatirimlari, yatirim tesvikleri, milli gelir, ithalat, hazine bonosu faiz oran1 ve kukla
degisken olarak da 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz degiskenlerinden
olusmaktadir. Analiz sonuglarma gore, yatirim tesvikleri ile toplam sabit sermaye
yatirimlari arasinda pozitif ve anlaml bir sonug elde edilmistir. Diger bir ifadeyle,
yatirim tesvikleri ile toplam sabit sermaye yatirimlari birbiriyle iligkilidir. ithalat ve
milli gelir degiskenlerinin ise sabit sermaye yatirimlarinin miktarmi yiikselttigi,
ancak faiz oran1 degiskeninin ise toplam sabit sermaye yatirimlarini olumsuz yonde
etkiledigi bulgularma erisilmistir. Tlim bunlarin yan sira, modelde kukla degisken
olarak kullanilan 1994 yili ekonomik krizi degiskeninin, istatistiki bakimdan anlaml1

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tung ve Cho (2001), Cin’deki vergi tesvik politikasinin dogrudan yabanci
yatinmlar ve yabanci firmalarin yerel tercihleri iizerindeki etkisini inceledigi
calismalarinda, ayn1 zamanda 1991 yilinda getirilen yeni vergi yasasinin dogrudan
yabanci yatirimlart tesvik etmedeki etkisini de ele almislardir. Calismada En Kiigiik
Kareler Yontemi ile regresyon analizi uygulanarak, 1988-1994 donemi verileri ele
alimmistir. Boylelikle, 1991 vergi yasasinin yiiriirliige girmesinden 6nceki ve sonraki
ticer yil analiz edilmistir. Mekansal olarak; 5 6zel ekonomik bdlge, 14 kiy1 acik
kenti, 18 kent ve Yangtze Nehri boyunca 6 kent olmak tizere 43 bolge ve sehirden
olusan ii¢ tesvik bolgesi ele alinmistir. Kontrol degiskenleri olarak issizlik orani ve
ticret degiskenleri kullanilmis, ancak bu degiskenlerin etkisinin modelde dnemsiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan dolayi, vergi ve altyap:1 degiskenleri iizerinde
yogunlasilmistir. Analizde kullanilan yillik toplam elektrik, yillik toplam su temini,
liman uzunlugu, yolcu tasima kapasitesi, kargo tasima kapasitesi, liman kargo tasima
kapasitesi, devlete ait birimlerin sermaye ingaat yatirimi, telefon sayisi, postane
sayist olmak tlizere dokuz altyapr degiskeni kontrol degiskeni olarak belirlenmistir.
Ampirik sonuglara gore; Cin’de daha az vergi oranlar1 ile daha fazla vergi tesvikleri
olan bolgelerin dogrudan yabanci yatirimlari daha ¢ok c¢ekecegini dngdren hipotez
kabul edilmistir. Yani altyaps, issizlik orani, licret orani gibi degiskenleri kontrol

ettikten sonra Cin’de bolgesel vergi tesviklerinin, ekonomik etkilerinin bulundugu
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bolgelere dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekmede pozitif ve Onemli bir etkisi

bulunmaktadir.

Parys and James (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Bati ve Orta
Afrika’daki CFA Frangi kullanan 12 Sahra alt1 Afrika iilkesi i¢in vergi tesvikleri ve
diger yatirim ortami degiskenlerinin yatirimlar1 ¢ekme iizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Calismada vergi tesviklerine ek olarak, gelismekte olan iilkeler i¢in vergi
tesviki degiskenlerinden daha etkili olabilecek vergi sisteminin seffafligi ve yabanci
yatirimcilarin yasal giivenceleri gibi diger yatinm ortami degiskenlerinin etkileri de
incelenmistir. Analizde, 1994-2006 verileri kullanilarak panel veri analizi yontemi
kullanilmistir. Modelde; diizenli kurumlar vergisi tatili, ihracatcilar i¢in kurumlar
vergisi tatili, vergi tesvik rejimlerinin sayisi, ortak yasal teminatlarin sayist olmak
lizere, iki adet vergi tesviki ve iki adet yatirim ortami degiskeni kullanilmstir.
Ampirik sonuglara gore, vergi tatillerinin 1994-2006 dénemi i¢in sdz konusu bdlgede
dogrudan yabanci yatirimlar: ¢cekmede ve sabit sermaye olusumu iizerinde gii¢lii bir
etkisi bulunmamaktadir. Ancak, vergi tesviklerinin uygulanmasi noktasindaki
karmagikligin azaltilmasi ve yasal teminat sayisinin artirilmasi gibi yatirim ortami
degiskenlerinin iyilestirilmesinin bdlgeye dogrudan yabanci sermayeyi ¢ekmede

onemli bir etkisi bulunmaktadir.

Porsse ve digerleri (2007), calismalarinda Rio Grande do Sul eyaleti ve
Brezilya’nin geri kalan1 olmak {izere Brezilya’ya ait iki bolgede uygulanan vergi
tesvik politikalarinin yatirimlart gekmedeki etkinligini incelemiglerdir. Bolgelerarasi
hesaplanabilir bir genel denge yaklasimi1 yontemini benimsedikleri ¢alismada, temel
yeniliginin kamu maliyesini detayli bir bicimde ele almasi olan B-MARIA-RS
(Brezilya Cok Sektorlii ve Bolgesel/ Bolgeleraras: Analiz-Rio Grande do Sul) modeli
kullanilmistir. Modelde, bolgesel karsilikli bagimliligin ve bolgeler arasindaki dikey
iliskilerin etkileri de goriilmektedir. Calismada 1998 yili verileri kullanilmis ve iki
bolge i¢in de faktor olarak sermaye ve emek kullanan 25 adet verimli sektor ile
yatinm mali belirlenmistir. Model, 1475 adet dissal degiskenden olusmaktadir.
Ampirik bulgulara gore, bolgelerin dzel iiretim modeli sebebiyle reel GSYIH
tizerindeki etkinin ayni yonde olmayabilecegi gerceginin alt1 ¢izilerek, vergi tesvik
politikas1 uygulayan bolge yani Rio Grande do Sul eyaleti i¢in istthdam ve hanehalki
refahinda artig gortildiigii ifade edilmistir.
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Fowewe (2013) tarafindan yapilan calismada, Nijerya’da uygulanan mali
tegviklerin iilkedeki yatirimlari artirma yoniindeki etkisi ampirik bir yontemle
incelenmistir. Calismada, 1973-2006 yillar1 arasindaki donem verileri kullanilmistir.
Ozel yatirim ve dogrudan yabanci yatirim olmak iizere bagimli degisken olarak iki
adet yatirim Ol¢iisii kullanilmistir. Analiz i¢in, Nijerya’da 1970’li yillardan beri
uygulanmakta olan yatirim tesviklerinin farkl tiirlerini ve agamalarin1 goézlemleyen
iki adet mali tesvik endeksi olusturulmus, daha sonra bu endeksler 6zel yatirnm ve
dogrudan yabanci yatirim denklemlerine dahil edilmistir. Yapilan analizin
sonuglarina gore; cok karmasik bir tesvik sistemi bulunun Nijerya’da uygulanan mali
tegviklerin 0zel sektdr yatirimlari ve dogrudan yabanci yatirimlar iizerinde kayda
deger olglide olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ulkede mali tesviklere
yogunlagsmaktansa; altyapi eksiklikleri, fakir kurumlar, enflasyondaki dalgalanmalar
gibi makroekonomik istikrarsizliklar1 giderme yoluna gidilse, yatirimlar agisindan

daha etkili olacagi 6nerisinde bulunulmustur.

2.5.3. Tesviklerin Cesitli Makroekonomik Degiskenler Uzerindeki
Etkisi

Literatiirdeki ¢alismalarin biiylik bir kismi basta istihdam, faktor talebi,
toplam faktor verimliligi ve sermaye yogunlugu olmak iizere tesviklerin gesitli
makroekonomik degiskenler lizerindeki etkilerini ele almistir. Bu baglamda Schalk
ve Untiedt (2000), Bati Almanya’daki bolgesel politikanin temel bir bileseni olan
bolgesel yatirim tesviklerinin 1978-1989 déneminde, bolgesel faktor talebi (yatirim
ve emek), kisi basmma gelir biiyiimesi ve yakinsama iizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Panel veri analizi yonteminin kullanildigi calismada, veriler Bati
Alman ekonomisindeki imalat sektoriine aittir. Kurulan modelde; istihdam edilen kisi
sayis1, katma deger, briit yatirnmlar, emek geliri, kisi basma diisen emek geliri,
sermaye kullanim maliyeti, imalat sanayinde ulusal kullanim oranmi ve {iretimin
teknik etkinligi gibi degiskenler kullanilmistir. Model, bir adet ¢ikt1 fonksiyonu ile
yatirnm ve isgiicii i¢in iki adet faktor talep fonksiyonu olmak iizere ii¢ adet
denklemden olusmaktadir. Analiz sonuglar1 yorumlandiginda, yatirim tesviklerinin
hem yatirim hem de istihdami arttirma bakimindan olumlu yonde etkide bulundugu
sOylenebilmektedir. Bunun yani sira, bolgesel yatinm tegviklerinin isgiicii
verimliliginin bliyimesi ve yakinsama ftzerindeki etkileri ihmal edilebilir

diizeydedir.
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Yanikkaya ve Karaboga (2014) calismasinda, yatirim tesviklerinin sermaye
yogunlugu, sektorel isgiicii verimliligi, toplam faktdr verimliligi ve istihdam gibi
cesitli makroekonomik degiskenler {izerindeki etkisini ampirik bi¢cimde ele almistir.
Calismada 1981-2009 yillar1 arasindaki veriler beser yillik periyotlar halinde
kullanilarak, Tirkiye’deki 16 adet imalat sanayi sektorii analiz edilmistir. Analiz
yontemi olarak ise, Agirlikli En Kiiclik Kareler (WLS) ve Sistem GMM ydntemleri
kullanilmigtir. Calisma sonucunda, uygulanan yatirim tesviklerinin istihdami kayda
deger bir derecede etkilemedigi ancak, ¢alisma saati basina diisen sermaye stoku,
calisma saati basina diisen katma deger ve toplam faktor verimliligindeki biiylimeleri
negatif yonde etkiledigi bulgularma ulagilmistir. Diger bir ifadeyle, analiz
sonuclarina gore yatirim tesviklerinin makroekonomik degiskenler iizerinde negatif

etkileri oldugu goriilmiistiir.

Oz ve Buyrukoglu’nun (2017) ¢alismasinda, Tiirkiye’de yatirim tesvikleri ile
bazi makroekonomik degiskenler arasindaki iligki ekonometrik yontemlerle
incelenmistir. Vektor Otoregressif Model (VAR) yonteminin kullanildigi ¢aligmada
ele alinan zaman dilimi 1980-2012 yillar1 arasidir. Modelde kisi basina diisen
GSYIH biiyiimesi bagimli degisken; tesvikler cergevesinde yapilan toplam sabit
yatirim, diizenlenen belge adedi, toplam kamu harcamalari, devlet i¢ bor¢lanma
senedi (DIBS) faiz orani, TUFE, gerceklesen dogrudan yabanci yatirimlar da
bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Yapilan analizler ile, yatirim tesvikleri ile
istihdam arasindaki iligkinin olumlu yonde oldugu, dogrudan yabanci yatirimlar ile
arasindaki iligkinin ise nétr oldugu sonuglar1 ortaya konulmustur. Ancak nétr ifadesi
ile tam olarak sifir degil, oldukca az diizeyde katkida bulundugu belirtilmistir. Zira
analizlerde yatirim tesvikleri ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda ¢ok kisa bir
stireligine de olsa olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmada,
tesvikler i¢in diizenlenen belge adedi ile kisi basia GSYIH arasinda birbirine paralel
yonde bir artis oldugu; kamu harcamalari ile kisi basina GSYIH nin pozitif; TUFE
oran1 ve DIBS faiz orani ile tesvikli yatirimlar arasinda negatif bir iliski oldugu

sonuglarma da ulasilmistir.

Bondonio ve Greenbaum (2007) tarafindan yapilan g¢alismada, Amerika
Birlesik Devletleri’nin 10 eyaletinde Girisim Bolgesi programi ile uygulanan vergi
tesviklerinin istihdam, satislar, sermaye harcamalar1 gibi ekonomik biiylime

faktorleri tizerindeki etkileri ampirik olarak analiz edilmistir. Hipotezlerine gore,
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basarili bir girisim bolgesi programi mevcut firmalarin islerini biiylitmelerine katki
saglayarak ya da yeni firmalarin dikkatini ¢ekerek tesvikli bolgelerde ekonomik
bliylimeyi arttirir. Calismada; yeni ve daha 6nceden mevcut olan isletmelere gore
diizenlenmis her isletme cesidi i¢in farkli 6zelliklerin etkisini tahmin edebilmek
amactyla, egilim puaninda iki asamali kosullandirma modeli uygulanmistir. Modelde
issizlik orani, kisi basina diisen gelir, yoksulluk orani, niifus yogunlugu, siyahi ve
hispanik niifusun yiizdesi, 5 yillik isttihdam artig orani, isletme sayilar1 i¢in 5 yillik
bliylime gibi degiskenler kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, Girisim Bolgesi
politikalar1 olarak verilen vergi tesviklerinin, isletmelerde satiglari, sermaye
harcamalarini ve istihdami olumlu yonde etkiledigi bulgularina ulasilmistir. Ayrica,
cografi bakimdan programin bdlgesel capinin genisletilmesinin istthdam ve
ekonomik biiylimeyi daha olumsuz bir sekilde etkiledigi; dolayisiyla da, programin

bolgesel genislemesinin azaltilmasi gerekliligi savunulmustur.

Yavuz (2010) ¢alismasinda, Tiirkiye’de 1980-2008 donemi igin tesviklerin
yatinm ve istthdam olusturma {izerindeki etkisini sektorel bazda incelemistir.
Calismada tarim, enerji, madencilik, imalat ve hizmetler olmak iizere bes ana sektor
tizerinde yogunlasmistir. Regresyon analizi yonteminin uygulandigi ekonometrik
analizlerde bagimsiz degisken olarak istihdam, tesvik belgesi adedi, makine techizat
yatirimi ve sabit yatirnm degiskenleri ele alinmistir. Yapilan analizlerde, genel olarak
1980-2008 donemi i¢in Tiirkiye’de verilen tesvikler ve istthdam arasinda olumlu ve
istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak sektorel bazda yapilan
analizlerde, enerji sektoriinde verilen tesviklerin istihdam olusturma bakimindan
etkisi imalat sektoriine kiyasla daha zayif bulunmustur. Ayrica, tarim sektoriinde
verilen tesviklerin istihdam saglama noktasindaki etkisi olduk¢a yliksek

bulunmustur.

Adamek ve Rybkova (2015) tarafindan yapilan g¢alismada Cek
Cumhuriyeti’nde yatirim tesviklerinin bolgesel istihdama etkisi ele alinmistir.
Agirlikli En Kiigiik Kareler (WLS) tahmin yontemi ile panel regresyon modeli
uygulanan analize mekan olarak Cek Cumbhuriyeti’nden 14 alt bdlge, zaman kesiti
olarak ise 1998-2014 yillar1 arasi donem g¢eyreklik periyodlar halinde dahil
edilmistir. Modele bagimli degisken olarak issizlik; bagimsiz degisken olarak ise
yatirim hacmi, niifus, GSYIH, isgiicii, mevcut ve yeni pozisyonlar, en yiiksek tesvik

diizeyi, aylik ortalama maas ve bdlgenin uzmanlagmasi gibi her bir bdlgenin
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ekonomik durumunu gosteren degiskenler secilmistir. Calismanin  ampirik
bulgularma gore, tesviklerin bdlgesel istihdam {izerinde olumlu bir etkisi

bulunmaktadir ve sonuglar istatistiki olarak anlamlidir.

Akan ve Arslan (2008), 1980-2006 yillar1 arasinda Dogu Anadolu Bolgesi
icin saglanan tesviklerin sektorel anlamda istihdam {izerindeki etkisini ele
almiglardir. Caligmada, tesvik ve istihdam verileri kullanilarak En Kiiglik Kareler
Yontemi ile regresyon analizi uygulanmistir. Modelde, bagimli degisken olarak
istthdam oranlari, bagimsiz degisken olarak da yatirnm tesvikleri olmak {izere
yalnizca iki degisken kullanilmistir. Calismanin ampirik sonuglarina gore, 1980-2006
arast donemde Dogu Anadolu Bolgesi’nde verilen yatirim tesvikleri ile istihdam
arasinda pozitif yonlii ve istatistiki bakimdan anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yani
s6z konusu donem i¢in Dogu Anadolu Bélgesi’'nde uygulanan yatirim tesviklerinin,

yeni istihdam olanaklar1 yaratilmasina katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Jensen (2017), Maryland ve Virginia olmak iizere ABD’nin iki farkl
eyaletini ele aldig1r calismasinda, ekonomik kalkinma amacli uygulanan yatirim
tesvik programlarinin, istthdam yaratma iizerindeki etkisini ekonometrik yontemlerle
analiz etmistir. 2006-2012 yillar1 arasindaki verileri ele alarak, tesvik kullanan ve
kullanmayan kontrol grubu firmalar i¢in CEM (Coarsened Exact Matching) ile
eslestirme yontemini kullanmistir. Calismanin hipotezi, tesvik alan firmalarin
nispeten daha fazla istihdam olusturdugu yoniinde olsa da, analiz bulgular1 tam
tersini gostermistir. Diger bir ifadeyle, Maryland ve Virginia eyaletlerinde uygulanan
tesvik programlarinin, yeni istthdam alanlar1 olusturma noktasinda bir etkisi

bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bondonio ve Greenbaum (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, AB’deki
Objective-2 tesvik bolgesindeki yatirim tesviklerinin etkileri incelenmektedir.
Calismada mekansal bakimdan ltalya ve cesitli AB iilkeleri, zaman kesiti
bakimindan da 1995-1998 yillar1 aras1 donem incelenmistir. Kullanilan ekonometrik
model ise Farklarin Farki Analizidir. Analiz, sadece 200 kisiden az ¢alisan1 bulunan
KOBI’ler ele almarak, il ve sektdr bazinda yapilmistir. Calismanin bulgularina gére,
1995-1998 yillar arasindaki dénemde italya’da ve baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde
gecmis donemlere gore daha yiiksek maliyetle de olsa, yatirim tesviklerinin bolgesel

istihdam tizerinde olumlu bir etkisi vardir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.
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Hatta yatirim tesvikleri finansal bakimdan artis gosterdiginde, KOBI’lerde istihdam

olusturma etkisinin arttig1 da gorilmustiir.

Gabe ve Kraybill (2002) calismalarinda, 1993-1995 wyillar1 igin yatirim
tesviklerinin ABD’nin eyaletlerinden biri olan Ohio’daki 366 imalat ve imalat dis1
firma {izerinden istihdam artig1 yoniindeki etkisini incelemislerdir. Analiz yontemi
olarak, Ohio bdlgesindeki s6z konusu firmalarin hepsiyle anketler yapilmis ve bu
anket sonuclarindan olusan veri seti ile de regresyon analizi yontemi uygulanmistir.
Kurulan modelde; yatinm tesvikleri, bolgesel isgiicli verileri, endiistrinin istthdam
artist, firmalarin istihdam artisi, kirsal ya da kentsel bolgede bulunma gibi
degiskenler ele alinmistir. Analiz sonucunda, yatirim tesviklerinin istihdam artisi
tizerinde onemli derecede olumlu bir etki meydana getirdigi, buna bagh olarak da

Ohio bolgesinde ekonomik biiylimenin gergeklesecegi ortaya konulmustur.

Karaalp (2014) tarafindan yapilan calismada, altyapi ve egitim yatirimlarini
kapsayan kamu yatinmlar1 ve firmaya dayali yatinm tesvikleri ile 6zel sektor
istthdami arasindaki iligki ele alinmistir. Calismada ele alinan yatirim tesvikleri,
2004 yilinda yiiriirliige girmis olan 5084 sayili Kanun kapsamindaki igveren sosyal
giivenlik prim 6demeleridir. Analiz, Diizey 3 bolgeleri bazinda yani 81 il diizeyinde
yapilmis olup, zaman serisi olarak 2002-2011 doénemi verileri yillik olarak
kullanilmistir. Panel veri analizi yonteminin uygulandigr ¢alismada, s6z konusu
donem i¢in Tiirkiye’de uygulanan altyapr ve egitim gibi kamu yatirnmlarinin da
firmaya dayali yatirim tesviklerinin de istthdam iizerinde olumlu ydnde etkilerinin

oldugu bulgularina erisilmistir.
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3. VERI ve METODOLOJI

Bu c¢alismada, yatirim tesvikleri ile illerin ekonomik biiyiimesi arasindaki
iliski Siradan En Kiigiik Kareler (Ordinary Least Squares- OLS) ve Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu (System Generalized Methods of Moments-
System GMM) ile incelenmistir. Analizlerimizde STATA paket programi

kullanilmistir.
3.1. Model

Panel veri analizleri ile yapilan ampirik uygulamalar tek boyuta sahip verilere
kiyasla daha karmasik hipotezlere daha genis modelleme olanagi sagladigindan
dolay1, son yillarda daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu uygulamalar arasinda
dinamik panel veri analizleri yontemi ise en sik karsilasilan yontemlerdendir.
Dinamik panel veri analizini digerlerinden ayiran fark, i¢inde gecikmeli degerlerin
bulunmasidir. Iktisadi bir davranisin, bulundugu dénemden onceki donemlerde
yasanan tecriibelerden etkilenmemesi pek miimkiin olmadigindan, degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin de aciklayict faktor olarak goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir. Dinamik modeller, genellikle su bigimde gosterilmektedir:
Yit =W¥it-1 B Xit i +A +6it 1=1., N ve t=1,..,T (3.2)

Yi.t—1 : Bagimli degisken olan yijt’ nin gecikmeli degeri,

B, : Kx1 boyutundaki katsayilar matrisi,

Xi.t : Kx1 boyutundaki bagimsiz degisken vektort,

nj : Gozlenemeyen bireysel etkiler (sabit oldugu varsayilmaktadir),

At : Gozlenemeyen zamana 6zgi etkiler (sabit oldugu varsayilmaktadir),
&j t - Hata terimi.

Bagimli degiskenin gecikmeli degeri (yjt—1) ile hata terimi (gjt) arasinda

iliski bulunmasindan dolayi, dinamik modellerde EKK tahmincilerinin sonuglari,
sapmali ve tutarsiz ¢ikmaktadir. Baum ve digerleri (2003) tarafindan, ampirik

analizler yapilirken en Once ortaya ¢ikacak sorunun heteroskedastisite oldugu ve
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GMM kullaniminin bu sorunu ¢ézmede etkin bir yontem oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica Arellano-Bond (1991), igsellik probleminin olasi tim ara¢ degiskenlerin
kullanilmamasindan dolay1 ortaya ¢iktigin1 ve gecerli olan gecikmeli degerlerin
hepsinin ara¢ degisken olarak kullanilmasinin bu problemin iistesinden gelmede

etkili olacagini ileri siirmistiir. Bu dogrultuda Fark GMM yontemini gelistirmistir.

GMM Tahmin Yoéntemi’nin iki farkli uygulamasi olan Sistem GMM ve Fark
GMM, ilk defa Hansen (1982) tarafindan sunulmustur. Arellano ve Bond (1991)
tarafindan gelistirilen “Fark GMM?”, her ne kadar GMM’e dayali tahminciler iginde
siklikla kullanilan yontemlerden biri olsa da; Sistem GMM, zamanla Blundell ve
Bond (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilerek, tahmin giiciiniin
Fark GMM’den daha yiiksek oldugu kanitlanmigtir. System GMM Yo6ntemi, hata
terimleri otokorelasyon igerdiginde, sabit ve degisen varyans oldugu durumlarda
etkili bir yontemdir. Bu yontem, diizey denklemleri ve fark denklemlerinin
birlestirilmesine dayanmaktadir. Tiim bunlara bagli olarak da Sistem GMM, ampirik
literatiirde oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. Tim bunlar géz Oniinde

bulundurularak, bu ¢alismanin analizleri de Sistem GMM ile yapilmistir.

Calismamizda standart Neoklasik biiylime denklemi kullanilacaktir. Solow
(1957) olcege gore sabit getiriler varsayimi altinda toplam tiretim fonksiyonu igin bir
cerceve sunmaktadir. Cobb-Douglas formunda yazilan asagidaki fonksiyon ¢ikti,
sermaye ve emegin bir fonksiyonudur. Neoklasik iiretim fonksiyonuna gore Y briit
toplam cikt1, A teknoloji diizeyi, K sermaye birikimi ve L emegi ifade etmektedir. a
ve f parametreleri ise, sermayenin ve emegin c¢ikti esneklikleridir. ‘Biiylime
muhasebesi’ olarak ifade edilen bu 6l¢iim yontemiyle, formiilasyondaki bilesenlerin

her birinin bilylime oran1 hesaplanir.
Yi=Ai Kt I—ﬁi,t (3.2)

Il bazinda yillik kisi bagma diisen milli gelirin biiyiime oranmimn bagiml
degisken olarak seg¢ildigi ve yatirim tesviklerinin biiylime iizerindeki etkisini 6lgmek
amaciyla, OLS, Sistem GMM ve Sabit etkiler yontemleri kullanan analizlerimizde,

Solow biiylime modeline dayali ekonometrik model su sekildedir:

buyumejt =og +B; buyumeji—q + Pokamuyatji +B3 ticaretjt +B4 nufus;t
+Bspatent; ¢ +Bekredij t + Brtesviki ¢ + BgTj +&j t (3.3)
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i=1,2,......... N: ili belirtir.
t=1,2,.......... T: zamani belirtir.

Sabit yatirim, belge adedi ve istihdam degiskenlerinden olusan yatirim tesvik
verileri, modele ayr1 ayr1 dahil edilmis olup, temelde ii¢ farkli spesifikasyon
bulunmaktadir. Modeldeki degiskenlerin her biri, 2004-2017 yillar1 arasindaki
doneme aittir. Ayrica sektorel analizlerde kullanmak iizere belirledigimiz bes ana
sektoriin (enerji, imalat, hizmetler, madencilik ve tarim) detayli verileri sadece
yatirim tegvik degiskenlerimiz (tesvikli yatirim, belge adedi ve tesvikli istihdam) icin
mevcuttur. Diger degiskenlerimiz sadece il diizeyindedir. Tablo 3.1’de
analizlerimizde kullandigimiz degiskenler, detaylar1 ve biiylimeye hangi yonde etki

yapacagina dair beklentilerimizle birlikte verilmistir.

Tablo 3.1. Modelde Kullanilan Degiskenlerin Genel Bilgileri

Degiskenler Olcii Kisaltma Beklenti Kaynak
Birimi
Bagimh Degisken
KBGSYIH % buyume TUIK
Biiylime Orani
Bagimsiz Degiskenler
Tesvikli TL yatirim Pozitif etki Sanayi Bakanligi
Yatirim Tutan (+)
Diizenlenen Adet belgead Pozitif etki Sanayi Bakanlig1
Belge Adedi (+)
Tesvikli Kisi istihdam | Pozitif etki Sanayi Bakanligi
Istihdam (+)
Kontrol Degiskenleri

Kamu TL kamuyat | Pozitif etki Kalkinma Bakanligi
Yatirimlart (+)
Dis Ticaret TL ticaret Pozitif etki TUIK

(+)
Niifus Miktar1 | Kisi nufus Negatif etki | TUIK

()
Patent Sayist Adet patent Pozitif etki Tirk Patent ve Marka Kurumu

(+)
Kredi Miktar1 TL kredi Pozitif etki Tiirkiye Bankalar Birligi

()
3.2. Veri Seti

Calismada, Tiirkiye i¢in 2004-2017 yillar1 arasindaki doneme ait veriler,
yillik olarak kullanilmistir. Tim veriler, Diizey-3 Bolgesi (81 il) bazinda elde

edilmistir. Tutar cinsinden ifade edilen verilerin tiimii cari fiyatlariyla elde

54



edildiginden, analizlerde kullanilmadan 6nce T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi‘ndan
elde edilen 2009 bazli deflatér yardimiyla tarafimizdan reel hale getirilmistir. Yani
tutar cinsinden ifade edilen tiim degiskenler sabit (2009) Tirk Liras1 olarak

kullanilmustir.

Bagimli degisken olan ve ekonomik biiylimenin hesaplandigi kisi basina
diisen gayri safi yurtici hasila (KBGSYIH) verisi, TUIK ten elde edilmistir. Analiz
yapilirken, il diizeyinde KBGSYIH nin biiyiime oranlar1 kullanilmistir. T.C. Sanayi
Bakanligi’nin Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii’nden elde
edilen bagimsiz degiskenlerimiz tesvik belgesi, tesvik kapsaminda yapilan sabit
yatirnm ve istihdam olmak {izere, li¢ adet yatirim tesvik verisinden olusmaktadir.
Tesvik verilerimizin her biri yalnizca 6zel sermaye verileri olup, sermaye tiirii
bakimindan da hem yerli hem de yabanci firmalar1 kapsamaktadir. Veri setimiz,
destek sinifi bakimindan genel, bolgesel, biiyiikk olgekli ve stratejik yatirimlar;
yatirimin cinsi bakimindan tevsi, komple yeni ve diger; sektorel bakimdan enerji,
hizmetler, imalat, madencilik ve tarim olmak tizere bes ana sektor ve toplamda 217
alt sektorii kapsayan oldukga kapsamli bir veri setidir. Burada tesvik belgesi adet,
sabit yatirim tutar1 TL cinsinden, istihdam ise kisi cinsinden ifade edilmektedir.
Ayrica tegvikli yatirnm ve tesvikli istihdam verileri, ger¢eklesenden ziyade ongoriilen
(gelecekte olmasi planlanan) tutarlardir. Ongériilen tutarlar ile gergeklesen tutarlarin
birbirine uyumlu olup olmadig: hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Belge adedi
sayist ise gerceklesen (fiili) tutardir. Analizlerde kullanilirken belge adedi ve tesvikli
istthdam degiskenlerinin dogal logaritmalar1 alinmistir. Tesvikli yatirnm tutari ise
ayr1 ayri il bazinda GSYIH’ya ve kamu yatirimlarina boliinerek oran olarak ve dogal
logaritmalar1 alinarak {i¢ ayr1 sekilde modele dahil edilmistir. Analizler dnce genel
olarak daha sonra da sektorel olarak yapilmistir. Sektorel analizlerde il diizeyinde
yatirim tesvik verilerinin her biri enerji, hizmetler, imalat, madencilik ve tarim olmak

lizere bes ana sektore ayrilmistir.

Calismada kullanilan kontrol degiskenleri ise illerin toplam dig ticareti, kamu
yatirimlari, patent, niifus ve kredi miktarlandir. Ticaret degiskeni, TUIK ten elde
edilen ithalat ve ihracat rakamlarinin toplanmasiyla tarafimizdan olusturulmus, daha
sonra GSYIH’ya boliinerek bir oran elde edilmistir ve analizlerde bu oran
kullanilmistir. Kamu yatirimlart verisi Kalkinma Bakanligi’ndan elde edilerek

analizlerde aym sekilde GSYIH’ya oram kullanilmistir. Tiirk Patent ve Marka
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Kurumu’ndan elde edilen patent sayist degiskeni ile sdzkonusu ilin inovasyon
seviyesi Ol¢iilmek istenmistir. Niifus miktar1 degiskeninin verileri, TUIK ten elde
edilmistir. Bu degiskenin modelimizde negatif yonde etkide bulunacaginm
ongormekteyiz. Clinkli neoklasik biliylime modeline gore, niifusun biiylime orani
arttikca ekonomik biliylime azalir. Patent sayisi ve niifus miktar1 verilerinin,
analizlerde dogal logaritmalart alinmistir. Kredi miktar1 degiskeni ile her bir ilde
bankalar tarafindan verilen kredi miktar1 ele alinarak o ilin finansal giicii 6lgiilmek
istenmistir. Bir diger ifadeyle, bir ilde bankalar tarafindan verilen kredi miktar1 ne
kadar yiiksekse, o ilin finansal agidan daha giiglii oldugunu disiinmekteyiz. Kredi
miktar1 verileri, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’nden elde edilmis, analizlerde
kullanilirken ise GSYIH’ya béliinerek oransal olarak kullanilmistir. Ticaret, kamu

yatirimlari, patent miktar1 ve kredi degiskenlerinin modelimize pozitif yonde etkide

bulunacagin1 6ngérmekteyiz.

Analizlerde kullanilan tiim degiskenlerin gozlem sayisi, ortalama, standart
sapma, en kiiciik ve en bliylik degerlerini gosteren tanimlayici istatistikler Tablo

3.2°de goriilebilmektedir.

Tablo 3.2. Degiskenlerin Tamimlayici Istatistikleri

Gozlem | Ortalama | Standart En En

DEGISKEN Sayis1 Sapma Kiiciik Biiyiik
KBGSYIH Biiyiime 1,053 | 4.427855 | 5.147109 | -12.93238 | 27.65946
Orani (%)
Kamu . 1,134 2.66521 2.93506 0.2878 43.48828
Yatirrmlar/GSYIH (%)
Ticaret/GSYIH (%) 1,134 | 13.06051 | 17.05679 0 87.58541
Kredi/GSYIH (%) 1,134 | 26.83978 | 14.69387 | 2.59486 | 93.66219
Niifus (bin kisi) 1,134 | 916.2877 | 1616.087 74.412 15029.23
Patent (bin kisi bagina) 1,134 | 0.0210468 | 0.0395768 0 0.8534784
Tesvikli Yatirim(bin TL) | 1,134 | 497032.6 | 1651456 0 4.22e+07
Belge Adedi 1,134 | 46.28219 | 71.02812 0 782
Tesvikli Istihdam 1,134 | 1684.586 | 2943.826 0 30262
Enerji Yatirimlari 1,134 132679 1271424 0 4.16e+07
Hizmetler Yatirimlari 1,134 147976.3 | 698945.4 0 1.67e+07
Imalat Yatirimlari 1,134 171393.5 | 482730.6 0 1.20e+07
Madencilik Yatirimlari 1,134 17661.54 127755 0 2935703
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Tarim Yatirimlari 1,134 5641.271 | 14487.77 0 145619.3
Enerji Belge Adedi 1,134 | 5.598765 | 15.57621 0 140
Hizmetler Belge Adedi 1,134 | 13.62963 | 26.05376 0 341
Imalat Belge Adedi 1,134 | 23.74691 | 43.22027 0 448
Madencilik Belge Adedi 1,134 | 1.898589 | 2.737297 0 22
Tarim Belge Adedi 1,134 1.400353 | 3.360148 0 47
Enerji Istihdam 1,134 | 34.49471 | 114.0068 0 2823
Hizmetler Istihdam 1,134 | 672.1808 | 1889.906 0 17461
Imalat Istihdam 1,134 884.0573 | 1454.758 0 14324
Madencilik Istihdam 1,134 | 85.77954 | 945.5507 0 30000
Tarim Istihdam 1,134 | 48.13757 | 320.5723 0 10000

Tablo 3.2’ye gore, bagimli degiskenimiz KBGSYIH biiyiimesinin ortalama
degeri %4.42785’tir. Kontrol degiskenlerimizden olan kamu yatirimlarinin ortalama
degeri % 2.66521 iken, en kiigiik degeri 2004 yilinda %0.2878 ile Tekirdag’da, en
biiyiik degeri ise 2005 yilinda %43.48828 ile Artvin’dedir. Dis ticaret degiskenine ait
tanimlayict degiskenlere bakildiginda, en az dis ticaret yapan il 2014 yilinda %0 ile
Tunceli, en fazla dis ticaret yapan il ise 2011 yilinda % 87.58541 ile Kocaeli’dir.
Kredi degiskeninin en kiigiik degeri 2004 yil1 icin %2.59486 ile Mus’a ait iken, en
biiyiik degeri 2017 yili i¢in %93.66219 ile Denizli’ye aittir. Niifus degiskenimizin
bin kisi basina olan degerlerine bakildiginda, en kiiciik degerin 74.412 ile 2010 yih
i¢in Bayburt iline ait iken, en biiyiik degerin 15029.23 ile 2017 yil1 i¢in Istanbul iline
ait oldugu gorilmektedir. Kontrol degiskenlerimizden bir digeri olan patent
degiskeninin bin kisi basina olan degerlerine bakildiginda, en kiiciik degerin birgok
ilde 0 oldugu, en biiyiikk degerin ise 0.8534784 ile 2015 yili i¢cin Manisa iline ait
oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerimizden ilki tesvikli yatirimlarin ortalama degeri 497
milyon TL iken, en kiigiik degeri 0 ile Kars, Bingdl, Bartin ve Kilis gibi gesitli illere
ait, en biiyiik degeri ise 42 milyar TL ile 2017 yil1 i¢in Mersin iline aittir. Bir diger
bagimsiz degiskenimiz olan tesvik belge adedi degiskeninin ortalama degeri 46, en
kiigiik degeri 0 ile Karabiik, Bartin, Ardahan ve Bayburt illerine ait, en biiyiik degeri
782 ile 2004 yil1 igin Istanbul iline aittir. Tesvikli istihdam degiskeninin ortalama
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degeri 1685, en kiiciik degeri 0 ile ¢esitli yillar i¢in Agr1, Ardahan, Bitlis ve Mus gibi
6. bolge illerine ait iken, en biiyiik degeri 30262 ile 2004 yil1 i¢in istanbul iline aittir.
Tablo 3.2’deki, degiskenlerin ortalama ile standart sapmalar1 ve en biiyiik ile

en kiiciik degerleri karsilastirildiginda iller arasinda biyiik farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar, sektorel degiskenlerde daha da yogundur.
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4. AMPIRIK BULGULAR

Tiirkiye’de yatirim tesviklerinin iller bazinda ekonomik biiylime iizerindeki
etkisinin genel ve sektorel agidan ayri ayri analiz edildigi bu caligmada, yillik
donemler halinde belirlenen 2004-2017 yillar1 arasindaki 14 yillik bir panel verisine

OLS, Sistem GMM ve Sabit Etkiler Yontemleri uygulanmastir.

Sistem GMM Y 6ntemi ile Stata programinda tahminde bulunurken, ilk olarak
“xtabond2” komutunu kullandik. Analizlerde kullandigimiz bir diger komut olan
“small” komutu, kovaryans matris tahmininde kiigiik 6rneklem diizeltmeleri ister, bu
da katsayilar i¢in z testi istatistikleri yerine t testi ve genel uyum i¢in Wald y2 testi
yerine F testi ile sonuglanir. Otokorelasyon, heteroskedastisite ve standart hatalar
arasinda tutarlilik olmas1 amacina yénelik olarak “robust” komutunu kullandik. Il
verilerini kiimeleyerek analize dahil etmek i¢in, OLS analizlerinde “cluster”
komutunu kullandik. Kamu yatirimlari, ticaret, niifus ve yatirim tesvik degiskenlerini
tim gecikmeli degerleri ile birlikte, i¢sel degiskenler olarak analizimize dahil etmek
icin “gmmstyle” komutuyla kullandik. Diger agiklayici degiskenler olan kredi ve
patent degiskenlerini digsal degiskenler olarak analizimize dahil etmek igin ise
“ivstyle” komutuyla kullandik. Ayrica GMM analizlerinde yil kukla seti

kullanilmastir.

Sistem GMM analizlerimizde yer alan AR(1) ve AR(2) testleri,
tahminlerimizde otokorelasyon i¢in Stata paket programi tarafindan da sunulan
Arellano-Bond testleridir. Tim tahminlerimizde AR(1) test sonuglart olmasi
beklendigi gibi anlamli ¢ikmistir. Anlamsiz ¢ikmasi istenilen AR(2) testlerinin
anlamli ¢ikmasindan, yani hata terimleri arasinda ikinci dereceden otokorelasyon
tespit edilmesi lizerine, bliylimenin birinci ve ikinci gecikme degerleri regresyona
dahil edilmistir. Boylelikle bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ii¢lincii gecikmeli
degerden baslayarak sisteme dahil edilmistir. Boylece Tablo 4.3, 4.4, 4.8, 4.9 ve
4.10°da goriildiigi iizere Sistem GMM sonuglarinin gegerliligi i¢in 6nemli bir
gosterge olan AR(2) sonuclarimizin hepsi anlamsiz hale gelmektedir. Ayrica, grup
(i) sayisimin enstriiman sayisindan daha fazla olmasi veya birbirine esit olmasi,
Hansen test ile enstriimanlarimizin gegerliligini test ederken dikkat etmemiz gereken

diger bir noktadir. Enstriimanlarla ilgili dogabilecek problemleri ¢6zmek icin

59



“collapse” secenegini kullandik. GMM analizlerinde biitiin modellerin Hansen test

sonuglari, modellerdeki enstriimanlarimizin gegerli oldugunu gostermektedir.

Analizlerde il bazinda tesvikli yatirnmlar degiskeni logaritmik, il milli
gelirinin yiizdesi ve kamu yatinmlarinin yiizdesi olmak iizere ii¢ farkli bigcimde
incelenmistir. Calismanin metninde yalnizca tesvikli yatirnm tutarmin logaritmik
olarak hesaplanarak modele dahil edildigi analiz sonuglari yorumlanmaktadir. Diger
iki modelin ayr1 ayr1 OLS ve GMM sonuglari ile tiim modellerin Sabit Etkiler analiz

sonuclar1 calismanin sonundaki Ekler kisminda bulunmaktadir.
4.1 11 Diizeyinde Genel Regresyon Sonuclar

Baslangi¢ olarak hem OLS hem de GMM analizleri yapilirken, dnce temel
(base) modelin analizleri raporlanmistir. Temel modelde kredi miktarlar1 ve patent
sayilart modellere dahil edilmemistir. Daha sonra ise genisletilmis (extended) model
yani tim degiskenlerin dahil edildigi modelin analizleri yapilmistir. Tablo 4.1°de

yatirim tesvikleri i¢in temel modelimizin OLS analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.1. Yatirim Tesvikleri i¢cin Temel (Base) Modelin OLS Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 ve Standart Sapmalar
Kamu yatirimlar/GSYIH 9.114 9.666* 9.634*
(5.614) (5.549) (5.074)
Ticaret/GSYIH 1.718*** 1.509** 2.013***
(0.649) (0.743) (0.670)
log Niifus -0.833*** -1.681*** -1.115%**
(0.182) (0.267) (0.216)
log Yatirim 0.337***
(0.088)
log Belge Adedi 1.383***
(0.221)
log Istihdam 0.574***
(0.136)
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Gozlem Sayist 1,053 1,053 1,053

R-squared 0.020 0.038 0.023

*910, **%5 ve ***%]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez i¢inde verilmistir.

Tiim analizlerde yatirim tegvikleri kapsaminda yatirimcilara verilen il bazinda
yatirnm tesvik tutari, tesvik belgesi adedi ve tesviklerin sagladigi istihdam
degiskenlerinin logaritmik degerleri, modele ayr1 ayr1 dahil edilmistir. Tablo 4.1°deki
temel modelin OLS analizi sonuglarina bakildiginda; birinci kolonda gorildigi
lizere, tesvikli yatirimlarin bolgesel kisi basma diisen GSYIH biiyiimesi iizerindeki
etkisi pozitif ve istatistiksel olarak da anlamli ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, diger
degiskenlerin sabit oldugu varsayimi altinda, tesvikli yatirnmlar ile kisi basina diisen
GSYIH biiyiimesi, birbiriyle iliskilidir. ikinci ve iiciincii kolonlara bakildiginda ise,
hem belge adedi hem de tesvikli istihdam ile biiyiime arasindaki iligkinin ayn1 yonde

ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1°de kontrol degiskenlerine bakildiginda, kamu yatirimlarmi GSYIH
miktarina bélerek elde ettigimiz Kamu Yatirimlari/GSYIH degiskeninin biiyiimeye
olan etkisi yalnizca ikinci ve tiglincli modelde anlamli bulunmustur. Birinci modelde
ise istatistiki bakimdan anlamsiz ¢ikmustir, ancak katsayisi pozitiftir. Yani sadece
ikinci ve lglincii modelde kamu yatirimlari ile biiylime arasinda bir iliski
bulunmustur. Her ilin dis ticaret miktarlarmi o ilin GSYIH miktarina bolerek elde
ettigimiz Ticaret/GSYIH degiskeninin tiim modellerde biiyiimeyi olumlu etkiledigi
ve istatistiki bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir. Niifus degiskeni tiim
modellerde istatistiki bakimdan anlamli ¢ikmistir ancak, biiytime ile olan iligkisi

negatif yondedir.

Tablo 4.2. Yatirnm Tesvikleri Icin Genisletilmis (Extended) Modelin OLS

Analizi Sonuclan

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 ve Standart Sapmalar
Kamu yatirimlar/GSYIH 3.984 2.602 4711
(4.253) (4.303) (4.027)
Ticaret/GSYIH 2.878*** 3.313*** 3.195***
(0.807) (0.888) (0.850)
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log Niifus -0.318* -1.314*** -0.650***
(0.188) (0.267) (0.220)
log Patent -0.697*** -0.953*** -0.702***
(0.121) (0.144) (0.118)
Kredi/GSYIH 1.020 -0.291 1.688
(1.046) (1.159) (1.038)
log Yatirnm 0.460***
(0.098)
log Belge Adedi 2.053***
(0.286)
log Istihdam 0.721%**
(0.144)
Gozlem Sayisi 1,053 1,053 1,053
R-squared 0.033 0.065 0.036

*9610, **%)5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.

Tablo 4.2°de ise yatirim tesvikleri i¢in genisletilmis modelimizin OLS analizi
sonuclar1 goriilmektedir. Temel modelde oldugu gibi yatirim tesvik degiskenlerinin
her birinin biiyiime {izerindeki etkisi olumlu ve istatistiki bakimdan anlamlidir. Diger
degiskenlerin sabit oldugu varsayimi altinda, tesvikli yatirim tutarindaki artis, kisi
basina diisen GSYIH biiyiimesi ile iliskilidir.

Caligmamizda OLS analizlerinin yan1 sira Sabit Etkiler analizleri de yapilmus,
ancak sonuglar OLS analizleri ile ¢ok benzer oldugundan, bu analizlere Ekler
kisminda yer verilmistir (bkz. Tablolar E9-E15). Il diizeyindeki genel Sabit Etkiler
analizi sonuglaria gore, OLS analizlerinde oldugu gibi tesvikli yatirim, belge adedi
ve tesvikli istihdam degiskenlerinin her biri istatistiki bakimdan anlamlidir. Yani
buna gore, yatirim tesvikleri ile illerin bilyiimesi arasinda pozitif iligki vardir. Ayrica,
sektorel Sabit Etkiler analizlerinin sonuglarina gore, OLS analizlerinde oldugu gibi
hizmetler, imalat, madencilik ve tarim sektorlerindeki yatirnm tesviklerinin her ¢
degiskeni de istatistiki bakimdan anlamlidir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu
sektorlerdeki yatirim tesvikleri ile illerin biiylimesi arasinda pozitif yonde bir iliski
vardir. Enerji sektoriindeki yatirim tesviklerinin biiylime ile arasinda bir iligki

bulunamamuistir. Sermaye tiirline gére yapilan Sabit Etkiler analizlerinin sonucunda,

62



yine OLS analizler ile ayni dogrultuda sadece yabanci sermaye i¢in tesvikli
yatirimlar ile biiyiime arasinda negatif iligki bulunmustur. Yatirirmin cinsine gore
yapilan analizlerde ise, higbir model i¢in istatistiki bakimdan anlamli sonuglara

ulasilamamustir.

Tablo 4.2°de kontrol degiskenlerine bakildiginda, ticaret oraninin ve illere
gore verilen patent miktarinin tiim modellerde istatistiki bakimdan anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak ticaretin biiyiime tizerindeki etkisi olumlu yonde iken, patentin
etkisi negatif yondedir. Diger bir ifadeyle illerin ekonomik biiyiimesi, dis ticaret
miktarlariyla olumlu yonde iliskili iken, aldiklari patent miktarlari ile negatif yonde
iliskilidir. Ancak bu negatif etkinin GMM sonuglarinda olmadigi burada not
edilmelidir. Kamu yatirimlari, temel modelin analiz sonuglarinin aksine tiim
modellerde, istatistiki bakimdan anlamsiz ¢ikmistir. Yani genisletilmis modelimizin
OLS analizi sonuglarina gore, kamu yatirimlarinin biiylime ile herhangi bir iligkisi
bulunamamistir. Ancak buna ragmen kamu yatirnrmi degiskenimizin katsayisinin
isareti beklentilerimizle ayn1 dogrultuda pozitiftir. Ayrica kredilerin, tiim modellerde
anlamsiz ¢iktigi, bitylime tizerinde bir etkisinin bulunmadigi goriilmektedir. Birinci
ve tgcilincii modellerde kredi degiskeninin katsayist pozitif iken, ikinci modelde
beklentilerimizin aksine negatiftir. Niifus degiskeni ise, tim modellerde anlamli

bulunmustur ve biiylime ile iligkisi negatif yondedir.

Genel olarak OLS sonuglarina bakildiginda, yatirim tesvikleri ile iller bazinda
biliylimenin olumlu yonde iliskili oldugu ve bu sonuglarin da istatistiki olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak otokorelasyon, igsellik, heteroskedastisite,
gecerlilik ve sabit etkiler gibi sorunlarin {istesinden gelme noktasinda daha basarili
oldugu i¢in, Sistem GMM analizinin bulgulari1 OLS analizinin bulgularindan daha
giivenilir buluyoruz. Tablo 4.3°de her ii¢ tesvik degiskeni i¢in de temel modelimizin
Sistem GMM analizi sonuglari yer almaktadir. GMM analizini yaparken OLS
analizinde oldugu gibi patent ve kredi degiskenleri eksojen (digsal) degiskenler
olarak modele dahil edilirken; kamu yatirimlari, ticaret ve tesvik degiskenleri i¢sel ya

da 6nceden belirlenmis (endojen ya da predetermined) olarak dahil edilmistir.
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Tablo 4.3. Yatirnm Tesvikleri I¢in Temel (Base) Modelin GMM Analizi

Sonuc¢lan
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 ve Standart Sapmalar
Biiyiimet— -0.118** -0.115** -0.110**
(-2.132) (-2.280) (-2.177)
Biiyiimet—2 -0.086** -0.091*** -0.085**
(-2.557) (-2.674) (-2.535)
Kamu yatirimlar/GSYIH -10.013 -13.121 -12.990
(-1.138) (-1.328) (-1.222)
Ticaret/GSYIH -0.893 -2.421 -0.005
(-0.289) (-0.688) (-0.002)
log Niifus -2.186** -3.288** -2.451***
(-2.472) (-2.494) (-2.653)
log Yatirim 0.107
(0.962)
log Belge Adedi 1.053
(1.656)
log Istihdam 0.141
(0.657)
Gozlem Sayist 891 891 891
Enstriiman Sayis1 80 80 80
11 Sayis1 81 81 81
AR(1) 0.000 0.000 0.000
AR(2) 0.272 0.361 0.346
Hansen Test 0.138 0.252 0.195

*%%10, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez i¢cinde verilmistir.
Tiim GMM analizleri, y1l kukla seti icermektedir.

Tablo 4.3’teki temel modelimizin GMM analizi sonuglarina bakildiginda,
hem bir hem de iki gecikmeli biiylime degerlerinin negatif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Bunun anlamu, illerin biiylimesinin geriye dogru, ortalamaya dogru
hareket ettigidir. Ayrica yatirim tesvik degiskenlerinden higbirinin biiylime {izerinde
istatistiki bakimdan anlamli bir sonucu bulunmadigi goriilmektedir. Yani yatirim

tegvikleri i¢in temel modelimizin GMM analizleri sonucunda, yatirim tegvik
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degiskenlerinden higbirinin biiylime ile bir iligkisi bulunamamistir. Ancak yine de

tesvikli yatirim, belge adedi ve tesvikli istihdam degiskenlerinin her birinin katsayisi

pozitiftir.

Tablo 4.3’teki kontrol degiskenlerine bakildiginda kamu yatirimi ve ticaret

degiskenlerinin istatistiki bakimdan anlamsiz oldugu, katsayilarmin da negatif

oldugu sonucuna ulagilmistir. Tek anlamli olan degiskenimiz niifusun da biiyiime

tizerindeki etkisi negatif yondedir.

Tablo 4.4. Yatirnm Tesvikleri Icin Genisletilmis (Extended) Modelin GMM

Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler

Katsay1 ve Standart Sapmalar

Biiyiimet— -0.121** -0.123** -0.127**
(-2.289) (-2.422) (-2.465)
Biiyiimet—2 -0.106*** -0.112%** -0.100***
(-3.069) (-3.061) (-3.044)
Kamu yatirimlar/GSYIH -2.718 -8.856 -5.202
(-0.304) (-0.835) (-0.494)
Ticaret/GSYIH -4.702 -8.008 -5.314
(-1.019) (-1.463) (-1.019)
log Niifus -5.401** -6.583*** -5.673***
(-2.491) (-2.666) (-2.996)
log Patent 1.724* 1.642* 1.785**
(1.931) (1.753) (2.138)
Kredi/GSYIH 8.662 7.836 7.938
(1.397) (1.147) (1.165)
log Yatirim 0.173
(1.496)
log Belge Adedi 1.647**
(2.457)
log Istihdam 0.325
(1.394)
Gozlem Sayisi 891 891 891
Enstriiman Sayis1 82 82 82
11 Sayist 81 81 81
AR(1) 0.000 0.000 0.000
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AR(2) 0.410 0.502 0.415

Hansen Test 0.160 0.185 0.279

*9610, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
Tim GMM analizleri, y1l kukla seti icermektedir.

Tablo 4.4’deki genisletilmis modelin GMM analizi sonuglarina bakildiginda,
sadece diizenlenen tesvik belge adedinin biiyiime tizerindeki etkisinin olumlu ve
istatistiki bakimdan anlamli oldugu goriilmektedir. GMM analizlerinde belge
adedinin anlamlilik diizeyi OLS analizine gore daha diisiiktiir. Benzer sekilde,
oOl¢iilen katsaymin biiyilikliigi GMM’de yar1 yartya azalmaktadir. Bunlarin yani sira,
OLS analizlerinde etkisi olumlu yonde ve anlamli bulunan tesvikli yatirim ve tesvikli
istihdam degiskenlerinin, GMM analizlerinde katsayilart beklentilerimizle ayni

yonde yani pozitif olmalarina ragmen, biiytime ile iliskileri bulunamamustir.

Tablo 4.4’deki kontrol degiskenlerine bakildiginda; tiim modellerde kamu
yatirimlari, ticaret ve kredilerin biiylime {izerinde bir etkisi goriilmemektedir. Kamu
yatirnmlar1 ve ticaret degiskenlerinin katsayisi negatif iken, kredi degiskeninin
katsayis1 pozitiftir. Niifus degiskeni ise tiim modellerde ¢ok yiiksek diizeyde anlamli
bulunmus, ancak katsayis1 negatiftir. Yani niifus ile illerin KBGSYIH biiyiimesi
arasinda olumsuz yonde bir iliski mevcuttur. Her ilin inovasyon seviyesini temsilen
kullandigimiz patent degiskenine bakildiginda ise, OLS sonuglarinin aksine GMM

sonuglarma gore, biiyiime {izerindeki etkisinin artik olumlu oldugu goriilmektedir.
4.2 11 Diizeyinde Sektorel Regresyon Sonuclar

Tiirkiye’deki yatirim tesvik sistemini daha derinlemesine incelemek amaciyla
il bazinda ve fakat sektorel tesvik verileri kullanarak OLS, GMM ve Sabit Etkiler
analizleri yapilmistir. Tablo 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10 ve Ekler kisminda sonuglari
goriilen bu analizler enerji, hizmetler, imalat, madencilik ve tarim olmak iizere bes
ana sektor ve yine Tiirkiye’'nin 81 ili iizerinden yapilmistir. Tesvikli yatirim,
diizenlenen tesvik belgesi adedi ve tesvikli istthdam degiskenleri modele yine ayri
ayr1 dahil edilmistir. Sektorel analizler yapilirken, 6nce temel (base) modelin
analizleri raporlanmistir. Temel modelde kredi miktarlar1 ve patent sayilart modellere
dahil edilmemistir. Daha sonra ise genisletilmis (extended) model yani tiim

degiskenlerin dahil edildigi modelin analizleri yapilmistir. Calismanin bu kisminda
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sadece genisletilmis modellere yer verilmis olup, temel modeller Ekler kisminda yer

almaktadir. Veri bulunmamasindan dolayi, kontrol degiskenlerimizin sektdrel bazda

olmamasi ¢alismamizin kisitlarindan biridir.

Tablo 4.5’de tesvikli yatirimlarin sektorlere ayrilarak modellere dahil edildigi

genisletilmis modelin OLS analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore;

hizmetler, imalat, madencilik ve tarim sektorlerindeki tesvikli yatirim miktarinin

bolgesel biiyliime tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki bakimdan anlamlidir. Enerji

sektoriinde verilen yatirim tesviklerinin biiyiime {iizerinde herhangi bir etkisi

bulunamamistir. Ancak katsayisi pozitiftir.

Tablo 4.5. Tesvikli Yatirnmlar icin Genisletilmis Modelimizin Sektorel Bazda

OLS Analizi Sonuc¢lan
Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Kamu 5.260 3.619 7.779* 6.140 4.827
yatirimlar/GSYIH (4.229) (3.861) (4.063) | (4.197) (3.999)
Ticaret/GSYIH 3.041*** 3.156*** | 2,954*** | 3.606*** | 3.545***
(0.819) (0.815) (0.794) | (0.900) (0.876)
log Niifus -0.035 -0.378* -0.310* -0.165 -0.143
(0.162) (0.197) (0.185) | (0.179) (0.170)
log Patent -0.513*** -0.629*%** | -0.626*** | -0.517*** | -0.571***
(0.119) (0.123) (0.120) | (0.120) (0.116)
Kredi/GSYIH 1.884* 0.703 1.770* 1.897* 1.585
(0.963) (1.096) (0.980) | (1.018) (0.974)
log Enerji Yatirimlari 0.030
(0.030)
log Hizmetler 0.326***
Yatirimlari (0.084)
log Imalat Yatirimlari 0.260***
(0.053)
log Madencilik 0.098***
Yatirimlari (0.031)
log Tarim Yatirimlari 0.127***
(0.034)
Gozlem Sayisi 1,053 1,053 1,053 1,053 1,053
R-squared 0.016 0.039 0.032 0.022 0.025

*0010, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo 4.5’teki kontrol degiskenlerine bakildiginda ise, ticaret ve patent
degiskenlerinin tiim modellerde istatistiki bakimdan anlamli ¢iktig1 goriilmektedir.
[llerin biiyiimeleri ile dis ticaret miktarlar1 arasinda olumlu ydnde, patent miktarlari
arasinda ters yonde bir iliski mevcuttur. Kamu yatirimlar1 sadece iiglincii modelde
anlamli ¢ikmig, yani sadece fl¢iincii modelde biiyiime ile arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliski olumlu yondedir. Diger modellerde ise kamu yatirimlari ile
bliylime arasinda bir iligki bulunamamis, ancak kamu yatirnmi degiskeninin katsayisi
hep pozitif ¢ikmistir. Kredi degiskeni ise bazi modellerde anlamli ve biiylime ile
ilisgki yonii pozitif iken, bazi modellerde anlamsizdir. Ancak tiim modellerde

katsayis1 pozitiftir.

Tablo 4.6’da tesvikler kapsaminda diizenlenen belge adedi degiskeninin
sektorlere ayrilarak genisletilmis modele dahil edildigi OLS analizinin sonuglari
goriilmektedir. Tablo 4.5 ile ayn1 dogrultuda olan bu sonuclara gore; hizmetler,
imalat, madencilik ve tarim sektorlerinde diizenlenen tesvik belgesi adedinin
bolgesel bitylime tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiki bakimdan anlamli iken; enerji
sektorlinde diizenlenen tesvik belgesi adedinin biiyiime iizerinde herhangi bir etkisi
bulunamamistir. Ancak enerji sektoriinde diizenlenen tesvik belgesi adedinin

katsayis1 pozitiftir.

Tablo 4.6. Tesvik Belgesi Adedi I¢cin Genisletilmis Modelimizin Sektérel Bazda
OLS Analizi Sonug¢lar

Bagimsiz Katsayi ve Standart Sapmalar
Degiskenler

Kamu 5.533 1.743 4973 6.359 4,798

yatirimlari/GSYTH (4.169) (4204) | (4124) | (4355) | (3.995)

Ticaret/GSYIH 3.003*** 3.696*** 2.100** | 3.964*** | 3.631***
(0.826) (0.905) (0.869) (1.003) (0.890)

log Niifus -0.012 -1.261*** | -0.907*** -0.259 -0.214
(0.159) (0.249) (0.249) (0.194) (0.176)

log Patent -0.501*** -0.673*** | -0.877*** | -0.521*** | -0.542***
(0.118) (0.132) (0.136) (0.125) (0.117)

Kredi/GSYIH 2.091%* -0.632 2.374%* 1.759 1.713*
(1.041) (1.069) (0.992) (1.061) (0.974)

log Enerji Belge 0.030

Adedi 0.113)
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log Hizmetler Belge
Adedi

1.896***

(0.263)

log Imalat Belge
Adedi

1.414%**

(0.250)

log Madencilik Belge
Adedi

0.820***

(0.211)

log Tarim Belge
Adedi

0.682***

(0.238)

Gozlem Sayist

1,053

1,053

1,053

1,053

1,053

R-squared

0.016

0.073

0.049

0.027

0.023

*9610, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmigtir.

Kamu yatirimi degiskeni, tim modellerde biiylime ile iliskisizdir, ancak
katsayis1t hep pozitiftir. Patent ve ticaret degiskenleri ise tiim modellerde anlamli
ancak patentin biiylime iizerindeki etkisi olumsuz yonde iken dis ticaretin etkisi
olumlu yondedir. Niifus ve kredi degiskenleri, baz1 modellerde anlamli, bazilarinda
ise anlamsiz ¢ikmistir. Niifus degiskeninin tiim modellerde katsayisi negatif, kredi

degiskeninin ise baz1 modellerde negatif, bazilarinda pozitif ¢ikmistir.

Tablo 4.7°de tesviklerin sagladigi istihdamin sektorlere ayrilarak genisletilmis
modele dahil edildigi OLS analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Analiz bulgularina
gore hizmetler, imalat, madencilik ve tarim sektorlerindeki tesvikli istihdamin
bolgesel biiylime lizerindeki etkisi olumlu ve istatistiki bakimdan anlamlidir. Ancak,
enerji sektoriindeki tesvikli istihdamin biiylime iizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamaistir. Tesvikli yatirim, belge adedi ve tesvikli istihdamin sektdrel olarak
ele alindig1 OLS analizinin her bir modelinde sonuglar uyumlu ¢ikmaktadir. Yani her
tic modelde de hizmetler, imalat, madencilik ve tarim sektorlerindeki yatirim
tesviklerinin biiylime iizerinde olumlu ve istatistiki bakimdan anlamli bir etkisi

bulunmakta iken; enerji sektoriinde anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 4.7. Tesvikli Istihdam I¢in Genisletilmis Modelimizin Sektérel Bazda
OLS Analizi Sonuc¢lar

Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Kamu 5.049 3.810 6.702* 6.304 4,939
yatirimlar/GS YIH 4319 3.822 3.937 4.276 4.047
Ticaret/GSYIH 3.098*** 3.219%** 2.935%** | 3.674*** | 3.499%**
0.801 0.822 0.803 0.934 0.886
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log Niifus -0.047 -0.557*** | -0.446** -0.208 -0.167
0.163 0.209 0.213 0.185 0.174
log Patent -0.517*** -0.565*** | -0.645*** | -0.514*** | -0.561***
0.118 0.119 0.119 0.121 0.117
Kredi/GSYIH 1.819* 0.784 2.430** 2.178** 1.919*
0.956 1.073 0.976 0.998 0.969
log Enerji Istihdami 0.105
0.077
!og Hizmetler 0.432%**
Istihdami 0.115
log Imalat Istihdami 0.451%**
0.114
!og Madencilik 0.231***
Istihdami 0.069
log Tarim Istihdami 0.243***
0.073
Gozlem Sayisi 1,053 1,053 1,053 1,053 1,053
R-squared 0.017 0.032 0.032 0.023 0.023

*9610, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.

Tablo 4.5, 4.6 ve 4.7°deki kontrol degiskenleri incelendiginde dis ticaret ve
patent degiskenlerinin tiim modellerde istatistiki bakimdan anlamli ¢iktig1
goriilmektedir. Ancak dis ticaretin biiylime iizerindeki etkisi pozitif yonde iken,
patentin etkisi negatif yondedir. Hemen hemen tiim modellerde kamu yatirimlari
degiskeninin biiylime tizerindeki etkisi istatistiki bakimdan anlamsizdir, ancak
katsayilar1 pozitiftir. Niifus degiskeni tiim tablolarda, sadece hizmetler ve imalat
sektorlerinde anlamli ¢ikmistir ancak biiylime iizerindeki etkisi negatif yondedir.
Kredi degiskenine bakildiginda ise, bazit modellerde anlamli ve pozitif yonde etkide
bulunurken, baz1 modellerde anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica baz1 modellerde
katsayis1 pozitifken, bazi modellerde negatiftir. Yani kredi degiskeni incelendiginde

tutarli bir sonuca ulasilamadig goriilmektedir.

Tablo 4.8’de tesvikli yatirimlarin sektorlere ayrilarak genisletilmis modellere
dahil edildigi GMM analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, enerji ve
imalat sektorlerindeki tesvikli yatirirm miktarinin bolgesel biiylime iizerindeki etkisi

olumlu ve istatistiki bakimdan anlamlidir. Hizmetler, madencilik ve tarim
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sektorlerinde verilen yatirim tegviklerinin ise biiylime iizerinde herhangi bir etkisi
bulunamamistir. Hizmetler ve tarim sektorlerinin katsayilari negatifken, madencilik
sektoriiniin katsayisi pozitiftir. Tiirkiye’de verilen tesviklerin ¢ogunlugunun bu iki

sektore oldugu diistiniildiigiinde bu olumlu bir durumdur.

Tablo 4.8. Tesvikli Yatirimlar icin Genisletilmis Modelimizin Sektérel Bazda
GMM Analizi Sonuclari

Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Buyumet— -0.128*** -0.131** -0.123** | -0.135*** | -0.136**
(-2.690) (-2.475) | (-2.405) | (-2.862) | (-2.557)
Buyimet—2 -0.093*** -0.099*%** | -0.093*** | -0.110*** | -0.110***
(-2.867) (-3.072) | (-2790) | (-3.423) | (-3.564)
Kamu -1.692 -2.503 0.399 1.020 -0.197
yatirimlari/GSYIH (-0.144) (0.266) | (0.039) | (0.098) | (-0.020)
Ticaret/GSYIH -4.208 -4.370 -4.353 -4.735 -3.582
(-0.848) (-0.892) | (-0.857) | (-0.876) | (-0.816)
log Niifus -5.657** -4.754** -5.337** | -4.845** -5.543**
(-2.481) (2.473) | (-2588) | (2.421) | (-2.451)
log Patent 1.827* 1.625* 1.685* 1.574* 1.829**
(1.912) (1.967) (1.869) | (1.721) (2.014)
Kredi/GSYIH 7.179 7.172 8.418 6.393 8.230
(0.970) (1.125) (1288) | (1.094) (1.184)
log Enerji Yatirimlari 0.094**
(2.062)
log Hizmetler -0.034
Yatirimlari (-0.281)
log Imalat Yatirimlari 0.114*
(1.750)
log Madencilik 0.057
Yatirimlari (1.261)
log Tarim Yatirimlari -0.006
(-0.131)
Gozlem Sayisi 891 891 891 891 891
Enstriiman Sayis1 82 82 82 82 82
11 Sayist 81 81 81 81 81
AR(1) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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AR(2) 0.167 0.256 0.293 0.285 0.304

Hansen Test 0.142 0.231 0.161 0.223 0.146

*9610, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
Tim GMM analizleri, y1l kukla seti icermektedir.

Kontrol degiskenlerine bakildiginda kamu yatirimlari, ticaret ve krediler
degiskenlerinin tiim modellerde istatistiki bakimdan anlamsiz oldugu, yani biiylime
ile iligskisiz oldugunu sonucuna ulasilmistir. Ticaret degiskeninin katsayist tim
modellerde negatifken, kredi degiskeninin katsayis1 tiim modellerde pozitiftir.
Krediler degiskeninin katsayist ise bazi modellerde pozitif, bazi modellerde
negatiftir. Tablo 4.8 incelendiginde patent ve niifus degiskenlerinin tiim modellerde
biiyiime ile arasinda bir iliski oldugu, ancak patentin iligkisinin olumlu ydnde,

niifusun iligkisinin olumsuz yonde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9’da tesvikler kapsaminda diizenlenen belge adedi degiskeninin
sektorlere ayrilarak genisletilmis modele dahil edildigi GMM analizinin sonuglari
goriilmektedir. Enerji ve imalat sektorlerinde diizenlenen tesvik belgesi adedinin
bolgesel biiylime lizerindeki etkisi olumlu ve istatistiki bakimdan anlamli iken;
hizmetler, madencilik ve tarim sektorlerinde diizenlenen tesvik belgesi adedinin
bliyiime tiizerinde herhangi bir etkisi bulunamamustir. Ancak tiim sektorel

degiskenlerin katsayis1 pozitiftir.

Tablo 4.9. Tesvik Belgesi Adedi I¢cin Genisletilmis Modelimizin Sektérel Bazda
GMM Analizi Sonug¢lar:

Bagimsiz Katsayi ve Standart Sapmalar
Degiskenler

Buyumet— -0.139*** -0.110** -0.102* | -0.150*** | -0.138***
(-2.809) (-2328) | (-1.922) | (-3.184) | (-2.658)

Buyumet—2 -0.106*** -0.104*** | -0.084** | -0.099*** | -0.110***
(-3.122) (-3.342) | (2.422) | (2.920) | (-3.454)

Kamu -4.253 1.099 -9.522 0.070 -0.647

yatirmlar/GS YIH (-0.395) (0.102) | (-0.962) | (0.007) | (-0.067)

Ticaret/GSYIH -4.134 -4.662 -9.026 -4.750 -4.324
(-0.899) (-0.998) | (-1514) | (-0.951) | (-0.967)

log Niifus -5.384** -5.162** -5.390** | -5.065** -5.183**
(-2.372) (-2.546) | (2.632) | (-2.397) | (-2.553)
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log Patent 1.660* 1.527* 1.103 1.643* 1.725%*
(1.907) (1.851) (1534) | (1.762) (2.057)

Kredi/GSYIH 5.667 7.002 9.099 6.872 8.024
(0.764) (1.085) (1.472) (1.132) (1.327)

log Enerji Belge 0.623*

Adedi (1.765)

log Hizmetler Belge 0.592

Adedi (1.038)

log Imalat Belge 1.867***

Adedi (3.655)

log Madencilik Belge 0.503

Adedi (1.460)

log Tarim Belge 0.173

Adedi (0.455)

Gozlem Sayisi 891 891 891 891 891

Enstriiman Sayis1 82 82 82 82 82

11 Sayist 81 81 81 81 81

AR(1) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

AR(2) 0.177 0.386 0.648 0.127 0.299

Hansen Test 0.103 0.119 0.283 0.329 0.183

*9%10, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
Tiim GMM analizleri, y1l kukla seti igermektedir.

Kontrol degiskenlerine bakildiginda kamu yatirimi, ticaret ve krediler
degiskenlerinin tiim modellerde anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ticaret
degiskeninin katsayist tim modellerde negatif, krediler degiskeninin katsayist tim
modellerde pozitif ve kamu yatirimlar1 degiskeninin katsayisi ise bazi modellerde
pozitif bazilarinda ise negatif ¢ikmistir. Niifus degiskeni tiim modellerde biiyiime ile
iligkili bulunmus, ancak iliskinin yonii negatiftir. Patent degiskeni ise {iglincli model

hari¢ tiim modellerde anlamli ¢ikmis, tiim modellerde katsayisi1 da pozitiftir.

Tablo 4.10°da tesviklerin sagladigi istthdamin sektorlere ayrilarak
genisletilmis modele dahil edildigi GMM analizinin sonuglart goriilmektedir. Analiz
bulgularina gore, enerji ve imalat sektorlerindeki tesvikli istihdamin bdolgesel
bliylime {tizerindeki etkisi olumlu ve istatistiki bakimdan anlamlidir. Ancak,

hizmetler, madencilik ve tarim sektorlerindeki tesvikli istthdamin biliylime tizerinde
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etkisi bulunamamistir. Hizmetler ve madencilik sektorlerine ait degiskenlerin

katsayilar1 pozitif iken tarim sektoriine ait degiskenin katsayisi negatiftir. Yatirim

tesvikleri icin GMM analizi sonuglarinin yer aldig1r Tablo 4.4’deki sonuglara gore,

tesvikli istihdamin biiyiime ile iligkisi bulunmamasina ragmen, sektorel bazda pozitif

iliski bulunmas1 6nemli bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 4.10. Tesvikli Istihdam icin Genisletilmis Modelimizin Sektorel Bazda

GMM Analizi Sonuclari
Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Buyimet—1 -0.123** -0.126** -0.124** | -0.138*** | -0.132***
(-2.589) (2.618) | (-2.457) | (-2.889) | (-2.663)
Buyumet—2 -0.092*** -0.103*** | -0.094*** | -0.100*** | -0.108***
(-2.644) (3217) | (-2.852) | (-2.999) | (-3.579)
Kamu -4.607 -4.207 -7.494 0.878 2.710
yatirimlar/GSYTH (-0.473) (0419) | (-0.746) | (0.086) | (0.254)
Ticaret/GSYIH -5.645 -5.657 -4.391 -4.335 -4.139
(-1.127) (-0.995) | (-0.886) | (-0.904) | (-0.890)
log Niifus -4.558** -4.695** -5.782** | -4.598** -5.297**
(-2.542) (2.342) | (-2616) | (-2.170) | (-2.547)
log Patent 1.466* 1.581* 1.626* 1471 1.826**
(1.918) (1.896) (1.842) | (1.565) (2.054)
Kredi/GSYIH 6.789 7.433 9.302 6.544 8.338
(0.906) (1.074) (1.348) | (1.059) (1.359)
log Enerji Istihdam1 0.241**
(2.132)
log Hizmetler 0.001
Istihdamu (0.004)
log Imalat Istihdami 0.437***
(2.973)
log Madencilik 0.090
Istihdam1 (1.054)
log Tarim Istihdami -0.098
(-0.821)
Gozlem Sayisi 891 891 891 891 891
Enstriiman Sayis1 82 82 82 82 82
11 Sayis1 81 81 81 81 81

74



AR(1) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

AR(2) 0.182 0.289 0.530 0.189 0.285

Hansen Test 0.174 0.204 0.224 0.278 0.267

*%10, **%5 ve ***%]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez icinde verilmistir.
Tim GMM analizleri, y1l kukla seti igermektedir.

Kontrol degiskenlerine bakildiginda kamu yatirimlari, ticaret ve krediler
degiskenlerinin tiim modellerde anlamsiz c¢ikti§i sonucuna ulasilmistir. Ticaret
degiskeninin katsayist tiim modellerde negatifken, krediler degiskeninin katsayisi
tim modellerde pozitiftir. Kamu yatirnmlarinin katsayisi ise bazi modellerde
pozititken bazi modellerde negatiftir. Niifus degiskeni tiim modellerde istatistiki
bakimdan anlamli ¢ikmistir, ancak biiylime ile iliski yonii negatiftir. Patent degiskeni
ise, dordiincii model hari¢ tiim modellerde anlamli ¢ikmistir. Biiyiime ile iliskisinin

yonii ise pozitiftir.

Genel olarak tesvikli yatirim, belge adedi ve tesvikli istihdamin sektorel
olarak ele alindigi her bir modelde sonuglar uyumlu c¢ikmaktadir. Yani her ii¢
modelde de enerji ve imalat sektOriinlin biiyiime lizerinde olumlu ve istatistiki
bakimdan anlamli bir etkisi bulunmakta iken; hizmetler, madencilik ve tarim
sektorlerinde anlamli bir sonug bulunamamustir. Biitiin modellerin ayn1 bulgular elde
etmesi, modellerin tutarliligini gostermektedir. Sektorlerin 6zellikleri ve Tiirkiye’de
verilen tegviklerin {igte ikisinin bu iki sektore oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu olumlu bir durumdur. Ancak neredeyse tesviklerin tgte
birine yakin hizmetler sektoriiniin 6zellikle beklenenin aksine istihdam noktasinda

anlaml etkisinin olmamasi diistindiirtictidiir.

Tablo 4.8, 4.9 ve 4.10°daki kontrol degiskenlerine bakildiginda; tim
modellerde kamu yatirimlari, ticaret ve kredilerin biiylime iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmadig1, hatta bircogunun katsayisinin negatif oldugu goriilmektedir. Niifus ve
patent miktariin ise tiim modellerde istatistiki bakimdan anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak beklentilere paralel olarak niifusun biiyiime ile olan iliskisi

negatif yonde iken, patentin iliskisi pozitif yondedir.
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4.3. 11 Diizeyinde Sermaye Tiirlerine Gére Regresyon

Sonuclar

Bu c¢alismada kullanilan tesvik verilerimiz sermaye tiirii bakimindan hem
yerli hem de yabanci sermayeyi kapsamaktadir. Bu kapsamda Tablo 4.11°de OLS,
4.12’de GMM analizi sonuglar1 goriilen bu analizler, Tiirkiye’nin 81 ili {izerinden
yapilmistir. Tesvikli yatirim, diizenlenen tesvik belgesi adedi ve tesvikli istihdam

degiskenleri modele ayr1 ayr1 dahil edilmistir.

Tablo 4.11°deki sermaye tiirlerine gore yatirnm tesvikleri icin OLS analizi
sonuclarina bakildiginda, yerli sermaye tarafindan kullanilan tegviklerin istatistiki
bakimdan anlamsiz c¢iktig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yerli sermaye
tarafindan kullanilan tesvikli yatirnm, tesvik belge adedi ve tesvikli istihdam ile
illerin biliylimesi arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Ancak her ii¢ tesvik

degiskeninin de katsayis1 pozitiftir.

Yabanci sermaye tarafindan kullanilan tesviklerin analiz edildigi regresyon
sonuclarina bakildiginda ise, tesvikli yatirimlarin biiyiime tizerindeki etkisi istatistiki
bakimdan anlamli ve negatiftir ancak katsay1 neredeyse sifir miktarindadir. Yani
yabanci sermaye i¢in tesvikli yatirimlar ile illerin biiyiimesi arasinda negatif yonli
bir iligki bulunmaktadir. Yabanci sermaye i¢in belge adedi ve tesvikli istihdam

degiskenlerinin biiytime ile bir iligkisi bulunamamuigstir, ancak katsayilar1 pozitiftir.

Tablo 4.11. Sermaye Tiirlerine Gore Yatirnm Tesvikleri Icin OLS Analizi
Sonuclarn

Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Kamu 67.243%* 2.602 4711 61.365 60.831 58.861
yatirimlari/GSYIH (28.732) (4.303) (4.027) (46.605) (46.059) (46.794)
Ticaret/GSYIH -1.450 | 3.313*** [ 3.195%** -5.079 -6.142 -5.435
(4.318) (0.888) (0.850) (5.444) (4.850) (5.254)
log Niifus 0.229% | -1.314*** | -0.650*** 0.340 0.206 0.260
(0.119) (0.267) (0.220) (0.206) (0.259) (0.219)
log Patent 0.134 | -0.953*** | -0.702*** 0.645 0.406 0.585
(0.496) (0.144) (0.118) (0.722) (0.653) (0.693)
Kredi/GSYIH -0.517 -0.291 1.688 -2.878 -1.679 -2.220
(3.120) (1.159) (1.038) (5.516) (4.501) (5.227)
log Yerli Yatirim 0.000
(0.000)
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log Yerli Belge 0.309

Adedi (1.498)

log Yerli Istihdam 0.156

(0.580)

log Yabanci Yatirim -0.000%**

(-4.318)

log Yabanci Belge 2.936

Adedi (2.957)

log Yabanci 0.371

[stihdam (0.327)

Gozlem Sayist 1,130 1,130 1,130 568 568 568

0.311 0.309 0.309 0.532 0.537 0.530

R-squared

*9%10, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez i¢inde verilmistir.

Tablo 4.12°de sermaye tiirlerine gore yatirim tesvikleri i¢in GMM analizinin
sonuclar1 goriilmektedir. Analiz bulgularina gore, yerli sermaye tarafindan kullanilan
tesvikli yatirim, tesvik belge adedi ve tesvikli istihdam ile illerin biiylimesi arasinda
herhangi bir iliski bulunamamuistir. Yani yerli sermaye tarafindan kullanilan tegvikler
icin, istatistiki bakimdan anlamli sonuglara ulagilamamistir. Tesvikli yatirimlarin

katsayis1 pozitifken, belge adedi ve tesvikli istthdamin katsayilar1 negatiftir.

Yabanci sermaye i¢in yapilan analizlerin sonuglarina gore, tesvikli yatirimlar
ve tesvik belge adedi degiskenlerinin istatistiki bakimdan anlamli oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Yabanci sermaye icin tesvik belge adedinin illerin biiylimesi tizerindeki
etkisi olumlu yonde iken, tesvikli yatirimlarin etkisi olumsuz yondedir. Ancak
katsayist -0.000 (-4.34e-07) oldugundan, bu etki yok denecek kadar azdir. Tesvikli
istthdam degiskeni ise istatistiki bakimdan anlamsizdir ancak katsayisi pozitiftir.
Yabanc sirketlerin aldig1 yatirim tesvik belge adedi miktarinin biiylimeyi pozitif ve
anlaml diizeyde etkilemesi Onemlidir zira analize tabi tutulan dénemde yaklagik

yarist yabanci firmalara gitmektedir.

Tablo 4.12. Sermaye Tiirlerine Gore Yatirnm Tesvikleri Icin GMM Analizi
Sonuclari

Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Buyiumet— 0.516%** | 0.525%** | (.529%**
(8.048) (8.125) (7.732)
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Kamu 30.162% | 39.478* | 41.360* 42.030 14.703 37.367
yat1r1mlar1/GSYIH (1.985) (1.787) (1.813) (0.611) (0.184) (0.479)
Ticaret/GSYIH 1.929 1.283 2.413 -0.612 1.090 -0.095
(0569) | (0.448) (0.790) (-0.096) (0.223) (-0.015)
log Niifus 0.434%%% | 0.432%%* | 0.455%** 0.219 0.319 0.199
4.372) | (4.877) (4.477) (0.756) (1.185) (0.598)
log Patent 0.674* -0.543 -0.675* 0.582 0.024 0.459
(-1.890) | (-1.549) | (-1.953) (0.621) (0.026) (0.452)
Kredi/GSYTH -1.236 -1.186 -0.819 -3.119 -3.507 -3.042
(-0.465) | (-0.493) | (-0.285) (-0.559) (-0597) | (-0.535)
log Yerli Yatirim 0.000
(0.098)
log Yerli Belge -0.331
Adedi (-0.821)
log Yerli Istihdam -0.211
(-1.452)
log Yabanci Yatirim -0.000%**
(-4.318)
log Yabanci Belge 1.261*
Adedi (2.111)
log Yabanci 0.214
Istihdam (1.326)
Gozlem Sayist 1,045 1,045 1,045 568 568 568
Enstriiman Sayis1 84 84 84 72 2 2
il Sayist 81 81 81 76 76 76
AR(1) 0.001 0.001 0.001 0.011 0.013 0.014
AR(2) 0.105 0.097 0.104 0.807 0.906 0.743
Hansen Test 0.168 0.207 0.218 0.507 0.350 0518

*%10, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez i¢cinde verilmistir.
Tiim GMM analizleri, y1l kukla seti igermektedir.

4.4. 11 Diizeyinde Yatirnnn Cinsine Gore Regresyon

Sonuclari

Calismamizda kullandigimiz tesvik verilerimiz ig¢in yatirimin cinsi
bakimindan tevsi, komple yeni ve diger olmak {lizere ii¢ ayr1 grup igin regresyon

analizi yapilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 4.13, 4.14 ve 4.15te yer
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almaktadir. Tesvikli yatirim, diizenlenen tesvik belgesi adedi ve tesvikli istihdam

degiskenleri modele ayr1 ayr1 dahil edilmistir.

Tablo 4.13’te tevsi yatirimlarda tegvikler icin regresyon sonuglari
gorilmektedir. Tablonun ilk {i¢ siitunu OLS, diger siitunlar GMM analizi sonuglarini
gostermektedir. Hem OLS hem GMM analizi sonuglarina gore, tevsi yatirimlarda
sadece tesvik belge adedi istatistiki bakimdan anlamlidir, tesvikli yatirim ve tesvikli
istthdam anlamsizdir. Yani tevsi yatirimlarda tesvikli yatirnm ve tesvikli istthdamin
bliylime ile arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Ancak tevsi yatirnmlarda tesvik
belge adedi ile illerin biiylimesi arasindaki iligki de negatif yonlidiir. Ayrica OLS
analizlerinde tesvikli yatirim degiskeninin katsayisi pozitifken, tesvikli istihdam
degiskeninin katsayis1 negatiftir. GMM analizlerinde ise, hem tegvikli yatirim hem

de tesvikli istihdam degiskeninin katsayis1 negatiftir.

Tablo 4.13. Tevsi Yatirnmlarda Tesvikler I¢in Regresyon Sonuglar

Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler OLS GMM
Biiyiime;_| 0.214%** 0.230%** [ 0.223***
(3.065) (3.596) (3.147)
Biiyiime_o 0.184*** 0.215%** | 0.184***
(2.914) (3.172) (2.963)
Kamu 58.006* | 61.507** | 59.940** 35.161 20.197 42.444
yatirimlari/GSYIH (28.424) | (27.525) | (28.013) (1.076) (0.632) (1.463)
Ticaret/GSYIH -3.680 -2.477 -3.192 -1.640 -1.919 -2.636
(4.811) (4.786) (4.853) (-0.425) (-0.486) (-0.640)
log Niifus 0.152 0.256* 0.209 0.312** 0.381*** | 0.289**
(0.136) (0.134) (0.148) (2.286) (3.049) (2.643)
log Patent 0.743 1.097** 0.828* -0.055 0.099 0.056
(0.509) (0.490) (0.493) (-0.098) (0.177) (0.113)
Kredi/GSYIH -1.688 -2.658 -1.943 -0.599 -0.456 -0.573
(3.531) (3.443) (3.489) (-0.196) (-0.191) (-0.220)
log Tesvikli Yatirim 0.000 -0.000
(0.000) (-0.301)
log Belge Adedi -2.194%** -1.299**
(0.791) (-2.575)
log Istihdam -0.310 -0.047
(0.225) (-0.597)
Gozlem Sayisi 914 914 914 658 658 658
Enstriiman Sayisi 72 72 72
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11 Sayis1 81 81 81
R-squared 0.417 0.432 0.419

AR(1) 0.004 0.002 0.003
AR(2) 0.664 0.703 0.705
Hansen Test 0.904 0.928 0.934

*%10, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez i¢inde verilmistir.
Tiim GMM analizleri, y1l kukla seti icermektedir.

Tablo 4.14’te yatirim tesviklerinin komple yeni yatirimlarda kullanilan kismi

icin hem OLS hem de GMM analiz sonuglar1 yer almaktadir. Tablonun ilk ii¢ siitunu

OLS, diger siitunlar GMM analizi sonuglarin1 gostermektedir. Analiz bulgularina

gore, sadece tesvikli yatirimlar ile illerin biiylimesi arasinda bir iligki bulunmustur,

ancak katsayis1 negatiftir. Katsayisi neredeyse sifir oldugu i¢in etkisi yok denecek

kadar azdir. Yani sadece tesvikli yatirimlar, istatistiki bakimdan anlamlidir, ancak

aralarindaki iligki negatif yonliidiir. OLS analizlerinde belge adedi ve tesvikli

istihdam degiskenlerinin her ikisinin katsayis1 da pozitif iken; GMM analizlerinde

belge adedinin katsayisi pozitif, tesvikli istihdamin katsayis1 negatiftir.

Tablo 4.14. Komple Yeni Yatirnmlarda Tesvikler i¢cin Regresyon Sonuclari

Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Bﬁyﬁmet_l 0.456*** 0.436*** 0.456***
(5.688) (5.771) (6.276)
Kamu 62.029%* | 62.153** | 62.013** | 40.254** 41.717** | 39.112**
yatirimlar/GSYTH (26.284) | (25.957) | (25.903) (2.202) (2.547) (2.104)
Ticaret/GSYIH -0.472 -0.610 -0.620 3.212 4.701 4.103
(4.476) (4.491) (4.431) (0.932) (1.329) (1.122)
log Niifus 0.340*** | 0.243** 0.173 0.479%* 0.442%%% [ 0.472%**
(0.129) (0.115) (0.137) (4.449) (5.029) (4.691)
log Patent -0.048 -0.121 -0.145 -0.675* -0.763* | -0.838**
(0.509) (0.548) (0.532) (-1.770) (-1.974) (-2.286)
Kredi/GSYIH -0.643 -0.284 -0.073 -1.983 -2.404 -1.208
(3.115) (3.169) (3.167) (-0.812) (-0.811) (-0.538)
log Tegvikli Yatirim | -0.000* -0.000***
(0.000) (-4.460)
log Belge Adedi 0.904 0.238
(1.250) (0.462)
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log Istihdam 0.570 -0.008
(0.513) (-0.045)
Gozlem Sayist 1,126 1,126 1,126 1,038 1,038 1,038
Enstriiman Sayis1 84 84 84
11 Say1st 81 81 81
R-squared 0.328 0.329 0.331
AR(1) 0.000 0.000 0.000
AR(2) 0.248 0.160 0.163
Hansen Test 0.328 0.431 0.331

*9610, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
Tiim GMM analizleri, yil kukla seti icermektedir.

Tablo 4.15’te yatirim tesviklerinin komple yeni yatirimlarda kullanilan kismi1
icin hem OLS hem de GMM analiz sonuglar1 yer almaktadir. Tablonun ilk ii¢ siitunu
OLS, diger siitunlar GMM analizi sonuglarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina
gore, hicbir modelde istatistiki bakimdan anlamli bulgulara ulasilamamistir. Yani
yatirim cinsi bakimindan diger yatirimlarda yatirim tegviklerinin biiyiime {lizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica OLS analizlerinde tesvik
degiskenlerinin her iigiinlin katsayis1 da negatiftir. GMM analizlerinde ise, sadece

tesvikli istihdam degiskeninin katsayisi negatif, diger tesvik degiskenlerinin katsayisi

pozitiftir.

Tablo 4.15. Diger Yatirnmlarda Tesvikler icin Regresyon Sonuglar

Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Biiyiime;_| 0.104 0.100 0.086
(1.325) (1.061) (0.876)
Biiyiime;_ -0.046 -0.051 -0.066
(-0.768) (-0.797) (-0.978)
Kamu 67.959 66.946 67.619 219.968** | 233.719%* | 271.395***
yatlrlmlan/GSYIH (44539) | (44.772) | (44.537) (2.402) (2.402) (2.906)
Ticaret/GSYIH -2.568 -2.405 -2.618 -1.841 -2.674 -1.330
(4.387) (4.534) (4.420) (-0.418) (-0.752) (-0.266)
log Niifus 0.226* 0.258* 0.231* -0.080 -0.191 -0.242
(0.126) (0.130) (0.123) (-0.451) (-0.931) (-1.450)
log Patent 0.574 0.596 0.575 1.040% 1.207** 1.410%*
(0.487) (0.489) (0.489) (1.759) (2.132) (2.007)
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Kredi/GSYIH -3.322 -3.324 -3.307 -3.133 -1.801 -2.731
(3.231) (3.254) (3317) (-0.819) (-0.435) (-0.596)
log Tesvikli Yatirim -0.000 0.000
(0.000) (0.148)
log Belge Adedi -0.579 0.246
(1.115) (0.387)
log Istihdam -0.051 -0.188
(0.238) (-1.469)
Gozlem Sayist 863 863 863 563 563 563
Enstriiman Sayis1 93 93 93
11 Sayist 70 70 70
R-squared 0.397 0.397 0.396
AR(1) 0.005 0.008 0.005
AR(2) 0.411 0.381 0.616
Hansen Test 0.991 0.969 0.973

*%10, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
Tim GMM analizleri, yil kukla seti icermektedir.
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5. SONUC

Giintimiizde hem ekonomik hem de sosyal amaglarla tiim diinya genelinde
kamu tarafindan uygulanan yatirim tesvik politikalar, iilkelerin gelismislik diizeyine
bagl olarak farklilik gdsterebilmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda bolgesel
esitsizlikleri giderme, yatirim diizeyini, istihdami, sanayilesmeyi ve dolayisiyla da
ekonomik biiylimeyi arttirma gibi makroekonomik amaglara yonelik olarak
hazirlanmaktadir. Ayn1 sekilde, gelismislik seviyesi, ekonomilerdeki piyasa
aksakliklar1 ve ihtiyaglarina gore iilkelerin yatirim tesvik politikast kapsaminda
kullandig1 birbirinden farkli tesvik araclart bulunmaktadir. Ancak Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) tarafindan en yaygin kullanilan araglar;
finansal (nakdi) tesvik araclari, mali (vergisel) tesvik araglar1 ve diger tesvik araglari

olmak iizere ii¢c temel grup altinda toplanmaistir.

Ulkemizde her donemin kendi kosullarina gére bircok kez revize edilerek
uygulanan yatirim tesvik politikalarinin hikayesi, Cumhuriyet kurulmadan 6ncesine
kadar uzanmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, 6zel kesime oldukg¢a genis bir
tesvik paketi sunuldugu goriilmektedir. Ancak; bazi olanaklarin kisith olusundan
dolay1 sanayi iiretiminde amaglanan artis gerceklesmemistir. Kalkinma politikalart
ile uyumlu bir sekilde gergek anlamda ilk yatirim tesvik uygulamalarin Planli Dénem
olarak nitelendirilen 1960’1 yillarda bagladigi goriilmektedir. Bu donemde
uygulanan yatirim tesvik politikalarinin sonuclart degerlendirildiginde, tiim diinyay1
etkisi altina alan krizler nedeniyle basarili sonuclar elde edilemedigi goriilmektedir.
1968 yilinda ilk kez Kalkinmada Oncelikli Yore (KOY) uygulamasina gegilmesi,
planli donemde tesvikler agisindan gergeklestirilen en O6nemli gelismelerden biri
olarak gosterilebilmektedir. 1980°1i yillara gelindiginde artik tesviklerin sadece
toplam sabit sermaye yatirimlarinin artigi i¢in degil, ayn1 zamanda planin 6ngordiigi
sektorel Onceliklere gore dagilimimin gergeklesmesi hedefine yonelik olarak
kullanilmaya baslanmasi, donemin yatirnm tesvik politikalarinda ©on plana

¢ikmaktadir.

2000’11 yillara gelindiginde Ar-Ge’yi desteklemeye yonelik tesvik
uygulamalari, il bazinda bolgesel ayrim yapan diizenlemeler, geri kalmis bolgelerde
yarim kalan yatirimlarin bitirilmesi i¢in saglanan kredi kolayliklar1 ve istihdamin

yatirimet lizerindeki yiikiiniin hafifletilmesi i¢in belirli bir kisminin kamu tarafindan
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karsilanmasi gibi dogrudan bolgesel gelismislik sorunlarma yonelik yeni tesvik
Onlemleri, s6z konusu donem igerisindeki en Onemli uygulamalar olarak
gosterilebilmektedir. 2012 yilinda, ge¢mis tecriibelere dayanilarak artik daha
kapsamli bir tesvik sistemi uygulanmasiin gerekliligi anlasilmis ve Tiirkiye’de
Cumbhuriyet 6ncesine kadar uzanan yatirim tesvik tarihinin hem sektorel hem de
bolgesel agidan en kapsamli diizenlemesi olan Yeni Tesvik Yasasi uygulamaya
konulmustur. Yeni tesvik sistemi; genel, bolgesel, biiylik ol¢ekli ve stratejik yatirim

tesvikleri olmak tizere dort ana rejimden olusmaktadir.

Yeni Tegvik Sistemi’nde iller, Kalkinma Bakanligi’nin 2011 yilinda
hazirladigi Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) degerleri baz alinarak
belirlenmis olan, gelismislik diizeylerine bagli olarak alt1 gruba ayrilmaktadir. Bu
endeks degerlerine gore, nispeten en geride kalmis illerden olusan 5. ve 6.
bolgelerdeki yatirimlara avantajlarin en fazla olmasina ragmen bu bolgeler, tesvikli
yatirimlart ve dolayistyla tesvikli istihdami ¢ekme noktasinda basarili olamamustir.
Nispeten geri kalmis bolgelerin oncelikli olarak tesvik edilerek bu bolgelerde yapilan
yatinmlarin arttirilmast ve bdylece Tiirkiye’deki bolgeleraras1 esitsizliklerin
giderilmesi amacina yonelik olarak, 2012 yilinda uygulamaya konulan Yeni Yatirim

Tesvik Sistemi’nin basarist bu noktada tartismaya agik durumdadir.

Bu calismada, yatirim tesviklerinin miktari ile illerin ekonomik biiytimesi
arasindaki 1iliski Siradan En Kiiciik Kareler (OLS) ve Sistem Genellestirilmis
Momentler Metodu (System GMM) ile incelenmistir. Analizlerde kullanilan bdlgesel
birim, IBBS’ye gore ayrimi yapilmis olan Diizey-3 Boélgesi yani 81 il bazindadur.
Calismanin zaman kesiti ise 2004-2017 aras1 donem ile sinirlandirilmigtir. Calismada
kullanilan tesvik verilerimizin her biri sermaye tiirii bakimimdan hem yerli hem de
yabanci firmalar; destek sinifi bakimindan genel, bolgesel, biiyiik 6l¢ekli ve stratejik
yatirnmlar; yatinmim cinsi bakimindan tevsi, komple yeni ve diger alt
siniflandirmalarini igeren olduk¢a kapsamli bir veri setidir. Ayrica sektorel
diizeydeki analizlerde 217 alt sektorii kapsayan enerji, imalat, hizmetler, madencilik
ve tarim olmak {izere bes ana sektor verileri kullanilmistir. Ancak, veri
bulunmamasindan dolay1 kontrol degiskenlerimizin sektorel bazda olmamasi

calismamizin kisitlarindan biridir.

Calismamizin bagimli degiskeni, iller bazinda kisi basina diisen GSYIH nin

biliylime oranidir. Bagimsiz degisken olarak ise, tesvikli sabit yatirim miktari, tegvik
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kapsaminda diizenlenen belge adedi sayisi ve tesvikli istthdam miktar1 olmak iizere,
yatirim tesviklerinin gostergesi olarak ii¢ farkli degisken ele alinmistir. Analizlerde
yatirim tesvikleri kapsaminda yatirimcilara verilen il bazinda yatirim tesvik tutari,
tesvik belgesi adedi ve tesviklerin sagladigr istthdam degiskenleri, modele ayr1 ayri
dahil edilmistir. Kontrol degiskenleri olarak ise, kamu yatirimlari, dig ticaret (ithalat
ve ihracat rakamlarinin toplami), niifus, patent sayisi ve kredi miktar1 ele alinmistir.

Analizlerde kullandigimiz biitiin veriler il diizeyindedir.

OLS analizi sonucu kontrol degiskenleri degerlendirildiginde, bir ilde dis
ticaret miktarinin o ilin biiylimesi ile pozitif yonde iliskili oldugu; patent ve niifus
miktarinin ise biiylime ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Kamu
yatirnmlart ve kredilerin artmasinin illerin biiylimesi iizerindeki etkisi anlamh
degildir. GMM analizi sonucu kontrol degiskenleri degerlendirildiginde, inovasyon
seviyesini temsilen kullandigimiz patent miktar1 ile, s6z konusu ilin ekonomik
biiyiimesi artik beklenildigi gibi pozitif iliskilidir. Diger bir ifadeyle, bir ildeki
inovasyon seviyesi ile o ilin ekonomik biiylimesi olumlu yonde iliskilidir. Niifus
miktariin bolgesel ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ise beklentilerimizle aym
yonde, yani negatif ¢itkmistir. Bir ildeki dis ticaret, kamu yatirimi ve kredi miktarinin
artmasinin ise biiyiime iizerinde bir etkisi bulunamamistir. Finansal giicii temsilen
kullandigimiz kredi miktarinin ve kamu destekleme araci olan kamu yatirimlarinin

biiylime tizerinde bir etkisinin olmamasi oldukga dikkat ¢ekici bir sonugtur.

OLS analizi sonuglarina gore; yatirim tesvikleri (tesvikli yatirmlar, belge
adedi ve tesvikli istthdam degiskenlerinin her biri) ile iller bazinda biiyiime pozitif
yonde iliskilidir. 11 diizeyindeki GMM analizi sonuclarma gore ise; sadece
diizenlenen tegvik belge adedinin ile biiyiime {izerinde olumlu bir etkisi vardir.
Ancak, OLS analizlerinde etkileri pozitif bulunan tesvikli yatirim ve tesvikli
istihdam  degiskenlerinin, GMM analizlerinde biiylime iizerinde etkileri
bulunamamistir. Bu durum OLS sonuglarimin yeterince giivenilir olmadiginin
kanitidir. Ayrica Sabit Etkiler analizinin sonuglart OLS sonuglart ile ¢ok benzerlik
gostermektedir. Yukarida sayilan nedenlerden dolayi, Sistem-GMM analizinin

bulgularin1 OLS analizinin bulgularindan daha giivenilir buluyoruz.

Tezin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’deki yatirim tesviklerinin sektorel dagilimi
da incelenmis, tablo ve grafiklerle bu degerlere ayrintili yer verilmistir. Ampirik

analiz boliimiinde ise, Tiirkiye’deki yatirim tesvik sisteminin yapisinin daha detayli

85



incelenebilmesi amaciyla sektorel tesvikler i¢in de analizler gerceklestirilmistir.
Sektor diizeyindeki GMM analizi sonuglarina gore; enerji ve imalat sektorlerindeki
yatirim tesviklerinin (tesvikli yatirnmlar, belge adedi ve tesvikli istihdam
degiskenlerinin her biri) bolgesel biiyiime ilizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir.
Yani her {i¢ tesvik degiskeni i¢in de enerji ve imalat sektorlerindeki tegviklerin illerin
biiylimesi tizerindeki etkisi olumlu yondedir. Sektorlerin 6zellikleri ve Tirkiye’de
verilen tesviklerin  ¢ogunlugunun bu iki sektére oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu olumlu bir durumdur. Hizmetler, madencilik ve tarim
sektorlerinde verilen yatirim tesviklerinin ise bdlgesel biiyiime iizerinde herhangi bir

etkisi bulunamamustir.

Ayrica, bu ¢alismada kullanilan tesvik verilerimizin her biri sermaye tiirii
bakimindan hem yerli hem de yabanci sermayeyi kapsamaktadir. Sermaye tiiriine
gore yatirim tesvikleri analizlerinin sonucunda, yerli sermaye tarafindan kullanilan
tesvikler igin, istatistiki bakimdan anlamli sonuglara ulasgilamamistir. Yani yerli
sermaye tarafindan kullanilan tesvikli yatirim, tesvik belge adedi ve tegvikli istihdam
ile illerin biiylimesi arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Yabanci sermaye
icin yapilan analizlerin sonuglarina gore ise, yabanci sermaye i¢in tesvikli istthdamin
illerin bliylimesi tizerindeki etkisi olumlu yonde iken, tesvikli yatirimlarin etkisi

olumsuz yondedir. Ancak yatirimlarin etkisi etki yok denecek kadar azdir.

Son olarak, caligmamizda kullandigimiz tesvik verilerimizin her biri i¢in
yatirimin cinsi bakimindan tevsi, komple yeni ve diger olmak {izere {i¢ ayr1 bi¢imde
regresyon analizi yapilmistir. Tesvik belge adedi bakimindan, sadece tesvikli tevsi
yatirimlar ile biliyiime arasinda bir iliski bulunmaktadir, ancak bu iliski negatif
yondedir. Tesvikli yatirrm bakimindan, sadece tesvikli komple yeni yatirimlar ile
biliyiime arasinda bir iliski bulunmaktadir, ancak bu iliski negatif yonde ve yok
denecek kadar azdir. Tegvikli istihdam bakimindan ise, hi¢cbir modelde biiyiime ile
arasinda bir iligki bulunamamastir.

Kamu tarafindan uygulanan yatirnm tesvik politikalar1 ve bu dogrultuda
kullanilan tesvik araglari, yatirim tercihleri lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Tiirkiye’de de 2012 yilindan bu yana uygulamada olan Yeni Tegvik Sistemi bolgesel
bliylime hedeflerine daha fazla yogunlasacak bigimde iller ve hatta ilgeler bazinda
yeniden gézden gecirilmelidir. Ayrica nispeten geri kalmis bolgelerdeki ekonomik

bliylimeyi hizlandiracak ve istihdami arttiracak sektorlerde tesvikli yatirimlari
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cekmek icin daha mikro Olgekte diizenlemeler yapilmalidir. Bu tesviklerin
beklentilere uygun bigcimde kullanimini saglamaya yonelik olarak gereken tiim

denetim, gozetim ve degerlendirmelerin yapilmasi da 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Tablo E.1. Tesvikli Yatirnmlarin OLS Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 ve Standart Sapmalar
Kamu yatirimlar/GSYIH 3.984 5.493 6.928
(4.253) (4.096) (4.491)
Ticaret/GSYIH 2.878*** 2.955%** 2.7T71%**
(0.807) (0.814) (0.780)
log Niifus -0.318 0.012 0.049
(0.188) (0.157) (0.156)
log Patent -0.697*** -0.503*** -0.547***
(0.121) (0.115) (0.116)
Kredi/GSYIH 1.020 2.086** 2.174**
(1.046) (0.944) (0.935)
log Yatirim 0.460***
(0.098)
Yatirrm/GSYIH 1.756
(1.691)
Yatirim/Kamu yatirimlari 0.072*
(0.040)
Gozlem Sayist 1,053 1,053 1,053
R-squared 0.033 0.065 0.020

*%10, **%5 ve ***%]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo E.2. Tesvikli Yatirnmlarin GMM Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler

Katsay1 ve Standart Sapmalar

Biiylimet—| -0.098** -0.099** -0.096**
(-2.230) (-2.310) (-2.373)
Kamu yatirimlari/GSYIH -1.762 2.263 1512
(-0.184) (0.241) (0.161)
Ticaret/GSYIH -2.220 -1.677 -2.593
(-0.658) (-0.495) (-0.774)
log Niifus -4.899** -4.813*** -4.590%**
(-2.611) (-2.680) (-2.935)
log Patent 1.517** 1.564** 1.546**
(2.135) (2.273) (2.468)
Kredi/GSYIH 6.782 7.170 6.063
(1.219) (1.248) (1.148)
log Yatirim 0.224*
(1.759)
Yatirim/GSYIH 0.183
(0.131)
Yatirim/Kamu yatirimlari 0.028**
(2.040)
Gozlem Sayist 972 972 972
Enstriiman Sayis1 82 82 82
11 Sayist 81 81 81
AR(1) 0.000 0.000 0.000
AR(2) 0.024 0.026 0.029
Hansen Test 0.116 0.163 0.186

*%10, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Standart hata degerleri, parantez i¢cinde verilmistir.
Tiim GMM analizleri, y1l kukla seti icermektedir.




Tablo E.3. Tesvikli Yatirimlar icin Temel (Base) Modelimizin Sektérel Bazda

OLS Analizi Sonuc¢lan
Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Kamu 8.890* 8.435 11.792** 9.731* 8.932*
yatirimlar/GSYIH (5.189) (5.098) | (5105) | (5.147) | (5.05)
Ticaret/GSYIH 2.257*** 1.950*** 1.946*** | 2.782*** | 2.529***
(0.620) (0.646) (0594) | (0.712) (0.689)
log Niifus -0.463*** | -0.894*** | -0.807*** | -0.602*** | -0.624***
(0.145) (0.2012) (0.176) (0.156) (0.140)
log Enerji Yatirimlari 0.022
(0.028)
log Hizmetler 0.273***
Yatirimlari (0.076)
log Imalat Yatirimlar 0.223***
(0.050)
log Madencilik 0.094***
Yatirimlar (0.030)
log Tarim Yatirimlari 0.110%***
(0.034)
Gozlem Sayisi 1,053 1,053 1,053 1,053 1,053
R-squared 0.009 0.027 0.021 0.014 0.016

*%%10, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo E.4. Tesvik Belgesi Adedi Icin Temel (Base) Modelimizin Sektérel Bazda

OLS Analizi Sonuc¢lan
Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler

Kamu 8.980* 7.329 10.680** | 10.002* 8.680*

yatirimlar/GSYIH (5.068) (5.369) | (5.006) | (5.318) | (4.926)

Ticaret/GSYIH 2.282%** 2.110*** 1.029 3.104*** | 2.696***
(0.623) (0.789) (0.714) | (0.820) (0.713)

log Niifus -0.419%** | -1.741%** | -1.365%** | -0.704*** | -0.665***
(0.138) (0.262) (0262) | (0.172) (0.146)

log Enerji Belge -0.004

Adedi (0.093)

log Hizmetler Belge 1.617%**

Adedi (0.242)

log Imalat Belge 1.046%**

Adedi (0.227)

log Madencilik Belge 0.793%**

Adedi (0.207)

log Tarim Belge 0.612**

Adedi (0.243)

Gozlem Sayisi 1,053 1,053 1,053 1,053 1,053

R-squared 0.008 0.056 0.029 0.020 0.015

*%%10, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo E.5. Tesvikli Istihdam Icin Temel (Base) Modelimizin Sektorel Bazda

OLS Analizi Sonuc¢lan
Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Kamu 8.761* 8.135* 10.866** 9.825* 8.906*
yatirimlar/GSYIH (5.261) @766) | (4763) | (5.197) | (5.065)
Ticaret/GSYIH 2.283*** 2.128*** 2.002%** | 2.912*** | 2.565%**
(0.620) (0.669) (0.607) | (0.755) (0.700)
log Niifus -0.478*** -1.012*%** | -0.910*** | -0.632*** | -0.625***
(0.142) (0.201) (0.210) | (0.163) (0.146)
log Enerji istihdam 0.079
(0.073)
log Hizmetler 0.378***
Istihdam (0.106)
log Imalat Istihdam 0.382***
(0.110)
log Madencilik 0.223***
Istihdam (0.069)
log Tarim Istihdam 0.211%**
(0.076)
Gozlem Sayisi 1,053 1,053 1,053 1,053 1,053
R-squared 0.009 0.023 0.021 0.015 0.014

*9%10, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo E.6. Tesvikli Yatirimlar icin Temel (Base) Modelimizin Sektérel Bazda
GMM Analizi Sonuclari

Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler

Buyumet— -0.124** -0.128** -0.117** | -0.124** -0.140**
(-2.455) (-2.536) | (-2.357) | (-2512) | (-2.800)

Biiyiimet—2 -0.088*** -0.087*** | -0.085*** | -0.098*** | -0.096***
(-2.789) (2.715) | (-2.787) | (-3.199) | (-3.031)

Kamu -10.723 -10.293 -7.389 -6.591 -9.375

yatirimlar/GSYIH (-1.131) (-1.130) | (-0.870) | (-0.698) | (-0.942)

Ticaret/GSYIH 0.411 -0.992 -0.137 0.809 -0.027
(0.135) (-0.300) | (-0.044) | (0.295) | (-0.009)

log Niifus -2 T47%** -1.831** | -2.373*** | -2.506*** | -2.382**

(-2.719) (2.182) | (-3.132) | (-2.639) | (-2.399)

log Enerji Yatirimlari 0.079*

(1.816)

log Hizmetler -0.061
Yatirimlari (-0.515)
log Imalat Yatirimlari 0.068

(1.043)
log Madencilik 0.042
Yatirimlari (0.924)
log Tarim Yatirimlari -0.009

(-0.204)

Gozlem Sayisi 891 891 891 891 891
Enstriiman Sayis1 80 80 80 80 80
11 Say1st 81 81 81 81 81
AR(1) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2) 0.208 0.244 0.286 0.327 0.232
Hansen Test 0.116 0.235 0.155 0.167 0.217

*%10, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Standart hata degerleri, parantez i¢cinde verilmistir.
Tiim GMM analizleri, y1l kukla seti icermektedir.
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Tablo E.7. Tesvik Belgesi Adedi Icin Temel (Base) Modelimizin Sektérel Bazda

GMM Analizi Sonuclari
Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler

Buyumet— -0.127** -0.103** -0.119** | -0.135** | -0.135***
(-2.491) (2.042) | (-2269) | (-2.635) | (-2.703)

Biyumet—» -0.094*** -0.092*** | -0.079** | -0.095*** | -0.097***
(2.771) (2.974) | (-2.238) | (2.976) | (-3.112)

Kamu -11.399 -9.413 -13.945 -7.351 -8.287

yatirimlari/GSYTH ((1.164) | (-1.026) | (-1524) | (0.805) | (©0.840)

Ticaret/GSYIH -0.148 -0.330 -2.868 0.725 -0.455
(-0.042) (-0.106) | (-0.789) | (0.232) | (-0.158)

log Niifus -2.735%** -2.431** | -3.926*** | -2.529** | -2.218**
(-2.723) (2.220) | (-2.954) | (2571) | (-2.485)

log Enerji Belge 0.555

Adedi (1.657)

log Hizmetler Belge 0.322

Adedi 0573)

log imalat Belge 0.468***

Adedi (3.282)

log Madencilik Belge 0.398

Adedi (0.980)

log Tarim Belge 0.101

Adedi (0.309)

Gozlem Sayisi 891 891 891 891 891

Enstriiman Sayis1 80 80 80 80 80

11 Say1st 81 81 81 81 81

AR(1) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

AR(2) 0.203 0.400 0.421 0.216 0.253

Hansen Test 0.100 0.134 0.246 0.170 0.197

*%10, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Standart hata degerleri, parantez i¢cinde verilmistir.
Tiim GMM analizleri, y1l kukla seti icermektedir.
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Tablo E.8. Tesvikli Istihdam Icin Temel (Base) Modelimizin Sektorel Bazda

GMM Analizi Sonuclari
Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler

Buyumet— -0.118** -0.124** -0.114** | -0.132** | -0.132***
(-2.475) (-2515) | (-2174) | (2577) | (-2.727)

Biyumet—» -0.082** -0.088*** | -0.077** | -0.094*** | -0.097***
(-2.442) (2.766) | (-2.222) | (2.919) | (-3.263)

Kamu -11.456 -13.247 -15.379 -7.400 -7.315

yatirimlar/GSYIH ((1.148) | (1.469) | (1.490) | (0.799) | (-0.734)

Ticaret/GSYIH -1.423 -0.228 0.067 0.653 -0.013
(-0.427) (-0.066) | (0.020) | (0.247) | (-0.005)

log Niifus -2.235** -2.257* -2.644*** | -2.305** -2.265**
(-2.598) (-1.968) | (-2.917) | (2.621) | (-2.353)

log Enerji Tesvikli 0.204*

Istihdam (1.914)

log Hizmetler -0.101

Tesvikli Istihdam (:0.646)

log imalat Tesvikli 0.269**

Istihdam (2.001)

log Madencilik 0.057

Tesvikli Istthdam (0.584)

log Tarim Tesvikli -0.097

Istihdam (:0.931)

Gozlem Sayisi 891 891 891 891 891

Enstriiman Sayis1 80 80 80 80 80

11 Say1st 81 81 81 81 81

AR(1) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

AR(2) 0.190 0.257 0.327 0.248 0.266

Hansen Test 0.183 0.169 0.219 0.157 0.194

*%10, **%5 ve ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Standart hata degerleri, parantez i¢cinde verilmistir.
Tiim GMM analizleri, y1l kukla seti icermektedir.
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Tablo E.9. Yatirim Tesvikleri i¢in Sabit Etkiler Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 ve Standart Sapmalar
Kamu yatirimlar/GSYIH 4.077 -7.231 0.796
(10.282) (12.057) (11.424)
Ticaret/GSYIH 5.257* 3.583 5.344*
(3.033) (3.311) (3.121)
log Niifus -11.514%** -16.773*** -12.728***
(4.101) (4.507) (4.151)
log Patent -0.646** -0.674** -0.645**
(0.267) (0.291) (0.280)
Kredi/GSYIH 4.277** 0.461 4.793**
(2.007) (2.451) (2.112)
log Yatirim 0.550***
(0.123)
log Belge Adedi 3.237***
(0.399)
log Istihdam 1.038***
(0.203)
Gozlem Sayisi 1,053 1,053 1,053
R-squared 0.039 0.098 0.049
11 Sayist 81 81 81

*%10, **%5 ve ***%]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez i¢inde verilmistir.
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Tablo E.10. Tesvikli

Yatirnmlar Icin Sektorel Bazda Sabit Etkiler Analizi

Sonuc¢lan
Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Kamu 7.340 3.503 3.096 7.199 3.376
yatirimlari/GSY1H (10.050) (10.482) | (10.199) | (10.376) | (10.154)
Ticaret/GSYIH 6.189** 5.104 5.242% 5.227* | 5.952**
(3.025) (3.085) (2.981) | (3.025) (2.756)
log Niifus 114897 | -11.493%%* - - -
12.148*** | 11.651*** | 12.347***
(4.167) (4.230) (4.404) (4.079) (4.193)
log Patent -0.577** -0.664** | -0.605*** | -0.573** | -0.633**
(0.262) (0.272) (0.264) | (0.262) (0.259)
Kredi/GSYIH 6.609*** 4.424%** 5.172** 6.301*** | 5.822***
(1.766) (1.984) (1.991) (1.807) (1.763)
log Enerji Yatirimlari 0.021
(0.038)
log Hizmetler 0.377%**
Yatirimlari (0.109)
log Imalat Yatirimlari 0.366***
(0.088)
log Madencilik 0.153***
Yatirimlari (0.039)
log Tarim Yatirimlari 0.191%**
(0.043)
Gozlem Sayisi 1,053 1,053 1,053 1,053 1,053
R-squared 0.019 0.045 0.040 0.029 0.035
11 Sayist 81 81 81 81 81

*%10, **%5 ve ***%]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo E.11. Belge Adedi I¢in Sektorel Bazda Sabit Etkiler Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler

Kamu 7.385 -2.318 -4.051 5.207 3.668

yatirimlar/GSYIH (10.129) (11.150) | (11.494) | (10.727) | (10.450)

Ticaret/GSYIH 6.312** 4.403 4.998* 4.989 5.532*
(3.016) (3.334) (2.972) (3.015) (2.842)

log Niifus -11.464*** | -16.975*** - - -

15.010%** | 12.357*** | 12.888***

(4.209) (4.150) (4.216) (4.078) (4.186)

log Patent -0.577** -0.546** -0.778*** | -0.558** | -0.643**
(0.262) (0.274) (0.265) (0.260) (0.265)

Kredi/GSYIH 7.238*** 3.243* 5.007** 5.967*** | 6.123***
(1.889) (1.879) (2.054) (1.830) (1.791)

log Enerji Belge -0.072

Adedi (0.154)

log Hizmetler Belge 2.578***

Adedi (0.306)

log Imalat Belge 2.383***

Adedi (0.416)

log Madencilik Belge 1.810%***

Adedi (0.257)

log Tarim Belge 1.452%**

Adedi (0.311)

Gozlem Sayisi 1,053 1,053 1,053 1,053 1,053

R-squared 0.019 0.101 0.072 0.050 0.038

11 Sayist 81 81 81 81 81

*%%10, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo E.12. Tesvikli

Istihdam Icin Sektorel Bazda Sabit Etkiler Analizi

Sonuc¢lan
Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Kamu 7.355 2.505 1.651 6.601 3.754
yatirimlar/GSYIH (9.988) (11.150) | (10.784) | (10.555) | (10.230)
Ticaret/GSYIH 6.118** 5.398* 5.732* 5.247* 5.747**
(3.031) (3.154) (3.031) | (2.988) (2.833)
log Niifus -11.471%*%* | -12.798*** - - -
12.798*** | 11.953*** | 12.372***
(4.175) (4.040) (4327) | (4.081) (4.246)
log Patent -0.584** -0.588** -0.648** | -0.559** | -0.624**
(0.262) (0.270) 0.272) | (0.263) (0.264)
Kredi/GSYIH 6.498*** 4.852** 6.231*** | 6.929*%** | 6.413***
(1.763) (1.851) (2.075) (1.757) (1.749)
log Enerji Istihdam 0.091
(0.099)
log Hizmetler 0.515%**
Istihdam (0.139)
log Imalat Istihdam 0.673***
(0.187)
log Madencilik 0.403***
Istihdam (0.078)
log Tarim Istihdam 0.411%**
(0.098)
Gozlem Sayisi 1,053 1,053 1,053 1,053 1,053
R-squared 0.019 0.038 0.042 0.034 0.034
11 Sayist 81 81 81 81 81

*%10, **%5 ve ***%]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo E.13. Sermaye Tiirlerine Goére Yatirnm Tesvikleri I¢in Sabit Etkiler
Analizi Sonuclar:
Bagimsiz Katsay1 ve Standart Sapmalar
Degiskenler
Kamu 64.632** | 64.006** | 64.381** 69.860 72.269 70.016
yatirimlari/GSYIH (29.408) | (29.061) | (29.081) (45.619) (45.644) (45.816)
Ticaret/GSYIH 0.489 0.561 0.609 2712 -2.706 -2.757
(3.993) (4.001) (3.974) (4.743) (4.678) (4.608)
log Niifus 0.251%%% | 0.241%%* | 0.256™** 0.126 0.054 0.085
(0.091) (0.091) (0.095) (0.181) (0.195) (0.188)
log Patent -0.094 -0.078 -0.072 0525 0552 0.555
(0.431) (0.439) (0.435) (0.708) (0.708) (0.695)
Kredi/GSYIH -1.288 -1.435 -1.513 1.567 1.788 1.884
(3.009) (3.031) (3.016) (4.110) (4.154) (4.222)
log Yerli Yatirim 0.000
(0.000)
log Yerli Belge 0.162
Adedi (0.340)
log Yerli Istihdam -0.004
(0.115)
log Yabanci Yatirim -0.000***
(0.000)
log Yabanci Belge 0.930
Adedi (0.699)
log Yabanci 0.117
Istihdam (0.107)
Gézlem Sayisi 1,130 1,130 1,130 568 568 568
R-squared 0.547 0.547 0.546 0.593 0592 0590
il Sayis1 81 81 81 76 76 76

*%10, **%5 ve ***%]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo E.14. Tevsi Yatirnmlarda Tesvikler icin Sabit Etkiler Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 ve Standart Sapmalar
Kamu yatirimlar/GSYIH 49.804* 50.182* 49.863*
(25.367) (25.241) (25.205)
Ticaret/GSYIH -3.722 -3.606 -3.633
(4.037) (4.019) (4.021)
log Niifus 0.138 0.142 0.131
(0.092) (0.098) (0.102)
log Patent 0.559 0.575 0.570
(0.460) (0.467) (0.464)
Kredi/GSYIH 0.234 0.135 0.200
(3.434) (3.438) (3.460)
Tesvikli Yatirnm 0.000
(0.000)
Belge Adedi -0.063
(0.350)
Tesvikli Istihdam 0.032
(0.085)
Gozlem Sayist 914 914 914
R-squared 0.539 0.538 0.538
11 Say1s1 79 79 79

*%%10, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez i¢cinde verilmistir.
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Tablo E.15. Komple Yeni Yatirnmlarda Tesvikler I¢cin Sabit Etkiler Analizi

Sonuc¢lan
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 ve Standart Sapmalar
Kamu yatirimlar/GSYTH 70.147%** 70.099*** 70.101***
(26.038) (25.826) (25.858)
Ticaret/GSYIH 2.906 2.931 2.921
(4.872) (4.904) (4.864)
log Niifus 0.267** 0.239*** 0.242**
(0.104) (0.090) (0.096)
log Patent -0.367 -0.382 -0.377
(0.513) (0.522) (0.517)
Kredi/GSYIH -0.405 -0.234 -0.224
(3.226) (3.183) (3.185)
Tesvikli Yatirim -0.000
(0.000)
Belge Adedi 0.260
(0.395)
Tesvikli Istihdam 0.079
(0.160)
Gozlem Sayist 1,126 1,126 1,126
R-squared 0.541 0.542 0.541
11 Sayist 81 81 81

*%%10, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez iginde verilmistir.
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Tablo E.16. Diger Yatirnmlarda Tesvikler I¢in Sabit Etkiler Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 ve Standart Sapmalar
Kamu yatirimlar/GSYIH 83.903** 83.326** 83.766**
(37.852) (37.782) (37.730)
Ticaret/GSYIH -1.580 -1.641 -1.583
(3.664) (3.591) (3.623)
log Niifus 0.167** 0.195** 0.182**
(0.082) (0.088) (0.082)
log Patent 0.375 0.346 0.363
(0.476) (0.472) (0.474)
Kredi/GSYIH -1.878 -1.739 -1.973
(2.918) (2.847) (2.860)
Tesvikli Yatirnm -0.000
(0.000)
Belge Adedi -0.431
(0.278)
Tesvikli Istihdam -0.102
(0.064)
Gozlem Sayist 863 863 863
R-squared 0.487 0.488 0.488
11 Say1st 80 80 80

*%%10, **%5 ve ***9%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Standart hata degerleri, parantez i¢cinde verilmistir.
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