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OZET

Geri doniisiim, ¢evrenin korunmasi agisindan 6nem arz eden bir kavramdir.
Uretimdeki gelismelerle birlikte, iiretilen mal ve hizmet miktarlar1 giiniimiizde ¢ok
yiiksek miktarlara ulasmistir. Uretimdeki bu artis tiiketimi de yiikseltmis ve sonug
olarak ortaya daha fazla atik ¢ikmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu atiklar gevre
tizerinde ciddi bir kirlilik baskis1 yaratmaktadir. Atik sorununun azaltilmasi ve ortadan
kaldirilabilmesi maksadiyla kiiresel, iilkesel ve yerel bazda yapilan cok sayida
faaliyete ragmen bireyler geri doniisiim yapma konusunda hala yeterince istekli
davranmamaktadirlar.

Bu tez ¢alismasi ile hem bireylerin geri doniisiim yapmamalarina sebep olan
engelleri gosteren bir 6lgek ortaya koymak hem de bu engellerin Norm Aktivasyon
Teorisi gercevesinde yon ve siddetlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
557 katilimcidan toplanan verilerle gergeklestirilen Olgek gelistirme ¢aligmasi
neticesinde yapisal, sosyal ve bireysel engeller basliklar1 altinda 14 adet engelden
olusan “Geri Déniisiim Engelleri Olcegi” gelistirilmistir.

Gelistirilen Olgek kullanilarak 406 kisiden online anketle toplanan veriler
tizerinde yapilan analizler neticesinde Norm Aktivasyon Teorisi g¢ergevesinde bir
yapisal model ©Onerisi gerceklestirilmistir. Onerilen bu yapisal modelin analiz
sonuglarina gore altyap eksiklikleri, devletin yasak ve diizenleme getirmemesi, atik
problemi varliginin reddi, sorunun kaynagi olarak baskasini su¢lama, daha onemli
problemleri oldugunu diistinme, rasyonellik, timitsizlik ve yakinlarindan bask1
gormeme engellerinin Norm Aktivasyon Teorisi degiskenleri lizerinde anlaml1 negatif
etki olusturdugu, yani engel islevi gordiigii tespit edilmistir. Ayrica literatiirde geri
doniisim davranisi oniinde bir engel oldugu one siiriilen olan sosyal normlara ters

diisme korkusunun bir engel islevi gérmedigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geri Doniisiim, Geri Doniisiim Engelleri, Bireysel Engeller,

Sosyal Engeller, Yapisal Engeller, Geri Déniisiim Engelleri Olcegi.



SUMMARY

Recycling is an important concept to protect the environment. With the
developments in production, the amount of goods and services has reached very high
levels today. More waste has started to emerge because of increase in production and
consumption. These wastes are creating a serious pollution pressure on the
environment. Despite global, national, and local activities to reduce and eliminate
waste problem, individuals are still not willing to recycle.

With this thesis, it is aimed to present a scale that shows the barriers that cause
individuals not to recycle, and to determine the direction and intensity of these barriers
within the framework of Norm Activation Theory. In this context, “Recycling Barriers
Scale” has been developed which consists of 14 barriers that were collected under
structural, social, and individual barriers with the analysis of 557 participants’ data.

With Recycling Barriers Scale, a structural model was proposed within the
framework of Norm Activation Theory after analyzing of data collected from 406
people through online survey. According to the analysis results of proposed model, it
has been determined that, lack of infrastructure, the state's deficiencies in prohibition
and regulation, denial of the waste problem existence, blame others as the source of
the problem, the idea that they’ve more important problems, rationality, hopelessness,
and not being pressured by relatives have significant negative effects on the NAT
variables. In addition, fear of being in contradiction with social norms which is claimed

as an obstacle to recycling behavior in literature, don’t function as a barrier.

Keywords: Recycling, Recycling Barriers, Individual Barriers, Social Barriers,

Structural Barriers, Recycling Barriers Scale.
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GIRIS

Insanoglu yeryiiziinde goriindiigii ilk giinden bu yana ihtiyaglarmi karsilamak ve
daha fazlasinmi elde ederek medeniyetini ilerletmek iizerine bir yasam tarzi meydana
getirmistir. Binlerce yillik bu siirecte insanlik, kendisinden onceki nesillerden almis
oldugu medeniyetini kiimiilatif olarak siirekli arttirmis ve giiniimiize degin artan bir
gelisim ivmesi yakalanmistir. Ancak insanligin bu hizli yiikselisi, ¢evre ve dogal
kaynaklarda ayn1 hizda bir diistise sebep olmustur (Nakipoglu, 2007).

Sanayilesme, niifustaki artig, iiretimin yayginlagmasi ve sehirlesme atik
problemi {izerinde O6nemli etkilere sahiptir. Cevre ve doganin korunmasi ve
Kirlenmesinin Oniine gecilebilmesi maksadiyla, ortaya c¢ikan atik miktarinin,
dolayistyla da iiretimin 6nemli seviyede azaltilmasi gerekmektedir. Ancak boyle bir
uygulama ekonomik biiylimenin yavaslamasina, hatta durmasina sebebiyet
verebilecegi i¢in uygulanabilir bir yontem olmayacaktir. Bu nedenle azaltilamayan
atik miktarinin geri donistiiriilmesi hem ¢evrenin korunmasi hem de ekonomi igin
ilave bir itici gii¢ olmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Insanlarin ¢evre bilincinin giderek artmasi sayesinde geri doniisiim 6nem
kazanmig ve birgok iilkede geri doniistiiriilmiis atiklardan {iretilen {iriinlerin tiikketimi
ve talebi artmaya baslamistir (Larney and van Aardt, 2009). Bununla birlikte
bireylerde meydana gelen bu bilinglenme, geri doniisiimiin tiiketici seviyesinde
uygulanmasi konusundaki yetersizlikleri ortadan kaldirmaya yetmemektedir.
Glinlimiizde geri doniisiimiin 6nemi konusunda ge¢mise oranla daha fazla
bilgilendirme, tesvik ve yoOnlendirme yapilmasina ragmen konu uygulamaya
geldiginde geri doniisiim yapan tiiketici sayist ¢ok diisiik diizeylerde kalmaktadir.
TUDAM tarafindan 2016 yilinda hazirlanan “Geri Déniisiim Sektorii Tesvik
Raporuna” gore, iilkemizde yerlesim yerlerinde, yilda ortalama 6 milyon ton geri
dondstiirtilebilir atik olugsmasina karsin bunlarin yaklasik 5 milyon tonu ¢op sahalarina
gomiilmektedir (Web1, 2016). Eurostat'in 2013 yili verilerine gore ise geri donlisiim
oran1 Isveg’te yiizde 49, Liiksemburg’da yiizde 47 iken Tiirkiye’de yalmzca yiizde 1
civarindadir (Web2, 2013)

Genel cercevede geri donilistimiin 6nemi ve gerekliligi benimsenmis olmasina
karsin, ¢evre problemlerine iliskin farkindaligin arttig1 giiniimiizde bu konuda bireysel
olarak yeterli gayretin gdsterilmemesi ve geri doniisim yapma konusundaki

goniilsiizliikk ilging bir ¢eliski olusturmaktadir. Bu durum, insanlarin ¢evreci

1



davraniglar sergilemesinde ahlaki zorunlulugu ifade eden normlarin etkili oldugunu

savunan Norm Aktivasyon Teorisi (Schwartz, 1977) ile de tutarsizlik gostermektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, geri doniistim konusunda diinya genelinde yapilan
bilgilendirme kampanyalari, hiikiimetlerin destekleyici politikalari, yerel geri
dontisim tegvikleri vb. faaliyetlere ragmen bireylerin geri doniisim yapmaktan
kacinmalarina sebep olan temel Olglitlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin Norm
Aktivasyon Teorisi kapsaminda hangi asamada insanlar1 geri doniisiim yapmaktan
alikoydugunun tespit edilmesidir. Bu amaglar dogrultusunda su sorulara cevap
bulunmaya g¢aligilmistir:

1. Tiketicilerin geri doniisiim yapmasinin 6niindeki engeller nelerdir?

2. Geri dontisiim yapilmasii onleyen bu engeller, Norm Aktivasyon Teorisi

degiskenlerinin hangileri (Schwartz, 1977) tizerinde zayiflatici etki olusturmaktadir?
Arastirmanin Ozgiinliigii

Bu arastirma temelde iki agidan Ozgiinliik icermektedir. Literatiirde geri
doniisiim davranig1 oniindeki engellerin neler olduguna iliskin ¢ok sayida ¢alisma
olmasma karsin bu engelleri bir araya getiren kapsamli bir engel oOlgegi
bulunmamaktadir. Bu c¢ergevede geri doniisim engelleri Olgegini literatiire
kazandirarak alan yazindaki bu eksikligi gidermesi ¢aligmanin birinci 6zgiin yoniinii
gostermektedir. Ayrica geri doniisiim davranigina iligkin engellerin genel kabul
gormiis bir davranis kurami olan Norm Aktivasyon Teorisi degiskenleri {izerindeki

etkilerini ortaya koyan ilk ¢alisma olmasi da bu ¢alismanin diger bir 6zgiin tarafidir.
Arastirmanin Kapsam

Yukarida belirtilen amaglara ulagilabilmesi maksadiyla yiiriitiilen bu ¢alisma
cevre, atik sorunu ve geri doniisiimle ilgili temel bilgiler ile baslamaktadir. Ikinci
boliimde bireysel geri doniisiim kapsaminda insanlarin davraniglarima yon veren

etkenler iizerinde durulmus ve bu kapsamda literatiirde davranisa etki ettigi Oone



stiriilen faktorler ve engellere iliskin 6zet bilgiler verilmistir. Sonraki boliimde
caligmanin iki temel amacindan ilki olan, tiiketicilerin geri doniisiim yapmasinin
ontindeki engellerin 6l¢iimlenmesine imkan taniyacak bir 6lgek gelistirme ¢alismasi
ve bu ¢alismaya iliskin siire¢ ve analizler sunulmustur. Kesifsel bir arastirma olarak
tasarlanan bu ¢aligmanin sonraki boliimlerinde, 6nerilen yapisal model test edilmis ve

sonuclar degerlendirilmistir.



1.CEVRE SORUNLARI VE GERi DONUSUM
DAVRANISI

Icerisinde bulundugumuz yiizyili, insanoglunun yeryiizii tarihinde daha 6nce
rastlanmamis biiylikliikte ¢evre sorunlariyla karsi karsiya oldugu bir donem olarak
adlandirmak yanlis olmayacaktir. Yasamin devamlilig1 igin gereken hava, su ve toprak
gibi dogal kaynaklarda ciddi boyutlarda kirlilik meydana gelmekte ve bu kaynaklar ya
tiilkenmekte ya da kullanilamaz hale gelmektedir (Karaca, 2007). iklim degisikligi,
cevre kirliligi, kiiresel 1sinma, bio-cesitliligin azalmasi gibi giiniimiiz diinyasinin

popliler giindem maddeleri, ¢evre sorunlarini i¢in verilebilecek birkag 6rnektir.
1.1. Insanoglunun Cevre Uzerindeki EtKkisi

Insanoglunun cevre ile ilk dnemli etkilesimi yerlesik hayata gegmesini ve toplu
halde yasamaya baslamasini saglayan tarim devrimi ile olmustur. Tarim devrimi
sonrasinda insanoglunun cevre ile etkilesimi temelde niifus artis1 ile orantili olmus,
1765 yilinda James Watt tarafindan buhar makinesinin kesfedilmesiyle birlikte bu
etkilesim yalnizca niifusa bagli olmaktan c¢ikmistir. Gergeklesen sanayi devrimi
neticesinde iiretimde ana rolii istlenen kas giicliniin yerini buhar giiciiniin almasiyla
tiretim ve tiikketim miktarlar1 da gevre i¢in 6nemli etkenler haline gelmistir (Isik vd.,
2015). Sanayi devrimi neticesinde ortaya ¢ikan hammadde ve enerji ihtiyaci, ¢evre
tizerinde olumsuz etkiler yaratmaya baslamig, bunun yaninda hizla artan iiretim
sonucunda ortaya ¢ikan atiklar ¢evre kirliligi olusturmaya baslamistir (Ergiin ve
Cobanoglu, 2017). Sanayi devrimine kadar, insanoglunun kas ve hayvan giiciiyle
yarattig1 atik problemini absorbe edebilen ¢evre, makine giicliyle ortaya ¢ikan atiklar
konusunda giderek daha aciz kalmaya baglamistir.

Sanayide ikinci devrim, 1870 yilinda elektrigin tretimde kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte meydana gelmistir. Oncelikle demir iiretiminde bir girdi olarak
kullanilmaya baslayan elektrik daha sonra sanayinin bir¢cok alaninda kullanilmaya
baglanmis ve 1940’11 yillarda Fordist tiretim sistemi ile iretim artis1 iyice hiz
kazanmistir (Karabicak ve Armagan, 2004). 1970’li yillarla birlikte elektronik ve
bilgi teknolojilerinin kullanimi ile iretimde otomasyon kullanimini dogurmus ve

sanayiyi li¢lincii evresine tagimistir. Sanayinin son evresi ise glinlimiizde Endiistri 4.0



olarak adlandirilan ve siber-fiziksel tretim sistemleri ile fiziksel/dijital sistemler
arasinda baglant1 kurulabilen donemdir. Sanayinin gecirmis oldugu bu dénemler Sekil

1.1’de sunulmustur (Firat ve Firat, 2017).

1. Sanayi Devrimi (18. YY)

Uretimde Buhar Makinesinin Kullanilmaya Baslanmasi

i

2. Sanayi Devrimi (19. YY)
Uretimde Elektrik Enerjisinin Kullanim1 ve Seri Uretimin Ortaya Cikist

|

3. Sanayi Devrimi (20. YY)

Uretimde Elektronik ve Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi ile Otomasyona

Gegilmesi

4. Sanayi Devrimi/ Endiistri 4.0 (21. YY)

Uretimde Siber-Fiziksel-Dijital Sistemler Arasinda Baglant1 Kurulmasi

Sekil 1.1: Sanayinin Gegirdigi Siirecler

Sanayinin geg¢irmis oldugu bu dort siirecte iiretim hiz1 siirekli ve artan bir ivme
ile yiikselmistir. Uretimde yasanan bu artisin bir sebebi elbette yasanan teknolojik
gelismeler olmakla birlikte 6nemli sebep insanoglunun daha fazla tiikketme talebidir.

Tiiketim, insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla mal ve hizmetleri
kullanilmasidir. Gilinlimiiziin egemen toplumsal yasam ve ekonomi anlayisina gore,
tiketimdeki artis insanlarin refah seviyelerindeki artisin temel gostergesidir. Bu
kapsamda bir kisinin bagli oldugu toplumsal ¢evresinde Oncelikli gérevi tiretmekten
ziyade tiiketmek olmustur. Ciinkii bir¢ok toplumun ekonomik olarak kalkinmasinin
tek gostergesi tiiketim olarak algilanmaktadir (Karabigcak ve Armagan, 2004).
20. ylizyilla birlikte, ekonomik gelisme ve refah artig1 saglamak insanligin temel amaci

haline gelmis, artan tiikketime cevap vermek iizere daha fazla mal ve hizmet iiretilmeye



baslamistir. Cevresel bir sorun olan atik problemi de iiretim ve tiiketim miktarindaki
artigla orantili bir seyir izlemistir (Yiicel, 2011).

Birlesmis Milletler Cevre Programina (UNEP) gore atik, ise yaramayan,
kullanilmayan, ihtiyag duyulmayan, istenilmeyen ve bu sebeple aritilmasi veya
uzaklastirilmas1 gereken maddelerdir. Ulkemizde resmi olarak ilk kez 2872 sayili
Cevre Kanunu’nda “Herhangi bir faaliyet sonucunda g¢evreye atilan veya birakilan
zararli maddeler” olarak tanimlanmis (ResGazl, 1983) olan atik kavrami, tiretim ve
tiikketim siirecleri sonucunda insan eli ya da dogal yollarla olusan ve ¢evreyi olumsuz
yonde etkileyen her tiirlii madde olarak da tanimlanabilir. Tanimlardan da anlasilacagi
tizere atiklar, istenilmeyen, ise yaramayan maddelerdir ve bu sebeple yok edilmeleri
gerekmektedir.

Yok edilmesi gereken bu atiklarin basinda ise genellikle metal, plastik, cam ve
kagittan olusan ambalaj atiklar1 gelmektedir (Sengiil, 2010). Ambalaj atiklar1 her bir
bireyin giinliik yasaminda dogrudan etki edebildigi ve her tiirlii tiikketim neticesinde
ciddi miktarda tiretebilecegi bir atik tiiriidiir. Sosyal ve ekonomik hayatta meydana
gelen degismeler nedeniyle ambalajli iiriin tiiketiminde yasanan hizli artis (Han vd.,
2010) bireylerin yasamin siirdiirdiigii yakin ¢evre tlizerinde dogrudan kirletici etkiye
sebep olmaktadir. 7,8 milyar gibi bir rakama ulagmis olan diinya niifusunda yalnizca
kisisel tiikketim sonucunda ortaya ¢ikacak ambalaj atiklarinin ne denli ciddi bir sorun
olusturabilecegi agiktir.

Ulkemizde son yillarda yasanan ekonomik gelismeler neticesinde gerek mal
gerekse hizmet sektorlerinde tretim ve tliketim miktarlarinda ciddi artiglar
gozlemlenmistir. Bahse konu artis her ne kadar toplum icin refah seviyesinde bir
gelismeye isaret etse de cevresel anlamda cesitli sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Uretimde yasanan artisin yaninda iiriinlerin lojistik hareketliligin
artmasi ve iireticilerin tutundurma ¢abalar1 nedeniyle hemen her tiirlii iirlinde ambala;j
kullanimini bir zorunluluk halini almistir. Sonug olarak artan ambalajli tiiketim miktari
ambalaj atiklarini ciddiye alinmasi gereken bir soruna doniistlirmiistiir.

TUIK verilerine gore iilkemizde iiretilen kisi basi atik miktar1 giinde 1.16
kilogramdir (TUIK, 2018a). Bu rakam gelismis iilkelerde 2 ile 4 kg arasinda
degismektedir. Kentsel kat1 atiklarin agirlik olarak yaklasik %30’unu, hacim olarak ise
%50’sini ambalaj atiklart olusturmakta olup, 1992-2007 yillar1 arasinda ambalaj
atiklarinin  %34-35’1 geri kazanilmigken (Eren ve Erdogan, 2018), Cevre ve
Sehircilik Bakanligi (CSB) verilerine gére 2017 yilinda piyasaya sunulan ambalaj
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atiklarinin geri kazanim oran1 %53’e ulagmistir. Her ne kadar atiklarin geri dontistimii
konusunda ciddi mesafe kat edilmis olsa da 2017 yili i¢in piyasaya sunulmus olan
4.127.867 ton ambalaj atiginin 2.198.845 tonluk geri kazanilan kismi haricinde kalan
1.929.022 tonuna herhangi bir islem yapilmamistir (Web3, 2017). Bu rakamin
yalnizca bir yillik miktar oldugu diisiiniildiigiinde kirliligin boyutlarinin ne denli

biiylik oldugu anlasilacaktir.

1.2. Siirdiirilebilir ve Sorumlu Tiketim

Insanoglu birinci sanayi devriminin bagladig1 18. yiizyildan 19701i y1llara kadar
yalnizca bireylerin yasam standartlarini yiikseltmeyi hedefleyen ekonomik biiylime
odakli modellere odaklanmis, 1970’11 yillarla birlikte gevre konusunda bilinglenmeye
baslamistir. 1972 yilinda Roma Kuliibii tarafindan yayinlanan “Biiyiimenin Sinirlar1”
adli rapor ile bliyiime odakli ekonomik modellerin devamli olamayacagi ortaya
atilmistir (Hayta, 2009). Doganin sinirlarini zorlayan biiyiime arzusu nedeniyle dogal
kaynaklarda meydana gelen tahribatin giderek daha da belirginlesmesi 1983 yilinda
Birlesmis Milletler biinyesinde Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun (World
Commission of Environment and Development-WCED) kurulmasini saglamistir
(Ozmehmet, 2008). Bahse konu komisyon tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde
“Brundtland Raporu” olarak bilinen rapor ile ilk kez 27 Nisan 1987 tarihinde
“Sturdirtlebilirlik”  kavrami  kullanilmistir.  Raporda  stirdiirtilebilirlik  kavrami
“Glinlimiiz ihtiyaglarinin, gelecek nesillerin ihtiyaclarini da diisiinerek karsilanmasi”
olarak tarif edilmis ve siirdiiriilebilirlik kavraminin tiim {ilkelerin ortak ¢ikar1 oldugu
vurgulanmistir (Keeble,1988; Schaefer and Crane, 2005).

Siirdiiriilebilirlik, Brundtland Raporu’nda da belirtildigi gibi gereksinimlerimizi,
gelecek nesillerin gereksinimlerini kargilama yetilerini ellerinden almadan karsilamak
olarak kisaca tanimlanabilecegi gibi daha genis anlamda bugiiniin ihtiyaclarimi
karsilarken gelecek kusaklarin yasam ve refahini da giivence altina almak ve bunu
kalkinmanin ¢evre {izerinde olusturdugu risklerin uygarligimizi tehdit etmeyecek
diizeyde tutarak basarmak (Baskaya, 1994) seklinde de ifade edilebilir.

Sirdiiriilebilir kalkinma, hem ekolojik ve ekonomik dengenin birlikte ele
alindigr hem de gelecek kusaklarin ihtiyaglarini tehlikeye sokmaksizin bugtinkii

ihtiyaglar1 karsilayabilecek bir modeldir (Hayta, 2009). Bu modelin islevsel



olabilmesi, genellikle siirdiiriilebilir tiikketim olarak ifade edilen siirdiiriilebilir tiretim
ve tiiketime baghdir (McLaren, 2008).

Ik defa 1992 yilinda Rio’da diizenlenen Diinya Zirvesi’'nde kullanilmaya
baglanilan siirdiiriilebilir tiiketim kavrami, ¢ok net bir sekilde tanimlanamamakla
birlikte son yillarda hem ulusal hem de uluslararasi platformlarda sikca tartisilmakta
olan bir konudur. Temel olarak ¢evrenin korunmasini esas alan ve ekolojik bir kavram
olan siirdiiriilebilir tiiketim (Cohen, 2001a), genellikle farkindalik, saglikli yasam, az
ile yetinme, goniillii sadelik, atiklarin azaltilmasi, yasam dongiisiiniin devam
ettirilmesi gibi konularla birlikte ele alinmakta ve iliskilendirilmektedir (Marchand
and Walker, 2008).

Cevrenin Oneminin kavranmaya baslanmasiyla birlikte giderek giic kazanan
stirdiiriilebilirlik kavrami, stirdiiriilebilir tiikketim disinda bir¢ok Yyeni tiikketim
kavramini da popiiler hale getirmistir. Basta bireysel tiiketimin toplumsal sonuglarinin
da dikkate alinmas1 gerektigini savunan “sosyal sorumlu tiiketim” (Webster, 1975)
olmak ftizere, “bilingli tiiketim” (Ellen et al., 1991), etik tiikketim (Carroll,1991),
“Cevre Bilingli Tiiketim” (Monhemius, 1992; Wimmer, 1992), “Anlaml Tiiketim”
(Stern, 2000), “Yesil Tiiketim” (Haws et al., 2014), bu kavramlardan bazilaridir.
Bahse konu tiiketim kavramlarinin hemen hepsi ¢evreye, topluma, bireyin kendisine
ya da baska canlilara kargi olumlu olan tiiketimi ifade etmektedir. Bu sebeple
literatiirde bir¢ok sekilde ifade edilmis olan bu kavrami “sorumlu tiiketim” olarak
tanimlamak yanlis olmayacaktir (Valor and Carrero, 2014; Dursun ve Giindiiz,
2016)

Sorumlu tiiketim, Uriinlerin zararh etkilerini en aza indirgeme veya ortadan
kaldirma ve bunlarin toplum iizerindeki faydali etkilerini en iist diizeye ¢ikarma
diistincesiyle edinimi, kullanim1 ve elden ¢ikarilmasini temel almaktadir (Mohr et al.,
2001). Mal ve hizmetlerin edinimi, kullanim1 ve elden ¢ikarilmasina odaklanan
sorumlu tiikketim, dogal kaynaklarin korunarak hem bireyin hem de tim toplumun
yasam Kkalitesini arttirmay1 amaglamaktadir. Bu acilardan bakildiginda sorumlu
tiiketim sosyal adaletin saglanmasi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, kiiresel ticaretin
gelistirilmesi ve uygulanabilir ekosistemlerin olusturulmasi gibi bir¢ok alanla
ilgilenmektedir (Salonen et. al, 2014). Marchand ve Walker (2008) sorumlu tiiketim
kavramini  dort temel element iizerinden ifade etmektedirler. 4A olarak
adlandirilabilecek bu bakis agisina gore;

Kaginma (Abstention): Asiri tilketimden kaginmak ve daha az tiiketmek,



Tutum (Attitude): Temel ihtiyaglarini asan tiiketimi olumsuz olarak gérmek,
Farkindalik (Awareness): Ekolojik nitelikteki {irtinleri tercih etmek,
Alternatifllik (Alternative): Alisilmis tiiketim tarzlarinin yerine baska tiiketim

tiirleri belirlemek, sorumlu tiiketimin basat 6zellikleridir.
1.3. Bireysel Geri Doniisiim Davranmsi

Insan ihtiyaglarinin siirdiiriilebilir bir bigimde karsilanmas1 dogal kaynaklarin
korunmasima ve miimkiin oldugunca gelistirilmesine baglhidir. Bu sebeple dogal
kaynaklarin yok olmasinin dniine gegebilmek maksadiyla “Stirdiiriilebilirligin 3R’si”
yaklagimi olusturulmustur (Shekdar, 2009). Bu yaklasima gore azaltma (reduction),
yeniden kullanim (reuse) ve geri doniisim (recycling) kavramlari karsimiza
cikmaktadir. Azaltma ve yeniden kullanim kavramlari mevcut irlinler igin
uygulanacak stirecleri ifade ederken geri doniistim kavrami artik kullanim Omriinii
tamamlamis trlinlere uygulanacak siire¢ler olmasi sebebiyle diger 2R’den
ayrismaktadir. Atiklarin ¢op olarak ifade edilmekten ¢ikip onlarin ekonomik bir deger
olarak ele alinmasi geri doniigiim kavraminin yayginlagmasi ile baglamistir. Yaygin
sekilde “cop” olarak ifade edilen atik kavrami, uygulanan ekolojik ve ekonomik
politikalar sayesinde “gelir getiren ve verim saglayan malzeme” olarak anilmaya
baslanmistir (Akdogan ve Giileg, 2007).

Geri doniistim Schultz ve arkadaslari (1995) tarafindan {iretilmis, toplanmus,
islenmis veya kullanilmis materyallerin yeniden kullanilabilmesi maksadiyla isletilen
bir siireg; Salustri ve arkadaslar1 (2005) tarafindan ise kullanilmig iiriin veya iiriin
pargalarinin yeniden bir iriine doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlardan hareketle, geri doniistim siirecinin ilk asamasini1 olusturacak olan kagit,
cam, metal vb. atiklarin normal ¢opler yerine geri doniisiim noktalarina atilmasi,
bireysel geri doniisiim davranisi 6rneklerindendir (Wheeler, 2004).

Birlesik Devletler Cevre Koruma Ajansi (US Environmental Protection Agency-
EPA) geri doniisiimiin 7 temel faydasinin bulundugunu ifade etmektedir. Bu faydalar;

* Cop toplama ve imha alanlarina gonderilen atik miktarinin azaltmasi,

» Agagc, su ve toprak gibi dogal kaynaklar1 korumasi,

* Yerli madde kaynagi olusturarak ekonomik giiven yaratmasi,

* Yeni hammadde ihtiyacini azaltarak kirliligi 6nlemesi,

* Enerji tasarrufu saglamasi,



+ Uretimi desteklerken degerli kaynaklarin da korunmasini saglamast,

* Geri doniislim ve sanayi sektorleri i¢in i imkanlar1 yaratmasi.

Yukarida belirtilen faydalardan hareketle geri doniisiimiin birgok farkli sektore
olumlu katkisi oldugu kolaylikla ifade edilebilir. Bununla birlikte hemen her

faydasinin ¢evre ve dogal kaynaklar {izerinde olumlu etkiler olusturacagi da agiktir.
1.4. Tirkiye’de Geri Doniisiim

Tiirkiye geri doniisiim konusunda her ne kadar bir¢ok ¢aligsma yapilsa da hala
geri donlisim konusunda yeterli basarinin saglanamadigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ulkemizde geri déniisiim ¢ok biiyiik bir oranda belediyeler tarafindan
yiriitilmekte ve belediye hizmetleri arasinda yer almaktadir. Hatta geri doniisiim
maksadiyla belediyeler tarafindan toplanan cam, kagit, plastik vb. atiklar “Belediye
at181 (municipal waste)” olarak adlandirilir olmustur.

TUIK verilerine gore iilkemize 2018 yilinda toplanan belediye atigi miktar:
32.209.223 tondur. Bu gergevede iilkemizde bireyler tarafindan giinliik tiretilen atik
miktar1 1.16 kilogramdir (TUIK, 2018a). Uretilen atik miktarinn bu denli yiiksek
olmasma karsin bu atiklarin geri dOniistiiriilmesi konusunda yeterli basari
saglanamamaktadir. Tablo 1.1’den de goriilecegi iizere, 2018 yilinda toplanan
belediye atiklarindan yalmizca %11,95’ine karsilik gelen 3.847.966 tonu geri
kazanilmis; arta kalan kismi ise ekonomik bir degere doniistiiriilememistir (TUIK,
2018b).
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Tablo 1.1: 2018 Yilinda Toplanan Belediye Atiklarinin Tabi Tutuldugu Islemler

Yapilan Islem Miktar Yillik Belediye Atigina
(Ton) Oram (%)

Acikta Yakma 6.130 .02
Baska Belediye Copliigiinde 49.279 A5
Belediye Copliigiinde Depolama 4.185.434 12.99
Biiyiiksehir Belediye Copligiinde 2.285.944 7,1
Diger Bertaraf Islemleri 65.260 2
Diger Geri Kazamm Islemleri 3.847.966 11.95
Diizenli Depolama 21.643.796 67.22
Gomme 1.955 .006
Kompost Tesisine Gonderilen 122.923 .38
Nehir, Dere ve Gole Dokme 536 .002
TOPLAM 32.209.223 100

Toplam atik miktarindaki geri doniisiim orani olduke¢a diisiik olmasina karsin,
ambalaj atiklar1 konusunda bir kademe daha iyi durumda olan iilkemizde, ambalaj
atiklarinin %20 si geri dondistiiriilmektedir. Bu oranlar kagit atiklarda %43, plastikte
%27 ve cam atiklarda ise %12 olarak ger¢eklesmektedir (Yetim, 2014).

Atiklarin geri doniistiiriilememesi ekonomik kayiplarin yaninda ¢evre lizerinde
de olumsuz etkiler yaratmaktadir. 1 ton kagit atigin geri doniisiim ile kazanilmas1 17
agacin kurtulmasi anlamimna gelmektedir (Akinhay ve Tarik, 2007). Yine geri
dontistiiriilen 1 tonluk kagit atig1 sayesinde;

e 12400 m3 karbondioksitin giderilmesi,

e Ayda 32 m® su tasarrufu,

e 2.4 m3 ¢op depolama sahasi tasarrufu,

e 4100 KWH elektrik enerjisi tasarrufu saglanabilmektedir (Oktem, 2016).

2017 yilinda baglatilan “Sifir Atik” Projesi kapsaminda atik sorunu ile miicadele
bir devlet politikas: olarak belirlenmistir. Istanbul’da atik ile ulasim kartlarina para
ylkleme 6zelligi bulunan otomatlarin kullanima sunulmasi, iilke genelinde 15 sehirde
atik getirme merkezleri kurulmasi, vatani gorevini yapmakta olan erbas/erlere geri
doniisiim egitimleri verilmesi, toplu alanlarda geri doniisiim kutularinin zorunlu hale
getirilmesi, bilinglendirme kapsaminda halkin genis katilimi ile deniz, gol ve nehir

cevrelerinde atik temizlikleri yapilmasi, ticretli poset uygulamasinin baslatilmasi vb.
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faaliyetler bu amag dogrultusunda yiiriitiilen ¢esitli 6rneklerdir (Sifir Atik, 2018). Bu
faaliyetler her ne kadar devlet ve yerel yonetimler tarafindan dikkate alinsa da
siireclere bireysel katilimin saglanmasi hayati 6neme sahiptir. Ciinkii ne kadar yasal
diizenleme yapilirsa yapilsin, belediyeler ne kadar modern toplama ve geri doniisiim
tesisi kurarsa kursun, bireylerin geri donilisim konusunda yeterli g¢abayr sarf

etmemeleri geri doniisiimii imkansiz hale getirecektir.
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2.BIREYSEL GERI DONUSUM DAVRANISININ
ACIKLANMASI

Geri doniisiim davranisina etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak
gerceklestirilen aragtirmalar temel olarak gerekgeli eylem teorisi ve onun gelistirilmis
modeli olan planli davranis teorisine (PDT) dayanmaktadir. Ajzen ve Fishbein (1977)
tarafindan ortaya atilan gerekgeli eylem teorisine gore bireysel davranislar tutum,
kisisel norm ve niyet degiskenlerinden etkilenirken, bu degiskenlere algilanan
davranig kontrolii degiskeninin de eklenmesiyle planli davranis teorisi (Ajzen and
Madden, 1986) ortaya ¢ikmustir.

Mosler ve arkadaslart (2008) tarafindan Kiiba’da 1200 kisi ile geri doniisiim,
organik giibre kullanimi ve yeniden kullanim davranislar iizerinde etkisi bulunan
faktorlerin belirlenmesi i¢in bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismada tutum,
algilanan zorluklar ve diger insanlari fikirlerinin davranis tizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Algilanan zorluklar ve insanlarin fikirleri degiskenleri planli davranis
teorisindeki algilanan davranis kontrolii ve kisisel normlar degiskenleriyle benzerlik
gostermektedir. Bu kapsamda calismanin sonuglar1 planli davranis teorisiyle birebir
ortiismektedir. Yine planli davranis teorisinden hareketle geri doniisiim davranisi
niyetine etki eden faktorleri belirlemeyi amaclayan ve 189 iiniversite dgrencisiyle
gerceklestirilen diger bir ¢calismada PDT degiskenlerine ilave olarak algilanan ahlaki
zorunluluk ve tanimlayici normlar degiskenlerinin de davranis niyeti lizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Burada dikkat c¢ekici bir nokta da bagkalarina ve ¢evreye karsi
sorumluluklart ifade eden algilanan ahlaki zorunluluk degiskeni diger tim
degiskenlerden daha giiclii bigimde niyet iizerinde etki gostermektedir (Largo-Wight
et al., 2012). Yine Greaves ve arkadaslarinca planli davranig teorisi temel alinip, 3
farkl1 senaryo kullanilarak bir isyerinde c¢alisan 449 kisinin farkli c¢evreci
davraniglarina nelerin etki ettigini bulmaya odaklanan bir ¢alismada tutum, normlar,
algilanan davranis kontrolii ve inan¢larin davranis lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Ancak bu ¢alismada inan¢ degiskeni planli davranis modelinin aksine tutum, norm ve
davranis kontrolii degiskenlerine ilimlastiric1 (mediating) etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Greaves et al., 2013).

Planli davranis teorisinin kagit atiklarin geri donistiiriilmesine iliskin

davraniglar tizerinde gecerli olup olmadiginin tespiti i¢in 282 iiniversite 0grencisi

13



tizerinde yapilan aragtirmada PDT’nin gegerli oldugu gorilmiistiir. Ayrica PDT
degisenleri haricinde “Cevre Bilgisi” degiskeninin de geri doniisiim davranisina etki
eden bir faktor oldugu tespit edilmistir (Cheung et al., 1999). Tucker ve arkadaslari
(1998) tarafindan yapilan c¢alismada ise geri doniisim davranisinin geri doniisiim
niyeti ile meydana geldigi bir kez daha ispatlanmistir. Bununla birlikte, bu ¢alismada
“kigisel zorluklar’ olarak tanimlanan ve davranis niyeti lizerinde etkili olan algilanan
davranig kontrolii degiskeninin, davranis niyeti ile geri donilisim davranigi arasinda
moderator etki olusturdugu goriilmiistiir. Calismanin Planli Davranis Teorisine katki
sunan bir diger yonii ise davranis niyeti tizerinde etkisi oldugu ortaya koyulan ve yeni
bir faktor olan “engeller” degiskenidir. Engellerin; algilanan engeller, algilanan
etkinlik, unutkanlik ve rakip tutumlar olarak dort bicimde kisilerin geri doniisiim niyeti
tizerinden davranislarina etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Planli davranis teorisinin tutum, norm ve davranig kontrolii degiskenlerinin
onciillerini tespit i¢in Taylor ve Todd (1995) tarafindan 761 haneden birer kisi ile
gerceklestirilen ¢alismada ise toplam 5 Onciiliin tutum, kisisel normlar ve algilanan
davraniga etki ettigi tespit edilmistir. Buna gore, goreceli avantajlar tutumlar lizerinde;
ailevi ve aile disi normlar 6znel normlar Uzerinde; oz beceriler ve imkanlar ise
algilanan davranis kontrolii izerinde etkiye sahiptirler. Boldero (1995)’nun ¢alismasi
ise PDT’nin 3 yeni faktorle daha giiglendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Engeller,
kurumlar tarafindan gerceklestirilen geri doniigiim programlari ve bireylerin gegmis
davranmislarimin da geri donlisiim davranis tizerinde etkili oldugu 254 kisi ile yapilan
arastirmada ortaya c¢ikmistir. Tayvan’daki evsel atik geri donilisim davranigini
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi maksadiyla 386 yerlesik ile yapilan arastirmada
PDT’nin 3 bagimsiz degiskenine ilave olarak davramisin “algilanan ahlaki
zorunluluk” degiskeninden de etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Chu and Chiu,2003).

Tiiketici davranisina etki eden faktorler degerler, tutumlar ve niyetler gibi
bireylerin kendi sosyal ¢evresinde gelisen, politik ya da kurumsal diizeyden ziyade
kisilerden etkilenen faktorleri tanimlayan i¢ faktorler ile tesvikler, normlar ve
kurumsal kisitlamalar gibi karar alma organlar1 olan sistematik yapilarin etkisindeki
dis faktorler olarak siniflandirilmistir (Hornik et al., 1995; Guagnano et al., 1995;
Corral-Verdugo, 2003; Welfens et al., 2016). Hornik ve arkadaslar1 (1995), geri
dontisiim davranisinin i¢ ve dis tesvikle ve kolaylastiricilardan etkilenebileceginden
hareketle yaptiklar1 ¢alismada, i¢ tesviklerin davranig iizerinde etkisi olmadigini

gormislerdir. Bununla birlikte dis tesvik olarak para hediyesi ve sosyal etki; ic
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kolaylastirict olarak bilgi ve baglilik (commitment); dis kolaylastirict olarak ise
atiklarin sorumlu birimlerce toplanma siklig1 kisilerin geri doniisiim davranigina etki
etmektedir. 257 denekle gergeklestirilen bir arastirmada geri donilisiim davraniginin
tutumsal faktorler ile dis kosullardan etkilendigini tespit etmistir. Ayrica yapilan bu
calismada evlere geri doniisiim istasyonu (bin) saglanmasi durumunda bireylerin geri
donlisim davraniglarinin  olumlu ydnde etkilenecegi sonucuna da ulasilmigtir
(Guaugnano et al., 1995). Corral-Verdugo (2003), tarafindan Meksika’da 200 kisi
tizerinde gerceklestirilen ¢alisma ise geri doniisiim davranisina kisisel ve durumsal
faktorlerin etki ettigini gostermistir. Buna gore durumsal faktorler olan evin
biiyiikliigii, geri doniisiim hizmetlerinin kalitesi, atiklari depolayabilmek i¢in gerekli
olan alamin mevcudiyeti Ve iletisim araglar ile kisisel faktorler olan demografik
ozellikler ve psikolojik faktérler geri doniislim davranist iizerinde etkiye sahiptirler.
Cep telefonlarinin geri donilisimii konusundaki birey davraniglarii etkileyen
engelleyici ve destekleyici faktorleri belirlemeyi amaglayan diger bir g¢alisma
sonucunda ise kisisel ve sosyal normlar, tiriinle kurulan duygusal bag, geri doniisiim
aliskanlhigi ve bilginin igsel faktorler olarak; ekonomik tesvikier, geri doniisiim
altyapisimin  kalitesi ve egitim/iletisimin digsal faktorler olarak geri doniisiim
davranigina etki ettigi goriilmistiir (Welfens et al., 2016).

Demografik ozellikler kisilere tercih, yasam, meslek, davranis, karar verme gibi
birgok noktada etkisi olan degiskenlerdir. Bu anlamda demografik o6zelliklerin
bireylerin geri doniisim davraniglarini da etkilemesi beklenebilir. Yapilan literatiir
taramasinda, farkli demografik Ozelliklerin geri doniisim davranist {lizerinde
etkilerinin bulundugu gortilmistiir. Scott (1999), demografik 6zelliklerden yalnizca
yasin geri doniisiim davranis1 iizerinde etkisi bulundugunu, diger demografik
Ozelliklerin ise geri doniim davranisina etkisi olmadigini savunmaktadir. Guerin et al.,
(2001), gelir ve egitim seviyesinin etkili oldugunu belirtirken, Wang et al., (2016)
demografik 6zelliklerden gelirin geri doniisiim davranisi {izerinde etkisi oldugunu ve
gelir seviyesi arttitkga geri doniisim yapma niyetinin olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Miafodzyeva ve Brandt (2013) yapmis olduklari ¢alismada, geri
doniistim davranigina sosyopsikolojik ve teknik faktorlerin yaninda demografik
faktorlerin de 6nemli etkide bulundugunu savunmus ve bu demografik 6zellikleri yas,
cinsyet, gelir ve konut sahipligi olarak belirtmistir. Meneses ve Palacio (2005) ise yas,
egitim seviyesi Ve cinsiyetin davranisa etki ettigini belirtmis; buna ilave olarak

demografik bir 6zellik olarak nitelendirilebilecek olan aile i¢i rollerin de (Bilgili,
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atesleyici, karar verici, ¢Opleri tastyan, ikna edici, kural koyucu, reddedici) geri
doniisiim davranigini etkiledigini 6nermektedirler.

Geri doniisiim davranisina iligkin literatiirde ¢ok sayida calisma bulunmasi,
davranisa etki eden faktorlerin sayisinin da ¢ok ve farkli adlandirmalarla ortaya
konulmasini saglamistir. Geri doniisiim davranisi tizerinde etkisi bulundugu 6nceki
boliimlerde belirtilmis olan faktorlere ilave olarak, Oskamp et. al., (1991),
arkadaslarla birlikte geri doniisiim yapmann; Vining et al., (1992), baskalarini
diistinme ve istekliligin; Lee et al., (1995), kurumsal ve bireysel bagliligin
(commitment); Lindsay ve Strathman (1997), beklenti, tehlike, oz yeterlilik ve gelecek
diistincesinin; Guerin et al., (2001), cevreci grup ve faaliyetlere istirak etmenin;
McCarty ve Shrum (2001), deger uyumunun; Aini et al., (2002), i¢csel memnuniyetin;
Garces et al., (2002), giidii ve algilarin; Bezzina ve Dimech (2011), davranislarimizin
sonuglarmmin farkinda olmamizin ve Wang et al., (2011), geri doniisiimiin bir
aliskanlik olmaswin geri doniistim davranisi tizerinde etkileri oldugunu belirtmektedir.

Uluslararasi literatiirde yapilan arastirma neticesinde geri donilistim davranisi

tizerinde etkisi bulundugu belirtilen faktorler ve kaynaklar1 Tablo 2.1’de sunulmustur.

Tablo 2.1: Uluslararasi Literatiirde Geri Doniisiim Davranisina Etkisi Bulunan

Faktorler
Kaynaklar Geri Doniisiim Davramsina Etkisi Oldugu Savunulan
Faktorler
Schwartz,1977 +» Kisisel Normlar

¢ Eylemlerden Dogacak Sonuglarin Farkinda Olma

¢ Eylemlerinin Sorumlulugunu Kabullenme

Ajzen ve s Tutum
Fishbein,1977 % Normlar,

% Davranis Niyeti
Ajzen ve % Tutumlar
Madden,1986 +» Kisisel Normlar,

% Davranig Niyeti

¢ Algilanan Davranis Kontroli
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Tablo 2.1: Devami

Kaynaklar

Geri Doniisiim Davramisina Etkisi Oldugu Savunulan

Faktorler

Ajzen, 1991

Tutumlar

Kisisel Normlar,

Davranis Niyeti

Algilanan Davranis Kontrolii

Inanclar

Oskamp et al.,1991

Bilgi
Geri Dontigiim Birlikteligi (Arkadaslar ile geri

doniisiim yapma)

Vining et al.,1992

Baskalarin1 da Diisiinme (Altruism)

Geri Déniisiim Yapmaya Isteklilik (Personal
Inconvenience)

Toplumsal Etkiler

Ekonomik Tesvikler

Evdeki Toplama Alan1 Imkéani

McCarty and
Shrum,1994

Degerler
v' Kollektivistlik
v Yaptigindan Memnunluk
v Eglenme ve Mutluluk
v Gliven
Tutumlar
v" Kolaylik/Zorluk (Convenience) Derecesi

v" Onem Derecesi

Boldero,1995

X/
*

Tutumlar

Kisisel Normlar,

Davranis Niyeti

Algilanan Davranis Kontrolii

Geri Doniisiim Konusundaki Engeller,

Kurumlarin Geri Doniisiim Programlari

Bireylerin Ge¢gmis Geri Doniisiim Davraniglari
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Tablo 2.1: Devami

Kaynaklar

Geri Doniisiim Davramisina Etkisi Oldugu Savunulan

Faktorler

Guagnano et al., 1995

Tutumsal Faktorler

D1s Kosullar

Hornik et al.,1995

Di1s Tesvikler

v Para Hediyesi

v Sosyal Etki
I¢ Kolaylastiricilar

v Bilgi

v Baglilik (Commitment)
D1s Kolaylastiricilar

v Toplama Siklig1

Lee et al.,1995

Kurumsal Baglilik (Commitment)

Bireysel Baglilik (Commitment)

Taylor and Todd,
1995

Tutumlar

v Goreceli Avantajlar (Relative Advantage)
Kisisel Normlar

v"Ailevi Normlar

v Aile Dis1 Normlar
Algilanan Davranis Kontrolii

v' Oz Beceri/yetenek (Self Efficiacy)

v" Imkanlar (Resource-Facilitating Conditions)

Lindsay and
Strathman, 1997

Beklentiler
Engeler

Tehlike

Kotii Olasiliklar
Oz Yeterlilik

Gelecegi de Diisiinmek

18



Tablo 2.1: Devami

Kaynaklar

Geri Doniisiim Davramisina Etkisi Oldugu Savunulan

Faktorler

Tucker et al.,1998

D)

» Engeller

*,

v Algilanan Engeller
v Algilanan Etkinlik (Effectiveness)
v Unutkanlik
v Rakip tutumlar
% Tutumlar
% Toplumsal Normlar
% Niyet
% Kisisel Zorluklar (Moderator Etki yaratmaktadir)

Cheung et al.,1999

% Tutumlar

¢ Kisisel Normlar

¢ Davranis Niyeti

¢ Algilanan Davranig kontrolii

% Cevre Bilgisi

Scott,1999

* Yas

¢ Gidiiler (Motivations)

% Atik Sorunlarina Iliskin Tutumlar

¢ Diger Atik Ayirma Davranislart (Organik giibre
yapimi, tehlikeli atik deposu kullanmak vb.)

s Cevreci Tutumlar

Biswas et al.,2000

% Tutumlar
% Istekler
*» Gegmis Davranislar

»  Kisisel Normlar
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Tablo 2.1: Devami

Kaynaklar Geri Doniisiim Davramisina Etkisi Oldugu Savunulan
Faktorler
Guerin et al.,2001 % Bireysel Faktorler

v' Cevreye lliskin Bireysel Kaygilar
v' Cevreci Kurumlara Iliskin algilar
v Miisterek Yerel Faaliyetlere Katilim
v Egitim Seviyesi
v Gelir Seviyesi
Ulkesel Faktorler
v' Cevreci Gruplara Uyelik
v Miisterek Faaliyetlere Katilim

McCarty and Shrum,
2001

Inanglar
v Geri Doniistimiin Uygulugu (Inconvenience)
v" Geri Déniisiime Verilen Onem
Ekonomik Statii
Deger Uyumu
v Bireysellik
v" Kollektivizm

v Cevre ile Etkilesim (Locus of control)

Aini et al.,2002

Toplumsal Baglilik
Bireysel Baglilik
Ekonomik Motivasyon
Kolaylik

I¢csel Memnuniyet

Garces et al.,2002

Gtdiler
v" Cevresel Farkindalik
v Bilgi
v’ Atik Yonetimine Iliskin Algi
Engeller
v' Algilanan Kisisel Zorluklar
v Uzaklik
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Tablo 2.1: Devami

Kaynaklar

Geri Doniisiim Davramisina Etkisi Oldugu Savunulan

Faktorler

Corral-Verdugo,
2003

¢ Durumsal Faktorler

v
v
v
v

Evin Biyiikligi,
Geri Dontisiim Hizmetlerinin Kalitesi
Atiklar1 Depolama Yeri Bulunmasi

fletisim Araclari

+» Kisisel Faktorler

v" Demografik Ozellikler
e Yas
e Cinsiyet
e Gelir Seviyesi
e Egitim Seviyesi
v" Psikolojik Faktorler
e (Cevreyi Koruma Giidiileri
Chu and Chiu, 2003 % Tutum

« Normlar

¢ Algilanan Davranis Kontrolii

% Algilanan Ahlaki Zorunluluk

Do-Valle et al.,2004

« Tutumlar

v

AN N N N NN

v

Doganin Dengesi ve Sinirlart

Yetenek ve Bilgi

Yasam Tarzini1 Degistirebilme

Dogadaki Insan (Man over natiire)

Sosyal Normlar

Geri Doniisiimiin Faydalarinin Farkindalig:
Kisisel Normlar

Geri Doniisiimiin Zorluklari

s Memnuniyet

v
v
v

Sunulan Hizmetlerin Kalitesi
Sistem Yeterliligi

Toplama Istasyonunu Yeri
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Tablo 2.1: Devami

Kaynaklar Geri Doniisiim Davramisina Etkisi Oldugu Savunulan
Faktorler
Clay, 2005 % Davranigsal Tecriibe

Cevresel Kaygi
Koruma Davranisi
Bilgi

Sosyal Baski

Meneses and
Palacio, 2005

>

K/
*

AS

Ekolojik Kendini Gergeklestirme
Sosyal Sorumluluk
Toplumsal Normlar
Yasam Tarzi
Geri Doniisiime Uygunluk
Cevre Bilgisi
Cevresel Kaygi
Ekolojik Katilim
Aile Igindeki Roller (Psikografik Roller)
v Bilgili,
Atesleyici,
Karar verici,
Tastyici,
Ikna Edici,
Kural Koyucu
v" Reddedici.
Demografik Ozellikler
v’ Yas,

AN NN RN

v' Egitim
v Cinsiyet

Hansmann et
al.,2006

A

>

o
25

Cevre Bilgisi
Geri doniisiimii Diger Islerle Birlestirerek
Igsellestirme (Self-Organization of Recycling)

Bahaneler
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Tablo 2.1: Devami

Kaynaklar

Geri Doniisiim Davramisina Etkisi Oldugu Savunulan

Faktorler

Largo-Wight et al.,
2012

Tutumlar

Kisisel Normlar

Algilanan Davranis Kontroli
Algilanan Ahlaki Zorunluluk

Tanimlayici (Descriptive) Normlar

Czajkowski et al.,
2017

Sosyal Baski
Ahlaki Motivasyon
Bencil Nedenler (Maliyet, yorgunluk vb.)

Mosler et al., 2008

Tutumlar
Algilanan Zorluk

Diger Insanlarin Fikirleri

Seacat and
Northrup, 2010

Bilgi
Gtdiiler (Motivation)

Beceri

Andersson and
Borgstede, 2010

Cevresel Sonuglar
Bilgi

Kisisel Normlar

Bezzina and
Dimech, 2011

Geri Doniisiime Iliskin Bireysel Tutumlar, Normlar
ve Beceriler

Sema Tercihi (Scheme preference)

Davranig Niyeti

Zorluklar

Geri Déniisiime Iliskin Toplumsal Tutum ve
Normlar

Verilen Hizmetten Memnuniyet

Motive Edici Faktorler

Sonuglarin Farkindaligi

Bilgi
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Tablo 2.1: Devami

Kaynaklar

Geri Doniisiim Davramisina Etkisi Oldugu Savunulan

Faktorler

Wang et al.,2011

% Ev Sahipligi Durumu (sahip, kiraci vb.)
¢ Geri Doniisiim Aliskanligt
% Geri doniisiim Imkanlarinin Uygunlugu

s Ekonomik Faydalar

Mutang and Haron,
2012

« Tutumlar

% Cevreci Degerler

Miafodzyeva and
Brandt, 2013

% Sosyo-psikolojik Faktorler
v Sosyal Normlar

Yasal Normlar

Gegmis Davranislar

Bilgi

Ahlaki Normlar

NN

Cevreye Iliskin Endise
v Kisisel Caba
% Teknik ve Organizasyonel Faktorler
v" Geri Dontisiimden Kazanilan Para
v Kolaylik (Convenience)
v" Geri Déniisiim Istasyonuna Uzaklik
¢ Demografik Faktorler
v Yas
v Cinsiyet
v Gelir,

v Konut sahipligi

Greaves et al.,2013

«» Tutum,
«* Normlar

% Algilanan Davranis1 Kontrolii

X/
*

% Inanclar
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Tablo 2.1: Devami

Kaynaklar Geri Doniisiim Davramisina Etkisi Oldugu Savunulan
Faktorler
Wang et al.,2016 ¢ Cevresel Farkindalik

% Tutumlar

% Gayri Resmi Geri Doniisiim Algilar
% Gelir

% Geri Doniistimiin Maliyeti

«» Normlar

*

% Reklam ve Tanitim

Welfens et al.,2016 % Icsel Faktorler

v' Kisisel ve Sosyal Normlar
v" Uriinle Kurulan Duygusal Bag
v Geri Doniistim Aliskanhigi
v Bilgi
¢ Diassal Faktorler
v" Ekonomik Tesvikler
v Geri doniigiim Altyapisinin Varligi ve
Kalitesi

v' Egitim ve Iletisim

Tirk literatiirlinde, geri doniisiim ve ¢evre konusunda cok sayida galisma
bulunmakla birlikte, kisilerin geri doniisiim davranislarina etki eden faktorlere iliskin
calisma sayisi son derece kisitlidir. Cimen ve Yilmaz (2016) tarafindan Ankara’da 203
lise oOgrencisi ile yapilan calismada, Ogrencilerin geri doniisiim davranislarinin
cevresel kaygi, geri doniisiim bilgisi ve ogrencilerin ¢evre kuliibii tiyesi olup
olmamasindan etkilendigi belirlenirken, en biiyilik etkinin ise geri doniisiim bilgisi
tarafindan olusturuldugu tespit edilmistir. Umut ve Velioglu (2016) tarafindan 6 ilde
gerceklestirilen calismada ise bireylerin geri doniisiim davraniglarinin temelde
engeller, motivasyonlar ve geri doniisimden beklenilen fayda olmak iizere 3
degiskenden etkilendigini ortaya koymaktadir. Adiyaman Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi 6grencileri lizerinde gergeklestirilen ¢alismada, 6grencilerin geri doniisiim

konusunda bilgilendirildiklerinde ve c¢evrelerine ilave geri doéniisiim kutular
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koyuldugunda geri doniisim davraniglarinda olumlu degismeler oldugu tespit
edilmistir (Tufaner, 2019).
Tirk literatiiriinde yapilan arastirma neticesinde geri donilisim davranisi

tizerinde etkisi bulundugu belirtilen faktorler ve kaynaklar1 Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2: Tiirk Literatiiriinde Geri Doniisiim Davranigina Etkisi Bulunan Faktorler

Kaynaklar Geri Doniisiim Davranmisina Etki Eden Faktorler
Cimen ve Yilmaz, Cevresel Kaygi,
2016 S}eri Doniistim Bilgisi )

Ogrencinin Cevre Kuliibii Uyeligi
Umut ve Velioglu, Engeller
2016 Motivasyonlar

Geri Dontisiimden Beklenilen Fayda
Tufaner, 2019 Tiiketicilerin Bilgilendirilmesi

Geri Dontisiim Kutularinin Varlig:

2.1. Geri Doniisiim Davramisim Aciklamada Kullanilan

Modeller

Hem psikolojik hem de sosyal boyutta etmenlere gore degiskenlik gostermesi
sebebiyle insan davraniglarinin agiklanmasi ve tahmin edilmesi karmasik ve zorlayict
bir siiregtir. Buna karsin basta psikoloji ve sosyoloji olmak iizere birgok pozitif bilim
alaninda insan davramiglar1 arastirilmis; ¢esitli incelemelerle sosyal tutumlar,
bireylerin kisilik o6zellikleri, cevresel etkiler gibi kavramlardan hareketle bu
davraniglar ongoriilmeye calisilmis ve ¢ok sayida davranis teorisi one siirlilmiistiir
(Ajzen, 1991; Campbell, 1963; Sherman and Fazio,1983; Jackson, 2005). Bu
davranig teorilerinden geri donilisim davranisini agiklamak i¢in yaygin bigimde

kullanilmis olan 4 temel model bulunmaktadir.
2.1.1.Planh Davrams Teorisi (Theory of Planned Behavior)

Bireylerin bir davranis1 eyleme doniistiirme konusundaki olumlu ya da olumsuz
egilim, duygu ve degerlendirmelerini ifade eden tutumlarin (Kiigiik, 2012) davranis
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tizerindeki etkisi konusunda yapilan arastirmalarin bir¢ogunda tutum ve davranis
arasindaki iliskinin zayif oldugu tespit edilmistir (Diekmann and Preisendorfer,
1992; Hines et al., 1987; Wicker, 1969). Tutum ve davranis arasindaki beklenilmeyen
bu tutarsizlik, Ajzen ve Fishbein (1977) tarafindan gelistirilen "Gerekgeli Eylem
Teorisi (Theory of Reasoned Action)" ile giderilmeye ¢alisilmistir. Bu teoriye gore
bireylerin tutumlar1 ve 6znel normlar davraniga iligkin niyeti agiklamakta, bireyin
belirli bir davranis1 gosterebilmesi i¢in harcadigl cabalarin derecesini ifade eden
gosteren niyet (Erten, 2002) de davranisi etkilemektedir (Jackson, 2005). Gerekgeli
Eylem Teorisi kisinin tamamen kontroli altindaki davraniglari agiklama konusunda
yeterli ~ iken, davramiga  etkisi muhtemel dis  etmenlerin  varligim
anlamlandiramamaktadir. Gerekgeli Eylem Teorisi’nde goriilen bu eksiklik Ajzen ve
Madden (1986) tarafindan davranisi kolaylastiran ya da zorlastiran unsurlarin varhigini
ifade "Algilanan Davranis Kontroli" degiskeninin modele eklenmesiyle giderilmeye
calisilmugtir.

Gelistirdigi yeni modelin de eksik yonlerinin olabileceginden hareketle yaptigi
caligmalarina devam eden Ajzen, “inang” degiskeninin davranis lizerinde 6nemli bir
faktor oldugunu kesfetmis; tutum, norm ve algilanan davranis kontrolii degiskenlerinin
davranigsal, kisisel ve kontrol inanglarinin etkisi altinda oldugunu savunarak planh

davranis teorisine Sekil 2.1°deki son halini vermistir (Ajzen, 1985; 1991).

Davranigsal Davranisa Yonelik

Davranis Niyeti

Kisisel Normlar Davranis

Kisisel inanglar |

Kontrol Inanglar1

Sekil 2.1: Planli Davranis Teorisi

2.1.2.Saghk inanc1 Modeli (Health Belief Model)

Saglik Inang Modeli (Health Belief Model), 1950'lerde ABD Halk Saglig

Servisi i¢in ¢alisan Hochbaum, Leventhal, Kegeles ve Rosenstock isimli bir grup
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sosyal psikolog tarafindan kavramsallastirilmis bir modeldir (Albery and Munafo,
2008). Saglik inang Modeli, bireylerin 6znel gériisleri de dahil olmak iizere koruyucu
saglik davraniglarii hangi faktorlerin etkiledigini belirlemek ve saglik egitimi
programlarinin etkinligini artirmak i¢in psikososyal degiskenlerin kullanimini
genisletmek amaciyla olusturulmustur. Model, temel olarak bireyin, sagligi konusunda
fayda gorecegi beklentisiyle davranislarini degistirip degistirmeyecegini analiz etmeyi
amaglamaktadir (Straub and Leahy, 2014). Baslangigta algilanan hassaslik, algilanan
ciddiyet, algilanan fayda ve algilanan engeller olmak iizere dort kavramdan olusan
modele, sonraki donemlerde yapilan ¢alismalarda 6z-etkililik (Bandura, 1977) ve
motivasyon (Rosenstock et al., 1988) degiskenleri eklenmistir. Model bireylerin
saglik konusundaki koruyucu davraniglarini nelerin motive ettigini, hastaliklari
o0grenmek, kontrol altinda tutmak ve gidermek i¢in nasil harekete gegtiklerini
anlamaya calismaktadir (Goziim ve Capik, 2014). Rohleder, (2012) tarafindan

modelize edilmis olan saglik inanci modeli Sekil 2.2°de sunulmustur.

i Algilanan Hassaslik i
| —»| Algilanan Tehdit
i Algilanan Ciddiyet i
Motivasyon > Bireysel Davranig
i Algilanan Engeller i
! . N P
! ! Oz-Etkililik Eyleme Gegiriciler
| Algilanan Fayda |
' ! (Kampanya, Tavsiye, Reklam

________________________ vb.)

Sekil 2.2: Saglik Inang Modeli

2.1.3.Norm Aktivasyon Teorisi (Norm Activation Theory)

Cevreci davranisin kisisel maliyeti genellikle kisisel yararlarindan daha fazla
oldugu i¢in, rasyonel (gercekci) teoriler goniillii olarak ¢evre yanlisi davraniglarin
gosterilmeyecegini ongdrmektedir. Bu bakis agisi kismen dogru olmakla birlikte,

insanlarin bir davranis konusunda ahlaki bir zorunluluk hissetmeleri halinde, ¢evre
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yanlis1 davramislara yonelmesi de olasidir. Iste bu noktada Schwartz’m (1977) Norm
Aktivasyon Teorisi akla gelmektedir (Harland et al., 2007). Norm Aktivasyon modeli
temel olarak bir kisinin bagkalarinin iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarini feda etmesine iligkin
olan &zgecil (fedakarlik) davranislarla ilgilenmektedir. Ozgecil davranis, baskalarma
yardim etme diisiincesinden kaynaklanan ve igten gelen bir yardim hareketidir
(Schwartz, 1977).

Norm Aktivasyon Teorisi’'ne gore kisilerin davraniglarina iki degisken
tarafindan aktive edilen normlar etki etmektedir. Bu degiskenlerden ilki bireylerin
yaptig1 eylemlerin sonuglarinin farkindaligi digeri ise bu eylemleri i¢in sorumluluk
almasidir (Jackson, 2005). Ornegin bir kisi atiklarimi geri doniisiime degil de normal
¢op kutularina attiginda cevre kirliligi konusunda ortaya cikabilecek sonuglarin
farkindaysa ve bu davranisi i¢cin bazi sorumluluklari oldugunu biliyorsa, g¢evre
kirliligini 6nleyebilmek i¢in kisisel bir norm gelistirme olasiligi yiikselir ve bu normlar
o kisinin davraniglarin etkiler.

Norm Aktivasyon modelini meydana getiren degiskenlerden olan kisisel
normlar, kisinin belli bir davraniga yonelik olarak inandigi1 degerlerden kaynaklanan
ahlaki yiikiimlilik duygusunu (Schwartz and Howard, 1981); sonuglarin
farkindaligi, kisinin kendi davranisini bagkalarinin refahiyla iligkilendirme ve olasi
sonuglarin1 ongorebilme egilimini ve sorumlulugun kabulii de kisinin davranigin
sonuglarindan sorumlu olup olmadigina dair kisisel hissini ifade etmektedir (Park and
Ha, 2014). Schwartz (1977) tarafindan gelistirilmis olan Norm Aktivasyon Teorisi
modeli Sekil 2.3’te oldugu gibidir.

Sonuglarin Farkindaligi

l Normlar

Sorumlulugun Kabulii

Sekil 2.3. Norm Aktivasyon Teorisi

Norm Aktivasyon Teorisi, enerji tasarrufu (Black et al., 1985), seyahat tiirii
secimi (Hunecke et al., 2001), geri dontisiim (Bratt, 1999) ve ¢evre dostu ambalajli
tirtinlerinin alinmasi (Thogersen, 1999) gibi ¢evresel davranislara iligskin ¢alismalarda

siklikla kullanilan bir modeldir.
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Kisisel norm ve 6znel (sosyal) norm kavramlari ¢evreci davranislar agisindan en
cok kullanilan iki norm tiiriidiir. Kisisel norm, Norm Aktivasyon Teorisi ile
biitiinlesmis bir kavram olmasina karsin; gerekgeli eylem teorisi (Ajzen and Fishbein,
1977) ve planli davranis teorisinde (Ajzen, 1991) merkezi bir konumda olan 6znel
norm kavrami birka¢ davranis modelinde daha yer almaktadir. Kisisel norm, bireylerin
kisisel degerlerine dayali ahlaki ytlikiimliiliikk hissini tanimlarken; 6znel normlar,
bireylerin 6nem verdigi kisilerin (arkadas, aile, toplum) beklentilerine iligkin algilar
olarak tanimlanabilir. (Matthies et al., 2012). Bu nedenle kisisel ve 6znel norm
birbirinden farkli kavramlardir. Bireyin i¢ sesi olan kigisel norm ¢evre ve toplumdan
etkilenmez ciinkil o, bireyin ahlaki olarak kendinde gordiigii zorunluluktur. Bireyin
davraniglarinin dis sesi olan 6znel norm ise sosyal ¢evre ve toplumun deger algisina

bagli oldugu icin degiskendir.
2.1.4.Deger inan¢ Norm Teorisi (Value-Belief-Norm Theory)

Deger-inang-Norm Teorisi, Schwartz (1977) tarafindan gelistirilmis olan Norm
Aktivasyon Teorisini temel alan bir teori olmakla birlikte degiskenler arasi iligkilerin
farkl1 oldugunu savunmaktadir. Teori, yeni c¢evresel paradigmanin (New
Environmental Paradigm-NEP) kabuliiniin, Norm Aktivasyon modelindeki sonuglarin
farkindaligina resmen Onciiliik ettigini ileri siirmektedir. NEP'nin kabul derecesi ise
olumlu 6zellikler olan biyosferik ve 6zgecil (altruistic) degerler ile olumsuz bir 6zellik
ifade eden egoistik degerlerle iliskilidir. Teoriye gére NEP’1 kabul eden bir kisinin
eylemlerinin sonuglarina iligkin farkindalig: etkilenecek, bu durum onun sorumluluk
almasini etkileyecek ve normlar1 buna gore olusacaktir. Sonucta da davranig ortaya
cikacaktir (Stern et al., 1999). Stern ve arkadaglar1 (1999), Sekil 2.4’te bulunan bu
modeli ¢evreci davranisi agiklayan en iyi model oldugunu 6ne siirmektedirler (Kaiser

et al., 2005).
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KN: Kisisel Normlar

Sekil 2.4. Deger-inang-Norm Teorisi
2.2. Geri Déniisiim Davramsi1 Oniindeki Engeller

Bireysel geri doniisiimiin artirilabilmesi maksadiyla yerel, ulusal ve uluslararasi
alandaki ¢abalara karsin, bireylerin geri dontigsiime iliskin pozitif yondeki tutumlarini
davraniga yansitma konusunda arzu edilen mesafe kat edilememektedir. Bunun temel
nedeni bireylerin geri doniisiim yapmasini zorlastiran, geri doniisiim yapmamalari igin
bahanelere yonlendiren veya geri doniisiim yapmak isteseler bile onlar1 bu davranistan
alikoyan cesitli etmenlerin varligidir. Literatiirde geri doniisiim, siirdiirtilebilir tiikketim,
cevreci tilketim gibi ¢evreci davranig tiirleri oniindeki engellerin belirlenmesi ve
siniflandirilmasi i¢in ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte bu ¢alismalarin ¢ogunu
teorik calismalar olusturmaktadir. Bu calismalar kesifsel dogaya sahip ve nitel
caligmalar oldugundan geri donilisime iliskin olarak ele alinan engeller,
arastirmacilarin  bakis acilar1 ve aragtirma sahasina gore farkli bi¢imlerde
simiflandirilabilmektedir.

Lorenzoni ve arkadaglari tarafindan ii¢ agsamali bir ¢alisma (Norwich Caligmasi,
Giiney Ingiltere Calismas1 ve Norwich& Roma Calismasi) ile gergeklestirilen
aragtirmada, Ingiltere halkinin iklim degisikligi ile miicadele konusunda harekete
gecmesini Onleyen engeller “Bireysel” ve “Sosyal” engeller olarak siniflandirilmistir

(Lorenzoni et al., 2007). Buna gore donilisim konusunda yeterli bilgiye sahip
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olmamak, olusabilecek sorunlar1 kavrayamamak, bilgi kaynaklarina olan giivensizlik,
sorumlulugu kabullenmemek ve baskasina atmak, kadercilik, yasam tarzini
degistirmeye isteksizlik, tehlikeyi kendisine uzak gérmek, ¢aresizlik ve daha 6nemli
sorunlarinin oldugunu diisiinmek bireysel engelleri olustururken; devlet ve is
diinyasinin yeterli aksiyon gostermemesi, sosyal normlar, kimsenin ¢evre konusunda
bir sey yapmadigini diisiinmek ve bu konudaki desteklerin yetersizligi hususlari sosyal
engelleri meydana getirmektedir. Benzer sekilde ¢evreye iliskin endise ve davranis
arasindaki bosluga neden olan engeller de Blake (1999) tarafindan bireysel ve sosyal
engeller olarak siniflandirilmistir.

Sirket calisanlarinin  siirdiiriilebilir ~ davraniglart  Oniindeki  engellerin
belirlenmesine iliskin bir baska calismada ise bu engellerin birey sayisina gore
smiflandirilmast gerektigi Onerilmekte ve engeller bireysel, grupsal ve orgiitsel
engeller olarak simiflandirmaktadir (Lozano, 2013). Mittal ve Sangwan (2013) ise
gevreci iretimin Oniindeki engelleri belirlemek igin olusturdugu modeli istatistiki
analiz ve yapisal esitlik modellemesi kullanarak test etmis ve bu engellerin i¢sel,
politik ve ekonomik engeller oldugunu ortaya koymustur. Geri doniisiim davranisi
oniindeki engellerin belirlenmesine yonelik olarak ¢ok sayida calismaya imza atmis
olan Gifford bu engellerin en basinda psikolojik engeller oldugunu savunurken
(Gifford, 2011; Gifford and Chen, 2017; Lacroix and Gifford, 2018); yapisal
engellerin de 6nemli bir engel oldugunu 6ne siirmektedir (Gifford, 2014; Gifford,
2008).

Literatiirde ¢evre bilingli davranis ve geri doniisiim davranisi 6niindeki engellere
iligkin siniflandirmalardan hareketle bu ¢alismada bireysel geri doniisiim davranisi
ontindeki engeller arastirmaci tarafindan yapisal, sosyal ve bireysel engeller olarak

siniflandirilmstir.

2.2.1. Yapisal Engeller (Structural Barriers)

Alt Yapr Eksiklikleri: Geri doniisim imkanlart bircok iilkede oldugu gibi
tilkemizde de belediyeler tarafindan saglanan (municipal) bir hizmettir. Belediyeler
geri doniistiiriilebilir atiklar1 kaynaginda ayri ayri toplayip isleyerek veya cevreye zarar
vermeyecek sekilde bertaraf ederek bu siireci yiiriitmektedirler. Birgok belediye geri
doniisiim maksadiyla konut, hastane, okul vb. yerlere atiklarin tiirlerine uygun olarak

geri doniisiim kutular1 koymakta, toplanan maddeleri alarak yeniden isleme
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stireclerine almakta ve diizenledigi kampanyalar ile bireysel geri doniisiim konusunda
destek saglamaktadirlar. Tonglet ve arkadaslari (2004), planli davranis teorisi
cercevesinde yapilan calismasinda geri doniisiim olanaklarinin bireylerin geri
dontisiim davranigini etkiledigi ve bu alandaki yetersizliklerin bireylerin geri doniisiim
yapmamalaria yol actig1 ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka calismada ise geri doniisiim
davraniginin yasanilan bolgede saglanan etkin bir atik toplama ve geri doniisiim
hizmeti ile dogrudan ilgili oldugu sonucuna ulasiimistir (Olander and Thogersen,
2006). Geri doniistim davranisini saglanan kolaylik ve lojistik faktorlerle dogrusal bir
iliski igerisinde oldugu istatistiksel olarak tespit edilmistir (Barr, 2007). Geri doniisiim
noktalarinin sayist ve bu toplama noktalarina olan mesafe de bireylerin geri doniisiim
davraniglar izerinde etki yaratan diger bir etmendir. Ortaya ¢ikan atiklari i¢in yeterli
ve yakin toplama imkanini bulamayan tiiketicilerin geri doniisiim konusunda isteksiz
olmalari elbette ki kaginilmaz olacaktir. Fiorillo (2013) tarafindan yapilan arastirmada
geri doniisiim kutularinin yetersiz olmasinin bireylerin geri doniisiim davranigini
engelledigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, geri doniisiim istasyonuna olan mesafe
arttikca geri doniisiim oranmin da siirekli olarak azaldigi yapilan ¢aligmalarla da
desteklenmis (Ando and Gosselin, 2005; Klockner and Oppedal ,2011), geri
dontisiim noktalarina olan mesafenin yani sira insanlarin algiladigi mesafenin bile
onemli bir etken oldugu tespit edilmistir (Lange vd., 2014). Cinli bireylerin katilimi
ile yiriitiilen bir ¢aligmada yapisal olarak etkin bir sekilde yiiriitiilemeyen geri
dontisiim faaliyetlerinin en ¢ok geri doniisiimii yapilan atiklarin toplanmasinda bile
zafiyet olusturdugu, geri doniisiim altyapisinin yeterli olmasi durumunda ise bireylerin
geri doniistim konusunda daha istekli olduklar1 tespit edilmistir (Zhang et al., 2016).
Geri doniisiime tabi tutulacak atik gruplart igin farkli toplama kutularinin
bulundurulmamasi1 da olumsuzluk yaratan bir diger durumdur. Atik gruplan igin
standartlarin belirlenmesi, hangi atiklarin hangi kutularda toplanacaginin ortaya
konulmasi ve bireylere farkli toplama kutulari hizmetinin sunulmasi geri doniisiim
davranigi lizerinde olumlu etki yaratmaktadir (Wu, 2012).

Katlanilan Maliyet: Geri doniislim yapmak bireyler i¢in ilave yiikiimliiliikler
doguran bir eylemdir. Bu sebeple bireyler lizerinde elbette ki bir maliyeti
bulunmaktadir. Burada s6z edilen maliyet kavrami parasal bir maliyetten ziyade
bireylerin geri donilisim konusunda katlanmak zorunda olduklar giicliklerdir
(Diekmann and Preisendorfer, 2003). Sidique ve arkadaglar1 (2010a) bu maliyetlerin

geri donlislime harcanan zaman, geri doniisiim i¢in ayirilmasi gereken alan ve atiklarin
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geri donilisiim noktalarina taginmasi islemlerinden olustugunu one siirmiistiir. Yine
Boldero (1995) tarafindan yapilan ¢alismada, geri doniisiim yapmayan bireylerin
atiklar1 tutacaklar1 alanlarinin olmamasini bir gerekc¢e olarak gordiiklerini ortaya
koymustur. Horhota et al. (2014) tarafindan gerceklestirilen bir odak grup
calismasinda ise tniversite personeli ve Ogrencilerinin zamanlarinin olmamasi ve
giinliik islerine ilave yilik olusturmasi sebepleriyle siirdiiriilebilir davraniglardan
sakindiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira bireyler, evde geri dontisiim i¢in de olsa
attk bulundurmanin ya da evde bunlar1 ayristirmanin saglik agisindan tehlikeli
olabilecegini (zehirlenme, kotii koku, cam kirilmasi vb.) diistinmektedirler. Avrupa
Atik Katalogunda insan sagligina zarar verebilecek 11 adet tehlikeli evsel atik tiirii
bulundugunun belirtiliyor olmasi da bu diisiinceyi kismen de olsa gecerli kilmaktadir
(Slack et al., 2004). Gorildiigi tizere geri donisiim yapmak maddi olmasa da
bireylerin katlanmak zorunda oldugu farkli ve ¢ok sayida maliyet olusturmakta ve geri

doniisiim davraniglarini engelleyebilmektedir.

2.2.2. Sosyal Engeller (Social Barriers)

Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi: Arastirmalar bireylerin etik
olmayan davranislar1 nedeniyle baskalarini, 6zellikle devleti suglamaya egilimli
olduklarmi gostermektedir. Ornegin, Sheng et al. (1994), Tayvanllarin belli kanunlar
tarafindan kisitlanmadig siirece, ¢cevre sorunlarina iligskin bireysel sorumluluklarini
kabullenmediklerini iddia etmektedir. Bireyler illegal davranis ile etik olmayan
davraniglar1 benzer olarak algiladiklarindan etik disi davraniglarda bile devletin
sorumlu oldugunu diistinmektedirler. Bu nedenle etik olmayan davranislarin
yasaklanmasindan devleti sorumlu tutarlar ve yasaklanmadig siirece o davranisin
kusursuz bi¢imde kabul edilebilir oldugu sonucuna varabilirler (Carrigan and
Attalla, 2001; d’Astous and Legendre, 2009). Geri doniisiim konusunda yasaklayict
ve diizenleyici yasalarin bulunmamasi geri doniisiim davranisi oniindeki énemli bir
engeldir. Ciinkii bireyler yasaklanmayan seylerin su¢ olmadigini diisiinecek ve devlet
izin verdigi ve bu konuda bireylere yeterince baski uygulamadigi miiddetgce geri
donilisim yapmamay1 kotii bir davranis olarak algilamayacaktir (Murakami et al.,
2015).

Kimse Bir sey Yapmuyor Diisiincesi: Insanlar belirsiz bir durum ya da karar alma

zorlugu hissettiklerinde baskalarinin davraniglarini 6rnek alirlar (Cialdini and Trost,
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1998). Bu durum bagkalarinin davranislarinin  bireysel algi olusumunda rol
oynayabilecegi anlamima gelmektedir (Park and Ha, 2014). Geri doniisiim
uygulamalari tizerine Oskamp et al. (1991) tarafindan yapilan bir ¢calismada, arkadas
ve komsularin geri doniisim yapmamasinin bireylerde de boyle davranmaya neden
olacagi savunulmaktadir. Baska bir ¢aligmada ise (Wells et al., 2011) bireylerin
“Cevre i¢in kimse bir sey yapmazken ben neden yapayimm ki’ diisiincelerinin
sirdiiriilebilir davranis sergileme konusunda onemli bir engel oldugunu One
stiriilmiistiir. Elbette ki bireylerin ¢evrelerinde bulunan diger insanlarin geri doniistim
yapmalarin1 6rnek almalar1 pozitif bir durumdur. Ancak geri doniisim yapmayan
insanlar1 6rnek almayi tercih ederek “zaten kimse bir sey yapmiyor” diisiincesiyle
hareket etmek de olas1t ve giiclii bir sonugtur. Bu diisiince bicimi, geri doniisiim
konusunda 6nemli zafiyetler olusturmaktadir (Yau, 2010).

Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu: Sosyal bir varlik olan insan, belirli bir
toplulugun pargasi olma egilimindedir. Ancak bireyin, bir arada yagamaya yonelik bu
egilimi bulundugu toplulugun birtakim degerlerine uymasini gerekli kilmaktadir ve
birey ancak bu sekilde yasadigi toplumun bir pargasi olabilir. Toplumun bu ortak
degerleri belli yazili ve yasal kurallarla belirlenebilecegi gibi i¢sel deger yargilarinin
bir liriinii olan inang, ahlak, adet, 6rf, gelenek gibi yazili olmayan ancak herkescge kabul
edilmis normlarla da agiklanabilir. Norm kavrami kural olarak belirlenmis olan ilkeler
veya toplum ya da bir grubun ilke edindigi ve o grubun iiyelerinin eylemlerine yon
veren davranis kurallar olarak da ifade edilebilir. Bu kurallar yazili olmasa bile tiim
bireylerce bilinmekte; kurallara uyanlar toplum tarafindan takdir ve saygi goriirken
uymayanlar toplum disina itilmektedir. Insanlarmn neyi ne zaman ve ne sekilde yapmasi
konusunda yol gosteren kaideler biitiinii olan normlar bireylerin davranislarini
etkileyerek bir bakima davranis rehberi olmaktadirlar (Eroglu, 2015). Birgok galisma
gostermistir ki geri doniisiim davranisi da bireyler icin degerli olan kisi ya da gruplarin
kabullendigi sosyal normlardan etkilenmektedir (Tucker, 1999; Do-Valle et al.,
2004; Shaw, 2008; Ramayah et al., 2012). Ajzen ve Fishbein’e (1977) gore de
bireylerin davraniglar1 baskalarimin o davranist yapip yapmamasi konusundaki
diislincelerinden ciddi anlamda etkilenmektedir. Hatta Vicente ve Reis (2008), geri
donilistim davranis1 iizerinde en biiylik etkiyi sosyal normlarin olusturdugunu
savunmaktadir. Bu nedenle geri dontigiimiin bir norm olarak kabul edilmesi
durumunda, siirdiiriilebilir davraniglarin yayginlasmasini saglayabilecegi gibi (Gould

et al., 2016; Jalil et al.,2016); belli bir grup tarafindan reddedilen ve hos
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karsilanmayan bir norm olarak kabul edilmesi durumunda ise bireyler geri doniisiim
yapmaktan cekinecek, elestirilme ve diglanma korkusuyla geri doniisiim yapmaktan
sakinabileceklerdir (Chen and Gifford, 2015).

Yakinlarindan Baski Goérmeme: Sosyal yasam teorisine gore, toplumun
degerlerine uygun davranislarin gelistirilmesi 6vgii ve elestiri gibi sosyal yaptirimlar
ile de saglanabilmektedir. Aile, arkadaglar ve sosyal ¢evre gibi unsurlar tarafindan
bireyde olusturulan takdir edilme, utang, 6vgii veya sugluluk gibi duygular, kisilerin
davraniglar tizerinde son derece etkilidirler (Bamberg et al., 2007; Bandura, 1969).
Anne ve babalarin ¢ocuklarinin geri doniisim davraniglar1 konusundaki etkinliginin
belirlenmesi maksadiyla 206 aile ile yapilan arastirmada ebeveynlerin yaptirimlar ile
veya rol model olarak cocuklarin geri doniisiim davranislarini 6nemli 6lgiide
etkiledikleri sonucuna ulasilmis, ebeveynleri tarafindan baski veya yonlendirme ile
geri donlisiim konusunda tesvik edilen ¢ocuklarin geri doniisiime O6nem verdikleri
sonucu bu etkinin varligin1 gostermistir (Matthies et al., 2012). Chan ve Bishop
(2013) tarafindan 271 kisi tizerinde yapilan arastirmada katilimcilar, geri doniisiim
yapma konusunda sosyal baskidan etkilendiklerini ve 6zellikle kendileri i¢in degerli
olan insanlarin (arkadas, aile vb.) kendisinden geri doniisiim yapmasini talep
ettiklerinde buna kars1 koyamadiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda yakinlarindan
geri donilisiim yapmadig1 i¢in herhangi bir baski gérmeyen bireylerin geri doniisiim
konusunda olumlu faaliyetlerde bulunmasi beklenemez.

Sanayi  Kuruluslarimin  Duyarsizligi:  Sanayi  kuruluslart  ellerinde
bulundurduklar: personel, teknik ve mali giigleri sayesinde giiclii ve etkin
organizasyonlardir. Bu 0Ozellikleri onlara sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi
konusunda etkinlik saglamaktadir. Bireyler de bu kuruluslarin giiglii yapilar
konusunda haberdar olduklarindan onlardan toplumsal sorunlar karsisinda aktif rol
istlenmelerini beklemektedir (Wells et al., 2011). Bunun yaninda sanayi kuruluslar
cevreye zarar versin ya da vermesin ¢evre sorunlarinin olusmasi asil suclu olarak
goriilmektedirler (Douglas, 1992). Sanayi kuruluslarini ¢evre konusunda suglu goren,
ayrica onlarin elinde bu sorunlarla miicadele edecek giiclin bulundugunu diisiinen
insanlarin bu kuruluslardan beklenti icinde olmalar1 kacinilmaz olacaktir. Ozellikle
cevre konusunda bu beklentinin gerceklesmemesi bireylerin de olumlu davranislarina
engel olabilmektedir. Lorenzoni et al. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, sanayi

kuruluglar1 ve is diinyasinin iklim degisikligi ile miicadele konusunda yeterli
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duyarlilig1 géstermemesinin bu konudaki bireysel katilim davranisi oniinde bir engel
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Politik Eksiklikler: Bireylerin davranislarina yon verme ve degistirme
konusunda 6diil ve ceza kavramlari yiizyillardir kullanilmakta olan 6nemli faktorlerdir
(Podsakoff et al.,2006). Yapilan birgok ¢alismada da bireylerin geri doniisiim yapmast
maksadiyla ceza ve 6diil gibi uygulamalarin etkili olacagina deginilmistir. Viscusi et
al. (2011) bireysel geri doniisiimiin arttirilmasi i¢in maddi odiillerin etkili oldugunu,
geri doniistiiriilebilir malzemeler i¢in depozito uygulanmasi yapilmasinin faydal
olacagini ve elde edilecek gelirin bireylerde geri doniisiim konusunda motive unsuru
olacagini belirtmis ve bu anlamda yapilacak politik diizenlemelere dikkat ¢ekmistir.
Ayrica Viscusi et al. (2011)’a gore geri doniisiimiin yayginlastirilabilmesi igin ceza
sisteminin  olusturulmas1 ve bunlarin hukuki yaptirnmlarla desteklenmesi
gerekmektedir. Yapilacak politik diizenlemelerle geri doniisiimiin zorunlu hale
getirilmesi, geri doniisiim yapmayan bireylerin uyarilmasi veya cezalandirilmasinin
birgok iilkede ise yaradigi1 (Everett and Peirce,1993; Stone, 1985, Fulginity, 1985)
ve bu basarinin 6zellikle geri doniisiim konusunda zayif olan bolgelerde zorunlu geri
donlisim uygulamalarina baslama diisiincesinin  6nem kazanmasint sagladigi
goriilmektedir (Everett, 1989). Kalsher et al. (1993) devlet tarafindan uygulanacak
politik baski unsurlariyla bireylerin geri doniisiime yonlendirilebilecegini ancak bu
islemin politik baski unsurlar1 kullanildig: siirece basarili olabilecegi, baski unsurlari
(ceza, vergi vb.) ortadan kaldirildiginda bireylerin geri doniisim yapmaktan
vazgececegini One siirmektedir. Kalsher et al. (1993) tarafindan yapilan caligmay1
destekler nitelikte olan diger bir goriise gore ise politik diizenleme ve baskilar yoluyla
geri donilisiim yaptirmanin ige yarayabilecegi ancak bireylerin kendiliginden (otonom)
olarak geri donlisiim yapmalar1 kadar etkili olmayacagini savunmaktadir (Minton et
al., 2015). Fiorillo (2013) ise diger ¢alismalarin aksine, geri dontisiim yapmayanlardan
aliacak olan ceza niteligindeki vergilerin, bireylerin geri doniisiim davranisi {izerine
hicbir etkisi olmadigini, geri doniistimiin goniilliiliik esasina gore yliriitiilmesi gereken
bir faaliyet oldugu icin yaptinm ve cezalandirmanin ise yaramayacagini

savunmaktadir.
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2.2.3. Bireysel Engeller (Individual Barriers)

Rasyonellik: Geri doniisiim yapmama konusunda bireylerin elbette ki ¢ok sayida
nedeni bulunabilir ve belli gerekceler sunarak neden geri doniisiim yapmadiklarini
aciklayabilirler. Ancak gergeke¢i olmak gerekirse, zor olant segmek yerine kolay olana
yonelme istegi 6nemli bir etkendir. Insanlar ¢evre konusunda duyarli olsalar da
¢Oplerini normal ¢Op kutularina atma gibi kolay bir secenege sahipken, onlari
ayristirmak ve geri doniisiim noktalarina gotiirmek gibi zor bir segenegi tercih etmek
istemezler. Aslinda bu diislinceleri gergek¢i yani rasyonel bir yaklasimdir. Cogu
davranig, insanlarin rasyonel secimlerinin bir yansimasi oldugundan engel ve
kolayliklar bu se¢imlerde 6nemli bilesenler durumundadirlar (Gamba and Oskamp,
1994). Amerika Birlesik Devletleri’nin Michigan eyaletinde 356 katilimci ile yapilan
bir arastirmada zor bir tarafi olmadig i¢in bireylerin geri doniisiim yapma konusunda
istekli olduklar1 ortaya ¢ikarken (Sidique et al., 2010b), ayristirmak ve geri doniistim
noktalarina atik gétiirmekle ugrasmak istemeyen bireylerin daha az geri doniisiim
yaptig1 (Klockner and Oppedal, 2011) ve atiklari daha kolay olan normal ¢op
kutularina attiklar1 (Lange et al., 2014) ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde Cheung ve
arkadaglar1 da bireylerin geri doniisim konusundaki zorluklarla ugrasmak
istemedikleri igin atiklarmi1  geri  doniisiim  noktalarma  gotiirmediklerini
belirtmektedirler (Cheung et al., 1999).

Yasam Tarzum Degistirmek Istememe: insanlarm giinliik davranislari birgok
bakimdan “aliskanlik” kavrami ile agiklanabilir. Insanlar, sehir i¢i ulasim, market
aligverisi gibi siirekli yaptiklart davraniglarda siirekli karar vermek yerine
aligkanliklarin1 devam ettirirler. Yani aligkanliklar insani diisiinme ve caba sarf
etmekten kurtarirlar (Dahlstrand and Biel, 1997). Aliskanliklar giiclendikge
bireylerin farkli tutumlarint yeni davranis sekillerine doniistirme olasiligi
azalmaktadir. Yani bir aligkanliga ne kadar gii¢lii sekilde baglandiysa, her ne kadar
farklt bir seyler yapmak isterse istesin aliskin oldugu tarzi degistiremeyecektir
(Verplanken et al., 1994). Aliskanliklar bazen Gyle gii¢lenir ki onlarin yanlis
oldugunu bilsek ve degistirmek istesek de degistiremeyiz. Lewin (1947) bu tiir
aligkanliklar1 “frozen” yani kemiklesmis olarak tanimlamigtir (Dahlstrand and Biel,
1997). Davranis ve yasam tarzinda meydana gelen bu kemiklesmis aligkanliklar
atiklarin toplanmasi konusunda da gecerli durumdadir. Birgok birey geri doniisiim

yapmanin prensipte anlamli ve énemli oldugunu bilmesine karsin aliskin olduklari
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yasam tarzi nedeniyle geri doniistiiriilebilir atiklarin1 otomatik bir sekilde normal ¢op
kutularia atmaktadirlar (Ojala, 2008). Geri doniisiim konusunda eski aligkanliklarin
degistirilmemesinin temelinde yasam tarzinin degistirilmek istenmemesi yatmaktadir.
Bireysel bir engel olan yasam tarzi degisikligi diisiincesi kisiler i¢in standartlarinin
bozulmasi, rahatlarinin kagmasi veya zaman kaybi anlamina gelmektedir (Manolas,
2015). Iskogya’da 252 kisinin katilim1 ile yapilan anket ¢alismasinda geri déniisiim
niyetine etki eden faktorler incelenmis ve eski geri doniisiim davranis tarzlar1 ve
bireylerin aligkanliklarinin 6nemli etkenler oldugu belirlenmistir (Knussen et al.,
2004). Aligskanliklarin degistirilmesine karsi direng gosterme yalnizca bireyler de degil
kurumlarda da mevcuttur (Stenekes et al., 2006; Dahle and Neumayer, 2001) ve ne
yazik ki degisime kars1 gosterilen bu direng geri doniisiim davranist oniinde ciddi bir
engeldir.

Ge¢ Kalinmugshk Diisiincesi: Ozellikle 20. Yiizyi1lda meydana gelen sanayilesme
ve iiretim artist sebebiyle son donemlerde ciddi ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda gerek tilkeler gerekse bireyler 6nlem almak i¢in harekete ge¢cmis olsalar da elle
tutulur bir ilerleme saglanamamistir. Cevrenin korunmasi ve atik sorununun
azaltilabilmesi maksadiyla yapilan calismalara karsin goézle goriiliir bir ilerleme
saglanamamistir. Bu durum 6zellikle bireylerde ¢evre i¢in “ge¢ kalinmislik™ algisinin
olugmasina neden olmustur. Verilen ugraslar karsisinda atik ve ¢evre sorunlarinin
gerilemesi beklenirken, 1960’11 yillarda tilkemizde ortaya ¢ikan kat1 atik miktar1 yilda
3-4 milyon ton civarinda iken, 2012 yil1 verilerine gére bu miktar 25,845 milyon tona
yiikselmistir (Sahin ve Bekar, 2018). Lovelock’a gore doga artan problemler
karsisinda dogrusal bir tepki vermez. Bu problemleri belli bir esige kadar biriktirir ve
o esikten sonra geri doniilemez sekilde tepki vermeye baslar (Lovelock ,2007).

Atik sorunu konusunda bu esigin gegildigini diisiinen ve artik ¢aba sarf etmenin
bir fayda saglayamayacagi algisina kapilan bireylerin bu sorunu ortadan kaldirmak
icin harekete geg¢mesini beklemek dogru olmayacaktir. Ciinkii ge¢ kalimmislik
nedeniyle bireylerde olusan kabullenme algisinin bireysel katilim oniinde bir engel
oldugu ve bu diislincenin sorunlari ¢ézmek icin insanlari harekete ge¢cmekten
alikoydugu gozlemlenmistir (Lorenzoni et al., 2007). Geg kalinmislik algis1 sebebiyle
insanlar cevre icin cabalamamakta, siirdiiriilebilir bir yasam i¢in yeteneklerini
kullanmamakta ve iyimserliklerini kaybetmektedirler (Kemp and Nielsen, 2015).

Bilgi Kaynaklarina Giivenmeme: Bilgi, ylizyillardir insanlar i¢in karar alma ve

davraniglar konusunda yol gosterici olan bir kavram olmustur. Bu ag¢idan bilginin
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dogruluk ve giivenilirligi son derece 6nemlidir (Giilse¢en, 2014). Giinlimiizde bilgiye
ulasmak internet, televizyon ve basim alanlarindaki gelismeler sayesinde her
zamankinden daha kolay olsa da bu durum bir bilgi kirliligine de neden olmaktadir.
Belli bir disiplin igerisindeki tecriibe, deger, gorlis ve deneyimlerin bir araya
getirilmesi olan bilginin dogruluk ve giivenilirliginde yasanan problemler, bilgi ¢ag1
olarak adlandirilan giiniimiiz i¢in bilgiden kacisa da zemin hazirlamaktadir (Yiiksel,
2014). Cevre ve atik sorunlarina iligskin bilgi kaynaklarinda da bahse konu durum s6z
konusudur. Bu kaynaklara giiven konusunda bireylerde ciddi tereddiit mevcuttur.
Giliven ve giivensizligin ¢evreci davranig ve politikalar1 yonlendirdigi géz Oniine
alindiginda, c¢evre ve atik sorununa iliskin giiven sorunu bu konuda bireylerin
davraniglarina olumsuz yansiyacaktir (Frewer et al., 1996). Fairbrother (2017) ¢evre
sorunlartyla ilgili olarak bireylerin,

e Bilimsellik,

e Cevreci Kurumlar ve Medyanin Tutumlari,

e Politikac1 ve Kamu Gdorevlilerinin Tarafsizligi,

baglaminda elde ettikleri bilgilerde giiven sorunu yasadiklarini belirtmektedir.
Benzer sekilde bilgi kaynaklarinin giivenilir olmasi tarafsizligina da baglidir. Shamos
(1991) ¢evre konusunda belirli bir bakis agisiyla ve menfaat saglamak maksadiyla
olusturulan bilginin tarafsizliktan uzak olacagini ve bunun bireylerde olumsuz etki
yaratacagin1 ifade etmektedir. Caligmalardan da goriilecegi lizere atik ve cevre
sorunlarina iliskin olarak bireyler, bilgi kaynaklarinin bilimsellikten ve uzmanliktan
uzak olmasi, kaynaklarin tarafli ve giivenilmez olmalar1 konularinda oldukca
duyarlidirlar. Bu nedenle atik sorununun 6nlenmesi konusundaki bilgi kaynaklar
onlar1 harekete gecirme konusunda yetersiz kalabilmektedir.

Caresizlik Hissi: Her ne kadar insanlar ¢evre sorunlari konusunda endise
duyuyor olsalar da bu sorunlarin 6niine gegme konusunda diislince ve davraniglar
arasinda caresizlik hissinden kaynaklanan bir kopukluk vardir (Salomon et al., 2017).
Caresizlik, Seligman (1990) tarafindan ‘“Ne yaparsam yapayim bir farklilik
yaratamayacagim” diisiincesiyle harekete gegmemek olarak ifade edilmistir. Iste bu
diistince siirdiirtilebilir bir ¢evre icin bir seyler yapmak isteyen bireyler i¢in dnemli bir
engeldir. Bireylerce kiiresel boyutta ve kisisel gayretlerle fayda saglanamayacak bir
problem olarak algilanan ¢evre ve atik sorunlari onlar1 ¢evreye duyarli eylemlere
katilmaktan alikoymaktadir (Pelletier et al., 1999). Kanada’da bir iiniversitede 437
Ogrencinin katilmi ile yapilan arastirmada caresizlik hissinin c¢evresel endise ve
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cevreci davranig arasinda moderator etkisinin oldugu ayrica caresizlik duygusunun
bireylerde ¢evreci davraniga karsin bir engel olusturdugu tespit edilmistir (Landry et
al., 2018). Musir’da gergeklestirilen bir ¢alismada kotiimserlik ve garesizlik hissinin
bireylerin ¢evreci davranislarina olumsuz etki yaratacagi tespit edilmis (Rice, 2006);
Allen ve Ferrand (1999) ise caresizlik hissine kapilmis bireylerin ¢evreci davranislar
sergilemeye daha az meyilli olacaklarini savunmustur.

Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme: Cevre kirliligi ve atik sorunu
konularinda son yillarda bir¢ok kiside her ne kadar artan bir endise s6z konusu
(Thompson and Rayner, 1998) olsa da toplumun geneline bakildiginda bu sorunlar
onem derecesi olarak gerilerde kalmaktadir. Tiirkiye’de yasayan bireylerin siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konulardaki giindem ve tercihlerini belirlemek
maksadiyla 2018 yilinda yapilan Tiirkiye Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi
(TSSEA) sonuglarina gore bireylerin temel sorunlarinin issizlik, hayat pahaliligi, teror,
altyap: gibi sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir (Web4, 2018). Ulkemizdeki bu durum
diger iilkeler icin de gegerlidir. Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki saglik, giivenlik
ve sosyal sorunlar bireyler acisindan c¢evre ile ilgili sorunlardan daha 6nemlidir
(Norton and Leaman, 2004; Bickerstaff et al., 2006; Lorenzoni et al., 2007). Cevre
ve atik sorunlar1 bireyler agisindan sosyal bir sorun olarak goriilmekle birlikte, insanlar
bu problemlerin kendilerini dogrudan etkilemeyecegi ya da yakin zamanda etkilerinin
goriilmeyecegi diislincesi ile daha acil olarak gordiikleri sorunlar1 6n planda
tutmaktadirlar (Hillman, 1998).

Atik Problemi Varliginin Reddi: Sorunlarla ylizlesmenin ve onlar1 ortadan
kaldirabilmenin ilk adimi s6z konusu problemlerin var oldugunu kabul etmektir.
Ortada bir problemin oldugunu kabul etmeyen veya bir durumu problem olarak
goremeyen kisinin o konuda herhangi bir sey yapmasi beklenemez. Problemin
varhigin inkar etmek bireylerde korku ve kaygi diizeylerinin azalmasin1 ve ortaya
¢ikmas1 muhtemel olumsuz duygularin olusmamasina neden olacag icin psikolojik bir
kagig yontemidir (Perloff and Fetzer, 1986). Bu ac¢idan bakildiginda sorunlara
kayitsiz kalmak ve inkar etmek, olumsuz duygular i¢in bir savunma mekanizmasi
olarak goriilebilir (Cohen, 2001b). Inkar, davranissal degisikliklerin dniindeki 6nemli
bir engeldir (Evans and Delfabbro, 2005). Gifford (2011) tarafindan iklim
degisikliginin Onlenmesi konusundaki psikolojik engellere iliskin olarak
gerceklestirilen arastirmada “sorunun var oldugunu inkar” en giiglii engel olarak tespit

edilmistir. Atik sorunu gibi bir problemin var oldugunu kabul etmeyen ya da bu
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sorunun abartildigini diislinen bireyler bu konuda ¢evreci davranis sergilememekte ve
bu diigiinceleri onlar1 geri doniisiim konusunda hareketsiz birakmaktadir (Gifford and
Chen, 2017).

Bilgisizlik: Son 40 yilda, siirdiiriilebilir ve ¢evreci davranislarin gelistirilmesi
cevre egitiminin temel amaci haline gelmis, egitim sayesinde bireylerin geri dontisiim
konusunda bilgilendirilmesi ve bdylece daha cevreci davranislar sergilemeleri
amaglanmistir (Braun ve Diekers, 2019). Bireylerin ¢evre konusundaki bilgileri ile
stirdiiriilebilir tiikketim davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Haron et al. (2005)
tarafindan yapilan c¢alismada, davranisin bilgi ile dogru orantili oldugu ortaya
cikmigtir. Buna gore bireyler siirdiiriilebilir tiiketim konusunda bilgi sahibi ise bu
konuda daha etkin tutum sergilemektedirler. Bu sebeple bireylerin siirdiiriilebilir bir
tilketim davranis1 olan geri doniisiim konusunda yeterli bilgisinin olmamas1 geri
doniistim davranislari iizerinde onemli bir engelleyici faktordiir ve ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Schultz (1998), Amerika’da yaptigi ¢alismasinda insanlarin geri
dontisiim ve geri doniisiim islemleri hakkinda bilgi sahibi olduklarinda bu davranisi
gostermeye egilimli olduklarini tespit etmistir. Heimlich ve Ardoin (2008) de bireylere
gerekli bilgi ve becerileri saglamanin ¢evreci davranislar sergilemeleri ig¢in son derece
onemli oldugunu savunmaktadir. Goldsmith ve Goldsmith (2011) geri doniisiim
davraniginin - gelistirilmesi i¢in egitim amagli programlar yapilmasinin faydal
olacagimi dile getirmektedir. Buna karsin bilgi ile ¢evreci davranis arasinda iliski
olmadigint ve ¢evre konusunda bireylerin bilgi sahibi olmasinin davranislarina etki
etmeyecegini savunan c¢alismalar da bulunmaktadir (McKenzie-Mohr, 2000;
Simmons and Volk 2002; Finger, 2010). Frick et al. (2004), Schultz (2013) Wiek et
al. (2011) ise gevre bilgisinin bireylerin davranigini tahmin etme konusunda yetersiz
kalmasina karsin bilginin ¢evreci bir davranis i¢in O6n kosul oldugunu One
stirmektedirler.

Kendisini Yetersiz Gorme: Sosyal 6grenme kuramina gore bireylerin belirli
konularda basarili olmasi, kendilerini o konularda yeterli hissetmelerine de baglidir ve
bu durum 6z-yeterlilik olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir ifade ile 6z-yeterlilik,
bireyin bir isi basarabilme yeterliligi konusundaki kisisel yargisidir (Bandura, 1997;
Zimmerman, 1995). Oz-yeterliliklerinin olmadigini, yani bir konuda basarisiz
olacaklarina veya onu yapamayacaklarina inanmis olan bireylerden harekete
geemelerini ya da zorluklarla basa c¢ikmalarimi beklemek yanlis olacaktir

(Hacifazhoglu vd., 2011). Oz-yeterlilik diisiincesi elbette geri doniisiim davranisi i¢in
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de gegerlidir. Tabernero ve Hernandez (2011) tarafindan Ispanya’da 1501 kisi ile
yapilan arastirmada geri doniisim yapma konusunda kendilerini yeterli goéren
bireylerin daha motive olduklari; kendilerinin bu konuda yetersiz oldugunu diistinen
bireylerin ise geri doniislim yapmaktan kacindiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan
calimalar 6z-yeterliligin davranis niyeti (Baldwin et al., 2006; Graham and Weiner,
1996), ozellikle de ¢evreci davranis niyeti i¢in giiglii bir yordayici oldugunu ve
kendisini yeterli gormeyen kisilerin harekete ge¢cmediklerini gostermektedir
(Meinhold and Malkus, 2005; Seacat and Northrup, 2010; Lee et al., 2019).

Sorunun Kaynag Olarak Baskasint Suclama: Insanlar hayatlarindaki birgok
problemle ilgili olarak genellikle baskalarini suglayarak bu sorunlar konusunda
kendilerinin bir sorumluluklari bulunmadigini iddia ederler. Baslarina gelen seyler icin
cevrelerindeki diger insanlari, durumu veya ¢evreyi suglarlar ve eylemlerinin
sorumlulugunu almaktan kacinirlar. Bu durumun temelinde yatan en dnemli neden,
sorunla ilgili olarak kendisinin bir seyler yapmasina gerek olmadigina ikna olmaktir
ve bunu farkina varmadan yapmaktadirlar (Siddiqui and Abubaker, 2011). Bireysel
olarak suclu olsun ya da olmasin atik sorunu konusunda da bu diisiince bigimi
nedeniyle ¢ok sayida birey geri donlisiim yapma konusunda kendilerini sorumlu
hissetmemektedir. Atik sorununun kendileri ve kendisi gibi normal insanlar tarafindan
olusturulmadigini diistindiikleri i¢in, bu konunun ¢6ziilmesinde kendilerinden bir gaba
beklenmesini istememektedirler.

Asrt Iyimserlik: Bireyler, gelecege yonelik riskler konusunda kendilerinin diger
insanlardan daha diisiik risk altinda olduklarini gérmeye meyillidirler (Sjoberg, 2000).
Bireylerin olumsuz olaylara kars1 kendilerini daha glivende hissetmelerini saglayan bu
diisiince “iyimser Onyargi (optimist bias)” veya “gercek¢i olmayan asir iyimserlik”
olarak adlandirilmaktadir (Gouveia and Clarke, 2001; Weinstein, 1989). Bireylerin
iyimser yondeki bu risk algisi onlarin davraniglarina dogrudan etki etmekte (Janz and
Becker, 1984), koruyucu davraniglardan uzaklagmalarina neden olmakta, bu sebeple
bireyin dogru ve uygun davranislari sergilemesinin &niine gegebilmektedir. Ornegin
bir gida calisani, isi esnasinda yiyecek maddelerinden kendisine bir hastalik
bulagsmayacagina inaniyorsa bu konuda herhangi bir koruma 6nlemi almayacaktir (Da
Cunha et al., 2015). Hatfield ve Job, (2001) ¢evre kirliliginin ¢6ziimii konusunda
iyimser olanlarin daha az ¢evreci davraniglar gosterdigini belirlemistir. Ayn1 sekilde
Gifford (2011) ¢evre konusundaki iyimserligin bireyler icin psikolojik bir engel

oldugunu ve onlar1 ¢evreci davranislardan alikoydugunu belirtmistir. Arastirmalardan
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hareketle, atik sorununun varligini kabul etmekle birlikte bu sorunun zamanla
coziilecegi konusunda iyimser olan kisilerin ¢evreci davranislar sergilemekten
kagiacagini sdylemek miimkiindiir.

Sorunun Coziimiinii Bagkasina Birakma: Tirk toplumunda devlet gegmisten
giliniimiize degin her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur. Halkin goziinde devlet
yetkin ve her seye giicii yeten bir organizma konumundadir. “Devlet Baba” sdylemi
bunun en 6nemli ifadesidir. Devlet i¢in bu denli saygi dolu bir bakis agisina sahip olan
bireyler elbette ondan ¢ok fazla sey beklemektedirler. Bu beklenti “her seyi” devletten
bekleyecek kadar ileri gitmistir. Bireylerin ¢evre konusunda da devletten beklentileri
ciddi seviyededir. KKTC’de 409 kisi ile yapilan bir saha arastirmasinda g¢evre
sorunlariin ¢éziimiinde en biiyiikk sorumlulugun devlete diistiigii goriisliniin ortaya
¢ikmig olmasi bunun bir gostergesidir (Akis, 2000). Bunun yani sira biiytik kurulus ve
sanayi tesisleri de bireylerin geri doniisiim konusunda beklenti igerisinde oldugu
yapilardir. Devlet kadar etkin ve giiglii olarak algilanmasalar da gevresel sorunlarin
kaynag1 olarak goriilmeleri ve atik sorunuyla bas edebilecek gii¢lerinin oldugu goriisii
bireylerde beklenti olusturmaktadir.

Teknolojiye Giivenmek: Teknoloji kavrami giinliik hayatin vazgegilmez bir
olgusudur. Bilimsel bilgiye dayali olarak, makina ve cihazlari imal etme (Giinay,
2017) olarak tanimlanan bu kavram insan yasami i¢in son derece kolaylastirici
imkanlar sunmaktadir. Insanlarin dogal yeterlilikleri cok uzun siirelerde ve biiyiik
ugraslarla gergeklestirebilecegi birgok is, teknoloji sayesinde son derece basit hale
gelmistir. Teknoloji hayatin birgok alaninda insanlara kolaylik saglamakla birlikte,
sagladigi bu kolaylik nedeniyle bireylerde hem bir tembellige hem de asir1 beklentilere
sebebiyet vermektedir. Tekno-iyimserlik kavrami da teknolojiye olan bu fazla
bagimliliktan dolay1 ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Tekno-iyimser kisiler teknolojiyi,
ortaya c¢ikan her tiirlii ¢evresel, toplumsal ve sosyo-ekolojik zorluklarin iistesinden
gelmesine izin vermenin bir araci olarak gormektedir (York and Clark, 2010). Tiim
sorunlar1 teknoloji sayesinde ¢dzmeye odaklanan birey kendi sorumluluklarini yerine
getirmekten giderek daha fazla uzaklagmaktadir. Tekno-iyimserligin davranis niinde
bir engel olup olmadigini inceleyen bir ¢alisma kapsaminda ABD’de bazi ¢iftliklerde
incelemeler yapilmistir. Yabani bitkilerin, kendilerini yok etmek i¢in kullanilan
kimyasal ilaglara kars1 direng gelistirmesine ragmen ¢it¢ilerin ilave tedbirler almadigi
ve kimya sirketlerinin yeni teknolojiler gelistirecegini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir

(Dentzman et al., 2016). Yine benzer sekilde Lorenzoni ve arkadaslar1 (2007)’da
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yapmis olduklari ¢alismada iklim degisikligi ile miicadele konusunda bireylerin
teknolojiye giivenmesinin bu konuda harekete gegmeleri konusunda bir davranis
engeli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Zaten Birileri Yapiyor Algisi: Atiklarin toplanmasi ve ayristirilmasi konusunda
son yillarda 6zel sirketlerin de bu alanda faaliyete baglamis olmasina karsin, bu gorev
temelde belediyeler tarafindan yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de 903 belediyenin
sorumlulugunda bulunan toplam 69 diizenli kat1 atik depolama tesisi ve caligsanlari
vasitasi ile atik toplama ve ayristirma faaliyetleri stirdiirilmektedir (Yetim, 2014).
Geri doniisiime gidebilecek ancak bireyler tarafindan ayristirilmamis ya da geri
doniigiim noktalar1 yerine normal ¢oplere atilmis atiklarin toplanmasi ve ayrigtirilmasi
konusunda bir diger onemli unsur ise sayilari 500.000°e ulasan sokak atik
toplayicilaridir. Sokak atik toplayicilari, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin
birgcogunda doniistiiriilebilir kati atiklarin %50-100 arasinda degisen oranlarda
toplanmasini saglamaktadirlar (Eksi, 2017). Belediyeler ve sokak toplayicilarinin
atiklarin toplanmasi ve ayristirilmast konusunda yiiriittiigi bu etkin faaliyetler
bireylerde belediye ve toplayicilarin bunu yapmak zorunda olduklarina ve kendilerinin
bu konuda sorumlulugu olmadigina dair bir diisiinceye yoneltmektedir. Ceken (2018)
tarafindan yapilan bir ¢alismada her ne kadar bu durumun yanlis oldugunu diisiinseler
de bireylerin geri doniisiim kutularina atmadiklar1 atiklarinin zaten birileri tarafindan
toplandigi ve aynstirildigini diisiindiigii ortaya ¢ikmistir. Sakarya Universitesi
ogrencileri ile gerceklestirilen bir calismada ise 6grencilerin %63,1’inin zaten bagkasi
yapiyor diisiincesiyle atiklart ayristirmadiklari ortaya ¢ikmistir (AK ve Geng, 2018).

Ben Yapsam da Sonrasinda Atiklar Dogru Sekilde Toplanp Islenmiyor
Diigiincesi: Giiven kavrami kisiler ve kurumlar arasi iliskilerin siirdiiriilebilmesi i¢in
Oonem arz eden bir kavramdir. Giiven, bir tarafin kars: taraftan kisisel olarak yarar
gorecegine veya karsi tarafin dogru seyi yapacagina yonelik olumlu beklenti olarak
tanimlanmaktadir (iscan ve Sayin, 2010). Dogru seyin yapilacaga iliskin beklentinin
olumsuza donmesi durumunda ise giliven zayiflamakta, performans ve insan
davraniglar1 olumsuz yonde etkilenmektedir (Dirks and Ferrin, 2001). Atiklarin
toplanmast ve islenmesi konusunda da bireyler ilgili kurumlardan beklenti
igerisindedirler. Bireylerin geri doniisiim noktalarina ayristirarak attigi atiklarin ayni
araca alinmasi ya da geri doniistiiriilebilecek atiklarin islenerek yeni {irlinlere
doniistiiriilmek yerine yakilarak imha edilmesi bireylerdeki olumlu beklentileri

yikmaktadir. Kendisinin geri donlisiim konusundaki sorumlu hareketlerine karsin
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sonraki siirecin dogru sekilde islemedigini diisiinen bireyin geri doniisiimden
kaginmasi elbette artacaktir. Dursun (2019) tarafindan yapilan ¢alismada bir
katilimcinin geri doniistim ugraslarinin bosa gittigini gordiigiinde bir siire sonra neden
ugrasayim ki diye diisiinmeye basladigini beyan etmesi bu kaginmaya bir 6rnektir.
Benzer sekilde {tiniversite Ogrencilerinin %34,6’sinin  geri doniisiim atiklarinin
gerektigi gibi islenmedigini diisiindiikleri i¢in geri doniisiim yapmadigini beyan etmesi
de (Ak ve Geng, 2018) atiklarin dogru sekilde toplanip islenmemesi diisiincesinin

davranig 6niinde bir engel oldugunu gostermektedir.
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3. METODOLOJI

3.1. Geri Doniisim Davramsina Iliskin Engellerin

Kavramsallastirilmasi

Giliniimiiz ve gelecek i¢in énemli bir sorun durumunda olan atik probleminin
Onlenebilmesi maksadiyla bireysel geri doniisiim ¢abalarini olumsuz yonde etkileyen
engellere yonelik olarak ulusal ve uluslararasi literatiirde gegerlilik ve giivenilirligi test
edilmis bir 6l¢ek bulunmamasina dayanan bu tez ¢aligmasinda, bireysel geri doniisiim
ontindeki engeller “Yapisal”, “Sosyal” ve “Bireysel” olmak iizere ii¢ boyutlu olarak
kavramsallastirilmistir. Bahse konu engellerin ana ve alt boyutlari, literatiir taramasi
bolimiinde agiklanmis olan arastirma ve kaynaklar géz oniinde bulundurularak
olusturulmustur.

Yapisal engeller, bireylerin geri doniisiim siiresince karsilastiklari imkan, altyapi
ve desteklerin yetersizligi/ bulunmamasit ve bu nedenlerden otiirii karsilastiklar
giicliikleri ifade etmektedir. Bu gercevede literatiirde geri doniistim davranisi 6niindeki
engellerden hareketle geri doniisiim imkanlarinin yetersizlikleri, bireylerin katlanmak
zorunda olacaklar fiziki, sihhi ve giindelik zorluklar gibi alt boyutlardan olusacag:
ongoriilmektedir. Geri doniisiim davranigi Oniindeki yapisal engellerin tanimlanmasi

icin faydalanilan g¢alismalar Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Geri Déniisiim Oniindeki Yapisal Engellerin Tanimlanmasinda

Faydalanilan Calismalar

Yazar Amaglar Yapisal Faktorler

Tanner, 1999 Cevreci davraniglar e Zaman Bulamama
kapsaminda arag kullanim

sikligina etki eden faktorlerin

belirlenmesi
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Tablo 3.1: Devami

Yazar

Amaclar

Yapisal Faktorler

Blake, 1999

Cevre politikalarina iliskin
deger-davranis boslugunun

sebeplerinin belirlenmesi

Zaman Bulamama,
Parasizlik

Geri Doniisiim Konusunda
Bilgisiz Olma

Cesaretsiz Olma

Tesis ve Altyap1 Eksikligi
Depolama Zorluklari

Fiziksel Zorluklar

Lozano, 2013

Kurumsal degisim cabalari
ontindeki engellerin ortaya

koyulmasi

Ekstra s Yiikii Meydana Getirme

Tonglet et al.,2004

Geri Doniigiim davranigina
etki eden faktorlerin TPB

kapsaminda belirlenmesi

Geri Doniisiimiin Karmasik ve Zor
Olmasi,

Yer Ihtiyact,

Para Kaybu,

Cok Zaman Almasi,

Slack et al., 2004

Evsel atiklarda bulunan insan
sagligina zararli maddeler ve

bunlarin olusturdugu riskler

Zehirlenme, Yaralanma, Kotii
Koku Gibi Sonuglar

Ando and

Cok aileli konutlarda geri

Geri Donlisiim Noktalarinin Uzak

Gosselin,2005 doniisiim davranisina etki eden Olmasi
faktorler e  Yer Ihtiyac
Barr, 2007 Azaltma, yeniden kullanma ve ¢ Sunulan Kolaylik

geri doniisiim (3R)
davraniglarinin onciillerinin

belirlenmesi

Lojistik Imkanlar

Sidique et al.vd.,
2010a

Geri doniisiim istasyonlarini
kullanan kisilerin
davranislarina etki eden

faktorlerin belirlenmesi

Zaman,

Geri Déniisiim I¢in Ayirilmasi
Gereken Alan,

Atiklarin Geri Doniisiim

Noktalarina Taginmas1 Zahmeti

Kldckner and
Oppedal, 2011

Universite dgrencilerinin geri
doniisiim davranislariin

Oncillerinin belirlenmesi

Geri Donlisiim Noktasina Mesafe
Geri Déniisiim I¢in Kullanilan

Ulasim Sekli
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Tablo 3.1: Devami

Yazar Amaglar Yapisal Faktorler
Wu, 2012 Yetersiz geri doniistimiin e Atik Grubu Standartlarinin
deneleri Eksikligi

e  Farkli Atiklar I¢in Farkli Toplama

Kutularimin Olmamasi

Fiorillo, 2013 Evsel geri doniisiim e  Geri Doniisiim Kutularinin
davraniginin bilesenleri Yetersizligi

Horhota et Universite kampiislerinde e Zaman Olmamast,

al.,2014 stirdiirtilebilir davranig e  Giinliik Islerine flave Yiik
oniindeki engellerin Olusturmast,
belirlenmesi e Geri Déniisiim [knalarinin Yagm

Olmamasi

Zhang et al., 2016 | Cin’de geri doniisiim e  Geri Déniisiim Imkanlarinmn

oranlarinin diisiik olma Erisilebilir Olmamast

nedenlerinin belirlenmesi

Sosyal bir canli olan insan, bu 6zelliginin geregi olarak icerisinde bulundugu
toplumdan farkli sekillerde etkilenmektedir. Cogunluk tarafindan yapilan ya da
yapilmayan davraniglar bireylerde bir yonlendirmeye neden olmakta ve zamanla bu
durum bireylerin tutum ve davranigini etkilemektedir (ibicioglu vd., 2009; Mackie et
al., 2015). Bu kapsamda sosyal engeller, bireylerin geri doniisiim konusunda devlet,
toplum ve sosyal ¢evresinin genel davranis ve beklentilerine gére hareket etme istek
ve arzusundan kaynaklanan engeller olarak tanimlanabilir. Sosyal engellere iliskin
literatiirdeki  ¢alismalar  cergevesinde geri doniisiim konusundaki devlet
diizenlemelerinin yetersiz olmasi, bulunulan sosyal ¢evredeki insanlarin geri doniistim
yapmamasi, bireylerin yakin ¢evresinden geri doniisiim konusunda baki gérmemesi ve
ozellikle toplumun genel degerlerine aykiri davranmama diisiincesi gibi alt faktorlerin
sosyal engelleri olusturacagi degerlendirilmektedir. Geri doniisiim davranigi 6niindeki

sosyal engellerin tanimlanmasi i¢in faydalanilan ¢aligmalar Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2: Geri Doniisiim Oniindeki Sosyal Engellerin Tanimlanmasinda

Faydalanilan Calismalar

Yazar Amaglar Sosyal Faktorler
Lorenzoni et al., Iklim degisikligi ile miicadele e Devlet Diizenlemelerinin
2007 oniindeki engellerin sunulmasi Yetersizligi

e [s Diinyasinin Duyarsizlig1

e Kimse Bir Sey Yapmiyor
Diistincesi

e Sosyal Norm ve Beklentiler

e Tesgviklerin Yetersizligi

Mittal and Cevre bilingli iiretim oniindeki e Zorlayict Yasalarin Yetersizligi
Sangwan, 2013 engellere iliskin bir model ortaya e  Gelecege Yonelik Belirsiz
citkarmak Yasal Diizenlemeler

e Yetersiz Toplum Baskisi
e Yasal Diizenlemelerdeki

Yetersizlik

Geri doniistim davranisina iliskin ticlincii engel tiirti olarak belirlenen bireysel
engeller, literatiirde psikolojik, i¢sel ya da kisisel engeller gibi farkli sekillerde
adlandirilmaktadir. Caligmamizda bireysel engeller olarak belirtilen bu engel, geri
dontisiim davranigina iligkin olarak kisinin kendi diisiince, bakis ve psikolojisine bagh
olarak ortaya c¢ikan ve dissal etkileri icermeyen bir engeli ifade etmektedir. Yani
kisacas1 bu engeli meydana getiren tamamen bireyin 6zellikleridir. Yapilan literatiir
incelemesi neticesinde bireysel engellerin rasyonel gerekgeler, geri doniisim
konusunda bilgi sahibi olmama, daha o©Onemli problemleri oldugu savunma,
yasantisinin mevcut statii ve bicimini degistirmek istememe, atik sorununa iliskin bilgi
kaynaklarina giivenmeme, atik sorununun ¢6ziimii i¢in ge¢ kalindig1 ve bu sorunun
¢Oziimii i¢in yapilacaklarin ¢are etmeyecegini diisiinme, atik sorununu bir problem
olarak gérmeme, sorunun kaynagi ve sorumlusu olarak baskasini su¢lama, kendisini
geri doniisiim yapabilecek kadar yeterli gérmeme, atik sorunun heniiz 6nemli bir
problem olmadiginm1 ve gelecekte sorun olustursa bile teknolojinin buna ¢oziim
bulacagini diisiinme, baska insanlarla kendisini karsilastirarak sorumluluktan kagma,

kadercilik gibi faktorlerden olusacagi degerlendirilmektedir. Geri doniisiim davranist
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oniindeki bireysel engellerin tanimlanmasi igin faydalanilan ¢alismalar Tablo 3.3’te

sunulmustur

Tablo 3.3: Geri Déniisiim Oniindeki Bireysel Engellerin Tanimlanmasinda

Faydalanilan Calismalar

Yazar

Amaclar

Bireysel Faktorler

Lorenzoni et al.,
2007

Iklim degisikligi ile
miicadele 6niindeki

engellerin sunulmasi

Bilgi Eksikligi

Belirsizlik ve Siiphe Duyma
Bilgi Kaynaklarina Glivenmeme
Sorumlulugu Bagkasina Atma
Tehlikeyi Uzak Gorme

Daha Onemli Sorunlar1 Oldugunu
Diisiinme

Yagam Tarin1 Degistirmeye
Isteksizlik

Geg¢ Kalmmuglhik ve Kadercilik
Diisiincesi

Caresizlik (Drop in the ocean) Hissi

Gifford, 2011

Iklim degisikligi ile
miicadelede bireylerin
harekete gegmesini
onleyen engellerin ortaya

koyulmasi

Sinirh Bilgi
+ Eski Kafalilik
« Sorunu Gormezlikten Gelme
% Cevreye lliskin Hissizlik
% Belirsizlik
« Riskleri Uzak Gorme
% Agm lyimserlik
% Sorunu Kendisini Asacak

Sekilde Devasa Gorme

% Diinya goriisii

w  Kadercilik

« Teknolojiye Giivenmek

< Mevcut Statiiyli Koruma
Egilimi

Bagkalariyla Karsilagtirma

7

« Sosyal Karsilagtirma

7

+«+ Sosyal normlar ve Aglar
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Tablo 3.3: Devami

Yazar

Amaclar

Bireysel Faktorler

«¢  Esitsizlik Algis1 (Kimse bir
sey yapmazken neden ben
yapayim diisiincesi)

e Katlanilacak Zarar

% Maddi zarar

< Atalet

« Catisan Deger, Hedef ve
Istekler

+ Sadece Yasadigi Bolgeye
Onem Verme

e Diger insanlardan ayrismak

« Giivenmeme

+ Uygulanan Programlarin
Yetersiz Oldugu Diisilincesi

% Sorunlar inkar Etme

% On Yarg

e Algilanan Riskler
+» Fonksiyonel Risk
¢ Fiziksel Risk
% Maddi Risk
% Sosyal Risk
+ Psikolojik Risk
*  Gegici Risk
e  Sinirh Katilim ve Davranig
+ Kolaya Kagma
Ters Tepme

D’Astous and
Legendre, 2009

Tiiketicilerin sosyal
sorumlu tiiketime
yonelmeme gerekcelerini

belirlemek

e Devlete Bagimlilik
e  Ekonomik Rasyonellik
o  Ekonomik Geligmelerin Zarar

Gorecegi Diigiincesi

Pelletier et al., 1999

Cevreci davranmaktan
alikoyan amotivasyon

unsurlarin belirlemek

e Sonug Inanci

(Bir sey Elde Edemeyecegi Endisesi)
e Kapasite Inanc1

(Kendini Yetersiz Gérme)

e  Efor Inanci

(Yeterince Cabalayamam Diisilincesi)
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Tablo 3.3: Devami

Yazar Amaglar Bireysel Faktorler
Manolas, 2015 Cevre sorunlarinin e Bilmeme ya da Goérmezden Gelme,
¢oziilmesi i¢in bireylerin e  Sorunlarin Céziimiinde Teknolojiye
davraniglar1 6niinde Gilivenme,
bulunan engellerin e  Yagam Tarzin1 Degistirmeye
belirlenmesi [steksizlik,
o Kadercilik

e Caresizlik,
e Atalet,
e Korku

3.2. Ol¢ek I¢in Soru Havuzunun Olusturulmasi

Daha once de belirtildigi gibi bu arastirmanin amaci, bireysel geri doniisiim
davranig1 6niindeki temel faktorlerin belirlenmesi ve bu faktérlerin Norm Aktivasyon
Teorisi kapsaminda hangi asamada insanlar1 geri doniigiim yapmaktan alikoydugunun
tespit edilmesidir. Bu amac dogrultusunda, “Geri Déniisim Engelleri Olcegi”
gelistirilmis ve gelistirilen 6lgek kullanilarak bu engellerin norm aktivasyon modelinin
hangi noktasinda zayiflatict etkide bulundugu belirlenmeye calisilmistir. Amaci
acisindan kesifsel bir ¢aligma olan bu ¢aligma ayni zamanda da bir 6l¢ek gelistirme
calismasidir.Geri Déniisiim Engelleri Olgegi bir 5°1i Likert Olgegi olarak planlanmis
ve bu ¢ercevede kapsamli bir siireg yiirtitiilerek 6l¢cek meydana getirilmistir. Anderson
(1988) tarafindan Likert Tipi Olgeklerin gelistirilmesinin 8 asamadan olusmasi
onerilmektedir. Bu asamalar:

1. Bir konuya iliskin olumlu ve olumsuz ¢ok sayida ifadenin belirlenmesi,

2. Tim ifadelerin alaninda uzman kisilerce degerlendirilmesi,

3. Uzmanlar tarafindan uygun olarak degerlendirilmeyen ifadelerin ¢ikarilmasi,

4. Uygun olarak degerlendirilen ifadelerin rastgele bir sira ile anket formuna
yerlestirilmesi ve bu ifadelerin dogru ya da yanlis bir cevabinin bulunmadigina iliskin
bir boliimiin de bu formda yer almasi,

5. Olusturulan temel 6lgegin pilot olarak denenmesi,

6. Elde edilen verilerin analizi ve item’lar arasindaki iligkilerin belirlenmesi,
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7. Istatistiksel olarak anlamli bulunmayan item’larin &lgekten ¢ikarilmasi,

8. Likert dlgegine son halinin verilmesidir.

Bu kapsamda, geri doniisiim 6niindeki engelleri olusturan yapisal, sosyal ve

bireysel engellerin alt boyutlari, Tablo 3.1, 3.2 ve 3.3’te belirtilen kaynaklardan

yararlanilarak belirlenmistir. Ayrica;

% Yapisal engelleri meydana getiren alt boyutlarin 6l¢timiinde;

Altyap1 Eksiklikleri degiskeni i¢in belirlenen 6 sorudan 2 tanesi Chen ve
Tung (2010) ile Knussen ve Yule (2008) tarafindan yapilan ¢alismalardaki
yapisal imkan yetersizligi Olgeginden uyarlanmis 2 tanesi Stoeva ve
Alriksson (2017)’un ¢alismasindaki; 2 tanesi ise Lorenzoni et al. (2007)’1n
caligmalarindaki nitel ¢alisma metinlerden uyarlanmistir.

Katlanilan maliyet degiskeni i¢in belirlenen 8 sorudan 3 adedi Guagnano
et al. (1995) tarafindan yapilan ¢alismadaki geri doniisiime iliskin tutum
Olceginden uyarlanmis; 5 adedi ise c¢esitli ¢aligmalardaki nitel c¢alisma
metinlerinden uyarlanmistir (Tonglet et al., 2004; Gifford and Chen,
2017; Lozano, 2013; Ryckman et al., 1982; Chalder et al., 1993; Sallis
etal., 1987; Tanner and Kast, 2003; Lorenzoni et al., 2007; Guagnano
et al., 1995).

+ Sosyal Engelleri meydana getiren alt boyutlarin 6lgtimiinde;

Politik eksiklikler degiskeni i¢in belirlenen 5 sorudan 3 tanesi Cordano ve
Frieze (2000); 2 tanesi ise Lavergne et al. (2010)’nin nitel c¢aligma
metinlerinden uyarlanmistir.

Kimse bir sey yapmiyor diisiincesi i¢in belirlenen 4 sorudan 2 tanesi
Matzat (2010) ile Wells et al. (2011); 2 tanesi ise Lorenzoni et al. (2007)’1n
nitel calisma metinlerden uyarlanmistir.

Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu i¢in belirlenen 4 sorunun 3 tanesi
Gifford ve Chen (2017)’in ¢evreci yiyecek tercihi konusunda davranis
degisimi onlindeki engelleri inceledigi caligmadaki; 1 tanesi ise Lorenzoni
et al. (2007)’1n ¢alismalarindaki metinlerden uyarlanmistir.
Yakinlarindan baski gormeme degiskenini olusturan 5 soru Chen ve Tung
(2010)’un kisisel normlar oOlgeginden negatif formata c¢evrilerek

uyarlanmistir.
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Sanayi kuruluslarinin duyarsizligi degiskeni i¢in belirlenen 4 sorudan 2
tanesi Wells et al. (2011), 2 tanesi ise Lorenzoni et al. (2007)’1n nitel
calisma metinlerinden uyarlanmistir.

Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi degiskeni i¢in belirlenmis
olan 7 sorudan 4’ii d’Astous ve Legendre (2009), 1 adedi Wells et al.
(2011), 1 adedi Lorenzoni et al. (2007)’m ve 1 tanesi de Dursun vd.

(2019)’nin nitel galisma metinlerinden uyarlanmustir.

¢ Bireysel Engelleri meydana getiren alt boyutlarin 6l¢timiinde;

Rasyonellik degiskeni icin belirlenen 6 sorudan 5 tanesi d’Astous ve
Legendre (2009)’nin etik olmayan davranis nedenlerini inceleyen
arastirmasindaki; 1 tanesi ise Gifford ve Chen (2017)’in gevreci yiyecek
tercihi konusunda davranis degisimi Onilindeki engelleri inceledigi
caligsmadaki nitel ¢aligma metinlerinden uyarlanmustir.

Yasam tarzini degistirmek istememe degiskeninin 4 sorusundan 1 tanesi
Steenkamp ve Baumgartner (1994), 3 tanesi ise Lorenzoni et al. (2007)’1n
nitel ¢calisma metinlerinden uyarlanmaistir.

Ge¢ kalmmuslik diisiincesi degiskeninin 3 sorusu da Lorenzoni et al.
(2007)’1n nitel ¢alisma metinlerinden uyarlanmstir.

Bilgi kaynaklarmma giivenmeme degiskeni i¢in belirlenen 4 soru, gida
risklerine iligkin olarak gerceklestirilen arastirmadaki nitel g¢alisma
metinlerinden uyarlanmistir (Frewer et al., 1996).

Caresizlik hissi degiskenini olusturan 6 sorudan 4 adedi Pelletier et al.
(1999)’1n gergeklestirdigi ve ¢evreci davranisi engelleyen amotivasyon
nedenlerini inceleyen arastirmadaki; 2 tanesi ise Lorenzoni et al (2007) ile
Gifford ve Chen (2017)’in arastirmalarindaki nitel ¢alisma metinlerinden
uyarlanmistir.

Daha o6nemli problemleri oldugunu diisinme degiskeni igin 4 soru
belirlenmistir. Bunlardan 3 tanesi Lorenzoni et al. (2007), 1 tanesi ise
Gifford ve Chen (2017)’in nitel ¢alisma metinlerinden uyarlanmastir.
Atik problemi varliginin reddi degiskeni 4 soru ile olusturulmustur. 3
adedi Gifford ve Chen (2017), 1 adedi ise Dursun vd. (2019)’nin nitel

caligma metinlerinden uyarlanmistir.
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Bilgisizlik degiskeni icin belirlenen 5 sorudan 3’ Braun ve Dierkes
(2019)’in nitel calisma metinlerinden uyarlanirken; 2 tanesi ise nitel
caligmalardaki metinlerden hareketle yazar tarafindan gelistirilmistir.
Kendisini yetersiz gorme degiskeninde bulunan 4 soru Pelletier et al.
(1999)’in nitel ¢aligma metinlerinden uyarlanmstir.

Sorunun kaynagi olarak bagkasini suglama degiskeninde bulunan 4
sorunun timii Dursun vd. (2019)’nin nitel ¢alisma metinlerinden
uyarlanmistir.

Asirt iyimserlik degiskeni igin belirlenen 4 sorudan 2’si Dursun vd.
(2019)’nin galigmasindan hareketle ¢aligmalardaki metinlerden hareketle
yazar tarafindan gelistirilmis, bir tanesi Gifford ve Chen (2017)’in ve bir
tanesi de Ryan ve Spash (2010)’in nitel ¢alisma metinlerinden
uyarlanmistir.

Teknolojiye giivenmek degiskeninde bulunan 3 soru Dursun vd. (2019),
Gifford ve Chen (2017) ve Lorenzoni et al. (2007)’in ¢alismalarindan
uyarlanmistir.

Sorunun ¢oziimiinii baskasina birakma degiskeninde bulunan 3 soru da
Lorenzoni et al. (2007)’1n nitel ¢alisma metinlerinden uyarlanmstir.
Zaten birileri yapiyor algisi degiskeninde bulunan 2 adet soru nitel
caligmalardaki metinlerden hareketle yazar tarafindan gelistirilmistir.

Ben yapsam da sonrasinda atiklar dogru sekilde toplanip islenmiyor
disiincesi degiskeninde bulunan 2 adet soru nitel caligmalardaki

metinlerden hareketle yazar tarafindan gelistirilmistir.

Soru havuzunun olusturulmasinin ardindan asagida belirtilen adimlar takip

edilmistir:

1. Yiizeysel gecerlilik amaci ile 6lgeklerin uzmanlarca degerlendirilmesi

2. Pilot calisma ile 6n degerlendirme

3. Kesif 6rneklemi ile 6lgek sadelestirme ve iyilestirme

4. Test drneklemi ile 6l¢egin testi

3.3. Yiizeysel Gegerlilik Degerlendirmesi

Toplamda elde edilen 113 ifade, ¢evreci tiiketim, geri donisim ve

stirdiiriilebilirlik alanlarinda ¢alismalar yapan, alaninda uzman olan Gebze Teknik
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Universitesi dgretim iiyeleri ile koordineli olarak yiizeysel gecerlilik incelemesine tabi
tutulmus, arastirmaya uygun olmadig1 degerlendirilen 12 ifade havuzdan ¢ikarilmas,
arastirma kapsaminda uygun olacagi degerlendirilen 101 ifade iizerinde ise

arastirmaya yonelik diizenlemeler yapilmuistir.

3.4. Pilot Uygulama ve On Degerlendirme

Elde edilen 101 ifade kullanilarak Geri Déniisiim Engelleri Olgegini igeren anket
formu meydana getirilmistir. Anket formu temel olarak 3 ana boliime ayrilmistir. Tk
boliimde arastirmaya iliskin temel bilgiler sunulmus ve sorularin herhangi bir yanlis
ya da dogru cevabinin olmadig: konusunda bilgilendirme yapilmustir. Ikinci boliimde,
olusturulan 101 adet soru “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katilryorum”
arasinda degisen seceneklerle 5 Aralikli Likert Olcegi ile sunulmus; ayrica konu
hakkinda fikri olmayan katilimcilarin yanls etkilerinin analize etki etmesini 6nlemek
maksadiyla “Fikrim Yok” secenegi eklenmistir. Anketin son boliimii ise katilimcilara

iliskin demografik 6zelliklere iligskin sorulardan olusmustur.
3.4.1. Pilot Uygulama Orneklemi

Olusturulan temel anket, kolayda drnekleme ydntemiyle Istanbul ve Kocaeli
illerinde ikamet eden toplam 103 katilimciya 20 Subat-02 Mart 2019 tarihleri arasinda
yiiz yiize goriisme yontemiyle uygulanmigtir. Anket uygulanan katilimcilarin 87 adedi

erkek 16’s1 ise kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 3.4: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1
Kadin 16
Erkek 87
Toplam 103

Katilimeilardan 27°si evli, 76’s1 bekardir.
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Tablo 3.5: Katilimcilarin Medeni Hali

Medeni Hal Say1
Evli 27
Bekar 76
Toplam 103

Katilimeilarin %87 gibi yiiksek bir oran1 18-35 yas araligindadir ve %92’si lise

ve lizeri egitim almistir.

Tablo 3.6: Katilimcilarin Yas Araligi

Yas Aralig1 Say1
18-25 67
26-35 23
36-45 10
46-56 3
Toplam 103

Tablo 3.7: Katilimeilarin Egitim Seviyesi

Egitim Say1
flkokul 1
Ortaokul 7
Lise 46
Universite 40
Y.Lisans 9
Toplam 103

Katilimeilarin - %77°si orta gelirli olarak nitelendirilebilecek olan 2021-

10.000TL arasinda aile gelirine sahiptir.
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Tablo 3.8: Katilimcilarin Aile Gelir Seviyeleri

Aile Geliri (TL) Say1
2020 ve daha az 19
2021-5.000 38
5001-10.000 41
10.000'den yiiksek 5
Toplam 103

Olgek gelistirme calismalarinda iizerinde ¢alisilan dlgegin yapisal gecerliligini
belirlemek maksadiyla en ¢ok kullanilan yontem faktor analizidir ve bu yontem hem
gelistirme asamasindaki bir 6lgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ig¢in hem de
mevcut bir 6l¢egin faktor yapisini dogrulamak i¢in uygulanabilmektedir (Cokluk vd.,
2012). Faktor analizinin amaci item’lardan elde edilen bilgiler gercevesinde bu
item’lar1 gruplandirarak degisken olarak adlandirilan faktérler meydana getirmektir
(Gegez, 2007).

Bu tez calismasi oOlcek gelistirme asamasi da igermis oldugu icin On
degerlendirme anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler SPSS programi ile
faktor analizine tabi tutulmustur. Bu analizde ortaya ¢ikan faktorler tek tek ele alinarak
yapilan 6n degerlendirmede problemli 30 soru Glgekten ¢ikarilmigtir. Bu asamada
ayrica katilimcilarin ankete iliskin onerileri dogrultusunda anlagilmayan ya da ifade
problemi oldugu degerlendirilen sorular ile katilimcilarin demografik 6zelliklerine

yonelik sorular yeniden diizenlenmistir.
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4.ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Kesif Orneklemi ile Olcek Sadelestirme ve Iyilestirme

Yapilan bu c¢aligmanin analiz siireci i¢in iki agamali bir veri toplama siireci
tasarlanmistir. Kesifsel analizlerin yapilabilmesi ve 0Olgegin sadelestirilmesi
maksadiyla 557 kisiye anket uygulanmig, sadelestirilen dlgegin testi i¢in ise nihai
asamada 406 kisiye online olarak anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Kesif
asamasinda soru havuzundaki sorular kullanilarak elde edilen verilerin analizleri
neticesinde geri doniisiim engelleri 6lgegi gelistirilmis ve gelistirilen 6l¢egin gegerlilik
ve glivenilirlik testleri yapilmistir. Test asamasinda ise gelistirilen dlgek ¢ercevesinde
test ornekleminden toplanan veriler kullanilarak geri doniisiim engellerinin Norm
Aktivasyon Teorisi’nin hangi asamalarinda insanlart geri donilisiim yapmaktan

alikoydugu tespit edilmistir.
4.1.1. Kesif Orneklemi

Pilot uygulama sonrasinda yapilan c¢aligmalar neticesinde 71 soruluk geri
donlisim engelleri Olcegini iceren kesif uygulamasi anket formu meydana
getirilmistir. Olusturulan bu anket kolayda drnekleme ydntemi ile Istanbul, Kocaeli ve
Bursa illerinde ikamet eden toplam 557 katilimciya 01-30 Nisan 2019 tarihleri
arasinda yiiz yiize ve online olarak uygulanmistir. Anket uygulanan katilimcilarin 429
adedi erkek 126°s1 ise kadinlardan olugmaktadir. 2 katilimei cinsiyetini belirtmemistir.

Katilimcilarin  ortalama yas1 25,1; yaslarinin standart sapmasi ise 7,56 olarak

hesaplanmustir.
Tablo 4.1: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi
Cinsiyet Say1
Kadin 126
Erkek 429
Toplam 555
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Katilimcilardan 83’4 evli, 471’1 bekardir. 3 katilimc1i medeni durumunu

belirtmemistir.
Tablo 4.2 Katilimcilarin Medeni Hali
Medeni Hal Say1
Evli 83
Bekar 471
Toplam 554

Katilimeilarin %97°si lise ve iizeri egitim almigtir. 1 katilimer egitim durumunu

belirtmemistir.

Tablo 4.3: Katilimcilarin Egitim Seviyesi
Egitim Say1
Tlkokul 6
Ortaokul 9
Lise 282
Onlisans 45
Lisans 176
Y. Lisans 37
Doktora ve
usti 1
Toplam 556

Katilimeilarin - %72’si orta gelirli olarak nitelendirilebilecek olan 2021-

10.000TL arasinda aile gelirine sahiptir. 5 kisi ailevi gelirini bildirmemistir.

61



Tablo 4.4: Katilimcilarin Aile Gelir Seviyeleri

Aile Geliri (TL) Say1
2020 ve daha az 87
2021-5.000 230
5001-10.000 170
10.000'den yiiksek 65
Toplam 552

4.1.2. Verilerin Analizi

4.1.2.1. Kesifsel Faktor Analizi

Faktor analizinin 0n sartina gore, degiskenler arasinda belli bir iliskinin

bulunmasi 6rneklemin belirli bir hacme sahip olmasi gerekmektedir. Bu iliski ve

orneklem hacmi ozellikleri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testi

sonuglart kullanilarak belirlenmektedir (Nakip, 2003). KMO degerinin yiiksek olmasi

veri setinin iyi, 6rneklem hacminin ise yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Kalayc1

(2010) KMO degerlerini Tablo 4.5°teki bigimde gruplandirmis ve bu degerin 0,500 ve

daha yiiksek olmasi gerektigini; Nakip (2003) ise en az 0,600 olmas: gerektigini

belirtmistir.

Tablo 4.5: KMO Degerlerine Gore Veri Setinin Uygunluk Durumu

KMO DEGERI VERI SETININ UYGUNLUGU
90 ve lizeri Miikemmel

.80 ve lizeri Cok 1y1

.70 ve iizeri Iyi

.60 ve iizeri Orta

.50 ve tlizeri Zayif

.50°den az Veri Seti Uygun Degil
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Geri doniisiim oniindeki engellerini belirlemeye yonelik olarak kullanilan 71
madde temel bilesenler hesaplama yontemi ve “Varimax” rotasyonu kullanilarak SPSS
programi vasitasiyla kesifsel faktor analizine (KFA) tabi tutulmustur. Yapilan analiz
neticesinde KMO Degeri=0,855; Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda ulasilan Ki-kare
degeri=16750,907; Serbestlik Derecesi=2485 ve Anlamlilik Diizeyi (Sig)=0,000
olarak ol¢iimlenmis ve Orneklemin KFA uygulamasina uygun oldugu sonucuna
varilmstir.

KFA sonucunda toplam varyansin %66,302’sini aciklayan 19 tane faktor ortaya
cikmigtir. Olusan faktor yiikleri incelendiginde faktor yiikii 0,400 degerinin altinda
olan 3 tane problemli 6lgek maddesi oldugu goze ¢arpmis ve bu maddeler ilerlemeli
bir siireg icerisinde birer birer elenerek KFA tekrar edilmistir. Elemeler neticesinde de
bahse konu 3 maddenin faktor yiiklerinin 0,400 degeri iizerine ¢ikamamasi sebebiyle
bu maddelerin soru setinden ¢ikartilmasina karar verilmistir.

Problemli sorularin elenmesinin aridan kalan 68 soru tekrar kesifsel faktor
analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz neticesinde KMO Degeri=0,848; Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunda ulasilan Ki-kare degeri=15915,886; Serbestlik
Derecesi=2278 ve Anlamlilik Diizeyi (Sig)=0,000 oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi
neticesinde 0,848 olarak bulunmus olan KMO degerine gore Tablo 4.5°te goriildiigii
tizere veri setinin faktor analizi i¢in ¢ok iyi seviyede uygun oldugu belirlenmistir.
Ayrica p (significance) degerinin 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik ¢ikmig olmast,
degiskenler arasinda faktdr analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. KMO o6rneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik test sonuglari anlamli
oldugundan veri seti faktor analizine olduk¢a uygundur (Sipahi vd., 2006).

Gergeklestirilen kesifsel faktor analizinde 19 adet faktér olusmus ve bu
faktorlerin toplam varyansin %67,415’ini agikladig1 goriilmiistiir. Olgekte kullanilan

maddelerin faktor yiikleri 0,486-0,876 araliginda deger almistir.
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Tablo 4.6: Kesifsel Faktor Analizi Sonucu Ortaya Cikan Faktorler, Isimleri ve Maddelere Ait Faktor Yiikleri
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Tablo 4.6: Devami

Rotated Component Matrix®
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Tablo 4.6: Devami

Rotated Component Matrix®
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Tablo 4.6: Devami

Rotated Component Matrix?®
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Tablo 4.6: Devami
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4.1.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Bir sonraki asamada kesifsel faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan 19 faktorlitk
yapt temel alinarak 19 gizil degisken ve 68 maddeden olusan bir 6lgiim modeli
gelistirilmistir. Bu 6l¢iim modeli AMOS paket programi en yiiksek hesaplanabilirlik
yontemi kullanilarak dogrulayici faktér analizine (DFA) tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda, Ki-kare degeri=3715,5; serbestlik derecesi=2039 ve p<.01 olmustur.
Giirbliz (2019) tarafindan Tablo 4.7’deki sekliyle oOnerilen uyum iyiligi kabul
degerleri, [CMIN/df=1,822, CFI=0,891, NFI=0,790, GFI=0,835, RMSEA=0,038]

6lctim modeli ile veri seti arasinda yeterli uyumun saglanamadigini isaret etmistir.

Tablo 4.7: Uyum lyiligi Kabul Degerleri

Indeks Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2/df <3 3< X?%/df <5

CFI >.95 >.90

NFI >.95 >.90

GFI >.95 >.90

RMSEA <.050 <.080

Bahse konu uyumun saglanabilmesi maksadiyla diisiik faktor yiikleri, yiiksek
standart hata kovaryans degerleri ve modifikasyon gostergeleri degerlendirilmis ve
problemli oldugu tespit edilen 16 soru 6l¢iim modelinden ¢ikarilmistir.

16 sorunun ¢ikarilmasi sonrasinda yeniden dogrulayici faktdr analizine tabi
tutulan modelin, ki-kare degeri 1562,375; serbestlik derecesi 1103 ve p<.01 olmustur.
Uyum 1yiligi gostergelerine goére [CMIN/df=1,416, CFI=0,958, GFI=0,904,
RMSEA=0,027] ol¢lim modeli ile veri seti arasinda yeterli uyumun saglandigi

gOriilmiistiir.
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4.1.2.3. Yapisal Kavram Gecerliligi ve Giivenilirlik

Degerlendirmeleri

Gegerlilik ve giivenilirlik, oOlgeklerin  kalitesini  gOsteren kavramlardir
(Golafshani, 2003). Bahse konu kalitenin belirlenebilmesi maksadiyla arastirmalarin
gecerliligi ayrisma (discriminant) ve uyusma (convergent) gecerliligi olmak tizere iki
baglamda; giivenilirligi ise i¢sel tutarlik baglaminda incelenmektedir. Bu kapsamda,
aragtirmamizin uyusma gegerliligi agiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri,
ayrisma gegerliligi Fornell-Larcker Kkriteri, giivenilirligi ise birlesik giivenilirlik
(Composite Reliability-CR) ve Cronbach Alfa degerleri kullanilarak belirlenmistir
(Henseler et al., 2009).

Uyusma gegerliligi (convergent validity) i¢in, sorularin ait olduklar1 faktorlere
giicli ve anlaml1 bir sekilde yiiklenip yliklenmedigi incelenmis, tiim sorularin yiiksek
faktor yiikiine sahip olmasi ve hepsinin p<0,01 seviyesinde anlamli olduklar1 goriilmiis
ve Olgegin uyusma gegerliligine sahip oldugu belirlenmistir.

Ayrnigsma gecerliliginin (Discriminant Validity) 6l¢iilmesi maksadiyla kullanilan
Fornell& Larcker kriterine gore, bir degiskene ait AVE degerinin kare kokii, o
degiskenin diger degiskenler ile olan korelasyon katsayilarindan biiyiik ise 6l¢ek
ayrigma gegerliligini saglamaktadir (Fornell and Larcker, 1981). Tablo 4.8
incelendiginde AVE degerlerinin 0,36- 0,78 araliginda olustugu ve her bir degisken
icin s6z konusu kosulun saglandig1 goriilmektedir. Bu nedenle dlgegin ayrisma

gegcerliliginin bulundugu gorilmistiir.
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Tablo 4.8: Kesif Orneklemi AVE, Giivenilirlik ve Korelasyon Degerleri

AVE |CR ALFA F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18 F19
Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu .78 .88 .876 .88
Bilgisizlik .52 .81 .814 257 | .72
Altyap1 Eksiklikleri .66 .88 .883 -.187* | .089° | .81
Politik Eksiklikler .64 .88 .876 -.205% | .056 .529* | .80
Asirt Iyimserlik .56 .79 771 -.005 |.097¢ |.039 |-.013 |.75
Unmitsizlik 43 .75 753 .358* | .228* | -.052 |-.052 |-.272* |.66
Katlanilan Maliyet .75 .86 .858 .029 | .163* |.392* |.232* |-053 |.085 |.87
Bilgi Kaynaklarina Giivenmeme .49 .79 792 .281% | .262* | -006 |-058 |-059 |.349* |.019 .70
Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi | .65 .84 .835 .256* | .376* | .052 .027 | .045 | .440* | .298* | .245* | .81
Yakinlarindan Baski Gormeme .58 .81 .801 -1712 | -.014 | .367% |.468* |-.058 |-.047 |.356° |-.087° |.115° |.76
Rasyonellik .52 .68 .680 .094° | 422* | .305* |.291% |-092 |.168* |.565% |.064 AT5% | 343 | .72
Sanayi Kuruluglarinin Duyarsizlig 44 .60 .592 -179% | -.006 | .344* | .400* |.027 |-.075 |.216* |-.11° |-.001° |.374% |.216* | .66
Daha  Onemli  Problemleri  Oldugunu | yg | 79 | 714 | 261 |31 |.011 |-042 |-001 | 307 | 1210 | 354 |44z | 03 | .265 |-064 |.67
Diigiinme
Saglik Endisesi .63 a7 773 2328 | 3518 | .273% |.209% |-.026 |.127° | .427® |.122° | .243* |.089° |.3? 134 | 2460 | .79
Atk Problemi Varhiginin Reddi 47 |64 | 643 204 | 145> |-19° |-155° |-057 | 453 | .064 |.523° |.2022 |-066 |.083* |-24° |.439% |.112° |.69
Ben Yapsam da Bagkalar1 Bozuyor Diisiincesi | .66 .80 794 .037 .077 .189% | .258% | -.138 |[.229% |.126° |.216* |.18% .107° | .205¢ | .157° |.078 | .1° .066 .81
Sorunun Coziimiinii Bagkalarina Birakma .51 .67 .661 -007 |.126° |.251* | .314% |.101° |.179® |.195% |.107° |.288% |.179* |.184% | .29° A7 .146° | .005 .226* | .71
Sorunun Kaynagi Olarak Baskasini Suglama | .36 .53 .532 3322 | .218% | -.061 |-.154° | .048 .514* | .15b 2113 | 3922 | -.149° | .154° | .022 | .502% |.204% | .469° |.094% | .274 | .60
Kendini Yetersiz Gérme .60 75 733 .319* | 423 | .029 -.013 |.017 364 | .346% | .119° | .316* |.048 421% | -.037 |.252* |.301* |.221° |.132" |.086 3612 | .77

Not: Koyu yazilmis degerler degiskenlerin AVE degerlerinin karekokiidiir.

Not: a: p<.01, b: p<.05 ve ¢<.10 seviyelerinde anlamlidir.

Not: CR: Composite Reliabilty.
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Aragtirmalarin  igsel tutarliligini  gosteren gilivenilirlik kavrami, yapilan
arastirmanin birden ¢ok defa tekrarlanmasi sonucunda bile ayni sonuclarin elde
edilebilmesinin bir ifadesidir. Olgegin giivenilir olmasi, katilimcilarin anket sorularina
verdikleri cevaplarin tutarli oldugunu, baska bir deyisle ise sorular1 rastgele
cevaplamadiklarint géstermektedir. Arastirmadaki benzer tutum ve diislinceye sahip
katilimcilarin ayni sorulara ¢ok farkli cevaplar vermesi i¢ tutarliligi, dolayisiyla da
glivenilirligi azaltirken, tesadiifi cevaplama oraninin azalmasi ise Olgegin
giivenilirligini olumlu y6nde etkilemektedir (Gegez, 2007). Bu ¢ergevede, giivenilirlik
kriterlerinden bir tanesi olan bilesik gilivenilirlik katsayisinin tiim faktorler igin
0,60’tan biiyiik olmasi gerekmektedir (Bagozzi and Yi, 1988). Cronbach’s Alfa
degerinin ise 0,70 ve daha yiikksek (Nunnaly, 1978) olmasi istenmekle birlikte,
degiskenlerdeki sorularin toplam varyanslarinin, genel varyansa oranini ifade eden bu
degerin 0,00-1,00 deger aralifinda farkli giivenilirlik seviyelerinin bulundugu
(Kalayci, 2010) ise baska bir goriistiir.

+ 0,00 < a < 0,40 ise “Giivenilir Olmayan Olgek”,

* 0,40 < a. < 0,60 ise “Diisiik Giivenilirlikli Olcek”,

+ 0,60 < a. < 0,80 ise “Giivenilir Olgek”,

* 0,80 < a < 1,00 ise “Yiiksek Giivenilirlikli Olgek”.

Tablo 4.8’de sunulmus olan CR ve Alfa giivenilirlik degerleri incelendiginde

degiskenlerin agirlikli olarak i¢sel tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir.
4.1.2.3.1. Kriter Gegerliligi Degerlendirmesi

Gegerlilik, aragtirmanin gercekten Ol¢giilmesi amaclanani 6l¢iip 6lgmediginin
veya arastirma sonuglarinin ne kadar dogru oldugunun bir gostergesidir. Baska bir
ifade ile ise arastirmadaki hedefin on ikiden vurulup vurulmadigimin ifadesidir
(Golashani, 2003). Olgegin birgok kez kullanilarak veri toplanmasi durumunda bile
ayni sonuglarin elde edilebilmesini saglamasi ise gilivenilirligini ifade etmektedir
(Gegez, 2007). Gegerlilik ve giivenilirligin test edilmesi maksadiyla elde edilen
engellerin, geri doniisiim davranis1 ve geri doniisiimiin en temel Onciilii olarak
gosterilen normlar ile (Tucker et al.,1998; Do-Valle et al., 2004; Meneses and
Palacio, 2005; Miafodzyeva and Brandt, 2013; Welfens et al., 2016) iliskisi

incelenmistir.
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Bunun igin ilk olarak bu degiskenlerin Olgek gecerlilik ve giivenilirlikleri

smanmistir. Ayrica gegerlilik ve giivenilirlik analizleri kapsaminda AVE, Cronbach’s

Alfa ve CR (Composite Reliabilty) degerleri de hesaplanmis ve geri doniisiim

davranisi ve kisisel norm 6lgeklerinin gegerli ve giivenilir olduklar: tespit edilmistir.

Ayrica geri donlisiim davranigi ve kigisel norm degiskenleri arasinda anlamli bir

korelasyon bulundugu yapilan incelemede ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.9: Bagimli Degiskenlere ait AVE, Giivenilirlik ve Korelasyon Degerleri

, BIRLESIK GERI
CR?AT_EﬁiH S GUVENILIRLIK AVE DONUSUM KISISEL NORM
(CR) DAVRANISI
Geri
Déniistim .881 .88 .66 .81
Davranist
Kisisel Norm .799 81 .59 4822 77

Not: Koyu yazilmig degerler degiskenlerin AVE degerlerinin karekokidiir.

a: p<.01

Olgekte test edilmesi gereken bir diger gecerlilik ise kriter gecerliligidir

(Criterion validity). Kriter gegerliliginin incelenmesi maksadiyla Pearson Korelasyonu

kullanilmistir. Bu kapsamda Geri Dontistim Davranisi ve Sosyal Norm ile toplam 19

adet geri doniisiim engeli arasindaki korelasyon incelenmis ve Tablo 4.10°da sunulan

korelasyon degerleri elde edilmistir.
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Tablo 4.10: Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

. GERI DONUSUM DAVRANISI KISISEL NORM
Bagimli Degiskenler
Estim P Estim P

Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu -.104 031 -.110 .028
Bilgisizlik -.205 .000 -.153 .004
Altyap1 Eksiklikleri -.196 000 -.026 595
Politik Eksiklikler -.063 185 078 115
Agiri Tyimserlik 067 178 .036 479
Unmitsizlik -.085 102 -.201 .000
Katlanilan Maliyet -314 000 -274 000
Bilgi Kaynaklarina Giivenmeme -.050 321 -.113 032
Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi 4296 000 -371 .000
Yakinlarindan Baski Gormeme -144 004 -.037 467
Rasyonellik -508 .000 -.301 .000
Sanayi Kuruluslarinin Duyarsizlig1 -007 900 086 148
Daha Onemli Problemleri Oldugunu
Diisiinme -.307 .000 -.332 .000
Saglik Endisesi -191 .000 -.140 .009
Atik Problemi Varliginin Reddi -.056 314 -.310 000
Ben Yapsam da Bagkalar1 Bozuyor
Diisiincesi -011 e ~093 070
Sorunun Coziimiinii Bagkalarina Birakma - 065 223 -.053 331
Sorunun Kaynag1 Olarak Baskasimni
Suclama -.165 .008 -.339 .000
Kendini Yetersiz Gorme -271 000 -.332 .000

Geri Doniisiim Davranis1 ya da Kisisel Norm degiskenlerinden herhangi biriyle
0,05 seviyesinden daha yiiksek anlamlilik seviyesinde korelasyonu bulunmadigi
belirlenen 5 adet faktore ait 13 soru Kriter gegerliligini saglayamamalari sebebiyle soru

setinden ¢ikarilmustir.
4.1.3. Nihai Geri Doniisiim Engelleri Olcegi

557 kisiden olusan kesif 6rneklemi cergevesinde 71 soru ile yapilan arastirma

neticesinde elde edilen verilerin analiz ve degerlendirmesi sonucunda, geri doniisiim
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davranigi 6niindeki engelleri ifade etmek tizere olusturulan sorulardan toplam 32 adedi
arastirma modelinden ¢ikartilmis ve 39 soru ve 14 degiskenden meydana gelen
Ek-A’da bulunan “Geri Déniisiim Engelleri Olgegi” elde edilmistir. Gelistirilen bu
Olcege uygulanan DFA neticesinde elde edilen gecerlilik ve giivenilirlige yonelik

degerler Tablo 4.11’de sunulmustur.
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Tablo 4.11: Gelistirilen Olgege ait Gegerlilik ve Giivenilirlige Iliskin Degerler

Std. Cronbach B i“*“:s.ik. Agiklanan Ort.
Faktor Yiikii Alfa G“‘E?Fl;;r I Varyans (AVE)
TERS DOSME. 876 88 18
KORKUSU
Sosnorm3 .888
Sosnorm4 877
BILGISIZLiK 814 81 52
Bilgisizl 719
Bilgisiz2 .685
Bilgisiz3 .748
Bilgisiz4 .738
ALTYAPI . .883 .88 .66
EKSIKLIKLERI
Yapisal2 .829
Yapisal3 .856
Yapisal4d 795
Yapisal5 757
T I .753 75 44
Geg?2 .627
Geg3 129
Caresizlik2 631
Caresizlik3 647
KATLANILAN .858 .86 75
MALIYET
Maliyet3 .882
Maliyet2 .852
ﬁ%\?NIAKLARINA 192 79 =
GUVENMEME
Bilkaynak4 .652
Bilkaynak3 .703
Bilkaynak?2 .743
Bilkaynak1 701
DUZENLEME 835 o 65
GETIRMEMESI
Devlet4 .688
Devlet5 .87
Devlet6 84
YAKINLARINDAN .801 .81 .58
BASKI GORMEME
Baskiyok?2 .654
Baskiyok3 .858
Baskiyok4 .766
RASTERTITLLR .680 .68 .52
Rasyonel3 .693
Rasyonel5 744

76



Tablo 4.11: Devami

Std. Cronbach Gi?\:::si;ll'(lik Aciklanan Ort.
Faktor Yiikii Alfa (CR) Varyans (AVE)
P"gg&%ﬁﬁgﬁ " 714 71 45
OLDUGUNU DUSUNME
Bagkaprobl .664
Bagkaprob2 669
Bagkaprob3 .688
SAGLIK ENDIiSESI 773 a7 63
Maliyet6 .768
Maliyet7 .82
ATIK PROBLEMi .643 .65 .48
VARLIGININ REDDI
Probyok3 .653
Probyok4 126
S 5% 53 36
SUCLAMA
Bagkastyaptil .598
Bagkasiyapti4 .605
KENDISINI YETERSIZ 733 74 .59
GORME
Yetersizlik3 692
Yetersizlik 4 842
Uyum lyiligi Indeksleri
Ki-Kare 922.058 P<.01
CMIN/df 1.509
GFI .922
NFI .896
CFI .962
RMSEA .030

Uyum iyiligi gostergelerine gore 6l¢iim modeli ile veri seti arasinda yeterli
uyumun saglandigimi goériilmistiir. Tablo 4.11°de bulunan verilere gore, gelistirilen
geri doniistim engelleri 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.
Bazi AVE degerlerinin diisiik olmasina ragmen daha 6nce Tablo 4.8’de de verildigi
tizere ayrigma gecerliligi agisindan herhangi bir sikintiya rastlanmamustir.

Literatiir boliimiinde deginilen engel tiirleri kapsaminda incelendiginde, bireysel
geri dontisiim davranigi Oniinde bireysel, yapisal ve sosyal olmak tizere 3 engel tiirti

altinda 14 adet engelin bulundugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.12: Geri Déniisiim Oniindeki Yapisal, Sosyal ve Bireysel Engeller

% Altyap1 Eksiklikleri
« Katlanilan Maliyet

Yapisal Engell isesi
apisal Engeller % Saglik Endisesi

¢ Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu
¢ Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi

X/

el SgelCr % Yakinlarindan Baski Gormeme

7
L X4

Bilgisizlik

Umitsizlik

Bilgi Kaynaklarina Glivenmeme

Rasyonellik

Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme
Atik Problemi Varliginin Reddi

Sorunun Kaynagi Olarak Baskasini Suclama
Kendini Yetersiz Gérme

3

S

X3

*¢

3

S

>

Bireysel Engeller

R/

*¢

X/
X4

L)

e

*¢

X3

A

4.2. Nihai Geri Doniisiim Engelleri Ol¢eginin Testi

Birinci Pilot Uygulama sonrasinda yapilan analizler neticesinde geri doniisiime
iliskin engelleri belirlemek {izere olusturulan toplam 71 soruluk modelden 32 sorunun
cikarilmasina karar verilmis ve 39 soru ile geri doniisim engelleri o&lgegi
gelistirilmistir. Norm Aktivasyon Teorisi’nde bulunan davranis degiskenine iliskin 4
soru Barr (2007) ile Berger ve Corbin (1992); sonuglarin farkindaligi degiskenine
iliskin 4 soru Stern et al. (1999); sorumlulugun kabulii degiskenine iliskin 3 soru
Uehleke ve Hiittel (2019); norm degiskenine iliskin 3 soru ise Stern et al. (1999)
tarafindan kullanilan 6l¢eklerden alinarak aragtirmamiza uyarlanan 14 adet sorunun da
eklenmesiyle ile test uygulamasi anket formu meydana getirilmistir. Olusturulan bu
anket kolayda 6rnekleme yontemi ile online olarak 10-25 Mayis 2019 tarihleri arasinda

406 katilimciya uygulanmaigstir.
4.2.1. Orneklem

Anket uygulanan katilimcilarin 268 adedi kadin 135’i ise erkeklerden

olugsmaktadir. 3 katilime cinsiyetini belirtmemistir.
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Tablo 4.13: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1
Kadin 268
Erkek 135
Toplam 403

Katilimcilardan 173’4 evli, 231’1 bekardir. 2 katilimci medeni durumunu

belirtmemistir.
Tablo 4.14: Katilimcilarm Medeni Hali
Medeni Hal Say1
Evli 173
Bekar 231
Toplam 404

Katilimcilarin %94,8’si lise ve lizeri egitim almistir.

Tablo 4.15: Katilimcilarin Egitim Seviyesi

Egitim Say1
[kokul 13
Ortaokul 8
Lise 96
Onlisans 28
Lisans 156
Y. Lisans 94
Doktora ve

usti 11
Toplam 406
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Katilimcilarin - %86,1°1 orta gelirli olarak nitelendirilebilecek olan 2021-

10.000TL arasinda aile gelirine sahiptir. 3 kisi ailevi gelirini bildirmemistir.

Tablo 4.16: Katilimcilarin Aile Gelir Seviyeleri

Aile Geliri (TL) Say1
2020 ve daha az 56
2021-5.000 172
5001-10.000 131
10.000'den yiiksek 44
Toplam 403

Katilimcilarin yas dagilimi Tablo 4.17°de oldugu gibidir.

Tablo 4.17: Katilimcilarin Yas Araligi

Yas Aralig Say1
18-25 129
26-35 148
36-45 60
46-55 47
56-65 17
66 ve lizeri 5
Toplam 406

Katilimeilarin %94,6 gibi yiiksek bir orani ilge ve sehirlerde yasarken kirsal

olarak adlandirilabilecek koy/belde/kasabada yasayan katilimei sayisi ise 22°dir.
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Tablo 4.18: Katilimcilarin Yasadiklar1 Yerlesim Yeri Tiirii

Yas Araligi Say1
Sehir Merkezi 242
flge 142
Belde/Kasaba 6
Koy 16
Toplam 406

4.2.2. Kesif ve Test Orneklemlerinin Karsilastirilmasi

Kesif 6rneklemi kullanilarak gelistirilmis olan geri doniisiim engelleri 6l¢egi test

orneklemi kullanilarak tekrar dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen degerler ile uyum iyiligi indisleri kesif

ve test orneklemleri i¢in karsilastirmali olarak Tablo 4.19°da sunulmustur.
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Tablo 4.19: Gelistirilen Geri Doniisiim Engelleri Olgeginin Gegerlilik, Giivenilirlik Kriterlerinin Kesif ve Test Orneklemlerine Gore

Karsilagtirilmasi

KESIF ORNEKLEMi TEST ORNEKLEMIi
Filt((tj('.ir Cronbach Birlesik Giivenilirlik  Agciklanan Ort. Std. Cronbach Birlesik Aciklanan Ort.
Yiikii Alfa (CR) Varyans (AVE) Faktor Yiikii Alfa Giivenilirlik (CR)  Varyans (AVE)
SOSYAL NORMLARA TERS .78 .86
DUSME KORKUSU .876 .88 .924 .92
Sosnorm3 .888 929
Sosnorm4 877 925
BILGISIZLIK .814 .81 .52 .883 .96 .86
Bilgisizl 719 .745
Bilgisiz2 .685 .828
Bilgisiz3 748 .809
Bilgisiz4 .738 .848
ALTYAPI EKSIKLIKLERI 883 88 66 .882 .88 .66
Yapisal2 .829 .848
Yapisal3 .856 .824
Yapisald 795 .820
Yapisal5 157 744
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Tablo 4.19: Devami

KESIF ORNEKLEMI TEST ORNEKLEMi
Filt((:i.ir Cronbach Birlesik Giivenilirlik Agiklanan Ort. Std. Cronbach Birlesik Aciklanan Ort.
Yiikii Alfa (CR) Varyans (AVE) Faktor Yiikii Alfa Giivenilirlik (CR)  Varyans (AVE)

UMITSIZLIK .753 .75 A4 .825 .83 .55
Geg2 .627 .665

Geg3 729 .798

Caresizlik2 631 .781

Caresizlik3 647 714

KATLANILAN MALIYET 858 .86 75 .891 .89 .81
Maliyet3 .882 .869

Maliyet2 .852 925

BiLGi KAYNAKLARINA 792 .79 49

GUVENMEME .887 .94 .81
Bilkaynak4 652 .882

Bilkaynak3 .703 877

Bilkaynak?2 743 .750

Bilkaynak1 701 733

DEVLETIN YASAK VE .835 .84 .65

DUZENLEME GETiRMEMESI 883 .89 74
Devlet4 .688 725

Devlets .870 932

Devlet6 .840 .909




Tablo 4.19: Devami

KESIF ORNEKLEMI TEST ORNEKLEMi
Fsltg.'. Cronbach Birlesik Giivenilirlik  Aciklanan Ort. Std. Cronbach Birlesik Aciklanan Ort.
;ﬁk‘i’; Alfa (CR) Varyans (AVE) Faktor Yiikii Alfa Giivenilirlik (CR)  Varyans (AVE)
YAKINLARINDAN BASKI 801 81 .
GORMEME 80 8 o8 .842 .85 .66
Baskiyok?2 .654 .683
Baskiyok3 .858 .907
Baskiyok4 .766 .825
RASYONELLIK 680 68 52 74 7 .63
Rasyonel3 .693 .785
Rasyonel5 744 .805
DAHA ONEMLI PROBLEMLERI 714 71 45
OLDUGUNU DUSUNME 179 18 o4
Bagkaprobl .664 767
Baskaprob2 .669 .706
Bagkaprob3 .688 137
SAGLIK ENDISESI 173 17 63 .733 74 .58
Maliyet6 .768 .709
Maliyet7 .82 .816
ATIK PROBLEMIi VARLIGININ .643 .65 48
REDDI .636 .64 A7
Probyok3 .653 .667
Probyok4 726 .700
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Tablo 4.19: Devami

KESIF ORNEKLEMI TEST ORNEKLEMIi
Filt((:i.ir Cronbach Birlesik Giivenilirlik  Aciklanan Ort. Std. Cronbach Birlesik Aciklanan Ort.
Yiikii Alfa (CR) Varyans (AVE) Faktor Yiikii Alfa Giivenilirlik (CR)  Varyans (AVE)
SORUNUN KAYNAGI OLARAK .532 .53 .36
BASKASINI SUCLAMA 696 .70 54
Bagkastyaptil .598 742
Bagkasiyapti4 .605 .867
KENDISINI YETERSIZ GORME 133 14 59 779 .79 .65
Yetersizlik3 .692 173
Yetersizlik4 .842 .692
Uyum lyiligi Indeksleri Uyum lyiligi indeksleri
Ki-Kare 922.058 P<.01 1105.259 P<.01
CMIN/df 1.509 1.809
GFI .922 .876
NFI .896 .886
CFl .962 .945
RMSEA .030 .045
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Tablo 4.19 ve Tablo 4.20°de bulunan test drneklemine iligkin degerlere gore,
sorular ait olduklar faktorlere giiclii ve anlamli bir sekilde yiiklenmistir. Ayrica tiim
sorular yiiksek faktor yiiklerine sahiptir ve hepsi p<.01 seviyesinde anlamlidirlar. Bu
kapsamda olgek uyusma gecerliligine (convergent validity) sahiptir. Bunun yaninda
Ol¢ekte bulunan degiskenlerin AVE degerlerinin 0,47-0,86 araliginda degistigi ve
timiiniin  karekoklerinin, o degiskenin diger degiskenlerle olan korelasyon
katsayisindan daha biiyiik oldugundan kullanilan Fornell ve Larcker (1981) tarafindan
belirtilen kriteri saglamakta ve dl¢egin ayrisma gegerliliginin (discriminant validity)
bulundugunu gostermektedir.

Tablo 4.20’de bulunan Cronbach’s Alfa ve Birlesik Giivenilirlik (CR) degerleri

incelendiginde tiim giivenilirlik katsayilarimin  0,600’den yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu sebeple 6lgek giivenilirlik kriterini de saglamistir.
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Tablo 4.20: Test Orneklemi AVE ve Korelasyon Degerleri

AVE |ALFA |[CR F1 F2 F3 F6 F7 F8 F9 F10 |F11 |F13 |F14 |F15 |F18 |F19
Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu .86 .924 92 |.93
Bilgisizlik .86 .883 | .96 |.401* |.93
Altyap1 Eksiklikleri .66 .882 .88 |[.051 |.309* |.81
Unmitsizlik .55 .825 | .83 |.467* |.3022 |.040 |.74
Katlanilan Maliyet .81 .891 .89 |.304% |.366% |.568% |.243* |.90
Bilgi Kaynaklarina Giivenmeme .81 .887 94 |.264% |.283% |.037 |.381* |.139° |.90
Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi | .74 .883 .89 | .424% | .430% |.188% |.569* |.357% |.368% |.86
Yakinlarindan Baski Gérmeme .66 .842 .85 |.114° |.364% |.450% |.181% |.462* |.107° |.254* |.81
Rasyonellik .63 J74 |77 | .216% | .519% | .434% |.3292 |.652% |.247% |.551% |.400% |.79
Daha Onemli Problemleri Oldugunu 54 | 779 | 78 |391° | 3772 |.116° | 557% |204° |.396% |.530° |.143 | 3572 | .73
Diisiinme
Saglik Endisesi .58 733 | .74 |.369* |.501@ |.338* |.377% |.484% |.271% |.474% |.2332 |.491% |.515% |.76
Atik Problemi varligmnin reddi A7 .636 | .64 |.399% |.252% |.014 |.504® |.116° |.522% |.485% |-.074 |.276% |.598% |.342% |.69
Sorunun Kaynagi Olarak Bagkasini Suglama | .54 696 | .70 |.486° |.158° [-.030 |.653% |.212% |.438% |.446* |.037 |.141° |.589% |.308% |.633% |.73
Kendisini Yetersiz Gérme .65 779 .79 |.663* |.635% |.194% |.5072 |.502* |.261* |.508* |.272* |.543* |.548* |.603* |.461* |.371* |.81

Not: Koyu yazilmis degerler degiskenlerin AVE degerlerinin karekokiidiir.
Not: a: p<.01, b: p<.05 ve c: p<.10 seviyelerinde anlamlidir.

Not: CR: Composite Reliabilty
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4.3. Norm Aktivasyon Teorisi Perspektifinden Geri

Déniisiim Engellerinin Etkilerinin Incelenmesi

Norm Aktivasyon Teorisi basta geri donilislim davranisi olmak {izere gevreci
tiiketim davranislarinin agiklanmasinda siklikla tercih edilen bir teoridir (Thogersen,
1999; Black et al., 1985; Bratt, 1999; Park and Ha, 2014). Literatiir incelemesi
boliimiinde de belirtildigi lizere geri doniisiim davranisina olumsuz yonde etki eden
cok sayida engel bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda, norm aktivasyon teorisi
cercevesinde bireysel geri donlisiim davranigi oniindeki bireysel, sosyal ve yapisal
engellerin davranis siirecindeki roliiniin ne oldugunun belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu
amagla ilk olarak Norm Aktivasyon Teorisi degiskenleri i¢in 6l¢iim modeli test
edilmis, sonrasinda ise geri doniisiim engellerinin etkisinin 6ngorildiigii yapisal model

test edilmistir.

4.3.1. Norm Aktivasyon Modeli Degiskenleri i¢cin Dogrulayici Faktor

Analizi

Sekil 4.1: Norm Aktivasyon Modeli Degiskenleri Dogrulayici Faktor Analizi
Modeli-1
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Aragtirma kapsaminda kullanilan Norm Aktivasyon Modeline ait 6lgekler test
ornekleminden elde edilen veriler ile en yiiksek hesaplanabilirlik yontemi kullanilarak
AMOS ile dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmustur. Analiz sonucunda, ki-
kare degeri=307,104; serbestlik derecesi=71 ve p<.01 olmustur. Uyum iyiligi
gostergeleri, [CMIN/df=4,325, CFI1=0,936, NFI=0,919, GFI=0,908, RMSEA=0,091]
Ol¢iim modeli ile veri seti arasinda 6zellikle RMSEA’nin kabul degerleri disinda
olmasi sebebiyle yeterli uyumun saglanamadigini isaret etmistir.

Bahse konu uyumun saglanabilmesi maksadiyla diistik faktor yiikleri, yiiksek
standart hata kovaryans degerleri ve modifikasyon gostergeleri degerlendirilmistir.
Degerlendirme neticesinde ¢ok yiliksek modifikasyon indeksine (M.I) ve diisiik faktor
yiikiine sahip oldugu tespit edilen “Zorunlul” ve “Sorumluluk3” maddeleri modelden

¢ikarilmstir.

ll
Foruniuj

Sekil 4.2: Norm Aktivasyon Modeli Degigkenleri Dogrulayici Faktor Analizi
Modeli-2

“Zorunlul” ve “Sorumluluk3” maddelerinin ¢ikarilmasi sonrasinda yeniden
dogrulayici faktor analizine tabi tutulan modelin, ki-kare degeri 87,363; serbestlik
derecesi 48 ve p<.01 olmustur. Uyum iyiligi gostergelerine gére [CMIN/df=1,820,
CFI=0,987, NFI=0,973, GFI=0,963, RMSEA=0,045] 6l¢iim modeli ile veri seti

arasinda yeterli uyumun saglandigini goriilmiistiir.
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4.3.2. Geri Doniisiim Engelleri ve Norm Aktivasyon Teorisi

Degiskenleri Arasindaki ikili Iliskilerin Belirlenmesi

Geri Dontisiim Engelleri ile Norm Aktivasyon Teorisi degiskenleri arasindaki
iligkilerin belirlenebilmesi maksadiyla tiim degiskenler ve engeller dogrulayici faktor

analizine tabi tutulmustur.

Sekil 4.3: Geri Doniistim Engelleri ve Norm Aktivasyon Teorisi Degiskenleri

Arasindaki ikili Tliskiler

Yapilan analiz neticesinde Ki-kare degeri 1820,424; serbestlik derecesi 1071 ve
p<.01 olmustur. Uyum iyiligi gostergelerine gore [CMIN/df=1,700, CFI1=0,941,
NFI1=0,869, GFI=0,852, RMSEA=0,042] 6l¢iim modeli ile veri seti arasinda kismen
yeterli uyumun saglandigini goriilmiistiir.

Geri Doniisiim engelleri ile Norm Aktivasyon Teorisi degiskenleri arasindaki

korelasyon degerleri Tablo 4.21°de sunulmustur.
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Tablo 4.21: Geri Doniisiim Engelleri-Norm Aktivasyon Teorisi Degiskenleri Arasi

Korelasyon Degerleri

Gerl Donisim Engelleri | st | witee | it | o
Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu -.126° A11° -.118° -.043
Bilgisizlik -.116° 2142 -.233? -.353%
Altyap1 Eksiklikleri .085 071 - 1792 -.3272
Umitsizlik -.289? -.099° -.271° -.134°
Katlanilan Maliyet .001 141° -.3132 -.3412
Bilgi Kaynaklarina Giivenmeme -.1962 -.029 -.1832 -.1722
Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi -.2712 -.066 -.405? -.305?
Yakinlarindan Baski Gormeme .104° .057 -.160° -131°
Rasyonellik -.1702 1692 -4102 -.6222
Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme -.237? -.009 -.3982 -.290?
Saglik Endisesi -.118¢ .102¢ 2742 -.383?
Atik Problemi Varliginin Reddi -.4982 -.151° -.262° -.1872
Sorunun Kaynagi Olarak Bagkasini Suglama -.232% -.308? -.1912 -.003
Kendisini Yetersiz Gorme -1762 1490 -.339° -.316°

Not: a: p<.01, b<.05, ¢<.10

Tablo 4.21°den de goriildiigii iizere, belirlenmis olan geri doniisiim engellerinin

en az iki tane Norm Aktivasyon Teorisi degiskeni ile anlamli iligkisi bulunmaktadir.

4.3.3. Geri Doniisiim Engellerinin Gorece Etkilerinin

Belirlenmesi

Bu béliimde geri doniisiim engellerinden hangilerinin, geri doniisiim davranigina

yonelik degiskenlerin aktive olmasinda ne 6l¢iide olumsuz etki yaptigini incelmek i¢in

4 farkl1 yapisal modelin testi gerceklestirilmistir.
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433.1. Geri
Farkindahgina Etkisi

Dontisim

Engellerinin

Sekil 4.4: Geri Doniisiim Engellerinin Sonuglarin Farkindaligina Etkisi

Tablo 4.22: Geri Doniisiim Engelleri-Sonuglarin Farkindaligi iliskisi

Sonuclari Farkindaligi

Sonuclarin

MODEL FIT SUMMARY

Estimate Std.Est. S.E. P
Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu .024 .035 .066 72
Bilgisizlik -.044 -.073 .055 42
Altyap1 Eksiklikleri .094 132 .059 A1
Umitsizlik
Katlanilan Maliyet -.027 -.046 .068 .69
Bilgi Kaynaklarina Giivenmeme .056 .099 .044 .20
Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi -.041 -.057 .063 .52
Yakinlarindan Baski Gérmeme .043 .055 .061 A48
Rasyonellik -.052 -.081 .079 51
Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme .045 .062 .075 .56
Saglik Endigesi .013 .018 .067 .85
Atik Problemi Varliginin Reddi _—
Sorunun Kaynag1 Olarak Baskasini Suglama 142 .200 .105 18
Kendisini Yetersiz Gérme .105 148 12 35
Aciklanan Toplam Varyans %31.1

CMIN: 1289.419 DF:755 P:0.000

CMIN/DF:1.708  GFI:.870 NFI:.882
CFI:.947 RMSEA:.042
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Analiz sonuglarmna gére Umitsizlik (B:-.197, p:.06) ve Atik Problemi Varliginin
Reddinin (B:-.626, p:.00) sonuglarin farkindaligi {izerinde negatif etki yarattigi ortaya
¢ikmustir. Yani bireylerin kendilerini atik sorunu konusunda timitsiz hissetmeleri ve
atik sorununu bir problem olarak gormemeleri onlarin atik sorunu sebebiyle ortaya

c¢ikabilecek sonuglarin farkindaliklarini azaltmaktadir.

4.3.3.2. Geri Doniisiim Engellerinin Sorumlulugun Kabuliine

Etkisi

Sekil 4.5: Geri Doniistim Engellerinin Sorumlulugun Kabuliine Etkisi
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Tablo 4.23: Geri Déniisiim Engelleri-Sorumlulugun Kabulii Iliskisi

Sorumlulugun Kabulii
Estimate | Std. Est. S.E. P

Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu .260 .264 .096 .01
Bilgisizlik 126 142 .081 A2
Altyap1 Eksiklikleri -.088 -.086 .085 .30
Unmitsizlik 074 .056 139 .60
Katlanilan Maliyet 107 126 .098 27
Bilgi Kaynaklarina Giivenmeme .069 .085 .061 .26
Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi
Yakinlarindan Baski Grmeme -.094 -.082 .087 .28
Rasyonellik 138 150 116 23
Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme .185 179 A11 .09
Saglik Endisesi 021 .020 .097 .83
Atik Problemi Varligimm Reddi -114 -.079 204 .58
Sorunun Kaynagi1 Olarak Bagkasini Suglama
Kendisini Yetersiz Gérme -.040 -.039 159 .80
Aciklanan Toplam Varyans %27.3

CMIN: 1236.491 DF:674 P:0.000
MODEL FIT SUMMARY

CMIN/DF:1.835 GFI:.869 NFI:.879

CFI1:.940

RMSEA:.045

Analiz sonuglarina gore Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi (8:-.177,
p:.04) ve Sorunun Kaynagi Olarak Baskasini Suglama (B:-.541, p:.00) engelleri
sorumlulugun kabulii izerinde negatif etki yarattig1 ortaya ¢ikmustir. Yani devletin geri
dontisiim konusunda yeterli yasak ve diizenlemeler getirmemesi ile bireylerin atik
sorununun kaynagi olarak bagkalarimi suglamasi geri doniisim konusunda
sorumluluklarimi kabullenmesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bunun yaninda Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu (83:.264, p:.01) ve Daha
Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme (B:.179, p:.09) engellerinin sorumlulugun
kabulii izerinde pozitif etki yarattig1 tespit edilmistir. Bu beklenilmeyen bir durumdur.
Cilinkii geri doniisiim yaptiginda sosyal normlara ters diiseceginden korkan ya da atik
sorunundan daha 6nemli problemleri oldugunu diisiinen bireylerin, geri doniisim

konusundaki sorumluluklarin1 daha fazla kabul edecegi ortaya ¢ikmustir.
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4.3.3.3. Geri Doniisiim Engellerinin Kisisel Norma EtkKisi

Sekil 4.6: Geri Doniisiim Engellerinin Kisisel Norma Etkisi

Tablo 4.24: Geri Déniisiim Engelleri-Norm {liskisi

Kisisel Norm

Estimate | Std. Est. S.E. P
Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu .160 .164 .085 .06
Bilgisizlik .060 .068 071 40
Altyap1 Eksiklikleri -.011 -.011 .075 .88
Umitsizlik -.017 -.013 119 .88
Katlanilan Maliyet -.106 -.126 .085 21
Bilgi Kaynaklarina Giivenmeme -.009 -.011 .054 .87

Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi

Yakinlarindan Baski Gormeme

.042

.037

077

Rasyonellik

-.143

Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme

-.156

101

Saglik Endisesi 101 .100 .087 .25
Atik Problemi Varliginin Reddi -.026 -.018 178 .89
Sorunun Kaynagi Olarak Baskasini Suglama .092 .091 128 A7
Kendisini Yetersiz Gérme -.165 -.162 141 24
Aciklanan Toplam Varyans %28.5

CMIN: 1193.424 DF.674 P:.000

MODEL FIT SUMMARY

CMIN/DF:1.771
CFI:.946 RMSEA:.044

GFI1:.874 NFI:.886

95



Analiz sonuglaria gore Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi (B:-.228,
p:.01) ve Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme(B:-.271, p:.01) engellerinin
kisisel normlar lizerinde negatif etki yarattig1 ortaya ¢ikmistir. Devletin geri doniisiim
konusunda yeterli yasak ve diizenlemeler getirmemesi ile bireylerin atik sorunundan
daha 6nemli problemlerini oldugunu diistinmesi kisisel normlar1 tizerinde olumsuzluga
sebebiyet vermektedir.

Bunun yaninda Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusunun (8:.164, p:.06)
sorumlulugun kabulii izerinde pozitif etki yarattig1 tespit edilmistir. Bu beklenilmeyen
bir durumdur. Ciinkii geri doniisiim yaptiginda sosyal normlara ters diiseceginden
korkan bireylerin geri doniisim konusundaki sorumluluklarini daha fazla kabul

edecegine isaret etmektedir.

4.3.3.4. Geri Doniisiim Engellerinin Geri Doniisiim

Davranmisina EtKisi

Sekil 4.7: Geri Doniistim Engellerinin Geri Doniisiim Davranisina Etkisi
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Tablo 4.25: Geri Doniisiim Engelleri-Geri Doniisiim Davranis iliskisi

Geri Doniistim Davranisi

Estimate | Std.Est. S.E. P
Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu .094 .080 .097 34
Bilgisizlik -.039 -.037 .082 .63
Umitsizlik .067 .043 137 .63
Katlanilan Maliyet 129 128 101 .20
Bilgi Kaynaklarina Giivenmeme -.049 -.051 .062 43
Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi .057 .046 .095 .55
Yakinlarindan Baski Gérmeme 231 170 .089 .01
Rasyonellik
Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme
Saglik Endisesi -.129 -.107 .099 .20
Atik Problemi Varligimin Reddi .051 .030 .205 .80
Sorunun Kaynagi Olarak Bagkasim Suglama 133 109 149 37
Kendisini Yetersiz Gorme -.008 -.006 162 .96
Ag¢iklanan Toplam Varyans %46.5

CMIN: 1338.292 DF:755 P:.000
MODEL FIT SUMMARY

CMIN/DF:1.773 GFI..866 NFI:.881

CFl:.943 RMSEA:.044

Analiz sonuglarina gore Altyapr Eksiklikleri (8:-.138, p:.05), Rasyonellik (B:-
1643, p:.00) ve Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme(B:-.174, p:.06)
engellerinin geri doniisiim davranisi lizerinde negatif etki yarattigi ortaya ¢ikmistir.
Yani yapisal eksiklikler, rasyonel diisiincelere sahip olmak ya da daha 6nemli
problemleri oldugunu diisiinmek bireylerin geri doniisiim davranisini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Analiz sonuglarina gore sasirtict olan ise Yakinlarindan Baski Goérmeme
engelinin geri doniisiim davranisi tizerinde pozitif bir etki (8:.170, p:.01) yarattiginin
ortaya ¢ikmig olmasidir. Yani bireylerin yakinlarindan baski gormemesi geri dontisiim
Bu durum literatiirdeki sonuglar ile

davraniglarint  olumlu etkilemektedir.

uyusmamaktadir.
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4.3.4.Yapisal Model Onerisi ve Onerilen Yapisal Modelin
Testi

Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan “Geri Dontlisiim Engelleri” dlgegini
meydana getiren 14 adet engelin geri doniisiim davranisi tizerindeki dogrudan ya da
dolayl olarak olusturdugu negatif etkilerin ne sekilde ortaya c¢iktig1 ve hangi engelin
Norm Aktivasyon Teorisi’nin hangi degiskeni iizerinde etkisi oldugunu ortaya
cikarmak maksadiyla Sekil 4.9’da belirtilen yapisal esitlik modeli gelistirilmistir.

Belirtilen amaclar dogrultusunda 6ncelikli olarak test 6rnekleminden elde edilen

veriler ile Norm Aktivasyon Modeli test edilmistir.
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Sekil 4.8: Norm Aktivasyon Modelinin Testi

Norm Aktivasyon Modeli ile yapilan analiz sonucunda modelin, ki-kare degeri

129,382; serbestlik derecesi 50 ve p<.01 olmustur. Uyum iyiligi gostergelerine gére
[CMIN/df=2.588, CFI=0,975, NFI=0,960, GFI=0,950, RMSEA=0,063] 6l¢iim modeli
ile veri seti arasinda yeterli uyumun saglandig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda Squared
Multiple Korelasyon Degerlerine gére Norm degiskeni toplam varyansin %23,9’unu,

Geri Doniisiim Davranigi Degiskeni %15,7 sini agiklamaktadir.
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r-r-r—————"—>"Y———7— 7777 | 1
I | ' Norm Aktivasyon Teorisi
| | 1 Sonuglarin
| | 1 Farkindaligt
1
| | !
| Sosyal Engeller | :
| 1
| |ﬁ; Geri Doniigim
| - Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu | | Davranisi
| - Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi | :
| - Yakinlarindan Baski Gormeme | 1
| 1
: | : Sorumlulugun
| | : Kabulii
I
L __ a :
R S
Bireysel Engeller
- Bilgisizlik
- Umitsizlik
- Bilgi Kaynaklarma Giivenmeme

Sekil 4.9: Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal Engeller

- Katlanilan Maliyet

|
| |
| |
| |
: - Altyap1 Eksiklikleri :
: - Saglik Endisesi |

|
| |

- Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme
- Atik Problemi Varliginin Reddi
- Sorunun Kaynagi Olarak Bagkasini Suglama

|

|

|

|

|

| - Rasyonellik
|

|

|

| - Kendisini Yetersiz Gérme
|
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Geri Doniisiim Engellerinin ile Norm Aktivasyon Teorisi degiskenleri arasindaki
gorece etkilerinin incelendigi tekli regresyon analizleri neticesinde elde edilen
sonuglara gore;

“Umitsizlik” ve “Atik Problemi Varliginin Reddi” engellerinin Sonuglarin
Farkindalig1 tizerinde,

“Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu”, “Devletin Yasak ve Diizenleme
Getirmemesi”, “Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme” ve “Sorunun Kaynagi
Olarak Bagkasii Suglama” engellerinin Sorumlulugun Kabulii iizerinde,

“Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu”, “Devletin Yasak ve Diizenleme
Getirmemesi” ve “Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme” engellerinin Norm
uizerinde,

“Altyapt Eksiklikleri”, “Yakinlarindan Baski Gérmeme”, “Rasyonellik” ve
“Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme” engellerinin Geri Déniisiim
Davranisi lizerinde,

anlamli etkisinin bulundugu goriilmiistiir. Bu sonuglar neticesinde Sekil

4.10°daki yapisal model gelistirilmistir.
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Sonuglarin Farkindalig

Geri Doniigtim
Davranist

Sorumlulugun Kabulii

Sekil 4.10: Onerilen Yapisal Model
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Onerilen Yapisal Model AMOS Programi ile analiz edilmis ve elde edilen model

ciktist Sekil 4.11°de sunulmustur.
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Sekil 4.11: Onerilen Yapisal Model AMOS Ciktist

Onerilen yapisal modele ait analiz sonuclar1 Tablo 4.26°da sunulmustur.
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Tablo 4.26: Onerilen Yapisal Modele Ait Analiz Sonuglar

Norm Aktivasyon Modeli Degiskenleri

Geri Doniisiim Engelleri Sonuglarin Farkindaligi Sorumlulugun Kabulii Kisisel Norm Geri Dontisiim Davranisi
et | S0 |SE | P | et | o |SE | P Bt | ¥ sE | P |ex | ¥ |SE| P
Sosyal Normlara Ters Diigme Korkusu | === | -=ooo | ooem | ooee 331 | 310 |.067 | .00 |.137 |.133 |.054 | .01 | --- | - | e | oo
Altyap1 Eksiklikleri | emeem | mmeme | s | mmmem | mmeem | e | s | e | e | e [ e | e
Unmitsizlik -043 | -047 | 063 | 50 | - | - | | e | e | e | e | e | e | e | |
Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi | ----- | --=-= | =--=-= | ----- -.002 | -.002 | .065 | .98 |NEZRPNESPSANNOSCRNNO0NN ----- | ----- | - | -
Yakinlarindan Baski Gormeme | memem | memem | mmmem | mmmem  mmmem e meen e e | e o | e 215 | .191 | .064 | .00
Rasyonellik | e | e | e | e | e | e | e | e | e | e | e | e
Daha Onemli Problemleri Oldugunu | === | === | ==-mm | -oee- .387 | .295 | .111 | .00 -.005 | -.003 | .085 | .95
Atik Problemi Varligimmm Reddi ~ |RSGAZNESEC2NNROSIN OO ----- | ----- | ----- | mmmem | mmmem | mmmem | memem | meeen | eeeen e e | e
Sorunun Kaynagi Olarak Bagkasini Suglama | ----- | ----- | ----—- | ----- [ESIGSSEESEEANNIMCENNNOONN ----- | - | - | - | - | - | - | -
Sonuglarin Farkindaligan | === | -ee- | -—-—- | - [B3G 342085 | .00 [ 599 | 397 | 083 [ 00 | ---—- | - | - | -
Sorumlulugun Kabuli | = | e | e | e | e | e | e | e -.029 | -.030 | .049 L e Bl el
Kisisel Norm | e | e | s | e | meen | e [ s | e | e ] e [ e | e
Agiklanan Toplam Varyans %22.8 %33.8 %35.2 %43.0
CMIN: 1114563 DF:576 P:.000
MODEL FIT SUMMARY CMIN/DF:1.935 GFI:.872 NFI:.883 CFI:.939

RMSEA:.048
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Tablo 4.26’da kirmizi dolgu ile isaretlenmis olan iliskiler geri doniisiim
engellerinin Norm Aktivasyon degiskenlerini zayiflatict anlamli etkileri; yesil dolgulu
iliskiler ise Norm Aktivasyon degiskenlerini gii¢lendirici anlamli etkileri
gostermektedir. Ayrica mavi dolgulu iliskiler Norm Aktivasyon Teorisi degiskenleri
arasindaki anlamli iligkileri gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore:

a. Atik Problemi Varligimin Reddinin sonuglarin farkindaligi iizerinde negatif
etki (B:-.452, p:.00) olusturdugu gozlemlenmistir. Bireylerin atik sorununun varlhigini
kabul etmemeleri onlarin atik sorunu sebebiyle ortaya ¢ikabilecek sonuglarin farkinda
olmalarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Tekli regresyon analizinde sonuglarin
farkindalig1 {izerinde marjinal seviyede anlamli negatif etki olusturdugu goézlenen
Umitsizlik engeli ise yapisal modelde sonuglarmn farkindalig: iizerinde anlamli bir etki
olusturmamuistir.

b. Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu (B:.310, p:.00) ve Daha Onemli
Problemleri Oldugunu Diisiinme (B:.295, p:.00) engellerinin sorumlulugun kabulii
tizerinde pozitif etki yarattigi tespit edilmistir. Geri doniisiim yapildiginda sosyal
normlara ters diiseceginden korkmanin ya da atik sorunundan daha 6nemli sorunlari
oldugunu diisiinmenin, geri doniisiim yapma konusundaki sorumluluklarin kabuliinii
olumlu yonde etkileyecegine isaret eden bu sonuglar sasirticidir. Sorunun kaynagi
olarak bagkasini suglama (6:-.557, p:.00) engelinin ise beklentilerle uyumlu olarak
sorumlulugun kabulii {izerinde negatif etki olusturdugu goézlenmis, bu durum
bireylerin atik sorununun kaynagi olarak baskalarini suglamasinin geri doniisiim
konusundaki sorumluluklari kabullenmesini olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Tekli regresyon analizinde sorumlulugun kabulii tizerinde anlaml1 negatif
etki olusturdugu gozlenen Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi engeli ise
yapisal modelde sorumlulugun kabulii iizerinde anlaml1 bir etki olusturmamustir.

C. Devletin Yasak ve Diizenleme Getirmemesi (B:-.234, p:.00) ve Daha Onemli
Problemleri Oldugunu Diigiinme (B:-.223, p:.00) engellerinin kisisel normlar tizerinde
negatif etki olugturdugu tespit edilmistir. Yani devletin geri doniisiim konusunda yeteri
kadar yasak ve diizenleme getirmemesi ile bireylerin atik sorunundan daha 6nemli
problemlerini oldugunu diisiinmesi kisisel normlar tzerinde olumsuz etki
olusturmaktadir. Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusunun kisisel norm iizerinde

pozitif etki (3:.133, p:.01) olusturdugu goriilmiistiir.
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¢. Altyapr Eksiklikleri (B:-.140, p:.02) ve Rasyonellik (B:-.565, p:.00)
engellerinin geri donilistim davranisi lizerinde negatif etkisinin oldugu dlglimlenmistir.
Bu sonug altyap1 eksikliklerinin ve rasyonel diisiincelerin geri doniisiim davranisini
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Bireylerin Yakinlarindan Baski
Gormemesinin davranig lizerindeki pozitif etkisi (3:.191, p:.00) ise beklenilmeyen bir
durumdur. Bireylerin baski1 karsisinda zit tepki vermeleri gibi bir durum olasi bir neden
olarak goriilebilir. Yani bireyler baskiya maruz kaldiklarinda kasten geri doniistimden
kaginirken, baskiya maruz kalmadiklarinda ve bu konuda kendilerini daha 6zgiir
hissettiklerinde saglikli diisiinmekte ve dogru hareketi gergeklestirmektedirler. Tekli
regresyon analizinde geri doniisiim davranigi iizerinde marjinal seviyede anlamli
negatif etki olusturdugu gdzlenen Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme
engelinin ise yapisal modelde geri doniisim davranisi lizerinde anlamli bir etki
olusturmamuistir.

d. Norm Aktivasyon teorisi degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde
sorumlulugun kabuliiniin norm iizerinde anlamli etki olusturmadigr goriilmiistiir.

Diger iligkilerin ise teori ile uyumlu olarak pozitif sekilde olustugu tespit edilmistir.
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5.SONUC

Bu tez calismasi ile her gegen glin daha da biiyliyen ve g¢evre lizerinde ciddi
sorunlara sebebiyet veren bir sorun olan atik sorununun 6nlenebilmesi maksadiyla
yiriitillen bireysel geri doniisiimiin 6zendirilmesi ve gelistirilmesi faaliyetlerinin,
bireyleri geri donilisim davraniglar1  konusunda arzu edilen gelismeyi
saglayamamasinin Oniindeki engelleri ve bu engellerin Norm Aktivasyon Teorisi
degiskenlerine etkilerinin belirlemesi amaglanmaistir. Bahse konu amaclar
dogrultusunda bireysel geri doniisiim Oniindeki engellere ve bunlarin etkilerine dair

Oonemli sonuglar elde edilmistir.
5.1. Degerlendirme

Arastirmanin hem bir 6l¢ek gelistirme hem de Norm aktivasyon modelinin

testini gergeklestirmesi maksadiyla degerlendirmeler ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.
5.1.1. Geri Déniisiim Engelleri Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Olgek gelistirme, bu tez ¢alismasinin iki temel amacindan bir tanesidir. Bireysel
geri doniisim davranist Oniindeki engellerin belirlenebilmesi ve bu engellerin
siniflandirilmas1  maksadiyla yiiriitiilen siireg temel olarak 2 asamadan
olusturulmustur. Degerlendirmeler sonucunda o&lgek soru havuzu igerisinden
belirlenen 101 soru kullanilarak 103 katilimer pilot bir uygulama yapilmis ve pilot
uygulama neticesinde 30 sorunun soru havuzundan ¢ikartilmasina karar verilmistir.
Geriye kalan 71 adet engel sorusu ile olusturulan taslak geri doniistim engelleri 6lgegi,
test 6rneklemini olusturan 557 kisiye uygulanarak test verileri toplanmistir. Yapilan
analizler neticesinde 39 soru ve 14 engelden meydana gelen, gegerli ve giivenilir olan

’

“Geri Déniisiim Engelleri Olgegi” olusturulmustur. Yapisal, sosyal ve bireysel
engeller olmak tizere 3 grup olarak yapilan siniflandirmaya gore:

Yapisal Engeller; Altyapi Eksiklikleri, Katlanilan Maliyet, Saglik Endisesi,

Sosyal Engeller; Sosyal Normlara Ters Diisme Korkusu, Devletin Yasak ve

Diizenleme Getirmemesi, Yakinlarindan Baski Gormeme,
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Bireysel Engeller; Bilgisizlik, Umitsizlik, Bilgi Kaynaklarina Giivenmeme,

Rasyonellik, Daha Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme, Atik Problemi Varliginin
Reddi, Sorunun Kaynagi Olarak Baskasini Suglama, Kendisini Yetersiz Gorme,
engellerinden meydana gelmektedir.

Geri doniisiim engelleri 6l¢eginde bulunan hemen hemen tiim engellerin literatiir
tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Calismamizda altyap1 eksiklikleri olarak
belirlenen yapisal engelin literatiirde tesis ve altyapr eksikligi (Blake, 1999), geri
doniisiim noktalarinin uzak olmasi (Ando and Gosselin, 2005), farkli atiklar i¢in farkli
toplama kutularinin olmamasi (Wu, 2012), geri doniisiim i¢in sunulan kolayliklarin
yetersizligi (Barr, 2007), geri doniisiim imkanlarinin erisilebilir olmamasi (Zhang et
al., 2016) gibi degisik bigcimlerde agiklandigi goriilmektedir. Katlanilan maliyet de
benzer sekilde literatiirde geri doniistim 6niinde bulunan yapisal bir engel olarak géze
carpmaktadir. Maliyet engelinin literatiirde agirlikli olarak geri doniislimiin ¢ok zaman
almasi1 (Tanner, 1999), fiziksel olarak insanlar1 zorlamas1 (Blake, 1999) ve giinliik
islere ilave yiikk olusturmasi (Lozano, 2013; Horhota et al., 2014), geri doniisiim
noktalarina gotiiriilecek atiklarin gegici bir siire ile evde tutulmasinin tehlikeli olmasi
(Slack et al., 2004) ve bunun i¢in yeterli alanin bulunmamasi (Tonglet et al., 2004b;
Ando and Gosselin, 2005) gibi 6zellikleri tizerinde durulmaktadir. Bahse konu
ozelliklerin literatiirde yalnizca katlanilan maliyet engelini isaret etmesine karsin,
calismamizda bu Ozellikler katlanilan maliyet ve saglik endisesi olarak iki engel
seklinde ayrismistir. Bu sonuglar bireylerin geri doniisiim noktalarina gotiiriilecek
atiklarin gegici olarak evlerinde bir alanda tutmalarini bir maliyetten ziyade bir saglik
riski olarak algiladiklarina isaret etmektedir.

Sosyal engeller bireylerin bir parcasi olarak yagamini siirdiirdiigii sosyal ¢evre
ve o ¢evrenin yazill ve yazili olmayan kurallarindan kaynaklanan engellerdir. Bu
engeller literatiirde geri doniisiim davranis1 kapsamindaki devlet diizenlemeleri, sosyal
cevre baskisi, diger bireylerin geri doniisiim yapmamasi, toplumun sosyal normlar1 vb.
(Lorenzoni et al., 2007; Mittal and Sangwan, 2013) faktorler baglaminda ifade
edilmektedir. Yapmis oldugumuz bu ¢aligmada ortaya c¢ikan engelin de literatiirle
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Gelistirilen geri doniisiim engelleri 6l¢eginin tigiincii grubunu olusturan bireysel
engeller sekiz engel ile en ¢ok engelin bulundugu grup olmustur. Bireysel engeller,
kisilerin geri doniisiim konusundaki kendi goriis ve diislinceleri sebebiyle ortaya ¢ikan

ve davraniglarimi  etkileyen engellerdir. Bireysel faktorler literatiirde farkl
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calismalarda ¢esitli bigimlerde gruplandirilmistir (Bakiniz Tablo 3.3). Gelistirilen
sekiz engelden bilgisizlik, bilgi kaynaklarina giivenmeme, rasyonellik, daha énemli
problemleri oldugunu diistinme, atik problemi varliginin reddi, sorunun kaynagi olarak
bagkasini suglama ve kendisini yetersiz gérme engellerinin literatiirde bulunan
caligmalarla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Lorenzoni et al., 2007; Gifford,
2011; d’Astous and Legendre, 2009; Pelletier et al., 1999; Manolas, 2015).
Bununla birlikte 6lgegimizde iimitsizlik olarak ortaya koyulmus olan engel literatiirde
bulunmayan bir engel tiiriidiir. Literatiirde caresizlik (Lorenzoni et al., 2007;
Manolas, 2015), ge¢ kalinmislik (Lorenzoni et al., 2007), kadercilik (Gifford, 2011,
Manolas, 2015), sonug olarak bir sey elde edememe diisiincesi (Pelletier et al., 1999)
olmak iizere farkli engelleri kapsayan bir bireysel engel olmasi agisindan iimitsizlik

6lcegi onemlidir.
5.1.2. Onerilen Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Geri donilisiim engelleri 6lgeginde bulunan degigkenlerin, Norm aktivasyon
teorisi degiskenleri tizerinde anlamli etki olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi
maksadiyla engellerin her bir NAT degiskeni ile ayr1 ayr1 olacak sekilde regresyonlari
incelenmigtir. Yapilan analizler neticesinde;

a. Umitsizlik ve atik problemi varlignin reddi engellerinin sonuglarm
farkindalig iizerinde,

b. Sosyal normlara ters diisme korkusu, devletin yasak ve diizenleme
getirmemesi, daha 6nemli problemleri oldugunu diisiinme ve sorunun kaynagi olarak
baskasini su¢glama engellerinin sorumlulugun kabulii iizerinde,

C. Sosyal normlara ters diisme korkusu, devletin yasak ve diizenleme
getirmemesi, daha 6nemli problemleri oldugunu diisiinme engellerinin kisisel normlar
iizerinde,

¢. Altyap1 eksiklikleri, yakinlarindan baski gdérmeme, rasyonellik ve daha
onemli problemleri oldugunu diisiinme engellerinin geri doniisiim davranisi iizerinde,

anlaml etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Bu sonucglar dogrultusunda Sekil
4.10°da bulunan ve geri doniisiim engellerinin norm aktivasyon teorisi degisenleri
tizerindeki etkisini biitlinciil bir yapida inceleyen yapisal model gelistirilmistir.

Yapisal model ile gerceklestirilen analizler neticesinde atik problemi varliginin

reddi engelinin sonuglarin farkindaligi tizerinde negatif etki (B:-.452, p:.00)
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olusturdugu goézlemlenmistir. Bireylerin atik sorununun varligini kabul etmemeleri
onlarin atik sorunu sebebiyle ortaya cikabilecek sonuglarin farkinda olmalarini
olumsuz etkileyecegine isaret eden bu sonug, hem sorunun varligini inkar etmeyi
davranis degisimi oniindeki bir engel olarak géren Evans ve Delfabbro (2005) hem de
ve cevreci davranig Oniindeki bir engel olarak tanimlayan diger calismalarla
ortismektedir (Gifford 2011; Gifford and Chen, 2017). Engellerin sonuglarin
farkindalig1 tizerindeki etkisinin incelendigi analizlerde marjinal seviyede anlamli
negatif etki olusturdugu gozlenen iimitsizlik engelinin ise yapisal modelde sonuglarin
farkindalig1 tizerinde anlamli bir etki olusturmamustir. Ancak korelasyon analizine
gore iki degisken arasinda negatif bir iliski bulunmus olmasi (k=-0,289, p<.01)
timitsizlik ile sonuglarin farkindaligi arasinda literatiir ile benzesmektedir (Landry et
al., 2018; Lorenzoni et al., 2007; Kemp and Nielsen, 2015).

Sorunun kaynagi olarak baskasini su¢lama engeli (B:-.557, p:.00) engelinin ise
beklentilerle uyumlu olarak (Siddiqui and Abubaker, 2011) sorumlulugun kabulii
tizerinde negatif etki olusturdugu gézlenmistir. Sorunun olugmasinin sebebi olarak
baskalarin1 goren ve bu sayede sorunla ilgili olarak kendisinin bir seyler yapmasina
gerek olmadigina ikna olan bireylerin atik sorunu ve geri doniisim konusundaki
sorumluluklart ~ kabullenmesi olumsuz yonde etkilenmektedir.  Engellerin
sorumlulugun kabulii iizerindeki etkilerinin incelendigi regresyon analizinde
sorumlulugun kabulii iizerinde anlamli negatif etki olusturdugu gozlenen devletin
yasak ve diizenleme getirmemesi engeli ise yapisal modelde sorumlulugun kabulii
tizerinde anlamli bir etki olusturmamustir. Ancak korelasyon analizine gore iki
degisken arasinda anlamli olmamakla birlikte negatif korelasyon bulunuyor olmasi
literatiir ile uyumludur (Sheng et al.,1994; Carrigan and Attalla, 2001; d’Astous
and Legendre, 2009). Sosyal normlara ters diisme korkusu (83:.310, p:.00) ve daha
onemli problemleri oldugunu diisiinme (B:.295, p:.00) engellerinin sorumlulugun
kabulii iizerinde pozitif etkisi ise beklenilmeyen bir sonuctur. Geri doniisiim
yapildiginda sosyal normlara ters diisiileceginden korkmanin ya da atik sorunundan
daha 6nemli sorunlari oldugunu diisiinmenin, geri doniisiim yapma konusundaki
sorumluluklarin kabuliinii olumlu yonde etkileyece§ine isaret eden bu sonuglar
sagirticidir ve literatiirde bulunan ¢alismalarla ¢elismektedir ((Eroglu, 2015; Chen
and Gifford, 2015; Gould et al., 2016; Jalil et al.,2016). Degiskenler arasindaki
korelasyon ve regresyon iliskilerinin farkli igaretli (biri arti1 digeri eksi) olmasi

durumunda degiskenler arasindaki orijinal iliski ger¢ek baskilanma, gereksiz bilgi
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kullanimi ve rassal varyasyon sebepleriyle baskilanabilmektedir (Falk and Miller,
1992). Daha 6nemli problemleri oldugunu diisiinme engeli ile sorumlulugun kabulii
arasinda anlamsiz seviyede de olsa negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Bu sebeple
bu iki degisken arasindaki iliskinin baskilanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak
sosyal normlara ters diisme korkusu hem regresyon hem de korelasyon analizinde
sorumlulugun kabulii ile pozitif yonlii dogrusal iligkiye isaret etmektedir. Bu sonug
son derece sasirticidir ve baskilanma ile de agiklanamamaktadir. Bahse konu iliskinin
yoniine iliskin olarak katilimcilarda bir anlam bir karmasasinin meydana gelmesi
sebebiyle bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmis olmasi muhtemeldir. Sorumlulugu daha
fazla kabul eden insanlarin, geri doniisiim yapmamalarindan dolay1 duyduklari utanci
gizlemek i¢in bdyle bir savunma mekanizmasi gelistirmesi ve bu durumun onlarin
cevaplarina yansimasi da olasi bir neden olabilir. Yani burada sosyal normlara ters
diisme korkusu bir engel olarak degil, sorumluluk kabulii ile ortaya ¢ikan bir savunma
mekanizmasi durumundadir. Bu ger¢evede elde edilen sonu¢ “birey ne kadar
sorumlugu kabul ediyorsa o kadar utaniyor ve bahse konu savunma mekanizmasini da
0 kadar fazla kullantyor” seklinde yorumlanabilir.

Sonuglar devletin yasak ve diizenleme getirmemesi (3:-.234, P:.00) ile daha
onemli problemleri oldugunu diistinme (B:-.223, p:.00) engellerinin kisisel normlar
tizerinde negatif etki olusturdugunu gostermektedir. Literatiirdeki c¢alismalar
(Carrigan and Attalla, 2001; d’Astous and Legendre, 2009; Norton and Leaman,
2004; Bickerstaff et.al, 2006; Lorenzoni et al., 2007) ile uyumlu olan ve birer engel
olarak gorev yaptig1 ortaya ¢ikan devletin yasak ve diizenleme getirmemesi ve daha
onemli problemleri oldugunu diisiinme engellerinin bu etkisi beklenilen bir sonugtur.
Sosyal normlara ters diisme korkusunun kisisel norm tizerinde pozitif etkisinin (3:.133,
p:.01) bulunmasi ise beklenilmeyen bir sonug olmakla birlikte aralarinda negatif bir
korelasyonun bulunuyor olmasi degiskenler arasindaki gergek iliskinin baskilanma
(Falk and Miller, 1992) sebebiyle pozitife kaymis olabilecegi diistiniilmektedir.

Altyap1 Eksiklikleri (B:-.140, p:.02) ve Rasyonellik (3:-.565, p:.00) engellerinin
geri doniisim davranisi tizerinde negatif etkisinin oldugu dl¢imlenmistir. Hem geri
dontisiim imkanlarina yonelik altyapisal eksikliklerin hem de bireylerin rasyonel
diisiincelerinin  geri donilisim davraniglarini olumsuz etkilemesi beklenilen bir
durumdur. Ciinkii hem bireyler atiklarini geri doniisiim noktalarina gétiirmeleri igin
etkin, donaniml ve teknik anlamda yeterli bir geri doniisiim altyapisi talep etmekte

(Zhang et al., 2016; Tonglet et al.,2004; Olander and Thogersen, 2006; Barr
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,2007) hem de zor olan yerine kolay olan davranisa yonelmeyi tercih etmektedirler
(Klockner and Oppedal, 2011) (Gamba and Oskamp, 1994). (Sidique et al.,
2010b). Bireylerin yakinlarindan baski gérmemesinin geri doniisiim davranis
tizerindeki pozitif etkisi (3:.191, p:.00) ise beklenilmeyen bir sonugtur. Ciinkii
literatiirde bulunan tiim aragtirmalar yakin cevresinden bir konuda baski goren
bireylerin o konuda talep edilen davranis1 gergeklestirme konusunda daha fazla motive
oldugunu gostermektedir (Matthies et al., 2012; Chan and Bishop, 2013). Bu
durumun bir nedeni bireylerin baskiya maruz kaldiklarinda kasten geri doniisiimden
kaginirken, baskiya maruz kalmadiklarinda ve bu konuda kendilerini daha 6zgiir
hissettiklerinde saglikli diisiinerek dogru hareketi gergeklestirmeleri olabilir. Baska bir
neden ise korelasyon ve regresyon degerlerinin farkli isarette olmasindan hareketle
degiskenler arasi orijinal iligskinin baskilanmadan (Falk and Miller, 1992) kaynakl
yanlig isaretli olarak olusmus olabilecegidir. Diger 6nemli bir neden ise literatiirdeki
calismalarda diger engellerin geri donilisiim davranisi {izerindeki etkilerinin goz ardi
edilerek One siiriilmiis olmasidir. Ciinkii sonuglar, literatiirdeki c¢alismalarin bir
eksikligi olan bu durumun aksine diger engellerin etkisi sabit tutulmadiginda, geri
donilisiim yapma konusunda baski yapmak yerine rol model olmanin daha faydal
olabilecegine isaret etmektedir. Engellerin geri doniisiim davranisi {izerindeki etkisinin
incelendigi regresyon analizinde anlamli negatif etki olusturdugu goézlenen Daha
Onemli Problemleri Oldugunu Diisiinme engeli ise yapisal modelde davranis iizerinde
anlamli bir etki olusturmamistir. Ancak korelasyon analizine gore iki degisken
arasinda negatif bir ilisgki bulunmus olmasi (k=-0,290, p<.01) literatiir ile
benzesmektedir (Norton and Leaman, 2004; Lorenzoni et al., 2007)

Yapisal model sonucu elde edilen regresyon degerleri incelendiginde Norm
Aktivasyon Teorisi degiskenleri {izerinde ve dolayisi ile de bireysel geri doniisiim

tizerinde en gii¢lii negatif etkiye sahip engellerin rasyonellik (5.:-.565) ve sorunun

kaynagi olarak baskasini suclama (3: -.557) engelleri oldugu goriilmektedir. Bu

sonuclardan hareketle bireysel geri donilisimii tesvik etmek i¢in ¢aba sarf eden
kurumlarin;

+ Oncelikle rasyonellik ve sorunun kaynagi olarak baskasini suglama
engellerini ortadan kaldirmaya odaklanmalarinin,

+ Her iki engelin de bireysel engel olmasi sebebiyle, yapisal ve sosyal
engellerden ziyade bireylerin bakis ve disiinceleri ile meydana gelen bireysel

engellere 6ncelik vermesinin,
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bireysel geri donilislim davranisi Oniindeki zorluklari azaltma ve yok etme

konusunda fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.
5.2. Kisitlar ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bir yiiksek lisans tezi olarak gerceklestirilen bu arastirmanin iki dnemli kisiti
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6lgek gelistirme asamasinda belirlenen olasi geri
dontisiim davranisi engellerinin tiimiiniin yabanci literatlirden se¢ilmis olmasidir. Bu
secimin temel nedeni Tiirkge literatiirde geri doniisiim davranist 6niindeki engelleyici
faktorlere iliskin yeterli caligma bulunmamasidir. Geri doniisiim engelleri 6l¢eginin
daha kapsamli ve aciklayici olabilmesi maksadiyla sonraki donemlerde bu alanda
gerceklestirilecek caligmalarda katilimcilara agik uglu sorularla geri doniisiim
yapilmasi oniindeki engellerin neler oldugu sorusu yoneltilerek alinan geri doniiglerin
de katkisiyla dlcege yeni engellerin ilave edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin diger bir kisit1 ise hem pilot hem kesif hem de test drneklemlerinin
cinsiyet baglaminda homojen dagilmamis olmasidir. Pilot uygulamada 87 erkek ve 16
kadin; kesif uygulamasinda 429 erkek ve 126 kadin; test uygulamasinda ise 135 erkek
268 kadin katilimecidan veri elde edilmistir. Her ne kadar evsel atiklarin genellikle
kadinlar tarafindan ¢op/ geri doniislim noktalarina atiliyor olmasi sebebiyle test
uygulamasiin tigte iki gibi bir ¢ogunlukla kadinlardan olusmasi olumlu olarak
algilansa da dlgek gelistirme asamasindaki cinsiyet dagiliminin, ortaya ¢ikan engeller
baglaminda dnemli bir etki yaratmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen yapisal model oOnerisinin analiz
sonuclarina gore, altt adet geri doniisiim engelinin Norm Aktivasyon Teorisi
degiskenleri ilizerinde negatif etki olusturdugu goriilmiistiir. Bu alt1 engelin bir adedi
yapisal engel (altyapisal eksiklikler) ve bir adedi sosyal engel (devletin yasak ve
diizenleme getirmemesi) iken dort adet engelin (atik problemi varliginin reddi,
sorunun kaynagi olarak bagkasini suglama, daha Onemli problemleri oldugunu
diistinme ve rasyonellik) ise bireysel engel oldugu; ayrica tiim bireysel engellerin NAT
degiskenleri iizerinde diger engellere oranla daha giiclii etkiye sahip oldugu ortaya
cikmigtir. Bu sonuglardan hareketle gelecek donemlerde gerceklestirilecek
caligmalarda bireysel engellere daha fazla agirlik verilmesinin literatiire olumlu katk1

saglayacag1 degerlendirilmektedir.

112



KAYNAKLAR

Ajzen, 1., Fishbein, M. (1977), “Attitude-Behaviour Relations: A Theoretical Analysis
and Review of Empirical Research”, Psychological Bulletin, 84, 888-918.

Ajzen, . (1985), "From Intentions to Actions. A Theory of Planned Behavior", In: J.
Kuhl and J. Beckmann (Eds.): Action-Control: From Cognition to Behavior, 11-39.
Heidelberg, Berlin.

Ajzen, 1., Madden, T. J. (1986), “Prediction of Goal-Directed Behavior: Attitudes,
Intentions, and Perceived Behavioral Control”, Journal of experimental social
psychology, 22(5), 453-474.

Ajzen, 1. (1991), “The Theory of Planned Behavior”, Organizational Behavior and
Human Decision Processes, 50(2), 179-211.

Aini, M.S., Fakhru'l-Razi, A., Lad, S.M., Hashim, A.H. (2002), “Practices, Attitudes
and Motives for Domestic Waste Recycling”, The International Journal of Sustainable
Development & World Ecology, 9(3), 232-238.

Ak, O., Geng, A.T. (2018), “Universite Ogrencilerinin Geri Déniisiim Bilinci Uzerine
Bir Arastirma: Sakarya Universitesi Ornegi”, Uluslararas1 Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 4(2), 19-39.

Akdogan, A., Giileg, S. (2007), “Siirdiiriilebilir Kat1 Atik Yo6netimi ve Belediyelerde
Yoneticilerin Kat1 Atik Y &netimiyle Ilgili Tutum ve Diisiincelerinin Analizine Y 6nelik

Bir Arastirma”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
25(1), 39-69.

Akmhay, O., Tarik, B. (2007), “Mesele Kitap Dergisi”, Agora Yayin, Istanbul.

Akis, S. (2000), “Kuzey Kibris’ ta Cevre Bilinci”, Dogus Universitesi Dergisi, 1, 7-
17.

Albery, L.P., Munafo, M. (2008), “Key Concepts in Health Psychology”, Sage
Publications Ltd, London.

Allen, J. B., Ferrand, J. L. (1999), “Environmental Locus of Control, Sympathy, and
Pro-Environmental  Behavior: A Test of Geller’s Actively Caring
Hypothesis”, Environment and behavior, 31(3), 338-353.

Anderson, J. D. (1988), “The Education of Blacks in the South, 1860-1935”,
University of North Carolina Press.

Andersson, M., von Borgstede, C. (2010), “Differentiation of Determinants of Low-

Cost and High-Cost Recycling”, Journal of Environmental Psychology, 30(4), 402-
408.

113



Ando, A.W., Gosselin, A.Y. (2005), “Recycling in Multifamily Dwellings: Does
Convenience Matter?”, Economic

Bagozzi, R. P., Yi, Y. (1988), “On the Evaluation of Structural Equation
Models”, Journal of the Academy of Marketing Science, 16(1), 74-94.

Baldwin, A. S., Rothman, A. J., Hertel, A. W., Linde, J. A., Jeffery, R. W., Finch, E.
A., Lando, H. A. (2006), “Specifying the Determinants of the Initiation and
Maintenance of Behavior Change: An Examination of Self-Efficacy, Satisfaction, and
Smoking Cessation”, Health Psychology, 25(5), 626—634.

Bandura, A. (1969), “Principles of Behavior Modification”, Holt, Rinehart & Winston,
New York.

Bandura, A. (1977), “Self-Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral
Change”, Psychological Review, 84(2), 191-215.

Bandura, A. (1997), “Self-Efficacy: The Exercise of Control”, Freeman, New York.

Bamberg, S., Hunecke, M., Blobaum, A. (2007), “Social Context, Personal Norms and
the Use of Public Transportation: Two Field Studies”, Journal of Environmental
Psychology, 27, 190-203.

Barr, S. (2007), “Factors Influencing Environmental Attitudes and Behaviors: A UK
Case Study of Household Waste Management”, Environment and Behavior, 39(4),
435-473.

Baskaya, F. (1994), “Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisii”, Imge Kitabevi,
Ankara.

Berger, 1. E., Corbin, R. M. (1992), “Perceived Consumer Effectiveness and Faith in
Others as Moderators of Environmentally Responsible Behaviors”, Journal of Public
Policy & Marketing, 11(2), 79-89.

Bezzina, F. H., Dimech, S. (2011), “Investigating the Determinants of Recycling
Behaviour in Malta”, Management of Environmental Quality: An International
Journal, 22(4), 463-485.

Bickerstaff, K., Simmons, P., Pidgeon, N. (2006), “Public perceptions of risk, science
and governance: main findings of a qualitative study of six risk cases”, Centre for
Environmental Risk, University of East Anglia.

Biswas, A., Licata, J. W., McKee, D., Pullig, C., Daughtridge, C. (2000), “The
Recycling Cycle: An Empirical Examination of Consumer Waste Recycling and
Recycling Shopping Behaviors”, Journal of Public Policy & Marketing, 19(1), 93-105.

Black, J. S., Stern, P. C., Elworth, J. T. (1985), “Personal and Contextual Influences
on Household Energy Adaptations”, Journal of Applied Psychology, 70(1), 3-21.

114



Blake, J. (1999), “Overcoming the Value-Action Gap in Environmental Policy:
Tensions Between National Policy and Local Experience”, Local Environment, 4(3),
257-278.

Boldero, J. (1995), “The Prediction of Household Recycling of Newspapers: The Role

of Attitudes, Intentions, and Situational Factors”, Journal of Applied Social
Psychology, 25(5), 440-462.

Bratt, C. (1999), “The Impact of Norms and Assumed Consequences on Recycling
Behavior”, Environment and Behavior, 31(5), 630-656.

Braun, T., Dierkes, P. (2019), “Evaluating Three Dimensions of Environmental
Knowledge and Their Impact on Behaviour”, Research in Science Education, 49(5),
1347-1365.

Campbell, D. T. (1963), “Social Attitudes and Other Acquired Behavioral
Dispositions”, In S. Koch, Psychology: A Study of a Science, Study Il, Empirical
Substructure and Relations with Other Sciences. Vol. 6, 94-172, McGraw-Hill.

Carrigan, M., Attalla A. (2001), “The Myth of the Ethical Consumer -Do Ethics Matter
in Purchase Behaviour?”, Journal of Consumer Marketing 18(7), 560-577.

Carroll, A. B. (1991), “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the

Moral Management of Organizational Stakeholders”, Business Horizons, 34(4), 39-
48.

Chalder, T., Berelowitz, G., Pawlikowska, T., Watts, L., Wessely, S., Wright, D.,
Wallace, E. P. (1993), “Development of a Fatigue Scale”, Journal of Psychosomatic
Research, 37(2), 147-153.

Chan, L., Bishop, B. (2013), “A Moral Basis for Recycling: Extending the Theory of
Planned Behaviour”, Journal of Environmental Psychology, 36, 96-102.

Chen, M. F., Tung, P. J. (2010), The Moderating Effect of Perceived Lack of Facilities
on Consumers’ Recycling Intentions”, Environment and Behavior, 42(6), 824-844.

Chen, A., Gifford, R. (2015), “I Wanted to Cooperate, But...”: Justifying Suboptimal
Cooperation in a Commons Dilemma”, Canadian Journal of Behavioural Science,
47(4), 282-291.

Cheung, S.F., Chan, D.K.S., Wong, Z.S.Y. (1999), “Reexamining the Theory of
Planned Behavior in Understanding Wastepaper Recycling”, Environment Behavior.
31 (5),587-612.

Chu, P.Y., Chiu, J.F. (2003), “Factors Influencing Household Waste Recycling
Behavior: Test of an Integrated Model 17, Journal of Applied Social
Psychology, 33(3), 604-626.

Cialdini, R. B., Trost, M. R. (1998), “Social Influence: Social Norms, Conformity, and
Compliance”, Handbook of Social Psychology, 151-192.

115



Clay, S. (2005), “Increasing University Recycling: Factors Influencing Recycling
Behaviour Among Students at Leeds University”, Earth and Environment, 1, 186-228.

Cohen, M.J. (2001a), "The Emergent Environmental Policy Discourse on Sustainable
Consumption”, Exploring Sustainable Consumption: Environmental Policy and the
Social Sciences, 21-37.

Cohen S. (2001b), “States of Denial: Knowing About Atrocities and Suffering”,
Blackwell, Malden.

Cordano, M., Frieze, 1. H. (2000), “Pollution Reduction Preferences of US
Environmental Managers: Applying Ajzen's Theory of Planned Behavior”, Academy
of Management journal, 43(4), 627-641.

Corral-Verdugo, V. (2003), “Situational and Personal Determinants of Waste Control
Practices in Northern Mexico: A Study of Reuse and Recycling
Behaviors”, Resources, Conservation and Recycling, 39(3), 265-281.

Czajkowski, M., Hanley, N., Nyborg, K. (2017), “Social Norms, Morals and Self-
Interest as Determinants of Pro-Environment Behaviours: The Case of Household
Recycling”, Environmental and Resource Economics, 66(4), 647-670.

Ceken, G. (2018), “Universite Ogrencilerinin Goéziinden Geri Déniisiim Iscileri-
Ankara Universitesi ve Bilkent Universitesi Ornegi”, Sinop Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2(1), 109-125.

Cokluk, O., Sekercioglu, G.ve Biiyiikdztiirk, S. (2012), “Sosyal Bilimler I¢in Cok
Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalar1”, 2. Baski, Pegem Akademi,
Ankara.

Cimen, O., Yilmaz, M. (2016), “Predictors of Behavior Factors of High School
Students Against Recycling”, International Electronic Journal of Environmental
Education, 6(1), 17-28.

Da Cunha, D.T., Braga, A.R.C., de Camargo Passos, E., Stedefeldt, E., de Rosso, V.
V. (2015), “The Existence of Optimistic Bias About Foodborne Disease by Food
Handlers and Its Association with Training Participation and Food Safety
Performance”, Food Research International, 75, 27-33.

Dahle, M., Neumayer, E. (2001), “Overcoming Barriers to Campus
Greening”, International Journal of Sustainability in Higher Education, 2(2), 139-160.

Dahlstrand, U., Biel, A. (1997), “Pro-Environmental Habits: Propensity Levels in
Behavioral Change”, Journal of Applied Social Psychology, 27(7), 588—601.

D’Astous, A., Legendre, A. (2009), “Understanding Consumers’ Ethical

Justifications: A Scale for Appraising Consumers’ Reasons for Not Behaving
Ethically”, Journal of Business Ethics, 87(2), 255-268.

116



Dentzman, K., Gunderson, R., Jussaume, R. (2016), “Techno-Optimism as a Barrier
to Overcoming Herbicide Resistance: Comparing Farmer Perceptions of the Future
Potential of Herbicides”, Journal of Rural Studies, 48, 22-32.

Diekmann, A., Preisendorfer, P. (1992), “Ecology in Everyday Life: Inconsistencies
Between Environmental Attitudes and Behavior”, Cologne Journal of Sociology and
Social Psychology, 44(2), 226-251.

Diekmann, A., Preisendorfer, P. (2003),” Green and Greenback: The Behavioural
Effects of Environmental Attitudes in Low-Cost and High-Cost Situations”,
Rationality and Society 15, 441-472.

Dirks, K.T., Ferrin, D.L. (2001), “The Role of Trust in Organizational Settings”,
Organization Science, 12 (4), 450-467.

Douglas, M. (1992), “Risk and Blame: Essays in Cultural Theory”, Routledge,
London.

Do-Valle, P.O., Reis, E., Menezes, J., Rebelo, E. (2004), “Behavioral Determinants of
House-Hold Recycling Participation: The Portuguese Case”, Environment and
Behavior, 36, 505-540.

Dursun, L. (2019), “Tirkiye’de Plastik Posetlerin Ucretlendirilmesi Uygulamasina
Yonelik Tiiketici Tepkilerinin Belirlenmesi”, Isletme Arastirmalari Dergisi, 11(1),
427-446.

Dursun, I., Giindiiz, S. (2016), “Tiirkiye'de Sorum_lu Tiiketim Davranist Uzerine
Arastirmalar: Ulusal Makaleler ve Lisansiistii Tezler Uzerine Bir Derleme”, Journal of
Graduate School of Social Sciences, 20(4), 1365-1391.

Dursun, I., Tiimer Kabaday1, E., Tuger, A.T. (2019), “Overcoming the Psychological
Barriers to Energy Conservation Behaviour: The Influence of Objective and
Subjective  Environmental Knowledge”, International Journal of Consumer
Studies, 43(4), 402-416.

Eksi, A. (2017), “Sokak Atik Toplayicilari Sorununun Farkli Bir Bakis Acist ile
Degerlendirilmesi”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.

Ellen, P. S., Wiener, J. L., Cobb-Walgren, C. (1991), "The Role of Perceived
Consumer Effectiveness in Motivating Environmentally Conscious Behaviors”,
Journal of Public Policy & Marketing, 10, 102-117.

Eren, Z., Erdogan, E. (2018), “Entegre Atik Yonetimi Kapsaminda Ambalaj
Atiklarinin Ayri Toplanmasi: Erzurum li Yakutiye Ilgesi Ornegi”, Dogal Afetler ve
Cevre Dergisi, 4(2), 82-88.

Ergiin, T., Cobanoglu, N. (2017), “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre Etigi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 97-123.

117



Erten, S. (2002), “Planlanmis Davramis Teorisi ile Uygulamali Ogretim
Metodu”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 217-233.

Eroglu, E. (2015), “Gec¢misten Giiniimiize Sosyal Normlar”, Akademik Bakis
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, 50, 299-308.

Evans, L., Delfabbro, P. H. (2005), “Motivators for Change and Barriers to Help-
Seeking in Australian Problem Gamblers”, Journal of gambling studies, 21(2), 133-
155.

Everett, J.W. (1989), “Residential Recycling Programs: Environmental, Economic and
Disposal Factors”, Waste Management & Research 7, 143-152.

Everett, J.W., Peirce, J.J. (1993), “Curbside Recycling in the USA: Convenience and
Mandatory Participation”, Waste Management & Research, 11(1), 49-61.

Falk, R. F., Miller, N. B. (1992), “A primer for soft modeling”, University of Akron
Press.

Fairbrother, M. (2017), “Environmental Attitudes and the Politics of Distrust”,
Sociology Compass, 11(5), €12482.

Firat, S.U., Firat, O.Z. (2017), “Sanayi 4.0 Devrimi Uzerine Karsilastirmali Bir
Inceleme: Kavramlar, Kiiresel Gelismeler ve Tiirkiye”, Toprak Isveren Dergisi, 114,
10-23.

Finger, M. (2010), “From Knowledge to Action? Exploring the Relationships Between

Environmental Experiences, Learning and Behavior”, Journal of Social Issues, 50(3),
141-160.

Fiorillo, D. (2013), “Household Waste Recycling: National Survey Evidence from
Italy”, Journal of Environmental Planning and Management, 56(8), 1125-1151.

Fornell, C., Larcker, D.F. (1981), “Evaluating Structural Equation Models with
Unobservable Variables and Measurement Error”, Journal of Marketing Research,
18(1), 39-50.

Frewer, L. J., Howard, C., Hedderley, D., Shepherd, R. (1996), “What Determines
Trust in Information About Food-Related Risks? Underlying Psychological
Constructs”, Risk Analysis, 16(4), 473-486.

Frick, J., Kaiser, F. G., Wilson, M. (2004), “Environmental Knowledge and
Conservation Behavior: Exploring Prevalence and Structure in a Representative
Sample”, Personality and Individual Differences, 37, 1597-1613.

Fulginity, J. R. (1985), “Taking the Myths Out of Curbside Collection”, Biocycle,
26(6), 24-27.

118



Gamba, R. J., Oskamp, S. (1994), “Factors Influencing Community Residents'
Participation in Commingled Curbside Recycling Programs”, Environment and
Behavior, 26(5), 587-612.

Garcés, C., Lafuente, A., Pedraja, M., Rivera, P. (2002), “Urban Waste Recycling
Behavior: Antecedents of Participation in a Selective Collection Program”,
Environmental Management, 30(3), 378-390.

Gegez, E. (2007), “Pazarlama Arastirmalar1”, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul.

Gifford, R. (2008), “Toward a comprehensive model of social dilemmas”, In New
Issues and Paradigms in Research on Social Dilemmas, 265-279, Springer, Boston,
MA.

Gifford, R. (2011), “The Dragons of Inaction: Psychological Barriers That Limit
Climate Change Mitigation and Adaptation”, American Psychologist, 66(4), 290-302.

Gifford, R. (2014), “Environmental Psychology Matters”, Annual Review of
Psychology, 65, 541-579.

Gifford, R. D., Chen, A. K. (2017), “Why Aren’t We Taking Action? Psychological
Barriers to Climate-Positive Food Choices”, Climatic Change, 140(2), 165-178.

Golafshani, N. (2003), “Understanding Reliability and Validity in Qualitative
Research”, The Qualitative Report, 8(4), 597-607.

Goldsmith, E.B., Goldsmith, R.E. (2011), “Social Influence and Sustainability in
Households”, International Journal of Consumer Studies, 35(2), 117-121.

Gouveia, S.0., Clarke, V. (2001), “Optimistic Bias for Negative and Positive Events”,
Health Education, 101(5), 228-234.

Gould, R. K., Ardoin, N. M., Biggar, M., Cravens, A. E., Wojcik, D. (2016),
“Environmental Behavior’s Dirty Secret: The Prevalence of Waste Management in

Discussions of  Environmental Concern and Action”, Environmental
Management, 58(2), 268-282.

Gozliim, S., Capik, C. (2014), “Saglik Davranislarinin Gelistirilmesinde Bir Rehber:
Saglik inang Modeli”, Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik
Dergisi, 7(3), 230-237.

Graham, S., Weiner, B. (1996), “Theories and Principles of Motivation”, Handbook
of Educational Psychology, 4, 63-84.

Greaves, M., Zibarras, L. D., Stride, C. (2013), “Using the Theory of Planned Behavior

to Explore Environmental Behavioral Intentions in the Workplace”, Journal of
Environmental Psychology, 34, 109-120.

119



Guagnano, G.A., Stern, P. C., Dietz, T. (1995), “Influences on Attitude-Behavior
Relationships: A Natural Experiment with Curbside Recycling”, Environment and
Behavior, 27(5), 699-718.

Guerin, D., Crete, J., Mercier, J. (2001), “A Multilevel Analysis of the Determinants
of Recycling Behavior in the European Countries”, Social Science Research, 30(2),
195-218.

Gilsegen, S. (2014), “Bir Deger Olarak Bilgi ve Bilginin Yo&netimi”, Tiirk
Kitiiphaneciligi, 28(1), 62-68.

Giinay, D. (2017), “Teknoloji Nedir? Felsefi Bir Yaklagim”, Yiiksekogretim ve Bilim
Dergisi, 7(1), 163-166.

Girbiiz, S. (2019), “AMOS ile Yapisal Esitlik Modellemesi”, Se¢kin Yayincilik,
Ankara,

Hacifazlioglu, O., Karadeniz, S., Dalgig, G. (2011), “Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz-Yeterlik Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi”, Kuram ve
Uygulamada Egitim Y 6netimi, 2(2), 145-166.

Han, G.S.A., Bektas, N., Oncel, M.S. (2010), “Separate Collection Practice of
Packaging Waste as an Example of Kiiciikcekmece, Istanbul, Turkey.”, Resources,
Conservation and Recycling, 54(12), 1317-1321.

Hansmann, R., Bernasconi, P., Smieszek, T., Loukopoulos, P., Scholz, R. W. (2006),
“Justifications and Self-Organization as Determinants of Recycling Behavior: The
Case of Used Batteries”, Resources, Conservation and Recycling, 47(2), 133-159.

Harland, P., Staats, H., Wilke, H. A. (2007), “Situational and Personality Factors As
Direct or Personal Norm Mediated Predictors of Pro-Environmental Behavior:
Questions Derived From Norm-Activation Theory”, Basic and Applied Social
Psychology, 29(4), 323-334.

Haron, S. A., Paim, L., Yahaya, N. (2005), “Towards Sustainable Consumption: An
Examination of Environmental Knowledge Among Malaysians”, International Journal
of Consumer Studies, 29(5), 426-436.

Hatfield, J., Job, R.F. (2001), “Optimism Bias About Environmental Degradation: The
Role of the Range of Impact of Precautions”, Journal of Environmental Psychology,
21, 17-30.

Haws, K. L., Winterich, K. P., Naylor, R. W. (2014), “Seeing the World Through
Green-Tinted Glasses: Green Consumption Values and Responses to Environmentally
Friendly Products”, Journal of Consumer Psychology, 24(3), 336-354.

Hayta, A. B (2009), “Siirdiiriilebilir Tiikketim Davranisinin Kazanilmasinda Tiiketici
Egitiminin Rolii”, Journal of Kirsehir Education Faculty, 10(3), 143-151.

120



Heimlich, J. E., Ardoin, N. M. (2008), “Understanding Behavior to Understand
Behavior Change: A Literature Review”, Environmental Education Research, 14(3),
pp. 215-237.

Henseler, J., Ringle, C.M., Sinkovics, R. R. (2009), “The Use of Partial Least Squares
Path Modeling in International Marketing”, Advances in International Marketing,
20(1), 277-3109.

Hillman, M. (1998), “Carbon Budget Watchers: The Implications for Individual
Lifestyles”, London-Town and Country Planning Association, 67, 305-305.

Hines, J. M., Hungerford, H. R., Tomera, A. N. (1987), “Analysis and Synthesis of
Research on Responsible Environmental Behavior: A Meta-Analysis”, The Journal of
Environmental Education, 18(2), 1-8.

Horhota, M., Asman, J., Stratton, J. P., Halfacre, A. C. (2014), “Identifying Behavioral
Barriers to Campus Sustainability”, International Journal of Sustainability in Higher
Education, 15 (3), 343-358.

Hornik, J., Cherian, J., Madansky, M., Narayana, C. (1995), “Determinants of
Recycling Behavior: A Synthesis of Research Results”, The Journal of
Socioeconomics, 24(1), 105-127.

Hunecke, M., Blobaum, A., Matthies, E., Hoger, R. (2001), “Responsibility and
Environment: Ecological Norm Orientation and External Factors in The Domain of
Travel Mode Choice Behavior”, Environment and Behavior, 33(6), 830—852.

Isik, N., Engeloglu, O., Kiling, E.C. (2015), “Kisi Basina Gelir ile Cevre Kirliligi
Arasindaki Iliski: Gelir Seviyesine Gore Ulke Gruplari I¢in Cevresel Kuznets Egrisi

Uygulamas1”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 17(2), 107-125.

Ibicioglu, H., Ozmen, H. 1., Tas S. (2009), “Liderlik Davramsi ve Toplumsal Norm
ligkisi: Ampirik Bir Calisma”, Siilleyman Demirel Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 1-23.

Iscan, O. F., Sayin, U. (2010), “Orgﬁtsel Adalet, Is Tatmini ve Orgﬁtsel Giliven
Arasindaki Iliski”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(4), 195-
216.

Jackson, T. (2005), “Motivating Sustainable Consumption: A Review of Evidence on
Consumer Behaviour and Behavioural Change”, Sustainable Development Research

Network, 29-30.

Jalil, A., Ezura, E., Yee, J. F., Abdul Asis, Z., Yunus, N. A. (2016), “Recycling
Behaviour Among Malaysian Tertiary Students”, Journal of Technology and
Operations Management, 11(2), 69-81.

Janz, N.K., Becker, M.H. (1984), “The Health Belief Model-A Decade Later”, Health
Education Quarterly, 11(1), 1-47.

121



Kaiser, F. G., Hiibner, G., Bogner, F.X. (2005), “Contrasting the Theory of Planned
Behavior with the Value-Belief-Norm Model in Explaining Conservation Behavior
17, Journal of Applied Social Psychology, 35(10), 2150-2170.

Kalayci, S. (2010), “SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri” 5. Baski,
Asil Yayin Dagitim, Ankara.

Kalsher, M. J., Rodocker, A. J., Racicot, B. M.,Wogalter, M. S. (1993), “Promoting
Recycling Behavior in Office Environments”, In Proceedings of the Human Factors
and Ergonomics Society Annual Meeting, SAGE Publications, Los Angeles, 37 (7),
484-488),

Karabicak, M., Armagan, R. (2004), “Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikis Stireci, Cevre
Yonetiminin Temelleri ve Ekonomik Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 203-228.

Karaca, C. (2007), “Cevre, Insan ve Etik Cercevesinde Cevre Sorunlarina ve
Coziimlerine Yonelik Yaklasimlar”, Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 1-19.

Keeble, B. R. (1988), “The Brundtland Report: Our Common Future”, Medicine and
War, 4(1), 17-25.

Kemp, P., Nielsen, L. W. (2015), “The Barriers to Climate Awareness”, Bioethics
Update, 1(2), 96-112.

Klockner, C. A., Oppedal, I. O. (2011), “General vs. Domain Specific Recycling
Behaviour-Applying a Multilevel Comprehensive Action Determination Model to

Recycling in Norwegian Student Homes”, Resources, Conservation and
Recycling, 55(4), 463-471.

Knussen, C., Yule, F. (2008), “‘I'm Not in the Habit of Recycling’ The Role of
Habitual Behavior in the Disposal of Household Waste”, Environment and
Behavior, 40(5), 683-702.

Knussen, C., Yule, F., MacKenzie, J., Wells, M. (2004), “An Analysis of Intentions to
Recycle Household Waste: The Roles Of Past Behaviour, Perceived Habit, and
Perceived Lack of Facilities”, Journal of Environmental Psychology, 24(2), 237-246.

Kiigiik, E. (2012), “Planlanmis Davranis Teorisi Cer¢evesinde Mali Miisavir (SMMM)
Olma Niyetinin Altinda Yatan Faktorlerin Analizi”, Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve
Isletme Dergisi, 7(14), 145-162.

Lacroix, K., Gifford, R. (2018), “Psychological Barriers to Energy Conservation

Behavior: The Role of Worldviews and Climate Change Risk
Perception”, Environment and Behavior, 50(7), 749-780.

122



Landry, N., Gifford, R., Milfont, T. L., Weeks, A., Arnocky, S. (2018), “Learned
Helplessness Moderates the Relationship Between Environmental Concern and
Behavior”, Journal of Environmental Psychology, 55, 18-22.

Lange, F., Briickner, C., Kroger, B., Beller, J., Eggert, F. (2014), “Wasting Ways:
Perceived Distance to the Recycling Facilities Predicts Pro-Environmental
Behavior”, Resources, Conservation and Recycling, 92, 246-254.

Largo-Wight, E., Bian, H., Lange, L. (2012), “An Empirical Test of an Expanded
Version of the Theory of Planned Behavior in Predicting Recycling Behavior on
Campus”, American Journal of Health Education, 43(2), 66-73.

Larney, M., Van Aardt, AM. (2010), “Case Study: Apparel Industry Waste
Management: A Focus on Recycling in South Africa”, Waste Management &
Research, 28(1), 36-43.

Lavergne, K. J., Sharp, E. C., Pelletier, L. G., Holtby, A. (2010), “The Role of
Perceived Government Style in the Facilitation of Self-Determined and Non Self-
Determined Motivation for Pro-Environmental Behavior”, Journal of Environmental
Psychology, 30(2), 169-177.

Lee, Y. J., De Young, R., Marans, R.-W. (1995), “Factors Influencing Individual
Recycling Behavior in Office Settings: A Study of Office Workers in
Taiwan”, Environment and Behavior, 27(3), 380-403.

Lee, Y. J., Haley, E., Yang, K. (2019), “The Role of Organizational Perception,
Perceived Consumer Effectiveness and Self-Efficacy in Recycling Advocacy
Adpvertising Effectiveness”, Environmental Communication, 13(2), 239-254.

Lewin, K. (1947), “Group Decision and Social Change” Readings in social
psychology, 3(1), 197-211.

Lindsay, J.J., Strathman, A. (1997), “Predictors of Recycling Behavior: An
Application of a Modified Health Belief Model 1.”, Journal of Applied Social
Psychology, 27(20), 1799-1823.

Lorenzoni, 1., Nicholson-Cole, S., Whitmarsh, L. (2007), “Barriers Perceived to
Engaging with Climate Change Among the UK Public and Their Policy
Implications”, Global Environmental Change, 17(3-4), 445-459.

Lovelock, J. (2007), “The Revenge of Gaia: Why the Earth is Fighting Back and How
We Can Still Save Humanity, Penguin Books, UK.

Lozano, R. (2013), “Are Companies Planning Their Organisational Changes for
Corporate Sustainability? An Analysis of Three Case Studies on Resistance to Change
and Their Strategies to Overcome It”, Corporate Social Responsibility and
Environmental Management, 20(5), 275-295.

123



Mackie, G., Moneti, F., Shakya, H., Denny, E. (2015), “What are social norms? How
are they measured”, University of California at San Diego-UNICEF Working Paper,
San Diego.

Manolas, E. (2015), “Promoting Pro-Environmental Behavior: Overcoming
Barriers”, Aegean Journal of Environmental Sciences, 1, 13-21.

Marchand, A., Walker, S. (2008), “Product Development and Responsible
Consumption: Designing Alternatives for Sustainable Lifestyles”, Journal of Cleaner
Production, 16(11), 1163-1169.

Matthies, E., Selge, S., Klockner, C. A. (2012), “The Role of Parental Behaviour for
The Development of Behaviour Specific Environmental Norms-The Example of
Recycling and Re-Use Behaviour”, Journal of Environmental Psychology, 32(3), 277-
284.

Matzat, U. (2010), “Reducing Problems of Sociability in Online Communities:
Integrating Online Communication with Offline Interaction”, American Behavioral
Scientist, 53(8), 1170-1193.

McCarty, J.A., Shrum, L.J. (2001), “The Influence of Individualism, Collectivism, and
Locus of Control on Environmental Beliefs and Behavior”, Journal of Public Policy &
Marketing, 20(1), 93-104.

McKenzie-Mohr, D. (2000), “Promoting Sustainable Behavior: An Introduction to
Community-Based Social Marketing”, Journal of Social Issues, 56(3), 543-554.

McLaren, S. (2008), Defining a role for sustainable consumption initiatives in New
Zealand. In Proceedings of the 3rd International Conference on Sustainability
Engineering and Science, 9-12, Auckland, New Zealand, December.

Meinhold, J. L., Malkus, A. J. (2005), “Adolescent Environmental Behaviors Can
Knowledge, Attitudes, and Self-Efficacy Make a Difference?”, Environment and
Behavior, 37(4), 511-532.

Meneses, G.D., Palacio, A.B. (2005), “Recycling Behavior: A Multidimensional
Approach”, Environment and Behavior, 37(6), 837-860.

Miafodzyeva, S., Brandt, N. (2013), “Recycling Behaviour Among Householders:
Synthesizing Determinants Via a Meta-Analysis”, Waste and Biomass
Valorization, 4(2), 221-235.

Minton, E. A., Kahle, L. R., Kim, C. H. (2015), “Religion and Motives for Sustainable
Behaviors: A Cross-Cultural Comparison and Contrast”, Journal of Business
Research, 68(9), 1937-1944.

Mittal, V.K., Sangwan, K.S. (2013), “Assessment of Hierarchy and Inter-
Relationships of Barriers to Environmentally Conscious Manufacturing
Adoption”, World Journal of Science, Technology and Sustainable Development,
Vol.10, Iss 4, 297-307.

124



Mohr, L. A., Webb, D. J., Harris, K. E. (2001), “Do Consumers Expect Companies to
Be Socially Responsible? The Impact of Corporate Social Responsibility on Buying
Behavior”, Journal of Consumer Affairs, 35(1), 45-72.

Monhemius, K.G. (1992), "Environmentally Conscious Purchase Behavior of
Consumers", Frankfurt, Peter Lang Verlag.

Mosler, H.J., Tamas, A., Tobias, R., Rodriguez, T.C., Miranda, O.G. (2008), “Deriving
Interventions on the Basis of Factors Influencing Behavioral Intentions for Waste
Recycling, Composting, and Reuse in Cuba”, Environment and Behavior, 40(4), 522-
544,

Murakami, F., Sulzbach, A., Pereira, G. M., Borchardt, M., Sellitto, M. A. (2015),
“How the Brazilian Government Can Use Public Policies To Induce Recycling and
Still Save Money?”, Journal of Cleaner Production, 96, 94-101.

Mutang, J. A., Haron, S. A. (2012), “Factors Predicting Recycling Behaviour Among
Malaysian”, Southeast Asia Psychology Journal, 1, 68-80.

Nakipoglu, G. (2007), “Tersine Lojistik: Onemi ve Diinyadaki Uygulamalar1”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 181-196.

Nakip, M. (2003), “Pazarlama Arastirmalar1 Teknikleri ve SPSS Destekli
Uygulamalar”, Se¢kin Yaymcilik, Istanbul.

Norton, A., Leaman, J. (2004), “The Day After Tomorrow: Public Opinion on Climate
Change”, MORI Social Research Institute, London.

Nunnaly, J.C. (1978), Psychometric Theory, 2nd Edition, McGraw Hill, New York.

Ojala, M. (2008), “Recycling and Ambivalence: Quantitative and Qualitative Analyses
of Household Recycling Among Young Adults”, Environment and Behavior, 40(6),
777-797.

Oskamp, S., Harrington, M. J., Edwards, T.C., Sherwood, D.L., Okuda, S. M.,
Swanson, D.C. (1991), “Factors Influencing Household Recycling Behavior”,
Environment and Behavior, 23(4), 494-5109.

Oktem, B. (2016), “Geri Doniisiimiin Uretim Maliyetlerine Etkisi ve Kagit Karton
Sektoriinde Bir Uygulama”, Cankir1 Karatekin Universitesi 1IBF Dergisi, 6(1), 359-
381.

Olander, F., Thogersen, J. (2006), “The A-B-C of Recycling”, European Advances in
Consumer Research, Vol.7, 297-302.

Ozmehmet, D. E. (2008), “Diinyada ve Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Kalkinma
Yaklasimlari”, Journal of Yasar University, 3(12), 1853-1876.

125



Park, J., Ha, S. (2014), “Understanding Consumer Recycling Behavior: Combining the
Theory of Planned Behavior and the Norm Activation Model”, Family and Consumer
Sciences Research Journal, 42(3), 278-291.

Pelletier, L. G., Dion, S., Tuson, K., Green-Demers, 1. (1999), “Why Do People Fail
to Adopt Environmental Protective Behaviors? Toward a Taxonomy of Environmental
Amotivation” 17, Journal of Applied Social Psychology, 29(12), 2481-2504.

Perloff, L.S., Fetzer, B.K. (1986), “Self-Other Judgements and Perceived
Vulnerability to Victimization”, Journal of Personality and Social Psychology, 50,
502- 510.

Podsakoff, P. M., Bommer, W. H., Podsakoff, N. P., MacKenzie, S. B. (2006),
“Relationships Between Leader Reward and Punishment Behavior and Subordinate
Attitudes, Perceptions, and Behaviors: A Meta-Analytic Review of Existing and New
Research”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 99(2), 113-142.

Ramayah, T., Lee, J. W. C., Lim, S. (2012), “Sustaining the Environment Through
Recycling: An Empirical Study”, Journal of Environmental Management, 102, 141-
147.

ResGazl1, (2001), Cevre Kanunu, 11 Agustos 1983 tarih ve 18132 say1li Resm1 Gazete.

Rice, G. (2006), “Pro-Environmental Behavior in Egypt: Is There A Role for Islamic
Environmental Ethics?”, Journal of business ethics, 65(4), 373-390.

Rohleder, P. (2012), “Critical Issues in Clinical and Health Psychology”, Sage
Publications Ltd, London.

Rosenstock, I. M., Strecher, V. J., Becker, M. H. (1988), “Social Learning Theory and
the Health Belief Model”, Health Education Quarterly, 15(2), 175-183.

Ryan, A.M., Spash, C.L. (2010), “Measuring Beliefs Supportive of Environmental
Action and Inaction: A Reinterpretation of the Awareness of Consequences Scale.

Ryckman, R.M., Robbins, M.A., Thornton, B., Cantrell, P. (1982), “Development and
Validation of a Physical Self-Efficacy Scale”, Journal of Personality and Social
Psychology, 42(5), 891.

Sallis, J. F., Grossman, R. M., Pinski, R. B., Patterson, T. L., Nader, P. R. (1987), “The
Development of Scales to Measure Social Support for Diet and Exercise
Behaviors”, Preventive Medicine, 16(6), 825-836.

Salomon, E., Preston, J. L., Tannenbaum, M. B. (2017), “Climate Change
Helplessness and the (De) Moralization of Individual Energy Behavior”, Journal of
Experimental Psychology: Applied, 23(1), 1-48.

Salonen, A. O., Fredriksson, L., Jarvinen, S., Korteniemi, P., Danielsson, J. (2014),

“Sustainable Consumption in Finland-The Phenomenon, Consumer Profiles, and
Future Scenarios,” International Journal of Marketing Studies, 6(4), 59-82.

126



Salustri, F.A., Mirceski, E., Bouma, C. (2005), “Design for the Environment”,
Working Paper, Ryerson University

Schaefer, A., Crane, A. (2005), “Addressing Sustainability and Consumption”, Journal
of Macromarketing, Vol.25, No.1, 76- 92.

Schultz, P.W. (1998), “Changing Behavior with Normative Feedback Interventions: A
Field Experiment on Curbside Recycling”, Basic and Applied Social Psychology,
Volume 2/1, 25-36.

Schultz, P.W. (2013), “Does Connecting Kids Have an Impact on Conservation Over
the Long Term? Experts Advise”, In N. “Influencing Conservation Action: What
Research Says About Environmental Literacy, Behavior, and Conservation Results”,
The National Audubon Society, New York, 55-59.

Schultz, P.W., Oskamp, S., Mainieri, T. (1995), “Who Recycles and When? A Review
of Personal and Situationa Factors”, Journal of Environmental Psychology, 15, 105-
121.

Schwartz, S. H. (1977), “Normative Influences on Altruism”, Advances in
Experimental Social Psychology, 10(1), 221-279.

Schwartz, S. H., Howard, J. A. (1981), “A Normative Decision-Making Model of
Altruism”, Altruism and Helping Behavior, 189-211.

Scott, D. (1999), “Equal Opportunity, Unequal Results: Determinants of Household
Recycling Intensity”, Environment and Behavior, 31(2), 267-290.

Seacat, J. D., Northrup, D. (2010), “An Information—Motivation—Behavioral Skills
Assessment of Curbside Recycling Behavior”, Journal of Environmental Psychology,
30(4), 393-401.

Seligman, M. E. (1990), “Learned optimism: How to Change Your Mind and Life”,
Pocket Books, New York.

Shamos, M. H. (1991), “Scientific Literacy: Can It Decrease Public Anxiety About
Science and Technology?”, Bioscience Society, Wiley, London.

Shaw, P.J. (2008), “Nearest Neighbour Effects in Curbside Household Waste
Recycling Resources”, Conservation and Recycling, 52, 775-784.

Shekdar, A. V. (2009), “Sustainable Solid Waste Management: An Integrated
Approach for Asian Countries”, Waste Management, Vol.29, 1438-1448.

Sheng, P., Chang, L., French, W. A. (1994), “Business's Environmental Responsibility

in Taiwan-Moral, Legal or Negotiated”, Journal of Business Ethics, 13(11), 887-897.
Sifir Atik (2018), https://sifiratik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 07/05/2020).

127


https://sifiratik.gov.tr/

Sherman, S. J., Fazio, R. H. (1983), “Parallels Between Attitudes and Traits as
Predictors of Behavior”, Journal of Personality, 51, 308-345.

Sidique, S.F., Joshi, S.V., Lupi, F. (2010a), “Factors Influencing the Rate of
Recycling: An Analysis of Minnesota Counties”, Resources, Conservation and
Recycling 54, 242-249.

Sidique, S. F., Lupi, F., Joshi, S. V. (2010b), “The Effects of Behavior and Attitudes
on Drop-off Recycling Activities”, Resources, conservation, and recycling, 54(3),
163-170.

Siddiqui, N. U., Abubaker, S. (2011), “Why do People Blame Others? An Opinion
Based Survey of a Community of Karachi”, The International Journal of History and
Social Sciences, 2(2), 47-63.

Simmons, B., Volk, T. (2002), “Conversations with Environmental Educators: A
Conversation with Harold Hungerford”, The Journal of Environmental Education,
34(1), 5-8.

Sipahi, B., Yurtkoru, S., Cinko, M. (2006), “Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi”,
Beta Yayincilik, Istanbul.

Sjoberg, L. (2000), “Factors in Risk Perception”, Risk Analysis, 20(1), 1-11.

Slack, R., Gronow, J., Voulvoulis, N. (2004), “Hazardous Components of Household
Waste”, Critical Reviews in Environmental Science and Technology, 34(5), 419-445.

Steenkamp, J.B.E., Baumgartner, H. (1995), “Development and Cross-Cultural
Validation of a Short Form of CSI as a Measure of Optimum Stimulation
Level”, International Journal of Research in Marketing, 12(2), 97-104.

Stenekes, N., Colebatch, H. K., Waite, T. D., Ashbolt, N. J. (2006), “Risk and
Governance in Water Recycling: Public Acceptance Revisited”, Science, Technology,
& Human Values, 31(2), 107-134.

Stern, P.C. (2000), "Toward a Coherent Theory of Environmentally Significant
Behavior"”, Journal of Social Issues, 56 (3), 407-424.

Stern, P.C., Dietz, T., Abel, T., Guagnano, G. A., Kalof, L. (1999), “A Value-Belief-
Norm Theory of Support for Social Movements: The Case of Environmentalism”,
Human Ecology Review, 81-97.

Stoeva, K., Alriksson, S. (2017), “Influence of Recycling Programmes on Waste
Separation Behaviour”, Waste Management, 68, 732-741.

Stone, D. (1985), “Curbside in California”, Biocycle, 26(4), 53-54.
Straub, C. L., Leahy, J. E. (2014), “Application of a Modified Health Belief Model to

the Pro-Environmental Behavior of Private Well Water Testing”, Journal of the
American Water Resources Association, 50(6), 1515-1526.

128



§ahin, S.K., Bekar, A. (2018), “Kiiresel Bir Sorun “Gida Atiklar1™: Otel
Isletmelerindeki Boyutlar1”, Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 6(4), 1039-
1061.

Sengiil, U. (2010), “Atiklarin Geri Déniisiimii ve Tersine Lojistik”, Paradoks
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, 6(1), 73-86.

Tabernero, C., Hernandez, B. (2011), “Self-efficacy and Intrinsic Motivation Guiding
Environmental Behavior”, Environment and Behavior, 43(5), 658-675.

Tanner, C. (1999), “Constraints on Environmental Behaviour”, Journal of
Environmental Psychology, 19(2), 145-157.

Tanner, C., Wolfing Kast, S. (2003), “Promoting Sustainable Consumption:
Determinants of Green Purchases by Swiss Consumers”, Psychology &
Marketing, 20(10), 883-902.

Taylor, S., Todd, P. (1995), “An Integrated Model of Waste Management Behavior:
A Test of Household Recycling and Composting Intentions”, Environment and
Behavior, 27(5), 603-630.

Thompson, M., Rayner, S. (1998), “Cultural discourses”, Human Choice and Climate
Change, 1, 265-343.

Thogersen, J. (1999), “The Ethical Consumer. Moral Norms and Packaging Choice”,
Journal of Consumer Policy, 22(4), 439—460.

Tonglet, M., Phillips, P. S., Read, A.D. (2004), “Using the Theory of Planned
Behaviour to Investigate the Determinants of Recycling Behaviour: A Case Study
from Brixworth,UK.”, Resources, Conservation and Recycling. 41 (3), 191-214.

Tucker, P. (1999), “Normative Influences in Household Waste Recycling”, Journal of
Environmental Planning & Management, 42, 63-82.

Tucker, P., Murney, G., Lamont, J. (1998), “Predicting Recycling Scheme
Performance: A Process Simulation Approach”, Journal of Environmental
Management, 53(1), 31-48

Tufaner, F. (2019), “Geri Dontisebilir Atiklarin Toplanmasi Konusunda Yapilan
Bilgilendirme Calismalarmin Toplama Verimine Katkisinin Arastirilmast”, Tklim

Degisikligi ve Cevre, 4(1), 33-40.

TUIK (2018a), Kisi Bas1 Ortalama Belediye Atik Miktar (Kg/Kisi-Giin),
https://biruni.tuik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12/05/2020).

TUIK  (2018b),  Atik Bertaraf Yontemine Gére Atk Miktar (Ton/Y1l),
https://biruni.tuik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 14/05/202).

129


https://biruni.tuik.gov.tr/
https://biruni.tuik.gov.tr/

Uehleke, R., Hiittel, S. (2019), “The Free-Rider Deficit in the Demand for Farm
Animal Welfare-Labelled Meat”, European Review of Agricultural Economics, 46(2),
291-318.

Umut, M.O., Velioglu, M.N. (2016), “Sosyal Pazarlamada Hedef Kitlenin
Derinlemesine Analizi ile Geri Doniisiim Davranisini Haritalamak”, Pazarlama Teorisi
ve Uygulamalar1 Dergisi, 2(1), 1-20.

Verplanken, B., Aarts, H., Van Knippenberg, A., Van Knippenberg, C. (1994),
“Attitude Versus General Habit: Antecedents of Travel Mode Choice”, Journal of
Applied Social Psychology, 24,285-300.

Valor, C., Carrero, 1. (2014), “Viewing Responsible Consumption as a Personal
Project”, Psychology& Marketing, 31(12), 1110-1121.

Vicente, P., Reis, E. (2008), “Factors Influencing Households' Participation in
Recycling”, Waste Management & Research, 26(2), 140-146.

Vining, J., Linn, N., Burdge, R. J. (1992), “Why recycle? A Comparison of Recycling
Motivations in Four Communities”, Environmental Management, 16(6), 785-797.

Viscusi, W.K, Joel Huber, Jason, Bell (2011), “Promoting Recycling: Private Values,
Social Norms, and Economic Incentives”, American Economic Review: Papers &
Proceedings, 101(3), 65-70.

Wang, Z., Guo, D., Wang, X. (2016), “Determinants of Residents' E-Waste Recycling
Behaviour Intentions: Evidence from China. Journal of Cleaner Production, 137, 850-
860.

Wang, Z., Zhang, B., Yin, J., Zhang, X. (2011), “Willingness and Behavior Towards
E-Waste Recycling for Residents in Beijing City, China”, Journal of Cleaner
Production, 19(9-10), 977-984.

Web 1, (2016), https://www.dw.com/tr/y%C4%B1lda-5-milyon-ton-evsel-at%C4%
B1k-%C3%A7%C3%B6pe-gidiyor/a-41234508, (Erisim Tarihi: 25/11/2019)

Web 2, (2013), https://tr.euronews.com/2018/02/17/turkiye-de-toplumun-yuzde-30-
u-geri-donusum-kutusunu-hic-duymam-s, (Erisim Tarihi: 12/02/20202)

Web 3 (2017), https://cygm.csb.gov.tr/sifir-atik-ve-atik-isleme-dairesi-baskanligi-i-
85475, (Erisim Tarihi: 03/11/2019)

Web 4 (2018), https://indigodergisi.com/2019/01/turkiye-en-onemli-sorunlari-anketi/
(Erisim Tarihi:18/02/2020)

Webster, F.E. (1975), “Determining the Characteristics of the Socially Conscious
Consumer”, Journal of Consumer Research, 2:3, 188-196.

Weinstein, N.D. (1989), “Optimistic Biases About Personal Risks”, Science, 246
(4935), 1232-1233.

130


https://www.dw.com/tr/y%C4%B1lda-5-milyon-ton-evsel-at%C4%B1k-%C3%A7%C3%B6pe-gidiyor/a-41234508
https://www.dw.com/tr/y%C4%B1lda-5-milyon-ton-evsel-at%C4%B1k-%C3%A7%C3%B6pe-gidiyor/a-41234508
https://tr.euronews.com/2018/02/17/turkiye-de-toplumun-yuzde-30-u-geri-donusum-kutusunu-hic-duymam-s
https://tr.euronews.com/2018/02/17/turkiye-de-toplumun-yuzde-30-u-geri-donusum-kutusunu-hic-duymam-s
https://indigodergisi.com/2019/01/turkiye-en-onemli-sorunlari-anketi/

Welfens, M.J., Nordmann, J., Seibt, A. (2016), “Drivers and Barriers to Return and
Recycling of Mobile Phones. Case Studies of Communication and Collection
Campaigns”, Journal of Cleaner Production, 132, 108-121.

Wells, V. K., Ponting, C. A., Peattie, K. (2011), “Behaviour and Climate Change:
Consumer Perceptions of Responsibility”, Journal of Marketing Management, 27(7-
8), 808-833.

Wheeler, S.M. (2004), “Planning for Sustainability: Toward Livable, Equitable, and
Ecological Communities” Routledge, New York.

Wicker, A. W. (1969), “Attitudes Versus Actions: The relationship of Verbal and
Overt Behavioral Responses to Attitude Objects”, Journal of Social Issues, 25(4), 41-
78.

Wiek, A., Withycombe, L., Redman, C. L. (2011), “Key Competencies in
Sustainability: A Reference Framework for Academic Program Development”
Sustainability Sciences, 6(2), 203-218.

Wimmer, F. (1992), "Environmentally Aware Consumer Behaviour", In: Vahlens Big
Marketing Lexicon, (Ed) Diller, H. Muenchen, Vahlen Verlag, 1167-1169.

Wu, Y., (2012), “Taking the Institution Design as the Breakthrough Point to Garbage-
Besieged City-The Reflection and Improvement of the Policy About City Life
Municipal Domestic Garbage Classification, Environment Protection, 9, 51-53.

Yau, Y. (2010), “Domestic Waste Recycling, Collective Action, and Economic
Incentive: The Case in Hong Kong”, Waste Management, 30, 2440-2447.

Yetim, A. (2014), “Geri DoOniigiim Sektoriiniin Diinyadaki Genel Goriiniimii ve
Tiirkiye’deki Durumu”, Ar & Ge Biilten, Haziran, 11-16.

York, R., Clark, B. (2010), “Critical Materialism: Science, Technology, and
Environmental Sustainability”, Sociological Inquiry, 80(3), 475-499.

Yiicel, M. (2011), “Cesitli Endiistrilerde Temiz Uretim Sistemi Uygulamalarinin
Isletme  Ekonomilerine  Sagladigi  Faydalar”, Elektronik ~ Sosyal  Bilimler
Dergisi, 10(35), 150-166.

Yiiksel, H. (2014), “Internet Gazeteciliginde Bilgi Kirliligi Sorunu” Atatiirk Iletisim
Dergisi, 6, 125-138.

Zhang, S., Zhang, M., Yu, X., Ren, H. (2016), “What Keeps Chinese From Recycling:
Accessibility of Recycling Facilities and the Behavior”, Resources, Conservation and
Recycling, 109, 176-186.

Zimmerman, B. J. (1995), “Self-Efficacy and Educational Development”, Self-
Efficacy in Changing Societies, 1, 202-231.

131



OZGECMIS

Mehmet YUKSEL 1987 yilinda Nevsehir’de dogmustur. 2010 yilinda Deniz
Harp Okulu Komutanligindan Elektrik-Elektronik Miihendisi olarak mezun olmustur.
Milli Savunma Universitesi’nde Deniz Lojistik Y&netimi Yiiksek Lisans1 yapmustir.
Mehmet YUKSEL, Tedarik Zinciri Yonetimi, Lojistik Yonetimi ve Pazarlama
alanlarinda akademik ¢aligmalar ylriitmektedir. Halihazirda Deniz Kuvvetleri

Komutanliginda gérev yapmaktadir.

132



EKLER

Ek-A: Geri Doniisiim Engelleri Olcegi

Engel
. g“ Engel Ad1 Soru

Tiirii

Yagadigim mahallede etkin bir geri donistiirebilir atik toplama hizmeti sunulmuyor.
Yasadigim mahallede geri doniistiiriilebilir atiklarin her biri igin (cm, kagit, plastik, metal) i¢in ayri bir
Altyapi toplama istasyonu bulunmuyor.
Eksiklikleri Geri doniisiim istasyonlar1 evime/isyerime uzak bir konumda bulunuyor.
apisa asadigim mahalledeki belediye geri donlisiim yapmay: tegvik edecek bir destek saglamryor.
Y 1 Yasadig halledeki belediye geri doniisiim yapmay: ik edecek bir destek saglamry
Enge”er Atiklar1 ayristirmak ve geri doniisiim noktalarina gotiirmek beni fiziksel olarak zorlar.
Katlanilan
Maliyet Atiklar1 ayrigtirmak ve geri doniisiim noktalarina gotiirmek giinliik islerime ilaveten ek yiik olusturur.
Geri doniisiime atilacak atiklari evde tutmak sagliksizdir.
Saglik Endisesi Evde atiklar1 ayristirmanin giivenli olmayacagini (cam kirtlmasi vb.) diisiiniiyorum.
Sosyal Atiklar ayristirdigimi ve geri doniisiim yaptig1 baskalari fark ederse, muhtemelen bu durumdan utanirim.
Nprmlara Ters Geri doniisiim yaparsam insanlarin beni elestireceginden endise ediyorum.
Diisme Korkusu
Devlet geri doniisiimle ilgili belirli kurallar koymadikca evde ¢opleri ayristirmadan atma konusunda bir
sakinca gormilyorum.
Sosval Devletin Yasak | Devlet izin verdigi siirece geri déniistiiriilebilecek atiklart normal ¢op kutularina atmakta bir sakinca
Y ve Diizenleme | gérmiiyorum.

Engeller Getirmemesi _ : ,
Devlet yasaklamadi: siirece geri doniistiiriilebilen atiklarin normal ¢6p kutularina atilmasinda bir problem
gormiiyorum.

Cevremdeki insanlarin ¢ogu geri doniisiim yapmasam da bu durumu elestirmezler.
Yakinlarindan Arkadaslarimin ¢ogu geri donistiiriilebilir atiklar1 normal ¢6p kutularina atmama bir sey demezler.
Baski Gormeme ) i )
Deger verdigim insanlarin ¢ogu, geri doniistiirtiilebilir atiklar1 normal ¢6p kutularina atmami elestirmezler.
Hangi tiir atiklarm geri doniistiiriilmesi gerektigi konusunda yeterince bilgi sahibi degilim.
Atiklarin en etkili nasil geri doniistiiriilebilecegini bilmiyorum.
Bilgisizlik A e R
tiklarin gevrede yarattigi kirliligin boyutlart konusunda yeterli bilgim yok.
Atik probleminin ¢oziilmesi igin ne tiir geri doniisiim faaliyetleri yapmam gerektigini bilmiyorum.
Atik problemini ortadan kaldirmak i¢in artik ige yarar bir sey yapamayacagimizi diigiiniiyorum.
Ne kadar istesek ve gabalasak da atik probleminin ortadan kaldiramayacagimizi diigiinityorum.
Umitsizlik Insanlarin gogu geri déniisiim yapsa bile atik probleminin ¢oziilebilecegini diisiinmiiyorum.
Atik problemi o kadar biiyiik bir sorun ki geri doniisiim ¢abalarimin higbir etkisinin olamayacagini
diistiniiyorum.
Atik problemine iliskin bilgi kaynaklarinin giivenilir olmadigini diistiniiyorum.
Blreysel Bilgi Atik problemine iligkin bilgi kaynaklarinin tarafli oldugunu diigiiniiyorum.
Engeller Kaynaklaria o .
- Atik problemine iligkin bilgi kaynaklarimnin bilimsel olmadigini diisiiniiyorum.
Gilivenmeme
Atik problemine iliskin bilgi kaynaklarinin bu konuda uzman olmadigini diisiiniiyorum.
Atik sorunu konusunda duyarliyim ancak zor oldugu i¢in ayrigtirma ve geri doniistiirme yapamiyorum.
Rasyonellik Geri déniistiiriilebilir atiklart normal ¢6p kutularma attyorum iinkii onlar1 ayristirmak ve geri déniisiim
noktalarina gotiirmek gok fazla ugrastirici.
R Atik probleminden 6nce ilgilenilmesi gereken gok daha 6nemli sorunlar oldugunu diisiiniiyorum.
Daha Onemli
Problemleri Atik probleminden 6nce aile, saglik, parasal konular gibi ilgilenmem gereken acil dnceliklerim oldugunu
Oldugunu diigiiniiyorum.
Diistinme Diger problemlerin yaninda atik probleminin ¢ok da énemli olmadigini diisiiniiyorum.
Atik Problemi Medyada atik probleminin abartildigini diigtiniiyorum.
Vzggggilm Diiriist olmak gerekirse, atik probleminin ¢oziilmesi gereken gergek bir problem oldugunu diigiinmiiyorum.
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Sorunun

Benim gibi normal vatandaslarin atik problemin olusmasinda etkisi yok denecek kadar azdir.

Kaynag: Olarak
Bagkasini Atik problemi nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzluklardan kendimi sorumlu hissetmiyorum.
Suglama
Diizenli bir sekilde geri doniisiim yapabilecek kadar disiplinli degilim.
Kendini

Yetersiz Gorme

Atik probleminin 6nlenebilmesi igin geri doniisiim yapilmasi gerektigini biliyorum ama ben geri doniisiim
yapabilecek biri degilim.
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