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YEMIN METNIi

Yiksek lisans tezi olarak sundugum “Fen bilgisi dersinde argiimantasyon destekli
senaryolar ile Ogrencilerin performanslarinin = degerlendirilmesi” baslikli bu tez
caligmasinin, bilimsel ve akademik kurallar nezdinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak
tarafimdan yazildigini, yararlandigim kaynaklarin tamaminin kaynakgada verildigini ve
calisgmamin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bu kaynaklara atif yapildigini belirtir ve bunu
onurumla dogrularim.
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OZET

FEN BiLGi§i DERSINDE ARGUMANTASYON DESTEKLi SENARYOLAR
ILE OGRENCI PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

SONMEZ, Tugba

Egitim Bilimleri Ana Bilimdali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Buket ASLANDAG
Eylul 2020, 77 sayfa

Bu c¢alismada Fen Bilgisi dersinde tartismaci sdylem destekli argiimanlar kullanarak
Ogrencilerin argliman olusturma diizeylerine etkisi arastirilmaktadir. 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Nigde Ozel Coziim Egitim Kurumunda 6grenim goren farkli iki subedeki
ogrencilerden c¢alismanin O6rneklemini olusturmustur. Calismanin deney grubunda 24,
kontrol grubunda 24 olmak lizere 48 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Ortalama 5
hafta siiren uygulamada; deney grubu 6grencileri 8. sinif “Besin Zinciri ve Enerji Akis1”
konusunu argiimantasyon etkinlikleri ile iglerken; kontrol grubu o6grencileri bu Uniteyi
MEB Fen Bilgisi 6gretim programina gore argiimantasyon disi etkinliklerle islemislerdir.

Calismada tartismacit sOylem destekli argiimanlarin Ogrenenlerin argiimantasyon
diizeylerini nasil degistirdigini arastirmak {izere karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Verilerin analizi hem nitel hem de nicel olarak yapilmistir. Nicel analizler icin deney ve
kontrol grubuna uygulanan 0On-son test puanlari, nitel analizler icin deney grubu
Ogrenenlerinin argiiman diizeylerini ¢calisma yapraklarinda gelistirdikleri argiimanlardan ve
goriisme formundan elde edilen veriler kullanilmistir.

Arastirma sonuglari, deney ve kontrol grubunun kavramsal anlamalarini dnite
siiresinde gelistirip olumlu yonde artis gostermistir. Deney grubunun tartisma diizeylerini
tinite boyunca gelistirdigi; kontrol grubu o6grencilerinin ise bu becerileri gelistiremedigi
goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin tartismaci sdylem destekli senaryolar ile argiiman
diizeylerinde ilerleme oldugu da gozlemlenmistir.

Sonug olarak grup i¢i performanslar1 karsilastirilmasinda hem de akran birlikteligiyle
argiimantasyon becerilerinin Ogrenilmesinde tartismact sdylem destekli senaryolar ile

argliman olusturmanin etkili bir yontem oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon, Fen egitimi, Akran birlikteligi



ABSTRACT

EVALUATING THE STUDENTS’ PERFORMANCE VIA SCENARIOS BASED ON

ARGUMENTATIVE DISCOURSE IN SCIENCE CLASSES
SONMEZ, Tugba

The Department of Educational Sciences_
Supervisor:Ogr. Uyesi Buket ASLANDAG
September 2020, 77 pages

The study aims to investigate the effect of scenarios based on argumentative
discourse on students’ performance at science classes. The participants of the study
consisted of 48 secondary-school students attending a private course in Nigde in 2018-
2019 educational year. In the experimental process lasting 5 weeks, while the experimental
group studied the target objectives via scenarios based on argumentative discourse, the
control group was taught the objectives in-question via activities pre-determined in
national curriculum.

The study was designed as a mixed study in which quantative and qualitative
methods were used respectively. Depending on this, the data analysis was done by using
quantative and qualitative analysis. As a result of the analysis of the gathered data, the
performance and argumentation levels of the students in experimental group were found to
be higher than those of the students in control group. In conclusion, teaching science
classes with scenarios based on argumentative discourse has a positive effect on the

abilities of students’ setting arguments and enhancing cooperative learning.

Keywords: Argumentation, Science Education, Peer Partnership
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1.GIRIS

Egitimin son zamanlarda programlarda yapilan degisiklerle hizla degismekte
oldugunu goérmekteyiz. Programlarda yapilan bu degisiklikler ogrencilerde anlamli ve
kalic1 6grenmelerin artmasi amaciyla diizenlenmektedir. Giinlimiizdeki fen programinda
hedeflenen davranislar ile eski fen programlari arasinda farklilik oldugunu sdyleyebiliriz.
Bir programin hedeflenen basartya ulasmasinda O6gretmen ve O6gretmenin tercih ettigi
strateji, yontem ve teknik en dnemli faktorlerden biridir. Fen 0gretiminde kullanilan ¢ok
sayida yontem ve teknik vardir. Bunlardan bazilar1 asagida yer almaktadir (Cepni, 2008;
Karamustafaoglu ve Yaman, 2014; Kiiciikahmet, 2006; Tan, 2010) .

e Anlatim

e Soru-cevap

e Tartisma

e Gezi-gozlem ve inceleme
e Laboratuvar

e Gosteri (demonstrasyon)
e Problem ¢6zme

¢ Proje

¢ Rol oynama (drama)

e Ornek olay incelemesi

2l.yy ‘da Ogrencilerin hepsini aym1 0grenme yontem ve teknikler ile basariya
ulastiramayiz. Bu ylizden 6gretmenler ¢cok zengin yontemler gelistirerek, bunlardan uygun
olan1 se¢gmelidir. Yenilen fen programinda amag, eskiden oldugu gibi 6grenciye ¢ok bilgi
aktarmaktan ziyade bilimsel diisiinme yetenegini 6grenciye kazandirmaktir. Bu noktada
Ogretmenlerin en ¢ok programla uyumlu olarak tartisma yani miinazara yontemi 6n plana
cikmaktadir. Degisen programa sadece Ogretmenlerin uyum saglamasi yeterli
olmayacaktir, 6grencilerinde siire¢ icerisinde kendilerini yenileyebilmeleri gerekmektedir.

Degisen bu dengelerin igerisinde yenilenmeye en hizli uyum saglayan kazanan olacaktir.

21.yy bireylerinin ihtiya¢ duyacaklari yeteneklerin ana iskeletini olusturuyor. Sebebi
su ki teknolojinin hizla gelismesi ve giderek hayatimizda daha c¢ok yer kapladigi yeni bir
diinya olusuyor. Teknolojik gelismeler mesafeleri kisaltiyor ve her tiirlii iletisim ve iiretimin
hizin1 arttinyor. 21.yy’da en c¢ok degisen seylerden biri de egitim olmustur. Diinya’da
biiytlik bir hizla degisen ve gelisen bilgiyle bireyler de kendilerini zamanla yenilemektedir.
Her gecen yil 6grenilmesi gereken bilgi birikiminin arttigi bir ¢agda degisimlere uyum
saglanarak siirekli gelisme saglanmalidir. Bu yonde yapilan PISA (Program for

1



International Student Assessment) calismasi, diger uluslararasi ¢alismalar TIMSS ve
PIRLS gibi biitiin diinyadaki arastirmacilarin dikkatini ¢eken egitim degerlendirmeleri
olmustur. PISA ve TIMMS sinavlar diinya capinda uygulanmakta, sinavlara katilan
iilkelerin sayis1 giderek artmakta ve siav sonuglart {ilkelerin egitim sistemlerine iliskin
detayl1 bilgiler sunmaktadir. PISA ve TIMMS sinavlart 15 yas grubuna hitap eden egitim
programlarinda bulunan amaglar1 ne kadar anladiklarindan ziyade, onlarin giinliikk yasamda
bilgi ve beceriyi nasil kullandiklar1 degerlendiren ve ii¢ yilda bir periyotta yapilan
uluslararasi1 bir caligmadir. PISA ve TIMMS sinav sonuglarindan yola ¢ikarak egitim
sistemlerinin basar1 ya da basarisizlik durumu ve diger iilkelerle kiyaslama sonucunda
ortaya ¢ikan veriler incelendiginde Tiirkiye’nin 2003 ten bu yana 3 yilda bir yapilan PISA
siavlarinda tiim branslarda OECD ortalamasmin altinda kaldigi goriilityor. 2015
sonuglarinda Tiirkiye’deki Ogrencilerin puanlarinda yiikselme olsa da PISA 2018
sonuglarinda  “okuma, matematik ve fen bilgisi” boliimlerinin tamamimnda OECD
ortalamanin altinda kalmistir.2006 ile 2018 yillar1 arasinda 424 ile 468 araliginda fen
ortalamasi1 degismektedir. Sonuca dair bilgiye Sekil 1’de verilmistir.
PISA 2006 iLE PISA 2018 UYGULAMALARI ARASINDA

TURKIYE'NIN FEN PEBFORMANSLARINDAKI
DEGISIM

480

470

460

450 = PISA 2006 ILE PISA 2018

240 UYGULAMALARI ARASINDA
TURKIYE'NIN FEN

430 PERFORMANSLARINDAKI
DEGISIM

420 -

410 -

400 = T T T T

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018

Sekil 1. PISA 2006-2018 Uygulamalar: Arasinda Tiirkiye 'nin Fen
Performansindaki Degisim

Kaynak:http://pisa.meb.gov.tr/wpcontent/uploads/2020/01/PISA_2018 Turkiye On_Raporu.pdf



http://pisa.meb.gov.tr/wpcontent/uploads/2020/01/PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf

2018 PISA’ya katilan 79 iilkenin fen dersi performans puanlari (zerinden
degerlendirilmis ve {iilkeler igerisinde fen egitimi alanindaki siralamada Tiirkiye fen
alaninda 39.sirada yer alirken, 37 OECD ulkeleri arasinda ise 30.sirada kendine yer
bulmustur. Tirkiye, PISA 2015 ve PISA 2018’e¢ verileri karsilastirildiginda fen ve
matematik alanlarinda ortalama puanini en ¢ok yiikselten iilke olmustur. 2018 PISA 6n
raporu sonuglarina goére Tiirkiye’nin egitimdeki basarisina yonelik bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in kisa zamanli degismelere degil, uzun vadede degerlendirmelere ihtiyag
vardir. PISA smavinda soru igeren alanlardan biri olan fen dersi sorularda 6grencilerin fen
okuryazarligindaki performanslarina dikkat ¢ekilmektedir. Fen okuryazarliginin boyutlari

asagida sekilde gosterilmistir.

FEN OKURYAZARLIGININ BOYUTLARI

YETERLILIKLER
. v Olgular Bilimsel Olarak o
Icerik Alanlar Aciklama Bilgi Turleri
. v Bilimsel Sorgulama .
“Kisisel = Yontemi Tasarlama ve O closl g
-Yerel/Ulusal Degerlendirme -YOntem Bilgisi
-Kresel v’ Verileri ve Bulgulari -E_pl_St(.amlk
Bilimsel Olarak Bilgisi
Yorumlama

Sekil 2. Fen Okuryazarliginin Boyutlart
Kaynak:http://pisa.meb.gov.tr/wpcontent/uploads/2020/01/PISA 2018 Turkiye On_Raporu.pdf

Fen alaninda okuryazar olan bireyden, giinliik yasama yonelik basit iligkiler olusturmak
icin bilimsel modellerden yararlanabilmesi ve tahminler yapmak i¢in bu iligkileri yerinde
kullanabilmesi beklenmektedir. Bu yeterlik, olgular1 tanimlayabilme, yorumlayabilme ve
olas1 degisiklikleri tahmin edebilme becerisini de kapsamaktadir. Ayrica uygun
betimlemeleri, agiklamalar1 ve tahminleri agiklayabilmelidir. Bu noktada argiimantasyon
tabanli 6gretim etkinliklerinin bilinmesi, 6grenciler tizerindeki siirecin fen 6gretiminde
biiylik 6nemi vardir. Argiimantasyona dayali fen egitimi bireylerin, mantiksal yaklagimlar
kullanarak, kendi fikirlerini ve baskalarinin fikirlerini sorgulayarak fen 6gretimi siirecinde

aktif olmalarini saglar.


http://pisa.meb.gov.tr/wpcontent/uploads/2020/01/PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf

Argiimantasyon gilinliik hayatimizda da gerceklesen tartigmalarda karsit gortisleri
(iddialar1) ciiriitmek veya desteklemek amaciyla ¢okg¢a bagvurulan bir metot olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda 6grencilere bu becerilerin kazandirilmas: amaciyla
gelistirilmis en yaygin Ogretim tekniklerinden biri arglimantasyon tabanli 6grenme
yaklasimidir. Ciinkii arglimantasyon yeni bir diisiinceye yoneltme, fikir olusturma, olan
fikrini savunma ve akranlari ile iyi iletisim kurma gibi konularda olumlu katkilar
saglamaktadir. Bu dogrultuda bakildiginda PISA 2018 6n raporu sonuglar1 da destekler
niteliktedir. Sekil 2015’ten 2018’e kadar degisen fen alanindaki yeterlilik diizeylerindeki
degisim verilmistir.

PISA 2018 ile PISA 2015 UYGULAMALARI ARASINDA TURKIYE’DE FEN
ALANI YETERLIK DUZEYLERINDEKi OGRENCi ORANLARININ DEGiSiMi

10
5
0 : : : : : , . PISA 2018 ile PISA 2015
© K\ K\ Ky Ky Ky Ky Uygulamalar1 Arasinda
5 o \53'\9'0 & %gi\’& b‘gi\& (ogi\’& (ogj'&e Tirkiye'de Fen Alan
R Yeterlik Diizeylerindeki
'_\’io Ogrenci Oranlarinin
Degisimi
-15
-20

Sekil 3. PISA 2015 'ten 2018 ‘e Degisen Fen Alani Yeterlilik DUzeyleri
Kaynak:http://pisa.meb.gov.tr/wpcontent/uploads/2020/01/PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf

Bu sekildeki bilgiler 1s18inda arglimantasyonun, 6grencilerin bilimsel diisiinme ve
kavramsal anlama becerilerinin, girisimcilik, problem ¢6zme, yaraticilik, etkili iletigim,
aragtirma-sorgulama gelisimini destekledigini soyleyebiliriz. Saymis oldugumuz temel
beceriler Fen Bilimleri derslerinde Ogrencilerden istenen ve ulasilmasi gereken temel
becerilerdir. Ulkemizde 2013-2017 yilinda MEB ilkdgretim ve ortadgretim alanlarindaki
program giincellenmis ve ders programlari1 yenilenmistir. Yeni Fen Bilgisi programinda
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi temel 6grenme-68retme stratejisi olarak
benimsenmistir. Argimantasyonun ©onemli avantajlarindan birisi olan giinliik hayat
sorunlarina iligkin 6grencinin sorumluluk alarak bu sorunlari ¢6zmede kullandigi bilgi,
bilimsel siireg¢ ve yasam becerilerinin kullanilmas1 fen bilgisi egitiminin temel

amagclarindandir (MEB,2018).


http://pisa.meb.gov.tr/wpcontent/uploads/2020/01/PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf

Fen Bilgisi dersi, farkli tartisma etkinliklerine yer verebilen nadir derslerdendir. Bu
nedenle tartismaci soylem destekli senaryolar ile 8.Smif Fen Bilgisi dersinde “ Enerji
Donlstimleri ve Cevre Bilimi” {initesi kapsaminda gergeklestirilen ¢alismada 6grencilerin

argiiman performanslar1 degerlendirilmis, siire¢ hakkinda 6grenci goriisleri toplanmistir.

1.1.Problem Cumlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Fen bilgisi dersinde argiimantasyon destekli etkinliklerin
ortadgretim sekizinci sinif 6grencilerinin “Besin zinciri ve Enerji Akis1” konusundaki

akademik basarilarinda anlamlilik diizeyine etkisi nasildir? seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Milli Egitim Bakanh@ tarafindan glncellenen 2013 Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Program’inda 6grencilerden bilimsel bilgiyi anlamlandiran ve 6grenmelerin kalic1 olmasi
icin fen dersini yaparak ve yasayarak 6grenmelerinin 6nemi vurgulanmistir. Tezin amact
ogrencilerin deneyin yaninda argiiman olusturmalar1 saglamaktir. Bu noktada arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi, 2013 Fen Bilgisi dersi programin temel 6grenme
stratejisi olarak benimsenmistir (MEB,2013). Benimsenen arastirma sorgulama yalnizca
deney yapmak degil, bunun disinda argiimanlar tiretme siirecidir. Besin zinciri ve enerji
akis1 linitesinde Ogrencilere arglimantasyon tabanli egitim verilerek 6grencilerin bilimsel
bilgiyi yapilandirma siirecinde Onemli yere sahip oldugundan, okullarda O6grenme
kilturiinde daha cok yer verilmelidir. Bundan dolay1 arastirmada 6grenci goriisleri ve
aktifligi icin senaryo etkinliklerine yer verilmistir.

Arglimantasyon yaklasimin1 6grencilere kazandirabilirsek, bilgiyi anlamlandirarak
ogrenen Ogrenciler diisiincelerini agiklar, diger arkadaslarinin goriisleri hakkinda bilgi
sahibi olurlar ve kendilerine uygun gelen fikri desteklerken uygun gelmeyen fikre karsi
cikarak ¢iiriitmeye calisirlar. Dersleri argiimantasyon siireci ile ele alan bir ¢alisma olmasi
ogrencide ezbere dayali degil, problem ¢ozmelerini pekistirmelerini, farkli bakis acgist
kazanmay1 ve arkadaglariyla is birligi i¢inde olmalar1 yoniiyle yapilacak olan galisma
alana katk1 saglayacak 6zgiin bir ¢alismadir.

1.3.Alt Amagclar

Bu ¢alismanin alt amaglari;

1.Mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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2. Arglimantasyon tabanli senaryo etkinliklerinin uygulandigi deney grubu &grencilerinin
On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Argimantasyon tabanli senaryo etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
akademik basarilar1 ile mevcut Ogretim programinin uygulandigr kontrol grubu
ogrencilerinin son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Argimantasyon tabanli senaryo etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
argiiman dizeyleri nasildir?

5.Arglmantasyon tabanli senaryo etkinliklerinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin

odak grup goriisleri nasildir? seklinde belirlenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Degisen diinya kosullarinda egitim ve Ogretim kosullarinin da degistigini kabul
etmekteyiz. Bilgilerin degisen ¢aga uyum saglayarak degisim gostermesi ve gelismelere
acik olmasi gerekmektedir. Uluslararasi diizeyde Ogrencilerin basar1 diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan TIMSS, PISA, PIRLS gibi 6l¢gme degerlendirme ¢alismalari
yapilmaktadir. Uluslararas1 platformda yapilan bu degerlendirme calismalaria katilim,
egitim sistemlerinin mevcut durumlart hakkinda Onbilgi vermektedir. PISA Tirkiye
raporlar1 gbz O6niine alindiginda gelismekte olan Tiirkiye’nin fen egitimindeki basarisizlik
nedenlerini ortaya koymaktadir. Fen egitimindeki ciddi sorunlar 6grencilerin basarisizlik
durumlarim1  etkilemektedir. Bu basarisizlik nedenleri arasinda &grenci-6gretmen
ve Kkiiltiirel farkliliklari, simif mevcutlarinin normalden kalabalik olmasi, miifredat
programinin uygulanabilir olmamasi, dgretmenlerin programi uygulamada eksik kalmasi,
fen dersini islerken gerekli materyallerin yetersiz olmasi, 6grenci merkezli olmayan
ogretim yontem ve tekniklerin kullanilmasi seklinde siralanabilir.

Bizde 2013 yilinda yenilenen Fen Bilgisi dersi 6gretim programinda 6grenci
merkezli etkinliklerin almas1 kabul gdérmiistiir. Ogrenci merkezli etkinliklere en cok proje
tabanli, problem c¢ozme, is birlik¢i Ogrenme ve arglimantasyon tabanli O6grenme
tekniklerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Milli egitim bakanligi argimantasyonun onemini ve
gerekliligi agagidaki ciimlelerle belirtmektedir (MEB, 2018)

Bireylerin diisiincelerini ozgiirce agiklayabilmeleri, fikirlerini farkli gerekgelerle
destekleyebilmeli ve arkadaglarimin iddialarin ¢iiriitmek amaciyla yeni argiimanlar
gelismeleri icin bilimsel bilgiye yonelik tartisma ortamlar: olusturulmalidir.

Son yillarda fen egitimi alaninda argumantasyon gokca arastirilan bir konudur.



Argiimantasyonla ilgili alan yazin incelemesinde argimantasyon tabanli 6grenme
etkinliklere, Fen Bilgisi disiplinlerine yonelik tutumlarina ve kavramsal anlamalarina
iliskisini inceleyen pek ¢ok arastirma calismasina denk gelinmistir. Ornegin, Eryilmaz
(2002) g¢alismasinda kuvvet ve hareket kavramlarini anlamayi; Erduran (2007) kimya
egitimi verilirken kavramlart anlamaya, Sagir(2008) ¢alismasinda bilimin dogas: ile ilgili
kavramsal anlamaya istekliligi belirlerken, Ozer (2009) ¢alismasinda mol kavramina
iliskin degisimlerini arastirmistir. Uluslararas1 6lgekte yapilan sinavlarda fen ve
matematik basarisizliginin nedenleri 6grencilere gore, uygulamadan uzak dersler, agir
mufredat, yetenekleri goz ardi eden egitim sistemi olarak goriilmektedir. Ogretmenlere
gore ise basarisizlik nedeni olarak ¢ocuklarin motivasyonunu saglayamamak oldugu ifade
edilmistir. Yapilan ¢alismada Ogrencilerin genel basarisizlik durumlarindan biri olan
ogretmen-Ogrenci iligskisi ve Ogrenciyi merkeze almayan yaklasimlarin programda
uygulanabilir olmasindan kaynaklanan sorunlara bir nebze ¢oziim olabilmek igin
arglimantasyon tabanli etkinliklere yer verilmistir. Bu nedenle ¢alismamin alana katki
saglayacagl arglimantasyon tabanli egitime yer verilmistir. Arglmantasyon destekli
aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalar1 klasik deney anlayisinin digina
cikarak acik uclu deneylere yonelim gosterdikleri tespit edilmistir. Farkli yaklagimlarin
fen dersinde kullanilabilecegi agisindan diger Fen Ogretmenlerine 1s1ik tutacagi da

diistiniilmektedir.

1.5.Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirmanin calisma grubunu, Nigde Ozel Coziim Egitim Kurumlari’nda
O0grenim goren toplam 48 sekizinci sinif 6grencisi ile sinirlidir.

e Arastirma, ortadgretim sekizinci smif fen bilgisi ders programindaki “Besin
Zinciri ve Enerji Akis1” konusuyla sinirlt tutulmustur.

e Arastirma, 2018-2019 Egitim-Ogretim yil1 ikinci déneminde haftada iki ders saat

olmak tizere 5 haftalik siire ile sinirlandirilmistir.

1.6.Varsayimlar

1 Aragtirma boyunca, akademik basar1 testini Ogrencilerin igtenlikle cevapladiklar
varsayilmistir.

2. Arastirma boyunca degiskenler deney ve kontrol grubunu esit oranda etkilemistir.

3. Ogrencilerin konuyu 6grenmeye kars1 istekleri esit diizeydedir.

4. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda higbir etkilesim olmamustir.



1.7. Tamimlar Tartismaci Soylem:

OECD : Ekonomik is birligi ve Kalkinma Orgiit
PISA : Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
Arguman . Delil, kanit, tez, iddia, sav ve degistirgen anlamina gelmektedir.

Argumantasyon : Ortaya atilan fikirlerin sebep ve sonuclarini, destekleme veya
¢iiritme siireci seklinde tanimlanmistir. Ise yarar ve yaramaz kisimlarmi gdsteren bir

surectir.

Cahsma Yapraklar:: Ogretmenlerin genel olarak ders igerisinde anlatilanlarin ne
kadarin1 6grencilerin aldigini yani 6grencinin o dersteki durumunu gérmesine yardimei

olan bir materyaldir.
Nakli Bilim : Tefsir, kelam, hadis, fikih ilmidir.

AKli Bilim : Matematik, edebiyat ve mantik ilmi gibi.



2. iILGILI ALAN YAZIN

Bu bolumde Fen bilgisi dersinde argiimantasyonla, kavramsal degisimle ve
tartismact  sOylem destekli yapilan ¢alismalar kavramsal cerceveyle agiklanmaya

calisilmigtir.

2.1. Argiman Nedir?

Argliman ilk etapta “nakli bilimlerde” daha sonra “akli bilimlerde” kullanilmaya
baglanmistir. Nakli bilimler evrenin ve varolusun temellerini sorgulamada argiiman
yontemini kullanmiglardir. AKli  bilimlerde argliman, minazara gibi gorinse de
birbirlerinden farkli kavramlardir. Miinazara, bir konuda karsit goriisleri savunan iki
takimin fikirlerini tartisti§1 platformdur. Miinazara konusu tartisilabilecek her sey olabilir;
ancak agirlikli olarak giincel, sosyal ve siyasi meseleler tartigilir. Argliman TDK’ye (2019)
gore delil, kanit, tez, iddia, sav ve degistirgen anlamina gelmektedir. Toulmin; argiimant,
oOne siirlilen konuyu, agiklayici, tahminle desteklemek ya da ¢iirlitmek igin ortaya konulan
teori olarak tanimlamistir. Peker (2012) ise argiimani soyle belirtmistir;

“Egitimde argiiman, kanitlarla desteklenmis iddialarin olusturdugu bir savunma
tezidir. Argiiman, 6grencilerin bir veri kiimesinden ki bunlar nitel gozleme dayali
veriler veya nicel olarak 6l¢iilmiis degerler olabilir, elde edinilen kanitlara veya
teorik bilgilere dayanarak bir iddia ortaya atmasi ve bu iddiayi dayandirdigi
kanitlari ortaya koymas stireglerini icerir” (Peker, 2012: 287).

2.2. Argimantasyon Nedir?

Birgok ortamda argiimantasyonu ortaya atilan destekleme veya c¢Uritme sureci
seklinde tanimlanmigtir. Mason ve Scirica’ya (2006) gore ortaya atilan fikirlerin sebep ve
sonuglarini, ise yarar ve yaramaz kisimlarini gosteren bir siiregtir. Bu tanimlar
dogrultusunda, arglimantasyon kisiye akil yiirlitmeyi, tartisma becerisini, arkadaslar ile
diistinmeyi kanitlar esli§inde savunmayi veya bilgiyi clriitmeyi bir siire¢ edinmistir.
Arglmantasyon yeni bir fikir ortaya koymaktan ¢ok, ileri siiriilen diisiinceyi savunmak ya
da ¢lritmeyi amag edinir. Uygulamada 6grenci-6grenci is birligiyle konunun ele alinmasi
goriilmektedir. Senaryo etkinliklerinin 6grencide elestirel, akil yiiriitme, problem ¢ézme,
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ortaya koymaktadir. Uygulamay1 yapacak kisinin
arglimantasyonla ilgili egitim almis olmasi ya da arglimantasyon teknigi ile yeterli bilgiye

sahip olmasi1 gerekmektedir.



2.3.Toulmin Argimansyon Modeli (TAP)
Toulmin modelinde 6 6geye yer vermistir. Bu 6gelerin ilk tiglinii veri, iddia ve gerekge;
diger tgilinii ise destekleyiciler, ¢iiriitmeler ve smirlayicilar olusturmaktadir (Toulmin,

1958; akt. Kaya ve Kilig, 2008a: 91).

l

CURUTMELER
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Sekil 4. Toulmin Arglimantasyon Modeli (Tolmin,1958)

v' Veri: Iddiay1 destekleyen tartismanin temel unsurundan biri.

Iddia: Elde edilen verilerden yola ¢ikarak ortaya konan goriisler.
Gerekge: Veriler ile iddia arasindaki dogrulugu ispatlamak.
Destekleyici: Gerekgeleri giiglii kilmak i¢in kullanilan hiikiimlerdir.

D N N NI N

Smmrlayier: iddianin smirlarini belirten ifadelerdir.
v’ Curutme: Iddianin gegerli olmadigimi savunur (anti-tez).
2.4.Argiimantasyon Yaklasiminda Ogretmenin Rolii
Degisen egitim ¢aginda, dgretmenin merkezde olan yaklasimlarin pay1 azalmistir.
Arglimantasyon yaklasiminda hem 6gretmen hem &grenci etkilesimi saglanir, 6grencilerin
is birlik¢i ¢aligsmasi desteklenir. Bu siiregte 6gretmenin rolii sdyle ifade edilebilir,
e Siirecin basinda planlanan konu ile ilgili bilgilerin aciga ¢ikmasini saglayacak
etkinlikler tasarlamaktir.
e Tartigma ortaminda diger arkadaslarin1 dinlemeleri gerektigini fark ettirmektir.
e s birlikci ¢alismaya tesvik eder, gruplarin heterojen dagimasmi gdz oniinde
bulundurur.
e Ogrencileri, arastirma ve sorgulamaya ydneltecek nitelikte sorular iiretmelerini,

¢Oziim Onerisi sunmalarini ister.
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e Ogretmen acgik¢a bir sey soylememelidir, siirecte dgrencinin kendi kesfetmesini
saglamalidir.

e Ogrencilerin soruyu dogru cevaplamasindan ziyade soruya yorum katabilmeye tesvik
eder.

2.5. Argiimantasyon Yaklasiminda Ogrencinin Rolii
Arglimantasyon yaklasiminda Ogrencilerin kendi bilgilerini arastiran, sorgulayan,
olusturan bu dogrultuda yapilandirmasi onu 6grenmede aktif olmasini saglar. Bu siirecte

ogrencilerin rolinii, asagidaki gibi siralayabiliriz;

o Aragtirma konusunu 6grenci dzgiirce segebilmelidir.

o Gozlem verilerini kaybetmeden ¢alisma kagitlar1 iginde kendisi kaydetmelidir.
o Iddialar ve clrttmeleri gozlemleri sonucunda olusturur.

o Grup calismalarinda 6zverili olmaya ve esit gérev almaya itina gosterir.

o Gerektigi yerde bilgileri destelemek i¢in uzman goriisiine bagvururlar.

2.6. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Eryilmaz (2002), calismasinda lise 11. ve 12. Smiflarda kuvvet ve hareket
kavramlarin1 kavramsal degisim tartismalarinda 6grencilerin basarilarina ne gibi etki ettigi
aragtirtlmistir.  Arastirma  siliresi sekiz hafta siireyle 396 ogrencinin katilimiyla
gerceklesmistir. Ogrencilere verilen odevler giinliik yasamda karsilasilan olaylardir.
Calisma sonunda, kavramsal degisim tartismalar1 yapan grup daha basarili bulunurken,
diger grup basarisiz bulunmustur.

Aldag (2005) tarafindan yapilan ¢alisma bilgisayar tabanli metinler-grafiksel metot
kullanilarak arglimanlarin tartisma diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin deseninde yari
deneysel kontrol gruplu esit olmayan desen kullanilarak 100 {iniversite Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Gruplar bir kontrol iki deney olarak olusturulmustur. Calisma grubu
Ogrencilerinden tartisma metinlerine ilaven tartismanin grafik yorumu da istenmistir.
Uygulama sonucunda deney grubu lehine bir sonu¢lanma goriilmiistiir.

Kaya’nin (2005) yapmis oldugu caligmasinda geleneksel yontem ile tartisma
ogretimini kullanarak ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin akademik basarisina ve kalici,
anlamli 6grenmelerine etkisi aragtirilmistir. Uygulamaya 93 &grenciyle 2 ay boyunca
haftada 4 saat “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesinde gerceklestirilmistir. Calisma
grubu rastgele secilerek kontrol ve deney grubu olusturulmustur. Calismada uygulama

yapilan deney grubu 6grencilerinin istatiksel olarak daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
11



Yesiloglu (2007), 10. smf Ogrencilerinin gazlar konusundaki problem c¢6zme
becerileri incelenmistir. Calisma 54 6grenci ile Ankara’da bir lisede haftada iki ders saatlik
uygulamaya yer verilerek ortalama 7 hafta siireyle yiiriitilmiistiir. Kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Ogrencileri argiimantasyon ydnteme dayali dgrenmeleri,
kavram basarilar1 ve akademik bagarilar1 karsilagtirilmistir. Deney grubu 6grencilere gore
kontrol grubu 6grenciler de anlamli bir fark goriillmemistir.

Erduran (2007), kimya egitimi verilirken periyodik kanunlarin epistemolojisini
anlamaya yonelik argiimanlarin olusturulmasi calisilmistir. Calismada 6grencilere calisma
yapraklart verilerek 6n tartisma imkani verilmistir. Sonugta &grencilerin olusturduklari

argumanlar ile bilimin dogasini da 6grendiklerini ortaya koymustur.

Sagir (2008), Arglimantasyon odakli fen 6gretimi ile 6grencilerin bilimin dogasiyla
ilgili kavramlar1 anlama istekliligi belirlenmek istenmistir. Arastirma ilk yar1 donemde Fen
dersindeki “Maddedeki Degisim ve Enerji” iinitesini kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistir.
Uygulama oOncesi ve sonrasinda Ogrencilerin tartisma diizeylerinde anlamsal farklilik
oldugu gorilmiistiir. Geleneksel 6gretimin argiimantasyona gore daha basarisiz oldugu
goriilmiistiir.

Demirci (2008), 0gretmen adaylarinin arglimantasyon odakli kavramlari anlama ve
tartisma diizeylerinin gelismesi incelenmistir. Tek gruplu deney deseni kullanilarak 6n test
— son test uygulamasi yapilmistir. Calismada 27 6gretmen aday1 katilmis, haftada iki ders
saati deney grubuna arglimantasyon odakli 6gretim yapilmistir. Ayrica bireysel ve grupla
tartisma diizeyleri karsilastirilmistir. Gruplar igerisinde en basarilan olan deney grubu
olmustur.

Kaya ve Kilig (2008a), ilkdgretim ogrencilerinin fen derslerinde argiimantasyon
etkinlikleriyle tartismaya olan egilimleri incelenmistir. Calisma 23 yedinci smif ve 24
sekizinci sinif 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Likert tarzinda 20 maddelik
tartisma Olcegi kullanilmistir. Veri sonuglart yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin
tartisma durumlarinda anlamli artis meydana gelmistir.

Kaya (2009b), argimantasyona dayali Ogretim igeren uygulama ile ilkogretim
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine etkileri incelenmistir. Calisma grubu ilkégretim
okulunda okuyan 99 sekizinci smif Ogrencisi olusturulmustur. Arastirma Oncesinde
ogrencilere diisiinme ve kavramsal anlama testleri uygulanmgtir. Ogrencilerin test
puanlarina gore heterojen yapida gruplar olusturulmustur. Kontrol grubunda geleneksel,
diger grup 6grencilerinde yapilandirici 6grenme yontemiyle dersler islenmistir. Etkinlikler
sonucunda deney grubunun puanlarinda anlamsal farklilik tespit edilmistir.
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Deveci (2009), calismasinda Ogrencilerin argiimantasyon seviyeleri, bilimsel
diisinme ve basar1 diizeyleri sayisal verilerle tespit edilmistir. “Maddenin Tanecikli
Yapis1” konusunda argiimantasyon yontemi kullanilarak 6grencilerin argiiman olusturma,
bilimsel slre¢ becerisi ve basar1 diizeyleri incelenmistir. Uygulama sonrasinda dgrencilerle

miilakat yapildiginda, deney grubu 6grencilerinin daha basarili oldugu gézlemlenmistir.

Koroglu (2009), tarafindan yapilan ¢alismada “Kalitim” konusunu Toulmin tartisma
Ogelerini kullanarak o6grencilerin akademik basarilarina etkisi arastirilmistir. Gaziantep
ilinde bir ilkogretim okulunda {i¢c deney bir kontrol grubu olusturulmus, 115 6grenci
caligmaya katilmistir. Bilgisayar destekli 6grenme ortamlarinda benzetim ydntemi ve
tartisma 6geleri kullanilmasi 6grencilerin basarisini artirdigi gozlenmistir.

Ozer (2009), &grencilerin mol kavramma iliskin kavramsal degisimlerini ve
akademik basarilarin1 argiimantasyon yaklasimi ile geleneksel Ogretim yontemi
karsilastirilarak incelenmistir. Arastirmaya 7 hafta siireyle haftada 2 ders saati lisede
Ogrenim goren iki farkli 9.smif 6grencileri katilmistir. Caligmada yar1 deneysel desen
metodu kullanilmistir. 60 6grenci ile olusturulan gruplara 0n-son testler uygulanmistir. Bu
testler arasindaki puan farkliliklar1 kontrol grubundaki &grencilerinin aleyhine
sonug¢lanmistir.

Tekeli’nin (2009) c¢alismasinda asit-baz konusunda kavrasamsal degisimleri
geleneksel yontemle kiyaslamistir. Yar1 deneysel model yonteminin yaninda, “basar testi”,
“bilimsel bilginin dogas1 6l¢egi” ve “fen dersine kaygi tutum o6lgegi” kullanilmistir.
Calismaya 64 6grenci katilmistir. Uygulama sonrasinda gerek tutum Olgekleri gerekse
basart testi sonuglar1 deney grubu lehine sonuglanmistir.

Kaya (2009), ilkdgretim 6grencilerinin asit-baz konusunda bilimsel stireg becerilerini
arglimantasyon odakli 6grenmenin geleneksel 6grenmeye gore farkini ortaya koymay:
amaclamistir. Dersleri laboratuvar gruplart olusturularak islenmistir. Deney raporlarina
gore Ogretim yonteminin farkliligi ortaya konulmustur. Arastirma stiresi yaklagik 10 hafta
boyunca devam etmistir. Uygulama icerisinde “arastirma odakli” etkinlikler yapilmis olup,
heterojen dagitilan gruplarda deney grubunun daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Sahin ve Hacioglu (2010), caligmalarinda Ornek olaylarin argiimantasyona
uyarlanmasiyla 6grencilerin kavram 6grenmelerine etkisinin olup olmadigi arastirilmistir.
Deneysel caligmaya 101 sekizinci sinif dgrencisi katilmistir. Random atama ile 50 deney
ogrencisi, 51 kontrol 6grencisi olusturulmustur. Deney grubunda dersler argiimantasyon
yontemiyle yapilandirmacit yaklasima uygun olarak islenmis, kontrol grubunda
yapilandirmaci yaklagima gore islenmistir. Kavram testinde karisik sorular 6grencilere
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yoneltilmistir. Ogrencilerin sorular1 cevaplama yiizdeleri karsilastirildiginda puanlarda
anlamli bir fark olmustur.

Top ve Can (2010) calismalarinda argiimantasyon etkinliklerinde ogretmen
adaylarinin 6z yeterlilik tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma Ege bolgesinde bir Egitim
Fakltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi okuyan 28 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
tartisma sorularma verdikleri cevaplar dikkate alinarak Toulmin tartisma modeline gore
tartisma seviyeleri belirlenmistir. Tartisma sonuglar1 deney grubunun basarili oldugunu
gostermistir.

Kabatas Memis (2011), Argiimantasyon Tabanli Ogrenme yaklasimi kullanarak
ogrencilerin fen basarillarinda 6z degerlendirme etkisini arastirmistir. Calisma Erzurum
ilinde ti¢ farkli subedeki altinct simif 6grencilerle yapilmistir. Gruplarin atamasi rastgele
belirlenmistir. Kontrol grubunda 6grencilere dogrudan bilgi verilirken; deney grubunda
arastirma-sorgulama temelli ¢alisma yapilmistir. Olgme araci olarak kullanilan kalicilik
testi sonuclarinda uygulama yapilan grubun diger gruba gore daha basarili olduklarini
gostermistir.

Kaya (2018) ¢alismasinda ilkokul 5.smif toplam 64 6grenci ile argiiman yaklasimiyla
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarindaki degisim aragtirnllmistir.  Verilerin
olusturulmasinda tutum o6lcegi ve akademik basari testine yer verilmistir. Arastirma
sonuglarinda arglimantayon tabanli etkinliklerin 6grencilerin tutumlarini degistirmedigini
fakat fen dersindeki basarilarini artirdigini gostermistir.

Can (2018) arastirmasinda matematik Ogretmen adaylar1 {izerinde olasilik
Ogretiminin argiimantasyon yaklasimiyla ogretilmesini amaglamistir. Arglimantasyon
yontemiyle olasilik 6gretiminin adaylarin basarilarmi artirdigi ama bilgilerin kalicilig
etkilemedigi tespit edilmistir.

Demir (2018) calismasinda yedinci smif Ogrencilerinin argiimantasyona dayali
basarilar1 arastirilmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde akademik basar1 testi ve gériisme
formuna yer verilmistir. Caligma bulgular1 arglimantasyon ile egitim alan deney grubunun
basarilarina olumlu etkisi gdzlenmistir.

Cevger (2018) yapmis oldugu ¢alismasinda 7.sinif 6grencilerinin bilimsel diisiinme
ve ders basarilarina yonelik argiimanlarin tartisma diizeyleri arastirilmistir. Verilerin
toplanmasinda bilimsel diisiinme becerileri 6lgegi ile akademik basari testi kullanilmus.
Calisma sonucunda akademik basar1 testinde anlamli fark bulunurken, 6l¢ek sonucunda

anlamsal fark bulunmamustir.
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Yal¢in (2018) calismasinda 6gretmenlerin biyoloji temelli sosyobilimsel konularda
yazil1 argiimantasyon becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma 48 6gretmen adaytyla
gerceklestirmistir.  Verilerin toplamasinda arastirmacinin  gelistirdigi  senaryolar ile
argliman seviyelerinin  gelistigi gozlemlemistir. Ancak tam anlamiyla argiiman

duzeylerinde basar1 saglanamamustir.

B. Ugar (2018) arastirmasinda 43 6gretmen adayi ile argliiman haritalar1 kullanarak
Ogrencilerin argiiman becerileri incelemistir. Verilerin toplanmasinda hem test olusturma
hem de goriisme formuna yer verilmistir. Arastirmanin sonucunda akran donutl ile
desteklenen argiiman haritalarinin daha etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagsmustir.

Kalemkus (2018) c¢alismasmni 98 ilkokul Ogrencisi ile gergeklestirmistir.
Argumantasyon tabanli deneylerle desteklenmis etkinliklerin ilkokul 4.simif 6grencileri
tlizerindeki tutum ve siire¢ becerilerindeki etkisi incelenmistir. Verilerin analizinde tutum
Ol¢cegi ve akademik basari testinden yararlanilmistir. Fen 6gretiminde olumlu etkiye sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Akdoner (2019) tarafindan yapilan c¢alismada 69, 10.smif 6grencisinin
arglimantasyon destekli isbirlikli 6grenme yontemiyle islenen derslerin akademik
durumlarina etkisi arastirilmistir. Deney grubuna isbirlikli 6grenme uygulandigindan
akademik basarilar1 diger gruba gore yiiksek bulunmustur. Son test puanlar
karsilagtirmasinda kontrol grubuna gore yiiksek bulunmasi bu durumu desteklemektedir.

Doygun (2019) 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alismasinda argiimantasyon odakli
egitimde rastlanti kavramini iliskilendirerek bilim anlayisi {izerine etkisi arastirilmistir.
Deneysel modelin yaninda veri toplanirken goériisme ve agik uglu anket sorularina yer
verilmistir. Bulgular deney grubunun bilimi anlayis ve bilim goriislerini olumlu ydnde
etkiledigini ortaya koymustur.

Seyis Ugurlu (2019) arglimantasyon odakli yapilan ve deney argiimani kurma
becerilerine etkisi arastirilmistir. Anket ve dereceli puanlama anahtari ile nitel ve nicel
veriler toplanmistir. Egitim verilen deney grubunun argiiman kurma becerilerini gelistirdigi
gorilmiistiir.

Alan yazin incelemesi sonucunda fen alanindaki bazi ¢alismalarda; argiimantasyon
odakli Ogretimin, farkli smf diizeyindeki 6grencilerin 6grenme basarisin1 artirdig
goriilmektedir. Ornegin, ilkdgretim diizeyinde (Deveci, 2009; Kabatag Memis, 2011; Kaya,
2005; Kéroglu, 2009; Sagir, 2008); ortadgretim diizeyinde (Ozer, 2009; Zohar ve Nemet,
2002). Arglimantasyon yontemiyle Ogretimin Ogrenciler de kavram basarilarinda artis
sagladigi (Demirci, 2008; Eryilmaz, 2002; Kaya, 2005; Kaya, 2009; Ozer, 2009; Sahin ve
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Hacioglu, 2010; Tekeli, 2009; Yesiloglu, 2007), anlamli bilgi ile kalici 6grenmenin
saglandig1 (Kabatas Memis, 2011; Kaya, 2005; Sahin ve Hacioglu, 2010) anlagilmistir. Bir
baska yonden 6grencilerin tartisma becerilerini olumlu etkiledigi (Sagir, 2008), tartismaya
olan isteklerini artirdigi (Tekeli, 2009) ve tartisma Ogelerini daha etkili kullandiklar:
(Aldag, 2005; Demirci, 2008) ortaya ¢ikmustir.

Yukarida 6zetlenerek agiklanmaya calisilan arastirmalarin sonuglaria bakildiginda
ogrencilerde, akil yiirlitme, elestirel diisiinme becerisinin gelismesi, akil yiiriitme, is
birlik¢i 6grenme becerilerinin kazandirilmasi noktasinda argiimantasyon odakli 6gretimin
Oonemi  goriilmektedir. ~ Argiimantasyon etkinlikleri  6grenci-6gretmen  iliskisini

giiclendirerek bilginin kalic1 olmasini sagladig1 sOylenebilir.

2.7.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Richmond ve Shriley (1996), fen derslerinde gelistirdikleri deneyleri farkli ii¢
asamadan gecirecek sekilde 4’er kisiden olusan 6 grup Ogrencinin 3 ay sureyle
tartismalarmi incelemistir. Ogrencilerden arastirmaya dayali deneyler tasarlamalarini
istemisler ve problem belirme, hipotez olusturma, tasarlama, veri toplama ve kesin bir
kananete varmalar1 amaglanmistir. Baslarda 6grenciler argiiman olusturamazken zamanla

karmasik yapida argiimanlar olusturmusglardir.

Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl (1999), sinifta gruplar olusturarark
argiiman olusturmalarini istemisler ve bunlar incelemislerdir. Arastirmada arglimanlari
sunan Ogretmenin bilgiye ve beceriye sahip olmamasindan &grencilere fazla miidahale
edilmemistir. Ogretmen, 6grencilerine diisiinmeleri icin yeterli zaman tanimamis ve ¢ok
yonlii sorular soramadigindan tartisma ortami olugmamistir. Bulgulara bakilinca,
ogrenciler karsit diisiinceleri olsa bile tartismadan benimsedikleri goriilmiistiir. Argiiman
konusu giinliik yasamdan olunca 6grenci katilimini artirarak diisiinmeye yonelttigi
goriilmiistiir.

Niaz, Aguilera, Maza ve Liendo (2002), iiniversite Ogrencilerine yonelik
caligmasinda deney grubu atom kavramiyla argiimantasyon ¢alismasi yapmistir.
Tartigmalarda deney grubunda anlamli katki sagladigi bulunmustur.

Zohar ve Nemet (2002), ¢aligmalarinda insan genetigi konusunda biyoloji bilgisi ve
tartisma diizeyleri arastirilmistir. Calisma neticesinde deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore genetik konusunda daha olumlu sonuca ulasti§i goriilmiistiir.
Arglimantasyon olusturabilme becerilerinin arttig1 goriilmiistdr.
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Teichert ve Stacy (2002),deney grubu 6grencilerine iki tartisma metni verilmistir. Bu
metinler baz alinarak Ogrenciler arasinda On kavramlar1 ve tartisma becerileri
belirlenmistir. Siif ortaminda kullanilan tartisma o6grencilerin kavramlart anlamalarini
gelistirmistir.

Osborne (2005), ¢alismasini Londra’da bulunan 12 Fen Bilimleri 6gretmeniyle 1999-
2001 yillar1 arasinda yiiriitmiistiir. Calismanin amaci smiflarda Ogrencilerin tartisma
diizeylerini belirlemektir. Toulmin tartisma modelinden faydalanilarak kullanilan kavram
karikatiirleri anlama diizeyinde artis oldugunu gostermistir.

Kim ve Song (2006) ¢alismalarinda argimanlarin 6zelliklerini ortaya koymak igin 8
ortaokul 6grencisiyle ¢aligma grubu olusturmuslardir. Ogrenciler kiigiik grup halinde
deneysel calismislardir. Ogrencilerin raporlarinda arkadaslarmin fikirlerini degistirmek,
dogrulamak amaciyla kanitlar sunduklart belirlenmistir.

Belland (2008), ilkogretim 6grencileriyle insan genom projesiyle yaptig1 deneysel
probleme dayali argiiman olusturmada, delil inceleme elde etme ve bilgileri sentezlemede
yasanan zorluklarin iizerinde durulmustur. Tartisma becerisi kazanabilmeleri ig¢in
ogretmenlere kurs verilmistir. Veriler toplanirken, video kayitlari, gézlemler milakatlar,
testler yani nitel ve nicel teknikler beraber kullanilmistir. Calisma sonrasinda yontemin

ogrencileri olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Skoumios (2009), yapilan calismada Ogrencilerin fen kavramlart hakkindaki
gortslert degistirilebilir mi durumunu arastirmistir. Kavram degisimi ilkdgretim ¢agindaki
20 ogrenciye uygulanmistir. Veri analizi sonunda ogrencilerin “ylizme” ve “batma”
kavramlariyla tartismaya destekledigi ortaya ¢ikmustir.

Dawson ve Venville (2009) yaptiklar1 ¢alisma farkli gruplardaki biyoteknoloji
konusunda argiiman olusturma ve tartisma yapabilme yeteneklerini ortaya ¢ikarmak
amaclanmustir.

Walker (2011) calismasinda kimya laboratuvar: dersini alan 6grenciler ile sorgulayici
yaklagimin argiiman becerileri iizerindeki etkisini arastirmistir. Argiiman sonuglari
ogrenciler lizerinde arglimantasyon becerilerini gelistirdigini gostermistir.

Untereiner (2013) ¢alismasinda 6grencilerin sozlii argiimalart nasil olusturduklarini,
arglimantasyon Ogretimi  yapildiktan sonra Ogrencilerin daha fazla argiiman
olusturulabildigi saptanmustir.

Yukarida c¢evirileri yapilarak aciklanmaya calisilan 12 arastirmanin sonuglarina
bakildiginda yapilan argiimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin davraniglarinda olumlu
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degisiklik yarattigini sdyleyebiliriz. Arglimantasyon odakli dgretimin 6grenci-6grenci ve
Ogrenci-Ogretmen arasindaki etkilesimi arttirarak daha etkili ve kalic1 bir 6grenme ortami
olusturulabilir. Ogrencilerin fikirlerini sunarken kanitlamaya c¢alismalari, kanitlarken
diisiincelerini degistirerek deliller aracilifiyla kanitlamaya g¢alistiklar1 gozlenmistir. 21.yy
becerilerinde 6grencilerden istenen arastiran sorgulayan &grencilerin yetismesine olanak
saglanmistir. Bu noktada bilimsel akil yiiriitme, muhakeme etme, yorumlama, elestirel
diistinme becerisi, karisiklik ve belirsizlik gidermede argiimantasyon odakli 6gretimin

O6nemi gorulecektir.
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3. YONTEM

Fen egitiminde arglimantasyon uygulamalari her yonteme (probleme dayali fen
O0grenimi, sorgulayici arastirici fen O6grenimi, isbirlikli 6grenme, vd.) dahil edilebilir.
Argiimantasyon icerisinde karsilasilan tartismanin bir fazla goriise olanak saglamasi, grup
calismasina uygun olmasi, alternatif agiklama, delil veya ogrencilerin hepsinin
degerlendirmeye tesvik etmesi bir¢ok yontemle kullanilabilir oldugunu gostermektedir.
Arglimantasyon teknigi, bir fikri, bir hipotezi veya bir diisiinceyi deliller ve ispatlar

kullanarak savunma ve agiklamaya calismasidir.

Argumantasyon modelinin temel yapis1 asagida sunulmustur.

(37111 <) T RURIRIRITN /- o S mademki
........................................ gerekee..........oovvveeninn..yliziinden. e
......destekleyici....................Buylzden........... SONUG....euvinrnnnnn.

Toulminin Argiimantasyon Modeli
Veri, iddiay1 destekler. Gerekge, veri ile iddia aras1 bag kurar. Destekleme, gerekgeyi
giiclendirir. Sinirhilik, iddianin dogru olmadig1 durumlari ifade eder ve iddianin diizeylerini
olusturur (Toulmin, 1958; Osborne, vd., 2004). Argimantasyon elestirel diisiince ile

yakindan ilgilidir.

3.1. Arastirma Deseni

Aragtirmanin modeli karma bir yontem olup argiimantasyona dayali hazirlanan
sorularin uygulanmas siirecinde dgrencilerin bilgiyi anlamlandirma, yaratici diisiinmeye
ve bilimsel silire¢ anlayislarina etkisi incelenmistir. Hem deneysel hem de nitel bir
arastirma olan bu uygulamanin deneysel kisminda 6n-son test kontrol gruplu modele yer
verilmistir. On test-son test kontrol gruplu arastirma deseni olustururken denekler yansiz
atama ile secilip birisini bir gruba, digerini ikinci gruba yerlestirilir (Karasar,2009:102).
Ogrenciler gruplara yansiz atama yoluyla atanmuslardir. Karma bir arastirma yéntemi
tercih edildiginden nicel verilerin analizinde t-testi analiz edilmistir. Nitel verilerin
analizinde ¢alisma yapraklarinda yazmis olduklari ciimlelerden yola ¢ikarak derlenmistir.

Arastirma deseninin uygulama siireci Sekil 5°te gorsel olarak g0sterilmistir.
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KARMA YONTEM DESENI-YARI DENEYSEL CALISMA

ON TEST I
l l Deney ve kontrol cruplarima

akademik basar: testi uvgulama st

KONTROL DENEY
GRUBU GRUBU
MEVCUT DENEY SEL R— b b
oG i eney grubuna argiimantasyon
— S T = tabanh etkinliklerin uyzulanmas

I Deney ve konirel gruplarma
SON TEST

akademik basar: testi uvosulamas:

Deney grubu 6grencileriyle odak grup
ODAK GRUP |

goriismelerinin yapilmas1

- e - I Goriismeden elde edilen verilerin
NITEL VERI COZUMLEMESI icerik analizi ile ciziimlenmesi

Sekil 5. Arastirma Deseninin Uygulama Sireci

Arastirma boyunca islenen dersler; deney grubunda argiimantasyon odakli 6gretime
uygun hazirlanan calisma yapraklarindaki deney tasarlama etkinliklerinden faydalanilarak,
kontrol grubunda ise MEB Fen ders kitabinda yer alan etkinlikler ile islenmistir. Kitapta
yer alan uygulamalara yer verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda ¢aligma 6ncesinde ve
sonrasinda, akademik basari testi, on ve son test olarak iki kez uygulanmistir. Calisma
sonrasinda 6l¢gme araglariyla elde edilen nicel verilerin analizi istatistiksel yontemlerle (t-
testi) ¢Oziimlenmistir. Deneysel gruba uygulanan c¢alisma yapraklarindaki sorulara
ogrencilerin verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak arglimantasyon 6geleri, tartisma diizeyleri

ve bilimsel stire¢ becerilerini kullanma diizeyleri belirlenmistir.
3.2.Calisma Grubu

Orneklem ve evren segmek yerine deneysel arastirmalarda caligma grubu alimasi
tercih edilmelidir (Sonmez, 2005). Deneysel arastirmalarda sonuglarin evrenin tamamina
genelleme amaci tasimaz. Bu sebeple olusturulan her iki grupta, ¢alisma grubu olarak
tanimlanmustir. Calisma grubu bulunabilir érnekleme yoluyla belirlenmistir. 2018-2019
egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Nigde Merkez’de bulunan Coziim kurs
merkezinde gerceklestirilmistir. Burada bulunan iki ayr1 sekizinci sinif 6grencileri deney
ve kontrol grubu olarak random olarak atanmistir. Gruplarin denkligini gésteren On-test

karsilagtirmasina iligskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1. Gruplarin denkligini gosteren dn-test sonu¢lar

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney On Test 24 44.37 12.96 45 281 092
Kontrol On Test 24 40.00 14.74 45 ' '

Tablo 1’de gruplarin On-test sonuglari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.005).
Bu fark gruplarin baslangigta grup ortalamalari denk olduguna isaret etmektedir. Bu
tabloya bagli kalarak gruplardan birini deney, digerini kontrol grubu olarak belirleme
yapilmistir. Arastirma, bu ortadgretim okulunda Fen Bilgisi 6gretmeni olarak gorevli
bulunan arastirmaci tarafindan gergeklestirilir. Aragtirmact Fen Bilgisi 6gretmeni olup Fen
ve Teknoloji Ogretmenligi Programindan mezun olarak dgretmenlik mesleginde 3 yil
boyunca deneyim elde etmistir. Arastirmanin nicel boyutunda gruplarda esit olarak 24
Ogrenci olmak iizere toplam 48 6grenci ile calisma yiiriitiilmistlir. Arastirmanin ¢alisma
grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Cinsiyet f % f % f %
Kiz 12 50 12 50 24 50
Erkek 12 50 12 50 24 50
Toplam 24 100 24 100 50 100

Tablo 2°de de goriildiigii iizere; caligmaya katilan 6grencilerin 24’1 kiz 24’1 erkektir.
Deney grubundaki 6grencilerin 12°s1 kiz, 12’si erkektir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
12°s1 kiz, 12’si erkektir. Arastirmanin nitel asamasinda ise sadece deney grubundaki
ogrencilerle, puan farkliliklar1 dikkate alinarak 12 6grenci ile goriigme yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Arastirmanin  sayisal verilerinin toplanmasinda “Akademik Basar1 Testi”
kullanilmistir. Aragtirmanin nitel boyutuna iligskin verilerin toplanmasinda ise deney grubu
ogrencilerinin  goriismelerini  belirlemek amaciyla goriisme formu kullanilmistir.
Uygulamanin yapilabilmesi ic¢in o6grencilerin velilerinden gerekli izinler “Goniillii
katilimcilarin velileri i¢in izin formu” baglikli bir izin formu ile toplanmistir (EK:6).
Arastirma sonunda Ggrencilerle goriisme yapilarak da nitel veri analizi gliglendirilmek
istenmistir. Ayrica deney grubunda nitel verileri toplama araci olarak da calisma

yapraklarina yer ayrilmistir.
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3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Aragtirmaci tarafindan 6grencilerin arglimantasyon tabanli basarilarinin diizeylerini
belirlemek i¢cin “Akademik Basar1 Testi” gelistirilmistir. Arastirmanin deneysel
uygulamas1 5 haftay1 kapsamaktadir. Bu 5 haftanin 4’iinde argiimantasyon tabanh
Ogretimle uygulama yapilmistir. Alanyazinda yapilan inceleme ve degisen Fen Bilgisi
programi da dikkate alinarak 6lgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (EK:7).

S6z konusu Olgme aract maddeleri 6gretim programindaki ilgili kazanimlar dikkate
aliarak hazirlanmistir. Kapsam gegerliligi saglamak amaciyla 5 uzmanin goriisii alinarak
bu kazanimlara iliskin ¢izelge tablosu hazirlanmistir.

Testte yer alan maddeler 2 6lgme degerlendirme,1 program gelistirme ve 2 fen alan uzmani
tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlarin kapsam, anlatim ve madde yazim teknikleri
acisindan yaptiklar1 degerlendirme neticesinde Oneriler de dikkate alinarak diizeltmeler ve

degisikliklere yer verilerek maddelere son hali verilmistir.

3.3.1.1. Test Gelistirilme SUreci

Akademik basar1 testi gelistirilmesinde izlenen asamalar verilerin analizinde
belirtilmistir. Ilk asama olarak 6gretim programi kazanimlari, her bir kazanimda yer alan
FTTC, BSB, TD davranislar1 ve MEB tarafindan kabul edilen ders kitaplar1 incelenerek,
her bir kazanimi1 kapsayan en az bir soru yazilmalidir. Amaglarimiz dogrultusunda 8.sinif
“Enerji Dontisiimleri ve Besin Akis1” iinitesinde yer bulan konu basligi, kazanimlar ve
kavramlarin islevselligine 6gretim programindan bakilarak belirlenmistir. Ortaggretim 8.
sinif “Enerji Dontisiimler1 ve Besin Akis1” iinitesi toplam 8 kazanimdan olusmaktadir.
Incelenen kazanmimlar1 kapsayacak sekilde 20 soru hazirlannmistir. Webb, (1997, 1999)
hazirlanan sorularin, soru kokiine, soruda yer bulan gii¢lii ¢eldiricilere ve sorularin kapsam
gegerliligine, uyguluguna, soruda 6l¢iilmek istenen davranisina uygulugu denetlenerek alan
uzmanlarindan alinan doniitler dogrultusunda diizeltme yapilmalidir. Verilerin analizi
kisminda Webb’in 1997 yilinda yaptig1 yontemde yer bulan dort kriter goz Oniinde

bulundurularak akademik basari testi olusturulmustur.

Formiuil;
Denge indeksi = 1- (Y, | 1/(0)-1(k)/ (H) |)/2, seklindedir.

O= Toplam kazanim sayist,
I (k)= Kazanim bagina diigen soru sayisi,
H= Toplam soru sayis1
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Yukarida verilen formiile gore hesaplama degeri 0,7'den yuksekse sorularin kazanimlara
dagilim oraninin kabul edilebilir olacagini sdyleyebiliriz. Bizim akademik testinin
denkliginde ise, ““ Besin zinciri ve enerji akisi “konusu i¢in 3 kazanima yer verilmistir. Bu
kazanim basina 12 soru diigmiis, toplam 20 soru ile akademik basari testi olusturulmustur.
Testin denge indeksi 0,86 olarak bulunmustur. Daha sonra ¢alismada kullanilacak
akademik basari testi 0gretim tiiyelerinin goriisiine sunularak uzaman goriisii alinmistir.
Tablo 3'de goriisii alinan uzman grubunun demografik 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 3. Uzman grubun egitim alanlart

Kodlar Cinsiyetleri Lisans Egitimi Aldiklar:
Bolumler
1 Kadin Program Gelistirme Uzmani
2 Erkek Olgme Degerlendirme Uzmani
3 Kadin Fen Bilgileri Ogretmeni
4 Kadin Olgme Degerlendirme Uzmani

Uzmanlar tarafindan testin maddelerinde BSB, TD, FTTC davranislarina ait goriisler
toplanmistir. Test maddelerinin kazanima bilgi boyutunda uygunlugunu inceleyerek eksik
gordukleri yerleri soru tizerinde duzeltmeleri istenmistir.

Kazanimlarin uzman goriisleri dogrultusunda analizleri incelendiginde; en son asama
olarak uzman goriisleri toplanarak diizeltilen testin yap1 gegerliligini saglamak i¢in madde
analizi yapilmalidir (Turgut, 1992). Boylece akademik basari testinin daha kaliteli olmas1
saglanmistir. Ogrencilerin, “Enerji Déniisiimleri ve Besin Akis1” (initesindeki kazanimlarm
hedeflendigi davranislar1 ne kadar kazanabildiklerini 6l¢mek amaciyla kullanilan akademik
basari testi Fen Bilgileri 6gretmenlerinin ortak bir ¢alisma olarak gelistirilmistir. Test ekte
sunulmustur (EK-1). Hazirlanan basar1 testinde ftnite kazanimlarinda hedeflenen
davraniglar1 6l¢ecek sekilde sorular se¢ilmistir. Arastirma tnitesiyle ilgili fen bilgileri dersi
Ogretim programinda 3 kazanim Yyer almaktadir. Kazanimlar asagida siralanmistir

(MEB,2013).

8 - — F.8.6.2.1. Bitkilerde besin uretiminde fotosentezin 6nemini fark eder.

.E E

:D. E

= F.8.6.2.2. Fotosentez hizini etkileyen faktorler ile ilgili ¢gikarimlardabulunur.
= 3

4

e — F.8.6.2.3. Canlilarda solunumun 6nemini belirtir

Sekil 6. 8.Sunif Fen Dersi 6.Unite Kazanimlart
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Yukarida ifade edilen kazanimlar dogrultusunda hedeflenen davranislarin gergeklesip
gerceklesmedigini 6lgmek igin arastirmaci tarafindan Fen Bilgileri dersi sekizinci sinif
kaynak kitaplardan yararlanarak sorular olusturulmustur. 20 soruluk c¢oktan secmeli
akademik basar1 testi hazirlanmistir. Madde analizi Biiyiikoztiirk ve digerleri (2009:124)’e
gore madde 6zelliklerini incelemeye yonelik analizlere madde analizi denir. Madde analizi
Ogrencinin hangi sorularda 6grenme giigliigiine sahip olduklarmi gosterir ve O0grenme
materyalinin gruba uygunlugu hakkinda bilgi verir (Tan, 2009:186).

Uygulanan akademik basar1 testinin madde analizi bulunarak maddelerin gii¢ligii
hesaplanmistir. Madde giicliigii; Tan (2009:190)’a gore, bir maddenin giigliik degeri “0,00-
1,00” araliginda olmalidir. 0,00’a yaklastikca madde gii¢liigii soruyu zorlastirir,1.00’a
yaklastik¢a o soru ¢ok basit seklinde yorum yapilir. Yapilan uygulama sonucunda testteki

tiim maddelerin gii¢liik dagilim1 ve ayricalik giicii belirlenmistir.

Madde Giichigii Formiilii:
Pi=Dj/ N

Pj: Madde giicliigia
Dj: Dogru cevap savis
N:Omeklem savisi

Sekil 7. Madde giicliigii formiilii

Sekil 7°deki gibi yorumlanir ve hesaplanir. Testteki her bir soru maddesini dogru
cevaplayanlarin sayisinin smava girenlerin sayisina orani testteki o maddenin giigliik
derecesini (Pj) verir. Ayrica testte kolay, zor ve orta giiclilkte sorular olmasi beklenir.
Akademik basar1 testine 0grencilerin vermis oldugu dogru cevaplar ile madde gilicligi

asagidaki Tablo 4 ‘de belirtilmistir.

Tablo 4. Akademik basar testinin madde gii¢liigii verileri (Pj)

SoruNo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Madde & 3 & 8 2 8 § 2 @ § 8 9 5 8 3 5 38 w8 %

OOOOOOOOC)OOOOOOOOOOO
Giiliigii

Tablo 4’e¢ bakildiginda testteki maddelerin olduk¢a iyi oldugu diisiiniilmektedir.
Gerekli uzman gorisleri alinarak diizeltilen test maddelerinin iinite kazanimlart ile
ortlistiigiinii soyleyebiliriz. Ayrica hazirlanan akademik basar1 testinin 20 soru olmasi

madde giicliigiinti ve kapsam gecerliligini saglamada etkili olmustur

Madde gii¢liigii tablosunun yorumu i¢in Tablo 5 olusturulmustur.
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Tablo 5. Akademik Basar: Testinin Analiz Yorumu

Ayirt ediciligi 0-0.35 0.35-0.75 0.75-1
Toplam soru sayisi 3 13 4

Yukarida verilen Tablo 5 incelendiginde 1 numarali sorunun madde gii¢liigii 0.75-
1.00 arasinda oldugu i¢in kolay madde, 19 numarali soru 0-0.35 arasi zor maddenin biraz
tizerinde yer alirken, 18 numarali ve diger numarali sorular 0.35-0.75 aras1 orta zorlukta
maddeler olarak belirlenmistir. Ogrencileri belirleyen sorular 19 ve 15 numarali sorular

olmustur.

3.3.1.2. Calisma Yapraklari

Calisma yapraklari, 8.Smif Fen Dersi Ogretim Programimda(MEB,2018) yer alan
kazanimlara bagli kalinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlik siirecinde
arglimantasyon konusu ile ilgili alan yazin calismalar1 ve kitaplar incelenmistir.
Litaratiirdeki ¢alismalara bakildiginda, laboratuar uygulamalar1 ile arglmantasyonla
desteklenmis Ogrenci basarilarinin ve derse ilgilerinin arttigt gézlenmistir. Bunun igin
calisma yapraklari olusturulurken tartisma ortami nasil yaratilir? sorusu lizerinde durularak
hazirlanmigtir. Arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagimina gore hazirlanan etkinliklerle
ogrencilerin smif icerisinde 1§ birlikli tartismalarina yoneltebilir (Erduran ve dig., 2004).
Etkinlikler icinde kavram haritasi, ifade tablosu, zihin haritasi, karikatiirlerle tartisma,
hikaye ile tartigma, argiiman olusturma, tahmin-g6zlem-arastirma, deney tasarlama
kullanilabilir. Arastirmada kullanilan calisma yapraklar1t hem tartisma hem de bilimsel
sire¢ becerilerini ortaya koymaya calisilmistir. Degerlendirmesinde ve hazirlanmasinda 6n
pilot uygulama yapilmistir. Deneyim kazanmilmistir. Hazirlanan ¢alisma yapraklart uzman
goriistinden sonra kullanilmistir.

Tablo 6. Calisma Yapraklarinda Kullanilan Etkinlikler

Cahsma Yaprag Etkinlikler
3.3.1.2.1. Bir Deneyin Tasarimi
3.3.1.2.2. Argiimana Dayal1 Tasarim
3.3.1.2.3. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler
3.3.1.2.4. [fadeler Tablosu
3.3.1.25. Hikayeler ile Yarisan Teoriler
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Bir Deneyin Tasarimi (Calisma Yapragi 1)

Calisma yapragi 1 ‘de 6grencilerden bilimsel siire¢ becerilerini ne kadar gelistirdiklerini
gozlemlemek amacli olusturulmustur. Bu ¢alisma kagidin da 6grencilerden gozlem, 6lgme,
simiflama, sayr ve uzamsal iliskileri kurma ve verileri kaydetme gibi temel sirec

becerilerini gozlemlemek istenmistir.

Argiimana Dayah Tasarim (Calisma Yaprag 2)

Caligma yapragr 2’de oOgrencilerden Ogrendikleri kadariyla argiiman Ogelerini
olusturabilmeleri istenmistir. Kagitlar icerisinde yer alan veri, iddia, gerekce, destekleyici,
smirlayict ve ¢iiritmenin kullanilip kullanilmamasia bakilarak argliman dizeyleri
belirlenmistir.

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler (Calisma Yaprag 3)

Bu etkinlikte giinliik yasamdan bir olaydan yola ¢ikilarak karakterler veya karakterlerin
konusma baloncuklari kullanilir. Karakterlerden sadece biri dogru ifadeyi kullanir ve
digerleri yanlis ifade kullanir. Daha sonra Ogrencilerin bu konugma baloncuklarindan
hangisine katildigini digerine neden katilmadigini belirtmesi istenir. Boylece dgrencilerin
kanita, destekleyiciye, ¢iiriitiici argiiman Ogelerine yoneltir. Bu c¢alisma kagidi

ogrencilerde arglimantasyon siirecini baslatmaya yoneliktir.

ifadeler Tablosu (Calisma Yaprag 4)

Ifadeler tablosu dgrencide iki 6geyi 6n plana ¢ikartir. Bunlar, akil yiiriitme ve smiflama
becerisidir. Akil yiiriitme etkinliklerinde 6grencilere konuyla ilgili bilimsel iddialara
iliskin tablo verilir. Ogrenci iddialarin dogrulugunu ve yanhshgmi sorgulayarak bir karara
varmast beklenir. Ogrenciler bu kistmda herhangi bir kaynaktan arastirma yapabilir.
Iddianm dogru énerme icerdigini diisiiniirse dogru kutucugu, yanls oldugunu diisiiniir ise
yanlis kutucugu ya da higbir fikri yoksa bilmiyorum diye bos birak isaretleme yapabilir.

Ogrenci isaretledigi her ifadeyi giiriitiicii ve iddia olarak da agiklayabilmelidir.

Hikayeler ile Yarisan Teoriler (Calisma Yaprag 5)

Bu ¢aligma kagidin da gegerli olup olmadig1 sorgulanabilen gortisler yer alir. Bilimsel bir
olay verilir ve bu konuda birbiriyle yarisan iki ya da daha fazla iddia sunulur. Sadece birini
destekleyen kanitlar sunulur. Ogrencilerin bu kamitlar iizerinde diisinmeleri ve dnemi
hakkinda ¢ikarim yaparak degerlendirmeleri beklenir. Bodylece kendi iddialarini
kanitlayarak karsi iddiay1 ¢ilirlitmeyi 6grenirler.
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3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Calismada deney grubu oOgrencilerinin arglimantasyon tabanli etkinliklerle
isledikleri Fen bilgisi derslerindeki goriislerini agiga ¢ikartmak i¢in goriisme formunda agik
uclu sorular yoneltilmistir. Arastirmacinin  kendisi tarafindan goériisme formu
gelistirilmistir.(EK:9) Gorlisme formu toplam 6 sorudan olugmaktadir ve sorular
gerektiginde ek soru sormaya, agiklamaya imkan verecek sekilde yapilandirilmistir. Odak
grup goriismesi seklinde arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Goriisme formunun
hazirhiginda alan yazindaki Ornekler dikkate alinmis, sorular kapsam ve dil gecerliligi
acisindan bir uzman tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler dikkate alinarak
goriisme sorularina son sekli verilmigtir.

Goriisme sorular1 Tablo 7°de detayli verilmistir.

Tablo 7. Goriigsme Sorulart

1-)“Enerji Akis1 ve Besin Zinciri” {lnitesi kapsaminda yapilan etkinliklerle ilgili neler
sOylemek istersin?

2-) “Enerji Akist ve Besin Zinciri” linitesi kapsaminda yapilan etkinlikler hosuna gitti mi?
Hangi kisimlar hosuna gitti? Hosuna gitmediyse nedenini ag¢iklayabilir misin?

3-)Etkinlikler sirasinda neler 6grendin?

4-)Uygulamalar sirasinda zorlandigin kisimlar oldu mu? Bu kisimlar nelerdir?
5-)Benzer etkinlikleri diger iinitelerde ve baska derslerde olmasini ister misin?
6-)Etkinliklerin uygulanisi ile alakali dnerilerin nelerdir?

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel boyutunda argiimantasyon tabanli etkinliklerle Ogrenci basarisini
belirlemek i¢in “Akademik Basar1 Testi” ‘ne yer verilmistir.

Nicel veri toplanma bashiginda detayli olarak bilgisi paylasilan bu test 5 hafta siiren
uygulamanin basinda ve sonunda o6grencilere uygulanmistir. Uygulanan bu “Akademik
Basar1 Testi” ‘den elde edilen test puanlar1 kullanilarak arastirmaya iligkin nicel veriler
elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda argiimantasyon tabanli etkinliklerine iliskin
goriislerini incelemek icin odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Deney grubu
ogrencilerinden besi ile goriisme gerceklestirilmistir. Gorlismeler, 6grencilerin uygun
olduklar1 zaman arastirmaci tarafindan yapilmistir. Goriisme basinda Ogrencilere
goriismenin amaci ile ilgili bilgiler verilmistir. Her goriisme yaklasik 15 dk siirmiistiir.
Ogrencilerin kendilerini sohbet havasinda hissetmeleri i¢in 1smmma amagl sorular
yoneltilmistir. Goriismeler ses kayd:r ile kayit altina alinarak, arastirmanin daha kolay
notlar da almasini kolaylagtirmistir. Bu goriismelerden uygulamaya ve uygulanan

etkinliklerin siirecine iliskin detayli 6grenci goriisleri elde edilmistir.
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3.5. Uygulama Siireci

Uygulama siireci sirasiyla; hazirlik, 6n testin uygulamasi, deneysel islem ve son testin
uygulanmasi olmak tizere dort asamadan gecerek olusturulmustur. Hazirlik asamasinda
uygulamanin hangi okulda yapilacagi ile baslamistir. Ulasilabilirlik ve uygunluk esaslari
gdz Oniinde bulundurularak okul se¢imi yapilmistir. Gerekli goriismeler ile izinler
alimmustir (EK:6).

Okulda bulunan sekizinci siniflar1 yansiz atama yoluyla deney ve kontrol gruplar
belirlenmigstir.  Uygulama  siirecindeki derslerin  islenmesi 5 hafta stirmistiir.
Argiimantasyon tabanli Ogretim yontemleri ders planlarindan yola c¢ikilarak dersler
islenmistir, kontrol grubun da ise mevcut Ogretim programindaki kaynak planlar
uygulanmistir. Son test asamasinda On test asamasinda kullanilan “Akademik Bagar1 Testi”
kullanilmistir. Son test asamasinda On test asamasindan farkli olarak deney grubu

ogrencileri ile odak grup goriismeleri yapilmistir.

3.5.1 Deney Grubunda Dersin Uygulanmasi

Ogrencilerin argiimantasyon tabanli gretimi yakindan tanryabilmeleri i¢in 6n pilot ¢alisma
kapsaminda 4 ders saati egitim verilmistir. 2. saatinde de uygulamaya dontik etkinlikler
yapilmugtir. Siire¢ igerisinde dgrencilere argiiman nedir? Onemi nedir? Ogrencilerdeki
basaris1 ne diizeydedir? Argiiman ogeleri nelerdir? Diger tekniklere gore tistiinliigi
nelerdir? gibi konu bagliklariyla o6grencilere argiimantasyon yontemi agiklanmistir.
Olusturulan ¢alisma kagitlarinin uygulanmasinda Ogrencileri 6’sar kisilik heterojen
gruplara ayirilmigtir. On pilot ¢aligmada dgrencilere dogru bulmaktan ¢ok, yeni gerekgeler
iddialar savunmanin daha onemli olduguna dikkat cekilmistir. Ciinkii mutlak dogru,
O0grencide arastirma-sorgulamay1 kapatacagindan verimli argiimanlar olusturulamaz.
Sonugtan ¢ok siirecin degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrencilere ¢alismayla ilgili
gelistirilen akademik basart testi ilk test ve son test olarak 2 kez uygulanmistir. Olusturulan
gruplar kendi iglerinde is birlik¢i 6grenmeye gore verilen ¢aligma yapraklarina dnce goz
atmalari, sonra her etkinligi 5 ila 10 dakikalik kisminda bireysel ¢alismalar1 daha sonra
toplu hareket etmeleri istenmistir. Dersin giris boliimiinde yaptirilan tartismalarda
ogrencilerin verdigi cevaplara dogru veya yanlis yonlendirmesi yapilmamistir.
Arkadaslarini diisiincelerine katilip katilmadiklarin1 gerekgeleriyle birlikte aciklamiglardir.
Ogretmen derse giris asamas1 tamamladiktan sonra onceligi grup ¢alismasina ayirmistir.
Olusturulan calisma kagitlarini inceleyen 6grenciler goriislerini grup icinde tartismiglardir.

Grup yazicilan tarafindan kabul edilen goriis calisma kagidina yazilmistir. Calisma kagidi
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icerisinde gerekge, iddia ve clirlitme nedenlerini olusturmalar1 istenmistir. Neden ?, ni¢in?
sorularina yanitlar aranmaya calisilmistir. Ogrencilerden drnekler vermeleri istenmistir, bu
sayede argiimantasyon olusturmalar1 desteklenmistir. Calismanin en son asamalarinda
Ogrencilerden Ornek bir deney tasarlamalar1 istenmistir. Uygulama stireci ile ilgili Sekil

8’de asagida verilmistir.

1 Hafta ° On test uygulamasinin yapilmasi

» Argimantasyon yontemiyle egitim verilmesi
2.Hafta £ yony yiece

3 Hafta rgiiman gelistirilmesi ve doniit streci

« Akran 6grenmesiyle calisma yapraklarinin yapilma
4 Hafta  streci

+Son test uygulamasinin yapilmasi
S.Hafta  .0dak grup gériismesinin yapilmast

Sekil 8. Deney Grubunda Dersin Uygulama Asamalart
3.5.2.Kontrol Grubunda Dersin Uygulanmasi

Kontrol grubunda fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda Onerilen yapilandirmact
ogretim, ders kitabinda yer alan etkinlikler ve uygulamalar kullanilmistir. Ogrencilere
aragtirmacinin  gelistirdigi akademik basar1 testi 6n ve son uygulama olarak 2 kez
uygulanmistir. MEB, ders kitabindaki etkinlikler ile ders islenmistir. A¢ik uglu ve bilimsel
slire¢ becerilerini ele alan etkinliklere yer verilmistir. Kontrol grubuna uygulanan

etkinlikler ekler boliimiinde verilmistir.(EK:8)

* On test uygulamasinin yapilmast

1.Hafta

» Ders kitaplariyla ders islenisi
2.Hafta pary yens

* Ders kitabindaki etkinliklerin yapilmasi
3.Hafta

» Ders kitabindaki deneylerin yapilmasi
4 Hafta y yap

«Son test uygulamasinin yapilmasi
5.hafta

Sekil 9. Kontrol Grubunda Dersin Uygulama Asamalart
3.6. Verilerin Cozumlenmesi

Boliimde arastirma kullanilan veri toplama araglariyla verilerin ¢ozumlenmesine yonelik

bilgileri iki baslik altina sunulmustur.
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3.6.1. Nicel verilerin ¢ziimlenmesi

Arastirmada elde edilen nicel veriler IBM SPSS 16 paket programi ile analiz edilmistir.
Ogrencilerin “Enerji Déniisiimleri ve Besin Akis1” iinitesindeki kazanmimlara uygun
davraniglart ne derece kazandiklarmi 6lgmek amaciyla kullanilan akademik basari testi
kullanilmistir.

Test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ile karsilastirmalar yapilarak anlamli diizeyde
farklilik olup olmadig1 belirlenmistir.

e Arastirmanin nicel deseninde, yar1 deneysel On-test ve son test kontrol gruplu model
uygulanmistir.

e Uygulama dncesi ve sonrasi akademik basari test puanlari t-testi ile karsilastirilmistir.

e [liskili ve iliskisiz t-testi ile 0.05 anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir.

3.6.2.Nitel verilerin ¢6zimlenmesi

Caligsma siiresince elde edilen nitel verilerin analizi iki asamada gerceklestirilmistir.

[k olarak sadece deney grubunda kullamlan ¢alisma yapraklarinin analizi yapilmistir.
Degerlendirme modelinde 6grenci argiimanlar icerdikleri argiiman bilesenlerine gore
Diizey 1, Diizey 2,Diizey 3, Diizey 4, ve Diizey 5 seklinde siniflandirilmistir. Erduran ve
digerleri (2004)tarafindan gelistirilen bu analitik 6l¢ek icerdikleri argiiman bilesenlerine ve
diizeylerine gore Tablo 8‘de detayli gosterilmistir.

Tablo 8. Argiimantasyon Degerlendirme Olcegi

Argimantasyon Arglimantasyon Igerigi/Bileseni

Dizeyi

Diizey 1 Basit bir iddia veya basit bir iddia ve kars1 iddia olabilir.
Diizey 2 Basit bir iddia ile birlikte bagka bir iddia, veri, gerekge veya

destekleyiciler olabilir ancak ¢lruticl icermez.

Diizey 3 Iddia vg ' kars1 idd"ia.!afle}' birlikte veri, gerekce,
destekleyiciler ve zay1f ciiriitiiciiler yer alir.

Diizey 4 1(%d.i.a!.ar"serisi, veri, gerekce, destekleyiciler ile birlikte net bir
curdticu bulunmaktadir.

Diizey 5 Bu diizeyde diger diizeylerde bulunan tiim bilesenlerin yan1

sira birden fazla net ¢iiriitiicii bulunmalidir.

*Erduran, Simon ve Osborne(2004)

Calisma yapraklarinin nitel verilerin analizinde, Toulmin tartisma modeli kullanilmig
Erduran ve digerleri (2004) tarafindan hazirlanan argiimantasyon kalitesi

tanimlamalarindan faydalanilmistir (Tablo 8) .Ciliriitmelerin varlig1 arglimantasyonun
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kalitesini belirleyen en 6nemli 6gedir. Bu analiz ile nitel olan verilerinde sayisal hale
getirilerek daha rahat yorumlanmasi saglanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ikinci olarak deney grubundaki 6grencilerle arastirmact
tarafindan siire¢ sonunda yapilan odak grup goriismesinden toplanan veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak not alma kolaylagtirllmistir. Ses kayd ile kaydedilen goriismeler ve
goriisme esnasinda arastirmaci tarafindan alman notlar aciga c¢ikarilmistir. Goriismeye
katilan dgrencilerin ismi gizli tutulmus ve isimlerini agiga vermek yerine 01,02,...012
seklinde numaralar verilmistir. Ogrencilerin cevaplar1 tek tek incelenmis ve anlamli
bolimlere ayrilarak kodlar verilmistir. Tiim kodlar bir araya getirilmis ve ortak noktalar
tespit edilerek temalar olusturulmustur. Boylece 6grenci cevaplari incelenerek daha anlamli
boliimler tespit edilerek kodlar verilmistir. Temalar agiga ¢iktiktan sonra frekans ve yuzde

degerleri hesaplanmistir, sayisal verilerden yararlanilmak amaglanmustir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde; ¢alismanin her bir alt probleminin deney islem Oncesi ve
sonrasi toplanan verilerin, analizine ve yorumlamalarina yer verilmistir. Aragtirmanin alt
problemine iliskin 6l¢timleri iliskili ve iliskisiz t-testi ile 0.05 anlamlilik diizeyinde analiz
edilmistir.

3.7. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin on-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla bagimli gruplar t-testi yapilmistir.
Kontrol grubu &grencilerinin basari testi on-test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve t-testi
sonucu Tablo 9 ‘da sunulmustur.

Tablo 9. Kontrol Grubunun Akademik Basar: On-Test ve Son-Test Puanlarinin Bagumi t-

Test Karsilastirmast

Gruplar N X Ss Sd t p
Kontrol On Test 24 40.00 14.74 23
Kontrol Son Test 24 65.41 11.87 23

-11.60 .000

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son test akademik basari test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 ve t-testi sonucu Tablo 9 ‘da verilmistir. Istatiksel analiz sonucuna gore,
kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagar1 6n-test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark vardir(p<0.05). Kontrol grubundaki 6grencilerin islem Oncesi akademik basari

puan ortalamasi (x=40.00) iken islem sonrasi puan ortalamasi (x= 664l)‘e yiikselmistir.

3.8. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Arglimantasyon tabanli senaryo etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Deney grubu o6grencilerinin 6n-test ve son-test
kavram basar1 puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve t-testi sonucu Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney Grubunun Kavram Basar: On-Test ve Son-Test Puanlarimin Bagimli  t-

Testi Karsilastirmasi

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney On Test 24 44.37 12.96 23
Deney Son Test 24 81.66 11.85 23 -24.31 .000
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Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlariin aritmetik ortalamalar1 ve t-testi
sonucu Tablo 10’ da verilmistir. Istatiksel analiz sonucuna gore, deney grubu
ogrencilerinin akademik basari testinin on ve son test puanlar1 arasinda anlamsal bir fark
vardir(p<0.05). Deney grubundaki 0Ogrencilerin islem Oncesi akademik basar1 puan
ortalamasi(x =44.37) iken islem sonrasi puan ortalamasi ya yiikselmigtir. (x =8166) ‘ya
yiikselmistir.

3.9. Arastirmammn Ugiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin iiclincii alt problemi “Arglimantasyon tabanli senaryo etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilar1i ile mevcut Ogretim
programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlamli
bir farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulanan son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve bagimsiz t-testi sonucu Tablo 11
‘de verilmistir.

Tablo 11. Gruplarin Akademik Basari Testi Son-Test Puanlarimin bagimsiz t-testi ile
Karsilastiriimasi

Gruplar N X Ss Sd t p

Deney Son Test 24 81.66 11.85 23
Kontrol Son Test 24 65.41 11.87 23

743 .000

Istatiksel analiz sonucunda deney ve kontrol grubu égrencilerinin kavram basari son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p>0.05). Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin igslem sonrasi basar1 puan ortalamasi sirastyla (x=81.66) iken, Kontrol grubu

basar1 puan ortalamasi (x=65.41) olarak bulunmustur.

3.10.Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiinci alt problemi “Argiimantasyon tabanli senaryo etkinliklerinin

(13

uygulandigr deney grubu oOgrencilerinin argliman diizeyleri nasildir? seklinde
belirlenmistir. Bes adet calisma yapragi sadece deney grubunda uygulanmistir. Deney
grubundaki 24 kisi 6’sar kisilik heterojen 4 grup olusturulmustur. Olusturulan 4 grup, bes
farkli calisma yapragi kullanarak toplamda 54 argiiman yazmislardir. Deney grubundaki
ogrenci gruplar tarafindan doldurulan ¢alisma yapraklarinin degerlendirilmesinde
kullandiklar1 argiimantasyon &geleri ve ulastiklar1 tartisma diizeylerine ait bulgular Tablo

12°de verilmistir.
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Tablo 12. Deney Grubunun Argiimantasyon Ogeleri ve Diizeyleri

Arguman

Ogeleri Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
Liddia VoA A A A A A A A A A A A A A A A A
2.Veri X 4 4 A4 A4 X X A A AA A A A XX A A A
3.Gerekee X X X X X X X X VY X 4 X X XX X A A X
4Destekleyici X v Vv v 4V X X X ¥ XV X 4 X XX X X X X
5Cirime . X X X Vv A X X 4V X VA A X 4 XX X X A X
Argiiman

Diizeyleri 1 2 2 3 4 1 1 3 2 4 4 4 2 3 1 1 2 2 3 2

Calisma yapragi birde (C1), Grup 1,Grup 2 ve Grup 4 sadece iddia yazdigi igin tartigma
diizeyi 1 olurken; Grup 3 sadece gerekcesi eksik oldugu i¢in argiiman diizeyi 4 ‘de
kalmistir. Ikinci ¢alisma yapraginda (C2), Grup 1 ve Grup 4’iin tartisma diizeyi 2 olurken,
Grup 2’nin argiiman diizeyi 1, Grup 3’iin de tartigma diizeyi 4 bulunmustur. Ugiincii
calisma yapraginda (C3) Grup 2, hari¢ tiim gruplarin argiman diizeyleri 2 olmustur.
Dordiincii ¢alisma yapraginda (C4) Grup 2 de tartisma diizeyi 2 olurken, diger gruplarda
tartisma diizeyleri 3 olmustur. Calisma yapraginin sonuncusunda Grup 1 ve Grup 2’nin
argliman diizeyi 4 olurken, Grup 3’ilin 1, Grup 4’iin ise 2 olarak belirlenmistir. Calisma
yapraklar1 igerisinde argiiman Ogelerinin hepsine yer veren grup olmamustir. Bu da
Ogrenciler arasinda en ¢ok zorlandiklar argiiman 6gesinin gerekce, destekleyici ve ciiriitme
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Olusturulan 4 grup, bes deney gerceklestirirken toplam 20
argiiman yazmislardir. Ogrencilerin argiiman yazma diizeylerini ilerletebilmek igin daha
kapsamli dersler verilebilir. Uygulamada Ogrencilere zaman kisitlamasi yapilmamali,
ogrenciler 0zgiir birakilmalidir. Gruplarin senaryo etkinliklerini farkli algilamalar1 ve
arglimantasyona yabanci olmalar ilk defa bir konuyu bu sekilde ders isleyerek anlamalari
g6z oniinde bulunduruldugunda basarili olduklarin1 sdyleyebiliriz. Daha fazla konuyu
argiimantasyon tabanli etkinlikler ile isleyebilirsek Ogrencilerin elestirel, tartisma,
kavrama, analiz ve sentez diistinme becerilerini artiracagini gérmekteyiz. Calisma yapacak
diger arastirmacilara farkli konu, ders ve seviyede uygulama yapmalarin1 Onerebiliriz.
Argliman olusturma kalitesinin daha artmasi i¢in &grencilerle daha ¢ok argiiman odakli

etkinliklere yer verilerek artirilabilir.

Gruplarn ileri siirdiikleri argiimanlarin kalitesi ve konuya gore tartisma diizeylerinin yiizde

dagilim1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Argiiman diizeylerinin yiizde dagilimi

Arguman Duzeyleri Frekans (f) Ylzde (%)
Duzey 1 4 20
Duzey 2 8 40
Duzey 3 3 15
Duzey 4 4 20
Duzey 5 1 5
Toplam 20 100

Sonug olarak 6grencilerin olusturduklar1 argiimanlar Toulmin tarafindan gelistirilen
argiiman modeline gore degerlendirildiginde, en fazla orta diizeyde argiimanlarin
olusturulabildigi gozlemlenmistir. Yiizde dagilim tablosu da bu bilgiyi destekler
niteliktedir.

3.11.Arastirmanin Besinci Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Argiimantasyon tabanli Senaryo etkinliklerinin

2

uygulandigi deney grubu o&grencilerinin odak grup goriisleri nasildir? seklinde
belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 12 &grenci ile argiimantasyon
yonteminin avantaj ve sinirliligini, kavramlarini, uygulamanin en ¢ok begendikleri yonleri,
cekici, sosyallesme ve birlikte 6grenmenin yararlart gibi sorular sorularak goriisme
yapilmistir. Hazirlanan goriisme plam1 agik uglu sorularin soruldugu, tartisma ve
ogrencilerin esas diisiincelerini ortaya ¢ikarmay1 saglamak amaciyla olusturulmustur.

Uygulama sonrasinda gerceklestirilen goriisme ile Ogrencilerden yontemin etkililigi
hakkinda bilgi toplanmaya calistimistir. Ogrencilerden izin alinarak yapilan goriismede ses
kayitlar1 ve notlar almarak gerceklestirilmistir. Ogrencilerin isimleri gizli tutuldugundan
isimleri kisa kodlar olarak, O1, O2........ 012 olarak kodlanmistir. Deney grubu
ogrencileriyle yapilan goériismede argiimantasyon tabanli 6gretim etkinlikleriyle 6grenci
goriislert alinmistir. Bu konudaki 6grencilere ait goriisler asagida Tablo 14’de verilmistir.
Ogrenci goriislerinin frekans dagilimi ve yiizde degerlerine bakildiginda etkinliklerin
eglenceli oldugu yoniindedir (%42.82). Arglimantasyon yontemiyle ilk defa tanisan
ogrenciler yapilan ¢aligmay1 olumlu yonde degerlendirirken, bir kisim &grenciler siireci

sikici, zor bulmuslardir.
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Tablo 14. Argiimantasyon Tabanli Ogretim Etkinlikleri Hakkindaki Ogrenci Gériisleri

Olgek Maddeleri | Kategori Kod Tema Frekans | Yizde
(f) (%)
1-)“Enerji Akis1 ve
I"Be.sm chm” Deney yapmaktan Eglenceli 12 42.85
iinitesi kapsaminda hoglanma
yapilan 8 28.57
etkinliklerle ilgili Calisma yapraklari Ogretici 4 14.28
neler sdylemek Olumlu egiticiydi '
istersin? Yonler 3 10.71
G 1 Aktiviteli
) “Erert AL rup ¢aligmasi 1 357
) _oneljl AKISIVe Farkli uygulamalar
Besin Zinciri” o o
iinitesi kapsaminda Glinlik yasamla iligkili
yapilan etkinlikler
hosuna gitti mi?
Hangi kisimlar y
hosuna gitti? Slreg yorucu Zor 3 16.66
Hosuna gitmediyse Gereksiz caligsmalar 5 27.77
nedenini Sikict
agiklayabilir misin? | 4, o), Bruplagigtmal gly 8 44.44
o vénler Ders sikict hale geldi _ 2 11.11
3-)Etkinlikler Hoslanmadum Gereksiz 6
sirasinda neler 3 15.78
ogrendin?
4-)Uygulamalar
sirasinda
zorlandigin
Fen
kisimlar oldu mu? Sadece Fe Grupla 3 16.66
Bu kisimlar Bilimlerine uygun caligmak 5
ir? . -
nelerdir’ Turkge dersi olabilir. | Deney 8 20.177
. stireci
5-1)(B(inl(zler‘ y Farkindalk | 1Um derslerde 2 44.44
etkinlikler1 diger P Dene
olabilir. y
iinitelerde ve baska tasarlama 11.11
derslerde olmasini Matematik dersinde
ister misin? olabilir
6-)Etkinliklerin
uygulanisi ile
alakal1 Onerilerin
nelerdir?

Ogrencilerin ifadelerinde “....dersler eglenceliydi. Arkadaslarimizla siirekli bilgi
ahigverisi yaptik ” (O1), “...derse katilmim artirdi. Daha 6nceden parmak kaldirmak
istemezdim. Bu yontemle parmak kaldirmaya gerek kalmadan siirecin igerisinde katilma

imkam buldum” (02) , “Isledigimiz konuya uygundu. Diger dersleri de bdyle islersek
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konuyu anlamlandirmam kolay olabilir ” (O12) “calisma yapraklarin1 doldurmak hosuma
gitmedi ” (O7) , “deney yapmaktan ve siire¢ i¢inde arkadaslarimizla fikir aligverisinde
olmak hosuma gitti” (09) rastlanmistir.

Ogrencilere uygulamalar sirasinda karsilastiklar1 zorluklar ve o zorluklarin neler oldugu
sorulmustur.

Ogrencilerin diisiincelerinde * ¢alisma yapraklarimi doldurmakta zorlandim  (O5) ,
“argiiman kurmakta ilk baslarda zorlandim” (04) , “...grupla ¢alismakla zorlandim, bir
arkadasimiz siirekli benim dedigim dedigi i¢in ” (09) gibi ciimleler yasadiklar1 zorluklar:
orneklendirmektedir.

Ogrencilere benzer etkinliklerin baska derslerde ya da baska fen (iinitelerinde
uygulanmasini isteyip istemedikleri sorulmustur. Ogrencilerin yarisina yakini tiim
derslerde uygulanabilecegi yoniinde olmustur. (%44,44) Farkli derslerde arglimantasyon

(13

etkinliklerine yer verilmeli diyen Ogrenciler olmustur. “... basing konusunda uygulama
yapilabilirdi. Tiirk¢e dersinde de kullanilmasini isterim c¢linkii tartismaya daha uygun”
(O11), “...matematikte olmasini isterdim ¢iinkii matematik zor geliyor belki bdyle
etkinliklerle daha giizel olabilir* (O7), “...fende derslerinde giizel oluyor ama diger
derslerde pek emin degilim. Sadece fende olsun isterim” (O2) gibi goriislere rastlanmistir.
Ogrenciler argiimantasyon odakli ders islemekten memnun kaldiklarini diger derslerde de
bu tarz uygulamaya yer verilebilecegini soylemislerdir.

Senaryo etkinliklerine yer verilmesi Ogrencilerin farkli bakis acilar1 kazanmasina yol

acmistir. Senaryo odaklr etkinlikler ile 68rencilerin dikkatleri ¢ekilmistir. Derste arastiran-

sorgulayan farkli bakis agilar ile diisiinmeye yoneltmistir.
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4.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Fen Bilimleri dersinde argimantasyon destekli senaryolar kullanarak 6grencilerin
argiiman olusturma diizeylerine etkisi arastirmak i¢in gergeklestirilmistir. Arastirmanin bu
kisminda ¢alismadan toplanan, derlenen bulgular ve bu bulgulara yonelik sonuclar

dogrultusunda yorum ve oneriler sunulmustur.

4.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgular 15181inda, mevcut 6gretim programinin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirma boyunca mevcut 6gretimle ders isleyen kontrol grubuna
uygulanan akademik basar1 testinin puanlart arasinda anlamsal bir fark oldugu
gorilmektedir. Bu anlamli fark g6z oniine alindiginda kontrol grubundaki 6grencilerin
mevcut program ile dersin islenmesinde konuyu anlamalarini pekistirirken, argliman
diizeylerinde bir farklilik yaratmistir.

Alan yazin incelenmesinde, bu c¢aligmanin sonuglariyla oOrtlisen birgok caligma
oldugunu goriilmekteyiz. Ornegin, Sagir (2008), Kaya ve Kilig (2008a), Demirci (2008),
caligmalarinda bireysel ve grupsal tartisma diizeylerinin uygulama sonrasinda uygulama
Oncesine gore daha basarili olduklarini gésteren ¢aligmalar arasindadir.

Derslerin farkli 6gretim teknikleriyle islenmesi 6grencilerde algilama, 6§renmeye
kars1 isteklilik ve kavramanin daha kolay oldugunu fikrindeyim. Her iinite i¢in farkh
tekniklere yer verilmeli boylece 6grenci alisilmis geleneksel egitimden uzaklastirilmalidir.
Mevcut programa uygun ders islense bile 6grencinin zihninde yeni ufuklar acabilmek adina

farkli calismalara yer verilmelidir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda argiimantasyon tabanli senaryo
etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin on-test ve son-test puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Calisma boyunca argiimantasyon tabanli ders
isleyerek ve argiimantasyon etkinliklerine yer veren deney grubu uygulama sonrasi test
puanlart karsilastirildiginda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkin siireg
boyunca kullanilan argiimantasyon etkinlerinin 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigi,
grupla caligma firsati yakaladigi ve bu durumun bilgiyi kalict hale getirdigi seklinde
yorumlanabilir. Bu yorumu o&grenci goriisleri de desteklemektedir. Ogrenciler,
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uygulamadaki argiimantasyon tabanli etkinliklerin derse katilimlarina olumlu etkide
bulundugunu, etkinlik kagitlarinin oyun igermesi ve ilgi ¢ekici olmasi ayrica etkinliklerin
arkadaslarimizla beraber yapilmasi Ogrenme istegimizi artirdigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin bir kag1 siirecte zorlandiklarmi fakat eglendiklerini soyledikleri gériislere
rastlanmustir.

Alan yazin incelenmesinde, bu c¢alismanin sonuglariyla oOrtiisen birgok ¢alisma
oldugunu goriilmekteyiz. Ornegin, Eryilmaz (2002), Aldag (2005), Kaya (2005),
calismalarinda kavramsal degisim tartismalart yapan grup daha basarili olurken diger
grubun puanlarinin yetersiz kaldigin1 gosteren ¢alismalar arasindadir.

Ogrencilerin 6grenirken eglenmesi ve zevk almasi 6grenmelerini kolaylastirmaktadir.
Bu noktada 6grenme etkinliklerinin 6grenci merkezli olmasi uygulanan mevcut 6gretim
programlarina nazaran daha basarili oldugunu soyleyebiliriz. Uygulama 6grencilerinin yas
sartlar1 da goz Oniine alindiginda oyun ¢agindaki ¢ocuklarin gelisimlerini de desteklemek
admna ilgi ¢ekici etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda siiregte grupla
beraber sorumluluk duygusu perginlenmistir. Verilen zincirleme goérev dagilimi basari ve
basarisizlik durumu grubun tiim iyelerince paylasilir olmasi ¢ekimser 0grenciyi siirece

katmis olur.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuglar

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda argiimantasyon tabanli senaryo
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin akademik basarilar1 ile mevcut
Ogretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarr arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmustiir.

Deney ve kontrol gruplarinin argiimantasyon becerilerini akademik basari testinin
son test puanlarindaki farki karsilastirdigimizda anlamli bir bulgu tespit edilmistir.(p>0.05)
Deney grubunun son test puanlarinin aritmetik ortalamasinin kontrol grubunun son test
puanlarmin aritmetik ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna bakilarak deney grubuna
uygulanan tartismaci sdylem destekli argiimantasyon etkinliklerinin 6grencilerin argiiman
diizeyleri Uzerinde, kontrol grubuna verilen mevcut 6gretim programu etkinliklerinden daha
etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Gruplar arast son test puanlarina genel olarak
bakildiginda deney grubunun lehine konulan anlamli fark ile deney grubunun argiiman
diizeylerine etkisi kontrol grubuna gore daha yiiksek oranda gelistigi sonucunu ortaya

¢ikarmustir.
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Alan yazin incelenmesinde, bu c¢alismanin sonuglariyla Ortlisen bir¢ok caligsma
oldugunu gorilmekteyiz. Ornegin, Yesiloglu (2007), Kaya (2009b), Tekeli (2009), Memis
(2001), Kaya (2018), calismalarinda deney grubunun kontrol grubuna gore basarili
olduklarin1 gosteren c¢alismalar arasindadir. Yapilan c¢alismalardan da goriildiigii gibi
arglimantasyon etkinlikleri hem tartisma becerilerini hem de konuyu bilimsel siire¢
becerilerini gelistirerek anlatmay1 saglamaktadir.

Argiman olusturma giinliilk hayatimizda iddialarimizi destelemek ya da g¢iiriitmek
lizere tartigmalara siklikla basvurulan bir yontemdir. Argiiman olusturma Ogrencilerin

elestirel diisiinme becerisini gelistirir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda argiimantasyon tabanli Senaryo
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin argiiman diizeylerinde anlamsal
diizeyde ilerleme oldugu goriilmiistir. Calisma boyunca siirekli arglimantasyon tabanli
etkinlikler yapan ve calisma yapraklart dolduran deney grubunun argiiman diizeyleri
bulgularda gosterilmistir. Bulgulara gore 6grencilerin 5 haftalik siire¢ boyunca argliman
diizeylerinde ilerleme oldugunu On-test son-test puanlart ortaya koymustur. Bu siire¢
icerisinde argiiman diizeylerinde en ¢ok iddia, veri ve destekleyici olusturabilirken,
cliriitiicii ve kamit yazmakta zorlandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerden elde edilen
arglimanlarin Toulmin argliman modeline gore orta seviyede oldugu sdylenebilir. Ciinkii
calisma yapraklar igerisinde argiiman ogelerinin hepsine yer veren grup olmamustir.
Argiimantasyon tabanli Ogretim etkinlikleri ile Ogrencilerin orta diizeyde de olsa
yaraticiliklarini, diistinmelerini, arastirmalarini ve is birligi ile 6grenmelerini gelistirdigi
gorulmektedir.

Alan yazin incelenmesinde, bu g¢alismanin sonuclariyla oOrtiisen bir¢ok calisma
oldugunu gériilmekteyiz. Ornegin, Sahin ve Hacioglu (2010), B.Ugar (2018), Seyis Ugurlu
(2019), Osborne (2005), Richmond ve Shriley (1996) bu sonucumuzu destekleyen
caligmalar arasindadir.

Ogrencilerin argiiman diizeylerinde yapilan calismalar dogrultusunda ilerlemenin
oldugunu bilimsel siire¢ becerilerinin de gelistirdigini sdyleyebiliriz. Verilen egitim
stiresinin tek bir iinite ile sinirli olamamasi ogrencilerin en az 3 farkli konuda
aglimantasyon yontemi ile ders islemeleri argiiman dgelerini kullanmalarini pekistirecektir.

Siire ve konu kisitlamasi olmadan argliman tabanli egitime derslerde yer verilmelidir.
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4.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Sonugclar

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda argiimantasyon tabanli senaryo
etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu o6grencilerinin odak grup goriisleri aragtirmanin
giiclii ve gii¢siiz yonlerini aciga cikartmistir. Deney grubu Ogrencileri ile siire¢ sonunda
yapilan goriismede goriisleri almarak uygulamaya yonelik oneriler toplanmistir. Ogrenci
goriislerine yonelik bulgulara bakildiginda 6grenciler, uygulamadaki calisma kagitlarinin
derse katilimlarina olumlu etkide bulundugu dile getirmislerdir. Calisma kagitlarinin ilgi
cekici olmasi ve etkinliklerde grupla is birlik¢i ¢alisma yapilmasimin derse katilimlarin
artirma sebepleri olarak sdylemislerdir. Ogrencilerden bir ka¢i calisma kagitlarinin
doldurulmasin1 gereksiz ve zaman alict olarak bulmuslar ve derse katilimlarim
etkilemediklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilere uygulama sirasindaki akranlariyla anlasmalari sorulmustur, ¢aligma
yapraklarinin bireysel doldurulmasina dikkat c¢ekmislerdir. “Grup is birliginde bazi
arkadaglarin dedikleri daha ¢ok dikkate alind1” ifadesi kullanilmugtir. Ogrencilerin yariya
yakini etkinlikleri eglenceli ve giizel oldugunu dile getirmislerdir. Bu goriisler dikkate
alindiginda yeni nesil Fen Bilimleri miifredati da g6z Oniline alinirsa argiimantasyon
destekli tartigmact senaryolara egitimde bolca yer vermeliyiz.

Alan yazin incelenmesinde, bu caligmanin sonuglariyla Ortiisen ¢alismalarin
oldugunu gormekteyiz. Ornegin, Richmond ve Shriley (1996), Jimenez-Aleixandre,
Rodriguez ve Duschl (1999) arastirma sonuglarini1 destekleyen arastirmalar arasinda yer

almaktadir.

4.6. Oneriler

Alan yazin incelemesi sonucunda fen alanindaki bazi1 ¢aligmalarda; argiimantasyon
odakli ogretimin, farkli 6grenim diizeyindeki ogrencilerin akademik basarisini artirdigi
anlagilmaktadir. Arastirma sonuglarindan hareketle ¢esitli oneriler sunulmustur. Oneriler
asagidaki gibi gruplanarak verilmistir.

(")gretmenler icin Oneriler;

v' Ogretmenlerin fen derslerinde argiimantayon odakli dgretim ydntemini

uygulabilmeleri i¢in egitim almis olmasi ya da bilmesi gerekmektedir. Boylece

siif i¢i ¢aligmalarinda arglimantasyon yontemine daha ¢ok yer ayira bilir.

v’ Opgrencilerin farkli bakis acgilar1 Kkazanabilecekleri etkinlikler ile farkl

zamanlarda tekrarlanmasi gerekir.
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Arastirmacilar icin oneriler;
v' Calisma Fen Bilimleri dersinin “Enerji doniistimleri ve besin akis1” tinitesinde
gergeklestirilmistir. Farklt konular i¢in de argiimantasyon odakli etkinlikler
kullanilabilir. Ek olarak argiiman odakli 6gretim etkinlikleri bagka derslerde de

tercih edilebilir.

v Incelenen calismalarda ilkokul diizeyinde yapilan calismanin az oldugu da
goriilmiistiir. Baska ¢alismalarda ilkokul 6grencileri tizerinde ¢alisma yapilabilir.

v’ Bilimsel sire¢ becerilerinin alt boyutlarina etkisi arastirtlirken ¢alismalarda
arglimantasyon etkinliklerine yer verilebilir.

v' Yapilacak yeni calismada mevcut 6gretim yontemi ile degil baska Ogretim
yontem ve teknikleriyle argiiman tabanli 6gretim karsilastirilabilir.

Sonug olarak yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli
arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yeterliliklerinin gelistirilmesine katki sagladigi
soylenebilir. Ogretmenlerin programda dgrenci merkezli grenme ortamini benimseyerek
bu sireci deneyimlemelerinin oldukga kritik oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda
Ogretmen yetistirilmesine olanak veren programlarda siklikla yer verilmesi dgretmenlerin
giincel 6gretim yaklagimlarini benimsemelerini saglayabilir. Fen dersini dgrencilere diiz
anlatim ile anlatmaktansa onlara sorgulamayi, arastirmayi Ogreterek bazi kavramlari
kendilerinin 6grenmesi gerektigini 6grendim. Ayrica verimli ders nasil islenir, anlamli ve

kalic1 6gretmenin nasil gerceklestigini 6grendim.
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EK.1
Argiimantasyona Dayal Fotosentez- Solunum Etkinligi /BIR DENEYIN TASARIMI

Size verilen ara¢ ve gerecleri kullanarak, fotosentez yada solunum ile ilgili bir deney
tasarlayiniz. Tasarladiginiz deneyin her asamasini acgiklayiniz. Deneyinizi tasarlarken sizin
icin gerekli olacagim1 diisiindiigiiniiz bilgileri ve bu bilgileri neden kullandiginizi
aciklayiniz.

e Bitki , Isik, Toprak , Saksi, Su

Deneyin Amaci:

Asagidaki hipotezlerden hangisini destekliyorsunuz?

a)Fotosentez 151k altinda gergeklesir.

b) Fotosentez ile solunum farkli kavramlardir.
c) Fotosentez hiz1 151k ve su miktarina baghdir.
Desteklediginiz Hipotezin Gerekgesi:

oooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooo

Deneyinizi resmediniz.
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EK.2
Farkh ortamlarda bitki ve hayvanlarla ilgili ii¢ degisik deney yapilmistir. Bu

bilgilerden hareketle solunum ve fotosentezin canhlar icin onemini diisiinerek

asagidaki sorular1 yamitlayimz. Yanitlar1 noktah yerlere yazimz.

Isik Isik

I--_-_I

Karanhk

d-)Bitkinin karanhkta olmasi neleri olumsuz etkiler?

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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EK.3

KARIKATURLERLE YARISAN TEORILER

KARBONDIOKSIT
(CO.)

Klorofile sahip canlilarin,
gunes enerjisini kullanarak
karbondioksit ve sudan
besin sentezlemelerine
fotosentez denir

OGRENCI (AYSE)

Fotosentez

sSu
(H.Q)

Sadece
gunduz gerceklesir

OKSIJEN
(0.)

Fotosentez sayesinde

151k enerjisi
kimyasal enerjiye donusur

OGRENCi(AHMET)

1) Ali, Ayse ve Mehmet’in fotosentez ile ilgili iddialarindan hangisi dogrudur?

Desteklediginiz iddia:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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EK.4

IFADELER TABLOSU

IFADELER

Dogru

Yanhs

Diisiincenizi
Destekleyen Deliller

Fotosentezin hizina etki
eden faktorler vardir.

Sadece 151kl1 ortamda
fotosentez gergeklesir.

Isik renklerine gore
fotosentez
gerceklesmeyebilir.

Su miktar1 artarsa hep
fotosentez hizi artar.

Gece, 151kl1 ortamda
fotosentez gerceklesebilir.

Yesil yaprakli bitkilerin
disinda fotosentez
gerceklesmez.

Fotosentez yapabilen
canlilar Uretici canlilar
olarak adlandirilir.

Fotosentez icin; giines 15181
,su, karbondioksit ve besin
yeterlidir.

Yaprakta bulunan kloroplast
organelindeki klorofil
sayesinde gerceklesir.

Fotosentezin temelinde
yapragin giines 151g1n1
sogurmasi yer alir.

Karbondioksitin yeterli
olmadig1 ortamda fotosentez
yapilamaz.

KOH, fotosentez hizini
artirir.

Yesil 1s1kta fotosentez hizi
en fazladir.

Su, tiim canlilar i¢in gerekli
bir maddedir.

Is1gin siddeti ve 151810 rengi
fotosentez hizini etkileyen
faktorlerdir.

Soguk bir ortamda fotosentez
hiz1 diiser.

Besin miktar1 fazla oldukga
fotosentez sonucunda Uretilen
oksijen o kadar fazla olur.
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EK.5
HIiKAYE iLE YARISAN TEORILER

<> Sila, evde annesinin saksidaki 6zdes ¢iceklerini 15 giin boyunca gozlemeye
baslamistir. Gozleminde fotosentez hizina etki eden faktorleri tek tek test etmek istemistir.

Gerekli Malzemeler
e Ozdes bitkiler
e Isik kaynagi

KOH cozeltisi

Termometre

> 1.deneyinde , 1.giin bitkilerden birini soguk, digerini oda sicakliginda bir ortama
koyuyor. Her iki bitkide diger tiim sartlar bakimindan ayni 6zelliktedir.15 giin boyunca iki
bitkideki durumlar1 gbzlemeyi asagidaki tabloya kaydediyor.

> Kaydettigi verilerin nasil olmasini beklersiniz?
Glinler/Bitki gelisimi Tk 5.gln 10.gln 15.gUn
(yaprak sayisi, ¢igek gun
sayisi, boy uzunlugu v.b)
1.bitki
2.bitki
> Sila 2.deneyinde bitkilerden birini los bir ortama koyuyor. Diger saks1 bitkisini ise
aydinlik bir ortama birakiyor. 15 giin boyunca bitkileri gézlemliyor. Asagidaki tabloya
kaydediyor.
> Sila’nin kaydettigi veriler sizce nasil olmalidir?
Gunler/Bitki gelisimi Tk 5.gln 10.gun 15.gUn
(yaprak sayisi, ¢igek gun
sayisi, boy uzunlugu v.b)
1.bitki
2.bitki
> Sila 3.deneyinde bitkilerden birinin yanina KOH ¢6zeltisi koyuyor. Diger saksi

bitkisinin yanina higbir sey koymuyor. Her iki bitkide diger tiim sartlar bakimindan ayni1
Ozelliktedirler.

> 15 giin boyunca 5 giinde bir bitkilerin gelisimini gézlemleyerek agsagidaki tabloya
kaydedecektir.

Glinler/Bitki gelisimi Tk 5.gln 10.gun 15.gun
(yaprak sayisi, ¢icek gun
sayist, boy uzunlugu v.b)

1.bitki

2.bitki

o1



EléingLLl"J KATILIMCILARIN VELILERI ICiN IZIN FORMU

Bu calisma “Fen Bilgisi Dersinde Tartisma Soylem Destekli Senaryolar ile Ogrenci
Performanslarinin Degerlendirilmesi” bashikli bir arastirma ¢alismasi olup argiimantasyon
tabanl bir yontemle 6grencilerin PISA sorularina yonelik basarilarmimn dlgiilme amacini
tasimaktadir. Calisma Tugba VAHAPOGLU tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismaya
O0grencimizin katilimi goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci1 dogrultusunda 6grencimize “On test” ve “son test” kullanilarak ve
Ogrencinizle goriisme yapilacak veri toplanacaktir.

e Ogrenciniz ismini yazmak ya da kimligini aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degildir. Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve
gerekmesi halinde, sizin (yazil) izinsiz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e [stemeniz halinde 6grencinizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Ogrencilerden toplanan veriler isimsiz toplanip, arastirma bitiminde sizin talebiniz {izere
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/stireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de Ogrencinizin katilimi sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederse caligmadan istedigi zaman ayrilabilecektir. Calismadan ayrilmaniz durumunda

Ogrencinizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir
ederim Calisma hakkindaki sorularmizi agagidaki iletisim bilgileri lizerinden arastirmaciya
yoneltebilirsiniz.
Arastirmacinin Adi : Tugba VAHAPOGLU
Adres: Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Merkez /NIGDE
Telefon:0542 650 63 04
Bu calisma tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegini
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ederek 6grencimin
katilmasinda bir sakinca gormiiyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplanan kisiye veriniz.)

Veli Ad ve Soyadi:

Imza:

Tarih:
52



EK.7
ARASTIRMA ON iZiN BELGESI

ARASTIRMA ON iZiN BELGESI
Aragtirmami Kurumunuzda yapabilmem igin gerekli 6n iznin verilmesi hususunda,
geregini arz ederim.
Ad Soyad: Tugba Vahapoglu
Tarih:

Imza:

Arastirmanin;

Adr: FEN BILGIiSI DERSINDE ARGUMANTASYON DESTEKLI
SENARYOLAR iLE OGRENCI PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Amact:
Milli Egitim Bakanlig tarafindan giincellenen 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Program’inda 6grencilerden bilimsel
bilgiyi anlamlandiran ve 6grenmelerin kalic1 olmasi igin fen
dersini yaparak ve yasayarak 6grenmelerinin 6nemi
vurgulanmistir. Tezin amaci 6grencilerin deneyin yaninda
argiiman olusturmalar saglamaktir.

Yontemi:
Calismada tartismaci soylem destekli arglimanlarin 6grenenlerin
arglimantasyon diizeylerini nasil degistirdigini aragtirmak {izere
karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Verilerin analizi hem
nitel hem de nicel olarak yapilmistir. Nicel analizler i¢cin deney
ve kontrol grubuna uygulanan én-son test puanlari, nitel analizler
icin deney grubu 6grenenlerinin argiiman diizeylerini ¢aligma
yapraklarinda gelistirdikleri argimanlardan ve goriisme
formundan elde edilen veriler kullanilmastr.

Uygulanacag Yer: Nigde Coziim Egitim Kurumlari

Baslama Tarihi ve 18.02.2019 ile baslayan ¢aligma siiresi 5 hafta ile devam

. edecektir.
Suresi:

Damisman Ogretim | Dr. Ogr. Uyesi Buket ASLANDAG

Uyesi

KURUM MUDURU
imza
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Bu cahsma “Fen Bilgisi Dersinde Tartisma Soylem Destekli Senaryolar ile Ogrenci Performanslarinin
Degerlendirilmesi” bashkh bir arastirma ¢ahismas: olup grgigpgsiasyen tabanh bir yontemle ogrencilerin
PISA sorularina yénelik basanlartmin blgiilme amacim tasimaktadir. Cahsma Tugba VAHAPOGLU
tarafindan yuritilmektedir. Bu ¢alismaya ogrencimizin kattlima gonulliliik esasina dayanmaktadir.

Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi

1-)Klorofil tasiyan K canhsi ile ilgili su hipotez
one siirilmiistir.

Hipotez: K canhsi Bulundugu ortama oksijen verir.

Bu hipotezin dogru olup olmadigini anlamak
amaciyla yapilacak bir deneyde mumun yanma
stiresi olgiilecektir.

Bu hipotezin dogru olup olmadigini anlamak icin
sekildeki diizenegin yeterliligi ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A-)Bu dizenek kesinlikle yeterlidir ¢inki mum
vardir.

B-)Bu diizenek kesinlikle veterlidir ¢linkd Kcanlisy
vardir.

C-)Yeterli degildir ¢iinkii bu diizenegin vaninda, K
canlisimin olmadig: ve diger ozellikleri ayni olan
bagka bir diizenegin de bulunmasi gerekir.

D-)Yeterli degildir ¢iinkii bu dizenegin yaninda,
mumun olmadig: ve diger dzellikleri ayni olan
bagka bir diizenegin de olmasi gerekir.

2)

S

Az yapax Cok yaprak

@%%Qb o

LT i“w

»A

Bir dgrenci aym tiir bitkilerin yer aldig1 saksilarin
agrliklaring 3lgyor ve egit oldugunu goriiyor. Ogrenci
bu bitkilers ayni ortama koyup her giin esit miktarda su
veriyor ve bir hafta sonra saksilarin agirliklaring tekrar
olgiyor.

Buna gore saksilarin arasindaki iliski asagidaki iliski
asagidaki seceneklerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

A-)G1=G2=G3
C)G2>G3>G1

B)GI>G2>G3
D)G3>G2>G1

/ \4 Kuru

g toprak

20°0

Hipotez - - - -

Yukandaki deney diizenegini kuran bir 6grenci
tahtaya asagida verilen hipotezlerden hangisi
yvazilmahdir?(Bitkiler 6zdestir.)

A-)Fotosentez igin 151k gerekli midir?

B-)Sicaklik fotosentezi nasil etkiler?
C-)Fotosentez igin su gerekli midir?
D-)Fotosentez igin karbondioksit gerekli midir?
4)

C—
Ho,

B durumu

A durumu

Buna gdre numaralandirilmig yapilar ile ilgili
agagidakilerden hangisi soylenemez?

A-)3 numara 151k olabilir.

B-)2 ve 3 numara tiiketici canlilar igin gereklidir.
C-)4 numara su olabilir.

D-)1 numara besin olabilir.

s)

s

Ozdes iic saks1 bitkisi aym ortamda farkh isiklar
altinda yetistiriliyor. Bir siire sonra bitkilerdeki
gelisim sekildeki gibi olduguna gore bitkilere verilen
1siklarin renkleri asagidakilerin hangisinde dogru
verilmistir?(Bitkilere aym miktarda su veriliyor.)

I II I

A-) Yesil Mavi Mor
B-)Mor Yegsil Mavi
C-)Yesil Mor Mavi
D-)Mavi Yegil Mor
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6-)Bir 6grenci, fotosentezin canhlar icin 6nemini
deneyle gozlemlemek istiyor. Bunun icin sekildeki

diizenekleri hazirlamistir.
cam cam
fanus Karanbik fanus
~ ortam " ph
gokirge cekirge
e as W 2 w=
L4 »
sapkal sulanmis
mantar saks: bitkisi

(Cam fanuslar 6zdestir.)

Ogrenci, bu diizeneklerde asagidaki uygulamalardan
hangisini yaparsa amacina ulasir?

A-)Karanlik ortamdaki diizeneklerden gekirgeleri gikarip
kurbagalars eklemelidir.

BT fanusy karanlik ortamda baraksp; I fagusy 15kl
ortama alinmalidir.

C-)Karanlik ortamdaki [ fanusa da saks: bitki
eklenmelidir.

D-)Karanlik ortamdaki diizenekleri 151kl1 ortama
almalidir.

79
L
o ;;.
‘o4 L) |.
Kuru ’ » Nemli
toprak toprak

Aydiniik ortam Karanlik ortam

Yukarida sicaklizin uygun oldugu farkls ortamlarda
hazirlanan diizenekler verilmigtir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A-)K ortamindaki bitki fotosentez yapar.

B-)L ortamndaki bitki solunum yapar.

C-)Her iki ortamda fotosentez olay1 gergeklesir.
D-)K ortaminda bitki fotosentez ve solunum yapar.
8)

Yesil 1s1k
A

Yesil 11k KlmeZl sk
A A -

/l\ /l\ll\ /'\

Yukanidaki gibi 6zdes bitkiler kullamlarak
hazirlanan diizeneklerde

1 Fotosentez hiz: 151k giddetine bagli mudir?
2 Fotosentez hizs sicakliga baght midir?

3 Itk rengi fotosentez hizim etkiler mi?
Sorulardan hangilerine cevap verebilir?
A-)Yalmz 1 B-)lvel2

C-)lvel D-)12ve3

kirecgli su

Kiregli su karbondioksitli ortamlarda bulanir.
Yukanda bir fanus igerisinde kirecli su ve bir yesil bitki
ir siire sonra kirecli suyun bulanmas:
asagidakilerden hangisinin gerceklestigini gosterir?
A-)Karanlik ortamda gergeklegen fotosentez olay:
B-)Aydinlik ortamda gergeklegen fotosentez olay1
C-)Karanlik ortamda gergeklegen solunum olay1
D-)Aydinlik ortamda gergeklegen solunum olay1

10-)

1Isik
v vana
N e /—
B
¥
bitkiT = ™ . .

Bir su bitkisi su dolu bir cama konularak Gzeri bir cam
tiip ile kapatiliyor. Cam tiipte bulunan vana agilip yanan
mum yaklagtinilryor.

Mum alevinin arttig: gozlemlendigine gore tiipte
olusan gaz asagidakilerden hangisidir?

A-)Azot B-)Hidrojen

C-)Oksijen  D-)Karbondioksit

11-)
)| M
’ i
poviri oy = [_‘ _l

Karanhk ortam

(Kire¢ suyu. karbondioksite tepkiye girdiginde
bulanir.)

Sekildeki diizenegi Eray karanlik ortama birakiyor.
Bir sonra kire¢ suyunun bulandigim gozlemliyor.

Bu deney sonucunda Eray asagida verilen hangi
sonuca ulasilir?

A-)Bitkiler karanlik ortamda fotosentez yaparlar.

B-)Bitkiler solunum olayinda karbondioksit
kullanilir.

C-)Bitkiler gece sadece solunum yapar, fotosentez
yapamaz.

D-)Bitkilerde gece fotosentez hizi solunum hizindan
daha fazladir.

55



12-)Esit i1k alan saks: bitkileri ile sekildeki diizenek
gosterilmistir.

@ e [ ®: =
-y \J
- vy - Vol
K o
i - v > Dok
[sh{ & 25°C 265°C
a ] [+

(a ve c ortamindaksi bitkilere egit miktarda su
verilmektedir.)Bu diizeneklerle ilgili olarak;

La ve c diizenekleri kullamlarak sicakligmn bitki
geliymesine etkisi aragtinilabilir.

II,a ve b diizeneklerinin kullanilmas: fotosentez
olayinda suyun etkisinin aragtirilmasi yeterlidir.

I Eotosentez olayinda 15181 etkisi aragtirilmak
istenirse ¢ diizeneginin benzeri bir diizenek karanlik
ortama konulmali, bu iki diizenek arasinda bitki
geligimi karsilagtinnimalidir.
Verilen yorumlardan hangileri yapilabilir?

A) Yalmz 1

B) Il velll

C) Ivelll

D) LI velll

13-)Ozdeg saks: bitkileri ici hava dolu &zdes cam
fanuslara konularak gekildeki ortamlarda bekletiliyor.

Bir siire sonra hangi fanus icinde oksijen miktarinm
daha fazla oldugu sdylenebilir?

A) Aycsntik - B) Aayctiniik

o o ot
« B A
- iz
I “'......) “Si_,_ =S
—_— ——J_J_ —_ —_— ‘L'
e S—
560 J—
ek _A‘ D) Ayt e =

—_———— = *i?—a
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14-)

35

Yukarida fotograflarn verilen bitkilerin K ve
L ile gosterilen kisimlarinda fotosentezin
gergeklesip gerceklesmeme durumlarn
hangl segenekte dogru belirtilmistir?

K L
A) Gergeklesmez
B) Gerceklesir.
C) Gerceklesmez,
D) Gergeklesgir,

Gergeklesmez,
Gergeklesir.
Gergeklesir.
Gergeklegsmez.

15-)ici hava dolu cam fanuslardan birine tavsan ,

kirec suyu ve yeterli miktarda besin ,diger cam

fanusa ise sadece kire¢ suyu koyuluyor.

oG I =& X

Tavpan Wirog Kirag
myu manni
é il
i o | }
E--h\ qd =

a

(karbondioksit bulunan ortamda kire¢ suyu
bulanir)

Bu deneyle ilgili olarak;

Lbir siire sonra a diizenegindeki kire¢ suyu
bulanmirken b  diizenegindeki kire¢ suyu

bulanmaz.

2.Tavsanm yaptig1 oksijenli solunum sonucunda
karbondioksit aciga cikar.

3.Tavsanm daha uzun siire yasayabilmesi icin a
diizenegine mantar konabilir.

Ifadelerinden hangileri séylenebilir?
A-)Yalniz 1

B)Ivell

O ve IIT

D-)LII ve IIT

169

Kurbaja

Yukandaki gibi bir deney diizenegi kuran bir aras-
tirmacinin arastirma sorusu ne olabilir?

A) Ortam sicakliginin fotosentez hizina etkisi var mi-
dir?

B) Topraktaki nem miktaninin fotosenteze etkisi var
midir?

C) Gines 1511 miktannin fotosentez hizina etkisi var
midir?

D) Ortamdaki karbondioksitin fotosentez hizina etkisi
var midir?
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17-)

Isik Isik

& i i B

Itk gegirmeyen
fanus

Ozdes bitkilerle yukarida verilen diizenekleri kuran

bir 6grencinin bu diizeneklerle ilgili verdigi,

1. Ortamdaki 15191n fotosenteze etkisini aragtirlyorum.

2. Bitkileri ayni kosullarda 1 hafta sonra tarttiimda K
bitkisi L bitkisinden daha agr geldi

3. Bu deneyin sonucunda 151k olmadan fotosentez ol-
mayacagina ulagtim.

bilgilerden hangileri bilimsel olarak dogru ifadeler-
dir?

A)1ve2
C)2ved

B)1ve3d
D)1,2ve3

18-)
Ozdes bitkiler kullanilarak kurulan dizenekierdeki bitki-

ler bir terazi Gizerinde sekildeki gibi bulunmaktadir.

Istk \\\

Isik gegirmez
~
ortl

1. dizenek 2. dizenek
25°C 25°C
nemii toprak nemii toprak

Terazinin kefelerinin egit konuma gelmesi igin di-
zeneklerde ne gibi bir degisiklik yapilabilir?

A) 1. dizenekteki toprak kurutulabilir.
B) 1. dizenege oksijen ilave edilebilir.
C) 1. dizenek ve 2. diizenegin yeri degistirilebilir.
D) 1. dozenekteki 151k gecirmez 6rt0 kaldinlabilir.

19-)

Asagida fotosentez olayi ile ilgili bazi deney dazenekleri

verilmistir.
Isik Istk
N e N
nemli
oprak toprak

Kuru = ‘

i Isik \\‘\

toprak

Bu deney diizenekleri kullanilarak,
Fotosenteze suyun etkisi

Il. Fotosenteze i1si1gin etkisi
Ill. Fotosenteze sicakligin etkisi

durumlarindan hangileri test edilebilir?

A) Yalniz I.
C)lvelll.

20-)

B)lvell.
D) Il ve I,

nemii -

Yukarida bir yaprakta gerceklesen
fotosentez olay verilmistir.

Buna gére numaralandirilmig yapilar ile ilgili
agagidakilerden hangisi sdylenemez?

A-)3 numara 151k olabilir.

B-)2 ve 5 numara tiketici canlilar igin gereklidir.
C-)4 numara su olabilir.

D-)1 numara besin olabilir.
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SOYADI NO:
L SINIFI:
ABCD ABCD
10000 11 0000
20000 120000
30000 130000
4 OO00O 14 OOO0O
50000 150000
6 OO0OO 16 OO0O
70000 17 OOOO
8§ OOOO 180000
9 0000 190000
100000 20 OOOO

1.
J

™" Basarilar.. [l



EK:9 KONTROL GRUBU ETKINLIiKLERI

@ Kendimizi Degeriendirelim 6-1 )

1) Besin zincirini olusturan dreticilerin, taketicilerin ve ayristiricilarin birbirleriyle olan beslenme
iligkilerini agsagidaki noktah alanlara yaziniz.

Ureticiler Tuketiciler

Aynstincilar

2) Verilen gorselien Inceleyerek sorulan cevaplayiniz.
5 BE: Kurbasa N = Wartal Cexirge

a) Yukandaki canklardan bir besin af: olusturarak asafdaki alana olusturdugunuz besin ajim
clizinz. Asafida verilen sorufan gzmes cldugunuz besin afina gore cevaplayinz.

‘. . 'm"_r

P

- eSS

r=an e, { Yilan

b) Olusturdudunuz bessn aginun ik halkasins hangl canh clusturmakiadir? Nedenm: acikiayineez.

c) Ousturdugunuz besin adinda bitkller cdmasayd: canhlann besienme lliskileri nasil clurdu? Yo-
rumilayyniz.

¢) Olusturdugunuz besin agmna gore tavsanin dokutannda tespit edilen zararls bar madde hang!
canlinen dokusunda daha ¢ok binkmes olabilir? Nedenini acikiayinz.
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Gerekli Malzemelar

» Ozdes saks! bitkileri (3 adet)
* Karton kutu

* Termometre

+ Su ve ¢ay bardag

» Kursun kalem

* Tahta kalemi

* Makas

Etkinligin Yapilisi

= Karton kutunun alt kismina k(c¢ik delikler aciniz.
< Ozdeg saksi bitkilerini 1'den 3'e kadar numaralandiriniz.
“ Iceriye hava girebilmesi icin delikler agiginiz karton kutuyu, 1 numarali saks! bitkisinin (izerine

kapatimz.
< 2 ve 3 numarali saks! bitkilerini 1 numarali bitki ile ayni ortamda ama igik alabilen bir yere ko-

yunuz.
= 1 ve 2 numarali bitkilere her giin esit miktarda su veriniz. 3 numarall bitkiye ise su vermeyiniz.
= Bir hafta boyunca bitkilerde meydana gelen degismeleri kaydediniz.
Neler Gozlemlediniz?

v Bitkilerin yaprak renklerinde ve boylarinda ne gibi farkliliklar gbzlemlediniz? Aciklayiniz.
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Gerekii Malzemeler

» Cam huni (2 adet)

» 500 ml'lik beherglas (2 adet)

» Ozdes akvaryum bitkisi (2 adet)
» Aydinlatma lambas (2 adet)

» Ozdes kirmizi ve yesil 151k ve-
ren ampuller

* Deney tipa (2 adet)

» Termometre (2 adet)

Etkinligin Yapihis: » Cam huni (2 adet)
- Beherglaslann icerisine 200 mL su doldurunuz. * Kronometre
- Penset yardimi ile akvaryum bitidlerini cam huni icerisine | | DUz parcalan
ot e
= Huniyi ters gevirerek tamami suyun igerisinde kalacak se- || o
kilde beherglaslara yerlestiriniz. 4
= Hunilerin u¢ kismina su dolu deney tiplerini kapatiniz. Fo- > Paneet /
tosentez gerceklestikce deney tiplerinde oksijen gazi nedeni ile
kabarciklar olusacaktir.

- Karanhk bir ortamda aydiniatma lambalarini dizeneklerden birine 10 cm, digerine 40 cm uzakta
tutarak iki dakika boyunca olugan kabarcik sayilarin: gdzlemleyiniz.

- Aydinlatma lambalarinin ampullerini kirmiz: ve yesil ile degistiriniz. Karanhk bir ortamda dize-
neklerden birini kirmiz1 digerini ise yesil 1sik altinda tutunuz. Olusan kabarcik sayilanm gdozlemleyiniz.

- Diizenekleri aydinlik ortama alarak beherglaslardan birini buz parcalan ile doldurunuz. Dize-
neklari ayni ortamlara birakarak dizeneklerde olusan kabarcik sayilann gdzlemleyiniz.

~» Beherglaslar icerisindeki sularin sicakhklarin esitleyiniz.
- Diazeneklerden birine bir ¢cay kasigi, digerine ise bir ¢cay bardagl soda koyunuz. Dizenekleri
ayni ortama koyarak olusan kabarcik sayllanni gdzlemlayiniz.
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Etkinligin Yapilis:

=+ Ayni ortama koydufunuz dzdes saks: bitklenind numaralandinniz.
= 1 numaral saksi bitkisini 20 gn bayunca 4 ginde bir sulaymz.
= Didenne 1se ik glin yanm cay bardad su vererek 20 gln beldetiniz

=+ 5 glinde bir bitilerdeki degssimi gdzlemieyiniz.
Neler Gozlemlediniz?

v Bitkilerin geksimierinde ne gibl bir dedisikilk oldu? Bu degigikiin sebebini arkadasianniz lle

tantiginiz.

Su, tim canldanin Ihtiyag duydugiu bir maddedir. Fotosentez igin gerekll olan suyun miktanndaki
dedigme, fotosentez hizim atkileyen taktdrierdendir. “Suyun Etkisl® etkinlijinde az su verdijiniz bitkinin

dijer bitkeye gére yavas gelistigini gdzlemlediniz.

”

7} Kendimizi Degerlendirelim 6-2 j‘;

N

Tesanminezr agadida venlen alana gziniz.

Yanda verilen degiskenier dodrultusunda dzdes sak-
si biticlenini kutlanarak bir deney ddzenegl tasariayiniz.

Bagimsiz degigken: lgik giocet

TR S
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Etkinlik Uyanlan

© Kireg suyu, karbondioksit gazi varkinda butanikiagir,

Etkindigin Yapiist

= Getirdiginiz bitklleri cam tanuslann igine yerlegtiriniz.

= Bitkilere egit mikiarda su vedniz.

= Beherglasiann icne egit métarda kireg suyu koyunuz.

= Ayni seldide behergiasian da tanusun igine, bitkienn yanina yerlestiriniz.
= Fanuslann kapakianm kapatiniz.

= Fanuslardan birinl igeh ortama digerini Ise karaniik bir ortama koyunuz.
= Dot gln boyunca fanustann iglenini ve kire¢ sulanni géziemieyiniz.

= Gozlemlerinzi agafjida verilen tabloya kaydediniz.

1. Giln 2.Giin 3.Gin 4. Giln I

Neler Gozlemlediniz?

v Kireg sulannda ne gibl dedisikliider giziemiedinz? Agikiayiniz.
v Fanuslann i; yazeyinde olugan su damlackianmin olugma sebebi ne olabllir? Agikiayiniz.

62



EK.10 ARASTIRMADA KULLANILAN GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu:

Okul:

Goriismeci:

Tarih ve Saat:

GIRiS

Merhaba, ben Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Yiiksek lisans 6grencisiyim. Ogrencilerin
arglimantasyon tabanli 6gretim yontemiyle ilgili bir arastirma yapiyorum. Bu goriismede
amacim, argiimantasyon tabanli O6grenmede o6grencilerin ne diistindiiklerini ortaya

cikarmaktir.

e Goriisme siirecinde sOyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri arastirmacinin
disinda herhangi bir kimsenin goérmesi miimkiin degildir. Ayrica arastirma
sonuglarimi  yazarken gériistiigimiiz  bireylerin  isimleri kesinlikle raporda
bahsetmeyecegim

e Goriismeye katilip katilmama sizin isteginize baghdir.

e (Goriismeyi izin verirseniz ses kayit cihazi ile kaydetmek istiyorum. Bunun sizin i¢in
bir sakincas1 var mi1?

e Baslamadan 6nce bu soylediklerime ilgili belirtmek istediginiz bir diistince ya da

sormak istediginiz bir soru var mi1?

e izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
Goriisme Sorulari
1-)Argiimantasyon tabanli ders islemeyi nasil buldunuz?
2-)Fen egitiminde argiimantasyonu bir 6gretim yontemi olarak nasil gérmektesiniz?
3-)Fen bilgisi derslerindeki argiimantasyon uygulamalarini nasil degerlendirmektesiniz?
4-) Argiimantasyon temelli fen bilgisi derslerini 6gretmen nasil yiiriitmektedir?

5-) Argiimantasyon temelli fen bilgisi derslerinde grencilerini argiimantasyon siirecine

dahil etmek i¢in 6gretmen neler yapmaktadir?
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EK.11 OZGECMIS ORNEGI

OZGECMIS
KISISEL BILGILER
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