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YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli bu calismanin,
bilimsel ve akademik kurallar ¢ercevesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak
tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini
ve ¢alismamin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu

onurumla dogrularim. 23/06/2020

Duygu TURKMENOGLU



ON SOZ

Aragtirmamin her agamasinda hem akademik yoOniiyle, hem hayata karsi
durusu ve pozitif bakisi ile Ornek aldigim; c¢aligma sirasinda zamanini bana
ayirmaktan asla geri durmayan, tez ¢alismam esnasinda geri bildirimleri ile bana her
daim yol gosteren tez damismanim ¢ok degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Buket
ASLANDAG’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Arastirma boyunca her zaman goriis ve
onerilerinden yararlandigim kiymetli hocam Prof. Dr. Ayhan DIKiCI’ye, tezimin son
seklini almasinda 6nemli katkilar sunan saygideger hocam Dr. Ogretim Uyesi Yalgin
DILEKLI’ye sonsuz tesekkiirler.

Calismamin uygulama kisminda bana yardime1 olan ve veri toplama siirecine
goniillii olarak katilan Ogretmenlerime tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yabanci
kaynaklarin ¢evirisinde bana yardimci olan agabeyim Kazim TEKEREK’e de

tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimimin her asamasinda basindan sonuna kadar bir giin bile
beni yalniz birakmayip yanimda olan; tez ¢alismamin veri toplama siirecinden tezin
bitim asamasina kadar her siireci ile yakindan ilgilenen; sikildigim, direng
gosterdigim anlarda umut asilayip beni cesaretlendiren; bana her zaman giivenen ve
basarabilecegime inanip bunu hissettiren; tiim bu silireci huzurlu, mutlu bir sekilde
tamamlayabilmem i¢in elinden gelenin fazlasini yapan ve her daim anlayis gosteren;
azimli, sabirli ve kararli olmayr bana Ogreten hayat arkadasim Mustafa
TURKMENOGLU’na ve bana her zaman enerji veren, tim sikintilarimi alip beni
motive eden, hayatin her zaman bir anlami oldugunu varligi ile hissettiren ve ¢calisma
azmi veren benim giilen yliziim, canim kizim Zeynep’e ve desteklerini esirgemeyen

canim aileme goniilden tesekkiirlerimi sunarim. Iyi ki varsiniz. ..

Duygu TURKMENOGLU
Haziran, 2020



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

OGRETMENLERIN HAYAT CAPINDA OGRENME ALISKANLIKLARININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

TURKMENOGLU, Duygu
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogretim Uyesi Buket ASLANDAG
Haziran 2020, 99 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme
aliskanliklarinin gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada var olan
durumu saptamak amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ulasilabilir
evrenini, 2019-2020 egitim-ogretim yilinda, Adana iline bagli Sarigam ve Pozanti
ilcelerindeki resmi okullarda gorev yapan 2308 oOgretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin 0rneklemini ise, bu okullarda calismakta olan &gretmenler arasindan
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmis olan 452 o6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri, Aslandag-Soylu (2013) tarafindan gelistirilen “Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi”nden elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi,

SPSS-23 istatistik paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Verilerin normal dagilim 6zelliklerini belirlemek igin “Kolmogorov-Smirnov
Testi” uygulanmistir. Ogretmenlerin  hayat c¢apinda 6grenme aliskanliklarinin
cinsiyete, medeni duruma, mezun olunan fakiilteye, 6grenim durumuna, bransa gore
karsilagtirmasint yapmak i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Yaslarina,
mesleki deneyimlerine, gorev yaptiklar: 6gretim kademesine, yerlesim yerine, okulun
bulundugu sosyoekonomik diizeye gore karsilagtirmasini yapmak i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin hayat
capinda Ogrenme aliskanliklarmin  yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarinin cinsiyete, yasa, medeni
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duruma, bransa, mezun olunan fakiilteye, mesleki deneyime, 6gretim kademelerine,
yerlesim yerine, okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak
farklilagmadigi, 6grenim durumuna gore lisansiistii egitim alanlar lehine anlamli
olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ilgili

alan yazinda tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Hayat ¢apinda 6grenme, Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari,

Hayat boyu dgrenme, Ogretmen yeterlikleri, Ogretmen.



ABSTRACT

THESIS OF MASTERS DEGREE

INVESTIGATION OF TEACHERS’ LIFE-WIDE LEARNING HABITS
IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

TURKMENOGLU, Duygu
Department of Educational Scienses
Thesis Advisor: Asistant Professor Buket ASLANDAG
June 2020, 99 pages

The purpose of this research is to examine teachers’ life-wide learning habits
in terms of various variables. The survey model was used to determine the current
situation in the research. The achievable universe of the research is 2308 teachers
working in the official schools in Saricam and Pozanti districts of Adana in 2019-
2020 academic year. The sample of the research is; 452 teachers who are determined
by appropriate sampling method among the teachers working in these schools. The
data of the research were obtained from the “Life-wide Learning Habits Scale”
developed by Aslandag-Soylu (2013). The analysis of the data obtained was evaluated
using the SPSS-23 statistical software package.

“Kolmogorov Smirnov Test” was applied to determine the normal distribution
characteristics of the data. Independent groups t-test was used to compare teachers’
life-wide learning habits by gender, marital status, graduated faculty, educational
background, and branch. One-way analysis of variance (ANOVA) was applied to
compare their age, professional experience, level of education they work at, place of
residence, and socioeconomic level of the school. As a result of the research, it was
determined that teachers’ life-wide learning habits are at a high level. Teachers’ life-
wide learning habits did not differ significantly according to gender, age, marital
status, branch, graduated faculty, professional experience, teaching levels, location,

socioeconomic level of the school; it has been concluded that there is a significant
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difference according to the education level in favor of postgraduate students. The
results obtained from the research are discussed in the related literature.

Keywords: Life-wide learning, Life-wide learning habits, Lifelong learning, Teacher
competencies, Teacher.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde; “Problem Durumu”, “Arastirmanin Amaci”, “Arastirmanin
Problem Ciimlesi”, “Arastrmanin Onemi”, “Varsaymmlar”, “Siirliliklar” ve

“Tanimlar” alt basliklar1 ele alinmustir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki gelismeler ve bunun beraberinde yasanan toplumdaki
hizli degisimler nedeniyle insanlar yasadiklari doneme ayak uydurmakta zorluk
yasamaktadirlar. Yasanilan c¢agin gerekliklerini yerine getirebilmek, ¢aga ayak
uydurabilmek igin kisilerin kendilerini gelistirmesi gerekmektedir. Bilgideki
stireklilikten dolay1 6grenme ihtiyacimiz daha da artmaktadir. Bununla birlikte egitim
alaninda da yasanilan ¢aga ayak uydurmasi i¢in yenilikler yapilmasi gerekmektedir.
Bu konuda Bologna siireci ¢alismalari gok 6nem kazanmaktadir. Bologna siireci, 2010
yilina kadar Avrupa Yiiksekogretim Alani yaratmayi hedefleyen bir reform siirecidir.
Pek cok uluslararas1 kurulusun igbirligi ile 47 iiye iilke tarafindan olusturulan ve
siirdiiriilen, aligilmisin diginda bir siirectir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2015).
Egitim kurumlarinda bu siirecte farkli caligmalar olmakla birlikte Bologna stirecindeki
caligmalar yol gosterici niteligindedir. Bologna siirecinin en dnemli kavramlarindan
birisi de hayat boyu 6grenmedir. Hayat boyu 6grenme basitce “hayat boyunca alinan
biitlin 6grenme etkinlikleri” olarak tanimlanabilir (Clark, 2005:48). Yasanilan ¢aga
ayak uydurmak, yeni gelismeleri takip edebilmek icin hayat boyu Ogrenmeye
ithtiyactmiz daha da artmaktadir. Bilgiyi ezberleyerek 6grenme degil asil olan bilgiye
nasil ulasacagimizi onu nasil kullanabilecegimizi bilmek bunun i¢in de kisinin kendini
gelistirmesine, O0grenmeyi Ogrenmesine ve hayat boyu-hayat capinda 6grenmeyi
benimsemesi gereksinimi gittikge artmaktadir. Nitekim bu konuda Demirel (2008) de
teknolojinin degismesi ve gelismesiyle nitelikli insan giicline duyulan ihtiyagtan
dolay1 bu degisime ayak uydurabilmek i¢in 6grenmeyi 6grenmenin gerekli oldugunu

bunun i¢in de hayat boyu 6grenmenin 6nemli oldugunu belirtmistir.



1980’1 yillarda hayat boyu O&grenme daha ¢ok ekonomik sonuclarla
ilgileniyordu. Kisisel ve sosyal sonuglar geri plandaydi. Ancak son zamanlarda
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan tekrar odak noktasi haline getirildi. 2000
yilinda Lizbon’da yapilan toplantida bir bildiri belirteci olarak sdyle vurgulanmistir:
“Hayat boyu 6grenme artik sadece egitim ic¢in bakis a¢is1 degildir; egitim ortamlarinin

stirekliligine katilim ve hazirlik i¢in yol gdsterici bir prensiptir” (Clark, 2005:49).

Avrupa Birligine (AB) uyum siirecinde egitim alanina bir dizi yenilik getiren
hayat boyu 6grenme kavrami igerisinde tizerinde heniiz ¢ok fazla konusulmamis fakat
bazi iilkelerin egitim politikast haline getirdigi diger bir yenilik de hayat capinda
ogrenmedir. Hayat ¢apinda 6grenme (life-wide learning) giiniimiiz toplumlarinin
ihtiyaglarim1 karsilamada, sosyal hayattaki degisimlere ayak uydurmada yetersiz
kalan, sadece orgilin egitim faaliyetleri uygulayan okullarin etkililigini artirmak i¢in
uygulanabilecek etkili bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aslandag-Soylu,
2013:5). Bu noktada okul sonrasinda da bireyleri yeni 6grenmeler i¢in giidiileyerek
bireylerin 6grenmeye karst olumlu tutumlara sahip olmalarini saglamak okullarin,

dolayisiyla da 6gretmenlerin en 6nemli gérevi olmalidir (Erdamar-Kog, 2011).

Hayat capinda 6grenme, 6grenenin sinif disinda farkli ortamlarda 6grenmesini
hedef alan 6grenme tiiriidiir. Boyle bir 6grenme tiirli, 6gretmenleri 6zel egitimsel
amaclar dogrultusunda uygun 6grenme ortamlari yaratmak i¢in hem okullarindaki
hem de toplum igindeki &grenme kaynaklarindan ve ortamlarindan faydalanmaya
yonlendirmektedir. Ogretmen kendini gelistirme konusunda sorumluluk sahibi, istekli,
sabirli, enerjik ve yaratici olabilmelidir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim
becerileri ve estetik anlayisini gelistirebilmeli ve etkili kullanabilmelidir. Ayrica
mesleki gereksinimlerinin farkinda olarak kendini ve Ogretme-6grenme siirecini
gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitim, toplanti, seminerlere katilabilmeli, alan1 ile ilgili
yayinlari izleyebilmelidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006:17). Bundan dolayidir
ki tiim bireylerin oldugu gibi 6gretmenler de hayat capinda 6grenmenin bir pargasidir.
Ogretmenler hayat c¢apinda 6grenme sayesinde yeni beceriler edinip mevcut
becerilerini gelistirebilir. Bunun sayesinde 6gretmenler istenilen zaman ve istenilen
yerde Ogrenme firsati yakalayabilir ve edinmis oldugu bu becerileri 6grenme

ortaminda dgrenenlere kolaylikla aktarabilir.



Yasanan c¢aga ayak uydurmak ve gelismeleri takip edip bunu ogrencilere
aktarabilmek Ogretmenin en biiyiilk sorumluluklarindan birisidir. Bunun igin de
ogretmen kendini gelistirebilmeli ve gelisimini destekleyecek kurs, seminer, hizmet
ici egitimi yakindan takip edip hayat ¢apinda O6grenmenin bir pargast olmalidir.
Bundan dolayidir ki 6gretmenlik, daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir meslek
durumuna gelmistir (Kasap, 2012). Aldig1 lisans egitiminin yetersiz kaldig
zamanlarda 6gretmen yeterliklerinden de olan mesleki ve kisisel gelisim yeterligine
sahip olup bunun i¢in kisisel ve mesleki gelisimine yonelik caligmalara katilmalidir.
Bu tek basina yapacagi bir sey olmayip kurumlarin da destegiyle hayat ¢apinda

O0grenme olanag1 sunup bunun i¢in 6gretmenini desteklemelidir.

Sadece 0gretenin degil 6grenenin de tam donanimli olmasi i¢in hayat ¢capinda
ogrenme (life-wide learning) okullarin etkililigini arttirmak i¢in uygulanan geleneksel
ogrenme tiirlerine degisik bir sekilde yaklasan hayat boyu o6grenmenin (lifelong
learning) kapsaminda olan 6grenme tiiriidiir. Okullarda 6grencilerin 6grenmelerine
yardim edecek kayip firsatlarin ve smif disinda zamanlarimi gegirdikleri yerlerin
Oonemi hayat capinda 6grenme ile giin 1518ma c¢ikmaktadir. Bu aragtirma siiresince

“life-wide learning” kavrami hayat ¢capinda 6grenme olarak kullanilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim sistemine nitelikli 68retmen yetistirilirse egitimin niteligi artirilabilir.
Bu noktada egitimin niteliginin artirilmas1 6gretmenlerin niteliginin artirilmasina
bagli oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin niteliginin artirilmas1 dgretmenlerin hem
mesleki hem de kisisel gelisimlerini hayat boyu devam ettirmeleri ile miimkiindiir.
Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin 6gretmenlerin hem mesleki hem de kisisel
gelisimlerinin yani sira bir¢ok boyutta gelisimlerini destekledigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda Ogretmenlerin niteliginin ve yeterliklerinin hayat capinda Ogrenme
aliskanliklar1 baglaminda arastirilmasit gerekli goriilmektedir. Bundan hareketle
arastirmanin amaci; “Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme aliskanliklarmnin gesitli

degiskenler agisindan incelenmesi.” seklinde belirlenmistir.



1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Hayat c¢apinda o6grenme kavraminin {ilkemizdeki durumunu O6gretmenler

acisindan ortaya koymak icin arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin hayat

capinda Ogrenme aliskanliklar1 nasildir ve c¢esitli degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

1.3.1. Alt Problemler

10.

11.

Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklar1 nasildir?

Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme aliskanliklar1 cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin hayat ¢apinda dgrenme aligkanliklar1 medeni durumlarma gore
farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin hayat gapinda 6grenme aliskanliklar1 yaslarma gore farklilik
gostermekte midir?

Ogretmenlerin hayat capinda dgrenme aliskanliklar1 mezun olunan fakiilteye
gore farklilik gdstermekte midir?

Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme aliskanliklar1 6grenim durumlarma gére
farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar1 bransina goére farklilik
gostermekte midir?

Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklar1 mesleki deneyimlerine
gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin hayat c¢apinda Ogrenme aliskanlhiklari galistiklari Ogretim
kademesine gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin hayat capinda dgrenme aliskanliklar1 gorev yaptiklarr okulun
bulundugu yerlesim yerine (merkez, tasra, koy-kasaba vb.) gore farklilik
gostermekte midir?

Ogretmenlerin hayat capinda dgrenme aligkanliklar1 gérev yaptiklar1 okulun

bulundugu sosyoekonomik diizeyine gore farklilik gostermekte midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojinin siirekli gelisme gostermesiyle birlikte egitim de
beraberinde yenilikler getirmistir. Bu yeniliklere ayak uyduracak nesiller
yetistirmekte egitime ve ogretmenlere bilyiik pay diismektedir. Ogrenciler siirekli
gelisen bir yapida oldugu icin ¢evresindeki gelismelere ayak uydurabilmesi agisindan
ogretmenlerinin destegine ihtiyaglar1 siirekli artmakta olup artik dgretmen g¢ocuga
bilgi aktaran konumundan ¢ikip bilgiye ulagsmada rehberlik eden bir kisi konumuna
gecmistir. Ogrencileri tam donanimli bireyler haline getirmek ise Ogretmenin
sorumlulugundadir. Bunun i¢in de 6gretmenin de kendisini siirekli gelistirmesi
gerekmektedir. Jackson (2011) bireylerin 6grenmelerinin ve gelisimlerinin hayatlari
boyunca siirdiigii fikrini temsil eden hayat boyu 6grenme kavramina bir¢ok kisinin
tanidik oldugunu, bu 6grenme ve gelisimin ¢oklu ortamlarda ve farkli durum ve
mekanlarda gergeklestigini savunan hayat ¢apinda 6grenmenin daha az taninmakta
oldugunu ifade etmistir. Ulkemizde hayat boyu 6grenme kavramma verilen deger
artmaya baglamigtir. Hayat capinda 6grenme ise ililkemizde Onemini yakalamaya
baslayan yeni bir konudur. Ogretmenlerin hayat ¢apmnda 6grenme aliskanliklar:
belirlenirse bu sonuglarin  bundan sonraki c¢alismalara da 151k tutacag
diisiiniilmektedir. Ayrica yurt icinde ve disinda hayat c¢apinda Ogrenme
aligkanliklariyla ilgili birgok arastirma bulunmaktadir ama Ogretmenlerin hayat
capinda 6grenme aligkanliklarinin incelendigi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu
baglamda bu arastirmanin alan yazinda 6zgiin bir ¢alisma olacag ifade edilebilir. Bu
nedenle bu arastirmanin literatiire farkli bir bakis agis1 getirecegi ve alan yazindaki
boslugun doldurulacagt umulmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar,
ogretmenlerin hem mesleki hem de kisisel gelisimlerini siirekli devam ettirmesi
noktasinda ileride yapilacak hizmet ic¢i egitim faaliyetlerinin gelistirilmesinde
kullanilabilir. Bu sayede iilkemizde hayat ¢apinda 6grenmeye verilen 6nem daha da

artabilir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari soyle siralanabilir:



e Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklar1 gelistirilmis olan dlcekle
sinanmaktadir.

e [Katilimcilar 6lgek maddelerine tarafsiz ve samimi cevaplar vermistir.

1.6. Simirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklart soyle siralanabilir:

e Arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Adana ili Saricam ve Pozanti
ilgelerinde devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen verilerle
sturhidir.

e Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari, gelistirilmis olan Olgegin kapsami ile
stirlidir.

e Arastirma degiskenleri (okulun bulundugu sosyoekonomik diizey gibi)

ogretmen algilari ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Hayat Capmnda Ogrenme: Ogrenenlerin  gercek  Ogrenme  ortamlarinda
gerceklestirdikleri, tecriibeye dayal1 ve biitiinciil gelisimlerini saglayan, hayatin birgok
farkli alanim1 kapsayan ve bireylerin kendi yeteneklerinin, niteliklerinin, degerlerinin,

egilimlerinin farkina varmalarini saglayan es zamanli ve coklu 6grenme tiiriidiir

(Jackson, 2011).

Hayat Boyu Ogrenme: Bilgiyi, beceriyi ve yeterlikleri ilerletme amaciyla kisisel,
sosyal ve is ile ilgili perspektiflerden yasam boyunca yiiriitilen tim o6grenme
faaliyetleridir (Avrupa Komisyonu, 2015).

Ahskanlik: Giinliik hayatta sik sik ve diizenli olarak tekrar eden davraniglardir.

Yeterlik: Bir isi, meslegi etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip

olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (MEB, 2017:2).



Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve

tutumlardir (MEB, 2006:1).



2. BOLUM
ILGILi ALANYAZIN

Diinyada yasanan hizli degisimlere ayak uydurabilmek icin kisilerin
kendilerini siirekli gelistirmesi, yenilikleri takip edebilmesi, bilgi ¢agina da hizh
adapte olabilmesi i¢in yerinde ve dogru kararlar verebilme, elestirel diisiinebilme gibi
ozelliklerin kazandirilmasinda egitim kurumlarinin payr olduk¢a fazladir. Bu
kurumlarda ¢alisan egitimcilerin de yliksekogretim kurumundan mezun olmadan dnce
hayat boyu 6grenme siirecinde aktif rol almas1 gerekmektedir. ilkelerinden birisi olan

hayat boyu 6grenmeye tesvik eden Bologna siirecine asagida deginilecektir.

2.1. Bologna Siireci

Bologna Siireci, 2010 yilina kadar “Avrupa Yiiksekogretim Alan1” yaratmay1
hedefleyen bir¢ok uluslararasi kurulusun isbirligi ile 47 iiye iilke ile olusumu
siirdiiriilen siiregtir. Uyelik i¢in herhangi bir anlasmaya gerek yoktur. Siireg iilkelerin
hiir iradeleriyle girdikleri bir olusumdur. Siirecin hedeflerini kabul edip etmeme hakki

iilkelere aittir (YOK, 2015).

Bologna siireci yliksekogretim sistemlerinde yapisal degisiklikler gerektiren
uygulamalar énermektedir. Bologna siirecinin ilkelerinden olan hayat boyu 6grenme
kigilere, uzun bir zamana yayilmis, 6grenme firsatlarinin daha esnek oldugu 6grenme
bi¢cimine tesvik etmeyi amaclayan ilkedir. Ama ne liniversiteler ne de kamu kurumlari
icin hayat boyu 0Ogrenme konusunda tesviklere rastlanmamaktadir (Korkut ve

Mizikaci, 2008).

Universitelerin siirekli egitim merkezlerinde hayat boyu 6grenmeye dair kisith
da olsa faaliyetler bulunmaktadir. Kamu kurumlarina baktigimizda hayat boyu
ogrenme faaliyetlerine dair somut, gozle goriiliir etkinlik bulmak ¢ok zor. Kurumlarda
kisilerin kurslara tesvik edilmesi, onlar i¢in kendilerini gelistirmesi admna firsatlar
sunulmas1 hayat boyu dgrenme faaliyetleri agisindan énemlidir. Ulkemizde kurumda
calisilan siirenin belirli bir kisminin hayat boyu 6grenme faaliyetleri i¢in ayrilmasi

hem kisiler ve toplum hem de kurum i¢in 6nemli bir faaliyet olur. Kisitl zamanda da



olsa konugmacilarin gelip belirli alanlarda seminerler diizenlemesi hayat boyu egitim
faaliyeti kapsaminda baktigimizda iilkemizde yapilan etkinliklerin kiigiik bir

ornegidir.

Universiteler, 6grencilerine mezun olup meslege atilmadan &nce hayat boyu
O0grenme ve hayat capinda 6grenme becerilerini kazandirip daha nitelikli bireyler
yetigtirmesi gerekmektedir. Asagida hayat ¢apinda Ggrenmeyle baglantili oldugu

diisiiniilen hayat boyu 6grenme kavrami agiklanmistir.

2.2. Hayat Boyu Ogrenme

Teknolojik gelismeler, beraberinde getirdigi yenilik ve degisimlerle birlikte,
yasadigimiz bilgi ¢ag1i gegmis donemlerden oldukga farklidir (Ozden, 2008). Bu
sirece ayak uydurabilmesi icin insanoglunun kendini siirekli gelistirmesi
gerekmektedir. Bundan dolayidir ki Bologna siirecinin en 6nemli ilkelerinden birisi
olan hayat boyu O6grenme kavrami bireylerin hayata uyum saglamasi, kendisini
gelistirmesi, merakini gidermesi, kesfe agik olmasindan dogmustur. Ogrenmenin belli
donemlerde belli zamanlarda yapilmasi goriisiine zit olarak bireyin hayat boyu
Ogrenen, Ogrenmesi gereken bir birey oldugu gilinlimiiz sartlarinda daha da 6nem
kazanmistir. Demirel (2008) nitelikli insan giiciine duyulan ihtiyacin teknolojinin yeni
i kollartyla birlikte artmasiyla insan giicline duyulan ihtiyag artmis olup bu
degisimlere ayak uydurabilmek i¢in 6grenmeyi 6grenmenin olmasi gerektigi bunun

icin de yasam boyu 6grenmenin sart oldugunu vurgulamistir.

Avrupa Birligi Konseyi, 2018 yilinda hayat boyu Ogrenme igin anahtar
yetkinlikler hakkinda tavsiye karar1 almistir. Bu baglamda bireylerin  bazi
yeterliliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda belirlenen 8

anahtar yetkinlik Sekil 1°de verilmistir.



Okuma yazma yetkinligi

Kiiltirel farkindahk ve

ifade yetkinligi Goklu dil yetkinligi

ANAHTAR
YETKINLIKLER

Matematiksel yetkinlik
ve bilim, teknoloji ve
miihendislikte yetkinlik

Girigimcilik yetkinligi

Vatandashk yetkinligi Dijital yetkinlik

Kisisel, sosyal ve
O6grenmeyi 6grenme
yetkinligi

Sekil 1. AB Hayat Boyu Ogrenme Yetkinlikleri
(The Council of the European Union, 2018)

Fischer’a (2000:267) gore hayat boyu Ogrenme egitimden daha fazlasini
iceren, bireylerin kendi gelisimleri igin ihtiyaci olan Orgiin egitim sonrasi 0grenme
faaliyetlerini icermektedir. Amag etkinliklere, 6grenme faaliyetlerine aktif katilan bir
bireyin bu durumunun siireklilik arz ettigi bireyin hayat boyu devam eden 6grenme
stirecleridir. Egitimin sonunun olmadigi, siireklilik arz ettigi ve sadece gelecek
yasama hazirlik degil de “Egitim hayattir” vurgusu ile dikkat ¢ceken, 1920’li yillarda
John Dewey ve Basil Yeaxle ile hayat boyu 6grenme kavramini kullanan Lindeman,
ogrenme stirecini genclik ¢agina 6zgii kilan duragan egitim anlayisinin yerini zamanla

yitirdigini belirtmistir (Lindeman, 1969:10).

Clark’a (2005) gore hayat boyu Ogrenme i¢in 4 farkli ydnelimden
bahsedilmektedir: davranisg1, bilissel, sosyal ve durumsal farkli yonelim ve
pedagojilerden bahsetmek hayat boyu 6grenmenin bilesenleri i¢in miimkiinken, farkl
hayat boyu 6grenme pedagojileri heniliz goriilmemektedir. Sistem i¢in de siireklilik

arz eden hayat boyu 6grenme i¢in hayat boyu 6grenme pedagojilerinin farklilagtigini
10



one siirmiiglerdir. Literatiirde yer alan en az bes olabilecek pedagojik benzerlikten

bahsetmektedirler:

Elestiren bir uygulayici olarak egitimci,

Ogrenmenin fiziksel teshis uzmani ve kolaylastiricist olarak egitimci,
Yansitici bir uygulayici olarak egitimci,

Toplum uygulamalarinda bir 6grenen olarak egitimci,

Uzerinde fikir birligine varilmis konularda hizmet dagiticis1 ile organizasyonel

kalite ve etkililigin savunucusu olarak egitimci.

Geleneksel 6grenme ile hayat boyu Ogrenme arasindaki farklar Tablo 1’de

belirtilmistir (World Bank, 2003).

Tablo 1. Geleneksel Ogrenme ile Hayat Boyu Ogrenme Arasindaki Fark

Geleneksel Ogrenme

Hayat Boyu Ogrenme

Egitimci bilginin kaynagi konumundadir.

Egitimciler bilgi kaynaginda rehber

konumundadir.

Bilgi 6gretmenden alinir.

Bireyler yaparak ogrenir.

Ogrenenler kendi kendine bireysel olarak | Bireyler grup icinde ve birbirinden
caligir. Ogrenir.
Ogrenenler yetkinlik kazanana kadar | Degerlendirme, gelecekteki  6grenme

cesitli Olgme araglarina tabi tutulur ve

sonraki 6grenmelere erigim siirlandirilir.

yollarim1 belirlemek amaciyla 6grenme

stratejilerine  rehberlik  etmek  icin

kullanilir.

Tiim 6grenenler ayn1 sekilde dgrenir.

Egitimciler, bireysellestirilmis 6grenme

planlar gelistirir.

Egitimciler baglangicta egitim alirlar

buna hizmet i¢i egitim eklenir.

Egitimciler hayat boyu Ogrenendir.

Baslangictaki egitim ve devam eden

mesleki gelisim birbiriyle baglantilidir.

“Iyi” 6grenenler belirlenerek egitimlerine

devam etme olanag verilir.

Yasamlar1 boyunca bireyler, 6grenme

firsatlarina erisim sansina sahiptir.

11




Egitim programlari, hayatin her alaninda kullanilabilecek bir¢cok becerileri,
alanlarinda ¢ok boyutlu diisiinmeyi 6grenme konusunda yol gosterici olmalidir. Bu
durumda hayat boyu 6grenme sayesinde miimkiindiir (Ozden, 2005). Bu siirecte
ogretmenin de Ogrenmeyi Ogrenme yollarint kullanmasi, hayat boyu Ogrenme

stirecinde rehber ve lider olmasi gerekmektedir (Ayaz, 2016).

2.3. Hayat Capinda Ogrenme

Hayat c¢apinda Ogrenme; Ogrenenlerin gergek Ogrenme ortamlarinda
gergeklestirdikleri, tecriibeye dayali ve biitlinciil gelisimlerini saglayan, hayatin birgok
farkli alanin1 kapsayan ve bireylerin kendi yeteneklerinin, niteliklerinin, degerlerinin,
egilimlerinin farkina varmalarini saglayan es zamanli ve coklu 6grenme tiiriidiir

(Jackson, 2011).

Aslandag-Soylu (2013) hayat capinda o6grenme fikri, tek yonlii 6grenme
fikrine kars1 ¢ikarak kisilerin kendilerini gelistirmek icin ayni1 anda bir dizi tecriibeyi
edindiklerini savunur. Bu noktada hayat ¢apinda 6grenme bireylerin istedikleri gibi
insan olma ve firsatlarin zenginlestirilmesi konusunda onlara yol gosterir ve yardim

eder.

Dellas ve Gaier’e (1970) gore hayat ¢apinda dgrenme bir fikri bir durumdan
alternatif, daha dnce kesfedilmemis bir duruma tagimak i¢in kisisel yaraticiligi, hayal
giiclinii kullanma istegi ve yetenegi olarak tanimlanir (Akt. Jackson, 2011:1). Hayat
capinda 6grenme sahip olunan firsatlarin degerlendirildigi hayatimizin herhangi bir

aninda gerceklesebilen 6grenmedir (Jackson, 2011).

Hayatin her alaninda yasanan hizli degisim ve gelismelere ayak uydurabilen
bireyler yetistirmek i¢in egitim kurumlarina biiyiik gorevler diismektedir. Bireylerin
kiiclik yaslardan itibaren yetistirilip Orglin egitim kurumlar igerisinde de c¢agin
gerektirdigi niteliklerin verilmesi gerekmektedir. Bireylerin ¢aga ayak uydurup tam
donanimli yetisebilmesi i¢in 6gretmenlere biiyiik isler diismektedir. Bu nedenledir ki
hayat boyu 6grenme kavrami 6nemi giderek daha ¢ok anlasilan bir kavram olarak

goriilmektedir. Hayat ¢apinda 6grenme ise ¢ok yeni bir fikir olmasa da iilkemiz
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acisindan yeni bir kavramdir. Ogrencilerini egitme sorumlulugunu iistlenen
ogretmenlerin dgrencilere 6rnek olabilmeleri i¢in 6grenmeye ve yenilige karsi istekli
olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda geleceg§imiz olan bireylerin yetistirilmesinde
payt yadsmmamayacak kadar fazla olan Ogretmenlerin hayat capinda O6grenme

aligkanliklarinin da yiiksek olmasi gerekmektedir.

Hayat ¢apinda 6grenme fikri kisilerin kendilerini gelistirmek i¢in ayni anda bir
dizi tecriibe edindikleri fikrini savunup tek yonli 6grenme fikrine karsi c¢ikan
bireylerin istedikleri gibi birisi olma ve firsatlarin1 zenginlestirme konusunda onlara
yardim edip yol gosteren bir kavramdir (Aslandag-Soylu, 2013:28). Hayat ¢apinda
ogrenme benzer durumdan insanlarin ¢ok farkli seyler 6grendigi bu 6grenme sekli
onceden belirlenmis 6gretim programindan bagimsizdir. Gelisigiizel, kendiliginden
olan, kisilerin deneyimlerini de kapsayan Ogrenmedir (Reischmann, 1986:2 akt.
Jackson, 2011).

Hayat ¢apinda 6grenme baslica dort 6zellige sahiptir:

1. Etkinlikten ziyade 6grenme odakli 6grenmeyi hedefler.

2. Mevcut ogretim programinit zenginlestiren, farkli boyutlara tasiyan bir
anlayisa sahiptir.

3. Zaman, mekan ve insan arasindaki koordinasyonu saglar.

4. Sosyal ve toplumsal baglar1 giiclendirir (Clark, 2005).

Hayat capinda 6grenme bazi iilkelerde egitim politikasi olarak kanunlarda
yerini almistir. Bu iilkelerin baginda Hong Kong gelmektedir. Hong Kong okul 6ncesi
egitimden yiiksekogretime kadar tiim egitim faaliyetlerinde hayat ¢apinda 6grenme

uygulamalar gergeklestirmektedir (Aslandag-Soylu, 2013:30).

Bu kavramin ayrica iki boyutu olduguna isaret edilmektedir:

1. Bireylerin hayatta kaldiklar siirece gergeklesen hayat boyu 6grenme,

2. Orgiin, drgiin olamayan ve yaygin egitim olmak iizere hayat capinda dgrenme
(Clark, 2005:51).
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Hayat Boyu

Olim

Hayat Capinda Orgiin |:> Yaygin

Dogum

Sekil 2. Hayat Boyu ile Hayat Capinda Ogrenme Matrisi (Clark, 2005)

Barnett’in (2011:22) de belirttigi gibi hayat boyu 6grenme, ‘besikten mezara’
olan dmriimiiziin sonuna kadar degisik alanlarda olan 6grenme iken hayat ¢apinda
O0grenme benzer zamanda farkli alanlarda olan Ogrenmedir. Degisen Ogrenme
kosullar1 altinda farkli yerlerde karakteristik olarak takip edilen cesitli 6grenme

deneyimlerini igerir.

Hayat boyu 6grenme kavramini bir¢ok kisi bilmekte iken farkli ortam, durum
ve mekanlarda O6grenme ve gelisimin gerceklestigini savunan hayat c¢apinda
ogrenmeyi kisiler yeteri kadar bilmemektedir. Hayat capinda 6grenme hayatin her
aninda gerceklesen ¢ok yonlii 6grenme iken hayat boyu 6grenme dogumdan Sliime
kadar devam etmektedir (Jackson, 2011). Hayatimizin herhangi bir yerinde ayni anda

birgok aktiviteye katiliyoruz ve bunlar kendimizi gelistirmemize yardimci oluyor.
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Sekil 3. Hayat Boyu ve Hayat Capinda Ogrenme Kavramlari (Jackson, 2011)

Hayat ¢apinda 6grenme insanlarin giinliik hayatlarinda nerede bulunup hangi
faaliyete katilmak istediklerini 6zgiirce se¢mesini saglar. Farkli ortamlara girer farkli
problemlerle ugrasip degisik firsatlar yakalariz ya da kagiririz. Siirekli baska

insanlarla etkilesim halindeyizdir (Jackson, 2011).

Hayat capinda 6grenme faaliyetleri Tablo 2’de su sekilde ifade edilmektedir
(Clark, 2005):

Tablo 2. Hayat Capinda Ogrenme Faaliyetleri

Orgiin Orgiin Olmayan Yaygin
Enstitiiler Is Piyasas1 Kuliipler
Universiteler Profesyonel Kuruluglar Kiitliphaneler
Liseler Is Basinda Egitim Miizeler
[lkokullar Is deneyimi Programlari Sanat Galerileri
Okul Oncesi Goniillii Kuruluslar Oyun Parklar
3 yas gruplari Cocuk Bakim Merkezleri | Aileler

Hayat capinda 6grenme ¢ok da yeni bir kavram degildir. John Dewey’in

cagdaslarindan Eduard Lindeman, 1921 ve 1926°da yetiskin egitimi ve toplumsal
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gelisim arasindaki bagdan ve 1933’de sosyal egitimden bahsetmistir. Lindeman
yetigkin egitiminin 4 temel varsayima dayandigini iddia etmistir (Clark, 2005:50):
1. Egitim hayattir: Sadece bilinmeyen bir gelecek icin yapilan bir hazirlik
degildir.
2. Egitim hayatla bagdasik ve mesleki olmayan fikirler iginde donen bir siireg
olarak algilanir.
3. Yetiskin egitimine yaklasim durumlar yoluyla olacaktir, konular yoluyla
degildir.

4. Ogrenenlerin tecriibeleri yetiskin egitimindeki en yiiksek degerin kaynagidir.

Hayat capinda 6grenme, 6grenenin sinif disinda farkli ortamlarda 6grenmesini
hedef alan 6grenme tiiriidiir. Boyle bir 6grenme tiirii, 6gretmenleri 6zel egitimsel
amaglar dogrultusunda uygun 6grenme ortamlarit yaratmak i¢in hem okullarindaki
hem de toplum i¢indeki 6grenme kaynaklarindan ve ortamlarindan faydalanmaya
itmektedir. Bu tiir tecrilbeye dayali 6grenme ortamlari Ogrencilerin smif iginde
ogrenilmeleri zor olan &grenme hedeflerini bagarmalarini saglamaktadir (Aslandag-

Soylu, 2013:33).

Barnett (2011) hayat capinda o6grenme ile ilgili asagidaki genellemeleri
siralamistir:
e Bireyin 6grenme siireci farkli mekanlarda gerceklesir.
e Ogrenme siireci hem resmi hem de gayri resmi olarak devam etmektedir.
e Farkli alanlarda Ogrenmeler gergeklesmektedir; Ogrenmeler birbirinden
bagimsizdir.
e Birey 6grenme siirecinde kisisel gelisimini siirdiirmekte; her bir dgrenme

deneyimine sorumluluk bilinciyle yaklagmaktadir.

Hayat ¢apinda 6grenme, 6grenmede belirli kisitlamanin olmadigi daha rahat
bir ortamda zaman, mekan ve birey bileseninde gerceklestigini ifade etmektedir.
Hayat ¢apinda O6grenmede smirlar yoktur. Kisinin istedigi yerde istedigi sekilde
ogrenebilecegi biitiin 6grenmeleri kapsar. Zaman, mekan ve birey segenekleri Sekil

4’teki hayat ¢apinda 6grenme kavram haritasinda verilmistir.
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Sekil 4. Hayat Capinda Ogrenme Kavram Haritas1 (EDB, 2019)

2.3.1. Hayat Capinda Ogrenmenin Yararlar

Hayat ¢apinda 0grenme, gergek baglamlarda ve otantik ortamlarda &grenci

ogrenmesini ifade eder. Bu tir deneyimsel 6grenme, &grencilerin yalnizca sinif

O0grenimi yoluyla ulasilmasi daha zor olan belirli 6grenme hedeflerine ulagsmalarini

saglar. Ornegin, giinlik yasamda problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi ve

toplumun ve genel olarak insanligin gelismesine yonelik bazi olumlu tutumlar, bircok

farkli insanla ve c¢esitli ortamlarla ve durumlarla iletisim kurulmasini gerektirir. Hayat

capinda 6grenme yoluyla edinilen deneyimsel Ogrenme, Ogrencilerin tiim insani

gelisim amaglarina ulagmalarina yardimci olur ve siirekli de§isen toplumumuzda

ihtiya¢ duyulan hayat capinda 6grenme yeteneklerini gelistirmelerini saglar (EDB,

2019). Hayat capinda 6grenme kavrami, bireylerin yetenek, tutum, beceri, deger,



yaklasim gibi Ozellikler kazanmasma ve bdylece bu ozelliklerin ilerleyen

yasamlarinda olumlu degisimler olusturmasina yardimci olur (Aygigek, 2016).

Hong Kong Egitim Biirosu (EDB), Hong Kong’daki 6gretmen ve dgrencilerin
yorumlar1 ve goriislerine ve son on yil i¢cinde Birlesik Krallik ve ABD’den 6nemli
arastirma bulgularina dayanarak hayat ¢apinda 6grenmenin olasi yararlarini 6grenci,
ogretmen, okul ve toplum diizeyinde belirlemislerdir. Ayrica, bireylerin daha sonraki
yagamlar1 iizerinde daha siirdiiriilebilir bir etkisi oldugu kanitlanan, icerige dayali
olmayan yararlarina (beceriler, tutumlar, yaklasimlar, stiller ve degerler) da
odaklanilmistir. Buna gore hayat ¢capinda 6grenme olgusunun 6grenci, 6gretmen, okul

ve toplum diizeyinde baslica yararlar su sekilde agiklanmistir (EDB, 2019):

Ogrenci seviyesinde;
e Ogrenmeye kars: 6grencilerin olumlu tutum kazanmalar,
e Eniyi 6grenme metodunu kullanma,
e Ogrenme aliskanliklar olusturma,
e Kimlik kazanmalarina yardim etme,
e Kendi 6grenmesinden sorumlu olan 6grenci profili yaratma,
e Ozgiiven gelistirme,
e Yasam deneyimleri kazandirma.
Ogretmen seviyesinde,
e Daha iyi 6gretmen 6grenci iliskisi olusturma,
e Ogrenme kavramina yeni perspektifler kazandirma,
e Ogrencileri daha iyi tanima firsat: bulma.
Okul seviyesinde;
e Daha iyi bir 6grenme kiiltiirii yaratma,
e Okul i¢inde 6grenme topluluklar: olusturma,
e Kaynaklarin gerek okul iginde gerek okul disinda daha esnek kullaniminin
saglanmasi.
Toplum seviyesinde;
e Sosyal giiven ortami olusturma,
e Hayat ¢capinda 6grenme kiiltiirii olusturma,

e Ogrenen bir toplum olusturma.
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2.3.2. Hayat Capinda Ogrenme Egitim Program

Hayat capinda Ogrenme, giliniimiz ve gelecek igerisindeki hedeflenen
noktalarda bireylerin kendi kisisel gelisimleri dogrultusunda deneyimlerini ve
ogrenmelerini  birlestirmesinin  6nemini vurgulamaktadir. Bu tir bir egitimi
destekleyecek olan egitim diizenlemelerinin yaratici, yansitici, gelisimsel, biitlinciil ve
yenilik¢i olmasi beklenmektedir. Boyle bir programda bireylerin alacaklari egitimin
seyrini belirleme Ozgiirliigiiniin altin1 ¢izen Jackson (2011:113) hayat capinda
ogrenme ilkelerine dayali olusturulabilecek bir egitim programinin temel ilkelerini

sOyle siralamistir:

e Ogrenenlere kendi 6grenmelerini segme dzgiirliigii vererek, onlar kisisel ve
tatmin edici zorluklara maruz birakarak kendi gelisimlerini kuvvetlendirmek,

e Ogrenenleri kisisel ve sosyal gelisimlerine odaklandiklar1 durumlarin dnemini
takdir etmeye tesvik etmek,

e Ogrenenlere tanidik olmadiklar1 ve kesin olmayan durumlardaki riskler ve
zorluklar i¢in macera deneyimleri yasatmak,

e Kendi degisimlerini takdir etmeleri ve vazgegmemeleri i¢in Ogrenenleri
desteklemek,

e Ogrenenlerin kendilerini; bildiklerini ve yapabildiklerini bilen, yapan,
oynayan, anlatan, arastiran, olusturan, biitiinlestiren bireyler olarak karmasik
durumlar tecriibe etmelerini, hissetmelerini, takdir etmelerini saglamak,

e Ogrenenleri kendilerinin ve baskalarmin deger verdigi noktalarda yaratici,
girisimci ve becerikli olmaya tesvik etmek,

e Modern, ¢ok kiiltlirlii ve g¢ogulcu bir diinyada, iletisim ve okuryazarlik
becerilerinde uygulamalar yapmaya cesaretlendirmek,

o Isbirligi, 6grenme ve kisisel gelisimi kolaylastiracak iliskiler gelistirme
konusunda 6grenenleri tesvik etmek,

e Ogrenenleri ahlaki normlara uygun davranmaya ve sosyal sorumluluk
kazanmaya yonlendirmek,

e Ogrenenleri inandiklarinin arkasinda duran, dz-yonelimli, 6z diizenlemeli,
farkindalik sahibi ve yansitici olmaya tesvik etmek; boylece kendilerini

yasamlarinin tasarimcilar1 ve gelistiricileri olarak goreceklerdir.

19



Hayat ¢apinda 6grenme, Ogrenci 6grenimini sinifin otesinde diger 6grenme
ortamlarina tagimayir amagclayan bir stratejidir. Belirli egitim amaglar1 i¢in uygun
ogrenme ortamlart (zaman, mekan ve birey baglaminda) olusturmak igin
ogretmenlerin okul ve cevresinde mevcut kaynaklari ve ortamlar1 iyi kullanmalari
hayat capinda 6grenme stratejisini olusturur. Sekil 5’te hayat capinda 6grenme
stratejisi gosterilmistir (EDB, 2019):
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Sekil 5. Hayat Capinda Ogrenme Stratejisi (EDB, 2019)

2.4. Ogretmen Yeterlikleri

Egitimde yapilan degisiklik ve yenilikler 6grenme ortaminda 6grenen bireylere
kolaylikla wverilebildigi takdirde ulasilmak istenen hedeflerin 6nii acilir. Bunu
ogrenme ortamina aktaracak olan kisi de 6gretmendir. Ogretmen belirli yeterliklere
sahip olabildigi takdirde degisim ve yenilikleri rahatlikla 6grenme ortamina
aktarabilir. Ogretmenlerin gelismesi igin onlarin yeterliklerine dnem verip bu alanda

caligmalar yapmak Onemlidir. 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
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Kanunu’nda 6gretmenligin bir “ihtisas meslegi” oldugu belirtilmektedir. 652 sayili
Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 15. maddesinin (a) fikrasi geregi 6gretmen nitelik ve yeterliklerinin
belirlenmesi gorevi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiine
verilmistir (MEB, 2017). Egitim sistemine nitelikli 6gretmen yetistirilirse egitimin
niteligi artirilabilir. 1739 sayilh Milli  Egitim Temel Kanunu’nun Ongoriileri
dogrultusunda, 6gretmen egitiminde yiiksekogretim diizeyine alinmasi, daha sonra
iiniversitelere verilmesi, siiresinin tiim 6gretmenlik alanlar1 i¢in dort yila ¢ikarilmasi

gibi degisiklikler gerceklestirilmistir (Saglam ve Kiirtim, 2005).

“Egitme ve Ogretme Yeterlikleri, &gretmen yetistirme politikalarmin
belirlenmesi, hizmet 6ncesi 6gretim programlarinin gelistirilmesi, hizmet i¢i egitim,
Ogretmenlerin  se¢imi, denetlenmesi ve performanslarinin  degerlendirilmesi,
ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi amaglariyla kullanilmak iizere Bakanlik
tarafindan 17.02.2002 tarihinde yiiriirliige konarak, 6gretmen yetistiren fakiilte ve
yiikksek okullardan ogretmenlerin hizmet Oncesinde belirlenen yeterliklere sahip

olacak sekilde yetistirilmeleri istenmistir” (Karacali, 2004:23).

Ogretmen niteliklerinin artmasi 6gretmen yetistirmeyle de alakalidir. Kaliteli
ogretmen yetistirmek icin topluma ¢ok fazla is diismektedir. Ogretmen yeterlikleri
bilgi, tecriibe ve kendini gelistirmeyle kazanilir. Ogretmenler yasadiklari ortamdan,
kiiltiirden etkilenerek mesleki yeterliklerini gelistirmeye ve sekillendirmeye calisir.
Ogretmenlik mesleginin niteliklerinin yiikseltilmesi genel ve &zel alan bilgisinin

yaninda hizmet i¢i egitimle de yapilir.

“Tim Tlkelerin ¢agdaslasma yOniinde gelisim ve degisimlere ayak
uydurulabilmesi, arastirma yapip sorgulayabilmesi sorun gibi niteliklerin
kazandirilmas1 gereklidir. Bu niteliklerin yerine getirilmesi i¢in biiyiikk sorumluluk
egitime ve egitim kurumlarina diismektedir. Egitim kurumlarinin bu gorevlerini
yerine getirebilmeleri ise, egitim programlar1 ile Ogrencilerin nitelikleri ve bu
programlar1 6grencilere uygulama sorumlulugunu tistlenen 6gretmenlerin niteliklerine

baglhidir” (Saglam ve Kiiriim, 2005).
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Tirkiye’de ogretmen yeterlikleri ile ilgili ilk resmi ¢alismalar 1998 yilinda,
YOK ve Diinya Bankas1 isbirligi ile “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” kapsaminda
yapilmis ve Ogretmen Yeterlikleri; “konu alan1 ve alan egitimine iliskin yeterlikler”,
“0grenme-0gretme siirecine iligkin yeterlikler”, “6grencilerin 6grenmelerini izleme,
degerlendirme ve kayit tutma” ve “tamamlayicit mesleki yeterlikler” olmak tizere dort
baslik altinda toplanmustir. Milli Egitim Bakanliginda Ogretmen Yeterlikleri ile ilgili
ilk resmi calismalar ise 1999 yilinda baslamistir. MEB ve ¢esitli {iniversitelerin
temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu” dgretmen yeterliklerini
“egitme-6gretme yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri”, “6zel alan bilgi ve
becerileri” olmak iizere ii¢ bashik altinda hazirlamistir. Ogretmen yeterliklerini
belirleme noktasinda yapilmis bir sonraki ¢alisma, 2006 yilinda “Temel Egitime
Destek Projesi” kapsaminda MEB-YOK isbirligi ve tiim paydaslar ile
gerceklestirilmistir (MEB, 2017). Bu calisma ile Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri; 6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden
olusturulmustur. Bu yeterlik alanlari,

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
Ogrenciyi Tanima
Ogrenme ve Ogretme Siireci

2
3
4. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
5. Okul-Aile ve Toplum iliskileri

6

. Program ve Igerik Bilgisi’dir.

Son olarak, ulusal ve uluslararasi diizeyde ger¢eklesen diizenlemelerin yani
sira, egitim alanindaki yeni gelismeler ve egitim sistemimizdeki yeniliklere uyum
saglamak amaciyla Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri pek ¢ok paydasin
goriistine bagvurarak 2017 yilinda giincellenmistir. Bu kapsamda giincellenen
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve
degerler” olmak tizere birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayan 3 yeterlik alani ve
bunlar altinda yer alan 11 alt yeterlik alan1 ve bu yeterliklere iliskin 65 gostergeden

olusmaktadir (MEB, 2017:8). S6z konusu yeterlik alanlari ve bu alanlar igerisinde yer

alan alt yeterlik alanlar1 Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017:8)

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nden ana yeterlik alanlar1 ve bunlar

altinda yer alan alt yeterlik alanlar1 hayat ¢apinda 6grenme ile iliskilendirilebilir.

“Tutum ve Degerler” yeterlik alanindan ‘Kisisel ve Mesleki Yeterligi’

kisisel ve

mesleki gelismelere yonelik calismalara katilmasi hayat ¢apinda Ogrenme ile

iliskilidir. Ogretmenlerin bu yeterliklere sahip olmasi sadece aldiklar1 egitimle

miimkiin olmamaktadir. Bu noktada mesleklerini daha etkili bir sekilde yapabilmeleri

ve kendilerini gelistirmeleri i¢in hayat ¢apinda 6grenmeye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ogretmen yetistirme ve gelistirme siireclerinde Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlikleri’nin kullanilacagi alanlar Sekil 7°de gosterilmistir (MEB, 2017:9).
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Sekil 7. Ogretmen Yeterliklerinin Kullanim Alanlari (MEB, 2017:9)

Ogretmenlerin ~ belli

niteliklere

sahip

olmasi

egitim  fakdltelerinin
programlarinin giiniimiiz sartlarina uyum saglamasi, gelisime ayak uydurmasi nitelik

ve nicelik bakimindan yeterli 6gretim elemani ile donanim gereksinimlerinin

karsilanmast zorunludur. Egitim fakiiltelerine girecek adaylarda bu meslegi

yapabilecek belli kriterlerin aranmas1 gerekmektedir (Saglam ve Kiiriim, 2005).

Cowan (2011) olusturdugu Ogretmen modelinde Carl Roger’in 6gretim
anlayisindan yararlanmistir. Ogrenenlerle iletisim halinde olan 6gretmenin iki temel

ilkesi vardir: Ilki, 6grenen ydnelimli 6grenmeyi gergeklestirecek olan bilgelik, kabul

ve anlayis ikincisi ise, bu tiir bir 6grenmeyi kolaylastiran es 6grenicidir.

Hayat ¢capinda 6grenmeye dair bes temel ilkeden bahsetmek olasidir (Barnett,

2011):

1. Ogrencinin 6grenmesi birtakim mekanlarda gergeklesir.

2. Ogrencinin resmi egitim programi, o egitim programina kaydolurken 6grenci

tarafindan maruz kalinan 6grenme deneyimlerden olusturabilir.
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3. Universitedeyken bir dgrencinin basardigi 6grenmelerin ¢ogu onaylanmis
degildir, hem egitim programi hem de egitim programi disinda olan (kampiiste
veya kampiis disinda) onaylanmamis durumlar vardir.

4. Ogrencinin 6grenmesinin ¢ogu, ister kampiis i¢inde veya disinda ve ister resmi
bir egitim programinin pargasi olsun veya olmasin, kisisel olarak gelismesidir
(sosyal smif, etnik yapi, dil, irk ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliligin
diger sekilleri kapsayan).

5. Egitim programinin disinda olan 6grencinin tecriibesinin ¢ogu bir hayli iddiali
ve yliksek derecelerde sorumluluk (belki digerleri i¢in) ve hesap verme

duygularini igerebilir (Barnett, 2011:26-27).

2.5. figili Calismalar

Bu bolimde konuyla ilgili yurt iginde ve yurt disinda ¢alisilmig olan
aragtirmalara yer verilmistir. Hayat ¢apinda O0grenmeye dair yurt iginde ve yurt
disinda ¢alisilmis aragtirmalarin siirli sayida olmasi nedeniyle konuyla yakindan
ilgili oldugu hayat boyu 6grenme konusunda yapilan ¢alismalardan faydalanilmistir.
Ik olarak yurt icinde ¢alisilan ilgili ¢aligmalar, ikinci olarak da yurt disinda ¢alisilan

ilgili ¢calismalar agiklanmistir.

2.5.1. Yurt icinde Yapilmus flgili Calismalar

Aslandag-Soylu (2013) tarafindan gergeklestirilen “Egitim Fakiiltelerindeki
Ogretim Eleman1 ve Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme (Life-Wide Learning)
Aliskanliklar1 ve Universite Yasamina Giris Dersi Uzerine Bir Inceleme” adl1 doktora
caligmasinda 6gretim elemani ve tniversite dgrencilerinin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarimin  belirlenmesi ve bu aliskanhiklarin  ¢esitli  degiskenlere gore
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica Mersin  Universitesi'nde verilmekte olan
‘Universite  Yasamma Giris’ dersinin 6grencilerin hayat ¢apinda &grenme
aliskanliklarina etkisi arastirilmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, egitim fakiiltesi dgretim elemanlarinin ve Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi’ndeki Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklari yiiksek

diizeyde bulunmustur. Arastirmaya katilan o6grencilerin hayat capinda 6grenme
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aligkanliklar1 cinsiyetlerine ve gelir diizeylerine gore farkliliklar géstermemektedir.
Aynm sekilde, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda O6grenme
aligkanliklar1 cinsiyetlerine, unvanlarina ve gelir diizeylerine gore farkliliklar

gostermemektedir.

Aycicek (2016) tarafindan gerceklestirilen “Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim
Elemanlarinin Hayat Boyu Ogrenme Yeterlikleri ile Hayat Capinda Ogrenme
Algkanhklarinin ~ Incelenmesi” adli  yiiksek lisans arastirmasinda  egitim
fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri ile hayat
capinda Ogrenme aliskanliklarinin nasil oldugu tarama yontemi kullanilarak
belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma, 2015-2016 akademik yilinda iilkenin yedi
bolgesini de temsil edecek sekilde secilen tiniversitelerin egitim fakiiltelerindeki 276
Ogretim elemanlar1 ile sinirli tutulmustur. Arastirmanin verileri “Hayat Boyu
Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Calisma sonucunda, 0gretim elemanlarinin gorev yaptigi
iiniversitenin onlarin hayat boyu 6grenme yeterlik algilar1 ve hayat capinda 6grenme
aliskanliklar1 iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretim  elemanlarinin  sahip oldufu unvanin hayat ¢apmnda 6grenme
aliskanliklarindan “Bos Zaman Aliskanliklar1” disinda higbir alt boyut ve 6lgegin
genel toplam puanlar {izerinde herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. Ancak, “Bos
Zaman Aligkanliklar1” alt boyutu iizerinde sahip olunan unvan anlamli farklilik
yaratmistir. Profesorlerin ve docentlerin bog zaman aliskanliklar1 algisinin arastirma
gorevlilerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortadgretim ve diger alanlarda calisan
ogretim elemanlarinin hem egitim bilimleri hem ilkogretim hem de dil egitimi
alanindaki 6gretim elemanlarindan daha yiiksek diizeyde aligkanlhiga sahip oldugu

bulunmustur.

Altin  (2018) “Ortadgretim  Ogretmenlerinin - Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez calismasinda tarama modeli
kullanarak ortadgretim Ogretmenlerinin yagam boyu Ogrenmeye yonelik egilimlerini
cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini, 2016-2017
egitim-6gretim yilinda, Zonguldak iline bagli Eregli ilgesinde ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan 221 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri “Yasam
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Boyu Ogrenme Egilimleri” dlgeginden toplanmistir. Arastirmanin temel sonuglar1 su
sekilde ozetlenebilir: Ortadgretim dgretmenlerinin hayat boyu 6grenme egilimlerinde
cinsiyete, branglarina, mesleki kidemlerine, mezun olunan yiiksekdgretim kurumuna
ve c¢alistiklar1 okul tiiriine gore farkin olmadig1 ama lisansiistii egitim yapma istegine,
kisisel ve mesleki gelisim ile ilgili kurs, seminer, sempozyum gibi ¢alismalara katilma

istegine gore anlamhi diizeyde bir farklilik bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Abbak (2018) smif ve brang Ogretmenleriyle yaptig1 arastirmasinda
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin ortalamanin iizerinde ve
yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica kadin brang 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme yeterlik algilarinin anadilde iletisim, yabanci dilde iletisim ve sosyal
vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutlarinda erkek brans Ogretmenlerinden daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Caliskan-Toyoglu (2016) 479 6gretmenle yaptigi “Okullarda Hayat Boyu
Ogrenme Kiiltiiriine Iliskin Ogretmenlerin Alg1 ve Goriisleri” adli yiiksek lisans
caligmasinda, Ogretmenlerin hayat boyu Ogrenme kiiltliriine yonelik algi ve
goriislerinin degerlendirilmesini amaglamistir. Caligmanin sonucunda, 6gretmenlerin
hayat boyu Ogrenme kiiltiiriine yonelik algilarinda cinsiyet, 6grenim durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmazken; yas, mesleki deneyim, brang ve

okul tiirli degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur.

Erdener ve Giil (2017) tarafindan tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen
“Ilkokul Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenmeye iliskin Gériislerinin incelenmesi”
adli 157 ogretmenle gergeklestirilen calismanin verileri, kisisel formla beraber
“Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi (YBOY)’nden toplanmistir. Calisma
sonucunda, Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri {izerinde cinsiyet ve

fakiilte tiirtiniin anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Ayra’nin (2015) Ogretmenlerle yaptig1 caligmasinda Ogretmenlerin yasam
boyu o6grenme egilimleri yiiksek diizeydedir. Ayrica cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmus olup yas ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Kazu ve Erten (2016) tarafindan tarama modeli kullanilarak 295 6gretmenle
gerceklestirilen ¢alismasinda veriler “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri (YBOY)”
olceginden elde edilmistir. Arastirmanm sonucunda dgretmenlerin YBOY ve alt

boyutlarinda ¢ok diizeyinde yeterlikleri oldugu bulunmustur.

Unal ve Akay (2017) 232 dgretmen adayyla yaptig1 “Ogretmenlik Meslegi ve
Yasam Boyu Ogrenme: Ogretmen Adaylar1 Penceresinden” adli calismasinda
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum i¢inde olduklar1 ve

yasam boyu 6grenme egilimlerinin yliksek oldugu bulunmustur.

Ayaz (2016) tarafindan gerceklestirilen yiliksek lisans caligmasinda
Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin bazi1 degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, mevcut durumu ortaya koymaya galisan
tarama (survey) modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 1542 6gretmenden
olusmaktadir. Calismanin verileri, Kisisel Bilgi Formu ile Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi kullamlarak elde edilmistir. Calismanin sonuglarina baktigimizda
kendilerini gelistirmek istedikleri ve yasam boyu 6grenmede motivasyonun onemli
oldugu ve sebatin bilesenlerinin 6gretmenlerde oldugu bununla birlikte branglarinin
ve mezuniyet durumlarinin yagam boyu 6grenme egilimleri iizerinde etkili oldugu

tespit edilmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilmus Tlgili Cahsmalar

Desjardins (2003) “Kanada’da Hayat Capinda Ogrenme Perspektifinden
Ekonomik ve Sosyal Ciktilarin Belirleyicileri” adli ¢aligmasinda bireyin bilgi ve
becerilerinin ekonomik ve sosyal yarar sagladigi diisiincesinin yeni bir kavram
olmadigin1 iddia etmistir. Ancak degisik 6grenme metotlarinin kisinin bilgi ve
becerilerin sekillenmesinde ekonomik ve sosyal yarar saglamada ne derece etkili
oldugu ile ilgili pratikte ¢ok az sey bilindigi goriisiindedir. Arastirmanin amaci
ekonomik ve sosyal yarar saglamada degisik 6grenme aktivitelerinin -ki hayat ¢apinda
ogrenme faaliyetlerini kapsayan aktiviteler de buna dahildir- ne denli etkili oldugunu

aciga cikarmaktir. Bu arastirma Kanada Okuryazarlik Anketi bilgilerini kullanir.
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Bulgular az ¢ok sekillenen bir hipotezi yani 6rgiin egitim ve sosyal, ekonomik fayda
saglama arasindaki iliskinin ¢ikmazhigin1 destekler niteliktedir. Sonuclar degisik
sebeplerle farkli 0grenme etkinliklerinin yine degisik ve farkli faydalar ortaya
¢ikardigim gdstermistir. ikinci bir bulgu ister mesleki isterse birey ilgi alanina iliskin
ogrenme aktiviteleri araciligiyla ulagilan ekonomik ve sosyal faydanin potansiyel bir
degis tokus oldugunu gostermesidir. Bu makale degisik tiir 6grenme etkinlikleri ve
meydana getirdikleri sosyal ve ekonomik faydalar arasindaki ¢ikmazligi daha iyi
anlatmak icin daha ¢ok ve derinlemesine analizlere ihtiyag oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

Cresson ve Dean’in (2000) yaptig1 arastirmada Pensilvanya yetiskin egitim
merkezindeki egitimcilerin hayat boyu 6grenme diizeyleri arastirilmistir. 23-77 yas
arasindaki 154 egitimci aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bu arastirma icin
hayat boyu 6grenmenin on iki temel 6zelligi lizerine temellendirilen bir 6lgme araci
gelistirilmistir. Calisma sonuglar1 yetigkin egitimcilerinin hayat boyu 0Ogrenme
kavramini desteklediklerini ve algi diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur

(Akt. Coskun, 2009:109).

Barrett ve Garrett’in (2000) hayat boyu ve hayat ¢apinda 6grenme temelli
elektronik portfolyolar1 kavramsal olarak aciklamaya calistiklar1 “Online Kisisel
Ogrenme Ortamlari: Hayat Boyu ve Hayat Capinda Ogrenme igin Elektronik
Portfolyolar” ¢alismasinda elektronik portfolyo olarak adlandirilan ve dijital veya
online kisisel O6grenme ortamlarin1 olusturmayr amaglamiglardir. Sonucta, bu
portfolyo tiirlinlin gelecege kisisel hikdyeler birakmak agisindan Onemi
vurgulanmigtir. Caligma ayrica bireyleri ve kurumlari elektronik portfolyolara tesvik
etmek agisindan onemlidir. Ayrica ¢alismada son donemlerde ortaya ¢ikan bulutlama

yontemi kullanilmagtir.

Aslandag-Soylu, Yanpar-Yelken ve Kiilek¢i (2016) tarafindan Ogretim
elemanlar1 icin gelistirilen Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari Olgegi 6lgek
gelistirme calismasinda 50 akademisyene uygulanip veriler acimlayici faktor analizine
tabi tutulmus 6 alt boyut tanimlanmustir. Olgegin tamamina ydnelik Cronbach alfa

giivenirlik katsayis1 0.85 olarak belirlenmistir. Birinci boliim cinsiyet, bolim ve
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unvan maddelerini iceren demografik &zelliklerden olusmaktadir. lkinci boliim ise
katilimcilarin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarina dair veri toplamaya yonelik 33
maddeden olusmaktadir. Daha sonra Olgek 30 {iniversitenin egitim fakiiltelerindeki
211 ogretim elemanina online olarak gonderilip uygulanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretim elemanlarinin hayat capinda 6grenme aliskanliklarinin yiliksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyetlerine, unvanlarina ve gelir boliimlerine gore

farklilik bulunamamustir.

Akiva ve Petrokubi (2016) yaptigt  “Genglerle Biiyiimek: Genglik
programlarinda genclik-yetiskin ortakligina hayat capinda ve hayat boyu bakis agis1”
caligmasinda amag yaklasik 37000 gencin bulundugu orta 6lgekli bir sehirdeki genglik
programlarinda Y-AP’nin gelisimsel bir uygulama olarak nasil kullanildigim
arastirmaktir. Bunun i¢in Y-AP, 2 ¢alisma seklinde planlanmigtir. Calisma 1°de Y-AP
ile ilgili fikirleri iceren programlardan yetigkinlerle roportajlarda stratejilerin nasil
belirlenecegi, ¢alisma 2’de calisma 1’de ortaya cikan belirli bir stratejiyi hedefleyip
bir erkek ve bir kiz kuliibll i¢in kritik bir vaka ¢alismast uygulanmistir. 6-18 yas
genglerin bir gelisimsel program i¢inde programa entegre edilip ilerlemesi goriilmek
istenmektedir. Calisma 1 roportaj verilerine bakildiginda yetiskinlerin Y-AP i¢in {i¢
ayrt hedefi oldugunu gostermektedir: Y-AP’nin yiiriitiilmesi i¢in olumlu yetigkin-
genclik 1iliskileri kurma, ilk elden 6grenmede genclik ve gelisimsel ilerlemeyi ele
almak, firsatlarin giderek artmasi ve genglik yasi sorumluluklari. Calisma 2’de
genclik firsatlarina ve desteklerine odaklanan bir vaka calismasiyla ilerleme ve ders

calisma program faaliyetlerine olduk¢a entegre olan Y-AP firsatlaridir.

Jackson, Betts ve Willis (2011) “Surrey Hayat Capinda Ogrenme Odiilii:
Hayat Capmnda Ogrenmeyi Desteklemek igin Bir Ogrenme Ortakhig” adh
yaymlarinda 2009 yilinda Ingiltere’nin Surrey Universitesinde Ogrencilerin hayat
capinda Ogrenme girisimlerini arttirmak, desteklemek ve degerlendirmek igin
yaptiklar1 bir arastirma ve gelisim siirecinden bahsetmiglerdir. Calismalarinda bu
odiiliin  kapsami, Ogrenme faaliyetleri ve Ogrenme ortakliklarindan ayrintiyla

bahsedilmistir (Akt. Aslandag-Soylu, 2013:65).
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Aleandri (2015) yaptig1 “Daha Uzun Omiir I¢in Otobiyografik Yontemler ve
Herkes I¢in Hayat Capinda Ogrenme: Orijinal Formata Dayali Bir Arastirma” adli
calismasinda 100’den fazla yetiskin ve yasliya hayat ¢apinda 6grenmeyle ilgili
otobiyografik soru formati uygulandi. Tamamlanan her birisi vaka analizi olarak
kabul edilmistir. Otobiyografik yazmay1 kendilerini yansitici bir kaynak olarak
sunuldugundan, otobiyografik yazmanin derin yansimalar1 sayesinde yeni bilgiler

iiretmeye de izin vereceginden bahsedilmistir.

Friedlander, Arshan, Zhou ve Goldenberg (2019) tarafindan “Hayat Capinda
veya Yalnmzca Okulda Ogrenme: Gelismekte Olanlara Yonelik Yaklasim Diinya
Ogrenme Krizi” adli ¢aligmasinda 21 bolge seckisiz atama yoluyla iki deney bir
kontrol grubuna atanmistir. 1. deney grubu (LWL) hayat c¢apinda Ogrenme
okuryazarlik artirmanin tiim bilesenlerine katilan grup, 2.deney grubu okulda okuma
materyalleri ve 6gretmen egitimi alan grup, 3. ise kontrol grubudur. Yapilan temel
etkinlikler okuma bilinci atolyeleri (hayat ¢apinda 6grenme), okuma kuliipleri (hayat
capinda 6grenme) ve arkadaslarla okuma (hayat g¢apinda 6grenme) etkinliklerinden
olugsmaktadir. Her iki deney grubuna da okuma materyalleri ve 6gretmen egitimi
verildi.1. grup olan LWL grubu ayrica ev ve toplum okuryazarligi ekolojilerini
zenginlestirme destegi de aldi. Sonuglara baktigimizda her iki deney grubuna yapilan
miidahalelerin sonucunda her iki miidahalenin de o6grenmeyi olumlu etkiledigi
bulunmustur. Ayrica LWL grubuna yapilan miidahalenin akici okuma ve okudugunu
anlama becerilerinde daha etkili oldugu saptanmistir. Ayrica Ruanda’da Kiryarwanda
dilinde standartlastirilmis bir okuma degerlendirmesi olmadig: i¢in arastirma ekibi

2013 yilinda okuma degerlendirme araglarinin olusturulmasina onciiliik etti.

Pamphilon (2005) tarafindan Avustralya’da gercgeklestirilen “Yasl Bayanlar
Hayat Boyu ve Hayat Capinda Ogrenme Deneyimlerini Nasil Hatirlar: Hayatta En
Iyisini Yapmak > adli calismasinda yasl insanlarin siirekli egitimini desteklemek igin
bu insanlara kendi 6grenme anlayiglarmin kazandirilmasi gerekliligini savunmustur.
Calismada 9 Avustralyali bayandan hayat boyu (formal egitim ortami) ve hayat
capinda Ogrenme (informal egitim ortami) deneyimlerini anlatmalari istenmistir.
Arastirmanin sonuglart hatiralarin dilinin ve boyutlarinin kesfedilmesinin 6grenmeyi

her yonden olumlu etkileyecegini ortaya koymustur.
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Kilig, Yokus, Aycicek ve Boran (2015) tarafindan gercgeklestirilen “Hayat
Capinda Ogrenmenin Egitim Programlarmin Olusmasindaki Rolii” adli ¢alismada
hayat capinda 6grenmenin 6grenenlerin farkli alanlarda kendilerini gelistirmelerine
imkan sagladig1 ve egitim programlarini etkileyerek 6grenenleri degisen ve gelisen

sartlar dogrultusunda hazirladig belirtilmistir (Akt. Aygigek, 2016).

Jackson, Fellows ve Leng (2010) tarafindan yapilan “Hemsirelerin, ebelerin
ve ameliyathanede miidahale yapanlarin egitimine ‘Hayat Capinda’ araciligiyla deger
katmak” adli Surrey Universitesinin hayat ¢apinda egitim fikrini gelistirmek igin
yaptig1 calismasinda uygulamaya dayali miifredat, ortak miifredat ve Ogrencilerin
kendi yasam sekillerini kendilerinin belirledikleri girisimlerden olusan algilarini
aragtirmak icin bir anket gelistirilip 40 hemsire, ebe ve ameliyathanede miidahale
yapan Ogrencilere online olarak uygulandi. Calismanin amaci hayat capinda
ogrenmenin yiiksekdgrenim icin gecerli bir kavram oldugunu kanitlayan bir arastirma
calismas1 olmaktir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu mesleki egitim

kazanmanin onlar i¢in 6ncelikli oldugunu belirtmislerdir.

Chow, Chin ve Tang (2009) calismasinda hayat ¢apinda 6grenmenin formal ve
informal O0grenme arasinda bir bag oldugunu ifade etmislerdir. Caligmanin amaci;
kamplarin isbirligi, iletisim, yaraticilik ve problem ¢dzme gibi iiretici becerilerin
iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Arastirmanin orneklemi, 9-14 yas aras1 160
kisiden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak dort beceriyi 6lgen dlgek gelistirilmis
ve uygulanmistir. T-testi sonuglar1 programdan sonra igbirligi, iletisim, yaraticilik ve
problem ¢6zme becerilerinde anlamli kazanimlar oldugunu gostermistir. Bu tiir

aktivitelerin iiretici becerileri arttirdigi bulunmustur.

Aslandag-Soylu ve Yanpar-Yelken (2014) “Yiiksekdgrenim Igin Yeni ve
Dinamik Bir Fenomen: Hayat Capinda Ogrenme” calismasinda egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren 265 Ogretmen adaymna hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart 6lgegi
gelistirilip uygulanmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin kisisel gelisim

aligkanliklar1 puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.
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Jackson ve Willis’in (2011) yaptig1 “Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklar1” adli c¢aligmada ogrencilerin kendi ifadeleriyle {iniversitede nasil
ogrenme ve gelisim gosterdikleri incelenmistir. Calismada veri toplama araci olarak
ogrenci algilamalarini ii¢ boyutta toplayan anketler (formal egitim programi, egitim
programi baglantili ve ekstra faaliyetler) ve Ogrenciler tarafindan yazilan
kullanilmistir. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin daha ¢ok kendi kisisel gelisimlerine
egilim gdsteren bireyler oldugu bulunmustur. Egitim programi baglantili faaliyetlerin
az oldugunu belirtmislerdir. Bireysel farkindalig1 arttiracak yapilandirilmis bir siirecin

olmasi gerektigi arastirmanin Onerileri arasindadir (Akt. Aslandag-Soylu, 2013:64).

Hayat capinda Ogrenme ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
aragtirmalara baktigimizda calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedeni ise bunun yeni bir kavram olmasi olarak ifade edilebilir. Hayat capinda
O0grenme 1ile ilgili yapilan arastirmalarin dogrudan egitimle iliskilendirilmesine
yonelik oldugu goriilmektedir. Hayat ¢apinda 6grenme ile ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok
iiniversite ogrencileri ve akademisyenler ilizerinde yapildigi anlagiimaktadir. Egitim
aktorleri olarak oOgretmenlerin hayat capinda Ogrenmeleri ile ilgili arastirma
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin hayat ¢capinda 6grenmeleriyle ilgili
var olan durumu ortaya koymak ve egitimde uygulamaya dair onerilerde bulunmak

amaciyla ¢caligmanin ilgili alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu béliimde caligmanin deseni, ¢alisma grubu, kullanilan veri toplama

araclari, elde edilen verilerin analiz edilmesi konularina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglayan bu arastirmada var olan durumu saptamak
amaciyla tarama (survey) modeli kullanilmistir. Tarama modeli mevcut durumun ne
oldugunu ortaya koymay1 amaglar. Bu modelle var olan durum oldugu sekliyle kendi
sartlar1 i¢inde ortaya konulmaya calisilir. Verileri herhangi bir sekilde degistirme ya
da etkileme c¢abasi igerisine girilmez (Karasar, 2014:77). Arastirmada; ilkokul,
ortaokul ve lise egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin hayat g¢apinda
ogrenme aligkanliklar1 ile cinsiyet, yas, medeni durum, brans, mesleki deneyim,
O0grenim durumu, calistigt Ogretim kademesi, mezun olunan fakiilte, okulun
bulundugu yerlesim yeri, gérev yapilan okulun bulundugu sosyoekonomik diizey

degiskenleri agisindan var olan durum betimlenmeye c¢alisilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ulagilabilir evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Adana
iline bagli Sarigam ve Pozanti ilgelerindeki resmi okullarda gorev yapan 2308
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise; bu okullarda caligmakta
olan 6gretmenler arasindan uygun 6rnekleme yontemi ile secilmis olan 452 §gretmen
olusturmaktadir. Uygun Ornekleme, ana kiitle igerisinden secilecek Ornek kesimin
arastirmacidan bagimsiz olarak belirlendigi seckisiz olmayan ornekleme yontemidir.
Uygun 6rneklemede veriler, evrenden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir.
Uygun oOrneklemede temel amag, zaman, para ve isgilicli kaybini Onlemektir
(Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu yoniiyle bu 6érnekleme
yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmistir. Arastirmanin 6rnekleme deseni

Sekil 8’de gosterilmistir.
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Hedef/Teorik evren \ Ornekleme Segilen orneklem

(Ulkede resmi okullarda calisan Deseni: N=564
bltln 6gretmenler) ~ Uygun (arastirmaya katilmasi
Ornekleme istenen 6gretmenler)
‘ 1. asama | x
-
| | ///’ 3. agsama
//// v
Ulasilabilir evren ya da érneklem /,//
cercevesi yd 2. asama Gergek drneklem
(Adana ili Saricam ve Pozanti - N=452
ilcelerinde gorev yapan biitiin (arastirmaya katilan
égretmenler) dgretmenler)
N=2308

\ /

Sekil 8. Ornekleme Deseni

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar: Tablo

3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimc1 Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler Frekans (f)  Yiizde (%)
o Kadin 257 57
Cinsiyet
Erkek 195 43
) Bekar 104 23
Medeni Durum
Evli 348 77
Sinif 6gretmeni 145 32
Bransi
Brang 6gretmeni 307 68
. Lisans 381 84
Ogrenim Durumu
Lisansiistii 71 16
20-30 140 31
Yas 31-40 212 47
41 ve usti 100 22
Egitim Fakdiltesi 373 83
Mezun Olunan Fakiilte
Diger Fakiilteler 109 17
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Tablo 3’Un devami

Ilkokul 221 49
Calistig1 Ogretim Kademesi  Ortaokul 125 28

Lise 106 23

1-5 yil 87 19

6-10 yil 141 31
Mesleki Deneyim 11-15 y1l 109 24

16-20 yil 45 10

21 ve tizeri 70 16

11 merkezi 182 40
Okulun Bulundugu i

Illge merkezi 206 46
Yerlesim Yeri

Kasaba, Koy 64 14

Alt Diizey 143 32
Okulun Bulundugu

. Orta Diizey 284 63

Sosyoekonomik Durum :

Ust Diizey 25 5
Toplam 452 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlere gore dagilimlarina bakildiginda
ogretmenlerin 257’si (%57) kadin, 195’1 (%43) de erkektir. Medeni durumlarina gore
dagilimlarina bakildiginda ogretmenlerin 104’14 (%23) bekar, 348’1 (%77) evlidir.
Branga gore dagilimlara bakildiginda 145’1 (%32) sinif 6gretmeni, 307’si (%68) diger
brans 6gretmenleridir. Ogrenim durumu dagilimma bakildiginda 381’1 (%84) lisans,
71°1 (%16) lisansiistli mezunudur. Yas araligina bakildiginda 6gretmenlerin 1401
(%31) 20-30 yas arahiginda, 212’si (%47) 31-40 yas araliginda, 100’4 (%22) 41 ve
istll yas araligindadir. Mezun olunan fakiilteye bakildiginda 6gretmenlerin 373’0
(%83) egitim fakiiltesi, 109’u (%17) diger fakiiltelerden mezundur. Caligtig1 6gretim
kademesi dagilimima bakildiginda 6gretmenlerin 221’1 (%49) ilkokul, 125’1 (%28)
ortaokul, 106’s1 (%23) lisede gorev yapmaktadir. Mesleki deneyimleri dagilimina
bakildiginda 6gretmenlerin 87°si (%19) 1-5 yil, 141°1 (%31) 6-10 yi1l, 109’u (%24)
11-15 y1l, 45’1 (%10) 16-20 yi1l, 70’1 (%16) 21 ve lizeri y1l mesleki deneyime sahiptir.
Okulun bulundugu yerlesim yerine bakildiginda 182’si (%40) il merkezi, 206’s1
(%46) ilce merkezi, 64’1 (%40) kasaba-koydiir. Gorev yapilan okulun bulundugu
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sosyoekonomik durumu 143’1 (%32) alt diizey, 284’1 (%63) orta diizey, 25’1 (%5)

iist diizeydir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin  verileri,  Aslandag-Soylu  (2013) tarafindan  egitim
fakiiltelerindeki ogretim elemanlarinin hayat capinda o6grenme aliskanliklarini
belirlemek amaciyla gelistirilen “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi”nden
elde edilmistir (EK-2). Olgegin tamamina yonelik Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0.88 olarak tespit edilmistir. Olgegin ilk kisminda demografik bilgilerin yer aldig1 bir
boliim bulunmaktadir. Ikinci béliim ise katilmcilarm hayat capmnda &grenme
aliskanliklarma dair 33 maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert tipinde olup,
“Tamamen katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum
(2)”, “Tamamen Katilmiyorum (1) segeneklerinden olusmaktadir. Sekilsel gosterimi

Sekil 9°da verilmistir.

Sekil 9. Olgek Bilgileri

Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari Olgegi

|

33 Madde

Tamamen Katiliyorum

Tamamen Katilmiyorum

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

Tablo 4°te “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi’ne ait maddeler ile
birlikte alt boyutlariyla Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 4. Olgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart

Olcek  Alt Boyutlar Maddeler Cronbach
Alfa Degeri

Mesleki gelisim aligkanliklar 1,2,3,4,5,6,7,8 0.82
é Liderlik aligkanliklar 9,10,11,12,13 0.75
gﬁ ‘é Bakim temelli aliskanliklar 14,15,16,17,18,19 0.68
'§ T% Kiiltiirel etkilesim aliskanhiklar1 ~ 20,21,22,23 0.73
3 ;9 Bos zaman aligkanliklari 24,25,26 0.59
% Problem ¢6zme aliskanliklari 27,28,29,30,31,32,33  0.89
a Tim Olgek 1-33 0.88

Tablo 4’te gorildigi gibi, 1-8’¢ kadar olan maddeler mesleki gelisim
aliskanliklar1 alt boyutunu olusturup bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 0.82’dir.
Diger alt boyut olan liderlik aligkanliklarin1 9-13 arasindaki maddeler olustururken
giivenirlik katsayist 0.75°dir. Bakim temelli aliskanliklar alt boyutunu 14-19
arasindaki maddeler olusturmaktadir ve bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 0.68;
kiiltiirel etkilesim aligkanhiklar1 alt boyutunu 20-23 arasindaki maddeler
olusturmaktadir ve gilivenirlik katsayist 0.73’tiir. 24-26 maddeler arasini bos zaman
aliskanliklar1 alt boyutu olustururken giivenirlik katsayis1 0.59; son olarak da problem
¢ozme aligkanliklarini 27-33 maddeler olustururken giivenirlik katsayis1 0.89 olarak
bulunmustur. 0.70 istii glivenirlik katsayist degerleri dlgekler igin yiliksek giivenirlik
olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013). Bu degerlere gére giivenilir oldugu tespit
edilen “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi”nin arastirmada veri toplama

araci olarak kullanimi i¢in arastirmacidan izin alimmistir (EK-3).

Yapilan bu c¢alismada 6lgegin tamamu igin giivenirlik katsayist 0.92, mesleki
gelisim aligkanliklart alt boyutu 0.89, liderlik aligkanliklari alt boyutu 0.86, bakim
temelli aligkanliklar alt boyutu 0.74, kiiltiirel etkilesim aliskanliklar1 alt boyutu 0.77,
bos zaman aligkanliklar1 alt boyutu 0.56, problem ¢6zme aligkanliklar1 alt boyutu 0.90
olarak hesaplanmistir. Buna gore 6l¢egin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu
kabul edilebilir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri, 2019-2020 egitim-6gretim yili 1. doneminde Adana
iline bagli Pozant1 ve Sarigam ilgelerindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlere “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi” uygulanarak
toplanmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla 6lgme aracinin uygulanabilmesi
icin gerekli izinler icin bagvuruda bulunulmustur. Uygulama igin gerekli olan
Arastirma Izni (EK-1) alindiktan sonra arastirmanin drneklemini olusturan okullara
gidilerek okul yoneticileri veya rehber dgretmenleriyle arastirmaya yonelik 6l¢egin
uygulanmas1 konusunda izlenecek yontem goriisiilmiistiir. Buna gore 6l¢gme aracini
Ogretmenlerin  goniilliillik esasina gore doldurulmasi igin Ogretmenler odasina
uygulanmasi igin birakilmistir. Daha sonra doldurulan dlgekler toplanmstir. Olgek
uygulama siirecinde toplam 564 olcek Ogretmenlere dagitilmis, bu Slgeklerden 465
tanesi toplanmigs ve yapilan incelemelerde 452 adedi analizlere dahil edilme
Olgiitlerini karsiladig1 belirlenmistir. Analiz Kriterlerini karsilamayan 13 6lgekte eksik
ya da yanlis kodlamalar tespit edildiginden dolayr bu Olgekler analizlere dahil

edilmemistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizleri, SPSS-23 istatistik paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Ogretmenlerin hayat capinda &grenme aligkanliklarinin  belirlenmesinde toplam
ortalama puanlar ve standart sapmalar ile 6l¢ekten alinabilecek minimum, orta ve

maksimum puanlar dl¢iit olarak alinmistir.

Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklart Olgegi’nden elde edilen

verilerinin ¢oziimlenmesinde su teknikler kullanilmistir:

1. Olgegin ilk boliimiinii olusturan kisisel bilgilere yodnelik verilerin
¢dziimlenmesinde yiizde ve frekans analizi kullanilmistir. Olgek maddelerine
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.

Hayat capinda 6grenme aligkanliklar1 6l¢eginin boyutlar: sirasiyla problem
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¢ozme (7 madde), mesleki gelisim (8 madde), kiiltlirel etkilesim (4 madde),
liderlik (5 madde), bakim temelli (6 madde) ve bos zaman (3 madde) olarak
belirlenmistir. Olcekte toplam 33 madde bulunmaktadir. Olgegin ilk
boyutundan alinabilecek en diisiik puan (7x1) 7 ve en yiiksek puan (7x5) 35
puandir. Ikinci boyutundan almabilecek en diisiik puan (8x1) 8 ve en yiiksek
puan (8x5) 40 puandir. Ugiincii boyutundan almabilecek en diisiik puan (4x1)
4 ve en yiiksek puan (4x5) 20 puandir. Dordiincii boyutundan alinabilecek en
diisiik puan (5x1) 5 ve en yiiksek puan (5x5) 25 puandir. Besinci boyutundan
almabilecek en diisiik puan (6x1) 6 ve en yiiksek puan (6x5) 30 puandir.
Sonuncu boyutundan alinabilecek en diisiik puan (3x1) 3 ve en yliksek puan
(3x5) 15 puandir. Bu calismada da 6l¢egin genel ortalamasinda Olgekten
aliabilecek minimum puan (33x1) 33, ortanca puani (33x3) 99 ve maksimum
puan (33x5) 165 olarak belirlenmistir.

. Normal dagilim o6zelliklerini belirlemek igin “Kolmogorov-Smirnov Testi”
uygulanmistir.

. Olgegin ikinci kismini olusturan “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1”
Olcegi ile alt boyutlar1 kisminda cinsiyet, medeni durum, mezun oldugu
fakiilte, 6grenim durumu, bransa gore farklilik olup olmadigina bagimsiz
gruplar t-testi ile bakilmistir. “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar” Slcegi
ile alt boyutlar1 kisminda yas, mesleki deneyim, 6gretim kademesi, okulun
bulundugu yerlesim yeri ve okulun bulundugu sosyoekonomik diizeyine gore

farklilik olup olmadigina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmistir.
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4, BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat ¢apinda grenme
aligkanliklar1 nasildir?” sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla,
oncelikle 6gretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarina iligkin genel betimsel
bulgular agiklanmis, daha sonra da hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina iliskin
mesleki gelisim aliskanliklari, liderlik aligkanliklari, bakim temelli aligkanliklar,
kiiltiirel etkilesim aligkanliklari, bos zaman aligkanliklar1 ve problem ¢6zme
aligkanliklar1 agisindan incelenmistir. Tablo 5’te Ogretmenlerin hayat capinda
ogrenme aligkanliklar1 6lgegine iliskin minimum ve maksimum puanlar ile ortalama

ve standart sapma puanlarina yer verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina Iliskin Puanlarim
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

" Faktorler N Min. Max. X Ss

Olgegin Tamami 452 40.92 165 133.65 14.85
iﬁ?;’égﬁlglzfm 452 7.00 35.00 30.03 4.06
xf;l{zlghigfm 452 8.00 40.00 36.56 3.68
fﬁgﬁ;ﬁﬁgﬂes‘m 452 4.00 20.00 14.20 3.44
l'jﬁ;gr‘fhklan 452 5.00 25.00 19.70 3.55
i‘i‘g‘;’;‘nﬁﬁm 452 7.98 30.00 25,62 3.24
ii’éliﬁﬁi?an 452 3.00 15.00 7,59 267

Genel olarak hayat capinda 6grenme aligkanliklar1 6lgeginden alinan puanlar
incelendiginde en diisiik alinan puanin (40.92) en yiiksek alinan puanin ise (165)
oldugu, dlgek ortalamasmin (X=133.65) oldugu goriilmektedir. Olgegin birinci alt
boyutu olan “Problem Cézme Aliskanliklar’” boyutunda alinan en diisiik puanin (7),
en ylksek puanin ise (35) oldugu, boyutun ortalamasimnin (X=30.03) oldugu
belirtilmistir. Ikinci alt boyut olan “Mesleki Gelisim Aliskanliklar1” boyutunda alinan
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en diisiik puanin (18), alinan en yliksek puanin ise (40) oldugu, boyutun ortalamasinin
(X =36.56) oldugu goriilmektedir. Olgegin iiciincii alt boyutu olan “Kiiltiirel Etkilesim
Aligkanliklar1” boyutunda alinan en diisiik puanin (4), en yliksek puanin ise (20)
oldugu, boyutun ortalamasinin (X =14.20) oldugu belirtilmistir. Olgegin dérdiincii alt
boyutu olan “Liderlik Aliskanliklar1” boyutunda alinan en diisiik puanin (5), en
yiiksek puanin ise (25) oldugu, boyutun (X =19.70) oldugu ve besinci alt boyutu olan
“Bakim-Temelli Aligkanliklar” boyutunda alinan en diisiikk puanin (7.98), en yiiksek
puanin ise (30) oldugu, boyutun ortalamasinin (X=25.62) oldugu goriilmektedir.
Olgegin son boyutu olan “Bos Zaman Aliskanliklari” boyutunda alinan en diisiik
puanin (3) en yiiksek alinan puanin ise (15) oldugu, boyutun ortalamasinin (X=7.59)

oldugu belirtilmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat capinda &grenme
aligkanliklar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin

sonuclar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak Ogretmenlerin hayat c¢apinda Ogrenme
aligkanliklarinin cinsiyete gore karsilagtirmasini yapabilmek i¢in verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 6, dlgege dair verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayist 30’un iistiinde oldugundan
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmigtir. Gruplarin homojenligi i¢in de

Levene testi uygulanmistir.

Tablo 6. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Cinsiyet Degiskeninin Homojenlik ve

Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p Y
Kadin Erkek
Olgek .037 200 075

Tablo 6’da goriildiigli gibi Levene testinde gruplarin homojen dagilmadigini
ancak Kolmogorov-Smirnov testinde p>.05 degerinde verilerin normal dagilima sahip

oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin hayat c¢apinda Ogrenme
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aliskanliklarinin cinsiyete gore karsilastirmasini yapmak i¢in bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Bu aligkanliklara yonelik toplam ortalama puanlar1 ve standart
sapmalart ile 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklaria

[liskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Faktorler Gruplar N X Ss Sd t p
Olcegin Kadm 257 13431 1353 450  .741 459
Tamami Erkek 195 13299 16.83
Mesleki Kadm 257 3688 320 450 1842  .066
iiﬁigﬁhkm Erkek 195 3624 424
Lidertik Kadm 257 1930 355 450  -2.708  .007*
Aligkanliklart ~ Erkek 195 20.25 3.50
Bakim Kadm 257 2592 300 450  2.338  .020*
E{;ﬁ;ﬂhkm Erkek 195 2520 354
Kiiltiirel Kadm 257 1444 324 450 1720  .086
iﬁ;ﬁ;ﬁﬁkm Erkek 195 1388  3.64
Boszaman KON 25T 744264 40 1477140

Aliskanliklar Erkek 195 7.83 2.73

Problem Kadm 257 3024 385 450 1160 243
Cozme
Aligkanliklart Erkek 257 29.75 4.27

*p< .05

Tablo 7 incelendiginde, yapilan t-testi sonucunda cinsiyete gore,

e Olgegin tamaminda kadin ve erkek gretmenlerin toplam puanlari arasinda
anlamli bir farkin olmadigi (t=.741, p>.05) bulunmustur.

e Problem ¢6zme aliskanliklar1 alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puanlar
(X=30.24, Ss=3.85 ) ile erkek oOgretmenlerin puanlar (X=29.75, Ss=4.27)
goriilmektedir. Kadin ve erkek &gretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki

farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .243’diir. Problem ¢dzme
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aliskanliklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=1.169, p>.05)
bulunmustur.

Mesleki gelisim aligkanliklar1 alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puanlari
(X=36.88, Ss=3.20 ) ile erkek Ogretmenlerin puanlari (X=36.24, Ss=4.24)
goriilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .066’dir Mesleki gelisim
aliskanliklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=1.842, p>05)
bulunmustur.

Kiiltiirel etkilesim aliskanliklar1 alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puanlari
(X=14.44, Ss=3.24 ) ile erkek Ogretmenlerin puanlart (X=13.88, Ss=3.64)
goriilmektedir. Kadin ve erkek &gretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .086’dir. Kiiltiirel etkilesim
aligkanliklar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 (t=1.720, p>.05)
bulunmustur.

Liderlik aligkanliklar1 alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puanlar1 (X=19.30,
Ss=3.55) ile erkek dgretmenlerin puanlar (X=20.25, Ss=3.50) goriilmektedir.
Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .007°dir. Liderlik aliskanliklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin oldugu (t=-2.708, p<.05) bu farkliligin da erkekler
lehine oldugu bulunmustur.

Bakim temelli aligkanliklar alt boyutunda kadin Ogretmenlerin puanlari
(X=25.92, Ss=3.00) ile erkek ogretmenlerin puanlari (X=25.20, Ss=3.54)
goriilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin irdelenmesinden elde edilen p degeri .020’dir. Bakim temelli aligkanlik
puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu (t=2.338, p<.05) bu farkliligin da
kadinlar lehine oldugu bulunmustur.

Bos zaman aligkanliklari alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puanlari (X=7.44,
Ss=2.64 ) ile erkek 6gretmenlerin puanlari (X=7.83, Ss=2.73) goriilmektedir.
Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .140’dir. Bos zaman aligkanliklar

puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=-1.477, p>.05) bulunmustur.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin iiciincii alt problemi “Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 medeni durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin

sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme
aligkanliklarinin medeni durumuna gore karsilagtirmasini yapabilmek i¢in verilerin
normal dagilima sahip olup olmadig1 hesaplandi. Tablo 8, 6l¢ege dair verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gdstermektedir. Orneklem sayis1 30’un iistiinde oldugundan
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmigtir. Gruplarin homojenligi i¢in de

Levene testi uygulanmuistir.

Tablo 8. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Medeni Durum Degiskeninin

Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p p
Bekar Evli
Olgek 576 .200 .053

Tablo 8’de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-Smirnov
testinin sonuclart verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme
aligkanliklarinin medeni duruma gore karsilasgtirmasin1 yapmak i¢in bagimsiz gruplar
t-testi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iliskin toplam ortalama puanlari ve standart
sapmalart ile Olgek puanlarinin medeni durumuna goére bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Faktorler Gruplar N X Ss Sd t p
Olgegin Bekar 104 133.98 15.18 450 193 847
Tamami Evli 348 133.65 14.85
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Tablo 9’un devami

Mesleki Bekar 104 36.48 3.36 450 -.227 .820
Gelisim -
Aliskanliklarr Evli 348 36.64 3.76

o Bekar 104 19.20 3.80 450 -1.653 .099
Liderlik
Aligkanliklart  Evli 348 19.85 3.50
Bakim Bekar 104 24.84 3.60 450 -2.675  .008*
Temelli -
Aliskanliklar Evli 348 25.86 3.12
Kiiltiirel Bekar 104 15.04 3.28 450 2.942 .003*
Etkilesim -
Aliskanliklarr Evli 348 13.96 3.44

Bekar 104 8.13 2.88 450 2.321 .021*

Bos Zaman
Aligkanliklart  Evli 348 7.44 2.61
Cozme -
Aliskanliklar: Evli 348 29.96 4.13
*p< .05

Tablo 9 incelendiginde, yapilan t-testi sonucunda medeni duruma gore,

Olgegin tamaminda bekar dgretmenler ve evli dgretmenlerin toplam puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=.193, p>.05) bulunmustur.

Problem ¢6zme aliskanliklar1 alt boyutunda bekar ogretmenlerin puanlari
(X=30.17, Ss=3.64) ile evli Ogretmenlerin puanlart (X=29.96, Ss=4.13)
goriilmektedir. Bekar ve evli Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .610’dur. Problem ¢6zme
aliskanliklar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=.510, p>.05)
bulunmustur.

Mesleki gelisim aliskanliklar1 alt boyutunda bekéar 6gretmenlerin puanlari
(X=36.48, Ss=3.36) ile evli ogretmenlerin puanlart (X=36.64, Ss=3.76)
goriilmektedir. Bekar ve evli Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .820°dir Mesleki gelisim
aliskanliklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 (t=-.227, p>05)
bulunmustur.

Kiiltiirel etkilesim aliskanliklar1 alt boyutunda bekar 6gretmenlerin puanlari

(X=15.04, Ss=3.28) ile evli Ogretmenlerin puanlart (X=13.96, Ss=3.44)
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goriilmektedir. Bekar ve evli Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .003’dir. Kiiltiirel etkilesim
aliskanliklar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu (t=2.942, p<.05) bu
farkin bekar 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Liderlik aligkanliklar1 alt boyutunda bekar 6gretmenlerin puanlar1 (X=19.20,
Ss=3.80) ile evli 6gretmenlerin puanlar1 (X= 19.85, Ss=3.50) goriilmektedir.
Bekar ve evli Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .099’dur. Liderlik aligkanliklar1 puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=-1.653, p<.05) bulunmustur.

Bakim temelli aligkanliklar alt boyutunda bekar ogretmenlerin puanlari
(X=24.84 , Ss=3.60) ile evli Ogretmenlerin puanlari (X=25.86, Ss= 3.12)
goriilmektedir. Bekar ve evli Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .008’dir. Bakim temelli aligkanlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (t=-2.675, p<.05) bu farkliligin da
evli 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Bos zaman aligkanliklar1 alt boyutunda bekar 6gretmenlerin puanlart (X=8.13,
Ss=2.88) ile evli 0gretmenlerin puanlar1 (X=7.44, Ss=2.61) goriilmektedir.
Bekar ve evli Ogretmenlerin puan ortalamalari arasindaki farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .021°dir. Bos zaman aliskanliklart
puanlar1 arasinda anlaml bir farkin oldugu (t=2.321, p<.05) bu farkliligin da

bekar 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Tliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme

aliskanliklar1 yaslarina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar

elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak oOgretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme

aliskanliklarinin yaslarina gore karsilagtirmasini yapabilmek icin verilerin normal

dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 10, 6lcege dair verilerin normal

dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayis1 30 un iistiinde oldugundan
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Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmistir. Gruplarin homojenligi igin de

Levene testi uygulanmustr.

Tablo 10. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Yas Degiskeninin Homojenlik ve

Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov

p p
20-30 yas 31-40 yas 41 ve st yas
Olgek .509 .018 021 .200

Tablo 10’da goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin yaglarina gore karsilastirmasini yapmak ig¢in tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iliskin toplam ortalama puanlar1 ve standart

sapmalari ile 6l¢ek puanlarinin yaslarina gére sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yaslarma Goére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina

Iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Faktorler Yas diizeyleri N X Ss
20-30 yas 140 133.65 13.86
Olgegin Tamami 31-40 yas 212 133.98 15.84
41 ve {stii 100 133.65 14.19
o 20-30 yas 140 36.80 3.28
ﬁiﬂ;ﬁ;ﬁlm 31-40 yas 212 36.32 4.08
> 41 ve lstii 100 36.72 3.44
. 20-30 yas 140 19.15 3.60
kll?elgrll(hklan 31-40 yas 212 19.70 3.65
? 41 ve iistil 100 20.45 3.20
. 20-30 yas 140 25.38 3.30
i‘i‘}‘gjﬁﬁlh 31-40 yas 212 2574 3.48
¥ 41 ve istii 100 2568 2.64
o . 20-30 yas 140 14.44 3.40
iﬁ“ﬁ‘;lh%la‘ﬂeslm 31-40 yas 212 14.16 3.56
? 41 ve lstii 100 14.00 3.12
20-30 yas 140 7.65 2.73
Bos Zaman 31-40 yas 212 7.83 267
Aligkanliklari —
41 ve {stii 100 7.08 2.61
] 20-30 yas 140 30.17 3.85
Z‘l’bﬁgﬁlg‘;ﬁne 31-40 yas 212 30.10 4.20
? 41 ve iistil 100 29.68 3.92
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Tablo 11’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin  hayat c¢apinda Ogrenme
aligkanliklarina iligkin puanlar yaslar1 ac¢isindan karsilastirildiginda aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1i dikkate alindiginda ¢ok fazla farklilik
goriilmemektedir.  Ogretmenlerin  yaslarma gére hayat capinda 6grenme
aligkanliklarina iligkin ortalama puanlarin karsilastirllmasini gosteren tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Yaslarma Goére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina

Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast .009 2 .004 021 979
Gruplar i¢i 92.416 449 .206

Toplam 92.425 451

Tablo 12’ye bakildiginda 6gretmenlerin yaslar1 ile hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarina iliskin puanlar1 (p=.979, p>.05) anlamli bir fark gostermemektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslari hayat c¢apinda 6grenme aligkanliklar:

acisindan farklilik yaratmamastir.

Olgegin tamamma ydnelik olarak Ogretmenlerin hayat ¢apinda &grenme
aligkanliklar1 ile yaslar1 arasinda anlamli farkliik yok iken o&lgegin liderlik
aligkanliklari alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Liderlik aligkanliklari
alt boyutunda Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme aliskanliklart ile yaslarinin
kargilastirilmasini  gdsteren tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. Liderlik Aliskanliklar1 Alt Boyutunda Yaslarina Gére Ogretmenlerin Hayat
Capinda Ogrenme Aliskanliklarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arasi 4,173 2 2.087 4.162 .016*
Gruplar i¢i 225.085 449 501

Toplam 229.258 451

*p< .05
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Tablo 13’te goruldigi gibi Ogretmenlerin  yaslar1 ile 0Olgegin liderlik
aligkanliklar1 alt boyutuna iliskin puanlan (p=.016, p<.05) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
anlamak i¢in post hoc coklu karsilastirma testlerinden Bonferroni ve Scheffe testi
kullanilmigtir. Bu testler varyanslarin esit oldugu ancak O&rneklemlerin esit
olmadiginda kullanilan testlerdir. Ogretmenlerin yaslarmma gore gruplar arasi farkin

belirlenmesinde post hoc ¢oklu karsilagtirma test sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Yasa Gore Gruplar Arasi Farkin Belirlenmesinde Coklu Karsilastirma (Post
Hoc) Test Sonuglar1

Yas (i) Yas (j) Ortalama Sh p
Farka(i-])
20-30 yas 31-40 yas -.11482 07711 411
41 ve Usti -.26743 .09270 .012*
31-40 yas 20-30 yas 11482 07711 229
Scheffe 41 ve stil - 15260 08580 411
41 ve Usti 20-30 yas .26743 .09270 .012*
31-40 yas .15260 .08589 229
20-30 yas 31-40 yas -.11482 07711 331
41 ve ustl -.26743 .09270 .016*
Bonferroni 31-40 yas 20-30 yas 11482 07711 331
41 ve usti -.15260 .08589 207
41 ve Ustl 20-30 yas .26743 .09270 .016*
31-40 yas .15260 .08589 .207
*p< .05

Tablo 14’te goriildiigii gibi gruplar arasi fark, 20-30 yas ile 41 ve isti yas
arasinda olup farkin 41 ve iistii yas gruplari lehine oldugu tespit edilmistir (p< .05).

5.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat capinda dgrenme
aliskanliklar1 mezun oldugu fakiilteye gore farklilhik gostermekte midir?” sorusuna

iliskin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada Oncelikli olarak Ogretmenlerin hayat c¢apimnda Ogrenme
aliskanliklarinin mezun oldugu fakiilteye gore karsilastirmasini yapabilmek icin

verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 15, 6lgege dair
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verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayis1 30’un
istiinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart dikkate alinmustir.

Gruplarin homojenligi i¢in de Levene testi uygulanmustir.

Tablo 15. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Mezun Oldugu Fakiilte Degiskeninin

Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalar1

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p p
Egitim Fakiiltesi Diger Fakiilteler
Olgek 124 .018 .200

Tablo 15’te goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-Smirnov
testinin sonuglar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin hayat ¢apinda Ogrenme
aligkanliklarinin mezun oldugu fakiilteye gére karsilastirmasini yapmak i¢in bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iliskin toplam ortalama puanlari ve
standart sapmalar1 ile Glgek puanlarimin mezun oldugu fakiilteye gore bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Mezun Oldugu Fakiilteye Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Faktorler Gruplar N X Ss Sd t p
Olgegin Egitim 373 133.32 1584 450 -.844 399
Tamami Diger 79 13497 1452
Mesleki Egitim 373 36.48 4.08 450 -.806 421
Gelisim —

Aliskanliklarr Diger 79 36.88 3.52

o Egitim 373 19.60 3.55 450 -.836 404
Liderlik
Aliskanliklart  Diger 79 20.00 3.55
Bakim Egitim 373 25.50 3.24 450 -1.562 119
Temelli —

Aliskanliklar Diger 79 26.10 3.24

Kiiltiirel Egitim 373 14.16 3.28 450 -.697 486
Etkilesim =

Aliskanliklar: Diger 79 14.44 3.48
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Tablo 16’nin devami

Egitim 373 7.71 2.67 450 1.691 091
Bos Zaman
Aligkanliklar1  Diger 79 7.14 2.67
Problem Egitim 373 29.89 4.20 450 -.921 .358
Cozme —
Aliskanliklar: Diger 79 30.38 3.99

gore,

Tablo 16 incelendiginde, yapilan t-testi sonucunda mezun olunan fakiilteye

Olgegin tamaminda egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler ve diger
fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin toplam puanlari arasinda anlamli bir
farkin olmadigi (t=.-844, p>.05) bulunmustur.

Problem ¢o6zme aliskanliklar1 alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin puanlar1 (X=29.89, Ss=4.20) ile diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin puanlart (X=30.38, Ss= 3.99) goriilmektedir. Egitim fakiiltesi
ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .358°dir. Problem ¢6zme
aligkanliklar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=-.921, p>.05)
bulunmustur.

Mesleki gelisim aligkanliklar1 alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin puanlar1 (X=133.32, Ss=15.84) ile diger fakiiltelerden mezun
olan ogretmenlerin puanlart (X=134.97, Ss=14.52) goriilmektedir. Egitim
fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin puan ortalamalar:
arasindaki farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .421°dir Mesleki
gelisim aligkanliklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=-.806,
p>.05) bulunmustur.

Kiiltiirel etkilesim aligkanliklar1 alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin puanlar1 (X=14.16, Ss=3.28) ile diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlerin puanlar1 (X= 14.44, Ss= 3.48) goriilmektedir. Egitim fakiiltesi
ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .486’dir. Kiiltiirel etkilesim
aliskanliklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=-.697, p>.05)

bulunmustur.
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e Liderlik aligkanliklar1 alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
puanlar1 (X=19.60, Ss=3.55) ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
puanlart (X=20.00, Ss=3.55) goriilmektedir. Egitim fakiiltesi ve diger
fakiiltelerden mezun olan Ggretmenlerin puan ortalamalari arasindaki farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .404 tiir. Liderlik aligkanliklar1 puanlart
arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=-.836, p>.05) bulunmustur.

e Bakim temelli aligkanliklar alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin puanlar1 (X=25.50, Ss= 3.24) ile diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin puanlar (X=26.10, Ss=3.24) goriilmektedir. Egitim fakiiltesi ve
diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .119°dur. Bakim temelli aliskanlik
puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=-1.562, p>.05) bulunmustur.

e Bos zaman aligkanliklar1 alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
puanlar1 (X=7.71, Ss=2.67) ile diger fakiiltelerden mezun olan §gretmenlerin
puanlar1 (X=7.14, Ss=2.67) goriilmektedir. Egitim fakiiltesi ve diger
fakiiltelerden mezun olan Ggretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .091°dir. Bos zaman aligkanliklari

puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=1.691, p>.05) bulunmustur.

5.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aliskanliklar1 6grenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin

sonuclar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak Ogretmenlerin hayat c¢apinda Ogrenme
aliskanliklarinin 6grenim durumuna gore karsilastirmasini yapabilmek i¢in verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 17, 6lcege dair verilerin
normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayist 30’un fiistiinde
oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmistir. Gruplarin

homojenligi i¢in de Levene testi uygulanmustir.
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Tablo 17. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Ogrenim Durumu Degiskeninin

Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalar1

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov

p p

Lisans Lisanstustu

Olgek 257 .008 .070

Tablo 17’de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin 6grenim durumuna goére karsilastirmasini yapmak i¢in bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iliskin toplam ortalama puanlari ve
standart sapmalari ile 6l¢cek puanlarinin 6grenim durumuna gore bagimsiz gruplar t-

testi sonuglart Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Faktorler Gruplar N X Ss Sd t p
Olgegin Lisans 381 132.99 14.85 450 -2.627 .009*
Tamami Lisansiisti 71  137.94 15.18
Mesleki Lisans 381 36.48 3.76 450 -1.285 .199
Gelisim ; —"
Aliskanliklarr Lisansiisti 71 37.12 3.04
) ) Lisans 381 19.55 3.55 450 -1.991 .047*
Liderlik
Aliskanliklart  Lisansiistii 71 20.50 3.65
Bakim Lisans 381 25.56 3.18 450 -.363 117
Temelli - —
Aliskanliklar Lisansiisti 71 25.74 3.54
Kiiltiirel Lisans 381 13.92 3.36 450 -4.148 .000*
Etkilesim - —
Aliskanliklarr Lisansiisti 71 15.72 3.44

Lisans 381 7.53 2.64 450 -1.316 .189
Bos Zaman
Aliskanliklar1  Lisansiisti 71 7.98 2.91
Problem Lisans 381 29.82 413 450 -2.094 .037*
Cozme : —
Alskanliklar Lisansiistii 71 30.94 3.57
*p< .05
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Tablo 18 incelendiginde, yapilan t-testi sonucunda 6grenim durumuna gore,

Olgegin tamaminda lisans mezunu dgretmenler ve lisansiistii egitim mezunu
olan Ogretmenlerin toplam puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu
(t=-2.627, p<.05) bu farkliligin da lisansiistii egitim mezunu olan dgretmenler
lehine oldugu bulunmustur.

Problem ¢6zme aligkanliklart alt boyutunda lisans mezunu &gretmenler
ogretmenlerin puanlar1 (X=29.82, Ss=4.13) ile lisansiisti mezunu olan
Ogretmenlerin  puanlant  (X=30.94, Ss=3.57) goriilmektedir. Lisans ve
lisansiisti mezunu olan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .037°dir. Problem ¢6zme aligkanliklari
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (t=-2.094, p<.05) bu farkliligin da
lisansiistii egitim mezunu olan 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.
Mesleki gelisim aliskanliklari alt boyutunda lisans mezunu &gretmenler
ogretmenlerin puanlar1 (X=36.48, Ss=3.76) ile lisansiisti mezunu olan
Ogretmenlerin puanlart (X=37.12, Ss=3.04) goriilmektedir. Lisans ve
lisanstistiic mezunu olan O6gretmenlerin puan ortalamalari arasindaki farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .199’dur Mesleki gelisim aliskanliklart
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=-1.285, p>.05) bulunmustur.
Kiiltiirel etkilesim aligkanliklar1 alt boyutunda lisans mezunu Ogretmenler
ogretmenlerin puanlar1 (X=13.92, Ss=3.36) ile lisansiisti mezunu olan
Ogretmenlerin puanlart (X=15.72, Ss=3.44) goriilmektedir. Lisans ve
lisansiisti mezunu olan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .000’dir. Kiiltiirel etkilesim aligkanliklar
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu (t=-4.148, p<.05) bu farkliligin da
lisansiistii egitim mezunu olan 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.
Liderlik aligkanliklar1 alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenler 6gretmenlerin
puanlart (X=19.55, Ss=3.55) ile lisansiisti mezunu olan Ogretmenlerin
puanlar1 (X=20.50, Ss=3.65) goriilmektedir. Lisans ve lisansiistii mezunu olan
ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesinden elde edilen
p degeri .047’dir. Liderlik aligkanliklar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugu (t=-1.991, p<.05) bu farkliligin da lisansiistii egitim mezunu olan

ogretmenler lehine oldugu bulunmustur.
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e Bakim temelli aligkanliklar alt boyutunda lisans mezunu o&gretmenler
ogretmenlerin puanlar1 (X=25.56, Ss=3.18) ile lisansiisti mezunu olan
Ogretmenlerin puanlan (X=25.74, Ss=3.54) goriilmektedir. Lisans ve
lisansiistii mezunu olan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .717’dir. Bakim temelli aligkanlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=-.363, p>.05) bulunmustur.

e Bos zaman aligkanliklart alt boyutunda lisans mezunu ogretmenler
Ogretmenlerin puanlart (X=7.53, Ss=2.64) ile lisansiistii mezunu olan
ogretmenlerin puanlar1 (X=7.98, Ss=2.91) goriilmektedir. Lisans ve lisansiisti
mezunu olan Ogretmenlerin  puan  ortalamalar1  arasindaki  farkin
incelenmesinden elde edilen p degeri .189°dur. Bos zaman aligkanliklar

puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=-1.316, p>.05) bulunmustur.

4.7. Arastirmamn Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme
aliskanliklar1 bransa gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuclar elde

etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak Ogretmenlerin hayat c¢apinda Ogrenme
aligkanliklarinin bransa gore karsilastirmasini yapabilmek igin verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 19, 6l¢ege dair verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayis1 30’un iistiinde oldugundan
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmigtir. Gruplarin homojenligi i¢in de

Levene testi uygulanmistir.

Tablo 19. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Brans Degiskeninin Homojenlik ve

Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p p
Sinif 6gretmeni Diger branglar
Olgek .356 .032 .200

Tablo 19’da goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-

Smirnov testinin sonuglar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
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sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hayat capinda 6grenme
aliskanliklarinin bransa gore karsilastirmasini yapmak i¢in bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Bu aligkanliklara iligkin toplam ortalama puanlart ve standart
sapmalar1 ile dl¢ek puanlarinin branga gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo

20’de yer almaktadir.

Tablo 20. Bransa Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina
[liskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Faktorler Gruplar N X Ss Sd t p
Olcegin Sinif 145 133.32 1584 450 -417 677
Tamami Diger 307 13398 1452
Mesleki Sinif 145 36.56 4.08 450 .044 .965
Gelisim P
Aliskanliklari Diger 307 36.56 3.52

o Sinif 145 19.75 3.55 450 .264 792
Liderlik
Aliskanliklart  Diger 307 19.70 3.55
Bakim Sinif 145 25.44 3.24 450 -.812 A17
Temelli P
Aliskanliklar Diger 307 25.68 3.24
Kiiltiirel Sinif 145 13.80 3.28 450 -1.679 .094
Etkilesim —

Aliskanliklar: Diger 307 14.36 3.48

Sinif 145 7.77 2.67 450 .854 393
Bos Zaman
Aliskanliklart  Diger 307 7.53 2.67
Problem Sinif 145 29.96 4.20 450 -.312 755
Cozme =
Aliskanliklarr Diger 307 30.10 3.99

Tablo 20 incelendiginde, yapilan t-testi sonucunda branga gore,

e Olgegin tamaminda simif dgretmenleri ve diger brang dgretmenlerinin toplam
puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi (t=.-417, p>.05) bulunmustur.

e Problem ¢ézme aligkanliklari alt boyutunda sinif dgretmenlerinin puanlari
(X=29.96, Ss=4.20) ile diger brans Ogretmenlerinin puanlar1 (X=30.10,
Ss=3.99) goriilmektedir. Stif 6gretmenleri ve diger brans 6gretmenlerinin

puan ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesinden elde edilen p degeri
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.755’tir. Problem ¢6zme aligkanliklar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 (t=-.312, p>.05) bulunmustur.

Mesleki gelisim aligkanliklar1 alt boyutunda sinif Ggretmenlerinin puanlari
(X=36.56, Ss=4.08) ile diger brans oOgretmenlerinin puanlari (X=36.56,
Ss=3.52) goriilmektedir. Sinif dgretmenleri ve diger brans dgretmenlerinin
puan ortalamalari arasindaki farkin incelenmesinden elde edilen p degeri
965°tir Mesleki gelisim aligkanliklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigi (t=.044, p>05) bulunmustur.

Kiiltiirel etkilesim aliskanliklar1 alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin puanlari
(X=13.80, Ss=3.28) ile diger brans oOgretmenlerinin puanlar1 (X=14.36,
Ss=3.48) goriilmektedir. Sinif dgretmenleri ve diger brans dgretmenlerinin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesinden elde edilen p degeri
.094tiir. Kiiltiirel etkilesim aligkanliklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin
olmadigi (t=-1.679, p>.05) bulunmustur.

Liderlik aligkanliklar1 alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin puanlari (X= 19.75,
Ss=3.55) ile diger brans Ogretmenlerinin puanlart (X=19.70, Ss=3.55)
goriilmektedir. Sinmif Ogretmenleri ve diger brang Ogretmenlerinin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .792°dir.
Liderlik aliskanliklar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig (t=-.264,
p>.05) bulunmustur.

Bakim temelli aligkanliklar alt boyutunda smif 6gretmenlerinin puanlar
(X=25.44, Ss=3.24) ile diger brans Ogretmenlerinin puanlari (X=25.68,
Ss=3.24) goriilmektedir. Stif 6gretmenleri ve diger brans Ogretmenlerinin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesinden elde edilen p degeri
A17°dir. Bakim temelli aligkanlik puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 (t=.812, p>.05) bulunmustur.

Bos zaman aligkanliklar1 alt boyutunda smif Ogretmenlerinin puanlar
(X=7.77, Ss=2.67) ile diger brans 6gretmenlerinin puanlar1 (X=7.53, Ss=2.67)
goriilmektedir. Smif Ogretmenleri ve diger brans Ogretmenlerinin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesinden elde edilen p degeri .393’tiir.
Bos zaman aliskanliklar1 puanlart arasinda anlamli bir farkin olmadig (t=.854,

p>.05) bulunmustur.
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4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 mesleki deneyimlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna

iliskin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak Ogretmenlerin hayat c¢apinda Ogrenme
aligkanliklarinin mesleki deneyimlerine gore karsilastirmasini yapabilmek igin
verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 21, 6lgege dair
verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayis1 30’un
istiinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart dikkate alinmustir.

Gruplarin homojenligi i¢in de Levene testi uygulanmustir.

Tablo 21. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Mesleki Deneyim Degiskeninin

Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Kolmogorov-Smirnov
Testi
p p
0-5 y1l 6-10y1l  11-15yil  16-20y1l 21 ve iistii
Olgek .851 .200 .200 .189 200 .096

Tablo 21’de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuclar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aliskanliklarinin mesleki deneyimlerine gore karsilastirmasini yapmak igin tek yonlii
varyans analizi uygulanmigtir. Bu aliskanliklara iligkin toplam ortalama puanlari ve
standart sapmalar1 ile 6l¢cek puanlarinin mesleki deneyimlerine gore sonuglari Tablo

22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Mesleki Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklarma Iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Faktorler Mesleki N X Ss
deneyim
0-5 yil 87 132.33 14.85
6-10 yil 141 133.65 15.18
Olgegin Tamami 11-15 yl 109 133.98 14.85
16-20 yil 45 135.63 14.85
21 ve iistii 70 133.32 15.08
0-5 yil 87 36.64 3.36
o 6-10 yil 141 36.48 3.92
ﬁ;ﬁﬁgiﬁlm 11-15 yil 109 36.56 3.92
16-20 il 45 36.48 3.44
21 ve ustii 70 36.80 3.44
0-5 yil 87 18.65 3.85
6-10 yil 141 19.50 3.60
Liderlik Aligkanhiklar1 ~ 11-15 y1l 109 19.90 3.45
16-20 il 45 20.60 3.30
21 ve iistii 70 20.45 3.20
0-5 yil 87 25.02 3.66
. 6-10 yil 141 25.74 3.36
i‘i‘ggnﬁﬁ?h 1115 il 109 25 68 3.12
16-20 yil 45 26.10 3.12
21 ve iistii 70 2550 2.70
0-5 yil 87 14.44 3.28
- . 6-10 yil 141 14.36 3.64
iﬁgﬁ;ﬁﬁgﬂeslm 1115 yil 109 13.80 3.16
16-20 yil 45 14.72 3.60
21 ve istii 70 13.88 3.32
0-5 yil 87 7.83 3.00
6-10 yil 141 7.65 2.49
Bos Zaman 11-15yy11 109 7.80 258
Aliskanliklart
16-20 yil 45 7.38 2.79
21 ve iistii 70 7.08 273
0-5 yil 87 29.89 4.34
) 6-10 yil 141 29.96 3.92
iﬁ?;ﬁgﬁlgl‘;ﬁne 11-15 yil 109 30.38 4.06
16-20 il 45 30.17 3.99
21 ve iistii 70 29.68 3.99

Tablo 22’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin  hayat ¢apinda Ogrenme
aligkanliklarina iligkin puanlar mesleki deneyimleri agisindan karsilastirildiginda
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 dikkate alindiginda ¢ok fazla farklilik

goriilmemektedir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore hayat ¢apinda 6grenme
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aligkanliklarina iligkin ortalama puanlarinin karsilastirilmasini gosteren tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 23’te gériilmektedir.

Tablo 23. Mesleki Deneyimlerine Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 273 4 .068 331 857
Gruplar i¢i 92.152 447 .206

Toplam 92.425 451

Tablo 23’e bakildiginda 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarina iligkin puanlart (p=.857, p>.05) anlamli bir fark
gostermemektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki deneyimleri hayat

capinda 6grenme aligkanliklar agisindan farklilik yaratmamastir.

Olgegin tamamma ydnelik olarak oOgretmenlerin hayat ¢apinda &grenme
aliskanliklar1 ile mesleki deneyimleri arasinda anlamli farklilik yok iken Glgegin
liderlik aligkanliklar1 alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Liderlik
aligkanliklar1 alt boyutunda 6gretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklart ile
mesleki deneyimlerinin karsilastirilmasini  gosteren tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 24°te goriilmektedir.

Tablo 24. Liderlik Aliskanliklar1 Alt Boyutuna iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 7.850 4 1.962 3.962 .004*
Gruplar igi 221.408 447 495

Toplam 229.258 451

*p< .05

Tablo 24’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ile 6lgegin
liderlik aligkanliklar1 alt boyutuna iliskin puanlar1 (p=.004, p<.05) arasinda anlaml1 bir
fark bulunmaktadir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak
icin post hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni ve Scheffe testi

kullanilmigtir. Bu testler varyanslarin esit oldugu ancak Orneklemlerin esit
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olmadiginda kullanilan testlerdir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore gruplar
arasi farkin belirlenmesinde post hoc ¢oklu karsilastirma test sonuglar1 Tablo 25’te

sunulmustur.

Tablo 25. Mesleki Deneyime Gore Gruplar Arasi Farkin Belirlenmesinde Coklu
Karsilastirma (Post Hoc) Test Sonuglar1

Kidem Kidem (j) Bonferroni Scheffe
Q) Ortalama Sh p Ortalama Sh p
Farki(i-j) Farki(i-j)
6-10 yil -17711  .09595 .656 -17711  .09595 493
0-5 yil 11-15 y1l -.25521 10118 120 -.25521 10118 176
16-20 y1l -41579 12923 .014* -41579 12923 .036*
21 ve iistii -36785  .11300 .012* -.36785  .11300 .033*
0-5 yil 17711 .09595 .656 17711 .09595 493
6-10 yil 11-15 yil -07811  .08976 1.000 -07811  .08976 944
16-20 y1l -.23868  .12050 482 -.23868  .12050 418
21 ve tistii -19074  .10290 .645 -19074 10290 489
0-5 yil 25521 10118 120 .25521 10118 176
11-15 yil 6-10 y1l 07811 .08976 1.000 07811 .08976 944
16-20 y1l -.16057 12471 1.000 -.16057 12471 .798
21 ve st -11263  .10780 1.000 -11263  .10780 .895
0-5 yil 41579 12923 .014* 41579 12923 .036*
16-20 yil 6-10 y1l .23868 12050 482 .23868 .12050 418
11-15 y1l 16057 12471 1.000 .16057 12471 798
21 ve iistl 04794 13447 1.000 .04794 13447 .998
0-5 yil .36785 11300 .012* .36785 .11300 .033*
21 ve 6-10 yil 19074 10290 .645 19074 .10290 489
tistil 11-15 y1l 11263 .10780 1.000 11263 .10780 .895
16-20 y1l -.04794 13447 1.000 -.04794 13447 .998
*p< .05

Tablo 25’te goriildiigii gibi caligmaya katilan 6gretmenlerden 0-5 yil ile 16-20
yil gruplar1 ve 0-5 yil ile 21 ve iistii y1l gruplar hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar
acisindan farklilik yaratmistir. Bu anlaml farkliligin 0-5 y1l mesleki deneyime sahip
ogretmenlere gore 16-20 y1l ve 21 ve istii y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenler

lehine oldugu tespit edilmistir (p< .05).

62



4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme
aliskanliklar1 gorev yaptiklar: 6gretim kademesine gore farklilik gostermekte midir?”

sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak Ogretmenlerin hayat c¢apinda Ogrenme
aligkanliklarinin = goérev  yaptiklart  6gretim kademesine gore karsilagtirmasini
yapabilmek icin verilerin normal dagilima sahip olup olmadig1 hesaplandi. Tablo 26,
dlgege dair verilerin normal dagilima sahip oldugunu géstermektedir. Orneklem sayisi
30’un istiinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmistir.

Gruplarin homojenligi i¢in de Levene testi uygulanmustir.

Tablo 26. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Ogretim Kademesi Degiskeninin

Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p . p
Ilkokul Ortaokul Lise
Olgek .955 .056 077 .200

Tablo 26’da goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglari verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aliskanliklarinin gorev yaptiklart 6gretim kademesine gore karsilagtirmasini yapmak
icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iligkin toplam ortalama
puanlar1 ve standart sapmalari ile 6lgek puanlarinin boliimlere gore sonuglart Tablo

27°de sunulmustur.

Tablo 27. Ogretim Kademelerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklarina Iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Faktorler Ogretim N X Ss
Kademeleri
Tlkokul 221 133.32 15.18
Olgegin Tamami Ortaokul 125 132.99 15.18
Lise 106 134.97 14.19
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Tablo 27’nin devami

Mesleki Geligim  —Lkokul 221 36.56 3.84
Aliskanliklart O.rtaOkUI 125 36.24 3.92
Lise 106 36.96 3.04

Liderlik ilkokul 221 19.75 3.55
Aliskanliklar O.rtaOKUI 125 19.50 3.55
Lise 106 19.85 3.60

Bakim Temelli [lkokul 221 25.44 3.24
Aliskanliklar O_rtaokul 125 25.50 3.54
Lise 106 26.10 2.94

o ilkokul 221 13.92 3.04
iﬁ?ﬁiﬁiifﬁﬁm Ortaokul 125 14.28 3.72
Lise 106 14.72 3.40

Bos Zaman [lkokul 221 7.83 2.70
Aliskanliklar O.rtaOKUI 125 7.56 2.55
Lise 106 7.20 2.76

Problem Cozme [lkokul 221 29.89 4.20
Aliskanliklar O.rtaOKUI 125 30.03 3.99
Lise 106 30.17 3.85

Tablo 27’de gorildigi gibi Ogretmenlerin  hayat ¢apinda Ogrenme
aliskanliklarina iliskin puanlar gorev yaptiklar1 Ogretim kademesi agisindan
karsilastirildiginda aritmetik ortalamalart ve standart sapmalar1 dikkate alindiginda
cok fazla farklilik goriilmemektedir. Ogretmenlerin gbrev yaptiklar1 dgretim
kademesine gore hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina iliskin ortalama puanlarinin
karsilagtirilmasin1  gdsteren tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 28’de

sunulmustur.

Tablo 28. Ogretim Kademesine Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast 215 2 107 523 593
Gruplar i¢1 92.210 449 .205

Toplam 92.425 451

Tablo 28’¢ bakildiginda dgretmenlerin 6gretim kademesine gore hayat capinda
ogrenme aligkanliklarma iligkin puanlart  (p=.593, p>.05) anlamlhi bir fark
gostermemektedir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin Ogretim kademeleri hayat

capinda 6grenme aligkanliklar1 agisindan farklilik yaratmamustir.
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4.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi olan “Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir?”

sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme
aligkanliklarinin gorev yerlerine gore karsilastirmasini yapabilmek igin verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 29, 6l¢ege dair verilerin
normal dagilima sahip oldugunu gdstermektedir. Orneklem sayis1 30’un iistiinde
oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmistir. Gruplarin

homojenligi i¢in de Levene testi uygulanmustir.

Tablo 29. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Gorev Yeri Degiskeninin Homojenlik

ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p p
11 merkezi Tlge merkezi Kasaba-koy
Olgek .668 200 017 012

Tablo 29’da goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin gorev yerlerine gore karsilastirmasini1 yapmak i¢in tek yonli varyans
analizi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iliskin toplam ortalama puanlar1 ve standart

sapmalari ile 6l¢ek puanlarinin boliimlere gére sonuglart Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Gorev Yerlerine Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklarma Iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Faktorler Gorev Yeri N X Ss
Il merkezi 182 134.64 13.53
Olgegin Tamami flce merkezi 206 133.32 14.85
Kasaba-koy 64 132.66 18.48
. .. 11 merkezi 182 36.88 3.36
xfsll(zlglgle;;flm flce merkezi 206 36.40 3.60
¥ Kasaba-koy 64 36.32 4.80
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Tablo 30’un devami

Liderlik il merkezi . 182 20.10 3.35
Aliskanliklar Ilge merkezi 206 19.55 3.60
Kasaba-kdy 64 19.00 3.95
) Il merkezi 182 25.62 3.06
ii‘gf;nﬁﬁm fige merkezi 206 25 68 3.12
Kasaba-koy 64 25.44 4.20
e o Il merkezi 182 14.44 3.24
iﬁgﬁ;ﬁﬁﬁeslm fice merkezi 206 14.00 3.56
Kasaba-koy 64 14.16 3.40
Bos Zaman 11 merkezi . 182 7.53 2.73
Ilge merkezi 206 7.47 2.67

Aliskanliklar -
Kasaba-kdy 64 8.16 2.55
Problem Cozme il merkezi . 182 30.17 3.92
Aliskanlilar: Ilge merkezi 206 30.10 3.85
Kasaba-koy 64 29.47 511

Tablo 30’da goriildigii gibi Ogretmenlerin  hayat ¢apinda O6grenme
aligkanliklarina iliskin puanlar gorev yerleri acisindan karsilastirildiginda aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari dikkate alindiginda ¢ok fazla farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin gdrev yerlerine gore hayat g¢apinda 6grenme
aligkanliklarina iliskin ortalama puanlarinin karsilastirilmasini gosteren tek yonlii

varyans analizi sonuglari Tablo 31°de goriilmektedir.

Tablo 31. Gérev Yerlerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 299 2 149 128 484
Gruplar i¢1 92.126 449 .205

Toplam 92.425 451

Tablo 31’¢ bakildiginda &gretmenlerin gérev yerlerine gore hayat capinda
ogrenme aligkanliklarina iliskin puanlart (p=.484, p>.05) anlamhi bir fark
gostermemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yerleri hayat capinda

ogrenme aliskanliklar1 agisindan farklilik yaratmamastir.
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4.11. Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemi “Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore farklilik gostermekte

midir?” sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme
aliskanliklarinin okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore karsilastirmasini
yapabilmek icin verilerin normal dagilima sahip olup olmadig1 hesaplandi. Tablo 32,
dlgege dair verilerin normal dagilima sahip oldugunu gdstermektedir. Orneklem sayisi
30’un istiinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmistir.

Gruplarin homojenligi i¢in de Levene testi uygulanmustir.

Tablo 32. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Okulun Bulundugu Sosyoekonomik

Diizey Degiskeninin Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p p
Alt diizey Orta diizey Ust diizey
Olgek 452 .058 .200 .200

Tablo 32’de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore karsilagtirmasini
yapmak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iligkin toplam
ortalama puanlar1 ve standart sapmalari ile 6l¢ek puanlariin bdliimlere gére sonuglar

Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Okulun Bulundugu Sosyoekonomik Diizeye Gore Ogretmenlerin Hayat
Capinda Ogrenme Aliskanliklarma Iliskin Puanlariin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalari

Faktorler Gruplar N X Ss
Alt diizey 143 133.32 15.84

Olgegin Tamamu Orta diizey 284 133.98 14.85
Ust diizey 25 134.64 11.55
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Tablo 33’1in devami

. Alt diizey 143 36.16 4.24
xﬁ;ﬁiﬂﬁm Orta diizey 284 36.72 3.44
¥ Ust diizey 25 38.00 1.92
- Alt diizey 143 19.80 3.40
/Iill?elgllfhman Orta diizey 284 19.60 3.65
¥ Ust diizey 25 20.65 3.15
. Alt diizey 143 25.32 3.60
ii‘lkf;nﬁﬁlh Orta diizey 284 25 68 3.06
¥ Ust diizey 25 26.40 3.00
o . Altdizey 143 14.08 3.20
fﬁltl‘j;lhglgﬂeslm Orta diizey 284 14.32 3.44
¥ Ust diizey 25 13.44 4.16
Bos 7 Alt diizey 143 7.77 252
03 Zaman Orta diizey 284 7.62 2.76
Aliskanliklar ST
Ust diizey 25 6.39 2.43
. Alt diizey 143 30.17 427
P 0% Orta i) 284 29.96 3.92
Aliskanliklari —
Ust diizey 25 29.82 4.13

Tablo 33’te gorildigii gibi Ogretmenlerin  hayat c¢apinda Ggrenme
aliskanliklarina iliskin puanlar okulun bulundugu sosyoekonomik diizey agisindan
karsilastirildiginda aritmetik ortalamalart ve standart sapmalar1 dikkate alindiginda
cok fazla farklilk goriilmemektedir. Ogretmenlerin  okulun  bulundugu
sosyoekonomik diizeye gore hayat capinda 6grenme aligkanliklarina iliskin ortalama
puanlarinin karsilastirilmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo

34°te goriilmektedir.

Tablo 34. Okulun Bulundugu Sosyoekonomik Diizeye Gore Ogretmenlerin Hayat
Capinda Ogrenme Aliskanliklarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar arast .060 2 .030 145 .865
Gruplar i¢i 92.365 449 .206

Toplam 92.425 451

Tablo 34’e¢ bakildiginda Ogretmenlerin  ¢alistigi  okulun  bulundugu
sosyoekonomik diizeyin hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklarina iliskin puanlar

(p=.865, p>.05) anlaml1 bir fark gostermemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
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gorev yaptiklar1 okulun bulundugu sosyoekonomik diizeyi hayat ¢apinda 6grenme

aligkanliklar1 agisindan farklilik yaratmamastir.
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5. BOLUM
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarinin nasil oldugu ve hayat ¢apinda 6grenme alisgkanliklari ile
cesitli degiskenler arasindaki iliskiler belirlenmistir. Bu boliimde problem ciimlesi ve
alt problemlere dair bulgular yorumlanmis ve ilgili alan yazin ile karsilagtirilarak
desteklenmistir. Hayat capinda O0grenme aligkanliklarina dair yapilan c¢aligmalarin
siirlt olmas1 nedeniyle konuyla yakindan ilgili olan hayat boyu 6grenme ve diger
baglantili konularin aragtirmalar1 da incelenmistir. Arastirmanin problem durumu ve
alt problemlerine uygun olarak ulasilan bulgular anlamli ve biitiinsel olarak

aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda tartigilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Arastirmada, dgretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin ytliksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ilgili boyutlardaki maddelerin frekans ve yiizde
degerleri incelendiginde de G6gretmenlerin madde puanlarinin yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Diger boyutlarla karsilastirildiginda 6gretmenlerin bos zaman aligkanlik
maddeleri puanlariin diistik oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin ders i¢i
ve ders dis1 egitim ¢aligmalar1 geregi bu tiir faaliyetlere zaman ayiramamalar1 seklinde

yorumlanabilir.

Tiim bu bulgular cercevesinde oOgretmenlerin hayat capinda Ogrenme
aligkanliklarinin oldukga ytliksek oldugu; problem ¢6zme, mesleki gelisim, kiiltiirel
etkilesim, liderlik ve bakim temelli aliskanliklara dair faaliyetlere etkin bir sekilde
katildig1 goriilmektedir. Bos zaman degerlendirme faaliyetlerine ise etkin bir sekilde
katilmadiklari gériilmektedir. Ogretmenlerin hayat ¢capinda 6grenme aliskanliklarinin
yiiksek ¢ikmasi; gerek mesleki gerekse kisisel anlamda siirekli kendini gelistirmesi
gereken bireyler olmalariyla ilgilidir. Ogretmenler yetistirdikleri &grencilere rol
model olmas1 ve 6gretmenlerin 6grencilerini en iyi sekilde yetistirmesi i¢in kendini
strekli gelistirmesi, yasanilan caga, hizla degisen toplumumuza ayak uydurmasi

gerekmektedir. Bu baglamda, hayat capinda 6grenme aliskanliklarina yiliksek seviyede
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sahip olan 6gretmenlerin, hayat ¢apinda 6grenmeyi 6grencilerine tanitma, farkindalik
kazandirma ve aligkanlik haline getirme konusunda iyi Ornekler olacaklari

goriilmektedir.

Ozellikle mesleki gelisim alt boyutu madde puanlarinim yiiksek olmasi,
ogretmenlerin alanlarindaki yenilikleri takip etmeye agik olduklari ve kendilerini
mesleki olarak devamli gelistirmeye ¢abaladiklar1 seklinde yorumlanirken; problem
¢ozme alt boyutu madde puanlarinin yiiksek olmasi sinif ve okul ortaminda
karsilagtigi problemleri daha etkin bir sekilde ¢6zmeye calismasi, bakim temelli
aligkanliklar alt boyutu madde puanlarinin yiiksek olmasi ise 6gretmenlerin yalnizca
mesleki anlamda degil kisisel anlamda da gelisimlerini devam ettirdiklerini
gostermektedir. Mesleki gelisim aligkanliginin 6nemi noktasinda Selvi (2011)
Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin, dgretmenlerin mesleki gelisimine
yonelik beceriler ve o6grencilerin etkin yasam boyu Ogrenen bireyler olmalarina
yonelik 6gretmen sorumluluk ve rollerini kapsayan beceriler olmak iizere iki yeterlik
alanindan olustugunu ifade etmektedir. Arastirmamizin bulgulariyla paralel bir
sekilde Aslandag-Soylu (2013) tarafindan gergeklestirilen doktora c¢alismasinin
sonucunda, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin ve Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki 6grencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarinin yiliksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Ayrica Ogretim elemanlarinin  hayat ¢apinda Ogrenme
aliskanliklarinin oldukga yiiksek oldugu; problem ¢ozme, mesleki gelisim, kiiltiirel
etkilesim, liderlik ve bakim temelli aliskanliklara dair faaliyetlere etkin bir sekilde
katildig1; bos zaman degerlendirme faaliyetlerine ise etkin bir sekilde katilmadiklari
tespit edilmistir. Aygicek (2016) 276 Ogretim elemaniyla gerceklestirdigi yiliksek
lisans arastirmasinda ise Ogretim elemanlarinin  hayat c¢apinda Ogrenme
aliskanliklarinin yiliksek oldugu; problem ¢dzme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim,
liderlik, bakim temelli aligkanliklara ve bos zaman degerlendirme faaliyetlerine etkin
bir sekilde katildiklart bulunmustur. Cresson ve Dean’in (2000) yaptig1 ¢alismanin
sonucunda, yetiskin egitimcilerinin hayat boyu 6grenme kavramini destekledikleri ve
bu konuda algi diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Friedlander, Arshan,
Zhou ve Goldenberg (2019) yaptig1i c¢alismasinda hayat c¢apinda Ogrenme
faaliyetlerinin 6grenmeye olumlu etkisi oldugunu bulmustur. Pamphilon (2005)

yaptig1 ¢alismasinda 9 Avustralyali bayandan hayat boyu (formal egitim ortami) ve
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hayat ¢apinda 6grenme (informal egitim ortami1) deneyimlerini anlatmalar1 istenmistir.
Arastirmanin sonuglar1 hatiralarin dilinin ve boyutlarinin kesfedilmesinin 6grenmeyi
her yonden olumlu etkileyecegini ortaya koymustur. Jackson, Fellows ve Leng
(2010) tarafindan yapilan aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu mesleki egitim

kazanmanin onlar i¢in dncelikli oldugunu belirtmislerdir.

Tanatar (2017), Ayaz (2016), Kilig¢ (2015), Yavuz -Konakman ve Yanpar-
Yelken (2014) ve Arcagék ve Sahin (2014) yaptigi c¢alismalari sonucunda,
ogretmenlerin hayat boyu O6grenme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bunun aksine Tunca, Sahin ve Aydin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogretmen adaylarinin hayat boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde, Diker-Coskun (2009) tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢aligmasinda,
ogrencilerin hayat boyu o6grenme egilimlerinin diisik diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Tunca, Sahin ve Aydm (2015) ile Diker-Coskun’un (2009) ¢alismalarinda
cikan bu sonucun aragtirma bulgularimizla farklilik gostermesinin  sebebi,
orneklemlerin demografik ozellikler baglaminda farklilik gostermesinden ve meslege

heniiz baglamamis olmalarindan kaynaklanabilir.

5.1.1. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Alskanliklarinin Karsilastirilmasina fliskin Tartisma

Aragtirmanin bu béliimii “Ogretmenlerin hayat capinda dgrenme aliskanliklar:
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuclarin
yorumlanmasina yoneliktir. Bu amagla Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme
aligkanliklarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretmenlerin cinsiyetlerine

gore karsilastirilarak yorumlanmastir.

Arastirmada, 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda bu ¢alismay1
Altin (2018), ileri (2017), Ayaz (2016), Caliskan-Toyoglu (2016), Diindar (2016)
Tunca, Sahin ve Aydin (2015) ve Poyraz (2014) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglar1 desteklemektedir. Aslandag-Soylu (2013) ve Aygigek (2016) tarafindan

gerceklestirilen ¢aligmada, Ogretim elemanlarinin  hayat c¢apinda Ogrenme
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aligkanliklarinin  cinsiyete goére anlamli olarak farklilagmadigi bulunmustur.
Arastirmamizda Olcegin liderlik aligkanliklar1 alt boyunda erkekler lehine, bakim
temelli aligkanliklar alt boyutunda ise kadinlar lehine anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Bu sonug erkek dgretmenlerin birgok konuda girisimde bulundugunu,
baskalarii ikna edip yonetebildigini ve meslektaglarini yonlendirme aligkanliklarina
daha ¢ok 6nem verdigini kadin 6gretmenlerin ise kendi kendilerine bakabildikleri,
ebeveyn olarak sorumluluk alabildikleri ve baska birinin bakimini {istlenebildikleri
yalnizca mesleki anlamda degil kisisel anlamda da gelisimlerini devam ettirdiklerini
gostermektedir. Bu durumun nedeni, kadin ve erkek arasinda geleneksel ataerkilligin
¢izdigi smurlar, cinsiyet kimliklerine atfedilen 6zellik ve alanlar, toplumsal cinsiyet
rolleri ve cinsiyet esitsizligi olabilir. Abbak (2018) tarafindan gergeklestirilen
calismada, sinif 6gretmenlerinin hayat boyu 6grenme yeterlik algilari cinsiyete gore
farklilik gostermezken; brang 6gretmenlerinin hayat boyu 6grenme yeterlik algilarinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayni ¢alismada, kadin brang
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin, ana dilde iletisim, yabanci
dilde iletisim ve sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutlarinda erkek brang
ogretmenlerinden daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Ayra’nin
(2015) g¢alismasinda, ogretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimleri ve olgegin alt
boyutlarindan olan 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu
boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
farkliligin ise kadin dgretmenler lehine oldugu bulunmustur. Bu farkliligin kaynagimi
Akkus (2013) kadinlarin 6gretmenlik meslegini kendi dogalarima daha uygun
bulmalar1 ve bu meslegi daha ¢ok tercih etmeleri ile iliskilendirmistir. Jenkins (2004)
ise genelde kadinlarin egitim sisteminden erkekler kadar yararlanamamasindan
dogabilecek temel egitim aciklarini kapatmak i¢in hayat boyu 6grenme etkinliklerini
daha fazla 6nemsediklerini ve kadinlarin kendilerine baska 6zellikler kazandirmalari

gerektigini belirtmistir.

Kilig (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, kadin 6gretmenlerin hayat
boyu 6grenme egilimlerinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda kadin ogretmenlerin hayat boyu Ogrenme
etkinliklerine kars1 daha ilgili ve istekli olduklar1 s6ylenebilir. Ayni1 sekilde Tanatar

(2017) kadin 6gretmenlerin sebat diizeylerinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek
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oldugunu belirlemistir. Jenkins (2004) kadinlarin dogum, gocuk ve diger aile fertlerin
bakimi vb. nedenler ile is birakma ya da ise ara verme gibi durumlarla siklikla
karsilastiklarint belirtmistir. Bu yiizden kadinlarin is yasamina dondiikleri veya ise ara
verdikleri siirecte degisimlere uyum saglayabilmek icin hayat boyu dgrenmeye karsi
olumlu yonde bir bakis agisina sahip olduklarini belirtmektedir. Hem bu aragtirmada
hem de diger arastirmalarda farkin kadinlar lehine ¢ikmasinda belirtilen bu
durumlarin etkili olabilecegi soylenebilir. Diker-Coskun (2009) hayat boyu 6grenme
egilimlerinde anlamli farkliligin erkeklerin lehine; Demiralay (2008), Gencel (2013)
ve Erdogan (2014) ise kadmlar lehine oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda
kadinlarin erkeklere kiyasla hayat boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu, yeni
bilgi ve becerileri 6grenmeye daha merakli olduklari, yeniliklere daha agik olduklari,
daha ¢ok gayret ettikleri, 6grenme siirecinde motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Bu aragtirma sonucuyla ilgili yapilan ¢alismalar genel olarak
degerlendirildiginde; 6gretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarinin cinsiyete
gore anlaml olarak farklilagsmadigi ¢alismalar agirlikta olmakla birlikte, cinsiyetlerine
gore anlamli farkliliklarin oldugu ve bu farkliliklarin kadinlar lehine oldugu
goriilmektedir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak sonug cinsiyetin
kadin ve erkek 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari {izerinde etkisinin
olmadigini gostermektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer diizeyde kendilerini
hayat ¢apinda 6grenme konusunda yeterli gordiikleri yorumu yapilabilir. Ayrica hayat
capinda Ogrenmenin her bireyin hayatinda olmasi gereken bir ihtiya¢c oldugu

disiintiliirse 6gretmenlerin ayn1 diizeyde yeterlilige sahip olmas1 normal goriilebilir.

5.1.2. Medeni Durumlarina Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Alskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Arastirmada, dgretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarinin medeni
durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Slgegin
kiiltiirel etkilesim aligkanliklar1 ile bos zaman aliskanliklar1 alt boyunda bekarlar
lehine, bakim temelli aligkanliklar alt boyutunda ise evliler lehine anlamli farkliliklar

tespit edilmistir. Evli 6gretmenlerin kendi kendilerine bakabildikleri, ebeveyn olarak
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sorumluluk alabildikleri ve baska birinin bakimini iistlenebildikleri, bekar
ogretmenlerin sorumlulugunun evli 6gretmenlere kiyasla az olmasindan dolay1 bos
zaman aligkanliklarini sportif faaliyetlere katilarak, miizik enstriimani calarak veya
drama gurubunda yer alacak etkinliklerle gegirebilmektedirler. Ayrica bekar
ogretmenler evli 6gretmenlere gore daha bagimsiz yasadiklari i¢in daha rahat seyahat
edip baska iilkelerde daha rahat yasayabilirler. Alan yazinda ¢alismanin bu sonucunu
destekleyen benzer arastirmalara ulasilmistir. Poyraz (2014) ve Abbak (2018)
ogretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin medeni durumlarina gore anlamli
olarak farklilasmadig1i sonucunu bulmustur. Benzer sekilde Cam ve Ustiin (2016)
ogretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimleri ve mesleki tutumlarini incelemis ve
medeni durum degiskeninin anlamli bir farka neden olmadig1 sonucunu bulmustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglarla s6z konusu calismalarin sonuglarinin benzer
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Pinarcik, Ozdzen-Danaci, Deniz ve Eren (2016)
okul oOncesi Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik algilarini
inceledikleri ¢alismalarinda medeni durum degiskeninin bekar 6gretmenler lehine
anlamli fark yarattigi sonucuna ulagmiglardir. Bu durumun nedeni olarak calisma
hayatindaki evli bireylerin is ve aile hayatini bir arada yiiriitmeleri nedeniyle
karsilastiklar1 problemlere ¢oziim bulmak icin, bekar olanlara gére zaman sikintisi
yagsamalarindan kaynaklanmis olabilir. Poyraz (2014) evli 6gretmenlerin 6grenmeye
aciklik diizeylerinin bekar Ogretmenlere goére daha yiliksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Alan yazinda yapilmis arastirmalar incelendiginde medeni durum degiskeni ile
hayat c¢apinda 6grenme aliskanliklart arasinda bir iliskinin olmadigr sonucuna
ulagilmistir. Bunun nedeni, her birey evli veya bekar farki olmaksizin hayat ¢capinda
ogrenmeyi bir gereklilik olarak gorlip benimsemis olabilir. Ayrica bekar
ogretmenlerin de evli 6gretmenlerin de 6grenmenin stirekliligine inaniyor olmalar1 ve
bunu saglayacak zaman ve enerjiylr kendileri i¢in yaratabiliyor olmalarindan

kaynaklanmis olabilecegi yorumu yapilabilir.
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5.1.3. Yaslarma Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanhiklarimin

Karsilastirilmasina fliskin Tartisma

Arastirmada, 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme alisgkanliklarinin yaglarina
gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak oOlgegin liderlik
aligkanliklar1 alt boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu anlamli farkliligin 20-30
yas grubuna gére 41 ve iistii yas grubu lehine oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
yaglar1 arttikga birgok konuda daha rahat girisimde bulundugunu, bagkalarini ikna
edip yonetebildigini ve meslektaslarini yonlendirme aligkanliklarina daha ¢ok 6nem
verdigi seklinde soylenebilir. Bu durumda yasi ilerlemis Ogretmenlerin hayat
tecriibelerine dayali olarak ortamdaki sorunlara ¢6ziim bulmasi onlarin dogal liderlik
ozelligini on plana ¢ikarmig olabilir. Alan yazinda c¢alismanin bu sonucunu
destekleyen benzer arastirmalara ulasilmistir. Ileri (2017), Tanatar (2017) ve Ayra
(2015) tarafindan yapilan galismalarda, 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimleri
ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Hayat
boyu Ogrenmede, dogumdan Olime kadar siirekli O0grenmenin benimsenmesi
nedeniyle yas degiskeninin hayat boyu 6grenme egiliminde farklilik olusturmamasi
beklenen bir durumdur. Ayni sekilde Ozgift¢i (2014) tarafindan gerceklestirilen
calismada yas degiskeninin hayat boyu 6grenme ile iliskisinin olmadigi saptanarak
hayat boyu 6grenme egiliminde olan bir bireyin erken veya ileriki yaslarda bu
egilimin farklilik gostermeyecegi vurgulanmistir. Ayrica motivasyon ve sebat alt
boyutlarinda yas arttik¢a ortalamalarin arttigi belirlenmistir. Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluk alt boyutunda ise tam tersi bir durum goriilmektedir. Ogrenmeyi
diizenlemede yoksunluk alt boyutunda yas ilerledik¢e alt boyut ortalamasinin azaldig

belirlenmistir.

5.1.4. Mezun Olunan Fakiilteye Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Ahskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Arastirmada, dgretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarmin problem
¢ozme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlik, bakim temelli aligkanliklar ve bos
zaman aligkanliklar1 olan alt boyutlarin higbirinde mezun oldugu fakiilteye gore

anlamli bir farklilik bulunmamistir. Egitim fakiiltesinden mezun olanlar ile diger
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fakiiltelerden mezun olanlar arasinda hayat ¢capinda 6grenme aliskanliklar1 agisindan
onemli bir farkin olmadigi soylenebilir. Mezun olunan fakiiltenin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklart agisindan O6nemli bir degisken olmadigi goriilmektedir.
Scheuch (2007) doktora ¢alismasinda, disiplin alanlarinin (sanat, miithendislik, beseri
bilimler, fen bilimleri ve sosyal bilimler) lisans arastirmasina, yaratici etkinliklere ve
egitim kazanimlarina 6grenci katilimi {izerindeki etkisini incelemistir. Genel olarak,
sosyal bilimler (egitim, psikoloji, sosyoloji, tarih, antropoloji vb. boliimler)
ogrencilerinin diger disiplin alanlarindaki Ogrencilere goére arastirma ve yaratici
etkinliklere katilma olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu kismen,
sosyal bilimler kategorisi altinda simiflandirilan ¢ok ¢esitli  dallardan
kaynaklanabildigi ve bdylece Ogrencilerin laboratuvarlarda c¢alisan biyoloji
ogrencilerinden veya stlidyolarda ¢alisan sanat 6grencilerinden daha genis bir etkinlik
yelpazesine katilmalarina izin verebildigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica, fen
bilimleri (fizik, kimya, biyoloji, jeoloji vb. bdliimler) 6grencileri iletisim ve genel
egitim kazanimlarinda daha diisiik puan alirken, beseri bilimler (Ingilizce, din, beseri
bilimler vb. bdlimler) 6grencilerinin yargi, nicelik ve is becerileri kazanimlarinda
daha diisiik puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, ¢ok disiplinli veya
disiplinler arasi arastirma ve yaratici faaliyetler, akademik kariyerleri boyunca
ilerledik¢e belirli egitim alanlarina artitk maruz kalmayan &grenciler igin bosluklar

doldurmaya ve egitim dengesi saglamaya yardimci olacagi ifade edilmistir.

5.1.5. Ogrenim Durumlarina Gére Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Alskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Arastirmada, dgretmenlerin hayat ¢capinda 6grenme aliskanliklarinin 6grenim
durumlarina gore anlaml olarak farklilastig1 ve bu farkin da lisansiistii egitim alanlar
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Aym1 zamanda Olgegin liderlik aligkanliklari,
kiiltiirel etkilesim aligkanliklar1 ve problem ¢ézme aligskanliklar1 alt boyutunda lisans
egitimi alanlara gore lisansiistii egitim alanlar lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu baglamda, lisansiistii egitimin, 6gretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarin1 artiran 6nemli bir faktér oldugu ifade edilebilir. Aym1 zamanda
ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin da

yiikseldigi sOylenebilir. Aragtirmamizin sonucuna benzer olarak Tanatar (2017)
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caligmasinda, lisansiistii 6grenim yapan O0gretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere
gore hayat boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer
sekilde Ayaz (2016) dgretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimleri {izerinde 6grenim
durumlarinin etkili oldugu sonucunu bulmustur. S6z konusu c¢alismada, yliksek lisans
mezunu 6gretmenlerin; on lisans, lisans ve doktora mezunu Ogretmenlere gore daha
yiiksek hayat boyu 6grenme egilim puani elde ettigi bildirilmistir. Bu sonugtan farkl
olarak Abbak (2018) ise ¢alismasinda, lisans diizeyinde egitime sahip olan
ogretmenlerin lisansiistii egitime sahip olanlardan daha yenilik¢i oldugu sonucunu
bulmustur. Arcagok ve Sahin (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, mezuniyet
durumunun hayat boyu 6grenme flizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmas: bu
aragtirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Kayasandik (2017) 6gretmenlerle
yaptig1 c¢aligmasinda lisansiistii egitime sahip olan Ogretmenlerin lisans egitimi
diizeyinde olanlara gore fikir 6nderi olduklarimi ve degisime karst daha az direng
gosterdiklerini belirtmistir. Poyraz (2014) da hayat boyu 6grenme algilar1 en yiiksek
olan 6gretmenlerin lisansiistii 6grenim yapanlar, en diisiik diizeyde olanlarin ise on-
lisans mezunu dgretmenler oldugunu bildirmistir. Bu calismalarin aksine ileri (2017)
ve Yaman ve Yazar (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda, 6gretmenlerin
hayat boyu 6grenme egilimleri ile mezun olduklar yiiksekdgretim kurumu arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

5.1.6. Branslarina Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Ahskanhklariin Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma

Arastirmada, Ogretmenlerin hayat c¢apinda Ogrenme alisgkanliklarinin
branslarina gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni,
ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimde ortak dersler almalari ve benzer bir egitim
programi siirecinden ge¢meleri olarak gosterilebilir. Alan yazinda ¢alismanin bu
sonucunu destekleyen benzer arastirmalara ulagilmistir. Ayra (2015), Kilig (2015) ve
Poyraz (2014) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, Ogretmenlerin hayat boyu
ogrenme egilimlerinin brans degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagsmadig
sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde Arcagdk ve Sahin (2014) de 6gretmenlerin hayat
boyu 6grenme becerilerinin brang bazinda farklilik gostermedigini ancak bilgiyi elde

etme becerisi alt boyutunda brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha iyi
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diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu c¢alismalardan farkli olarak Izci-Kog¢ (2012),
Gencel (2013), Yaman-Yazar (2015), Ayaz (2016) ve Cam (2017) calismalarinda,
ogretmenlerin bransa gore hayat boyu 6grenme egilimlerinde anlamli farklilagsmanin
oldugunu bulmustur. Cam (2017) 6gretmenlerin yasam boyu O6grenme egiliminin
brang Ogretmenleri lehine oldugu sonucunu bulmustur. Ayaz’in (2016) arastirma
bulgularia gore ise; Ingilizce, cografya, resim, okul oncesi ve sosyal bilgiler
Ogretmenleri diger branglara gore daha yiiksek hayat boyu Ogrenme egilimi
gosterirken; ozellikle Almanca, Arapga, biyoloji, teknoloji ve tasarim, beden egitimi,
kimya, miizik, fizik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin hayat boyu 6grenme

egilimlerinin tiim diger branglara gore diisiik oldugu bulunmustur.

5.1.7. Mesleki Deneyimlerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Ahskanhklarimin Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma

Arastirmada, 0gretmenlerin hayat capinda 6grenme aliskanliklarinin mesleki
deneyimlerine gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir.
Calismamizin bu sonucunu Ozciftci (2014), Ayra (2015), Arcagdk ve Sahin (2014),
Ileri (2017), Poyraz (2014), Tanatar (2017) ve Ayaz (2016) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonucu desteklemektedir. Ancak oOl¢egin liderlik aligkanliklari alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin 0-5 yil kideme
sahip olanlara gore 16-20 yil ve 21 ve istii kideme sahip olanlar lehine oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a bircok konuda daha rahat
girisimde bulundugunu, baskalarini ikna edip yonetebildigini ve meslektaslarim
yonlendirme aligkanliklarina daha ¢ok oOnem verdigi seklinde sdylenebilir. Bu
durumda mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin mesleki tecriibelerine dayali olarak
ortamdaki sorunlara ¢6ziim bulmasi onlarin dogal liderlik 6zelligini 6n plana ¢ikarmis
olabilir. Arastirma sonucumuzdan farkli olarak Kili¢ (2015) ¢aligmasinda, 20 yil ve
tizerindeki 6gretmenlerin diger kidemlerdeki dgretmenlere gore hayat boyu 6grenme
egilimlerinin daha diisiik oldugunu belirlemistir. Bu durumun nedeni, meslekte belli
bir doneme gelmis 6gretmenlerin 6grenme etkinliklerine ilgi ve isteklerinin azalmasi
ya da bu etkinliklere yonelik duyarsizlasmanin baslamasi olarak ifade edilmistir.
Benzer sekilde Sahin ve Arcagdk (2014) 31 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip

ogretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin biitiin alt boyutlarinda daha diisiik
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¢iktig1 sonucuna ulagmislardir. Yaman (2014) hayat boyu Ogrenmede mesleki
deneyimin etkisinin oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu arastirmada, 6-10 yil
kideme sahip olan 6gretmenlerin digerlerine gore hayat boyu 6grenme egilimlerinin
yiksek oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Kasap (2012) daha az kideme sahip
ogretmenler lehine 6z-yeterlik algis1 agisindan anlamh fark elde etmistir. Bu durumu
meslekte gecirilen yillarin artmasiyla 6gretmenlerin meslege karsit olan heyecan ve
isteklerinin azaliyor olmasi seklinde ifade etmistir. Diger bir ifadeyle deneyimleri
fazla olan ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin diisiik olmasini 6gretimdeki yeni

yaklasimlar1 ve degisimi kabullenmede zorluk ¢ekiyor olmalarina baglamaktadir.

5.1.8. Ogretim Kademelerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Alskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Arastirmada, dgretmenlerin hayat capinda 6grenme alisgkanliklarinin 6gretim
kademelerine gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulasilmstir.
Ogretmenlerin ilkokul, ortaokul veya lise kademelerinde gorev yapmalari hayat
¢apinda 6grenme aliskanliklari agisindan 6nemli bir fark yaratmamaktadir. Bu durum,
ogretmenlerin hitap ettigi farkli yas araligindaki 6grenciler olsa bile Milli Egitim
Temel Kanunu’nda belirtilen genel amaglar1 ve Ogretim programlarinda belirtilen
benzer genel hedefleri gerceklestirmek iizere gayret sarf etmeleri hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarin1 etkilemedigi seklinde ifade edilebilir. Alan yazinda
calismanin bu sonucunu destekleyen benzer arastirmalara ulagilmistir. Ileri’nin (2017)
calismasinda Ogretmenlerin gérev yaptiklart kurumlara gore hayat boyu 6grenme
egilimlerinde anlaml farklilik bulunmamistir. Aragtirma sonucumuzdan farkli olarak
Ayaz (2016) arastirmasinda 6gretmenlerin, gorev yapilan okul degiskenine gore hayat
boyu o6grenme egilimlerinde anlamli farklilhik bulmustur. S6z konusu calisma
sonucunda; okul dncesi, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin lisede gorev
yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde hayat boyu 6grenme egilim puani elde
ettigi goriilmektedir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin hayat boyu
ogrenme egilimlerinin yiliksek olmasi, onlarin yetistirdigi ya da yetistirecegi
ogrencilerin de hayat boyu 6grenme becerilerinin artmasina katkida bulunacagina

yonelik tahminde bulunulmustur.
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5.1.9. Okulun Yerlesim Yerine Gore Ogretmenlerin Hayat Capinda Ogrenme

Ahskanhklarimin Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma

Arastirmada, 6gretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklariin okulun
bulundugu yerlesim yerlerine (il merkezi, ilce merkezi, kasaba-koy) gore anlamli
olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin il merkezi, ilge merkezi
veya kasaba-kdyde gorev yapmalar1 hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari agisindan
onemli bir degisken olmadigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni, bilgi ve teknolojinin
yayginlagmas1 ve erisimin kolaylasmasi, c¢evrim i¢i kurslarin ve egitimlerin
diizenlenmesi, bolgesel ve yoresel olarak sosyokiiltiirel faaliyetlerin zenginlesmesi
olarak ifade edilebilir. Alan yazinda ¢alismanin bu sonucunu destekleyen benzer
aragtirmalara ulasilmigtir. Cam (2017) merkez okullarda veya koy ve kasaba
okullarinda goérev yapmanin yasam boyu Ogrenme egilimi ile anlamli fark
olusturmadigi sonucuna ulasmustir. Benzer olarak Ozgiftci (2014) &gretmenlerin
gorev yeri degiskenine bagli olarak hayat boyu o6grenme egilimlerinde anlamli
farklilagsmanin  olmadigin1  bildirmistir. Kdyde c¢alisan Ogretmenin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu, onlar1 sirasiyla ilge merkezlerinde gorev yapan 6gretmenin
takip ettigi, en yiiksek ortalamaya ise il merkezinde gorev yapan Ogretmenin sahip
oldugu belirlenmistir. Buna ragmen motivasyon ve sebat alt boyutlarinda gorev yeri
degiskenine gore anlamli farklarin oldugu, il merkezinde ¢alisan Ogretmenlerin
ortalamalarinin  kdyde ¢alisan Ogretmenlerin ortalamalarindan yiliksek oldugu
belirlenmistir. 11 merkezinde calisan Ogretmenlerin yasam sartlarmnin koylerdeki
ogretmenlerden daha iyi olmasi bu sonucun sebebi olarak gosterilebilir. Il merkezinde
gorev yapan O6gretmenlerin imkanlar1 daha fazla, ¢evre sartlar1 daha iyi, internete
ulagimlar1 daha kolaydir. Dolayisiyla daha mutlu olduklar1 ve internet sayesinde
yasam boyu dgrenmenin &niindeki engelleri daha kolay asabildikleri sdylenebilir. 11
merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme konusundaki motivasyon
ve kararliliklarinin kdyde ya da kirsalda gorev yapan Ogretmenlere gore daha iyi

diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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5.1.10. Okulun Bulundugu Sosyoekonomik Diizeye Gore Ogretmenlerin Hayat

Capinda Ogrenme Ahskanhklarimin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Arastirmada, Ogretmenlerin hayat capinda Ogrenme aliskanliklari, Slgegin
timiinde ve problem ¢6zme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlik, bakim
temelli ve bos zaman aliskanliklar1 olan alt boyutlarin hi¢birinde okulun bulundugu
sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin alt diizey, orta diizey veya iist diizey sosyoekonomik diizeylere sahip
okullarda gorev yapmalar1 hayat capinda 6grenme aligkanliklar1 agisindan 6nemli bir
fark yaratmamaktadir. Bu durumda, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulun bulundugu
sosyoekonomik sartlar1 farkli olarak algilamasina ragmen hayat ¢apinda &grenme

aliskanliklarini etkilemedigi ve bunun 6nemli bir degisken olmadigi sylenebilir.

Sonug olarak, dgretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarmin
cinsiyete, yasa, medeni duruma, bransa, mezun olunan fakiilteye, mesleki deneyime,
Ogretim kademelerine, yerlesim yerine, okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye
gore anlamli olarak farklilasmadigi; 6grenim durumuna gore lisansiistli egitim alanlar
lehine anlaml1 olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarinin alt boyutlari ile bazi degiskenler arasinda anlamli farkliligin

oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen
oneriler; “Hayat Capmda Ogrenmenin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler” ve

“Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler” basliklariyla yer almaktadir.

5.2.1. Hayat Capinda Ogrenmenin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler

e Hayat ¢apinda 6grenme kapsaminda problem ¢ézme, mesleki gelisim, sosyal-
kiiltiirel faaliyetler, kisisel gelisim gibi etkinliklerin 6nemi kabul edilerek bu

tiir faaliyetlere katilimin siireklilik kazanmasi i¢in gereken 6nlemler alinabilir.
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Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlerin bu konularda var olan eksiklerini tespit
ederek tamamlayici hizmet i¢i egitim uygulamalarina agirlik verebilir,

e Ogretmenlerin hayat ¢apinda 6grenme faaliyetlerine katilmalar1 saglanabilir
veya kendilerine gerekli olanaklar sunulabilir.

e Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarim1i kazanmanin ogretmenlerin mesleki
donanimini siirekli olarak gelistirmelerine ve kendilerini yenilemelerine imkan
verdigi vurgulanmalidir.

e Hayat capinda Ogrenme kavrami bireyin Yeteneklerini ve becerilerini
gelistirmesine, kendini gergeklestirmesine katki saglayabilir. Bu yiizden hayat
capinda 6grenmenin gerekli bir ihtiyag¢ olarak algilanmasi saglanmalidir.

e Arastirmada Ogretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklart yiiksek
diizeyde bulunmugstur. Gerek verdikleri egitimle gerekse yasam tarzlariyla
ogrencilere model olan 6gretmenlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarini
Ogrencilerine aktarmalar1 ve tiir davranislart onlarda aligkanlik haline
getirmelerinde Ornek olmalar1 saglanmalidir. Bu baglamda, hayat ¢apinda
ogrenme ilkelerinin verdikleri derslere entegrasyonu 6nerilebilir.

e Ogretmenlerin hayat c¢apinda o6grenme aliskanliklarmin egitim  durumu
degiskenine gore lisansiistii egitim diizeyindeki Ogretmenlerin daha yeterli
oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda tiim 6gretmenler lisans sonrasi egitim
konusunda tesvik edilebilir ve ¢alistiklar1 kurumlar tarafindan da bu konuda
ogretmenler desteklenip onlara ¢esitli kolayliklar saglanabilir.

e Ogretmenlerin ¢alisma kosullar1 incelenerek hayat ¢apinda 6grenme
konusunda istenilen seviyeye ulagamamalarina engel olan durumlar tespit

edilebilir ve bu konularda gereken tedbirler alinabilir.
5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler
e Bu calismanin 6rneklem grubu Adana ilinde gorev yapan O6gretmenlerden
olusmustur. Ileride yapilacak olan calismalar bu arastirmadan farkli olarak

bagka illerde, okullarda, farkli sosyal g¢evre ve ekonomik diizeye sahip

ogretmenlerin olusturdugu 6rneklemle desenlenebilir.
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Literatiirde hayat capinda Ogrenmeyle ilgili c¢alismalarin smirli olmasi
nedeniyle bu alanda daha detayli, ¢cok yonlii ve genis katilimli arastirmalar
yapilabilir.

Hayat capinda 6grenme konusunda deneysel, nitel veya karma ydntem
calismalar1 yapilabilir. Ayni1 zamanda farkli degiskenler agisindan arastirmalar
desenlenebilir (ekonomik gelir, cocuk sahibi olma durumu vb.)

Ogretmenlerin hayat ¢capinda dgrenme aliskanliklar1 iizerinde etkili olabilecek
hizmet i¢i egitim programlart ile ilgili degerlendirme ¢aligmasi yapilabilir.
Cesitli meslek gruplarinda bulunan bireylerin hayat c¢apinda Ogrenme
aliskanliklar aragtirilabilir.

Tirkiye ile Avrupa ilkelerinde bulunan Ogretmenlerin hayat capinda

aliskanliklar1 incelenip karsilastirilarak nicel veya nitel ¢calismalar yapilabilir.
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Ek 2. Hayat Capinda Ogrenme Aliskanlhigi Olgegi

Hayat Capinda Ogrenme Aliskanhklar: Olcegi

Degerli Ogretmenim,

Bu arastirma yiiksek lisans c¢alismasi kapsaminda “Ogretmenlerin Hayat
Capinda Ogrenme Aliskanlhiklarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi’ni
tespit etmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Toplanan veriler sadece bilimsel amagli
kullanilacak olup iiglincli sahislarla paylasilmayacaktir. Arastirmaya katilimda
goniilliiliik esastir. Formu doldururken gercek diisiincelerinizi yansitmaniz son derece
onemlidir. Liitfen bos madde birakmayarak size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Degerli goriislerinizi bizimle paylastiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Duygu TURKMENOGLU

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz
( )Kadin ( ) Erkek

Medeni Durumunuz
( )Evl ( ) Bekar

Yasiniz
( )20-30 ( )31-40
()51 veiizeri

() 41-50

Mesleki Deneyim
()1-5yil ( )6-10 yil( ) 11-15 yil
() 16-20 y1l ( ) 21 ve lizeri

Ogrenim Durumu
( ) Lisans

() Yiiksek Lisans
( ) Doktora

Mezun Oldugunuz Fakiilte
() Egitim Fakiiltesi

( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
() Diger Fakiilteler

Cahistigimz Ogretim Kademesi
() Ilkokul

() Ortaokul

( ) Lise

Gorev Yaptigimiz Okulun Bulundugu
Yerlesim Yeri

( ) Il merkezi

( ) Ilge merkezi

() Kasaba, koy

Gorev Yaptiginiz Okulun Bulundugu
Sosyoekonomik Durum

() Alt diizey

() Orta diizey

( ) Ust diizey

Bransiniz (Liitfen yazimz)




Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar Olcegi

Tamamen

Katilivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

1- Alanima dair yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmak i¢in ¢aba harcarim.

2- Ogrencilerle etkilesim kurma becerilerimi
gelistirmekteyim.

3- Toplum ahlakina uygun davranirim.

4- Oz yénetim konusunda kendimi gelistiririm.

5- Oz degerlendirme konusunda kendimi
gelistiririm.

6- Kendi performansimi gelistirmeye
caligmaktayim.

7- Meslegimde islerin nasil yiiriitiildiigiine dair
tecriibe edinmekteyim.

8- Meslegime dair profesyonel yetilerimi
gelistirmekteyim.

9- Bir¢ok konuda girisimde bulunmaktan
¢cekinmem.

10- Baskalarini ikna etme giiciim vardir.

11- Bagkalarin1 yonetme aligkanligina sahibim.

12- Meslektaglarimi yonlendirme aligkanligina
sahibim.

13- Grup i¢inde liderlik yapabilmekteyim.

14- Kendi kendime bakabilme aligkanligina
sahibim.

15- Kisisel rahatsizliklarla/hastaliklarla basa
cikabilirim.

16- Ebeveyn olarak sorumluluk alma aligkanligina
sahibim.

17- Baska bir kisinin bakimini iistlenebilirim.

18- Goniillii ¢aligmalara katilirim.

19- Kariyer baglantili organizasyonlara katilirim.
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20- Seyahat etme aligkanligina sahibim.

21- Bagka bir iilkede yasayabilme yetilerimi
gelistirmekteyim.

22- Yabanci dil 6grenmekten zevk alirim.

23- Diger kiltiirlerle sosyal iliskiler
kurabilmekteyim.

24- Sportif faaliyetlere katilmaktayim.

25- Bir miizik enstriimani ¢alabilmekteyim.

26- Bir drama grubunda yer almaktayim.

27- Kendi yeteneklerim konusunda 6z gliven
gelistirmekteyim.

28- Karsilastigim sorunlar karsisinda analiz etme
yetimi kullanirim.

29- Karsilastigim sorunlar karsisinda sentez
yapma yetimi kullanirim.

30- Karsilastigim sorunlar kargisinda
degerlendirme yapma yetimi kullanirim.

31- Problem ¢6zme becerilerimi kullanmaktayim.

32- Sorgulama becerilerimi kullanmaktayim.

33- Arastirma yapmaktan zevk alirim.
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Ek 3. Olgek Kullanim Izni

Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar Olgegi igin izin Gelen Kutusu x I8 B
( Duygu Tekerek <duygutekerek@gmail.com= 11:05 (4 saatonce)  ¥§ 4
Alci: Buket -

Hocam merhaba tez calismamin veri toplama kisminda kullanmak iizere, gelistirmis oldugunuz Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari Olgeginizi kullanmak igin izin
isteyecektim.
lyi gunler, kelay gelsin.

6 Buket Aslandag 1210 (3saat once) Y 4w i

Alci: ben =

Merhaba Duygu Hanim,

E-mailinizde bahsi gecen dlcedimizi kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur.
lyi cahismalar diliyorum

Dr. Ogretim Uyesi Buket ASLANDAG

Nigde Omer Halisdemir University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences

Division of Curniculum & Instruction
Nigde / TURKEY
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