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ve calismanmn i¢inde kullandiklar1 her yerde bunlara atif yapildigmi belirtir ve bunu

onurumla dogrularm 10/08/2020




TESEKKUR

Arastirmam siiresince bana yardimci olan, rehberlik eden, destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen danismanim saym Dog. Dr. Nihal BALOGLU UGURLU’ya saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim. Egitim hayatimda en yorgun, en kaygili zamanlarimda beni
yureklendiren ve yardimlarini benden hi¢bir zaman esirgemeyen esime; uygulama
stirecinde bir arada oldugum sevgili 6g8rencilere; bulgularin analizi agsamasinda kendi
zamanlarindan fedakarlik ederek calismamin sekillenmesine katki saglayan Saym Ogretim
Gorevlisi Zekeriya DEMIR’e ve degerli arkadasim Serife KARACA’ya, sabirla ve
saygiyla tezi bitirmemi bekleyen ve varhigiyla bana giic veren kiymetli evladim

Muhammed Berat’a tesekkiir ederim.



OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

ORTAOKUL OGRENCILERININ AKADEMIK DURUSTLUK DEGERININ
KOHLBERG AHLAKI GELiSIM KURAMINA GORE DEGERLENDiIRILMESI

OZTURK, Assiye
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dah

Tez Damsmani: Do¢. Dr. Nihal BALOGLU UGURLU
Agustos 2020, 185 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin akademik diiriistliik degerinin Kohlberg
ahlaki gelisim kuramina goére degerlendirilmesidir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden
yorumlayict fenomenoloji (olgubilim) deseni ile modellenmistir. Arastirmaya, 2018-2019 egitim
ogretim yilinin Bahar doneminde, Nigde Merkez ortaokullarinda 6grenim goren her simf
diizeyinden dort 6grenci olmak tizere toplam on alt1 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, ahlaki ikilem i¢eren yedi farkli 6ykii ile bu Gykiilere uygun olarak gelistirilmis yari
yapilandirilmis gériisme formlart kullanmilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgular betimsel analiz
yontemi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, ortaokul &grencilerinin akademik
dirtstliik degerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore daha ¢ok iyi gocuk egilimi ile kanun
ve diizen evresinde yer aldigi, cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin akademik diiriistlitk
degerinin erkek ogrencilere gore daha iist diizeyde oldugu, sinif diizeyi degiskenine gore ise 5. ve
6. Simif 6grencilerinin akademik diirtistliik degerinin 7. ve 8. Sinif 6grencilerine gore daha iist diizey
ahlaki gelisim evrelerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin kendi sdylemlerinden,
akademik diriistliik degeri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari, akademik sahtekarlik
egilimlerinin diisiik oldugu ve kurallara uyma egiliminde olduklar1 da goriilmiistiir. Arastirmanin
sonunda, ortaokul 6grencilerinin akademik diiriistliik degerinin kazandirilmasinda; 6grencilerde
ozgiliven gelistirmenin, toplumsal kurallarin varligi ve caydiriciliginin, 6grencilerin yanlhs ve eksik

bilgilerinin giderilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogrencileri, Ahlaki Gelisim Diizeyi, Akademik Diiriistliik
Degeri
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EVALUATION OF MiDDLE SCHOOL STUDENTS’ ACADEMIiC HONESTY
VALUE ACCORDING TO THE KOHLBERG MORAL DEVELOPMENT
THEORY
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The aim of this research is to evaluate the academic integrity value of middle school
students according to Kohlberg’s moral development theory. The research was modeled with the
interpretive phenomenology (phenomenology) pattern, which is one of the qualitative research
methods. In the spring semester of 2018-2019 academic year, a total of sixteen students, including
four students from each grade level, from Nigde Central middle schools. In the research, seven
different stories containing moral dilemmas and semi-structured interview forms developed in
accordance with these stories were used as data collection tools. Findings obtained from the
research were evaluated by descriptive analysis method. According to the findings of the research,
the academic honesty value of middle school students is in the level of law and order according to
the Kohlberg moral development stages, and the academic honesty value of female students
according to the gender variable is higher than the male students, according to the class level
variable. Academic honesty value of students in 6™ and 6™ grades has higher levels of moral
development than 7™ and 8™ grade students. In addition, it was observed from the students’ own
discourses that they did not have sufficient information about academic honesty value, their
academic dishonesty tendencies were low and they tended to follow the rules. At the end of the
research, in gaining academic honesty value of middle school students; attention was drawn to the
importance of developing self-confidence in students, the existence and deterrence of social rules,

and the elimination of false and incomplete information of students.

Keywords: Middle School Students, Moral Development level, Academic Honesty

Value
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BIiRINCi BOLUM

1.1. GIRIS

Insan, yasadig1 ¢evrenin ve i¢inde var oldugu toplumun bir aynasidir. Bu yiizden
toplumun sahip oldugu normlar1 iyisiyle kotiisiiyle benimser ve buna ayak uydurmaya
calisir. Benimsedigi ve uyum saglamaya caligtig1 tim bu normlar biitiinii “deger” olarak
adlandirilir (Fidan, 2009: 2-3). Bir insan, hayata anlam yiiklerken, ¢ogunlukla kendi
penceresinden bakar ve gordiigii, yasadigi, hissettigi seyler hakkinda kendine gore kriterler
belirler. Aslinda bunu yaparken ¢ok fazla mantigmi kullanmaz. Cevresinde goérdigii
varliklar hakkinda; iyi-kotii, degerli-degersiz gibi yargilara varmasi ¢ogunlukla
duygularmin bir liriiniidiir. Duygulariyla vardigi bu sonuca “deger” adi verilir (Yesil ve

Aydin, 2007: 65-84).

Degerler, bir arada yasayan insanlarin sahip olduklar1 farkliliklara ragmen onlar1
bir araya getiren, birlikteliklerini giiclendiren ve onlar1 devam ettiren, duygu ve mantigin
yogrularak ortak bir diisiince olarak hep birlikte iyi ve dogru olduguna inanilan duygu,
diisiince ve varliklarin ortak bir giiciidiir ve insanlar yasam enerjilerini bu giicten alirlar

(Ozgiiven, 2012: 367).

Bir iilkeyi ayakta tutan en 6nemli unsurlardan bir tanesi kendi degerlerine sahip
¢ikan, koruyan ve bunlar1 gelecek kusaklara aktarabilen bir milletin varhigidir. Ozgiin bir
toplum olustururken kendini her yoniiyle iyi taniyan, kabiliyetli, kiiltiiriine sahip ¢ikan,
giizel ahlakli bireylere ihtiya¢ vardir. Bu 6zelliklere sahip insanlarin yetistirilmesi, 6nce
informal siireci kapsayan ailede baslar daha sonra da belirli bir plan program dahilinde
isleyen egitimin formal kismin1 olusturan okulda devam eder. Dogal yagamin bir gercegi
olarak her ebeveyn, topluma mal olmus degerleri, ¢cocuklarina bilingli ya da bilingsiz
aktarmaya ¢aligir. Burada en 6nemli sorun, bu degerlerin hangi sirayla, nerede, ne zaman
ve nasil verilmesi gerektigidir. Ozellikle kiiciik yaslardan itibaren aileden sonra bu gorev
egitim sistemine aittir (Yel ve Aladag, 2009; Akt: Yilmaz, 2013: 649). Bir iilkenin egitim

sistemi, o ilkenin dgretim programinda yer verdigi milli ve manevi degerlerle baslar. Bu
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degerler, egitimin ulasmak istedigi insan profilini gdsterir ve bunun nasil devam
ettirilecegini belirler. Egitim sitemi, bu amaglara ulasmak i¢in durmadan kendini
gelistirmeli, ¢aga ayak uydururken, benimsemis oldugu degerleri devam ettirmek
konusunda ¢aba gostermelidir (Doganay, 2006; Akt: Albayrak, 2015: 29). Deger
egitiminin amaci; kisinin, kendinde var olan iyi ve kotii yanlarimi kesfetmesi, kendinin
farkina varmasi ve sonug¢ olarak biitiinliige ulasarak hayattaki doyumunu artirmayi
basarmasidir. Bunu basarabilmek icin 1yi yapilandirilmis bir miifredata ve bunu
uygulayacak yontem ve teknige hakim olan egitimcilere ihtiya¢ vardir (Kale, 2007: 313-
322). Bireyin ahlaki gelisiminin saglikli olabilmesi i¢in dogru ve amacina uygun verilen
bir deger egitimine ihtiyact vardir. Bu egitim zamaninda verilmediginde ve diizgiin bir
sekilde yapilmadiginda ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bugiin diinyada
cesitli suclarin iglenmesi, yanls ya da eksik yapilan deger egitiminden kaynaklanmaktadir

(Keskin, 2008: 21).

Insanoglu, giiniimiize kadar ¢esitli asamalardan geg¢mis ve bilgi birikimi a¢isindan
cok yol kat etmistir. Bu gelisim ve degisimin olumlu sonuglar1 oldugu kadar olumsuz
sonuglar1 da olmustur. Ulkemizde bu durumdan paymi almis, maalesef insan konforunun
artmasmin yaninda degerler de yozlasmistir. Yitirilen degerler sonucu; siddet olaylari,
kadin cinayetleri, teror, intihar, hirsizlik, hosgorisiizlik, saygisizlik, ¢evre kirliligi, aile
kurumunun zayiflamasi, cinsel sapmalar, paray1 en biiyiik deger gérme, sahtekarlikta artis
(yalan sOyleme, sanal korsanlik, hirsizlik, kopya ¢ekme vs.) vb. toplumsal ahlaki
problemlerden basta ¢ocuklar olmak iizere toplumun her kesimi etkilenmistir (Altintas,
2012: 32).Yitirilen bu degerlerin yeniden kazandirilmasi i¢in gittikge alani ve siddeti artan
bu problemlerin ¢oziilmesi gerekir. Bu problemlerin ¢dzliimii i¢in degerler egitimine
gereken 6nem verilmelidir. Bu degerlerin kazanildigi yer ise basta aile olmak iizere egitim

kurumlaridir (Ulusoy ve Aslan, 2014; Akt; Altunay Sam, 2015: 49).

Egitim bir siiregtir ve bu siireg icerisinde egitimin gerceklestirmeye calistig1 birgok
amac1 ve misyonu bulunmaktadir. Bu amagclar icerisinde en temel gorevi; topluma faydal,
iyi ahlakli, her yasta ve her zaman diiriist insan profili olusturmaktir (Baysen, Baysen ve
Cakmak, 2017: 30). Deger egitimine kiigiik yaslardan itibaren baglanmali, temel degerler
ilkogretim ¢agindan itibaren verilmelidir (Sentiirk ve Aktas, 2015: 217).
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[Ikdgretim ¢agindan itibaren egitim sisteminin bir pargasi olan ve dgrencilere
verilen ¢esitli sorumluluklar vardir. Bu sorumluluklarin dgretmenler tarafindan diizenli
kontrolii 6grencide bilimsel aragtirma becerilerini, dogruluk ve diiriistlik degeri gibi
degerlerin kazanimin1 ve birgok olumlu davranigi kazanmalarin1 saglayacaktir (Ersoy,

2014: 47- 60).

Yapilan arastirmalarda, ilkdgretim ¢agindan itibaren edinilmesi gereken arastirma
becerisi, kaynak gdsterimi gibi akademik diiriistliik (bilimsel etik) konularmin maalesef
zamaninda verilmeyisi ya da eksik verilmesi gibi durumlardan kaynakli bazi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlara 6zellikle hem tiniversite 6grencilerinde hem de lisansiistii
ogrencilerde ¢cogunlukla rastlanmaktadir. Hatta kopya gibi etik dis1 davranisin tiniversite
yillarinda daha fazla goriildiigiinii ortaya koyan arastirmalarm yan1 sira (Hamilton, 2003:
26-28) akademik sahtekarligimn bir diger boyutu olan intihalin lisansiistii donemde de devam
ettigini (Pecorari, 2003: 317-345) kanitlayan arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar,
akademik diirtistliik degerinin kazandirilmasi konusunda biiyiik bir eksikligin oldugunu,
erken yasta deger aktariminin 6nemini ve bu konuda egitimcilere ¢ok biiyiik gorevler
distiigiinii  gostermektedir. Ayrica ilkogretim cagindaki Ogrencilerde bu sorunla
karsilasilmasi durumunda, dogrudan ceza vermek yerine, deger egitiminin yanlis ve eksik
taraflarinin giderilmesi, bu sorunlarin ¢éziimiinde ¢ok daha etkili olacaktir (Ugak ve
Birinci, 2008: 198).

Ilgili alanyazinda, akademik sahtekarlikla ilgili sinirlar1 belirlenmis ve herkes
tarafindan kullanilan genel bir tanim bulunmamaktadir (Schmelkin, Gilbert, Spencer,
Pincus ve Silva, 2008: 587-607). Bununla birlikte alanyazinda yer alan tanimlara
bakildiginda, akademik sahtekarligin; sinavlarda kopya ¢ekme, baskalarmin fikirlerini
calma, kaynaklar1 ya da referanslar1 yanls gosterme ya da uydurma, bilingli olarak baska
ogrencilerin kopya ¢ekmelerine yardimci olma, bireysel olarak tamamlanmasi gereken
projelerde baskalar1 ile birlikte ¢alisma, ayn1 6devi birden fazla ders i¢in teslim etme ya da
bir bagkasmin 6devini kendi 6deviymis gibi sunma, bagkasinin yerine siava girme ya da
kendi smav kagidini bagkasmimn kagidi ile degistirme gibi davranislar siralanirken (Birinci
ve Odabasi, 2006: 289-295; Jensen, Arnett, Feldman ve Cauffman, 2002: 209-228; Aluede,
Omoregie ve Osa-Edoh, 2006, Akt: Belet Boyaci, Babadag ve Giiner, 2017: 1765),
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akademik diiriistligiin, egitimin en temel degerlerinden biri oldugu da vurgulanmaktadir

(Schmelkin, Gilbert ve Silva, 2010: 156-165).

“Yiiksekogretimde akademik usulsiizliik, tniversitenin akademik diiriistliik
yasasma aykiri olarak sergilenen fikri miilkiyet ihlali” (Molnar, 2015: 135) olarak
tanimlanabilir. Daha basit bir tanimla “6grencilerin akademik ¢aligmalarini tamamlarken
sergiledikleri etik olmayan tiim davraniglar1 kapsayan semsiye bir kavram” olarak da
(Hughes ve McCabe, 2006a: 51) ifade edilebilir.

Kisaca akademik sahtekarlik; basta intihal ve kopya olmak iizere birden fazla
bilimsel etige aykir1 davranislar1 kapsayan, c¢ok boyutlu ve egitimin hemen her

kademesinde karsilasilan, en 6nemli sorunlardan birisidir.

Dogru ve etkili bir deger egitimi, ortiik programin yaninda ¢esitli yaklasim, yontem
ve stratejilerle gerceklesir. Bununla ilgili yapilan arastirmalarda, ¢esitli fikirler 6ne
stirilmiistiir. Bu fikirler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, en genel anlamda, Milli
Egitim Bakanligr’nin da ilk6gretim programinda deger egitimine yonelik olarak verilen

dort farkl deger egitim yaklasimi benimsenmektedir. Bunlar (MEB, 2005: 90-94):

1. Deger acgiklamak,
2. Ahlaki muhakeme,
3. Deger analizi,

4. Gozlem yoluyla 6gretim yaklagimlaridir.

Degerler egitimi, ahlak gelisiminden bagimsiz diisiiniilemez. Insanm manevi
yoniiniin gelismesinde degerler ve ahlaki gelisim birbirini tamamlayan iki 6nemli
unsurdur. Bu nedenle, degerler egitimi verilirken kullanilan yaklagimlardan birisi de
yukarida sayilan yaklagimlar arasinda yer alan ahlaki ikilem yaklasimidir. Ahlaki gelisim,
sadece biyolojik bir varlik olmayan ayni zamanda ruhsal ve duygusal yonii de bulunan
insan i¢in ¢ok biiyilk dnem tasir. Bu gelisim, dogumdan 6liime kadar devam eden ve
yasadig1 cevreye gore yetisen insanlarin bir arada yagamasi sonucu bilingli ya da bilingsiz
Ogrenilen ve yasant1 haline getirilen bir siiregtir (Cagdas ve Seger, 2002: 95). Ahlaki

gelisim siireci baz1 donemlerde daha biiyiik 6nem tasir ve bu donemlerde ahlaki gelisim
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biiyiikk oranda tamamlanir. Ahlaki gelisimde bu kritik donemler, ¢ocukluk ve ergenlik
donemidir (Safak, 2008: 20).

Ahlaki gelisim ile ilgili ¢alismalarin genglik doneminde yogunlastigi goriilmektedir.
Hart ve Carlo (2005:223-233) bu durumu iki sebeple agiklamaktadir: Bunlardan birincisi,
genglerdeki ahlaki sorunlarin toplum diizenini bozacagi kaygisi, ikinci sebep ise bireyin,
ergenlik doneminde sosyal ¢cevresiyle daha ¢ok iliski kurmasi ve bu durumun bireyin ahlak

gelisimi lizerinde ¢ok dnemli bir etkiye sahip olmasidir.

Ergenlik ¢cagindaki bireylerin, ahlaki gelisimini ortaya koyan ve deger egitiminde
kullanilan en 6nemli yaklagimlardan biri de Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramidir.
Kohlberg, ahlak gelisimi kuramini, Piaget’nin kuramindan esinlenerek yeniden
yapilandirmistir. Kohlberg de Piaget gibi insanlarin olaylar karsisindaki tepkilerini
incelemistir. Ancak Kohlberg, Piaget gibi ¢ocuklara miidahale etmeden gézlemlemek
yerine daha 6nceden hazirlanmis, gercek hayatta karsilarina ¢ikabilecek ve bunlara
muhakeme gerektirecek Oykiileri vererek, tepkilerini analiz etmeye ¢alismistir

(Senemoglu, 2018: 68-72).

Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminda, diger kuramlarda oldugu gibi ahlaki
davranisin farkli bir yoniine odaklanilmistir. Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami sistemli
bir diisiince yapisi ile gergek yasam problemlerinin zihinsel bir siiregten gegirilerek, bir

yargiya varma asamasini kapsamaktadir (Ciftgi, 2008: 59).

Gergek yasamla her zaman bir bagi olan, bu yaklasimi en iyi ve etkili bir sekilde

kullanarak, dogru bir deger egitimi yapabilecek derslerden birisi de Sosyal Bilgiler dersidir.

Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi, degerler egitimi agisindan ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir ve 6gretim programlart da bunun en 6nemli gostergesidir. Toplum ile birey
arasindaki iligkiyi ve gliveni saglayabilmesi agisindan Sosyal Bilgiler dersi, diger derslere
gore ¢ok daha aktif bir derstir. Bireyin yasadig1 ¢evreye kendini yabanci hissetmemesi,
birey ile toplum arasinda sorunlarin azalmasi agisindan, bireyin i¢inde bulundugu
toplumun degerlerini benimsemesi gerekmektedir. Daha dnce genel olarak o6rtiik programla

yapilan deger egitimi yeterli gériilmemis olacak ki Tiirk Egitim sisteminde ilk defa 2005
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yilinda hangi degerlerin nasil kazandirilacagi programda yer almistir. Yapilan bu
degisikligin diger Ogretim programlar1 igerisinde en ¢ok Sosyal Bilgiler dersinde
vurgulandigi goriiliir (Yazici ve Koca, 2008; Akt: Tay ve Yildirim, 2009: 1503).

Sosyal Bilgiler dersi gegmisle kurdugu giiglii bir bag ile insanlar1 ortak bir gegmiste
ve kiiltiirde bulusturarak, var olan degerlerin aktarilmasi ve devam ettirilmesinde onemli
bir gorevi yerine getirmektedir (Kan, 2010: 140).Yapilan arastirmalar, deger egitiminde
kiiciik yastan itibaren verilen deger egitiminin ilerleyen egitim kademelerinde olumlu
sonuglar doguracagini géstermektedir (Herdem, 2015: 88-90; Albayrak, 2015: 86-88; Kan,
2010: 142-143; Keskin, 2008:503-516; Eksi, 2003: 91-93; Tay ve Yildirim, 2009: 1526-
1527).

Lisans, lisansiistii egitimde ve hatta meslek hayatlarinda bile bireylerin akademik
sahtekarlik egilimlerinin fazla olusu bu konudaki eksikligi gostermesi agisindan 6nemli
bulgular igermektedir. Bu degerin, etkili bir sekilde kazanimi basta ilkdgretim ¢agindan
itibaren sinif 6gretmenleri olmak tizere degerler egitiminde ¢ok dnemli bir paya sahip olan
Sosyal Bilgiler dersi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle
hem yas grubu acisindan hem de akademik diiriistliigiin tiim boyutlarini ele almasi
acisindan bu c¢alisma, alandaki 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Bu arastirmada ortaokul
ogrencilerinde akademik diiriistliik degerinin Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina uygun
olarak, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri ac¢isindan farkliliklarini ortaya koyacaktir. Bu
calisma Ogrencilerin akademik diiriistlik degeri ile ilgili ahlaki gelisimlerinin ortaya
koyulmas1 agisindan énemlidir. Bu konuda alinacak dnlemler ve bu degerin kazanimi ile

ilgili yapilmasi gerekenler agisindan bir fikir verecektir.

1.1.1. PROBLEM DURUMU

Gegmisten giiniimiize kadar insanoglu, birgok doniim noktasi yasamis (atesin kontrol
altina alinmasi, yerlesik hayata gecis, sanayi devrimi vb.) ve bu doniim noktalari
insanoglunu bulundugu durumdan daha ileri bir seviyeye tagimistir. Yasanan bu
gelismelerin etkileri hemen hemen her duruma olumlu veya olumsuz bir sekilde

yansimistir. Insan akliyla teknoloji biiyiik bir gelisme gosterirken, bir yandan da bu durum



insani duygularin zayiflamasima, toplumsal degerlerin yok olmasma ve ahlaki agidan

insanlarin yozlagsmasina neden olmustur (Ellul, 2003; Akt: Herdem, 2016: 1).

Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak, ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte istenen
toplum Ozellikleri de degismistir. Bu baglamda kiiresellesmenin etkisiyle; haklarini ve
sorumluluklarmi bilen ve uygulayan, aktif, iiretken bireyler amaglanirken; yozlasan ve
kaybolan degerlerin bireylere kazandirilmas: da biitiin iilkelerin ortak gayesi ve sorunu
olmustur. Deger egitimi, gelisen ve degisen yenidiinya diizeninde olusturulmaya calisilan
toplum sistemlerinin beklentiyi karsilayabilmesi ve toplumun bir parcasi olan bireyin sahip
oldugu degerlerle i¢inde bulundugu toplum arasindaki bagin kuvvetlendirilmesi ve uyumlu
bir sekilde devami i¢in gerekli goriilmektedir (Baydar, 2009: 1-2). Bireyin, yasadigi
topluma uyum saglamasin kolaylastirict unsurlar; toplumun deger yargilarimi ve ahlaki
ilkelerini en kisa siirede 6grenmesi Ve hayatina gegirmesidir (Cagdas ve Seger, 2002: 95).
Bilgi caginda ve bilgi aktarmanin 6nemli goriildiigii egitim ortaminda insani yonler thmal
edilmemeli ve bireyin egitimi her yoniiyle saglanmalidir. Basta aile olmak {izere bu 6nemli
gorev degerlerin kazanildig1 ve ahlaki gelisimi amaglayan iyi bir egitim programiyla
miimkiin olabilir (Keskin, 2008: 1-3). Ancak bu konudaki bir ihmal, eksilik veya aksaklik
birgok toplumsal sorunun ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Dilmag, 2002: 1-5). Bu konuda
verilecek egitimin niteligi ve kalitesi de ¢iktilara bakilarak anlasilabilir (Baykul, 2001; Akt:
Eminoglu, 2008: 1). Her ne kadar egitim planli ve programl1 yiiriitiilse de bazen istenmeyen
insan davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu istenmeyen durumlardan birisi de akademik
sahtekarlik davranisidir. Akademik sahtekarlik davranislari bir 6grencinin egitim hayatiin
ilk yillarindan itibaren goriilmekte ve gittikge davranig alan1 genislemektedir. Bu durum
akademik diiriistliik degerinin kii¢iik yaslardan itibaren kazandirilmasmi Onemli

kilmaktadir (Whitley, 1998: 235-274).

[lgili alan yazimn incelendiginde, akademik sahtekarhik davramsi ile ilgili birgok
caligmaya rastlanmaktadir. Ancak yapilan arastirmalarda genellikle {iniversite 6grencileri
ya da akademik sahtekarlik davranismin herhangi bir boyutu (kopya ve intihal gibi) ele
alinmistir. Ulusal capta lise ve ortaokul 6grencilerine yonelik ¢alismalarin azligi dikkat
cekmektedir. (Kose ve Oztemur, 2013; Alkan, 2008) sayili ¢alismalara ornektir. Oysa

ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin akademik diirtistlik degeri ile ilgili bilgi
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eksiklikleri yiiksekogretimde de devam etmektedir (Belet Boyaci vd, 2017). Dahasi Graves
(2008: 14-22), yiiksekogretimde akademik sahtekarlik davranisi sergileyen dgrencilerin,
bu davranisi is yagsaminda da devam ettirdikleri belirtilmektedir. Olumsuz davranislari

onleme konusunda yapilan ¢alismalar 6nemli ipuglar1 vermektedir (Eminoglu, 2008: 3).

1.1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bilim ve teknolojinin gelismesine paralel olarak insanlik adina olumlu gelismelerin
yaninda olumsuz durumlar da goriilmektedir. Bu olumsuz durumlardan biri bilgiye
ulagmanin kolaylhigiyla birlikte insanlarin hazira aligmasi, insan emeginin yok sayilmaya
baslanmasi, insan aklinmn ve bilimin her seyden istiin tutulmasiyla insanin duyugsal
yoniiniin arka plana atilmasi, bireyciligin daha fazla 6n plana ¢ikarilmasiyla toplumun var
olan degerlerinin yozlasmasi ve yeni neslin degerleri yasatma noktasinda yetersiz
kalmasidir. Bu durumun yansimalarindan biri de 6zellikle {iniversite 6grencileri arasinda
yaygin olan akademik sahtekarlik davranisinin yayginlagsmasidir. Bu sorun deger egitimi
konusunda eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Bu yiizden akademik diiriistliik degeri,
egitimin ilk kademesinden itibaren Ogrencilere aktarilmali ve egitim sisteminden
kaynaklanan eksiklik ve aksakliklar giderilmelidir. Yapilan bu ve benzeri g¢alismalar
durumun ortaya koyulmasi ve alinacak Onlemler agisindan 6nem teskil etmektedir.
Ergenlik donemi ahlaki gelisimde kritik bir donemdir. Bu yiizden hem daha 6nce yapilan
calismalarin tek bir egitim kademesine odaklanilmasindan kaynaklanan eksikligin
giderilmesi agisindan hem de ahlaki gelisim agisindan 6nemli oldugu bir egitim kademesi
tercih edilmistir. Sosyal Bilgiler dersinin deger egitimindeki dnemi ve bir deger egitimi
dersi olmasi bu alanda yapilan ¢calismalarin niteligini artiran bir durumdur. Bu ¢alismada
ortaokul Ogrencilerinde akademik diirtistlik degerinin Kohlberg ’in ahlaki gelisim
kuramina gore tespiti s6z konusudur. Bu egitim kademesinde yasanan olumsuz durumlar
ortaya koyularak akademik sahtekarlik davraniglarmin Onlenmesi, bunun yaninda,
akademik diiriistliik degerinin ¢ok daha erken yaslarda kazandirilmasmin gerekliliginin ve
Ooneminin ortaya koyulmasi agisindan bu ¢aligmanm alana katkida bulunacagi

disiniilmektedir. Bu ¢ercevede, arastirmada cevabi aranan sorular sunlardir:



1. Ortaokul 6grencilerinin sahip olduklar1 akademik diiriistliik degerinin Kohlberg
ahlaki gelisim kuramina gore bulunduklari evreler nelerdir?”

2. Ortaokul 6grencilerinde akademik diiriistlik degerinin Kohlberg’in ahlaki
gelisim kuramina gore evreleri onlarm cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

3. Ortaokul 6grencilerinde akademik diiriistlik degerinin Kohlberg’in ahlaki
gelisim kuramina gore evreleri onlarin sinif diizeylerine gore farklilasmakta midir?
4. Ortaokul Ogrencilerinin “tek basmna tamamlanmasi gereken bir projede
bagkasindan yardim almamak™ davranist ile ilgili goriisleri Kohlberg ahlaki gelisim
evrelerine gore ne diizeydedir?

5. Ortaokul 6grencilerinin “kopya verme” davranisi ile ilgili goriisleri Kohlberg
ahlaki gelisim evrelerine gore ne diizeydedir?

6. Ortaokul 6grencilerinin “kopya ¢ekme ” davranisi ile ilgili goriisleri Kohlberg
ahlaki gelisim evrelerine gore ne diizeydedir?

7. Ortaokul 6grencilerinin “hayali kaynak yazimi” davranisi ile ilgili goriisleri
Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore ne diizeydedir?

8. Ortaokul 6grencilerinin “ayn1 6devi bir bagka ders i¢in teslim etmek™ davranisi
ile ilgili goriisleri Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore ne diizeydedir?

9. Ortaokul 6grencilerinin “arastirma 0devlerinde kaynakca gostermeden alintilar
yapma” davranisi ile ilgili gorisleri Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore ne
diizeydedir?

10. Ortaokul 6grencilerinin “bir baska Ogrencinin O6devini kopyalama ya da
dogrudan kullanma” davranisi ile ilgili goriisleri Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine

gore ne diizeydedir?

1.1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bilim alaninda yaganan olumlu gelismelerin yani sira birtakim olumsuz durumlarin
mevcudiyeti de s6z konusudur. Bu sorunlardan biri de bilimsel ¢alismalarda yapilan
akademik sahtekarliklardir. Akademik sahtekarliklarm, tniversitelerde 6grenim goren
Ogrenciler ve hatta bilim alaninda arastirmalar yapan akademisyenler tarafindan
gerceklestiriliyor olmasi, akademik diiriistliik degerinin okul dncesi egitiminden itibaren

ogrencilere kazandirilmasi gerektigini diisiindiirmektedir (Baysen vd, 2017: 30-34). Bu



arastirma, ahlaki gelisim acisindan Onemli bir donem olan ortaokul diizeyinde
gerceklestirildigi igin, alana bu agidan bir katki sunacaktir. Bu galisma akademik
sahtekarlik davranisinin tiim boyutlariyla ortaya koyulmasi agisindan deger tasimasinin
yaninda, Ozellikle yiiksekdgretimde onemli bir sorun haline gelen akademik sahtekarlik
davranist konusunda farkindalik olusturulmast ve bu konuda 6gretim programi
hazirlayanlara, egitimcilere ve yoneticilere konuyla ilgili onlem almalari ve kurum
politikas: haline getirmeleri agisindan fikir verebilecektir. Ayrica akademik diiriistliik
degerinin kazandirilmasma daha erken yaslarda baslanmasi ve verilmesi konusunda
farkindalik olusturabilir. Nitekim kiigiik yaslardan itibaren etkili ve sistemli verilen deger
egitimi akademik sahtekarlik davranisinda bir azalma ve hatta bu davranigin ortadan
kalkmasi konusunda 6nemli bir etkiye sahip olacaktir (Ugak, 2012: 180). Deger egitimi
kadar bu degerin hangi derste, nasil kazandirildigi da ¢cok onemlidir. Ayrica yasamla ne
kadar iliskilendirildigi ve gercek yasamda ne olciide kullanildigi da 6nemli bir yere
sahiptir. Bu ylizden hayatin i¢inden bir ders olan Sosyal Bilgiler dersi de bu degerin
kazandirilmasinda biiylik bir goreve sahiptir. Ayn1 zamanda 6grencilere kazandirilmaya
caligilan degerlerin ve uygulanan degerler egitiminin etkililigi, mevcut sorunlar ve bu
konuda yapilabileceklerin ortaya koyulmasi ve ¢6ziimii agisindan ilgili paydaslara yol
gosterecektir (Giiven, Kaya ve Akkus, 2014: 1070).

1.1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2018-2019 egitim-6gretim yilmin Bahar doneminde, Nigde Merkez il¢ede yer alan farkli

ortaokullarda 6grenim goren her smif diizeyindeki 6grenciler ile,

2. Ortaokul 6grencilerinde akademik diiriistliik degerinin Kohlberg’in ahlaki gelisim

kuramina gore ahlaki gelisim diizeylerinin incelenmesine etki eden degiskenler ile,

3. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan degerler igerisinde “Akademik

Diiriistlik” degeri ile,
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4. Arastirmada elde edilen bulgular, alan yazindan yararlanarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan “ahlaki ikilem oykiileri formu” bu formdaki sorulara dgrencilerin verdikleri

cevaplar ve 6grenci goriisleri ile siirlidir.

1.1.5. VARSAYIMLAR

1. Veri toplama ara¢ ve yontemlerinin aragtirmanin amacina uygun bilgileri toplayabilecek

gegerlilik ve glivenirlige sahip oldugu;

2. Uygulama yapilacak olan ortaokul 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde 6grendikleri

degerler ve verilen “degerler egitimi” agisindan da aynmi diizeyde oldugu,
3. Ayni sinif diizeyindeki 6grencilerin benzer gelisimsel 6zelliklere sahip oldugu,

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplarda samimi ve diirtist davrandiklari,

5. Arastirma da kullanilan “ahlaki ikilem oykiileri formu™ nun 6lgmek istedigi 6zellikleri

tam olarak o6l¢tiigii,

6. Orneklemin evreni temsil giiciine sahip oldugu,

7. Hazirlanan 6lgme araci i¢in alinan uzman goriiglerinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.1.6. TANIMLAR

Ahlak: Bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis bi¢imleri ve

kurallaridir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2020).

Ahlaki Yargi: Bir olaym veya durumun dogrulugu veya yanlishigi hakkindaki hiikiim
verme olup, bir durum karsisinda baskalarinin bize nasil davranmasi gerektigi ve bizim
bagkalarina nasil davranmamiz gerektigi konusunda ortaya konulan biligsel bir islemdir

(Capan, 2005: 14-15).

Ahlaki Gelisim: Bireylerin, belirli davranislar1 dogru ya da yanlis olarak
degerlendirmeleri yoniinde rehberlik eden ve kendi eylemlerini yonetmelerini saglayan

ilkeleri kazanma stirecidir (Cirak, 2006: 7).
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Deger: Degerlerimiz 0gretim programlarmin perspektifini olusturan ilkeler toplamidir.
Kokleri geleneklerimiz ve diiniimiiz i¢inde, govdesi ve dallar1 bu koklerden beslenerek
bugiinlimiize ve yarinlarimiza uzanmaktadir. Temel insani 6zelliklerimizi olusturan
degerlerimiz, hayatimizin rutin akisinda ve karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme

gegmemizi saglayan kudretin ve giictin kaynagidir (MEB 2018: 4).

Degerler Egitimi: Degerler egitimi, degerleri gelistirme ve gergeklestirme siireci

konusunda 6gretim i¢in agik bir girisimdir (Tokdemir, 2007: 29-35).

Akademik Sahtekarhk: Sinavlarda kopya c¢ekme, baskalarinin fikirlerini ¢alma,
kaynaklar1 ya da referanslar1 yanlis gosterme, bilingli olarak baska dgrencilerin kopya
cekmelerine yardimci olma, bireysel olarak tamamlanmasi gereken projelerde baskalari ile
birlikte caligma ya da ayni1 6devi birden fazla ders i¢in teslim etme davraniglarindan en az

birini yapmaktir (Ugak ve Birinci, 2008: 188-192).

Sosyal Bilgiler Dersi: Etkin ve iiretken bireyler yetistirmek, 6grencilerin insani iliskilerini
ve vatandashk yeterliklerini gelistirmek amaciyla sosyal bilimleri kaynastiran bir

ilk6gretim dersidir (MEB, 2015: 1).

12



IKiINCi BOLUM

1.2. ILGILi ALAN YAZIN

Aragtirmanim bu boliimiinde deger, degerlerin siniflandirilmasi, degerler egitimi,
deger egitimi yaklasimlari, ahlak, ahlaki yargi, ahlaki gelisim, ahlaki gelisim kuramlari,
akademik sahtekarlik ve Sosyal Bilgilerde degerler egitimi ile ilgili kuramsal bilgilere ve

konuyla ilgili alan yazina yer verilmistir.
1.2.1. DEGER NEDIR?

“Latince kokenli olan deger kavrami; “kiymetli olmak” veya “giiglii olmak”
anlamlarina gelen “valera” kokiinden tiiretilmis ve “genellikle 6zenilen, 6ziimsenen ve
istiin tutulan sey” veya “insan i¢in 6nem tasiyan” anlamlarmna gelir (Akbaba-Altun 2003:

8).

Deger aym kategoride bulunan ve digerlerinden bir yoniiyle ayrilan, eksikligi
hissedilen, toplum tarafindan iyi-kotii, dogru-yanhs gibi davranislarin belirlenmesinde
Ol¢iit olan, bireyin yapacagi segimlerde 6znelligin 6n plana ¢iktigi, toplumun benimsedigi
normlar1 da goz 6niinde bulundurarak, kendine 6zgii verdigi kararlarda basvurdugu karar
mekanizmasi ve inanglardir (Akbaba-Altun 2003: 8-9). Deger kavramini tek bir kaliba
sigdirmak ve tek bir tanimla sinirlandirmak dogru olmayacaktir, farkli deger tanimlari
konuyu daha anlagilir kilacaktir. Deger, arzu edilen bir sey olmasmin yanmda, insan
idealini de ifade eder (Bolay, 2007: 60). Degerler, bireyin yasadigi ¢evrede kendini
glivende hissetmesini saglayan ve yine bu ¢evrede toplumsal uyumunu kolaylastiran birer
kilavuzdur (Ozkan, 2010: 1124-1141). Basta insanin kendini ve i¢inde bulundugu toplumu
tanimasinda ve anlamasinda yol gosterici olan, siireklilik gosteren davranis kaliplaridir
(Yesil ve Aydm, 2007: 65-84). Yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda ise deger

kavrami su sekilde tanimlanmaktadir:

Degerlerimiz 6gretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplammdir. Kokleri
geleneklerimiz ve diiniimiiz i¢inde, govdesi ve dallar1 bu koklerden beslenerek bugtiniimiize

ve yarinlarimiza uzanmaktadir. Temel insani Ozelliklerimizi olusturan degerlerimiz,
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hayatimizin rutin akisinda ve karsilagtigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme gegmemizi

saglayan kudretin ve giiciin kaynagidir (MEB, 2018: 4).

Deger, toplumun birbirine kenetlenmesini saglayan, gegmisten giiniimiize aktarilan
ve benimsenen olgular, insanlarin bir arada yasamasi sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaglarin
karsilanmasimda tamamlayic1 bir unsur, insani bir biitiin olarak ele alarak iyiye, dogruya ve
giizellige gotiiren ve bunlarin belirlenmesinde kriter olan, insani harekete gegiren arzulardir
(Ozgiiven, 2012: 367). Degerler; hedef davranisa, olmasi gereken duruma, ideal olana
ulastiran, en kestirme yol (Cetin, 2004: 1-10), bireylerin yasadig1 ¢evrede kendini giivende
hissetmesini saglayan, yasamlarma pratiklik kazandiran, temel yasam prensipleridir

(Ozkan, 2010: 1124-1141).

Schwartz ve Bilsky (1987: 550-562), bazi kuramcilarin iizerinde uzlasmis olduklari
ozelliklerden yola ¢ikarak degerleri su sekilde ifade etmislerdir:

1. Degerler, fikirlerle ve duygularla yogrulmus ve kisinin 6ziimsedigi, baglandig: seylerdir.

2. Degerler, insanin yasamsal hedefleriyle ve bu hedeflere paralel olarak davranisa

yansimis haliyle iliskilidir.
3. Oziimsenen degerler, her yerde karsimiza ¢ikar ve biitiin iliskilerimizde etkili olur.

4. Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini yonlendiren

standartlar olarak iglev goriirler.

5. Degerler arasinda da bir siralama vardir ve tasidiklar1 dneme gore siralanirlar.

6.Degerler, degisebilir 6zelliktedir. Yasanan toplumsal, teknolojik ve bilimsel gelisimlere

ve ihtiyacglara paralel olarak 6nem sirasinda degisiklikler yasanabilir.

Insan, toplumsal bir varlik oldugu igin, icinde yasadigi toplumun benimsemis
oldugu genel kaidelere ve kurallara uymak durumundadir. Boylece kisinin benimsemis
oldugu ve uymak durumunda kaldig1 toplumsal yasayis bigimine deger ad1 verilir. Higbir
davranig yoktur ki degerlerle iliskisi olmasin. Ornegin, diiriist insan davranisinin temelinde

yatan, insanin diiriistliik degerine olan inancidir. Toplumun bir seyi benimsemesi, ona
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anlam yiiklemesi ve onu kabullenmesi o seyin deger olarak kabul edilmesinde 6nemli bir

yere sahiptir (Uysal, 2008: 18-19).

Buraya kadar aktardigimiz degerlendirmeler 1s1¢inda Ozetle degerler, insana
toplumsal yasay1s igerisinde yol gdsteren bir kilavuz, iyiyle kotiiyii, yanhsla dogruyu ayirt
etmede kullanilan kistas, insanin kendi davraniglarii kontrol altina alarak dengede
durmasini saglayan, birlik ve beraberlik icinde sevgi, saygi ve yardimseverlik duygularini

ortaya ¢ikaran araglardir (Zengin, 2015: 321-335).

1.2.2. DEGERLER EGITiMi
1.2.2.1. Degerler Egitimine Neden Ihtiya¢ Duyulur?

Insanoglu yaratilis itibari ile cok yonlii bir yapiya sahiptir. Akil ve mantik tarafi
yaninda ruhsal ve duygusal bir tarafi da vardir. Bu nedenle insan1 tek yonlii egitmek dogru
olmayacaktir. Ciinkii insanin sadece akil ve mantik tarafinin egitilmesi birey ve toplum i¢in
yeterli degildir. Saglikli bir birey ve saglikli bir toplumun olusturulabilmesi i¢in insanin

her yoniiyle egitilmesi sarttir (Kenan, 2009: 279-295).

Yeni neslin egitimi, devlet ve toplum tarafindan O6nemsenilen bir durumdur.
Nitekim kiiltiir egitim ile aktarilir, boylece egitimin ve kiiltiiriin devamliligi1 saglanmis olur.
Degerler de kiiltiiriin bir par¢asi oldugu i¢in, egitimin genel hedefleri igerisinde degerlere
yer verilir. Ancak, siire¢ icerisinde genelden 6zele gidildikge, duyussal hedefler ihmal
edilebilmekte ve bilissel hedeflere daha ¢ok agirlik verilebilmektedir. Bu durum,
beraberinde birtakim sorunlarin da ortaya ¢ikmasma ve uzun vadede genel hedeflere

ulagilmasi agisindan zorluklar yasanmasina neden olabilmektedir (Bacanli, 2011: 9-10).

Her gecen giin insan hayatinda, bilim ve teknolojiye paralel olarak, birtakim olumlu
ve olumsuz degisimler meydana gelmektedir. Birey ve toplum olarak bu degisime ayak
uydurmak, bu degisimin olumsuz tarafindan en az diizeyde etkilenmek, var olan
degerlerimizi korumak ve bunu yeni nesle aktarmak, iyi bir egitimle miimkiin olacaktir. Bu

durum degerler egitimine olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir (Kale, 2007: 313-322).
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Glinlimiizde, yasanan bircok problemin temelinde degerlerin yozlasmasi
yatmaktadir. Bu problemlerin ¢6ziimii ve degerlerin daha fazla yozlasmasinin 6nlenmesi,
etkili ve sistemli bir sekilde verilecek deger egitimine baghdir. Gelecek kusaklara
yasanabilir bir diinya brrakmak icin deger egitimine gereken Onemin verilmesi sarttir
(Ulusoy ve Arslan 2014; Akt: Altunay Sam, 2015: 48). Deger egitimi, kisitli bir zaman
diliminde verilip daha sonra birakilacak bir sey degildir. Insanin dogumundan Sliimiine
kadar devam etmesi gereken bir siirectir. Degerler egitimi, sadece tek bir kisinin ya da tek
bir kurumun sorumlulugunda degildir, bunu hep birlikte gerceklestirecek paydaslar1 vardir.
Basta aile olmak iizere din adamlari, ¢evre ve okul bunun tamamlayicis1 ve destekgisidir.
Gilintimiizde degerlerin yok olmasinda ve bozulmasinda bir¢ok faktoriin yaninda en ¢ok
zarar verenlerden birisi de medya araglar1 olmustur (Yazici, 2014; Akt: Altunay Sam, 2015:
50). Kiiresellesmenin etkisiyle 6gretim programlarinin igine yeni degerler eklenmis;
girisken, 6zgiivenli, hayal giicii genis, lireten, arastiran ve sorgulayan bireyler yetistirilmesi
hedeflenmistir. Ancak gerek medyanin yanls yonlendirmesi gerekse uygulamada yasanan
aksakliklar nedeniyle hedeflenen insan profiline ulasilamamis tam aksine saygisiz, bencil,
tiiketici ve hedefi olmayan bir insan Kkitlesi ortaya ¢ikmustir. Bu durum bize kaybolan
degerlerin yeniden kazandirilmasi ve kaybolan degerlere sahip ¢ikilmasi konusunda,

degerler egitimine duyulan ihtiyaci daha da 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ulkelerin, deger egitimi ile ilgili ihtiyag duyduklar1 bir diger konu; hangi
degerlerin, nasil ve ne zaman verilecegidir. Bu konuyla ilgili tilkelerin birlestikleri ortak
nokta ise degerlerin gelecek kusaklara saglikli bir sekilde aktarilmasinin gerektigidir. Bu
nedenle de Ingiltere’de 1906’dan Almanya’da 1881’den, Fransa’da ise 1882’den beri
bilingli bir deger egitimi yapilmaktadir. Tiirkiye’nin deger egitimi gegmisine bakildiginda
saglikli, devamli ve hedefi olan bir deger egitiminin yapilamadigi1 goriilmektedir. Maalesef
bu durum degerlerini kaybetmis ve yozlagsmig bir toplumu ve toplumun huzurunu,
giivenligini bozacak birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Geng nesil bugiin bu
yiizden dogruyu yanlistan, iyiyi kotliden ayirt etme noktasinda sikintilar yasamaktadir ve
bu durum gelecegimizin tehlike altinda oldugunu ortaya koymaktadir (Tozlu ve Topsakal,
2004; Akt: Albayrak, 2015: 29). Diinya genelinde degerlere ve degerler egitimine yogun

bir ilginin oldugunu gérmekteyiz. Bunun temelinde yatan sebep bu alanda biiyiik bir
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boslugun olmasi ve saglikli toplumlarin varhigina duyulan ihtiyactir. Clinkii deger ve
degerler egitimi kisinin yasamsal biitiinligii, psikolojik saglamlik ve toplumsal uyumu
acisindan ekmek ve su kadar temel bir ihtiyaci arasindadir (Giiven, Kaya ve Akkus, 2014:
1067-1083).

1.2.2.2. Deger Egitimi, Amaci ve Faydalar

Zamanla her sey gibi degerler de degisir veya ihtiyaca gore bazi degerler daha fazla
On plana ¢ikar. Ancak degerler egitiminin her zamana ve her sarta gére uyum saglayarak
devam etmesi gereklidir. Degerler egitimi, degerleri yasama gegirme ve degerlerin
devamliligini saglama konusunda kasitli gergeklestirilen bir egitim siirecidir. Degerler
egitiminin temeli ilk olarak 1920 ‘li yillarda Amerika’da atilmistir. Degerler egitimi ile
ilgili ¢aligmalarda Rokeach, Simon, How, Raths, Harmin, Kohlberg gibi &nemli
arastirmacilar one ¢ikmaktadir.1990°11 yillarda ise toplumsal degerlerden ziyade bireyi 6n
plana ¢ikaran ve bireysel biitlinliigii saglamaya yonelik degerlerin daha fazla
onemsendigini gérmekteyiz (Tokdemir, 2007: 35-38). Degerler biyolojik 6zellikler gibi
kiside dogustan var olmazlar. Zamanla bireyin ¢evreyle etkilesimi sonucu birikimleri ve
deneyimleri ile olusurlar. Bu birikimin ve deneyimin saglanmasi uzun ve zorlu bir
yolculuktur. Bu siirecin sonuca ulasmasinda en etKili ve en kisa yol egitimle gergeklesir.
Biz buna degerler egitimi diyoruz (Yesil ve Aydin, 2007: 65-84). Degerler egitimi, bireye
ahlaki olgunluk kazandirarak topluma mal olmus degerleri 6ziimsemeleri ve hayata
gecirmeleri konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Degerler egitiminin sahip olmasi

gerekenler su sekilde 6zetlenebilir (Kale, 2007: 313-322):

- Hem ulusal degerlerin hem de farkl kiiltiirel degerlerin 6nemi konusunda farkindalik

olusturmak.

- Farkli kiiltiirlerle yasamay1 ve farkli kiiltiirlere saygi duymayi, demokrasi ve hosgorii

yontemiyle ¢c6zmek.

- Var olan degerleri insan hizmetine sunarak bireysel, toplumsal gelisimi ve biitiinligii

saglamak.

- Ahlaki sorunlara iliskin ¢6ziim yolu bularak, hayatla baglant1 kurmak.
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Deger egitiminin amaci, kisiye varolugsal silirecini tamamlamasinda, sahip oldugu
yetenekleri en st diizeyde ortaya koyarak, hayal ettigi mutlu bir yasam silirmesine yardimci
olmaktir. Bireyi bu asamaya tasimak, siirekliligi olan, ger¢ek hayat problemlerinin ¢dziimiine
yonelik iyi planlanmis bir 6gretim programu ve igin ehli olan, deger egitiminin 6nemine inanmis

egitimcilerle olur (Kale, 2007: 313-322).

Degerleri erken yasta O0grenen bireylerin, ¢ok biiyiikk avantajlar1 vardir. Mutlu,
Ozgiivenli ve ruhsal olarak daha saglam olmalarini saglar. Saglikli ve mutlu nesiller demek
saglikli ve mutlu bir toplum demektir. Degerleri erken yasta edinemeyen bireylerde
toplumsal uyumlarmda sikintilar ¢ikabilir ve toplumdan uzak bir hayat yasamalarina neden
olabilir (Alpdge, 2011; Akt: Dereli Iman, 2014: 250). Degerler egitimi, bireyin hem
kendisini ahlaki agidan olgunlastirmasint hem de etrafindaki insanlara bir 151k kaynagi
olarak igindeki giizellikleri yansitmasini saglar. Degerler egitimi ile birey, bulundugu
zamana kadar elde ettigi deger birikimini degerlendirir ve saglikli bir karara varabilir.
Evrensel ahlak ilkelerini benimseyerek, bireyin bunlar1 i¢sellestirmesine yardimei olur.
Kisiyi sadece kendini diistinen biri olmaktan kurtararak, toplumun sorunlariyla da ilgilenen
insancil bir bakis agisina sahip olmasini saglar (Stephenson, Ling, Burman ve Cooper,
1998; Akt: Celikkaya ve Filoglu, 2013: 1542).

1.2.2.3. Deger egitiminde Okulun Fonksiyonu

Kohlberg’e gore (1981), okullarin bilgi aktarmanmn yaninda, deger aktarimi gibi
onemli gorevleri de bulunmaktadir. Egitim sisteminde degerlerin 6nemini, hangi degerlere
yer verdigini, benimsemis oldugu ilkelere bakarak anlayabiliriz. Egitim sisteminin en
onemli amaci, saglikli toplumlarin devami i¢in degerleri geng kusaklara aktarmaktir. Bu
durum deger egitimini gelisigiizel olmaktan ¢ikarip, amagh ve bilingli deger egitimi
yapilmasmim ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir (Akt: Doruk, 2012: 1653-1666).
Egitim, ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir ve dyle de olmalidir. Ciinkii hitap ettigi kitlenin tek
bir yonii degil, birden fazla yonii vardir ve bu yonleri birlikte gelistirilmelidir. Egitim, tek
yonli iglerse amacina ulagamaz. Egitim sisteminin, bu konuda incelenmesi gelecekte bizi
nasil bir durumun ve insan profilinin bekledigini gosterebilir (Bacanli, 2011:109-111).
Insanlar, birbiri ile siirekli etkilesim halindedir. Bu durum, kisinin, bir alisveris halinde

olmasmi kaginilmaz kilar. Yani toplumsal degerlerle bireysel degerler birbirlerini

18



etkileyebilir, degistirebilir ve zenginlestirebilir ya da birbirleri ile ¢atisma yasatabilir. Bu
aligverisin zeminini hazirlayan en nemli kurumlardan birisi de okullardir (Turan ve Aktan,
2008: 227-259).

Glinlimiizde ne kadar bilim ve teknoloji gelisirse gelissin egitime ve Ogretmene
duyulan ihtiya¢ hi¢bir zaman azalmayacaktir. Higcbir teknolojik aletin, okulun ve
Ogretmenin yerini almasi miimkiin degildir. Ciinkii degerler egitiminde en etkili
yontemlerden birisi model olmadir. Birey 6nce ebeveynlerini daha sonra da okulda
ogretmen ve arkadaslarimi model alir. Ortiik programin yaninda ahlaki ve insani degerler
ogretim programinda agik¢a yer almalidir. Insanin duyussal tarafini ihmal eden bir egitim
sistemi verimli nesil yetistiremez (Dilmag, 2002: 1-5). Giiniimiizde televizyon ve internetin
girmedigi ev ¢cok azdir. Asil gayesi tanitim, pazarlama ve haberlesme olan medya araglari,
cocuk ve genglerimizi ahlaksiz programlarla, dizilerle zehirlemekte, 6zellikle bilingsiz
ailelerin de bu durumda pasif ve deger egitimine kayitsiz kalmasi, durumun vahametini
daha da artirmaktadir. Ahlaksiz medyanin, bilingsiz ve duyarsiz ailelerin ¢ocuklarda ve
genglerde actig1 derin boslugu doldurmak okul kurumuna diismektedir. Bu durum okulun
Oonemini agik¢a ortaya koymaktadir (Hokelekli, 2013; Akt: Albayrak, 2015: 16). Deger
kavrami icerigi genis onemli bir kavramdir. Insanm duyus 6zelligini olusturan tiim
kavramlar1 icermekte ve okul kiiltiirinde yasatilmaktadir. Okul ve toplum birbirinin
tamamlayicisidir, birbirinden bagimsiz olamaz. Bu yiizden toplumun benimsemis oldugu

degerler, okulda da devam ettirilir (Sahin ve Firat, 2010: 71-83).

1.2.2.4. Deger Egitiminde Ogretmenin Fonksiyonu

Egitim programinda, degerlerin egitimi i¢in iki yontem mevcuttur. Biri planh ve
programli olan dogrudan deger egitimi, digeri ise herhangi bir plan ve programa bagli
kalmayip model alma yoluyla 6grencilerin kendi gézlem ve deneyimlerine dayali olarak
olusturulan deger egitimi olan &rtiik programdir. Ortiik programda en biiyiik role ve
sorumluluga sahip olan ogretmenlerdir (Akbas, 2004: 30).Deger egitiminde aktif rol
oynayan O0gretmenler su 6zellikleri tasimalidirlar (Ryan ve Bohlin, 1999; Akt: Albayrak,
2015: 36):

- Saglam bir karaktere sahip olmalidirlar.
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- Mesleklerinin gerektirdigi misyon ve vizyona sahip olmalilar ve 6grencilerin duyussal

alanda geligsmeleri i¢in gereken sorumlulugu yerine getirmelidirler.

- Dogru ve yanlis lizerine 6grencilerle beraber elestirel ve sorgulayici bir bakis agisiyla

konusmalidirlar.

- Ogrencilerin ahlak konusu iizerindeki diisiincelerine yargilayici ve suglayict bir tavir

takinmamalidirlar.

- Opgrencileri bencilce diisiincelerden siywrarak, kendilerini bagkalarmm yerine

koyabilmelerine ve bu bakis agilarina sahip olmalarina rehberlik etmelidirler.

- Insana insan oldugu igin saygi duymay: temel felsefe haline getiren, ahlaki olgunluga

ulagmis bir sinif atmosferi olusturmalhidirlar.

- Okulda 6grendikleri degerleri ve ahlaki davranislar1 gercek yasamda hayata gegirmeleri

icin etkinlikler ve ortamlar olusturmalidirlar.

1.2.2.5. Deger Egitimi Nasil Olmahdir?

Degerler egitimi kasitli ve kasitsiz sekilde gergeklesir. Kasitsiz deger egitimi,
dogustan itibaren bireyin basta ailesi olmak iizere kendi yakin ¢evresini model alma ve
deneyimleme sonucu gergeklesir. Kasith deger egitimi, 6gretim programinda agikga yer
verilerek gerceklesir. Kasitli deger egitiminde, programin hazirlayicilar1 biiyiikk rol
oynarlar. Onlar, deger adina neyi Onemserler ise Ogretilenler de o olacaktir. Egitim
sisteminin paydaslar1 ise buna hizmet ederek, istenileni yapmakla gorevlidirler (Tozlu ve
Topsakal, 2004: 26-28). Deger egitiminde birey ve toplum arasinda hassas bir denge
kurulmalidir. Bireyin menfaati i¢in toplum menfaatinden, toplumun menfaati i¢in bireyin
menfaatinden vazge¢ilmemelidir. Dogan (2007; Akt: Meydan, Hasanov ve Dikmen, 2015:
151)’1n belirttigi gibi geleneklerine bagli, bireyin 6zgiirliigiiniin kisitlandig aile ve ¢evre
kiiltiirtinden bireyin nasil 6zgiirlestirilecegi ve 6zgiliven sahibi olacagi dnemli bir sorundur.
Diger taraftan bireyi 6zgiirlestirecegiz diye sadece kendini diisiinen, duygusuz bir neslin
ortaya ¢ikmasi da s6z konusudur. Nitekim ge¢cmiste bunun ornekleri yasanmis; 6rnegin,
1960’1 yillarda ABD de bireyi ve bireyselligi destekleyen egitim sisteminin olumsuz

sonuglarmi ortadan kaldirmak ic¢in toplumsal degerleri daha fazla 6n plana ¢ikardigini
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gormekteyiz. Deger egitimi yaparken, segilen yolla birlikte nasil verildigi ve ne oranda

verildigi de 6nemli bir husustur (Kirschenbaum, 2000: 4-20).

Deger egitiminde dikkat edilecek diger 6nemli bir hususta, okul ve aile arasindaki
bag1 giiglendirerek, verilen egitimin ailede somutlastirilmasini saglamaktir. Aksi halde
okulda verilen deger egitimi, aile i¢erisinde hayat bulmaz ise harcanan emegin bosa gitmesi
demektir. O halde yapilacak sey, okulda deger egitimi sistemi kurulurken veliyi de isin
icine katmak, okul ve aile arasindaki bagi kuvvetlendirmek, ¢cocuk okulda ne goriiyorsa
ailede de bunu gormesini ve yasamasini saglamak dogabilecek herhangi bir olumsuz

durumun 6niine gegmekte faydali olacaktir (Meydan vd, 2015: 150-156).

1.2.3. DEGER EGITiIMINDE YAKLASIMLAR

Degerler egitimi yaklagimlarindan ilk ve en bilindik yaklasim olan Superka
tarafindan (1976: 17-168) ortaya konulan telkin etme, ahlaki gelisim, analiz,
aydmlatma/belirginlestirme ve eylem/davranig 6grenme adli 5 yaklasim bulunmaktadir.

Bunlar;

1.2.3.1. Telkin Etme Yaklasimi: Bu yaklasimda daha ¢ok telkin, 6giit ve model olma yer

alir. Bu yontemlerle bireyin degerleri igsel motivasyonla ortaya ¢ikarmasi saglanir.

1.2.3.2. Ahlaki Gelisim Yaklasimi: Bu yaklasimda hayatin i¢inden Ornek durumlar
verilerek bireyin akil, mantik ve duygu silizgecinden gegirerek kendi deger yargisini
olusturmasi saglanir. Dogru deger yargisinin olusmasi iyi bir muhakemeye dayanir. Bu

yaklagimin 6n plana ¢ikan isimleri Piaget ve Kohlberg’dir.

1.2.3.3. Analiz Yaklastm: Bilimsel arastirma yonteminin sosyal problemler iizerinde
uygulanarak, kisinin yapmis oldugu analizlerle ve varmis oldugu sonuglarla kendi deger yargisini

olusturabildigi bir deger yaklasimidir.

1.2.3.4. Eylem/Davrams Ogrenme Yaklasimi: Bu yaklasimda bireye o giine kadar
edindigi deger yargilarii hayata gecirmek ve toplumsal etkilesimle birlikte daha fazlasmni

da 6gretmek i¢in durumlar ve firsatlar olusturulur.
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1.2.3.5. Aydinlatma/Belirginlestirme Yaklasimi: Ornek durumlar iizerinden bireyin
kendi deger yargisini, elestirmeden ifade etmesi saglanmali, sorularla ifade etmis ya da
secmis oldugu deger hakkinda diisiinmesine firsat verilmeli, bireyin bu ifadeleri

Onemsenmelidir.

Degerler egitimi ve bu alanda kullanilan yaklagimlarin egitim 6gretim faaliyeti
icerisindeki 6nemi ve basarisinin incelendigi ¢aligmalara bakildiginda, ahlaki muhakeme
(gelisim) yaklasimmin daha etkili ve faydali oldugu goriilmiistiir. Bu durum akademik
basarilarina da olumlu yonde yansimstir. Ornegin Iscan (2007: 286-313), yapmis oldugu

caligmasinda bu konuyu destekler nitelikte bir sonuca ulagsmstir.

1.2.4. AKADEMIK SAHTEKARLIK
1.2.4.1. Akademik Sahtekarhk

Ikupa (1997)’ya gore akademik sahtekarlik, “bireyin bilgi ya da kabiliyetinin test
edilmesi siirecinde sergiledigi etik olmayan ve yasa dist davraniglardir” (Akt: Eminoglu,

2008: 5).

Akademik sahtekarlik; kisinin smav kurallarini ve diizenini bozacak bi¢gimde sinavda
baskasiymis gibi davranma, kopya ¢ekme, gizlice sinav kagitlarmi degistirme, siav
salonlarindan cevap kagitlarmi ¢alma, sonuglarda sahtekarlik yapma ve simav
uygulayicilarma s6zli ya da fiziksel olarak saldirida bulunma gibi farkli
davraniglarmi da icermektedir (Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006; Akt:
Eminoglu, 2008:5).

Akademik sahtekarlik, giiniimiiz egitim sisteminin en biiyiik problemlerinden biri
haline gelmistir. Ozellikle iiniversite gengligi arasinda yaygin olan bu davranis giderek
artiy gostermektedir (Whitley, 1998:235-274). Literatiirde, 6grenim hayati boyunca
akademik sahtekarlik egilimi gosteren bireylerin, bu davranisi is hayatlarinda da devam
ettikleri, hatta diger bireylere gore bu davranisi ¢ok daha normal gordiikleri ortaya
koyulmustur. Ornegin, Lawson (2004: 189-199) yapmus oldugu ¢alismada, dgretim hayati

boyunca kopya ¢eken ve akademik sahtekéarliga egilimi olan bireylerin, is yasamlarinda da
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bu durumu normal karsilaylp akademik sahtekarliga daha egilimli bir tutum igerisinde

olmuslar ve ahlaki davranisa karsi uzak bir tutum sergilemiglerdir.

1.2.4.2. Kopya

Tiirkge sozliikte (TDK, 2020), kopya ¢cekmek “genellikle yazili sinavlarda sorular1
cevaplamak i¢in kurallara aykir1 olarak gizlice bir kaynaga bakmak™ seklinde
tanimlanmaktadir. Giin gegtikge okullarda daha da yayginlagsmakla birlikte daha alt
kademelerde de karsilasiimaktadir. Isin garip tarafi, dgrenciler tarafindan da bu durum
yadirganmamaktadir. Universite dgrencilerinin biiyiik bir oran1 kopya ¢ekerken, ¢cok az bir
kisminda bu duruma rastlanilmamstir (Lile ve Mert, 2012: 1813-1829). Anderman ve
Murdock (2006: 130) kopya konusunda insan psikolojisini su ii¢ agidan degerlendirmistir;

1. Basariya ulasmanin farkli ve pratik yollar1 vardir. Ancak 6grenciler zihinsel 6grenmenin
zor ve zaman alic1 oldugunu diisiindiikleri i¢cin veya bu yol ve yontemleri bilmedikleri i¢in

kopya gibi en kolay yolu se¢mektedirler.

2. Ogrenciden beklenilen performans, yas ve smif diizeylerine gore degisiklik
gostermektedir. Yas ve smif seviyesi arttik¢a 6grenciden performans ve basar1 konusunda
beklenti de artmaktadir. Ogrencilerden beklenilen performans ve basar1 diizeyi agisindan
beklenti arttikga dgrenciler etik olmayan yollara basvurabilmektedir. ilkokullarda kopya
olayma daha az rastlanirken, ortaokul ve lise diizeyi 6grencilerde daha fazla kopya olay1

ile karsilasilmaktadir.

3. Motivasyon, 6grenme siirecinde 6nemli bir unsurdur. Ancak her 6grencide ayni
motivasyon siireci etkili olamaz, bazi Ogrenciler igsel motivasyona sahipken, bazi
ogrenciler de digsal motivasyona baghdir. Digsal motivasyona sahip 6grenciler, basarisiz
olma kaygisi yasayabilmektedirler ve bu duruma ¢evreden gelebilecek olumsuz bir tutumla
karsilagmamak i¢in kendilerini koruma yolu olarak kopyaya bagvurabilmektedirler. Bir
kisim dgrenci ise yapamayacaklarini diisiindiikleri i¢in veya kopya olaymi bir aligkanlik

haline getirdikleri i¢in kopyaya basvurabilmektedirler.
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1.2.4.2.1. Kopyanin Ahlaki Boyutu

Kopya sozciigii, toplumsal diizende ikilemlere yol acgabilmektedir. S6z konusu
durum, toplum tarafindan {izerinde pek fazla durulmasa da aslinda ¢ok biiyiik bir ahlaki
sorunun temelini bile olusturabilir (Selguk, 1995: 397-418). Akdag ve Giines (2002: 330-
343), kopya davranisimni toplumun benimsedigi ve onemsedigi genel ahlaki kavramlar
(6zellikle hak, adalet ve diiriistliik gibi...) baglammda incelemek, bireyde ve toplum

ahlakinda daha olumlu sonuglar doguracagi kanisindadir.

Lickona (1991), kopya ¢cekmenin neden yanlis bir davranis olduguna iligkin 5 sebep
belirtmistir (Akt: Alkan, 2008: 28-29):

1. Insanin vicdani, en iyi karar mekanizmasi ve insanin en adil hakimidir. Birey nereye
giderse gitsin, ne yaparsa yapsin i¢ sesinden kurtulamaz. Kisi yapmis oldugu bu durumla
insanlar1 kandirsa da kendisini asla kandiramaz ve bu yiizden igsel saygisinda bir azalma

olur.

2. Kopya ¢eken bir 6grenci, oldugundan farkli goziikmeye calisir, kendisi olmaktan

uzaklasir ve boylece insanlar1 nazarinda aldatarak, sahtekar olur.

3. Kopya ¢eken Ogrenci, 6gretmeni ile arasindaki giiveni zedelemekle birlikte diger

arkadaslar1 ve 6gretmeni arasindaki giiven baginin da zedelenmesine neden olabilir.

4. Insan haklarinin korunmasma yonelik yapilabilecek en énemli seylerden biri, kisinin
vicdan mekanizmasini devreye sokmaktir. Kopya ¢eken biri, vicdan mekanizmasini devre

dis1 brrakarak, gercekten ¢alisan kisilerin hakkina girer.
5. Kopya ¢ekmek gibi ahlak dis1 davranigi, hayatimiza yayma olasiligimiz yiiksektir.

Kohlberg’in  ahlaki  gelisim kuramma gore, kopya c¢eken bireyler
degerlendirildiginde bu insanlar ilk ii¢ evrede yer almaktadirlar. Bunlar otorite
ortamdayken dogru davranisi gergeklestirdikleri igin itaat ve ceza, sadece kendilerini
diisiiniip, bagkalarmnin hakkmi ihlal ettikleri i¢in saf ¢ikarci veya yaptiklar1 bu davranigla

cevresindekileri memnun etmeye c¢alistiklari i¢in iyi ¢ocuk egilimi gostermektedirler. Yani
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genel olarak baktigimiz zaman ahlaki evrelerin en ilkel asamalarinda yer almaktadirlar.
S6z konusu durum ahlakli bir toplumun varligi konusunda insani diisiinmeye sevk
etmektedir. Kendi ¢ikarlarini diisiinen bir insan toplulugunun varligi, ahlaki agidan saglikli
bir toplumun olusumunda ¢ok fazla zarar1 dokunacak bir durumdur (Bacanli, 2011: 109-
111).

1.2.4.3. intihal

Intihal “baskalarinin yazilarndan boliimler, dizeler alip kendisininmis gibi
gosterme veya bagkalarinin konularmi benimseyip degisik bigimde anlatma” olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2020).
Kansu (1994: 72) ‘ya gore intihal ve bilimsel yaniltma su ii¢ unsurdan olusmaktadir:

1. Bilimsel korsanlik: Yapilan arastirmalardaki bulgularin, sahibinin izni olmadan

kullanilmasidir.
2. Intihal: Atif yapmadan, baskalarma ait fikirlerin kullanilmasidir.

3. Saptirma: Ulasilan bilimsel bulgularin oldugu gibi aktarilmamasi ya da hig¢bir bilimsel

caligma yapmadan bilimsel veri iiretilmesidir.

Intihal goriildiigii gibi cok boyutlu, etik bir sorundur (Ugak ve Birinci, 2008: 187-
204). Neden atif yapilir, sorusunun cevabini Garfield (1965: 189), su basliklar altinda
aciklamaktadir. Bunlar: Yapilan arastirmayi destekleyici ¢aligmalar: Sunmak ve sonuglara
deger vermek, aragtirmanin yontem ve modeli hakkinda agiklayici bilgiler vermek, yapilan
literatiir taramasini1 okuyucu ile paylasmak, daha 6nce yapilan ¢aligmalarda eksik veya
yanlis kisimlarin  diizeltilmesinin amaglanmasi, arastirmacinin  kendi konusunu
desteklemek amaciyla veya alan yazindaki ¢aligmalarin farkli yonleriyle degerlendirmesini
saglamak, ¢ok bilinmeyen veya heniiz yaymlanmayan ¢aligmalar1 duyuru amagli; kisaca
bilimsel ¢aligmalar1 dogrulamak, elestirmek, desteklemek, bilgi vermek amaciyla
yapildigmi soyleyebiliriz. Plagiarism.org, intihalin kaynak gostererek te yapildigini dile

getirmektedir. Buna gore intihali ikiye ayirabiliriz; biri kaynak gdstermeden yapilan, digeri
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ise kaynak gostererek yapilan intihaldir. Kaynak gostermeden yapilan intihaller arasinda

sunlar yer almaktadir;
1. Hayalet Yazar: Farkl bir ¢aligmanin biitiiniinii almak.

2. Mevcut Yazi: Farkli kaynaktan yararlanarak edindigi bilgileri, kendi fikriymis gibi

yazmak.

3. Zayif / Yetersiz Gizleme (Kilik Degistirme Saklama): Yapmis oldugu alintilarda bazi

kisimlarini ¢ikarmak ve degistirmek.

4. Kendinden Asirma: Benzer konularda yapmis oldugu diger ¢alismalarmdan aynen
kopyalamak.

5. Fotokopi: Bir ¢alismadan kopyala yapistir yapmak.

6. Emek Tembelligi: Ortaya yeni bir iiriin ¢ikarmak yerine, ¢alismasinda daha ¢ok alintilara

yer vermek.
Kaynak gostererek yapilan intihaller ise sunlardir:
1. Unutulan Dipnot: Kaynak¢ada yararlanilan kaynagi eksik yazmak.
2. Yanls Bilgilendirme: Kaynakgada yararlanilan kaynagi yanlis yazmak.

3. Fazla Miikemmel Almti: Dogrudan aldig1 kisimlarda tirnak isareti koymamasi ya da

bunu dnemsememesi.

4. Becerikli Atif Yapma: Atif yapip tirnak isareti ile gdstermesine ragmen kendine ait

hi¢bir emegin ve fikrin yer almamasa.

5. Miikemmel Sug: Dogru atif yapan ancak sonug kisminda alint1 yapmasina ragmen kendi
yorumu ve degerlendirmesi gibi gostermek i¢in kaynak gdstermemesidir (Plagiarism.org,
2020).
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1.2.4.4. Akademik Sahtekarhgin Nedenleri

Bilimsel ¢calismalarda, 6devlerde ve sinavlarda akademik sahtekarlik davraniglarini
tek bir nedene baglamak dogru degildir. Temelde yatan farkli nedenler olabilmektedir. Bu
konuyla ilgili farkli arastirmacilar, farkli nedenler ileri siirmiiglerdir. Temelde kiigiik ya da
normal karsilasilan ahlak dis1 davraniglar, ileriki yillarda daha genis bir boyut haline
gelmektedir (Ugak ve Birinci, 2008: 187-204).

Bilimsel etige aykir1 davranislarin son zamanlarda teknolojiyle birlikte daha da
arttigini, buna paralel olarak bu tiir davraniglar1 yaparken yine teknoloji sayesinde
yakalanma ve tespit etme durumunun da gelistigini sdylemek miimkiin, yani teknolojinin
bu konuda zarar1 oldugu kadar yararmi da gérmekteyiz. Bazi arastirmalarda, akademik
sahtekarlik davranisinin kiside siirekli ve cesitli hale gelmesinde ozellikle 6grenim
hayatinda baslangic kabul edilen, kopya davramisidir. Okul hayatinda kopyaya yeltenmis
bir kisinin, ileriki yillarda baska akademik sahtekarlik davranmislarini da gergeklestirdigi
gbzlemlenmistir. Yani gegmis gelecegin bir aynasi olabilmektedir. Akademik sahtekarlik
kavramimin nedenlerini ortaya koymak ve tam bir kaliba sokmak, bu kavramin taniminda
yasanan zorluk kadar zor bir durumdur. Ogrenciler iizerinde ¢alisma icin siire tayin

edilmesi veya zamanin kisitli olmas1 da dnemli bir etkendir (Hamilton, 2003: 26-28).

TUBA'nin (2002: 40-41), hazirlamis oldugu raporda bilimde etik dis1 davranislarin
nedenleri dort baglik altinda toplanmaktadir. Bunlarin basinda bilgi eksikligi gelmektedir.
Bunun sebebi, kii¢iik yastan itibaren bireylere akademik diriistlik degerinin
kazandirilamamasi1 ve bu konuda yeterli bilince sahip olmamalaridir. Ikinci neden ise
bireyin hedeflerine kisa yoldan, ¢ok ¢aba sarf etmeden; insanlarin onayini, saygisini ve
sevgisini kazanmak i¢in bilim ahlakma ters bir sekilde caligmalarini tamamlamak
istemeleridir. Ozellikle zemin olarak uygun, bilimsel kiiltiir anlaminda gelismemis
toplumlarda yaygmlik gostermektedir. Ugiincii bir neden ise bilimsel rekabet ve sayginlik
arayisidir. Daha fazla ¢aliyma demek daha fazla saygmlik ve yiikselme olarak goriilmesi,
aragtirmacilari farkl yollara sevk etmektedir. Cok fazla yaym yapma gayretiyle bilimsel

etik bir kenara birakilmaktadir. Son olarak ise kisinin sahip oldugu ve kaybetmek
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istemedigi maddi durumlar karsisinda yapilan, bilimsel ahlaka uygun olmayan

davraniglardir.

Whitaker (1993; Akt: Ugak ve Birinci, 2008: 193), bilimsel ¢aligmalarda esas olanin
atif yapma ve ¢ok sayida kaynak gosterme oldugunu disiinerek kendi fikirlerini
iretememeleri veya bu durumun 6nemsiz oldugunu diisiinmeleri, yanlisa diismelerine
neden olmaktadir. Aslinda bu durum Ogrencilerin nasil atifta bulunacaklarini
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica 6grencilerin dogru bir arastirma ve buldugu
bilgiyi sorgulama ve elestirel bir bakis agisiyla degerlendirip kendi mantik stizgecinden
gecirerek, caligmasinda nasil kullanacagini bilmemesi ve (Wood, 2004: 238), 6grencilerin
yeterli kaynaga ulagsma ve genis bir literatiir tarama konusunda maddi agidan da destekten
yoksun olmalari, ayrica 6grencilerin internetten bulduklari bilgilerin dogrudan kullanimin1

etik dis1 gormemeleri de nedenler arasinda sayilmaktadir.

Akbulut ve digerleri, (2007: 8) akademik sahtekarlik davranisiin nedenlerini g

baslik altinda degerlendirmislerdir. Bunlar;

- Kisinin kendi tutum, beceri, 6zellik ve hayat tarzi(etkili zaman plan1 olmamasi, diistik not

alma kaygisi, yasamin getirdigi zorluklar gibi...) bu durumun belirleyicisi olmustur.

- Biinyesinde bulundugu kurumlarm vizyon ve tutumlar1 (bu konuyla ilgili etkili bir ceza

sisteminin olmayisi, yetkili kisilerin bu konuya bakis agilar1 gibi) etkilidir.

- Cevre faktorii (arkadas cevresinde sayginlik kazanmak, kiz-erkek iliskileri, popiiler

olmak gibi...) etkilidir.

Yine farkli bir arasgtrmada akademik sahtekarligin nedenleri arastirilmis ve bes

baslik altinda toplanmustir (Uzun, Karakus, Kursun ve Karaaslan, 2007: 6).Bunlar;

- Caligma planinin yapilmamasindan kaynakli zaman sikintisinin ¢ekilmesi,

- Degerlendirme ve sinif gegmenin sadece siav sonuglarina bagli olmast,

- Proje, ddev, smnav ve ders hakkinda 6grencilere yeterli yonerge ve bilgi verilmemesi,
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- Ogrencilerin dersi hafife almalar1 veya derse karsi olumlu bir tutum iginde olmamalari,
- Akademik sahtekarlik konusunda yeterli ve dogru bilgiye sahip olmamalar1 s6ylenebilir.

1.2.4.5. Akademik Sahtekarhgm Onlenmesi

Diinya genelinde bu konuyla ilgili bir¢ok iilkenin onlem plani bulunmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak, akademik sahtekarlik sorununun sadece tilkemizde yasanan bir
sorun olmadigin1 gérmekteyiz. Ulkelerin almis oldugu dnlemlere sdyle bir bakilacak olursa
Cin’de 2007°’de Bilim ve Ahlak Komitesi kurulmus (Ugak ve Birinci, 2008: 187-204),
Pakistan’da tiniversitelerde, yeterli cezai yaptirim uygulamayanlara devlet yaptigr maddi
yardimi kesmistir (Miinir, 2007: 1), ABD’de okula yeni baslayan tiniversite 6grencilerine
diger ahlaki kurallarla beraber bilimsel etik kurallarin1 da igeren bir sozlesme
imzalatilmaktadir (Cemal, 2004: 1), Virginia Universitesi’nde sadece akademik sahtekarlik
durumlariyla ilgilenen 6zel bir komisyon kurulmus, bu komisyonun basindaki fizik
profesorii kendinin gelistirmis oldugu bir programla 6zellikle intihal davraniglarini tespit
etmekte aktif calismaktadir (Ugak ve Birinci, 2008: 187-204). Ulkemizde de bu konuda
TUBITAK ve TUBA aktif rol oynamaktadir. Biinyelerinde kurulan kurullarla bilim
etiginin ne olmasi1 ve nasil 6nlenecegi konusunda 6nemli bilgiler vermekte ve calismalarini
bu dogrultuda gerceklestirmektedirler. Buna &rnek olarak TUBITAK tarafindan
“Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu” ve TUBA tarafindan 2006 yilinda “Bilim Etigi Kurulu”
olusturulmustur. TUBA Bilim Etigi Kurulu 1 Aralik 2001 tarihinde gergeklestirdikleri
toplant1 sonucu 6temel ilke belirlemis ve ilgili kurum ve kuruluglarla paylasmistir. Bunlar;
arastrma sonuclarinin hayali olmamasi, yapilan bilimsel ¢aligmalarin insanligin ve
cevrenin yararma olmasi, bilim insanlarmin yapmis olduklar1 calismalarda sadece
kendilerini ilgilendirmedikleri; bu g¢alismalar1 yaparken toplumsal duyarhiliga uygun
hareket etmeleri gerektigi, yapilan bilimsel ¢alismalarda emegi gecen tiim paydaslara yer
verilmesi, bu konuda haksizlik yapilmamasi, kaynakca kismma ve atif kurallarina uygun
hareket edilmesi, hem egitim 6gretim faaliyetleri esnasinda hem de bireysel ¢aligmalarda
rol model olunmasi, ahlaki davranislarin yerine getirilmesi olarak siralayabiliriz (TUBA,

2001: 1-36).
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Yapilan bu ¢alismalar akademik sahtekarlik davranigini tamamen ortadan kaldirma
konusunda etkili olmasa da en azindan bu isin iginde bulunan kisilerin farkindaligmin
arttirilmasi, akademik sahtekarlik ile ilgili nelere dikkat edilmesi konusunda biling
olusturmasi1 ve akademik sahtekarligin takibinin yapilmasi agisindan 6nemlidir. Akademik
sahtekarlik davraniginin onlenmesi kadar bu duruma sebep olan durumlarin da ¢ok iyi
tespit edilip, ihtiyaca yonelik tedbirlerin alinmasi ¢ok daha onemlidir. Aksi halde alinan
tiim bu tedbir ve onlemler ise yaramayabilir. Genel olarak ¢ok sik ifade edilen nedenler
arasinda bilgi yetersizligi, gelisen diinyayla birlikte degisen degerler, ¢ok fazla yayin
yapmanin yiikselmede 6nemli bir kriter olarak sayilmasi ve arastirmacilari farkli yollara
sevk etmesi gibi sOylenebilir (Ugak ve Birinci, 2008: 187-204). Akademik sahtekarligin
onlenmesi konusunda Kansu (1994: 71-75), nedenleri ve bunlara ¢6ziim yolunu ii¢ genel
baslik altinda 6zetlemistir. Bunlar1 temel egitimden itibaren akademik diiriistliik degerinin
kazandirilmasi, bu konudaki bilgi eksikliginin giderilerek dogru bir arastrma becerisi
kazandirmak; smif gegme ve akademik kariyer yiikseltilmesindeki kriterlerin yeniden
gozden gecirilmesi ve bu konuda 6grenciler ve arastirmacilarin yasamis oldugu kaygi
diizeyinin hafifletilmesi; son olarak o6grencilere ve arastirmacilara yeterli kaynaga ve

imkana ulasabilecekleri maddi imkanlarin saglanmasi gibi konular1 ifade etmistir.

1.2.5. AHLAK
1.2.5.1. Ahlak’ 1n Tammm

Ahlak:

Bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda oldugu davranis bigimleri ve kurallaridir.
Din, yaradilig, tabiat, huy, karakter, adet, hal ve hareket tarzi gibi anlamlara
gelmektedir. Tiirkge’ de ahlak kelimesi, Bat1 dillerindeki ethic, ethique ve morale
terimlerinin her ikisini de karsilar (TDK, 2020).

Aydin, (2011: 19) ahlaki ii¢ boyutta degerlendirmistir:
- Insanin yasayis bigimi ve inandig1 degerler (islam ahlaki)
- Sosyal ¢evresindeki konumunun gerektirdigi ilkeler (Meslek ahlakr)
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- Bu iki durum {izerine yapilan diisiince bigimi ve felsefi tartigmalar (Ahlak felsefesi)

Ahlak, ge¢misten giliniimiize kadar biitiin kiiltiirlerde felsefesi yapilan, lizerinde
bir¢ok tanim ve yorumun bulundugu genis kapsamli, tanimlanmasi1 zor bir kavramdir. Bu
yiizden bir¢ok sey sdylenmesine ragmen tam ve kesin bir kaliba sokmak ve tanimini
yapmak miimkiin gériinmemektedir. Genel anlamda ifade edecek olursak ahlak, kendinden
cok bagkalarin1 diisiinebilmek (digerkamlik), hem hayata karsi hem de insanlarla pozitif
duygular i¢inde olmak ve baskalarmin dertleriyle dertlenebilmektir (Cesur, 2003; Akt:
Capan, 2005: 28-29).

Ahlaka farkl bakis agilari soyledir (Aydin, 2011: 27-29):

- Kisinin, yasadigi toplumun degerlerinden yola ¢ikarak ahlakli davranisi belirlemesi ve

kendi istegi dogrultusunda bunu uygulamaya koymasidir.

- Kisinin iyi olarak tanimlanan davranislar1 yapmasmin yaninda, kotii ve ahlaksiz olarak

nitelendirilen davranislardan da uzak durmasidir.
- Bir toplumun temel yasam prensipleridir.

- Zamanla bir toplumun kiiltiirii haline gelen, dogru ve iyi olarak nitelendirilen, insanlarin

birbirleriyle huzur ve giiven igerisinde yasamasini kolaylastiran degerlerdir.

Giingor’e (2003) gore ahlak; kisinin toplumsal normlara farkindaliginin artmasiyla
birlikte, insanlarmn bireyden bekledigi davraniglar1 yaparak bireyin bundan haz duymasi ya
da toplum tarafindan hos karsilanmayan davraniglar1 yaptiginda da bunun vicdani
sorumlulugunu hissetmesi ve bunun igin pismanlik duymasidir (Akt: Giimiis, 2015: 9-10).
Iz’e (2009: 1-5) gore, ahlakli davranisi ayirt etmenin piif noktalarindan birisi o davranisin

toplum tarafindan nasil degerlendirildigidir.

Ahlak kavraminin, toplumun degerleriyle ¢ok giiclii bir bagi vardir. Bu durum
psikoloji bilimi i¢in de 6nemli bir durumdur. Bir kisinin sergilemis oldugu davranis,

toplum ahlakinin da ipuglarmi verir. Bireyin, ahlakli davranisi sergilemesi, toplumun
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degerlerini benimsemis olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu ylizden bir kisiden yola ¢ikarak

genel anlamda bir toplumun ahlak1 hakkinda yargiya varilabilir (Ciftgi, 2001: 8-12).

Ahlak, bireyin kendi kisisel yargilarmi ifade eder. Biligsel ahlaki gelisim
kuramcilarina gore, kisilerin karsilastiklar1 durumlar karsisinda vardiklar1 sonug kadar o
sonuca gotiiren biligsel slirecte cok dnemlidir. Bu biligsel siire¢ te ahlaki davranigi ifade

eder (Rest, 1994; Akt: Ozkara, 2010: 8).

Ahlak, ¢cogunlugun kabul ettigi insani yasam kistaslaridir. Genellikle iyi diye ifade
ettigimiz davranislar, ahlaki davranisin da sinirlarini ¢izmede ve bir yargiya varmada bize
kolaylik saglar. Ahlak, sadece iyi davranigin bilinmesiyle degil, baskalarina aktarilmasiyla

ve kiside yasant1 haline gelmesiyle de ilgilidir (Onur, 2011: 172-176).

Bireyin, evrensel ahlak kurallar1 digindaki ahlaki davraniglari, kiiltiire gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu durum toplumdan topluma degistigi gibi bireyden bireye de
farklilik gosterebilir. Yani ahlaki davranista toplumun uymasi1 gereken genel kurallar
oldugu kadar kisisel ahlak anlayis1 da kabul géren bir durumdur. Net bir ahlak tanimi
yapilamasa da ahlakin de§ismeyen toplum tarafindan kabul gérmiis degerler biitiinii

oldugunu sdyleyenler de vardir (Topbasi, 2006: 57-60).

Gander ve Gardiner (1998: 431-437), ahlaki davranisin farkli boyutlar1 vardir. Insan
bir durumun ahlaki olup olmadigini 6nce diistiniir, sonra duygularini da isin i¢ine katarak
kendine has bir tutum olusturur. Bu durum, ahlaki olani ifade etse de bazen kisinin
davranislarina yansimayabilir. Bireyin inandigi degerler, her zaman dogru davranigla
sonu¢lanmayabilir. Ahlakli diisiinen birinin, her zaman ahlaki davranisi sergilemesini
beklemeyecegimiz gibi bazi durumlarda da ahlaki davranis géstermeyen birinin de

tamamen ahlaksiz oldugunu diisiinemeyiz.

1.2.5.2. AHLAKI GELISiM
1.2.5.2.1. Kisilik Gelisimi

Kisilik kavrami, c¢ogunlukla baska kavramlarla karigtirilan bir kavramdir.

Tanimlarken bir¢ok insan zorlanir, bu yiizden birden ¢ok tanimi bulunmaktadir. “Kisilik,
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bireyin i¢ ve dig ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir

iliski bi¢imidir” (Ciiceloglu, 2012: 404).

Kisiligin olugsmasi ve oturmasi birey i¢in uzun yillar siirebilir. Bu siiregte birey
birgok doniim noktasi, krizler ve sancili donemler gegirir. Birey, bu donemleri ne kadar
saglikli gecirirse kisilik acisindan o kadar saglam olur. Tabiki bu krizlerin zamaninda
olmadig1 ve istenildigi gibi gegmedigi donemler de olabilir, kiginin ileriki yillarda bunlar1
onarmasi gerekmektedir. Bireyin, bu donemleri saglikli atlatabilmesi c¢evresindeki
insanlarin tutumuna ve olumlu destegine baglidir. Bu kriz donemlerinde ne kadar bosluk
varsa kisiligi de o derece yara alir ve bazen bu durumlarin onarilmasi gii¢ olur. Maalesef
ileri bir yasa gelmis olmasma ragmen bazi insanlar hala bir kimlik olusturma g¢abasi

icerisindedir (Kaya, 2003; Akt: Capan, 2005: 19).

Kisiligin olusumunda hem dogustan aktarilan genlerin hem de cevrenin etkisi
vardir. Bireyin kendine has ve diger insanlardan farkl olarak davranig bigimi gelistirme
stirecine kisilik gelisimi denir. Mizag ve karakter gibi kavramlarla karistirilsa da bu

kavramlar kisiligin olusumunda birer yap1 taglaridir (Kaya, 2003; Akt: Capan,2005: 19).

Tutum: Tutum bir seyden hoslanip, hoslanmama durumudur. Birey, bunu davraniglarma
yansittig1 zaman anlayabiliriz. Insanlarda olumlu tutum gelistirmek oldukca dnemlidir.
Siyasetgiler ve is adamlar1 insanlarda olumlu bir tutum gelistirmeye 6nem verirler. Ayrica
bizler de ilk defa karsilastigimiz insanlarin, bizim hakkimizda olumlu tutumlar

gostermesini son derece 6nemseriz (Morgan, 1995: 363-364).

Onyargi: Dogrulugu kanitlanmamis duygu ve diisiincelere 6n yargi denir. Insanlarm bir
konu ve kisi hakkindaki olumlu ya da olumsuz tutumlar1 da ©on yargi olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii biitiin tutumlarm kamtlanmas1 miimkiin degildir. On yargilar

genelde gergekle bagdasmazlar ve genelde olumsuzdurlar (Morgan, 1995: 363-364).

Inang: Inang, tutum ve deger birgok kisi tarafindan aym anlamda kullanilmistir. Bu
tanimlamalara gore, "deger, kural koyucu ya da yasaklayici oldugu i¢in bir inangtir." Diger
bir tanima gore de "deger, kisinin, tercihine gore davrandigi, onu hareket ettiren, igten gelen

bir giicli oldugu i¢in bir inangtir." Degerler, inanglar ve tutumlar arasinda giiglii bir bag
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olmasi gerekir. Ciinkii toplumsal birlikteligin saglanmasi i¢in bu sarttir. Toplumda var olan
degerleri sadece bilmek yetmez, ona karst olumlu bir tutum da gelistirmek gerekir.
Inandigimiz degerler ne kadar gii¢lii ve derin olursa buna inanan insan ve toplum da o denli
giiclii olur. Degerler, inanglar ve tutumlar davranisa doniistiigli zaman bir anlam kazanir.
Insan bir degere inaniyorsa bunu her haliyle yansitmasi ve bu degeri yasatmasi1 gerekir

(Aydin, 2011: 40-43).

Vicdan: Toplumca benimsenmis ahlaki ve dini normlara ve degerlere uydugumuz zaman
i¢ huzur hissettiren, bu norm ve degerlere uymadigimiz zamanda huzursuzluk yasamamiza
neden olan bir i¢ denetimdir. Ayrica yapilan davranisi 1y1 ya da kotii diye kategorilestiren
ve hem kendimize karsi hem diger insanlara karsi nasil davranmamiz gerektigini bize

fisildayan ve yol gosteren, insanin manevi kabiliyetidir (Aydin, 2011: 37).

Insan belirli bir yasa kadar ailesinin veya yakin ¢evresinin etkisi ve denetimi altinda
yasar. Ama bu durum 6miir boyu boyle devam etmez, kisi gereken olgunluga eristik¢e daha
bagimsiz ve i¢ten denetimli olmaya baslar. Kendi kurallarmi kendisi koyar, kendisini
ilgilendiren konularda alinacak kararlar1 kendisi alir. Bununla birlikte vicdani da gelismeye
baslar ve kendi i¢ sesini daha ¢ok duyar. Vicdan, bizi ahlaki davranigsa yonlendirirken, dis
miidahale olmadan, 6zgiirce karar almamizi saglar. Vicdan her insanda dogustan vardir
ama bu belirli bir yastan sonra etkili hale gelir. Kii¢iik ¢cocuklar vicdan duygusu ile hareket
etmezler, benmerkezcidirler. Vicdan, her insanda da ayni oranda bulunmaz. Bu duygu veya
yetenek zamanla gelistirilebilir de korelebilir. Bu duruma sebep olan insanlarin

se¢imleridir (Aydin, 2011: 37-39).

Vicdan, insanin en acimasiz hakimidir. Ahlak egitiminde vicdan mekanizmasini ne
kadar devreye sokarsak, o kadar basarili olabiliriz. Insani, yalniz kaldiginda bile yanlisa
diismekten kurtarabilir. Aydinliga ve iyilige ¢alisan vicdani, harekete gegirmek igin akil ve

ruh egitiminin birlikte yapilmasi gerekir (Aydmn,2011: 37-39).

1.2.5.2.2. Ahlaki Gelisim

Insan, sosyal bir varliktir, bu yiizden diger insanlarla bir arada yasamak zorundadir.

Bu siirecte hem kendi ruh sagligini korumas1 hem de diger insanlarla saglikli bir uyum
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icerisinde olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in bir topluma mal olmus ortak degerleri bilmeli
ve bunu hayatina ge¢irmelidir. Toplumun degerlerini i¢sellestirme ve toplumda ahlakl bir

birey olma ¢abasina, ahlaki gelisim denir (Senemoglu, 2018: 66).

Ahlak gelisimi, ¢ocukluktan itibaren, cocugun basta ailesinden gordiigii, daha sonra
da cevre ve egitim kurumlart araciligi ile 6grendigi, temel degerleri ve ahlaki olarak

tanimlanan belirli davranis kaliplarini, i¢sellestirme stirecidir (Onur, 2011: 172-176).

Kisilik gelisimi, ¢ok genis kapsamlidir. Ahlak gelisimi, kisilik gelisiminin en 6nemli
unsurlarindan birisidir. Bireyin, ¢evresinde gordiigii degerleri, yalnizca bilmesi yetmez.
Bireyin, uygun zamanda, uygun ortamda, dogru davranisi da sergilemesi gerekmektedir.
Kisiligi gelismis biri, bunu yaparken, ¢evrenin beklentisinden dolay1 degil, kendisi bu
degerlere inandigindan dolay1 degerleri yasamalidir. Bu durum, hem kisilik gelisiminin
hem de ahlak gelisiminin temel prensiplerinden birisidir. Yoksa birey, sosyal yasamda
etkin degil, edilgin olur (Selguk, 1999: 86-93).

Ahlak gelisimi, sadece dogru ve iyi olan1 yapmaktan ibaret degildir. Insan olarak her
ne kadar dogru davranisi bilsek te yanhsa diisme ihtimalimizde vardir. Bu yiizden ahlaki
davranisi, dogru ve iyi olan1 yapmanin yaninda, yanlis davranis sonucu pismanlik duymak
olarak ta ifade edebiliriz. Hatanin farkina varmak ta bir erdemdir (Sahin, 2007; Akt: Cifici,
2008: 46).

Bazi felsefecilere gore, insanm ahlaki gelisimi, farkli farkli olmaktadir. Insanim
dogustan kotii ve giinahkar oldugu, insanm dogustan saf ve masum oldugu ve insanin
dogustan iyiye ve kotliye esit mesafede yazilmayi bekleyen bos bir levha oldugu gibi
goriisler mevcuttur. Insanin “dogustan kétii oldugu” diisiincesine gore, insanda hayvani
duygular mevcuttur, bireyin etrafindaki kisiler bu duruma acilen miidahale ederek, insani
degerleri aktarmalidir. Dogustan “masumiyet teorisine” gore, insan temiz ve iyi dogar,
cevrenin etkisiyle var olan iyiligini kaybedebilir. Bu nedenle ¢ocugun iistiinde ¢evrenin
cok az etkisi olmalidir. Son olarak “bos levha teorisine” gore, insan yazilmayi bekleyen

bembeyaz bir sayfa gibidir. Iyilige ve kotiiliige esit mesafededir. Cevresindeki insanlar, bu
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bos levhaya kendilerinde var olan degerleri aktarirlar (Hoffman, 1970; Akt: Cifte¢i, 2008:
46).

Ahlaki olgunluga erisebilmek i¢in kisinin 6zgiirce kendi se¢imlerini yapabilmesi ve
kendi degerlerini olusturmasi gerekir. Bunun i¢in kisinin vicdan mekanizmasini devreye
sokarak, iyi ve kotii davranis hakkinda bir yargiya varmast, ahlaki gelisim agisindan 6nemli

bir unsurdur (Onur, 2011: 172-176).

Piaget ve Kohlberg’in ahlak anlayisi, insanin dogustan masum olusuna dayanir.
Insan, cocukluk donemlerinde baskici ve Kati bir otoriteye maruz kalmadiysa ileriki
yillarda evrensel adalet prensibine ve vicdanina dayanarak kendi kararlarini 6zgiirce
verebilecek diizeye ulasir, bu durum ise ahlaki olgunlugun en 6nemli gostergesidir (Piaget,

1992; Akt: Ciftei, 2001: 20).

Saglam bir kisilik, saglikli bir ahlaki gelisimle olusur. Ahlaki gelisimin temel
taglarini olusturan, bireyin ailesidir, daha sonra bu sorumlulugu bireyin sosyal gevresi ve
egitim kurumlar1 tstlenir. Cocugun ahlaki gelisiminde, takdir beklentisi ve ceza alma
korkusu 6nemli bir paya sahiptir. Cocuga, dogru ve iyi davranis kazandirmaya ¢alisirken,

¢ocugun bu durumu, yetiskinler tarafindan dikkate alimmalidir (Aydin, 2011: 46).

1.2.5.3. AHLAKI GELiSIM KURAMLARI

Ahlaki gelisim kuramlari, insanin yaradilis Oziine dair ortaya konulan felsefi
yaklagimlardan etkilenmis ve hatta temeline bu yaklasimlar1 koyarak olusturulmustur.
Psikanalitik kuramin temeli, insanin dogustan koti olduguna; sosyal 6grenme kuramu,
insanin dogustan iyiye ve kotiiye esit mesafede olduguna dayanir; Piaget ve beraberindeki
biligsel kuramcilar ise insanin dogustan saf ve masum olduguna dayanan goriise gore

kuramlarini olusturmuslardir (Aydin, 2011: 47-49).

Ahlak geligimi ile ilgili kuramlari {i¢ baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar:
- Psikanalitik yaklagim
- Davranis¢1 ve Sosyal Ogrenme Yaklagimlar1
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- Biligsel Yaklagim

1.2.5.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Bu kuramm savunuculari, Sigmund Freud, Ericson, Sullivan gibi isimlerdir.
Baslangigta Freud’u takip etmigler ama daha sonralar1 6nemli 6lgiide farkli goriisleri
savunan bir¢ok isim yer almistir. Psikanalitik kuraminin temelini, insanin dogustan kotii
oldugu goriisii olusturur. Bu kurama gore birey, ancak yetigskinlerin yol gostericiligi ile
dogruya ve iyiye ulasacaktir. Freud, kisiligi ti¢ temele dayandirir. Bunlar; id, ego ve siiper
egodur. Kisi bu ti¢ii arasindaki dengeyi kurabilirse ahlaki olgunluga erisecektir. Ego, id’in
ortaya ¢ikarmis oldugu saldirgan ve ilkel duygular ile tamamen topluma odakli, insanin
fedakar yOniinii olusturan siiper ego arasindaki dengeyi kurmakla yiikiimlidiir (Ciftei,

2008: 47-48).

Stiper ego, kisinin sosyal ¢evresi ile olan iligkisini diizenler. Toplumun kurallarini
benimseyen birey, siiper ego sayesinde yalniz oldugu durumlarda bile ahlaki davraniglarda
bulunur. Kisiligin denge koruyucusu olan ego, id’in bitmek tiikenmek bilmeyen ilkel
istekleri ile siiper egonun asir1 kat1 tutumu arasinda denge kurmaya galisir. Egosu aktif olan
birey, her yonden sagliklidir. Ego tarafindan denge saglanamadigi durumlarda, id’i agir
basan kisilerde ilkel duygular yogunlasir; stiper egosu agir basan kisilerde ise su¢luluk
psikolojisi gozlenir (Margil, 2012: 5-15).

Ego, id ve siiper egonun isteklerini makul bir duruma getirerek, insanin ruhsal
diinyasinda bir denge kurar. Ego, kisiligin olgunlasmasi igin saglhkli kararlar alir. Ego,
asiriliktan uzak, daha cok kisinin mantik tarafini kullanan, yapildiginda kisiyi ve
cevresindekileri rahatsiz etmeyen davranislar sergilemesinde yardimci olur (Sengiin, 2003:

24-25).

Id’in temelinde yogun istek ve arzu vardir. id insanda dogustan var olan ilkel duygu
ve isteklerden olusur. Istekleri doyuruldugu siirece mutludur. Id, dis diinyadan kopuktur.
Id’in diinyasinda akil ve mantik yoktur, toplumsal ve ahlaki kurallar gegersizdir, kendi

istek ve arzulari haricinde higcbir sey onun i¢in 6nemli degildir (Cirak, 2006: 19-20).
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Stiper ego; bireyde fiziksel hazzin Gtesine gegen, g¢evresinde gordiigii deger ve
normlar1 fark eden, bunlar1 kendi hayatinda uygulamaya baslamasiyla gelisen ve zamanla
bireyde bir ahlak haline gelen taraftir. Bu durum 3-5 yaslarinda baslar, 6-11 yaslarinda
daha da gelisme gostererek devam eder. Siiper ego, zitliklarla kurulu diinyada her zaman
kendine dogru ve iyi olan1 segmeye ¢aligirken, kisiligin diger boliimleri olan id hazzin, ego
ise gergekligin pesindedir. Siiper ego, vicdan mekanizmasini harekete geciren ve ahlakli

olani tercih eden taraftir (Sengiin, 2003: 24-25).

Kisinin model aldig1 ve davranislarini taklit ettigi ilk kisiler ebeveynleridir. Freud’a
gore, kiz cocuklar1 annelerini, erkek ¢ocuklari da babalarini 6rnek alirlar. Ayrica bu durum
cocugun, cinsel kimliginin gelismesi i¢in de ¢ok dnemlidir. Dogru cinsiyet eslesmesi,
ahlaki normlarin da gerceklesmesi demektir. Anne ve babadan 6grendigi bu kurallara
uymadig1 durumlarda sugluluk hissediyorsa vicdani harekete ge¢mis demektir (Citemel,

2010: 8-9).

Cocuk ilk bagi anne ile kurar. Ciinkii ¢ocugun temel ihtiyaglar1 anne tarafindan
karsilanir ve baba bu durumda ikinci planda kalir. Ozellikle erkek ¢ocuklari i¢in anneye
kars1 hissettikleri yogun duygular, babayla aralarinda bir rekabete doniisiir ve ¢ocuk babasi
tarafindan cezalandirilmaktan korkar. Bu korku biiyiirse ¢ocukta psikolojik sorunlara
neden olabilir. Cocuk, yasadigi olumsuz duygulardan kurtulmak i¢in babasina hissettigi
asil duygular1 bilingaltina atarak, toplumun beklentilerine gore hareket etmeye baslar
(Seydoogullari, 2008: 11-13).

Freud’a gore, kisilik ve ahlak gelisiminin kritik dénemi, yasamin ilk bes yilidir ve
alt1 yasindan sonra insanda ¢ok fazla bir degisimin olamayacagini savunmaktadir. Freud,
kisinin ahlaki yonden gelismesinin siiper egonun gelismesiyle paralel oldugunu

vurgulamustir (Topbasi, 2006: 60).

Freud gibi, psikanalitik yaklagimla ahlaki gelisim {izerinde ¢alismalar yapan bir
diger kuramec1 ise Erik Erikson’ dur. Erikson, insanin ger¢ek yasamla bagi olan egonun
gelismesine katkida bulunmustur. Bunlardan birincisi, Freud’un kuramina paralel olarak,

bireyin kendi i¢ diinyasina ve g¢evresinde olup bitenlere karsi yeni bir bakis agisi
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gelistirmesi gerekliligidir. ikincisi, Freud kisilik gelisiminin ergenlikte son buldugunu dile
getirirken, Freud’un tam aksine kisilik gelisiminin ergenlikten sonra ve hatta kisinin
yasam1 boyunca siirdiigiinii ifade etmistir. Uciincii katkis1 ise ahlaki ve kisilik gelisimi
evrelerinin kendi i¢inde tek yonlii ilerlemedigini, pozitif ve negatif taraflarinin oldugunu,
dile getirmistir (Citemel, 2010: 8-9).

1.2.5.3.2. Davramsc¢i ve Sosyal Yaklasimlar

Insanin maddi ihtiyaglarinin yaninda, manevi ihtiyaglar1 da vardir. Insan, manevi
ihtiyaglarmi basta ailesi olmak iizere sosyal ¢evresiyle etkilesim kurarak giderebilmektedir.
Bu yaklagima gore, ahlaki gelisimin temeli kisinin sosyal ¢evresiyle iliskisidir ve kisinin
sosyal ¢evresi buna gore sekil alir. Cevresinde yasanan olumlu ya da olumsuz gelismeler
toplumla birlikte bireyi de etkiler. Model alma ve taklit etme 6grenmenin ve ahlaki
gelisimin anahtarlaridir. Bireyin, yakin ¢evresinde gozlemledigi davranislar, bireye ahlaki
davranis hakkinda yargiya varmasinda ve bireyde vicdan olgusunun gelismesinde rehber
olurlar (Ersanli, 2010: 278-279).

Insanlar arasinda ahlaki farkhiliklar vardir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi
kiiltlir olgusudur. Kiiltiir, toplumdan topluma degistigi gibi kisiden kisiye, aileden aileye
de degisiklik gosterir. White ve Matawie (2004: 219-233), bir ergenin davranislari, onun
anne Ve babasiin ahlaki davranislar1 hakkinda bizlere biiyiik ipucu verebilecegini ifade

etmektedirler.

Sosyal 6grenmenin en énemli unsurlari; gozlem, taklit ve model almadir. Bunun
yaninda gozlemlenerek taklit edilen davraniglarm olumlu ve olumsuz pekistirilmesi de
davranisin devami i¢in 6nemlidir. Cocuk iyi seylere sahit oluyorsa iyi davranisi, kotii
seylere sahit oluyorsa kotli davranigt O6grenir. Bunlar bir de c¢evresi tarafindan

pekistiriliyorsa bireyde kalici hale gelir (Parlak, 2011: 33-34).

Bireyin, ahlaki ya da ahlaki olmayan davraniglara yonelmesi kendi se¢imiyle degil
yakin ¢evresinde gozlemledigi davranislara baglidir. Kisinin dogru olarak kabul ettigi ve

benimsedigi davraniglar genelde c¢evre tarafindan onaylanan; kabul etmedigi ve
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stirdiirmedigi davraniglar ise ceza ile sonuglanan davranislardir. Kisi dogru ve yanlis

davraniglari bu sekilde ayirt etmektedir (Cift¢i, 2008: 51-54).

Bu kuramin farkli ve 6nemli bir yan1 da davraniglarla birlikte yakin cevresinde
model aldig1 kisilere biitiinsel bakarak, onlarin sahsiyetlerine ait 6zellikleri de taklit
etmektedirler. Yasadiklar1 kotii durumlar karsisindaki sabirlarini, ¢alisma gayretlerini, bir
iste sebat etme durumlarini, hayata bakis agilarini1 vb. ornek alirlar. Taklit etme, model
alma, ceza ve pekistireg durumlar1 toplumsal yasamin kagmilmaz unsurlaridir, kurami

onemli kilan da bu noktadir (Parlak, 2011: 33-34).
Klasik davranig¢ilik yaklagimimin temsilcisi Watson (1930):

Bana, kendime has diinyamda yetistirmek {izere yarim diizine saglikli bebek verin. Bu
cocuklardan rasgele sectigim birini; yeteneklerini, egilimlerini, tutkularmi, zekalarini,
kabiliyetlerini ve atalarinin irkim dikkate almaksizin diledigim herhangi bir uzmanlik
alaninda doktor, avukat, sanatgi, tliccar ve evet, hatta dilenci veya hirsiz olarak

egitebilecegimi garanti ediyorum.

sozleri ile ¢ocugun ahlaki gelisimi ve genel olarak yetistirilmesinde, i¢inde bulundugu

cevreye verdigi onemi ortaya koymaktadir (Akt: Cift¢i, 2008: 52).

1.2.5.3.3. Bilissel Yaklasim

Ahlak gelisimini, biligsel kuramcilar ardisik bir diizende, zihinsel yapiya paralel
olarak ele almislardir. Bunun i¢in bireyin ahlaki gelisimi incelenirken, bilissel isleyisi de
goz ardi edilmemelidir. Birey, c¢evreyle etkilesimi sonucu, toplumun ahlak anlayisi
konusunda bir yargiya varirken, bunu bilissel siiregle yogurarak, kendi ahlak yargisini
olusturur (Cirak, 2006: 23).

1.2.5.3.3.1. John Dewey’in Ahlak Gelisimi Kurami

Ahlaki gelisimde biligsel yoniin de 6nemli oldugunu dile getiren ve ilk olarak buna
kuraminda yer veren J. Dewey’dir. Insan davranislar1 sadece biyolojik bir siire¢ gibi
incelenmemeli, insanin cevreyle etkilesimi ve uyum silireci agisindan davraniglarinin

altinda yatan biligsel siiregte yakindan incelenmelidir (Y1ildiz, 2007: 29).
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Dewey (1976), ahlaki yargi gelisiminde ii¢ donem oldugunu belirtmistir. Bunlar:

Ahlak ve Gelenek Oncesi Diizey: Insanin, temel ihtiyaglarindan kaynaklanan ve bu
ihtiyaglar1 gidermeye odakli davramiglari igerir. Bireyin davraniglari {lizerinde temel

ihtiyaclar1 ve toplumun beklentileri daha etkilidir.

Geleneksel Diizey: Bireyin, bazi duygusal ihtiyaglarini gidermeye c¢alistigr ve

dislanmamak adma 6zellikle arkadas g¢evresinin kural ve beklentilerine uydugu donemdir.

Ozerk Diizey: Bireyin artik bilissel farkindalik ve olgunluga ulastig1, toplumsal normlari
kosulsuz bir sekilde kabul etmedigi, elestirel ve sorgulayict bir gozle bakabildigi, daha
Ozgiirce ve bagimsiz bir sekilde kararlar aldigi, kendi ahlak yargisini olusturdugu dénemdir

(Margil, 2012: 8).

Dewey, bireye dogru ve saglikli ahlak egitiminin, zihinsel egitimle tam olacagi
diistincesindedir. Toplumsal ahlaki deger ve yargilar bireye kazandirilirken, bireyin bunu
Oziimseyebilmesi, ahlaki olan1 gerceklestirmesi i¢in de bilissel muhakeme yeteneginin
gelistirilmesi gerekir, bununla kisi kendi ahlak yargisini olusturur. Dewey (1976), ahlak
egitimini evrelere ayirmustir. Dewey, egitimi psikolojik saglamlik agisindan bireyin dogru
kararlar vermesi; bireyin, bu kararlar1 verirken 6zgiir ve bagimsiz olmasi agisindan gerekli
gormektedir. Dogru ahlaki egitimin temeli, gelisim psikolojisini anlamakta yatmaktadir

(Capan, 2005: 41).

Dewey, psikolojik gelisimin saglikli olmasini ve bireyde ahlaki degerlerin
olugsmasini, iyi bir egitim ortamimin olusturulmasi ve iyi bir egitimin verilmesiyle

kazanilacagini savunmustur (Ciftgi, 2008: 54-55).

1.2.5.3.3.3. Piaget’in Ahlaki Gelisim Kuram

Jean Piaget, ¢ocuklar iizerinde yapmis oldugu ve ¢ocuklarin ahlaki gelisimleri ile
ilgili edindigi bilgileri bir kuram haline getirmistir. Bu kuramda cocuklarin ahlaki

gelisimlerinin yaninda, zihinsel siireclerini de izlemek miimkiindiir (iz, 2009: 19-21).
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Piaget’e gore, zekanin iglevi, bireyin i¢inde var olan degerlerle toplumsal degerlerin
uyumu i¢in kullanilan, zihinsel bir sistemdir. Bu uyum siirecinde herhangi bir kopukluk
yasanmamas1 gerekmektedir. Insan iliskilerinin saglikli ve devamh olabilmesi, kisinin
zihinsel olgunluga erismesiyle miimkiindiir. Bu durum ne kadar ¢ok tekrar ederse, Kisinin

ahlaksal olgunluga erismesine ve ¢evre ile baginin giiglenmesine katkisi olur (Senemoglu,
2018: 66-68).

Piaget, zihinsel gelisimi dort donemde incelemistir. Bunlar: Ilk dénem duyusal-
motor donemdir, 0-2 yas araligindaki bebekleri kapsar. Bu donemde, bebekler, ¢evresini
ve nesneleri bes duyu organi ile algilar; bunlarla ilgili zihninde semalar olustururlar. Tkinci
donem, islem Oncesi olarak adlandirilir. Bu dénemde cocuk bazi doga olaylarmi kendi
goziiyle anlamlandirmaya calisir ve bunlar1 kendi davraniglarina baglar. Benmerkezcilik
hakimdir, hayal diinyalar1 genistir. Cocuk, bu donemde nesneleri sembollestirerek 6grenir.
Uciincii donem, somut islemler donemidir. Bu dénemin en 6nemli zihinsel kazanglari
korunum (degismezlik) ve tersine gevrilebilirlik kanunlaridir. Problemler somutlastirilirsa
¢cOziilmesi daha kolay olur. Son donem, soyut islemler donemidir. Birey bu dénemde;
Ozelden genele, genelden oOzele cikarimlar yapar. Soyut kavramlar1 algilamaya ve
diisinmeye baglar, diisiincelerin kisiden kisiye degisebilecegini anlar, olaylara ve

durumlara elestirel bir gdzle bakabilir (Giiltekin, 2008: 11-13).

Piaget’e gore, yasim, biligsel gelisimde ¢ok dnemli bir etkisi vardir. Yas ilerledikce
bilissel diizeyde artmaktadir. Her yas doneminde, toplumsal kural ve normlara uyum ve
davranis sekli degismektedir. Kiigiik ¢ocuklarda davranig, taklide dayanirken, bireyde yas
ilerledikge bilingli davraniglar daha da ortaya ¢ikmaktadir. inanmus olduklar: bu kurallarin
degisebilir olduguna inancglar1 vardir. Ancak ne yonde degisecegi iradeleri digindadir

(Aydmn, 2011; 49-50).

Piaget, bir ¢calismasinda kurallara uyma diizeylerini ¢ocuklarin yas seviyelerine
gore, oynadiklar1 oyun iizerinde belirlemeye caligmistir. Sorularla ¢ocuklarin kurallar
hakkindaki diislincelerini 6grenmeye ¢calismistir. Bu arastirma sonucunda, 6 yasina kadar
cocuklarda kuralin ne oldugu konusunda fikirlerinin olmadigin1 ve gocuklarin kurallara

uyma konusunda sikintilar yasadiklarini tespit etmistir. 6-10 yas arasi cocuklarda kurallar1
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bilip uymaya calistiklarm1 ancak ¢ocuklarin kurallara uyma konusunda sikintilar
yasayabildiklerini,  oOzellikle = bu  yas  grubundaki  ¢ocuklarda  kurallarin
degistirilemeyecegine olan inanglari ¢ok yiliksek oldugunu, ortaya koymustur (Cirak, 2006:
24-28).

Piaget ahlaki gelisimi su iki donemde incelemistir. Bunlar:
Bagimh (Heteronomi) Ahlak Donemi

Bu donem, iki gelisim donemini kapsamaktadir. Bunlar islem 6ncesi donem ve
somut islemler donemidir. Bu donemdeki c¢ocuklarda, vicdan duygusu heniiz
uyanmamistir. Bu yilizden davranislarinda vicdani bir sorumluluk hissetmezler. Yapmis
olduklar1 iyi davranislar1 veya yapmaya ¢ekindikleri kotii davranislari, bir kural olarak
yerine getirirler. Digsal bir denetime ihtiya¢ duyarlar, otoritenin olmadig1 yerde ahlak dis1

davraniglar1 yapma olasiliklar1 yiiksektir (Aydin, 2011: 49-50).

Bu doénemdeki cocuklar, yapilan davranista niyetten once davranisin sonucuna
bakarlar. Olayin sonucunda daha fazla zarar varsa o davranigi kotii olarak degerlendirirler.

Kurallar onlar igin kutsaldir, degistirilemezdir (Onur, 2011: 172-176).
Bagimsiz (Autonomi) Ahlak Donemi

Bu donemde artik bireyde, empati yetenegi gelisir ve birey, bunu ortaya koyan
davraniglar sergiler. Genel yas arahigi 8-12 dir (Sengiin, 2006: 3). Piaget’e gore bu
doénemde bireyde, goreceli diisiinme yeteneginin gelismesiyle birlikte birey, olaylar1 daha
etraflica diisiinebilmekte, adalet duygusuyla yargilayabilmektedir. Kisi, herkesin ayni
sartlara sahip olmadigini ve insanlarm ayni hayattan gelmediklerini diislinerek hareket
etmektedir. Vicdan mekanizmalar1 artik faaliyete ge¢cmis durumdadir. Kendi kurallarim
olusturabilmekte ve kotli bir davranisi korktugu icin degil onun neden yapilmamasi
gerektigini bildigi i¢in yapmamaktadir. Toplumun beklentilerine gore degil, kendi ahlak
yargisina gore hareket eder. Bu donemde, davranigin sonucundan ¢ok hangi niyetle

yapildigi1 gbz oniinde bulundurulur (Sengiin, 2006: 3).
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1.2.5.3.3.3. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Kuram

Kohlberg, Piaget’i takip ederek, kuramini olugturmustur. Kohlberg’in Piaget’den
farki, cocuklart oyun iizerinde degerlendirmemis, ¢ocuklara bazi durumlar verip, akil

yuriitme yoluyla kendi ahlaki bakis agilarini ortaya koymalarini saglamistir (Senemoglu,

2018: 68-72).

Kohlberg’in kuraminda, bireylerin vermis olduklar1 cevaplarda, akil yiirtitmeleri
sonucu ulastiklar1 kendi se¢imleri s6z konusudur. Bu 6zgiir se¢imleri, ahlaki gelisim
acisindan Onemli bir durumdur. Ahlak gelisim kuramlarmin dayandigi bazi temel
kavramlar mevcuttur. Psikanalitik kuramin temeli motivasyona, davranis¢i kuramin temeli

eyleme, biligsel kuramin temeli ise ahlaki yargilara dayanir (Ciftci, 2008: 58-62).

Kohlberg’in kuraminda, bireyin, ahlaki gelisimin hangi diizeyinde oldugunu tespit
etmek i¢in 6nce bir hikdye okunur, ardindan hikayeyi dinleyen kisiden bu hikayede insan1
zor duruma diisiiren iki farkli segenekten birini gerekgeleri ile segmesi istenir. Arastirmaci
hikayeye cevap veren kisinin verdigi cevaptan daha cok, verdigi cevabin gerekcesi

tizerinde durur (Cifte¢i, 2008: 58-62).

Kohlberg, ahlaki gelisimi 3 donem Ve 6 evrede incelemistir. Bu evreler birbirinden
bagimsiz degildir. Bir sonraki evre, ahlaki gelisim agisindan, bir 6ncekinden daha iyi
diizeydedir. Bu gegis, hiyerarsik bir sirayla olur. Kohlberg’e gore bir evrenin 6zellikleri

i¢sellestirilmeden bir iist evreye gegilmez (Aydin, 2011: 50-55).

Kohlberg, bireyin ahlak gelisimini anlamak igin farkl degiskenleri de g6z oniinde
bulundurmustur. Bireyin zekasi, toplum i¢indeki konumu, bir durumda sonuca ulasmada
kullandig1 yol ve yontemler ve toplumun deger yargilarmma bakis agisi, bireyin ahlak

gelisimini belirlemek adina 6nemli degiskenlerdir (Cirak, 2006: 28-38).

Kohlberg’e gore bireyin toplumsal hayata katilimi ve toplumsal hayatta yer
edinmesi ahlaki gelisim a¢isindan da Onemlidir. Bu durumun dogal sonucu, ahlaki

davranigtir. Evrensel ahlaka ulasmayi kolaylastiran unsur, bireyin, mantiksal olarak

44



olgunlasmasiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Mantiksal olgunluga ulasan birey, ahlaki olgunluga
da erisebilir (De Mey ve Schulze, 1996: 309-324).

Kohlberg’e gore, bireyin ahlak anlayisinin belirlenmesinde ve ahlakli olana
ulagilmasinda hem ahlaki olanla ilgili ifade edilen sozlerin hem de disa vurulan
davranislarin arasindaki iliski ve tutarlilik Onemlidir. Bu biitiinliik bireyin mantiksal

yoniinii sekillendirir (Haynes, 2002; Akt: 1z, 2009: 23).
Kohlberg’in ahlak yaklasimu ile ilgili belirgin 6zellikleri:

1. Biitiin insanlar en son evreye kadar ulasamaz. Bazi insanlarin ahlaki gelisimleri,
herhangi bir evrede son bulabilir. Sug isleyenler, sadece ikinci evreye kadar gelebilmisler:
cogu yetiskin de dordiincii evrede kalmistir. Cok nadir olarak, besinci ve altinci evreye

ulagan insanlarin varhgidan da s6z edilebilir.

2. Evreler arasinda hiyerarsik ve ardisik bir yap1 vardir. Bir insan evreleri sirasiyla gecerek

bir {ist evreye ulasir.

3. Birey, genel olarak tek bir evrenin 6zelliklerini gosterse de bazi zamanlar bir alt ya da

bir {ist evrenin 6zelliklerini de yansitabilmektedir.

4. Ahlaki gelisimde birey, hep daha iyiye dogru yol alir. Yani birey bir alt evrenin

diisiincesine zorlanamaz ancak bir iist evreye tasinabilir.

5. Ahlaki gelisimde ve zihinsel olgunlasmada yasin 6nemli bir yeri vardir. Ancak temel
sart degildir. Baz1 ¢ocuk ve genglerin, kendilerinden yasca biiyiiklere gore daha ahlakli

davranislar sergiledigi goriilmiistiir.

6. Ahlaki gelisimde iist evrelere ulasabilmek i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu
sartlardan birisi de bireyde soyut ve goreli diisiincenin gelismesidir. Ergenlik c¢agina
ulagmayan c¢ocuklar, heniiz soyut diisiinemedikleri i¢in onlarin, {ist evrelere ulagsmasi pek

miimkiin degildir.
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7. Bireyin, karsisindaki kisiyi anlayip, ahlaki olani yapabilmesi i¢in vicdan ve empati
duygularinin gelismis olmasi 6nemlidir. Ancak tek bagina empati ahlaki gelisim igin yeterli
degildir (Kohlberg, 1971: 23-92).

Her evredeki insanlarin, olaylara bakis acis1 ve olaylar1 haklilastirma sebepleri
farklhidir. Gelenek Oncesi diizeyde otoriteden korkma ve kisisel ¢ikarlar 6n plandadir.
Gelencksel diizeyde ise, birey, ait olma gereksinimini gidermek igin uyma davranisi
gosterir; birey i¢in kendi isteklerinden ¢ok, i¢inde bulundugu grubun istegi 6n plandadir.
Ayrica bir iist evrede kanun ve kurallara siki sikiya baglilik s6z konusudur. Gelenek sonrasi
diizeyde evrensel degerler gecerlidir. Birey, artik 6zgiirdiir, kendi ahlak ilkesini olusturur
ve buna gore hareket eder. Bir iist evre her zaman, bir 6ncekinden ahlaki olarak bireyi daha

iyiye tasir (Giiltekin, 2008: 13-16).

Kohlberg'in ahlaki gelisim kuraminda yer alan diizey ve evreler asagida genis

olarak agiklanmustir. Bunlar:
1. Gelenek Oncesi Diizey

Iki evreden olusur. Birey, bu donemde gevresini gdzlemleyerek, etrafindaki
insanlarin davraniglara verdikleri tepkiler dogrultusunda, dogru ya da yanlis davranisi
tanimlamaktadir. Otorite olarak kabul ettigi kisilerin tepkileri 6nemlidir. Ayrica davranisin

sonucunda elde ettigi fayda da birey i¢in bir 6nemli bir 6l¢iittiir.
1.a. itaat ve Ceza Egilimi

Korku, otorite, 6diil ve ceza, bu donemin belirgin kavramlaridir. Birey, bir davranisi
yapip yapmama konusunda otoriteden etkilenir. Davranislar ceza almamak veya odiil
almak tizerine kuruludur. Bu evredeki bir bireye, ahlaki olmayan bir davranisin neden
yapilmamasi gerektigi anlatilirsa birey ilizerinde ¢ok fazla etkisi olmaz ancak kurallara
uymasi sonucu hangi 6diilii alacagi, uymamasi durumunda hangi cezay1 alacagini bilmesi,

birey tlizerinde daha etkili olacaktir (Kohlberg, 1984; Akt: Acuner, 2004: 40).
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Davranisin niceligi, niteliginden daha énemlidir. iki igne galan, bir igne ¢alana gore
daha kotii bir davranigta bulunmustur. Bireyin, bu donemde empati duygusu gelismemistir.
Bagkalarmin duygu, diisiince ve hissettikleri hakkinda bilgi sahibi degildir ve bunlar onun
icin onemsizdir. Birey sadece kendi duygu, diislince ve hissettiklerine odaklanmistir. Kisi,
bu evrede fiziksel haz odaklidir. Yaptig1 davranistan dolay1 ceza alip almayacagi onu
ilgilendiren tek gercektir. “Yapmamaliyim, ¢iinkii cezalandirilmak istemiyorum”

diisiincesi baskindir (Casterle, Janssen ve Grypdonck, 1996; Akt: iz, 2009: 25-26).

Birey bu evrede istese de istemese de otoriteye itaat etmektedir. Yaptigi ya da
yapmaktan ka¢indig1 davranisla ilgili sorular soruldugunda, otoritenin verecegi cezadan ya
da 6diilden s6z etmektedir. Kurallarin kaynagi otoritedir, kurallara mutlaka uyulmalhidir ve
bu kurallar asla degistirilemezdir (Cift¢i, 2003: 60).

1.b. Saf Cikarci Amaglar Egilimi

Bu evrede olan birey, kendi ¢ikarina odaklidir. Kurmus oldugu iliskilerde de
cikarlar1 6n plandadir. Biri ona iyilik yapmissa iyiligi, kotiilik yapmigsa kotiiliigii hak
ediyordur. Yani iyilik de kotiilik de karsilikli ve esittir. Kurallar, ihtiyaci karsiliyorsa
onemlidir (Hatunoglu, 2003: 28-29).

Bu evrede, otoritenin mutlak hakimiyeti kismen zayiflamistir. Otoriteye karsi
hissettigi korku ve saygi, otoritenin zayif yanlarini goérdiikge azalmistir. Bireyin, empati
duygusu gelismeye baslar, kendisi gibi herkesin de hayatta elde etmek istedigi seylerin
oldugunun farkindadir ve diinyanin sadece kendi etrafinda donmedigini anlar. Ne kadar
insan varsa o kadar farkli diisiincenin olabilecegini kavrar. Her ne kadar kisi, bunlarin
farkinda olsa da diisiince sistemi siirlidir ve bu donemdeki bireyin, soyut diistinme 6zelligi
heniiz gelismemistir. Yaptig1 davranig, bireyi mutlu ve tatmin ediyorsa dogru davranig odur
(Cirak, 2006: 33) Bu donemin temel beklentisi ceza almamak degil, davranigin sonucunda
odiile ulagmaktir (Hatunoglu, 2003: 28-29). Herkesin kendi dogrular1 vardir. Bu yiizden
“birden fazla ¢ikar varsa birden fazla da dogru vardir” anlayis1 hakimdir. Birey boylece

goreli diisiinme yetisini kazanmaya baslamaktadir (Onur, 2011: 172-176).
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2. Geleneksel Diizey

Bu diizeyde birey, kendine 6zgii diinyasindan ¢ikarak, sosyal hayata aktif olarak
katilir ve kendi iradesiyle ya da iradesi disinda bulundugu gruplarda aktif rol alir. Bu
donemde iginde bulundugu gruplarm, bireyden beklentileri ¢ok Onemsenir. Ait olma
ihtiyaci, sosyal uyumu beraberinde getirir. Bir onceki evrede temelleri atilan empati
duygusu, bu donemde daha da gelisir. Bir iist evrede, toplumsal diizen ve huzur i¢in kural

ve kanunlara uymanin énemine inanilmaktadir (Kohlberg, 1984; Akt: Acuner, 2004: 41).
2.a. Iyi Cocuk ya da Kisiler Arasi Uyum Egilimi

Bu evrenin en iyi gostergesi, deger verdigi, onemsedigi grup ve insanlar i¢in yapilan
yardimseverlik ve fedakarlik duygularidir. Kendi isteklerinden ¢ok ¢evresindeki insanlarin
istekleri ve beklentileri daha 6nemlidir. Sadece ¢evresinde yasayan kisilere degil gegmiste
yasamis kahramanlara da Ozenme Ve onlari, taklit etme s6z konusudur. Yasitlariyla
iletisimi kuvvetlidir. Yapmis oldugu fedakarliklarin ve iyiliklerin 6zellikle ailesi tarafindan
goriilmesini ister, goriilmediginde farkli sosyal gruplarda kendini gosterme ¢abasi igerisine
girer. Fakat bu durum birey agisindan her zaman dogru tercihler olmamaktadir. Yapilan
davraniglarda, bir 6nceki doneme goére niyeti de gbz oniinde bulundurmaya baslamistir.
Birey i¢in oncelikli olan sadece fizyolojik ihtiyaclar degil duygusal ve ruhsal ihtiyaglarin
giderilmesi de ¢ok 6nemlidir. Bu siiregte, otorite tamamen ortadan kalkmamustir, hala birey
tizerinde bir baski olusturmaktadir. Toplumun bireyden bekledigi davraniglar ile kendi
istekleri gatisabilmektedir. Her ¢atisma bir ¢oziimii beraberinde getirir, bireyin boyle
durumlarda gatismadan kurtulmak i¢in zihni devreye girer ve birey toplumsal kurallarin
olmas1 gerektigine dair sonuca ulasir. Bu c¢atisma sosyal hayat i¢inde gruplar arasinda da
yasanmaktadir. Birey catismalarin ¢6ziimii i¢in kural ve kanunlarin gerekliligine inanir

(Kohlberg, 1984; Akt: Acuner, 2004: 42).
2.b. Kanun ve Diizen Egilimi

Birey i¢in bu donemde toplum diizeninin ve huzurunun saglanmasi ¢ok 6nemlidir.
Bu diizen ve huzur i¢in uyulmasi gereken kural ve kanun neyse uymak, sorumluluklar

yerine getirmek esastir. Itaat ve ceza egilimindeki bir birey otorite ortammda kurallara
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uyarken, bu evredeki kisi otorite olmasa da kural ve kanunlara uyma egilimindedir. Ciinkii
toplumun huzuru i¢in bu sarttir. Bireysel olarak bu diizeni kimsenin bozmasina miisaade
etmez. Vicdan devrededir, hakkaniyet esasina dayanan bir sistem gegerlidir. Iyi niyet
devam eder ancak tek basina yeterli degildir. Bu yiizden kural ve kanunlar olmalidir

(Adams, 1995; Akt: Seydoogullari, 2008: 23).
3. Gelenek Sonrasi Diizey

Insan hak ve ozgiirliikleri {izerine kurulu bir diinya diisiincesi hakimdir. Hem bu
haklarin korunmasi ve yasatilmasi i¢in miicadele edilir hem de herhangi bir ihlal halinde,
yasal yollarla, hak arama yoluna gidilmesi gerektigini savunur (Ersoy, 1997: 11-22). Bu
evrede kanun ve kurallar 6nemlidir ancak tek basina yeterli degildir. Dogru ve iyi olana
ancak kisinin vicdani ile verdigi kararla ulasilir. Bireyin kendi ahlak ilkelerini olusturdugu
donemdir (Iz, 2009: 28). Birey igten gelen bir denetimle ahlaki olan1 gerceklestirir.
Kimsenin 6zel sinirin1 asmamaya calisir. Insanm varligi kanun ve diizeni yerine getirmek
icin degil kanun ve diizen insan onurunun ve 6zgirligiiniin korunmasi i¢in vardir (Ciftgi,

2008: 61).
3.a.Sosyal Sozlesme, Yararhhk ve Bireyin Haklar Egilimi

Kanun ve diizen olmalidir ve korunmalidir. Ancak kanun ve diizen kisi 6zgiirligtnii
sagladig1 siirece 6nemlidir ve bu yiizden vardir. Toplumsal kanun ve kurallar dokunulmaz
degildir, gerektiginde insan faydasina yonelik olarak degistirilebilir ya da kaldirilabilir
(Kohlberg, 1984; Akt: Acuner, 2004: 43-44).

Cogunlugun istegi ve bunun yaninda bireyin yarar1 6nemlidir. Toplumsal kurallarda
en az kanunlar kadar énemlidir, ¢iinkii bireyin otorite karsisinda haklarinin korunmas1
acisindan kurallarin 6nemli bir yeri vardir. Kanunlar olmahidir ancak degistirilmez degildir,

kanunlarin iglevselligi 6n planda tutulmalidir (Yildiz, 2007: 37).
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3.b.Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi

Bir insanin ahlaki ag¢idan ulasabilecegi en iist basamagi ifade eder. Evrensel ahlak
ilkeleri ¢ergevesinde birey, kendi ahlak yargisini olusturur. En ¢ok konusulan ve {izerinde
durulan bir evredir. Her insan i¢in ulagilmasi kolay bir evre degildir. Peygamber Efendimiz,
diger peygamberler ve bazi diisiiniirler bu evreye ulasan nadide insanlardir (Aydin, 2011:
50-55).

Kohlberg, bilissel gelisimin yaninda ahlaki gelisim {lizerinde farkli durumlarin da
etkisinden bahsetmektedir. Bunlardan biri; rol alma igin firsat olusturmaktir. Birey i¢inde
bulundugu topluma ne kadar ¢cok uyum saglar ve ne kadar ¢ok sosyal grup igerisinde yer
alirsa empati yetenegi de o kadar gelisir. Ancak bu durum tek basina yeterli degildir. Ciinkii
bireyde var olan empati yetenegi sadece toplum yararma olmayabilir, insan bunu kendi
cikarlar1 icin de kullanabilir. ikinci olarak, bireyin yasadigi cevrede bulunan ahlaki
atmosfer de 6nemlidir. Korku kiiltiiriiniin yer aldig1 bir ¢evrede, birey, iist diizey bir ahlaki
gelisim gosteremez. Ciinkii birey, ceza almamak igin hep miicadele edecektir. Bu durum
ise insana, 1. ve 2. evreden daha yukari ¢ikmasina izin vermez (Kohlberg, 1981; Akt:
Gilimiig, 2015: 27). Bunun yaninda yakin g¢evresinin hangi ahlaki evrede yer aldigi da
bireyin ahlak gelisimi acisindan 6nemli bir unsurdur. Birey, gercek hayatta ikilem
durumlariyla karsilastirilmali ve bu konu iizerine evde ve okulda tartismalar ve elestiriler

yapabilmelidir (Gander ve Gardiner, 1998: 338-341).

Kohlberg, biitiin toplumlarda ve kiiltiirlerde bireyin bu agamalardan gecerek, kendi
ahlak yargisini olusturdugunu ileri siirmektedir. Her evreye sirasiyla gegilir, bir evre
yasanmadan bir iist evreye gecilmez. Bu siire¢ bazi insanlarda hizli olabilirken, bazi
insanlarda da 6miir boyu siirebilir. Ancak ardisik ve hiyerarsik yap1 asla bozulmaz (Parlak,
2011: 32).

1.2.5.3.3.4. Carol Gilligan’1n Ahlak Gelisim Kuram

Gilligan; Piaget ve Kohlberg'in ¢alismalarindan etkilenerek, onlara benzer yanlari
olmasma ragmen kendine 6zgii bir ahlak gelisimi kurami olusturmustur. Yapmis oldugu

caligmalar1 alana katki saglamistir. Kohlberg’le ortak bir ¢calismalar1 vardir. Bu ¢alisma
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Kohlberg’in kuramina kars1 bir elestiri niteligindedir. Gilligan, Kohlberg’in sadece erkek
yetiskinlerle yapmis oldugu calismasini eksik bulmus, buna tepki olarak kadinlarla da
caligmistir. Hem erkek hem de kadin bakis agisini yansitmaya c¢alismistir. Kohlberg,
kadmlarin zihinsel gelisim agisindan erkeklerden geri kaldigini ve bu ylizden erkekler ile
kadmlar arasinda farklarin oldugunu ileri siirerken, Gilligan bu duruma farkli bir yorum
getirerek, durumun boéyle olmadigmi, kadinlardan toplum tarafindan ¢ok biiyiik
fedakarliklar beklendigini ve bu yiizden kadinlarin 3. evrede kaldiklarmi ifade etmistir.
Ayrica kadin erkek arasindaki farkliligin zihinsel agidan degil, bakis agilariyla alakali
oldugunu vurgulamistir. Erkeklerin de yapilar1 geregi kanun ve kurallara verdikleri
onemden dolay1 ¢ogunlukla 4. evrede olduklarmi ileri siirmiistir. Yani Gilligan
calismasinda tek tarafli bakmamis, erkek ve kadin bakis agisini birlikte incelemis ve
aralarinda diisiinsel anlamda bir {istiinliiglin yer almadigmi ancak kadin ve erkek arasinda
olaylara bakis acilarinda farkliliklarin oldugunu dile getirmistir (Gilligan, 1979; Akt:
Safak, 2008: 61-62).

Kadimnlardan bir¢ok toplumda asir1 bir fedakarlik beklenmekte ve toplumlar
kadmlar1 bu yonde yetistirmektedirler. Kadinlardan beklenen bu durum Kohlberg’in
kuraminda 3. evreye denk gelmektedir. Gilligan'a gore kadinlar, isteseler de istemeseler de
toplumun bu beklentisine cevap verebilme gayreti igerisine girdikleri i¢in bu evrede takili
kalmaktadirlar. Gilligan, Kohlberg’in ifade ettigi gibi, sadece erkek yetiskinlerin gelenek
Otesi dilizeye ulasabildiginin aksine, hem kadin hem de erkek yetiskinlerin bu evreye

ulasabildigini hatta daha da 6teye gidebildiklerini ifade etmistir (Senemoglu, 2018: 68-72).

Etkilendigi kisilerden farkli olarak kadmlarin ahlak gelisimi {izerinde duran,
temeline ahlak sevgisini koyan Gilligan, ahlak gelisimi ve gecis asamalarini 3 donemde

ifade etmeye ¢aligmistir. Bunlar:

Bencillik: Ozellikle cocuklugun bazi donemlerinde ve ergenlikte ortaya ¢ikan bencillik,
aslinda bireyin benligini korumasiyla ilgilidir. Birey, benligine zarar verecek tehlikeleri bu

sekilde astigini diisiiniir.
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Gegis: Birey, kendi duygular1 ve istekleri ile toplumun kisiden bekledigi davraniglar

arasinda bir ¢eligki yasar ve birey, bunun iizerine diisiinmeye baslar.

Tyilik: Bir 6nceki donemde baslayan gatisma bireyin icinde var olan iyiligi ortaya ¢ikarir.
Bu duygu, yogun olarak anne olan kadinlarda bulunur. Birey, sorumluluk bilinciyle hareket

eder.

Gecis: Bu donemde 6zellikle kadinlarda yasanan, yogun fedakarlik ve bagkalarmna faydali
olma duygusu ile kisinin kendini diisiinmesi gerektigi arasinda kararsizligin yasandigi

donemdir.

Tliskisel Koruma/Sefkat: Birey, bu donemde iyilik ve sefkat duygularmi kaybetmeden,
kendi 6zglrligiinii saglamaya ¢alisir ve bagimsiz kararlar alir. Sorumluluklarinin farkinda

olarak, insan iligkilerini yiiriitmeye ¢alisir (Rather, 1996; Akt: Safak, 2008: 60).

Gilligan ilk galismalarindan birinde, farkli 6zelliklere sahip 29 hamile kadmnla
calisgmistir. Bu c¢alismasinda, kadinlarin kiirtaj olayina iliskin bakis agilarmi bulmaya
calismistir. Gilligan, kadinlarin vermis olduklar1 cevaplari, Kohlberg’in kuramima goére
degerlendirmistir. Kohlberg’in, kadmlarin hepsinin ayni1 diizeyde kaldigi, higbirinin
gelenek oOtesi diizeye ulasamadiklari varsayimina karsin, ¢aligmaya katilan kadmlarin,
birbirinden farkli goriislere sahip oldugunu ortaya koymustur. Gilligan, ahlaki gelisime
farkli bir agidan yaklasarak, kadinlarin ahlaki yargilara varirken, koruyucu duygularla ve
sorumluluk duygularini temele alarak sonuca ulastiklarini, Kohlberg’in ahlak anlayisindan

farkli olarak ortaya koymustur (Gilligan, 1993: 24-39).

Kohlberg’in ve Gilligan’n, erkekler ve kadinlar iizerine yapmis oldugu ¢aligmalar
sonucu; Kolhberg, erkek bakis agisiyla hak ve adalet tizerine kurulu ahlaki gelisim
kuramini, Gilligan ise kadm bakis agisiyla sorumluluk temelli ahlaki gelisim kuramini
ortaya koymuslardir (Frieeman & Giebink, 1979; Akt: Hatunoglu, 2003: 35-36).

1.2.5.4. SOSYAL BIiLGILERDERSINDE DEGERLERIN YERI

Diinya genelinde yasanan gelismeler ve kiiresellesmeyle birlikte {ilkelerin sahip

olmak istedikleri insan profili de degismistir. Biitiin insanligin yasamakta oldugu sorunlara
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karst duyarli, sorumluluk sahibi ve evrensel ahlak ilkesine sahip insan profili
hedeflenmektedir. Bu insan profili, gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmak i¢in
biitiin ayrilik¢1 fikirlerden armmis, genis bir diinya goriisiine sahip, yasama biitiin

insanlarn iyiligi noktasinda genis bir pencereden bakan kisidir (Kan, 2009: 25).

Insan hak ve 6zgiirliiklerini bilen ve koruyan, her ydniiyle kendine ve insanliga
faydali bireyler yetistirmek ve bu nitelikteki insanlara sahip olmak her iilkenin ortak
gayesidir. Bireyi yasama hazirlamak, bulundugu toplumun kiiltiiriinii ve degerlerini
kazandirmak igin okulu en 6nemli arag olarak gormeli, ilkdgretim ¢agindan itibaren buna

onem verilmelidir (MEB, 2006: 41; Akt: Gomleksiz ve Ciiro, 2011: 103).

Degerlerin 6gretim programi i¢inde ¢ok onemli bir yeri vardir. Dayandigi temel
nokta, ge¢misten giiniimiize kadar tasinan kiiltiirel mirastir. Bu kiiltiirel mirastan gii¢ ve
ilham alarak, mevcut neslin ve gelecek kusaklarin bu ruhla yasatilmas: temel hedeflerimiz
arasindadir. Sosyal yasama uyum Ve insan iligkileri agisindan, birey i¢in de hayati 6nem
tasimaktadir. Bir milletin varligi ve devami, degerlerine sahip ¢ikan ve degerlerini yasatan
insan varlig1 ile paraleldir. Degerlerin yasatilmasinda ve aktarilmasinda egitim sistemine
de ¢ok biiyiik gorev diismektedir. Egitim sistemin nihai amaci bilgi aktarmak degil, bilgi
ile birlikte duyussal hedefleri de kazandirmaktir. Bunu gergeklestirmek i¢in egitim
programinin her asamasinda degerlerin kazandirilmasina yer verilmelidir. Olusturulan
Ogretim programlarinda degerler tek bir ders ya da konu olarak ayrilmamis, programin
icinde her asamaya, her alana yogrularak biitiin bir programimn temel gayesi haline
getirilmistir. Ogretim programlarinda yer alan “kok degerler” sunlardir: adalet, dostluk,
diirtistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverliktir. Bu

degerler, programin her alaninda karsimiza ¢ikacaktir (MEB, 2018: 4).

Birey hi¢bir miidahale olmadan, i¢inde bulundugu toplumun degerlerini tam
anlamiyla anlayamaz ve benimseyemez. Bu yiizden bireye istendik ve sistemli bir deger
egitimi verilmelidir. Bunu en saglikli ve en iyi verebilecek yer okullar ve bu dogrultuda

hazirlanan egitim programlaridir (Eksi, 2003: 79-96).
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Sosyal Bilgiler 6gretim programina bakildigi zaman deger egitiminin ¢ok 6nemli bir
yeri vardir. Sosyal Bilgiler dersi, kapsadigi alan ¢ok genis olan, ge¢mis- bugiin ve gelecek
baginin saglanmasinda 6nemli bir kdprii gorevi listlenen, yasamin i¢inden ve yasamla
bagini koparmayan, sosyal bilimlerin 6ziinden olusturulan bir derstir. Ayrica ulusal kiiltiirii
temele alarak, evrensel bir bakis agisiyla bakabilen, haklarini bilen sorumluluklarini yerine
getiren, vatandaslik bilinci i¢inde; kendisine ve tiim insanliga faydali, aktif, sosyal ve etkin

bireyler yetistiren 6nemli bir derstir (Kan, 2009: 25-30).

Sosyal Bilgiler 6gretim programy, lilke ¢ikarlarini 6n planda tutan ve iilke hedeflerini
gerceklestirecek vatandas profilinin olusturulmasinda biiyiik bir paya sahip 6gretim

programidir (Yazici, 2009: 432).

Sosyal Bilgiler 6gretim programimin esas gayesi; bireyi her yoniiyle gelistirip, onu
hem sosyal yasama hazirlamak hem de basta tilkesine, kendisine ve biitiin insanliga faydali
bir birey haline getirmektir. Bunun i¢in bireye evrensel ahlak ilkeleri ger¢evesinde sahip
olmasi1 gereken biitiin degerleri kazandirarak; aldig: kararlarda bagimsiz, sosyal yasamda
aktif, insan hak ve ozgiirliiklerine saygi duyan, demokrasiye énem veren, kanun ve
kurallara uyan ve onlar1 koruyan, bilgiyi oldugu gibi kabul etmeyip arastiran, sorgulayan,
elestirebilen ve {izerinde diistinen, hem kendi ge¢misine ve kiiltiiriine hem de evrensel
kiiltiire ve tarihe sahip ¢ikan, insanliga katkisi olan 6nemli sahsiyetleri bilen ve onlar1
koruyan, farkliliklara saygi duyan ve bunlar1 bir zenginlik olarak goren, sorumluluk sahibi

olan bireylerin yetismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Baydar, 2009: 15).

2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlar1 degerler agisindan
karsilastirildiginda; hosgorii, misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme ve temizlik
degerleri programdan ¢ikarilirken; esitlik ve tasarruf degerleri yeni programa eklenmistir.
Aile birligine 6nem verme, baris, bagimsizlik, bilimsellik, c¢aligkanlik, dayanisma,
duyarhilik, diriistliik, estetik, Ozgiirliik, saygi, sorumluluk, sevgi, vatanseverlik,
yardimseverlik gibi degerler hem eski programda hem de yeni programda yer almistir. Adil
olma degeri yeni programda adalet olarak ifade edilmistir (MEB, 2005: 89; MEB, 2018:
9).
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Programda siniflara gore verilmek istenen temel degerler ve bu degerlerin iinitelere

gore dagilimi su sekildedir (MEB, 2018: 13-25).

Tablo 1

Dérdiincii Simif Sosyal Bilgiler Programinda Kazandirilacak Degerlerin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi

Ogrenme Alani

Dogrudan Verilecek Deger

Birey ve toplum

Saygi ve sorumluluk

Kiiltiir ve miras

Aile birligine ©6nem verme, kiiltiirel mirasa

duyarlilik ve vatanseverlik

Insanlar, yerler ve cevreler

Dogal ¢evreye duyarlilik

Bilim, teknoloji ve toplum

Bilimsellik ve dogal ¢evreye duyarlilik

Uretim, dagitim ve tiiketim

Sorumluluk ve tasarruf

Etkin vatandaslik

Sorumluluk ve bagimsizlik

Kiiresel baglantilar

Kiiltiirel mirasa duyarlilik ve saygi

Tablo 2

Besinci Simif Sosyal Bilgiler Programinda Kazandirnlacak Degerlerin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilimi

Ogrenme Alam

Dogrudan Verilecek Deger

Birey ve toplum

Bilimsellik, aile birligine Onem verme ve

sorumluluk

Kiiltiir ve miras

Estetik ve kiiltiirel mirasa duyarlilik

Insanlar, yerler ve gevreler

Dogal ¢evreye duyarlilik ve dayanisma

Bilim, teknolgji ve toplum

Diirtistliik, caliskanlik ve bilim etigi

Uretim, dagitim ve tiikketim

Sorumluluk

Etkin vatandaglik

Ozgiirliik ve bagimsizlik

Kiiresel baglantilar

Kiiltiirel mirasa duyarhilik

Tablo 3

Alninct Sumif Sosyal Bilgiler Programinda Kazandirilacak Degerlerin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilim

Ogrenme Alam

Dogrudan Verilecek Deger

Birey ve toplum

Dayanigsma ve yardimseverlik

Kiltiir ve miras

Kiiltiirel mirasa duyarlilik

Insanlar, yerler ve cevreler

Vatanseverlik ve dogal ¢evreye duyarlilik

Bilim, teknoloji ve toplum

Bilimsellik
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Uretim, dagitim ve tiiketim Vatanseverlik, dogal g¢evreye karsi duyarlilik ve

sorumluluk
Etkin vatandaslik Esitlik
Kiiresel baglantilar Kiiltiirel mirasa duyarlilik

Tablo 4
Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler Programinda Kazandirilacak Degerlerin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilimi
Ogrenme Alam Dogrudan Verilecek Deger
Birey ve toplum Ozgiirliik ve sorumluluk
Kiiltiir ve miras Kiiltiirel mirasa duyarlilik ve estetik
Insanlar, yerler ve cevreler Ozgiirliik
Bilim, teknoloji ve toplum Bilimsellik ve 6zgiirliik
Uretim, dagitim ve tiiketim Dayanigma, diiriistliik ve caligkanlik
Etkin vatandaslik Baris
Kiiresel baglantilar Baris ve saygi

Degerlerin yeni nesle kazandirilmasi, bir milleti ve devleti ayakta tutan en 6nemli
unsurlardan birisidir. Yukarida verilen degerlerin kazandirilmasinda, Sosyal Bilgiler dersi,
vazgec¢ilmez dersler arasindadir. Belirtilen degerler kazandirildiginda, bir devletin en
biliyiik gii¢ kaynagi olan nitelikli insanlarin yetistirilmesi miimkiin olacaktir. Deger
egitiminde iilkemize en biiyiik katkis1 olacak derslerden olan Sosyal Bilgiler dersine,

gercken 6nem verilmelidir (Baydar, 2009: 15-17).

Egitim programimiz sadece bilissel hedefler dogrultusunda kurulu degildir. Insani
yoniimiizii en ¢ok ortaya ¢ikaracak duyussal hedefleri de gergeklestirmek iizere
programlanmistir. Ancak programi hazirlayanlarin ve uygulayanlarin bu konuyla ilgili
tereddiit, endise, yanilgi ve eksiklikleri bulunmaktadir. Bunlarin acilen giderilip duyussal
hedeflerin kazandirilmasma odaklanilmalidir. Bunun i¢in ¢ok iyi hazirlanmis programa, 6n
yargilarindan armmis uygulayicilara ve igerigi en iyi sunacak ve bu anlamda ¢ok biiyiik bir
gorevi istlenecek derse ihtiyag vardir. Bu derslerden en dnemlilerinden biri de Sosyal

Bilgiler dersidir (Berkant ve Stirmeli, 2013: 334-348).
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1.2.5.5. ILGILI ARASTIRMALAR

1.2.5.5.1. Akademik Sahtekarhk ile Tlgili Ulusal ve Uluslararas1 Alanda Yapilan
Cahismalar

Akademik sahtekarlik, kopya ve intihal konulart ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda
cok fazla calisma yapilmistir. Ancak bu konular ile yurt diginda yapilan ¢aligmalar yurt

icinde yapilan ¢alismalardan daha fazladir.

Lupton, Chapman ve Weiss (2000) “Uluslararasi isletme Ogrencilerinin Akademik
Sahtekarhga Karst Tutum, Algr ve Egilimleri” adhi ¢aligmalarinda, Amerika ve
Polonya’daki isletme Ogrencilerinin akademik sahtekarhiga karsi tutumlarinmn ve
egilimlerinin farki belirlenmeye c¢aligilmistir. Arastirma sonucunda iki lilke dgrencileri
arsindaki kopyaya yonelik tutumlarmin ve davraniglarmim ayni olmadigi tespit edilmis,
Polonyali 6grenciler Amerikali 6grencilere gore egitim hayatlar1 boyunca daha fazla kopya

cektiklerini belirtmislerdir.

Wajda-Johnston ve digerleri (2001) “Universite Diizeyinde Akademik Sahtekarlik”
adli caligmalarinda, akademik sahtekarligin tanimmi ve yaygmligmi, yaygmligmin ve
siddetinin nasil anlasildigin1 ve kendilerini hakli ¢ikarma sebeplerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda genel 6grenci davraniglarinda kopyaya ve akademik sahtekarliga bir
yonelim oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica akademisyenlerin akademik sahtekarhk

konusunu ¢ok fazla dnemsemedikleri de tespit edilmistir.

Alkan (2008), “Ilkdgretim Ikinci Kademe ile Ortadgretim Ogrencilerinin ve
Ogretmenlerinin Kopya Cekmeye iliskin Goriisleri” baslikli arastirmasinda, 6gretmen ve
ogrencilerin kopyaya iliskin goriis ve tutumlar1 incelenmistir. Ogrenci ve dgretmenlere
uygulanan anket ve dlcekler betimsel yontemle analiz edilmistir. Bu anket ve dlcekler
Mersin’in  Silifke ilgesinde bulunan ortaokul 6grencilerinden 6-7-8. smiflara, lise
diizeyinde 9-10-11. simf dgrencilerine ve brans 6gretmenlerine uygulanmustir. Ogrenci ve
ogretmenlere uygulanmak iizere farkli dlgek ve anket kullanilmustir. Ogretmen ve
Ogrencilere uygulanan Olgek ve anketlerde ortak maddeler bulunmaktadir. Arastirma

sonucunda, Ogretmen ve Ogrencilerin, kopya ¢ekmeyi olumsuz bir davranig olarak
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degerlendirdikleri sonucuna varilmistir. Bu Sonuglar goriis ve tutum diizeyinde oldugu i¢in

her zaman davranisa yansiyacagi anlamina da gelmez.

Eminoglu (2008), “Universite Ogrencilerinin Akademik Sahtekarhik Egilimlerinin
Olgiilmesine Yonelik Bir Olgek Gelistirme Calismast” baslikhi ¢alismasinda, iiniversite
ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerini 6l¢ebilecek niteliklere sahip likert
tipi bir dlgek gelistirmeye ¢alismistir. Yapmis oldugu ¢alisma sonucunda 22 maddeli 4
faktorlii bir 6lgek hazirlanmistir. Sonu¢ olarak, {iniversite 6grencilerinin akademik
sahtekarlik egilimini Glgebilecek gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6l¢egi alana

kazandirmistir.

Ucak ve Birinci (2008),“Bilimsel Etik ve Intihal” bashkli ¢alismalarinda, bilimsel
iletisim ve etik konular1 c¢ercevesinde bilimsel alanda goriilen etik dis1 davranislari
incelemislerdir. Ozellikle intihal konusu iizerinde durduklar1 bu calismada, intihalin ne
oldugu, tiirleri, yapilis nedenleri, internetin intihal iizerine etkisi ve 6nlenmesi konusunda
yapilabilecekler irdelenmistir. Ayrica Intihalin 6nlenmesinde kullanilan yazilimlara da yer
verilmistir. Sonu¢ olarak intihal konusunda egitimin 6nemi ve Kkiitiiphanecinin rolii

iizerinde durulmustur.

Topgu ve Uzundumlu (2011), “Yiiksek Ogretimde Ogrencilerin Kopya Cekme
Motivasyonu ile Ilgili Tutum ve Davramslar®” baslhkli arastirmalarinda, Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde egitim goren 6grencilerin kopya ¢ekme motivasyonu ile
ilgili tutum ve davraniglart belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda, 6grencileri kopya
cekmeye iten sebepler; sonu¢ odakli basar1 beklentisi, 6grenciler arasindaki rekabet
duygusu ve cevre faktorii olarak ifade edilmistir. Kopya ¢cekmeye iten en 6nemli sebepler
arasinda ise; icten ve distan giidillenme, sinav esnasindaki fiziki sartlar, dogru
degerlendirme araci se¢ilmemesi, sinav gdzetmenlerinin tutumlar1 seklinde tespit

edilmistir.

Boyaci, Babadag ve Giiner (2017), “Simf Ogretmeni Adaylarinin Sahip Olduklar:
Temel Degerler ile Akademik Sahtekarhik Egilimlerinin incelenmesi” baslikli

arastirmalarinda, Schwartz ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen, Demirutku ve
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Tekinay (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Portre Degerler Olcegi” ve Eminoglu
(2008) tarafindan gelistirilen “Akademik Sahtekarhik Egilimi Olgegi” kullanilmustir.
Degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemenin amaglandig1 bu arastirma sonuglarina gore,
sinif 6gretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerinin ¢ok az oldugu, “giivenlik-
toplumsal”, “iyilikseverlik-giivenilirlik” ve “evrenselcilik-ilgi” degerlerine ¢ok fazla 6nem
verirken; “gii¢-kaynaklar” ve “glig-baskinlik” degerlerine daha az 6nem gosterdikleri, smif
ve cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi, sahip olduklar1 degerlerle akademik sahtekarlik
egilimleri arasinda anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma degerler egitiminin
akademik sahtekarlik davranigini azaltan énemli bir etken oldugunu ortaya koyan bir

calisma olmustur.

1.2.5.5.2. Deger ve Degerler Egitimi ile ilgili Ulusal ve Uluslararasi Alanda Yapilan
Cahsmalar

Genel olarak Tiirkiye’de degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda;
degerler egitimini li¢ ana baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar; egitim programlarmdaki
yeri, kazandirma asamasinda kullanilacak yontem ve teknikler ile 6gretmen gorislerinin
incelenmesi seklinde siralayabiliriz. Ozellikle yapilan ¢alismalarin program yapisi itibari
ile deger kazaniminda ¢ok onemli bir fonksiyona sahip Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve Tarih dersleri ¢ergevesinde yogunlastigi goriilmektedir (Elbir
ve Bagci, 2013: 1322-1324).

Burke vd. (2001), okullardaki 6grenim gevresini gelistirmek igin karakter egitimi
programinin etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, ilkdgretim karakter egitim
programini, saygi, sorumluluk, vatandaslik, yardimseverlik, adil olma, baskasinin bakis agisini
alma, diiriistliik ve esneklik degerleri ¢ergevesinde diizenlemislerdir. Arastirma sonucunda,
karakter egitimi programinin, 68renciler arasi iletisimi olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Knafo (2003), israilli ailelerde otoriterligin ¢ocuklar1 degerler agisindan nasil
etkiledigi konusu ele almmuistir. Arastirmaya bir grup otoriter ve otoriter olmayan babalar
ve bunlarmn ¢ocuklar1 katilmistir. Arastirma sonucunda, otoriter babalar daha geleneksel

bir yap1 sergileyerek giic, ge¢mise baglilik ve toplumsal uyum konularina ¢ocuklarmnin
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onem vermelerini 6nemserken; toplumsal duyarlilik, evrensel degerler ve bagimsiz bir
sekilde karar verme degerlerine sicak bakmamaislardir. Otoriter babanin gii¢ deger tiiriinii
benimsemesi ile ¢ocugun bu konudaki olumlu bakis acist uyustugunda c¢ocuklarda

zorbaligin arttig1 tespit edilmistir.

Keskin (2008), “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarmda Degerler
Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin Etkililiginin Arastirilmasi”
bashkli arastirmasmnda, Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda “degerler
egitimi “nin tarihsel gelisiminin ve -yayinlanan son iki program esas alinarak- bugiinkii
durumunun ortaya koyulmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda; ge¢misten giintimiize
uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda deger ve deger egitimine az veya gok
her zaman yer verildigi, ulasilan bu bilgiler 1s1g1inda varilan ortak nokta degerler ve degerler
egitiminin Onemsendigidir. Ulasilan ortak degerler ise; dayanisma/yardimlasma,
duyarhlik, bagimsizlik ve sorumluluktur. “Degerler Egitimi Olgcegi” nin 2005 ve 2006
yillarinda gergeklestirilen iki uygulamasma ait genel sonuglar degiskenler agisindan

farkliliklar gostermistir.

Albayrak (2015), “Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilan Degerlerle Ilgili
Smif Ogretmenlerinin Goriisleri” baslikli ¢calismasinda, ilkokul Sosyal Bilgiler dersinde
kazandirilan degerlerle ilgili sinif 6gretmenlerinin goriisleri degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda; 6gretmenlerin degerlerin kazandirilmasida 6gretim programini, yontemlerini
ve tekniklerini yeterli gormedigi, ayrica 6grenci tizerinde ailenin daha etkili oldugu ve rol
model olan Ogretmenlerin tutarsiz davranmamalar1 gerektigi konusunda goriis

bildirmislerdir.

Sentiirk ve Aktas (2015), “Tiirkiye’de ve Romanya’da Okutulan Ana Dili Tiirkge
Ders Kitaplarinin Deger iletimi Agisindan Karsilastirilmast” baslikli ¢alisma, Tiirk Milli
Egitim Bakanligi Yayinevi ile Romen Egitim, Arastirma, Genglik ve Spor Bakanligi
Yaymevi'ne ait ortaokul 6, 7 ve 8. sinif ana dili Tiirk¢e ders kitaplarindaki okuma
metinlerinde yer alan ulusal ve evrensel degerlerin dagilimimni belirlenmeye ¢alisilmis ve

bu acidan iki iilke arasinda bir kiyaslama yapildig1 ¢alismada, her iki iilke arasinda ulusal
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degerler konusunda benzerlikler oldugu tespit edilmistir. Her iki {ilkede uygulanan degerler

egitimi programinin islevsel ve dengeli olmadigi tespit edilmistir.

Herdem (2016), “Fen Bilimleri Dersi Yedinci Sinif Konulariyla Biitiinlestirilmis
Deger Ogretim Etkinliklerinin Ogrencilerin Deger Gelisimi Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” baslikli arastirmasinda, deger oOgretim etkinliklerinin yedinci smif
ogrencilerinin deger edinimi iizerinde etkililigi incelenmistir. Deneysel yontem kullanilan bu
caligmanin sonucunda, deger 6gretim etkinliklerinin yedinci sinif 6grencilerinin deger edinimi
iizerinde etkili oldugu ortaya koyulmustur. Boylece ¢esitli etkinlikler kullanarak planli bir

sekilde yapilan deger egitiminin amacina ulastig1 ispat edilmistir.

1.2.5.5.3. Ahlaki Gelisim ile lgili Ulusal ve Uluslararas1 Alanda Yapilan Cahsmalar

Ahlak Gelisimi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda ¢ok sayida caligma mevcuttur. Bu
konuyla ilgili dikkat ¢eken durum ise basta psikoloji bilimi olmak {izere, bir¢ok bilim
dalinin ¢alisma konusu olmasidir. Bu durum bize ahlaki gelisime her alanda ihtiyag

duyuldugunu gostermektedir.

Page (1981), 11 ile 14 yas arasindaki erkek cocuklarinin ahlaki gelisimlerini
boylamsal bir ¢alisma ile incelemistir. Calisma sonucunda, bazi ¢ocuklarin ileriki yillarda
ahlaki gelisimlerinde gerileme oldugu (bu sonug Kohlberg’in savundugu “ahlaki gelisimde
gerileme olmaz” ilkesine ters bir sonugtur), bazi ¢ocuklarda ise ilerleme olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica, deneklerin higbirinde evre atlamasi gozlenmemistir (bu durum ise
Kohlberg’in savundugu “evreler arasinda hiyerarsik ve ardisik bir yap1 vardir” ilkesiyle

uyusmaktadir).

Ferns ve Thom (2001), Kohlberg’in teorisindeki ahlaki yargilarin gelisimsel
asamalarinin, kiiltiirel olarak evrensel oldugu yargisini tespit etmeye ¢alismislardir. Bunun
icin iki farkl etnik kokenden olusan Giiney Afrikali genclerden bir grup olusturmuslardir.
Arastirma sonucunda, iki etnik koken arasinda ahlaki gelisim agisindan farkliliklarin
oldugunu tespit etmislerdir. Farkl etnik kokene sahip insanlar {izerinde tarihsel gelisimin

de etkili oldugu ulasilan sonuclar arasindadir. Bu sonu¢ Kohlberg’in ahlaki gelisim
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kuraminin evrensel oldugu kanisina ters diismektedir. Ahlaki gelisimde kiiltiir farkliliginin

Onemini ortaya koyan bir ¢alisma olmustur.

Acuner (2004), “14-18 Yas Arasi Genglerde Ahlaki Yargi Gelisimi ve Ahlak
Egitimi” baglikli doktora tezinde; cinsiyet, yas, devam edilen okul tiirli, siif diizeyi,
akademik basari, anne-babanin 6grenim diizeyi, 6grencinin anne-baba ve kendi dindarlik
diizeyini algilama bigimi, din egitimi alinan yer, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin
ogrencinin din ve ahlak ile ilgili bilgi ihtiyacini tatmin durumu ve bu dersin 6grencilerin
davranislar1 tizerindeki etkisi gibi bazi degiskenlerle ahlaki yargi arasindaki iliski ele
alinmistir. Arastirma sonucunda, ogrencilerin genellikle Kohlberg Ahlaki Gelisim
kuramma gore geleneksel donemde yogunlastiklar1 tespit edilmistir. Ahlaki yargi
yetenekleri ile yukarida iliskisi incelenen degiskenler arasinda anlamli iligkilerin oldugu

gorilmiistiir.

Cirak (2006), “Universite Ogrencilerinin Ahlaki Yarg1 Yetenekleri ve Ahlaki Yargi
Yetenekleri ile Kendini Gergeklestirme Diizeylerinin Karsilastiriimas1” bashkli yiiksek
lisans ¢alismasinda, tiniversite dgrencilerinin ahlaki yargi yetenekleri, bunlar1 etkileyen
faktorler ve iiniversite 6grencilerinin ahlaki yargi yetenekleri ile kendini gerceklestirme
diizeyleri arasinda fark olup olmadig1 incelenmistir. Ogrenciler arasinda farkli degiskenler

ile Ahlaki Yargi Yetenegi Puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Ciftci (2008), « Disiplin Cezas1 Alan ve Almayan Lise Ogrencilerinin Ahlaki yargi
Yetenekleri, Biligsel Carpitmalar1 ve Empatik Becerilerinin Karsilastirilmasi” baslikl
doktora tezinde, disiplin cezas1 alma durumunu; ahlaki yargi yetenegi, biligsel ¢arpitma,
empatik beceri, cinsiyet, ailesinde dayagin olup olmamasi, ailesinde zararli madde
kullanma aliskanligmin olup olmamasi, dogum sirasi, siif diizeyi, annenin 6grenim
durumu, babanin 6grenim durumu, hayatin ¢cogunun gectigi yerlesim yeri ve ailenin gelir
durumu” faktorlerinin aralarindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda, disiplin
cezasi alan ve almayan lise 6grencilerinin ahlaki yargi yetenegi arasinda anlamli diizeyde

bir fark bulunamamustir.
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Nather (2013), Kuveyt Universitesinde okuyan ogrencilerin ahlaki diisiinme
becerilerini ve egitim seviyelerinin ahlaki diistinme yetenekleri iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya Miisliman ve yaslar1 17-25 arasinda olan 90 erkek 6grenci
katilmistir. Arastirma sonucunda, egitimin ahlaki diisiinme becerileri tizerinde bir etkisinin
olmadig1 ve Ogrencilerin bliylik ¢ogunlugunun geleneksel diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Giumiis (2015), “Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kuramma Go6re Ortaokul
Ogrencilerinin Ahlaki Gelisim Diizeyi ile Cinsiyet Rollerinin Incelenmesi” baslikl1 yiiksek
lisans tezinde, Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina gore ortaokul 6grencilerinin ahlaki
gelisim diizeyi ile cinsiyet rollerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda, ailedeki kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi ve gelir
diizeyine gore ahlaki gelisim diizeyi agisindan aralarinda fark bulunmustur. Cinsiyet rolleri ve

degiskenler arasinda da anlamli farklar bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

1.3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanm modeli, ¢alisma evreni ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi, veri toplama araglari, verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasina yer verilmistir.

1.3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin akademik diiriistliik degerine bakis agilari
Kohlberg’in kuramima gore hangi ahlaki gelisim evresinde yer aldigi nitel arastirma
yontemi ile ortaya koyulmaya ¢aligilmistir. Nitel arastirma; “gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi, olgularin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasmna yonelik nitel bir siirecin izlendigi

aragtirmadir” (Yildirim ve Simsek, 2006: 39).

Bu calisma, 6grencilerin, akademik diirtistliik degeri ile ilgili olusturulan ahlaki
ikilemler karsisinda verdikleri kararlar1 ve bu kararlarin gerekgelerini ortaya koymak iizere
yapilandirilmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen dykiilerin 6grencilere yiiz yiize
goriisme yoluyla okunmasi ve Oykiide yer alan akademik diriistliik degeri konular1 ile
iliskili ahlaki ikilemi kavramasi ve bunlarla ilgili kararmi gerekgeleriyle belirtmesi
gerekmektedir. Bu nedenle gézlem, dokiiman analizi, 6gretmenden bilgi alinmasi gibi veri
toplama aracglarina uygun degildir. Bu aragtirma ortaokul 6grencileri ile ¢aligilacagi i¢in, daha
dogal ve dogru veri elde edilecegi diisiiniilerek yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi tercih
edilmigtir. Arastrmada 6grencilerin ahlaki gelisim diizeylerine bagl olarak akademik
diirlistlik konularina yonelik yargilarmi belirlemek amaciyla “yorumlayici fenomenoloji
(olgubilim) deseni” kullanilmigtir. “Olgubilim, bireylerin bir olguya iliskin yasantilarini
algilarin1 ve yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikartmak ve dogrudan alintilar yoluyla olgunun
kavramlar ve temalar cercevesinde tanmimlanmasini saglamaktadir” (Onat, 2015: 63).
Yorumlayici fenomenolojik yaklasim, bireylere kendi tecriibelerini anlamlandirma firsati

verirken, arastirmaciya da bunlar1 ¢oziimlemede analitik bir yol sunar (Smith ve Osborn,
2009: 53).
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1.3.2. Cahsma Grubu

Bu aragtirmada, 6grencilerin akademik diiriistliik degeri konulariyla ilgili yarg: ve
gerekgelerini; sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri goz Oniinde bulundurularak amach
ornekleme yontemlerinden tabakali amagsal Ornekleme kullanilmistir. Aragtirma2018-
2019 egitim-6gretim yilinin Bahar doneminde gergeklestirilmis olup, aragtirma grubunda
Nigde ili Merkez il¢esinde yer alan bir ortaokulun her smif diizeyinden 4’er 6grenci olmak
iizere toplam 16 Ogrenci ulagilabilirlik ilkesine ve goniilliillik esasina dayali olarak yer
almaktadir. Caligma grubunu olusturan ortaokul 6grencilerinin demografik verileri Tablo

5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Arastirma Grubunun Demografik Verilerine Ait Genel Bilgiler
Sinif diizeyi Kiz (N) Erkek (N) Toplam (N)
5. smf 2 2 4
6. smif 2 2 4
7.smif 2 2 4
8. smif 2 2 4
Toplam 8 8 16

1.3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama aract Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami
dikkate almarak ve alan yazindan da (Herdem, 2016; iz, 2009) faydalanilarak olusturulan
“ahlaki ikilem oykiileri formu” dur. Akademik diiriistliik degerinin alt boyutlari ile ilgili
olusturulmus Oykiiler 6grencilere okunarak, bu dykiiler ¢ercevesinde hazirlanan sorular
Ogrencilere yoneltilmis ve sozlii cevaplart ses kayit cihazi ile kayit altina alinmustr.
Ogrencilerden elde edilen nitel veriler, dnce yaziya gegirilmis, daha sonra bunlarla ilgili
yiizde ve frekans tablolar1 olusturulmustur. Kohlberg’in gelisim asamalar1 tema olarak
belirlenmis ve 6grencilerin ifadeleri bu temalara gore kategorize edilmistir. Belirli zaman
araliklartyla bu islem yinelenmistir. Ogrencilerden elde edilen ifadelerin hangi evrede yer

aldig1 konusunda tereddiite diisiildiigiinde uzman destegi alinmistir.
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1.3.3.1. Ahlaki kilem Oykiileri Formu

Ahlaki ikilem 6ykiileri formu; 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yer
alan akademik diiriistlik degeri ile ilgili goriislerini ve ahlaki gelisim evrelerini belirlemek
amaciyla olusturulmustur. Akademik diiriistliik degerinin tercih edilme sebebi; bu konuyla
ilgili egitimde ¢ok fazla karsilagilan sorunlar (kopya ¢ekme, intihal gibi) ve bu konuyla
ilgili ¢caligmalarn, iilkemizde ortaokul diizeyinde ¢ok az olusudur. Kohlberg’in ahlaki
gelisim kuraminin veri toplama araci olarak tercih edilmesinin sebebi ise ahlaki gelisim
kuramlar1 icerisinde en kapsamli ve en fazla tercih edilen kuram olmasidir. Akademik
diiriistliik degeri ile ilgili derinlemesine bilgi edinilecek alanda daha once kullanilmis bir
Olgme aracinin olmamasindan dolay1 6l¢me araci olarak ahlaki ikilem dykiileri ve dykiiler
ile ilgili sorular kullanilmistir. Oykiiler ayn1 smif diizeyinde olusturulan dgrenci grubuna
arastirmaci tarafindan okunduktan sonra orada ismi gecen kahramanim yerine kendilerini
koyarak, oykii ile ilgili sorulara cevap vermeleri istenmistir. Her dykiide soru sayilari
degismektedir. Gelistirilen 6lgme aracinin 6n uygulamasi 65 6grencide gergeklestirilmis
ve alinan geri doniitler ¢ergevesinde uzman goriisii de alinarak Oykiilerde ve iliskili

sorularda birtakim diizeltmelere gidilmistir. Sonrasinda asil uygulamaya gecilmistir.

1.3.3.2. Gegerlilik ve Giivenirlik

Gegerlik; bir calismanin 6lgmek istedigi seyi ne kadar 6lglip 6lgmedigi ile ilgilidir.
Gegerlilikte iki seye bakilir. Biri dis gegerlik digeri i¢ gecerliktir. D1s gegerlik; uygulanan
aracin 6zellik agisindan birbirine benzeyen gruplarda ayni sonucu verip vermeyecegi ile
ilgili; i¢ gecerlik ise 8lgme aracinin amaca hizmet edip etmeyecegi ile ilgilidir (Iscan, 2007:
139-145). Giivenirlik ise; elde edilen bir sonucun benzer ortamlarda tekrar ulasilip

ulasilmayacag ile ilgilidir.
Ahlaki ikilem dykiileri formunun i¢ gecerliligine iliskin olarak;
- Form, amaca yonelik ve alan yazina dayal1 olarak olusturulmustur.

- Form uzman gorilisiine sunulmus, sorular1 belirlenen amaca ve o6grenci diizeyine

uygunlugu agisindan degerlendirmeleri istenmistir.
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- Gorlisme formunun pilot uygulamasi yapilmis ve geri doniitlere gére goriisme formuna

son hali verilmistir.

- Bulgularin kendi i¢inde tutarliligi ve anlamli olmasi temalarin kendi aralarinda anlaml1

bir biitiin olusturmasi géz oniine alinmistir.

- Veri toplama siireci dncesinde ve sirasinda konu kapsaminda alan yazimn siirekli olarak

incelenmistir. Boylece kuramsal yapinin arastirma siirecine rehberlik etmesi saglanmustir.
- Verileri ¢6ziimlemede ulasilan temalara tiimevarimci analiz sonucunda ulasilmistir.
Formun dis gegerliligine iliskin olarak;

Dig gecerlilik, daha c¢ok bir calismanin sonuglarinin genellenebilir olup
olmamasiyla ilgilidir. Genelleyebilirlik; bir sonugtan yola ¢ikarak baska ¢alismalar igin
ayni ve benzer sonuglar elde edilmesiyle ilgilidir. Nitel arastirmalarda bu pek miimkiin
olmamaktadir. Nitel calismalar kendine Ozgiidiir elde edilen higbir sonu¢ bagka bir
calismaya oldugu gibi genellenemez bu da bize ¢alismayla ilgili derin bilgi verse de nitel
arastirmanin zayif bir tarafin1 olusturmaktadir. Nitel aragtirmalarda genelleme dolayli
yollardan yapilabilir (Iscan, 2007: 139-145). Bu arastrmada dis gecerliligi saglamak

amaciyla su ¢alismalar gerceklestirilmistir:
- Katilimcilarin tek tek goriisleri agiklamalar1 incelenmis ve betimlenmistir.
- Arastirma sonuglar1 ile kuramsal ¢ercevenin tutarliligi gz 6niinde tutulmustur.

Nitel ¢aligmalarda; zengin ve derinlemesine bilgi elde etmek miimkiindiir. Bunu
saglayan unsurlar aragtirma grubu ile birebir iletisime gecilmesi ve verilen cevaplarin
ayrintili olarak irdelenmesi bulgular1 anlasilir kilmaktadwr. Bu durum arastirmanin

gecerliligini olumlu yonde etkilemektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 255-273).

1.3.3.3. Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirmada nitel ¢aligmalarda en ¢ok tercih edilen yar1 yapilandirilmis goriisme

teknigi kullanilmistir. Gorlisme yontemi; insanlarin duygu, diisiince ve tutumlarini agikga
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ortaya koyan bir yontemdir (Y1ildirim ve Simsek, 2006: 119). Arastirmaci 6ykiileri okumadan
once Ogrencileri arastirma ile ilgili bilgilendirmis ve onlarin cevaplarinda samimi
olmalarini saglamaya ¢alismistir. Oykiiler ayn1 smif diizeyinden olusturulan 4 farkli gruba
arastirmaci tarafindan okunmus ve 6ykii ile ilgili sorulara dykiide yer alan kahramanin
yerine kendilerini koyarak cevaplamalari istenmistir. Hepsinin vermis oldugu cevaplar tek
tek ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Goriigme kayitlar1 daha sonra yaziya

gecirilmistir.
1.3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler, nitel arastirma yonteminde yer alan betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Karasar (2017)’1n ifade ettigi gibi “Nasil ki bir tas yigin1
cimento degilse, tarladan toplanan bugday taneleri ekmek degilse, arastirmada toplanan
ham veriler de “bilgi” (haber) degildir” (s. 248). Bu nedenle ham veriler oldugu gibi

kullanilmaz, sistematik bir sekilde analizi yapilmali ve islevsel hale getirilmelidir.

Betimsel analiz yontemine gore, elde edilen veriler, daha Onceden belirlenen
kavramsal ¢ergeve veya temalara gore Gzetlenir ve yorumlanir. Goriisiilen ya da
gbzlenen bireylerin goriiglerini ¢arpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan
almtilara sik sik yer verilir. Bu amagcla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir
bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler ac¢iklanir ve yorumlanir,
neden sonug iligkileri irdelenir ve bir takim sonuglara ulasilir. Ortaya ¢ikan temalarin
iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi da,

arastirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlar1 arasinda yer alabilir (S6zbilir, 2009: 4-
6).

Ahlaki ikilem 6ykiileri formunda yer alan 6ykiiler ve sorular akademik diirtistliik
degerine Ogrencilerin bakis acilarini 6lgmek ve ahlaki gelisim evrelerini ortaya koymak
i¢cin hazirlanmistir. Arastirmanin temelini olusturan Kohlberg’in ahlak gelisim kuraminda yer
alan 3 diizey ve 6 evre tema kiimeleri ve temel yapilar olarak kullamlmistir. Ogrencilerin
oykiilerde yer alan ikilemlere yonelik yargilariin gerekgeleri incelenip, analiz edildikten sonra
yukarida verilen tema kiimeleri olarak belirlenmistir. Ogrencilerin yarg1 gerekgeleri kuram ile
ilgili pek c¢ok calismadan ve uzman goriislerinden faydalanilarak belirlenmistir. Yapilan
coziimlemelerde farkli algilamalar olabilecegi i¢in ayni islem farkli bir zamanda arastirmaci

ve iki alan uzmani tarafindan farkli zamanlarda ve bagimsiz olarak kodlanmistir. Formda
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akademik sahtekarligin alt boyutlarina iliskin 6ykiiler ve bu dykiilerin altinda oykiiyle ilgili

farkli sayilarda sorular yer almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4.1. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, ortaokul 6grencilerinin akademik diristlitk degeriyle ilgili ahlaki yargilarma

iliskin goriislere ve yapilan gériismelerden elde edilen bulgulara alt bagliklar halinde yer verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olarak ifade edilen “Ortaokul 6grencilerinin sahip
olduklar1 akademik diiriistliik degerinin alt boyutlar1 agisindan Kohlberg ahlaki gelisim
kuramma gore bulunduklari evreler hangileridir?” sorusunun cevabi Tablo 6’da alt

boyutlarinin tamamu {izerinden, Tablo 7’de ise her bir alt boyut agisindan yer almaktadir:

Tablo 6
Ortaokul 6grencilerinin akademik diiriistliik degerine iligkin verdikleri cevaplarin Kohlberg’in ahlaki geligim

evrelerine gére frekans ve yiizdeleri

Evreler f %
itaat ve ceza 170 15
Saf ¢ikarcilik 266 24
Iyi cocuk egilimi 318 29
Kanun ve diizen 344 31
Toplumsal sozlesme 2 1

Evrensel ahlak - -
Toplam 1100 100

Tablo 6’dan anlagildig: {izere, ortaokul 6grencilerinin %31°i kanun ve diizen,
%29’u ise iyi ¢cocuk egilimi evresinde yer almaktadir. Saf ¢ikarcilik evresinde yer alan
ogrenci cevap sayisi oran1 %24 iken, %15lik bir oran ise itaat ve ceza evresindedir.
Toplumsal sézlesme ve evrensel ahlak evrelerinde yer alan 6grenci katilim ylizdesi

neredeyse yok denilecek kadar azdir (%1).
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Tablo 7
Ortaokul 6grencilerinin akademik diiriistliik degerine iliskin verdikleri cevaplarin Kohlberg’in ahlaki gelisim

evrelerine gore alt boyutlarinin frekans ve yiizdeleri

Evreler 1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4.Boyut 5.Boyut 6.Boyut 7.Boyut
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ftaat ve ceza 14 (%11)  23(%12) 32 (%20) 32 (%22) 23 (%14)  20(%13) 26 (%18)

Saf gikarcilik 36 (%26) 6 (%3) 53 (%33) 35 (%24) 61 (%38) 38 (%24) 37 (%26)

Iyi gocuk 44 (%31) 105 (%55) 33 (%21) 31 (%22) 25 (%16) 47 (%29) 33 (%23)

egilimi

Kanun ve 45 (%32) 57 (%30) 42 (%26) 46 (%32) 51 (%32) 55 (%34) 48 (%33)

diizen

Toplumsal 1 1 - - - - -

Soézlesme

Evrensel - - - - - - -

ahlak

Toplam f(%)  140(%100) 192(%100) 160(%100) 144(%100) 160(%100) 160(%100) 144(%100)

Tablo 7°den anlasildig1 lizere; 1. alt boyut olan “kendisinin yapmas1 gereken bir
projede bir yakmindan yardim almasi” boyutunda ortaokul Ogrencilerinin verdikleri
cevaplarin %32’si kanun ve diizen evresinde yer alirken yine bu evreye ¢ok yakin orandaki
cevap sayist iyi ¢ocuk egilimi (%31) evresindedir. Bu alt boyutta 6grencilerin %26
oraninda saf ¢ikarci evresinde yer alan cevaplar1 varken, %210luk bir oran ise itaat ve ceza
evresinde yer alan cevaplara sahiptir. Toplumsal sozlesme evresinde sadece bir cevap

varken, evrensel ahlak evresinde ise hi¢ cevap yoktur.

2. alt boyut olan “kopya verme” boyutunda ortaokul 6grencilerinin yaridan fazlasi
yalnizca iyi gocuk egilimi %55 evresinde yer alirken, dgrenci cevaplarinin %29’u kanun
ve diizen evresindedir. Bu alt boyutta diger evrelerde yer alan 6grenci cevap sayisinin
oranina bakildiginda ise itaat ve ceza evresinde %12lik saf ¢ikarci evresinde %3liik bir
oran vardir. Toplumsal sozlesme evresinde sadece bir cevap varken, evrensel ahlak

evresinde ise hi¢ cevap yoktur.

3. alt boyut olan “kopya ¢ekme” boyutunda ortaokul dgrencilerinin cevaplarinin
%33’1 saf g¢ikarcilik evresinde, %26°s1 ise kanun ve diizen evresinde yer almaktadir.

Birbirine ¢cok yakin oranda da iyi ¢ocuk egilimi %21 ve itaat ve ceza %20 evresine sahip
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cevaplar bulunmaktadir. Toplumsal sdzlesme ve evrensel ahlak evresinde ise hi¢ cevap

yoktur.

4. alt boyut olan “hayali kaynak yazimi” boyutunda ortaokul 6grencileri %32
oraninda kanun ve diizen evresinde cevap vermis saf ¢ikarcilik evresinde %24, itaat ve ceza
ile iyi cocuk egilimi evresinde ise cevaplar %22 oraninda yer almistir. Toplumsal sdzlesme

ve evrensel ahlak evresinde ise hi¢ cevap bulunmamaktadir.

5. alt boyut olan “ayn1 6devi bir baska ders i¢in teslim etmek” boyutunda ortaokul
ogrencilerinin %38’1 saf ¢ikarcilik, %32’s1 kanun ve diizen, %16’s1 1y1 cocuk egilimi ve
%14°1 ise itaat ve ceza evresinde cevap vermislerdir. Toplumsal sdzlesme ve evrensel

ahlak evresinde ise hi¢ cevap yoktur.

6. alt boyut olan “arastrma 6devlerinde kaynakca gostermeden alintilar yapma”
boyutunda ortaokul 6grencilerinin %34’°li kanun ve diizen, %29’u 1yi ¢ocuk egilimi, %24’
saf ¢ikarcilik ve %13’ itaat ve ceza evresinde cevap vermislerdir. Toplumsal s6zlesme ve

evrensel ahlak evresinde ise hi¢ cevap yoktur.

7. alt boyut olan “bir baska Ogrencinin 6devini kopyalama ya da dogrudan
kullanma” boyutunda ortaokul 6grencilerinin cevap yiizde oranlarinin %33’ kanun ve
diizen, %26’s1 saf ¢ikarcilik, %231 iyi ¢ocuk egilimi ve %181 ise itaat ve ceza evresinde

yer almaktadir. Toplumsal s6zlesme ve evrensel ahlak evresinde ise hi¢ cevap yoktur.

Bu rakamlar en genel anlamda sunu ifade etmektedir ki, 6grencilerin en az saf
¢ikarcilik ve en fazla iyi cocuk egilimi evresine sahip egilimleri “kopya vermek” davranisi
iizerinedir. Ogrencilerin akademik diiriistliik degeri ile ilgili toplumsal sézlesme ve
evrensel ahlak ilkesine uygun bir davranis egilimleri yoktur. Ve yine en genelinde,
ogrencilerin bu degerlerini itaat ve ceza ile saf ¢ikarcilik evresinde diisiik diizeyde
yapilandirdiklari, buna karsin iyi cocuk egilimi ile kanun ve diizen evresinde daha yiiksek

diizeyde bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin akademik diiriistliik degerine iligskin cevaplarmin Kohlberg
ahlaki gelisim evrelerine gore cinsiyetleri agisindan dagilim yiizdesi ve frekansi1 Tablo 8’de

yer almaktadir:

Tablo 8
Ortaokul ogrencilerinde akademik diiriistliik degerine iligkin verdikleri cevaplarin Kohlberg’in ahlaki

gelisim evrelerine gore cinsiyete gore frekans ve yiizdeleri

Rl : Saf Iyi c¢ocuk Kanun ve Toplumsal Evrensel
Itaat ve ceza Ll ¥ ..
cikarcilik egilimi diizen sozlesme ahlak
Cinsiyet
Kiz 97 (%57) 90 (%34) 176 (%55) 184 (%53) 1(%50) -
Erkek 73 (%43) 176 (%66) 142 (%45) 160 (%47) 1 (%50) -
Toplam 170 (%100) 266 (%100) 318 (%100) 344 (%100) 2 (%100)

Ortaokul 6grencilerinin akademik diiriistliik degerine iliskin verdikleri cevaplarin
cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar1 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin
cevap yilizdeleri arasindaki farkliigim en fazla saf ¢ikarcilik evresinde oldugu
goriilmektedir. Bu evrede yer alan kiz 6grencilerin cevaplarinin orant %34 iken, erkek
Ogrencilerin cevaplarinin orani ise %66’dir. Diger evreler acisindan yiizde oranlar1
degerlendirildiginde ise, itaat ve ceza evresini karsilayan kiz 6grenci cevaplarinin orani
%57 iken, erkek 6grencilerin %43, iyi cocuk egiliminde yer alan kiz 6grenci cevaplar1 %55
iken erkek 6grenci cevaplar1 %45, kanun ve diizen evresinde yer alan kiz 6grenci cevaplari
orani %53 iken, erkek 6grenci cevaplarinm orani1 %47’°dir. Bu oranlar gostermektedir Ki,
kiz 6grenciler itaat ve ceza, iyi ¢ocuk egilimi ve kanun ve diizen evresinde nispeten erkek
Ogrencilerden daha fazla oranda cevap vermislerken, erkek 6grenciler ise saf ¢ikarcilik
evresinde neredeyse kiz Ogrencilerin iki kati oraninda cevaba sahiptirler. Toplumsal
sozlesme ve evrensel ahlak evresinde verilen cevap sayis1 yok denecek kadar az oldugu

icin cinsiyet faktoriine gore degerlendirme de anlamli degildir.

73



4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin akademik diiriistliik degerine iliskin cevaplarinin Kohlberg
ahlaki gelisim evrelerine gore siif diizeyleri agisindan dagilim ylizdesi ve frekansi Tablo

8’de yer almaktadir:

Tablo 9
Ortaokul ogrencilerinde akademik diiriistliik degerine iliskin verdikleri cevaplarin Kohlberg’in ahlaki

gelisim evrelerine gore sinif diizeyine gore frekans ve yiizdeleri

Evreler

Itaat ve Saf Iyi gocuk Kanunve  Toplumsal Evrensel
ceza cikarcilik egilimi diizen sozlesme ahlak
Simuf Diizeyi
5. Smif 40 (%24) 30 (%11) 95 (%30) 108 (%31) 1 -
6. Siif 56 (%33) 31 (%12) 91 (%29) 96 (%28) - -
7. Siuf 38 (%22) 109 (%41) 62 (%19) 66 (%19) 1 -
8. Sif 36 (%21) 96 (%36) 70 (%22) 74 (%22) - -
Toplam 170 (%100) 266 (%100) 318 (%100) 344 (%100) 2 -

Tablo 9’a gore smif diizeyi degiskenine gore ortaokul dgrencilerinin akademik
diiriistliik degerine iliskin verdikleri cevaplarin Kohlberg ahlaki gelisim evreleri
degerlendirildiginde, siif diizeyine gore Ogrencilerin verdikleri cevaplarin en fazla
farklilik gosterdigi evre saf ¢gikarcilik evresidir. Nitekim bu evrede 7. Smif %41 ve 8. Sinif
%36 o6grencilerinin cevap ylizdeleri 5. Smif %11 ve 6. Smif %12 diizeyinden oldukca
farklidir. Diger evrelerde ise oranlar birbiri ile daha az farklilasmaktadir. itaat ve ceza
evresinde 5. Sinif 6grencileri %24, 6. Smif 6grencileri %33; 7. Smif 6grencileri %22 ve 8.
Smif 6grencileri %21 oraminda cevap vermislerdir. Iyi gocuk egilimi evresinde 5. Smif
ogrencileri %30, 6. Smif 6grencileri %29; 7. Smif 6grencileri %19 ve 8. Smif dgrencileri
%22 oraninda cevap vermislerdir. Kanun ve diizen evresinde 5. Smif dgrencileri %31, 6.
Smuf 6grencileri %28; 7. Smif 6grencileri %19 ve 8. Smif 6grencileri %22 oraninda cevap
vermiglerdir. Toplumsal s6zlesme ve evrensel halk evresinde ise verilen cevaplar yok

denecek kadar azdir.
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4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin tek basina tamamlamalar1 gereken bir projeyi samimi bir
sekilde yalniz basima bitirmeleri gerektigine dair sozlii ifadelerinin Kohlberg ahlaki gelisim

evrelerine gore frekans ve yiizde oranlar1 Tablo 10°da yer almaktadir:

Tablo 10
Ortaokul égrencilerinin “tek basina tamamlanmasi gereken bir projede baskasindan yardim almamak”

davransi ile ilgili goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore ogrenci sayilart ve yiizdeleri

Itaat ve Saf Iyi gocuk Kanunve  Toplumsal  Evrensel Toplam
ceza ¢ikarcilik egilimi diizen sozlesme ahlak

N % N % N % N % N % N % N %
1. soru - - 7 44 4 25 5 31 - - - - 16 100
2. soru 8 50 1 6 2 13 4 25 1 6 - - 16 100
3.soru 1 6 3 19 8 50 4 25 - - - - 16 100
4. soru 1 6 2 13 11 69 2 13 - - - - 16 100
5. soru 3 19 2 13 8 50 3 19 - - - - 16 100
6. soru - - 7 44 5 31 4 25 - - - - 16 100
7.soru 1 6 7 44 3 19 1 6 - - - - 12 100
8. soru - - 3 19 2 13 11 69 - - - - 16 100
9.soru - - 4 25 1 6 11 69 - - - - 16 100

Ortaokul Ogrencilerine “tek basma altindan kalkabilecekleri bir projede
baskasindan yardim alip almayacaklar1” na iligkin yoneltilen soruya Ogrencilerin, 7’si
(%44) saf ¢ikarcilik, 5’1 (%31) kanun ve diizen ve 4’1 (%25) iyi cocuk egilimi evresinde

cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

09: “Tek basina yapabilecegim bir proje ise neden yardim alayim ki? Hi¢ de riske
girmezdim. ” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Almak istemesem de projemin daha giizel olmasi icin alabilirdim.” (Saf ¢ikarcilik)
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010: “Tek basima yapabilecegim icin baskasindan yardim almazdim. Ciinkii 6gretmen
bana giivenmis, tek basima yapacagima inanmis, bunun icin tek basima yapardim.” (1yi

cocuk egilimi)

O4: “Abime giizel olmus mu diye sorardim. O da olmamis derse tekrar bastan yapmaya

calisirdim. Yapamadigim seyler olursa abime séylerdim.” (Iyi gocuk egilimi)

’

02: “...kendi basarima giivenmek isterdim. O yiizden de abimden yardim istemezdim.’

(kanun ve diizen)

O8: “Projeyi yapip eksigim var mi diye abime gosterirdim. Eger eksigim varsa kendi

cabalarimla tekrar yapma ¢alisizrdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul 6grencilerine “6grencinin yardim isteyecegi kisinin 6devini tek basma
yapmas1 gerektiginden haberdar olmasi durumunda ondan yardim isteyip istemeyecegine
“iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin 8’1 (%50) itaat ve ceza, 4’1 kanun ve diizen (%25),
2’si (%13) iyi gocuk egilimi, 1°i saf ¢ikarcilik (%6) ve 1’1 (%6) toplumsal sézlesme

evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O3: “Bende yardim istemezdim. Ciinkii hem kendime hem abime hem de herkese kétiiliik

olurdu.” (Sosyal sozlesme)

O5: “Ben o zaman abimden korkardum. Ciinkii neden kendin yapmiyorsun diye bana

kizardi. Neden benden yardim istedin diye kizardi.” (itaat ve ceza)

016: “Bende yapmazdim. Ciinkii abime karsi yalan séylerdim. Bu yiizden kurallara uymam

gerekiyor.”(Kanun ve diizen)

O11: “Tabiki de istemezdim. Ciinkii abime yalan séyledigim icin istemezdim. Ailem beni

desteklerlerdi, basarabilirsin derlerdi. Bu yiizden de yapmazdim. ”(1yi ¢ocuk egilimi)
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Ortaokul 6grencilerine “projeyi yalniz baslarina yapip yapmadiklarini, 6gretmenin
fark etmesine” iligkin yOneltilen soruya 0grencilerin 8’1 (%50) iyi ¢cocuk egilimi, 4’
(%25) kanun ve diizen, 3’1 (%19) saf ¢ikarcilik ve 1’1 (%6) itaat ve ceza, evresinde cevap

vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

06:”Almam hocam. Bu sefer de pismanlik duyarim, bir daha da hep kendim yaparim.
(Neden ogretmenin fark ettiginin ne sakincast olur senin i¢cin?) Hocam anneme sikdyet

eder, annemde beni déver hocam.” (itaat ve ceza)

O8: “Alirdim. Eger yapamiyorsam, takildigim yerde yardim alirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

03: “Yapmazdim. Ciinkii ogretmenim iiziilecegi icin bende iiziiliirdiim bu yiizden dolay!

yapmazdim.” (Iyi gocuk egilimi)

016. ”’Ben de asla yapmazdim. Ciinkii nede olsa kural koymus, yapsam bile kabul etmezdi,

giivenini sarsardim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul ogrencilerine “proje Odevini yalniz basmna yapip yapmadiklarini
arkadaslarmm fark etmesi durumuna” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin 11°1 (%69) iyi
cocuk egilimi, 2’si (%]13) saf ¢ikarcilik, 2’si (%13) kanun ve diizen ve 1’1 (%6) itaat ve

ceza evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

06: “Hocam arkadaslarim fark edecegini biliyorsam yardim almazdim. Ciinkii

arkadaslarim anneme derlerdi, annem de benim kulagimi cekerdi.” (taat ve ceza)

O15: “Ben yapardim. Ciinkii arkadaslarimi énemsemezdim. Sonugta bir fikir en iyi fikir

olsun diye yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O4: “Riski goze almazdim. Ciinkii arkadaslarim benimle dalga gecebilirlerdi, yalanci diye.

O yiizden ben abimden yardim almazdim.” (lyi gocuk egilimi)
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02: “Almazdim. Ciinkii arkadaslarima haksizlik yaptigimi anlardim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul 6grencilerine “tek basima tamamlanmasi gereken bir projeyi baskalarindan
yardim alarak tamamlanmasi durumunda 6rnek alinacagini bilmelerine” iliskin yoneltilen
soruya O0grencilerin 8’1 (%50) iyi ¢ocuk egilimi, 3’1 (%19) itaat ve ceza, 3’1 (%19) kanun

ve diizen ve 2’si (%13) saf ¢ikarcilik, evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

09: “Ben abimden de baska birinden de yardim almazdim. Ciinkii baskalar: da beni 6rnek
alinca herkes ogretmene gidecek hocam “o0” da yapti derlerdi, 0 zaman ogretmen de bana

kizacakti.” (Itaat ve ceza)

O15: “Yapardim. Ciinkii herkesin kendi akli kendi iradesi var. Herkes kendi akliyla hareket
etmeli, bu yiizden ben yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O4: “Ben kétii yola diismiisiim onlarinda kétii yola diismelerini istemezdim. Ogretmenime

yalan séylemezdim.” (Iyi gocuk egilimi)

O14: “Ben yapmazdim. Ciinkii bu is tek yapilmas: gerekiyor herkes birbirinden bakarak

yaparsa o isin mantigi kalmazdi, bunun i¢in ben yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul 6grencilerine “Projenin tamamlanmasinin ardindan herhangi bir 6diiliin
olmamasi, bagkalarindan yardim almalarmi etkileyen etken olup olmamasma” iligskin
yoneltilen soruya 6grencilerin 7’si (%44) saf ¢ikarcilik, 5’1 (%31) iyi gocuk egilimi ve 4’1

(%25) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O5: “Ihtiyacim var bunun icinde hirs kétii bir sey degil. Bu benim hakkim degil derim
aileme de séylerim.” (Saf ¢ikarcilik)

016: “Almazdim. Sonugcta édiil yok, bos yere de ailemin, 6gretmenimin, arkadaglarimin

giivenini sarsmak istemezdim.” (1yi ¢ocuk egilimi)
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02: “Yapmam. Ciinkii haksizlik olur ve giinaha girerim. O yiizden yapmazdim.”(Kanun ve

diizen)

Ortaokul Ogrencilerine “ailelerinin maddi durumlarinin iyi olup olmamasi,
baskalarindan yardim alarak projeyi tamamlamalarinda ve 6diilii almak istemelerinde bir
etkiye sahip olup olmamasi1” na iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin 7°si (%44) saf ¢ikarci,
3’1 (%19) iyi ¢ocuk egilimi, 1’1 (%6) itaat ve ceza ve yine, 1’1 (%6) kanun ve diizen

evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:
02: “Istemezdim. Ciinkii bosuna giinaha girmek istemezdim.” (Itaat ve ceza)

010: “Ben alirdim hocam. Ciinkii kendimin varsa onu ikinci elciye satardim, yenisini

kendim kullanirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O16: “Ben abimden yardim istemezdim. Ciinkii ben yapamasam da ailemin alacagini
bilirdim, yapamasam da ailemin 6gretmenimin giivenini kazanirdim. Ailem ugrastigimi

goriince zaten kazanamasam da alirlards.” (Iyi gocuk egilimi)

Ortaokul 6grencilerine “tek basina tamamlanmasi gereken projede, digerlerinin
emek sarf ederek yaptiklarmi biliyor olmalari, baskalarindan yardim alarak projeyi
tamamlamalarinda etkili olup olmamasma” iliskin yoneltilen soruya ogrencilerin 11’1
(%69) kanun ve diizen, 3’1 (%19) saf ¢ikarcilik ve 2’si (%]13) iyi ¢ocuk egilimi evresinde

cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

010: “Bende yardim alirdim. Ciinkii onlarda yardim alabilir, belki o yiizden alirdim.” (Saf
cikarcilik)

O4: “Arkadaslarim emek vermis, bende emek vermeden yaptim, abimden yardim aldim,

arkadaslarim fark etmese bile bu yiizden yapmazdim. ”(Kanun ve diizen)
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012: “Yapmazdim. Ciinkii vicdan azabi cekerim, geceleri o beni uyutmaz hocaya giderim

ve derim abim den yardim alarak kazandim diye itiraf ederdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul Ogrencilerine “Seda gibi boyle bir ikilemde kaldiklarinda nasil
davranacaklarma” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin 11’1 (%69) kanun ve diizen, 4’

(%25) saf ¢ikarcilik ve 1’1 (%6) iyi cocuk egilimi evresinde cevap vermislerdir.
Asagida o6grencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

010: “Aym sekilde bende yapardim. Sonucta param yok, almam lazim bunun icin

yapardim.” (Saf ¢gikarcilik)

O7: “Ilk énce kendim bakardim, kolay mi diye kolaysa yapardim, kolay degilse abimden
bir parca yardim alirdim. Ogretmenime de soylerdim bu sekilde yaptim diye.” (Saf
cikarcilik)

O14: “Bende aynisini yapardim. Ciinkii en mantikli ¢oziim bu bence de.” (Saf ¢ikarcilik)

O15: “Ben hirs yapardim, c¢abalardim hoca bana giivenmis ki vermis derdim ve
cabalayarak yapmaya c¢alisirdim, abimden yardim almazdim. Sorumluluk sahibi
oldugumun farkina varirdim. Hocamin bana giivenini kazanirdim. Elimden geleni yapmak

icin ugrasirdim.” (lyi cocuk egilimi)

O12: “Baskalari yapiyorsa ben neden yapamiyorum diye c¢abalardim, internetten

arastirma yapardim. Cabalardim yani.” (Kanun ve diizen)

O4: “Ben ¢ok caba sarf ederek, Ogretmenimi dinleyerek, ¢alisarak Odiilii almaya

calisirdim.” (Kanun ve diizen)

06: “Seda gibi yapmazdim. Ilk énce anlamamu ilerletsin diye kitap okurdum, projemi

yapmaya ¢alisirdim.” (Kanun ve diizen)

09: “Bagska bir ¢éziim var bence. Etrafindaki insanlardan yardim alirsin, hayal giiciinii

kullanarak degisik bir seyler ortaya ¢ikarabilirsin.” (Kanun ve diizen)
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4.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin kopya verme davranislarina iliskin goriislerinin Kohlberg

ahlaki gelisim evrelerine gore frekans ve yiizde oranlar1 Tablo 11°de yer almaktadir:

Tablo 11

Ortaokul égrencilerinin’ kopya verme” davranusi ile ilgili goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine

gore ogrenci sayilart ve yiizdeleri

ftaat ve Saf Iyigocuk  Kanun ve Toplumsal — Evrensel Toplam

ceza cikarcilik egilimi diizen sozlesme ahlak

N % N % N % N % N % N % N %
1. soru - - - - 12 75 4 25 - - - - 16 100
2.soru - - 1 6 4 25 11 69 - - - - 16 100
3.soru 1 6 1 6 - - 14 88 - - - - 16 100
4. soru 1 6 1 6 9 56 4 25 1 6 - - 16 100
5. soru 4 25 - - 11 69 1 6 - - - - 16 100
6. soru 5 31 - - 11 69 - - c - - - 16 100
7.soru 2 13 2 13 12 75 - - 3 - = - 16 100
8. soru 7 44 - - 8 50 1 6 - - - - 16 100
9.soru 1 6 - - 12 75 3 19 - - - - 16 100
10.soru - - 1 6 12 75 3 19 - - - - 16 100
11.soru 2 13 - - 7 4 7 44 - - - - 16 100
12.soru - - - - 7 4 9 56 - - - - 16 100

Ortaokul 6grencilerine “en yakin arkadaginin maddi durumunun iyi olmadigindan
dolay1 aldig1 bursu, girecegi bir yazili sinavindan tam puan alamayacagi i¢in kesilecek olsa,
o arkadasina kopya verip vermeme” konusuna iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin, 12’si

(%75) 1yi cocuk egilimi, 4’1 (%25) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

010: “Verirdim hocam. Ciinkii arkadasim zor durumda, annesi hasta, maddi olarak

stkintilillar, bursu da kesilecek onun icin ben yardim ederdim.” (1yi gocuk egilimi)
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016: " Verirdim. Ciinkii sonucta zor durumda kalms o yiizden verirdim. Tam puan almazsa
bursu kesilir.(Arkadasina karst duygularin ne olurdu?)Arkadasima iiziildiigiim igin

verirdim.” (lyi gocuk egilimi)

02: “Ederdim. Ciinkii arkadasim cok kétii bir duruma diisecegi icin yardim ederdim.” (Iyi

cocuk egilimi)

03: “Kopya vermezdim ama maddi durumlart iyi degilse ailemle birlikte onlara maddi

destek olurdum.” (Kanun ve diizen)

O11: “Hocam ben énce kendimi sorgulardim, ben béyle kopya verecek birimiyim derdim,
sonra arkadasimi arardim ve evinde ¢alistirmak igin yardim ederdim ama sinavda kopya

vermezdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul 6grencilerine “en yakin arkadasinin, kendisi i¢in hayati derecede 6nemli
olan bir yazilidan 100 tam puan alacagina siipheniz olmasa —yani 100 alacagindan emin
olsaniz- yine de bu durumda kopya verip vermeyeceklerine” iliskin ydneltilen soruya
ogrencilerin 11°1 (%69) kanun ve diizen, 4’i (%25) iyi ¢ocuk egilimi ve 1°1 (%6) saf

cikarcilik, evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O7: “Ben kopya vermezdim. Kendi zekdsimi kullansin o yiizden vermezdim.” (Saf

cikarcilik)

09: “Ben ona kopya verirdim. Ciinkii bu isin garantiye girmesi i¢in, durumu zor oldugu

icin, kesin desek olmast icin kopya verirdim.” (lyi cocuk egilimi)

012: “Zorlandig1 sorularda verirdim.(100 alacagindan eminsin) Kolay soruysa
vermezdim, zor soruysa verirdim. Ciinkii 100 puan almasi lazim bursu kesilmemesi igin,

onun icin verirdim.” (Iyi gocuk egilimi)

O13: “Verirdim. Ciinkii takildig1 yerler olabilir, bunun icin yardim ederdim.” (lyi cocuk

egilimi)
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O4: “Ben kopya vermezdim. Ciinkii caba sarf ederek yiiksek puan alabilirdi. Ev islerini

yapar, ders de ¢alisabilirdi.” (Kanun ve diizen)
016: “Vermezdim. Ciinkii zaten tam puan alacagi icin vermezdim.” (Kanun ve diizen)

Ol11: “Vermezdim. Ciinkii ana giiveniyorsam, tam puan alacagindan eminsem

vermezdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul Ogrencilerine “en yakin arkadaslarinm, hi¢cbir sorumlulugu olmadigi
halde(para kazanmak, ev isi, kardes bakimi, hastalik gibi) yazililardan diisiik not aliyor
olsa, yine de en yakim arkadaslarina kopya verip vermeyeceklerine” iliskin yoneltilen
soruya 6grencilerin 14’1 (%88) kanun ve diizen, 1’1 (%6) itaat ve ceza ve yine 1 6grenci

(%6) saf ¢ikarcilik evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O13: “O zaman vermezdim. Ciinkii sorumlulugu yok, niye kendimi omun icin tehlikeye
ataymm. (Nasil bir tehlike?) Hoca yakalarsa disipline gidebilirim. Ondan dolayt yardim

etmezdim.” (Itaat ve ceza)

03: “Vermezdim. Ciinkii benden aldig1 dogru cevaplar: arkadaslarina da verebilirdi. O

yiizden de vermezdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O1: “Vermezdim. Ciinkii biraz da giinah olurdu. Hem de derslerine calismiyor,

sorumlulugunu yerine getirmedigi igin vermezdim.” (Kanun ve diizen)

02: “Yardim etmezdim. Ciinkii bir dahaki yazililara daha iyi calissin diye yardim

etmezdim.” (Kanun ve diizen)

O4: “Vermezdim. Ciinkii Asli maddi durumu kétii oldugu icin yardim etmis ama bu

’

arkadasimin hi¢bir sorumlulugu yok, zor durumda da degil. O yiizden de vermezdim.’

(Kanun ve diizen)

012: “Vermezdim hocam. Caligsin, kendi alsin, neden vereyim ki.” (Kanun ve diizen)
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Ortaokul 6grencilerine “sizden ¢ok zor durumda kaldig1 i¢cin kopya isteyen bir
arkadasiniz, sizin “en yakin” arkadasiniz olmasa bile ona nasil davranacaklarina” iligkin
yoneltilen soruya 6grencilerin 9°u (%56) iyi ¢ocuk egilimi, 4’1 (%25) kanun ve diizen, 1’i
(%6) itaat ve ceza, 1’1 (%6) saf ¢ikarcilik ve 1’1 (%6) sosyal sdzlesme evresinde cevap

vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Verirdim. Ciinkii benim yardimima ihtiyact var, onun igin ben verirdim.” (lyi ¢ocuk

egilimi)
O4: “Vermem ciinkii ogretmen fark eder diye vermem.” (itaat ve ceza)

O5: “Yani hocam yardim ederdim ama kopya vermezdim. Yazilidan énce ¢alistirabilirdim.

Kopya vermezdim.” (Kanun ve diizen)

Ol1: “Ben vermezdim. Samimiyet derecesine bakarim. Samimi degilsem vermezdim

mesela, erkekse vermezdim, kizsa verirdim.” (lyi gocuk egilimi)

012: “(Arkadasimin yakinlik derecesi onemli mi?) Fark etmez ben yine de vermezdim.”

(Kanun ve diizen)

O13: “Verirdim. Ciinkii zor durumda olan yakin arkadasim olmasa bile yardim ederim.
Sonugta durumunu biliyorsam yakin ya da uzak arkadasim olmasi é6nemli degil, sikintisini

gidermek icin yardim ederdim.” (Iyi cocuk egilimi)

O14: “Verirdim. Ciinkii zor bir durumda, bende zor durumda kalsam oda bana yardim

ederdi. Bu yiizden kopya verirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul ogrencilerine “Ogretmenleri tarafindan kopya verirken fark edilme
durumunun 6nceden bilinmesi ve bu durumun kopya verip vermeme nedenlerini nasil
etkileyecegine” iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin 11’1 (%69) iyi ¢ocuk egilimi, 4’i (%

25) itaat ve ceza ve 1’1 (%6) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.
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Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

Ol: "Vermezdim. Ciinkii hem ogretmenimin morali bozulacak hem de benim moralim
bozulacak hem de kopya verdigim arkadagimin morali bozulacak. O yiizden 6gretmenim

fark edecekse vermezdim.” (Iyi cocuk egilimi)

02: “Etmezdim. Ciinkii belki de hoca benim ondan kopya cekecegimi sanirdi. Bu yiizden

de vermezdim.” (1yi ¢ocuk egilimi)

06: “Ben de vermezdim hocam. Ogretmen fark ederse annemi arard, is ivice uzardu, veli

toplantisinda anneme séylerdi. Bu yiizden de vermezdim.” (Itaat ve ceza)

09: “Yine de kopya verirdim. Ciinkii annesi hasta, maddi durumu sikintili, ondan dolay:
verirdim. Ogretmen sorarsa sucu kendi tistiime alirdim ve arkadasima kopya verirdim.”
(Iyi cocuk egilimi)

O13: “Veririm. Ciinkii arkadasim ¢ok zor durumda, bursu da kesilecek yapardim. Sonra

da égretmene durumu izah ederdim.” (lyi cocuk egilimi)

O14: “Vermezdim. Ciinkii hem simifin éniinde hem &6gretmenime hem de aileme rezil

olacagim icin vermezdim.” (1yi ¢ocuk egilimi)

O15: “Hayir, vermem. Hoca fark ederse disipline giderim okuldan uzaklastirma alirdim

bu yiizden de vermezdim.” (Itaat ve ceza)

016: “Vermezdim. Ciinkii fark ederse goziinden diiserim, bana bir daha giivenmez.” (lyi

cocuk egilimi)

Ortaokul ogrencilerine “arkadaglar1 tarafindan kopya verirken fark edilme
durumunun 6nceden bilinmesi ve bu durumun kopya verip vermeme nedenlerini nasil
etkileyecegine” iligkin yoneltilen soruya dgrencilerin 11°1 (%69) iyi ¢ocuk egilimi ve 5’1

(%31) itaat ve ceza evresinde cevap vermislerdir.
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Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:
02: “Arkadaslarim benimle dalga gecerdi, bu yiizden de vermezdim.”(1yi ¢ocuk egilimi)

O4: “Ben vermezdim. Ciinkii arkadaslarimin giivenini bosa ¢ikarmak istemezdim. Bu

yiizden de vermezdim.” (lyi cocuk egilimi)

O7: “Vermem. Ciinkii arkadaslarim fark ederse ogretmene derlerdi, ogretmen de bana

diisiik not verirdi, bundan dolayr vermezdim.” (Itaat ve ceza)

09: “Ben verirdim, her seye ragmen verirdim. Ciinkii arkadaslarim bana kiissiin veya

kiismesin ama arkadasima yardimci olurdum, arkadaslarimla arami sonra diizeltirdim.’

(Iyi cocuk egilimi)

010: “Verirdim. Ciinkii arkadaslarimda onun durumunu belki biliyordur, bilmeseler de

durumunu anlatirdim ve yardim ederdim.” (1yi ¢ocuk egilimi)

O11: “O zaman biiyiik bir tehlikeye diismiis olurum. Arkadaslarim duyarsa -ooo kopyaci

ne haber- derlerdi, benimle dalga gecerlerdi. Bu yiizden vermezdim.” (1yi ¢ocuk egilimi)

012: “Vermezdim hocam. Sip sipciler hemen dgretmene derlerdi, égretmen duyunca da

disipline giderdim.” (itaat ve ceza)

Ortaokul 6grencilerine “kopya verme davranisini diger arkadaslari tarafindan 6rnek
alinacagim bilseler kopya verip vermeyeceklerine” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin
12°si (%75) iyi ¢ocuk egilimi, 2’si (%13) itaat ve ceza ve 2’si (%13) saf ¢ikarcilik,

evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “O zaman vermezdim. Ciinkii o zaman baska durumu iyi olmayanlara da verirler. O

yiizden vermezdim. ” (Saf ¢ikarcilik)

O4: “Vermezdim. Ciinkii ben kétii yola diismiisiim, onlarin diismesini istemem. Ben sifir

alirsam onlarin da sifir almasini istemem.” (lyi cocuk egilimi)
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05: “Yani kopya verirdim. Arkadasim zor durumda kalmis ama ornek alan arkadagslara

da durumu anlatirdim, beni yanls anlamayin diye.” (lyi cocuk egilimi)

O7: “Vermezdim. Ciinkii arkadaslarimin yaptigim 6gretmen fark ederse hem onlara hem
de bana kizalard:, aileleri de kizardi, 6gretmende diisiik not verirdi. Bundan dolay:

vermezdim.” (Itaat ve ceza)

09: “Yapardim. Ciinkii benden kopya cekiyorlarsa yapmamalari lazim ama bana demeleri
lazim -bu yanlis bizim yapmamamiz lazim, o zor durumda olan birine vermis- demeleri

lazimdi. Ama ben yine de arkadasima yardim ederdim.” (Iyi cocuk egilimi)

010: “Yapardim hocam. Sonucta ben bir iyilik yapiyorum, onlarda zor durumda kalan

birine yardim edeceklerse etsinler yani ben yardim ederdim.” (Iyi gocuk egilimi)

O11: “Elebasi olmak istemem ama kendi akillari da var. Hem kendimi hem de onlart

tehlikeye atmamak icin yapmazdim.” (Iyi gocuk egilimi)
O14: “Ben muhtag birine veriyorum, o yiizden verirdim.” (1yi ¢ocuk egilimi)

0O16: “Vermezdim. Ciinkii beni érnek alirlarsa onlar da kopyalasmis olurlard:, kotii 6rnek

olmak istemezdim. Bu yiizden de vermezdim.” (1yi cocuk egilimi)

Ortaokul 6grencilerine “kopya verme davraniginin okul disiplin kurallarma aykir1
oldugunu bile bile bunu yap1ip yapmayacaklarina” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin 8’1
(%50) iyi cocuk egilimi, 7’si (%44) itaat ve ceza, 1’1 (%6) ise kanun ve diizen evresinde

cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

02:  “Verirdim. Ciinkii disiplin  kurulundakilere ~durumu anlatmaya cahsirdim,

anlamiyorlarsa baska zaman tekrar anlatirdim.” (Iyi gocuk egilimi)

03: “Yapmazdim. Ciinkii disiplin kurallarimi ¢ignersem miidiir beni okuldan atabilirdsi,

bunlardan dolay: yapmazdim.” (Itaat ve ceza)
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O4: “Yapmazdim. Ciinkii miidiire arkadasimin durumunu séylerdim, ona yardimci

olmalarini isterdim.” (Kanun ve diizen)

O7: “Verirdim. Ciinkii arkadasin burslulugu kesilecegi icin verirdim, 6gretmende -neden

verdin- derse durumunu anlatirdim, bir daha da vermezdim.” (1yi gocuk egilimi)

08: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim alay edebilir, ceza alabilirim, bu yiizden de

vermezdim.” (lyi gocuk egilimi)

O14: “Verirdim. Ciinkii ailesine kardeslerine bakiyor, en fazla bir iki hafta uzaklastirma

alirdim ama hayir islemis olurdum.” (Iyi gocuk egilimi)

O15: “Yapmam. Ciinkii disiplin almak istemem. Ceza alirim, ailem ¢ok kizardi. Bunun icin

yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

Ortaokul o6grencilerine “arkadasinizin 6gretmenle konustugunda, O6gretmenin
yardim edip etmemesi onlarin kopya verip vermeme durumunuzu nasil etkileyecegine”
iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin 12°si (%75) iyi ¢ocuk egilimi, 3’i (%19) kanun ve

diizen ve 1’1 (%6) itaat ve ceza evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Vermezdim. Ciinkii 6gretmen yardim edecekmis. (Olumsuz olsayd, 6Sretmen yardim
etmeseydi?) O zaman yardim ederdim. Ciinkii ogretmenle konusmus, 0 da yardim

etmeyecekmis, zor durumda da oldugu icin yardim ederdim.” (lyi gocuk egilimi)

02: “Yardim etmezdim. Ciinkii zaten hoca yardim ediyor. Kopya verirsem hoca benim
kopya ¢ektigimi zanneder.(Peki hoca yardim etmezse ne yapardin?) Ogretmenin gérme

riski var ama vermeye ¢alisirdim.” (Iyi gocuk egilimi)

03: “Yardim ederdim. Ciinkii arkadasim maddi durumu icin, birde kardeslerine baktigi

icin verirdim.” (1yi gocuk egilimi)
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O11: “Vermezdim. Ciinkii yapabilecek durumda geceleri calisabilir o yiizden de

vermezdim.” (Kanun ve diizen)

013: “O zaman yapmam. Ciinkii zaten éSretmen yardim edecegini séylemis, bende yardim
edersem, yiiksek alirsa, hoca kopya ¢ektigini anlar ve hem ona hem de bana kizabilirdi.”

(itaat ve ceza)

O15: “Ben yardim etmezdim. Ciinkii okul kurallarina aykiri davranmazdim.” (Kanun ve

diizen)

O16: “Verirdim. Ciinkii zor durumda égretmen yardimci olmamis, empati kurardim,

yardim ederdim.” (1yi cocuk egilimi)

Ortaokul 6grencilerine “kendilerinin asla Nisa’nin durumuna diismeyeceklerini
bildikleri bir durumda zorda olan bir arkadaslarina kopya verip vermemeye” iligkin
yoneltilen soruya 6grencilerin, 12’°s1 (%75) 1yi cocuk egilimi, 3’1 (%19) kanun ve diizen,

1’1 (%6) saf ¢ikarcilik evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

02: “Yardim ederdim. Ciinkii onun durumuna diismeyecegim ama onun durumuna

diigebilirim. Bu yiizden yardim ederdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O5: “O zaman verirdim. Ciinkii onu anlamaya ¢alhgirdim, ona destek olmaya ¢aligirdim.”
(Iyi cocuk egilimi)
06: “Hocam ben yardim ederdim. Ciinkii benim verdigim kopyada hep dogru olacak degil

ama yine de yardim ederdim.” (1yi gocuk egilimi)

09: “Basimin sikintiya diismesini istemem ama ben yardim ederdim. Ciinkii iyilik
agisindan yardim ederdim, arkadashk baglarimiz giiglenirdi. Vicdan azabt da duymazdim

-keske yardim etseydim- diye.” (Iyi gocuk egilimi)
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010: “Hocam ben yaparim. Ciinkii ben zor durumda kalmasam bile o arkadasim zor
durumda ve bursu kesilecek, karsilik icin degil Allah rizasi icin yardim ederdim.” (lyi

cocuk egilimi)

O11: “Vermem. Ciinkii hem ailem acisindan degerlendiririm, ayrica kopya vermek benim

karakterim degil, o yiizden de gercekten vermem.” (Kanun ve Diizen)
O12: “Vermezdim. Ciinkii kendisi ¢alisip, hakkiyla gecmeli bence.” (Kanun ve diizen)

O13: “Yardim ederdim. Ciinkii zor duruma diismiis birine yardim etmem gerektigini
diistiniirdiim.” (Iyi cocuk egilimi)
O15: “Yardim etmezdim hocam. Ciinkii kopya vermek dogru bir sey degil, okul kurallarina

aykirt onun igin vermezdim.” (Kanun ve diizen)

O16: “Verirdim. Ciinkii 6nemli olan benim durumum degil, zor durumda olan arkadagsim.
Ben o duruma diissem veya diismesem yine de arkadasima yardim ederdim.” (lyi cocuk

egilimi)

Ortaokul Ogrencilerine “arkadaslarina kopya vermeleri durumunda diger
arkadaslarinin not ortalamalarini diistireceklerini bilmeleri kopya verme davranislarini
nasil etkileyecegine” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin, 7’si (%44) iyi ¢ocuk egilimi,

7’si (%44) kanun ve diizen, 2’1 (%13) itaat ve ceza evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

0O2: “Ben digerlerini ¢ok fazla notlarini diisiirmeyecek kadar yardim ederdim.” (1yi gocuk

egilimi)

O4: “Ben vermezdim. Ciinkii kopya vererek arkadasim yiiz alacak ama diger arkadaslarim

haksiz yere ortalamalart diisecek, bunun i¢in vermezdim.” (Kanun ve diizen)

O5: “Bir kigive yardim ediyorum ama 30 kisiyi yakiyorum, bu yiizden de yardim

etmezdim.” (Kanun ve diizen)

90



O7: “Vermezdim. Ciinkii 6gretmenim fark ederse bu durumu ben suclu olurdum, 6gretmen

de beni suclardi. Bundan dolayi vermezdim.” (Itaat ve ceza)

O8: “Ben vermezdim. Ciinkii arkadasima iyilik yapayim derken diger arkadaslarima

kétiiliik yapmis olurdum, bu yiizden de vermezdim. ”(Iyi cocuk egilimi)

O13: “Verirdim. Arkadaslarim zaten calismig, Nisa gibi de zor durumda degiller, tekrar
calisip yiiksek not alarak ortalamalarin yiikseltebilirler ama Nisa zor durumda bunun icin

kopya verirdim.” (Iyi gocuk egilimi)

O15: “Yapmazdim hocam. Ciinkii hem arkadaslarima haksizlik olurdu hem de ben vicdan
azabt ¢ekerdim, arkadaslarima haksizlik yaptim diye, o yiizden yapmazdim.” (Kanun ve

diizen)

Ortaokul Ogrencilerine “Ash gibi bdyle bir ikilemde kaldiklarinda nasil
davranacaklarma” iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin 9’u (% 56) kanun ve diizen, 7’si

(% 44) 1y1 ¢ocuk egilimi evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O3: “Bende Ash gibi yapardim. Arkadasim zor durumda ama derslerine ¢calisma imkan

varsa vermezdim.” (Iyi gocuk egilimi)

06: “Annemle Ogretmenimle konusurdum, sonra Nisa'ya yardim etmeye evlerine

giderdim, Nisa da derslerine ¢alisabilirdi.” (Kanun ve diizen)

09: “Ben baska ¢oziim yolu arardim. Séyle yapardim; ben sinava hazirsam Nisa nin
calismasi i¢in Nisa’'min ev islerine yardim ederdim, kardeslerine bakardim, annesi ile

ilgilenirdim, onun sinava kadar hazirlanmasin saglardim.” (Kanun ve diizen)

010: “Soyle yapardim hocam; arkadasimin evine giderdim, ben annesi ile ilgilenirdim,
kardeslerine bakardim, ev islerini yapardim, o sinava hazirlanirdi. Baktim olacak gibi

degil yine ben de Asli gibi yapardim.” (1yi gocuk egilimi)
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013: “Olmazdi hocam. Sonucta yapacak ¢ok bir sey kalmamis, bende Ash gibi Nisa'ya
kopya verirdim.” (lyi ¢ocuk egilimi)

O14: “Hocam dgretmenle konusmay: denerdim, hoca firsat verirse kopya vermezdim ama

hocadan yardim alamayacaksam kopya verirdim.” (Iyi gocuk egilimi)

016: “Ben onu evimde ders ¢alistirirdim, ona sinavi gegmesi icin elimden geleni yapardim.

Baktim olmuyor bende Aslh gibi yardim ederdim.” (1yi gocuk egilimi)
4.1.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin kopya ¢ekme davranislarina iliskin goriislerinin Kohlberg

ahlaki gelisim evrelerine gore frekans ve ylizde oranlar1 Tablo 12°de yer almaktadir:

Tablo 12
Ortaokul égrencilerinin “kopya ¢ekme” davranist ile ilgili goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine

gore 6grenci sayilart ve yiizdeleri

[taat ve Saf Iyigocuk  Kanun ve Toplumsal  Evrensel Toplam

ceza cikarcilik egilimi diizen sozlesme ahlak

N % N % N % N % N % N % N %
1. soru 3 19 5 31 3 19 5 31 - - - - 16 100
2.soru - - 1 6 - - 15 94 - - - - 16 100
3.soru 3 19 4 25 9 56 - - - - - - 16 100
4. soru 12 75 3 19 1 6 - - - - - - 16 100
5. soru 1 6 12 7B - - 3 19 - - - - 16 100
6. soru 7 44 8 50 - - 1 6 - - - - 16 100
7.soru 5 31 5 31 6 38 - - - - - - 16 100
8. soru 1 6 5 31 10 63 - - - - - - 16 100
9.soru - - 4 25 4 25 8 50 - - - - 16 100
10.soru - - 6 38 - - 10 63 - - - - 16 100

Ortaokul 6grencilerine “Ahmet gibi sinavdan diisiik not aldiklarinda sinifta kalma
durumlar1 karsisinda kopya ¢ekip c¢ekmeyeceklerine” iligkin yOneltilen soruya
ogrencilerin, 5’1 (%31) saf ¢ikarcilik, 5’1 (%31) kanun ve diizen, 3’1 (%19) itaat ve ceza,

3’1 (%19) iyi ¢ocuk egilimi evresinde cevap vermislerdir.
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Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

’

O1: “Istemezdim. Ciinkii hakkimla gecersem geceyim, gecemezsem kalayim derdim.’

(Kanun ve diizen)

O4: “Sinifta kalacagimi bilsem ¢ekerdim. Kalma ihtimalim yiiksekse, sinifta kalmamak icin

cekerdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O5: “Cekmezdim hocam. Ciinkii sinifta kalmak daha iyidir, seneye gegcerim ama kopya

¢cekmezdim.”” (Kanun ve diizen)

O7: “Caliswr, ¢abalardim, basaramazsam c¢ekerdim. Ciinkii simifta kaldigim icin,

arkadaglarim bana giilerdi.” (1yi cocuk egilimi)

010: “Cekerdim hocam. Ciinkii simifta kalmak istemezdim, maddi imkdmm yok bir sene
daha sumf tekrart yaparsam maddi sikintilarimiz daha da artacaktir. Bunun icin

cekerdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O11: “Isterdim hocam. Ciinkii simifta kalacagim, ailem zaten zor durumda onlar icin

cekerdim. Ciinkii sinifta kalmak onlar: daha cok iizecektir.” (Iyi gocuk egilimi)

O15: “Istemezdim hocam. Ciinkii kopya ¢ekerek bir yere varilmaz, zor durumdayim evet
ama bu seklide yakalanabilirim ve daha zor duruma diisebilirim.(Nasil zor durum?)

Mesela gretmen yakalarsa disipline verebilir ceza alirim. ” (Itaat ve ceza)

Ortaokul 6grencilerine “calistiklar1 yerin patronu yaziliya ¢alismalar1 i¢in zaman
vermis olsaydi bu durumda kopya ¢ekip ¢ekmeyeceklerine” iliskin yoneltilen soruya
ogrencilerin, 15’1 (%94) kanun ve diizen 1’i (%6) saf ¢ikarcilik evresinde cevap

vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

02: “Cekmezdim. Ciinkii patronum ders calismam icin izin vermisse, elimden geleni

yvapardim, ¢calisirdim, ¢abalardim, kopya istemezdim.” (Kanun ve diizen)
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05: “Niye ¢ekeyim ki, zaten patronum ders ¢alismam izin ve zaman vermig, otururum

simava hazirlanirim. Bu yiizden ¢ekmezdim.” (Kanun ve diizen)

08: “Cekmezdim. Belki gecerdim ama kopya cekerek daha diisiik not alabilirdim, bu
yiizden ¢ekmezdim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Cekmezdim hocam. O kadar vicdansiz degilim, imkamm varsa ders ¢alismak icin

vazilya ¢alisirdim, kopya ¢ekmezdim.” (Kanun ve diizen)

O16: “Cekmezdim. Ciinkii zaten zamamm var, neden kopya ¢ekeyim. Dersime ¢alisirim.

Kopya ¢ekmem.”” (Kanun ve diizen)

Ortaokul 6grencilerine ““ailelerinin kopya ¢ekmelerini bilmeleri durumunda onlarin kopya
cekip ¢gekmemelerini nasil etkileyecegine” yonelik sorulan soruya 6grencilerin, 3’i (%19)
itaat ve ceza, 4’li (%25) saf ¢ikarcilik, 9’u (%56) iyi cocuk egilimi evresinde cevap

vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Biiyiik ihtimalle cekerdim. Ciinkii patronum izin vermemis, ben de ¢calisamamusim, 0

yiizden kopya ¢ekerdim.” (Saf ¢ikarcilik)
03: “Cekmezdim. Ciinkii ailemle ve benimle dalga gegerlerdi, bu riski géze almazdim,
bunun icin ¢ekmezdim.” (Iyi cocuk egilimi)

05: “Cekmezdim hocam. Ciinkii ailem bana kizardi,-neden kopya ¢ektin, baska ¢oziim

bulurduk- derlerdi, bunun icin cekmezdim.” (Itaat ve ceza)

06: “Cekmezdim hocam. Ailem zaten zor durumda, birde bu durum duyulursa daha ¢ok

iiziiliirlerdi, onlart iizmemek igin yapmazdim.” (Iyi gocuk egilimi)

O8: “Eger ¢calisamadiysam ailemin haberi olsa bile ¢ekerdim.(Ailen ne tepki verir?) Ailem

swnifi gegmem icin bir sey demezdi sanirim.” (Saf ¢ikarcilik)
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09: “Kopya ¢ekerdim. Ciinkii sinifta kalsam daha kétii bir durum olacakti, ailem daha ¢ok
tiziilecekti, riski goze alirdim ve kopya ¢ekerdim. Ailem bana kizardi ama durumum

ortada.” (Iyi cocuk egilimi)

010: “Cekerdim. Ciinkii zaten ailem zor durumda oldugu icin ders ¢calisamiyorum, sinifi

gecmek i¢in kopya ¢ekiyorum, o yiizden de ¢ekerdim.” (Saf ¢ikarcilik)
O14: “Onlarda anlayisla karsilardy, onun icin cekerdim.” (1yi cocuk egilimi)

O15: “Yapmam. Ciinkii ailem zaten zor durumda, bir de onlara bu durumla iiziintii vermek

istemezdim.” (Iyi ¢ocuk egilimi)

Ortaokul 6grencilerine “okul idaresinin kopya ¢ekme davraniglarindan haberdar
olacagimi bilmeleri durumunda kopya cekip ¢cekmemelerine” iligkin yOneltilen soruya
ogrencilerin, 12°s1 (%75) itaat ve ceza, 3’1 (%19) saf ¢ikarcilik, 1’1 (%6) 1yi ¢cocuk egilimi

evresinde cevap vermislerdir.
Asagida o6grencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

03: “Cekmezdim. Ciinkii okulumu, idareyi cok seviyorum. Onlar duyarsa cok iiziiliirdiim,

onlarla béyle bir durumla karsilasmak istemezdim. ” (Iyi cocuk egilimi)

O4: “Cekmem. Ciinkii okuldan atilirdim, baska okulda beni kabul etmezdi, bu yiizden

cekmezdim.” (Itaat ve ceza)

O7: “Cekmezdim. Ciinkii idareye giderdim. Uzaklastrma alirdim, sonra da okulda

kalabilirim, bunun icin ¢ekmezdim.” (itaat ve ceza)

010: “Cekerdim. Ciinkii durumum zor, durumda yapacak bir sey yok, okul idaresine de
durumumu anlatirdim. Onlarda artik anlayisla karsilarlardr diye diisiiniiyorum.” (Saf
cikarcilik)

O13: “Cekerdim. Ciinkii zor durumdayim, yazilidan sonra idaredekilere dururumu

anlatirdim, sonugta biri anlamazsa biri anlayabilirdi beni.” (Saf ¢ikarcilik)
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Ortaokul Ogrencilerine “kopya istedikleri arkadaslarmmin basar1 durumu ondan
kopya isteyip istememe durumunu nasil etkileyecegine” iligkin ydneltilen soruya
ogrencilerin, 12’si (%75) saf ¢ikarcilik, 3’t (%19) kanun ve diizen, 1’1 (%6) itaat ve ceza

evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

03: “Cekmezdim. Ciinkii Ali yiiksek te alsa, diisiik te alsa, ben ondan kopya istemezdim.”

(Kanun ve diizen)

’

O4: “Benim icin Ali 'nin ¢aliskan olup olmamasi fark etmez. Ciinkii ben kopya cekmezdim.’

(Kanun ve diizen)

O5: “Istemezdim hocam. Ciinkii Ali zaten ¢aliskan degilmis, bana faydast da olmazd.
Onun icin kopya ¢ekmezdim.” (Saf ¢ikarcilik)

06: “Istemezdim hocam. Zaten Ali de ¢caliskan degilmis, yakalanirsam ikimizde sorun

yasardik, bunun icin istemezdim.” (Itaat ve ceza)
09: “Caliskan olmasa kopya istemenin mantig1 yok zaten, istemezdim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Isterdim hocam. Ciinkii en azindan yaziliya calismus olabilirdi, caliskan olmasa bile
yvazilya ¢alistigim diisiiniirdiim ve kopya ¢ekerdim, baska ¢arem de yok zaten.” (Saf
cikarcilik)

016: “Istemezdim. Ciinkii kendine faydasi olmayan birinden yardim almazdim, zaten

kopya ¢ekmezdim yani.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul Ogrencilerine “kopya isteyecekleri arkadaslarmm geri cevirecegini
bilmeleri durumunda kopya isteyip istememe konusunda nasil etkileyecegine” iligkin
yoneltilen soruya 6grencilerin, 8’si (%50) saf ¢ikarcilik, 7’1 (%44) itaat ve ceza, 1’1 (%6)

kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:
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O1: “Istemezdim. Ciinkii yardim etmem diyor, riske girmezdim.” (Saf ¢ikarcr)

O3: “Ben istemezdim. Ciinkii vermeyecegini biliyorum ama verse de vermese de zaten

istemezdim. Ciinkii kendim bir seyler yapmaya ¢alisirdim.” (Kanun ve diizen)

O4: “Ben istemezdim. Ciinkii ben kendim yapardim, bos yere nefesimi yormazdim,

istemezdim.” (Saf ¢ikarcilik)

06: “Istemezdim hocam. Ciinkii beni dgretmene sikdyet ederdi. Hoca da bana kizard.”

(itaat ve ceza)

O7: “Istemezdim. Ciinkii istersem beni Ogretmene idareye sikdiyet ederdi, okuldan

atilabilirdim, bu yiizden istemezdim.” (Itaat ve ceza)

09: “Yine de sansimi denerdim. Ikna etmeye calisitrdim, durumumu anlatirdim, vicdanini

sizlatirdim. ” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul Ogrencilerine “Ogretmenlerinin kopya c¢ekmelerini fark edecegini
bilmeleri durumunda kopya ¢ekip ¢ekmeyeceklerine” iliskin yoOneltilen soruya
ogrencilerin, 6’s1 (%38) iyi ¢ocuk egilimi, 5’1 (%31) itaat ve ceza, 5’1 (%31) saf ¢ikarcilik

evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Bu sefer benim moralim iyice bozulur, belki hi¢ ¢alisamam, bu yiizden hi¢

cekmezdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O4: “Cekmem, ben bu riski géze alamam ve ¢ekmem.” (Itaat ve ceza)

O5: “Yapmazdim hocam. Ciinkii 6gretmenim bana giivenmis ama bunu yapinca bir daha
bana giiveni kalmazdi, hep kopya ¢ekerim sanirdi, bunun icin de yapmazdim.” (Iyi gocuk

egilimi)

06: “Cekmezdim hocam. Ciinkii 6gretmen fark ederse bana kizardi, sinifta birakirdi.

Bunun igin yapmazdim.” (Itaat ve ceza)
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O11: “Cekerdim. Ciinkii ogretmene durumu anlatirdim, anlayisla karsilayacagini
diigtintirdiim, sonugta égretmenler anlayish insanlardwr, onun igin oziir dilerdim.” (Saf

cikarcilik)

O15: “Yapmazdim. Ogretmenimin giivenin kaybetmek istemem. Ciinkii 6gretmenin giiveni

onemli benim icin, giivenini kaybedersem bana bir daha giivenmez.” (lyi gocuk egilimi)

O16: “Yapmazdim. Ciinkii égretmen bana giiven sorunu yasardi, diger simavlarda da
surekli kopya c¢ektigimi diistintirdii, benim i¢in iyi diisiinmezdi, bundan dolay: da

cekmezdim.” (1yi cocuk egilimi)

Ortaokul 6grencilerine “arkadaslarmmin kopya cekmelerinden haberdar olacagini
bilmeleri durumunda kopya ¢ekip c¢ekmeyeceklerine” iliskin yoOneltilen soruya
ogrencilerin, 10’u (%63) iyi gocuk egilimi, 5’1 (%31) saf ¢ikarcilik, 1’1 (%6) itaat ve ceza

evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

02: "Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim fark ederse beni égretmene derlerdi, benimle dalga

gecerlerdi, bunun icin yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

O4: “Cekmezdim. Ciinkii arkadaslarimin giiveni sarsilir. (Sarsilirsa veya giivenmezlerse
ne olurdu?) Aramiz agilir, onlar beni aralarina almazlar, bundan dolayi cekmezdim.” (1yi

cocuk egilimi)

O5: “Arkadaslarim fark edecekse yapmazdim. Ciinkii beni hep kopyaci diyerek alay

ederlerdi, benimle konusmazlardi, ondan dolay da yapmazdim.” (lyi gocuk egilimi)

O7: “Cekmezdim. Ciinkii arkadaglarim bana bir daha giivenmezlerdi, beni aralarina
almazlard:, bir sey oldugu zaman bana demezlerdi, bunun icin ¢ekmezdim.” (lyi gocuk

egilimi)

O8: “Ben cekmezdim. Ciinkii arkadaslarim beni siirekli diglayabilirlerdi, ilerde onlarda

beni 6rnek alirlard, bu yiizden de ¢ekmezdim.” (yi cocuk egilimi)
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010: “O zaman cekerdim. Ciinkii arkadaslarim belki bana kizardi ama onlara neden

yaptigimi anlatirdim, onlarin anlayacaklarim diisiiniirdiim. ” (Saf ¢ikarcilik)

Ol11: “Cekerdim hocam. Ciinkii arkadaslarim bana kiisse de onlarla arami sonra da
diizeltirim ama swifta kalirsam, zaten arkadaglarimi da bir daha géremeyecegim.” (Saf

cikarcilik)

O13: “Cekerdim. Ciinkii yakin arkadaslarimsa beni zaten anlayacaklardir, durumumu
bildikleri i¢in yakin arkadaslarimda degillerse zaten umurumda olmazlardi.” (Saf

cikarcilik)

O15: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim benim icin énemli, zor durumda olsam bile

onlarin bana kiismelerini istemem.” (lyi gocuk egilimi)

O16: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim bana kiisebilirdi, dalga gegebilirdi benimle, bana

bir daha giivenmezlerdi, bunun icin yapmazdim.” (1yi ¢ocuk egilimi)

Ortaokul o6grencilerine “kopya ¢ekmeleri sonucunda alacaklar1 yiiksek not
arkadaglarinin not ortalamalarin1 diistirecegini bilmeleri kopya ¢ekip c¢ekmeme
davraniglarini nasil etkileyecegine” yonelik sorulan soruya 6grencilerin, 8’1 (%50) kanun
ve diizen, 4’0 (%25) saf ¢ikarcilik, 4’0 (%25) iyi ¢ocuk egilimi evresinde cevap

vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Cekmezdim. Ciinkii benim notum yiiziinden onlarin notu diisecekse kendimi suclu

hissederdim, o yiizden ¢ekmezdim.” (lyi cocuk egilimi)

05: “Cekmezdim hocam. Arkadaglarima haksizlik yapmis olurdum, onlarin emeklerine

saygisizlik olurdu, bunun icin yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

08: “Bende ¢ekmezdim. Ciinkii arkadaslarim caba sarf ederek yiiksek not almiglar, ben

cabalamadan kopya ¢ekerek almisim, bu onlara haksizlik olurdu.” (Kanun ve diizen)

99



010: “Cekerdim hocam. Ciinkii onlarin sadece ortalamalar: diisiiyor, ben ise sinifta

kalmak tizereyim, ben daha zor durumdayim, bunun i¢in ¢ekerdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O11: “Cekerdim. Ciinkii sinifta kalma durumum var, mechur oldugum igin cekerdim.
Arkadaslarimin hakkina giriyorum ama bunu ailem igin, kendim i¢in yapmak zorundayim

ve arkadaglarima da durumu anlatirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

013: “Cekerdim hocam. Ciinkii onlarin durumu ile ben aym degilim. Sonucta onlar yine
calisip ortalamalarint yiikseltir ama ben sinifta kalacagim, onun i¢in de ¢ekerdim.” (Saf

cikarcilik)

O14: “Cekerdim ¢iinkii evde muhtaclar var, ¢calistyorum, o yiizden ¢ekerdim.” (Iyi gocuk

egilimi)

O15: “Yapmazdim hocam. Arkadaslarimin hakkina girmek istemem, kul hakki olur.

Onlarin emegine saygisizitk olurdu.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul ogrencilerine “Ahmet gibi bodyle bir ikilemde kaldiklarinda nasil
davranacaklarma” iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin, 10’u (%63) kanun ve diizen, 6’s1

(%38) saf ¢ikarcilik, evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

02: “Olurdu hocam. Patronumla konusurdum, is yerinde biraz ders ¢alismak icin izin
isterdim, geceleri elimden geldigi kadar calisirdim, okulda aralarda yaziliya kadar

calisirdim.” (Kanun ve diizen)
03: “Cok zor durumda oldugum icin, ayni yolu izlerdim, kopya ¢ekerdim.” (Saf gikarcilik)

06: “Olurdu hocam. Ogretmenden yardim alirdim, gece giindiiz ¢calisirdim.” (Kanun ve

diizen)

O8: “Ben dgretmenden siire isterdim, 6gretmen yardimci olmazsa ayni yolu uygulardim.”

(Saf ¢ikarcilik)
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09: “Ahmet gibi yapmazdim. Ciinkii ben teneffiiste aralarda ¢alisirdim, elimden geleni

vapardim. O zaman 6gretmen de anlardt, belki yardim da edebilirdi.” (Kanun ve diizen)

O12: “Olurdu. Ders aralarinda arkadaslarimdan yardim alirdim, sinav zamanina kadar
elimden geldigi kadar ¢alisirdim. Diisiik alacaksam da yapacak bir sey yok yani.” (Kanun

ve diizen)

O13: “Yani ¢ok fazla yapacak bir seyim olmazdi. Bende Ahmet’ in yaptigi gibi yapardim.
Ctinkii zamamm yok, ¢alisamamigim, bende kopya ¢ekerdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O15: “Olurdu hocam. Simavdan énce ogretmenle konusurdum, bana yardim etmesini, €n
azindan simavimi baska zaman yapmasini séylerdim, kabul etmezse teneffiislerde elimden

geldigi kadar ¢alisirdim.” (Kanun ve diizen)
4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin 6devlerinde hayali kaynak yazimina iliskin goriislerinin
Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore frekans ve yilizde oranlar1 Tablo 13’te yer

almaktadir:

Tablo 13
Ortaokul ogrencilerinin “hayali kaynak yazimi” davramsi ile ilgili goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim

evrelerine gore ogrenci sayilari ve yiizdeleri

Itaat ve Saf Iyi cocuk  Kanun ve Toplumsal — Evrensel Toplam

ceza cikarcilik egilimi diizen sOzlesme ahlak

N % N % N % N % N % N % N %
1. soru 1 6 6 38 2 12 8 50 - - - - 16 100
2.soru 4 25 3 19 1 6 8 50 - - - - 16 100
3.soru 5 31 4 25 5 31 2 13 - - - - 16 100
4. soru 1 6 5 31 6 38 4 25 - - - - 16 100
5. soru - - 4 25 5 31 7 44 - - - - 16 100
6. soru 2 13 4 25 9 5 1 6 - - - - 16 100
7. soru 7 4 2 13 3 19 4 25 - - - - 16 100
8. soru 12 75 3 19 1 6 - - - - - - 16 100
9.soru - - 4 25 - - 12 75 - - - - 16 100
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Ortaokul ogrencilerine “yasadiklar1 sehirde yeterli sayida kaynaga ulasma
imkanlarinin olmalar1 durumunda ulasamadiklar1 kaynaklar1 kaynakcada gdsterip
gostermeyeceklerine” iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin, 8’1 (%50) kanun ve diizen, 6’s1
(%38) saf ¢ikarcilik, 2’si (%]13) iyi cocuk egilimi, 1’1 (%6) itaat ve ceza evresinde cevap

vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O3: “Eklemezdim. Ciinkii ulasma imkdnim varsa arastirma yapardim, internetten bulup

yvapardim. Kafamdan atmazdim.” (Kanun ve diizen)

05: “Yazmazdim. Ciinkii dersimde basarili olmak isterdim. Kiitiiphanenden, Kitaplardan,

alirdim, yazardim.” (Kanun ve diizen)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii kafadan atmazdim, arastirip bulmaya calisirdim.” (Kanun ve

diizen)

09: “Durumu riske atmazdim. Eger yeterli kaynak varsa hayali kaynak kullanmazdim.”

(itaat ve ceza)

010: “Hocam kaynaklara ulasiyorsam yazardim. Hakkimda baskalarimin  kotii

diigiinmesini istemem, ailemi de zor durumda birakmak istemem.” (1yi cocuk egilimi)

O11: “Eklemezdim. Ciinkii sonucta ulasma imkdanim varsa gider ulasirdim, neden hileye

basvurayim ki.” (Saf ¢ikarcilik)

013: “Sonugta kaynaklara ulasabiliyorsam yapmazdim. Ciinkii digerlerini hakkina girmis

olurdum.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul 6grencilerine “yasadiklar1 sehirde yeterli kaynak bulamadiklarinda ve
baska bir sehre de gitme imkanlarmin olmadig1 durumunda hazirladiklar1 6devi var olan
haliyle teslim edip etmeyeceklerine” iliskin yOneltilen soruya 6grencilerin, 8’1 (%50)
kanun ve diizen, 4’1 (%25) itaat ve ceza, 3’1 (%19) saf ¢ikarcilik, 1°1(%6) iyi cocuk egilimi

evresinde cevap vermislerdir.
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Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Teslim etmeye ¢alisirdum ama hile yapmadan yapmaya ¢alisirdim. (Neler yapardin?)
swmifta kalirdim, 6gretmene durumu anlatirdim ama hileye basvurmazdim.” (Kanun ve

diizen)

O3: “Ben kitaplardan, kiitiiphanelerden aldigim kadariyla yapardim. Kendim uydurmadan

yvapmaya ¢alisirdim.” (Kanun ve diizen)

O7: “Oldugu kadariyla yapardim. Ciinkii kafama gére yaparsam yanhs olurdu.” (Kanun

ve diizen)
O8: “Etmezdim. Ciinkii en azindan hoca kafadan attigimi diisiinmezdi. ” (1yi cocuk egilimi)

09: “Ben alti kaynakla degil de dért kaynak daha hayali olarak eklerdim, o sekilde teslim

ederdim. Ogretmen zor 6dev vermis, bende o sekilde yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)
O13: “Etmezdim. Ciinkii simifia kalacagim icin etmezdim.” (Itaat ve ceza)

O14: “Hocam eger yasadigim sehirde arkadasim veya tamdigim varsa onlardan yardim

isterdim. Bulamazsam Omer gibi yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O16: “Etmezdim. Eksik olarak teslim ederdim. Ciinkii 6gretmen fark edebilirdi. Benim

icimde rahat olmazdi.” (Itaat ve ceza)

Ortaokul ogrencilerine “hayali kaynak gosterdiklerini 6gretmenlerinin fark
edecegini bilmeleri durumunda bu davranig1 yapip yapmayacaklarina” iligkin yoneltilen
soruya ogrencilerin, 5’1 (%31) itaat ve ceza, 5’1 (%31) iyi ¢ocuk egilimi, 4’ (%25) saf

cikarcilik, 2’°si1 (%13) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:
O1: “Yapmazdim. Ciinkii 6gretmenim beni hos bulmazdi. (Nasil hos bulmazdi?)

Ogretmenim bana kizabilirdi.” (Itaat ve ceza)
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O4: “Yapmazdim. Ciinkii Ggretmenin giivenini sarsmak istemezdim. Yapamadigim

kistmlart 6gretmene sorardim, kafadan atmazdim.” (Iyi gocuk egilimi)

06: “Yapmazdim hocam. Eksik olarak verirdim, belki simiftan gecirir diye eksik teslim

ederdim.” (Kanun ve diizen)

08: “Yapmazdim. Ciinkii belki uyduruklar: yazmasaydim daha az kizardi. Bunun icin

yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

09: “Ben égrense de cam sag olsun verirdim. Hayali kaynak kullanirdim. En basinda

alsaydi odevi hoca da.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “O zaman séyle derim -hocam ben once verdim kabul etmediniz, bende bu yola

basvurdum- derim, iiste ¢tkarim.” (Saf ¢ikarcilik)

O11: “Bagvurmazdim. Ciinkii 6gretmenin giivenini kaybetmek istemem, eksik teslim ederim

daha iyi. Ogretmen de anlamazsa yapacak bir sey yok.” (Iyi ¢ocuk egilimi)

O12: “Yapmazdim hocam. Ciinkii égretmen fark ederse cok kizardi, sonra disipline

verebilirdi, disipline gidersem ceza alirdim, okul hayatim bitebilirdi.” (Itaat ve ceza)

O13: “Basvururdum. Ciinkii ben 6gretmene séylemisim kabul etmemis, bu saatten sonrada

fark etmez, teslim ederdim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul 6grencilerine “hayali kaynak gosterdiklerini arkadaglarmin fark edecegini
bilmeleri durumunda bu davranis1 yapip yapmayacaklarmma” iligkin yoneltilen soruya
ogrencilerin, 6’s1 (%38) iyi ¢ocuk egilimi, 5’1 (%31) saf ¢ikarcilik, 4’ (%25) kanun ve

diizen, 1’1 (%6) itaat ve ceza evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O3: “Ben arkadaslarim fark etse de yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim da benim yaptigim
yapardi, onlart kétii yola sevk etmek istemezdim. O yiizden de yapmazdim.” (lyi ¢ocuk

egilimi)
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O5: “Hayiwr, yapmazdim hocam. Ciinkii arkadaslarimin emek verdigi bir seyi ben hayali

olarak yapryorum, bu da haksizlik olurdu.” (Kanun ve diizen)

06: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaglarim bana kiiserlerdi, onlarla aram agilmasin

istemezdim.” (lyi gocuk egilimi)

09: “Yapardim. Ciinkii bazilar: giilerdi, bazilar: anlardi ama énemi yok, yapardim.” (Saf

cikarcilik)

010: “Yapardim. Ciinkii zaten arkadaslarimla bir yerde ayrilacagim, gurur yapmazdim ve

yapardim.” (Saf ¢gikarcilik)

O11: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaglarim fark ederse hocaya beni séylerdi, 0 zaman daha

diisiik not alirdim ya da sifir alirdim, bunun icin yapmazdim.” (itaat ve ceza)

012: “drkadaslarim fark edecek olursa yapmazdim. Ciinkii énce 6gretmene sikdyet
ederlerdi, sonra benimle siirekli alay ederlerdi, benimle konusmazlardr, arkamdan -ig

cevirmis- diye konusurlard:.” (1yi ¢ocuk egilimi)

O13: “Yapardim. Ciinkii arkadaslarim zor bir ddev oldugunu bildikleri icin anlarlardi

beni.” (Saf ¢ikarcilik)

O15: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim agisindan kotii olurdu belki ogretmene sikdyet
ederlerdi veya bana kirilirlardi, bana bir daha giivenmezlerdi, beni aralarina almazlard,

bu duruma da ¢ok iiziiliirdiim. ” (1yi gocuk egilimi)

Ortaokul 6grencilerine “hayali kaynak gostererek hazirladiklar:1 6devden yiiksek
not alarak diger arkadaslarinin not ortalamasini diisiirecegini bilmeleri durumunda bu
davranis1 yapip yapmayacaklarina” iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin, 7’si (%44) kanun
ve diizen, 5’1 (%31) iyi ¢ocuk egilimi, 4’ (%25) saf cikarcilik evresinde cevap

vermislerdir.
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Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Yapmazdim. Ciinkii bu sefer arkadaglarimin not ortalamalar: diisecek, bende kendimi

suc¢lu hissedecektim, bu yiizden yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

03: “Yapmazdim. Ciinkii ben arkadaslarimi ¢ok seviyorum, onlara haksizhik yapmak
istemezdim, onlarin emeklerini calmak istemezdim. Arkadaglarim bana kirilir, ben de

siziiliiriim. ” (Iyi cocuk egilimi)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii kendimi kotii hissederdim, tiziiliirdiim, benim yiiziimden diisiik

not almalarint istemezdim.” (1yi gocuk egilimi)

O8: “Hocam béyle bir sey yapmazdim. Ciinkii arkadaslarimin notu diisiiyor, benim

yiiziimden sinifta kalabilirler, o yiizden de yapmazdim.” (lyi gocuk egilimi)

09: “Yapardim. Ciinkii ortalamalarimin diismesi onemli degil, diger notlarindan

kurtarirlar ama ben zor durumdayim. Onun i¢in yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)
010: “Yapardim. Ciinkii kendimi kurtarmaya bakardim.” (Saf ¢gikarcilik)

Ol11: “Yapmazdim hocam. Ciinkii arkadaslarima haksizlik yapamam, onlarin da bir
hayatlari, hayalleri var, notlarni diisiirtirsem istedikleri hayallerine veya okullara

gidemezlerdi.” (Kanun ve diizen)

O13: “Yapardim. Ciinkii herkes gibi onlar da kendi baglarimin ¢aresine baksinlar.” (Saf
cikarcilik)

016: “Basvurmazdim. Ciinkii ben hazira konuyorum, onlarin ¢alisip ¢abaladigi seyi ben
kolaylikla hak ediyorum, hakkim olmayan bir seyle not alryorum. Benim yiiziimden

notlarimin diismesini istemezdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul ogrencilerine “hayali kaynak gostererek diger arkadaslarinin da bu
davranis1 yapmalarina sebep olacaklarini bilmeleri durumunda bu davranisi yapip

yapmayacaklarma” iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin, 9’u (%56) iyi ¢ocuk egilimi, 4’1
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(%25) saf ¢ikarcilik, 2’si (%13) itaat ve ceza, 1’1 (%6) kanun ve diizen evresinde cevap

vermislerdir.
Asagida 0grencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

O4: “Yapmazdim. Ciinkii ben kotii yola diismiisiim onlarin da kétii yola diismelerini

istemezdim.” (lyi gocuk egilimi)

06: “Hocam bende basarimi géstermek isterdim. Arkadaslarim beni érnek alacaksa

yapmazdim. ” (Iyi cocuk egilimi)

08: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarimin benim yiiziimden kétii yola diismelerini

istemezdim. Onlarda hep bu sekilde yapsinlar istemem.” (Iyi ¢ocuk egilimi)

09: “Ben yapardim ama hata benim olurdu. Ama onlarda hata yapmis olurdu, yaparlarsa

yapsinlar, ben yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Yapardim. Ciinkii onlarda zor durumdan sayemde kurtulmus olurlardy, beni 6rnek
alarak. Bende sevap kazanmis olurdum bu sayede. Sonugta yalan séylemiyorum, z0r

durumdayim, onun icin de yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O11: “Hocam aslinda onlarinda akillar: var, fikirleri var, beni érnek almak zorunda
degiller ama illa ornek alacaklarsa yapmazdim, iyi ornek olmak isterim, insanlara kétii

degil. ” (1yi ¢ocuk egilimi)

012: “Istemezdim. Ciinkii herkes yapinca aciga ¢ikacak, hoca da benden basladigim
duyacak, ama onlara da kizabilir, en ¢ok da bana kizar. O yiizden de yapmazdim.” (Itaat

Ve ceza)

O13: “Ben yapardim. Ciinkii 6gretmen zor édev vermis, onlarda baskalarindan yardim

alabilirler.” (Saf ¢ikarcilik)
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O15: “Yapmazdim. Ciinkii hem onlara kétii ornek oluyorum, daha sonra onlarin kétii bir
sey yapmasini istemezdim. Onlar daha sonra toplumda rezil olurlar, bu yiizden

yapmazdim.” (1yi gocuk egilimi)

016: “Yapmazdim. Ciinkii onlara kétii 6rnek olmak istemem, bu yiizden yapmam. (Kotii
ornek olursan ne olur?) Simdi sinifca hocayr kandirmis olurduk, hoca da fark ederse

sinifca disipline giderdik, o yiizden yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

Ortaokul 6grencilerine “6devlerinde ulasmadiklar1 halde kaynakcaya ekledikleri
kaynaklarin sahiplerinin haberdar olacaklarmi bilmeleri durumunda bu davranis1 yapip
yapmayacaklarina” iliskin yoneltilen soruya ogrencilerin, 7°si (%44) itaat ve ceza, 4’i
(%25) kanun ve diizen, 3’1 (%19) iyi ¢ocuk egilimi, 2’si (%13) saf ¢ikarcilik evresinde

cevap vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

O1: “Duysalar tam olarak ne yapacaklarim bilmedigim icin yapardim.” (itaat ve ceza)

O2: “Ben yapmazdim. Ciinkii herkese haksizlik yapmus olurdum ve herkesin hakkina girmis

olurdum.” (Kanun ve diizen)

03: “Yapmazdim. Ciinkii onlarin anlayacagini biliyorum. (Anlarlarsa ne olur?) Bana

kizarlar. Bunun icin de iiziiliirdiim, rezil olmak istemezdim.” (1yi gocuk egilimi)

O4: “Yapmazdim. Ciinkii baskalarimin yaptigi bir seyi kullanmak istemezdim.
Karsilasirsam da 6ziir dilerdim. Yapmazdim ¢iinkii disipline gidebilirdim, disipline

gidersem ailem bana kizabilirdi. Bundan dolay: yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii yazarlar bana kizabilirdi. Bir de bana -niye diizgiin yapmadin-

derler. O yiizden de yapmazdim.” (itaat ve ceza)

09: “Yapardim. (Fark ederse ne olur?) Bana ne yapabilir ki ben yine de yapardim.” (Saf
cikarcilik)
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O11: “Yapmazdim. Ciinkii onlarla boyle bir durumla karsilasmak istemezdim. Ciinkii rezil

olurdum, kendimi cok suclu hissederdim.” (lyi gocuk egilimi)

O12: “Haywr, yapmazdim. Ciinkii telif hakki, mahkeme gibi durumlar var. Bu yiizden

yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

O13: “Yapmazdim. Ciinkii o adamlar -bu séz benim der- hem de baskalarinin géziinden

diismek istemezdim.” (1yi gocuk egilimi)

O14: “Hocam yapardim. Zor durumda kalmisim. Eger onlarda fark edecek olurlarsa

onlara da mecbur kaldigimi séylerdim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ol16: “Yapmazdim. Ciinkii onlarin emegine saygisizlik olurdu, onlarin emegine konmus

gibi olurdum.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul 6grencilerine “hayali kaynak yaziminin okul disiplin kurallarina aykir1
oldugunu bilmeleri durumunda bu davranisi yapip yapmayacaklarina” iliskin yoneltilen
soruya Ogrencilerin, 12’si (%75) itaat ve ceza, 3’1 (%19) saf ¢ikarcilik, 1’1 (%6) 1yi cocuk

egilimi, evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

Ol: “Yapmazdim. Ciinkii okuldan atilabilirdim. Disiplin kuruluna gitmek, sinifta

kalmaktan daha kotii. Bu yiizden yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

03: “Yapmazdim. Ciinkii disipline gidebilirdim, ailem iiziilebilirdi. Bunun icin de
yapmazdim.” (1yi gocuk egilimi)

O5: “Hayw. Ciinkii kurallar ¢ignemek istemem. (Cignersen ne olur?) Eninde sonunda

bulununca ceza alirdim.” (itaat ve ceza)

09: “Ben yapmazdim. Disipline gidecegimi bilsem. Ciinkii ilerde meslek hayatimi etkiler

ama baska ogretmen o derse girerse dersi gecebilirdim.” (Saf ¢ikarcilik)
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010: “Yapardim. Swmfta kalacagimi bilsem de yapardim. Durumumu anlatirdim,

anlamalarimi diigiiniirdiim.” (Saf ¢ikarcilik)
O13: “Yapmazdim. Ciinkii tek basima disipline gitmek istemezdim.” (Itaat ve ceza)

O14: “Hocam yapardim. Ciinkii bunu disiplin kurulunda derdim, onlarda anlayisla
karsilard:. ” (Saf ¢ikarcilik)

O15: “Oliiriim de yine yapmazdim. Ciinkii o benim sicilime isler, istedigim meslegi

yapamazdim, o yiizden yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

Ortaokul ogrencilerine “Omer gibi bdyle bir ikilemde kaldiklarinda nasil
davranacaklarma” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin, 12’si (%75) kanun ve diizen ve

4’1 (%25) saf ¢ikarcilik evresinde cevap vermiglerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O4: “Olurdu. Ogretmenimin anlattiklarini yazardim, aileme sorardim. Baska kisilerden

yardim almaya ¢alisirdim.” (Kanun ve diizen)

O7: “Baska ¢oziim olurdu. Bazilarini kitaptan arastirirdim, bazilarini internetten

arastirtrdim.” (Kanun ve diizen)

O8: “Baska bir ¢éziim yolum olurdu. Komsularima sorardim, sorabilecegim herkese

sorardim. Ama Omer gibi yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

09. “Ben baska ¢éziim bulurdum. Internetten, sosyal medyadan ve baska birinden

bulmasini ister onu yazardim.” (Kanun ve diizen)

O10: “Tiirk yazarlarin isimlerini degil de yabanci isimler yazardim, hoca da anlamazdr.”

(Saf ¢ikarcilik)

O11: “Omer’den farkli bir ¢coziim yolum olurdu. Anneme, babama durumu anlatirdim,
onlarda ogretmemene gider durumu anlatirdr -imkdnimiz yok il disindaki kiitiiphaneye

gidemeyiz- diye, boylelikle de sorun ¢oziilmiis olurdu.” (Saf ¢ikarcilik)
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O13: “Baska ¢oziim yolu aklima gelmiyor. Omer gibi aynisint yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

016: “Olurdu. Hani eger kiitiphaneye gidemiyorsam baska sehirde bir tanidigimi arar,

yardim isteyebilirdim.” (Kanun ve diizen)
4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin ayni 6devi bir bagka ders igin de teslim etmek ile ilgili
goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore frekans ve yiizde oranlar1 Tablo 14°te

yer almaktadir:

Tablo 14
Ortaokul 6grencilerinin “aym ddevi bir baska ders igin teslim etmek” davramsi ile ilgili goriislerinin

Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore dgrenci sayilart ve yiizdeleri

ftaat ve Saf Iyi gocuk  Kanun ve Toplumsal  Evrensel Toplam

ceza cikarcilik diizen sozlesme ahlak

N % N % N % N % N % N % N %
1. soru - = 3 19 2 13 11 69 - - = - 16 100
2.soru - - 4 25 3 19 9 56 - - - - 16 100
3.soru 2 13 11 69 2 13 1 6 - - - - 16 100
4. soru 5 31 5 31 3 19 3 19 - - - - 16 100
5. soru - - 4 25 4 25 8 50 - - - - 16 100
6. soru - - 13 81 1 6 2 13 - - - - 16 100
7.soru - - 8 50 8 50 - - - - - - 16 100
8. soru 11 69 4 25 1 6 - - - - - - 16 100
9.soru 5 31 6 38 1 6 4 25 - - - - 16 100
10.soru - - 3 19 - - 13 81 - - - - 16 100

Ortaokul 6grencilerine “hastalandiklarindan 6gretmenin haberdar olup yeni bir
Odev hazirlamak icin ek siire verdiginde yeni bir ddev hazirlamak yerine daha Once
hazirladiklar1 6devi baska bir ders i¢in kullanip kullanmayacaklarina” iliskin yoneltilen
soruya 6grencilerin 11’1 (%69) kanun ve diizen, 3’li (%19) saf ¢ikarcilik ve 2’si (%13) iyi

cocuk egilimi, evresinde cevap vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:
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02: “Ben yeni yaptigim odevi teslim ederdim. Ciinkii arkadaslarim kendi hazirlamus, ben

de haksizlik olur diye yeni bir odev hazirlardim.” (Kanun ve diizen)

O3: “Hazirlardim. Ek siire verdigi icin kitaplardan kaynaklardan arastirma yapardim.
(Bunu neden yaparsin?) Bunu kimseye yalan séylememek icin yapardim.” (Kanun ve

diizen)

O4: “Hazirlardim. Ciinkii ben gene de dogruyu yapmak istemezdim. Hichir zaman
ogretmen yalan soylemedigimi biliyorsa 6gretmenim beni anlamaya ¢alisird:.” (Kanun ve

diizen)

O7: “Ben ek siire verirse hazirlardim. Ciinkii arkadaslarim benimle alay etmemesi icin,

hem de 6gretmenim bana giivendigi icin.” (Iyi ¢ocuk egilimi)

O11: “Verdigi zamana bagh, eger bir giin verdiyse hazirlamazdim ama biraz uzun siire

vermisse hazirlardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O12: “Yapardim hocam. Ciinkii ek siire vermis, bana bir sans tammis, onun icin

yapardim.” (Kanun ve diizen)

O15: “Boyle bana fazladan siire vermis, o siireye karsin hazirlardim ama siirem azsa

hazirlamazdim. ”(Saf ¢gikarcilik)

O16: “Hazirlardim. Ciinkii bana siire veriyor, elimden gelenin en iyisini yapmaya

calisirdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul Ogrencilerine “verilen siire igerisinde bitmeyecegi ve istenilen puani
alamayacaklar1 bir durumda yeni bir O6dev hazirlamak i¢in gayret gdsterip
gostermeyeceklerine” iligkin yoneltilen soruya d6grencilerin 9’u (%56) kanun ve diizen, 4’1

(%25) saf gikarcilik, 3’1 (%19) iyi gocuk egilimi evresinde cevap vermislerdir.
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Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Yapardim. (Ne yapardin?) Yeni bir édev hazirlamaya ¢alisirdim, olmazsa 6gretmene

soylerdim. Sinifta kalma durumum da varsa seneye gegerdim.” (Kanun ve diizen)

O3: “Elimden geleni yapardim ¢iinkii basaramasam bile ogretmene yalan séylememek

icin, dogruyu yapmak icin elimden geleni yapardim.” (Kanun diizen)

O4: “Ben yapardim. Ciinkii fen édevinden bir kismimi yapmisim, onun icin yapardim.

(Bunu neden yapardin?) Ogretmenin giivenini kazanmak icin.” (Iyi gocuk egilimi)

O7: “Yapardim. Ciinkii derslerimden diisiik not almamak icin yapardim. (Neden ¢aba sarf
ederdin?) Hem arkadaslarimi kirmayim diye hem de égretmenimin giivenini kaybetmemek

icin.” (lyi gocuk egilimi)

09: “Baktim 3 giin icinde hazirlardim, giizel olduysa édevi teslim ederdim, giizel

olmamigsa Sosyal odevinde degisiklik yapip onu teslim ederdim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Elimden geleni yapardim. Tiim sartlari zorlardim, yapmaya ¢alisirdim.” (Kanun ve

diizen)

O11: “Yapardim. Ciinkii elimden gelenin en iyisini yapardim. Yapamazsam da baska

carem yoksa Meryem gibi yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Hocam ii¢ giin az oldugu icin fazla verimli olmazdi, bu yiizden de yeni odev

hazirlamazdim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul 6grencilerine “dersten kalmayacaklarmi bilmeleri durumunda uzun
zaman siirse de yeni bir 6dev hazirlamak i¢in gayret gosterip gostermeyeceklerine” iligkin
yoneltilen soruya 6grencilerin 11°1 (%69) saf ¢ikarcilik, 2°si (%13) itaat ve ceza, 2’si (%13)

iyi cocuk egilimi, 1’1 (%6) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

02: “Hazirlardim. Ciinkii diger édevi verseydim, hoca beni uyarirdi.” (Itaat ve ceza)
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03: “Hazirlardim. Ciinkii zaten simifta kalmayacakmisim 6gretmene de yalan séylememe

gerek yok onun i¢in kendim hazirlardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O4: “Ben hazirlardim. Ciinkii hem dersten kalmayacagimi biliyorum hem de bunu

yapabilecegimi diigtintiyorum, cesaret ederdim, yapabilecegimi diisiiniiyorsam yapardim.’
(Saf ¢ikarcilik)

06: “Hocam odevimi hazirlardim. Ogretmen fark ederse okuldan attirabilirdi.” (Itaat ve

ceza)

2

O7: “Yapardim ogretmenim. Ciinkii diisiik not almazdim, ailem benimle gurur duyard.

(Iyi cocuk egilimi)

010: “O zaman yeni bir 6dev hazirlardim. Ciinkii dersten kalmayacagim, onun igin yeni

odev hazirlardim.” (Saf ¢ikarcilik)

012: “Hazirlardim. Ciinkii kalmayacagim ama daha yiiksek almak icin hazirlardim.” (Saf
cikarcilik)

O14: “Kalmayacagim icin sikinti yok, bunun icin Sosyal odevi yerine Fen édevini

vermezdim. Yeni bir édev hazirlardim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul 6grencilerine “arkadaslarinin onlarin yeni bir 6dev hazirlamak yerine
baska bir ders i¢in hazirladiklar1 6devi teslim etmelerini fark edecegini bilmeleri
durumunda bu davranis1 yapip yapmayacaklarina” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin
5’1 (%31) itaat ve ceza, 5’1 (%31) saf ¢ikarcilik, 3’1 (%19) iyi ¢ocuk egilimi, 3’1 (%19)

kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

02: “Buyola basvurmazdim. Kendim yapmaya calisirdim. Arkadaslarim bilirse 6gretmene

derdi, 6gretmen de bana kizabilirdi.” (itaat ve ceza)
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03: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarima kétii 6rnek olmak istemezdim, yalan séylemek
istemezdim. (Ne olur ki yalan séylersen?) Bana kiisebilirler, benimle oynamazlardi, bunun

icin yapmazdim.” (lyi ¢ocuk egilimi)

O5: “Kendim édevimi yapardim. Sonucta arkadaslarim sosyalden aldigim notu

biliyorlardi, bu yiizden yeni édev hazirlardim.” (lyi gocuk egilimi)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii disipline gidebilirdim. (Arkadaslarima giivenmez misin?)
Giivenirim ama bazilart yapar, bazilart yapmaz. Yaparlarsa miidiire derler, ben de onun

icim egitim alamam.” (itaat ve ceza)

08: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim gériirse iiziiliirlerdi, arkadas ortamim gittikce

azalirdi. Bunun icin yapmazdim.” (lyi gocuk egilimi)

09: “Bana cogu kirilirdi, sonucta onlar bir emek vermis, ben emek vermeden eski odevi
getirmigim ama yine de eski édevi verirdim, arkadaslarimla da arami diizeltirdim.” (Saf

cikarcilik)
O12: “Yapardim. Ciinkii ben bir daha arkadaslarimi gérmeyecegim icin.” (Saf ¢ikarcilik)

O13: “Yapardim. Ciinkii sonucgta arkadaslarimla birbirimize giiveniriz, onlar beni

anlarlardi. ” (Saf ¢gikarcilik)

O14: “Sosyal édevini teslim ederdim. Ciinkii onlarda anlayisla karsilayacaknr.” (Saf
¢ikarcilik)

Ortaokul Ogrencilerine “yeni bir 6dev hazirlamak yerine baska bir derse
hazirladiklar1 6devi teslim ettiklerinde bu dersten yiiksek puan almalar1 ve bu durumun
arkadaglarmm not ortalamalarmi diigiirecegini  bilmeleri bu davranis1  yapip
yapmayacaklarmi nasil etkiledigine” iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin 8’1 (%50) kanun
ve diizen, 4’1 (%25) saf cikarcilik ve 4°i (%25) iyi ¢ocuk egilimi evresinde cevap

vermislerdir.
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Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

03: “Etmezdim. Ciinkii arkadaglarim belki yiiz alacaklar, benim yiiziimden diigiik

almalarini istemezdim.” (1yi ocuk egilimi)

O4: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarimin bana giivendiklerini bildigim icin, onlarin

giivenini kirmak istemezdim.” (Iyi cocuk egilimi)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii onlar benden cok emek harcamislar, ben az emek harcamisim,

onlara haksizlik olurdu. Bundan dolayt yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

O8: “Ben yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim beni her yere yayabilirdi, herkes diger
odevlerimi de boyle yaptigimi sanirdi. Yapsaydim eger onlarin ortalamalar: diiserdi, onun

icin yapmazdim.” (Iyi ¢ocuk egilimi)

09: “Ben vururdum acikcasi. Ciinkii sonucta simifta kalmakla tehdit ediyor 6gretmen,

onlarin oyle bir derdi yok, o yiizden yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Yapardim. Ciinkii onlar zaten kendi sorumluluklarim biliyorlar, diisiik not
almamiglar ama ben zor durumdayim, sinifta kalma ihtimalim de séz konusuysa

yapardim.” (Saf ¢gikarcilik)

012: “Yapmazdim. Ciinkii onlarin not ortalamasini diisiirmek istemezdim. Haksiz bir

sekilde yaptigim i¢in yapmazdim. Huzursuz olurdum, uyuyamazdim.” (Kanun ve diizen)

013: “Sonugta onlarin simifta kalmak gibi bir derdi yok ama benim simifta kalma durumum

var, onlarin en fazla bir iki puan diiserdi, bu yiizden de yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O15: “Yapmazdim hocam. Ciinkii onlara haksizlik yapardim, ¢ok vicdan azabi ¢ekerdim,

bunun igin yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul 6grencilerine “Sosyal Bilgiler dersi i¢in teslim ettikleri 6devden diisiik not

almis olmalarma ragmen bu ddevi baska bir ders i¢in kullanip kullanmayacaklarma” iligkin
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yoneltilen soruya 6grencilerin 13’1 (%81) saf ¢ikarcilik, 2’si (%13) kanun ve diizen ve 1’1

(%6) iyi gocuk egilimi, evresinde cevap vermislerdir.

Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

Ol: “Teslim etmezdim. Ciinkii aileme bir sey olmayacak sonugta sinifta kalmakta benim

icin o kadar da onemli degil.” (Iyi cocuk egilimi)

O7: “Etmezdim. Ciinkii onu baskasina yapmistim. Fen édevini iyi de olsa kétii de olsa

yapardim.” (Kanun ve diizen)

O8: “Ben yapmazdim hocam. Ciinkii Fen hocasi da diisiik not verebilirdi. Fen édevini

kendim hazirlasaydim daha yiiksek alirdim. O yiizden yapmazdim. ” (Saf ¢ikarcilik)

O9: “Ben yenisini yapardim ama eski Sosyal édevinden kopyala - yapistir yapardim, ikisini

birlestirerek teslim ederdim.” (Saf ¢ikarcilik)
O11: “Ben yapardim hocam. En azindan risk alirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Hocam birbirine benziyor en azindan yapmuis gériiniirdiim, bu sebeple teslim
ederdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O15: “Yapardim. Ciinkii Sosyal hocasi beSenmemis ama Fen hocasi begenip 100
verebilirdi, onun icin yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul Ogrencilerine “yaptiklar1 bu davranistan diger arkadaglarmin da
etkilenerek onlarinda yapmasina neden olacaklarimi bilmeleri durumunda bu davranisi
yapip yapmayacaklarma” iliskin yoneltilen soruya dgrencilerin 8’1 (%50) saf ¢ikarcilik ve

8’1 (%50) 1yi cocuk egilimi evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:
O1: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarimin kotii bir yola basvurmasina érnek olmak

istemezdim.” (lyi gocuk egilimi)
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O4: “Yapmazdim. Ciinkii ben kétii yola diigiiyorum, arkadaslarimin da kétii yola diismesini
istemem, hem de arkadaslarim iyi yola gitsin, ben kétii yola gideyim, iki taraf da iyi yola

gitsin.” (Iyi cocuk egilimi)
06: “Bende yapmazdim. Hocaya derdim -beni érnek almasinlar- diye.” (1yi cocuk egilimi)

O7: “Ben yapmazdim. Ciinkii onlarda kopya ¢ekerdi, bu durumda etkilenirdim ve notlarim

diiserdi.” (Saf ¢ikarcilik)

09: “Ben yapardim. Evet, kétii bir sey yapiyorum ama bir sebebim var, onlarin bir sebebi

yok. Onlar bu yanlis diye yapmamast lazim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Yapardim zaten onlar kendileri yapmistir. Hastaliklar: da olmadig icin yapardim.”
(Saf ¢ikarcilik)

O11: “Ben yapardim. Ciinkii o kadar zor durumdayim, digerleri beni ilgilendirmiyor

artik.” (Saf ¢ikarcilik)

012: “Yapardim. Ciinkii kendi akillari var, neden benim yaptigimi yapiyorlar.” (Saf
cikarcilik)

O14: “Basvururdum hocam. Ciinkii onlar benim gibi on giin boyunca hasta degillerdi.

Eger onlarda benim durumuma diisselerdi, anlayisla karsilardim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul 6grencilerine “yaptiklar1 bu davranisin okul disiplin kurallarina aykir
oldugunu bilmeleri durumunda bu davranisi yapip yapmayacaklarma” iliskin yoneltilen
soruya 6grencilerin 11°1 (%69) itaat ve ceza, 4’1 (%25) saf ¢ikarcilik ve 1°1(%6) iyi gocuk

egilimi evresinde cevap vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Yapmazdim. Ciinkii sinifta kalmak mu, disiplin almak m1 daha kétii diye diisiiniiriim

ve disipline gitmek istemezdim.” (Itaat ve ceza)
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03: “Yapmazdim. Ciinkii okulumu ¢ok seviyorum, okuldan atilmak istemem, arkadaslarimi

cok seviyorum, onlardan ayrilmak istemem. Bunun icin yapmam.” (Iyi cocuk egilimi)

O5: “Basvurmazdim. Ciinkii Sosyal hocast da kurulda olabilirdi. Kendi édevini

sundugumu anlar, bana tiim égretmenler de kizard.” (Itaat ve ceza)

09: “O zaman yapmazdim. Ciinkii sonucta disiplinden ceza alirsam beki ilerde meslek

hayatimi etkilerdi, ben simifta kalmay: tercih ederdim, bu sefer yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

010: “Okul disiplinine gitmektense ogretmenlerle konusurdum, ailemi okula getirirdim,

tekrar odev hazirlamaya ¢alisirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O12: “Yapmazdim. Ciinkii benim icin ¢ok énemli bir sey disipline gitmek, onun icin

yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

O13: “Arkadasim gibi bende yapmazdim, asker olamazdim, meslek hayatimi etkilerdi.”

(Saf ¢ikarcilik)

O14: “ Hocam yapardim. Ciinkii onlarinda anlayisla karsilayacagim diigiiniirdiim.” (Saf
cikarcilik)

015: “Yapmazdim. Ciinkii sicilime islerdi, meslek edinemezdim, yurtta kalmak istersin

kaldirmazlardi. Bunun i¢in yapmazdim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul 6grencilerine ““ yaptiklar1 bu davranigin akademik sahtekarlik oldugunu
bile bile bu davranis1 yapip yapmayacaklarina” iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin 6’s1
(%38) saf ¢gikarcilik, 5’1 (%3) itaat ve ceza, 4’1 (%25) kanun ve diizen ve 1’1 (%6) iyi cocuk

egilimi evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

03: “Yapmazdim. Ciinkii yanlis oldugunu bile bile bu yanlis: yapmam, kendimi bu kuyunun
icine atmazdim.” (Saf ¢ikarcilik)
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O5: “Yapmazdim. Ciinkii akademik sahtekdrlhik ayni zamanda telif hakkidir. O yiizden

yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

06: “Yapmazdim hocam. Hocam ciinkii yaptigimiz seyin telif hakki var, o yiizden de para

cezasi alabiliriz.” (Itaat ve ceza)

09: “Ben yapmazdim. Ciinkii bu er ya da geg¢ ortaya ¢ikabilir, o kisi beni mahkemeye

verebilir. O yiizden yapmamay: tercih ederdim.” (Itaat ve ceza)

010: “Yapardim. Ciinkii hasta oldugum icin, zamamm da olmadig icin yapardim.” (Saf
cikarcilik)

O11: “Yapardim. Ciinkii akademik sahtekdrhigin ne oldugunu son anda 6grenmisim, 70r

durumdayim, bunun icin yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O13: “Sonugta uluslararas: bir su¢ degil, karsima ¢ikacaklarimi da sanmiyorum, bu

yiizden de yapardim.” (Itaat ve ceza)

O14: “Yapardim hocam. Ciinkii bunu yapmayan yok, bence 0 yiizden bende yapardim.”
(Saf ¢ikarcilik)

Ol16: “Yapmazdim. Ciinkii kisiligime aykiri, bir de bilimsel sahtekdrlik oldugu icin

yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul Ogrencilerine “Meryem gibi bdyle bir ikilemde kaldiklarinda nasil
davranacaklarma” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin 13’1 (%81) kanun ve diizen ve 3’

(%19) ise saf ¢ikarcilik evresinde cevap vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

’

O1: “Kendi emegimi harcardim. Teslim etmezdim, basarima gore sonucu kabul ederdim.’

(Kanun ve diizen)

O4: “Meryem’in yaptig1 seyi yapmazdim, baskalarindan fikir alirdim. Kendi emegimle

hazirlamaya ¢aligirdim.” (Kanun ve diizen)
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O5: “Olurdu. (Ne yapardin?) Yine de ge¢ olsa bile hocaya gotiiriirdiim, sonuglarina da

katlanirdim. (Hangi sonu¢ mesela?) Sinifta kalmak mesela. ” (Kanun ve diizen)

1

06: “Hocam Meryem gibi farkl: bir ¢oziim yolum olmazdi ama elimden geleni yapardim.’

(Saf ¢ikarcilik)

08: “Farkli ¢oziim yolum olurdu mesela ablama abime derdim, onlardan yardim alirdim,

internetten bakardim, benzetmeye ¢alisirdim.” (Kanun ve diizen)

09: “drkadaslarimdan fikir alirdim, baskalarindan ilham alirdim ama yine de diger édevi

teslim etmezdim.” (Kanun ve diizen)

O11: “Olurdu mesela aileme séylerdim, ailem de hocayla konusurdu, hoca da ek siire

verirdi yani.” (Kanun ve dilizen)

O13: “Ben on arkadasim var, hepsinden ayri bir fikir alsam édevim ortaya ¢ikards, sonucta

boyle bir yontem uygulardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Hocam olmazdi. Ciinkii 6gretmen anlamamis. Meryem gibi yapardim ben de.” (Saf
cikarcilik)

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin 6devlerinde kaynakca géstermeden alint1 yapma davranisi
ile ilgili goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore frekans ve ylizde oranlari

Tablo 15’te yer almaktadir:

Tablo 15
Ortaokul 6grencilerinin “arastirma ddevlerinde kaynak¢a gostermeden alintilar yapma” davranist ile ilgili

goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore ogrenci sayilari ve yiizdeleri

Itaat ve Saf Iyi cocuk  Kanun ve Toplumsal  Evrensel Toplam

ceza cikarcilik egilimi diizen sOzlesme ahlak

N % N % N % N % N % N % N %
1. soru 3 19 3 19 1 6 9 56 - - - - 16 100
2. soru - - 1 6 11 69 4 25 - - - - 16 100
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3.soru 1 6 6 38 1 6 8 50 - - - - 16 100
4. soru 3 19 3 19 8 50 2 13 - - - - 16 100
5. soru 6 38 1 6 6 38 3 19 - - - - 16 100
6. soru 1 6 12 7B 1 6 2 13 - - - - 16 100
7. soru - - 3 19 3 19 10 63 - - - - 16 100
8. soru - - 5 31 10 63 1 6 - - - - 16 100
9.soru 6 38 2 13 5 31 3 19 - - - - 16 100
10.soru - - 2 13 1 6 13 81 - - - - 16 100

Ortaokul 6grencilerine “yaptiklari bu davranigin bilimsel etige aykir1 oldugunu bile
bile bu davranisi yapip yapmayacaklarma” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin 9°u (%56)
kanun ve diizen, 3’1 (%19) itaat ve ceza, 3’1 (%19) saf ¢ikarcilik ve 1’i (%6) iyi ¢ocuk

egilimi evresinde cevap vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara ornekler yer almaktadir:

O1: “Yapmazdim. Ciinkii babam fikri verse bile baska bilim adaminin fikrini ¢calmazdim.”

(Kanun ve diizen)
02: “Yapmazdim. Ciinkii ahlaksizlik yapmak istemem.” (Kanun ve diizen)

03: “Yapmazdim. Ciinkii aykiri oldugu icin yapmazdim. (Neden aykiri oldugu icin
yapmazdin?) Ciinkii etrafima olumsuz bir izlenim birakabilirdim, bunun igin yapmazdim.”

(lyi ¢ocuk egilimi)

O5: “Haywr, yapmazdim. Ciinkii bilimsel etik énemli, baskalarimin hakkini calmak

istemezdim.” (Kanun ve diizen)

O7: “Biz Miisliiman oldugumuz icin ahlakli olmamiz gerekiyor. Ahlakli olmak igin

vapmazdim...” (Kanun ve diizen)

O8: “Ben yapmazdim. Ciinkii hem kendimi hem de baskalarini kandirmak istemem. Bunun

icin yapmazdim.” (Kanun ve diizen)
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09: “Ben yapardim. Sonucta onemli bir sinava girecegim ve bu not benim liseye giris

puanimi etkileyecegi icin yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Ben yapardim. Sonugta bilimsel bir alanda kullanmayacagim. Sadece okulda

kullanilacagu i¢in yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O11: “Hocam kimse fark etmese yapardim. Ciinkii LGS ye hazirlantyorum, kafam duracak

durumda, kimse de sormayacak, sonucta bu yiizden yapardim.” (itaat ve ceza)
O13: “Yani zaten babam soyledigine gore yapardim.” (Itaat ve ceza)

O15: “Yapmazdim. Ciinkii bilimsel etige aykiri. Kurallara uymamus olurdum, insanlarin

hakkina girerdim, o yiizden yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

O16: “Yapmazdim. Ciinkii bilimsel etige aykiri, benim olmayan bir yaziyr benimmis gibi

gosteremezdim, insanlart kandiramazdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul ogrencilerine “ders programi yogun olmadigi durumunda arastirma
Odevlerinde kaynak¢a gostermeden alintilar yapip yapmayacaklarina” iliskin yoneltilen
soruya O6grencilerin 11’1 (%69) iyi ¢ocuk egilimi, 4’{ (%25) kanun ve diizen ve 1’i (%6)

saf ¢ikarcilik evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

03: “Ben yapmazdim. Ciinkii ders ¢calisma programimiz bu kadar yogun degilmis, ben

kendim cabalasam daha iyi yapacaktim. Bunun icin yapmazdim.” (1yi ¢ocuk egilimi)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii kendi emegimi gostermek isterdim. Kopya ¢ekersem bana zarari

olur. Kopya ¢ekersem de notlarim diisiik olur.” (Saf ¢ikarcilik)

08: “Yapmazdim. Ciinkii kétii bir sey. (Neden kotii kime gore kotii?) Ahlakli olmama ters

oldugu igin yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

09: “Ben kendim édevimi hazirlardim, hem derslerden biraz basimi kaldirmis olurdum

hem de eglenceli bir aktivite olurdu benim i¢in.” (Kanun ve diizen)
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O14: “Hocam ders programim yogun olmayacag: icin, belli saatlerde kendim yapmaya

calisirdim.” (1yi gocuk egilimi)

O15: “Vurmazdim. Ciinkii bende baska yontemlerle yapardim. (Nasil?) Annemden yardim

alirdim, baskalarindan destek bulmaya ¢alisirdim.” (Kanun diizen)

Ortaokul Ogrencilerine “yapacaklar1t 6dev c¢aligma programlarimi aksatmasina
ragmen kendilerine diisen sorumlulugu yerine getirip getirmeyeceklerine” iligkin
yoneltilen soruya 6grencilerin 8’1 (%50) kanun ve diizen, 6’s1(%38) saf ¢ikarcilik, 1’1 (%6)

itaat ve ceza ve 1’1 (%6) iyi ¢ocuk egilimi evresinde cevap vermislerdir.

Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara ornekler yer almaktadir:

Ol: “Getirirdim. Ciinkii ders ¢calismami aksatabilir ama yiiksek bir puanla iyi bir liseye

gidebilirim.” (Saf ¢ikarcilik)

02: “Ben babamin dedigini yapmazdim. Kendi emegimle elimden geldigi kadar kendim

yapardim.” (Kanun ve diizen)

O3: “Ben gene bu davranisi yapmazdim. Ciinkii aksatsa da kendim cabalardim.” (Kanun

ve diizen)

O4: “Bende caba sarf ederek kendim yapardim, hile yaparak ¢alarak yapmazdim. Calisip
kendim yapardim. (Neden yapardin bunu?) Sorumlulugumu yerine getirmek i¢in

yapardim.” (Kanun ve diizen)

05: “Uzerime diisen sorumlulugu yerine getirirdim. Ciinkii babamin dedigi iyi bir fikir

degil.” (Kanun ve diizen)

O7: “Babama gosterip égretmenin verdigi odevi yapardim. Ciinkii diger sekilde yapsam
ogretmen fark edecekti ve diisiik not alabilirdim ama kendim ¢abalarsam istedigim puani

alirdim ve istedigim liseye giderdim.” (itaat ve ceza)
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08: “Sorumlulugumu yerine getirirdim. Ciinkii 6gretmen bana giivenmig, onun giivenini

bosa ¢ikarmamak icin yapardim.” (1yi gocuk egilimi)

09: “Baris gibi yapardim. Ciinkii isin icinde para var, 0 kadar hocalara para veriyoruz,

onun i¢in yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O11: “Hocam sorumlulugumu yerine getirmezdim. Ciinkii lise girig sinavi daha énemli, bu

yiizden odev i¢in zaman aywrmazdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O16: “Sorumlulugumu yerine getirmeye ¢alisirdim. Ciinkii bu benim yapmam gereken bir

konu. Mesela test ¢ozeceksem ddevi yaptiktan sonra test ¢ozerdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul Ogrencilerine ‘“kaynak gostermeden alintilar yaptiklari, arkadaslari
tarafindan fark edilecegini bilseler bu davranisi yapip yapmayacaklarina” iligkin yoneltilen
soruya 6grencilerin 8’1 (%50) iyi ¢ocuk egilimi, 3’i (%19) itaat ve ceza, 3’i (%19) saf

cikarcilik ve 2’si (%13) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

02: “Hayw. Ciinkii arkadaslarim duyarsa haksizlik yaptigimi anlarlar.” (Iyi ¢ocuk

egilimi)

O3: “Ben yapmazdim. Ciinkii arkadaslarimin giivenini kaybetmek istemezdim.” (Iyi gocuk

egilimi)

O4: “Ben yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim égretmene sikdyet ederlerdi. Ogretmen bana

kizardi. Bunun icin yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

05: “Arkadaslarim bana elestiri yaparlardi. Neden bize haksizlik yaptin diye, bana
kirlabilirlerdi.” (1yi gocuk egilimi)

O8: “Ben yapmazdim. Ciinkii arkadaslarimi cok seviyorum, onlarin giivenini kirmak

istemem ve onlara kétii 6rnek olmak istemem.” (Iyi gocuk egilimi)
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010: “dArkadaglarimin  duyacagim bilsem yine de yapardim. Onemli bir sinava
hazirlaniyorum, onlarda hazirlaniyor, sonucgta onlar da yapabilirler. Bu yiizden

vapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O11: “Yani gidip ispiyonlayabilirlerdi hocaya, o kadar cesaretim olmadigi icin

yapmazdim hocam.” (itaat ve ceza)

O13: “Ben olsam yapardim. Sonucta hepimiz ayni sinava hazirlaniyoruz. Onlardan bes on

puan fazla alsam onlardan daha iyi bir liseye yerlesirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Yapardim. Ciinkii onlarda aymi simava hazirlandigi icin beni anlayisla

karsilayacaklarin diisiinerek yapardim.” (Iyi cocuk egilimi)

O16: “Yapmazdim. Ciinkii eger onlar duyarsa onlarda benim gibi yaparlardi, onlara kétii

ornek olurum bu yiizden yapmazdim.” (1yi cocuk egilimi)

Ortaokul 6grencilerine “kaynak gostermeden alintilar yaptiklari, 6gretmenleri
tarafindan fark edilecegini bilseler bu davranisi1 yapip yapmayacaklarina” iligskin yoneltilen
soruya 6grencilerin 6’s1 (%38) itaat ve ceza, 6’s1(%38) iyi ¢ocuk egilimi, 3’1 (%19) kanun

ve diizen ve 1’1 (%6) saf ¢ikarcilik evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Gergeklestirmezdim. Ciinkii Ggretmenimin haberi olacak, ogretmenime yalan

soylemis olacaktim, o yiizden yapmazdim.” (Iyi cocuk egilimi)

02: “Yapmazdim. Ciinkii emegimle ne kadar yapabildiysem o kadarim yapardim.” (Kanun

ve diizen)

03: “Yapmazdim. Ciinkii 6gretmen bana giiveniyor, bunu yapabilecegimi diisiiniiyor, onun

giivenini kaybetmek istemezdim.” (Iyi gocuk egilimi)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii égretmen aileme derdi, ailemde bana kizabilirdi, -neden bu

sekilde davrandin- diye, onun icin yapmazdim. ” (itaat ve ceza)
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09: “Ben de yapmazdim. Ciinkii bunu not icin yapiyoruz, égretmen ogrenince daha diigiik
not alwrdim, buda benim isime gelmezdi, hem de hile yapmis olurdum. O yiizden

yapmazdim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Ben yapardim. Ciinkii yapacak zamanim yok. Risk alirdim ve yapardim.
Osretmende beni anlayacakladir. Ogretmene durumu anlatarak yapardim.” (1yi ¢ocuk

egilimi)
O12: “Yapmazdim. Ciinkii hocam disipline giderdim, sicilime islerdi, o yiizden
yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

O15: “Ben yapmazdim. Ciinkii hocadan korkardim.” (Itaat ve ceza)

Ortaokul 6grencilerine “verilen 6devin not ortalamalarini etkilemeyecegini bilseler
yine de bu davranisi yapip yapmayacaklarina” iliskin yoneltilen soruya dgrencilerin 12’si
(%75) saf ¢ikarcilik, 2’si (%13) kanun ve diizen, 1’1 (%6) itaat ve ceza ve 1’1 (%6) de iyi

cocuk egilimi evresinde cevap vermislerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Basvurmazdim. Ciinkii sonucta not ortalamamu etkilemeyecek, sinifi gecebilirdim.

Liseye de hazirlanabilirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O3: “Etkilemeyecegini bilsem yapmazdim. Ciinkii etkilemeyecekse bosuna yalan séylemek

istemezdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii 6gretmen bana sorumluluk vermis, sorumlulugumu yapmazsam

hoca bana kizabilir.” (itaat ve ceza)

O8: “Yapmazdim. Ciinkii hocaya ve arkadaslarima kendi emegimi géstermek isterdim.”

(Iyi cocuk egilimi)

09: “O zaman babamn fikrini uygulamazdim. Sonucta not ortalamam etkilemeyecek, bu

yiizden yarum yamalak yapar, verirdim. Babamin fikrini uygulamazdim.” (Saf ¢ikarcilik)

127



O11: “Yapmazdim. Ciinkii hem LGS puammu etkilemiyor, sonu¢ olarak ben kazangtayim,

yapmazdim hocam.” (Saf ¢ikarcilik)

O15: “Basvurmazdim. Onlarin hakkina girerdim, onlar arastirmis, ben arastirmadan

vapmisim, kul hakkina girerdim.” (Kanun ve diizen)

016: “Yapmazdim. Ciinkii onlar ¢alisarak o puam almis, ben hazira konmusum, onlarin

hakkina girmezdim.” (Kanun ve diizen)

Ortaokul 6grencilerine “kaynak géstermeden alint1 yaptiklar1 6devden yiiksek puan
alarak arkadaslarmin not ortalamalarini etkileyeceklerini bilseler bu davranisi yapip
yapmayacaklarina” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin 10’u (%63) kanun ve diizen, 3’1

(%19) saf ¢gikarcilik ve 3’i (%19) iyi ¢ocuk egilimi evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:
O5: “Yapmazdim. Ciinkii onlarin diisiik not almasini istemezdim.” (1yi gocuk egilimi)

06: “Yapmazdim hocam. Zaten fazla vaktim olmadigi icin elimden geldigi kadar

yapardim, hakka girmezdim.” (Kanun ve dilizen)

O7: “Yapmazdim hocam. Ciinkii arkadaslarim bana daha giivenmezdi, arkadaglarim bana
kiisebilirdi.” (1yi gocuk egilimi)
08: “Yapmazdim. (Onlarin notu diiserse ne olur?) Ailelerinden benim yiiziimden firca

yiyebilirler.” (1yi gocuk egilimi)

09: “Ben babamin verdigi fikri uygulardim. Sonugta onlarda ders ¢alistyor, onlarda

vapsinlar. Ya burada é6nemli olan not, iyi bir lise i¢cin yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Yapmazdim. Kul hakkina girerdim, hem bu diinyada hem 6biir diinyada yanhs bir

sey olurdu. Bu agidan kotii olurdu yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

012: “Bende yapmazdim. Onlarin hakkina girmezdim. Giinah olurdu. Onlar ¢alismis ben

calismadan yapmisim, bu yiizden yapmazdim.” (Kanun ve diizen)
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O13: “Ben yapardim. Sonugta ¢ogu kisi dersini biiyiigii ile yapar, yani onlarda éyle yapsa
notlari da yiikselmis olur.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Yapardim hocam. Ciinkii gelecege dogru gidiyoruz, sinava hazirlaniyoruz, onlarda

yapmis olabilirdi, bundan dolay:r yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul 6grencilerine “6devlerinde kaynak gostermeden alinti yaparak diger
arkadaslarina ornek olacaklarmi bilseler bu davranis1 yapip yapmayacaklarina™ iliskin
yoneltilen soruya 6grencilerin 10’u (%63) 1y1 ¢cocuk egilimi, 5’si (%31) saf ¢ikarcilik ve

1’1 (%6) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara ornekler yer almaktadir:

03: “Yapmazdim. Ciinkii ben kétii bir yola diismiistim, onlarin da kétii yola diislemelerini

istemezdim.” (Iyi ¢ocuk egilimi)

06: “Bende yapmazdim hocam. Devam ederlerse kendilerinin basina da is agmis olurlar.”

(lyi ¢ocuk egilimi)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii onlarda kopya cekmis olurlar. Onlar kopya ¢ekerse iiziiliiriim.

Diisiik not almalarini istemem.” (lyi ¢ocuk egilimi)

O8: “Bu yola basvurmazdim. Ciinkii onlarin sikintiya girmelerini istemem, onlari

seviyorum, bu yiizden de yapmazdim.” (1yi ¢ocuk egilimi)
09: “Ben yapardim. Onlarda yiiksek not alirsa kimsenin notu diismezdi.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Ben yapmazdim. Onlarda baskalarinin giinahina girecek, bu isi baslatan ben

olacagim igin ben yapmazdim.” (Iyi cocuk egilimi)

O11: “Hocam kendi akillart var, Allah akil fikir vermis, beni ornek almak zorunda da

degiller yani, o yiizden yapardim.” (Saf ¢gikarcilik)

Ortaokul 6grencilerine “fikirlerini kendi fikirleri gibi sunduklar1 bilim adamlarmin

yaptiklarindan haberdar olacaklarin1 bilmeleri durumunda bu davranis1 yapip
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yapmayacaklaria” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin, 6’s1 (%38) itaat ve ceza 5’i
(%31) iyi gocuk egilimi, 3’1 (%19) kanun ve diizen ve 2’si (%13) saf ¢ikarcilik evresinde

cevap vermiglerdir.
Asagida ogrencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

O1: “Basvurmazdim. Ciinkii hem bilim adamlarinin kendi fikirlerini ¢alinmasim
istemezler, anneme babama ters konusabilirlerdi. O yiizden yapmak istemezdim.” (Iyi

cocuk egilimi)

02: “Bu yola hi¢ basvurmazdim. Ciinkii bilim adami karsima ¢ikar -Ogretmenin dedigi gibi
yapmamussin- der. Bilim adamina kétiiliik etmissin. Kopya ¢ekmis gibi olurdum.” (lyi

cocuk egilimi)

O4: “Yapmazdim. Ciinkii kétii bir sey yapmis olurdum. Fikrini caldigim kisi gelip bana

kizabilirdi.” (Itaat ve ceza)

O5: “Basvurmazdim. Ciinkii telif hakki diye bir sey var, bilimsel etige de aykiri bu yiizden

yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

08: “Yapmazdim hocam. Ciinkii bilgi hirsizlig1 yapmus olurum. Yalan séylemek istemem,

bundan dolayr yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

09: “Hocam velev ki duydular ne yapacaklar ki bana, ne yapabilirler ki, bence basimiza

bir sey gelmezdi, bu yiizden de ben yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Hocam ben yapmazdim. Ciinkii bilim adamlar: bana dava agabilirlerdi, bana ceza

verebilirlerdi, bu yiizen yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

O11: “Yapmazdim hocam. Ciinkii bu sekilde aciga ¢ikarilmak istemezdim, rezil olurdum,

bunun igin yapmazdim.” (Iyi gocuk egilimi)

O14: “Yapardim. Ciinkii zor bir sinava hazirlantyorum, hem de o édev not ortalamami

etkileyecek, bu yiizden de yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)
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016: “Yapmazdim. Ciinkii onlarin emegi var, onlarin emegine saygisizlik yapmazdim.”

(Kanun ve diizen)

Ortaokul oOgrencilerine “Barig gibi boyle bir ikilemde kaldiklarinda nasil
davranacaklarma” iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin 13 (%82) kanun ve diizen, 2’si

(%13) saf ¢ikarcilik ve 1’1 (%6) iyi ¢ocuk egilimi, evresinde cevap vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Olurdu. Ciinkii bu davranisi yapmak yerine baska ¢oziim bulurdum. (Nasil?) Dersime
kisa ara vererek hem dinlenmis olurdum, hem de kendi fikrimi tiretmis olurdum.” (Kanun

ve diizen)

03: “Coziim yolum olurdu. Mesela 6gretmene derdim, dgretmenden yardim alirdim. Ek

stire isterdim oda ek siire verirse o siire i¢inde yapardim.” (Kanun ve diizen)

O7: “Farkli ¢éziim yolum olurdu, kitaplara bakardim, dgretmenden yardim alirdim.”

(Kanun ve diizen)

O8: “Farkli biz ¢oziim yolu bulurdum, arkadaslarimdan yardim alirdim, farkli fikirlerden

yararlanirdim.” (Kanun ve diizen)

09: “Benim baristan farkli bir ¢oziim yolum olurdu, mesela gece erken yatmak yerine,

biraz daha geg yatardim. Her gece bu sekilde tamamlamaya ¢alisirdim.” (Kanun ve diizen)

O11: “-Hocam benim sinavim var sonra versem- derdim, kabul etmezse ailemle

konusurdum, annemden babamdan odev igin ek siire isterdim, yoksa baska ¢oziim yolum

olmazdi.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Olurdu gretmenle konusurdum, -eger isterseniz haftaya ya da baska bir zaman

teslim edeyim- derdim, kabul etmezse bende barisin yaptigini yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)
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4.1.10. Onuncu Alt Probleme Iligkin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin bir bagkasmin 6devini kopyalayarak ya da dogrudan kendi
odevi gibi gostererek kullanma davranist ile ilgili goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim

evrelerine gore frekans ve yiizde oranlar1 Tablo 16’da yer almaktadir:

Tablo 16
Ortaokul égrencilerinin “bir baska égrencinin édevini kopyalama ya da dogrudan kullanma” davranust ile

ilgili goriiglerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore dgrenci sayilari ve yiizdeleri

ftaat ve Saf Iyi gocuk  Kanun ve Toplumsal  Evrensel Toplam

ceza cikarcilik egilimi diizen sozlesme ahlak

N % N % N % N % N % N % N %
1. soru - - 5 31 1 6 10 63 - - - - 16 100
2.soru 7 44 1 6 7 44 1 6 - - - - 16 100
3.soru 12 75 1 6 2 13 1 6 - - - - 16 100
4. soru 3 19 4 25 8 50 1 6 - - - - 16 100
5. soru 1 6 4 25 10 63 1 6 = - - - 16 100
6. soru - = 5 31 3 19 8 50 - - = - 16 100
7.soru - - 11 69 1 6 4 25 - - - - 16 100
8. soru 3 19 3 19 1 6 9 56 - - - - 16 100
9.soru - - 3 19 - - 13 81 - - - - 16 100

Ortaokul 6grencilerine “6zenle hazirladiklar1 6devi 6gretmenleri geri ¢evirmis olsa,
son iki giin kala yeni bir 6dev hazirlayip hazirlamayacaklarmna” iliskin yoneltilen soruya
ogrencilerin 10’u (%63) kanun ve diizen, 5’1 (%31) saf ¢ikarcilik ve 1’1 (%6) 1yi ¢ocuk

egilimi evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Hazirlamaya ¢alisirdim. Ciinkii haksizlvk yapmaktansa hazirlamaya ¢calismak daha

iyidir.” (Kanun ve diizen)

O3: “Ben hazirlardim. Ciinkii iki giin kalsa da kendim hazirlayp basarmaya ¢alisirdim.

Kendim ugrasirsam daha iyi olacakti.” (Kanun ve diizen)
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O4: “Ben hazirlardim. Iki giin kalsa da yapardim. Ciinkii yiiksek not almak igin
hazirlardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O7: “Hazirlardim. Ciinkii etrafimdakiler sasirirdi, anneme -senin kizin ne kadar akilli-

derlerdi, bunun icin hazirlardim.” (Iyi cocuk egilimi)

08: “Hazirlardim. Ciinkii hoca bunu daha ¢ok beSenecekti, daha yiiksek puan alacaktim.
Bunun i¢in hazirlardim.” (Saf ¢ikarcilik)

09: “Ya ben acikcasi hazirlamayr denerdim, olursa verirdim, olmazsa bende Baris gibi

yapardim.” (Saf ¢gikarcilik)

010: “Yakin arkadasim varsa yardim alirdim, hazirlamaya calisirdim ama olmazsa bende

aymisint yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O13: “Ben hazirlamazdim. Sonucta hazirladigim édevi geri cevirmis, Ogretmen

begenmemis, ona édev mi begendirecegim. Internetten ¢ikarirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Hocam hazirlardim. Ders notum diisebilirdi, yine de bir sansim var, onu begenirse

verirdim, yapardim.” (Kanun ve dilizen)

Ortaokul 6grencilerine “6gretmenlerinin hazir bir 6dev sunduklarmi fark edecegini
bilmeleri durumunda boyle bir davranisi yapip yapmayacaklarina” iliskin yoneltilen soruya
ogrencilerin 7’si (%44) itaat ve ceza, 7’si (%44) iyi ¢ocuk egilimi, 1’i (%6) saf ¢ikarcilik

ve 1’i (%6) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Yapmazdim. Ciinkii 6gretmenim fark edecekse simifta yine kalabilirdim, bu yiizden
yapmazdim.” (Itaat ve ceza)
02: “Yapmazdim. Ciinkii 6gretmen herkesin hakkina girdigimi bilir.” (Iyi gocuk egilimi)

’

03: “Ben yapmazdim. Ogretmenim bana inaniyor, giiveniyor, bu yiizden de yapmazdim.’
(Iyi cocuk egilimi)
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O8: “Bende yapmazdim. Ciinkii 6gretmen bana giiveniyor, bana inaniyor, onun giivenini

kirmak istemezdim, kalbini kirmak istemezdim.” (lyi ocuk egilimi)

09: “Ya ben yapardim ama aynisini yapmazdim, mesela es sesli kelimeleri degistirirdim,

degistirerek koyardim.” (lyi ¢ocuk egilimi)

010: “Alirdim. Ciinkii ilk verdigimi de kabul etmemis, bu yiizden yapardim.” (Saf
cikarcilik)

Ol1: “O zaman kesin yapmazdim. Ciinkii Ogretmen aileme séyleyebilirdi, hayatta

yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

O13: “Ben aynisimi yapardim ama arada kendi diisiincelerimi de katarak édevi ézgiin hale

getirmeye ¢alisirdim.” (Iyi cocuk egilimi)

Ortaokul 6grencilerine “hazir bir 6devi kopyalayarak kullanmanin okul disiplin
kurallarina aykir1 oldugunu bilmeleri durumunda bu davranigi yapip yapmayacaklarina”
iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin 12’si (%75) itaat ve ceza, 2’si (%13) iyi ¢ocuk

egilimi, 1’1 (%06) saf ¢ikarcilik ve 1’i (%6) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.
Asagida Ogrencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

03: “Bende yapmazdim. Ciinkii bunu yaptigim zaman okuldan atilirdim, egitimimi

tamamlayamayacagim icin yapmazdim.” (Itaat ve ceza)

O4: “Yapmazdim. Ciinkii hem disipline giderdim, beni baska okula génderirlerdi, bu

yiizden de yapmazdim.” (itaat ve ceza)

O5: “Ben boyle bir sey yapmazdim. Ciinkii ne de olsa giin var, bu siirede yapardim.”

(Kanun ve diizen)

09: “Yapmazdim. Ciinkii meslek hayatimi etkileyebilirdi, disipline gitmektense okulda

kalmay: tercih ederdim.” (Itaat ve ceza)

134



010: “Yapardim. Ciinkii disipline gidersem oradakilere durumumu anlatirdim -elimden
geleni yapmaya ¢alistim ama bu kadar basarabildim, bu yiizden de bu yola basvurdum-

derdim.” (Iyi gocuk egilimi)

O13: “Basvurmazdim. Ciinkii disiplin kuruluna gidersem daha kétii olurdu, okulda

itibarim kalmazds, derslerim daha da diiserdi, bu yiizen yapmazdim.” (Iyi gocuk egilimi)

1

O14: “Basvururdum hocam. Ciinkii beSenmemis, ikinci bir hakkimi denerdim, yapardim.’

(Saf ¢ikarcilik)

O15: “Yapmazdim. Ciinkii disiplin benim korkulu riiyam. (Ne olur disipline gidersen?) Cok

siziiliiriim, ailem ¢ok iiziiliir, ilerde sicilime isler meslegime yansir.” (Itaat ve ceza)

Ortaokul Ogrencilerine “hazir bir o6devi kopyalayarak kullandiklarindan
arkadaslarim haberdar olmalari durumunda bu davranisi yapip yapmayacaklarma” iligkin
yoneltilen soruya 6grencilerin 8’1 (%50) iyi ¢ocuk egilimi, 4’l (%25) saf ¢ikarcilik, 3’1

(%19) itaat ve ceza ve 1’1 (%6) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

02: “Vurmazdim. Ciinkii arkadaslarim benim haksizlik ve hile yaptigimi bilirler, bana

kizarlardi.” (1yi ¢ocuk egilimi)

03: “Bunu yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim beni kétii 6rnek alabilirlerdi, bunun icin de

yapmazdim.” (1yi gocuk egilimi)

O4: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim beni ogretmene séylerdi. Bu durumu yasamak

istemezdim.” (Itaat ve ceza)

O5: “Haywr. Ciinkii duyarlarsa olumsuz tepkileri olur-vaktin de var- derlerdi.” (Iyi gocuk

egilimi)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii arkadaslarim benimle dalga gecerdi, ogretmene séylerlerdi.

Osretmen 6grenince utamirdim.” (Iyi cocuk egilimi)
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09: “Yapardim. Ciinkii diger arkadaslarimda bunu yaparlard, sonucta ¢ok fazlada sorun

olmazdi, o yiizden yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

’

010: “Yapardim. Ciinkii onlarda yapms olabilirlerdi. Durumumdan dolay: da yapardim.’
(Saf ¢ikarcilik)

O11: “Gozlerinden diiserdim, hani ben ¢aliskan bir ogrenciyim, onlar da arkamda

konusurdu, dedikodu ¢ikardi, bundan dolay: yapmazdim.” (1yi ¢ocuk egilimi)

012: “Yapmazdim. Ciinkii konusmasalar kendimi yalmz hissederdim, bu sebepten dolay:

yapmazdim.” (Iyi gocuk egilimi)

O13: “Ben vapardim, arkadaslarima durumu anlatirdim, zaten arkadaglarimda durumu

biliyorlarsa sikinti olmazdi. Yapardim yani.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Hocam basvururdum. Ciinkii baska bir ¢éziim yolum yok, éSretmen begenmemis, o
yiizden yapardim. (Arkadaslarin fark ederse ne olur?) Onlarin géziinde sahtekar

olabilirdim ama buna ragmen zor durumda oldugum icin yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul Ogrencilerine “yaptiklar1 bu davranisin arkadaslari tarafindan Ornek
almacagini bilmeleri durumunda bu davranisi yapip yapmayacaklarma” iliskin yoneltilen
soruya O0grencilerin 10’u (%63) iyi ¢ocuk egilimi, 4’1 (%25) saf ¢ikarcilik, 1’1 (%6) itaat

ve ceza ve 1’i (%6) kanun ve diizen evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Basvurmazdim. Ciinkii arkadaslarim beni ornek aldiklari zaman hoca onlara da

kizards, bu yiizden yapmazdim.” (1yi gocuk egilimi)

02: “Basvurmazdim. Ciinkii arkadaslarim benden kétii ornek alirlarsa hep kétii 6rnek

olurlar, iyi 6rnek olmak isterim.” (Iyi gocuk egilimi)

03: “Yapmazdim. Ciinkii hem ailelerinin hem komsularinin hem de akrabalarinin

iiziilmelerini istemem.” (Iyi gocuk egilimi)
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06: “Basvurmazdim hocam. Ciinkii kotii 6rnek olmak istemezdim. Benden kétii drnek

alirlar.” (Iyi ¢ocuk egilimi)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii benim de onlarin da notlar: diisiik olurdu. (Onlarin notu diisiik
olsa ne olur ki?) Aileleri onlara kizarlardi, notlarim diisiirdiikleri i¢in bunun igin de

yapmazdim.” (1yi gocuk egilimi)

09: “Ben yapardim. Hem onlara da bir yol gostermis olurdum. Onlarda benim sayemde

yiiksek puan almis olurlard:. ” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Yapmazdim. Ciinkii ben kotii bir ise cigir agmus olacaktim, sonraki insanlarda boyle
yaparak ben kétii bir ise onciiliik yapmuis olurdum, bu yiizden de yapmazdim.” (1yi cocuk

egilimi)

O11: “Yapsinlar hocam, érnek alsinlar beni. Séyle bir sey var kendi kararlarim kendileri

alabilirler, yani bana uymalar: gerekmiyor, o yiizden yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O12: “Yapardim. Ciinkii onlarin kendi akillar: var, neden benim yaptigimi yapiyorlar.”

(Saf ¢ikarcilik)

O13: “Yapmazdim. Ciinkii onlarda yaparsa ve biri bu fikri benden aldigim séylerse

ogretmen bana kizardi. Bu yiizden de yapmazdim ben.” (Itaat ve ceza)

O14: “Onlarda aymsini yapacag icin yapardim. Ciinkii diisiik alirsam kalacagim, yiiksek

alirsam gegecegim, onun i¢in yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O16: “Beni drnek alacaklarsa iyi ornek alsinlar, kotii 6rnek olmak istemem. Bu yiizden

yapmazdim.” (1yi gocuk egilimi)

Ortaokul dgrencilerine “internetten kopyalayarak teslim ettikleri 6devden yiiksek
puan alarak arkadaslarinin not ortalamalarini etkileyecegini bilmeleri durumunda bu
davranis1 yapip yapmayacaklarma” iligkin yoneltilen soruya dgrencilerin 8’1 (%50) kanun
ve diizen, 5’1 (%31) saf ¢ikarcilik ve 3’1 (%19) iyi ¢ocuk egilimi evresinde cevap

vermislerdir.
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Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1l: “Hazirlamaya ¢alisirdim. Ciinkii haksizlik yapmaktansa hazirlamaya ¢aliymak daha

iyidir.” (Kanun ve diizen)

02: “Vurmazdim. Ciinkii arkadaslarimin notunu diisiiriiriim, kendim yiiksek alirim diye

sevinirim ama arkadaslarim diisiik aldiklar: icin iiziiliirler.” (Iyi cocuk egilimi)

O6: “Haywr. Ciinkii arkadaslarima haksizlvk olurdu. Bu yiizden yapmazdim.” (Kanun ve

diizen)

O7: “Yapmazdim. Ciinkii ailem bana ¢ok kizardi, arkadaslarimin notunu etkiledigim icin
yapmazdim. Benim yiiziimde belki simifta kalacaklar, o yiizden yapmazdim.” (lyi ¢cocuk

egilimi)

O8: “Yapmazdim hocam. Ciinkii ailem bana kizardi, onlara haksizlik yaptigim icin hem de

vicdanim rahat etmezdi. Onun i¢cin yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

09: “Ben yapardim. Yani onlarinda akli var, fikri var, onlarda yiiksek almak istiyorlarsa

yapsinlar yani.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Yapardim hocam. Ben akil etmisim, bir zahmet onlarda akil etsin, onlarda yiiksek

not alsin, yani yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O11: “Yapardim hocam. Ciinkii onlarin bir yazililar: diigse 6lmezler ama benim durumum

kritik, o yiizden yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)

O12: “Bende yapmazdim. Ciinkii notlarini etkilerdim, 100 alacaklari yerde benim

yiiziimden 50/60 alacaklardi, bu yiizden yapmazdim.” (Kanun ve diizen)

O14: “Hocam onlarmkini begenmis, benim icin sitkinti olmazdi, benimkini begenmemis,

bunun igin yapardim.” (Saf ¢ikarcilik)
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O15: “Yapmazdim. Ciinkii ailem bana ¢ok kizards, arkadaglarimin notunu etkiledigim igin,

bunun i¢in yapmazdim. Benim yiiziimden belki sinifta kalacaklar, o yiizden yapmazdim.’

(Iyi cocuk egilimi)

Ortaokul Ogrencilerine  “internetten indirdikleri 0Odevin ge¢me notunu
karsilamayacaklarin1 bilmeleri durumunda bu davranisi yapip yapmayacaklarina” iliskin
yoneltilen soruya 6grencilerin, 11°1 (%69) saf ¢ikarcilik, 4’1 (%25) kanun ve diizen ve 1’1

(%6) iyi ¢ocuk egilimi evresinde cevap vermislerdir.
Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara 6rnekler yer almaktadir:

O1: “Basvurmazdim. Ciinkii bu dersten alacagim not gegme notumu karsilamayacak,

swnifta kalsam daha iyi benim igin.” (Saf ¢ikarcilik)

03: “Yapmazdim. Ciinkii zaten notumu karsilamiyor, bunun icin bosu bosuna yalan
soylemek zorunda kacaktim, bosu bosuna haksizlik yapmis olacaktim, bunun igin

yapmazdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O4: “Ben yapmazdim. Ciinkii ge¢cme notumu karsilamayacagi icin yapmazdim.” (Saf

¢ikarcilik)

09: “Sunardim ama énceki édevlerimden bir seyler katarak, kendi fikirlerimi de katarak

odevi verirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

010: “Yine de sunardim. Ciinkii elimden geleni yapar, hocadan da puan isterdim.” (Saf
cikarcilik)

O11: “Yok, hocam. Ciinkii ben yiiksek not almak istiyorum, oda benim notumu karsilamiyor

o yiizden yapmazdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Sunardim hocam. Hakkimi denerdim, eger olmasa da simifta kalirdim.” (Kanun ve

diizen)
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016: “Yapmazdim. Ciinkii hileyle yaptigim édevden yiiksek not alamiyorum, o yiizden
kendim hazirlamaya ¢alisirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

Ortaokul 6grencilerine “dersten kalacaklar1 ihtimaline kars1 yine de Mert’le ayn1
davranisi sergileyip sergilemeyeceklerine” iliskin yoneltilen soruya 6grencilerin 9°u (%56)
kanun ve diizen, 3’1 (%19) itaat ve ceza, 3’1 (%19) saf ¢ikarcilik ve 1’1 (%6) de iyi ¢cocuk

egilimi evresinde cevap vermislerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

’

02: “Dersten kalirsam kalayim derdim, kalmay: géze alirdim. Internetten sunmazdim.’

(Kanun ve diizen)

O4: “Yapmazdim. Hem bu dersten kaliyorum hem ailem bana kiziyor, bu durumu yapmak

istemem ashnda.” (Itaat ve ceza)
O5: “Ben sinifta kalirim, hi¢ yapmazdim daha iyi.” (Kanun ve diizen)
O7: “Yapmazdim. Ciinkii hoca notumu diisiirebilirdi, kendim yapardim.” (itaat ve ceza)

09: “Yapmazdim. Sonugta disiplin kurulunun kulagina da giderdi, kétii sonuglar ortaya

ctkardi, bu yiizden yapmazdim.” (Itaat ve ceza)
010: “Yapmazsam zaten kalacagim, en azindan sansimi denerdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O13: “Yapardim. Ciinkii yapmazsam kesin kalacagim ama bu sekilde deneyip gormek
isterdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Mert ile aym davranisi sergilerim. Ciinkii zor durumdayim, yoksa sinifta kalma
ihtimalim var, o zaman da ailemin goziinden diiserdim, bunun icin yapardim.” (lyi gocuk
egilimi)

O15: “Ben yapmazdim. Ciinkii kendi ¢abalarimla yapmaya calisirdim, arastirirdim.”

(Kanun ve diizen)
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016: “Yapmazdim. Sonucta 2 giin siirem var hazirlamaya ¢aligirdim, ugragirdim.” (Kanun

ve diizen)

Ortaokul Ogrencilerine “Mert gibi boyle bir ikilemde kaldiklarinda nasil
davranacaklarma” iligkin yoneltilen soruya 6grencilerin 13’1 (%81) kanun ve diizen ve 3’1

(%19) saf ¢ikarcilik evresinde cevap vermiglerdir.

Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplara drnekler yer almaktadir:

O1: “Olurdu. (Nasi?) Soyle haril haril ¢alisarak hazirlamaya ¢alisirdim. (Ama zamanin
cok kisitli?) Olsun okulda da firsat bulduk¢a yapmaya ¢alisirdim.” (Kanun ve diizen)

O3: “Benim Mert'ten baska bir ¢éziim yolum olurdu, éSretmenlerimden, ailemden

kitaplardan arastirma yapardim. Kendim yapardim.” (Kanun ve diizen)

O7: “Farkli bir ¢éziim yolum olurdu, baska kaynaklardan yararlanirdim.

Ogretmenlerimden yardim alirdim, bu sekilde ¢oziim yolum olurdu.” (Kanun ve diizen)

09: “Ilk édevimi erken teslim etmek isterdim, olmamissa yeniden hazirlamaya ¢alisirdim,

zamamm kalacag igin.” (Kanun ve diizen)

010: “Benim farkli bir yolum olurdu. Mesela erken teslim eden arkadaslarimdan -
ogretmen odevlerini nasi buldu- diye sorar; begendiklerini, nasil yaptiklarini sorar;

arkadaslarim gibi yapmaya ¢alisirdim.” (Saf ¢ikarcilik)

O14: “Hocam ogretmen begenmemis sonugcta, o zaman baska yolum kalmazdy ve bende

Mert gibi yapardim.” (Saf ¢gikarcilik)

O15: “Ben Mert’in yaptigim yapmazdim, durmadan ¢alisirdim, herkesin diisiincesini

alirdim.” (Kanun ve diizen)

141



BESINCI BOLUM

1.5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
1.5.1. Tartiyma ve Sonug¢

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin sahip olduklar1 akademik diirtistliik
degerinin Kohlberg ahlaki gelisim kuramma gore evrelerinin neler oldugunu ortaya

koymaktir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan biri, ortaokul o6grencilerinin akademik
diriistliik degerinin Kohlberg ahlaki gelisim kurami gergevesinde, bulunduklar1 evreler
arasimnda ¢ok belirgin bir fark olmamakla birlikte, 6grencilerin en fazla yer aldig1 evreler
kanun ve diizen (%31) ile iyi ¢ocuk egilimi (%29) evreleridir. Buna karsin, 6grencilerin
toplumsal sozlesme ve evrensel ahlak evreleri baglaminda degerlendirilebilecekleri
soylemleri ise yok denecek kadar azdir. Ortaokul 6grencilerinin daha ¢ok geleneksel
donemde yogunlasmalari, 6grencilerin ahlaki yargilamalar1 Kohlberg'in 20'li yaslardan
sonra gelenek sonrasi diizeye gecilebilecegi ve bireylerin ¢ogu ahlaki yargilamalarmi
geleneksel donemde yapar genellemesiyle uyumludur (Kulaksizoglu, 2006; Akt: Giimiis,
2015: 124-128). Arastirmada gelenek sonrast doneme ait bulgularin nadir olusu ya da hig
olmayis1 bu durumu desteklemektedir. iz (2009), yapmis oldugu arastirmada arastirma

sonuclarmi destekler nitelikte sonuclara ulasmstir.

Bu arastirmada karsilasilan Kohlberg’in kuraminda da elestirilen noktalardan biri,
ayni anda ayn1 soruya yonelik birden fazla evreye ait gerekcelerle karsilagilmasidir. Selguk,
(1999); Cinemre, (2014) ve Kaya, (2015) da kendi arastirmalarinda buna benzer durumla
karsilasmis, Kohlberg’in kuramina yonelik yapilan elestirileri hakli ¢ikarmistir.
Aragtirmada bdyle durumlarla karsilagildiginda uzman goriigleri almarak, dgrencilerin
gerekgelerinde bir {ist evreye ait gerekge ya da daha ¢ok vurgulanan gerekgeler kabul

edilmistir.
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Ortaokul 6grencilerinin akademik diiriistliik degerlerinin ahlaki gelisim evreleri
acisindan cinsiyet degiskenine gore degisikligi incelendiginde, kiz dgrencilerin en fazla
kanun ve diizen (%34) ile iyi ¢ocuk egilimi (%32) evrelerinde, erkek dgrencilerin ise, saf
¢tkarcilik (%32) ile yine kiz 6grencilerde oldugu gibi kanun ve diizen (%29) evresinde yer
aldig1 goriilmektedir. Arastirmada kiz 6grencilerin en az bulunduklar1 evrenin saf ¢tkarcilik
(%16) evresi oldugu goriilirken, erkek dgrencilerin ise en az bulunduklari evrenin itaat ve
ceza (%13) evresi oldugu sonucuna ulasilmistir. Kohlberg’in kendi gelistirdigi kuramda
cinsiyete yonelik atifi bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Nitekim arastirmaci,
kuraminda kizlarin daha ¢ok iyi ¢ocuk egilimi, erkeklerin ise kanun ve diizen evresinde
yogunlastigi ilkesini savunmustur (Kohlberg, 1973; Akt: Cinemre, 2014: 72). Kiz ve erkek
ogrenciler arasindaki bu farkin yalnizca cinsiyet farkiyla agiklamak dogru olmaz, aradaki
bu farkin nedenleri arasinda Tiirk aile yapis1 ve Tiirk kiiltiirliniin de etkisinin oldugu
soylenebilir. Ne var ki, Kohlberg kuramimin evrensel oldugunu, kiiltiirden kiiltiire
degismedigini savunsa da (Kohlberg, 1970; Akt: Cinemre, 2014: 72), Sahin ve Cevher,
(2007); Sanl1 ve Oztiirk, (2015) gibi arastirmacilar Tiirk aile yapismim ve kiiltiiriiniin ¢ocuk
yetistirme tizerinde etkilerinin oldugunu, yapmis olduklar1 ¢aligmalarla kanitlamislardir.
Ulugtekin, (1981) cinsiyetin anne baba tutumlarinda etkili oldugunu, erkek ¢ocuklarin daha
Ozgiir daha 6zglivenli yetistirildikleri, kiz ¢ocuklarin ise daha pasif birakildiklarini ortaya
koymustur. Dolayisiyla erkeklerin kendini daha ¢ok diisiindiikleri saf ¢ikarcilik evresinde
yer almalari, kiz ¢ocuklarin ise 6zverili yetistirilmelerinden dolay1 iyi ¢ocuk egilimi
evresinde daha ¢ok yer aldigi sOylenilebilir. Sonug¢ olarak ahlaki gelisim {izerinde
cinsiyetler arasinda ahlaki gelisim farki oldugunu, bunun sebebi olarak da kiiltiiriin ve
yetistirilme tarzlarmim ahlaki gelisim tizerinde bir etkiye sahip oldugu sdylenilebilir. Alan
yazin incelendiginde ulasilan sonucu destekleyici arastirmalar mevcuttur. Ahlaki yargi
yetenegi agisindan kizlar ile erkekler arasinda kizlar lehine anlaml fark hiliklarin saptandigi
cesitli arastirmalar bulunmaktadir (Hatunoglu, 2003 ve Cirak, 2006). Cirak (2006) kizlar
lehine anlamli farkliligin nedenini kizlarin gelisimsel 6zelliklerinin (sosyal, duygusal,
biligsel ve bedensel) erkeklerden daha erken bashyor olmasma baglamaktadir. Cirak
(2006) ayrica aradaki farki, kiiltiirel etkiler ile de agiklamaktadir. Bir¢ok kiiltiirde kizlar
daha edilgen bir yapida ve karar alma siireclerinde cevrelerini daha fazla dnemsemesi

gereken bir tutumla yetistirilmektedir. Bu da onlarin karar alma siireglerinde ¢evresindeki
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insanlarin fikirlerini 6nemsemelerine ve zamanla daha empatik bir bakis acisina sahip
olmalarina etki etmektedir. Cift¢i (2001) ise erkek dgrencilerin lehine anlamli bir fark
bulmustur. Nitekim baz1 arastirmalarda da cinsiyetin ahlak gelisim diizeyi lizerinde etkisi
olan bir kavram olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Cileli, 1981; Ozgiileg, 2001; Tola, 2003;
Acuner, 2004; Capan, 2005; Kabaday ve Aladag, 2010; Giimiis, 2015). Arastirmacilar

ulastiklar1 bu sonugla ilgili herhangi bir gerekce gostermemislerdir.

Ortaokul 6grencilerinin, smif diizeyi agisindan en fazla yer aldiklar1 ahlaki gelisim
evrelerinin; 5. ve 6. Smiflarda kanun ve diizen evresi iken, 7. ve 8. smiflarda ise saf
¢tkarcilik evresi oldugu goriilmektedir. Bu sonucun 6grencilerin biligsel gelisim diizeyleri
ile ters orantili oldugu goriilmektedir. Nitekim 5. ve 6. siif 6grencilerinin ahlaki gelisim
diizeylerinin 7. ve 8. smif dgrencilerine oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Aslinda bu sonu¢ Kohlberg’in “bilissel gelisim ahlak gelisimi i¢in 6nemli ancak tek sart
degildir” ilkesini destekler niteliktedir (Aksoy ve Temel, 2001; Akt: Acuner, 2004: 39).
Alanyazinda da ahlaki gelisim evreleri ile ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyan arastirmalarda benzer sonuglara ulasilmistir. Cileli, (1981); Acuner, (2004);
Gilimiis, (2015) kendi aragtirmalarinda yasin ve sinif diizeyinin ahlaki gelisimde 6nemli bir
etkiye sahip olmadigini, yas degiskeninin ahlaki gelisim agisindan anlamli bir farklilik
ifade etmedigini ve smif diizeyleri agisindan degismedigini ortaya koymuslardir. Ancak
Capan (2005) ise yaptig1 calismada, 3 yas ile 7-11 yas araligindaki ¢ocuklarin ahlaki
gelisim diizeylerinin 3 yas diizeyine gore daha yiliksek oldugunu tespit etmistir.
Arastirmacinin elde ettigi bu sonucun, karsilastirilan yas diizeyleri arasindaki farkliligin
yiikksek oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu arastrmanin sonucu ile paralel
olmamasi dogal karsilanabilir. Nitekim bu arastirmada karsilastirilan yas ve gelisim

ozelliklerinin arasindaki fark daha diisiik diizeydedir.

Aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin “tek bagina tamamlanmasi gereken bir projede
bagkasindan yardim almamak” davranigi ile ilgili gorisleri Kohlberg ahlaki gelisim
evrelerine gore degerlendirildiginde, 6grencilerin, daha ¢cok kanun — diizen (%32) ve iyi
cocuk egilimi (%31) evresinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin,
daha c¢ok kurallara uyma egilimi igerisinde olduklarini gostermektedir. Kurallarm digina

cikilmasinin sebebi olarak maddi ve manevi 6diill beklentisi oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin ¢ogunlugu arkadaslarina haksizlik olacagi gerekcesiyle ve kurallara uyma
hassasiyetlerinden dolay1 kanun diizen evresinde yer almaktadir. Ogrencilerin «...¢iinkii
bir kural var ve kurala uyarak yapmaya galisirdim.” seklindeki sdylemleri ise buna kanittir.
Ogrencilere yeterli imkan ve zaman tanindiginda yanhs bir davranisa yonelmeyecekleri,
vermis olduklar1 cevaplardan anlasilmaktadir. Ogretmen, arkadas, aile ve cevresi
tarafindan begenilme, onaylanma, deger gérme ve gilivenlerini kazanma isteklerinden
dolay1 da 1yi ¢ocuk egilimi evresinde yer almaktadirlar.... ¢iinkii 6gretmen bana giivenmis
tek basima yapacagima inanmis bunun igin tek basima yapardim.” gibi 6grenci sOylemleri
bu duruma kanittir. Boylece 6grencilerin ¢evresindeki insanlarin onlara giiven duymasi
onlarin akademik sahtekarlik davranisina daha az yonelmelerini saglayacagi soylenebilir.
Ancak 6grenciler kendilerini yetersiz hissettiklerinde yanls davranisa yonelmelerinin daha
cok oldugu, 6zellikle bu duruma ¢evrelerindeki insanlarm onay1 ve tepkileri ¢ok fazla etkili
oldugu soylenebilir. Bu konuyla ilgili basta aileleri olmak {izere egitimde rehber
konumunda olan 6gretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ailenin sosyo-ekonomik
durumu da &grencilerin davranislar1 iizerinde etkili olmaktadir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu ailelerinin bilgisayar alacak durumlari oldugunda yanlis bir davranisa
yonelmeyeceklerini ifade etmislerdir. Literatiire bakildiginda arastirma bulgular1 ile
uyusmayan caligmalar mevcuttur. Nitekim Durmusgelebi’nin (2011) lise ve {iniversite
ogrencilerinin kopya konusunda gorlislerinin karsilastirmali olarak yapmis oldugu
calismasinda Ogrencilerin yaritya yakini kendilerinin yapmasi gereken odevi baskasina
yaptirma davranis1 gosterdiklerini tespit etmistir. Bu sonug ise ortaokul 6grencilerinin gikarlari
dogrultusunda degil, kurallara uyma konusunda lise ve {iniversite 6grencilerinden daha hassas

davrandiklar1 ve iist diizey bir ahlaki evrede yer aldiklar1 sonucuna gotiirmektedir.

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin “kopya verme” davranisi ile ilgili goriislerinin
Kolhberg ahlaki gelisim evrelerine gore degerlendirildiginde, Ogrencilerin, yaridan
fazlasmm iyi ¢ocuk egilimi evresinde (%55) olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug,
ogrencilerin kopya verme davranigin1 yardimlasma olarak gérmelerinden kaynaklanabilir.
Nitekim Ogrencilerin biiyiik g¢ogunlugunun zor durumda oldugunu distindiikleri
arkadaglarmna kopya vereceklerini ifade etmeleri ve bu durumu bir yardimlagma olarak
diisiinmeleri ve onlarin kopya verme davranisi ile ilgili sorulan sorulara“...ben yardim

ederdim.” gibi ifadeleri buna bir kanittir. Kése ve Oztemur, (2013)’un yapmis olduklari
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calismada ogrencilerin kopya davramigini arkadas iliskilerinde yardimseverligin kanit1
olarak gordiiklerini ortaya koymuslardir. Ogrencilerin kopya verme davranisi ile ilgili en
az bulunduklar1 evre ise saf ¢ikarci evredir (%3). Bu sonug da, kopya veren dgrencilerin
kendi ¢ikarlarini arka plana iterken, iginde yer aldiklar1 grubun beklentilerini ve tepkilerini
On planda tuttuklarmi gostermektedir. Kopya verme davranisi ile ilgili olarak 6grencilerin
biiyiikk ¢ogunlugunun sorumlulugunu yerine getirmeyen birine, kopya verme taraftari
olmadiklar1 gériilmektedir. Bunun yani sira, kopya isteyen ve zor durumda olan birinin
yakin arkadaglar1 olup olmamasinin Ogrencilerin  kopya verme davranislarini
etkilememektedir. Ogrencilerin zor durumda olan birine kopya verme davranist ile bile olsa
yardim etme egiliminde olduklari, bu durumu vicdan ve empati duygular ile agikladiklari
goriilmektedir. Ayrica Ogrenciler kopya verme davranisini 6gretmenin fark etmesi
durumunda 6gretmenden korkmaktan ¢ok onun giivenini kaybetme duygusundan dolay1
kopya vermeyeceklerini dile getirmeleri de onlarin hem {ist bir ahlaki evreye ait cevap
verdiklerini hem de 6gretmenlerine deger verdiklerini ortaya koymaktadir. Kopya verme
ile ilgili ulasilan sonuglar1 Kiigiiktepe, Eminoglu Kiigiiktepe (2014)’ nin yapmis olduklar1
caligmalar1 da destekler niteliktedir. Kiigiiktepe, Eminoglu Kiigiiktepe (2014) f{iniversite
ogrencileriyle gergeklestirmis oldugu ¢alisma sonucunda 6grencilerin kopya aldiktan sonra
rahatsizlik duyarken, kopya verdikten sonra dgrencilerin rahatsizlik duymadiklar1 sonucuna
ulasmislardir. Ortaokul 6grencilerinin kopya vermeye yonelik bakis acilariyla {iniversite

ogrencilerinin bakis agilar1 birbiri ile uyum gostermektedir.

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin “kopya ¢ekme” davranisi ile ilgili goriislerinin
Kohlberg Ahlaki Gelisim evrelerine gore degerlendirilmesinde, 6grencilerin en fazla saf
¢tkarct evrede (%33) olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin zor durumda
kaldiklarinda kopya ¢ekme davranigsina basvurabileceklerini gostermektedir. “...¢iinkii zor
durumda oldugum icin... yapardim.” seklindeki sdylemleri buna kanittir. Ogrenciler kopya
isteme durumunda olumsuz cevap alacaklar1 kisilerden kopya istemeyi tercih
etmemektedirler. ... ¢iinkii beni ogretmene sikdyet ederdi.” seklindeki sdylemleri onlara
giivenmediklerini gostermektedir. Arastirmada erkek ogrencilerin kiz dgrencilere oranla,
tist siniflarin da alt siniflara oranla daha fazla kopya ¢ekme egilimi igerisinde olduklar1
sonucuna da ulagilmistir. Alkan (2008)’m yapmis oldugu calisma ise bu arastirma

sonuglarmi destekler niteliktedir. Ogrencilerin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlarda erkek

146



ogrencilerin kiz 6grencilere oranla kopya ¢cekmeye daha fazla yatkin olduklari sonucuna
ulasmugtir. Ogrencilerin smif seviyelerine gore kopya ¢ekmeye iliskin goriislerinde ise 6.
smiftan 11. smifa dogru kopya ¢ekme oraninin arttifini  kanitlamistir. Ayrica
ogrencilerdeki bu degisimi biligsel gelisime baglayarak kopyaya yonelik bakis ac¢ilarinin
degismesiyle aciklamigtir. Kaymakcan (2002)’da yapmis oldugu caligmasinda benzer
sonuglara ulasmustir. Kése ve Oztemur, (2013) ise kopya ¢ekme davranisinin cinsiyete bagh
olarak degisme gostermedigi, smif diizeyine gore farklilagsma oldugu ve basar1 durumuna
gore farklilasma oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmada, sinifta kalma korkusunun da
ogrencileri kopya ¢ekmeye iten nedenler arasinda yer aldig1 goriilmektedir ... ¢iinkii sinifta
kalmamak icin cekerdim.” seklindeki sdylemleri bu duruma kanittir. Ogrencilerin kopya
cekme davranisi ile ilgili olarak ailelerini de 6n planda tutabildikleri, baz1 6grenciler
ailelerinin iyiligini diisiinerek ve giivenlerini kaybetmemek i¢in kopya ¢ekmek istemezken
baz1 6grenciler ise ailelerinin kopya ¢cekmek icin yeterli nedenlerinin oldugunu diisiinecegi
icin kopya ¢ekmekte bir sakinca gormemektedirler. Ozden, Ozdemir Ozden ve Biger
(2015) yapmus olduklar1 ¢alismada benzer sonuglara ulagsmislardir. Yiiksek not alma istegi,
basarisiz olma korkusu ve ailenin beklentilerine yanit verme istegi vb. durumlar 6gretmen
adaylarmin akademik sahtekarlik yapmalarinda etkili olan nedenler olarak belirlenmistir.
Kopya ¢ekme konusunda verilecek cezalar ve bu cezalarin caydiriciigi da 6grencilerin

‘

kopya ¢ekme davranislarinda etkili olmaktadir. “...okuldan atiima tehlikesinden dolayt
yapmazdim.” seklindeki 6grenci soylemleri bu sonucu kanitlar niteliktedir. Kose ve
Oztemur, (2013) da kopya ¢ekme davramismin sikhigmi disiplin  kurallarmim

caydiriciliginin olmadigma baglamaktadir.

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin “hayali kaynak yazimi” davranisi ile ilgili
goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore degerlendirilmesinde dgrencilerin en
fazla kanun ve diizen evresinde (%32) yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
haksizlik yapacaklar1 gerekgeleri ve bu durumun emek hirsizligi oldugunun farkinda
olmalar1 kanun ve diizen evresinde yogunlagsmalarinda etkili olmustur. “-yapmazdim ¢iinkii

’¢

onlarin emegine saygisizlik olurdu onlarin emegine konmus gibi olurdum.”*“...¢linkii

herkese haksizltk yapmig olurdum...” seklindeki sdylemleri buna kanittir.
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Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin “ayni 6devi bir bagka ders i¢in teslim etmek”
davranisi ile ilgili gorislerinin - Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine  gore
degerlendirilmesinde, O&grencilerin, en fazla saf ¢ikarci evrede (%38) yer aldiklari
goriilmektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin zor durumda kaldiklarinda akademik sahtekarlik
davranisint yapmalarinda onemli bir gerekce olarak goriilmektedir. “...zor durumdayim

’

bunun igin yapardim.” seklindeki 6grenci sdylemleri bu sonucu desteklemektedir.
Ozellikle “Sosyal Bilgiler dersi igin teslim ettikleri ddevden diisiik not almis olmalarina
ragmen bu odevi bagka bir ders i¢in kullanip kullanmayacaklarmna” iligkin yOneltilen
soruya Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun saf ¢ikarci evrede cevap vermeleri dikkat
cekmistir. “-¢tinkii diisiik not almisim digerinden de diisiik almak istemezdim risk almak
istemezdim. ” ve “-yapardim ¢iinkii sosyal hocast begenmemis ama fen hocast begenip 100
verebilirdi onun icin yapardim. Seklinde iki farkli goriis belirtmislerdir. Bu sonug
ogrencilerin farkli akil yiiriitmelerine ragmen ayn1 evrede yer aldiklarmi gostermektedir.
Ogrencilere yeterli zaman ve imkan verildiginde akademik sahtekarlik davranismna
basvurmayacaklarina dair bulgular mevcuttur. “-kendim hazirlardim, ek siirem varsa
baska yola bagvurmazdim. Seklindeki s6ylemleri bu sonucu destekler niteliktedir. Soruna
¢Ozlim bulunmasi ve dogru davranis1 yapma konusunda aile destegini dnemsedikleri

€

soylenebilir. “...aileme séylerdim, ailem de hocayla konusurdu, hoca da ek siire verirdi.”

seklindeki soylemleri buna kanittir.

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin “arastirma dédevlerinde kaynakga gostermeden
alintilar yapma” davranisi ile ilgili goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine gore
degerlendirilmesinde, 6grencilerin, en fazla kanun-diizen (%34) ile iyi cocuk egilimi (%29)
evresinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik gogunlugunun kurallara uydugu
ve intihal konusuyla ilgili az da olsa bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir“...bilimsel etige
aykirt oldugu icin kurallara uymamuis olurdum, insanlarin hakkina girerdim, bu yiizden de
vapmazdim.” gibi 6grenci sdylemleri buna kanittir. Ayrica, erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere oranla, iist siniflarin da alt siniflara oranla daha fazla intihal egilimi igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Basarisizlik kaygisi olan Ogrencilerin basarisizlik kaygisi
olmayan 6grencilere oranla daha fazla intihal egilimi icerisinde olduklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin®...6nemli bir simava hazirlaniyorum bunun i¢in baris gibi yapardim.”
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seklindeki ifadeleri bu durumu destekler niteliktedir. Dagasan, Durmus, Saka ve Saka
(2017), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda da benzer sonuglara ulasmislardir. Egitim
fakiiltesinde egitim goren erkek dgrencilerin kadin 68rencilere gore daha fazla intihal egilimi
icerisinde oldugu, sinif diizeyinin artmas: ile birlikte intihal egiliminin arttig1, basarisizlik
kaygis1 olan 6grencilerin basarisizlik kaygisi olmayan 6grencilerden daha fazla intihal egilimi

icerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin “bir bagka 6grencinin ddevini kopyalama ya
da dogrudan kullanma” davranisi ile ilgili goriislerinin Kohlberg ahlaki gelisim evrelerine
gore degerlendirilmesinde, 6grencilerin, en fazla kanun ve diizen evresinde (%33) yer
aldiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler bu davranislarini okul kurallar1 ve dini kurallar
cercevesinde degerlendirerek ahlaki yargiya varmuslardir. Ogrenci ifadelerinden, dini
degerlerinin onlarm akademik diiriistliik degerinin giliclenmesi adma olumlu bir etkiye

‘

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin “...yapmazdim kul hakkina girerdim
”seklindeki sdylemleri bu duruma kanittir. Kohlberg’in de dini degerler ile ahlaki yargilar
arasindaki iligskiye yaptigi vurgu bu tespiti destekler niteliktedir (Lee, 1980; Akt: Acuner,
2004: 52-53). Ancak Kiigiiktepe, Eminoglu Kiigliktepe (2014)’ nin ulasmis oldugu sonug
aragtirma sonucuyla uyusmamaktadir. Bu aragtirmaya gore akademik sahtekarlik davranisi ile

dini inanclar arasinda yiiksek bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmadan elde edilen diger sonuglar ise sunlardir:

- Ogrenciler i¢in yapilan yanhs bir davramsm tekrari veya bir seferligine yapilmasi
arasmda fark vardir. Ogrencilerin “...bir kereden bir sey olmaz...” sdylemi bunun bir

kanitidir.

- Ogretmenin koymus oldugu kurallardan taviz vermemesi, net ve kararli durusu da

ogrenciler tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

- Ogrencilerin yapmis olduklar1 davramsin sonuglarmi biliyor olmalarinmn da yaptiklar:
davraniglar1 iizerinde olumlu bir etkisi vardwr. Bir diger deyisle, dgrenciler, haksizlik

yapacaklarini diiglindiikleri zaman yanlis davranisi gergeklestirmeyeceklerine ydnelik
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cevaplar vermektedirler. Ornegin; “-yapmazdim. Ciinkii arkadaslarima haksizlik yapmug

olurdum... "seklindeki 6grenci soylemleri buna kanittir.

- Empati duygularmimn geligsmis olmasi dogru ile yanlis davranisi ayirt etmeleri konusunda

ogrencilere yol gostermektedir.

- Ozellikle bu donemde arkadas grubu daha fazla 6n planda tutulmaktadir. Ogrenciler
arkadaslarinin tepkilerinden c¢ekinmekte, yapilan yanlis davranisin onlar1 {izecegini

diistinmekte ve onlara kotli 6rnek olmak istememektedirler.
- Ogrencilerin ¢ogunlugu manevi ddiilii maddi diile tercih etmektedirler.
- Gosterilen gayretin fark ediliyor olusu da 6grenciler i¢in dnemli goriilmektedir.

- Ogrencilerin vicdani ydnlerini kullanmalarinin da akademik diiriistliik degeri iizerinde
olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durum kiigiik yaslardan itibaren vicdani harekete

gecirmeye yonelik gayret ve egitimin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

- Ogrencilerin akademik sahtekarlik davranislari ile ilgili ¢oziim yollarinin kanun ve diizen
evresinde degerlendirilmesi, Kohlberg’in kuraminda belirttigi“ insanlarm biiyiik
¢ogunlugu kanun ve diizen evresindedir” ilkesini dogrulamaktadir (Kohlberg, 1973; Akt:
Cinemre, 2014: 72). Ayrica 6grencilerin var olan kurala ve diizene uyma egilimlerinin daha
baskin oldugunu, en azindan dogru davranis1 yapma konusunda gayret gosterdiklerini

ortaya koymaktadir.

‘

- Ogrencilerin “...disiplin kurulundakilere durumu anlatirdim” gibi sdylemleri yapilan
yanlis davraniglar1 i¢in gegerli nedenlerinin oldugunu diisiindiiklerini ve 6grencilerin

durumun ciddiyetinin farkinda olmadiklarmi gostermektedir.

- Ogrencilerin telif hakki ve bilimsel etik konular1 konusunda yetersiz bilgiye sahip
olduklar1 goriilmistiir. Bilimsel etik ihlallerinde alacaklar1 ceza ya da karsilagsacaklar
durumun sadece “azar isitmek” olacagini diistinmektedirler. Konuyla ilgili bilgi sahibi

ogrencilerin az da olsa varlig1 s6z konusudur.
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- Baz1 Ogrenciler bilimsel etige uygun olmayan davranislari “ahlaksizlik” olarak
degerlendirmektedirler. Yapilan isin sonunda not kaygisi yoksa dgrencilerin ¢ogunlugu

yanlig bir davranisa yonelmek istememektedirler.

- Ogrencilerin biiyilk cogunlugu verilen siireyi en iyi sekilde degerlendirme gayreti
icerisinde olacaklarma dair cevaplar vermislerdir. Dolayisiyla bu durumdan, 6grencilere
yeterli zaman ve imkan verildiginde, 6grenciler not kaygist ya da smifta kalma korkusu
yasamadiklarinda, kurallarin agik, anlasilir ve net oldugunda ve 6grencilerin 6zgiiven
duygularinin gelistirildiginde o6grencilerin akademik sahtekarlik egilimlerinin diisiik

olacagi sonucu ¢ikarilabilir.

1.5.2. Oneriler

Asagida bu ¢alismada elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulamalara ve bu

konuya iliskin yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

- Bu arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda, 6grenci perspektifi géz Oniinde
bulundurularak akademik diiriistliik degerinin kazandirilmasi ya da akademik sahtekarligin

Onlenmesi i¢in gerekli arastirmalar yapilabilir.

- Arastirmadan elde edilen sonuglar, 6grencilerin aile ve okul kiiltiiriiniin de 6nemini
ortaya koymus olup, bu baglamda akademik diiriistliik degerinin veli, okul idaresi ve

O0gretmenler arasindaki isbirligi giiclendirilerek kazandirilabilir.

- Arastirmada, 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerinin onlarin akademik diirtistliik degerleri
ile iliskilendirilebilecegine dair birtakim bulgular edinilmistir. Oyle ise ahlaki gelisimin bir
stire¢c olarak degerlendirilerek, Ogrencilerin gelisimsel Ozelliklerine uygun deger

kazanimim gergeklestirmeye yonelik birtakim etkinlikler yapilabilir.

- Alanyazinda, akademik diiriistlik degerinin spesifik olarak ¢alisildig1 arastirmalarin
azligindan dolay1 bu degerin farkli boyutlar1 nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak

calisilabilir.
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- Kohlberg’in ahlak gelisim kurami1 kendi kiiltiiriimiize uyarlanarak ders i¢inde bir yontem

olarak aktif bir sekilde kullanilabilir.

- Ahlak gelisimi ile ilgili ulusal ve uluslararasi karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir.

- Kohlberg’in ahlak gelisim kuraminda yer alan evreler ve 6grenci gelisim ozellikleri

dikkate alinarak 6gretim programlar1 ve planlar1 hazirlanmalidir.
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EKLER
Ek 1.

AHLAKI iKiLEM OYKU FORMLARI

1. Oykii: Bireysel olarak tamamlanmasi gereken projelerde baskalan ile birlikte

calisma

Seda 7. smif 6grencisidir. Bir giin 6gretmeni tiim smifa donem sonunda aralarinda
en iyilerinin sergilenecegi bir proje 6devi verir. Ogretmen, proje ddevlerinin &zgiin
olmasin1 ve 6devi yaparken asla kimseden yardim almamalarini séyler. Ogretmenin bir de
biitiin smnifi ¢ok heyecanlandiran bir haberi vardir. Sergilenen projelerin sahiplerine birer
diziistii bilgisayar hediye edilecektir. Tiim sinif gibi, Seda’nin heyecanlanmasimin nedeni
ise, uzun zamandir ihtiyact oldugu halde, ailesinin, parasi olmadigi i¢cin Seda’ya bir
bilgisayar alamiyor olmalaridir. Ancak Seda’nin hevesi yarim kalir. Ciinkii 6gretmen, ona
en zor proje konusunu vermistir. Seda 6gretmeni ile konusur ama 6gretmeni ona ¢ok
giivendigini ve bu isin iistesinden gelebilecegini sOyleyerek konusunu degistirmez. Seda
ise bu proje 6devinin altindan tek basina kalkamayacagma emindir. Bir yandan da
projesinin sergide yer almasini ve o ¢ok istedigi bilgisayar1 kazanmak hevesindedir. Bu
yiizden Seda, kendi gibi ¢aliskan ve ¢ok basarili olan abisinden, bu projeyi tek basina
yapmasi gerektigini gizleyerek, proje 6devine yardim etmesini ister. Abisi de onu geri
cevirmez. Ve birlikte yaptiklar1 proje odevi, tam da Seda’nin istedigi gibi basarili

bulunarak dénem sonu sergisinde yer alir ve Seda o ¢ok istedigi bilgisayar ddiiliinii kazanir.
Seda’nin yerine kendinizi koyun;

1. Bu proje 6devinin altindan tek basina kalkabilseniz yine de abinizden yardim ister

miydiniz?

2. Abinizin projenizi yalniz basiniza yapmaniz gerektiginden haberdar olsa, yine de ondan

yardim ister miydiniz?
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3. Ogretmeniniz, sizin proje ddevinizi yalniz basina yapmadiginiz1 fark etse, yine de bu

projeyi abinizle birlikte yapar miydiniz?

4. Arkadaslariniz, sizin proje 6devinizi yalniz bagina yapmadiginizi fark etse, yine de bu

projeyi abinizle birlikte yapar miydiniz?

5. Bu davranigmizi sizi 6rnek alarak baska arkadaslariniz da yapsa, yine de abinizden

yardim alir mydiniz?
6. Projenin bilgisayar 6diilii olmasa yine de abinizden yardim ister miydiniz?

7. Ailenizin bilgisayar alacak parasi olsa, yine de bu proje i¢in abinizden yardim ister

miydiniz?

8. Bu davraniginizin kimse fark etmese ve sergiye katilan arkadaslarinizin emek vererek

yaptigini biliyor olsaniz, yine de bu davranisi gergeklestirir miydiniz?

9. Boyle bir durumda Seda’dan farkli bir ¢6zliim yolunuz olur muydu? Nasil?
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2. Oykii: Kopya vermek

Asli ve Nisa ¢ok yakm iki arkadastir. Nisa’nin annesinin uzun zamandan beri
devam eden bir kalp hastalig1 vardir. Bu yiizden Nisa, evin en biiyiikk cocugu olarak hem
kardesleri hem de ev isleri ile ilgilenmek zorundadir. Ancak bu sorumluluk ona agir geliyor
ve her ne kadar derslerine ve 6devlerine daha fazla zaman ayirmak istese de gerektigi kadar
derslerine calisamiyordur. Bu yiizden derslerinin yazililarindan da diisiik not aliyordur.
Boyle giderse, Nisa’nimn ailesinin maddi durumu iyi olmadig: i¢in almis oldugu egitim
bursu da kesilecektir. Ve nitekim Nisa’nin korktugu basina gelir. Donem boyunca girdigi
yazililarinin ortalamasi en diisiik seviyede oldugu icin bursun kesilme tehlikesi ile karsi
karstya kalir. Bunun i¢in yapmasi gereken tek sey, donemin son sinavi olan Fen Bilgisi
yazilisindan tam puan almasidir. Ancak Nisa tam puan alamayacagina emindir. Bu yiizden
Asli’dan sinavda ona kopya vermesini ister. Nisa’nin yasadiklarini yakindan bilen Ashi
Nisa’y1 geri ¢evirmek istemez ve Nisa’nin istedigi gibi sinavda ona kopya vererek 100

almasin1 saglar.
Asli’nin yerine kendinizi koyun;

1. Eger en yakin arkadasmizin maddi durumunun iyi olmadigindan dolay1 aldigi bursu,
girecegi bir yazilidan tam puan alamayacagi i¢in kesilecek olsa, o arkadasiniza kopya verir

miydiniz?

2. Eger en yakin arkadasiniza, kendisi i¢in hayati derecede dnemli olan bir yazilidan 100
tam puan alacagina siipheniz olmasa —yani 100 alacagindan emin olsaniz- yine de ona

kopya verir miydiniz?

3. Eger en yakim arkadasiniz, hi¢bir sorumlulugu olmadig: halde yazililardan diisiik not

aliyor olsa, yine de en yakin arkadasiniza kopya verir misiniz?

4. Sizden ¢ok zor durumda kaldig1 i¢in kopya isteyen bir arkadasiniz, sizin “en yakin”

arkadasmiz olmasa bile ona kopya verir misiniz?

171



5. Ogretmeniniz sizin arkadasimiza kopya verdiginizi fark etse yine de arkadasiniza kopya

verir miydiniz?

7. Arkadaslarmniz sizin arkadasmiza kopya verdiginizi fark etse, yine de arkadasiniza kopya

verir miydiniz?

8. Sizin yaptigimmiz davranisiniz arkadaglarmniz tarafindan da tekrarlansa, yine de

arkadasiniza kopya verir miydiniz?

9. Yaptigmiz davranisin okul disiplin kurallarina aykir1 oldugunu bile bile, yine de

arkadasimniza kopya verir miydiniz?

10. En yakin arkadasiniz 6gretmeni ile konustugunda 6gretmeni ona yardimci olsa, yine
de ona kopya verir miydiniz? Peki, 6gretmeni arkadasiniza yardim etmezse ona kopya verir

miydiniz?

11. Kendinizin asla Nisa gibi zor durumda kalmayacaginiza emin olsaniz yine de ona

yardim eder miydiniz?

12. Arkadasinizin kopya ile 100 almas1 diger arkadaglarinizin not ortalamasini olumsuz

etkilese, yine de arkadasiniza kopya verir miydiniz?

13. Boyle bir durumda Asli’dan farkli bir ¢6ziim yolunuz olur muydu? Nasil?
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3. Oykii: Kopya cekmek

Ahmet 8.sinif 6grencisiydi. Babasi hasta oldugu i¢in ¢alisamiyordu ve ailesinin
maddi durumu da iyi degildi. Bu yiizden Ahmet okul ¢ikisinda ve hafta sonlar1 ¢aligsmak
zorundaydi. Ahmet yazili haftasinda ders ¢alismak i¢in izin istemesine ragmen patronu ona
izin vermemisti. Ahmet yazililarda ne kadar ¢alisabiliyorsa o kadar yapabilmis ve bu
yiizden de yazililardan hep diisiik not almisti. Donemin son simavi olan Fen Bilgisi dersinin
yazilisindan bir glin 6nce Ahmet, ¢ok gec¢ vakitlere kadar ¢alismis, eve geldiginde yorgun
ve uykusuz oldugu i¢in uyuyakalmis ve sinava hi¢ calisamamistir. Ne var ki, bu yazilidan
alacagi puan Ahmet’in smifin1 gegip gecemeyeceginin belirleyicisi olacakti. Ahmet,
smavda smifin en ¢alisgkan1 ve yardimseveri Ali ile yan yana denk gelmisti. Ahmet yazil
sorularini cevaplamakta ¢ok zorlaninca, smav sirasinda Ali’den kopya istedi. Ali de onu

geri cevirmedi. Boylece Ahmet sinavdan yiiksek not alarak sinifta kalmaktan kurtuldu.
Ahmet’in yerine kendinizi koyun;

1. Bu dersten diisiik not aldiginizda sinifta kalma ihtimaliniz olmasa yine de kopya ¢eker

miydiniz?

2. Eger patronunuz size yazili haftasinda ders ¢alismaniz igin izin verse, yine de kopya

ceker miydiniz?

3. Ailenizin kopya ¢ektiginizden haberi olsa yine de kopya ¢eker miydiniz?

4. Kopya ¢ektiginizi okul idaresi fark etse, yine de kopya ¢eker miydiniz?

5. Ali, ¢aligkan olmasa yine de ondan yardim ister miydiniz?

6. Ali’nin kopya isteginizi geri ¢evirecegini bilseniz, yine de ondan yardim ister miydiniz?
7. Ogretmeniniz sizin kopya ¢ektiginizi fark etse, yine de kopya geker miydiniz?

8. Arkadagslariniz sizin kopya ¢ektiginizi fark etse, yine de kopya ¢eker miydiniz?
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9. Sizin yiliksek notunuzdan dolayi, arkadaslarmizin ders basarisi diisse, yine de kopya

ceker miydiniz?

10. Boyle bir durumda Ahmet’ten farkli bir ¢6ziim yolunuz olur muydu? Nasil?
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4. Oykii: Hayali Kaynak Yazimi

Omer 6. smif dgrencisidir. Sosyal Bilgiler dersi dgretmeni, smiftaki biitiin
Ogrencilere birer arastirma konusu vererek o konuyu ayrmtili bir sekilde arastirmalarini
ister. Ogretmen, ayrica arastirma 6devinin kaynakcasina cok dikkat edecegini sdyleyerek,
en az 10 tane kaynaktan yararlanmalar1 gerektigini ve bu kaynaklar1 da kaynakc¢ada
gostermelerini ister. Herkes gibi Omer de bir arastirma konusu almustir. Ancak, ne yazik
ki, onun konusu ile ilgili yasadig1 sehirdeki kiitiiphaneden ya da internetten ulagabilecegi
fazla bir kaynak yoktur. Kaynaklarin bir¢ogu baska sehirlerdeki biiyiik kiitiiphanelerdedir.
Ama ailesinin maddi durumunun yetersizliginden dolayl, Omer’in baska bir sehre gitme
imkam da yoktur. Omer, bu yiizden yalnizca alt1 kaynaga ulasabilmistir. Omer, bu
kaynaklarla hazirladign &devi 6gretmenine sunar. Ogretmen &devden &nce hemen
kaynakc¢aya bakar ve kaynak sayismin az oldugunu sdyleyerek ddevi geri cevirir. Omer
ona her ne kadar kaynaklara ulasamadigini sdylese de ona inanmaz ve dersinden
birakmakla tehdit eder. Ne yapacagini kara kara diisiinen Omer’in aklma bir fikir gelir ve
icindeki bilgilere ulasamadigi halde bazi kitap ve dergi isimlerini 6devinde sanki onlardan
faydalanmis gibi gostererek kaynakcaya ekler. Boylece ddevden diisiik puan almaktan ve

smifta kalmaktan kurtulur.
Omer’in yerine kendinizi koyun;

1. Eger sizin bulundugunuz sehirde yeterli sayida kaynaga ulasmaniz miimkiin olsayd1 yine

de ulasmadiginiz kaynaklar1 6devinizin kaynak¢asina ekler miydiniz?

2. Eger kaynaklara ulasmaniz yasadiginiz sehirde miimkiin degilse ve baska bir sehre

gitmeniz de imkansiz ise o dersten kalmaniz pahasina yine de 6devi teslim eder miydiniz?

3. Ogretmeniniz sizin boyle bir yola bagvurdugunuzu fark etse, yine de bu yola bagvurur

muydunuz?

4. Arkadaglarmmiz 6devinizde ulagsmadiginiz halde kaynaklara ulagmis gibi gdsterdiginizi

fark etse, yine de bu davranis1 yapar miydiniz?
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5. Yeterli kaynakgaya ulastiginiz i¢in 6gretmeniniz size yiiksek not verse ve sizin notunuz

arkadaglarmnizin not ortalamasimi diisiirse yine de bu davranisi yapar miydiniz?

6. Sizin yaptiginiz davranis diger arkadaslariniza da ornek olsa, yine de bu yola basvuru

muydunuz?

7. Kaynakcaya eklediginiz kaynaklarin yazarlari, 6devinizde ulagsmadiginiz halde bu

kaynaklara ulagmis gibi gosterdiginizi fark etse, yine de bu davranigi yapar miydiniz?

8. Bu davranismizin okulun disiplin kurallarina aykir1 oldugunu bilseniz yine de yapar

miydmiz?

9. Sizce, bdyle bir durumda, Omer’den farkli bir ¢6ziim yolunuz olur muydu? Nasil?
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5. Oykii: Aym 6devi bir baska ders icin teslim etmek

Meryem 5. smif 6grencisidir. Sosyal Bilgiler 6gretmeninin verdigi bir proje ddevini
cok Ozenli bir sekilde yapmis ve 6gretmeni ona 100 puan vermistir. Aradan kisa bir siire
sonra, Meryem, atesli bir hastali§a yakalanmis ve 10 giin boyunca okula gidememistir. Onu
ziyarete gelen bir arkadasi, Fen Bilgisi 6gretmeninin onlara proje 6devi verdigini ve bir
hafta igerisinde bu ddevi tamamlamalar1 gerektigini sdylemistir. Meryem iyilesip okula
gittigi ilk giin, hemen Fen Bilgisi 6gretment ile konusup, hastaligindan dolay1 6devine hig
baslayamadigini sdylemis ve tamamlamasi i¢in 6§retmeninden ek siire istemistir. Ancak,
ogretmeni, hastaligini gecerli bir mazeret olarak gérmeyerek, diger arkadaslari ile onun da
ii¢ giin igerisinde ddevini vermesi gerektigini sdylemis ve 6devini teslim etmedigi takdirde
onu bu dersten birakmakla tehdit etmistir. Meryem’in 6gretmenini ikna etmesi imkansizdir.
Ancak, 6devini o siirede yetistirmesi de miimkiin degildir. Meryem ne yapacagini kara kara
diistiniirken aklina bir fikir gelir. Arastirma konusu ¢ok benzer olan, Sosyal Bilgiler
dersinden 100 aldig1 proje ddevini bu derste de teslim etmeye karar verir. Ogretmen,
Meryem’in 6devini ¢cok begenir ve bu kadar kisa bir siirede bu 6devi hazirlayabildiginden

dolay1 sinifta ondan 6vgii ile s6z ederek ona yiiksek bir puan verir.
Meryem’in yerine kendinizi koyun;

1. Hastaligiizdan dolay1 6§retmeniniz size ek siire verse, diger 6devi sunmak yerine yeni

bir 6dev hazirlar miydiniz?

2. Eger {i¢ giin icerisinde, dersi gegme notunu alamayacaginizi diisiinseniz dahi, yine de

yeni bir 6dev teslim etmek i¢in elinizden geleni yapar miydiniz?

3. Eger bu dersten kalmayacaginizi bilseniz, ge¢ teslim edeceginiz halde yine de yeni bir

odev hazirlar miydiniz?

4. Arkadaslarmizin sizin bu yola bagvurdugunuzu fark etse, yine de bu davranis1 yapar

miydiniz?
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5. Arkadaslarimizin ders notu ortalamalari, sizin aldiginiz yiikksek nottan dolay1 diiserse yine

de diger dersin 6devini teslim eder miydiniz?

6. Sosyal Bilgiler dersi i¢in teslim ettiginiz 6devden diisiik not almis olsaniz dahi, yine de

o dersin 6devini bu ders i¢in de teslim eder miydiniz?

7. Eger sizin bu davranigimizi 6grendikleri takdirde, diger arkadaglarmizin da bu yola

basvuracagini diisiinseniz yine de bunu yapar miydmiz?

8. Bu davranismizin okulun disiplin kurallarina aykir1 oldugunu bilseniz yine de yapar

miydmiz?

9. Bu davranisiizin akademik sahtekarlik oldugunu bilseniz yine de yapar miydiniz?

10. Boyle bir durumda Meryem’den farkli bir ¢6ziim yolunuz olur muydu? Nasil?
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6. Oykii: Arastirma 6devlerinde kaynakca gostermeden ahintilar yapma

8. smif Ogrencisi olan Baris, ¢ok yogun bir sekilde lise giris smnavlarina
hazirlantyordu. Ailesi ona iyi bir lise kazanmasi i¢in ¢ok baski yapiyor, maddi durumlari
da yeterli oldugu icin, hem etiit merkezlerine génderiyor hem de 6zel d6gretmenlerden
kurslar aldirtiyorlardi. Kalan zamanlarinda da siirekli test ¢ozmesini istiyorlardi. Barig’in
zihni siirekli dersler ve test sorular1 ile mesguldii. Ne kitap okumaya ne de o ¢ok sevdigi
belgesel programlarini izlemeye firsat bulamiyordu. Sosyal Bilgiler 6gretmeni bir giin
Baris’in siifinda biitiin sinifin bireysel olarak hazirlayacaklar1 bir proje 6devi verdi.
Ancak, Ogretmenin Ogrencilerinden, karsiligini notla odiillendirecegi bir istegi vardi.
Odevlerinde hem farkli kaynaklardan yararlanacak hem de konu ile ilgili iirettikleri kendi
kisisel fikirlerini &devlerine yansitacaklardi. Barig’in Odevlerinde farkli kaynaklari
kullanmas1 miimkiindii. Ancak hem fiziksel hem de zihinsel olarak yorgun ve mesgul olan
Baris’in kendi fikirlerini iretmesi neredeyse imkansizdi. Ancak, 6devinden alacag diisiik
not da onun not ortalamasini diisiirerek lise giris stnavindaki puanini olumsuz etkileyecek
ve istedigi liseye gidemeyecekti. Baris, babasina bu durumu anlatti. Babas1 da ona akil
verdi. Babasi, Barig’in 6dev konusu ile ilgili bilim adamlarinin fikirlerini 6devine
yazmasini ama bu fikirlerin sahiplerini kaynakcada gostermeyerek sanki kendi fikriymis
gibi sunmasi1 yoniinde telkinde bulundu. Baris babasinin sdyledigini dikkate alarak 6devini
hazirladi ve sundu. Ogretmeni Baris’in 6devindeki fikirlerin baskalarma ait oldugunu fark
edemedi ve hazirladig1 6devden ve {irettigini sandig fikirlerinden dolay1 Baris’a yiiksek

not verdi.
Barig’mn yerine kendinizi koyun;

1. Ders galigma programiniz bu kadar yogun olmasaydi yine de 6devinizde boyle bir

sahtekarhiga bagvurur muydunuz?

2. Size bir biiyligiiniiz bu akl vermeseydi, kendi basiniza boyle bir davranis1 gergeklestirir

miydiniz?

3. Her ne kadar yapacaginiz i sizin ¢aligma programinizi aksatsa ve ailenizin hosuna

gitmese de yine de iizerinize diisen sorumlulugu yerine getirir miydiniz?
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4. Sizin bu davranisinizdan arkadaslariniz haberdar olsa, yine de bu davranisi gergeklestirir

miydiniz?

5. Sizin bu davraniginizdan 6gretmeniniz haberdar olsa, yine de bu davranis1 gerceklestirir

miydiniz?

6. Odev puanmnizin not ortalamasmi etkilemeyecegini bilseniz, yine de bdyle bir yola

basvurur muydunuz?

7. Sizin bu davraniginiz, 6zgiin fikirler iireten arkadaslarmizin ders notu ortalamasini

etkilese yine de bu davranisi gergeklestirir miydiniz?

8. Bu davraniginizla arkadaglarmiza ornek olsaniz, yine de fikir ¢alma yoluna gider

miydiniz?

9. Fikirlerini kendi fikrinizmis gibi sundugunuz bilim adamlar1 sizin bu yaptiginizi fark

etse, yine de bu yola bagvurur muydunuz?

10. Boyle bir durumda sizin Barig’tan farkl bir ¢6ziim yolunuz olur muydu? Nasil?
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7. Oykii: Bir bagka 6grencinin 6devini kopyalama ya da dogrudan kullanma

Mert 7. smuf dgrencisidir. Sosyal Bilgiler Ogretmeni tiim smifa yazili yerine
gececek bir aragtirma 6devi vermistir. Mert ilk yazilida hastalanip smavdan ¢ok diisiik bir
not aldig1 i¢in, bu 6devden yliksek not almalidir. Yoksa bu dersten gegemeyecektir. Mert
10 giin boyunca ugrastig1 ve 6zenle hazirladig1 6devini teslim tarihine son iki giin kala
O0gretmenine teslim eder. Ancak, 6gretmeni Mert’in basar1 durumundan haberdar olsa da,
0devini begenmez ve yeniden hazirlamasini ister. Bunu yapmak Mert i¢in imkansizdir ve
cok telaglanir. Aklma bir fikir gelir. O da 6dev hazirlarken internetten faydalandigi bir 6dev
sitesinden bir 6dev sunumunu aynen kopyalayarak kendi 6deviymis gibi 08retmene
sunmaktir. Mert bu diisiincesini uygular. Ogretmen bu defa Mert’in devini geri gevirmez

ve bu dersten kalmayacak kadar yiiksek bir notu ona verir.
Mert’in yerine kendinizi koyun;

1. Ogretmeniniz 6zenle hazirladigmiz ddevinizi geri gevirmis olsa, son iki giin kala da olsa

tekrar yeni bir 6dev hazirlar miydiniz?

2. Ogretmeniniz sizin bir ddev sitesinden kopyaladigmiz 6devi sundugunuzu fark etse, yine

de bu davranisi1 yapar miydimiz?

3. Bu davraniginizin okul disiplin kurallarina aykir1 oldugunu bile bile, yine de bu dersten

gecmek i¢in boyle bir yola bagvurur muydunuz?

4. Boyle bir davranisinizi arkadaslariniz fark etse, yine de bu dersten gegmek i¢in bdyle bir

yola bagvurur muydunuz?

5. Sizin yaptiginiz bu davranisi arkadaslariniz da 6rnek alarak bu ddev sitesinden haberdar

olup ayni davranis1 gerceklestirse yine de siz bu yolu tercih eder miydiniz?

6. Internetten kopyalayarak teslim ettiginiz 6dev notu arkadaslarinizin ders notu
ortalamasmi olumsuz yonde etkileyecek olsa yine de ayni davranisi gerceklestirir

miydiniz?
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7. Internetten indirdiginiz 6dev, gecme notunuzu karsilamasa, yine de bu ddevi sunar

miydiniz?
8. Bu dersten kalacaginiz ihtimaline kars1 yine de Mert’le ayni davranigi sergiler miydiniz?

9. Boyle bir durumda sizin Mert’ten farkli bir ¢6ziim yolunuz olur muydu? Nasil?
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