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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KOMSU ULKELERDEN GELEN GIDA URUNLERINE YONELIK
TUKETICILERIN SATIN ALMA DAVRANISLARININ ANALIZI:
IGDIR iLi ORNEGI

Ayse KARADAG GURSOY

Silleyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Bahri KARLI

Bu calismanin amaci, Igdir ili merkez ilcede komsu iilkelerden gelen gida
triinlerine yonelik tiiketicilerin satin alma davranislarini analiz etmektir.
Arastirmada 198 Kkisiden yiliz yiize anket yontemiyle elde edilen veriler
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ortalama aile genisligi 4.38 kisi olup 1
ile 20 kisi arasinda degisim gostermektedir. Tiketicilerin hane halki gida
harcamalart minimum 100 TL, maksimum 4000 TL ve ortalamada 797, 98 TL
oldugu hesaplanmistir. Ailelerin aylik, gida harcamalarinin toplam gelirden aldig1
pay en diisik gelir grubu (0-999 TL) olan I. gelir grubunda %66.67 dir.
Tiiketicilerin %44.44’iniin gida alisveris siklig1 haftada birdir. Tiiketicilerin
%380.30’u paketli (ambalajli) gida tirtinleri tercih ederken %19.70'i acik tirtinleri
tercih etmektedir. Tiiketicilerin satin aldiklar1 gida trtinleri satin almada 6nem
verdikleri kriter lirtintin lezzetidir. Ankete cevap veren 198 kisinin %74.75’i sinir
ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen iirtinleri ayirt edebildigini belirtirken, %25.25’i
ayirt edemedigini belirtirken, tiiketicilerin %12.63'l sinir ticareti ve kayit disi
yollarla gelen iirtinlerin siklikla satin aldigini bildirmistir. Tiiketicilerin en ¢ok
satin almay1 tercih ettikleri Komsu Ulkelerden Gelen Gida Uriinii (KUGGU)
“hurma” oldugu, KUGGU’lerin satin alinmasindaki en biiyiik nedenin de iiriinlerin
fiyatlarinin uygunlugudur. KUGGU’lerin fiyatlar1 piyasadan daha diisiik olmasi
nedeniyle rekabet konusunda bolge esnafi ve tarim kesimi olumsuz
etkilenmektedir. Tiiketicilerden %56.57’si KUGGU ticaretinin Igdir sehir
ekonomisine katkisi oldugunu belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinir ticareti, satin alma, tiiketici davranislari, gida trtinleri.

2017, 57 sayfa



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

ANALYSIS OF PURCHASING BEHAVIOUR OF CONSUMERS FOR
FOOD PRODUCTS FROM NEIGHBOUR COUNTRIES:
A CASE OF IGDIR PROVINCE

Ayse KARADAG GURSOY

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Bahri KARLI

The aim of this study was to evaluate purchasing behaviors of consumers for food
products coming from neighboring countries to Igdir central district. As a part of
the study, the data from 198 participants with face to face questionnaire method
were used. According to the results of the study, average household size was 4.38
participants and ranged from 1 to 20 participants. When household’s food
expenses were examined, average of the expenses was seen to be 797,98 TL with
the minimum 100 TL and the maximum 4000 TL. Monthly, the share of food
expenses within total income of the families was 66.67% for the lowest income
group defined as the first income group (0-999 TL). Food shopping frequency of
44.44% of the consumers was seen to be once a week. 80.30% of the consumers
preferred packaged products, whereas 19.70% of the consumers preferred
unpackaged products. The most important criterion affecting purchasing
decision of the consumer was determined to be product flavour. It was
determined that 74.75% of the participants giving answer to the questionnaire
recognized the products coming through border-trade and illegal ways, 25.25%
of the participants could not recognized the mentioned products, and 12.63% of
them frequently bought the products coming through border-trade and illegal
ways. Date was the most preferred food product coming from neighbouring
countries (FPCFNC). The most important reason for purchasing FPCFNC of the
consumers was determined to be the suitability of prices. It was determined that
FPCFNC are affected adversely due to its low prices for the regional traders and
farmers in non-competitive, 56.57% of the consumers stated to be the
contribution of FPCFNC to the economy of [gdir province.

Keywords: Border trade, purchasing, consumer behaviour, food products.

2017, 57 pages
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1. GIRIS

Gida, canlilarin hayatlarim1  stirdiirebilmeleri ve fizyolojik ihtiyaglarini
karsilamasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Fizyolojik ihtiya¢larin karsilanmasi
icin metabolizmanin ihtiya¢ duydugu bitkisel ve hayvansal gidalarin yeterli
miktarda tiiketilmesi gerekmektedir (Onurlubas, 2011). Yeterli ve dengeli
beslenmenin sadece kisilerin giinliik yasamsal faaliyetlerini stirdiirmek i¢in degil,
saglikli bir toplumsal yapi olugsmak icin de onemlidir (Ozgicek Délekoglu ve
Yurdakul, 2004).

Bunun i¢in gida iirtinlerinin ulasilabilir olmasi kadar tiiketici tercihlerine uygun
olarak temin edilebilmesi gereklidir. Tiiketicilerin yasamlar1 boyunca trtnleri
satin alma ve kullanma ile ilgili faaliyet ve islemlerine satin alma davranisi
denilmektedir (Albayrak, 2000). Tiiketici davranislarinin incelenmesindeki
amag; tiiketicilerin hareket tarzini anlamak, agiklamak ve tahmin etmektir. Insan
davranislari bireyin ¢evre ile olan etkilesim siirecidir (Ertiirk, 2009). Tiiketiciler,
bir ihtiyaci hissederler ve bunu gidermek icin ¢evrelerinden bilgi toplayarak ¢aba
sarf etmeye baslar ve satis sonrasi degerlendirmeye kadar bir dizi karar verirler.

Bu kararlar dizisine satin alma karar stireci denir (Anonim, 2014).

Arastirmaya konu olan Igdir ilinin, 3 iilke (Nahcivan, Iran ve Ermenistan) ile sinir
olmasi nedeniyle ilde tiiketilen gida iirtinlerinin, i¢ piyasadan temin edilmesinin
yani sira komsu tilkelerden gerek yasal gerekse kayit dis1 yollarla alternatif olarak
temin edildigi gorilmektedir. Gida trlnlerinin komsu tlkelerden yasal olarak
temininde kullanilan sinir ticareti, bolgeler arasi kalkinma farkhliklarini
gidermek ve sinir komsulariyla ekonomik iliskileri gelistirmeye yonelik olarak
gelistirilen politikalar ¢ergevesinde uygulanmaktadir (Karabag, 2006). Bolgesel
ekonomik uyum acisindan ticaret 6nemli bir aragtir. Sinir ticareti sinir illerinde
yasayan halkin ihtiya¢larini daha ucuz ve kolay sekilde karsilamalar1 amaciyla
diizenlenmis 6zel bir dis ticaret seklidir (Oztiirk, 2006; Ertiirk, 2013). Yasal
yollarla gida tirtinlerinin Igdir ilinde pazarlanmasinda kullanilan diger yontem ise
yolcu yaninda getirilen gida maddelerinin pazarlanmasi1 seklinde

gerceklesmektedir. Bu calismanin amaci [gdir il merkezinde yasayan tiiketicilerin



komsu tlkelerden cesitli yollarla gelen gida iriinlerine yoénelik satin alma

davranislarini ve bu trtinleri tercih nedenlerini analiz etmektir.

Toplam 7 béliimden olusan calismada; Giris, Kaynak Ozetleri, Materyal ve
Yontem boliimleriilk 3 boliimii olusturmaktadir. 4. Béliim de sinir ticareti ile ilgili
genel bilgilere yer verilmistir. Tliketici davranislari ve satin alma karar siirecini
etkileyen 5. boliimde incelenmistir. Tezin 6. Boliimiinde komsu tilkelerden gelen
gida Urunlerine yonelik tiiketicilerin satin alma davranmiglar ile ilgili Igdir il
merkezinde yasayan 198 tiiketici ile yapilan arastirma bulgular
degerlendirilmistir. Tezin 7. Bolimiinde sonug¢ ve Oneriler ortaya konularak

arastirma bulgulart ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Onurlubas ve Cakirlar (2016), Istanbul, Ankara ve Izmir'de yasayan tiiketicilerin
siit ve siit urlnleri tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla 1000
kisiye anket uygulamislardir. Elde ettikleri anket verilerine ki kare analizi, faktor
analizi, giivenirlik analizi ve kolmogorov-smirnov testleri gibi cesitli istatistiki

analizler uygulamislardir. Elde ettikleri en 6nemli faktor “giivenilirlik”tir.

Deniz ve Batu Agirkaya (2015), sinir ticareti yapan firmalarin Igdir ili sosyo-
ekonomik yapisi tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla 70 firma ile ytz ytize
anket calismasi gerceklestirmislerdir. Calismalarinda Igdir ilinin ekonomik
yapisinl ortaya koyan cesitli rakamlara yer vermislerdir. Sinir gecislerinde
giimriik kapilarinin hizmet standardinin yiikseltilmesi ve harcadiklar: siirenin

azaltilmasinin ¢ok daha 6nemli hale geldigini soylemektedirler.

Bastiirk vd. (2014), [gdir'da siiper marketlerden hazir gida satin alan tiiketicilerin
hazir gida satin alimini etkileyen pazarlama faktorlerini analiz etmek amaciyla
kolayda ornekleme teknigi kullanilarak 408 anket yapmislardir. Tiiketicilerin
satin alma davranisini etkileyen pazarlama karmasi faktorlerinin 6nem sirasi
Uriin-Dagitim, Fiyat, Uriin, Tutundurma-Dagitim olarak bulmuslardir.
Tiiketicilerin hazir gida triinlerini satin alma davranisindan bekledikleri
yararlart (islevsellik ve hazcilik) belirlemek i¢in yapilan analize gore ise
tliketicilerin  islevselciligi hazcihiga gore daha fazla Onemsediklerini

gozlemislerdir.

Ertiirk vd. (2013), bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesinde etkili olan sinir
ticaretini incelemislerdir. Sinir ticaretinin uygulama esaslar1 ve uygulamadaki
sorunlarina yonelik bilgiler vermislerdir. Calismalarinda sinir ticaretinin Dogu ve
Glineydogu bolgelerinde strdiiriilmesi gereken bir ticari model oldugunu
saptayarak, ekonomik boyutunun yani sira sinir ticareti yapan illerde issizligin
giderilmesi ve bolgedeki teroér problemlerinin ¢oziimiinde etkili olacagini

diistinmektedirler.



Cinar ve Cubukcu (2009), 1998 ile 2008 yilinda yapilan tiiketim ¢alismalarini
karsilastirarak incelemislerdir. Calismalarinda degisen tiiketim toplumu ve
tliketim Kkiltiiri yer almakta ve bunlara etkiden faktorler incelenmistir.
insanlarin tiikketimlerinde gelisen ve degisen Kkitle iletisim araglarinn,
reklamlarin ve mensup olduklar kiiltiirlerin etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmacilara gore tiiketimin statii ile iliskilendirilmesi insanlarin tiiketime
daha fazla istek duymalarina neden olmakta ve toplumumuzun tiiketim toplumu

oldugu disiincesini giiclendirmektedir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2008), Tokat ili Merkez ilcesinde yasayan 277 aile ile
anket calismasi yapmislardir. Calismalarinda tiiketicilerin gida trtnleri satin
alma tutumlari, davranislar1 ve bilgi diizeylerini 6l¢meyi amaclamislardir.
Arastirmalarinda ailelerin gida ile ilgili biling ve tutumlarini 6l¢mek i¢in 5°li likert
Olgekli sorular kullanmislar ve cevaplarin analizinde faktér analizi
kullanilmislardir. Arastirma sonuclarinda egitim diizeyi, sosyal statii ve gelir
seviyesinin Tokat ili tiiketicileri tercihleri tizerinde etkili oldugu gorulmustiir.
Arastirma bulgularina gore reklamlar ve trin cesitliligi tiiketicilerin gida
alisverislerini etkilemektedir. Arastirmacilar tarafindan ambalaj, marka, son
kullanma tarihi, besleyicilik ve hijyen dikkat edilen noktalar olarak tespit

edilmistir.

Chen vd. (2007), calismalarinda tiiketiciden tiiketiciye satis yapilan elektronik
pazarda bir Uriinlin fiyatinin disik olmasi ve sunumunun iyi olmasinin
tiiketiciler icin ¢ekici olmakla birlikte satin alma kararlarinda asil 6nemli olanin

gliven olgusu oldugunu soylemektedir.

Ko¢ (2007), tiikketici davranislari ile ilgili kavramlari inceleyerek, Tiirkiye ve diger
tilkelerden cesitli 6rneklerle teorilerin pratige etkisini agiklamistir. Arastirmaci
tiiketici davranislarinin kapsami, 6nemi ve diger bilim alanlar1 ve disiplinlerle

iliskileri ele almaktadir.

Uzkurt (2007), tlketicilerin yenilikleri benimsemesinde Kkisisel degerlerin

etkisini arastirmistir. Calismanin érneklemini Anadolu Universitesi ve Eskisehir



Osmangazi Universitesi, 6grencileri, 6gretim {iyesi ve o6gretim elemanlarn
olusturmaktadir. Calismada yapisal esitlik modeli kullanilmis ve buna gore 34
parametre icin minimum 340 orneklem biyukligi olmasi gerektigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda 650 6grenci ve 353 6gretim iiyesi ile anket yapilmistir.
Arastirma bulgularina gore bireylerin Kkisisel degerleri ile satin alma
aliskanliklarinin birbiri ile iliskili oldugundan yenilikleri benimseme siirecini de

dolayl olarak etkilemektedir.

Akat vd. (2006), Bursa ilindeki uluslararasi alisveris merkezi tiiketicilerinin satin
alma davraniglarini incelemislerdir. Arastirma i¢in ana kiitle 15-69 yas arasi
secilmis, 6rneklem biiytikligii “basit rastsal 6rnekleme yontemi” kullanilarak 600
kisi olarak bulunmus ve yiiz ytlize anket yontemi kullanilirken, analiz yonteminde
ise “khi-kare analizi” uygulanmistir. Ankete 208 kadin ve 392 erkek katilmistir.
Arastirmada 16 hipotez test edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
uluslararasi alisveris merkezi tiiketicilerinin demografik 6zellikleri ile satin alma

kararlarinin birbiriyle iliskili oldugu gérilmiistir.

Albayrak ve Dolekoglu (2006), yapmis olduklar1 ¢alismayla gelismis tilkelerde
o6nemli pazar paylarina ulasan farkl tiriin hatlarindaki market markali tiriinlerin
olusumu, cesitli kavramsal bilgiler ve market markali gida maddelerinin diinyada
ve Turkiye’'deki gelisimini Kkarsilastirllmali olarak ortaya koymayi
amaglamiglardir. Calismaya gore diinyada market markali iiriin stratejisinin gida
perakendeciliginde yaygin olarak kullanildig1 {lkeler ile kiyaslandiginda,

Turkiye’de market markali gidalarin pazar payinin diisiik oldugu gérmiislerdir.

Dierks ve Hanf (2006), Ajzen’nin planl davranis teorisini temel alarak Alman
tiiketicilerinin degisik kaynaklardan gelen bilgiye duyduklar1 giiveni
incelemislerdir. Arastirmaya gore, tiiketicinin konumu ve arz edilen bilgiye
gliveni, Urtnle ilgili tereddiitlerini etkileyerek satin alma davranislarini

belirleyen 6nemli bir faktordiir.

Baker (2003), ¢calismasinda gida giivenirligi riski olasiligina tiiketicilerin verecegi

tepkileri 6l¢meyi amagladiklarini belirtiyor. Arastirma bulgularina gore hane



icinde birinci derecede yemek planlayici olan kadinlarin gida risklerine karsi asiri
tepki verdikleri, bunun gida giivenirligi riskine karsi aileyi koruma reaksiyonu ile
tutarli oldugunu ve ailenin gida satin alma kararlarini motive ettigi ifade

edilmektedir.

Oriicii ve Tavsana (2001), gida iiriinlerinin seciminde ambalajlamanin tiiketici
davranislar1 tzerindeki etkisini arastirmislardir. Calisma Mugla ilinde 2
stipermarkette rastlantisal olarak secilerek 100 kisi ile yapilmistir. Calismada
Khi-kare analizi uygulanmistir. Arastirma tiiketicilerin 6grenim durumlar1 ve

yaslarina bagl olarak ambalajlarin satin alma kararlarini etkiledigi gostermistir.

Albayrak (2000), pazarlama bilimi ve gida firmalar: a¢isindan tiiketiciye yonelik
arastirmalarin tiiketici davranislarinin belirlenmesinde biliytik 6neme sahip
oldugunu belirtmistir. Calismada Ankara ilinde ankete cevap veren tiiketicilerin
gida maddeleri ambalaj ve etiketleme konusundaki bilgi duzeylerinin
belirlenmesinin yani sira gida satis yerleri, ambalaj tercihleri gibi konular

incelenmistir.



3. KOMSU ULKELERDEN GELEN GIDA URUNLERI

Igdir ilinde komsu tilkelerden gelen gida uirtinleri sinir ticareti, kayit disi1 yollarla
ve yolcu yaninda getirilen gida maddelerinin pazarlanmasi yoluyla

gerceklesmektedir.

3.1. Sinir Ticareti

Sinir ticareti, iki komsu tlke arasinda anlasmalara bagh olarak yapilan 6zel bir
dis ticaret rejimidir. Sinir ticaretinin sinirlarin denizlerle ayrilmis olmasi
durumundaki karsihgi kiy1 ticaretidir (Oztiirk, 2006). Sinir ticareti, sinir ve kiyi
illeri ile bunlara komsu illerin ihtiyag¢larinin karsilanmasi amaciyla karsilikli
olarak yapilan ticari islemlerdir. Sinir ticareti yasal diizenlemelerde, Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgelerinden yapilacak ihracat sayesinde bu illerde
gelismenin saglanmasj, sinir illerinin ihtiyaglarinin bir béliimtniin ithalat yoluyla
daha dustiik maliyetle karsilanmasi ve bu bolgelere ekonomik canlilik getirilmesi
amaciyla karsilikli yapilan ticari islemler olarak da tanimlanmaktadir (Tan ve

Altundal, 2008).

Sinir ticaretinin amaglar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Tan ve Altundal, 2008):

e Bolge halkinin ihtiyaclarinin mahallinde sinir bolgelerinden kisa stirede
temin ve tedarik edilerek bolge ekonomisine canlilik getirmek,

e Ulkenin i¢ bélgelerine oranla nakliyat ve fiyat farklar1 gibi nedenlerle
bolge insaninin daha ucuza mal temin etmesini saglamak,

e Dis ticarette formalitelerin basitlestirilmesi ve biirokratik islemlerin
azaltilmasi yoluyla ticaret hacmini genisletmek,

e Bir takim avantajlar saglayarak kacakeiligin 6ntline ge¢mek,

e Dis ticaret formalitelerini azaltmak,

e Bolge insaninin refah diizeyini yiikseltmek,

e [stihdami artirmak,

e Sinir iki Ulkenin o bolgelerinde yasayan halkin miitesebbis ruhunun

olusumuna katkida bulunmak,



e Bolgeler arasi gelismislik farkini en aza indirmek.

01.12.2008 tarihli ve 2008/14451 sayili Bakanlar Kurulu karari ekine gore “Sinir
Ticaretinin Diizenlenmesine Iliskin Karar” kapsaminda yer alan illerin (Artvin,
Ardahan, Igdir, Agri, Van, Hakkari, Sirnak, Mardin, Sanliurfa, Kilis, Gaziantep ve
Hatay) ihtiyaclarinin bir kisminin, sinir komsusu iilkelerden ithalat yoluyla daha
diisiik maliyetle karsilanmasi ve bu illerde ihracatin artirilmasi suretiyle so6z
konusu illere ekonomik canlilik kazandirilmasi amaciyla yapilan ticari islemlere
“Sinir Ticareti”, bu kapsamda kurulan magazalarin bulundugu ve iki sinir ili
arasinda ticaretin yapildigi yerlere de “Sinir Ticaret Merkezi (STM)” denmektedir

(Gumriikler Genel Miudiirligu, 2017).

STM’lerinde magaza kiralama ve sinir ticareti kapsaminda ithalat-ihracat yapma
yetkisi veren belge “Sinir Ticaret Belgesi”dir. Ilgili valilikler tarafindan verilen
belge ile kararda yer alan illerde en az iki y1ldir yerlesik olarak faaliyette bulunan
esnaf ve tacir, sinir ticareti cercevesinde ithalat ve ihracat yapabilir. Glinlimiizde
aktif dort adet STM mevcuttur. Bunlar Agr (Sarisu), Hakkari (Esendere), Van
(Kapikdy), Igdir (Dilucu) sinir ticaret merkezleridir (Glimriikler Genel

Miidirligd, 2017).

3.2 Kayit Dis1 Yollarla Getirilen Gida Uriinleri

Kayit dis1 yollarla getirilen gida iirtinleri, sinirdan cesitli yollarla ve vasitalarla
gelen, mensei bilinmeyen, sinir bolgelerinde kaydi alinmadan ve gida giivenligi

acisindan kontrolleri yapilmadan girisi yapilan tirtinlerdir.



3.3. Yolcu Yaninda Getirilen Gida Maddeleri

Yolcunun beraberinde getirdigi, ticari miktar ve mahiyet arz etmeyen esyalara
“Yolcu Beraberi Esya” denir. Her bir yolcu, Gimrtikler Genel Mudirligi’'niin
yayinladigr Ek-9 liste kapsami kisisel esyayr ve 430 Avro’luk esyayr muafen
getirebilmektedir. Liste kapsamina giren gida irinleri ve miktarlar asagidaki

gibidir (Gimrtkler Genel Mudiirligi, 2017).

Cizelge 3.1. Gumriikler genel mudirligi kapsamindaki gida trtinleri

Gida Uriinleri Miktar
Cay 1 kg.
Cozilebilir hazir kahve 1 kg.
Kahve 1 kg.
Cikolata 1 kg.
Sekerden mamul yiyecek 1 kg.




4, TUKETICI DAVRANISLARI

Tiiketicinin cesitli kaynaklarda yapilmis bir¢cok tanimi bulunmaktadir. Odabasi
(1996), tiiketiciyi, son kullanim amaci i¢in tiriin ve hizmetleri satin alan, kullanan
kisi olarak tanmimlamaktadir. Bakirci'ya (1999) gore, tiiketici, ihtiyaclar ve
zevkleri olan, tercih yapabilen, ekonomik kaynaklari mal ve hizmet satin almak
icin kullanan ve bu eylemlerinin neticesinde de fayda temin ederek tatmine

ulasan bireydir.

Tiiketici davraniglari ise, satin alma baglaminda insan davranisinin 6zel tiirleriyle
ilgilenmektedir. Tiiketici davranislarinin incelenmesindeki amag; tiiketicilerin
hareket tarzin1 anlamak, acgiklamak ve tahmin etmektir. Insan davranislan
bireyin cevre ile olan etkilesim siirecidir. Tiiketici aldig1 kararlarla kendi hayatina
yon verirken, hangi mallarin, ne kadar ve hangi metotlarla tiretilecegi, faktorler
arast dagilimin nasil yapilacagl, gelirlerin ihtiyaclarin giderilmesinde nasil
kullanilacagi, tasarruflarin nasil degerlendirilecegi gibi ekonomik kararlar da
etkilemektedir. Ciinkii tiiketici mal ve hizmetleri satin almakla bir yandan tretim
alanlarina talep olustururken, diger yandan da emek sermaye ve dogal
kaynaklarin sahibi olarak bu alanlara tiretim faktorleri arz eder ve bir gelir saglar

(Bakirc1 1999).

Tiiketiciler; bir {iriin satin alirken ¢evresindeki insanlarin etkisi altinda kalabilir.
Etkilendigi kisiler; arkadaslari, dostlari, akrabalar1 ve diger yakinlari olabilir.
Tuketici davranmisinin farkhi kisiler icin farklihik gostermesi ozelligi, kisisel

farkhiliklarin dogal sonucu olarak kabul edilmelidir (Korkmaz 2006).

Tiiketici davranislarini anlamak icin insanlarin neden farkli davranislarda
bulundugunu anlamak gereklidir. Tiiketici olarak, bireyler farkl tercihlerle, farkl
satin almada bulunmaktadir. Tuketicilerin karakterlerindeki farkliliklar, farklh
ihtiyac ve isteklere sahip olmalar1 satin alma kararlarini verirken degisikliklere

yol acar (Nisel ve Karapazar, 2001).
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Tliketici davranislari li¢ temel faktorden etkilenmektedir (Altintas, 2001):

a) Kiiltirel Etkiler (davranis normlari, sosyallesme)

b) Bireysel Etkiler (gudiilenme, duygular, 6grenme ve hatirlama, tutum,
algilama, rasyonel ve rasyonel olmayan diisiince, kisilik ve kisilik
farkliliklari, benlik)

c) Grup Etkileri (taklit etme, 6neri alma, aile, sosyal etkiler, etnik ve dinsel

etkiler, sosyal sinif, rol, 6nderlerin etkisi).

Tiiketicilerin herhangi bir tliiketim tirtiniinii alirken satin alma davranislarini ve

kararlarini etkileyen faktorleri dort ana grupta toplayabiliriz. Bunlar;

¢ Kisisel Faktorler
* Demografik Faktorler
»= Egitim Durumu
= Meslek

= Gelir Medeni Durum

+* Sosyo-Kiiltiirel Faktorler
= Aile
» Arkadas Cevresi
» Sosyal Sinir
= Statu

= Kiltir

+* Ekonomik Faktorler
= Gelir
= Satin Alma Guci

= Dis Etmenler
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+» Psikolojik Faktorler

Gudileme
Algilama

Tutum ve Inanglar
Kisilik

Ogrenme

12



5. MATERYAL VE YONTEM

5.1. Materyal

Bu arastirmanin ana materyali, Igdir ili kent merkezinde komsu tlkelerden gelen
gida urinlerini satin alan ttiketicilerle 2017 Mayis-Agustos doneminde yapilan
ylz yiize anket ¢alismasindan elde edilmistir. Konu ile ilgili yerli ve yabanci
literatlirden saglanan bilgiler arastirmanin ikincil bilgilerini olusturmustur.
Arastirmanin 6rnek hacminin belirlenmesinde “Ana Kitle Oranlarina Dayali
Kiimelendirilmemis Tek Asamali Tesadiifi Olasiik Orneklemesi” yodntemi

kullanilmistir (Collins, 1986).

z2
n=—p.q (5.1)

n: Ornek sayisi

z: %99 onem derecesine karsilik gelen standart tablo degeri

p: Komsu tlkelerden gelen gida maddelerini satin almayi tercih eden tiiketicilerin
orani (bu c¢alismada bu konuda herhangi bir 6n bilgi bulunmadigindan 0.50
alinmistir.)

q: Komsu iilkelerden gelen gida maddelerini satin almay:1 tercih etmeyen
tiiketicilerin orani (q=1-p)

e: Orneklemede kabul edilen hata pay1 (bu calismada %10’luk hata kabul
edilmistir.)

Formiile gore tahmini 6rnek biiytikliigii 166 olarak hesaplanmistir. Toplam 198
adet degerlendirilebilir nitelikte anket yapilmistir. Anket formlarinin
hazirlanmasinda tiiketicilerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir seviyesi gibi
tanimlayic1 6zellikleri dikkate alinmis, tiiketicilerin satin alma ve tiiketim
davranislarinin hangi faktorlerin etkilemekte oldugu tespit edilmistir. Anket
formunda Igdir iline komsu tilkelerden cesitli yollarla getirilen ve satisi yapilan
gida urinlerinin, 6zellikle tiiketicilerin satin alma davraniglarini ne o6lciide

etkiledigini belirlemeye yonelik sorulari icermesine dikkat edilmistir. Anketlerin
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hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde uygun o6lcekleme yontemleri

kullanilmis ve istatistiki analizler yapilmistir.

5.2. Yontem

5.2.1. Verilerin Analiz ve Degerlendirilmesinde Uygulanan Yontemler

Calismada elde edilen verilerin analizinde kullanilacak analiz teknikleri asagida

verilmistir.

5.2.2. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilacak Analiz Teknikleri

Tiiketicilerin demografik, sosyo-ekonomik, 6zellikleri ve KUGGU’ye yonelik
degiskenler arasindaki iliskinin niteligi Ki kare testi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi ve Bartlett sphericity testi uygulandiktan sonra yapilan Faktér Analizi ile

belirlenmistir.

5.2.2.1. Ki Kare {Chi Square ( x2 )} Bagimsizlik Testi

Ki-Kare (x2) testi Ki-Kare Testi, gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 esasina dayanmaktadir. Baska bir deyisle
Ki-Kare Testi gercek bir dagilim ile teorik bir dagilim arasindaki uyumu kontrol
etmeye yarar. Ozellikle sosyal bilimler alanindaki arastirmacilarca ¢ok cesitli
amaglar icin kullanilmaktadir. Ki-Kare Testinin; bagimsizlik, homojenlik ve
uygunluk testleri gibi farkli uygulamalar: vardir. Bu ¢alismada bagimsizlik testi
kullanilmistir. Uyumluluk seviyesi testi, iliskilerin var olup olmadiginin testi ve
iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarinin testi kullanim

alanlarindan bazilaridir (Ozmen, 2009).
Gozlenen frekanslar (Oi) ile beklenen frekanslar (Ei) arasindaki farkin karesinin

beklenen frekanslara olan oranlarinin toplami yaklasik x2 dagilir ve s6z konusu

test istatistigi asagidaki gibi formiile edilir (K6seoglu ve Yamak, 2008).
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_ %(0i-Ei)2
- Ei

x2 (5.2)

Oi: Gozlenen frekans

Ei: Beklenen frekans

5.2.2.2. Faktor Analizi

Cok degiskenli istatistik analizlerinden biri olan faktoér analizi, ¢ok sayida
degisken arasindaki iliskileri incelemek ve bilgilerin daha az sayida faktorler ya
da bilesenler tarafindan o6zetlenip 6zetlenemeyecegini belirlemek icin kullanilir.
Faktor analizi, veriler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamh ve
0zet bir bicimde sunulmasini saglayan cok degiskenli bir istatistiksel analiz
yontemidir. Yani ¢ok degiskenli bir olayda, belirli sayidaki bagiml degiskenlerin,
daha az sayidaki bagimsiz degiskenler yardimiyla a¢iklanmasidir (Mardia vd.,
1989).

Arastirmada elde edilecek verilere Faktor analizi uygulamadan 6nce Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett sphericity testi uygulanarak 6n sartlarin
yerine gelip gelmedigi incelenmistir. Daha sonra bu verilere varimax dondiirmesi
uygulanarak temel bilesenler yontemi ile Faktor Analizi uygulanmis ve belirlenen

faktorlerde sorulan sorularin agirhiklar (ytikleri) belirlenmistir.

Faktor analizi, genellikle 50 gozlemden daha diisiik bir hacmine uygulanmamakla
birlikte genel bir kural olarak analiz edilecek degisken sayisinin 4 ya da 5 kati
daha fazla sayida gozlem degerlerinin olmasi istenir. Bu oran bir yere kadar
gecerlidir ve bircok durumda degiskenleri sadece 2 kat1 gozlemlere de faktor
analizi uygulanabilmektedir. Ornekleme hacminin az ve kiiciik degisken gozlem
adedi orani ile ¢alisildiginda analiz yapan kisinin bulgular1 yorumlamasinda

dikkatli olmasi gerekmektedir (Joseph vd., 1992).

Faktor analizinin ilk uygulamasi korelasyon matrisinin hesaplanmasidir. Bu
asamada degiskenler arasi korelasyon katsayisi incelenmekte ve bu katsayinin

yliksek olmasi istenmektedir. Degiskenler arasinda korelasyon ne kadar yiiksek
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ise degiskenlerin ortak faktorler olusturma olasiliklari o kadar yiiksek
olmaktadir. Bartlett testi korelasyon matrisinin degiskenlerin en azindan bir
kismi arasinda yiiksek oranda korelasyon oldugu olasiligini test etmektedir.
Analizin saglikli oldugu ve devam edilebilmesi i¢in korelasyon matrisinin birim

matris olmasi ve sifir hipotezinin kabul edilmesi gerekmektedir (Hair vd., 1998).

Faktor analizinde aciklayici degiskenlerin analiz icin ne derece uygun oldugu
Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) testi ile ol¢iilmektedir. KMO 6rnekleme yeterliligi
olgiitli, gozlenen korelasyon katsayilarinin biytkligi ile kismi korelasyon
katsayisinin biiytkligiini karsilastirmada kullanilan bir indekstir. KMO degeri
azaldikca, faktor analizi tekniginin uygulanabilirliginin de azaldig1 ifade
edilmektedir. Buna goére KMO degerinin 0.90’larda olmasi ¢ok mikemmel,
0.80’lerde iyi, 0.70’lerde orta, 0.60’larda diisiik, 0.50’lerde ¢ok kotii ve 0.50'nin
altinda ise kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Joseph vd., 1992).

Tuketicilerin komsu tlkelerden gelen gida triinlerine ydnelik memnuniyet

derecelerinin Faktor analizi ile ilgili iliskili degisken sayis1 azaltilarak degiskenler

arasindaki ortak faktorler belirlenmistir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

6.1. Aragtirma Alam ile Ilgili Bulgular

Arastirma bolgesi olarak secilen Igdir ili merkez ilgeler dahil 4 ilge, 7 belediye ve
159 koyden olusmaktadir. lin niifusu, 2013 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuglarina gore 190424, 2015 yilinda ise 192435’dir. Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinde yer alan il, 3546 km?lik yiizol¢iimi ile Tirkiye yiizolglimiiniin

%0.46’s1n1 olusturmaktadir.

Bolgedeki ekonomik faaliyetlerin baslangi¢ tarihinin, en az yerlesme tarihi kadar
eski oldugu tahmin edilmektedir. ilde, seker pancar1 Uretimi, bugday tarimi,
meyvecilik ve sebzecilik ge¢miste oldugu gibi bugiin de en 6nemli tarimsal
faaliyetler arasindadir. ilde issizlik orami 2013 yih itibari ile %6.9, isgiiciine
katilma oram1 %58.6 ve istihdam orami %54.5'tir. Sanayi faaliyetleri heniiz
gelismemis olup, mevcut sanayi tesisleri genel olarak tarimsal iiretimden

saglanan hammadde kaynaklarina dayanarak kurulmustur.

[gdir ilinde geng¢ niifusun agirligr bulunmaktadir. 2013 yilinda il nifusunun
%53’ 25 yasin altindadir. 25-64 yas arasi niifus, toplam niifusun %42’si, 65 yas

istii niifus toplam niifusun %5’ini olusturmaktadir.

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore, ilde km?ye 53 Kkisi
diismektedir. Il niifus yogunlugu, 100 olan Tiirkiye niifus yogunlugunun
altindadir. Igdir ili 2013 yii yillik niifus artis hiz1 %o00.1’dir. il disa gog
vermektedir. Nitekim 2012-2013 yillari icin Igdir ilinin net gé¢ hi1z1 -%015.10 ile

goc verdigi anlasilmaktadir.

2013 yilinda Tirkiye'de 6 yasin iizerinde okuma yazma bilmeyen niifusun, 6
yasin Ustiindeki toplam niifusa orani %4.0'tiir. Yine aym yil Igdir'da 6 yasin
tizerinde okuma yazma bilmeyen kadinlarin orani %15.0 iken, bu oran erkekler
icin %3.1 olmustur. Tiirkiye'de 2013 yilinda 15 yas iistii niifus i¢cin okuma yazma

bilmeyenlerin oran1 %4.7, okuma yazma bilenlerin ise %95.3 iken Igdir'da bu
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oranlar sirasiyla, %11.5 ve %88.5'tir. 2013 yilinda Igdir'da yiiksekokul veya

fakiilte mezunlarinin yine ayni yas grubu niifusa orani ise %8.7'dir.

[gdir'dan yapilan ithalatin 2013 yili icin ekonomik faaliyetlere gore dagilimina

irdelendiginde ise en biiyiik pay %62.7 ile imalat sektoriine aittir.

[gdir'in ticaret hayatinda, 1992 Mayisinda Dilucu gliimriik kapisinin agilmasiyla
birlikte o6zellikle bavul ve mazot ticareti sayesinde onemli bir canlanma
yasanmustir. ilin 2002-2016 yillarinda dis ticaret rakamlari Sekil 1 ve Sekil 2'de

verilmistir. Il ithalat1 ve ihracati incelenen dénemlerde artis gostermistir.

il merkezine 6zellikle komsu iilkelerden siit iiriinleri, yas meyve-sebze ithalati

olmakta, son yillarda da bu trtinlerin ithalatinda da artis gézlenmistir.

16628
16 000
14 000 / N5 293

/ 14 051

Sekil 6.1. 2002-2016 yillar1 Igdir ili ithalat rakamlari, (Deger: Bin ABD $), (TUIK,
2016)
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Sekil 6.2. 2002-2016 yillar1 Igdir ili ihracat rakamlari, (Deger: Bin ABD $), (TUIK,
2016)

6.2. Goriisiilen Tiiketicilerin Ozellikleri

Arastirma bolgesi olan Igdir ilinde yuz yiize anket yontemiyle yapilan ¢alismaya
merkez ilgeden katilan tliketicilerin %25.25 kadin, %74.751 erkek olmak tlizere
toplam 198 Kkisi cevap vermistir (Cizelge 6.1). Ankete katilan kisilerin medeni
durumlar1 incelendiginde %55.56'sinin evli, %44.44Unlin bekadr oldugu
gorilmistir (Cizelge 6.1). Ankete cevap veren tiiketicilerin yas araligina
bakildiginda katilimcilarin yaslarinin 17-80 yas araliginda degistigi ve ortalama
yasin 34.61 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6.1). Ankete katilan 198 kisinin yas
araligina gore dagilimi incelendiginde %32.83'nilin 15-25 yas araliginda,
%27.78'inin  26-35 yas aralifinda, %17.17'sinin 36-45 yas araliginda,
%15.15’inin 46-55 yas araliginda ve %7.07‘sinin 56 yas ve lstiinde oldugu
gorulmustir (Cizelge 6.1).
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Cizelge 6.1. Tiiketicilerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve yaslarina gore

dagilimlari
Say1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 50 25.25
Erkek 148 74.75
Toplam 198 100.00
. Evli 110 55.56
Medeni Durum Bekar 88 44.44
Toplam 198 100.00
15-25 yas arasi 65 32.83

26-35 yas arasl 55 27.78

Yas 36-45 yas arasi 34 17.17
46-55 yas arasi 30 15.15

56 yas ve listi 14 7.07
Toplam 198 100.00

Ankete cevap veren 198 tiiketicinin %0.51‘inin okuryazar olmadigi, %2.53lnilin
okuryazar oldugu, %14.65‘inin ilkokul, %11.11‘inin ortaokul, %30.30‘unun lise,
%39.601n1n 6n lisans, %23.23Uniin lisans ve %8.08‘inin yiiksek lisans derecesine
sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.2). Ankete katilan ttlketicilerin mesleki
dagilimlar1 incelendiginde %9.60inin kamu sektoriinde ¢alisan memur,
%1.52'sinin kamu sektoriinde ¢alisan is¢i, %31.31‘inin 6zel sektorde c¢alisan
personel, %19.19unun uzmanhk gerektiren meslekler grubunda olduguy,
%15.15‘inin kiigiik/orta 6lgekli ticaretle ugrastigl, %5.05inin emekli, %4.55‘inin
ev hanimi, %10.10unun o6grenci ve %3.54Unln issiz oldugu gorilmistir
(Cizelge 6.2). Ankete katilan 198 tiiketicinin Kkisisel gelirleri incelendiginde
%37.37’sinin diisiik gelir grubunda, %.53.03’Unlin orta gelir grubunda,
%9.60'1nin yliksek gelir grubunda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6.2).
Tuketicilerin aile gelir durumlarina bakildiginda %19.70’inin dustk gelir
grubunda, %52.53"tintin orta gelir grubunda, %27.28'inin ytiksek gelir grubunda
oldugu gorilmistiir (Cizelge 6.2).
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Cizelge 6.2. Tiiketicilerin egitim seviyesine, mesleklerine ve gelirlerine gore

dagilimlari
Say1 (n) Yiizde (%)
Okuryazar degil 1 0.51
Okuryazar 5 2.53
ilkokul 29 14.65
Tiiketicilerin Egitim Ortaokul 22 11.11
Seviyeleri Lise 60 30.30
On Lisans 19 9.60
Lisans 46 23.23
Yiiksek Lisans 16 8.08
Toplam 198 100.00
Kamu sektoriinde ¢alisan memur 19 9.60
Kamu sektoriinde calisan isci 3 1.52
Ozel sektorde calisan 62 31.31
Tiiketicilerin Uzmanlik gerektiren meslekler 38 19.19
Meslekleri Kiiciik/orta 6lcekli ticaret 30 15.15
Emekli 10 5.05
Ev hanimi 9 4.55
Ogrenci 20 10.10
Issiz 7 3.54
Toplam 198 100.00
e N Diisiik Gelir Grubu 74 37.37
T“kgt;lcilrli;‘;lgflsel Orta Gelir Grubu 105 53.03
Yiiksek Gelir Grubu 19 9.60
Toplam 198 100.00
Y . iw . Diisiik Gelir Grubu 39 19.70
T“ke“C‘ngQ‘le o Orta Gelir Grubu 104 52.53
Yiiksek Gelir Grubu 55 27.28
Toplam 198 100.00

Ankete cevap veren tiiketicilerin hane halki genisligi iki gruba ayrilmistir. Birinci
grup “Cekirdek Aile” seklinde adlandirilmakta 1-4 kisiden, ikinci grup “Genis Aile”
seklinde adlandirilmakta 5-20 kisiden olusmaktadir. Birinci grup aile genisligine
sahip olanlar %44.95 iken ikinci grup aile genisligine sahip olanlar %55.05'dir
(Cizelge 6.1). Ankete katilan tiiketicilerin ailelerinde c¢alisan fert sayisi ortalama
1.88 kisi (Standart Hata: 1.312) olarak hesaplanmistir. Hanede ¢alisan kisi
sayisinin dagilimi incelendiginde; en fazla payin %44.95 ile bir kisinin ¢alistig
hanelere ait oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.2). Ailelerdeki ortalama ¢ocuk sayisi
3.04 (Standart Sapma: 2.423) olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin sosyal glivence
durumlar incelendiginde %33.33’linlin SSK, %29.80’inin emekli sandigi,
%15.15’inin  BagKur, %11.11’inin higcbir sosyal giivencesinin olmadigi,

%10.61’inin genel saglik sigortasi sahibi oldugu goriilmistiir (Cizelge 6.3).
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Cizelge 6.3. Tiiketicilerin hane halki buytikligi, calisan sayisi, cocuk sayisi ve
sosyal giivencelerine gore dagilimlarn

Say1 (n) Yiizde (%)

Cekirdek Aile (1-4) 89 44.95
Hane Halla Gruplan Genis Aile (5-20) 109 55.05
Toplam 198 100.00
0 4 2.02
1 89 4495
. 2 70 35.35
Ailede Calisan Fert Sayisi 3 19 960
4 6 3.03
5+ (5-8) 10 5.07
Toplam 198 100.00
0 29 14.65
1 30 15.15
2 37 18.69
3 29 14.65
Ailedeki Cocuk Sayis1 4 29 14.65
5 12 6.06
6 12 6.06
7 10 5.05
8+ (8-10) 10 5.05
Toplam 198 100.00
Emekli sandig1 59 29.80
L ol BAG-KUR 30 15.15
Tukeélfllerm Spsyal SSK 6 3333
e Genel saglik sigortasi 21 10.61
Yok 22 11.11
Toplam 198 100.00

6.3. Goriisiilen Tiiketicilerin Gida Tiiketim Profili

Tuketicilerin hane halki gida harcamalar incelendiginde minimum 100 TL,
maksimum 4000 TL, ortalama 797.98 TL oldugu gorilmiustir. Tiketicilerin
harcama gruplarina bakildiginda 0-999 TL harcama grubunun orani %66.67,
1500 TL ve usti harcama grubunun oranm %17.17 ve 1000-1499 TL harcama
grubunun orani ise %16.16’dir (Cizelge 6.4).

Cizelge 6.4. Tiiketicilerin hane halki gida harcamalarina gore dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)
0-999 TL 132 66.67
Hane halki gida harcamasi 1000-1499 TL 32 16.16
1500 TL ve iistii 34 17.17
Toplam 198 100.00
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Tiketicilerin aylik harcamalari incelendiginde ortalama gida harcamasi 797.98
TL/ay ile %31.01 oran ile birinci siraya sahiptir. Ortalama 405.55 TL/ay ve
%15.77°lik oran ile ikinci sirada giyim harcamasi, 371.82 TL/ay ve %14.45’lik
oran ile Uglincl sirada egitim harcamasi, 248.28 TL/ay ve %9.65'lik oran ile
dordiincii sirada diger harcamalar (Ulastirma, Haberlesme, Kiiltiir-Eglence, Ev
Esyasi vb.), 208.16 TL/ay ve %8.09’luk oran ile besinci sirada alkollii icecek,
sigara ve tiitiin harcamalari, 204.34 TL/ay ve %7.94’liik oran ile altinci sirada ev
dis1 gida harcamalari, 178.13 TL/ay ve %6.92’lik oran ile yedinci sirada kira
harcamalar1 ve 158.76 TL/ay ve %6.17’lik oran ile sekizinci sirada saghk

harcamalari yer almaktadir (Cizelge 6.5).

Cizelge 6.5. Tlketicilerin hane halki harcamalari

Ortalama (TL/ay) Yiizde (%)

Gida harcamasi TL/ay 797.98 31.01
Giyim harcamasi TL/ay 405.66 15.77
Egitim harcamasi TL/ay 371.82 14.45

Diger (ulastirma, haberlesme, kiiltiir-eglence, ev esyasi

vb.) harcamasi TL/ay - 9.65

Alkollii icecek, sigara ve tiitiin harcamasi TL/ay 208.16 8.09
Ev dis1 gida harcamasi TL/ay 204.34 7.94

Kira harcamasi TL/ay 178.13 6.92

Saglik harcamasi TL/ay 158.76 6.17

Ankete cevap veren 198 tiiketicinin gida alisveris siklig1 incelendiginde %44.44'1
haftada bir, %31.31’i her giin, %14.14’ti ayda bir, %7.07’si iki haftada bir,
%1.52’si iki giinde bir ve %1.52’si haftada iki kere alisveris yaptigini s6ylemistir
(Cizelge 6.6).

Cizelge 6.6. Tlketicilerin gida aligveris siklig1

Say1 (n) Yiizde (%)
Haftada 1 88 44.44
Her giin 62 31.31
Ayda 1 28 14.14
2 Haftada 1 14 7.07
2 Giinde 1 3 1.52
Haftada 2 3 1.52
Toplam 198 100.00

Tiketicilerin %80.30’u paketli (ambalajli) gida tirtinleri tercih ederken %19.70’i

acik trinleri tercih etmektedir. Tiketicilerin ambalajli tirtinleri tercih etme
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nedenlerini gosteren Cizelge 6.6 incelendiginde; %20.71’'inin Urilnlerin kalite
kontroliintin iyi bir sekilde yapilmis oldugundan dolayi, %7.58'inin ambalajh
urunleri insan saghgi icin daha az risk icerdigi ve %7.07’sinin ambalajli olan
uriinlerin etiketleme bilgilerine sahip oldugu diistincesiyle tercih ederken,
tiiketicilerin  %12.12’si de ambalajli olan iriinleri tercih etmedikleri
gorulmektedir (Cizelge 6.7). Tiiketicilerin ambalajsiz trtinleri tercih etme
nedenlerini incelendiginde; %21.21'inin ucuz (ekonomik) olmasindan dolays,
%16.67’sinin  secerek alinabilmesi nedeniyle, %13.64’liiniin kalitesinin
gorilebilir olmasi nedeniyle, tiiketicilerin %33.33’i de ambalajsiz olan tirtinleri

tercih etmedikleri goriilmektedir (Cizelge 6.7).

Cizelge 6.7. Tliketicilerin gida tiriinleri ambalaj tercihi ve tercih nedenleri

Say1 (n) Yiizde (%)
Gida Uriinleri Agik 39 19.70
Tercihi Paketli 159 80.30
Toplam 198 100.00
Hijyenik olmasi 78 39.39
Kalite kontrolii iyi bir sekilde 41 20.71
yapumistir
Ambalajli olani tercih etmiyorum 24 12.12
Ambalajli Uriinleri Insan saghig i¢cin daha az risk icerir 15 7.58
Tercih Etme Etiketleme bilgilerinin olmasi 14 7.07
Nedenleriniz Markasinin olmasi 12 6.06
Barkodu olmasi 8 4.04
Tad1 daha iyidir 4 2.02
Besin 6gesi iceriginin korunmasi 1 0.51
Tiirk standartlarina uygun olmasi 1 0.51
Ambalajsiz olani tercih etmiyorum 66 33.33
Ucuz (ekonomik) olmasi 42 21.21
Secerek alinabilmesi 33 16.67
Kalitesinin goriilebilir olmasi 27 13.64
Istenilen miktarda alinabilmesi 18 9.09
Ambalajsiz Ucuz (ekonomik) olmasi ve kalitesinin
_— : . o er 3 1.52
Uriinleri Tercih goriilebilir olmasi
Etme Nedenleriniz ~ Ucuz (ekonomik) olmasi ve istenilen
. . . 3 1.52
miktarda alinabilmesi
[stenilen mlkta.rda ve secerek 3 152
alinabilmesi
Ucuz (ekonomik) olmasi ve secerek
. . 3 1.52
alinabilmesi

Tiiketicilerin %44.44’ti gida uriinlerini satin alirken itrtnlerin etiketlerini
genellikle inceledikleri, %35.86’s1 her zaman titizlikle inceledigi, %14.14'u
nadiren inceledigi ve %5.56’s1nin da gida tirtinlerinin etiketlerini incelemedikleri

Cizelge 6.8’de goriilmektedir.
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Cizelge 6.8. Tiiketicilerin gida tirtinlerini satin alirken etiket inceleme durumlari

Sayi (n) Yiizde (%)
Her zaman titizlikle incelerim 71 35.86
Genellikle incelerim 88 44.44
Nadiren incelerim 28 14.14
Etiketleri incelemem 11 5.56
Toplam 198 100.00

Igdir ili Merkez ilgede yasayan tiiketicilerin et ve mamulleri satin almay1 tercih
ettikleri yerin kasap, meyve ve sebze satin almay tercih ettikleri yerin manav,
sut ve urunleri, bitkisel ve hayvansal yaglari, un ve unlu mamulleri, seker ve
urunleri satin almay tercih ettikleri yerin market oldugu goriilmistir (Cizelge

6.9).
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Cizelge 6.9. Tiiketicilerin gida tirtinlerinin agirlikh olarak satin aldiklari yerler

Sayi (n) Yiizde (%)
Market 31 15.66
Et ve Mamulleri Satin Kasap 150 75.76
Aldiginiz Yer Kendi Hayvanlarindan 3 1.52
Market ve Kasap 14 7.07
Toplam 198 100.00
Market 116 58.59
Siit ve Uriinleri Satin Koy Salt.1c11?r1 36 18.18
Aldigimz Yer Sarkiiteri 28 14.14
Bakkal 5 2.53
Kendi Uretimleri 13 6.57
Toplam 198 100.00
Market 122 61.62
Koy Saticilari 28 14.14
Bitkisel ve Hayvansal Sarkiiteri 23 11.62
Yaglar Satin Aldiginmiz Yer Toptanci 4 2.02
Kendi Uretimleri 18 9.09
Bakkal 3 1.52
Toplam 198 100.00
Market 85 42.93
Firin 72 36.36
Pastane 7 3.54
Un ve Unlu Mamuller Tagpnc > 2.53
Satin Aldiginiz Yer prklcal 3 L.52
Degirmen 15 7.58
Kendi Uretimleri 4 2.02
Market ve Firin 3 1.52
Firin ve Pastane 4 2.02
Toplam 198 100.00
Market 176 88.89
Seker ve Uriinleri Satin pekerlemeci 4 2.02
Aldiginiz Yer Pastane 6 3.03
Toptancilar 6 3.03
Bakkal 6 3.03
Toplam 198 100.00
Market 46 23.23
Manav 116 58.59
Meyve ve Sebze Satin Sebze Hali 18 9.09
Aldiginiz Yer Kendi Uretimleri 6 3.03
Market ve Manav 9 4.55
Manav ve Sebze Hali 3 1.52
Toplam 198 100.00

6.4. Komsu Ulkelerden Gelen Gida Uriinleri (KUGGU)

Ankete cevap veren 198 kisinin %74.75’i sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen

triinleri ayirt edebildigini belirtirken, %25.25’i ayirt edemedigini belirtmistir

(Cizelge 6.10).
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Cizelge 6.10. Tiiketicilerin sinir ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen trtinleri ayirt
etme durumu

Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 148 74.75
Hayir 50 25.25
Toplam 198 100.00

Tiiketicilerin yas gruplarina gore sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen tirtinleri
ayirt etme durumlarn incelendiginde geng tiiketicilerden 83 kisi, orta yash
tiiketicilerden 56 kisi ve yash tiiketicilerden 9 kisi evet ayirt edebiliyorum
demistir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0.05'ten kii¢iik oldugu i¢in
anketi cevaplayanlarin sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen tirtinleri ayirt
edememe durumlariyla tiiketicilerin yas gruplari arasinda anlamli bir fark vardir

(Cizelge 6.11).

Cizelge 6.11. Tuketicilerin yas gruplarina gore sinir ticareti ve kayit disi yollarla
gelen trtnleri ayirt etme durumu

Tiiketicilerin Yas Gruplari
Geng Tiiketiciler Orta Yash Tiiketiciler  Yash Tiiketiciler Toplam

Evet 83 56 9 148
Hayir 37 8 5 50
Toplam 120 64 14 198

(P<0.05, P=0.016)

Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore sinir ticareti ve kayit disi1 yollarla gelen tirtinleri
ayirt etme durumlari Cizelge 6.12’de verilmistir. Ankete cevap veren kadinlardan
28 kisi, erkeklerden 120 kisi evet cevabini1 vermistir. Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in anketi cevaplayanlarin sinir ticareti
ve kayit dis1 yollarla gelen iiriinleri ayirt etme durumlariyla tiiketicilerin

cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark vardir (Cizelge 6.12).
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Cizelge 6.12. Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore sinir ticareti ve kayit disi yollarla
gelen urunleri ayirt etme durumu

Tiiketicilerin Cinsiyetleri

Kadin Erkek Toplam
Evet 28 120 148
Hayir 22 28 50
Toplam 50 148 198

(P<0.05, P=0.000)

Tlketicilerin hane halki gruplarina gore sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen
urunleri ayirt etme durumlari incelendiginde cekirdek ailelerden 59 aile, genis
ailelerden 89 aile evet cevabini vermistir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik
diizeyi 0.05’ten kii¢iik oldugu icin anketi cevaplayanlarin sinir ticareti ve kayit
dis1 yollarla gelen turtinleri ayirt etme durumlariyla tiiketicilerin hane halki

gruplari arasinda anlaml bir fark vardir (Cizelge 6.13).

Cizelge 6.13. Tiiketicilerin hane halki gruplarina gore sinir ticareti ve kayit disi
yollarla gelen triinleri ayirt etme durumu

Tiiketicilerin Hane Halki Gruplari

Cekirdek Aile Genis Aile Toplam
Evet 59 89 148
Hayir 30 20 50
Toplam 89 109 198

(P<0.05, P=0.013)

Tuketicilerin mesleklerine gore sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen tirtinleri
ayirt etme durumlar incelendiginde en fazla evet cevabini veren meslek grubu
54 kisi ile 6zel sektorde calisanlaridir. Ki Kare degerine iliskin anlamlhilik diizeyi
0.05’ten kii¢iik oldugu icin anketi cevaplayanlarin sinir ticareti ve kayit disi
yollarla gelen tiriinleri ayirt etme durumlariyla tiiketicilerin meslekleri arasinda

anlaml bir fark vardir (Cizelge 6.14).
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izelge 6.14. Tiiketicilerin mesleklerine gore sinir ticareti ve kayit disi yollarla
8 8 y y
gelen urunleri ayirt etme durumu

Tiiketicilerin Meslekleri Evet Hayir Toplam
Kamu sektoriinde ¢alisan memur 12 7 19
Kamu sektoriinde c¢alisan is¢i* 3 0 3
Ozel sektorde calisan 54 8 62
Uzmanlik gerektiren meslekler 18 20 38
Kiiciik/orta dlcekli ticaret 28 2 30
Emekli 9 1 10
Ev hanimi 7 2 9
Ogrenci 15 5 20
Issiz 2 5 7
Toplam 148 50 198

(P<0.05, P=0.000) (*Kamu sektoriindeki ¢alisan is¢i ile memur grubu birlestirilmistir.)

Fiyat1 ayni olan bir tirtint satin alirken sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen
uriin olmasinin tiiketicilerin satin alma kararlarina olan etkisi soruldugunda
tiiketicilerin %44.45’inin bu triinleri satin almadigi, %30.30’unun bu uriinleri
bazen satin aldigi, %25.25’inin bu trtnleri strekli satin aldig1 gérilmustiir

(Cizelge 6.15).

Cizelge 6.15. Fiyat1 ayni olan bir Urini satin alirken sinir ticareti ve kayit disi
yollarla gelen iiriin olmasinin tiiketicilerin satin alma kararlarina
olan etkisi

Say1 (n) Yiizde (%)
Almiyorum 88 44.45
Aliyorum 50 25.25
Bazen 60 30.30
Toplam 198 100.00

Tiiketicilerin yas gruplarina gore fiyati ayni olan bir iiriini satin alirken sinir
ticareti ve kayit disi yollarla gelen iiriin olmasinin tiiketicilerin satin alma
kararlarina olan etkisi incelendiginde genc tiiketicilerden 51 kisi, orta yash
tliketicilerden 33 kisi ve yagsh tiiketicilerden 4 kisi almiyorum cevabini vermistir.
Bazen aliyorum cevabi veren geng tiiketicilerin sayis1 43 Kkisi, orta yash
tiiketicilerin sayis1 15 kisi ve yash tiiketicilerin sayisi 2 kisidir. Aliyorum cevabini
veren geng tiiketicilerin sayis1 26 kisi, orta yash tiiketicilerin sayis1 16 kisi ve yash
tiiketicilerin sayis1 8 kisidir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0.05’ten
kii¢iik oldugu icin anketi cevaplayanlarin fiyati ayni olan bir iiriinii satin alirken

sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen iirtin olmasinin tiiketicilerin satin alma
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kararlarina olan etkisiyle tiiketicilerin yas gruplari arasinda anlamli bir istatistiki

fark vardir (Cizelge 6.16).

Cizelge 6.16. Tiketicilerin yas gruplarina gore fiyati ayn1 olan bir {riinii satin
alirken sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen triin olmasinin
tiiketicilerin satin alma kararlarina olan etkisi

Tiiketicilerin Yas Gruplari
Geng Tiiketiciler  Orta Yash Tiiketiciler ~ Yagh Tiiketiciler =~ Toplam

Almiyorum 51 33 4 88
Aliyorum 26 16 8 50
Bazen 43 15 2 60
Toplam 120 64 14 198

(P<0.05, P=0.024)

Tiiketicilerin ¢alistig1 is harici gelirleri olup olmamasiyla, fiyati aynm1 olan bir
triint satin alirken sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen {iriin olmasinin satin
alma kararlarina olan etkisi incelendiginde is harici geliri olanlardan 11 kisi, is
harici geliri olmayanlardan 77 kisi almiyorum cevabini vermistir. Bazen aliyorum
cevab1l veren is harici geliri olanlarin sayis1 14 kisi iken is harici geliri
olmayanlarin sayisi 46 kisidir. Aliyorum cevabini veren is harici geliri olanlarin
sayis1 16 kisi iken, is harici geliri olmayanlarin sayis1 34 kisidir. Ki Kare degerine
iliskin anlamlilik diizeyi 0.05’ten kii¢lik oldugu icin anketi cevaplayanlarin sinir
ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen iriinleri satin alma kararina etkisi ile
tiiketicilerin calistigl is harici gelirleri olup olmamasi arasinda anlamli bir

istatistiki fark vardir (Cizelge 6.17).

Cizelge 6.17. Tuketicilerin calistig1 is harici gelirlerine gore fiyat1 ayn1 olan bir
Urini satin alirken sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen iirtn
olmasinin tiiketicilerin satin alma kararlarina olan etkisi

Calistigimz Is Harici Geliriniz Var M1?

Evet Hayir Toplam
Almiyorum 11 77 88
Aliyorum 16 34 50
Bazen 14 46 60
Toplam 41 157 198

(P<0.05, P=0.021)

Tiiketicilerin hanelerinde gida alisveris kararlarini verenlere gore fiyati ayni olan
bir liriinii satin alirken sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen triin olmasinin

satin alma kararlarina olan etkisi incelendiginde; gida alisveris kararlarini
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kendileri verenlerden 37 Kkisi, karar1 esi verenlerden 16 Kkisi, karar1 annesi
verenlerden 16 Kkisi ve gida aligsveris kararini tiim aile olarak alanlardan 19 kisi
evet, sinir ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen uriin olmas: halinde almiyorum
cevabinl vermistir. Bazen aliyorum cevabini secen, gida alisveris kararlarini
kendisi verenlerin sayis1 14 kisi, karari esi verenlerin sayis1 11 kisi, karar1 annesi
verenlerin sayist 11 kisi ve karari tiim aile olarak verenlerin sayis1 22 kisidir.
Hayir, sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen triin olmasi halinde aliyorum
seklinde cevap verenlerden gida alisveris kararini kendisi verenlerin sayis1 11
kisi, karar1 esi verenlerin sayis1 10 kisi, karar1 annesi verenlerin sayis1 10 kisi ve
karar1 tim aile olarak verenlerin sayis1 19 kisidir. Ki Kare degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiiciik oldugu icin anketi cevaplayanlarin gore fiyati
ayni olan bir uriinii satin alirken sinir ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen iiriin
olmasinin satin alma kararlarina olan etkisiyle tiiketicilerin hanelerinde gida
alisveris kararlarim1 verenin kim oldugu arasinda istatistiki olarak anlaml bir

fark vardir (Cizelge 6.18).

Cizelge 6.18. Tiiketicilerin gida alisveris kararlarini verenlere gore fiyati ayni olan
bir uirtini satin alirken sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen tirtin
olmasinin tiiketicilerin satin alma kararlarina olan etkisi

Gida Alisveris Kararlarini Veren

Kendisi Esi Annesi Tiim Aile* Toplam
Almiyorum 37 16 16 19 88
Aliyorum 11 10 10 19 50
Bazen 14 11 11 22 60
Toplam 62 37 37 85 198

(P<0.05, P=0.045), (*Anne ve Babasi, Kendisi ve Esi, Babasi, Abisi, Babasi ve Kendisi, Ablasi, Oglu)

Sinir ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen tiriinlerin satin alma siklig1 soruldugunda
tiiketicilerin %12.63’linlin bu Uriinleri siklikla satin aldigi, %44.95’inin bu
triinleri sik sik satin almadig1 ve %42.42’inin bu iirtinleri bazen satin aldig1 tespit

edilmistir (Cizelge 6.19).
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Cizelge 6.19. Sinir ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen tiriinlerin satin alma sikligi

Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 25 12.63
Hayir 89 44.95
Bazen 84 42.42
Toplam 198 100.00

Tuketicilerin cinsiyetlerine gore sinir ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen tirtinlerin
satin alma sikhig1 karsilastirildiginda erkek tiiketicilerden 23 kisi bu trinleri
siklikla, 60 kisinin bu iriinleri sik sik ve 65 kisi bazen satin alirken, kadin
tiiketicilerden 2 Kkisi bu turtinleri siklikla, 29 kisi sik sik ve 19 kisi bazen satin
aldigim1 bildirmistir. Ki Kare degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0.05’ten kiigiik
oldugu icin anketi cevaplayanlarin sinir ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen
trlnleri satin sikligiyla tiiketicilerin cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark vardir

(Cizelge 6.20).

Cizelge 6.20. Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore sinir ticareti ve kayit dis1 yollarla
gelen iirlinlerin satin alma siklig1

Tiiketicilerin Cinsiyetleri

Kadin Erkek Toplam
Evet 2 23 25
Hayir 29 60 89
Bazen 19 65 84
Toplam 50 148 198

(P<0.05, P=0.034)

Igdir ili merkez ilgesinde yasayan tiiketicilerin KUGGU’nden en ¢ok satin aldiklar:
gida iirtinii olan hurmayi genis ailelere mensup olan 29 aile satin almayi ¢ok fazla
tercih ederken ve cekirdek ailelerden 46 aile satin almayr ¢ok az tercih

etmektedir (Cizelge 6.21).
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Cizelge 6.21. Tuketicilerin hane halki gruplarina gére hurma satin alma tercihleri

Tiiketicilerin Hane Halki Gruplari

Hurma Tercih Cekirdek Aile Genis Aile Toplam
Cok Az 46 28 74
Az 6 12 18
Orta 14 21 35
Fazla 10 19 29
Cok Fazla 13 29 42
Toplam 89 109 198

(P<0.05, P=0.005)

Igdir ili merkez ilcesinde yasayan tiiketicilerin KUGGU’den en ¢ok satin aldiklar
ikinci gida uriini olan ¢ayr gida alisveris kararini1 kendisi veren 35 Kkisi, gida
alisveris kararini esi veren 21 Kisi, gida alisveris kararini annesi veren 14 Kkisi ve
gida alisveris kararini tiim aile olarak veren 28 Kkisi satin almay1 ¢ok az tercih

etmektedir (Cizelge 6.22).

Cizelge 6.22. Tuketicilerin gida alisveris kararlarini veren kisilere gore ¢cay satin
alma tercihleri

Gida Aligveris Kararlarini Veren*

Gay Tercih Kendisi Esi Annesi Tiim Aile** Toplam
Cok Az 35 21 14 28 98
Az 1 2 0 3 6
Orta 10 1 5 8 24
Fazla 7 5 5 3 20
Cok Fazla 9 8 13 20 50
Toplam 62 37 37 62 198

(P<0.05, P=0.001), (*Hiicrelerde 0 degeri alan degiskenler yakin grupla birlestirilerek analiz yapilmistir.),
(**Anne ve Babasi, Kendisi ve Esi, Babasi, Abisi, Babasi ve Kendisi, Ablasi, Oglu)

Igdir ili merkez ilcesinde yasayan tiiketicilerin KUGGU'nden en ¢ok satin aldiklar:
tciincu gida urini olan pirinci lise alt1 egitim seviyesinde olan kisilerden 30'y,
lise egitim seviyesinde olan kisilerden 21’i ve lise Ustii egitim seviyesine sahip

olan kisilerden 52’si satin almayi ¢ok az tercih etmektedir (Cizelge 6.23).
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Cizelge 6.23. Tiiketicilerin egitim seviyelerine gore piring satin alma tercihleri

Tiiketicilerin Egitim Seviyeleri*

Piring Tercih Lise alt1 Lise Lise Uistll Toplam
Cok Az 30 21 52 103
Az 1 4 0 5
Orta 5 6 10 21
Fazla 5 7 9 21
Cok Fazla 16 22 10 48
Toplam 57 60 81 198

(P<0.05, P=0.006), (*Hiicrelerde 0 degeri alan degiskenler yakin grupla birlestirilerek analiz yapilmistir.)

Igdir ili merkez ilgesinde yasayan tiiketicilerin KUGGU’nden en ¢ok satin aldiklar1
li¢lincll gida uriini olan pirinci gida alisveris kararini kendisi veren 37 kisi, gida
alisveris kararini esi veren 23 Kkisi, gida alisveris kararini annesi veren 14 kisi ve
gida alisveris kararini tiim aile olarak veren 29 Kkisi satin almay1 ¢ok az tercih

etmektedir (Cizelge 6.24).

Cizelge 6.24. Tuketicilerin gida alisveris kararlarini veren kisilere gore piring
satin alma tercihleri

Gida Alisveris Kararlarini Veren*

Piriggrcih Kendisi Esi Annesi Tiim Aile** Toplam
Cok Az 37 23 14 29 103
Az 2 1 0 2 5
Orta 6 3 5 7 21
Fazla 8 4 2 7 21
Cok Fazla 9 6 16 17 48
Toplam 62 37 37 62 198

(P<0.05, P=0.001), (*Hiicrelerde 0 degeri alan degiskenler yakin grupla birlestirilerek analiz yapilmigtir.),
(**Anne ve Babasi, Kendisi ve Esi, Babasi, Abisi, Babas1 ve Kendisi, Ablasi, Oglu)

Igdir ili merkez ilgesinde yasayan tiiketicilerin KUGGU’'nden en ¢ok satin aldiklar:
dordiincii gida iiriinii olan sekerlemeyi evli tiiketicilerden 80 kisi, bekar

tiiketicilerden 38 kisi satin almay ¢ok az tercih etmektedir (Cizelge 6.25).
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Cizelge 6.25. Tuketicilerin medeni durumlarina gore sekerleme satin alma
tercihleri

Tiiketicilerin Medeni Durumlari

Sekerleme Tercih Evli BeKAr Toplam
Cok Az 80 38 118
Az 5 7 12
Orta 13 13 26
Fazla 3 14 17
Cok Fazla 9 16 25
Toplam 110 88 198

(P<0.05, P=0.000)

Igdir ili merkez ilcesinde yasayan tiiketicilerin KUGGU’'nden en ¢ok satin aldiklar:
dordinci gida tirint olan sekerlemeyi genis ailelere mensup olan 29 aile satin
almay1 ¢ok fazla tercih ederken ve ¢ekirdek ailelerden 46 aile satin almay1 ¢ok az

tercih etmektedir (Cizelge 6.26).

Cizelge 6.26. Tiketicilerin hane halki gruplarina gore sekerleme satin alma
tercihleri

Tiiketicilerin Hane Halki Gruplari

Sl e Teadl Cekirdek Aile Genis Aile Toplam
Cok Az 65 53 118
Az 4 8 12
Orta 10 16 26
Fazla 5 12 17
Cok Fazla 5 20 25
Toplam 89 109 198

(P<0.05, P=0.007)

Igdir ili merkez ilcesinde yasayan tiiketicilerin KUGGU’'nden en ¢ok satin aldiklar:
dordiinci gida uriinii olan sekerleme gida alisveris kararini kendisi veren 44 Kkisi,
gida alisveris kararini esi veren 27 kisi, gida alisveris kararini annesi veren 13
kisi ve gida aligveris kararini tiim aile olarak veren 34 kisi satin almay1 ¢ok az

tercih etmektedir (Cizelge 6.27).

35



Cizelge 6.27. Tiiketicilerin hanelerinde gida alisveris kararlarin1 veren kisilere
gore sekerleme satin alma tercihleri

Gida Aligveris Kararlarini Veren

Sekerleme Tercihleri Kendisi Esi Annesi Tiim Alle® Toplam
Cok Az 44 27 13 34 118
Az 4 2 4 2 12
Orta 7 4 3 12 26
Fazla 1 2 7 7 17
Cok Fazla 6 2 10 7 25
Toplam 62 37 37 62 198

(P<0.05, P=0.001), (*Anne ve Babasi, Kendisi ve Esi, Babasi, Abisi, Babasi ve Kendisi, Ablasi, 0glu)

Igdir ili merkez ilcesinde yasayan tiiketicilerin KUGGU’nden en ¢ok satin aldiklar:
besinci gida iirlinli olan peyniri evli tiiketicilerden 71 kisi, bekar tiiketicilerden

47 kisi satin almayi ¢ok az tercih etmektedir (Cizelge 6.28).

Cizelge 6.28. Tiiketicilerin medeni durumlarina gére peynir satin alma tercihleri

Tiiketicilerin Medeni Durumlari

Peynir Tercih Evli BeKAr Toplam
Cok Az 71 47 118
Az 2 7 9
Orta 18 12 30
Fazla 6 15 21
Cok Fazla 13 7 20
Toplam 110 88 198

(P<0.05, P=0.016)

Ankete yanit veren tilketicilerin %37.88’i komsu iilkelerden gelen gida
triinlerinin biitcelerini olumlu ya da olumsuz hi¢ etkilemedigini belirtirken,
tiiketicilerin genel olarak biitcelerine ¢ok az bir etkisi oldugu Cizelge 6.29°da

gorilmektedir.

Cizelge 6.29. Tiiketicilerin satin aldifi KUGGU’lerin biitcelerinde sagladig

iyilesme
Say1 (n) Yiizde (%)
Hic etkilemiyor 75 37.88
%715 ve alt1 etki 68 34.34
%16-25 etki 17 8.59
%26-35 etki 16 8.08
%36-45 etki 11 5.56
%46 ve lizeri etki 11 5.56
Toplam 198 100.00
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Anketi cevaplayan 198 tiiketiciden 88 kisi satin aldiklar1 KUGGU’lerin saghiklarina
olumlu ya da olumsuz higbir etki yapmadigini, 68 kisi bu konuda bir fikirlerinin
olmadigini, 19 kisi sagligina olumlu etki yaptigini1 ve 7 kisi sagliginin olumsuz

etkilendigini beyan etmistir (Cizelge 6.30).

Cizelge 6.30. Tiiketicilerin satin aldig1 KUGGU’lerin saghga etkisi

Say1 (n) Yiizde (%)
Olumlu etkiledi 19 9.60
Genellikle olumsuz bazen olumlu etkiledi 6 3.03
Olumlu ya da olumsuz etkilemedi 88 44.44
Olumsuz etkiledi 7 3.54
Genellikle olumlu bazen olumsuz etkiledi 10 5.05
Fikrim yok 68 34.34
Toplam 198 100.00

Tiiketicilere satin aldiklar1 KUGGU’lerinin sagliga olumsuz etkileri irdelendiginde
183 tiiketicinin herhangi bir olumsuzluk bildirmemislerdir. Tiiketiciler daha ¢ok
bu triinlerin saghklarini bozdugunu (7 kisi), tirtinlerin bozuk ¢iktigini (6 kisi)

ifade etmislerdir (Cizelge 6.31).

Cizelge 6.31. Tiiketicilerin satin aldigi KUGGU’lerin sagliga olumsuz etkileri

Say1 (n) Yiizde (%)
Saglik durumunu bozmasi 7 3.54
Kayit dis1 yollarla gelen sigara kullanimini 2 101
artirmasi
Uriinlerin bozuk ¢ikmasi 6 3.04
Olumsuz etki yok 183 92.42
Toplam 198 100.00

Ankete cevap veren tiiketicilerin %32.8’i KUGGU’lerin bireysel tiiketicileri,
%19.7’si toptancilar1 ve %16.7’si nakliyecileri olumlu etkiledigini iddia

etmislerdir (Cizelge 6.32).
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Cizelge 6.32. KUGGU'lerin Igdir ilinde olumlu etkiledigi kesimler

Say1 (n) Yiizde (%)
Fikrim yok 4 2.0
Bireysel tiiketicileri 65 32.8
Toptancilari 39 19.7
Nakliyecileri 33 16.7
Perakende saticilari 29 14.6
Ciftcileri 11 5.6
Ulastirma sektorii 9 4.5
Gida imalatgilarini 8 4.0
Toplam 198 100.00

Ankete cevap veren tiketicilerin %30.8'i KUGGU’lerin ciftcileri, %27.3"ii
toptancilart ve %18.7’si perakende saticilar1 olumsuz etkiledigini iddia

etmislerdir (Cizelge 6.33).

Cizelge 6.33. KUGGU'lerin Igdir ilinde olumsuz etkiledigi kesimler

Say1 (n) Yiizde (%)
Fikrim yok 2 1.0
Ciftcileri 61 30.8
Toptancilari 54 27.3
Perakende saticilari 37 18.7
Gida imalatgilarini 30 15.2
Bireysel tiiketicileri 11 5.6
Nakliyecileri 2 1.0
Ulastirma sektorii 1 0.5
Toplam 198 100.00

Anketi cevaplayan 198 tiiketicinin %25.76’s1 KUGGU’lerin bélge esnafi ve tarim
kesimini olumsuz etkiledigini belirtirken, %Z21.21'i bu konuda fikrinin
olmadigini, %19.19’u genellikle olumsuz bazen olumlu etkiledigini ve %14.14’i
olumlu etkiledigini ifade etmislerdir (Cizelge 6.34). Tiiketicilere gore
KUGGU’lerin bolge esnafi ve tarim kesimine yaptig1 olumsuzluklar; KUGGU’lerin
fiyatlarinin piyasadan diisiik olmasi nedeniyle rekabet edilememesi, bolgede
yetisen iriinlere tiiketicilerin ilgisinin azalmasi, issizlige neden olmasi, iiretimin

azalmasi ve kayit dis1 ekonomi olusturmasi oldugu belirtilmistir.
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Cizelge 6.34. KUGGU’lerin bolge esnafi ve tarim kesimine etkileri

Say1 (n) Yiizde (%)
Olumsuz Etkiledi 51 25.76
Fikrim Yok 42 21.21
Genellikle Olumsuz Bazen Olumlu Etkiledi 38 19.19
Olumlu Etkiledi 28 14.14
Genellikle Olumlu Bazen Olumsuz Etkiledi 26 13.13

Olumlu ya da Olumsuz Etkilemedi 13 6.57

Toplam 198 100.00

Ankete cevap veren tiiketicilerin %36.3’iine gére KUGGU’lerin olumsuzluklarini
gidermek icin kalite ve kontrol standartlari getirilerek olduk¢a kisitlanmali hatta
sinir kapatilmasi gerektigini, %25.7’si yasaklarin uygulanmasi gerektigini,
%10.1'i yasal bosluklar giderilmek sartiyla devam etmesi gerektigini ifade
ederken, %4’l ise oldugu gibi devam etmesi gerektigini beyan etmistir. Bu

konuda tiiketicilerin %23.7’sinin fikri bulunmamaktadir (Cizelge 6.35).

Cizelge 6.35. KUGGU’lerin olumsuzluklari icin yapilmasi gerekenler

Say1 (n) Yiizde (%)
Fikrim yok 47 23.7
Kalite ve kontrol standartlari getirilerek olduk¢a

kisitlanmali hatta sinir kapatilmali 72 36.3
Yasaklar uygulanmali 51 25.7
Yasal bosluklar giderilmek sartiyla devam etmeli 20 10.1
Oldugu gibi devam etmeli 8 4.0

Toplam 198 100.00

Gorugsiilen tiiketicilerden %56.57’si komsu iilkelerden gelen gida iriinleri
ticaretinin Igdir sehir ekonomisine katkis1i oldugunu, %Z21.72’sinin katkisi
olmadigini séylemislerdir. Ankete cevap veren tiiketicilerin %44.95’i komsu
tilkelerden gelen gida iiriinleri ticareti esnafin gelir seviyesini arttirdigini,
%?20.20’si kismen arttirdigini ve %11.62’sinin herhangi bir etkisinin olmadigini

soylemislerdir (Cizelge 6.36).
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Cizelge 6.36. KUGGU ticaretinin sehir ekonomisi ve esnafa katkisi

Say1 (n) Yiizde (%)

KUGGU Ticaretinin Igdir Evet 112 26.57
Sehir Ekonomisine Katkisi Haywr 43 2172
Fikrim Yok 43 21.72

Toplam 198 100.00

Esnafin Gelir Seviyesini Artirdi 89 44.95

Esnafin Gelir Seviyesini

KUGGU Ticareti ile Esnafin 40 20.20
Gelir Seviyesi Iliskisi Kls.m?n Art.lr.dl

Herhangi Bir Etkisi Olmadi 23 11.62

Fikrim Yok 46 23.23

Toplam 198 100.00

Ankete cevap veren tiiketicilerin %69.19'unun komsu iilkelerden gelen gida
triinlerinin etiketlerini okuyamadigl, %?20.20’sinin etiketlerini okuyabildigi
tespit edilmistir. %2.53’1 etiket bilgisi okuma ihtiyaci duymazken, %1.52’si
trtinleri satin aldigim yere giivendigi icin okumadiklarini séylemislerdir (Cizelge
6.37).

Cizelge 6.37. Tiiketicilerin ambalajli KUGGU’lerin etiket bilgilerini okumalari

Say1 (n) Yiizde (%)

Hayir, okuyamiyorum 137 69.19

Evet, okuyabiliyorum 40 20.20
Bazilarini okuyabiliyorum 6 3.03
Etiket bilgisini okuma ihtiyaci duymam 5 2.53
Almiyorum 5 2.53
Uriinleri satin aldigim yere giivendigim icin okumuyorum 3 1.52
Fikrim yok 2 1.01

Toplam 198 100.00

Tuketicilerin genel olarak komsu iilkelerden gelen gida turiinlerine yonelik satin
alma kararinda hangi kriterlerin daha fazla etkili oldugunu daha net bir sekilde
gorebilmekicin Cizelge 6.38’de verilen kriterler faktor analizine tabi tutulmustur.
Bu farkli kriterler toplam varyansin yaklasik %60’1in1 agiklayarak 6 faktor altinda
gruplandirilmistir. Faktorler 6nem sirasina gore; kalite, erisebilirlik, gelir, fiyat,
ailedeki fert sayisi ve saglik faktorleri seklinde isimlendirilmistir. Bu faktorler
tiiketicilerin KUGGU satin alma kararinda baslica etkili olan etmenlerdir (Cizelge

6.38).
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Cizelge 6.38. Tiketicilerin komsu tllkelerden gelen gida irilinlerini satin
almasinda etkili olan faktorler

Giivenilir olmasi 0.908
Taze olmasi 0.899
Uriinlerin Kkaliteli olmasi 0.866
Turfanda olmasi 0.767
Uriinleri degistirebilme imkani 0.678
Satin Aldigimz KUGGU'lerin Biitcenizde
IR -0.530
Sagladigi lyilesme
Aliskanlik yiiziinden 0.899
Bulunabilir olmalari 0.753
Dost tavsiyeleri 0.718
Tiiketicilerin Kisisel Geliri TL/ay 0.931
Ailenizin Geliri TL/ay 0.921
Hanehalki Ev Di1s1 Gida Harcamasi
TL/ay
Hanehalki Gida Harcamasi TL/ay 0.692
Ailede Calisan Fert Sayisi 0.559
Tiketicilerin Yaslari 0.804
Ailedeki Cocuk Sayisi 0.682
Hanehalk: Alkolli i(;ecek, Sigara ve
Titiin Harcamasi TL/ay
Satin Aldigimz KUGGU'lerin Saghginiza
Etkisi

0.762

0.703

0.703

Faktor analizine tabi tutulan faktorlerin (Cizelge 6.39) analiz icin ne derece uygun
oldugu o6l¢mek icin Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) testi kullamilmistir. Test

sonucunda KMO degeri 0.674 olarak bulunmustur.

Cizelge 6.39. Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.674
Approx. Chi-Square 531.301
Bartlett's Test of Sphericity df 153
Sig. 0.000
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7. SONUC VE ONERILER

Igdir ilinde komsu tilkelerden gelen gida irtinlerinin tiketicilerin satin alma
davranislarini tzerindeki etkilerinin neler oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan bu ¢alismada, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secgilen 198 kisi ile yiiz

ylze anket ¢alismasindan elde edilen veriler analiz edilerek yorumlanmistir.

Arastirma bolgesi olan Igdir ilinde yapilan ¢alismaya merkez ilceden katilan
tiiketicilerin %25.251 kadin, %74.751 erkek olmak iizere toplam 198 kisi cevap
vermistir. Ankete katilan Kkisilerin medeni durumlar1 incelendiginde
%55.56'sinin  evli, %44.44‘lniin bekar oldugu gorilmistir. Yas aralifina
bakildiginda katilimcilarin yaslarinin 17-80 yas araliginda degistigi ve ortalama

yasin 34.61 oldugu tespit edilmistir.

Tiiketicilerin %0.51‘inin okuryazar olmadigi, %2.53Uniin okuryazar oldugu,
914.65'inin ilkokul, %11.11‘inin ortaokul, %30.30‘unun lise, %9.60‘inin 6n
lisans, %23.23lniin lisans ve %8.08‘inin yliksek lisans derecesine sahip oldugu
belirlenmistir. Gortgsulen tiliketicilerin %50’sinden fazlasi lise ve lzeri egitim

derecesine sahiptir.

Tuketicilerin mesleki dagilimlar incelendiginde %9.60inin kamu sektoriinde
calisan memur, %1.52'sinin kamu sektoriinde ¢alisan is¢i, %31.31‘inin 6zel
sektorde calisan personel, %19.19‘unun uzmanlik gerektiren meslekler
grubunda oldugu, %15.15‘inin kiiciik/orta 6l¢ekli ticaretle ugrastigi, %5.05‘inin
emekli, %4.55‘nin ev hanimi, %10.10unun 6grenci ve %3.54Uniin issiz oldugu
gorulmiustiir. Tiketicilerin kisisel gelirleri incelendiginde %37.37’sinin diisiik
gelir grubunda, %53.03’linlin orta gelir grubunda, %9.60'1nin yiliksek gelir
grubunda oldugu tespit edilmistir. Aile gelir durumlarina bakildiginda
%19.70'inin  diisik gelir grubunda, %52.53'liniin orta gelir grubunda,
%?27.28’inin yiiksek gelir grubunda oldugu gorilmistiir.

Tiketicilerin hane halki genisligi iki gruba ayrilmistir. Birinci grup “Cekirdek
Aile” seklinde adlandirilmakta 1-4 kisiden, ikinci grup “Genis Aile” seklinde

adlandirilmakta 5-20 kisiden olusmaktadir. Birinci grup aile genisligine sahip
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olanlar %44.95 iken ikinci grup aile genisligine sahip olanlar %55.05'dir.
Tlketicilerin ailelerinde c¢alisan fert sayis1 ortalama 1.88 Kkisi olarak

hesaplanmistir.

Hanede ¢alisan kisi sayisinin dagilimi incelendiginde; en fazla payin %44.95 ile
bir kisinin ¢alistig1 hanelere ait oldugu belirlenmistir. Ailelerdeki ortalama ¢ocuk
sayist 3.04 olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin sosyal glivence durumlari
incelendiginde %33.33’iiniin SSK, %29.80’inin emekli sandig1, %15.15’inin BAG-
KUR, %11.11'inin ise hi¢cbir sosyal glivencesinin olmadigl saptanmistir.

Tiiketicilerin %10.61’inin genel saglik sigortasi sahibi oldugu saptanmustir.

Tiiketicilerin hane halki gida harcamalar incelendiginde minimum 100 TL,
maksimum 4000 TL, ortalamada 797.98 TL oldugu hesap edilmistir. Tiiketicilerin
aylik harcamalar incelendiginde; ortalama gida harcamas1 797.98 TL/ay ile
%31.01 oran ile tiiketici harcamalarinda birinci siraya sahiptir. Ortalama 405.55
TL/ay ve %15.77’lik oran ile ikinci sirada giyim harcamasi, 371.82 TL/ay ve
%14.45’lik oran ile liciincu sirada egitim harcamasi, 248.28 TL/ay ve %9.65’lik
oran ile dordinci sirada diger harcamalar (ulastirma, haberlesme, Kkiiltiir-
eglence, ev esyasi vb.), 208.16 TL/ay ve %8.09’luk oran ile besinci sirada alkollii
icecek, sigara ve tiitiin harcamalari, 204.34 TL/ay ve %7.94’lik oran ile altinci
sirada ev dis1 gida harcamalari, 178.13 TL/ay ve %6.92’lik oran ile yedinci sirada
kira harcamalar1 ve 158.76 TL/ay ve %6.17’lik oran ile sekizinci sirada saghk

harcamalari yer almaktadir.

Tiketicilerin gida alisveris siklig1 incelendiginde %44.44’i haftada bir, %31.31'i
her giin, %14.14’i ayda bir, %7.07’si iki haftada bir, %1.52’si iki glinde bir ve
%1.52’si haftada iki kere alisveris yaptigini soylemistir.

Ttlketicilerin %80.30’u paketli (ambalajli) gida trtinleri tercih ederken %19.70'i

acik tirtinleri tercih etmektedir.

Tiiketicilerin %44.44’t. gida Urinlerini satin alirken irtnlerin etiketlerini

genellikle inceledikleri, %35.86’s1 her zaman titizlikle inceledigi, %14.14'u
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nadiren inceledigi ve %5.56’s1nin da gida trtinlerinin etiketlerini incelemedikleri

gorilmektedir.

Tuketicilerin gida urinlerini satin alirken 6nem verdikleri hususlar goz 6ntine
alindiginda; Igdir ilinde tiiketicilerin en ¢ok iirliniin lezzetine 6nem verdikleri,
bunu irin hakkindaki kisisel deneyimlerine ve kalite belgeli tlriin olmasina

verdikleri 6nemin izledigi goriilmektedir.

[gdir ili Merkez ilcede yasayan tiiketicilerin et ve mamulleri satin almay1 tercih
ettikleri yerin kasap, meyve ve sebze satin almay1 tercih ettikleri yerin manav,
siit ve Uriinleri, bitkisel ve hayvansal yaglari, un ve unlu mamulleri, seker ve

triinleri satin almayi tercih ettikleri yerin market oldugu goérilmustiir.

Tuketicilerin %74.75’i sinir ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen iiriinleri ayirt
edebildigini belirtirken, %25.25’i ayirt edemedigini belirtmistir. Bu oran bolgede

satilan tirtinler hakkinda tiiketicilerin bilgi sahibi oldugunu géstermektedir.

Fiyat1 ayni olan bir tirtint satin alirken sinir ticareti ve kayit disi yollarla gelen
triin olmasinin tiiketicilerin satin alma kararlarina olan etkisi soruldugunda
tiiketicilerin %44.45’inin bu trinleri satin almadigi, %30.30'unun bu trtinleri

bazen satin aldig1, %25.25’inin bu trtnleri stirekli satin aldig gorilmiustir.

Sinir ticareti ve kayit dis1 yollarla gelen tiriinlerin satin alma siklig1 soruldugunda
tiiketicilerin %12.63’lintin bu duriinleri siklikla satin aldigi, %44.95’inin bu
triinleri sik sik satin almadig1 ve %42.42’inin bu iirtinleri bazen satin aldig1 tespit

edilmistir.

Tiiketicilerin satin almay: tercih ettikleri KUGGU cesitleri g6z 6niine alindiginda;
Igdir ilinde tiliketicilerin en ¢cok hurma, cay, piring, sekerlemeler ve peynir oldugu

gorilmustir.

Tlketicilerin gida iirtinleri haricinde sinir ticaretine konu olan en fazla satin

aldig: triinler goz oniine alindiginda; Igdir ilinde tiiketicilerin en ¢ok sigara ve

44



benzeri turtinler, petrol ve petrol duriinleri, elektronik triinler oldugu

gorulmustir.

Ankete yanit veren tlketicilerin %37.88'1f komsu tlkelerden gelen gida
driinlerinin bitgelerini olumlu ya da olumsuz etkilemedigini belirtirken,

tiiketicilerin genel olarak biit¢elerine ¢ok az bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Anketi cevaplayan 198 tiiketiciden 88 kisi satin aldiklar1 KUGGU'lerin sagliklarina
olumlu ya da olumsuz higbir etki yapmadigini, 68 kisi bu konuda bir fikirlerinin
olmadiginy, 19 Kkisi sagligina olumlu etki yaptigini ve 7 kisi sagliginin olumsuz

etkilendigini beyan etmistir.

Ankete cevap veren tiiketicileri, KUGGU’lerin %30.8'i ciftcileri, %27.3"i
toptancilar1 ve %18.7’si perakende saticilar1 olumsuz etkiledigini iddia

etmislerdir.

Tiiketicilerin %25.76’s1 KUGGU'lerin boélge esnafi ve tarim kesimini olumsuz
etkiledigini belirtirken, %21.21’'i bu konuda fikrinin olmadigini, %19.19°u
genellikle olumsuz bazen olumlu etkiledigini ve %14.14’i olumlu etkiledigini

ifade etmislerdir.

Tiiketicilerin KUGGU satin alma nedenleri géz 6niine alindiginda; Igdir ilinde
tiiketicilerin en Onemli sebeplerin fiyatlarin uygunlugu, damak =zevkine
uygunlugu, bulunabilir olmalari, bol {iriin ¢esidinin olmasi ve lrilnlerin kaliteli

olmasi oldugu gorilmiistiir.

Gorugsiilen tiiketicilerden %56.57’si komsu iilkelerden gelen gida iiriinleri
ticaretinin Igdir sehir ekonomisine katkis1i oldugunu, %Z21.72’sinin katkisi
olmadigin1 sdylemislerdir. Tiiketicilerin %44.95’i komsu tlkelerden gelen gida
trtinleri ticareti esnafin gelir seviyesini arttirdigini, %20.20’si kismen arttirdigini

ve %11.62’sinin herhangi bir etkisinin olmadigini sdylemislerdir.

Tiiketicilerin %69.19’'unun komsu tilkelerden gelen gida uirtinlerinin etiketlerini

okuyamadigi, %20.20’sinin etiketlerini okuyabildigi tespit edilmistir. %2.53’u
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etiket bilgisi okuma ihtiyac1 duymazken, %1.52’si trtnleri satin aldigim yere

gluvendigi icin okumadiklarini sdylemislerdir.

Igdir ovasi gerek toprak kalitesi gerekse mikro klima 6zelligi nedeniyle hem
bitkisel tiretim hem hayvansal tiretim ve bu triinlerin ham ve yar1 mamul hale
getirilmeleri agisindan yiiksek potansiyele sahiptir. Ancak, Igdir ili tarimsal
potansiyelini yeterince kullanamayan bir tarimsal yapiya sahip gériinmektedir.
Igdir ilinde satisa arz edilen tarimsal iiriinlerin bir¢ogu Tiirkiye'nin diger
illerinden gelmekte ya da KUGGU’ler yoluyla pazara arz edilmektedir. Igdir
tariminin eski parlak giinlerine dondiiriilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi ve
tarimsal liretimin tesvik edilmesi halinde, ithal edilen bu iiriinlerin birgogunun
Igdir’da tretilmesi miimkiin olabilecegi gibi, ayn1 zamanda Igdir ili Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgesinde bulunan illerin ihtiyaclarim1 karsilayacak

alternatif bir tiretim merkezi haline gelebilecektir.

KUGGU’lerin olumsuz etkileriyle bas edilmesi ve bu iiriinlerin geldigi iilkelerin
sinir bolgelerine olumlu ekonomik katkilar yaparak, refah seviyesinin
yukselebilmesi icin; Igdir ilinde sinir ticaret merkezi kurulmasi onem arz
etmektedir. STM’'nin kurulmasi ekonomik katkinin yaninda, ilde mensei bilinen
ve insan sagligina zarar vermeyecek giivenilir gidalarin pazarlanmasina imkan

saglayacaktir.
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