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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

ILKOKUL 4. SINIF FEN BILIMLERI DERSINDE
WEB 2.0 ANIMASYON ARACLARI KULLANIMININ

CESITLi DEGISKENLERE ETKIiSi

UYSAL, Mustafa Ziya
Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Baris CAYCI
Temmuz 2020, 98 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. smif fen bilimleri dersinde web 2.0
animasyon araglarinin kullanilmasinin 6grencilerin fen bilimleri dersi akademik
basarilarina, temel becerilerine, fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina ve
motivasyonlarina etkisini incelemektir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Konya ili, Selguklu il¢esindeki, 15 Temmuz
Sehitleri ilkokulunun dérdiincii simf dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmada n-test
— son-test kontrol gruplu yari deneysel desen uygulanmigtir. Calisma grubunu
olusturan siniflardan biri deney (26) digeri kontrol (29) grubu olarak belirlenmistir.
Arastirmada veri toplama araglari olarak, Gokhan UYANIK (2014) tarafindan
gelistirilen “Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum ve Motivasyon Olgekleri”
kullanilmistir. Bunun yaninda Aydogdu ve Karakus (2015) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlamasi yapilan, Padilla, Cronin ve Twiest tarafindan gelistirilen ‘Temel Beceriler
Olgegi’ ile arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Akademik Basar1 Testi’ kullanilmistir.

Bu araglardan elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi ile analiz edilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi ile ulagilan sonuglar:
1. Deney ve kontrol gruplarina 6n-test olarak uygulanan veri toplama
araclarindan, ogrencilerin almig olduklar1 on-test puan ortalamalar

karsilastirildiginda gruplarin birbirine denk olduklar1 goriilmektedir.
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2. Powtoon aract ile olusturulmus animasyon videolarla desteklenerek
konularin islendigi deney grubu ile MEB fen bilimleri ders kitabindaki
etkinliklere bagli kalinarak, onerilen yontem ve tekniklerle konularin
islendigi kontrol grubu &grencilerinin akademik basari testinden aldiklar
son-test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu lehine anlaml
diizeyde farklilik ¢ikmustir. (t(ssypasan=-2,23, p<0,05) Buna gore, akademik
basari iizerinde, web 2.0 animasyon video destekli yaklasiminin, 6nerilen
yontem ve tekniklerin kullanildig1r 6gretim yaklagimina gore daha etkili
oldugu sdylenebilir.

3. Uygulanan 6gretim siiregleri sonunda deney ve kontrol gruplarina son-test
olarak uygulanan temel beceri 6l¢egi (f(ss)Beceri=——, 730, p>0,05) ile fen
bilimlerine yonelik tutum (tEs)wwum=—730, p>0,05) ve motivasyon
(ts5)motivasyon=,149, p>0,05) 6l¢eklerinden alinan son-test puan ortalamalart
karsilastirildiginda, son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Bu yoniiyle deney ve kontrol gruplarina uygulanan
Ogretim siiregleri, 6grencilerin temel becerileri ve fen bilimlerine yonelik

tutumlar1 ve motivasyonlarinda herhangi bir farklilasma yaratmamustir.

Bu calismadan elde edilen bulgular 15181nda, farkli kademelerdeki siiflar icin
farklt web 2.0 araglariyla desteklenen konular ya da dersler gelistirilip daha uzun
stireli uygulanmasi ile WEB 2.0 araglarinin 6grencilerin temel becerileri ve fen

bilimlerine kars1 tutum ve motivasyonlarina etkileri arastirilabilir 6nerisi getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Web 2.0 araglari, PowToon Animasyon Araci,

Animasyon kullanimi



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECT OF USING WEB 2.0 ANIMATION TOOLS IN THE SCIENCE
COURSE FOR 4th GRADE STUDENTS ON VARIOUS VARIABLES

UYSAL, Mustafa Ziya
Department of Basic Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Baris CAYCI
July 2020, 98 pages

The aim of this study is to investigate the effects of using web 2.0 animation
tools in science course of elementary school 4th grade students on academic

achievements, basic skills, attitudes and motivations towards the science course.

The sample group of this study consists of the fourth grade students of 15
Temmuz Sehitleri Primary School in Selguklu district of Konya province. Semi-
experimental pattern with pretest-posttest control group was applied. One of the
classes that make up the study group is determined as the experiment (26) and the
other as the control (29) group."Attitude and Motivation Scales towards the Science
Course" developed by Gokhan UYANIK (2014) were used as data collection tools. In
addition, ‘Basic Skills Scale ', which was developed by Padilla, Cronin and Twiest
and adapted to Turkish by Aydogdu and Karakus (2015), and “Academic
Achievement Test” developed by the authors of this thesis were used. The data

obtained from these tools were analyzed with SPSS 15.0 package program.
The results obtained through the analysis of the results obtained in the study:

1. When the average scores obtained from the tools applied to the
experimental and control groups as pre-tests are compared, it is seen that

the groups are equivalent.

2. When the averages of post-test scores of students, who are in the
experimental group where the subjects are covered with the support of

Vi



animation tools created with the powtoon tool, are compared with the
averages of the post-test scores of students, who are in the control group
where the subjects are covered with proposed methods and techniques of
MEB science textbook by adhering the activities of related book; there
was a significant difference in favor of the experimental group. (tess)
success=-2,23, p<0,05) .According to this finding, it can be said that web 2.0
animation video supported approach is more effective on academic
success than teaching approach using the proposed methods and

techniques by MEB.

3. When the average points of post-tests namely point basic skill scale
(ts)skin=—,730, p>0,05), and attitude (t(s)atitude=—, 730, p>0,05) and
motivation (tss)motivation=,149, p>0,05) against science that were applied as
a post-test for control and experimental groups were compared, no
significant difference was obtained at the end of applied teaching
processes. In this respect, teaching processes applied to experimental and
control groups did not create any difference regarding to students' basic
skills and their attitudes and motivations towards science.

The effects of WEB 2.0 tools on students' basic skills and their attitudes and
motivations towards science can be investigated by development and long term

application of different subjects or courses that are aided by different WEB 2.0 tools

for grades at different levels.

Keywords: Web 2.0 tools, PowToon Animation Tool, Use of Animation
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Arastirma Konusu ve Problem Durumu

Gliniimiizde hizla gelisen teknoloji, giinlik yasamimizda bir¢cok degisimi
beraberinde getirmektedir. Bilgiye erisimin kolaylasarak hizlanmasi, toplumlarin bilgi
birikiminin artmasina katki saglamistir. Bilgi birikiminin artmasi ve teknolojinin hizla
gelismesi toplumlardaki degisimleri hizlandirmistir. “Toplumun gelisiminin devami
degisime ayak uyduran, reformcu, arastirmaci ve yaratici kisilerle olabilir.” (Tezcan
ve Lagin Simsek, 2008: 108-109). Bu noktada bireylerin Tezcan ve Lag¢in Simsek’in
bahsettigi 6zelliklere sahip olarak yetigsmesi gorevi egitim kurumlarina diismektedir.
Egitim kurumlar1 bireyleri ¢agin gereklerine uygun olarak hazirlanmalidir. “Sanayi
toplumundaki bireylerden bir isi en iyi sekilde yaparak, tekrar etmesi beklenirdi.
Glinlimiizde, yani bilgi toplumunda; iiretim, pratiklesme ve girisimcilik 6n plana
¢ikmaktadir.” (C6tok, 2006: 53-54). Insani merkeze alan bilgi toplumunda insan
zekas1 ve yaraticilik sonuca ulagsmada anahtar rol iistlenmektedir. Cepni’nin, 2015
yilindaki ¢alismasinda, bilgi toplumundaki bireylerden, bilgiye ulasma yollarini bilen,
elde ettigi bilgileri kullanabilen ve ortaya bir iiriin ortaya koyan bireyler olmasi

beklenmektedir.

Ulkemizde 2018 yilinda, MEB tarafindan uygulamaya giren fen bilimleri dersi
Ogretim programi incelendiginde; i¢inde bulundugumuz cagin getirileri sonucunda
bireylerden bilgiyi iireten, yasaminda aktif olarak kullanabilen, problemlere ¢6ziim
yolu iireten, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, sosyal becerilere sahip, empati
kurabilen, dijital yetkinligi bulunan, topluma katkilar saglayan vb. niteliklere sahip
bireyler olarak yetistirilmesinin beklendigi goriilmektedir (MEB, 2018: 4). iste bu
noktada egitim siteminin rehberi konumunda bulunan 6gretmenlerimizden ““teknoloji

cagmin getirdigi egitim ihtiyaglarina ¢6ziim getirebilecek diizeyde bilgi teknolojilerini

1



kullanmasinin yaninda konu alanina hakim ve konunun 6zelliklerine uygun 6gretim
yontem-tekniklerini kullanan, 6grencilerin aktif katilimini saglayabilen vb. teknolojik,
pedagojik, alan bilgisi yeterliklerine sahip” 6gretmenler olmalar1 beklenilmektedir.
(ilhan, 2004: 40-45)

Hayatimizin degisilmez bir parcasi olan teknolojinin, yasami, okulu, sinifi ve
hatta ders materyallerini sekillendirdigi artik yadsinamaz bir gergektir. (Akpinar,
Aktamis ve Ergin, 2005: 93-99). Bu sebepten MEB tarafindan egitim ortamlarinda
gereken ihtiyaclarin giderilmesi i¢in 2010 yilinda FATIH Projesi baslatilmistir.
FATIH Projesi kapsaminda dersliklere gerekli donanimlarin saglanmasi, fiber
internetin okullara ve simiflara ulastirilmasi ve web platformlarinin kurularak e-
iceriklerle zenginlestirilmesi gibi hedefler belirlenerek, hedefler dogrultusunda
caligmalara baglanmistir. “Egitim ve dgretim siireclerinde teknoloji kullanimi1 devamli
artmaktadir.” (Yilmaz, 2007: 156). Gliniimiizde, egitim ortamlarinda bilgisayarin ve
internetin 6nemi agiktir. Yiiksek maliyetine ragmen bu projenin tamamlanmasi egitim
ogretimin kalitesinin artmasina katkida bulunacaktir. Unutulmamalidir ki glinlimiizde

zenginlik, bilgi ile gelmektedir.

Teknoloji ile erken yaslarda tanisan ve hayatlarinda teknolojiyi cok fazla
kullanan bir nesil ile kars1 karsiyayiz. Egitimde basariy1 ve performansi yiikseltmek
igin derslerde klasik yontemlerin yaninda teknolojik 6gretim yontem ve teknikleri
kullanilarak 6grencilerin derse yonelik ilgisi yiiksek tutulabilir. iste bu noktada
ogretmenler, internet destekli ve etkili ders tasarimlari i¢in materyal gelistirmelerine

yardimci olacak gesitli web araglarina ihtiyag duyacaklardir.

“lkinci nesil web araglarinm kullanim alan1 giin gectikce, hizla
genislemektedir.” (Deperlioglu ve Kose, 2010: 338). Bunun nedeni ikinci nesil web
teknolojilerinin, kolay kullanimlar1 ve sagladiklar1 avantajlarm, Ogretmen ve
ogrencilere ihtiyaglari olan destegi saglamasidir. Bu nedenle, “web 2.0 araglarinin
egitim sistemindeki degisimi destekledigi ve egitim ortamlarinda kullanilmasi tavsiye
edilmektedir” (Elmas ve Geban, 2012: 248). Bu noktada ogretmenlerimiz; yeni
teknolojileri kullanmaya agik, 6grenme-6gretme faaliyetlerinde teknoloji kullanabilen,
meslektaslariyla teknoloji deneyimlerini paylasan vb. Yyeterliliklere sahip olan,

alaninda uzman kisiler olmas1 6nem arz etmektedir. Egitimde rehber goérevi iistlenen



ogretmenlerimiz  bu hususlarda zorlandiginda MEB hizmet i¢i egitimlerle

ogretmenlerimize destek saglamalidir.

Web 2.0 araglarmin kullanim alanlar1 ve cesitliligi cok fazladir. Web 2.0
araglarmin ilkokul seviyesinde, fen bilgisi dersinde kullanilabilecegi birgok alan
bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmada bilgisayar destekli 6gretim sonucunda;
“Ogrencilerin farkli egitim ortamlarindan 6nce video destekli 6grenmeyi sectikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ 6grenme i¢in dogru tasarlanmis videolarin 6nemi
gostermektedir.” (Chan, 2010: 1317). Bu veriler 1s1ginda, ilkokul 6grencilerinin
dikkatlerini ¢ekecek ve Ogrenmelerine yardimci olacak, animasyon seklinde
hazirlanmis videolarin, web 2.0 araclar1 kullanilarak hazirlanmasi, fen bilimleri
dersinde Ogretimin kalitesini artiracagi disiiniilmektedir. Buradan hareketle
aragtirmada, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine, fen bilimleri dersi {linitelerinde, web
2.0 araglar1 ile hazirlanan animasyon videolar1 ile destekli egitimin ¢esitli

degiskenlere etkisi aragtirilmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 4. smif fen bilimleri dersinde web 2.0
animasyon araglarinin kullanilmasinin &grencilerin fen bilimleri dersi akademik
basarilarina, temel becerilerine, fen bilimleri dersine yonelik tutularina ve

motivasyonlarina etkisini arastirmaktir.
Bu amaca ulasabilmek belirlenen alt problemler sunlardir:

I. Deney grubu o&grencilerinin akademik basari, temel beceri, fen bilimleri
dersine yonelik tutum ve motivasyon 6n test — son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

Il. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari, temel beceri, fen bilimleri
dersine yonelik tutum ve motivasyon on test — son test puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?



I11. Deney grubu Ogrencilerinin akademik basari, temel beceri, fen bilimleri
dersine yonelik tutum ve motivasyon son-test puanlari ile kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basari, temel beceri, fen bilimleri dersine yonelik

tutum ve motivasyon son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3.  Arastirmanm Onemi

Icinde bulundugumuz cagda degisim ve gelisimin hizi bas dondiiriicii
seviyelere ulasmistir. Bilgisayar ve internet, bilgiye ulagsmayi1 kolaylastirmanin
yaninda hizlandirmistir. Uretilen bilgilerin ve verilerin diinyanin diger yanindaki
paydaslarla paylasimi anlik hale gelmistir. Bu durum egitimin amaglarini da
etkilemistir. Bilgi cagindaki “bireylerden, bilgiye ulagsma yollarini bilen, elde ettigi bu
bilgileri kullanabilen ve yeni bilgiler 1s1ginda bir {irin meydana getirebilen bireyler
olmasi1 beklenmektedir.” (Cepni, 2015: 10-13). Cepni’nin belirttigi bu beceriler giincel

egitim programimizda da yer almaktadir.

Yeni yiizyilin beraberinde getirdigi teknolojik gelismeler yasamimizin bir¢cok
noktasini etkilemekle beraber egitimi de etkisi altina almistir. Kullamilan ders
materyallerinden, ders ara¢ gereclerine, egitim ortamlarina varincaya kadar egitim ile
alakali her sey teknolojinin gelisiminden kaynakli degisimlerden etkilenmistir. Kara
tahtalar yerini etkilesimli tahtalara ve projeksiyon araglarina birakirken, basili kitaplar
e-kitap halini alarak tablet, telefon, bilgisayarlarimiza girmistir. Yiiz ytize yapilabilen

egitim, internetin kullanim1 ve yayginlagsmasiyla uzaktan yapilabilir hale gelmistir.

Fen bilimleri, “gdzlenen dogay1 doga yasalariyla sistemlestirmeye ve gozlenen
durumlar kuramlarla agiklamaya calisir.” (Cepni, 2015: 9). Fen bilimleri dersinin
konulari, gilinliik yasamimizla i¢ icedir. Ancak Ogrencilerin fen basarilarimi 6lgen
caligmalar incelendiginde, fen egitimindeki eksiklikler ve yanligliklardan dolay1 fen
bilgisi dersi 6grenciler tarafindan zor derslerden birisi olarak nitelendirilmektedir.
Bunun neticesinde fen bilimleri dersinde akademik bagar1 istenilen seviyenin altinda

kalmaktadir.



Yapilandirmaci felsefenin egitim-6gretime getirdigi genel anlayis fen
ogretimini de etkilenmistir. Fen 6gretiminde 6grencinin aktif katilimi siirecin 6nemli
bir parcasidir. “Fen derslerindeki etkilesimli uygulamalar, &grencilerin bilimsel
diistincelerini gelistirmelerine yardim eder.” (Cepni, 2015: 436-439). Bu etkilesimin
saglanabilmesi i¢in bilgisayar ve internet giiniimiizde O6nemli bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Sadece siif ortaminda degil web ortaminda bulunan bilginin her daim
ulasilabilir olmasi diistiniildiiginde bu imkanlarin fen egitiminde kullanilmasi egitim

ve 6gretimi olumlu yonde etkileyecektir.

Web, “Diinyay1 Saran Ag” olarak dilimize cevrilen bu kavram, internet
iizerinde paylasilan ve birbiriyle baglantili bilgi servisidir. Ik asamada gérsellerle
desteklenen metinlerin yer aldigi sayfalardan olusmustur. Zamanla sadece bilgi
sunmanin yaninda, kullanict merkezli, is birligi ve paylagimi 6n plana alan etkilesimi

yiiksek bir yapiya evrilmistir. Olusan bu yeni yap1 web 2.0 olarak adlandirilmistir.

Web 2.0 araglarimin kullanimi basittir. Bu araglar sayesinde, var olan igeriklere
miidahale edebilir, kullanicilarla karsilikli etkilesime girebilir ya da kendimiz igerik
iiretebiliriz. Igerik iiretirken, konu ile ilgili paydaslarimizdan yardim ve fikirlerini
alabiliriz. Boylece paydaslarin aktif katilim ve isbirligi sayesinde kalite iirlinler ortaya

¢ikarabiliriz.

Web 2.0 araclarinin 6gretim materyali olarak kullanilmasi ile “6grencilerin
egitim ortaminda derse aktif katilimi ve igerige katkida bulunmalari 6zendirildigi gibi,
ikinci nesil web araglar1 da kullanicilarina igerik olusturma, icerigi degistirme, igerigi
denetleme ve sosyallesme imkani sunmaktadir.” (Horzum, 2007; Akt. Elmas ve
Geban, 2012: 246). Web 2.0 teknolojileri 6gretim materyali olarak kullanildiginda,
ogrenme ortamini canl tutarak, etkili bir 6grenme-6gretme ortami yaratma imkani

olusturabilir.

Web 2.0 araglar1 ile hazirlanmis animasyon videolar, birden ¢ok duyu organina
hitap etmesi, Ogrenciler tarafindan animasyonlara sempatiyle yaklasilmas1 gibi
nedenlerle, i¢inde bir¢ok soyut kavramin bulundugu fen bilimleri dersi 6gretiminde,
ogretimin kalitesini artiracagi diisliniilen alternatif bir materyal olarak Onem

kazanmaktadir. Soyut kavramlarin somutlagtirilmasinda, web 2.0 araglarnyla



hazirlanmis animasyon videolar Ggrencilerin birden fazla duyusuna hitap ederek

konularin daha kalic1 6grenilmesinde fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, fen bilimleri 6gretiminde kullanilan materyaller acgisindan farkli
bir bakis acgis1 getirecegi diislincesi nedeniyle onemlidir. Fen bilimleri miifredatina
uygun alternatif Ogretim materyalleri sunmasi ve bu arastirmadan yararlanacak
ogretmenlerin ve 0grencilerin de web 2.0 tabanli 6gretim materyalleri hakkinda bilgi

edinmelerine yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Fen oOgretimi ile ilgili literatiir tarandiginda birgok c¢alismanin yapildig
goriilmektedir. Ancak 6zellikle ilkokul kademesinde, web 2.0 araglari ile hazirlanan
materyallerin kullanildigr fen egitimi konusunda arastirmalarin  kisithh oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle elde edilen bulgularin alana katki saglamasi ve bundan
sonra yapilacak calismalara dayanak olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica,
ilkokul dordiincti simif fen bilimleri dersinde, web 2.0 araglarinin 6grencilerin
akademik basarilarina, temel becerilerine, tutumlarmma ve motivasyonlarina etkisini
ortaya c¢ikarmis deneysel bir ¢aligma olmasi bakimindan bundan sonra yapilacak olan

aragtirmalara 151k tutacak niteliktedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmada veri toplama i¢in kullanilan test ve 6lgekler istenilen verileri elde

etmek icin yeterlidir.

2. Deney ve kontrol grubundaki ogrenciler uygulama asamasinda birbirlerini

etkilememistir.

3. Deney ve kontrol grubunda &grencilerin verdikleri cevaplar samimiyetle

verilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar

1. Aragtirmanin bulgulari, Konya ili Selguklu ilgesinde bulunan 15 Temmuz
Sehitleri Ilkokulunda bulunan iki smiftaki, 55 ilkokul dérdiincii sinif dgrencisiyle
stirhidir.

2. Arastirma, 2019-2020 egitim-0gretim yili, gliz doneminde, ilkokul 4. simif

ogrencileri diizeyindeki fen bilimleri dersi, besinlerimiz tinitesi ile sinirlidir.

3. Arastirma 18 saatlik (6 haftalik) 6gretim siireci ile sinirhidir.

1.6. Tanmmlar

Fen Bilimleri: Dogay1 ve dogal olaylari sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir. (Kaptan ve Korkmaz,
2001: 3).

Dijital Yetkinlik: Giinliik hayat yaninda is hayati ve iletisim icin, bilgi iletisim
teknolojilerinin gilivenli sekilde kullanilmasini kapsar. S6z konusu yetkinlik, bilgiye
ulagma ve bilginin kullanilmasi, saklanmasi, iiretimi, sunumu i¢in bilgisayarlarin
kullanilmasi ayrica internet araciliiyla ortak aglarla baglanti ve iletisim kurulmasi

gibi temel beceriler yoluyla desteklenmektedir. (MEB, 2018: 6)

Web 1.0: HTML kodlarinda olusan, kullanicilarin katilimina izin vermeyen, sadece
gorsel 6gelerden ve metinlerden meydana gelen sayfalardan ibaret olan web platformu

olarak tanimlanmaktadir. (Deperlioglu ve Kose, 2010: 337)

Web 2.0: Katilimeilarin igerik gelistirebildigi, birbirleriyle isbirligi yapabildikleri,
bilgi ve fikir alig-verisini destekleyen ¢ift yonlii web platformudur. (McLoughlin ve
Lee, 2007: 666-667)

Animasyon: Video ile ¢ekilmis ger¢ek goriintilerden olusabilecegi gibi bu
goriintiilerin islendikten sonra bilgisayarda hareketli olarak goriintiilenmesidir. Burada
pif nokta goriintiiniin hareketli olmasi1 ve buna kullanicinin baglatma durdurma ve
geri alma disinda bir miidahalesinin olamamasidir (Altin, 2009: 32-58).
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2. BOLUM

ILGILi ALANYAZIM

2.1. Fen Egitimi

“Egitimin amaci nedir?” sorusuna herkesi tatmin edecek bir cevap vermek
zordur. Ciinkii egitimin siyasal, toplumsal, kiiltiirel vb. bircok amaci bulunmaktadir.
Bunun yaninda gelisen diinyada egitimin amaci da stirekli kendini gilincellemektedir.

Egitim bir¢ok alandan etkilenirken, bu alanlara da dogrudan etki etmektedir.

Son yillardaki sosyal, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik vb. alanlardaki yasanilan
gelismeler yasantimizi 6nemli boyutlarda etkilemistir. Bilgiyi kazanma hizi, bilgiye
erigsim olanaklari, bilginin yayilmasi gibi konularda inanilmaz gelismeler yasanmuistir.
Buna paralel olarak egitimin amaglarinda da degisim kaginilmaz olmustur. Yeni
egitim sistemlerinde birey, ¢aga ayak uydurabilen, arastiran, sorgulayan, sorunlara

¢Ozlim Onerileri getirebilen, yani siireg igerisinde aktif olan bir konumdadir.

Milli Egitim Temel Kanununda (1739 sayili kanun) ifade edilen “Tiirk Milli
Egitiminin Genel Amaglar1” ile “Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri” esas alinarak
hazirlanan ve 2018 yilinda yiiriirliige giren fen bilimleri 6gretim programi
incelendiginde, yeni programda ilkokuldan mezun olmus bir bireyden istenilen
ozellikler soyle siralanmaktadir. (MEB, 2018: 4-6)

e Ogrencilerin kendi bireyselligine ve gelisimlerine uygun olarak ahlaki

biitiinliik ve 6z farkindalik,

e Oz giiven ve 6z disipline sahip, giinliik yasamda ihtiyac1 olan temel diizeyde

sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme becerilerine sahip,



e Sosyal becerilerin yaninda estetik duyarlilik da kazanmis, kazandigi bu yetileri

etkin bir gekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler olmalari.

Ulkeler bu yeterliliklere sahip bireyler yetistirebilmek icin, egitim sistemlerine

cesitli dersler eklemislerdir. Bu derslerden biriside fen bilimleridir.

Fen, giinliik hayatin bir pargasidir. Var olan tiim bireyler yasamlarini
stirdiirdiikleri diinyay1 yoneten temel fen ilkelerini merak eder ve 6grenmek isterler.
Ama ozellikle, “6-14 yas grubu ¢ocuklari, merak ve arastirma isteginin en iist diizeyde
oldugu donemdedirler. Bu yas grubu g¢ocuklarinin en ¢ok merak duyduklari ve en
fazla soru sorduklar1 konular fen konularidir.” (Giirdal, 1992: 185 ; Akt. Usta, 2006:
5). Bu durum 6grencilerin 6grenme giidiistine pozitif etki eder. Bu pozitif etki ilkokul
doneminde c¢ocuklarin iyi bir fen 6gretimi almalariyla desteklenmelidir. Bu destek
bilgiyi anlama ve ulasma yeteneklerinin gelisimine katkida bulunarak yasamlarinda
karsilasacaklar1 problemleri ¢dzmelerini kolaylastiracaktir. Fen bilimleri dersinin
Oziinii glinliik yasam olusturdugu icin; “cevreyle iletisim kurmak ve bu sayede
karsilastigi problemlere ¢oziim getirebilme gayretiyle kendi 6grenmeleri iizerinde
etkili olur” (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003: 81). Bu sayede kendi 6grenmelerini
kendileri yonetirler. Sonug olarak 6grenciler karsilastiklar1 problemlerin cevaplarina
ulasma konusunda daha aktif rol alacaklardir. Ulkemizde de 2006 yilindan beri
uygulanan yapilandirmact egitim siteminin bireye kazandirmaya caligtigi “yaparak
yasayarak Ogrenme” mottosu aslinda tam da fen bilimleri dersinin amaciyla

ortiismektedir.

Fen bilimleri gelisen toplumlarda ¢agdas yasamin temel 6gesidir. Bilim ve
teknolojinin stirekli ilerledigi, her alanda yeni geligsmelerin yasandigi bu yillarda fen
egitiminin ne derece dnemli oldugu bir gercektir. Zaman iginde bilim ve teknolojinin
ilerlemesine paralel olarak fen egitimi ve 6gretimi de degismis, bu da egitimcileri yeni
yontem ve teknikler gelistirme arayisina yonlendirmistir. Bu arayislarin tek amaci da
“fen egitiminde daha kalic1 ve etkili bir 6grenmeyi saglayabilmektir.” (Vural, 2003:
12).



2.2. Fen Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Fen egitiminin baslangict ile ilgili net tarihler vermek ya da net ifadeler
kullanmak zordur. Ciinkii fen egitimi insanlik tarihi kadar eski ve kesintisiz bir
stiregten olusmaktadir. Bazi arastirmacilar, fen bilimlerinin “cagdas anlamdaki dogusu
ve gelisimini 15. yiizyila, Copernus (1473-1543) ile Galileo (1564-1642)’ya
dayandirmaktadir.” (Giines ve Karasah, 2016: 130). Yine bu alanda yapilan bazi
aragtirmalar, “19. asrin sonlarinda baslayan fen egitiminin gelisimi, son yarim asirda
muazzam sekilde hizlanmig, son otuz senede giderek gelisen bir disiplin halini

almigtir.” tespitinde bulunur. (Yangin ve Dindar, 2007: 241).

Ulkemizde 1948 programina bakildiginda fen bilimleri konular1 hayat bilgisi
dersi igerinde bulunan initelerde verilmekteydi. 1960°l1 yillara gelindiginde
“Tirkiye’de fen egitimini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar, Avrupa’da 1955 senesinde
tatbik edilen yaparak yasayarak 6grenme prensibinin tilkemizde de benimsenmesiyle
baglamistir.” (Glines ve Karasah, 2016: 131). 1968 programinda fen ve tabiat bilgileri
dersi olarak belirlenmistir. Cagin gereksinimlerine gore igeriklerinde gilincellendigi ve

dersin admin c¢esitli zamanlarda degistigi goriilmektedir. Fen egitimi, gliniimiizde

kullanilan son programda fen bilimleri dersi olarak karsima ¢ikmaktadir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda iilkelerin gelismislik diizeyleri teknolojik
acidan ilerlemeleriyle Olgiilebilir. Teknolojik gelisimlerde de fen bilimleri biiytlik bir
yere sahiptir. Ulkelerdeki fen bilimleri egitiminin basaris1 arttikga gelismisligi de o
oranda artmaktadir. Teknolojik olarak daha fazla ilerleyip gelismis iilkelerin diizeyine
gelebilmemiz icin bilime 6zellikle de fen bilimlerine 6nem vermeliyiz ve bu alandaki

caligmalarimiz1 ¢ogaltmaliyiz.

2.3. Fen Egitiminde Teknoloji Kullanim

Son zamanlarda teknoloji ve egitimin entegre edilmesi i¢in yapilan projelerle,

teknolojinin egitim ortamlarma girisi hizlanmistir. FATIH projesi ile dersliklere fiber
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internet erigimi saglanmis ve etkilesimli tahtalar kurulmustur. Tiim derslerde oldugu
gibi fen bilimleri derslerinde de teknolojinin sundugu imkénlardan siklikla
faydalanilmaktadir. Teknolojik imkanlarin etkili kullanimi egitim-dgretim ortamlarini
sikiciliktan kurtararak, zenginlestirmektedir. Ayrica &grencilerin dijital yetkinlige

sahip ve fen teknoloji okuryazari olarak yetismelerine katkida bulunmaktadir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi; bireylerin arastirmaci ve sorgulayici
olmalarinin yaninda problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri, 6§renmeyi 6grenen,
diinya hakkindaki merak duygularini canli tutabilen bireyler olarak yetismesi igin
gerekli olan fen bilimlerini ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin tiimiinii
kapsayan bir kavramdir. (MEB, 2005: 5-6). 2018 yilindaki son fen bilimleri 6gretim
programi incelendiginde, fen ve teknoloji okuryazarligi kavraminin yer almadigi
goriilmektedir. Ancak bu teknolojinin geri plana itildigi anlamina gelmemektedir.
Programda fen okuryazart bireyler yetistirme amag¢ edinilmekle beraber,
yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip karakterde bireyler
yetistirmek amacglanmistir. Bu amag¢ i¢in programda sekiz anahtar yetkinlik
belirlenmistir (MEB, 2018: 5-6). Bu yetkinlikler sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Belirlenen 8 Ana Yetkinlik

X

Fen Okuryazan Birey  Kazandinimak AB.C.. Q
Istenen ; 6
Sekiz Anahtar

Yetkinlik Mat

Anadilde iletisim ~ Yabanci Dilde lletigim

o0 g

Ogrenmeyi Ogrenme Sosyal ve Vatandasikia Inisiyatif Alma ve  Kultre! Farkindalik ve
Iigili Yetkinlikler Girisimilik Ifade
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Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu egitim sistemimizde,
ogretmenler ¢agdas yontem ve teknikleri kullanilmali, bilimsel aragtirma siirecinde
her tiirlii teknolojiden yararlanmali ve 6grencilerin bilgiye nasil ulagsmalar1 gerektigi

konusunda onlara rehberlik etmelidir.

Fen derslerindeki “kavramlardan bazilar1 soyut ve anlasilmast zordur.”
(Biiyiikkol Kose ve Cetin, 2018: 387). Bu nedenle soyut kavramlarin
somutlastirilmasi icin fen derslerinde gorsellerin, animasyonlarin, videolarin vb.
kullanilmas1 6nemlidir. Bu amag i¢in teknolojiden faydalamilabilir. Ornegin, powtoon

vb. araglar ile fen derslerinde animasyonlar hazirlanabilir.

2.4. Web 2.0 nedir?

“World Wide Web” yani “Diinyay1 Saran Ag” ya da “Genis Diinya Ag1” gibi
farkli cevirileri olan bu kavram, bugiin ki internet kullaniminin temeli sayilir. “1989
yilinda Tim Burners-Lee herhangi bir agdan erigilmesi miimkiin olacak bir kiiresel
kopri alant olusturmay1 onerdi. 1991 yilinda Tim Burners-Lee tarafindan yapilan ilk
internet sitesi yayina basladi.” (Giin, 2015: 64) Boylece ilk kusak web ortaya ¢ikti.
Web ilk ortaya ¢iktiginda kullanim alani kisitliydi. Sadece tanitim ve bilgiye ulagmak
esast1. Bir kisi tarafindan yonetilen web sitesi, sadece gorsel ve metinlerden olusuyor,
kullanicilar1 ise sadece okuyucu konumunda kalarak etkilesime gecemiyordu.
Okuyucularin pasif olmas1 ve zamanla ortaya ¢ikan ihtiyaclar (bilginin giincellenmesi,
icerige katki vb.) sonucunda web teknolojilerinde ihtiyaglara yonelik gelistirmeler
yapildi. Boylece ilk kusak webden, web 2.0 adi verilen yeni web olusumuna gegis

gerceklesti.

Web 2.0 terimini Darcy DiNucci, 1999 yilinda “Parcalanmis Gelecek”
makalesinde kullanarak literatiire kazandirmistir. Sadece gorsel ve metinlerden olusan
ve etkilesime izin vermeyen “web 1.0’dan okunabilir olmanin yani sira yazilabilir bir
platforma gecisi anlatmakla beraber dinamik, esnek ve sosyal uygulamalar
icermektedir.” (Silva, Rahman ve El Saddik, 2008: 9-13). Web 2.0 kavramim
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aciklamak i¢in sosyal yazilim, sosyal teknolojiler, gelismekte olan teknolojiler gibi
terimler kullanilmaktadir. Web 2.0, bir igerigi ziyaret eden kullanicilarin, bu igerige
etkin bir sekilde katkida bulunduklar, ilaveler yapabildikleri, pasif konumdan aktif

konuma gectikleri teknolojik ortamlari ifade etmektedir.

Web 2.0, 2007 yilinda, McLoughlin ve Lee tarafindan “Katilimcilarin igerik
gelistirebildigi, karsilikli isbirligi yapabildikleri, bilgi ve fikir alig-verisini destekleyen

cift yonlii web platformudur.” seklinde tanimlanmistir.

Web 2.0, internete baglh tiim cihazlar i¢ine alan ve insanlarin iletisimini de
saglayan biiyiik bir platformdur. Bu platform, daha fazla insanin kullanmasiyla stirekli
giincellenerek daha iyi bir yap1 halini alir. Bireysel kullanicilarinda dahil oldugu ve
coklu kaynaktan elde edilen verilerin harmanlanarak kullanilmasi ve harmanlanan bu
yeni verilerin diger kullanicilarin kullanimina sunularak kendi verilerini ortaya
koymalarin1 saglayan “katihim mimarisi” ozelligiyle web 1.0’ Otesine geger.

(O’Reilly, 2007; 17-36)

Sekil 2: ilk nesil web ile ikinci nesil webin kiyaslanmasi (Choudhury, 2014: 8097)
Web 1.0 Web 2.0

250.000 web sitesi 80.000.000 web sitesi

——

w x.:..,,,- - m
yayinlalan kullanici yayinlanan
icerik \/ ya;;;r;l::sn

AR & LARLE
Wbk TRETIEE T PR T IeEy
TEieE A RO AL L
, TR R AT TR AINRRAN

45 milyon 1 milyar+

uluslararas: kullanici uluslararas: kullanici
1996 2006
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Web 2.0 araglar1, sadece igerik okuma amacimin tizerine ¢ikmustir. Coklu
katilim sayesinde bireylerin sosyallesmesine olanak saglamasi ve bireyleri ortak bir
hedefe odaklayabilmesi gibi bircok olanak sunmaktadir. Baglan — Ogren — Gelistir —

Paylas temeli sayesinde kullanimi1 hizla artmustir.

Kullanicilarin web 2.0 araglarini tercihindeki bir bagka etken “esnek zaman
araliklar ile caligmaya” olanak sunmasidir. Ayrica, “kullanicilarin yaraticiliklarini

desteklemesi” de bu araglarin popiilaritesini artirmistir (Jarret, 2008: 4-13).

Web 2.0 seklinde ifade edilen, ikinci nesil web uygulamalarina, bloglar (Ag
Glinliikleri), anlik mesajlagsma uygulamalari, sosyal aglar, ¢evrimigci toplant1 araglari,
ses ve video akis siteleri, RSS beslemeleri, ¢cevrim i¢i dosya paylagim servisleri,
interaktif sunum hazirlama araglari, animasyon hazirlama servisleri vb. 6rnek olarak

gosterilebilir.

2014 yilinda “Web Araglarmin Gelisimi” makalesinde, Choudhury ilk nesil
web uygulamalart ile ikinci nesil web uygulamalarinin 6zelliklerini karsilagtirmistir.

Bu karsilagtirma tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: ilk nesil web ile ikinci nesil web uygulamalarinin karsilastirilmast.

WEB 1.0 WEB 2.0

e 1996 — 2004 e 2004 —2016

e Tim Berners Lee e Tim O’Reilly, Dale
Dougherty

o Kopri Web e Sosyal Web

e Okuma e Okuma ve Yazma

e Milyonlarca Kullanict e Milyarlarca Kullanici

e Eko Sistem e Katilim ve Etkilesim

e Tek Yonli e (Cift Yonli

e Sirketler yayinladig igerikler e Katilimcilarin yaymladig:
igerikler

e Duragan icerik e Hareketli Icerik

e Kisisel Web Siteleri e Bloglar ve Sosyal Profiller

e Duyuru Panosu e Topluluk Portallar1 (Forum)

e Arkadas Listesi, Adres Defteri e (Cevrimigi Sosyal Aglar
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Teknolojideki degisim ve gelisimin, egitimi de etkilemesi kaginilmazdir. Web
2.0 teknolojileri, kolay kullanimlar1 ve sunduklar1 olanaklar sayesinde dgretmenlere
ve Ogrencilere 6nemli imkanlar saglamaktadir. Bir¢ok ticretli web 2.0 uygulamasinin,
ozelliklerinin bir kismimni {cretsiz kullandirmasinin yaninda, icretsiz kullanima
sunulan bircok ikinci nesil web aracida bulunmaktadir. Guiniimiizde smiflarin
etkilesimli tahta, ve projeksiyon aracit gibi teknolojik ekipmanlarla desteklenmis
olmasi sayesinde ikinci kusak web araglarinin 6gretimde kullanilmast hem 6gretimin
kalitesini artiracak, hem de 6grenme ortamini renklendirerek etkili 6grenmeye katkida

bulunacaktir.

2.4. Bashca Web 2.0 Araglar

Teknoloji ve bilgi ¢agmin getirdigi hizli degisim, bireylerin ve toplumun
ithtiyaglar1 gibi gelismeler egitim — 6gretiminin amaglarini etkilemistir. Glinlimiizde
egitim almis kisilerden, bilgiyi tiiketen degil, lreten; 6grendiklerini yasamina
aktarabilen; problem c¢o6zebilen; girisimci; kararli; arastirmaci; toplumda aktif rol

alabilen vb. bireyler olarak yetismesi beklenmektedir.

Egitimin amacina ulasabilmesi i¢in 6gretimde kullanilan materyaller he zaman
onemli olmugtur. Egitimde kullanilan etkilesimli uygulamalar, &grencilerin
gelisimlerine katki saglayacaktir. Bu etkilesimin saglanabilmesi i¢in bilgisayar ve
internet giiniimiizde 6nemli bir arag olarak kullanilabilir. Web 2.0 araglarinin getirdigi
en Onemli avantaj, “verilerin sadece okunabilir olmaktan ¢ikip, ortak bir akilla, farkl
kullanicilar1 birlikte sosyal ve aktif bir platformda ayni amaca odaklamasidir.”
(O’Reilly, 2007: 17-36). Sinif igi egitim olsun, uzaktan egitim olsun egitimde web 2.0

araglarinin getirdigi imkanlarin kullanilmasi egitimi olumlu yonde etkileyecektir.

Web 2.0 araglarinin ¢esidi ve sunduklar1 imkanlar giin gegtikge artmaktadir.
Bu cesitlilikten dolayr arastirmada farkli siniflamalar bulunmaktadir. Bu araglardan
egitimde kullanilabilecek olanlar1 segilerek, araglarin 6zelliklerine gore dokuz ana
baslik altinda siniflandirilmistir. Yapilan bu siiflandirma, kavram haritasi ve diagram

olusturma araglarindan, “mindmup” ile hazirlanarak sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3: ikinci nesil web araglarinin 6zelliklerine gore siiflandiriimasi

powtoon |

—
blogger |
voki|  Animasyon \ ‘
s Hazirlama Blog webly
brainpop } Araclan Olugturma
g el Ny ot Araglan | kidblogJ 2
mindmup | iy { p_re_/zl\
- toontastic | )
. ) | emaze |
cacno'} _ . ?
Kavram Harltas! | Sunum ve
draw.io ) ve Diyagram Kellme Bulutu {svay)
Araclari l Araclari
) ‘ ———
buble.us | = canva | ~{z00m wordart
. Gevrimicl =
Toplanti skype | {wordle
2 | \ J NS
genialyly - Infografik ‘ Araglar
7 ; Olusturma { googlehangouts |
piktochart Araglari e
\ funbrain J
easelly | - -
Oyun ve crezea |
kahoot SEIER
_MJ Oyunlagtirma
N Araclari pixelpress|
quizbean} Olgme /
Degerlendirme
= gAra o aurasma | dustbin |
1z | J —
qu;j ¢ Artiriimis |
l | Gercekllk || quiver |
Ctman Araglan J =

taleblazer |

2.4.1. Sunum ve Kelime Bulutu Araclari

Cevrimig¢i sunumlar hazirlamaya yarayan uygulamalardir. Cok hizli ve goz
alic1 sunum tasarimlari yapmayi kolaylastiran web 2.0 araglaridir. Bilgisayarlarimizda
siklikla kullanilan office programlarindan olan powerpoint benzemektedirler. Ancak
daha zengin ve daha fazla 6zellige sahip olan ikinci nesil web sunum araglari
sunumlart sikiciliktan ve siradanliktan kurtarmaktadir. En meshurlarindan birisi

prezidir. Bunun disindan emaze, sway, nearpod, gibi bir¢ok ara¢ bulunmaktadir.

Kelime bulutlar1, bir metin icerisinde kullanilan kelimelerin sikligina gore
kelimeler 6n plana cikarilarak olusturulan, kelimelerin bir diizen iginde farkli
boyutlarda bir araya gelmesiyle olusmus yapilardir. Ogrencilerin dikkatini ¢ekmede,
kelime dagarcigini gelistirmede, kavramlar arasi baglanti kurmada vb. amaclarla

kullanilan; kullanimi kolay, renkli ve etkili materyaller hazirlanmasina olanak
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saglayan birgok web 2.0 aract bulunmaktadir. Wordle, wordart, wordclouds,

worditout bu tarz web 2.0 araglarina 6rnek olarak verilebilir.

Sunum ve kelime bulutu araglariin, 6grencileri motive etme, gorsel 6grenme
ortami olusturma, tretkenlik, etkilesim, zengin 6grenme materyali tiretme, kullanim

kolaylig1 gibi avantajlar1 egitim ortamlarinda kullanilabilirligini artirmaktadir.

2.4.2. Kavram Haritas1 ve Diyagram Araclari

Anlamli 6grenmenin ve 6n bilgilerin 6nemine deginen Ausubel’in dgrenme
teorisinde yer alan kavram haritalari, hafizada bulunan bilgilerin grafiksel bir
sunumunu saglamaya ve Ogrencilerin bilissel yapisini anlamaya yardimei olur.
Diyagramla ise herhangi bir olaymn degisimini ve gelisimini gosterirken kullanilan

grafiklerdir.

Hizli ve etkili bir sekilde kavram haritalari, akis diyagramlari, semalar, farkli
grafikler olusturmamizi saglayan, egitimde kullanilabilecek verimli birgok web 2.0
tabanli uygulama bulunmaktadir. Bubble.us, popplet, draw.io, cacoo, mindmup,
mindomo, glify kavram haritas1 ve diyagram hazirlamaya yardimci olan ikinci nesil

web uygulamalarindandir.

2.4.3. Olcme Degerlendirme Araclar

Kolayca ¢evrimig¢i smavlar hazirlayip, Ogrencilerimizle paylasabilecegimiz
ikinci nesil web uygulamalar1 vardir. Bu uygulamalar ile genellikle; dogru-yanlis
testleri, ¢oktan se¢cmeli testler ve birden fazla dogru cevabi olan test sorulari
hazirlanabilmektedir. Sinif i¢i kullanilabilecegi gibi, okul dis1 kullanimi da
mimkiindiir. Okul dis1 kullaniminda 6grencilerin sorular1 yanlis cevapladiklarinda

yapilmas1 gereken agiklamalari soruya ekleme imkani birgok web 2.0 aracinda
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sunulmaktadir. Ayrica bu tarz uygulamalarin, 6grencilerin test sonuglarinin analizini
hizli ve etkili bir sekilde sunmasi, 6gretmenlerin egitim — Ogretiminin kalitesini

irdelemesini kolaylastiracak bir bagka avantajdir.

Olgme degerlendirmede kullanilabilecek kahoot, quizbean, quizizz, synap.ac,

socrative, testmoz, opinionstage gibi bir¢ok web 2.0 araci bulunmaktadir.

2.4.4. Bilgilendirme Grafikleri (infografik) Olusturma Araclari

Bilgilendirme grafikleri bir baska deyisle infografikler; veri ve bilgi
birikimlerini gorsellestirerek sergileyen grafiklerdir. Infografikler, komplike bilgileri
basitlestirerek, hizli anlasilir bir sekilde sunmak amaciyla kullanilir. Infografiklerin
bilgiyi gorsel olarak sunarken, kalict 6grenmeye de imkan saglar. ikinci nesil web
araglar ile kolaylikla infografik olusturabilir, olusturdugumuz bu infografigi metinler,
gorseller, haritalar ile destekleyebiliriz. Bu araclarda diger araglarda oldugu gibi

ogretmenlere kendi materyallerini olusturma firsat1 sunar.

Canva, genial.ly, piktochart, easelly bilgilendirme grafigi olusturulmasina

imkan saglayan web 2.0 araglarindan bazilaridir.

2.4.5. Oyun ve Oyunlastirma Araclari

Egitim ve Ogretim i¢in Ozellikle alt yas gruplarinda siradan bir siire¢ olarak
goriilen oyunlastirma 6grencilerin ilgisini ¢ekmek, ilgi alanlarma yodnlendirmek,

dikkatlerini korumak gorevlerini igerir.

Internet erisiminin bulundugu ortamlardan, &grencilerin matematik, okuma,
problem ¢6zme ve okuryazarlik becerilerinin gelistirmelerine olanak saglayan birgok

etkilesimli oyun sunan ikinci nesil web araglari bulunmaktadir. Ogrencilerin zengin
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ve ilgi c¢ekici gorsellerle desteklenen, etkilesimli igeriklere, giivenli ortamlarda

ulagabilmesini saglar.

Bu alanda da hazirlanmis bircok web 2.0 araci bulunmaktadir. Bunlardan

bazilar1; funbrain, pixelpress, dustbin, creaza olarak siralanabilir.

2.4.6. Animasyon Hazirlama Araclar

Egitimde animasyon, dinleyicileri sikmadan, istenilen mesajlarin etkili bir
sekilde iletilebildigi bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ilkokul
cagindaki oOgrencilerin dikkatlerini ¢ekmek i¢in kullanilan yontemlerden birisidir.
Sekiller, resimler, karakterler, konusma balonlar1 gibi bir¢cok farkli materyal

kullanilarak, farkli konu alanlarinda animasyonlar hazirlamak miimkiindiir.

Ikinci nesil web araclar1 sayesinde, ileri diizey teknoloji bilgisine sahip
olmadan, animasyon uzmani olmamiza gerek kalmadan animasyonlar olusturabiliriz.
Basit diizeyde teknoloji becerisine sahip olmanin yaninda, bu araglarin sunduklari
kullanim kolaylig1 sayesinde sunumlarinizi animasyonlar ile destekleyerek etkinligini

artirabiliriz.

Animasyon hazirlamak i¢in birgok web 2.0 araci bulunmaktadir. Bunlardan

bazilari; powtoon, voki, brainpop, toontastic, explania, tellegami, wideo’dur.

2.4.7. Cevrimi¢i Toplant1 Araglar

Cevrimigi toplanti araclari, internet {izerinden gerceklestirilen ve katilimeilarin
mekandan bagimsiz olarak katilim gosterebildikleri ¢evrimigi toplantt veya seminerler
diizenlemeni saglar. Slayt ve video goOsterimine olanak veren uygulamalar

bulunmaktadir Bu toplantilar istenirse daha sonradan izlenmek tizere kaydedilebilir.
19



Tekli tarafli sunum ya da ¢oklu (etkilesimli) sunumlara izin veren farkli ikinci nesil
web araglar1 vardir.

Uzaktan egitim ya da sunumlar i¢in kullanilabilecek g¢evrimi¢i web 2.0
uygulamalarindan bazilari zoom, skype, googlehangouts, adobeconnect, gotomeeting,

fuzebox’dur.

2.4.8. Artirllmus Gergeklik Araclar

Artirllmis  gerceklik, telefon kamerasiyla gercek yasamdan cekilen bir
goriintiiyle dijital bir nesne ya da herhangi bir canli yerlestirerek, teknolojik cihazlar
ile izleyebildigimiz etkilesimli  goriinti  olusturmamiza olanak saglayan
teknolojilerdir. Biraz daha agacak olursak, gergekte olmayan olay1 tablet ya da

telefonumuzdan oluyormus gibi gérmemizi saglayan, illiizyonist bir teknolojidir.

Egitimde 6grencilerin dikkatini ¢cekmek, merak uyandirmak, 6grenmeyi daha
eglenceli hale getirmek i¢in kullanilabilecegi gibi, konularla ilgili canlandirmalar ve

simiilasyonlar da hazirlayabiliriz.

Baz1 artirilmis gergeklik uygulamalart 6rnek vermek gerekirse; aurasma,

quiver, taleblazer, anotomy 4D, arflashcards, spacecraft 3D, tinkercad sdylenebilir.

2.4.9. Blog Olusturma Araclari

Tiirkcemize “Ag Glinliikleri” olarak c¢evrilen bu yeni nesil web araci,
insanlarin  kendilerini ifade etmeleri, paylasim Ozgiirliigline sahip olmalar1 ve
etkilesime ge¢meleri i¢in sunulan imkanlardandir. Ag giinliikleri sayesinde,
istenildiginde konu ile ilgili fotograf paylasimi yapilabilecegi gibi, istenildiginde bir
konu hakkindaki metinleri kolayca aktarabilme imkan1 sunulmaktadir.

Baz1 blog olusturma uygulamalari: blogger, weebly, kidblog, seesaw vb.
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2.5. Web 2.0 araclar1 kullaniminin egitim ortamlarina katkilari nelerdir?

Web 2.0 araglarinin biinyesinde barindirdigi birgok 6zellik sebebiyle egitim
ortamlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Dogru zamanda ve etkin kullanilan web 2.0
araglarinin;  Ozellikle  Ogrencilerin,  Ogretmen  ve  igerikle  etkilesimini
kolaylastirmasinin yani sira igbirlikli 6grenme ile dgrencilerin “arastirma, sorgulama,
problem ¢dzme becerilerini pozitif yonde gelistirdigi” vurgulanmaktadir. (Ozmen ve

digerleri, 2011: 46)

2000’1i yillardan sonra, teknolojinin giinliik yasamimiza iyiden iyiye girdigi
bir zamanda dogan ve teknoloji ile i¢ i¢e biiyiiyen bir kusak ile kasi karsiyayiz. Bu
kusak teknolojiyle i¢c ice olduklarindan, yeniliklere agik, Ozgiiveni yliksek, ne
istedigini bilen, kisith dikkat siirelerinin yaninda ayni anda c¢oklu is yiiriitebilme
becerilerine sahip olmalari nedeniyle bu eksikligi giderebilen, yaraticiliga ve

yenilik¢ilige 6nem veren bir kusaktir.

Bu yeni nesil 6grenci profiline yeni nesil yontem ve metotlar kullanilmasi
egitimin kalitesini arttirabilmek acisinda &nemlidir. ikinci nesil web araclar1 da bu
konuda bizlere yardim ediyor ve yeni nesile daha uygun bir &gretim ortami

hazirlamamiza yardimci oluyor.

Ogrenme ortamlarinin giin gectikce okul disina tasinmasi egitim ve dgretim
materyallerimizi bu yeniliklere gore hazirlama gerekliligi dogurmaktadir. Ozellikle
internetin ortaya ¢ikisindan beri herkesin her an her yerde 6grenme olanagina erismesi

gibi bir durum s6z konusudur.

Farkli 6grenme ihtiyaclarma sahip Ogrenenlerin, Ogrenme siirecinde bu
ozelliklere sahip materyallerle desteklenmesi 6nemli bir gereklilik olusturmaktadir.
Bu baglamda birden fazla duyu organina hitap eden web 2.0 dgelerinin egitim ve
ogretimde kullanilmasi aktif 6grenmeye ve 6grenilenlerin kaliciligini artirmaya fayda

saglayacagi diistiniilmektedir.

21



Web 2.0 araglar1 ile hazirlanan materyaller aktif ve katilimli bir smif ortami
olusmasina katki saglar. Egitim ortaminda is birlikli calisma sayesinde etkili 6grenme,
iist diizey diisinme, bireysel 6grenme, sorumluluk alma vb. becerilerin gelismesine

katkida bulunur.

2.6. Web 2.0 araclarinin 6@retmen ve 6grencilere saglayacag: faydalar nedir?

Web 2.0 araglarinin egitim ortamlarinin daha verimli kullanilmasi agisindan
sagladig1 avantajlarin yaninda, 6gretmen ve Ogrencilere de sagladigi avantajlar

bulunmaktadir.

Ogrencilere saglamis oldugu avantajlar soyle siralanabilir:

e Ogrenciler web 2.0 araglan ile gosterdigi “gayretin karsiigmi ortaya
cikaracagi iriinle somut olarak goriir.” (O’Reilly, 2007: 17-37). Web 2.0
araglarini kullanan 6grenciler tiriin odakli ¢alistiklari igin bu durum derse olan

ilgilerinin artacagi gibi motivasyonlarina olumlu yonde katki saglayacaktir.

e Teknoloji okuryazarligina sahip, teknolojiyi daha etkili kullanan bireyler

olarak yetismelerinde katki saglar. “Ogrencilere bilgiye giincel ve fonksiyonel

hali ile ulagma imkan1 tanmir.” (O’Reilly, 2007: 17-37).

e Web 2.0 araglarmin internet altyapisi ile mekan konusunda ozgiirlesen
ogrenciler, esnek c¢alisma imkanina sahip olurlar. Boylece kendi

ogrenmelerinden sorumlu olabilirler.

e Ogrencilerin aktif ve katilimci bireyler olmalarmna yardimci olur. Ayrica
“Ogrencilerin daha fazla duyu organini kullanarak egitim siirecine katilmalari
sayesinde daha kalic1 bilgiler edinmeleri saglanir.” (Prensky, 2009; Akt. EImas
ve Geban, 2012: 245).
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e Opgrenciler, verilen bilgiyi tiiketen konumdan, bilgiyi iireten, degistiren,
gerekirse giincelleyen, bilginin kaynagini sorgulayan aktif Ogrenciler
olmaktadirlar. “Ogrenciler ders kitaplarin1 asarak, icerik olusturma ve igerigi
diizenleme imkant bulur. Bu durumda oOgrencilerin 6z gilivenlerinin

gelismesine katkida bulunulur.” (Conole ve Alevizou, 2010: 9-44)

e Ogrencilerin grup ¢alismasina ydnlendirilmesi ile “grup ici etkilesim” (bilgi
aligverisi, tecrilbbe aktarimi, sosyallesme vb.) ile birbirlerinin 6grenmelerine
katkida bulunmalar1 saglanabilir. (O’Reilly, 2007: 17-37; Conole ve Alevizou,
2010: 9-44)

Ogretmenlere saglamis oldugu avantajlar agisindan degerlendirecek olursak;

e Web 2.0 uygulamalarini kullanarak, 6gretmenler sinif ortamini renklendirerek

etkili bir 6grenme ortami saglayabilir.

e Web 2.0 degerlendirme uygulamalarint kullanarak, klasik dlgme
degerlendirmenin yani sira siire¢ degerlendirme yapabilir boylece kullandigi
degerlendirme araglarina cesitlilik getirebilir. Boylece yazili notlarin yani sira

ogrenciler tarafindan ortaya konan {irtinleri degerlendirebilir.

e Ogretmenler ders kitaplarindaki iceriklerin yaninda giincel igerikleri smif
ortaminda kullanma imkanina erisir. Giinliik yasamdan getirilebilecek sorun

ve problemler {izerinden 6rnekler verebilir.

e Web 2.0 araglarinin gesitliligi ve internet olan her yerden baglanabilme

ozelligi ile zaman ve mekan konusunda 6zgiirlesir.

e Ogretmenler 6grencilerin olusturduklar: icerikleri denetleme imkan1 bularak,

aninda doniit — diizeltme yapabilir.
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2.7. Web 2.0 araclarinin simirhiklar nelerdir?

Gelisen ikinci nesil web teknolojileri ve bunlarin egitim ortamlarinda
kullanilmasinin avantajlar1 ¢ok fazla olmakla beraber bu teknolojilerin siirliliklar1 da

bulunmaktadir.

Ogretmenler, egitimin hedef ve amaclarina uygun bir sekilde 6grencilerin
stirecte aktif kalmasini saglamak i¢in gerekli planlamay1 yaparak ihtiya¢ duydugu
materyalleri hazirlamasi gerekmektedir. Egitim ortamlarinda teknolojik imkanlarin ve
kullanilabilecek web 2.0 araglarinin artmasi, egitimcilerin bu araglar1 siklikla
kullanacagmin ya da kullanma istegine sahip olacaginin garantisini vermez.
Ogretmenlerin teknolojiye ayak uydurmasi olmasi, teknoloji ile barisik ve 6grenmeye
acik olmalart web 2.0 araglarimi aktif kullanimi agisindan bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Web 2.0 araglarinin egitim 6gretimde bir materyal olarak kullanilabilmesi igin
okullarimizdaki teknik altyapmin uygun hale getirilmesi de ¢ok 6nemlidir. FATIH
projesi ile dersliklere genis bant internetin ulagtirilmasi, etkilesimli tahta ve tablet
bilgisayar imkanlarinin saglanmasi, derslere ait e-igeriklerin saglanmasi gibi bircok
alanda calisma yapilmistir. Ancak halen bu altyapiya ulasamamis dersliklerin
bulunmas1 web 2.0 araclarmin materyal olarak kullanilmasi hususunda bir siirlilik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin disinda 6grencilerin ve velilerin de teknoloji ile uyum saglamis
olmas1 ve temel diizeyde bilgisayar kullanimi, internet erisimi gibi imkanlara sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin web destekli uygulamalarm kullanimima asina
olmalart ya da 6grenmeye acik olmalar1 gerekmekte oldugundan bu web araglarinin

kullanilmas1 konusunda bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica web 2.0 araglarinin birgogunun yurtdisinda gelistirilmis olmasi
nedeniyle, Tiirkge dil seg¢eneginin olmamasi da bir smirhilik olarak karsimiza

cikabilmektedir.

Web 2.0 araglarinin kii¢iik gruplarda kullaniminin maliyetinin yiiksektir. Web

2.0 araglarinin birgogunun sinirl iicretsiz imkanlar sunmasi yani tim ozelliklere sahip
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olarak kullanabilmek i¢in ticretli platformlar olmasi da bir baska smurlilik olarak

goziikkmektedir.

2.8. Animasyon

Animasyon kelimesi Latince kdkenli olup canlandirmak anlamina gelmektedir.
Foley ve arkadaslar1 (1990) ve Layboume (1998) animasyonu; bilgisayarin canli,
cizgili, ayrintili bir yapimidir. Baz1 seylerin ortaya ¢ikip, kayboldugu, renklerin,
cisimlerin veya sekillerin degistigi yapimlardir. Bu degisiklikler grafik olabilecegi
gibi, resim ya da karikatiir de olabilir. Animasyonlarin ne hep hareketli, ne de hep
hareketsiz halde kalmamalar1 gerekir seklinde tanimlamislardir.

Teknolojinin yayginlasmas: ve ikinci nesil web araglart ile animasyon
tekniginin kullaniminin kolaylastig1 giiniimiizde “6grencilere anlatilmak istenen soyut
olaylarin ve varliklarin somutlastirilmasi, zihinde canlandiriimasi gibi zorluklar
ortadan kaldirilabilmektedir.” (Arict ve Dalkilig, 2006: 423). Boylece zengin bir
ogrenme ortami olusturarak Ogretimin kalitesi artirilabilir. Bireyler, “okuduklarinin
%10’unu, duyduklarinin %20'sini, gordiiklerinin %30’unu ve hem duyup hem
gordiiklerinin ise %50°’sini hatirlar.” (Najjar, 1996; Akt: Dasdemir, 2006: 6). Ayrica
egitimde etkili bir sekilde kullanilan animasyonlar ile 6grencilerin olumsuz 6n
yargilar1 olumluya evirilebilir, temel tanim ve kavramlar1 dogrudan 6grenme firsati
yaratilabilir boylece anlaml1 6grenmeye katkida bulunulabilir.

Animasyonlar tiim kademelerdeki 6grenciler i¢in “yeterli, tatmin edici ve iyi
bir stratejidir.” (Golli, 2019: 27) Animasyonla verilecek bilgiler somutlastiriimali ve
ogrencilerin  hazirbulunusluk  diizeylerine  uygun olmalidir.  Hazirlanacak
animasyonlar, zengin igerige sahip olmalidir. Ancak bu igerikler sunulurken
ogrencilerin dikkatini konudan wuzaklastiracak sekilde de diizenlenmemelidir.
Kisacasi; hazirlanan animasyonlarda hedef belli olmali ve Ogrencileri bu hedefe

odaklamalidir.

25



2.9. Powtoon Animasyon Araci

Ilya Spitalnik ve Daniel Zaturansky tarafindan tasarlanan ve 2012 yilinda
kullanima sunulan bir web 2.0 aracidir. “Herkes animasyon yapabilir.” sloganiyla
hareket etmiglerdir. Powtoon, yaraticiliginizi kullanarak 6zglin animasyonlar
olusturabileceginiz ya da Sistemde kayitlhh hazir sablonlar1 kullanarak c¢esitli

animasyonlar hazirlamaniza olanak saglayan ikinci nesil bir web uygulamasidir.

Powtoon’un ilkokul ¢agindan itibaren her yastan ve gruptan Kkisinin
kullanabilecegi ozelliklere sahiptir. Temel diizeyde teknoloji kullanim becerisine
sahip olan herkes, biraz zaman ayirarak ¢ok etkileyici animasyon videolar1 yapabilir.
Ara vyiizii Ingilizce oldugu icin temel diizeyde Ingilizce bilgisi gerektirmektedir.
Ancak bu dezavantaji, tarayicilarda bulunan c¢eviri araglart kullanilarak giderilebilir.
Siirh iicretsiz kullanima sahiptir. Yani iicretli icerikler Sunmasinin yaninda {icretsiz
olarak animasyon hazirlamaniza izin veren bir web uygulamasidir. Hazirlanan
sunumlar, hesabinizda kayitli oldugundan istenildigi zaman yeniden diizenlenebilir ve
yeniden kullanilabilir. Olusturulan animasyon videolarina, ses dosyalari, gorseller

eklenerek, hazirlanan animasyon videolari1 daha kullanisli hale getirilebilir.

2.9.1. Powtoon Animasyon Aracinin Egitimde Kullanilmasi

Egitimde powtoon animasyon aracinin kullanilmasinin faydalari su sekilde

siralanabilir:

e Ogretmenler, ders iceriklerini animasyonlu videolarla destekleyebilir
bunun yaninda igerikleri giincel tutabilir; 6grencileri sikmadan, istenilen
mesajin etkili bir sekilde iletilebildigi etkili ve eglenceli bir 6grenme

ortami saglayabilirler.
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Animasyon videolar, 6zellikle kiiciik yas grubundaki o6grencilerinin
dikkatini ¢ekmek ve motivasyonlarin1 artirmak igin etkili bir yol

olacaktir.

Ogrencilerden, animasyonlu videolar ile desteklenen sunum
hazirlamalar1 istenilebilir. Boylece, 6grencilerin teknolojiyi etkili bir

sekilde kullanmasi saglanir.

Ogrenciler iiriin odakli calisarak ve ogrendiklerini kullanarak bir
animasyon video olusturmasi yaraticiliklarina katkida bulunur,

Ogretmen i¢in ise siire¢ degerlendirme yapma imkani tanir.

Yeni bir iiniteye giris yaparken iinitenin kavramlarini, alt basliklarini,
onemi noktalar1 dikkat ¢ekici bir sekilde paylasabilmeye olanak saglayan

animasyonlar hazirlanabilir.

Olusturulan animasyonlar, ders sonlarinda konunun 6nemli noktalarini

Ozetlemek i¢in kullanilabilir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni ve modeli, katilimci grubu, veri toplama
araclar1 ve ders materyallerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve arastirmadan elde
edilen veriler ile elde edilen verilerin analizi i¢in kullanilan istatistiksel islemler

aciklanmuistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

b

Bu arastirma; ilkokul 4. sinif 6grencilerine, fen bilimleri dersi “besinlerimiz’
iinitesinde, konularin powtoon (web 2.0 animasyon araci) ile hazirlanan animasyon
videolariyla desteklenerek islenmesinin O6grencilerin akademik basarisina, temel
becerilerine, fen bilimlerine yonelik tutumlarina ve motivasyonlarina etkisini 6lgmeyi

amaglayan nicel yaklasima dayali bir ¢alismadir.

“Degiskenler arasinda sebep — sonug iliskilerini bulmay1 hedefleyen desenlere
deneysel desen” denir. (Creswell, 2017: 376-418) “Sebep — sonug iliskilerini ortaya
koymak amaci ile yapilan deneysel calismalar, arastirmacinin kontrolii altinda,
verilerin gozlenmek istenilen tarafinin ortaya konuldugu c¢alismalardir.” (Karasar,

2000).

Arastirmada, konularin powtoon (web 2.0 animasyon araci) ile hazirlanan
animasyon videolariyla desteklenerek islenmesinin 6grencilerin akademik basarisina,

temel becerilerine, fen bilimlerine yonelik tutumlarina ve motivasyonlarina etkisini
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belirlemek amaciyla bilimsel degeri yiiksek modellerden ‘6n-test — son-test kontrol

gruplu model” esas alinmustir.

On-test — son-test kontrol gruplu model yansiz atama ile olusturulmaktadir. Bu
gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak atanir. Her iki grupta da uygulama
oncesi ve sonrasinda Olgmeler yapilir. Bu modelde on-testin bulunmasi gruplarin
Ol¢iim Oncesi denkliklerinin bilinmesi ve son-test sonuclarinin karsilastirilmasi
acisindan Onemlidir. Arastirmaci deney ve kontrol gruplarini belirledikten sonra
sadece deney grubuna deneysel islem gerceklestirilir. Son olarak iki grup arasindaki

farkli 6l¢mek igin son-test uygulamasini yapar. (Creswell, 2017: 376-418)

Modelin simgesel goriiniimii tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya ait deneysel desene iligskin simgesel goriintii

GRUP ON-TEST DENEYSEL SON-TEST
ISLEM
Deney T1,T2, T3, T4 Web 2.0 (Animasyon) T1,T2,T3, T4
Grubu Destekli Yaklagim
Kontrol T1,T2, T3, T4 Miifredat Temelli T1, T2, T3, T4
Grubu Etkinlikler

T1: “Besinlerimiz Unitesi” Akademik Basar1 Testi
T2: Temel Beceri Olgegi

T3: Fen Bilimlerine Dersine Y6nelik Tutum Olgegi
T4: Fen Bilimleri Dersine Yo6nelik Motivasyon Olgegi

Tablo 2°de goriildiigii lizere, arastirmada iki grup kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplari, okulda bulunan 4 tane dordiincii sinif subesi arasindan secilmistir.
Tiim subelere uygulanan On-test sonuglar1 analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonuclarina gére D subesi genel ortalamanin altinda kalmas1 nedeniyle kuraya dahil
edilmemistir. Yansizlik ilkesi geregi, analizler sonucu denk oldugu belirlenen 3 tane
dordiincti sinif subesi arasindan kura g¢ekilerek deney ve kontrol gruplari belirlemistir.

Arastirmanin 6n ve son testleri olarak ‘Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testi’,
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‘Temel Beceriler Olgegi’ ile ‘Fen Bilimleri Dersine yonelik Tutum ve Motivasyon
Olgekleri’ kullanilmistir. On-testler deney ve kontrol gruplarina uygulanmustir.
Ardindan, deney grubunda konular powtoon ile olusturulmus animasyon videolarla
desteklenerek vyiiriitiilmiis, kontrol grubunda ise miifredat g¢ercevesinde Onerilen
yontem ve tekniklere uygun bir dgretim ile gerceklestirilmistir. Ogretim siiregleri

tamamlandiktan sonra arastirmanin son-testleri her iki gruba da uygulanmstir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirma; 2019-2020 egitim-6gretim yili, giiz déneminde, Konya il
merkezindeki, 15 Temmuz Sehitleri ilkokulunda, MEM’den alinan izin ¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Arastirma, Konya ili Selguklu ilgesinde bulunan okullardan,
aragtirmay1 destekleyen, idareci ve dgretmenlerin goniilliigii ile kolay ulasilabilirlik
ilkesi gibi sebepler dikkate alinarak, 15 Temmuz Sehitleri Ilkokulu dordiincti sinif

Ogrencileri aragtirmanin ¢alisma grubu secilmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarini belirleyebilmek i¢in, uygulamanin
yapilacagi ilkokulda bulunan tiim doérdiincii sinif subelerine 6gretimden once, on-test
olarak da uygulanan ‘Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testi’, ‘Temel Beceriler
Olgegi® ile ‘Fen Bilimleri Dersine yonelik, Tutum ve Motivasyon Olgekleri’

uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerle ilgili, istatistiksel analizler yapabilmek i¢in
verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi gerekir. Verilerin dagilimina
iliskin yapilan analizler sonucunda verilerinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Dagilima iliskin analizler tablo 20’de verilmistir. (Sy. 54) Verilerin

normal dagilim gostermesi nedeniyle arastirmada parametrik testler kullanilmistir.

Calisma grubunu belirlemek i¢in yapilan uygulamalardan toplanan veriler

analiz edilerek sonuglar tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Fen Bilimleri Derslerine Yénelik Tutum ve Motivasyon
Olcekleri, Besinlerimiz Unitesi Akademik Basari Testi ile Temel Beceri
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Subelerine Gére One-Way ANOVA Sonuglari

Denklik Gruplar Grup Istatistik ANOVA
N X ss F P

o ASubesi 29 249 356 2,434 ,069
t 3 c .
= E S i, BSubesi 26 248 293
= c P
@ gg & CSubesi 27 249 242
& Z2sS
il D Subesi 27 2,32 193

o ASubesi 29 244 250 1,628 187
.E % )go :
=52 B Subesi 26 2,51 ,258
ESD
@ g g CSubesi 27 248 231
& £ 5
ol D Subesi 27 2,37 251

» ASubesi 29 1165 2,37 5,542 ,001
N E g
E < 3 BSubesi 26 10,80 3,21
525
25 CSubesi 27 11,03 327
g 2 §
@ E DSubesi 27 862 283

ASubesi 29 1751 526 2,702 049

=
S B Subesi 26 1653 4,53
D Hap
gyl
3 CSubesi 27 1455 4,38
(«B]
|_

D Subesi 27 14,77 391

Tablo 3’deki veriler incelendiginde, subelerdeki 6grencilerin “Fen Bilimlerine
yonelik motivasyon 6l¢egi” puan ortalamasi (F= 2,434, p>0,05) ve “Fen Bilimlerine
yonelik tutum 6lgegi” puan ortalamalar1 (F= 1,628 , p>0,05) arasinda anlaml1 bir fark

bulunmamaktadir. Subelerin tutum ve motivasyon puanlarinin, aritmetik ortalamalari

31



X motivasyon= 2,44 ; Xwwm=2,45 olarak bulunmaktadir. Buna goére D subesinin

motivasyon puant (Xp motivasyon=2,32) ve tutum puani (Xp wwm=2,37) genel

ortalamanin altinda kalmaktadir.

Ogrencilerin subelere gore, “Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testi”
puan ortalamalar1 (F=5,542; p<0,05) ve “Temel Beceri Olcegi” puan ortalamalari
(F=2,702; p<0,05) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
(p<0,05) Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey HSD testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te verigmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testi ile Temel Beceri
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Tukey HSD sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Ortalama Farklar p
(i-))
A Subesi B Subesi ,84748 ,709
_ C Subesi 61814 ,860
- 3 D Subesi 3,02554* ,001
2F B Subesi A Subesi -,84748 ;709
53 C Subesi -,22934 992
N f:g D Subesi 2,17806* ,040
g 2 C Subesi A Subesi -,61814 ,860
S E B Subesi 22934 1992
g D Subesi 2,40741* 017
B Z D Subesi A Subesi -3,02554* 001
B Subesi -2,17806* ,040
C Subesi -2,40741* 017
A Subesi B Subesi 97878 857
C Subesi 2,96169 ,079
— D Subesi 2,73946 119
g B Subesi A Subesi -,97878 857
3 C Subesi 1,98291 395
= D Subesi 1,76068 ,500
g C Subesi A Subesi -2,96169 079
= B Subesi -1,98291 395
2 D Subesi -,22222 998
S D Subesi A Subesi -2,73946 119
B Subesi -1,76068 ,500
C Subesi 22222 ,998
* p<0,05
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Tablo 4’te yer alan Tukey HSD Testi sonucuna gore D subesinin besinlerimiz
tinitesi akademik basari testinden aldigi puanlar ile diger subeler arasinda anlamli bir

fark oldugu gozlenmistir (p<,05). Ayrica tablo 3 incelendiginde subelerin akademik

basar1 testinden aldiklar1 puanlarinin, aritmetik ortalamalari X akademik= 10,52

bulunmaktadir. D subesinin akademik basari testinden aldigi puan ortalamasinin

(X akademik= 8,62) genel ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4’teki temel beceri dlgegi icin yapilan Tukey HSD Testi sonuglarina
gore subeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. (p>0,05)

Tablo 3’ki veriler incelendiginde dort subelerin temel beceri testinden aldiklari
puanlarin, aritmetik ortalamasinin Xtg= 15,84 oldugu goriilmektedir. C subesinin

(X18= 14,75) ve D subesinin (X 1= 14,77) bu testten aldig1 puan ortalamasinin genel

ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Yukaridaki veriler 1s181inda, subelerin fen bilimlerine yonelik tutumlar ve
motivasyonlar1 yoniinden denk oldugu goriilmektedir. Ancak istatistiki olarak anlam
ifade etmese de D subesinin tutum ve motivasyon puan ortalamalarinin genel
ortalamanin altinda kaldigi goézlemlenmistir. A-B-C subelerinin akademik
basarilarinin denk olmasinin yaninda A-B subelerinin temel beceri yoniinden diger iki
subeden Onde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin ¢alisma grubunun,
birbirine daha denk goziikken A-B-C subelerinin arasindan belirlenmesine karar

verilmistir.

Bu ii¢ subeden, kura ile secilen 4-A ve 4-B subeleri arastirmanin c¢alisma
grubu olarak belirlenmistir. Yine kura ile bu subelerden biri deney grubu digeri
kontrol grubu olarak atanmistir. 4-A kontrol grubu, 4-B ise deney grubu olmustur. 29
kontrol grubunda, 26 deney grubunda olmak iizere toplam 55 &grenci bu

arastirmadaki ¢alisma grubunu olusturmustur.

Calismanin deney ve kontrol gruplarinda belirlenen 6gretim yontemine uygun
alt1 hafta boyunca toplam 18 saat ders yiiriitilmistiir. Deney grubunun dersleri
aragtirmact tarafindan, powtoon ile hazirlanmig, animasyonlu videolar ile

desteklenerek; kontrol grubu ise sinif dgretmeni tarafindan MEB 4. sinif 6gretim
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programina gore hazirlanan ve Onerilen yontem-tekniklere uygun olarak

yiirtitilmistiir.

3.2.1. Cahsma Gruplarimin Denkligi

Deney ve kontrol gruplari olarak segilen subelerin; akademik basarilari, temel
becerileri, fen bilimlerine yonelik tutumlari ve motivasyonlart agisindan birbirine
denk olup olmadiklarini daha ayrintili bir sekilde inceleyebilmek igin, bu 6lgme
araglarindan elde edilen On-test verileri, t-testi ile analiz edilmis ve subelerin denk

olduklarini gosteren tablolar asagida verilmistir.

Tablo 5: Uygulama oncesi deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin besinlerimiz tinitesi
akademik basgar testi 6n-test puan ortalamalarina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler
t-testi sonuglar1

A. Basari Testi n X SS t sd p

Deney Grubu 26 10,807 3,212 1,119 53 ,268

Kontrol Grubu 29 11,655 2,237

Tablo 5’de bulunan verilere gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerine (n=55)
uygulanan besinlerimiz initesi akademik basari testinin On-test puan ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. (t=1,11, p>0,05). Deney grubu
ogrencilerinin (n=26) aritmetik ortalamasi (Y) 10,807 standart sapmasi 3,21, Kontrol

grubu 6grencilerinin (n=29) aritmetik ortalamasi (Y) 11,655 standart sapmasi 2,23

olarak bulunmustur.
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Deney ve kontrol gruplari on-test puanlari arasindaki fark kontrol grubu

lehinedir (X deney - X kontrol = -0,848). Ancak bu fark istatistiksel olarak bir anlamlilik

ifade etmemektedir.

Tablo 6: Uygulama oncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin temel beceri 6lgegi
On-test puan ortalamalarina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

T. Beceri Olgegi n X SS t sd p

Deney Grubu 26 17,517 4,536 134 53 466

Kontrol Grubu 29 16,538 5,268

Tablo 6’da bulunan verilere gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerine (n=55)
uygulanan temel beceri Glgeginin On-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir. (t=,734, p>0,05). Deney grubu 0&grencilerinin (n=26)

aritmetik ortalamasi (Y) 17,517 standart sapmasi 4,53, Kontrol grubu 6grencilerinin

(n=29) aritmetik ortalamasi (Y) 16,538 standart sapmast 5,26 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplari oOn-test puanlari arasindaki fark deney grubu

lehinedir (Ydeney - X kontrol = 0,979). Ancak bu fark istatistiksel olarak bir anlamlilik
ifade etmemektedir.

Tablo 7: Uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik tutum 6lcegi On-test puan ortalamalarina iligkin yapilan bagimsiz 6rneklemler
t-testi sonuglari

Tutum Olgegi n X SS t sd p
Deney Grubu 26 2,515 ,258 -1,044 53 ,301
Kontrol Grubu 29 2,443 ,250
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Tablo 7°de bulunan verilere gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerine (n=55)
uygulanan fen bilimleri dersine yo6nelik tutum Olgeginin On-test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. (t=-1,044, p>0,05). Deney grubu

ogrencilerinin (n=26) aritmetik ortalamasi (Y) 2,515 standart sapmasi, 258, Kontrol

grubu 6grencilerinin (n=29) aritmetik ortalamasi (Y) 2,443 standart sapmasi, 250

olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplart On-test puanlari arasindaki fark deney grubu

lehinedir (X deney - X kontrol = 0,072). Ancak bu fark istatistiksel olarak bir anlamlilik

ifade etmemektedir.

Tablo 8: Uygulama o6ncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen 6grenimine
yonelik motivasyon oOlcegi On-test puan ortalamalarina iliskin yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglari

Motivasyon Olgegi n X SS t sd p
Deney Grubu 26 2,482 ,293 ,106 53 ,916
Kontrol Grubu 29 2,492 ,356

Tablo 8’de bulunan verilere gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerine (n=55)
uygulanan fen 6grenimine yonelik motivasyon Olgeginin On-test puan ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. (t=,106, p>0,05). Deney grubu
ogrencilerinin (n=26) aritmetik ortalamasi (Y) 2,482 standart sapmasi ,293 , Kontrol

grubu 6grencilerinin (n=29) aritmetik ortalamasi (Y) 2,492 standart sapmasi ,356

olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplart On-test puanlari arasindaki fark kontrol grubu

lehinedir ( Ydeney - X kontrol = -0,01). Ancak bu fark istatistiksel olarak bir anlamlilik
ifade etmemektedir.
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Onceden de belirtildigi iizere, 15 Temmuz Sehitleri Ilkokulunda bulunan 4
adet 4. Smif subesinden iki tanesi, yapilan denklik ¢alismalar1 neticesinde belirlenmis
ve yansiz-tesadiifi atama yoluyla deney ve kontrol gruplari olarak secilmistir.

Yapilan t-testi sonuglari gostermektedir ki; deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basari, temel beceri, tutum ve motivasyon on-test puan
ortalamalar1 arasinda farklilasmalar bulunmakla beraber bu farklar arasinda
istatistiksel anlamliliklar bulunmamaktadir. Arastirmada yapilan analizlere gore deney

ve kontrol gruplari denktir.

3.3. Arastirmada Ogretimi Yapilan Unitenin Belirlenmesi

Uygulama yapilacak tinite, 4. siif fen bilimleri dersi programinda yer alan

ikinci tnite, “Besinlerimiz” tinitesi olarak belirlenmistir.

Bu iiniteye karar verilmesinin baslica sebepleri; hem arastirmacinin konuya
olan ilgisi ve caligma istegi hem de arastirma uygulanmasi sonrasinda raporlastirma

icin gerekli zamanin saglanmasi seklinde siralanabilir.

3.4. Ogretim Materyallerinin Hazirlanmas: ve Ogretim Siireci

Uygulama siirecinde kontrol grubunda etkinlikler 4. sinif fen bilimleri ders
kitabina bagli kalinarak yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda ise kontrol grubundaki
etkinliklere ek olarak konular, arastirmacinin powtoon aract ile hazirladig
animasyonlarla desteklenerek yiiriitiilmstiir.

Deney grubunda kullanilacak olan 6gretim materyallerini hazirlamak igin
powtoon, voki, brainpop, toontastic gibi web 2.0 animasyon araglar1 incelendi. Kolay

bir kullanici ara yiizine sahip ve c¢ok teknoloji bilgisi gerektirmeden kaliteli
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animasyon videolar olusturmaya imkan tanimasi ve arastirmacinin bu web 2.0 aracina
olan ilgisi nedeniyle powtoon web 2.0 araci segilmistir.

Bir¢cok web 2.0 aracinda oldugu gibi powtoon ile animasyon hazirlamak igin
hesap olusturulmasi gerekmektedir. Olusturulan bu hesap ile animasyon olusturmaya
baglayabilir, ya da baska kullanicilar tarafindan olusturulan animasyonlar
diizenlenerek kullanilabilir. Powtoon web araciyla sunulan animasyon olusturma ara
yiiziiyle, hazir sablonlar ve siiriikle-birak karakterler kullanilarak etkili ve profesyonel
animasyon videolar olusturulabilir, animasyonlara ses ekleme Ozelligi sayesinde

animasyonlar daha etkili hale getirilebilir.

Sekil 4: Powtoon animasyon olusturma arayiizii

= CREATE = it \POR
m = POWTOON EoiT @ D N 2 Untitled SAVE  PREVIEW sHARe G
Slide 3V of3 & VN
O i : @(mu u Horizontal (16:9) W - —— + 100% ‘3@ HEBRRERE AR
01
o Search Scenes Q 8]
RETTUIE o

62) Save current scene

02

@
Choose a scene
3]
8§ o 8:]
Q 7 y £
® MY SCENES
B & 20WTo0n
Blank slide
- v
REMOTE WORKING
00:21:0 | 00:30 (ﬂ
[
v S, &
= HEALTH & LIFESTYLE 0 ;
7 T

Sekil 4’te powtoon web aracinin, animasyon olusturma ara yiizii gosterilmistir.
Ekranin sol tarafinda slaytlar bolimii yer almaktadir. Buradan istenildigi kadar slayt
eklenilebilir. Ekranin sag tarafinda ise sunum plani, arka plan, yaz1 ayarlari, karakter,

nesne, grafik, ses ekleyecegiz gorev cubugu yer almaktadir. Ekranin orta kisminda yer
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alan slaytin alt boliimiinde zaman g¢ubugu ve oynat butonu yer alir. Ekrandaki
nesnelerin animasyon ve ses ayarlarini diizenlemek i¢in bu zaman ¢ubugu aktif bir
sekilde kullanilmalidir. Sayfanin st boliimiinde konumlandirilmis ara¢ ¢ubugu
sayesinde hazirlanan animasyon kaydedilebilir, 6n izlenilebilir ya da sosyal medya
hesaplarinda paylasilabilir.

Uygulamadan o6nce deney grubunda kullanilacak animasyon videolar
hazirlamak i¢in, besinlerimiz {initesi kazanimlar1 incelenmis olup, bu kazanimlar
cercevesinde ve MEB ders kitab1 ile uyumlu animasyonlar olusturulmustur.
Olusturulan animasyonlara ait gorseller ekler boliimiinde verilmistir.

Besinlerimiz {initesi alt1 kazanimdan olugmaktadir. Besinlerimiz iinitesi deney
ve kontrol guruplarinda, miifredatta onerildigi gibi on sekiz ders saati yani alt1 hafta
yiiriitiilmiisttir. 2018 fen 6gretim programinda yer alan iinite ile ilgili kazanimlar;

Uygulama siiresince deney grubuna konular arastirmaci tarafindan hazirlanan
videolarla desteklenerek verilmistir. Hazirlanan videolarla 6grencilerin dikkati konuya
cekilmis ardindan ders kitabinda bulunan etkinlikler yapilmigtir. Konu sonlarinda
tekrar icin tekrar animasyon videolar izletilmistir. Ayrica degerlendirme i¢in yine
animasyon aract ile olusturulmus degerlendirme animasyonlari ile soru cevap
yontemleri kullanilarak 6grencilerin  konularla 1ilgili eksikleri veya yanlislari
belirlenmistir. Tespit edilen eksikliklerin sinifta tekrar edilmesi saglanarak eksik kalan

ogrenmelerin tekrar1 ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.5. Ogretim Materyallerinin Uygulama Siireci

Besinlerimiz {initesini; deney grubunda arastirmaci, ders islenisine aktif
katilim saglayarak bizzat kendisi islemistir. Kontrol grubunda ise dersleri, simif
ogretmeni yiiriitmiistiir. Unite deney ve kontrol gruplarinda, daha dnceden belirlenen
yontemlerle 11.11.2019 — 20.12.2019 tarihleri arasinda islenmistir. Siirece iliskin

Uygulama takvimi tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Deney ve Kontrol Gruplarinda Unitenin Uygulama Takvimi

Tarih Konu Deney Grubu  Kontrol Grubu
06-08 Kasim On-Testler On-Testler
11-15 Kasim Canli yagami ve besin Video 1

icerikleri, Proteinler Video 2
18-22 Kasim Karbonhidratlar Video 3
Yaglar Video 4 i
.
2-6 Arallk  Besinlerin tazeligi ve dogallig Video 7 g =
Dondurulmus ve paketlenmis o %
besinler S
Besin alirken nelere dikkat = e
etmeliyiz? @ ;3
9-13 Aralik  insan saghig ve dengeli Video 8 ; s
beslenme Video 9 W g
Obezite Video 10 = g
Besin israfi Video 11 E
Video 12
16-20 Aralik Alkol ve sigaranin zararlari Video 13
Video 14
23-26 Arahk Son-Testler Son-Testler

3.6.  Veri Toplama Araclan

Arastirmanin veri toplama araglar olarak, Besinlerimiz Unitesi Akademik

Basar1 Testi, Temel Beceriler Olgegi, Fen Bilimleri Dersi Tutum ve Motivasyon

Olgekleri gruplara 6n test-son test olarak uygulanacaktir.

Arastirmada kullanilacak fen bilimleri dersi tutum ve motivasyon olcekleri
ticli likert olarak, Uyanik G. (2014) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen yirmi sorudan olusan ve dort segenekli, coktan segmeli besinlerimiz {initesi

akademik basar1 testi kullanilacaktir. Ayrica arastirmada ilkokul dordiincti simif

ogrencilerinin temel bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek tizere Padilla, Cronin ve
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Twiest’in gelistirdigi ve Tiirk¢e’ye uyarlamasini Aydogdu ve Karakus’un yaptigi
‘Temel Beceriler Olgegi’ kullanilacaktir. Test toplam 31 maddeden olusmakta dort
secenekli oktan se¢meli test formundadir. Temel Beceriler Olgegi gozlem, siniflama,
¢ikarim yapma, tahmin, 6lgme ve iletisim kurma olmak iizere toplam 6 temel siireg

becerisini 6lgmektedir.

Aragtirmada kullanilacak 6l¢gme araclarinin 6zellikleri ve gegerlik-glivenirlik

caligmalarina ait agiklamalar asagida belirtilmistir.

3.6.1. Besinlerimiz Unitesi Basar1 Testinin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

Besinlerimiz tnitesi akademik basar1 testi, 20 sorudan olusmakta ve her biri
dort segenekli olup, Ogrencilerin 4. smf besinlerimiz initesindeki akademik
basarilarin1 6lgmektedir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu testin gegerlik

giivenirlik ¢aligmasi yapilmis ve uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Testte yer alan sorularin gelistirilmesinde, 4. smif fen bilimleri ders kitabi
“Besinlerimiz” tnitesindeki konular incelenmis ve bu konularin programdaki
agirliklart oraninda sorular olusturulmustur. Sonug olarak taslak akademik basar1 testi
olusturulmustur. Taslak akademik basari testindeki sorularin konulara dagilimi tablo

10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testi Sorularin Konulara Dagilimi

Unite Kazanimlar Konu Bashiklan Hazirlanan Sorular
Canli yasam1 ve besin Besinler ve S1, S6, S9, S11, S15

N icerikleri arasindaki iliskiyi ~ Ozellikleri,

= agiklar. o

= Besin igerikleri.

= . .

= Suve minerallerin biitiin > Karbonhidratlar  s7, 518

= besinlerde bulundugu =>Proteinler

= ¢ikarimini yapar. > Yaglar

= =>Vitaminler

=>» Su ve Mineraller
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Tablo 10 Devama:

Unite Kazamimlar Konu Bashklari Hazirlanan Sorular
Saglikli bir yagam igin Besinlerin Tazeligi ve S8, S10, S19
besinlerin tazeliginin ve Dogallig1

dogalliginin 6nemini,

arastirma verilerine dayali ~ Besin Alirken Nelere
Insan saghg: ile dengeli Insan Sagli, S3, S5, S12, S14,
N beslenmeyi iliskilendirir. . S1e, S17
S Dengeli Beslenme,
E Obezite ve Besin
= )
Z Israfi.
& Alkol ve sigara S4, S13, S20
R kullaniminin insan saghgmma
olan olumsuz etkilerinin Sigaranin zararlari,

farkina varir. N
Alkoliin zararlari.

Yakin gevresinde sigara S2
kullanimin1 azaltmaya
yonelik sorumluluk iistlenir.

Taslak besinlerimiz tinitesi akademik basari testinin gecerlik ve giivenirlik
caligmast icin deneme uygulamasi, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Konya ili,
Selguklu ilgesinde bulunan, 2 farkli ortaokulda, 126 besinci sinif 6grencisine
uygulanmistir.

Besinlerimiz ~ Unitesi Akademik Basari testine  ydnelik  deneme
uygulamasindan elde edilen puanlar hesaplanirken; dogru yanitlar i¢in 1 puan, yanlis
yanitlar, birden fazla secenek isaretlenen sorular ve yanitsiz birakilan sorular i¢in 0
puan verilmigtir. Boylece Ogrencilerin her birinin ka¢ soruyu dogru yanitladigini
gosteren toplam puan (test puani) ve her bir sorunun kag kisi tarafindan yanitlandigimi
gosteren (madde puani) olmak iizere iki puan tiirii hesaplanmistir. Hazirlanan
besinlerimiz iinitesi akademik basar1 testi deneme uygulamasindan alinabilecek en
yiiksek test puani 20 iken, en yiliksek madde puani 126°dir.

Ogrencilerin taslak uygulama akademik basari testindeki maddelere verilen
yanitlarda iki madde istatistigine bakilmistir; birincisi madde giiglik indeksi (pj)
ikincisi ise madde ayirt edicilik indeksidir (rjx). Madde giigliik indeksi (pj); dogru
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cevap sayisinin, smava giren kigilerin sayisina oranidir. Kisaca dogru cevap
ylizdesidir. Bir maddeyi smava giren kisilerin ¢ogunlugu dogru cevaplamigsa bu
madde kolay bir maddedir. Kolay maddelerin giicliigii 1’e yakin olur. Durum bunun
zitt1 olur ve sinava giren kisilerin ¢ok az bir kisminin dogru cevapladigi bir madde zor
bir maddedir. Boyle bir madde i¢in madde giicliigii 0’a yakin bir deger olur. (Ozgelik,
1998, s.123) Bulunan indeksin, 0.50 olmasi ise maddenin orta giigliikte oldugunu

belirtir.

Taslak uygulama igin hesaplanan diger madde istatistigi ise madde ayiricilik
giicii indeksidir. Maddenin, 6lgiilen nitelik yoniinden bireyleri ayirmasinin bir 6l¢iisii
olarak ayiricilik giicti indeksi kullanilir (Baykul, 2010, s.279). Deneme uygulamasi
icin hazirlanan besinlerimiz tnitesi akademik basari testinin ayirt ediciligi yiiksek
maddelerden olugmasi gerekir. Clinkii ayirt edicilik gilicii indeksinin diisiik olmast,
Olgekteki maddenin Ogrencileri birbirinden ayirmadigi seklinde yorumlanir. Yani
maddeyi, basarili ve basarisi diisiik 6grencilerin ayn1 diizeyde cevaplandirdiklarini

gosterir. Buda aragtirmacilarin istedigi bir durum degildir.

Taslak uygulamadaki, her madde i¢in madde gii¢liigli ve madde ayiricilik giicii
indeksleri hesaplanmistir. Madde puani indeksleri, maddelerin se¢iminde oldugu
kadar, bu maddelerin nasil daha gegerli ve giivenilir maddeler haline
getirilebileceginin belirlenmesinde kullanilir (Ozgelik, 1998, s.195). Nihai akademik
basari testinde yer alacak maddelerin se¢imi yapilirken tablo 7 bulunan madde giigliik
degerleri (pj) ve aymricilik gilicii degerleri (rjx) dikkate alinmistir. Maddelerinin,
giicliilk degerinin orta diizeye yakin, ayiricilik giicii degerinin ise oldukca iyi ve ¢ok

1y1 oldugu maddeler segilerek test nihai hali verilmistir.

Tablo 11: Besinlerimiz {initesi akademik basari testi maddelerinin se¢iminde dikkate
alinan madde giigliik (pj) ve madde ayirt edicilik (rjx) giicii degerleri tablosu

Pj Madde Deg. rjx Madde Deg.
0,80 ve Ustii Cok Kolay 0.40 ve Ustii Cok iyi
0,65-0,79 Kolay 0.30ile 0.39 Oldukga iyi
0,35-0,64 Orta 0.20ile 0.29 Diizeltilmesi gerekir
0,20-0,34 Zor 0.19 ve Alt1 Testten ¢ikarilir
0,19 ve Alt1 Cok Zor
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Besinlerimiz tinitesi akademik basar1 testi taslak test formunda yer alan her bir
maddenin madde giiclik indeksi (pj) ve madde ayiricilik indeksi (rjx) degerlerine
iliskin degerler tablo 11’de verilmistir. Tablo 11’deki verilere gore testten

¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulan madde yoktur.

Tablo 12: Besinlerimiz iinitesi akademik basari testinin deneme uygulamasindan
elde edilen madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik giicti degerleri tablosu

Madde Pj rjx madde Pj rjx
1 0,477 0,528 11 0,789 0,317
2 0,875 0,311 12 0,555 0,665
3 0,805 0,444 13 0,570 0,665
4 0,664 0,490 14 0,539 0,649
5 0,758 0,489 15 0,539 0,556
6 0,508 0,686 16 0,508 0,454
7 0,547 0,671 17 0,656 0,375
8 0,547 0,491 18 0,570 0,407
9 0,438 0,491 19 0,602 0,526
10 0,820 0,548 20 0,555 0,539

Aragtirma kullanilacak olan testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,82 olarak
hesaplanmistir. Bir 6lgme sonucu, icindeki tesadiifi hatalarin azlhi§i oraninda
glivenilirdir. Glivenirlik indeksi, “0” ile “1” arasinda degisen degerler alir (Turgut ve
Baykul, 2011, s.123). Elde edilen KR-20 giivenirlik katsayisi uygulama i¢in hazir

edilen testin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

44



3.6.2. Temel Beceri Ol¢egi

4. simf 6grencilerinin, temel bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek tizere, Padilla,
Cronin ve Twiest’in gelistirdigi, Tiirkge’ye uyarlamasi Aydogdu ve Karakus

tarafindan yapilan “Temel Beceriler Olcegi” kullanilmustir.

Tirkge’ye uyarlamasi Aydogdu ve Karakus tarafindan yapilan “Temel
Beceriler Olgeginin” izni mail yoluyla alinmistir. Olgek, coktan secmeli, dort
secenekten olusan, toplam 31 sorudan olusmaktadir. Olgme, gdzlem, tahmin,
siniflama, iletisim kurma, ¢ikarim yapma olmak {izere 6 temel siire¢ becerisini
Olemektedir. Testte yer alan maddelerin Olgtiigii temel siire¢ becerileri tablo 13’°te

verilmistir.

Tablo 13: Temel Beceri Olgeginde yer alan maddelerin 6l¢tiigii siire¢ becerileri

Madde Temel Beceriler Madde Temel Beceriler
1 Olgme 16 Iletisim Kurma
2 Gozlem 17 Iletisim Kurma
3 Tahmin 18 Iletisim Kurma
4 Siniflama 19 Olgme
5 Cikarim Yapma 20 Cikarim Yapma
6 Siiflama 21 Tahmin
7 Tahmin 22 Cikarim Yapma
8 Siniflama 23 [letisim Kurma
9 Tahmin 24 Cikarim Yapma

10 Olgme 25 Olgme
11 Gozlem 26 Gozlem
12 Gozlem 27 Tahmin
13 Tahmin 28 Gozlem
14 Siniflama 29 Cikarim Yapma
15 [letisim Kurma 30 Siniflama
31 Olgme
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Tablo 13’e gore: Olgme becerisini dlgen maddeler, 1, 10, 19, 25, 31; gozlem
becerisini 6lcen maddeler 2, 11, 12, 26, 28; tahmin becerisini 6lgen maddeler 3, 7, 9,
13, 21, 27; simiflama becerisini 6lgen maddeler 4, 6, 8, 14, 30; c¢ikarim yapma
becerisini 6lgen maddeler, 5, 20, 22, 24, 29; iletisim kurma becerisini 6lgen maddeler

15, 16, 17, 18, 23 olarak tespit edilmistir.

Temel beceri Olgeginin uygulamaya hazir hale gelmesi i¢in, deneme
uygulamasi, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Konya ili, Selguklu il¢esinde bulunan,

2 farkli ortaokulda, 126 besinci sinif 6grencisine uygulanmustir.

Besinlerimiz {initesi akademik basar1 testi hazirlanirken uygulanan madde
istatistikleri, temel beceri Ol¢egi deneme uygulamasindan elde edilen verilerin

hesaplamasinda da aynen uygulanmistir.

Temel beceri 6lgegi deneme uygulamasinda yer alan her bir maddenin madde
glicliik indeksi (pj) ve madde ayiricilik indeksi (rjx) degerlerine iliskin veriler tablo
14’te verilmistir. Tablo 14 incelendiginde testten c¢ikartilmasina ihtiyag duyulan

madde bulunmamaktadir.

Tablo 14: Temel Beceri Olgegi deneme uygulamasindan elde edilen madde giigliigii
ve madde ayirt edicilik giicii degerleri tablosu

Madde Pj rjx Madde Pj rjx Madde pj rjx
1 0,797 0,366 11 0,734 0,603 21 0,594 0,521

2 0,633 0,602 12 0,633 0,685 22 0,680 0,508
3 0,773 0,369 13 0,586 0,453 23 0,602 0,510
4 0,719 0,678 14 0,680 0,550 24 0,625 0,654
5 0,438 0,534 15 0,570 0,611 25 0,508 0,375
6 0,805 0,506 16 0,695 0,634 26 0,680 0,309
7 0,641 0,609 17 0,680 0,624 27 0,625 0,507
8 0,734 0,584 18 0,688 0,546 28 0,492 0,400
9 0,477 0,649 19 0,484 0,574 29 0,633 0,564
10 0,508 0,485 20 0,625 0,563 30 0,656 0,640

31 0,516 0,438
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Temel beceri testi deneme uygulamasindan elde edilen verilerle hesaplanan
nihai testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.94 bulunmustur. Bir 6l¢gme sonucu, i¢indeki
tesadiifi hatalarin azlig1 oraninda giivenilirdir. Glivenirlik indeksi, “0” ile “1” arasinda
degisen degerler alir (Turgut ve Baykul, 2011, s.123). Elde edilen KR-20 giivenirlik

katsayis1 uygulama i¢in hazir edilen testin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.6.3. Fen Bilimleri Dersi Tutum Ol¢egi

4. siif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarii dlgmek {izere
Uyanik, G.(2014) tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi”
kullanilmastir.

Gokhan Uyanik tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgeginin”
izni mail yoluyla alinmustir. Olgek 18 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
secenekler “Hicbir Zaman”, “Bazen”, “Her Zaman” seklinde tiglii likert tiiriindedir.
Giivenirlik katsayisinin (cronbach o) ,86 bulundugu belirtilmistir.

Aragtirmaci tarafindan tutum 6lcegi, deneme uygulamasi, 2019-2020 egitim-
ogretim yilinda Konya ili, Selguklu ilgesinde bulunan, 2 farkli ortaokulda, 126 besinci
siif 6grencisine uygulanmustir.

Deneme uygulamanin ardindan elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Field (2000) KMO i¢in belirlenen alt sinirin 0,50 olmasi
gerektigini ifade etmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerden, tutum
Olgeginin KMO degeri ,94 hesaplanmistir. Ayrica yapilan faktdr analizi sonucunda
fen bilimleri dersi tutum Olgeginin iki boyuttan olustugu belirlenmistir. Faktorlere

iliskin degerler Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi Faktor Yapist

Toplam Varyans

Faktor Oz deger Varyans Yiizdesi Yiizdesi
1 6,277 41,844 41,844
2 3,252 21,678 63,522

47



Tablo 15 incelendiginde faktorlerin 6z degerlerinin birin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktorlerin agikladiklar1 varyans yiizdeleri 41,84 ve 21,67 dir.
Belirlenen iki faktor, toplam varyansin % 63,52’sini agiklamaktadir. Bu konuda kabul
edilebilir deger olan % 41’in (Kline, 1994, Akt. Ekici, 2002: 64) {istiinde olan bu
varyans miktarinin, 6l¢egin iki faktorden olusan bir 6l¢ek olarak degerlendirilmesine

olanak verdigi kabul edilmektedir.

Tutum o6l¢eginde yer alan maddelerin, belirlenen faktorlere dagilimin1 gérmek
ve Olgekte kalacak maddeleri belirlemek amaciyla, temel bilesenler ve varimax teknigi
ile dondiirme islemi yapilmistir. Buna gore, maddelerin faktorlere gore dagilimlar

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Fen bilimleri dersi tutum 6lgegi faktor yiikleri

Faktor Yiikleri
Maddeler F1 F2
M14 ,824
M16 ,802
M9 7197
M8 ,793
M18 , 752
M17 , 749
M11 ,706
M2 ,680
M13* ,607 522
M4 ,611
M12 ,601
M7 ,580
M10* ,563 474
M1 A72
M5 ,696
M6 ,696
M15 ,668
M3* 421 ,515
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Tablo 16 incelendiginde, tutum 6lgeginde yer alan 18 maddeden iigiiniin (M13,
M10, M3) faktor yiikiiniin, her iki faktorde de yakin diizeyde olmasi nedeniyle bu ii¢

madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Yapilan islemlere gore olgekteki maddelerden 11°1 birinci (M14, M16, M9,
M8, M18, M17, M11, M2, M4, M12, M7), 4’ii ikinci (M1, M5, M6, M15) faktorde
toplanmistir. Birinci faktér “Fen Bilimlerine Yonelik Genel Tutum”, ikinci faktor

“Fen Bilimlerine Yonelik Duyugsal Boyut” olarak adlandirilmistir.

Test nihai halini aldiktan sonra yapilan gilivenirlik analizi sonucunda

giivenirlik katsayisi (Cronbach a)) ,94 olarak bulunmustur.

3.6.4. Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi

4. simf 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyonlarini 6lgmek
iizere Uyanik, G.(2014) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Olgegi” kullanilmistr.

Gokhan Uyanik tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon
Olgeginin” izni mail yoluyla alinmistir. Olgek 19 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan secenekler “Hicbir Zaman”, “Bazen”, “Her Zaman” seklinde iiclii likert
tiiriindedir. Glivenirlik katsayisinin (Cronbach a) ,87 bulundugu belirtilmistir.

Arastirmaci tarafindan motivasyon oOlcegi, deneme uygulamasi, 2019-2020
egitim-0gretim yilinda Konya ili, Sel¢uklu ilgesinde bulunan, 2 farkli ortaokulda, 126
besinci smif 6grencisine uygulanmustir.

Deneme uygulamanin ardindan elde edilen veriler SPSS 15.0 kullanilarak
analiz edilmistir. Field (2000) KMO i¢in belirlenen alt sinirin 0,50 olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerden, motivasyon dlgeginin
KMO degeri ,95 hesaplanmistir. Ayrica yapilan faktor analizi sonucunda fen
ogretimine yonelik motivasyon Olgeginin iki boyuttan olustugu belirlenmistir.

Faktorlere iliskin degerler Tablo 17°de verilmistir
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Tablo 17: Fen Ogrenimine Y6nelik Motivasyon Olgegi Faktor Yapist

Toplam Varyans

Faktor Oz deger Varyans Yiizdesi Yiizdesi
1 7,015 38,971 38,971
2 6,090 33,835 72,807

Tablo 17°e goére faktorlerin 6z degerlerinin birin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktdrlerin agikladiklar1 varyans yilizdeleri 38,97 ve 33,83tiir.
Belirlenen iki faktor, toplam varyansin % 72,80°ni agiklamaktadir. Bu konuda kabul
edilebilir deger olan % 41’in (Kline, 1994, Akt. Ekici, 2002: 64) iistiinde olan bu
varyans miktariin, 6l¢egin iki faktorden olusan bir dlgek olarak degerlendirilmesine

olanak verdigi kabul edilmektedir.

Motivasyon Olceginde yer alan maddelerin, belirlenen faktorlere dagilimim
gormek ve Olgekte kalacak maddeleri belirlemek amaciyla, temel bilesenler ve
varimax teknigi ile dondiirme islemi yapilmigtir. Buna gore, maddelerin faktorlere

gore dagilimlar1 Tablo 18’te verilmistir.

Tablo 18: Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon Olgegi Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri
Maddeler F1 F2
M17 , 795
M2 ,795
M18 ,783
M16 179
M10 ,748
M7 ,705
M15 , 701
M9 ,694
M8 ,693
M13 ,693
M12 ,692
M3* ,564 AT7
M14 ,830
M6 ,802
M4 ,790
M1l ,768
M5 , 7154
M19 , 749
M1 137
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Tablo 18 incelendiginde, motivasyon dlgeginde yer alan 19 maddeden, M3’iin
faktor yiikiliniin, her iki faktorde de yakin diizeyde olmasi nedeniyle M3 oGlgekten

cikarilmstir.

Yapilan islemlere gore olgekteki maddelerden 11’1 birinci (M17, M2, M18,
M16, M10, M7, M15, M9, M8, M13, M12), 7’si ikinci (M14, M6, M4, M11, M5,
M19, M1) faktorde toplanmistir. Birinci faktdr “Fen Bilimlerine Yonelik Isteklilik

Boyutu”, ikinci faktor “Fen Bilimleri Dersi Basar1 Boyutu™ olarak adlandirilmistir.

Test nihai halini aldiktan sonra yapilan giivenirlik analizi sonucunda

giivenirlik katsayis1 (Cronbach a) ,94 olarak bulunmustur.

3.7.  Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi ve Uygulama Siireci

Arastirmanin nicel verilerine ulasabilmek icin; 6n-test ve son-test olarak
besinlerimiz tinitesi akademik basar testi, temel beceri 6l¢egi, fen bilimleri dersine
yonelik tutum ve motivasyon Olgekleri uygulanmistir. Olgme araglari, deney (26
ogrenci) ve kontrol (28 &grenci) gruplarina es zamanli olarak arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Veri toplama siireci, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, giiz doneminde
ylriitilmustiir.

A) Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testi

Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testi (Ek — 1), besinlerimiz
iinitesinin kazanimlar1 cergevesinde islenen konularla ilgili 6grencilerin akademik
basarilarin1 Glgen bir aragtir. Coktan se¢meli hazirlanmis olup, 20 sorudan
olusmaktadir. Testten elde edilen veriler 6grencilerin sorulara vermis olduklar1 dogru

sayilarina gore nitelendirilmistir.

B) Temel Beceri Olgegi
Temel beceri 0Olgegi, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini  6lgmek
amaciyla olusturulmus aragtir. Coktan segmeli, 31 sorudan olusmaktadir. Testtin
puanlamas1 6grencilerin sorulara vermis olduklari dogru sayilarina gére yapilmstir.
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C) Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Fen bilimleri dersine yonelik tutum O6lgegi, dgrencilerin fen bilimlerine
yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarini 6lgmek amaciyla hazirlanan ve ‘her zaman’ -
‘bazen’ - ‘higbir zaman’ olarak cevaplanan, t¢lii likert tipinde 15 maddeden olusan bir
veri toplama aracidir. Bu O6l¢gme aracinin alinan puanlamasi 1 ile 3 arasinda
degismektedir. ‘her zaman’=3 puan - ‘bazen’=2 puan - ‘hi¢gbir zaman’=1 puan olarak

degerlendirilmistir.

D) Fen Ogrenimine Yénelik Motivasyon Olgegi
Fen 6grenimine yonelik motivasyon 0l¢egi, dgrencilerin fen 6grenimine
yonelik motivasyonlarin1 6lgmek amaciyla hazirlanan ve ‘her zaman’ - ‘bazen’ -
‘hicbir zaman’ olarak cevaplanan, iiclii likert tipinde 18 maddeden olusan bir veri
toplama aracidir. Bu 6lgme aracinin alinan puanlamasi 1 ile 3 arasinda degismektedir.
‘her zaman’=3 puan - ‘bazen’=2 puan - ‘hi¢bir zaman’=1 puan olarak
degerlendirilmisgtir.
Aragtirmanin veri toplama siirecinde ilk asamada On-testler uygulanmus,
ogretim siirecinin sonunda ise son-testler uygulanmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglarinin hepsi hem 6n-test hem son-test olarak uygulanmigtir. Testlerin

uygulandigi tarihler tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Arastirmadaki On Test - Son Testlerin Uygulanma Tarihleri Tablosu

Tarih On-Son Test Veri Toplama Araclar

) Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testi,
05-08 Kasim 2019 On-Test
Temel Beceri Olgegi,
Fen Bilimleri Dersine Y6nelik Tutum Olgegi

Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Olgegi
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Tablo 19 Devamu:

Tarih On-Son Test Veri Toplama Araclari

Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testi,
20-23 Aralik 2019 Son-Test )
Temel Beceri Olgegi,
Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum Olgegi

Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi

3.8. Veri Analizi

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen 6grenci puanlari
arastirmanin nicel verilerini olusturmus olup, verilerin analizinde SPSS 15.0 istatistik
paket programi kullanilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen verilerle ilgili, istatistiksel analizler yapabilmek
icin verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi gerekir. “Grup
biiyiikliigiiniin 50’den yiiksek oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi verilerin
normallige uygunlugunu incelemede kullanilir.” (Biiyiikoztirk 2018: s.146). Ayrica
dagilimm normallie uygunlugunun incelenmesinde “carpiklik ve basiklik
degerlerinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan carpiklik ve basiklik
indekslerinin +£1.5” arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagildigi varsayilir
ve parametrik analizler yapilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirma verilerinin

normal dagilip dagilmadigini iliskin yapilan analizler tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20: Verilerin normal dagilimmin kontrol edilebilmesi i¢in yapilan
Kolmogorov - Smirnov testi sonuglari ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Kolmogorov -Smirnov Carpikhk Basikhik
Istatistik df  Sig. [Istatistik Std. Istatistik Std.
Hata Hata
Fen Ogr.
Yonelik ,080 109 ,084 -,279 ,231 -,317 ,459
Motivasyon
Olcegi
Fen Bil.
Dersine ,095 109 ,017 -,326 ,231 ,337 ,459
Yonelik Tutum
Olcegi
Besinlerimiz
Unitesi ,093 109 ,021  -,030 231 -414 459
Akademik
Basari Testi
Temel
Beceri ,079 109 1,089 -,015 231 -,413 ,459
Testi

Tablo 20’deki veriler incelendiginde fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lgegi
(p=0,017) ile besinlerimiz iinitesi akademik basar1 testinin (p=0,021) kolmogorov-
smirnov testi analizine gore normal dagilmaktadir. (p<0,05) Ayrica veri toplamada
kullanilan tiim araglarin, carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina
boliinmesiyle olusan degerin +1.5 olmasi nedeniyle bu testlerinde normal dagildigi
sOylenebilir. Toplanan verilerin normal dagilmasi nedeniyle verilerin analizinde

parametrik testler kullanilmistir.

Calismada verilerin analizinde; bagimli O6rneklemler t-testi, bagimsiz
orneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir.
Yapilan analizlerde en az .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. ANOVA analizinin
anlamli ¢iktigt durumlarda ise Tukey HSD tamamlayici istatistik teknikleri

kullanilmustir.

Arastirmanin alt problemlere dair verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

islemlerin, dagilimlar1 tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: Arastirmanin alt problemlerinde kullanilan istatistiksel iglemlere dair tablo

Alt Problemler Istatistiksel Islemler
Arastirmanin birinci alt problemi Bagimli Orneklemler t-Testi
Arastirmanin ikinci alt problemi Bagimli Orneklemler t-Testi
Arastirmanin iiciincii alt problemi Bagimsiz Orneklemler t-Testi
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4. BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, uygulama siireci sonucunda elde edilen nicel verilerin
analizlerine yer verilmistir.

Aragtirmanm amact; “ ilkokul 4. siif &grencilerinin fen bilimleri dersinde
web 2.0 animasyon araglarinin kullanilmasinin 6grencilerin fen bilimleri dersi
akademik basarilarina, temel becerilerine, fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina ve
motivasyonlarina etkisini aragtirmaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu amaca ulasmak i¢in {i¢ tane alt problem belirlenmistir. Belirlenen alt

problemlere ait bulgular sirayla verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Deney grubu 6grencilerinin akademik
basari, temel beceri, fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon on test-son test

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda {initeden 6nce 6grencilere 6n-
test olarak verilen besinlerimiz tinitesi akademik basari testi, temel beceri testi, fen
bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon Ol¢ekleri uygulamalardan sonra son-test
olarak tekrar uygulanmistir. Ogretim siirecinde 4. simf dgrencilerinin fen bilimleri
dersinde konular deney grubunda, alti hafta boyunca, arastirmacinin powtoon
animasyon araci ile hazirladigi videolarla desteklenerek yiiriitiilmiistiir. Powtoon

animasyon araglariyla hazirlanmis 6gretim materyallerinin 6grencilerin akademik
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basarilari, temel becerileri, tutumlar1 ve motivasyonlarina gore farklilasma durumunu

test etmek i¢in yapilan analizler ve bu analizlerin bulgular: asagida sunulmustur.

Tablo 22: Deney grubu 6grencilerinin besinlerimiz tinitesi basari testi 6n — son test
puan ortalamalarina iligskin yapilan bagimli 6rneklemler t - testi Sonuglar

A. Basari Testi n X SS t sd p
OnTest 26 10,807 3,212 4,117 25 ,000
SonTest 26 16,076 2,910

Tablo 22°deki akademik basari testi verileri incelendiginde, deney grubu
ogrencilerine (n=26) 6gretimde powtoon animasyon aract ile hazirlanan videolarin
kullanilmasinin, &grencilerin akademik basar1 testinde On-test — son-test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. (t=4,11, p<0,05).

Ogrencilere dgretimden once on-test olarak uygulanan akademik basari testi

puan ortalamasi X =10,807 iken, uygulama sonrasi akademik basari puan ortalamasi

X =16,076’ya yiikselmistir. On-test — son-test puanlari arasindaki fark son-test

lehinedir (YST ~ Xor = 5,269). Buna gore, powtoon animasyon araci ile

hazirlanmis materyallerle desteklenen 6gretim akademik basar: diizeyinde etkilidir.

Tablo 23: Deney grubu 6grencilerinin temel beceri Glgegi 6n — son test puan
ortalamalarina iliskin yapilan bagimli 6rneklemler t - testi sonuglari

T. Beceri Olcegi n X SS t sd p
OnTest 26 16,538 4,536 1,261 25 219
SonTest 26 17,653 4,766
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Tablo 23’deki temel beceri Ol¢egi verileri incelendiginde, deney grubu
ogrencilerine (n=26) uygulanan 6gretimin sonucunda 6grencilerin temel beceri 6lgegi
On — son test puanlarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir. (t=1,26,

p>0,05).

Deney grubu o6grencilerinin temel beceri Ol¢egi On-test puan ortalamasi

Y:16,538 iken, temel beceri Olgegi son-test puan ortalamasi X =17,653¢

yiikselmistir (YST ~ Xeor= 1,115). On-test — son-test puanlari arasindaki fark son-
test lehinedir. Buna gore deney grubundaki 6grencilerin temel beceriler 6lgegi puan
ortalamalar1 ylikselmistir. Ancak bu durum istatistiksel olarak bir anlamlilik ifade

etmemektedir.

Tablo 24: Deney grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lgegi 6n —
son test puan ortalamalarina iligkin yapilan bagimli 6rneklemler t - testi sonuglari

Tutum Olgegi n X ss t sd p
OnTest 26 2,515 ,258 1,219 25 234
SonTest 26 2,600 ,333

Tablo 24’te bulunan tutum Olgegi verileri incelendiginde, deney grubu
ogrencilerine (n=26) uygulanan ogretimin sonucunda Ogrencilerin fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarinda 6n — son test puanlarina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmistir. (t=1,21, p>0,05).

Deney grubu 6grencilerinin tutum 6lgeginden aldiklar1 6n-test puan ortalamasi
Y:2,51’dir. Son-test puan ortalamalar ise Y=2,60’d1r On-test — son-test puanlar

arasindaki fark son-test lehinedir (YST ~ Xor= 0,09). Ogrencilerin fen bilimlerine
yonelik tutumlarinda bir artis s6z konusudur ancak s6z konusu artig istatistiksel olarak

bir anlamlilik ifade etmemektedir.
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Tablo 25: Deney grubu 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lgegi 6n —
son test puan ortalamalarina iligkin yapilan bagimli 6rneklemler t - testi sonuglari

Motivasyon Olgegi n X SS t sd p
OnTest 26 2,482 293 278 25 783
SonTest 26 2,495 347

Tablo 25’de bulunan motivasyon &lgegi verilerine gore, deney grubu
ogrencilerine (n=26) uygulanan ogretimin sonucunda G6grencilerin fen Ogrenimine
yonelik motivasyonlart 6n — son test puanlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. (t=0,27, p>0,05).

Deney grubu oOgrencilerinin motivasyon oOlceginden aldiklar1 6n-test puan
ortalamasi X =2,48 iken son-test puan ortalamalari ise X =2,49°dur. On — son test

puanlar1 denktir denilebilir. (YST — Xor= 0,01). Elde edilen sonuglar incelendiginde
powtoon ile hazirlanmis animasyon videolarin 6grencilerin fen 6grenimine yonelik

motivasyonlari {izerinde etkili olmadig1 s6ylenebilir.

Yapilan analizlere gore; besinlerimiz iinitesinin powtoon animasyon araci ile
olusturulan videolarla desteklenerek islenmesi deney grubu Ogrencilerinin On-test —
son-test puanlart kiyaslandiginda tiim Olgeklerde son-test puanlarimi olumlu
etkilemistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 anlamli olarak yiikselirken, temel
becerileri, tutumlar1 ve motivasyonlarindaki artis anlamli degildir. Bu yoniiyle deney
grubunda kullanilan animasyon destekli 6gretimin akademik basar1 puanlar lizerinde
olumlu etkisi goriilirken; temel beceri, fen bilimleri dersine yonelik tutum ve

motivasyon puanlar1 konusunda etkisi goriilmemistir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Kontrol grubu Ogrencilerinin akademik
basari, temel beceri, fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon on-test — son-test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, deney grubuna uygulanan
ayni1 veri toplama araglar1 6n-test ve son-test olarak kontrol grubuna da uygulanmustir.
4. sinif fen bilimleri dersinde kontrol grubunda, besinlerimiz {initesi fen bilimleri dersi
kitabindaki etkinliklere bagli kalarak, onerilen yontem ve teknikler kullanilarak
yiriitiilmiistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari, temel beceri, tutum
ve motivasyonlarinda farklilasma durumunu test etmek i¢in yapilan analizler ve bu

analizlerin bulgular1 asagida sunulmustur.

Tablo 26: Kontrol grubu 6grencilerinin besinlerimiz iinitesi akademik basar1 testi 6n
— son test puan ortalamalarina iligkin yapilan bagimli 6rneklemler t - testi sonuglari

A. Basari Testi n X ss t sd P
OnTest 29 11,655 2,379 5,170 28 ,000
SonTest 29 14,069 3,663

Tablo 26°daki akademik basari testi verileri incelendiginde, kontrol grubu
ogrencilerine (n=29) fen bilimleri ders kitab1 etkinlikleri gerg¢evesinde, Onerilen
yontem ve tekniklerin kullanildig1 6gretim siireci sonunda, Ogrencilerin akademik
basar1 testinde 6n — son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi

saptanmustir. (t=5,17, p<0,05).

Ogrencilere Ogretimden Once On-test olarak uygulanan bagari testi puan

ortalamast X =11,655 iken, uygulama sonrasi akademik basar1 puan ortalamasi
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X =14,069’a yiikselmistir. On — son test puanlar1 arasindaki fark son test lehinedir

(YST ~ Xor= 2,414). Buna gore, kontrol grubunda uygulanan etkinlikler akademik

basari diizeyinde etkilidir.

Tablo 27: Kontrol grubu 6grencilerinin temel beceri 6lgegi 6n — son test puan
ortalamalarina iliskin yapilan bagimli 6rneklemler t - testi sonuglari

T. Beceri Olgegi n X SS t sd p
OnTest 29 17,512 5.268 2,089 28 ,046
SonTest 29 19,000 5,230

Tablo 27°deki temel beceri 6lgegi verilerine gore, kontrol grubu 6grencilerinin
(n=29) fen bilimleri ders kitabi etkinlikleri ¢ercevesinde, Onerilen yontem ve
tekniklerin kullanildig1 6gretim siireci sonunda, 6grencilerin temel beceri 6lgegi on —
son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. (t=2,08,

p<0,05).

Temel beceri 6lgeginin kontrol grubundaki &n-test puan ortalamasi X =17,512
iken, son-test puan ortalamasi X =19,000’a yiikselmistir. On — son test puanlart

arasindaki fark son-test lehinedir (YST ~ Xor= 1,488). Buna gore, kontrol grubunda

uygulanan etkinlikler 6grencilerin temel becerileri tizerinde etkilidir.

Tablo 28: Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum dlgegi 6n
— son test puan ortalamalarina iligkin yapilan bagimli 6rneklemler t - testi sonuglart

Tutum Olgegi n X sS t sd p
OnTest 29 2,443 250 1,722 28 ,096
SonTest 29 2,537 ,297
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Tablo 28’de bulunan tutum olgegi verileri incelendiginde, kontrol grubu
ogrencilerine (n=29) uygulanan G6gretimin sonucunda Ogrencilerin fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarinda 6n — son test puanlarina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmustir. (t=1,72, p>0,05).

Kontrol grubu o6grencilerinin tutum o6lg¢eginden aldiklart 6n-test puan
ortalamasi Y=2,44’tiir. Son-test puan ortalamalar1 ise Y=2,53’d1'ir On — son test
puanlar1 denktir denilebilir. (Y sT— X o1= 0,09). Bu sonuglara gore kontrol grubunda
fen bilimleri ders kitaplarina bagli kalarak onerilen yontem ve teknikler ile islenen

derslerin 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlar iizerinde etkili olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 29: Kontrol grubu 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon dlgegi 6n
— son test puan ortalamalarina iligkin yapilan bagimli 6rneklemler t - testi sonuglari

Motivasyon Olgegi n X SS t sd p
OnTest 29 2,492 356 315 28 755
SonTest 29 2,515 426

Tablo 29’da bulunan motivasyon o6lgegi verilerine gore, kontrol grubu
ogrencilerine (n=29) uygulanan 6gretimin sonucunda Ogrencilerin fen Ggrenimine

yonelik motivasyonlart 6n — son test puanlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. (t=0,315, p>0,05).

Kontrol grubu ogrencilerinin motivasyon Olg¢eginden aldiklar1 6n-test puan
ortalamasi Y=2,49 iken son-test puan ortalamalari ise Y=2,51’dir. On — son test
puanlari denktir denilebilir. (YST ~ Xor= 0,02). Elde edilen sonuglar incelendiginde
fen bilimleri ders kitaplarina bagl kalarak onerilen yontem ve teknikler ile islenen
derslerin Ogrencilerin fen Ogrenimine yonelik motivasyonlar1 {izerinde etkili

olamadig soylenebilir.
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Yapilan analizlere goére; kontrol grubu Ogrencilerinin On-test — son-test
puanlart kiyaslandiginda akademik basar1 ve temel becerileri son-test puanlarinin
anlamli yiikseldigi goriilmektedir. Tutum ve motivasyon puanlari kiyaslandiginda ise
daha denk sonuglar alinmistir. Bu yoniiyle kontrol grubunda kullanilan yontemlerin
akademik basar1 ve temel beceri ilizerinde olumlu etkisi goriiliirken, fen bilimleri

dersine yonelik tutum ve motivasyonu yiikselme konusunda etkisi olmamuistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin iiclincii alt problemi; “Deney grubu Ogrencilerinin akademik
basari, temel beceri, tutum ve motivasyon son-test puanlari ile kontrol grubu
ogrencilerini akademik basari, temel beceri, tutum ve motivasyon son-test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi dogrultusunda, deney ve kontrol gruplarinda
yiriitiilen alt1 haftalik egitimin sonunda veri toplama araglar1 deney ve kontrol
gruplara son-test olarak uygulanmstir. 4. sinif fen bilimleri dersinde deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin akademik basari, temel beceri, tutum ve motivasyonlarindaki
farklilasma durumunu test etmek igin yapilan analizler ve bu analizlerin bulgulart

asagida sunulmustur.

Tablo 30: Deney ve Kontrol grubu o6grencilerinin besinlerimiz {initesi akademik
basgar1 testi son-test puan ortalamalarina iligskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t - testi

sonuglari
A. Basart Testi n X SS t sd p
Deney Grubu 26 16,076 3,663 -2,233 53 ,030

Kontrol Grubu 29 14,069 2,910
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Tablo 30’da bulunan verilere gore, deney ve kontrol grubu &grencileriyle
(n=55) gerceklestirilen 6gretim etkinlikleri sonrasinda uygulanan besinlerimiz iinitesi
akademik basar1 testinin son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir. (t=-2,23, p<0,05). Deney grubu 0&grencilerinin (n=26) aritmetik
ortalamasi (Y) 16,076 standart sapmasi 3,66, Kontrol grubu 6grencilerinin (n=29)

aritmetik ortalamasi (Y) 14,069 standart sapmasi 2,91 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplari son-test puanlari arasindaki fark deney grubu

lehinedir (Ydeney - Ykontrol =2,007).

Tablo 31: Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin temel beceri 6lgegi son-test puan
ortalamalarina iligskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t - testi sonuglari

T. Beceri Testi n X ss t sd p

Deney Grubu 26 17,653 4,766 ,994 53 ,325

Kontrol Grubu 29 19,000 5,230

Tablo 31°de bulunan verilere gore, deney ve kontrol grubu Ogrencileriyle
(n=55) gergeklestirilen Ogretim etkinlikleri sonrasinda uygulanan temel beceri

olgeginin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (t=,994,
p>0,05). Deney grubu 6grencilerinin (n=26) aritmetik ortalamasi (Y) 17,653 standart

sapmas1 4,76, Kontrol grubu dgrencilerinin (n=29) aritmetik ortalamasi (Y) 19,000

standart sapmasi 5,23 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplart son-test puanlari arasindaki fark kontrol grubu

lehinedir (Ydeney - X kontrol = -1,347). Ancak bu fark istatistiksel olarak bir anlamlilik

ifade etmemektedir.
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Tablo 32: Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum
Olgegi son-test puan ortalamalarina iligkin yapilan bagimsiz Orneklemler t - testi
sonugclari

Tutum Olgegi n X SS t sd p
Deney Grubu 26 2,600 ,333 -,730 53 ,469
Kontrol Grubu 29 2,537 ,297

Tablo 32’de bulunan verilere gore, deney ve kontrol grubu Ogrencileriyle
(n=55) gergeklestirilen 6gretim etkinlikleri sonrasinda uygulanan fen bilimleri dersine
yonelik tutum Olgeginin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (t=,730, p>0,05). Deney grubu Ogrencilerinin (n=26) aritmetik
ortalamasi ( Y) 2,600 standart sapmasi ,333 , Kontrol grubu 6grencilerinin (n=29)

aritmetik ortalamasi (Y) 2,537 standart sapmasi ,297 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplart son-test puanlari arasindaki fark deney grubu

lehinedir (Ydeney - X kontrol = 0,063). Ancak bu fark istatistiksel olarak bir anlamlilik
ifade etmemektedir.

Tablo 33: Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon
Olgegi son-test puan ortalamalarmna iligkin yapilan bagimsiz orneklemler t - testi
sonuglari

Motivasyon Olgegi n X sS t sd p
Deney Grubu 26 2,495 ,347 ,149 53 ,882
Kontrol Grubu 29 2,511 ,426
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Tablo 33’te bulunan verilere gore, deney ve kontrol grubu o6grencileriyle
(n=55) gerceklestirilen 6gretim etkinlikleri sonrasinda uygulanan fen 6grenimine
yonelik motivasyon Olgeginin son-test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir (t=,149, p>0,05). Deney grubu ogrencilerinin (n=26) aritmetik
ortalamasi (Y) 2,495 standart sapmasi ,337 , Kontrol grubu 6grencilerinin (n=29)

aritmetik ortalamasi (Y) 2,511 standart sapmasi ,426 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplart son-test puanlari arasindaki fark kontrol grubu

lehinedir (X deney - X kontrol = —0,016). Ancak bu fark istatistiksel olarak bir anlamlilik

ifade etmemektedir.

Yukarida yapilan analizler 1s1¢inda, deney grubunda (web 2.0 animasyon
destekli 6gretim) uygulanan fen 6gretimi 6grencilerinin akademik basarilarini olumlu
etkilemektedir. Ancak 6grencilerin temel becerileri ile fen bilimlerine dersine yonelik
tutumlar1 ve motivasyonlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda farklilagmalar

bulunmakla beraber bu farklar arasinda istatistiksel anlamliliklar bulunmamaktadir.
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5. BOLUM

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde; verilerin analizleri sonucu ortaya konulan bulgular ve bulgulara
dair sonuglar Ozetlenmis, arastirmanin sonuglart benzer arastirmalarin sonuglari

karsilastirilmis ve sonuglara bagli olarak oneriler sunulmustur.

Aragtirmanin amaci; ilkokul 4. simif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde
uygulanacak iki farkli ogretim yaklagiminin 4. simif Ogrencilerinin besinlerimiz
tinitesindeki akademik basarilari, temel becerileri, fen bilimleri dersine yonelik
tutumlart1 ve motivasyonlarina etkisini arastirmaktir. Bu amag¢ i¢in belirlenen
yaklagimlardan ilki fen derslerinin web 2.0 powtoon araci ile olusturulan animasyon
videolar ile desteklenerek islenmesidir. Digeri yaklasim ise MEB fen bilimleri dersi
kitabindaki etkinlikler cercevesinde Onerilen yontem ve tekniklerle Ogretimin

gergeklestirilmesidir.

5.1. Sonuclar

Arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt problemlere gore iliskin

sonuglar, asagida ayrintili bir bigimde ifade edilmistir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemine iligskin sonuglar, deney grubundaki fen

bilimleri dersi besinlerimiz {initesinin web 2.0 powtoon araci ile olusturulan
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animasyon videolarla desteklenerek islenmesinden once On-test olarak, 6gretimden
sonra ise son-test olarak uygulanan veri toplama araglarindan toplanan puanlarinin

karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir.

A) Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testine Yonelik Sonuglar

Besinlerimiz {initesine yonelik akademik basar1 testi puan ortalamalar
incelendiginde; web 2.0 araclariyla olusturusmus animasyon videolar ile desteklenen
deney grubundaki 6grencilerin 6gretim Oncesi ve 68retim sonrasi besinlerimiz {initesi
akademik basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=4,11 ,
p<0,05). Bu farklilik 6gretim sonrasinda uygulanan son-test lehine olusmaktadir.
Deney grubunda uygulanan etkinlikler 6grencilerin akademik basarilar1 tizerinde

olumlu etki gostermistir.

B) Temel Beceri Olgegine Yonelik Sonuglar

Temel beceri Olgegi puan ortalamalari incelendiginde; deney grubundaki
ogrencilerin 0gretim Oncesi ve 0gretim sonrasi temel beceri dlgegi puan ortalamalari
arasinda fark yoktur (t=1,26 , p>0,05). On-test ve son-test puanlari karsilagtirildiginda
son-test puanlar1 ylikselmis olsa da artis istatistiki olarak anlamlilik kazanmamustir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde web 2.0 aracglariyla olusturugsmus animasyon
videolar ile desteklenen dgretimin 6grencilerin temel beceri diizeyleri lizerinde etkisi

olmamustir.

C) Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum Olcegine Yonelik Sonuglar

Deney grubu 6grencilerinin tutum Slgegi 6n-test — son-test puan ortalamalari
analiz edildiginde, Ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi tutum
puanlarinda anlamli farklilik goriilmemistir (t=1,21 , p>0,05). Deney grubundaki
ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi fen bilimleri dersine yonelik

tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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D) Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon Olgegine Yonelik Sonuglar

Deney grubu ogrencilerinin motivasyon 0Olgegi On-test — son-test puan
ortalamalar1 analiz edildiginde, 6grencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi
motivasyon puanlarinda anlamli farklilik gériilmemistir (t=,27 , p>0,05). Deney
grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrast fen bilimleri dersine

yonelik motivasyonlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin sonuglar, kontrol grubundaki fen
bilimleri dersi, besinlerimiz {initesinin, fen bilimleri ders kitabindaki etkinliklere bagli
kalinarak, oOnerilen yontem ve teknikler ile islenmesinden Once On-test olarak,
ogretimden sonra ise son-test olarak uygulanan veri toplama araglarindan toplanan

puanlarinin karsilagtirllmasindan elde edilen sonuglar1 kapsamaktadir.

A) Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testine Yonelik Sonuglar

Besinlerimiz {initesine yonelik akademik basar1 testi puan ortalamalar
incelendiginde; fen bilimleri ders kitabindaki etkinliklere bagli kalinarak onerilen
yontem ve tekniklerle islenen kontrol grubundaki 6grencilerin dgretim Oncesi ve
Ogretim sonrasi besinlerimiz tinitesi akademik basari testi puan ortalamalari1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir (t=5,17 , p<0,05). On — son test puanlar: arasinda olusan
farklilik ~ son-test lehine yiikselmistir. Ogrencilerin akademik basarilarmin,

gergeklestirilen 6gretimden olumlu etkilenmistir.

B) Temel Beceri Olgegine Yonelik Sonuglar

Temel beceri Olgegi puan ortalamalari incelendiginde; kontrol grubundaki

ogrencilerin 0gretim dncesi ve 0gretim sonrasi temel beceri 6lgegi puan ortalamalari
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arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=2,08 , p<0,05). On — son test puanlar arasinda

olusan farklilik son-test lehine yiikselmistir.

C) Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum Olgegine Y&nelik Sonuglar

Kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6lgegi on-test — son-test puan ortalamalari
analiz edildiginde, Ogrencilerin tutum puanlarinda anlamli farklilik gériillmemistir
(t=1,72 , p>0,05). Kontrol grubundaki 0Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik

tutumlarinda bir degisiklik olmadig1 s6ylenebilir.

D) Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegine Yonelik Sonuglar

Kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon 6lgegi 6n test - son testleri puan
ortalamalar1 analiz edildiginde, 6grencilerin motivasyon puanlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir (t=,315 , p>0,05). Kontrol grubundaki 6grencilerin fen bilimlerine

yonelik motivasyonlarinda bir degisiklik olmadig1 soylenebilir.

5.1.3. Arastirmamin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin iglincli alt problemine iliskin sonuglar, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere 6gretimden sonra son-test olarak uygulanan veri toplama
araclarindan toplanan puanlarimin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglari

kapsamaktadir.

A) Besinlerimiz Unitesi Akademik Basar1 Testine Yonelik Sonuglar

Besinlerimiz tinitesine yonelik akademik basari testi son-test puan ortalamalari
incelendiginde; deney ve kontrol grubunda uygulanan 6gretim sonrasi dgrencilerin

besinlerimiz {initesi akademik basari testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
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farklihik vardir (t=-2,23 , p<0,05). Deney ve kontrol gruplari son-test puanlari
arasindaki olusan fark deney grubu lehinedir. Bunun farkin nedeni olarak, web 2.0
animasyon araci ile hazirlanan videolarin fen bilimleri dersinde aktif kullaniminin
saglamas1 gosterilebilir. Web 2.0 animasyon teknolojisinin etkin kullanimi 6grenme
icin somut yasanti olusturmakta ve 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini olumlu

yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

B) Temel Beceri Olgegine Yonelik Sonuglar

Temel beceri Olgegi puan ortalamalarit incelendiginde; deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin temel beceri Olgegi Son-test puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik goriilmemektedir (t=,994 , p>0,05). Deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin gergeklestirilen 6gretim siireci sonunda temel beceri diizeyleri denktir.

C) Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum Olgegine Y&nelik Sonuglar

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin tutum Olgegi son-test puan
ortalamalar1 analiz edildiginde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir
(t=,-,730 , p>0,05). Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen bilimlerine yonelik

tutumlarinin gretim siireci sonunda birbirine denk oldugu goriilmektedir.

D) Fen Ogrenimine Yoénelik Motivasyon Olgegine Yonelik Sonuglar

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin motivasyon dlgegi son-test puan
ortalamalar1 analiz edildiginde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir
(t=,149 , p>0,05). Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen bilimlerine yonelik

motivasyonlarinin §gretim siireci sonunda birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin alt problemlerine ait elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1.  Deney grubu ogrencileri ve kontrol grubu Ogrencilerine 6gretim siireci

oncesinde uygulanan On-test puan ortalamalar1 kiyaslandiginda 6grencilerin
71



akademik basari, temel beceri, fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle
arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan deney ve kontrol gruplart akademik
basari, temel beceri, fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon diizeyleri

agisindan denktir.

Deney grubu 6grencilerine, besinlerimiz iinitesinde gergeklestirilen web 2.0
animasyon video destekli yaklasim dncesinde uygulanan akademik basari 6n-
testi ve Ogretim siireci sonrasinda uygulanan akademik basari son-testi
puanlart incelendiginde Ogrencilerin akademik basar1 son-test puanlar
anlamli sekilde yiikselmistir. Diger yandan MEB fen bilimleri ders
kitabindaki etkinliklere bagli kalinarak, Onerilen yontem ve tekniklerle
tinitenin islendigi kontrol grubuna uygulanan akademik basari testinin on —
son test puanlari incelendiginde de son-test puanlarini yine anlaml diizeyde
yukseltmistir. Ancak G6grencilerin on-test — son-test akademik basari puan
ortalamalarina bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin 6n-test — son-test
puan yiikseliginin kontrol grubundaki 6grencilerinkinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar neticesinde web 2.0 animasyon video destekli
yaklasim, Ogrencilerin Onerilen yontem ve tekniklerin kullanildigi 6gretim

yaklasimina gore akademik basarida daha etkilidir.

Deney grubunda uygulanan powtoon animasyon destekli yaklagim
degerlendirildiginde Ogrencilerin temel beceri Olgegi On-test — son-test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger yandan MEB
fen bilimleri ders kitabindaki etkinliklere bagli kalinarak, onerilen yontem ve
tekniklerle tnitenin iglendigi kontrol grubundaki &grencilerin temel beceri
On-test — son-test puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir ve bu fark

son-test lehine gerceklesmistir. Temel beceri dlgeginden alinan puanlarin
farki deney grubunda, X sont — X ot =1,11 iken, bu fark kontrol grubunda
X sont— X on1=1,48"dir. Iki grup arasinda sonuclarin fark:
)_(DeneyG - X KontrolG= -0,37°dir. Buradaki eksi farkin kontrol grubu lehine
oldugunu gosterir. Her iki ¢alisma grubunda yiiriitiilen etkinliklerde

Ogrencilerin son-test puanlar1 ylikselmis olsa da deney grubundaki artis

istatistiksel olarak anlamlilik kazanmamistir. Bu durum beklenilenin aksine
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olmustur. Deney ve kontrol gruplarinda ortaya g¢ikan bu sonucun sebebi
cevaplayicilarin durumu, sans basaris1 Vb. siiregte ortaya cikabilecek gizil
nedenler olarak gosterilebilir. Her iki grupta da son test lehine artiglar
gerceklemis ancak deney grubunda Ki artis anlamlilik kazanmamaistir. Deney
ve kontrol gruplarinin temel beceri son-test puan analizleri incelendiginde de
istatistiki anlamlilik ¢ikmamasi da, bu sonugta gizil nedenlerin etkili oldugu

ihtimali giiclendirmektedir.

Web 2.0 animasyon video destekli 6gretimin uygulandigi deney grubundaki
ogrenciler ile MEB fen bilimleri ders kitabindaki etkinliklere bagli kalinarak,
Onerilen yontem ve tekniklerle konularin islendigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutum ve motivasyon 6n test — son
test puan ortalamalari arasinda farklilik olmadigi tespit edilmistir. Puan
ortalamalar1 son-testler lehine yiikselmis olsa da uygulanan iki &gretim
yontemi de Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyonlarini
artirma hususunda yeterli etkiyi saglayamamistir. Bunun nedeni, duyussal
0zellik olan tutum ve motivasyon gelisiminin kisa siirelerde degisiminin zor

olmasi gosterilebilir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan alti haftalik 6gretim sonunda, Web
2.0 animasyon video destekli Ogretimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin son-test akademik basar testi puanlari, MEB fen bilimleri ders
kitabindaki etkinliklere bagli kalinarak, Onerilen yontem ve tekniklerle
konularin islendigi kontrol grubu Ogrencilerinin puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksek ¢ikmistir (Deney sr= 16,07; Kontrol gt= 14,06). Bu sonug
besinlerimiz initesindeki akademik basar1 {izerinde deney grubunda
yuriitillen 6gretimin kontrol grubunda yiiriitillen etkinliklere oranla daha

basarili sonuglar verdigini ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan alt1 haftalik 6gretim sonunda, Web
2.0 animasyon video destekli &gretimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin temel beceri son-test puanlari ile fen bilimlerine yonelik tutum
ve motivasyon odlgeklerinden aldiklari son-test puanlar;; MEB fen bilimleri
ders kitabindaki etkinliklere bagli kalinarak, 6nerilen yontem ve tekniklerle

konularin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin temel beceri 6lgegi ile fen
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bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon oOlceklerinden aldiklar1 son-test
puanlar1 karsilastirildiginda, son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir. Bu yoniiyle uygulanan iki 6gretim yontemi, calisma
gruplarindaki 6grencilerin temel becerileri, fen bilimlerine yonelik tutumlari

ve motivasyonlari agisindan ortaya herhangi bir fark ¢gikarmamustir.

Aragtirma sonucglar1 web 2.0 araci powtoon ile hazirlanmig animasyon
videolarla desteklenen fen egitiminin G6grencilerin akademik basar1 diizeylerini
artirmada etkili oldugu ortaya koymustur. Arastirmada elde edilen ve akademik basari
diizeyini artirmada animasyon kullaniminin etkisini ortaya koyan bu sonug

literatiirdeki benzer ¢aligmalarla da uyumluluk gostermektedir.

Teknolojinin her yonden bizi kusattigr bir cagdayiz bu kusatmadan egitim —
ogretimde nasibini almigtir. Teknolojinin giiniimiizde her alanda etkin kullanimi
“okulu, smifi ve hatta ders isleyis sekillerini de etkilesmistir” (Akpinar, Aktamis ve
Ergin, 2005: 93-94). Siniflarimizda bulunan internet altyapisi, etkilesimli tahta vb.
teknolojik araglarin daha etkin kullanimi i¢in ¢esitli ders araglarina ve uygulamalara
ihtiyacimiz oldugu asikardir. 2007 yilinda Mustafa Akin bir arastirmasinda bilgisayar
ve internet teknolojilerinden yararlanarak yapilan egitimin olumlu katki sagladiginm
belirtmistir. Bilgisayar ve internet teknolojilerinden derste nasil faydalaniriz? Etkin
bir sekilde 6grenme etkinliklerinde teknolojiyi nasil kullaniriz? Bu sorularin cevabi
web 2.0 araglarindan ge¢mektedir. Ciinkii bu araclar sayesinde teknoloji ile biiyiiyen
neslin dikkati konuya ¢ekilebilir. Kullanici dostu bir¢ok uygulama sayesinde
ogrencilerin aktif katilimina imkan taninarak, sosyal etkilesim igerisinde igerik

olusturabilme ya da var olan igerikleri gelistirebilme imkanina sahip olunur.

Animasyonlar birden fazla duyu organina hitap edecek sekilde hazirlandig:
takdirde kaliciligi olumlu etkilemektedir. Arastirma igin ikinci nesil web araci ile
arastirmaci tarafindan hazirlanan animasyonlarda hem zengin gorsellere yer verilmis,
hem de bu gorsellerle uyumlu anlatimlar yer almistir. Animasyonda verilen bilgiler
uyumlu karakterler ve nesneler kullanilarak zenginlestirilmistir. Boylece bilgiler
somutlagtirilmistir. Bu da bilgilerin kaliciliginda etkili olmustur. Web 2.0 araci ile
hazirlanan videolarla destekli fen bilimleri dersi akademik basar1 testi sonug¢lar1 bunu

gostermektedir.
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2012 yilinda yayinlanan Celen, Celik ve Seferoglu’nun arastirmasi da bu
ortamlarinda birden fazla duyuya hitap edecek 6gretim materyallerinin kullanimini
onemlidir.” Ciinkii bilgilerin bellekte kaliciligini saglamak icin farki duyulara yer
verilmesi daha iyi sonuglar verecektir. Kahyaoglu (2011), egitimde kullanilan
animasyonlar ile 6grencilerin birden fazla duyu organini kullanilmasiyla konularin
anlagihirliginin ve kaliciliginin arttig tespitinde bulunmaktadir. Animasyonlarda hem
zengin gorsellere yer verilmesi, hem de bu gorsellerle uyumlu anlatimlar yer
almasinin yaninda verilen bilgilerle uyumlu karakterler ve nesneler kullanilarak
zenginlestirilmesi Ogrencilerin dikkati ¢ekmekte ve kalici 6grenmeler igin ortam
hazirlamaktadir. 2006 yilinda bir bagka arastirmada Dasdemir, ilkogretim fen bilgisi
dersinde animasyon kullaniminin akademik basar1 ve kaliciliga etkisini inceledigi
caligmasinda, animasyonlu egitimin iinite konularinda Ogrencilerin, anlamalarim
kolaylastirdigi, konuyu soyuttan somuta aktardigi ve O6grenmeyi hizlandirdig
sonucuna ulasmistir. Ozcan (2008) 6gretimde animasyonlarin yeri ve dnemini konulu
arastirmasinda animasyon destekli 6gretim yapilan simiflardaki &grencilerin, klasik
Ogretim yontemlerinin kullanildigi smiflardaki 6grencilere kiyasla daha basarili
olduklarin1 belirtmistir. Sonu¢ olarak, animasyon videolarla desteklenerek islenen
dersler 6grencilerin akademik basarinin artmasina olumlu bir katkida bulunmaktadir.
Literatiirdeki bu konuda yapilan benzer arastirmalarda (Celik, 2007; Dasdemir, 2012;
Eryigit, 2018; Gollii, 2019 ve Inag, 2010) bu arastirmada elde edilen bulguyu
desteklemektedir.

Arastirmanin diger sonucuna gore; yapilan bu c¢aligmada powtoon ile
hazirlanmis animasyon videolarla desteklenen fen egitiminin &grencilerin temel

becerilerini artirmada etkili olamadig1 sonucuna varilmstir.

Literatiirde animasyon videolarin temel beceriler {izerine etkilerini arastiran bir
caligmalarin ¢ok simirli olmasi iizerine; web 2.0 aract powtoon ile hazirlanmis
animasyon videolarla desteklenen fen egitiminin 6grencilerin dlgme, gozlem, tahmin,
siiflama, iletisim kurma, ¢ikarim yapma becerileri iizerinde ne kadar etkisi oldugunu
arastirmak iizere arastirmaya eklenmistir. 6 haftalik uygulama sonucunda powtoon ile
hazirlanmis animasyon videolarla desteklenen fen egitiminin Ogrencilerin temel

becerilerini gelistirme konusunda yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirmada kullanilan animasyon destekli fen egitiminin temel beceri artirma
konusunda yetersiz kalmasi sonucunun ortaya c¢ikmasinda 6 haftalik uygulama
stirecinin kisa olmasi sdylenilebilir. Daha uzun zamana yapilan caligmalar ile
animasyon destekli fen egitiminin temel beceriler {izerine etkisi arastirilarak

animasyon destekli egitimin temel beceriler tizerine etkisi ortaya konulabilir.

Literatiir incelendiginde animasyon videolarin temel beceriler {izerine
etkilerinin incelendigi yeterince arastirma bulunmamaktadir. Dasdemir (2012) fen
derslerinde animasyon kullaniminin, akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri
tizerine etkileri konulu arastirmasinda; ilkdgretim fen derslerinde animasyon
kullanilmasinin, 6grencilerin akademik basarilarinin ve temel becerilerinin gelisimine

katkida bulundugu sonucuna ulasmaistir.

Arastirmanin bir bagka sonucuna gore; yapilan bu calismada powtoon ile
hazirlanmis animasyon videolarla desteklenen fen Ogretiminin Ogrencilerin fen
bilimlerine yonelik tutumlarini artirmada deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli
bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Bunun nedeni olarak, duyussal 6zelliklerinden
biri olan tutumun kisa siirelerde degisiminin zor olmasi gosterilebilir. Zamanin uzun
tutuldugu arastirmalar yapildig: takdirde 6grencilerin tutumlarindaki artisin istatistiki

olarak goriilecegi diistiniilmektedir.

Literatiirde; Tiirkan (2010), fen bilimleri dersi, “Yasamimizdaki Elektrik”
iinitesinde, animasyonlarin O6grencilerin akademik basarilart ile derse karsi
tutumlarma etkisinin olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore
deney ve kontrol gruplarinin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit
edilmigtir. Yakisan (2008) doktara tezinde, biyoloji 6gretiminde animasyonlarin
kullaniminin Ggrencilerin akademik basari, tutum ve kavram yanilgilar1 {izerine
etkisini incelemis, Ogrencilerin animasyon destekli Ogretime karsi tutumlar: ile
geleneksel yonteme karsi tutumlari arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna
ulagmistir. Yine bir diger arastirmada, Bayram (2012) arastirmasinda animasyon
kullaniminin deney ve kontrol gruplarinin derse yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
farkliligin olusmadigini tespit edilmistir. Literatiirdeki bu arastirmalarin sonuglari bu

arastirmanin sonucu ile paralellik géstermektedir.
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Literatiirde animasyon videolarla destekli o6gretimin, ogrencilerin derse
yonelik tutumlari tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulagan ¢alismalarda
bulunmaktadir. (Dasdemir, 2006; Eryigit, 2018; Keskin, 2019; Mat iskender, 2007;
Ozcan, 2008)

Arastirmanin yine bir baska sonucuna gore; yapilan bu ¢alismada powtoon ile
hazirlanmis animasyon videolarla desteklenen fen Ogretiminin, G&grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik motivasyonlarini artirmada ¢alisma gruplar1 arasinda anlamli
bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak bireyin duyussal

yonden gelisimini gérmek i¢in alt1 hafta ¢ok kisa bir siire sayilabilir.

Camloglu (2014), animasyon tekniginin 5. Sinif fen bilimleri dersi iinitelerinde
ogrencilerin akademik basarilarina, motivasyonlarina ve akademik 6z yeterliliklerine
etkisinin incelendigi ¢alismasinda, deney grubu 6grencileri ile yiiriitiilen derslerde
motivasyon puanlarinda artis oldugunu goérmiistiir. Ancak motivasyon puanlarindaki
bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu yoniiyle yapilan caligma bu arastirma
ile ortiismektedir. Ogrencilerin duyussal becerilerine yonelik gelisimler daha uzun
stireli ¢aligmalarda daha net sonuglar verebilir. Pak (2020) yavas ge¢isli animasyon
teknigini fen bilimlerinde kullanimimin 6grencilerin ilgi, motivasyonlaria etkisini

arastirdig1 calismasinda benzer sonuglara ulagmistir.

Animasyon videolarla destekli Ogretimlerin, oOgrencilerin derse yonelik
motivasyonlar1 lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu c¢alismalarda bulunmaktadir.

(Karagoz, 2016; Oner 2015)

5.2. Oneriler

Web 2.0 araci powtoon ile hazirlanmig animasyon videolarla desteklenen
dordiincii sinif fen bilimleri dersinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi bu

caligmadan elde edilen bulgular 1s181nda su Oneriler getirilmistir.
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Farkli kademelerdeki siniflar i¢in farkli web 2.0 araglariyla desteklenen
konular ya da dersler gelistirilip daha uzun siireli uygulanmasi ile WEB 2.0
araclarinin Ogrencilerin temel becerileri ve fen bilimlerine karsi tutum ve

motivasyonlarina etkileri arastirilabilir.

Powtoon vb. ikinci nesil web araglariyla olusturulacak animasyonlarla
desteklenen dersler; farkli kademelerdeki smmiflara, farkli konularda
uygulanarak ikinci nesil web araglariyla olusturulan animasyonlarin cesitli
degiskenlere etkisi incelenebilir. Bu degiskenlerde duyussal 6zellikler (tutum,
motivasyon vb.) bulunmasi halinde g¢alismanin siiresinin kisa olmamasina

dikkat edilmelidir.

Farkli dersler, web 2.0 araglarinin etkin kullanimi ve destegiyle islenebilmesi

icin yeni stratejiler ve 6grenme teorileri gelistirilmelidir.

Ogretmenlerin 6grenme hedeflerine uygun olarak ders desenlerine katkida
bulunacak web 2.0 araclarmi tanimalarina yonelik hizmet ici egitimler ve

seminerler diizenlenmelidir.

Web araglart konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip Ogrencilerin dahil
edildigi ve web 2.0 uygulamalarmin aktif kullanildigi is birlikli ¢alismalar
yapilabilir.

Yerli e-igerikler hazirlamaya imkan taniyacak web 2.0 araglar1 gelistirilerek,

bu araglarin EBA vb. egitim platformlarina entegrasyonu saglanmalidir.

Hazirlanan animasyonlarda Ogrencilerin aktif katilimin1 saglamak i¢in
animasyona yerlestirilmis ve Ogrencilerin cevaplayacagi soru, bulmaca vb.

etkinliklere yer verilmelidir.
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EK 2: Besinlerimiz Unitesi Basar1 Testi

ADISOYADIL. ... SINIFL...............

Sevgili ¢ocuklar, Besinlerimiz linitesinde 6grendiklerimi 6lgmek igin
hazirlanan bu testi dikkatli bir sekilde okuyup cevaplamanizi rica ediyorum. Basarilar
dilerim ©

I. Proteinler 11. Yaglar I11. Karbonhidratlar

1. Yukarida verilen besin tiirlerinden viicudumuzda yapici ve onarici olarak
gorev yapanlar hangi secenekte dogru olarak verilmistir?

A)Yalnizl B) Yalmz Il C) I, 1l D) I, Ilvelll

2. Alkol ve sigaramin zararlarina dair toplumu bilgilendirmek icin cesitli
calismalar yiiriiten iilkemizin o6ncii kurulusu asagidakilerden hangisidir?

A) Kizilay B) LOSEV  C) Yesilay D) TUBITAK

3. Besin israfi, iiretilen gidalarin tiiketilemeden atiga doniismesi anlamina gelir.
Verilen bu bilgiye gore asagidakilerden hangisi besin israfidir?

A) Geri doniigiim kutularina atilan piller B) Ihtiyac olmadan kullanilan kagit

C) Gereginden fazla alinan gidanin bozulmast D) Agik unutulan isiklar

4. Asagida sigara ile ilgili verilen bilgilerden kag¢ tanesi dogrudur?

I- Sigara dis eti rahatsizliklarina yol agar.

I1- Sigara i¢ilen ortamlardan uzak durmaliyiz.
I11- Sigara akciger kanserine neden olur.
IV- Sigara bagimlilik yapmaz.

A) IV B) I o) Il D) |

5. Arif, giinlik spor yapan, dengeli ve diizenli beslenmeye dikkat eden bir
ogrencidir. Bu bilgiye gore Arif’in asagidakilerden verilen besinlerden hangisini
yemeyi tercih ettigi soylenemez?

A) Taze Meyveler B) Sebzeli yemekler C) Asitli icecekler D) Su
90



6. Viicudumuzda diizenleyici gorevini iistlenen besin icerigi hangisidir?

A) Protein B) Yag C) Karbonhidrat D) Vitamin

7. Asagidaki besin iceriklerinden hangisi tiim besinlerde bulunur?

A) Proteinler B) Karbonhidratlar C) Su ve Mineraller D) Yaglar

8. Tuna Ogretmen, oOgrencilerine dogal besinlerin  6nemini anlatir.
Asagidakilerden hangisi dogal besine 6rnek gosterilebilir?

A)Cips B) Yumurta C) Kola D) Yas Pasta

9. Kerem, spor etkinliklerinde ¢abuk yoruldugunu ve enerjisinin kalmadigini
soylemektedir. Kerem hangi besin icerigini tiiketirse enerjisini geri kazamir?

A) Karbonhidrat B) Yag C) Vitamin D) Protein
I- Taze besinlere almaya dikkat etmek 111- Icerdigi katki1 maddelerine bakmak
I1- Son kullanim tarihini incelemek IV- Temiz ve dogal olmasina dikkat etmek

10. Marketten besin maddeleri alirken yukarida verilen ifadelerden hangisi ya
da hangilerine dikkat etmek gerekir?

AL LTIV B) Yalniz II C) lvelll D) Yalmz I

Besin Grubu  Bulundugu Yiyecekler  Viicuttaki Gorevi

Protein Et, siit, yumurta |

I Zeytin, Findik, Aycicegi Il

11. Yukanidaki tabloda numaralandirilmis verlere sirasiyla hangileri

yazilmahdir?

A) I-Karbohidrat 11-Enerji Verici 111-Yapici Onarici
B) I-Yag II-Diizenleyici I1I-Diizenleyici

C) I-Yag II-Yapici Onarici I11-Enerji Verici

D) I-Vitamin, I1-Enerji Verici, I11-Diizenleyici
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12. “Karbonhidratlar fazla tiiketildiginde viicutta yaga doniistiiriiliir.” Bu
durum obeziteye neden olur. Buna gore asagidaki yiyeceklerden hangisi_fazla
tiiketilirse obeziteye neden olabilir?

A) Karpuz B) Makarna C) Balik D) Peynir

I- Sigara ve alkol sadece sagligimiza zarar verir.
I1- Sigara nefes darligina neden olur.
111- Alkol kullanim1 bagimlilik yapmaz.
V- Pasif igiciler sigara dumanindan etkilenmez.
13. Yukarida verilen sigara ve alkol ile ilgili ifadelerden hangisi dogrudur?
Al B) Il C) i D) IV

Ali: Sofrada kalan fazla yemekleri ¢cope dokerim.
Veli: Aligveristen 6nce ihtiyag listesi belirler, alisverisimi listeye gore yaparim.
Ayse: Pisirdigim fazla yemekleri komsularimla paylasirim.
14. Besin israfinin 6nlenmesi i¢in ii¢ arkadasin soylediklerinden hangilerinin
ifadeleri dogrudur?

A) Yalniz Ayse B) Ayseve Ali  C) Ayse ve Veli  D)Ali ve Veli

15. Karbonhidratlarin viicudumuza katkis1 asagidakilerden hangisidir?

A) Yapici ve onaricidir. B) Diizenleyicidir. C) Enerji vericidir. D) Higbiri.

Sude, obezite hakkinda arkadaslarinin bazi sorularina su cevabi vermistir.

“Obezite sagligi bozacak kadar viicutta yag birikmesi olarak adlandirilir.
Diizensiz beslenme, hareketsiz yasam stili, asir1 besin tiiketimi obezitenin
nedenlerindendir. Obeziteye yakalanan Kisilerde kalp-damar hastaliklarinin gériilme

riski daha yiiksektir.”

16. Buna gore asagidakilerden hangisi Sude’nin arkadaslarinin sorularindan biri
olamaz?

A)Hangi yas araliklarinda obezite daha ¢ok goriiliir? B) Obezite nedir?

C)Obezitenin yol agtig1 olumsuz durumlar nelerdir? D) Obezitenin nedenleri nelerdir?
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17. Viicudun ihtiyact olan maddeleri yeterli miktarda almadigimizda

asagidakilerden hangisi olusur?

A) Dengeli beslenme B) Dengesiz beslenme C)Yeterli beslenme D)Yetersiz beslenme

18. Canlilarin yasamasi icin suya ihtiyaclari vardir. Saghg@imizi korumak icin bol
miktarda su icmeliyiz. Yasamsal 6neme sahip olan su ile ilgili bilgilerden hangisi
yanhstir?

A) Tiim besinlerde bulunur.
B) Viicudumuzdaki ¢esitli maddeler su ile taginir.
C) Viicuttaki zararli maddelerin digar1 atilmasinda gérev alir.

D) Viicudumuzdaki en 6nemli gorevi yapici ve onarici olmasidir.

19. Ayse Hanim tiikettigi besinlerin taze ve dogal olmasina dikkat eder. Buna
gore Ayse Hanim aksam yemeginde asagidakilerden hangilerini yemis olabilir?

A) Hamburger, pilav, tath B) Etli sebze yemegi, makarna, salata

C) Pizza, Lahmacun, Salata D) Corba, cips, ¢ikolata

20. Sigara ve alkol zararh ahskanhklardandir. Sigara ve alkolle ilgili verilen
bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Sigara ve alkol kullanan kigiler hem maddi hem de manevi zarara ugrar.
B) Sigara ve alkol kullanan kisilere bagimli denir.
C) Sigara ve alkol sadece sagligimiza zarar verir.

D) Sigara igmedigi halde igilen ortamda bulunan kisilere pasif i¢ici denir.

93



EK 3: Ornek Ders Plam

BOLUM L

Ders Fen Bilimleri

Sinif 4. Sif

Siire 3 ders saati (40°+40°+40°)

Konu Alam Canlilar ve Yasam

Unite Bashg Besinlerimiz

Kavramlar Besin, Beslenme, Protein, Karbonhidrat, Yag, Vitamin, Su
ve Mineraller, Dengeli Beslenme, Sigara ve Alkol

BOLUM II.

Kazanimlar F.4.2.1.1. Canli yasamu ve besin icerikleri arasindaki

iliskiyi aciklar.

Ogrenme — Ogretme Animasyon destekli 6gretim, anlatim, soru cevap, tartisma,
Yontem Teknikleri  beyin firtinasi, deney.

Kullanilan Arag Ders kitabu, etkilesimli tahta, internet, powtoon web 2.0
Gerecler araci ile olusturulmus videolar.

Ogrenme — Ogretme Siireci

Konu Besinler ve Icerikleri

OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI

*Besinlerin canlilar i¢in 6nemi lizerinde durulur.
*Besin igerikleri hakkinda bilgi verilir.
*Powtoon web 2.0 araci ile olusturulmus videolar izlenir.

Smifa, 6grencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in 6grencilere: ”Araclarin hareket etmesi i¢in
neye ihtiyact vardir?” sorusu sorulur. Ogrenci cevaplari dinlenir ve ydnlendirmeler
yapilarak dgrencilerin “enerji” cevabi vermeleri saglanir. Insanlarin hareket emesi i¢inde
enerjiye ihtiyaci oldugu vurgulanir. Ardindan “Insanlar ihtiyaci olan enerjiyi nerden
karsilar?” sorusu sorularak &grencilerin dnbilgileri kontrol edilir. Ogrencilerden gelen
yanitlar alindiktan sonra derse gegilir. Derse hazirlanmis olan animasyon videolar izlenir.
Ardindan ders kitabinda bulunan deneyler sinif ortaminda yapilir.
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BESINLER VE OZELLIKLERI

Canlilarin beslenmesini, yasamsal etkinliklerini siirdiirmesini saglayan yiyecek ve
iceceklere besin denir. Besinleri {i¢ temel kaynaktan elde ederiz; hayvansal besinler (et,
siit, yumurta... vb.), bitkisel besinler (sebzeler, meyveler... vb.), cansiz dogadan elde
edilen besinler (su ve madensel tuz).

Karbonhidratlar: Enerji verici besin maddeleridir. Bugday, patates, piring, tahillar,
makarna, ekmek, tathilar, hamur isleri... karbonhidrat ydniinden zengin besin
maddeleridir.

Yaglar: Viicudumuz i¢in gerekli olan dncelikle enerji 6ncelikle karbonhidratlardan, sonra
yaglardan saglanir. Yaglar; karbonhidrat ve proteinlerin iki kat1 kadar enerji saglar.
Zeytin, susam, soya, ceviz, findik, misir, aycicegi... yagli besinlere drnek verilebilir.

Proteinler: Yapici - onarici besinlerdir. Biiylime, gelisme, yaralarin iyilesmesi, viicudun
mikroplara karsi diren¢ kazanmasi gibi gorevleri vardir. Et, siit, yumurta, tavuk, yogurt,
peynir, balik ve tahillarda bol miktarda protein vardir.

Vitaminler: Viicudumuzu hastaliklara karsi korur. Biiylime ve gelismemize yardimeci
olur. Meyve ve sebzelerde bol miktarda vitamin bulunur. Vitaminler diizenleyicidir.

Su ve Mineraller: Biitiin besinlerde bulunur. Viicudumuzun; yaklasik yiizde yetmisi
sudur. Suyun i¢inde yasam i¢in gerekli olan mineraller ¢6zliinmiis olarak bulunur.

BOLUM III:

Ol¢cme Degerlendirme Animasyon videolar: olarak hazirlanan acik uclu,
dogru-yanhs, eslestirme, bosluk doldurma sorular
cevaplanir.

Dersin Diger Derslerle *@Gorsel Sanatlar dersinde farkli besin gruplarina ait

Mliskisi meyve—sebze vb. ¢izimler yaptirilir.

*Beden egitimi dersinde yapilan etkinliklerin kemik
ve kas gelisimine olumlu etkisi belirtilir.

*Tiirkce dersinde besinlerle ilgili kompozisyon, siir
yazdirilir.
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EK 4: Arastirmaci Tarafindan Gelistirilen Animasyonlara fliskin Gorseller

e Besinlerimiz {initesi tanittm animasyonuna ait bazi videodan alinmig baz1 gorseller.

BESINLERIMIZ! \, L 1 sy
Besinler ve Ozellikleri ﬁnitede: neler

gregegiz?

Besin Cesitlerini, _
Saglikh ve dengeli belenmeyi Haydi!

Sigara ve alkol kullanimn zararlarn, Ogrenmeye Basyalayim!
Saglikl ve dengeli ’ ;
beslenmenin onemini,

OGRENCEG|Z!
=D

e Besinler ve Ozellikleri konusu igin hazirlanan animasyondan alinmis gorseller.

Kosmak. oynamak, ziplamak vh. i¢in
gerekli enerjiyi besinlerden alirsz.

BL St Yumuptdvh




e Besinler ve Ozellikleri konusu i¢in hazirlanan animasyondan alinmis gérseller.

Karbonhidratlar
vucudumuzun ihtiyaca
olan enerjiyi saglar.

Beynimizin kullandig tek
enerji kaynagidir.

Bulundugu besinler:
Tohnl UrUnleri, Makarna, Pilav, Ekmek |

DUZENLEYICI BES.
Vitamin

Su - /Winera/

Vucudumuzun 3/4'0
sudan olusur.

ENERJI VERICI BES.

Karborhidrat
: Yag
Batun besinlerde bulunurlar. .
YAPIC| - ONARICI BES.
m Protein

onvoo-'\ / rowroon &

Mlcutta duzenleyici gore”.

Sigara ve alkol bagimlisi olan insanlar bir siire bu
maddeleri aimadiklarinda gerginllk ve uyumsuzluk
yaratnr —

3¢ bulunan h A
I mkotm D
yapmaktadnr owtoon 2

Sigara ve 3lkol kullanan Siqarada bulunan

nsanlar bir sijve wikotin bag|m
sowrd bu aljgkanl klar) @ L,&?'/\‘G'r»tirfﬂ
" 4 ™ [ 1

- bivakwakta

Il
o.igm digtnoc
sigar dum cm 1 soluye
sigara asif igici deni

Ji LA . I g : Pasil igicilerdey Kisitere P
\ - 4‘1 . 3 Sigara lemis gibi
\| s GRIRET ’h ‘“: | Sigare adan
\ Paradvr veren biv ook wadde
N’ . & “ sowroon & peTo0N
vardy :
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EK 5: Ozgecmis

OZGECMIS KISIiSEL BIiLGILER
Adi ve Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Medeni Hali
Iletisim Bilgileri

EGITIM
2001-2005
2006-2010

2018-2020

IS DENEYIiMI
2011-2012

2012-2016

2016-
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