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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

SIRNAK iLINDE KUCUKBAS YETISTIRiCiLIGININ EKONOMIK YAPISI VE
SORUNLARI

Hulki OGEL

Siilleyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal

Danigsman: Dog. Dr. Mevliit GUL

Bu calismada Sirnak ilinde kiigiikbas tliretim faaliyetinde bulunan isletmelerde teknik
ve ckonomik yapinin belirlenmesi, sorunlarin belirlenerek ¢6ziim Onerilerinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ana materyalini, kiiclikbas yetistiriciliginin
yogun olarak yapildig1 Sirnak ili Merkez, Silopi, Idil ve Cizre ilgelerinde, tabakali
ornekleme yoOntemine gore hesaplanan, 128 adet kiigiikbas isletmesinden anket
calismasi elde edilen veriler olusturmustur. Veriler Mart 2016- Subat 2017 donemine
aittir.

Gorusiilen kiigiikbas treticilerinin ortalama yast 49.98 yil, koyun fretim
faaliyetinde deneyimi 13.37 yil, keci yetistiriciliginde ise 13.32 yildir. Isletmeler
ortalamasinda arazi miktar1 195.77 dekardir. Isletmelerde toplam Kkiiciikbas
hayvan varlig1 ortalama 124.03 biiyiik bas hayvan birimi (BBHB)'dur.

isletmelerde sagilan toplam kiiciikbas hayvan sayisi ortalamada 830.83 bas
olarak saptanmistir. Ortalama laktasyon siiresi ise 137.36 giin olarak
hesaplanmistir. Sagilan kiictikbas hayvan basina ortalama 126.90 litre siit elde
edilmektedir. Sagilan kiiciikbas hayvan basina elde edilen giinliik stit verimi 0.92
litre bulunmustur.

Ele alinan isletmeler ortalamasinda aktif sermaye 1861053.85 TL’dir. Hayvan
sermayesi ise 803155.66 TL'dir. Bu sermaye unsurunun aktif sermaye
icerisindeki pay1 %43.16 olarak saptanmistir. Oz sermayenin pay: ise %96.77’dir.
isletmeler ortalamasinda gayri safi tiretim degeri (GSUD) 466256.26 TL olarak
hesaplanmistir. Kiiciikbas yetistiricilik faaliyetinden elde edilen GSUD ise
383627.15 TL'dir. Bu deger toplam GSUD’iin %82.28’ini olusturmaktadir. Gayri
safi hasila ortalamada 478223.51 TL, saf hasila 188165.75 TL, tarimsal gelir
197634.50 TL, toplam aile geliri ise 197923.56 TL'dir.

Kiiclikbas yetistiricilik faaliyetinde iiretim masraflar1 BBHB basina ortalamada
1859.09 TL'dir. Isletmelerde ortalama nispi kar 1.66 olarak belirlenmistir. BBHB
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basina brit kar 2364.65 TL, mutlak kar ise ortalamada 1234.95 TL olarak tespit
edilmistir.

Bolgede gortisilen isletmecilerin %79.69'u mera kiralarinin yiiksek olmasinin
uretimi olumsuz etkiledigini, %74.22’si bolgede var olan giivenlik sorununun
yaylalara yansidigini, bunun ise ¢oban bulma vb. sorunlara neden oldugunu
belirtmislerdir. Ureticilerin %47.66’sinn ise coban bulmada zorluk cektiklerini,
%35.43’ ise son yillarda ithal edilen hayvanlarin bolgede fiyatlar1 ve tlretimi
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica isletmecilerin %22.40’1 ise uzun bir
donem hayvanlarini merada otlatmalar1 neticesinde hanedeki c¢ocuklarinin
egitim olanaklarindan yararlanamadigl ve durumun ¢ocuklarinin egitimini
sekteye ugrattigini bir diger 6nemli sorun olarak belirtmislerdir

Kiiclikbas yetistiricilik faaliyetinden elde edilen Gayri safi liretim degerini
etkileyen cesitli lretim faktorleri arasindaki iliski Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Fonksiyonunun belirlilik katsayis1 (R2)
0.974 olarak tahmin edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin gayri safi tiretim degerini
%97.4 oraninda aciklayabildigi tespit edilmistir. Elde edilen fonksiyonda
katsayilar toplami 0.867 olarak belirlenmistir. Fonksiyondaki degiskenlerin %10
artirilmasu ile kiiciikbas yetistiricilik faaliyeti gayri safi iiretim degerinde %8.67
birim artis saglanabilecektir.

isletmecilerin 6nemli bir boliimii, yetistiricilik faaliyetinde en 6nemli
unsurlardan biri olan yem masrafina yonelik arazilerinde yem bitkileri
yetistirebilmeleri acisinda yem bitkilerine yonelik destekleme politikalarinin
gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Isletmecilerin 6énemli bir kismy,
kiiglikbas yetistiriciligine yonelik desteklemelerin artirilmasi gerektigini, girdi
fiyatlar1 konusunda iireticilere yonelik indirimler uygulanmasi gerektigini,
hayvanciligi yonelik politikalarin siirekli degismesinin {liretimi olumsuz
etkiledigini, yani politikalarin siirekli degistirilmemesini 6nermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kii¢likbas, Ekonomik Analiz, Maliyet, Sirnak

2018, 118 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

ECONOMIC STRUCTURE AND PROBLEMS OF SMALL RUMINANT BREEDING
IN SIRNAK PROVINCE

Hulki OGEL

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economy

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mevliit GUL

In this study, the objective was to determine the technical and economic structure
of the small ruminant production enterprises in Sirnak province and to identify
the problems and to develop solution proposals. The primary material of the
study was the data obtained from 128 small ruminant farm surveys calculated by
stratified sampling method in Centre, Silopi, Idil and Cizre districts of Sirnak
province where small ruminant farming was intensively performed. The data
belongs to the period of March 2016 - February 2017.

The average age of interviewed sheep breeders was 49.98 years, experience in
sheep production was 13.37 years, and goat breeding is 13.32 years. The average
size of the farms was 195.77 decares. In enterprises, the total number of small
ruminant animals was 124.03 bovine animal unit (BAU).

The total number of small ruminants milked in the enterprises was determined
to be 830.83 head, on average. Average lactation duration in goat and sheep milk
production was calculated as 137.36 days. An average of 126.90 litres of milk was
obtained per animal, per year. The mean daily milk yield was found to be 0.92 kg
per animal from the mean lactation time.

The active capital in the average of the listed companies was 1861053.85 TL. The
average of animal capital in the enterprises was 803155.66 Turkish Lira. The
share of this capital element in the active capital was 43.16%. The share of equity
was 96.77%. The total gross production value (GPV) in the enterprises was
calculated as 466256.26 TL on average. The GPV obtained from small ruminant
breeding activity was 383627.15 TL in the average of the enterprises. This value
constitutes 82.28% of total GPV. Gross production income was 478223.51 TL on
average, absolute income was 188165.75 TL, agricultural income was 197634.50
TL, and total family income was 197923.56 TL.

Production cost for small ruminant farming activity was 1859.09 TL per BAU. The
average relative profit in the business was 1.66. The gross profit per BAU was
2364.65 TL, and the absolute profit was 1234.95 TL.



The 79.69% of the farmers reported that high pasture rents had a negative effect
on production. 74.22% of farmers reported that safety/security in the region
made it difficult to find shepherds. 47.66% of the producers expressed difficulty
in finding shepherds. 35.43% stated that imported animals in recent years had a
negative effect on prices and production in the region. Also, they pointed out that
the children were not able to access educational opportunities (22.40%).

The relationship between the various productions factors affecting the gross
production value obtained from small ruminant farming activity was analysed
using the Cobb-Douglas production function. The coefficient of determination of
the function (R2) was 0.974. It was found that the independent variables can
explain the gross production value by 97.4%. The sum of the coefficients obtained
was 0.867. Increasing the variance of the function by 10% will result in an 8.67%
increase in gross production value for the small ruminant farming enterprises.

Many farmers made it clear that they want supportive policies to develop feed
plants so that they can grow feed plants to offset their feed costs —which is one
of the essential elements in the agriculture activity. A significant number of
operators have suggested that support for small ruminant businesses should be
increased; that reduced costs for operating expenses of farmers should be
applied; and that the constant change of policies related to animal husbandry
negatively affects production.

Keywords: Small Ruminant, Economic Analysis, Production Cost, Sirnak

2018, 118 pages
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1. GIRIS

Turkiye’de kiiciikbas hayvan sayilari son otuz yi1lda 6nemli gerileme gostermistir.
Son yillarda kiiclikbas hayvanciliina dontik desteklemelerde 6nemli artis

bulunmaktadir.

Tiirkiye’de yaklasik 19 milyon hektar olan daimi ¢ayir ve meralarinin biiytik bir
bolimii sadece kiiglikbas hayvanlar tarafindan degerlendirilebilir nitelikte
oldugu bildirilmektedir. Tiirkiye mera alanlarin1 degerlendirme agisindan
kiiciikbas hayvan yetistiriciligi 6nemlidir. Buna karsin Tirkiye’'de kiigiikbas
hayvan varlig1 ve trtnleri tiretimi hizli bir azalma egilimi géstermistir. Kamu
uygulamalarinda kii¢ciikbas hayvan yetistiriciliginin gereken ilgiyi gormedigi ve
hatta ihmal edildigi ifade edilmektedir. Oysa Turkiye'nin kirmizi et a¢igini sadece
sigir yetistiriciligi ile kapatabilmek giictiir ve bunun i¢in kiiciikbas sektortniin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Ayrica, yapisi itibariyle kii¢ciikbas hayvan
yetistiriciligi, kirsal kesimin 6nemli gida ve gelir kaynag1 olma niteligini hala

korumaktadir (Ertugrul vd., 2010).

Hayvancilik yapilan isletmelerde genel olarak bakim, barindirma, beslenme gibi
nedenlerle daha c¢ok kiiclikbas hayvan yetistiriciligi tercih edilmektedir.
Elverissiz iklim ve diger cografi sartlarin oldugu bolgelerde ise keci

yetistiriciligine daha fazla oranda yer verilmektedir (Dellal, 2000).

Adaptasyon yetenegi cok yiiksek olan, farkl1 ekonomik sartlarda ve ekstrem dogu
kosullarinda yasamini siirdiirebilen keci, diinyada 6zellikle tropik ve subtropik

bolgelerde yetistirilmektedir (Horst, 1976).

Asya kitas1t FAO 2013 verilerine gore diinya koyun varhiginin %45’ine (526
milyon bas) sahip bulunmaktadir. Bu kitay1 Afrika kitas1 325 milyon bas (%28)
ile izlemektedir. Avrupa’da koyun varligi 130 milyon bas (%11), Okyanusya’da
koyun varligi1 106 milyon bas (%9) ve Amerika’da koyun varlig1 85 milyon bastir
(%7) (FAO, 2018).



Asya kitasi diinya kegi varliginda da %59 pay ile en fazla keciye sahip kitadir.
Bunu %35 pay ile Afrika, %4 pay ile Amerika ve %2 pay ile Avrupa kitasi
izlemektedir. Okyanusya kitasinin ise diinya kegi varligindan aldig1 pay %0.4’tiir

(FAO, 2018).

Diinyada yilda yaklasik 1 milyar adet koyun ve kec¢i kesilmektedir. Miktar olarak
bu deger 14 milyon ton et diizeyindedir. Cin, Avusturya, Yeni Zelanda ve Ingiltere
diinya koyun eti tiretiminde 6nde gelen tlkeler arasindadir. Tiirkiye yillik 1.1
milyon ton koyun siitii tiretimi ile diinyada Cin’den sonra 2. sirada yer almaktadir.
Turkiye diinya koyun suti tUretiminin %10’unu gerceklestirmektedir (FAO,

2018).

Tirkiye’de 1995 yilinda 33.79 milyon bas olan koyun sayisi, %16’lik azalisla 2000
yilinda 28.49 milyon diismiistiir. 2000-2014 yillar1 arasinda ise %9’luk artisla
31.1 milyon basa ¢ikmistir. Dolayisiyla son bes yilda koyun varligi yillik ortalama
yaklasik %7°lik bir artis gostermistir. Tlrkiye, 1995 yilinda 9.11 milyon bas olan
keci sayis1 da %21°lik azalisla 2000 yilinda 7.2 milyon basa gerilemistir. 2000-
2014 yillar1 arasinda ise %44 liik artisla 10.35 milyon basa yilikselmistir. Tiirkiye
ke¢i varliginda son bes yilda, yillik ortalama yaklasik %13‘liikk artis olmustur
(TUIK, 2018a).

1995 yilinda TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bdlgesi, Tiirkiye koyun
varliginin %4.4’ini  olustururken, 2014 yilinda Tirkiye koyun varliginin
%6.3’likk kismini olusturmaktadir. 1995 yilinda boélge, Tirkiye ke¢i varliginin
%8’linii, 2014 yilinda Tiirkiye keci varhginin %12’sini olusturmaktadir (TUIK,
2018a)

Sirnak ilinde 1995 yilinda 325.220 bas olan koyun sayisi, %72°lik azalisla 2000
yilinda 91.110 basa inmistir. 2000-2014 yillar arasinda ise %230 artisla 300.973
basa ylkselmistir. Sirnak ilinin son bes yillik koyun varliginda, yillik ortalama

yaklasik %5.3'liik bir artis goriilmektedir (TUIK, 2018a).



Sirnak ilinde 1995 yilinda 194.450 bas olan kegi sayisi, %43 azalarak 2000
yilinda 110.960 basa inmistir. 2000-2014 yillar1 arasinda ise %171‘lik artisla
301.214’e yukselmistir. Sirnak ilinin son bes yillik keg¢i varliginda, yillik ortalama
yaklasik %14 artis yasanmstir (TUIK, 2018a).

1995 yilinda Sirnak ili TRC3 bélgesi koyun varliginin %22’sini, Tiirkiye koyun
varliginin %?1’ini olustururken, 2014 yilinda TRC3 bélgesinin koyun varliginin

%15'’ini Tiirkiye koyun varliginin %1’ini olusturmaktadir (TUIK, 2018a).

Sirnak, 1995 yilinda TRC3 bélgesini keg¢i varliginin %26’sin1, Tiirkiye keci
varliginin %2’sini olustururken, 2014 yilinda TRC3 bolgesinin keg¢i varliginin

%24’tinti Tiirkiye keci varhginin %3'{inii olusturmaktadir (TUIK, 2018a).

1995 yilinda Sirnak ili TRC3 bdlgesi koyun stti tretiminin %18’ini, Turkiye
koyun siiti tiretiminin %1’ini olustururken, 2014 yilinda TRC3 bolgesinin koyun
sttll tiretiminin %11’ini, Ttlirkiye koyun siitii tiretiminin %2’sini olusturmaktadir

(TUIK, 2018a).

1995 yilinda Sirnak ili TRC3 bdélgesi kegi siitil tiretiminin %24’ini, Tlrkiye keci
siitii tiretiminin %?2’sini olustururken, 2014 yilinda TRC3 bélgesinin kegi siiti
tiretiminin %21’ini, Tiirkiye kegci stitii tiretiminin %3’tint olusturmaktadir. 2010
yil1 Tiirkiye koyun eti liretiminin, toplam et tiretimi igindeki pay1 %17 iken, keci
etinin toplam et tiretimindeki pay1 %3 olmustur. 2014 yilinda koyun eti liretim

oran1 %20’ye cikarken, kegi eti liretim oran1 %2.6’ya yiikselmistir (TUIK, 2018a).

1995-2014 donemi kiiglikbas hayvan sayilarindaki degisim irdelendiginde; son 5
yilda kiiciikbas hayvan sayis1 artmistir. Ozellikle keci say1s1 2009 yilina gére 2 kat
artmistir. Koyun sayisi da son 5 yilda yaklasik 10 milyon bas artmistir. 2014
verilerine gore Tiirkiye’deki koyun sayisi, keci sayisinin 3 katidir (TUIK, 2018a).

Hiikiimetlerin uygulamaya koydugu ozellikle 2000 yili sonrasi hayvanciliga
doniik destekleme politikalar1 olumlu etkilerini 2009 yilindan sonra gostermeye

baslamistir. Uzun yillar diisiis egilimi gosteren koyun ve keci yetistiriciligi 2009



yili itibariyle artmaya baslamistir. Ge¢mis donemlerde uygulanan tarim
politikalar tiftik keci yetistiriciligini en fazla etkilemistir. Tiftik kecisi say1s1 1995
yiinda 714.000 bastan 2009°da %80°lik azalisla 146.986 basa diismustiir. Son
donemde tiftik keci 6zelinde ¢ikan destekleme kararlari ile azda olsa %20’lik artis
yasanmustir. Tiftik keci sayis1 2014 yilinda 177.811 baga ulasmustir (TUIK,
2018a).

Literatliir taramasi sonucunda konu ile ilgili calisma olduk¢a ¢ok sayida
bulunmaktadir. Bununla birlikte il 6zelinde c¢alismaya rastlanilmamistir.
Dolayisiyla bu tezde ana amag kiigiikbas tiretim faaliyetinin mevcut durumunun
belirlenmesi ve gelecege yonelik uygulanacak politikalara katkida bulunmasi
amaclanmaktir. Bu ¢alismada arastirma alani olarak Tirkiye’'de kiiclikbas
yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 iller arasinda yer alan Sirnak ili
secilmistir. Bu cercevede calismada, kiiciikbas yetistiriciliginin Sirnak ili
diizeyinde isletmelerdeki yetistiricilik sistemi ile ekonomik yapisi ortaya

konulmus, sorunlari belirlenerek gelistirilmesi yontinde 6neriler sunulmustur.

2014 yilinda, Tiirkiye yaklasik 3 milyon dolar koyun, 750 bin dolar da kegi ithalati
yapmistir. 2009, 2010, 2011 yillar1 canh kiiclikbas hayvan ithalatinin en fazla
yapildig1 yillardir. Ithalat en fazla Bulgaristan ve Avusturya’dan gerceklesmistir.
Gergeklesen ithalatin %90’a yakini bu iilkelerden olmustur (TUIK, 2018a).

Tlrkiye’de hayvancilik sektoriinde son yillarda 6nemli derecede degisimler
yasanmistir. Kanath hayvan sektorii oldukca onemli iyilesmeler gostermistir.
Buna karsin, kiiciikbas hayvanciik sektoriinde benzer iyilesmeler
saglanamamistir. Sarica vd. (2004) kiiciikbas hayvancilik sektoriindeki
gerilemenin nedenlerini; (i) damizlik hayvan materyalinin azligy, (ii) kaliteli yem
kaynaklarinin eksikligi, (iii) hastaliklara karsi korumanin yetersizligi, (iv)
hayvancilik isletmelerinin kapasitesinin kii¢iik ve (v) organize olamamasi, (vi) alt
yap1 yetersizligi, (vii) ciftcilerin egitim dizeylerinin yetersiz olmasi olarak

belirtmislerdir.



Her ilkenin temel politikalar1 arasinda vatandaslarinin gida gilivencesini ve
giivenligini saglamak yer almaktadir. insan beslenmesinde hayvansal iiriinler
onemli bir konumdadir. Dolayisiyla toplumun hayvansal iriin ihtiyacinin
karsilanmasi gida glivencesi politikasinin 6nemli bir pargasidir. Toplumun yeterli
ve dengeli beslenmesinin saglanmasi i¢in hayvansal triin miktar ve kalitesinin
arttirllmas1 gerekmektedir. Dengeli beslenmenin temel kosullarindan biri
hayvansal proteinlerin yeterli diizeyde tiiketilmesidir. Insanlarin dengeli
beslenmesi icin giinlik protein ihtiyacinin en az %35-40’inin hayvansal
triinlerden karsilanmasi gerekmektedir. Bu da ancak et, stit, yumurta ve bal gibi
hayvansal kokenli protein kaynaklarinin tiiketilmesiyle mimkiin olmaktadir.
Hayvansal iirtinlerin tiiketim diizeyinin arttirilmasi icin de hayvansal kokenli
protein kaynaklarinin tretim diizeyinin arttirilmasi gerekmektedir (Sarica vd.,

2004).

Bu calisma; Sirnak 6rneginde bolgedeki koyun ve kegi yetistiriciliginin sosyal-
ekonomik noktalarina dikkat ¢ekmek ve bu yetistiricilige daha fazla 6nem

verilmesi gerektigi goriisii dikkate alinarak hazirlanmistir.

Kiiclikbas sektoriinde, isletmelerin hayatlarini devam ettirebilmesi icin en

onemli kriterler; (i) bolgede yetistiriciligin teknige uygun yapilmasiy; (ii)

bolgedeki isletmelerin karlilik ve maliyet diizeyinin belirlenmesi; (iii)sektore

uygulanan politikalarin isletmelerin/sektoriin gelisimini nasil etkilediginin

belirlenmesidir.

Dolayisiyla calismada;

(i) Kiglikbas turetim faaliyetinde bulunan yoéredeki isletmelerde teknik
yapinin belirlenmesi,

(i)  Ekonomik yapinin ve

(iii) Sorunlarin belirlenerek ¢6ziim onerilerinin gelistirilmesi amac¢lanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan ekonomik ¢alismalar asagida

Ozetlenmistir:

Kurtze (1982), Afrika’da kegi yetistiriciliginin diger tiretim faaliyetlerine gore

kiyaslamasini yapmistir. Kegi yetistiriciliginin tstiinliiklerini ortaya koymustur.

Sengonca (1989) calismasinda, kegi yetistiriciliginin aile ve Tirkiye
ekonomisindeki yerini ortaya koymustur. Ayrica, keci yetistiriciliginde

uygulamadaki baslica isletme tiplerini irdelemistir.

Sarican ve Karaca (1989), Dogu Anadolu Bélgesinde koyunculuk isletmelerinin
genel ozellikleri, otlatma durumu, ¢oban kullanimi, sirii yonetimi, isgiici
kullanimi, verimlilikleri ve isletmelerin ekonomik yapilarini irdelemislerdir.

Ayrica yetistiricilerin koyunculuk ile ilgili goriislerine yer vermislerdir.

Gebremedhin ve Gebrelul (1992), ABD’nin glineydogu bolgesinde, kiigiik 6l¢ekli
keci isletmelerinde, se¢ilmis Ug¢ farkli liretim sistemini dikkate alarak, net
bugiinkii deger, geri 6deme siiresi ve mali yapilabilirliklerinin analizini yapmstir.
Uretilen net gelir seviyesindeki farklihga ragmen, tigiincii yilsonunda ii¢ alternatif
yatirim sistemi i¢in de arazi, aile isc¢iligi ve yonetimden kaynaklanan nakit fazlasi
olustugunu hesaplamislardir. Kegi yetistiriciliginin siirli finansman ve
kaynaklara sahip kiictik aile isletmeleri i¢cin ekonomik firsatlar saglayabilecegini

bildirmislerdir.

Panin ve Mahabile (1997), Bostwana’da kiiciik o6lgekli kiigiikbas hayvan
isletmeciliginin karl, kiiciik tarim isletmeleri icin ekonomik ac¢idan 6nemli

oldugunu tespit etmislerdir.

Darwich (1998), “Suriye'de Jabel Abdel Aziz Daglik Bolgesindeki Kiiciikbas
Hayvan Yetistiren Isletmelerin Ekonomik Analizi” adli ¢alismasinda, Suriye’nin

kuzeydogu kesiminde Jabel Abdel Aziz daghk bolgesinde, hayvansal liretim



yoninden onemli yere sahip olan bolgede, kiiciikbas hayvan yetistiren

isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari incelemis ve ekonomik analizini yapmistir.

Sirohi ve Rawat (2000), Hindistan’in Rajastan bdlgesinde koyunculuk
isletmelerinin briit karin1 etkileyen en o6nemli faktoriin isglicii masraflari
oldugunu ve kiiciik isletmelerin isglicii potansiyelini iyi degerlendiremediklerini

belirtmislerdir.

Dellal (2000), Antalya ilinde kil kecisi yetistiriciligine yer veren isletmelerin
ekonomik analizini ve planlamasini yapmistir. Antalya ilinde kil kegi yetistiriciligi
yapan isletmelerde isglici durumu, tiretim sistemleri, kaba yem kaynagi ve
barinak 6zelliklerini saptamistir. Bolgede toplam hane halki sayisi, isletmeci yasi
ve keci yetistiriciligi ile ugrasma stiresini sirasiyla 6.3+0.26 kisi, 51,6+1.14 y1l ve
33.6x5.27 yil olarak hesap etmistir. Toplam arazi buyiikliginiin 34.5+11.58
dekar oldugunu, keci sayisinin ise 213.3#37.4 bas oldugunu hesaplamistir.
Ciftcilerin keci yetistiriciliginde kaba yem kaynaginin esas olarak makilik alanlar
(%49) ve orman i¢ci mera (%47) alanlarinin olusturdugunu bildirmistir.
Goristigi isletmeler ortalamasinda ¢oban sayisinin ise 2.3+0.33 kisi oldugunu

hesaplamistir.

Direk vd. (2000), Konya merkez ve ilcelerinde toplam 45 koyun yetistiren
isletmeyi incelemislerdir. Siirii kompozisyonunun %63.60 ana¢ koyun, %21.17
toklu, %13.47 kuzu ve %1.26 ko¢ seklinde oldugunu saptamislardir. Damizlik
seciminde morfolojik yapiya bakildigini, damizlikta kullanma yasinin 17-20 ay,
damizlikta kullanma stiresinin ise 3-3.5 yil oldugunu bildirmislerdir. Bolgedeki
yetistiriciligin ilkel yapida oldugunu ifade etmislerdir. Koyunlarin beslenmesinin
aniz ve meraya dayanmakta oldugunu, kis aylarinda da ek yemleme yapildigini
saptamiglardir. Bolgede koyunlarin Agustos'ta kizginlik gostermeye basladigini,
asimin Kasim'a kadar siirdiiglinii bildirmislerdir. Ko¢ katimi serbest usulde
yapilmakta, yitkama uygulanmamaktadir. Boélgedeki koyunculugun genelde
isletmecinin yan gelir kaynagini olusturdugunu beyan etmislerdir. Saglik-koruma
uygulamalarinin yetersiz oldugunu, bariaklarin ilkel, yetistiricinin bu konudaki

bilgi diizeyinin yetersiz oldugunu tespit etmislerdir.



Kaymak¢1 vd. (2000), Turkiye’de kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin yapisal
ozelliklerini ve bu iretim dallarinda uygulanan ekonomi politikalarini
incelemislerdir. Kiigiikbas hayvan 1slahinin kamu denetiminde orgilitlenmesini,
bu amaca yonelik yetistirici birliklerinin kurulmasi ve bdylelikle verimliligin
artirlmasinin saglanmasi gerektigini bildirmislerdir. Bunun yani sira, orta ve
uzun donemde treticilerin kooperatiflesmesi, kiiciik ve daginik isletmelerin
biiylimesi ve birlestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Kisa donemde ise et, siit,
yapagl ve tiftik gibi driinlerin fiyat olusumunda iiretici lehinde gerekli

desteklemelere gereksinme oldugunu bildirmislerdir.

Hamadeh wvd. (2001), Liibnan’da yar1 kurak alanlarda Kkiiciikbas hayvan
yetistiriciligini fayda-masraf analizi teknigi kullanarak irdelemislerdir. Dort farkh
kiiciikbas Uretim sistemini incelemisler ve sistemlerin tamaminda negatif gelir

elde edildigini hesaplamislardir.

Koyun (2001), Hatay bolgesinde koyun yetistiriciliginin mevcut durumu, teknik,
ekonomik ve yapisal ozelliklerini arastirmistir. Bolgede yetistiricilerin biiytiik
cogunlugunun geleneksel yontemlerle koyun yetistirdiklerini, yetistiricilerinin
%61.4'4 stt, %29.3'U besi ve %9.9'unun siit ve besi amach liretim yaptigini,
koyun popiilasyonunun %76.4'ii ivesi, %22.6's1 diger koyun irklarindan
olustugunu, yetistiricilerin %30"u agil, %1.4'ti mera, %65.7'si ag1l ve mera, %2.8'i
gocer koyunculuk yaptigini tespit etmistir. Bolgede isletmelerde goriilen en
onemli sorunlarin, tretilen triinlerin deger fiyatla pazarlanamamasi, ¢ayir
meralarin yetersizligi, yem fiyatlarinin yiiksek olmasi, sermaye yetersizligi, kredi
saglanmasinda ve miktarinda yetersizlik, saglik problemleri ve ciftgilerin

organizasyonundaki eksiklikler olarak ifade etmistir.

Sahin (2001), Van ili Merkez ilgede koyunculuk yapan tarim isletmelerinin
ekonomik analizini yapmistir. Calismasinin materyalini, Van Merkez ilgede yogun
olarak koyunculuk faaliyetinde bulunan 12 kéyden tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile secilen 63 adet isletmeden toplanan veriler olusturmustur. Arastirma

sonuglarina gore, incelenen isletmelerde ortalama niifus 9.98 kisi olup, bunun



%54.37'si erkek niifustan ve %45.63'li ise kadin niifustan olugmaktadir.
Bolgedeki isletmeler ortalamasinda 1717.3 erkek is giinii (EIG) aile is giicii
potansiyeline sahip oldugunu, ancak bu potansiyelin %75.4'intin atil kaldigin
bildirmistir. Isletmede kullanilan isgiiciiniin %63.9'unun koyunculuk iiretim
dalinda degerlendirildigini hesaplamigtir. Isletmede kullanilan toplam isgiiciiniin
ise %86.6's1 aile isglicinden, %13.4'ii yabanci isgiiclinden karsilandigini
bildirmistir. Aktif sermayelerinin %56.92'si arazi sermayesinden ve %43.08'i
isletme sermayesinden olustugunu hesaplamigtir. Isletme sermayesinin en
biiytik kismin1 (%78.0) hayvan sermayesinin olusturdugunu tespit etmistir.
Isletmelerde aktif sermayenin %87.63’liniin 6z sermayeden olustugunu
hesaplamustir. Incelenen isletmelerde gayri safi hasilanin %64.60"1 hayvansal
tretim hasilasindan olustugunu, toplam isletme masraflarinin yarisina yakinini
(%49.64) iscilik masraflarinin olusturdugunu tespit etmistir. Bu masraf
unsurunu %34.86 oran ile cari masraflar ve %15.5 oran ile demirbas
kiymetindeki eksilme ve amortismanlarin izledigini tespit etmistir. Inceledigi
isletmelerde koyunculuk tiretim dalinin briit tiretim degerinin %67.8'ini kuzu
tretim degerinin olusturdugunu hesaplamistir. Bunu sirasiyla %15.4 orani ile
yash koyun satis degeri ve %14.4 orani ile siit liretim degerinin izledigini tespit
etmistir Isletmelerde koyun faaliyetindeki degisen masraflarin en biiyiik kismini
sirasiyla %68.3 orani ile yem masraflar1 ve %12.1 orani ile veteriner-ilag

masraflarinin olusturdugunu hesaplamistir.

Dagistan (2002), Orta-Giiney Anadolu Bolgesi’'nde koyunculuk faaliyeti yapan
tarim isletmeleri incelemistir. Bu isletmelerin koyunculuk faaliyetinin ekonomik
yapisit ve sorunlarini ortaya koymustur. Arastirmada yer alan isletmelerde,
gayrisafi hasila degerinin %52’sini olusturan koyunculuk faaliyeti gelirinin,
%716.93’tinii siit tiretiminden saglandigini belirtmistir. Inceledigi isletmelerin
%29’u negatif safi kiara sahip oldugunu hesaplamistir. Bununla birlikte, zarar
eden isletmelerin tasfiye edilmesi halinde yaklasik 40.000 adet calisanin issiz
kalacagini tahmin etmistir. Koyun yetistiriciligine tiretim masraflari icerisinde en
biiylik payin %32.05 orani ile isgiiciine ait oldugunu, yem masraflarinin sadece
%?23.01 paya sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica, %30.67 olan faiz giderlerinin

cok yiiksek oldugunu ve gelecekte sektoriin gelismesinde bir sorun olacagini



bildirilmistir. isletme basarisinda etkili olan baslica faktérlerin ise koyun sayisi
ve isletmede kullanilan aile isgiici oldugunu tespit etmistir. Koyunculuk
faaliyetinin gelistirebilmesi i¢in 6ncelikle siirii biiyiikliigiiniin 50 koyunun
lizerine ¢ikartilmasini ve aile isgliciiniin daha etkin kullanilmasinin gerektigini

bildirmistir.

Dellal vd. (2002), “GAP Bélgesinde Kiiciikbas Hayvan Yetistiren isletmelerin
Ekonomik Analizi ve Hayvansal Uriinlerin Pazar Arzi” adli calismalarinda,
arastirmalarinin materyalini basit tesadiifi 6érnekleme yontemiyle belirledikleri
251 isletmeden anket yoluyla elde etmislerdir. Goriistikleri ciftcileri, sahip
olduklarn kiiciikbas sayisina gore 3 biiytiklik gruba (1-100, 101-200, 200+)
ayirmislardir. Arastirma sonuglarina gore, bolgede aktif sermaye icinde arazi
sermayesinin payini %62.95, hayvan sermayesinin payini %9.84 olarak tespit
etmislerdir. isletmelerin toplam hayvansal iiretim degerinin %83.89'unu koyun
ve keci yetistiriciliginden elde ettigini saptamislardir. Koyunculukta tretim
degerinin %30.7’si, keci yetistiriciliginde ise %55.73’i siit iliretiminden elde
edilmekte oldugunu tespit etmislerdir. Koyunculuk isletmelerinde yem
masraflarinin toplam degisken masraflar igindeki payinin %54.30 oldugunu, briit
karin isletme biiytiikliigline paralel olarak arttigini ve ekonomik rantabilitenin

%2.67 oldugunu hesap etmislerdir.

Dellal vd. (2002), “GAP Bolgesinde Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciliginin Yapisal
Ozellikleri” adli calismalarinda kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin bilyiik oranda
(%98.9) koyde yerlesik tarzda yapildigini, yaylacilik seklindeki tiretim tarzinin
diisiik oranda oldugunu (%15.1) bildirmislerdir. Ciftcilerin kiigclikbas hayvan
yetistiriciligindeki deneyimlerini 43.9 yi1l olarak hesaplamislardir. Barinaklar
biiyiik oranda (%88.4) sahis malidir. Barinaklarin genel olarak eve bitisik veya
evin altinda insa edildigini, su kaynaklarinin da biiylik oranda (%83.3) ¢cesme
suyu oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sahasinda meralarin esas olarak koy
orta mali oldugunu ve kdy merkezine yakin oldugunu bildirmislerdir. Mera ve
yaylada otlatma disinda yem verilmektedir. Cobanlarin ¢ogunlukla aile

icerisinden saglandigini bildirmislerdir. Asim doénemi baslangici ve bitisi
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yogunluklu olarak sirasiyla Haziran-Temmuz; Agustos-Eyliill ve Agustos-Ekim;

Ekim-Kasim aylarinda oldugunu tespit etmislerdir.

Kaymaker vd. (2004) calismalarinda, Tirkiye’de hayvancilikta orgiitlenme
politikalarinin tarihsel gelisimini incelemislerdir. Ayrica Damizlik Koyun-Kegi
Yetistiriciligi Birliklerinin amaci, ¢alisma konularini irdelemisler ve koyun-keci

1slahinda orgiitleme modeli gelistirmislerdir.

Kaymak¢1 vd. (2005) c¢alismalarinda, Tirkiye’de kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginin yapisal 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Oncelikle bu iiretim
dallarinda uygulanan ekonomi politikalarin1 irdelemislerdir. Ayrica, koyun ve
keci yetistiriciliginin gelistirmesine yonelik Onerilerini teknik ve ekonomik

basliklar altinda ortaya koymuslardir.

Sezgin (2006), “Bitlis ilinde gocer ailelerin kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri” adli
yuksek lisans ¢alismasinda, Bitlis iline gelen gocer kiicliikbas hayvancilik yapan
ailelerin hayvancilik faaliyetlerini incelemistir. Gorugsiilen isletmelerin
%45.7’sinde 1000-3000 bas, %28.6’sinin 5000 bastan fazla, %20’sinin 3000-
5000 bas ve %5.7’sinin de 1000 bastan az koyun varlig1 oldugunu tespit etmistir.
Gocer ailelerinin ise %37.2’sinin 100 bastan az, %31.4’liniin 100-300 bas,
%17.1’inin 300-500 bas ve %14.3’linlin 500 bastan fazla keciye sahip oldugunu

tespit etmisgtir.

Bilginturan (2008), Burdur ilinde Damizlik Koyun ve Keci Yetistiriciler Birligi'ne
kayith isletmelerin teknik ve yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 194
adet koyun ve 40 adet keci yetistiren isletmelerde anket calismasi yapmistir.
Koyun yetistiricilerinin ortalama yasin1 46.74 y1l, keci yetistiricilerinin ortalama
yasini 50.30 yil bulunmustur. Koyunculuk yapanlarin %90.3’u ilkokul, %7.7’si
lise, %0.5’i yiiksekokul, %1.5’'inin okur yazar olmadiginm belirlemistir. Kegicilik
yapanlarin %97.5'1 ilkokul, %2.52'i lise mezunu oldugunu bildirmistir. Ortalama
arazi varligy; koyunculuk isletmelerinde 39.17 da ve kegicilik isletmelerinde
40.31 da oldugunu tespit etmistir. Ilde, Merinos (%45.6), Sakiz (%30.8), Sakiz

melezleri (%15.2), Ivesi melezleri (%6.7), Merinos melezleri (%1.1), Kivirak
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(%0.4) ve Morkaraman (%0.2) irklan yetistirildigini bildirmistir. Yetistiricilerin
tamaminda kil kegisi 1rkinin yetistirildigini bildirmistir. Koyunculuk
isletmelerinde ortalama 112.77 anag¢ koyun, kecicilik isletmelerinde ortalama
119.73 anag keci bulundugunu tespit etmistir. Koyunculuk isletmelerinde gebelik
oranl %91.57, kisirlik orani1 %7.72, ikizlik orani %27.36, kuzu 6liim orani %7.57
olarak hesap etmistir. Kegicilik isletmelerinde gebelik oran1 %81.58, kisirlik
oranl %10.17, ikizlik oram1 %6.07 ve oglak 6liim orani %10.73 olarak tespit
etmistir. Koyunlarda ortalama giinliik siit verimini hayvan basina 0.448 litre,
kecilerde 0.333 litre olarak hesaplamistir. Koyunculuk isletmelerinde agillarin
%53’0 kapali agil, %39.7’si sundurmali agil seklinde oldugunu bildirmistir.
Kegicilik isletmelerinin ise %65'i kapal ve %32.5’i ise sundurmal1 ag1l seklinde
oldugunu tespit etmistir. Isletmelerin tamamina yakininda koruyucu
asilamalarin1 yaptigini tespit etmistir. Koyun ve keci yetistiricilerinin yapisal,
teknik, yetistirme, barinma ve iriin pazarlama agisindan sorunlarin

bulundugunu bildirmektedir.

Paksoy ve Ozcelik (2008) calismalarinda, Kahramanmaras ili 6rneginde siit
tretimine yonelik keci yetistiriciligine yapan tarim isletmelerinin ekonomik
analizini yapmislardir. Yazarlar, ¢alismanin materyalini Kahramanmaras ilinde
keci yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 koylerden, tabakali tesadiifti
ornekleme yontemi ile secilen 76 adet isletmeden, anket yontemi ile toplanan
veriler olusturdugunu bildirmislerdir. S6z konusu isletmeleri keci varliklarina
gore, 10-80 bas ile 81 ve daha fazla sayida kegi yetistiren olmak iizere, iki
biiytiklik grubuna ayirmislardir. Calisma verilerinin 2000-2001 tretim
donemine ait oldugunu bildirmislerdir. Calisma bulgularina gore ciftciler
ortalamasinda ciftlik sermayesinin aktif sermaye icindeki oran1 %48.99’dur.
isletme sermayesinin aktif sermaye icinde payi ise %51.01’dir. Hayvansal iiretim
degerinin %83.53"0 keci yetistiriciliginden saglandigini hesaplamiglardir. Keci
yetistiriciligi tiretim degerinin %44.86’s1 siit liretim degerinden elde edildigini
hesap etmislerdir. Gayrisafi Uiretim degerinin %14.71’ini bitkisel liretim degeri,
%85.29’unu  hayvansal tliretim degerinin olusturdugunu tespit etmislerdir.
Gayrisafi liretim degeri icinde en biiyiik pay1 kegi yetistiriciliginin (%71.24)

aldiginy, isletmelerde elde edilen toplam aile gelirinin %92’sinin tarimsal gelir
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oldugunu bildirmislerdir. Isletmelerin toplam aile gelirinin ise %8’i tarim dis
gelirden olustugunu hesaplamislardir. Yazarlar, iki grubun ekonomik analiz
sonucu, buytlik olcekli isletmelerin kiicliik 6lcekli isletmelere nazaran daha

basarili oldugu sonucuna varmislardir.

Kumm (2009), Isve¢’te biiyiik 6l¢ekli koyunculuk isletmelerinin (500 ve iistii bas)
karh olacaginy, kiigtik 6l¢ekli koyunculuk isletmelerinin (500 ve alti bas) diisiik
maliyetli tUretim faktorleri ile desteklenmedikge karli olmadigini tespit etmistir.
Isve¢’te koyunculuk isletmelerinin %1’inden azinin 500 ve {istii koyuna sahip
oldugunu, bunun baslica nedenleri arasinda ¢ayir mera yetersizligi, verimli
alanlarda koyunculuk faaliyeti firsat maliyetinin yiiksek olmasi ve agil fiyatlarinin

yuksekligi il aciklamistir.

Aktas (2009), Konya ili Karapinar ilcesinde koyunculuk isletmelerinin mevcut
durumunu, isletmede koyunculuk faaliyetinin karliliklarini ve sorunlarini tespit
etmistir. Arastirmasinda yer alan isletmelerde isgiicli potansiyelinin 4.08 erkek
isgiicii birimi (EiB) oldugunu bulmus, isletmeler ortalamasinda yilda 629.64 EiG
calisildigimi saptamigtir. Isletmelerde pasif sermaye ortalamasi1 200871.33 TL
oldugunu, bunun %95.68’ini 6z sermaye, %4.32’sini de borg¢larin olusturdugunu
hesaplamistir. Isletmelerde gayri safi iiretim degerini (GSUD) 87963.90 TL olarak
hesaplamis, bunun %65.55'ini koyunculuk faaliyetinden elde edildigini tespit
etmistir. Gayri safi hasila (GSH) ise isletmeler ortalamasinda 89699.69 TL olarak
saptamustir. Isletmeler ortalamasinda saf hasila degerini ise 34811.98 TL olarak

hesaplamistir.

Acar (2010), Isparta ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiriciler Birligi’ne kayith 165
adet Kkecicilik isletmesinden anket c¢alismasi ile veri temin etmistir. Bu
isletmelerden elde ettigi bulgulara gore, yetistiricilerin ortalama yasinin 44.5 yil
oldugunu bildirmistir. Kegicilik yapanlarin %75.76’s1 ilkokul, %14.55’i ortaokul,
%7.27’si lise mezunu diizeyinde egitime sahip oldugunu tespit etmistir. isletme
sahiplerinin %73.33’liniin arazisinin olmadigin1 ve %23.64’liniin otlatma i¢in
arazi kiraladiklarin bildirmistir. isletmelerin %98.78'i kil kecisi, %1.22’si Saanen

melezi yetistirdigini tespit etmistir. isletmeler ortalamasinda 154.46 bas anag
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keci bulundugunu ve bu isletmelerinin %64.24’lintiin dogum sonrasi kecilere ek
yemleme yaptigini, %?24.85'inin de teke katimi yaptigini belirlemistir.
isletmelerdeki agillarin %76.97’si yar1 acik, %20’si kapal agil seklinde oldugunu
bildirmistir. Yetistiricinin yapisal, teknik, yetistirme, beslenme, saglik koruma,

barinma ve otlatma sorunlari oldugunu ifade etmistir.

Gul vd. (2010) calismalarinda, Tiirkiye’de toplam hayvan sayilari, kesilen, sagilan
hayvan sayilari, hayvansal iiretimde gelismeleri incelemis, girdi fiyatlarindaki ve
tretici eline gecen fiyatlardaki gelismeleri analiz etmislerdir. Gelecekteki
beklentiler, trend analizi yontemi ile yapilmistir. Hayvan tiretimindeki destekler,
politikalardaki degisiklikler de irdelenmistir. Sektorde incelenen dénemde
onemli gerilemeler yasanmis, bu dusiisiin ardindaki temel nedenleri yiiksek
uretim maliyetleri, girdi fiyatlar1 olusturmustur. Ayrica, Orgiitsiz uretim,
sektorliin pazarlama yapisi nedenleriyle diistik fiyat olusumu bir¢ok iireticiyi
sektor disinda itmistir. Hayvanciliktaki diistik tiretim 6lcegi de bu durumda etkili
bir faktordiir. Sonug olarak, niifus artis hizi ile hayvan sayisi artis1 dogru orantili
olmamis, bu noktada Turkiye'de hayvan sayisinda azalma egiliminin de devam
edecegini belirtmektedir. Hayvan basina verimliligin fazla artmamasinin talep
lizerinde olumsuz yansimalari olacag: belirlenmistir. Bu baglamda, isletmelerin
tretim Olgeklerinin ve hayvan beslemenin ekonomik etkinligi saglanmasi
gerektigi onerilmektedir. Bu sektorde verimliligi ve liretim miktarini artirmak
icin yapilacak uygulamalarin yaninda, hayvan 1slahi ¢alismalar ile 6nerilmistir.
Tarimsal yapinin iyilestirilmesi icin yapilacak ¢alismalarin kapsamli olmasi ve
uzun vadede rekabet gliclinii artirmak amaciyla planlanmasi ve izlenmesi
vurgulanmistir. Bu noktada fiyat istikrarsizlig1 onlemek ve tiiketicilere makul
fiyatlarla yerli {rlnlerin tiikketimi saglamay1r amaglayan politikalarin

gelistirilmesinin 6nemi ortaya koyulmustur.

Gifford ve Serttas (2010), Tirkiye’'de et iirtinlerine yonelik talebin arttigini, buna
karsilik hayvancilik sektoriinde diisiik verim, asin fiyat dalgalanmasi ve
ongoriilemeyen bir devlet destek sisteminin oldugunu ve bunun da sektorii
olumsuz etkiledigini aciklamiglardir. Azalan siirii biiyiikligine karsin devletin

mevzuat acig1 ve yetersiz canl teknolojik uygulamalar1 2009 yili sonlarinda
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kirmizi et fiyatlarini yiikselttigini bildirmislerdir. Ayrica 2008 yilindan bu yana
azalan slit fiyatlari, giderek yiikselen yem fiyatlari ile 2010 y1li ilk yarisinda canli

hayvan stoklarinin da azalmaya neden oldugunu aciklamiglardir.

Citak (2011), Canakkale ilinde kii¢likbas yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin
ekonomik analizini yapmistir. Arastirmasinin materyalini 58 tarim isletmesinden
anket yoluyla toplanan veriler olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore
inceledigi isletmelerde aktif sermaye icinde ¢iftlik sermayesinin oranim %54.68,
isletme sermayesinin oranini %45.32 olarak hesaplamistir. Hayvansal tlretim
degerinin %85.94’linlin keci yetistiriciliginden elde edildigini tespit etmistir. Kegi
yetistiriciliginde tiretim degerinin %73.25'i siit tiretim degerinden elde edildigini
saptamistir. Gayrisafi lretim degerinin %19.46'sin1 bitkisel tlretim degeri,
%380.54’tiinti hayvansal tiretim degerinin olusturdugunu, gayrisafi tiretim degeri
icinde de en biyiik pay1 keci yetistiriciligi (%69.22) aldigini1 tespit etmisgtir.
isletmelerde elde edilen toplam aile gelirinin %96.32’si tarimsal gelir, %3.68'i

tarim disi gelirdir.

Sahinli (2011), Konya ilinde koyunculuk faaliyetine yer veren tarim
isletmelerinin ekonomik analizini yapmis ve koyunculuk faaliyetinde etkili olan
unsurlart saptamistir. 104 isletmeden verileri anket yoluyla toplamistir.
incelenen isletmelerde bir ciftci ailesinin ortalama niifusunu 3.97 kisi ve ortalama
isletme arazisi genisligi 137.95 dekar olarak bulmustur. Isletmelerde aktif
sermayenin %57.44'nl arazi (¢iftlik) sermayesi ve %42.56’n1 isletme sermayesi
olusturmaktadir. isletmelerde elde edilen gayrisafi iiretim degerinin %44.71’i
bitkisel tiretim degerinden, %55.29’u hayvansal tiretim degerinden olustugunu
saptamistir. Hayvansal tlretim degerinin ise %36.77’sinin koyunculuga ait
oldugunu hesaplamistir. Koyunculuk faaliyetine ait degisen masraflar icerisinde
en biiyiik pay1 %63.47 orani ile yem masraflarinin aldigini, ikinci sirada %24.24

orani ile iscilik masraflarinin yer aldigini bildirmistir.

Yildiz (2011), ¢alismasinda, Van ili merkez ilgede kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
yapan isletmelerin yetistiricilik faaliyetlerinin ve genel sorunlarinin

belirlenmesini amac¢lamistir. Arastirma materyalini Merkez ilgeye bagh kdylerde
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bulunan 168 Kkiiciikbas hayvan isletmesi olusturmustur. Kiiglikbas hayvan
isletmelerinde ortalama kog, anag, koyun, kuzu, teke, keci, oglak, sayilari sirasiyla
2.87 £0.21,81.27 +5.94,61.97 + 4.50,0.89 + 0.09, 13.27 £+ 1.11, 11.27 £ 0.92 bas
olarak tespit etmistir. Yetistiricilerin ortalama yasim1 48.75 yil, aile bireyleri
sayisinl ise 9.68 * 0.28 kisi olarak saptamistir. Kiiciikbas hayvan isletmelerin
ortalama sulu arazi varligini 5166 * 7.54 da, ortalama kuru arazi varhigini ise
75.17 + 10.94 da olarak belirlemistir. Yetistiricilerin %69’u ilkokul, %3.6's1 lise
mezunu, %10.7’si ise okuma yazma bilmeyenlerden olustugunu belirtmistir.
Hayvan barinaklarinin tamaminin kapali agil seklinde oldugunu tespit etmistir.
Barinak yap1 malzemesi olarak %51.8’lik orani ile kerpi¢ ve %33.3’liikk orani ile
briket kullanildigin1 belirlemistir. Kiiciik aile isletmesi seklinde etkinligini
surdiren isletmeler, bir araya gelerek ortak siirti (%84.5) olusturduklarini ifade
etmistir. Aile isletmesinde aileden biri ¢obanlik yaparken, ortak strtide siirii
mevcuduna gore uicretli olarak gecici veya siirekli coban tutuldugunu bildirmistir.
Kiclikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletme basina diisen toplam siit verimi
38.89 * 1.46 kg olarak belirtmistir. Yetistiricinin kamudan ticretsiz veterinerlik
hizmeti, uzun vadeli kredi, damizlik hayvan temini ve tirtinlerde fiyat istikrar gibi
beklentileri oldugunu bildirmistir. Koyun ve keci yetistiricili§inde ¢oban bulma
zorlugu, veterinerlik hizmetlerinin yetersizligi, gen¢ niifusun bu istihdam koluna
talebinin azlig1 ve bliytik sehirlere gogiin hizla artmasi gibi bir¢ok sebep kiiglikbas
hayvancilik isletme sahiplerinin isi birakma noktasina gelmesine neden

oldugunu bildirmektedir.

GAP (2013), Giineydogu Anadolu Projesi Bolgesi 2013 yili raporuna gore
hayvancilik, bitkisel liretime kosut bir gelisme saglayamadigini, 1990-2013
doneminde GAP Bolgesi'ndeki hayvan varliginda, tiim Tiirkiye genelinde oldugu
gibi, onemli disiisler yasandig1 bildirilmistir. Yasanan olagan disi durumlar
nedeniyle Bolge’de Tirkiye geneline gore daha yiliksek oranlarda azalmalar
belirlenmistir. 1990-2013 déneminde koyun varliginda %16.4 ve kegi varliginda
%67.5 oraninda bir disiis oldugu tespit edilmistir. Hayvan varligindaki bu
degisimler Tiirkiye genelinde de yasandig1 ifade edilmistir. Ozellikle tiftik
kecisinde (%-86.9) yasanan 6nemli diisiis, gerekli 6nlem alinmaz ise bu irkin yok

olma tehlikesi ile karsi karsiya gelindigi dile getirilmistir.
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Koca (2014), Karaman ilinde faaliyet gosteren koyunculuk isletmelerinin
yapisinin arastirmistir. Arastirmada 61 isletme ile gorusmustir. Elde ettigi
veriler 2011 iiretim donemine aittir. Arastirma bulgularina gore isletmelerde,
isletme basina ortalama hayvan varliginin 9.29 BBHB oldugu, isletme basina
ortalama 122.18 da isletme arazisinin oldugunu tespit etmistir. isletme basina
ortalama 153175.96 TL aktif sermaye hesaplamis, bu sermayenin %67.78’sini
arazi sermayesi, %32.22'sini ise isletme sermayesinin olusturdugunu
saptamistir. Pasif sermaye icerisinde 6z sermayenin payinin %93.24 oldugunu
hesaplamistir. Inceledigi isletmelerde ortalama saf hasilanin 19291.65 TL,

tarimsal gelirin 24565.96 TL oldugunu saptamistir.

Gul vd. (2016), calismalarinda, Tiirkiye'de Isparta ilinde Veri Zarflama Analizi
(DEA) kullanilarak yapilan kegi yetistiriciliginin teknik verimliligini tahmin
etmislerdir. Kullandiklar1 veriler, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 92
keci ciftcisinden anket yontemi ile toplamislardir. Keci yetistiriciliginin teknik
etkinliginin biiyiik 6l¢tide 0.13 ile 1.00 arasinda degistigini hesaplamislardir. Keci
isletmelerinin ortalama etkinligini sirasiyla sabit ve degisken getiri Olgegi
varsayimlar1 icin 0.44 ve 0.66 olarak hesaplamislardir. En fazla etkinsiz
kullanimlar, yem ve iscilikte oldugunu saptamislardir. Keg¢i {iretiminin
verimliligini etkileyen en 6nemli faktorlerin; ¢iftci deneyimi, kooperatif iyeligi,
keci basina siit verimi, aile ve yabanci isgiici kullaniminin oldugunu tespit
etmislerdir. Ciftcilere iyi organize edilmis egitim, keci yetistirme {lizerine etkin
yayim programlari ile daha etkili arastirma ve gelistirme programlarinin teknik

verimliligi artirillabilecegini ifade etmislerdir.

Yilmaz (2016), calismasinda, Hakkari Ili Yiiksekova Ilgesinde kiiciikbas
hayvancilik isletmelerinin yapisal durumunun belirlenmesi, sorunlarin ve ¢6ziim
Onerilerinin ortaya konulmasin1i amacglamistir. 10 kdyde 350 isletmeye anket
uygulamistir. Yiiksekova’da yetistiricilerin %67.1'i ilkokul mezunu, yas
ortalamas1 45.73 yil oldugunu, yaklasik 29-30 yildir kiiciikbas hayvancilik
yapmakta olduklarinmi tespit etmistir. Meraya dayal yetistiriciligin yapildigini,

mera doneminin Nisan-Kasim aylar1 oldugunu tespit etmistir. Isletmelerin
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%98.0’inin ucretli coban tuttugunu, koyunlardan hayvan basina ortalama 0.465
kg/gun siit alindigini saptamistir. Haziran ayinda kirkim yapildigini ve hayvan
basina ortalama 2.29 kg yapag elde edildigini bildirmistir. Isletmelerin
%99.4’liniin as1 yaptirdigini, yaygin olarak Brusella, Enterotoksemi, Cicek, Sap
agilarinin uygulandigini tespit etmistir. Isletmelerin tamam Yetistirici Birligi'ne
iye oldugunu, bilgi kaynag1 olarak biiyiik oranda ilce Tarim ve Orman
Midirliigiinden yararlandiklarini saptamistir. Yiiksekova'’da gen¢ niifusun
kiiclikbas hayvancilia 6zendirilmesini, Yetistirici Birliginin ciftci egitimlerinde
daha ¢ok rol oynamasi gerektigini, siirti buytkliiklerinin artirilmasinin Bélge

yetistiriciligindeki sorunlarin ¢éziimiinde 6neriler arasinda yer vermistir.

Karadas (2017), ¢calismasinda verilerini Sanhurfa ili Siverek ilcesinde 127 adet
koyunculuk isletmesine anket yéntemi ile elde etmistir. isletmecilerin ortalama
yasini 48 y1l ve hayvancilik tecriibesi 29 yil olarak belirlemistir. Hane genisliginin
7.93 Kkisi oldugunu ve isletmecilerin %15.7’sinin okuryazarligi olmadig),
%74.8'inin ilkokul seviyesinde egitime sahip oldugunu tespit etmistir. Isletme
dis1 tarimsal gelire, isletmecilerin %36.2’sinin sahip oldugunu saptamistir.
isletmelerde ortalama 39.6 da alanda; bugday, arpa ve mercimek iiretimi

yaptigini bildirmistir.

Karadas (2018), calismasinda Hakkari ili koyunculuk isletmelerinin demografik
ozellikleri, koyunculuk faaliyeti ile ilgili problemleri ve ¢6ziim Onerilerinin
belirlenmesi amaciyla 113 isletme ile anket yapmistir. Calisma sonucunda
ureticilerin yas ortalamasinin 49 yil ve koyunculuk tecriibesinin 27 y1l oldugu
belirlemistir. isletme basina hane niifusu ortalamasini 10.21 kisi olarak tespit
etmistir. Ureticilerin %9.7’sinin okuryazar olmadigini, %64.7’sinin ilkokul
mezunu oldugunu, isletme basina ortalama 14 da’lik alanda bugday, yonca ve
bostan iiretimi yapildiginm1 saptamistir. Ureticilerin herhangi bir tarimsal érgiite
tiye olmadigini, %15.9’unun ortalama 8819 TL dénem sonu borcu oldugunu, borg
kaynaginin ise akraba ve diger sahislar oldugunu, isletmelerde koyun siitii satisi
yapilmadigini, elde edilen siitiin yag, yogurt, peynir ve ayrana doniistiiriilerek
aracilar vasitasi ile pazarlandigini1 saptamistir. Girdi fiyatlarinin ytiksek olmasi,

sulama sorunu ve yem bitkileri liretiminin yetersiz olmasi en 6énemli Uuretici
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sorunlaridir. Bolge koyunculuk isletmelerinin sorunlarinin ¢6zimi i¢in yem
bitkileri tiretiminin ve girdi desteginin artirilmasi, sulama sorunun ¢oziilmesi,
sinir guvenliginin saglanarak kacak et ve canli hayvan girisinin 6nlenmesi ile
bolgeye yonelik kiiglikbas hayvancilik politikalarinin olusturulmasi gerektigini

Oonermistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini, Sirnak ilinde kii¢likbas yetistiriciliginin yogun
olarak yapildig: Sirnak Merkez ilge, Idil, Silopi ve Cizre ilgelerinde isletmelerden
anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmustur. Calisma ile ilgili ikincil veriler
ise FAO, TUIK, il ve ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri gibi kurum ve
kuruluslardan temin edilmistir. Ayrica ¢alisma konusu ile ilgili olarak ulusal ve
uluslararasi alanda yapilan arastirma bulgularindan da yararlanilmistir.
Arastirmada kullanilan veriler 2017 (Mart 2016 - Subat 2017) liretim donemine

aittir.

3.2. YOntem

3.2.1. Ornek iiretici kitlesinin belirlenmesinde uygulanan yéntemler

Arastirmada kullanilan verilerin temin edildigi isletmelerin ana kitlesini, Sirnak
ilinde kiiciikbas yetistiriciligi alaninda faaliyet gosteren isletmeler
olusturmustur. Ana Kkitledeki tiim isletmelerle anket yapilmasi zaman ve
ekonomik anlamda mimkiin olmayacagindan, anket yapilan isletme sayisi

ornekleme yontemiyle belirlenmistir.

Anket yapilan isletmelerin seciminde kiiciikbas hayvan varligi agisindan énemli
dort ilge dikkate alinmustir. Sirnak Merkez ilgesi, idil, Silopi ve Cizre ilcelerinde
toplam kiiciikbas hayvan varliginin %76.7’sini kapsamaktadir. Bu veriler
dogrultusunda bu ilgelerin 6rnekleme kapsamina alinmasi ile birlikte ildeki

kiiglikbas yetistiriciligi yapan isletmelerin temsil edildigi soylenebilir.

Tabakali 6rnekleme yontemine gore 6rnek hacmi hesaplanmis, sonuclar Cizelge

3.1’de verilmistir. Yontemin formiilii asagidaki verilmistir (Yamane, 2010).
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(3:Nh * Sh)2
Il = ----mm-mommmmmmoee oo (3.1)
N2 * D2+ Y'Nh * Sh2

Formiilde;

n = ornek hacmi,

N = ana kitledeki toplam birim sayisini,

Nh= h. tabakadaki birim sayisinj,

Sh=h. tabakanin standart sapmasini,

Sh? = h. tabakanin varyansini géstermektedir.

D2 = d2 / z2

d? = ana kitle ortalamasindan izin verilen hata miktar1 (ortalamadan %5
sapmayla),

z? = izin verilen giivenlik sinirinin (arastirmada 6ngoriilen %95 giiven siniridir)
dagilim tablosundaki degeridir.

Ornek isletmelerin tabakalara gore dagitimi ise “Neyman Yontemi” ile yapilmus,
sonuglar Cizelge 3.1'de verilmistir. Yontemin formiili (Cicek ve Erkan, 1996)

asagida verilmistir:

nh = emmmmmmmmm e ————— * n (32)
Y'Nh * Sh

Hesaplanan o6rnek genisligi dogrultusunda, poptilasyondan isletmeler tesadiifl
olarak secilmistir. Tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi uygulanmasinin baslica
nedenlerinden biri isletme gruplarinin daha homojen bir yapiya kavusturulmasi
ve boylece isletme gruplar1 icin elde edilen bulgularin daha saglkh

degerlendirilmesidir.

Ornek hacmi %5 hata payr ve %95 giiven arahginda 128 isletme olarak
belirlenmis, bu isletmeler sahip olduklar kiiglikbas sayis1 frekans dagilimi

dikkate alinarak belirlenen 4 gruba “Neyman Yontemi” ile dagitilmistir. Buna
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gore, 250 bastan az kiiciikbas hayvana sahip isletmeler I. grubu (43 isletme), 251-

500 kiiciikbas hayvana sahip isletmeler II. grubu (22 isletme), 501-999 bas

kiiciikbas hayvana sahip isletmeler IIl. grubu (21 isletme) ve 1000 bas ve uzeri

kiigiikbas hayvana sahip isletmeler IV. grubu (42 isletme) olusturmustur.

Cizelge 3.1. Orneklem biiyiikligi

Standart

Isletme biiyiikliikleri grubu N sapma Varyans NhSh NhSh? n

I. grup (250 bastan az) 1410 59 3431 82593 4837959 43
I1. grup (251-500 bas) 611 69 4770 42197 2914280 22
I1L. grup (501-999 bas) 291 134 18021 39064 5243988 21
IV. grup (1000 bas ve iizeri) 108 742 550730 80148 59478864 42
Toplam 2420 374 140229 244002 72475090 128

3.2.2. Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Analiz icin gerekli veriler, kiigiikbas yetistiriciligi alaninda faaliyet gosteren

isletmelerden anket yoluyla elde edilmistir. Kiiciikbas yetistiriciligi yapan

isletmelerden veriler, yiiz ylize goriisme ile toplanmistir.

Anket formunda;

isletmedeki niifus ve aile isgiicii varligy,

isletmede yabana isgiicii durumu,

isletmenin arazi varhg ve arazi tasarruf sekli,

Isletmenin bitkisel {iretim durumu ve tiriinlerin kullanis sekli,
Isletmelerin sermaye unsurlari,

Isletmenin kaba ve kesif yem durumlari,

isletmenin kiigiikbas varhg,

Sagilan kiiciikbas sayis1 ve verim,

isletmenin kiigiikbas hayvanlardan elde ettigi iiriinler ve kullanilis sekli,
isletmedeki mevcut sagilan kiigiikbas sayisi

Gunlik yem tiiketimi,

Isletmedeki kiiciikbaslar icin yapilan kullandig: giderler,

Ahir durumu ve yapisi,

isletmede kiigiikbas yetistiriciligi ile ilgili olarak yapilan giinliik isler,
Kiiciikbas otlatma alanlari ve siireleri,

Isletmenin teknoloji ile olan ilgisi,
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o Isletmenin kullandig1 kredi miktar1 ve kredi kullanimu ile ilgili bilgiler,
e Kiciikbas yetistiriciliginde isletmelerin karsilastigi sorunlar,
o Isletmelerin kiiciikbas yetistiriciliginde uygulanan politikalara iliskin

yargl ve tutumlari ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Gorusillen isletmelerin aile isgiicii potansiyeli Cizelge 3.2’deki katsayilar
kullanilarak erkek is birimine (EIB) cevrilmistir. Calisabilecek yas ve yetenekte
olan niifus, yorede calisilabilecek giin sayisi ile ¢arpilarak aile isgiicii potansiyeli
erkek isgiinii (EIG) olarak belirlenmistir (Aras ve Cakir, 1975; Acil ve Demirci,
1984; Rehber ve Cetin, 1998).

Cizelge 3.2. Erkek isgiicii birimine ¢evirmede kullanilan katsayilar

Yas Erkek Katsay1 Kadin Katsay1
0-6 -

7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50-+ 0.75 0.50

Isletmelerde bulunan irat hayvani miktar, biiyiikbas hayvan birimine (BBHB)
dontstirilmiis ve bu dontlistiirme hesaplamalarinda kullanilan katsayilar Cizelge

3.3’te (Erkus vd., 1995) verilmistir.

Cizelge 3.3. BBHB'ne ¢cevirmede kullanilan katsayilar

Cinsi Katsay1 Cinsi Katsay1
inek 1.00 Toklu 0.08
Boga 1.40 Kuzu 0.05
Buzagi 0.16 Teke 0.12
Dana 0.50 Keci 0.10
Diive 0.70 Cebic 0.08
Kog 0.12 Oglak 0.05
Koyun 0.10 Kiimes hayvanlari 0.004

Kiiclikbas isletmelerine ait olan varliklar ve bunlarin kaynaklar: dikkate alinarak
sermayenin fonksiyonel siniflandirilmasi1 yapilmistir. Kiigiikbas varliginin
parasal degeri isletme disindan satin alinanlar maliyet bedeli, isletmeye ait
bulunanlar ise emsal bedel dikkate alinarak hesaplanmistir. Malzeme ve
mithimmatin parasal degeri, isletme disindan saglananlar i¢in maliyet bedeli ve

isletmede tiretilenler icin ciftlik avlusu fiyatlari dikkate alinarak hesaplanmistir.
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Kerpi¢ binalar, beton ve tas binalar ve Kkiiciikbas icin amortisman oranlari

sirasiyla %4, %3 ve %5 olarak alinmistir (Yildirim ve Sahin, 2003).

Briit liretim degeri siit ve lirlinleri satis degeri, prodiiktif deger artislar1 ve giibre

degerini icermektedir (Erkus vd., 1996).

Prodiiktif deger artisinin (PDKA) hesaplanmasinda asagidaki formiil
kullanilmistir (Kiral vd., 1999).

PDKA= (D6énem sonu kiiciikbas siiriisii degeri + satilan kiiciikbaslarin degeri+
kesilen kiiciikbaslarin degeri) - (sene basi kiiglikbas siirtisii degeri + satin alinan

kiiciikbas degerti)

isletme borglarinin belirlenmesinde isletme sahibinin beyani esas alinmistir.
isletme sahibi ve aile bireylerinin isletmedeki giinliik calisma karsiliklarinin
hesaplanmasinda, yorede tcretli isgiiciine 6denen giinliik ticretler emsal olarak

alinmistir.

Kiiciikbas  sermayesinin  faizinin hesaplanmasinda asagidaki formiil

kullanilmistir (Erkus vd., 1996).

Kiiciikbas sermayesi faizi=[(damizlik kiiciikbas degeri-kasaplik
degeri/2)+kasaplik deger]*Faiz orani

isletmelerin yukarida belirtilen dénemde elde ettikleri bitkisel ve hayvansal
trinlerin degerleri ile bu degere bitki-hayvan sermayesinde meydana gelen
prodiiktif artislarinin eklenmesi ile gayri safi tiretim degeri (GSUD)
hesaplanmistir. GSUD’ne, isletmenin isletme dis1 tarimsal geliri ile ikamet ettigi
konut kira bedeli ilave edilerek, isletmenin gayri saf hasila (GSH) degeri

hesaplanmistir (Erkus, 1979).
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Degisken masraf toplamini %3'li genel idare giderleri olarak alinmistir (Kiral vd.,
1999). GSUD’nden degisen masraflar ¢ikarilarak briit kir ve iiretim masraflar

cikarilarak net (mutlak) kar hesaplanmistir (Aras, 1988; Oktay, 1989).

Briit kir1 (BK) hesaplamada, BK = GSUD - Degisen masraflar formiili
kullanilmistir (A¢il ve Demirci, 1984; Kiral vd., 1999).

Mutlak kar1 (MK) hesaplamada, MK = GSUD - Uretim masrafi (Kiral vd., 1999)

Nisbi kar gayri safi liretim degerinin liretim masrafina oranidir. Bir segenegin
digerinden ne kadar istiin oldugunu oransal olarak gostermektedir. Nisbi kar

tretim faaliyetlerinin getirisini daha iyi 6l¢tigi bildirilmektedir (Kiral vd.,1999).

Maliyet; belirli bir mal veya hizmet liretiminde kullanilan iiretim vasitalarina
yapilan harcamalarin toplamidir (Aksoy, 1987). Birim sit maliyeti (1 kg siit
maliyeti, TL) kalint1 ydontemine gére hesaplanmistir (Kiral, 1993).

Toplam siit liretim masrafi - (Kuzu-Oglak degeri + giibre geliri)
Birim slit maliyeti= --------mmmm oo m oo (3.3)
Uretilen siit miktar (1t)

isletmenin yillik faaliyet sonuclarindan biri olan saf hasila (SH) hesabinda,
isletme GSH'indan isletme masraflarinin c¢ikarilmistir. Tarimsal gelir (TG)
hesaplamasinda ise isletmenin SH’'dan borg faizleri ile kiracilik ortakgilik paylari
diigiilmiis, isletmeci ve ailesinin ticret karsiligi eklenmistir. Isletmenin TG'ne,
tarim disindan elde edilen gelirlerin eklenmesi ile de toplam aile geliri hesap

edilmistir (Erkus vd., 1995; Oguz ve Bayramoglu, 2015).

Calismada ayrica bazi gozlenen degiskenler arasi iligkileri irdeler iken Ki-kare
testi kullanilmistir. "Ki-kare" analiz daha c¢ok diisiik 6l¢iim dizeylerindeki
degiskenler arasindaki iliskileri incelerken kullanilan bir analizdir. "Ki-kare"
analiz yonteminde, gozlenen frekans degerleri beklenen frekans degerleri ile
karsilastirilarak, iliskinin varlig1 saptanmaya ¢alisilmaktadir. Bir ¢apraz tabloda

yer alan her bir hiicre icin bu iki deger(Gozlenen-Beklenen) arasindaki farkin
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kareleri alinarak, beklenen degere olan orani hesaplanmaktadir. Bu oranlarin
toplam1 ise "Ki-kare" degerini olusturmaktadir. Bulunan bu deger kritik tablo
degeri ile karsilastirilmaktadir. Hesaplanan Ki-kare degerinin, cetvel degerinden
biiyiik olmas1 durumu, anlamli bir iliskinin varligin1 géstermektedir (Eymen,

2007).

Siirekli degiskenlerde ise varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi iki ya da
daha fazla gruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlamlilik durumu ile ilgili
hipotezleri test etmek icin kullanilmaktadir. Eger ikiden fazla grubun
ortalamalar karsilastirilacak ise F testi, yani Varyans Analizi (ANOVA, Analysis of

Variance) uygulanmaktadir (Ozdamar, 1999).

Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu, giiniimiizde uygulamali calismalarda siklik¢a
kullanilan iiretim fonksiyonudur. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, iiretim
faktorleri ile iiretim miktar1 arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Uretim
faktorlerinin tretim miktarina olan etkilerini 6l¢gmektedir. Genellikle emek ve
sermayenin lUretimde ne kadar yogun olarak kullanildigini gostermektedir. Ayni
zamanda liretimin 6lgege gore getiriyi gosteren, genis kullanim alani bulmus bir

uygulama aracidir (Border, 2004).

Fonksiyonun gosterimi asagida verilmistir (Zoral, 1973).

Q = A.LeKB (3.4)

Fonksiyonda Q: iiretimin fiziki miktari, L: isgiicii miktari, K: sermaye miktari, A, o

ve [3 parametreleri ifade etmektedir (Zoral, 1973).

A parametresi teknolojiyle ilgilidir. a parametresi eldeki sermaye miktari sabit
alindiginda, isgiiciniin %1 artmasinin, toplam tretimi yiizde olarak ne kadar
artiracagin1 belirtmektedir. Modeldeki «, lretimin isglicii esnekligini ifade
etmektedir. Benzer sekilde, } parametresi de eldeki isgiicii miktarinin sabit

olmasi durumunda, sermayedeki %1 artisin, iiretimi yuzde olarak ne kadar
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artacagini ifade etmektedir. Modeldeki B ise lretimin sermaye esnekligini

belirtmektedir (Zoral, 1973).

Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunda a + 3, dlgege gore getirinin ne olacagini
bildirmektedir. Buna gore (Zoral, 1973),

o+ = 1 ise 6lgege gore sabit getiri,

a+p< 1ise dlcege gore azalan getiri,

a+p> 1 ise dlcege gore artan getiri s6z konusu olmaktadir.

Literatiirde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan yararlanilarak, farkl
alanlarda gercgeklestirilmis cesitli calismalar mevcuttur. Kiiciikbas yetistiricilik
faaliyetinden elde edilen gayri safi luretim degerini etkileyen cesitli tiretim
faktorleri arasindaki iliski Cobb-Douglas tretim fonksiyonu kullanilarak analiz

edilmistir. Fonksiyon su sekildedir.

Y = o X1P1X2P2 X3P3 (3.5)

Bu fonksiyonun her iki tarafin logaritmasi alindiginda denklem;

Ln(Yi)= o + B1ln(X1) + B2In(X2) + B3In(X3)

sekline doniismektedir. Denklemdeki bi sembolleri ile gosterilenler, iiretim
esnekliklerini gostermektedir (bi=1,2,...n). Bu sekilde tahmin ile parametrelerin
B katsayilari, dogrudan dogruya tiretim degerinin (bagimh degiskenin) Xi'lere

(bagimsiz degisken) gore esnekligini vermektedir (Tar1, 2002).

Fonksiyonda asagidaki parametreler kullanilmistir.

Y = Gayri Safi Uretim Degeri(TL/BBHB)

X1 = Kullanilan erkek isgiicii miktari(erkek isgiicii saat/BBHB)
X2 = Degisen masraflar toplam1 (TL/BBHB)

X3 = Kii¢iikbas hayvan varligi(BBHB)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Arastirma Bolgesi Hakkinda Genel Bilgiler

4.1.1. Arastirma boélgesinin genel 6zellikleri

Sirnak ili 37° 31° kuzey enlemleri ve 42° 28° dogu boylamlar1 arasinda yer
almaktadir. Yizolcimi 7172 km?, ortalama 1.400 metre rakimi ile deniz
seviyesinden oldukgca yiiksektir. Il batida Mardin, kuzeyde Siirt, kuzeydoguda
Hakkari illeri ile glineyde Irak ve Suriye Devletleri ile cevrilidir (Sirnak Valiligi,

2018) (Sekil 4.1).

Kaynak: Sirnak Valiligi, 2018

Sekil 4.1. Sirnak ili haritasi

2013 yilinda istihdam edilenlerin orani %30.00’dur. Bu deger ile Tirkiye
ortalamasinin  (%45.90) altinda kalarak 78. siradadir. Igsizlik orami ise
%?20.10’dur. Bu deger agisindan da issizlik oraninin en ytiksek oldugu dérdiinci

il konumundadir (TUIK, 2018b).

Sirnak ili ntifusu, 2017 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore 503236
kisidir. Tirkiye niifusunun %0.62’sini olusturmaktadir. 2013 y1l1 verilerine gore

niifus yogunlugu 66 kisi/km? ile Tiirkiye ortalamasinin(100 kisi/km?) altinda yer
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almaktadir. Buna karsin niifus artis hiz1 %17.60 orani ile Tiirkiye ortalamasinin

(%13.70) tizerindedir (TUIK, 2018b) (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Sirnak ilinde niifus

Yillar Sirnak Tiirkiye Pay (%)

2007 416001 70586256 0.59
2008 429287 71517100 0.60
2009 430424 72561312 0.59
2010 430109 73722988 0.58
2011 457997 74724269 0.61
2012 466982 75627384 0.62
2013 475255 76667864 0.62
2014 488966 77695904 0.63
2015 490184 78741053 0.62
2016 483788 79814871 0.61
2017 503236 80810525 0.62

Kaynak: TUIK, 2018a

Sirnak ilinde niifusun koy-sehir ayrimi Cizelge 4.2’de verilmistir. Buna gore 2017
yil1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore Sirnak ilinde yasayan

niifusun %38.02’si kdyde, %62.06's1 ise sehirde yasamaktadir.

Cizelge 4.2. Sirnak ilinde kir-kent ayrimina goére niifus

Yillar Koy Sehir Koy pay (%) Sehir pay(%)
2007 159649 256352 38.38 61.62
2008 158543 270744 36.93 63.07
2009 158988 271436 36.94 63.06
2010 160615 269494 37.34 62.66
2011 167690 290307 36.61 63.39
2012 168053 298929 35.99 64.01
2013 178465 296790 37.55 62.45
2014 183085 305881 37.44 62.56
2015 185956 304228 37.94 62.06
2016 185456 298332 38.33 61.67
2017 191349 311887 38.02 61.98

Kaynak: TUIK, 2018a

Sirnak ilinde niifusun cinsiyete gore dagilimi Cizelge 4.3’te verilmistir. Buna gore
2017 y1li Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore Sirnak ilinde yasayan
nifusun %52.43’1 erkek, %47.57’si ise kadindir.
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Cizelge 4.3. Sirnak ilinde cinsiyete gore niifus

Yillar Erkek Kadin Erkek pay (%) Kadin pay(%)
2007 217068 198933 52.18 47.82
2008 226261 203026 52.71 47.29
2009 225115 205309 52.30 47.70
2010 219187 210922 50.96 49.04
2011 240487 217510 52.51 47.49
2012 244221 222761 52.30 47.70
2013 246547 228708 51.88 48.12
2014 255228 233738 52.20 47.80
2015 256529 233655 52.33 47.67
2016 251392 232396 51.96 48.04
2017 263831 239405 52.43 47.57

Kaynak: TUIK, 2018a

Sirnak ilinde Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2017 yilinda tarim arazisi
miktar1 1067605 dekardir. Bu tarim alani Tiirkiye toplam tarim alanlarinin

%0.46’s1n1 olusturmaktadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Sirnak ilinde tarim alanlari

Sirnak Tiirkiye Pay
Yillar Dekar (%)
2004 1109000.00 265931780.00 0.42
2005 1061040.00 266067150.00 0.40
2006 768670.00 258762710.00 0.30
2007 1059227.00 248873935.00 0.43
2008 991291.00 245052225.00 0.40
2009 1166379.00 242946808.00 0.48
2010 1038029.00 243942052.00 0.43
2011 1006632.00 236137614.40 0.43
2012 953130.00 237819993.30 0.40
2013 1013083.00 238055119.10 0.43
2014 1002162.00 239407137.60 0.42
2015 944625.00 239336141.10 0.39
2016 778838.00 237625723.90 0.33
2017 1067605.00 233805639.50 0.46

Kaynak: TUIK, 2018a

TUIK verilerine gore 2017 yiiinda Sirnak ilinde toplam tarim alanlarinin
%87.87’sini tahillar ve diger bitkisel trtinler, %3.23’linii meyve, icecek ve
baharat bitkileri, %1.24’linli sebze, %7.26’sini ise nadas alanlar1 olusturmaktadir.
il verilere gore, ilde ortii alt1 yetistiriciligi bulunmamaktadir (TUIK, 2018b)
(Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Sirnak ilinde bitkisel tiretim deseni

Meyveler, icecek ve Tahillar ve diger

Yillar baharat bitkileri Nadas Sebze bitkisel trtnleri Toplam
%
2004 1.76 2.03 1.50 94.72 100.00
2005 1.84 3.32 1.52 93.32 100.00
2006 2.58 4.38 1.38 91.65 100.00
2007 2.01 4.01 0.86 93.12 100.00
2008 0.45 4.44 0.58 94,53 100.00
2009 1.22 3.62 1.14 94.03 100.00
2010 1.54 3.16 0.60 94.70 100.00
2011 1.63 3.58 0.49 94.29 100.00
2012 1.92 4.62 0.66 92.81 100.00
2013 1.96 4.15 0.79 93.11 100.00
2014 2.07 4.23 0.90 92.80 100.00
2015 2.43 4.72 1.05 91.79 100.00
2016 2.99 3.51 1.26 92.23 100.00
2017 3.63 7.26 1.24 87.87 100.00

Kaynak: TUIK, 2018a

Sirnak iline bagh firmalar tarafindan 2013 yilinda 1.091 milyar dolar ihracat,
132.712 milyon dolar ithalat gerceklesmistir. 2013 yili verilerine gore Sirnak
ilinde 595184000 TL tarimsal liretim degeri s6z konusudur. Bunun 266634000
TL'si canli hayvan degeri, 240545000 TL’si bitkisel tiretim degeri 88005000 TL’si
ise hayvansal tiriinlerin degerinden olusmaktadir. 2013 yilinda Sirnak ili bitkisel
uretim degerinin, Tiirkiye bitkisel liretim degeri icindeki pay1 %0.26'dir. 2013
yilinda canli hayvanlar ve hayvansal tirtinler degerleri toplaminin Tiirkiye canh
hayvanlar ve hayvansal irilinler degerleri toplami igindeki pay1 ise %0.88
olmustur. Tarimsal tlretim degeri Sirnak'ta 2009-2013 yillarinda %59.91
artmustir (TUIK, 2018b).

2010-2012 yillar1i¢in Mardin, Batman, Sirnak, Siirt bolgesinde hanehalki tiiketim
harcamasi icinde en fazla harcama %30.2 ile gida ve alkolsiiz icecekler grubunda
yapilmistir. Konut ve kira grubuna yapilan harcama %Z21.8 ile ikinci sirada,
ulastirmaya yapilan harcama ise %11.6 ile liglinct sirada gelmektedir. 2013 y1li
verilerine gore en fazla tarimsal alet 2601 adet ile pulluk ve 1883 adet ile

traktordiir (TUIK, 2018b).
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Sirnak ilinde biiyiikbas sayisi Cizelge 4.6’da verilmistir. Ilde 2017 yi1linda en fazla
yetistirilen biliylikbas sayis1 31160 bas ile yerli sigirdir. Yerli s1gir1, 15348 bas ile
melez s181r, 6422 bas ile kultur sigir1, 258 bas ile de manda takip etmektedir.

Cizelge 4.6. Sirnak ilinde biiylikbas hayvan sayisi

Yillar Sigir (Kiiltiir) Sigir (Melez) Sigir (Yerli) Manda
2013 3896 8400 22339 136
2014 4272 8223 22906 163
2015 4606 7936 21681 160
2016 4855 8542 19919 206
2017 6422 15348 31160 258

Kaynak: TUIK, 2018a

4.1.2. Arastirma bdélgesi kiiciikbas yetistiriciliginin mevcut durumu

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine goére, Tiirkiye’de 2000 yilinda kiigiikbas
sayis1 35693000 bas, siit tiretimi ise 99590 tondur. 2017 yilinda ise 44312308
bas iken siit tiretimi 1868174 ton’dur. Kiiciikbas sayis1 2000 yilina gore 2017
yilinda %?24.1 artis gostermistir. Kiiclikbas siit lretiminde ise %87.6 artis
olmustur. Dolayisiyla siit veriminde artis oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge
4.7).

Cizelge 4.7. Tiirkiyede kiiciikbas hayvan sayisi ve siit tiretimi

Toplam siit Kii(;i:lkbas sayisl Stit Gretimi
Yillar Toplam kii¢likbas {iretimi(ton) Indeksi Indeksi
(2000=100) (2000=100)

2000 35693000 994590 100.0 100.0
2001 33994000 943141 95.2 94.8
2002 31953800 867008 89.5 87.2
2003 32203214 1048095 90.2 105.4
2004 31811092 1030803 89.1 103.6
2005 31821789 1043636 89.2 104.9
2006 32260206 1048440 90.4 105.4
2007 31748651 1020074 88.9 102.6
2008 29568152 956442 82.8 96.2
2009 26877793 926429 75.3 93.1
2010 29382924 1089643 82.3 109.6
2011 32309518 1213410 90.5 122.0
2012 35782519 1376436 100.3 138.4
2013 38509795 1516756 107.9 152.5
2014 41485180 1577207 116.2 158.6
2015 41924100 1658401 117.5 166.7
2016 41329232 1639813 115.8 164.9
2017 44312308 1868174 124.1 187.8

Kaynak: TUIK, 2018a
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Sirnak ili 2000 yilinda 202070 bas kugukbas hayvan varligina sahiptir. 2000
yilinda kiiciikbas siit uiretimi ise 5444 ton olarak gerceklesmistir. 2000 yilinda
Sirnak ilindeki kiigiikbas sayisinin Tiirkiye icerisindeki payr %0.6 iken, 2017
yiinda bu oran %Z2.3’tiir. Sirnak ilinin kiiciikbas siit iiretiminde Tiirkiye
icerisindeki pay1 ise 2000 yilinda %0.5 iken, 2017 yili verilerine gére %3.0’e
yukselmistir. 2000-2017 yillar1 arasinda Sirnak ilinin hem kiigtikbas varligi hem
de Tirkiye kiigiikbas hayvan varlig icerisindeki pay1 artis gostermistir. 2017
yilinda Sirnak ilinde 1037065 bas kiiciikbas var iken, 55469 ton kiiciikbas siiti
tretilmistir. 2000 yilina gore 2017 yilinda kiiglikbas sayis1 5.13 kat artis
gostermis iken, kiiciikbas siit tretimi ise 10.19 kat artmistir. Sirnak ilinde
kiiciikbas sayis1 ve kiiciikbas siit Uretimindeki artis Tirkiye ortalamasinin

uzerinde gerceklesmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Sirnak ilinde kiigiikbas ile ilgili bilgiler

Kiiciikbas Siit

e Kiictikbas - . Siit tretimi saylisinin iretiminin
Yillar Kugtikbas sayis1 indeksi Ifug:l}kk?a§ put indeksi Tiirkiye Tirkiye

(bas) (2000=100)  dretimi(ton)  56007100) icerisindeki igerisindeki

pay1 (%) pay1(%)

2000 202070 100.0 5444 100.0 0.6 0.5
2001 250300 123.9 7113 130.7 0.7 0.8
2002 230514 114.1 6046 111.1 0.7 0.7
2003 317854 157.3 10893 200.1 1.0 1.0
2004 283648 140.4 9556 175.5 0.9 0.9
2005 326481 161.6 11624 2135 1.0 1.1
2006 369849 183.0 10608 194.9 1.1 1.0
2007 415752 205.7 14637 268.9 1.3 1.4
2008 357754 177.0 13220 242.8 1.2 1.4
2009 360764 178.5 11547 2121 1.3 1.2
2010 416341 206.0 11776 216.3 1.4 1.1
2011 475553 235.3 16417 301.6 1.5 1.4
2012 440189 217.8 14087 258.8 1.2 1.0
2013 516534 255.6 22443 412.3 1.3 1.5
2014 602187 298.0 22486 413.1 1.5 1.4
2015 610375 302.1 27031 496.6 1.5 1.6
2016 550740 272.5 24318 446.7 1.3 1.5
2017 1037065 513.2 55469 1019.0 2.3 3.0

Kaynak: TUIK, 2018a

Sirnak ilinde 2017 yilinda toplam kiiciikbas varliginin %54.52’sini koyun,
%45.48’ini  ke¢i olusturmaktadir. Toplam kiiciikbas hayvan varliginin
%54.50’sini yerli koyun, %45.41’ini kil kecisi, %0.07’sini tiftik kecisi, %0.02’sini

ise merinos koyunu 1rklar olusturmaktadir. Koyun varliginin %99.96’sin yerli
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koyun, %0.04’t4 ise merinos koyunudur. Keci varliginin %99°84’u kil kecisi,

%0.16’s1 ise tiftik kecisidir.

2017 yih verilerine gore toplam koyun varligi 565389 bastir. Koyun varliginin
23057 bas1 (%4.08) 6 aydan kiiglik kuzu(erkek-disi), 37711 bas1 (%6.67) 6-12
aylik toklu (erkek-disi), 120258 bas1 (%21.27) 12-24 ayhk sisek(erkek-disi),
366520 basi(%64.83) 24 aylhktan biiyiik koyun, 17843 basi (%3.16) ise 24
ayliktan biiytk kogtur. 2017 yilinda Sirnak ilinde koyun varlig1 2004 yilina gore
%322.2 artmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Sirnak ilinde yas gruplarina gore koyun sayisi (bas)

6 aydan

g Koyun

kiiciik 6-12 a 12-24 a o

Yillar kuzu Tokln Sisek(erka- ‘ol kel O R

(erkek-  (erkek-disi) disi) *24ay ay indeksi
dish) (2004=100)
2004 22550 15020 39430 45367 11561 133928 100.0
2005 24690 14725 41127 60896 11234 152672 114.0
2006 25533 19833 56158 55860 16512 173896 129.8
2007 34420 19622 58922 83460 15301 211725 158.1
2008 25350 17670 47821 70970 10967 172778 129.0
2009 33930 15671 59845 69122 16901 _ 195469 146.0
2010 30855 14995 95286 82701 14004 237841 177.6
2011 35503 22848 83766 129351 16465 _ 287933 215.0
2012 42100 23582 77632 99050 16840 _ 259204 1935
2013 27655 23983 67018 130247 12821 261724 1954
2014 33330 29828 98654 125708 13453 300973 224.7
2015 7615 42358 97156 182235 10928 340292 254.1
2016 10185 36404 76792 153076 9522 285979 2135
2017 23057 37711 120258 366520 17843 565389 4222
2017(%) 4.08 6.67 21.27 64.83 316 100.00 -

Kaynak: TUIK, 2018a

Sirnak ilinde 2017 yilinda toplam kiigiikbas varliginin %54.51’ini koyun varhgi
olusturmaktadir. 2017 yili verilerine gore keci varligi toplam 471676 bastir. Keci
varliginin 23057 basi(%4.65) 6 aydan kiigiik oglak(erkek-disi), 36403 basi
(%7.72) 6-12 aylk cebi¢c (erkek-disi), 107540 basi(%22.80) 12-24 aylik
gezdandir (erkek-disi). 2017 toplam keci varliginin 292488 basi(%62.01) 24
ayliktan biyuk kecgi, 13296 basi(%2.82) ise 24 ayliktan biiyik tekedir. 2017
yilinda Sirnak ilinde kegi varligi 2004 yilina gore 3.15 kat artmistir (Cizelge 4.10).

34



Cizelge 4.10. Sirnak ilinde yas gruplarina gore kegi sayisi (bas)

6 aydan Keci varligi

kiigtk 6-12 ay 12-24 ay Keci +24  Teke +24 indeksi

Yillar Oglak Cebig Gezdan Toplam  (2004=100)
(erkek-  (erkek-disi) (erkek-disi) y y
disi)
2004 28300 21150 21850 64230 14190 149720 100.0
2005 32389 26400 26050 73650 15320 173809 116.1
2006 36244 28947 41057 66600 23105 195953 130.9
2007 36993 24250 35381 90148 17255 204027 136.3
2008 32250 23400 31730 81985 15611 184976 123.5
2009 33845 23190 23930 68655 15675 165295 110.4
2010 29515 18660 58967 58936 12422 178500 119.2
2011 34583 28136 37933 71500 15468 187620 125.3
2012 29800 29165 38060 70420 13540 180985 120.9
2013 20550 37228 50873 132554 13605 254810 170.2
2014 38802 48944 57968 141480 14020 301214 201.2
2015 8300 45641 51022 153250 11870 270083 180.4
2016 11357 39700 62151 139948 11605 264761 176.8
2017 21949 36403 107540 292488 13296 471676 315.0
2017 (%) 4.65 7.72 22.80 62.01 2.82 100.00 -

Kaynak: TUIK, 2018a

Arastirma Sirnak ilinde kiiglikbas yetistiriciliginin yogun olarak yapildig: Sirnak
Merkez ilge, idil, Silopi ve Cizre ilgelerinde gerceklestirilmistir. TUIK 2017 yih
verilerine gore bu ilgelerdeki kiigiikbas sayis1 Sirnak ilinin kiigiikbas varliginin

%76.7’s1n1, siit Uretiminin ise %77.6’s1n1 olusturmaktadir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Sirnak ilinde arastirma bolgesine iliskin bilgiler

Sirnak ili kiiciikbas sayisi 1037065
Sirnak ili siit iiretimi (ton) 55469.1
Gorisiilen ilceler kiiciikbas sayisi 795447
Gorisiilen ilceler siit liretimi(ton) 43039.7
Goriisilen ilgelerdeki kiigiikbas varliginin Sirnak ili kiigiikbas sayisi igerisindeki 76.7
pay! (%) '

Goriisiilen ilgelerdeki kiigiikbas siit tiretimin Sirnak ili siit liretimi icerisindeki 776

pay1 (%)

Kaynak: TUIK, 2018a
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4.2. Kiiciilkbas Yetistiriciligi Yapan isletmeci ve Isletmelerin Sosyo-
Ekonomik Ozellikleri

4.2.1. Isletmelerin sosyo-demografik ézellikleri

Isletme gruplari

Arastirma bolgesinde isletmeler sahip olduklari ana¢ keci ve koyun sayilar
dikkate alinarak 4 gruba ayrilmistir. Bunlar; 1. grup isletmeler (1-250 bas
kiigiikbas), II. grup isletmeler (251-500 bas kiiciikbas), IIl. grup isletmelerde
(501-999 bas kiiciikbas) ve IV. grup isletmelerdir (1000 bas ve flzerinde
kiiciikbag). Ureticilerin sahip olduklar1 ana¢ kiigiikbaslar1 (koyun, keci)
gruplarina gore 43 . grup isletme, 22 II. grup isletme, 21 III. grup isletme ve 42
IV. grup isletme ile gorisiilmistir. Toplam 128 iiretici ile yiiz ylize goriisme
yapilmistir. Anket uygulanan isletmelerin yiizdesel dagilimi ise; 1. grup
%33.59’unu, II. grup %17.19’unu, III. grup %16.41’ini ve IV. grup %32.81’ini
olusturmaktadir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Isletmelerde kiiciikbas isletme grubu

Kiigiikbas anag sayisi Isletme grubu N %
1-250 [ 43 33.59
251-500 Il 22 17.19
501-999 11 21 16.41
1000-+ I\Y% 42 32.81
Toplam 128 100.00

Merkeze ve pazara uzakhik

Bolgede gortstilen isletmelerin pazara olan uzakliklari Cizelge 4.13’te verilmistir.
Goriistilen isletmelerin merkeze ve pazara olan uzakliklar1 isletmeler
ortalamasinda 14.03 km olarak tespit edilmistir. Isletme gruplar icerisinde ise
13.00 km ile 14.67 km olarak degismektedir. Bolge agirlik ortalamasina gore ise

isletmelerinin pazara uzakliklar1 13.87 km olarak tespit edilmistir.

Calismanin 6rneklemesinde uygulanan Neyman yontemi, varyansi yiiksek olan
tabakadan daha fazla 6rnek hesaplanabilmektedir. Bu neden ile hesaplamalarda
isletmelere ait verilere aritmetik ortalama uygulanmasi arastirma alani, yani

bolge ortalamasini yansitmayabilecektir. Bu nedenle bolge agirlikli ortalamasi
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hesaplanmistir. Bunun hesaplanmasinda da once, isletme genislik gruplarina
diisen frekans sayisi, toplam frekans sayisina oranlanmistir. Bulunan her tabaka
icin bu katsayi, her tabaka icin hesaplanan degerler ile ¢arpilarak boélge agirlikli

ortalamasi da hesaplanmistir (Gul, 1998).

Cizelge 4.13. Isletmelerin pazara uzakliklar

Pazara uzaklik

Isletme grubu

km
I 13.77
11 14.36
111 13.00
IV 14.64
io 14.03
AO 13.87

10: Isletmeler ortalamasi

AO: Bolge agirlikli ortalamasi

Goriistilen kiiglikbas iireticilerinin ortalama yasi 49.98 yil, bitkisel liretim
faaliyetinde deneyim siiresi 4.25 yil olarak belirlenmistir. Koyun iiretim
faaliyetinde deneyim siireleri ise 13.37 y1l, keci yetistiriciliginde 13.32 y1l olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

Bolgedeki isletmeci yaslari, Karaca vd. (1993)'nin Dogu Anadolu boélgesindeki
(49.42 yl), Dellal (2000)’1n Antalya ilindeki (51.6 yi1l), Dagistan (2002)'nin Orta-
Gliney Anadolu boélgesindeki (45.99 yil), Koyuncu vd. (2006)'nin Canakkale
ilindeki (47 wil), Bilginturan (2008)'in Burdur ilindeki (koyun {retim
faaliyetindeki isletmelerde 46.54 y1l ve keci liretim faaliyetindeki isletmelerde
50.30 y1l), Yildiz (2011)’1n Van ilindeki (48.75 yil) bulgularina yakindir.

Buna karsin Hakkari ilinde (43.32 yil) (Deniz, 2009) ve Bitlis ilinde yapilan
calisma bulgularindan (Sezgin, 2006) (44 y1l), daha yiiksektir.

Bolgedeki isletmecelerin koyun-kegi yetistiriciligindeki deneyim siireleri, Dellal

(2000)’in Antalya ilindeki (33.6 yil), Dagistan (2002)'nin Orta-Giliney Anadolu
bolgesindeki (24.14 y1l) bulgularindan oldukca diistikttir.
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Bolgede goriisiilen koyun tretim faaliyetindeki isletmelerin deneyim siireleri,

Hakkari ilinde yapilan ¢alisma bulgularina (19.31 yil) yakindir (Deniz, 2009).

Bolge agirlik ortalamasina gore ise kiiciikbas tireticilerinin ortalama yas1 48.84
y1l, bitkisel liretim faaliyetinde deneyim siiresi 5.71 yil olarak saptanmustir.
Bolgede agirlikli ortalamada koyun iiretim faaliyetinde iireticilerin deneyim
stireleri 12.27 y1l, kegi yetistiriciliinde deneyimleri ise 12.17 yi1l olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.14).

Buna gore isletmelerin genel olarak kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde bitkisel
lretime gore daha deneyimli oldugu goriilmektedir. Bu gostergeler ile isletme

gruplar1 arasinda istatistiki bir iliski yoktur.

Cizelge 4.14. Isletmecilere iliskin baz1 6zellikler

] sletmeglion Bitkisel tiretim Koyun iiretim Keci tiretim
Isletme grubu I faaliyetinde faaliyetinde deneyim faaliyetinde
(y1l) deneyim (yil) (1) deneyim (yil)

I 48.19 6.00 11.35 11.21

II 47.86 5.64 11.73 11.73

111 53.14 6.29 16.86 16.86

1\ 51.33 0.71 14.55 14.55

io 49.98 4.25 13.37 13.32

AO 48.84 5.71 12.25 12.17

Gorusiilen isletmecilerin egitim durumu Cizelge 4.15’te verilmistir. Buna gore
isletmecilerin %75.78’i okuryazar olup, %23.44’i ilkokul, %0.78’i ortaokul
mezunudur. Gorusiilen isletmelerde lise ve lizeri egitime rastlanilmamistir. Bu

gostergeler ile isletme gruplari arasinda istatistiki iliski yoktur.

Karadas (2017) Sanlwurfa ili Siverek ilgesindeki ¢alismasinda hane genisliginin
7.93 Kkisi oldugunu ve isletmecilerin %15.7’sinin okuryazarligi olmadigi,

%74.8’inin ilkokul seviyesinde egitime sahip oldugunu tespit etmistir.

Bilginturan (2008), Burdur ilindeki calismasinda koyunculuk yapanlarin %90.3'i
ilkokul, %7.7’si lise, %0.5’i yliksekokul mezunu, %1.5'inin okur-yazar olmadigini
belirlemistir. Kecicilik yapanlarin %97.5'i ilkokul, %2.52’i lise mezunu oldugunu

bildirmistir.
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Cizelge 4.15. Isletmecilerin egitim durumu

isletme grubu Okuryazar flkokul Ortaokul Toplam
(N) (%) (N) (%) (N) (%) N) (%)
I 33 76.74 9 20.93 1 2.33 43 100.00
11 14 63.64 8 36.36 0 0.00 22 100.00
111 20 95.24 1 4.76 0 0.00 21 100.00
v 30 71.43 12 28.57 0 0.00 42 100.00
Toplam/Ortalama 97 75.78 30 23.44 1 0.78 128 100.00

4.2.2. Niifus yapis1 ve egitim durumu

Arastirma bolgesinde gorustlen isletmelerin niifus yapisi Cizelge 4.16’da
verilmistir. Buna gore isletmeler ortalamasinda hane genisligi 9.33 olarak tespit
edilmistir. Sirnak ili Tiirkiye’de hane genisligi ortalamasinin en ytiksek oldugu
ildir. 2017 yili Sirnak ili hane genisligi 6.4 kisidir (TUIK, 2018a). Arastirma
bolgesinde hane genisligi, il ortalamasindan ytlksek oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerde en fazla 4.21 kisi (%45.14) ile 15-49 yas grubu arasinda birey tespit
edilmistir. Bunu %32.16 ile 7-14 yas arasi bireyler ve %14.41 ile 50 ve lzeri
yastaki bireyler takip etmektedir. Isletmelerde hane niifusunun %50.92’si kadin
iken, %49.08’i erkek bireylerden olusmaktadir. Bolge agirlik ortalamasina gore
ise isletmelerinin hane niifusu 9.10 kisi, kadin niifusu 4.71 kisi, erkek niifusu 4.39
kisi olarak tespit edilmistir. Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin %45.601
15-49 yas araligindaki bireylerden olusmaktadir. Bunu %34.07 oran ile 7-14 yas
arasi bireyler takip etmektedir. Bu gostergeler ile isletme gruplar1 arasinda

istatistiki bir iliski yoktur.

Cizelge 4.16. Isletmelerin niifus yapisi

isletme grubu 0-6 7-14 15-49 50+ Kadin Erkek Toplam
Say (kisi)
I 0.60 3.33 3.63 0.88 4.26 4.19 8.44
I1 1.23 3.00 491 1.09 5.73 4.50 10.23
I 1.05 2.24 5.10 1.33 4.76 4.95 9.71
\Y 0.57 3.05 4.00 1.95 4.74 4.83 9.57
io 0.77 3.00 4.21 1.34 4.75 4.58 9.33
AO 0.81 3.10 4.15 1.03 4.71 4.39 9.10
Oran (%)
| 7.16 39.39 42.98 10.47 50.41 49.59 100.00
11 12.00 29.33 48.00 10.67 56.00 44.00 100.00
111 10.78 23.04 52.45 13.73 49.02 50.98 100.00
IV 5.97 31.84 41.79 20.40 49.50 50.50 100.00
io 8.29 32.16 45.14 14.41 50.92 49.08 100.00
AO 8.90 34.07 45.60 11.32 51.76 48.24 100.00

39



Karadas (2017), Sanhurfa ili Siverek ilcesindeki c¢alismasinda, isletmecilerin
ortalama yasini 48 yil ve hayvancilik tecriibesini 29 yil olarak belirlemistir.
Bilginturan (2008), Burdur ilindeki c¢alismasinda, koyun yetistiricilerinin
ortalama yasin1 46.74 yil, keci yetistiricilerinin ortalama yas1 50.30 y1l olarak

bulmustur.

Gorusiilen isletmelerde hane halkinin egitim durumu Cizelge 4.17’de verilmistir.
Isletmelerde hane halkinin %46.21'i okuryazardir. Bunu %28.95 ile ilkokul
mezunu bireyler takip etmektedir. Isletmelerde yiiksek 6renim géren birey hane
niifusunun %0.09’unu olusturmaktadir. Okuryazar olmayan birey ise ortalamada
%0.18'dir. Egitim gostergeleri ile isletme gruplar1 arasinda istatistiki bir iliski

yoktur.

Bolge agirlik ortalamasina gore goriisiilen isletmelerin %38.53'l ilkokul mezunu,

%?37.20’si ise okuryazardir.

Cizelge 4.17. Goriisiilen isletmelerde hane halkinin egitim yapisi

isletme gruplar: Okgz)glzar Okuryazar llkokul ~Ortaokul Lise  Universite Toplam*
Say1 (kisi)
I 0.05 2.21 3.56 1.05 0.98 0.00 7.84
11 0.00 3.50 3.23 1.05 1.18 0.05 9.00
111 0.00 5.62 2.05 0.38 0.62 0.00 8.67
1\'% 0.00 5.14 1.19 2.17 0.50 0.00 9.00
io 0.02 3.95 2.48 1.30 0.80 0.01 8.55
AO 0.03 3.08 3.19 1.02 0.97 0.01 8.28
Oran (%)

I 0.59 28.19 45.40 13.35 12.46 0.00 100.00
11 0.00 38.89 35.86 11.62 13.13 0.51 100.00
[11 0.00 64.84 23.63 4.40 7.14 0.00 100.00
v 0.00 57.14 13.23 24.07 5.56 0.00 100.00
io 0.18 46.21 28.95 15.25 9.32 0.09 100.00
AO 0.36 37.20 38.53 12.32 11.71 0.12 100.00

*0-6 yas aralig1 toplama dahil degildir.

4.2.3. Isgiicii varhg ve isgiicii kullanim

isletmelerde hanehalkinin potansiyel, atil ve kullanilan isgiicii hesaplanmustir.
Bolge kosullar1 dikkate alinarak yil icerisinde ¢alisilabilir isglinti 300 giin olarak
alinmistir. Isletmelerde erkek isgiinii birimine gore ortalamada 1692.19 giin

potansiyel aile isgiicii bulunmaktadir. Bunun 529.69 giinii kullanilmaktadir.
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1162.50 giini ise atil kalmaktadir. Bu gostergeler ile isletme genislik gruplar:
arasinda istatistiki bir iligki yoktur (Cizelge 4.18).

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerde erkek isglini birimine gore
ortalamada 1577.31 giin potansiyel isgiicii bulunmaktadir. Potansiyel isgiiciiniin

507.10 glint kullanilmakta, 1071.21 giint atil kalmaktadir (Cizelge 4.18).

Paksoy (2007) ¢alismalarinda kullanilan isgiiciinii 512.70 EIG, Citak (2011)
532.50 EIG, Koca (2011) ise 442.72 EiG, Dagistan (2002)’nin Orta-Giiney Anadolu
bélgesindeki ¢alismasinda 730 EIG, Hakkari ilinde 1025.58 giin (Deniz, 2009)

olarak bulmuslardir.

Cizelge 4.18. Isletmelerde potansiyel, kullanilan ve atil aile isgiici

isletme Kullanilan isgiicii Atil isgiicli Potansiyel isgiicii
grubu Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(Eig) (%) (Eig) (%) (Eig) (%)
I 507.56 33.49 1008.14 66.51 1515.70 100.00
11 521.59 31.35 1142.05 68.65 1663.64 100.00
111 439.29 28.28 1114.29 71.72 1553.57 100.00
IV 601.79 30.75 1355.36 69.25 1957.14 100.00
io 529.69 31.30 1162.50 68.70 1692.19 100.00
AO 507.10 32.15 1070.21 67.85 1577.31 100.00

4.2.4. Isletme dis1 tarimsal gelir ile tarim dis1 gelir durumu

Arastirma bolgesinde goriisen isletmelerde hanenin isletme dis1 tarimsal gelire
sahip olma durumu sorulmustur. Verilen bilgilerden hareketle %5.47’sinin
isletme dis1 tarimsal gelirinin oldugu tespit edilmistir. II1. ve IV. grup isletmelerin
isletme dis1 tarimsal gelirinin hi¢ olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Isletme dis
tarimsal gelir gostergesi ile isletme gruplar: arasinda istatistiki bir iliski yoktur

(Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Isletme dig1 tarimsal gelir durumu

Isletme dis1 tarimsal ~ Isletme dis1 tarimsal gelir

isletme grubu gelir var yok Toplam
(%) (%) (%)
I 9.30 90.70 100.00
11 13.64 86.36 100.00
111 0.00 100.00 100.00
IV 0.00 100.00 100.00
Toplam/Ortalama 5.47 94.53 100.00
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Ele alinan bolgede gorisen isletmelerin tarim disi is yapma durumlan Cizelge
4.20’de verilmistir. Buna gore isletmelerin %2.34’lintin tarim dis1 is yaptiklari
saptanmistir. %97.66’sinin tarim disinda herhangi bir gelirlerinin olmadigi
belirlenmistir. Tarim dis1 is gostergesi ile isletme gruplar1 arasinda istatistiki bir

iligki yoktur.

Cizelge 4.20. Tarim dis1 gelir durumu

. Tarim disi gelir var Tarim disi gelir yok Toplam/Ortalama

Isletme grubu %) %) %)
I 2.33 97.67 100.00
11 4.55 95.45 100.00
I1 0.00 100.00 100.00
Y% 2.38 97.62 100.00
Toplam/Ortalama 2.34 97.66 100.00

4.2.5. Sosyal giivence durumu

Arastirma bolgesinde isletmecilerin sosyal giivence sahipligi durumu Cizelge
4.21’de verilmistir. Sosyal glivencesi olan isletmeciler ortalamada %83.59 olarak

belirlenmistir.

Sosyal glivence sahipligi orani, isletme gruplarn icerinde %76.19 ile %97.62
arasinda degismektedir (Cizelge 4.21).

Sosyal glivence sahipligi gostergesi ile isletme gruplar arasinda istatistiki iliski

yoktur.

Cizelge 4.21. Sosyal giivence durumu

. Sosyal giivence yok Sosyal glivence var Toplam/Ortalama
Isletme grubu %) %) (%)
[ 23.26 76.74 100.00
11 22.73 77.27 100.00
111 23.81 76.19 100.00
\Y% 2.38 97.62 100.00
Toplam/Ortalama 16.41 83.59 100.00
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4.2.6. Isletmecilerin cesitli Kkitle iletisim arac¢larindan yararlanma
durumlar

Arastirma bolgesinde gorustilen isletmecilerin cesitli kitle aracglarini kullanim
bilgisi ve sikhig1 Cizelge 4.22’de irdelenmistir. Isletmecilerin %87.50’sinin
bilgisayari, %85.94’liniin ise internet kullanmay1 hi¢ bilmedikleri tespit

edilmistir.

Cizelge 4.22. Cesitli kitle iletisim araclarini kullanma bilgisi

isletme grubu

Kitle iletisim araclar1 Durum I II I11 I\Y% io
Oran (%)
1 97.67 86.36 100.00 71.43 87.50
2 2.33 0.00 0.00 2.38 1.56
Bilgisayar kullanim bilgisi(%) 3 0.00 4.55 0.00 0.00 0.78
4 0.00 4.55 0.00 0.00 0.78
5 0.00 4.55 0.00 26.19 9.38
1 93.02 86.36 100.00 71.43 85.94
2 2.33 0.00 0.00 2.38 1.56
internet kullanim bilgisi(%) 3 0.00 4.55 0.00 0.00 0.78
4 0.00 4.55 0.00 0.00 0.78
5 4.65 4.55 0.00 26.19 10.94

1. Hig; 2. Cok az; 3. Az; 4.0rta; 5. Yiiksek

Cizelge 4.23. Cesitli kitle iletisim araclarini kullanma sikliklari

isletme grubu

Kitle iletisim araglar Durum I 1 111 A% io
Oran (%)

1 0.00 4.55 0.00 0.00 0.78
Gazete okuma siklig1 (%) 5 0.00 4.55 28.57 0.00 5.47
6 100.00 90.91 71.43 100.00 93.75
1 0.00 9.09 0.00 0.00 1.56
. . 4 0.00 0.00 0.00 2.38 0.78
TVizleme sikligi(%) 5 0.00 0.00 4.76 000 0.78
6 100.00 90.91 95.24 97.62 96.88
Dergi, brosiir gibi yayinlar1 okuma 5 6.98 9.09 0.00 0.00 3.91
siklig1(%) 6 93.02 90.91 100.00 100.00 96.09
1 0.00 4.55 0.00 0.00 0.78
oo . 4 0.00 0.00 0.00 2.38 0.78
Bilgisayar kullanim siklig1(%) 5 465 9.09 0.00 476 4.69
6 95.35 86.36 100.00 92.86 93.75
1 0.00 9.09 0.00 0.00 1.56
. . 4 0.00 0.00 0.00 2.38 0.78
Internet kullanim siklig1(%) 5 0.00 0.00 476 0.00 078

6 100.00 90.91 95.24 97.62 96.88

1. Her giin kullanirim /okurum; 2. Haftada iki ti¢ kullanirim /okurum; 3. Haftada bir kullanirim /okurum; 4.
Onbes giinde bir kullanirim /okurum; 5. Ayda bir kullanirim /okurum; 6. Hi¢ kullanmam /okumam

Gorisiilen isletmecilerin %9.38’inin ise bilgisayar kullanmay1 iyi derecede
bildikleri, %10.94’liinln ise internet kullanmay: yiiksek seviyede bildiklerini

beyan etmislerdir (Cizelge 4.22).
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Bilgisayar ve interneti iyi seviyede bildiklerini beyan eden isletmelerin IV. grup
isletmelerde daha yiiksek oranda oldugu goriulmektedir. Bu gostergeler ile

isletme gruplar: arasinda istatistiki iliski yoktur (Cizelge 4.22).

Arastirma bolgesinde goristilen isletmecilerin ¢esitli kitle iletisim araglarindan
yararlanma sikliklarinin diisik oldugu saptanmistir. Gazete okuma siklig
incelendiginde %93.75’inin gazete okumadigl, %96.88’ini hi¢ televizyon
izlemedikleri, %96.03’liniin dergi, brogir gibi yaymlar1 hi¢ okumadiklari,
%93.75’inin hi¢ bilgisayar kullanmadiklari, %96.88’inin ise hi¢ internet
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bu gostergeler ile isletme genislik gruplan

arasinda istatistiki iliski yoktur (Cizelge 4.23).

4.2.7. Isletmecilerin bazi varliklara iliskin sahiplik durumu

Gortstlen isletmelerin bazi varliklara iliskin sahiplik durumlar: Cizelge 4.24’te
verilmistir. isletmelerin %31.25’i bilgisayar sahibi oldugu, %21.88'inin internet
erisimine sahip oldugu, tamaminin cep telefonu sahibi olduklari, %37.50’sinin
otomobil sahibi oldugu, %1.56’sinin ise kredi kartinin oldugu saptanmistir.
Bilgisayar ve internet erisimine sahiplik durumu IV. grup isletmelerde daha
yuksek ¢ikmaktadir. Otomobil sahipliginin III. grup isletmelerde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu gostergeler ile isletme genislik gruplari arasinda

istatistiki iligki yoktur.

Cizelge 4.24. Baz1 varliklara iliskin sahiplik durumu

isletme grubu

Varhiklar I 1l Il \G io
Bilgisayar 11.63 27.27 14.29 61.90 31.25
internet 6.98 22.73 14.29 4048 21.88
Cep telefonu 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Otomobil 16.28 31.82 76.19 42.86 37.50
Kredi karti 0.00 455 4.76 0.00 1.56

4.2.8. Arazi parsel sayisi1 ve sulanma durumu

Arastirma bolgesinde gortisiilen isletmelerin sahip olduklar: arazilerin isletmeler
ortalamasinda 195.77 dekardir. Toplam arazi isletme gruplari icerisinde 128.72

da ile 258.29 da arasinda degismektedir. Isletme gruplan arttikca arazi
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biiyiikligiiniin arttigi goériilmektedir. Isletme arazilerinin parsel sayisinin
ortalamada 9.46 adet oldugu belirlenmistir. Isletme gruplarinda 7.26 ile 12.14
adet arasinda degismektedir. Gorlisiilen isletmelerde ortalama parsel buyiikligi
19.63 dekar olarak saptanmistir. Parsel biiytikliigi ise isletme gruplar: arasinda
15.05 da ile 23.65 arasinda degismektedir. Bu gostergeler ile isletme gruplari
arasinda istatistiki iliski yoktur (Cizelge 4.25).

Bolge agirlik ortalamasina gore isletme arazisi 155.86 dekar, parsel sayis1 8.62

adet, parsel biiytkligu ise 17.59 dekar olarak saptanmistir (Cizelge 4.25).

Deniz (2009) Hakkari ilindeki calismasinda ortalama arazi miktarim1 7.44 da,
Dellal (2000)’in Antalya ilindeki ¢alismasinda 39.47 da, Paksoy (2007) 21.38 da,

Dagistan (2002) ortalama arazi miktarin1 161 da tespit etmistir.
Deniz (2009) HakkKari ilindeki calismasinda ortalama parsel sayis1 10.19 adet ve
parsel buytukligi ise 0.73 dekar olarak bulmustur. Paksoy (2007) ortalama

parsel sayisini 2.29, ortalama parsel biiytikliigiinii ise 9.31 da olarak bulmustur.

Cizelge 4.25. Arazi parsel yapisi

Toplam arazi Toplam arazi parga sayisi Ortalama parsel

Isletme grubu (da) (adet) bu}l(lél;l)ugu
I 128.72 7.26 17.44
11 155.43 9.82 15.05
111 250.29 12.14 21.44
IV 258.29 10.19 23.65
io 195.77 9.46 19.63
AO 155.86 8.62 17.59

Gorusiilen isletmelerin arazi sulanma durumlari Cizelge 4.26’da verilmistir. Buna
gore toplam isletme arazisinin %69.72’sinin sulanamayan (kuru) arazilerden
%30.28’i ise sulanabilir (sulu) arazilerden olustugu tespit edilmistir. Bu
gostergeler ile isletme gruplari arasinda istatistiki iliski yoktur. Dagistan (2002)

isletme arazisinin %74.53’tiniin kuru (sulanamayan) arazi oldugunu bulmustur.

Bolge agirlik ortalamasina gore sulanabilir isletme arazisi 55.19 dekar,

sulanamayan (kuru) arazi miktar1 ise 100.68 dekar olarak saptanmistir.
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Sulanamayan araziler bolge ortalamasinda toplam arazinin

olusturmaktadir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Arazi sulanma durumu

%64.60"linl

isletme Sulanabilir Arazi Sulanamayan Arazi Toplam arazi
grubu Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(da) (%) (da) (%) (da) (%)
I 50.88 39.53 77.84 60.47 128.72 100.00
II 65.14 4191 90.29 58.09 155.43 100.00
111 49.86 19.92 200.44 80.08 250.29 100.00
\Y% 69.50 2691 188.79 73.09 258.29 100.00
io 59.27 30.28 136.50 69.72 195.77 100.00
AO 55.19 3541 100.68 64.60 155.86 100.00

4.2.9. Arazi miilkiyet yapisi ve uiretim deseni

Bolgede gortsiilen isletmelerin arazi milkiyet durumlarn Cizelge 4.27'de

verilmistir. Buna gore ortalamada 162.30 da arazinin isletmelerin kendi

milkiyetinde oldugu 33.48 da arazinin ise kiraya tutulan arazi oldugu

belirlenmistir. Arastirma bolgesinde gorisilen isletmelerde ortaga tutulan

araziye sahip isletmeye rastlanilmamistir. Bu gostergeler ile isletme gruplari

arasinda istatistiki iliski yoktur.

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin miilk arazisi 131.50 dekar, kiraya

tutulan arazi miktari ise 34.86 dekar olarak saptanmigtir. Isletmelerin miilk arazi

miktar1 bolge ortalamasinda toplam arazinin %84.60’1n1 olusturmaktadir

(Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Isletmelerde arazi miilkiyet durumu

isletme Miilk arazi Kiralanan arazi Toplam arazi
rubu Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
8 (da) (%) (da) (%) (da) (%)
I 110.23 85.64 18.49 14.36 128.72 100.00
11 133.47 85.87 21.95 14.13 155.43 100.00
111 200.77 80.21 49.52 19.79 250.29 100.00
I\% 211.46 81.87 46.83 18.13 258.29 100.00
io 162.30 82.90 33.48 17.10 195.77 100.00
AO 131.50 84.37 24.36 15.63 155.86 100.00

Deniz (2009) Hakkari ilindeki calismasinda isletme arazilerinin %73.5’tinlin

miilk araziden olusmakta oldugunu, Dagistan (2002) ise %77.02"1n1n isletmenin

kendi miilkii oldugunu tespit etmistir.
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Ele alinan bolgede isletmelerin arazi tiretim desenleri Cizelge 4.28'de verilmistir.
isletmelerde ortalamada 68.57 da bugday ekilmistir. Bunu 45.13 da ile arpa,
30.66 daile yonca, 14.07 da ile pamuk takip etmektedir. isletmeler ortalamasinda
21.69 da arazinin gorusilen tretim sezonunda nadasa birakildigl tespit

edilmistir. Bu gostergeler ile isletme gruplari arasinda istatistiki iliski yoktur.
Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin 155.86 da toplam arazide, incelenen
liretim sezonunda 47.98 da bugday, 34.41 da arpa, 26.87 da ise yonca ekilmistir.

Isletmelerde 17.39 da arazi ise nadasa birakilmigtur.

Cizelge 4.28. Isletmelerde iiretim deseni

Isletme grubu

Uriinler

I 11 111 1% io AO
isletme/da

Bugday 40.35 34.77 92.14 103.38 68.57 47.98
Arpa 22.09 37.68 79.43 55.48 45.13 3441
Yonca 21.35 34.77 33.38 36.67 30.66 26.87
Pamuk 11.19 9.55 6.67 23.10 14.07 10.76

Dane misir 4.65 14.09 1.43 2.81 5.14 6.56
Mercimek 6.40 0.00 1.43 1.43 2.85 3.96
Karpuz 0.88 3.05 2.76 3.29 2.35 1.76
Domates 4.16 2.00 2.14 0.48 2.25 3.21
Uziim 0.79 0.68 1.81 1.60 1.20 0.92
Kavun 1.02 0.73 0.24 0.95 0.82 0.85
Antep fistig1 0.81 0.50 0.24 0.67 0.62 0.66
Hiyar 0.44 0.73 0.57 0.17 0.42 0.52
Nadas 14.58 16.88 28.06 28.29 21.69 17.39
Toplam arazi 128.72 155.43 250.29 258.29 195.77 155.86
Cizelge 4.29. Uretim deseninin oransal dagilimi
R Isletme grubu
Urdinler I 11 11 v io AO
Oran(%)

Bugday 31.35 22.37 36.81 40.02 35.03 30.78
Arpa 17.16 24.24 31.73 21.48 23.05 22.08
Yonca 16.59 22.37 13.34 14.20 15.66 17.24
Pamuk 8.69 6.14 2.66 8.94 7.19 6.90

Dane misir 3.61 9.07 0.57 1.09 2.63 4.21
Mercimek 4.97 0.00 0.57 0.55 1.46 2.54
Karpuz 0.69 1.96 1.10 1.27 1.20 1.13
Domates 3.23 1.29 0.86 0.18 1.15 2.06
Uziim 0.61 0.44 0.72 0.62 0.61 0.59
Kavun 0.79 0.47 0.10 0.37 0.42 0.55
Antep fistig1 0.63 0.32 0.10 0.26 0.32 0.42
Hiyar 0.34 0.47 0.23 0.06 0.22 0.33
Nadas 11.33 10.86 11.21 10.95 11.08 11.16
Toplam arazi 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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isletme arazisinin iiretim desenine goére oransal dagihmi Cizelge 4.29'da
verilmistir. Buna gore 195.77 da arazinin; %35.03’tiint bugday, %23.05’ini arpa,
%16.66’siin yonca, %7.19'unun pamuk ekim alanlarindan olustugu tespit

edilmistir.

Isletme arazisinde en az alana sahip iiriin %0.22 ile hiyar iken, nadas alani isletme
arazisinin %11.08’ini olusmaktadir. Bolge agirlik ortalamasina gore isletme
arazisinin %30.78’inde bugday, %22.08'inde arpa, %17.24’liinde ise yonca
ekilmistir. Bolge agirlik ortalamasina gore nadas alani %11.16’dir (Cizelge 4.29).

4.2.10. isletmelerde bina, makine ekipman varhig

Ele alinan bolgede goriisiilen isletmecilerin bina varliklarina iliskin bazi veriler
Cizelge 4.30’da verilmistir. Buna gore goriisiilen isletmelerin ortalama ev
biiyiikliikleri 179.27 m? olarak hesaplanmistir. Isletmelerin sahip olduklar
kapali ahirlarinin ortalama biiytkligi 154.95 m? iken yar1 agik ahirlar1 464.90
m?'dir. Dellal (2000) calismasinda, kil kecisi agillarim1 157 m? olarak tespit
etmistir. Isletmelerin hayvan yetistiriciliginde saman, yem gibi ihtiyaclarim
muhafaza ettikleri samanliklarinin ortalama biiytikligi 51.63 m? iken cesitli
malzeme muhimmatlarint muhafaza ettikleri depo biiytklikleri 154.95 m?'dir.
isletmelerin oturduklar1 hanenin ortalama 21.16 yil, kapali ahirlarinin 16.45 yil,
yar1 acik ahirlarinin 10.10 y1l, samanliklarinin 7.21 yil ve depolarinin ise 5.73 yil

once yapildig tespit edilmistir.

Cizelge 4.30. Sahip oldugu bazi binalara iliskin 6zellikler

isletme grubu

Binalar I I m v 10 AO

Ev biiyiikliik(m?) 173.98 179.73 184.76 181.69 179.27 177.07
Kapali ahir biiyiikliik (m?) * 30.28 91.55 171.76 307.40 15495 75.13
Yar1 acik ahir biiytiklik (m?) * 90.98 274.68 515.24 922.19 464.90 225.47
Samanlik biiytiklik (m?) * 10.07 30.55 57.19 102.43 51.63 25.03
Depo biiyiikliik (m?) * 30.28 91.55 171.76 307.40 15495 75.13
Ev yas(y1]) 2123 1945 2281 2117 2116 2097
Kapali ahir yas(y1l) 1733 1532 1543 16.67 1645 16.56
Yari acik ahir yas(y1l) 9.00 9.59 7.05 13.02 10.10 9.09
Samanlik yas(yil) 6.49 6.77 5.00 9.29 7.21 6.51
Depo yas(y1l) 5.19 5.45 4.10 7.24 5.73 5.22

*%1 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamlhdir.

48



Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin ev biiyiikliigii 177.07 m?, kapali ahir
buyiikligii 75.13 m?2, yar1 ac¢ik ahir biytklikleri 225.47 m?2, samanhk
biiyiikliikleri 25.03 m?, depo biiytikliikleri ise 75.13 m?'dir (Cizelge 4.30).

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin evlerinin 20.97 yil, kapali ahirlarinin
16.56 y1l, yar acgik ahirlarinin 9.09 yil, samanliklarinin 6.51 yil, depolarinin ise
5.22 y1l 6nce yapildig1 belirlenmistir (Cizelge 4.30).

Ele alinan bolgede goriisiilen isletmecilerin makine ekipman varliklarina iliskin
bazi veriler Cizelge 4.31’de verilmistir. Isletme ortalamasinda traktor sayisi 1.65
adet iken isletme gruplar1 icerisinde bu say1 1.30 ile 2.24 adet arasinda
degismektedir. Isletmelerin sahip olduklar traktérlere ait ekipman sayisi
ortalamada 6.66 adet olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda isletmelerin 3.82

adet ise diger alet ve makinelere sahip olduklar tespit edilmistir.
Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin traktdr sayisi 1.49 adet, traktor
ekipmani sayis1 5.96 adet, diger alet ve makinelerinin sayis1 ise 3.47 adettir

(Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Sahip oldugu alet ve makine sayisi

Isletme grubu

Makine-ekipman | Il 111 IV io AO
Sayi(adet)

Traktor* 130 150 224 1.79 1.65 1.49

Traktor ekipmani 521 6.00 8.95 7.36 6.66 5.96

Diger alet ve makine 2.88 3.95 5.10 4.07 3.82 3.47

*045 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamhdur.

4.2.11. Tarimsal orgiitlilliik durumu

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmecilerin herhangi bir tarimsal kooperatife
liye olma durumu Cizelge 4.32’de verilmistir. Goriisiilen isletmecilerin %82.81’i
herhangi bir kooperatife liye iken, %17.19’u herhangi bir kooperatif iiyeliklerinin
bulunmadiklarini beyan etmislerdir. Isletme gruplar icerisinde ise kooperatife
tiye olma durumlar1 %65.12 ile %100.00 arasinda degismektedir. Bu gostergeler

ile isletme gruplari arasinda istatistiki iliski yoktur.
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Karadas (2018) calismasinda, Hakkari ili koyunculuk isletmeleri ireticilerin
herhangi bir tarimsal orgiite liye olmadigim1 saptamistir. Yilmaz (2016),
calismasinda, Hakkari ili Yiiksekova ilcesinde isletmelerin tamami Yetistirici
Birligi'ne iiye oldugunu, bilgi kaynag olarak biiyiik oranda ilce Tarim ve Orman

Midirliglinden yararlandiklarini saptamistir.

Cizelge 4.32. Herhangi bir kooperatife iiye olma duruma

. Kooperatif liyesi Kooperatif liyesi degil Toplam

Isletme grubu (%) %) %)
I 65.12 34.88 100.00
11 90.91 9.09 100.00
111 100.00 0.00 100.00
IV 88.10 11.90 100.00
Toplam 82.81 17.19 100.00

Arastirma bolgesinde gortusiilen isletmecilerin herhangi bir tretici birligine tye
olma durumu Cizelge 4.33’de verilmistir. Gorusiilen isletmecilerin %31.25’i
herhangi bir tretici birligine tiyeliklerinin bulunmadiklarin1 beyan etmislerdir.
isletme gruplar icerisinde ise iiretici birligine iiye olma durumlar1 %44.19 ile
%95.24 arasinda degismektedir. Bu gostergeler ile isletme gruplari arasinda

istatistiki iligki yoktur.

Cizelge 4.33. Isletmecilerin herhangi bir iiretici bitligine tiye olma duruma

: Uretici birligi iiyesi  Uretici birligi liyesi degil Toplam

Isletme grubu %) %) %)
I 44.19 55.81 100.00
11 59.09 4091 100.00
I1 95.24 4.76 100.00
Y% 85.71 14.29 100.00
Toplam 68.75 31.25 100.00

4.2.13. isletmecilerin bor¢ durumu ve kredi kullanimi

Ele alinan boélgede goriisiilen isletmecilerin bor¢ durumlar1 Cizelge 4.34'de
verilmistir. Buna gore isletmecilerin %50.78’1 bor¢larinin oldugunu beyan
etmekte iken, %49.22’si bor¢larinin bulunmadigini beyan etmislerdir. III. grup
isletmelerin bor¢larinin olmadigi, buna karsin en yiiksek oranda (%97.62) IV.
grup isletmelerde bor¢ oldugu belirlenmistir. Bu gostergeler ile isletme gruplari

arasinda istatistiki iliski yoktur.
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Karadas (2018) calismasinda, Hakkari ili koyunculuk isletmelerinin tireticilerin
%15.9’unun ortalama 8819 TL donem sonu borcu oldugunu, bor¢ kaynaginin ise

akraba ve diger sahislar oldugunu saptamistir.

Cizelge 4.34. Isletmelerin bor¢ durumu

. Borg var Bor¢ yok Toplam
[sletme grubu %) %) %)
I 39.53 60.47 100.00
11 31.82 68.18 100.00
111 0.00 100.00 100.00
IV 97.62 2.38 100.00
Toplam 50.78 49.22 100.00

Gorusilen isletmecilere son bes yilda bor¢luluk durumlardaki degisim
sorulmustur. Ilgili verileri Cizelge 4.35’de verilmistir. Buna gore islemecilerin
%1.59'u son bes yilda bor¢luluk durumlarinin azaldigini, %4.76’s1 ayni kaldigy,
%93.75’1 ise arttigini beyan etmislerdir. Bu gostergeler ile isletme gruplari

arasinda istatistik{ iliski yoktur.

Cizelge 4.35. Isletmelerin son bes yilda bor¢luluk durumlarindaki degisim

isletme grubu Azaldi Ayni Artt1 Toplam
Oran (%)

I 0.00 14.29 85.71 100.00

11 16.67 16.67 66.67 100.00

111 0.00 0.00 100.00 100.00

IV 0.00 0.00 100.00 100.00

Toplam 1.59 4.76 93.65 100.00

Ele alinan bolgede goriisiilen isletmecilerin kredi kullanim durumlar Cizelge
4.36’da verilmistir. Buna gore isletmecilerin %31.25’i kredi kullandiklarini,
%68.75'i ise kredi kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Isletmecilerin kredi
kullanim durumlarn ile isletme gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir

iliski vardir.

Aktas (2009), Konya ili Karapinar ilgesi koyunculukla ilgili calismasinda, banka
bor¢larinin tamaminin Ziraat Bankasindan oldugunu, kooperatif borg¢larinin
Tarim Kredi Kooperatiflerinden saglandifini saptamistir. Isletmelerin sahis
borglarinin ise daha ¢ok besi siiresi boyunca yem fabrikalarindan bedeli kisa
vadede 6denmek iizere alinan yem ile ilgili oldugunu ve akrabalardan déviz ve TL

olarak alinan borglara ait oldugunu bildirmistir. Koyun (2001), Hatay bolgesinde
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koyun yetistiriciliginde kredi saglanmasinda ve miktarinda yetersizlik oldugunu

ifade etmistir.

Cizelge 4.36. Kredi kullanim durumu

isletme grubu Evet, kullaniyorum y Hayir, kullanmiyorum Toplam
I 0 43 43
II 1 21 22
111 6 15 21
IV 33 9 42
Toplam 40 88 128
%
I 0.00 100.00 100.00
II 4.55 95.45 100.00
111 28.57 71.43 100.00
IV 78.57 21.43 100.00
Toplam 31.25 68.75 100.00

Gorusiilen isletmecilerin kullandiklar1 kredi miktar1 Sekil 4.2’de verilmistir.
Isletmeler ortalamasinda 28085.94 TL kredi kullanildig1 hesaplanmigtir. isletme
gruplarn icerisinde kredi miktar1 2727.27 TL ile 82976.19 TL arasinda
degismektedir. I. grup isletmelerin kredi kullanimlar: yoktur. IV. grup isletmeler

ise gruplar icerisinde en yiiksek kredi kullanim miktarina sahiptir.

90000,00
80000,00
70000,00
60000,00
50000,00
40000,00
30000,00
20000,00
10000,00
O'OO .
Kredi miktari(TL)
m| 0,00
mll 2727,27
1 2380,95
v 82976,19
=i 28085,94
AO 4677,95

Sekil 4.2. Kullandiklari kredi miktari

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin kullandig1 kredi miktar ise 4677.95

TL olarak tespit edilmistir. isletme gruplar ile kredi miktar1 arasinda istatistiki
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olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir (Sekil 4.2). Dolayisiyla isletme o6lcegi

biiytidiikce, isletmelerin kredi kullanimi artis gostermektedir.

Ele alinan boélgede goriisiilen isletmecilerin en son kullandiklar1 kredinin hangi
yil oldugu Cizelge 4.37’'de verilmistir. isletmeler ortalamasinda kullanilan son
kredinin 2013 yilinda alind1g1 saptanmistir. En yeni kredi kullanimin ise II. grup

isletmelerde 2017 yi1linda gergeklestigi gorilmektedir.

Cizelge 4.37. En son kredi kullandiklar: y1l

isletme gurubu Yil
1 -

11 2017.00

111 2015.00

IV 2013.37

io 2013.53

-1. grup isletmelerde kredi kullanimi tespit edilmemistir.

4.2.14. Tarimsal kurum veya kuruluslari ziyaret etme durumu

Arastirma boélgesinde goriisiilen isletmecilerin c¢esitli kurum veya kuruluslarn

ziyaret etme sikliklari Cizelge 4.38’de verilmistir.

isletmecilerin %99.22’si Tarim ve Orman Il Miidiirliigiinii yilda bir kez ziyaret
ettiklerini, %0.78'i ise yilda l¢ten fazla ziyarette bulunduklarini belirtmislerdir.
Buna karsin isletmecilerin %50.78'i bulunduklar ilgenin Tarim ve Orman ilge
Midirligini hig ziyaret etmediklerini, %24.22’si ise yilda ticten fazla ziyarette

bulunduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.38).

Gortsilen isletmecilerin %92.19’u herhangi bir arastirma enstitiisiinii hig ziyaret
etmediklerini, %5.47’si ise yilda Tlg¢ten fazla ziyarette bulunduklarini
belirtmislerdir. Isletmecilerin %72.66’s1 iiniversiteleri hi¢ ziyaret etmediklerini,

%27.34'li ise y1lda bir kez ziyarette bulunduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.38).
Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmecilerin %70.311 Ziraat Bankasini yilda

bir kez ettiklerini, %27.34’ii ise yilda lg¢ten fazla ziyarette bulunduklarini

belirtmislerdir (Cizelge 4.38).
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Bolgede isletmecilerin %72.66’s1 herhangi bir kooperatifi hi¢ ziyaret

etmediklerini, %21.09'u ise yilda {g¢ten fazla ziyarette bulunduklarini
belirtmislerdir. Isletmecilerin %64.84’(i herhangi bir tiretici birligini hi¢ ziyaret
%28.91'1

belirtmislerdir (Cizelge 4.38).

etmediklerini, ise yida iicten fazla ziyarette bulunduklarini

Isletmecilerin %53.91'i herhangi bir tarim fuarimi hig¢ ziyaret etmediklerini,

%?27.34’li ise yilda bir kez ziyarette bulunduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Cesitli tarimsal kurum/kuruluslari ziyaret etme sikliklari

Isletme grubu

Kurum/Kurulus [ 11 111 I\Y Toplam
Durum Oran (%)

Tarim ve Orman Yilda bir kez 97.67 100.00 100.00 100.00 99.22
Mﬁdﬁrlﬂgu(%)* Yilda iigten fazla 2.33 0.00 0.00 0.00 0.78
Hig 41.86 50.00 57.14 57.14 50.78
Tarim ve Orman Yilda bir kez 9.30 0.00 4.76 2143 10.94
flce Yilda iki kez 6.98 18.18 0.00 7.14 7.81
Mudirliga(%) Yilda tic kez 6.98 9.09 14.29 0.00 6.25
Yilda iigten fazla 34.88 22.73 23.81 14.29 24.22
Aragiliil Hic 97.67 100.00 85.71 85.71 92.19
Enstitiisii Yilda bir kez 2.33 0.00 9.52 0.00 2.34
Yilda iigten fazla 0.00 0.00 4.76 14.29 5.47
Universite Hic 83.72 72.73 76.19 59.52 72.66
Yilda bir kez 16.28 27.27 23.81 40.48 27.34
Yilda bir kez 65.12 63.64 61.90 83.33 70.31
Ziraat bankas1* Yilda iki kez 4.65 4.55 0.00 0.00 2.34
Yilda li¢ten fazla 30.23 31.82 38.10 16.67 27.34
Hic 76.74 77.27 47.62 78.57 72.66
Kooperatif* Yilda bir kez 0.00 0.00 14.29 0.00 2.34
Yilda ii¢ kez 4.65 4.55 9.52 0.00 391
Yilda iigten fazla 18.60 18.18 28.57 21.43 21.09
Hig 83.72 54.55 57.14 54.76 64.84
Yilda bir kez 4.65 9.09 4.76 0.00 391
Birlik* Yilda iki kez 0.00 0.00 9.52 0.00 1.56
Yilda ii¢ kez 2.33 0.00 0.00 0.00 0.78
Yilda iigten fazla 9.30 36.36 28.57 45.24 28.91
Hig 46.51 63.64 47.62 59.52 5391
Yilda bir kez 37.21 31.82 33.33 11.90 27.34
Fuar Yilda iki kez 4.65 0.00 0.00 4.76 3.13
Yilda ii¢ kez 0.00 4.55 0.00 0.00 0.78
Yilda iigten fazla 11.63 0.00 19.05 23.81 14.24

* %1 6nem seviyesinde istatistiki olarak fark vardir.
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4.2.15. isletmecilerin hayvan varhgi

Arastirmada gortsiilen isletmelerin hayvan varliklar Cizelge 4.39'da verilmistir.
Buna gore isletmeler ortalamasinda isletmelerde 779.09 bas koyun
bulunmaktadir. Isletmelerdeki koyun varligini kog, koyun, erkek toklu, disi toklu,
sisek ve kuzudan olugmaktadir. Isletmelerde koyun varligi icerisinde en fazla
278.95 bas ile ana¢ koyun bulunmakta iken bunu 266.55 bas ile kuzu takip
etmektedir. Bunun yaninda isletmelerde 770.75 bas ke¢i bulunmaktadir.
isletmelerdeki keci varhgmm ise ana¢ disi keci, teke, cebic ve oglak
olusturmaktadir. Isletmelerde keci varligi icerisinde en fazla 342.50 bas ile anag
keci bulunmakta iken bunu 274.02 bas ile oglak takip etmektedir. Isletmelerde
toplam kii¢iikbas hayvan varligi isletmeler ortalamasinda 1283.30 bas’tir.

Dagistan (2002) calismasinda isletmelerde 194.56 bas kiiclikbas varlhiginin

oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 4.39. Hayvan varlig:

isletme grubu

Hayvan I Il I IV io AO
Bas/isletme

Kog 2.23 391 2.95 26.05 10.45 3.80
A. Koyun 65.72 167.64 279.67 555.19 27895 139.02
Erkek toklu 3.16 8.41 13.90 27.64 13.86 6.87
Disi toklu 2630 67.05 111.86 222.10 11159 55.62
Sisek 23.02 58.82 97.95 194.40 97.70  48.72
Kuzu 62.84 160.32 267.14 53045 266.55 132.89
Koyun varlig 183.28 466.14 773.48 1555.83 779.09 386.92
A. Keci 53.28 199.86 41943 67486 342.50 162.06
Teke 1344 50.18 10495 16881 85.75 40.65
Cebic 10.67 39.95 83.86 134.93 6848 3241
Oglak 42.60 15991 335,57 53993 274.02 129.64
Keci varligi 120.00 44991 943.81 151852 770.75 364.77
Anac kiiclikbas varlig 119.00 367.50 699.10 1230.05 621.45 301.08
Kiiclikbas varligi 240.44 755.73 1450.14 254390 1283.30 618.80
Boga 0.58 0.00 0.00 0.00 0.20 0.34
Inek 0.42 0.00 0.00 0.00 0.14 0.24
Diive 0.40 0.00 0.00 0.00 0.13 0.23
Dana 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Buzag: 0.70 0.00 0.00 0.00 0.23 0.41
Sigir varligi 2.09 0.00 0.00 0.00 0.70 1.22
Aricilik 1.95 5.05 3.90 0.88 2.45 292
Kiimes hayvani 19.56 20.68 24.76 19.52 20.59 2047
is hayvam 1.30 1.82 0.86 0.55 1.07 1.34

Isletme gruplarinda anag kiiciikbas sayis1 ortalamada 621.45 bas iken, isletme

gruplari igerisinde 119.00 bas ile 1230.05 bas arasinda degismektedir. Kiiclikbas
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hayvan varligl isletme gruplari icerisinde 240.44 bas ile 2543.90 bas arasinda
degismektedir. isletmelerde ortalamada 0.70 bas sigir bulunmaktadir. Bunun
yaninda goriusiilen isletmeler ari, kiimes ve is hayvanina da sahiptir. Bunlar sirasi

ile ortalamada 2.45 kovan, 20.59 bas ve 1.07 bastir (Cizelge 4.39).

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin koyun varligi1 386.92 bas, keci varligi
364.77 bas, anag kiiciikbas varlig1 301.08 bas iken kiiciikbas varlig1 618.80 bas
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.39).

Sezgin (2006), Bitlis ilindeki isletmelerin %45.7’sinde 1000-3000 bas,
%28.6's11n 5000 bastan fazla, %20’sinin 3000-5000 bas ve %5.7’sinin de 1000
bastan az koyun varligi oldugunu tespit etmistir. Gocer ailelerinin ise %37.2’sinin
100 bastan az, %31.4’tintn 100-300 bas, %17.1’'inin 300-500 bas ve %14.3’iinlin
500 bastan fazla keciye sahip oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada goriusiilen isletmelerin hayvan varliklar: biiyiikbas hayvan birimine
gore Cizelge 4.40’da hesaplanmistir. Buna gore isletmeler ortalamasinda

isletmelerde 60.32 BBHB koyun bulunmaktadir.

isletmelerde koyun varhig: icerisinde en fazla 27.89 BBHB ile ana¢ koyun
bulunmakta iken bunu 13.33 BBHB ile kuzu takip etmektedir. Bunun yaninda
isletmelerde 63.71 BBHB keci bulunmaktadir. isletmelerde keci varhgi igerisinde
en fazla 34.25 BBHB ile ana¢ ke¢i bulunmakta iken bunu 13.33 BBHB ile oglak
takip etmektedir. Isletmelerde toplam kiiciikkbas hayvan varligi isletmeler
ortalamasinda 124.03 BBHB’dir. Kiiciikbas hayvan varligi isletme gruplari
icerisinde 24.09 BBHB ile 246.22 BBHB arasinda degismektedir. isletmelerde
ortalamada 125.14 BBHB varhgina sahiptir. isletme gruplar icerisinde ise 26.38
BBHB ile 246.54 BBHB arasinda degismektedir (Cizelge 4.40).

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin biiyiikbas hayvan birimine goére

koyun varlig1 29.89, keci varligi1 30.14 BBHB, kii¢likbas varlig1 60.04 BBHB, iken
toplam hayvan varlig1 61.67 BBHB olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.40).
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Deniz (2009), Hakkari ilindeki ¢alismasinda, isletmelerin ortalama 10.82 BBHB
irat hayvani varliginin oldugunu, bunun ise %88.53'tinli kui¢ciikbas hayvanlarin
olusturdugunu saptamistir. Paksoy (2007) c¢alismasinda 10.28 BBHB, Dellal
(2000) 24.06 BBHB, Citak (2011) 14.60 BBHB, Sahinli (2011) ise 11.94 BBHB

olarak hesaplamiglardir.

Cizelge 4.40. BBHB cinsinden hayvan varliklari

isletme grubu

Hayvan | 1l 111 IV io AO
BBHB/isletme
Kog* 0.27 047 0.35 3.13 1.25 0.46
A. Koyun* 6.57 16.76 2797 55.52 27.89 13.90
Erkek toklu* 0.26 0.67 1.12 2.21 1.11 0.55
Disi toklu* 2.10 5.36 895 17.77 8.93 4.45
Sisek* 1.84 4.69 7.83 15.55 7.81 3.89
Kuzu* 3.14 801 1336 26.52 13.33 6.64
Koyun varligi 14.18 3597 59.58 120.69 60.32 29.89
A. Keci 533 1999 4194 6749 34.25 16.21
Teke 1.60 6.00 1258 20.25 10.28 4.86
Cebic 0.85 3.20 6.71 10.80 5.48 2.59
Oglak 213 799 16.78 26.99 13.70 6.48
Keci varligi 991 37.17 78.01 125.52 63.71 30.14
Kiictikbas varligi* 24.09 73.15 137.59 246.22 124.03 60.04
Boga 0.81 0.00 0.00 0.00 0.27 0.47
inek 042 0.00 0.00 0.00 0.14 0.24
Diive 0.28 0.00 0.00 0.00 0.09 0.16
Dana 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Buzagi 0.11  0.00 0.00 0.00 0.04 0.06
Sigir varligy 1.62 0.00 0.00 0.00 0.54 0.94
Kiimes hayvani 0.08 0.08 0.10 0.08 0.08 0.08
is hayvam*. 0.59 0.82 0.39 0.25 0.48 0.61
Hayvan varhigr* 26.38 74.05 138.08 246.54 125.14 61.67

*0%1 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamhdur.
**045 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamhdir.

Arastirmada goriisiilen isletmelerin hayvan varliklarinin oransal dagilimi Cizelge
4.41'de verilmistir. Isletmeler ortalamasinda, isletmelerin hayvan varliklarinin
%48.21'ini koyun olusturmakta iken, %50.91’ini ke¢i, %0.44’ini s181r, %0.38’ini
is hayvani, %0.07 kiimes hayvani olusturmaktadir. Buna gore isletmelerin

%99.11’ini kiiciikbas hayvan varligi olusturmaktadir.

isletmelerin %50.91’ini olusturan kegci varlig1 icerisinde en yiiksek pay1 %27.37
anag keci olusturmaktadir. Anag keci varlhig isletme gruplari icerisinde %20.20
ile %30.38 arasinda degismektedir. Isletmelerin %48.21’ini olusturan koyun
varligiicerisinde ise %22.89 ile en yiiksek pay1 ana¢ koyun olusturmaktadir. Anag

koyun varligi isletme gruplari igerisinde %Z20.25 ile %Z24.92 arasinda
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degismektedir. Kui¢ciikbas hayvan varligi ise isletme gruplari icerisinde %91.34 ile
%99.87 arasinda degismektedir.

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin biiyiikbas hayvan birimine gore
hayvan varliginin %48.47’sini koyun varhgi, %48.87’sini keci varhigi, %1.52’sini
sigir varlig, %0.13’int kimes hayvani, %0.99’unu ise is hayvani
olusturmaktadir. Bolge ortalamasina gore isletmelerde toplam hayvan varliginin

%97.36’sini kiigciikbas hayvanlar olusturmaktadir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. BBHB cinsinden hayvan varliklarinin oransal dagilimi

Isletme grubu

Hayvan I 1l Il 1% io AO
%
Kog 1.02 063 026 127 100  0.75
A. Koyun 2492  22.64 2025 2252 2229 2254
Erkek toklu 098 091 081 090 089  0.89
Disi toklu 797 724 648 721 713 722
Sisek* 698 634 567 631 624 631
Kuzu 11.90 10.82 9.68 10.76 10.65 10.77
Koyun varligi 53.77 4858 43.15 4895 48.21 4847
A. Kegi 2020 2699 3038 2737 2737 2629
Teke 606 810 911 821 821 788
Cebig 323 432 486 438 438 420
0glak 8.08 10.80 1215 1095 10.95 10.51
Keci varligi 37.57 5020 56.50 5091 5091 48.87
Kiigiikbas varlig1 9134 9878 99.65 99.87 99.11 97.36
Boga 309 000 0.00 0.00 022 076
Inek 1.59  0.00 0.00 000 011  0.39
Diive 1.05 0.00 0.00 000 0.07 026
Dana 000 000 0.00 0.00 000 0.00
Buzagi 042 000 0.00 0.00 003 0.10
Sigir varlig 615 000 0.00 0.00 044 152
Kiimes hayvani 030 041 0.07 0.03 007 0.13
Is hayvani 222 110 028 010 038 099
Hayvan varhg 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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4.3. Isletmelerin Yillik Faaliyet Sonuclar

4.3.1. Isletmelerin sermaye yapisi

Ele alinan isletmeler ortalamasinda aktif sermaye 1861053.85 TL'dir. Isletme
gruplarn icerisinde 938639.27 TL ile 2870532.51 TL arasinda degismektedir
(Cizelge 4.42).

Isletmelerin toplam toprak sermayesi 788445.78 TL, aktif sermaye icerisindeki
orani ise %42.37°dir. Bina sermayesi isletmelerde 93594.95 TL'dir. Bina
sermayesinin aktif sermaye icerisindeki pay %5.03’tiir. Gorustlen isletmelerde
ortalama arazi i1slahi sermayesi 16229.59 TL iken aktif sermaye igerisindeki pay1
%0.87’dir. Isletmelerde bitki sermayesi 6970.51 iken bu deger aktif sermayenin
%>5.03'linti  olusturmaktadir. Ele alinan isletmelerde toplam alet-makine
sermayesi 34566.41 TL'dir. Alet-makine sermayesinin aktif sermayeye orani

%1.86 olarak bulunmustur.

isletmelerde hesaplanan toprak sermayesi, bina sermayesi, arazi 1slah1 sermayesi
ve alet makine sermayesi isletmelerin ciftlik sermayesini olusturmaktadir.
isletmelerde hesaplanan ciftlik sermayesi toplam 967840.83 TL olup aktif
sermayenin %52.00’sini olusturmaktadir. Paksoy (2007) ciftlik aktif sermaye
toplam1 igerisindeki payim1 %65.76, Aktas (2009) %64.86, Sahinli (2011)
%54.32, Citak (2011) %51.13, olarak hesaplamislardir (Cizelge 4.42).

Hayvan sermayesi isletmeler ortalamasinda 803155.66 TL ve aktif sermaye
icerisindeki pay1 %43.16 olarak saptanmistir. Isletme gruplan icerinde hayvan
sermayesi 167451.36 TL ile 1586964.64 TL arasinda degismektedir. Paksoy
(2007) hayvan sermayesinin isletme sermayesi icerisindeki payini %68.14, Aktas
(2009) %64.01, Sahinli (2011) %61.76, Citak (2011) %65.84, olarak
hesaplamiglardir (Cizelge 4.42).

Gorisilen isletmelerde toplam malzeme ve mithimmat sermayesi 45129.70 TL,
aktif sermaye icindeki pay1 ise %1.86’dir. Bolgedeki goriisiilen isletmelerde
toplam para sermayesi 10361.25 TL'dir. Para sermayesinin aktif sermaye

icerisindeki pay1 ise %0.56 olarak saptanmistir.
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Hesaplanan hayvan sermayesi, malzeme mithimmat sermayesi ve para sermayesi
isletme sermayesini olusturmaktadir. Bu degerlerden hareketle gorisiilen
isletmelerin toplam isletme sermayesi 893213.02 TL olup, aktif sermayenin

%48.00’ini olusturmaktadir (Cizelge 4.42).

Arastirma bolgesinde gortsiilen isletmelerin pasif sermayelerini; borglar, indi

borg¢lar, yabanci sermaye ve 6z sermaye olusturmaktadir.

Cizelge 4.42. Sermaye yapilari

isletme grubu

Uretim kollar1 I 11 11 v io A0
isletme/TL
Toprak sermayesi 576522.33  708085.45 988157.14 947652.86 788445.78 675800.39
Bina sermayesi 77574.58 74493.00 107441.00 113079.50 93594.95 81972.44
Arazi 1slah1 sermayesi 11023.35 13347.09 20076.95 21146.00 16229.59 13150.48
Bitki sermayesi 43160.04 66644.18 84673.38 90591.20 69570.51 56197.96
Ciftlik sermayesi (A) 708280.29  862569.73 1200348.48 1172469.56 967840.83 827121.25
Hayvan sermayesi * 167451.36  475627.78  880342.40 1586964.64 803155.66 394333.39
Alet-makine sermayesi 23662.79 40511.36 45119.05 37339.29 34566.41 31107.13
Malzeme ve mithimmat sermayesi  35817.44 35429.44 55238.30 54690.46 45129.70 38897.06
Para sermayesi * 3427.40 6259.87 11441.20 19068.56 10361.25 5804.22
isletme sermayesi (B) * 230358.98 557828.46 992140.95 1698062.95 893213.02 470141.80
Aktif sermaye (A+B) 938639.27 1420398.19 2192489.42 2870532.51 1861053.85 1297263.06
Borglar * 21490.46 23984.94 35523.93  115790.47 55163.75 28016.19
Indi borglar 2773.26 3293.18 7428.57 7025.00 5021.48 3654.07
Yabanci sermaye (C) * 24263.72 27278.12 42952.50 122815.47 60185.24 31670.26
Oz sermaye (D) 914375.56 1393120.07 2149536.92 2747717.04 1800868.61 1265592.80
Pasif sermaye (C+D) 938639.27 1420398.19 2192489.42 2870532.51 1861053.85 1297263.06
%
Toprak sermayesi 61.42 49.85 45.07 33.01 42.37 52.09
Bina sermayesi 8.26 5.24 4.90 3.94 5.03 6.32
Arazi 1slah1 sermayesi 1.17 0.94 0.92 0.74 0.87 1.01
Bitki sermayesi 4.60 4.69 3.86 3.16 3.74 4.33
Ciftlik sermayesi (A) 75.46 60.73 54.75 40.85 52.00 63.76
Hayvan sermayesi 17.84 33.49 40.15 55.28 43.16 30.40
Alet-makine sermayesi 2.52 2.85 2.06 1.30 1.86 2.40
Malzeme ve mithimmat sermayesi 3.82 2.49 2.52 1.91 2.42 3.00
Para sermayesi 0.37 0.44 0.52 0.66 0.56 0.45
Isletme sermayesi (B) 24.54 39.27 45.25 59.15 48.00 36.24
Aktif sermaye (A+B) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Borglar 2.29 1.69 1.62 4.03 2.96 2.16
indi borglar 0.30 0.23 0.34 0.24 0.27 0.28
Yabanci sermaye (C) 2.58 1.92 1.96 4.28 3.23 2.44
0z sermaye (D)* 97.42 98.08 98.04 95.72 96.77 97.56
Pasif sermaye (C+D)* 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

*[statistiki olarak anlamlidir.

Gortsilen isletmelerde borglar ortalamasi 55163.75 TL iken, bu deger pasif
sermayenin %2.96'sin1 olusturmaktadir. isletme ortalamasinda hesaplanan indi
bor¢ degeri 5021.48 TL'dir. Bu deger pasif sermeyenin %0.27’sini

olusturmaktadir. Arastirma sahasindaki isletmelerde toplam yabanci sermaye
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60185.24 TL'dir. Oz sermaye 1800868.61 TL'dir. Toplam yabanci sermayenin
pasif sermaye icerisindeki pay1 %3.23 ve 0z sermayenin pay1 %96.77’dir (Cizelge

4.42).

Paksoy (2007) 6z sermayenin pasif sermaye toplami icerisindeki payin1 %96.56,
Aktas (2009) %95.68, Sahinli (2011) %95.94, Citak (2011) %93.69, Koca (2014)
%93.24 olarak hesaplamislardir.

Bolge agirlik ortalamasina gore ise isletmelerin aktif sermayesi 1297263.06
TL’dir. Aktif sermayenin %63.76’sin1 c¢iftlik sermayesi, %36.24’linl isletme
sermayesi olusturmaktadir. Bolge ortalamasina gore pasif sermaye unsurlari
icerisinde yer alan 6z sermaye miktar1 1265592.80 TL ve pasif sermayenin

%97.56’s1n1 olusturmaktadir (Cizelge 4.42).

4.3.2. Isletmelerde GSUD

Arastirma bélgesinde goriisiilen isletmelerin iiretim kollarina gére GSUD’leri
Cizelge 4.43’de verilmistir. Isletmelerde toplam GSUD ortalamada 466256.26 TL
olarak hesaplanmistir. Toplam GSUD isletme gruplari icerisinde 154232.75 TLile
858085.28 TL arasinda degismektedir.

Kiiclikbas yetistiricilik faaliyetinden isletmeler ortalamasinda toplam 383627.15
TL GSUD elde edilmistir. Bu deger toplam GSUD’den %82.28 pay almaktadur.
Kiiciikbas yetistiricilik faaliyetinden elde edilen GSUD isletme gruplar icerisinde
78722.00 TL ile 759708.68 TL degismektedir. Isletmelerde bitkisel iiretim
faaliyetinden ortalamada toplam 75650.01 TL GSUD elde edilmistir. Bu deger
toplam GSUD’{in %16.22’sidir (Cizelge 4.43).

isletmelerde si181r yetistiriciliginde elde edilen GSUD 6635.74 TL'dir. isletmelerin
sigir  yetistiriciliginden elde ettigi GSUD, toplam GSUD’iin %1.42’sini
olusturmaktadir. Goriisiilen isletmelerde aricilik faaliyetinden elde edilen GSUD
ise 343.36 TL'dir ve bu deger toplam GSUD’iin %0.07’sini olusturmaktadir
(Cizelge 4.43).
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Paksoy (2007) calismasinda, GSUD’nin %85.29'unu hayvansal iiretim degeri,
Citak (2011) %80.54, Sahinli (2011) ise %55.28 olarak hesaplamislardir (Cizelge
4.43).

Bolge agirlik ortalamasina gore ise isletmelerin GSUD 261189.73 TL olarak
hesaplanmistir. Bunun %71.24'linli olusturan kii¢likbas yetistiriciliinden elde

edilen GSUD, 186073.29 TL olarak saptanmistir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Uretim kollarina gére GSUDi

isletme grubu

Uretim kollar I | 111 v io A0
isletme/TL
Kiiciikbas yetistiriciligi 78722.00 215139.30 432304.77 759708.68 383627.15 186073.29
Bitkisel iiretim 5544738 66161.76 82223.21 98017.08 75650.01 63272.08
Sig1r yetistiriciligi 1975291 0.00 0.00 0.00 6635.74 11508.93
Aricilik 310.47 393.18 326.19 359.52 343.36 335.43
GSUD 154232.75 281694.25 514854.18 858085.28 466256.26 261189.73
%
Kiiciikbas yetistiriciligi 51.04 76.37 83.97 88.54 82.28 71.24
Bitkisel iiretim 35.95 23.49 15.97 11.42 16.22 24.22
Sigir yetistiriciligi 12.81 0.00 0.00 0.00 1.42 441
Aricilik 0.20 0.14 0.06 0.04 0.07 0.13
GSUD 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

4.3.3. Isletmelerde GSH

Isletmelerde elde edilen gayri safi hasila (GSH) degeri Cizelge 4.44’de verilmistir.
GSH; isletmelerin elde ettigi toplam GSUD’ne konut kira karsihgi ve isletme

disindan elde ettigi tarimsal gelir ilave edilerek bulunmaktadir.

Cizelge 4.44. Isletmelerde GSH

Isletme dis1

isletme grubu GSUD Konut kira karsihigi tarimsal gelir GSH
isletme/TL
I 154232.75 8350.88 595.35 163178.99
Il 281694.25 8626.91 945.45 291266.61
111 514854.18 8868.57 0.00 523722.75
IV 858085.28 8721.14 0.00 866806.43
io 466256.26 8604.75 362.50 475223.51
AO 261189.73 8499.35 585.58 270274.67

isletmelerde ortalama konut kira karsilig1 8604.75 TL, isletme dis1 tarimsal gelir
ise 362.50 TL'dir. Buradan hareketle GSH 475223.51 TL'dir. GSH isletme gruplari
icerisinde 163178.99 TL ile 866806.43 TL arasinda degismektedir. Bolge agirlik
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ortalamasina gore ise isletmelerin GSH’s1 270274.67 TL, konut kira karsilig: ise
8499.35 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.44).

4.3.4. Isletmelerde saf hasila

Arastirma bolgesinde gorisiilen isletmelerde saf hasila (SH) Cizelge 4.45'de
verilmistir. SH; isletmelerin elde ettigi toplam GSH’dan, isletme masraflari
cikarilarak hesaplanmistir. Isletmelerde ortalama masraf 287057.76 TL’dir.
Buradan hareketle SH 188165.75 TL'dir. SH isletme gruplar icerisinde 34111.06
TL ile 387041.41 TL arasinda degismektedir. Bolge agirlik ortalamasina gore ise
isletmelerin masraflar1 185304.94 TL iken, SH’s1 84969.72 TL olarak

hesaplanmistir.

Cizelge 4.45. Isletmelerde saf hasila

isletme grubu GSH Isletme masraflari SH
Isletme/TL
1 163178.99 129067.93 34111.06
11 291266.61 201240.67 90025.94
111 523722.75 315049.87 208672.88
1\'% 866806.43 479765.01 387041.41
io 475223.51 287057.76 188165.75
AO 270274.67 185304.94 84969.72

4.3.5. isletmelerde tarimsal gelir

Ele alinan bolgede, goriisiilen isletmelerde tarimsal gelir (TG) Cizelge 4.46’da
verilmistir. TG; isletmelerin elde ettigi toplam SH’dan bor¢ faizleri ve kira

karsiiginin c¢ikarilmasi ve aile isglicti licret karsiliginin eklenmesi ile hesap

edilmistir.
Cizelge 4.46. Isletmelerde TG
. SH Borg faizleri ve kira Aile isgiicii iicret TG
[sletme grubu bedelleri karsilig1
Isletme/TL
I 34111.06 2773.26 22639.53 53977.34
1l 90025.94 4111.36 22125.00 108039.58
111 208672.88 8142.86 18500.00 219030.02
\Y% 387041.41 31917.86 25821.43 380944.98
io 188165.75 13447.27 22916.02 197634.50
AO 84969.72 5057.45 22153.85 102066.12

Isletmelerde ortalama bor¢ faizleri ve kira bedelleri 13447.27 TL olarak
saptanmistir. Aile isgiicii Uicret karsiligl ise 22916.02 TL’dir. Buradan hareketle
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TG 197634.50 TL'dir. TG isletme gruplarinda 53977.34 TL ile 380944.98 TL
arasinda degismektedir. Bolge agirlik ortalamasina gore ise isletmelerin borg
faizleri ve kira bedelleri 5057.45 TL, aile isgiicli ticret karsiligr 22153.85 TL
oldugu hesaplanmistir. Dolayisiyla TG'lerinin 102066.12 TL oldugu hesap
edilmistir (Cizelge 4.46).

Gorusiilen isletmelerde TG'lerinin ¢esitli birimlere diisen miktar: Cizelge 4.47’de
verilmistir. Isletme arazine diisen ortalama TG 1009.51 TL'dir. Isletmelerdeki
toplam hayvan varliginin biiytikbas hayvan birimine diisen TG 1579.33 TL'dir. Bu
deger isletme gruplarinda 1551.90 TL ile 2087.01 TL arasinda degismektedir.
Erkek isgiicii birimine diisen TG ise 373.12 TL’dir. Isletmelerin hane niifusuna
gore birey basina ortalama TG'leri ise 21186.95 TL olarak hesaplanmistir. Bélge
agirlik ortalamasina gore ise isletme arazisine diisen TG'in 590.87 TL, BBHB
basina 1872.65 TL, erkek isgticti birimine 202.00 TL, nufus basina ise 10880.06
TL olarak hesap edilmistir.

Cizelge 4.47. TG'nin ¢esitli birimlere diisen miktari

BBHB’na diisen(toplam

hayvan varlig) EIG’e diisen  Niifus basina

isletme grubu [sletme arazisine

TL
[ 419.33 2087.01 105.92 6394.01
II 695.12 1551.90 207.08 10563.87
111 875.09 1604.54 494.22 22547.21
)\ 1474.85 1610.97 640.37 39800.22
io 1009.51 1579.33 373.12 21186.95
AO 590.87 1872.65 202.00 10880.06

4.3.6. isletmelerde toplam aile geliri

Arastirma bolgesinde gortsiilen isletmelerin toplam aile geliri Cizelge 4.48’de
verilmistir. Toplam aile geliri; isletmelerin elde ettigi TG'leri ile tarim dis1 gelirleri
toplanarak hesaplanmistir. Isletmelerde ortalama tarim dis1 gelir 289.06 TL'dir.
Buradan hareketle toplam aile gelirinin 197923.56 TL oldugu hesaplanmistir.
Toplam aile geliri, isletme gruplar1 arasinda 54326.17 TL ile 381183.08 TL
arasinda degismektedir. Toplam aile gelirinin %99.85’ini tarimsal faaliyetlerden
elde edilen TG olusturmaktadir. Tarim dis1 gelir ise toplam aile gelirinin %0.15’ini

olusturmaktadir.
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Paksoy (2007) ¢alismasinda, toplam aile geliri icerisinde tarimsal gelirin payini
%92.00, Aktas (2009) %97.93, Citak (2011) %96.32, Koca (2014) ise %97.11

olarak hesaplamislardir.

Bolge agirlik ortalamasina gore ise tarim disi1 gelir 351.59 TL olarak hesap
edilmis, toplam aile gelirinin ise 102066.12 TL oldugu saptanmistir (Cizelge
4.48).

Cizelge 4.48. Isletmelerin toplam aile geliri

isletme grubu TG Tarigll:} tdl:f; /gﬁilr Toplam aile geliri
I 53977.34 348.84 54326.17
II 108039.58 545.45 108585.03
111 219030.02 0.00 219030.02
IV 380944.98 238.10 381183.08
io 197634.50 289.06 197923.56
AO 102066.12 351.59 102417.71
Oran(%)
I 99.36 0.64 100.00
II 99.50 0.50 100.00
111 100.00 0.00 100.00
IV 99.94 0.06 100.00
io 99.85 0.15 100.00
AO 99.50 0.50 100.00
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4.4. isletmelerde Kiiciikbas Yetistiriciliginin Teknik Yapisi

4.4.1. Kuciikbas yetistiricilik sistemi

Ele alinan bolgede gortsiilen isletmelerin yetistirdikleri hayvancilik tipi Cizelge
4.49'da verilmistir. Isletmelerin %94.53"(i sadece kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
yapmaktadir. Isletmelerin %5.47’si kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin yan sira
biiytikbas hayvan yetistiriciligi de yapmaktadir. Bu gostergeler ile isletme

gruplar1 arasinda istatistiki iligski yoktur.

Cizelge 4.49. Isletmecilerin hayvancilik tipi

isletme grubu Sadece Kkiigiikbas = Biiylikbas ile birlikte Toplam

I 36 7 43

11 22 0 22

11 21 0 21
I\Y% 42 0 42
Toplam 121 7 128

%

I 83.72 16.28 100.00

11 100.00 0.00 100.00

11 100.00 0.00 100.00
I\Y 100.00 0.00 100.00
Toplam 94.53 5.47 100.00

Bolgede goriisiilen isletmelerin hayvansal iiretimde temel amaglar1 Cizelge
4.50’de verilmistir. isletmelerin %99.22’si et ve siit iiretimine yonelik hayvan
yetistiriciligi yapmakta iken, %0.78’i sadece et liretimine yonelik hayvan
yetistiriciligi yaptiklar1 belirlenmistir. Bu gostergeler ile isletme gruplari

arasinda istatistiki iligki yoktur.

Cizelge 4.50. Hayvansal liretimde temel amaclari

Isletme Et Et-siit

grubu % Toplam
[ 2.33 97.67 100.00
11 0.00 100.00 100.00
111 0.00 100.00 100.00
1\ 0.00 100.00 100.00
io 0.78 99.22 100.00

Arastirma bolgesinde gorustlen isletmelerin elde ettikleri geliri ne yodnde
kullandiklar1 Cizelge 4.51’de verilmistir. Buna gore isletmelerin ortalama

%86.72’si elde ettikleri geliri gida, giyecek, egitim, saglik gibi temel ihtiyag¢larini
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karsilamak amac ile kullanmakta, %13.28'i ise diger ihtiyaclarini karsilamak
amaci ile kullanmaktadir. Bu gosterge ile isletme genislik gruplar1 arasinda

istatistiki iliski yoktur.

Cizelge 4.51. Elde ettikleri geliri 6ncelikli kullanim amacglar

isletme grubu Temel 1ht1yaglagran(%) Diger Toplam
I 76.74 23.26 100.00
11 72.73 27.27 100.00
111 100.00 0.00 100.00
IV 97.62 2.38 100.00
Toplam 86.72 13.28 100.00

Ele alinan bolgede gortisiilen isletmelerin elde ettikleri gelirin yeterlilik durumu
hakkinda beyanlar Cizelge 4.52’de verilmistir. Buna gore isletmelerin ortalama
%380.47’si yetistiricilikten elde ettikleri gelirin yeterli olmadigini belirtmislerdir.
I. ve III. grup isletmelerin tamaminin elde ettikleri gelirin yeterli olmadigin
belirtmeleri dikkat cekmektedir. Isletmelerin %19.53’ii ise kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginden elde ettikleri gelirin yeterli oldugunu beyan etmislerdir.
isletme gruplan ile isletmecilerin elde ettikleri yeterli bulma durumu arasinda

istatistiki olarak anlaml bir iliski vardir.

Cizelge 4.52. Elde ettikleri gelirin yeterlilik durumu

Evet, yeterli Hayir, yeterli degil

isletme grubu Oran(%) Toplam
I 0.00 100.00 100.00

11 4.55 95.45 100.00

111 0.00 100.00 100.00

1\'% 57.14 42.86  100.00
Toplam 19.53 80.47 100.00

4.4.2. Isgiicii kullanim

Ele alinan bolgede goriisiilen isletmelerin kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde
isglicti kullanimlari Cizelge 4.53’de verilmistir. Buna gore isletmelerde kiigiikbas
hayvan yetistiriciliginde yillik ortalama 5282.30 saat isgiicii sarf ettikleri tespit
edilmistir. Bu ise isletme gruplar icerisinde 4461.90 sa ile 6848.15 sa arasinda
degismektedir. Isletmelerde yetistiricilige kullanilan isgiicii saati icerisinde en
yliksek pay1 %26.47 (1398.38 sa) ile otlatma islemi almaktadir. Bunu %21.95
(1159.59 sa) sagim, %12.93 (683.16 sa) sulama, %11.43 (603.56 sa) ile yemleme
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almaktadir. Kiiciikbas yetistiriciliginde isgiicii kullanimini en dusuk oldugu islem
ortalamada %?2.86 pay ile pazarlama olarak tespit edilmistir. Dagistan (2002),
Orta-Gliney Anadolu bolgesindeki ¢alismasinda, koyunculuk faaliyetinde toplam

4085 saat isgticli kullanildigini bulmustur.

Bolge agirlik ortalamasina gore kiigiikbas yetistiriciliginde yilda kullanilan isgticti
4619.36 sa olarak hesaplanmistir. Bunun %28.98’ini olusturan otlatma isi
1338.73 sa, %21.04’lnl olusturan sagim isi ise 971.94 sa tespit edilmistir
(Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53. Kiiglikbas yetistiriciliginde isglicti kullanimi

Isletme grubu

islem I | 111 1% io AO
Yil/saat
Otlatma 133995 1377.00 1159.71 1588.71 1398.38 1338.73
Sagim* 921.77 967.09 997.71 1584.86 1159.59 971.94
Sulama 591.49 614.45 578.57 865.29 683.16 607.95
Yemleme 452.09 477.82 524.57 864.00 603.56 485.68
Ahir temizligi 339.07 358.36 393.43 648.00 452.67 364.26
Timar-bakim 347.86 364.09 367.71 576.43 42891 364.55
Kirkim 356.65 369.82 342.00 504.86 405.14 364.83
Pazarlama* 113.02 119.45 131.14 216.00 150.89 121.42
Toplam isgiicii kullanim1* 446190 4648.08 4494.84 6848.15 5282.30 4619.36
%

Otlatma 30.03 29.63 25.80 23.20 26.47 28.98
Sagim 20.66 20.81 22.20 23.14 21.95 21.04
Sulama 13.26 13.22 12.87 12.64 12.93 13.16
Yemleme 10.13 10.28 11.67 12.62 11.43 10.51
Ahir temizligi 7.60 7.71 8.75 9.46 8.57 7.89
Timar-bakim 7.80 7.83 8.18 8.42 8.12 7.89
Kirkim 7.99 7.96 7.61 7.37 7.67 7.90
Pazarlama 2.53 2.57 2.92 3.15 2.86 2.63
Toplam isgiicti kullanimi 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

*[statistiki olarak anlamlidir.

4.4.3. Kiiciikbas yetistiriciligi ortami

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmelerin, isletmelerinde bulunan agillarda
havalandirma durumu Cizelge 4.54’de verilmistir. Buna gore isletme agillarinin
ortalama %85.16’sinda havalandirma bulundugu, %14.84’tinde ise havalandirma
bulunmadig belirlenmistir. Havalandirma bulunma durumu isletme gruplari
icerisinde %76.74 ile %92.86 arasinda degismektedir. Agillarda havalandirma en
fazla IV. grup isletmelerde bulunurken en az I. grup isletmelerde bulunmaktadir.

Bu gostergeler ile isletme gruplari arasinda istatistik{ iliski yoktur.
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Cizelge 4.54. Agilda havalandirma durumu

isletme grubu Havalandirma var Havalandirma yok Toplam
(%) (%) (%)
I 76.74 23.26 100.00
I1 81.82 18.18 100.00
I11 90.48 9.52 100.00
IV 92.86 7.14 100.00
Toplam 85.16 14.84 100.00

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmelerin, isletmelerinde bulunan agillarda
havalandirmanin yeterlilik durumu Cizelge 4.55’de verilmistir. Buna gore isletme
agillarinin ortalama %80.47’sinde agillarda bulunan havalandirmanin yeterli
oldugu, %19.53’linde ise yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu gostergeler ile isletme

gruplar1 arasinda istatistiki iliski yoktur.

Bakir vd. (2017) Siirt ili ve cevresinde kiiciikbas hayvanciliga yer veren tarim
isletmelerinde barinaklarin pencere sayisinin ve alaninin olmasi gerekenden daha

diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Cizelge 4.55. Agilda havalandirma yeterlilik durumu

isletme grubu Havalandirma yeterli Havalandirma yeterli degil Toplam
(%) (%) (%)
I 72.09 2791 100.00
11 90.91 9.09 100.00
I1 90.48 9.52 100.00
IV 78.57 21.43 100.00
Toplam 80.47 19.53 100.00

Bolgede gorisiilen isletmelerin, isletmelerinde bulunan agillarda 1sik bulunma
durumu Cizelge 4.56’da verilmistir. Buna gore isletme agillarinin ortalama
%387.50’sinde 151k bulundugu, %12.50’sinde ise 151k bulunmadig1 belirlenmistir.
Agillarda 151k bulunma durumu isletme gruplari icerisinde %77.27 ile %90.48
arasinda degismektedir. Bu gostergeler ile isletme gruplar arasinda istatistiki

iliski yoktur.
Bakir vd. (2017) Siirt ili ve cevresinde kiiciikbas hayvanciliga yer veren tarim

isletmelerinde barinaklarinin hemen hemen hepsinde elektrik olmasina ragmen,

cogu isletmede yeterli 151k olmadigini belirtmistir.

69



Cizelge 4.56. Agilda 151k durumu

. Isik var Isik yok Toplam

Isletme grubu (%) (%) %)
I 88.37 11.63 100.00
I1 77.27 22.73 100.00
I11 90.48 9.52 100.00
IV 90.48 9.52 100.00
Toplam 87.50 12.50 100.00

Gorusiilen isletmelerin, isletmelerinde bulunan agillarda 15181n yeterlilik durumu
Cizelge 4.57’de verilmistir. Buna gore isletme agillarinin ortalama %67.97’sinde
agillarda bulunan 15181in yeterli oldugu, %32.03’linde ise yetersiz oldugu

belirtilmistir. Bu gostergeler ile isletme gruplari arasinda istatistiki iliski yoktur.

Cizelge 4.57. Agilda 151k yeterlilik durumu

: Isik yeterli Isik yeterli degil Toplam

Isletme grubu %) (%) (%)
I 65.12 34.88 100.00
11 50.00 50.00 100.00
111 80.95 19.05 100.00
Y% 73.81 26.19 100.00
Toplam 67.97 32.03 100.00

4.4.4. Isletmelerde Kiigiikbas yetistiriciliginde merada otlatma durumu

Bolgede mera, otlak ve yaylaklarini kullanim tarihi, kullanilacak giin sayis, kira
ucreti, ureticilerin uyacaklar1 kurallar, bagvuru tarihi, kullanilmasinda sakinca
bulunan yerler her yi1l ocak-subat aylarinda Sirnak Valiligi tarafindan genelge ile

yayimlanmaktadir.

Cizelge 4.58. Hayvanlarini merada otlatma durumu

Isletme Evet Hayir

zrubu m Y Toplam
I 97.67 2.33 100.00
11 100.00 0.00 100.00
111 100.00 0.00 100.00
IV 100.00 0.00 100.00
io 99.22 0.78 100.00

Gortusilen isletmelerin, hayvanlarini merada otlatma durumu Cizelge 4.58’de
verilmistir. Buna gore isletmelerin ortalama %99.67’si merada otlatma yapmakta

iken, %0.78'i ise merada otlatma yapmadiklarini belirtmislerdir. Merada sadece
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I. grup isletmelerin %2.33’liinlin otlatma yapmadiklarn dikkat ¢ekmektedir. Bu
gostergeler ile isletme gruplari arasinda istatistiki iliski yoktur (Cizelge 4.58).

Gorusiilen isletmelerin, hayvanlarini hangi merada otlattiklar1 Cizelge 4.59’da
verilmistir. Buna gore isletmelerin ortalamada %42.19’u Ferasin yaylasinda
otlattiklar;, %39.06’s1 Gogerlik yaylasinda, %17.97’sinin ise diger koy
meralarinda otlatma yaptiklar1 belirlenmistir. Bu gosterge ile isletme genislik

gruplar1 arasinda istatistiki iligki yoktur.

Cizelge 4.59. Hayvanlarini otlattiklar: mera

. Merada Ferasin Gocgerlik Diger kdy
[sletme grubu _ otlatmayan meralari Toplam
Oran(%)

I 2.33 48.84 32.56 16.28 100.00
11 0.00 50.00 27.27 22.73 100.00
111 0.00 38.10 47.62 14.29 100.00
IV 0.00 33.33 47.62 19.05 100.00
io 0.78 42.19 39.06 17.97 100.00

Gortsilen isletmelerin, hayvanlarini merada otlatma donemi baslangic Cizelge
4.60’da verilmistir. Buna gore isletmelerin ortalamada %91.41'i merada
otlatmaya 22. hafta basladig1 %7.03li ise 23. hafta baslamaktadir. Bu gosterge ile

isletme genislik gruplar1 arasinda istatistiki iligki yoktur.

Cizelge 4.60. Mera otlatma dénemi(baslama)

. Merada 22.Hafta 23.Hafta 26.Hafta
Isletme grubu _ otlatmayan Toplam
Oran(%)

I 2.33 90.70 6.98 0.00 100.00
11 0.00 81.82 13.64 4.55 100.00
111 0.00 90.48 9.52 0.00 100.00
1\% 0.00 97.62 2.38 0.00 100.00
io 0.78 9141 7.03 0.78 100.00

isletmelerin, hayvanlarini merada otlatma dénemi bitisi Cizelge 4.61'de
verilmistir. Buna gore isletmelerin ortalamada %91.41'i meradan 42. hafta
donmekte iken, %7.03' 46. hafta donmektedir. Bu gosterge ile isletme genislik

gruplari arasinda istatistiki iliski yoktur.
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Yildiz (2011)'1n Van ilindeki calismasinda isletmelerinin kiiciikbas hayvanlarin
7 ay sureyle merada otlattiklarin1 belirtmistir. Dagistan (2002) ¢alismasinda

merada otlatma siiresi 159- 199 giin olarak degistigini bulmustur.

Cizelge 4.61. Mera otlatma donemi(bitis)

Merada
Isletme grubu _ otlatmayan 42 Hafta 46.Hafta 43 Hafta Toplam
Oran(%)
[ 2.33 90.70 6.98 0.00 100.00
11 0.00 81.82 13.64 4.55 100.00
111 0.00 90.48 9.52 0.00 100.00
1\'% 0.00 97.62 2.38 0.00 100.00
io 0.78 91.41 7.03 0.78 100.00

Gortusilen isletmelerin, hayvanlarini merada otlatma saati baslangic Cizelge
4.62'de verilmistir. Isletmelerin ortalamada %78.91’i merada otlatmaya sabah
saat 05.00’de, %17.97’si sabah saat 06.00’de basladiklarim belirtmislerdir. Bu

gosterge ile isletme genislik gruplari arasinda istatistiki iliski yoktur.

Cizelge 4.62. Mera otlatma saati(baslama)

Merada
Isletme grubu _ otlatmayan 05.04 06.00 07.58 Toplam
Oran(%)
1 2.33 79.07 16.28 2.33 100.00
11 0.00 90.91 0.00 9.09 100.00
111 0.00 85.71 14.29 0.00 100.00
1\% 0.00 69.05 30.95 0.00 100.00
io 0.78 78.91 17.97 2.34 100.00

Gortsiilen isletmelerin, hayvanlarini merada otlatmadan doniis saati Cizelge
4.63’de verilmistir. Isletmelerin ortalama %48.44’(i merada otlatmadan aksam
saat 18.00’de, %39.84’li aksam saat 17.00’de, %5.47’i ise saat 16.00 ve 19.00’da
doéndiiklerini belirtmislerdir. Isletme gruplari ile meradan déniis saati arasinda

%1 6nem seviyesinde istatistiki bir iliski saptanmistur.

Cizelge 4.63. Mera otlatma saati(bitis)

Merada

Isletme 16.00 17.00 18.00 19.00
otlatmayan Toplam

grubu Oran(%)
I 2.33 11.63 51.16 20.93 13.95 100.00
11 0.00 9.09 50.00 36.36 4.55 100.00
111 0.00 0.00 85.71 14.29 0.00 100.00
I\ 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00
io 0.78 5.47 39.84 48.44 5.47 100.00
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4.4.5. Katim ve hastaliklarla miicadele durumu

Gorusiilen isletmelerin, hayvanlarini giftlestirme(katim) donemi Cizelge 4.64’de
verilmistir. Isletmelerin ortalama %99.22’si mevsimsel olarak, yilin belli
aylarinda katim (ciftlestirme) yaptiklarini, %0.78’'i ise mevsimsel degil de,
teke/kog y1l icerisinde siirekli siirii icerisinde tutuldugunu belirtmislerdir. Yildiz
(2011)'in Van ilindeki calismasinda kog- teke katimi doneminde tamamen
(%100) serbest asim yontemi uygulandig1 belirlemistir. Bu gosterge ile isletme

genislik gruplari arasinda istatistiki bir iliski yoktur.

Cizelge 4.64. Hayvanlar ciftlestirme(katim) donemi

Mevsimsel

isletme Mevsimsel(yilin belli aylarinda) degil(teke/koc stirekli
AP Toplam

grubu siirii icinde tutuluyor)

%

| 100.00 0.00 100.00
II 95.45 4.55 100.00
111 100.00 0.00 100.00
IV 100.00 0.00 100.00
io 99.22 0.78 100.00

Arastirma bolgesinde gorlstilen isletmelerin, slriilerinde karsilastiklar:
hastaliklar Cizelge 4.65’de verilmistir. Isletmelerin ortalamada %99.22’si
stiriilerinde dis parazitlere rastladiklarini, %98.44’tinde yavru atma, %91.41’i
solunum yolu hastaliklari, %7.03’i ¢icek hastaligl, %85.16's1 ise enteretoksemi
hastaligina siiriilerinde karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu gosterge ile isletme

genislik gruplar1 arasinda istatistiki iliski yoktur.

Cizelge 4.65. Stirtide gortlen hastaliklar

Isletme grubu
Hastahldar T T v Toplam*
Dis parazitler 100.00 95.45 100.00 100.00 99.22
Yavru atma 97.67 95.45 100.00 100.00 98.44
Solunum Yolu 88.37 77.27 95.24 100.00 91.41
Cicek 9.30 18.18 4.76 0.00 7.03
Enteretoksemi 93.02 68.18 57.14 100.00 85.16

*Birden fazla yanit verilmistir.

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmelerin, sirtlerinde goriilebilecek

hastaliklara kars1 yaptiklar1 asilar Cizelge 4.66’da verilmistir. Isletmelerin
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ortalamada %92.97’si sap asisi uyguladigini, %99.22’si enteretoksemi asisi,

tamamu ise brucella asis1 uyguladiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.66. Asilama durumu

Isletme grubu

Asilar I m m v Toplam *
Sap 97.67 81.82 85.71 97.62 92.97
Brucella 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Enteretoksemi 100.00 95.45 100.00 100.00 99.22

*Birden fazla yanit verilmistir.

Arastirma bolgesinde gorusiilen isletmelerin, stirtulerinde goriilebilecek
hastaliklara karsi yaptiklari asilar1 kimin yaptigina iliskin yanitlann Cizelge
4.67’de verilmistir. isletmelerin ortalama %95.31’inin asilama islemini veteriner
hekimin uyguladigi, %4.69’u ise kendisinin yaptigini belirtmistir. Yildiz (2011)'in
Van ilindeki c¢alismasinda isletmelerin %79.8’inde, Tarim Bakanligi'nin
uyguladigl asillama programindan faydalanildigi ve diger asilar1 o6zellikle
enterotoksemi ve cigek asilarinin yetistiriciler tarafindan satin alinarak kendileri
tarafindan yapildigin1 belirtmistir. Bu gosterge ile isletme genislik gruplar

arasinda istatistiki iliski yoktur.

Cizelge 4.67. Asilama islemini kimin yaptig

isletme Kendi Veteriner hekim Toplam

grubu %
I 6.98 93.02 100.00
1l 13.64 86.36 100.00
11 0.00 100.00 100.00
IV 0.00 100.00 100.00
io 4.69 95.31 100.00

Cizelge 4.68. Hayvanlarin veteriner hekim kontrolii durumu

Isletme Evet Hayir

Zrubu % " Toplam
I 97.67 2.33 100.00
11 95.45 4.55 100.00
111 100.00 0.00 100.00
v 100.00 0.00 100.00
io 98.44 1.56 100.00

Arastirma boélgesinde goriisiilen isletmelerin, hayvanlarinin veteriner hekim

kontrolii yapilma durumu Cizelge 4.68'de verilmistir. Isletmecilerin ortalama
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%98.44’ti hayvanlarinin veteriner hekim tarafindan kontroliiniin yapildiginy,
%1.56'sinin  ise hayvanlarina veteriner hekimlere herhangi bir kontrol
yaptirmadiklarini belirtmislerdir. Bu gosterge ile isletme genislik gruplan

arasinda istatistiki iliski yoktur.

Ele alinan bolgede goriisiilen isletmelerin, hayvanlari hastalandiklarinda
verdikleri ilaci damigsma durumu Cizelge 4.69’da verilmistir. Isletmecilerin
ortalama %71.88'i ila¢ kullaniminda veteriner hekime danistiklarini, %48.44’i
diger yetistiricilere danistiklarini, %?28.13’i ise herhangi bir kimseye
danismadan ila¢ verdiklerini belirtmislerdir. Isletme genislik gruplar ile ilagta
danisma durumu istatistiki olarak anlaml bir iliski saptanmistir. Isletme olgegi

biiytidiikge isletmelerin ilacta danisma orani artmaktadir.

Cizelge 4.69. Kullandiklari ilac1 danisma durumu

isletme Kendim* Veteriner* Diger yetistiriciler*
grubu %
| 48.84 51.16 74.42
11 40.91 59.09 72.73
111 19.05 80.95 61.90
IV 4.76 95.24 2.38
Toplam 28.13 71.88 48.44

*Birden fazla yanit verilmistir.

4.4.6. Sagim, laktasyon siiresi, kirkim

Arastirma bolgesinde gortusiilen isletmelerin hayvanlarini sagim sayisi Cizelge
4.70’de verilmistir. Gortsiilen isletmelerin %98.44’ii hayvanlarini sabah ve
aksam olmak tlizere giinde iki kez sagdiklarini, %1.56’s1 ise glinde bir kez
sagdiklarin belirtmislerdir. Bu gosterge ile isletme genislik gruplar1 arasinda

istatistiki iligki yoktur.

Yildiz (2011) Van ilindeki ¢alismasinda isletmelerin %75.6’i giinde 1 kez sagim
yaptigini, %22.6's1 ise giinde 2 kez sagim yaptigini tespit etmistir.

Ele alinan bolgede, goriisilen isletmelerin kiicliikbas hayvan yetistiriciliginden
elde ettikleri bazi tUriinlere iligkin bilgiler Cizelge 4.71’de verilmistir. Buna gore

isletmelerde sagilan keci sayisi ortalamada 342.50 bas, sagilan koyun sayisi ise
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488.33 bas olarak tespit edilmistir. Buna gore isletmelerde sagilan toplam
kiiciikbas hayvan sayisi ortalamada 830.83 bas olarak saptanmistir. Bu sayi
isletme gruplarinda 168.44 bas ile 1646.64 bas arasinda degismektedir.
Isletmelerde 1283.30 bas kiiciikkbas hayvan oldugu dikkate alinarak yapilan
hesaplamada sagilan kiiciikbas oraninin %64.74 oldugu hesaplanmistir.
Isletmelerde keciden elde edilen siit ortalamada 53810.22 litre, koyundan elde
edilen siit ise 51625.22 It'dir. Isletmelerde keci ve koyundan elde edilen siit ise
ortalamada toplam 105435.44 It'dir. Sagilan kiiciikbas hayvan basina ortalama
126.90 It siit elde edilmektedir.

Cizelge 4.70. Sagim sayisi

isletme Giinde bir kez Giinde iki kez
Toplam

grubu %
I 4.65 95.35 100.00
11 0.00 100.00 100.00
111 0.00 100.00 100.00
1\% 0.00 100.00 100.00
io 1.56 98.44 100.00

isletmelerde ortalamasinda kecide sagilan giin sayisi yani laktasyon siiresi
123.20, koyunda ise 151.51 olarak belirlenmistir. Buradan hareketle keci ve
koyun siit iretiminde ortalama laktasyon siliresi 137.36 giin olarak

hesaplanmistir (Cizelge 4.71).

Ortalama laktasyon siiresi ve sagilan kii¢likbas hayvan basina elde edilen siitten

hareketle ortalama giinliik siit verimi 0.92 kg bulunmustur (Cizelge 4.71).

Deniz, (2009) Hakkari ilindeki calismasinda bir sagim déneminde siit verimini
47.59 kg, glnliik siit verimini 0.28 kg, Dagistan (2002) calismasinda sagim
doneminde 40 giinliik 0.409 kg olarak bulmustur. Yildiz (2011)'1n Van ilindeki
calismasinda ise kiiclikbas hayvancilik isletmelerinde sagim donemi siiresi icinde
koyun ve keci basina diisen toplam ortalama siit verimini 38.89 kg olarak tespit
etmistir. Koyun isletmelerinin %61.3’linde ortalama giinlik siit verimi miktari
300-600 g, kegi isletmelerinin %51.2’sinde ise ortalama giinlik siit verimi

miktar1 600-1.000 g olarak bulmustur.
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Deniz (2009) Hakkari ilindeki calismasinda, laktasyon siiresini 172.08 giin,
Dagistan (2002) 100 giin, Dellal (2000) Antalya ilindeki ¢alismasinda laktasyon
suresini 95.19 giin, Yildiz (2011)in Van ilindeki calismasinda isletmelerin

%41.7’sinde 90 giin oldugunu tespit etmislerdir.

Isletmelerde kiiciikbaslardan elde edilen bir diger iiriin ise kirkim islemi
sonucunda elde edilebilen koyunlardan yapagy, kecilerden kildir. Isletmelerde
ortalama 2982.59 kg kil-yapagi elde edilmekte iken kirkim yapilan hayvan basina
2.09 kg kil-yapagi elde edilmektedir (Cizelge 4.71).

Yildiz (2011)’1n Van ilindeki ¢calismasinda yapagi-kil iiretimi hayvan basina 2.41
kg, Dagistan (2002) calismasinda ise 1.2 kg yapagi elde edildigini bulmuslardir.

Bolge agirlik ortalamasina goére toplam sagilan kiiciikbas sayis1 405.50 bas iken,
toplam kiiciikbas varliginin %65.53’tintii olusturmaktadir. Bolge ortalamasina
gore toplam stt tretimi 51853.41 It iken sagilan kiiclikbas basina giinltik verim
0.94 1t, ortalama laktasyon siiresi ise 134.66 giin olarak bulunmustur. Bolge
agirlikli ortalamasina gore yapagi-kil verimi hayvan basina 2.08 kg olarak

saptanmistir (Cizelge 4.71).

Cizelge 4.71. Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginden elde edilen bazi triinlere iliskin

bilgiler
L Isletme grubu ;
Uretim kollar1 I T I v 10 AO
Sagilan keci (bas) 53.28 199.86 419.43 674.86 342.50 162.06
Sagilan koyun (bas) 115.16 293.50 489.62 971.79 488.33 243.44
*Toplam sagilan (isletme/bas) A 168.44 493.36 909.05 1646.64 830.83 405.50
Toplam kiigiikbas (isletme/bas) B 240.44 755.73 1450.14 2543.90 1283.30 618.80
Sagilan kiigtikbas orani(%)
C=A/B*100 70.06 65.28 62.69 64.73 64.74 65.53
Kegi siit iiretimi (isletme/ 1t) 11258.12 38183.18 78008.10 93462.12 53810.22  29751.30
*Koyun siit tiretimi (isletme/1t) 9916.88 24096.98  43243.50 112937.02 51625.22 22102.11
Toplam siit iiretimi (isletme/ 1t) D 21175.00 62280.16 121251.59 206399.14 105435.44 51853.41
:ig];l;’g kligikbas verimi (isletme/lt) 45571 15624 133.38 125.35 126.90 126.75
Keci laktasyon siiresi (giin) 115.35 125.45 134.29 124.52 123.20 120.59
Koyun laktasyon siiresi (giin) 145.74 154.39 148.10 157.62 151.51 148.74
Ortalama laktasyon siiresi (giin) F 130.54 139.92 141.19 141.07 137.36 134.66
Ortalama siit verimi (It/bas) G=E/F 0.96 0.90 0.94 0.89 0.92 0.94
Kil-yapag: (kg/isletme) 639.12 179691 3316.71 5835.88 2982.59 1485.33
Kil-yapagi (kg/bas) 2.14 1.95 2.00 2.17 2.09 2.08

* [statistiki olarak anlamhdir.
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4.4.7. isletmecilerin Kiiciikbas yetistiriciliginde ve baz bilgi kaynaklarina
iliskin yararlanma ve 6nemlilik durumu
Arastirma bolgesinde goriistilen isletmecilerin kiigiikbas yetistiriciliginde yayim

elemanlari ile gériisme durumlar Cizelge 4.72’de verilmistir.

Buna gore gorusilen isletmecilerin %64.06’s1 yayim elemanlarn ile
goristiiklerini, %35.94'ii ise goriismediklerini beyan etmislerdir. isletme genislik
gruplar ile kiiclikbas yetistiriciliginde yayim elemanlari ile goriisme durumlari
arasinda istatistiki olarak pozitif bir iliski vardir. Yani isletme biiytikligi arttik¢a

yayim elemanlari ile gériisme orani artmaktadir.

Cizelge 4.72. Kiicglikbas yetistiriciliginde yayim elemanlari ile gériisme durumu

isletme grubu pret % Haywr Toplam
1 39.53 60.47 100.00
11 63.64 36.36 100.00
111 76.19 23.81 100.00
IV 83.33 16.67 100.00
Toplam 64.06 35.94 100.00

Ele alinan bolgede isletmecilerin kiiciikbas yetistiriciliginde yararlandig1 bazi
bilgi kaynaklarinin énem durumu Cizelge 4.73’de belirtilmistir. Buna gore
gorusilen isletmecilerin kii¢iikbas yetistiriciliginde yararlandig: bilgi kaynaklari
arasinda en yiksek puani ortalamada 4.57 ile 6zel veteriner hekim almaktadir.
Bunu 4.47 puan ile Tarim ve Orman il, ilge miidirliiklerinde gorevli veteriner
hekimler, 3.74 ile diger yetistiriciler almaktadir. Kii¢iikbas yetistiriciliginde
yararlandig bilgi kaynaklari arasinda en diisiik puani ise ortalamada 1.41 puan

ile Giniversiteler almaktadir.

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmecilerin kiiglikbas yetistiriciliginde
yararlandigl bilgi kaynaklar1 arasinda en yiiksek puani 4.42 puan ile o6zel
veteriner hekim almaktadir. Bunu Tarim tegkilatina bagh veteriner hekimler 4.31

puan ile takip etmektedir (Cizelge 4.73).
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Cizelge 4.73. Kigiikbas hayvan yetistiriciliinde yararlandiklar1 bilgi
kaynaklarinin 6nem durumu
g Isletme grubu .
Bilgi kaynaklar1 I m oIV I0 AO
Veteriner (6zel) 437 450 4.29 4.95 4.57 4.42
Tarim ilcedeki veterinerler* 440 4.14 4.00 4095 4.47 4.31
Diger yetistiriciler 3.51 3.59 3.86 4.00 3.74 3.59
Kendim arastirtyorum 3.86 3.82 3.76 3.24 3.63 3.81
Fuar 2.81 2.55 2.62 3.19 2.86 2.74
Tarim teskilati 2.60 2.68 2.57 2.62 2.62 2.62
Televizyon 240 3.05 3.00 1.95 2.46 2.62
Uriin saticilarindan* 240 2.68 290 2.02 241 2.51
Mubhtar vs. kdyiin ileri gelenleri 2.23 2.59 2.38 1.88 2.20 2.32
internet 2.23 2.05 1.67 2.21 2.10 2.12
Kooperatif 1.81 1.77 1.67 1.81 1.78 1.78
Radyo 142 1.73 2.14 1.05 1.47 1.57
Universite 1.58 136 1.24 1.36 1.41 1.47

1=Hic¢ 2= Nadiren 3=Arasira 4=Bazen 5=Daima

*[statistiki olarak anlaml bir iliski vardir.
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4.5. Tarimsal Desteklenmelerden Yararlanma Durumlari

Ele alinan bolgede gortstlen isletmelerin devlet desteklemelerinden yararlanma
durumu Cizelge 4.74’de verilmistir. Bolgede gorisiilen isletmecilerin cesitli
desteklemelerden yararlandiklar1 goriilmektedir. Isletmelerin bitkisel tiretimde
%47.66’simnin alan bazli desteklemelerden, %60.16’sinin ise yem bitkileri
desteklemesinden yararlandiklari tespit edilmistir. Isletmelerin hayvan
yetistiricilerine yonelik verilen desteklemelerden; %60.94’linlin birlik destegi,
%60.16’si1in  sirid yoneticisi destegi, %59.38’inin danismanhk destegi,
%16.41’inin ise siit primi desteklemesinden yararlandig1 belirlenmistir. Bu

gostergeler ile isletme genislik gruplari arasinda istatistik{ iliski yoktur.

Cizelge 4.74. Devlet desteklemelerinden yararlanma durumu

isletme grubu

Desteklemeler I 11 111 \Y% Toplam
%
Alan bazl desteklemeler 51.16 54.55 57.14 35.71 47.66
Yem bitkileri destegi 60.47 68.18 71.43 50.00 60.16
Danismanlik destegi 72.09 68.18 23.81 59.52 59.38
Siit primi destegi 11.63 0.00 19.05 28.57 16.41
Birlik destegi 32.56 59.09 90.48 76.19 60.94
Siirli yneticisi destegi 0.00 63.64 100.00 100.00 60.16

Goritsilen isletmecilerin, yararlandiklari bu desteklemelerin miktarlarina karsi
bakis agilar1 sorulmustur. Isletmecilerin %46.88'inin verilen bu desteklemelerin
miktarlarinin normal oldugunu, %36.00’1n1n yetersiz oldugunu, %25.00’inin ise

yeterli oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. Devlet desteklemelerine bakis acisi

Isletme Yetersiz Normal Yeterli

grubu N (%) N (%) N (%)
I 20.00 46.51 12.00 2791 11.00 25.58
11 4.00 18.18 12.00 54.55 6.00 27.27
111 0.00 0.00 12.00 57.14 9.00 42.86
\Y% 12.00 28.57 24.00 57.14 6.00 14.29

Toplam 36.00 28.13 60.00 46.88 32.00 25.00
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4.6. Kiiciikkbas Hayvan Yetistiriciliginin Ekonomik Yapisi

4.6.1. Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde tiretim masraflari

Arastirma bolgesinde goristlen isletmelerin kiiciikbas yetistiricilik faaliyetinde
degisen masraf (DM) unsurlart olarak yem, tuz, mera kirasi, gecici ¢oban,
pazarlama, kirkim ve veteriner-ilac masraflar1 ayrimi yapilarak hesaplamalar
yapilmistir. Arastirma bdlgesinde gorusulen isletmelerin, ortalamada yillik
degisen masraflar1 90341.89 TL olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar isletme
gruplarn icerisinde 32518.09 TL ile 156599.40 TL arasinda degismektedir
(Cizelge 4.76).

Cizelge 4.76. Kiiglikbas iiretim faaliyetinde tiretim masraflari

Isletme grubu

Masraf unsurlari I Il 111 IV io AO
isletme/TL
Yesil yem 294.30 905.27 1969.86 3252.05 1644.72 782.04
Kaba yem 606.79 2122.18 3552.19 6670.62 3340.17 1614.19
Kesif yem 3864.37 10121.05 20126.00 37733.02 18720.81 8910.97
Dane yem 6012.51 15323.23 25734.52 5441440 26730.30 12894.89
Toplam yem 1077791 28471.86 51382.57 101225.29 50158.80 24164.39
Tuz 218.30 659.18 1236.38 2213.43 1115.76 541.07
Mera Kirasi 2170.53 6897.55 11432.76 18368.36 9817.48 5200.65
Gegici coban 13562.79 1415455 18171.43 0.00 9970.31 13661.10
Pazarlama 164.93 444.68 832.19 1496.19 759.30 375.21
Kirkim 2109.14 635191 11888.19 19599.83 10181.88 5136.84
Veteriner-ilag 959.12 2911.73 5477.00 9800.93 4937.16 2389.97
Makine bakim- yakit 1183.14 2025.59 2255.95 1866.98 1728.33 1555.36
Aydinlatma 1sitma 784.19 773.18 1092.86 1158.93 955.90 835.25
Altlik-dezenfeksiyon 588.14 579.89 819.64 869.20 716.92 626.44
DM 32518.09 63269.95 104589.05 156599.40 90341.89 54486.20
GIG 975.54 1898.10 3137.67 4697.98 2710.26 1634.58
Aile isgiicii 14843.02 15647.73 13178.57 18053.57 15761.72 14989.33
Daimi isgticii 872.09 1227.27 3190.48 18595.24 7128.91 2031.50
Bina tamir bakim 1551.44 1489.86 2148.86 2261.62 1871.90 1639.42
Alet makine amortismani 1183.14 2025.57 2255.95 1866.96 1728.32 1555.36
Bina amortismani 1502.99 1343.37 1874.05 1769.72 1623.95 1519.21
Alet makine sermaye faizi 3757.47 3358.43 4685.13 4424.29 4059.88 3798.03
Bina sermaye faizi 1183.14 2025.57 2255.95 1866.96 1728.32 1555.36
Kiiciikbas sermaye faizi 343694 10571.45 19929.43 34914.04 17697.41 8626.21
Kiigiikbas amortismani 16663.49 5125455 96627.14 169280.00 85805.16 41823.47
SM 45969.22  90841.69 149283.10 257730.32 140115.72 79172.37
UM 78487.30 154111.64 253872.17 414329.71 230457.60 133658.56

Kiiclikbas yetistiricilik faaliyetinde liretim masraflarin1 olusturan unsurlardan
digeri de sabit masraflardir (SM). Kiigiikbas yetistiriciliginde sabit masraflari;
genel idari giderleri (GIG), aile isgiicii, daimi isgiicii, bina tamir-bakim masraflari,

alet makine amortismani, bina amortismani, alet-makine sermaye faizi, kiiciikbas
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sermaye faizi ve kiiciikbas amortismani ayrimi yapilarak hesaplamalar
yapilmistir. Bolgede goriisiilen isletmelerin, ortalamada yillik sabit masraflari
140115.72 TL olarak hesaplanmistir. Sabit masraflar isletme gruplari igerisinde
45969.22 TL ile 257730.32 TL arasinda degismektedir (Cizelge 4.76).

Degisen ve sabit masraflardan olusan iiretim masraflar1 (UM) ise isletmeler
ortalamasinda 230457.60 TL'dir. Uretim masraflar isletme gruplan icerisinde

78487.30 TL 414329.71 TL arasinda degismektedir (Cizelge 4.76).

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmecilerin kiiciikbas tretim faaliyetinde
degisen masraflar toplami1 54486.20 TL, sabit masraflar toplami1 79172.37 TL,
toplam tiretim masraflari ise 13658.56 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.76).

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmelerin kiiglikbas yetistiricili§inde masraf
unsurlar1 biiyiikbas hayvan birimine donitstiiriilerek de hesaplanmistir. Buna
gore isletmelerin, buyiikbas hayvan birimine gore ortalamada yillik degisen
masraflar1 728.39 TL olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar isletme gruplari
icerisinde 636.02 TL ile 1349.82 TL arasinda degismektedir. Biiyiikbas hayvan
birimine gore ortalamada yillik sabit masraflar1 1129.70 TL olarak
hesaplanmistir. Sabit masraflar isletme gruplar icerisinde 1046.76 TL ile
1908.17 TL arasinda degismektedir (Cizelge 4.77).

Biiylikbas hayvan birimine goére yillik iiretim masraflar1 ortalamada 1858.09
TL'dir. Isletme gruplari icerisinde 1682.78 TL ile 3257.99 TL arasinda
degismektedir (Cizelge 4.77).

isletme 6lgekleri arttikca BBHB'ne diisen degisen, sabit ve iiretim masraflarinin

diistiigii dikkat cekmektedir.
Bolge agirlik ortalamasina gore isletmelerin biiyiikbas hayvan birimi basina,

degisen masraflar toplami 1124.64, sabit masraflar toplami1 TL 1602.52 TL,

toplam tiretim masraflari ise 2727.16 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.77).
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Cizelge 4.77. Kiiglikbas tiretim faaliyetinde BBHB gore tliretim masraflari

isletme grubu

Masraf unsurlari I 1l 11 IV io AO
BBHB/TL
Yesil yem 12.22 12.38 14.32 13.21 13.26 12.56
Kaba yem 25.19 29.01 25.82 27.09 26.93 26.32
Kesif yem 160.41 13837 146.27 153.25 15094 152.83
Dane yem 24958 209.48 187.03 221.00 215,52 230.66
Toplam yem 44739 389.24 37344 41112 40441 422.20
Tuz 9.06 9.01 8.99 8.99 9.00 9.04
Mera kirasi 90.10 94.30 83.09 74.60 79.15 89.63
Gecici coban 562.99 19351 132.07 0.00 80.39 392.76
Pazarlama 6.85 6.08 6.05 6.08 6.12 6.53
Kirkim 87.55 86.84 86.40 79.60 82.09 86.88
Veteriner-ila¢ 39.81 39.81 39.81 39.81 39.81 39.81
Makine bakim- yakit 49.11 27.69 16.40 7.58 13.93 37.92
Aydinlatma 1sitma 32.55 10.57 7.94 4.71 7.71 22.80
Altlik-dezenfeksiyon 2441 7.93 5.96 3.53 5.78 17.10
DM 1349.82 864.97 760.13 636.02 72839 1124.64
GIG 40.49 25.95 22.80 19.08 21.85 33.74
Aile isgiicii 616.13 213.92 95.78 73.32 127.08 427.78
Daimi isglicii 36.20 16.78 23.19 75.52 57.48 31.49
Bina tamir bakim 64.40 20.37 15.62 9.19 15.09 4495
Alet makine amortismani 49.11 27.69 16.40 7.58 13.93 37.92
Bina amortismani 62.39 18.37 13.62 7.19 13.09 42.95
Alet makine sermaye faizi 155.97 4591 34.05 17.97 32.73 107.36
Bina sermaye faizi 49.11 27.69 16.40 7.58 13.93 37.92
Kiiciikbas sermaye faizi 142.67 14452 14484 14180 142.69 143.36
Kiiciikbas amortismani 691.70 700.70 702.26 687.52 691.81 695.06
SM 1908.17 124190 1084.95 1046.76 1129.70 1602.52
UM 3257.99 2106.87 1845.08 1682.78 1858.09 2727.16

Ele alinan bolgede goriisiilen isletmelerin kiiglikbas yetistiriciliginde tretim
masraflarinin oransal dagilimi Cizelge 4.78’de verilmistir. Buna gore isletme
tretim masraflarinin %39.20’sini degisen masraflar olusturmaktadir. Degisen
masraflar isletme gruplar icerisinde %37.80 ile %41.43 arasinda degismekte
iken, degisen masraflar igerisinde en biiylik pay1 %21.76 ile yem masraflari
olusturmaktadir. Yem masraflarim1 %4.42°lik pay ile kirkim masrafi, %4.33 ile

gecici coban ticretleri takip etmektedir.

isletmelerin kiigiikbas yetistiriciliginde masraf unsurlarinin %60.80 sabit
masraflar olusturmaktadir. Sabit masraflar isletme gruplari icerisinde %58.57 ile
%62.20 arasinda degismektedir. Isletmelerin sabit masraflar igerisinde en
yliksek payr %37.23 oran ile kiigciikbas amortisman1 almaktadir. Kiiclikbas
amortismanini %7.68 ile kiiciikbas sermaye faizi, %6.84 oran ile aile isgiicii licret

karsiligi almaktadir (Cizelge 4.78).
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Bolge agirlik ortalamasina gore isletmecilerin kiiciikbas tiretim faaliyetinde
toplam liretim masrafinin, %41.24’linii degisen masraflar, %58.76’sin1 ise sabit
masraflar olusturmaktadir. Bolge agirlik ortalamasina gore iiretim masraflar
icerisinde en yliksek pay1 %25.49 pay ile kiiciikbas amortismani, %15.69 pay ile
aile isgiicii ticret karsiligl, %15.48 pay ile de yem masraflar1 almaktadir (Cizelge

4.78).

Cizelge 4.78. Kii¢likbas liretim masraflarinin oransal dagilimi

Isletme grubu

Masraf unsurlari | Il 1 | io AO
%
Yesil yem 0.37 0.59 0.78 0.78 0.71 0.46
Kaba yem 0.77 1.38 1.40 1.61 1.45 0.97
Kesifyem 4.92 6.57 7.93 9.11 8.12 5.60
Dane yem 7.66 9.94 1014 13.13 11.60 8.46
Toplam yem 13.73 1847 20.24 24.43 21.76 15.48
Tuz 0.28 0.43 0.49 0.53 0.48 0.33
Mera kirasi 2.77 4.48 4.50 4.43 4.26 3.29
Gegcici coban 17.28 9.18 7.16 0.00 4.33 14.40
Pazarlama 0.21 0.29 0.33 0.36 0.33 0.24
Kirkim 2.69 4.12 4.68 4.73 442 3.19
Veteriner-ilag 1.22 1.89 2.16 2.37 2.14 1.46
Makine bakim- yakit 1.51 1.31 0.89 0.45 0.75 1.39
Aydinlatma 1sitma 1.00 0.50 0.43 0.28 041 0.84
Altlik-dezenfeksiyon 0.75 0.38 0.32 0.21 0.31 0.63
DM 4143 41.05 4120 37.80 39.20 41.24
GIG 1.24 1.23 1.24 1.13 1.18 1.24
Aile isgiicii 1891 10.15 5.19 4.36 6.84 15.69
Daimi isgiicii 1.11 0.80 1.26 4.49 3.09 1.15
Bina tamir bakim 1.98 0.97 0.85 0.55 0.81 1.65
Alet makine amortismani 1.51 1.31 0.89 0.45 0.75 1.39
Bina amortismani 191 0.87 0.74 0.43 0.70 1.57
Alet makine sermaye faizi 4.79 2.18 1.85 1.07 1.76 3.94
Bina sermaye faizi 1.51 1.31 0.89 0.45 0.75 1.39
Kiiciikbas sermaye faizi 4.38 6.86 7.85 8.43 7.68 5.26
Kiigiikbas amortismani 21.23 33.26 38.06 40.86 37.23 25.49
SM 58,57 5895 5880 62.20 60.80 58.76
UM 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Sahinli (2011), Konya ilinde koyunculuk faaliyetine yer veren tarim isletmelerin
koyunculuk faaliyetine ait degisen masraflar igerisinde en biiylik pay1 %63.47
orani ile yem masraflarinin aldigini, ikinci sirada %?24.24 orani ile iscilik
masraflarinin yer aldigim1 bildirmistir. Sahin (2001), Van ili Merkez ilcede
koyunculuk yapan tarim isletmelerinin masraflarinin yarisina yakinini (%49.64)
iscilik masraflarinin olusturdugunu tespit etmistir. Bu masraf unsurunu %34.86
oran ile cari masraflar ve %15.5 oran ile demirbas kiymetindeki eksilme ve

amortismanlar izledigini tespit etmistir. Isletmelerde koyun faaliyetindeki
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degisen masraflarin en biiyiik kismini sirasiyla %68.3 orani ile yem masraflari ve

%12.1 oranui ile veteriner-ila¢ masraflarinin olusturdugunu hesaplamistir.

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmelerde kiiciikbas yetistiriciliinden elde
edilen siitlin birim maliyeti isletmeler ortalamasinda litre basina 0.62 TL olarak
tespit edilmistir. Birim siit maliyeti isletme gruplari icerisinde 0.40 TL ile 0.78 TL
arasinda degismektedir. Sut satis fiyat1 ise 1.14 TL ile 1.59 TL arasinda
degismekte iken isletme ortalamasinda bu deger 1.27 TL olarak saptanmistir. Siit
satis fiyati ve birim maliyetten hareketle 1 litre siitten isletmelerin elde ettigi kar
marjl ortalamada 0.78 TL’dir. Bu deger isletme gruplariigerisinde 0.73 TL ile 0.81
TL arasinda degismektedir. Bolgede isletme biyukligi arttikca birim stt
maliyeti artmaktadir. Ancak siit satis fiyati da artmaktadir. Dolayisiyla isletme
biiyiikliigii arttikca birim maliyet artarken, litre basina kar marji1 da artmaktadir

(Sekil 4.3).

Bolge agirlikli ortalamasina gore ise litre basina siit maliyeti 0.52 TL, litre basina

sut satis fiyat1 1.27 TL, litre basina kar marji1 ise 0.75 TL olarak hesaplanmistir

(Sekil 4.3).
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00 :
I 11 11 1\ io AO
® Brim siit maliyeti (TL/It) 0,40 0,63 0,75 0,78 0,62 0,52
| Siit satis fiyati (TL/It) 1,14 1,41 1,54 1,59 1,40 1,27
Siit kar marj1 (TL/1t) 0,73 0,78 0,79 0,81 0,78 0,75

Sekil 4.3. Birim maliyetler
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4.6.2. Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde GSUD ve karhilik gostergeleri

Goriisiilen isletmelerin kiiciikbas yetistiriciliginden elde ettigi GSUD Cizelge
4.79'da verilmistir. Buna gore kiiciikbas yetistiricilik faaliyetinden isletmeler
ortalamasinda toplam 383627.15 TL GSUD elde edilmistir. Toplam GSUD isletme
gruplar icerisinde 78722.00 TL ile 759708.68 TL degismektedir. Isletmelerin
kiictikbas yetistiriciliginde elde ettigi gelir kalemleri icerisinde en yuksek payi
%48.00 ile prodiktif demirbas kiymet artis1 degeri almaktadir. Bu deger
isletmeler ortalamasinda  184153.44 TL'dir. Isletmelerin  kiiciikbas
yetistiriciliginde siit satisindan elde ettigi geliri ortalamada 132365.14 TL'dir. Bu
deger GSUD’iin %34.50’sini olusturmaktadir. Bunu %11.95 pay ve 45858.22 TL

deger ile yogurt satisindan elde edilen gelirler olusturmaktadir.

isletmeler ortalamada 6096.67 TL yapagi-kil satisindan gelir elde etmektedir. Bu
deger GSUD’iin %1.59'unu olusturmaktadir. isletme genislik gruplar icerisinde
bu degerin pay1 %1.52 ile %1.70 arasinda degismektedir (Cizelge 4.79).

Gorisilen isletmelerin kiiclikbas yetistiricilik faaliyeti 6zelinde yararlandigi
destekleme geliri ortalamada 12970.06 TL'dir. Bu deger GSUD’iin %3.58'ini
olusturmaktadir (Cizelge 4.79).

Bu gelirlerin yani sira isletmeler hayvan derilerinden ve giibrelerden de gelir elde
etmektedir. Isletmeler ortalamasinda deri geliri 156.83 TL, giibre geliri ise
2026.79 TL'dir. GSUD’den aldiklar1 paylar ise sirasi ile %0.04 ve %0.53tiir
(Cizelge 4.79).

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmecilerin kiigiikbas tiretim faaliyetinden elde
ettigi GSUD 186073.29 TL’dir. Bunun %48.09'unu 89486.98 TL ile prodiiktif
demirbas kiymet artis1 degeri, %34.14’linli ise 65321.89 TL ile de siit gelirleri
olusturmaktadir (Cizelge 4.79).

Aktas (2009), Konya ili Karapinar ilgesinde koyunculuk isletmelerinin GSUD’ii
87963.90 TL olarak hesaplamis, bunun %65.55’ini koyunculuk faaliyetinden elde
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edildigini tespit etmistir. GSH ise isletmeler ortalamasinda 89699.69 TL olarak
saptamistir. Isletmeler ortalamasinda SH degerini ise 34811.98 TL olarak

hesaplamistir.

Dellal vd. (2002)’'nin GAP Bolgesindeki kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletmelerde de en énemli GSUD bilesenini PDKA olusturmaktadir.

Cizelge 4.79. Kiiciikbas iiretim faaliyetinden elde edilen GSUD

isletme grubu

Gelirler I Il 11 IV io AO
isletme/TL
Sut 24576.14 63320.36 181917.25 254110.81 132365.14 63521.89
Yogurt* 16288.25 30701.85 16464.44 98768.19 45858.22 23629.50
Yapagi-kil 1339.17 3886.53 6560.01 11893.46 6096.67 3081.14
Deri* 34.74 91.97 155.80 316.32 156.83 76.31
Giibre 434.05 1265.76 2028.69 4055.14 2026.79 997.39
Desteklemeler 672.69 5933.82 18332.47 26564.69 12970.06 5280.08
PDKA* 35376.97 109939.01 206846.13 364000.08 184153.44 89486.98
Toplam* 78722.00 215139.30 432304.77 759708.68 383627.15 186073.29
%
Stit 31.22 29.43 42.08 33.45 34.50 34.14
Yogurt 20.69 14.27 3.81 13.00 11.95 12.70
Yapagi-kil 1.70 1.81 1.52 1.57 1.59 1.66
Deri 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
Glibre 0.55 0.59 0.47 0.53 0.53 0.54
Desteklemeler 0.85 2.76 4.24 3.50 3.38 2.84
PDKA 4494 51.10 47.85 4791 48.00 48.09
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

*[statistiki olarak anlamlidir.

Gortsilen isletmelerde kiiciikbas tiretim faaliyetinde karlilik gostergeleri Cizelge
4.80’de verilmistir. isletmelerde briit kir 293285.26 TL, mutlak kar 153169.55
TL'dir. Isletme gruplarn icerisinde briit kir 46203.91 TL ile 603109.28 TL
arasinda, mutlak kar ise 234.70 TL ile 345378.97 TL arasinda degismektedir.
Biiylikbas hayvan birimi basina briit kar 2364.55 TL iken, isletme genislik
gruplari icerisinde bu deger 1917.91 TL ile 2449.50 TL arasinda degismektedir.
Biiytikbas hayvan birimi basina mutlak kar ise ortalamada 1234.95 TL olarak
hesaplanmistir. Bu deger isletme gruplar: icerisinde 9.74 TL ile 1402.74 TL

arasinda degismektedir.

isletmelerde ortalama nisbi kar 1.66 olarak belirlenmistir. Buna gére isletmelerin

kiigiikbas yetistiriciligi faaliyetinde yapmis oldugu her 100 TL masrafa karsilik,
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166 TL gelir elde etmislerdir. Isletme gruplan igerisinde nisbi kar 1.00 ile 1.83
arasinda degismektedir (Cizelge 4.80).

Isletmelerde kiigiikbas isletme gruplari ile kArhlik arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Isletme 6lgegi arttikca mutlak kar, briit kar ve nispi kar

gibi gostergelerin de arttig1 saptanmstir.

Gorusiilen isletmelerin 27’sinde mutlak kar, 5’inde brit kar negatif
hesaplanmistir. Nispi karlilik orani 27 isletmede 1’in altinda, 1 isletmede 1’e esit,

100 isletmede ise 1'in lizerinde tespit edilmistir.

Bolge agirlik ortalamasina gore isletmecilerin kiiglikbas tiretim faaliyetinden elde
ettigi briit kar isletme basina 131587.09 TL iken BBHB basina 2037.38 TL'dir.
Mutlak kar ise isletme basina 52414.73 TL, BBHB basina 434.86 TL'dir. Bolge
agirlikli ortalamasina gore nisbi kar 1.22 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80. Kiiciikbas tiretim faaliyetinde karlilik gostergeleri

isletme grubu

Gostergeler I I I v 10 AO
UM (isletme/TL) 78487.30 154111.64 253872.17 414329.71 230457.60 133658.56
UM (BBHB/TL) 3257.99 2106.87 1845.08 1682.78 1858.09 2727.16
GSUD (isletme/TL) 78722.00 215139.30 432304.77 759708.68 383627.15 186073.29
GSUD (BBHB/TL) 3267.73 2941.18 3141.88 3085.52 3093.04 3162.02
Briit kar (isletme/TL) 46203.91 151869.35 327715.72 603109.28 293285.26 131587.09
Mutlak kar (isletme/TL) 234.70 61027.66 178432.60 34537897 153169.55 52414.73
Briit kar (BBHB/TL) 1917.91 2076.21 2381.75 2449.50 2364.65 2037.38
Mutlak kar (BBHB/TL) 9.74 834.31 1296.80 1402.74 1234.95 434.86
Nisbi kar 1.00 1.40 1.70 1.83 1.66 1.22
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4.7. isletmelerde Kiiciikbas Yetistiriciliginin Fonksiyonel Analizi

Kiiciikbas yetistiricilik faaliyetinden elde edilen Gayri safi iliretim degerini
etkileyen cesitli liretim faktorleri arasindaki iliski Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Fonksiyonda asagidaki parametreler
kullanilmistir.

Y = Gayri Safi Uretim Degeri(TL/BBHB)

X1 = Kullanilan erkek isgiicii miktari(erkek isgiicii saat/BBHB)

X2 = Degisen masraflar toplami (TL/BBHB)

X3 = Kiiciikbas hayvan varligi(BBHB)

Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonu su sekilde tanimlanmistir:

Y = o X1P1 X2P2 X3B3

Bu fonksiyonun her iki tarafin logaritmasi alindiginda denklem;

Ln(Yi)= o + B1ln(X1) + B2In(X2) + B3ln(X3)

sekline doniismektedir. Denklemdeki bi sembolleri ile gosterilenler, iiretim
esnekliklerini gostermektedir (bi=1,2,...n). Bu sekilde tahmin ile parametrelerin
B katsayilari, dogrudan dogruya tiretim degerinin (bagimh degiskenin) Xi'lere

(bagimsiz degisken) gore esnekligini vermektedir (Tar1, 2002).

Ele alinan bagiml degisken (Y- Gayri Safi Uretim Degeri(TL/BBHB)) ile bagimsiz
degiskenler (Xi) arasinda;

Y = 4.074 X1-0118 X,0.261X30.724 fonksiyonu elde edilmistir.

Fonksiyonunun belirlilik katsayis1 (R%?) 0.974 olarak tahmin edilmis olup,
bagimsiz degiskenlerin gayri safi tiretim degerini %97.4 oraninda aciklayabildigi
tespit edilmistir. F hesap degeri de 1531.819 olup F cetvel degerinden (3.48)
buytiktir (Fhesap > Feetvel) (F1531.819 > F348) (Cizelge 4.81).

Elde edilen fonksiyonda Kkatsayilar toplami 0.867 olarak belirlenmistir.
Fonksiyondaki degiskenlerin her %10 artirilmasi ile kugtkbas yetistiricilik

faaliyeti gayri safi liretim degerinde %8.67 birim artis saglayacaktir. Katsayilari
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toplami 1'den kii¢iik oldugu icin fonksiyon 6lcege azalan getiriyi ifade etmektedir

(Cizelge 4.81).

Uretim fonksiyonunda yer alan iiretim faktérlerinin her birinin marjinal tiretim

elastikiyetleri su sekilde izah edilebilir.

X1 = Kullanilan erkek isgiici miktari(erkek isgiicii saat/BBHB)= Bu iiretim
faktoriniin isareti negatiftir. Bu ise diger faktorlere gore isletmede asir
kullanildigini ifade etmekte olup istatistiki acidan GSUD’li agiklamada yeterli
bulunmustur. Diger degiskenler sabitken kullanilacak erkek isgiicii miktarinda
meydana gelecek %1’lik artis, gayri safi Uretim degerinde %0.118'lik azalisa

sebep olacaktir.

X2 = Degisen masraflar toplami (TL/BBHB) =Bu tiretim faktoriiniin isareti pozitif
olup, istatistiki agidan GSUD’ii aciklamada yeterli bulunmustur. Diger degiskenler
sabitken biiylikbas hayvan birimi basina degisen masraflar toplaminda meydana

gelecek %1’lik artis, tiretim degerinde %0.261’lik artis1 saglayacaktir.

X3 = Kiiciikbas hayvan varligi(BBHB) = Bu iiretim faktoriiniin isareti pozitif olup
istatistiki agidan briit liretim degerini agiklamada yeterli bulunmustur. Diger
degiskenler sabitken isletmelerin kiiglikbas hayvan varliginda biiyiikbas hayvan
birimine gore meydana gelecek %1’lik artis, briit tiretim degerinde %0.724’liik

artis saglayacaktir.

Cizelge 4.81. Cobb-Douglas modelinin katsayilari

Degiskenler Katsay1 Standart hata t- degeri Prob.
Sabit say1 4.074 0.667 6.111 *0.000
X1 -0.118 0.045 -2.639 *0.009
Xz 0.261 0.130 2.006 **0.047
X3 0.724 0.099 7.284 *0.000
R2 0.974
Rp? 0.973
F-degeri 1531.819
Olcege getiri 0.867

*9%1 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.
**0465 onem diizeyinde istatistiki olarak anlamlhdur.
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Degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.82'de
verilmistir. Buna gore kii¢likbas yetistiriciliginden elde edilen gayri safi liretim
degerini etkileyen faktorler arasinda onemli iliskilerin oldugu ifade edilebilir. Bu

durum, bagimsiz degisken arasinda yiiksek bir iliskiye ifade etmektedir.

Cizelge 4.82. Faktorler arasi korelasyon matrisi

A Degisen -
Gayri Safi Uretim Krl::il}igl{?(ne :ﬂgﬁﬁzﬁxu masraflar K}l:g;l‘l::ss
Matris Degeri(TL/BBHB) saat/BBHB) toplami varhig(BBHB)
Y (TL/BBHB)
X1 X3
X2
Y 1.000
X1 -0.934 1.000
Xz 0.976 -0.915 1.000
X3 0.986 -0.935 0.985 1.000

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda logaritmik doniisiimlerle calisildigindan,
yapilacak hesaplamalarda aritmetik ortalama yerine geometrik ortalama

kullanmak daha uygundur (Rehber ve Erkus, 1984).

Kiiglikbas yetistiriciligi tretim degeri Uzerine etkileri arastirilan faktorlerin
marjinal verimleri Cizelge 4.83’de verilmistir. Buna gore en yliksek marjinal
verim isletmelerin kiigiikbas hayvan varligi (BBHB) (X3) faktoriine ait olup, bunu
biiyiikbas hayvan birimi basina degisen masraflar (X2) izlemektedir. Erkek isgticti
miktarinin (X1) katsayisinin negatif olmasi bu faktérde meydana gelecek 1
birimlik artisin iiretim degerinde eksilise neden olacagi anlamina gelmektedir.
Bundan hareketle erkek isgiici miktarinin katsayisinin negatif olmasi bu
faktorde meydana gelecek 1 birimlik artisin kiiciikbas yetistiriciliginden elde
edilen gayri safi tiretim degerini 10.528 birim azaltacagini gostermektedir. Diger
degiskenler sabitken bilyiikbas hayvan birimine gore kiiclikbas hayvan
varliginda meydana gelecek 1 birimlik artis, gayri safi tiretim degerini 54.907
birim artiracaktir. Biiytikbas hayvan birimi basina degisen masraflarda meydana
gelecek (X2) 1 birimlik artis karsisinda gayri safi liretim degerinde marjinal

verimi 3.357 birim artiracaktir.
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Cizelge 4.83. Kaynak kullanim verimliligi ile ilgili degiskenler

Degiskenler X1 X2 X3
Etkinlik katsayisi -0.118 0.261 0.724
Geometrik ortalama 66.048 1756.231 77.752
Ortalama tliretim 89.265 3.357 75.828
Marjinal verim -10.528 0.876 54.907

Y(geometrik ort.)=5895.731 Y.bi=0.867
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4.8. Kiuiciikbas Yetistiriciligine Genel Bakislari

Arastirma bolgesinde kiiciikbas yetistiriciligi konusundaki isletmecilerin bilgi
diizeyleri Cizelge 4.84’de verilmistir. Buna gore isletmelerin %51.56’s1 kii¢iikbas
yetistiriciligi konusunda bilgi diizeylerinin yiiksek seviyede oldugunu, %46.09'u
bilgi diizeyinin orta seviyede oldugunu, %2.34’i ise ¢ok yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Bu gosterge ile isletme genislik gruplar: arasinda istatistiki iliski

yoktur.

Cizelge 4.84. Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi konusundaki bilgi diizeyleri

isletme grubu Orta O (;:l)k sek Gok yiiksek Toplam
1 46.51 51.16 2.33 100.00
11 59.09 36.36 4.55 100.00
111 19.05 76.19 4.76 100.00
1\'% 52.38 47.62 0.00 100.00
io 46.09 51.56 2.34 100.00

Ele alinan bolgede kiiglikbas yetistiriciligi konusundaki isletmecilerin
memnuniyet diizeyleri Cizelge 4.85’de verilmistir. Buna goére isletmelerin
%50.78’i kiiclikbas yetistiriciligi konusunda memnuniyet diizeylerinin orta
seviyede oldugunu, %48.44’'linlin yliksek seviyede oldugunu, %0.78’inin ise ¢ok
yluksek oldugunu belirtmislerdir. Bu gosterge ile isletme genislik gruplar

arasinda istatistikl iliski yoktur.

Cizelge 4.85. Kii¢likbas hayvan yetistiriciliginden memnuniyet diizeyleri

Orta Yiiksek Cok yiiksek

Isletme grubu Oran(%) Toplam
I 48.84 51.16 0.00 100.00
11 59.09 4091 0.00 100.00
111 47.62 52.38 0.00 100.00
1\ 50.00 47.62 2.38 100.00
io 50.78 48.44 0.78 100.00

Bolgede kiiclikbas faaliyetinden elde ettikleri tirtinleri pazarlama noktasinda
isletmecilerin bilgi diizeyleri Cizelge 4.86’da verilmistir. Buna goére isletmelerin
%152.34’l elde ettikleri tirtinleri pazarlama noktasinda bilgi diizeylerinin ytiksek
seviyede oldugunu, %27.34'linlin orta seviyede oldugunu, %20.31’inin ise ¢ok
yluksek oldugunu belirtmislerdir. Bu gosterge ile isletme genislik gruplar

arasinda istatistik{ iliski yoktur.
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Cizelge 4.86. Kii¢likbas hayvan iirtinleri pazarlamasinda bilgi diizeyleri

isletme grubu Orta Sram (;Zl)k sek Gok yiiksek Toplam
| 25.58 62.79 11.63 100.00
11 27.27 59.09 13.64 100.00
111 4.76 28.57 66.67 100.00
I\ 40.48 50.00 9.52 100.00
io 27.34 52.34 20.31 100.00

Gorusilen isletmecilerin kiiciikbas hayvan yetistiriciligi konusundaki bilgi
diizeyleri Cizelge 4.87’de verilmistir. Buna gore isletmelerin %60.94’tinlin
kiigiikbas hayvan yetistiriciligi konusunda bilgi diizeylerinin orta seviyede
oldugunu, %21.09'unun yiiksek seviyede oldugunu, %16.41’'inin bilgi
diizeylerinin dusiik oldugu, %1.56’sinin ise ¢ok yiiksek bilgiye sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu gosterge ile isletme genislik gruplar: arasinda istatistiki iliski

yoktur.

Cizelge 4.87. Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi konusundaki ilgi diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek Cok yiiksek

isletme grubu Oran(%) Toplam
1 4.65 69.77 25.58 0.00 100.00
11 0.00 63.64 27.27 9.09 100.00
111 0.00 57.14 42.86 0.00 100.00
1\'% 45.24 52.38 2.38 0.00 100.00
io 16.41 60.94 21.09 1.56 100.00

Ele alinan boélgede goriisiilen isletmecilerin kiiciikbas hayvan yetistiriciligine
devam etme egilimleri Cizelge 4.88'de verilmistir. Buna gore isletmelerin
%46.88’i gelecekte kiigiikbas hayvan yetistiriciligine devam etme egilimin yiiksek
seviyede oldugunu, %31.25’inin orta seviyede oldugunu, %16.41’inin ¢ok ytiksek,
%5.47’sinin ise ¢ok diisiik oldugunu belirtmislerdir. isletme gruplart ile kiiciikbas
hayvan yetistiriciligine devam etme egilimi arasinda istatistiki olarak anlaml bir

iliski vardir.

Cizelge 4.88. Kiiciikbas hayvan yetistiriciligine devam etme egilimi

isletme grubu Diisiik Orta S Yiiksek Cok yiiksek Toplam
I 13.95 37.21 44.19 4.65 100.00
11 4.55 18.18 68.18 9.09 100.00
111 0.00 28.57 71.43 0.00 100.00
1\Y% 0.00 33.33 26.19 40.48 100.00
io 5.47 31.25 46.88 16.41 100.00
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Bolgede goriisilen isletmecilerin genel olarak tarimsal faaliyetlerden
memnuniyet duzeyleri Cizelge 4.89'da verilmistir. Buna gore isletmelerin
%49.22’si tarimsal faaliyetlerden genel olarak memnuniyetlerinin orta seviyede
oldugunu, %46.09'unun yiliksek seviyede oldugunu, %3.91’inin ¢ok yiiksek,
%0.78'inin ise ¢ok diisiik oldugunu belirtmislerdir. isletme genislik gruplar ile
tarimsal faaliyetlerden memnuniyet diizeyi arasinda istatistiki olarak anlaml bir
iliski vardir. Isletme olgeginin artmasi ile isletmecilerin tarimsal faaliyetten

memnuniyet dlizeyleri de artmaktadir.

Cizelge 4.89. Tarimsal faaliyetlerden memnuniyet diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek Cok yiiksek

isletme grubu Oran(%) Toplam
1 0.00 55.81 44.19 0.00 100.00
11 4.55 72.73 22.73 0.00 100.00
111 0.00 57.14 42.86 0.00 100.00
1\'% 0.00 26.19 61.90 11.90 100.00
io 0.78 49.22 46.09 3.91 100.00
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4.9. Kiicilkbas Hayvan Yetistiriciligi ile ilgili Karsilagtiklar1 Sorunlar ve

Oneriler

Arastirma bolgesinde gorusulen kiiciikbas  yetistiricilerine  kuglkbas
yetistiriciligi ile ilgili baz1 sorunlara katilim durumlar1 sorulmustur. Isletmeciler
ortalama 4.21 puan ile yiiksek girdi fiyatlarinin tiretimi etkiledigini, 3.45 puan ile
devletin yaptig1 kiiciikbas hayvancilik desteklemelerini yetersiz bulduklarini,
3.05 puan ile tirettikleri stitli pazarlamada sorun yasadiklarini, 3.04 puan ile de
istedigi miktarda kredi cekememe durumunu ifade ettigi belirlenmistir (Cizelge

4.90).

Yildiz (2011), Van ili merkez ilcede kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletmelerin koyun ve keci yetistiriciliginde ¢oban bulma zorlugu, veterinerlik
hizmetlerinin yetersizligi, genc¢ niifusun bu istihdam koluna talebinin azhig1 ve
biiytik sehirlere gociin hizla artmasi gibi bircok sebep kiigliikbas hayvancilik
isletme sahiplerinin isi birakma noktasina gelmesine neden oldugunu

bildirmistir.

Cizelge 4.90. Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi ile ilgili sorunlara katilma dereceleri

isletme grubu

Sorunlar I m oIV I0 A0
Yiiksek girdi fiyatlari iiretimimi etkiliyor. 435 414 3.19 4.62 421 4.17
Devletin yaptig1 Kiiclikbas hayvancilik desteklemelerini yetersiz buluyorum.  3.37 3.05 3.29 3.81 3.45 3.30
Urettigim siitii pazarlamada sorun yasiyorum. 3.33 291 324 2.76 3.05 3.19
Istedigim miktarda kredi alamiyorum 3.02 2.73 343 3.02 3.04 3.00
Siit bedellerini zamaninda alamiyorum. 2.81 3.27 3.62 2.71 299 3.02
Hastaliklar ve hayvan kayiplari siit liretimimi olumsuz etkiliyor. 2.88 341 324 2.69 297 3.05
Kaliteli yem saglamada gii¢liikler yasiyorum. 2.79 295 348 2.62 2.88 291
Kiiclikbas hayvan materyali saglamada giicliikler yasiyorum. 295 3.00 290 2.67 2.86 294
Krediyi iyi yonetmiyorum 2.70 2.68 295 295 2.82 2.74
Yetersiz altyapi sorunlarim var. 295 2,59 271 245 2.69 281
Teknik bilgi yetersizligi yasiyorum. 272 3.05 2.71 221 261 278
Tiirk-Vet kayit sisteminde yasanan bazi sikintilardan dolayr magdur 258 241 2.62 221 244 2.53
oluyorum.

Ureticilere verilen kredilerde biirokratik islemler ve ipotek konusunda 200 218 252 236 223 212
sorunlar yasiyorum.

Kiictikbas hayvancilik desteklemelerinden faydalanamiyorum. 221 223 295 1.83 221 229
Kiictikbas hayvan yetistiriciliginde érgiitlenme yetersiz. 223 2,55 233 133 2.01 228
Finansal yapimi kontrol edemiyorum 212 2.00 190 1.48 1.85 2.03
Maliyetimi bilmiyorum 1.63 195 1.67 143 1.63 1.71

Olcek | 1--Kesinlikle hayir | 2--Biraz | 3--Kararsizzam | 4--Biiyiik 6lciide | 5--Kesinlikle evet

Bolge agirlik ortalamasina gore ise Kkiiglikbas yetistiricilerinin kiiglikbas
yetistiriciliginde yiiksek girdi fiyatlarinin tiretimi etkileme durumu 4.17 puan,

devletin yaptig1 kiictikbas hayvancilik desteklemelerini yetersiz bulma durumu
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3.30 puan olarak tespit edilmistir. Bu gosterge ile isletme genislik gruplari
arasinda istatistiki iliski yoktur (Cizelge 4.90).

Ele alinan bolgede goriisiilen kiiciikbas yetistiricilerine kiiciikbas yetistiriciligi ile
ilgili bazi ifadelere katilma durumlar1 sorulmustur. Isletmeciler ortalama 4.80
puan ile girdi fiyatlarinin yiiksek oldugunu, 4.61 puan ile kiigiikbas hayvan
yetistiriciligine yonelik desteklemelerinin liretim kararin etkiledigi ifadelerine
katildiklarin1  belirtmislerdir. Isletmeciler 4.23 puan ile kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginin bolgede 6nemli bir gecim kaynag1 oldugunu, kiigciikbas hayvan
yetistiriciliginde iretilen {riinlerin pazarlamasinda orgiitlenmenin 6nemli
oldugu, 4.12 puan ile kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde drgiitlenmenin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 4.05 puan ile de kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginde teknik bilgi yetersizligi olduguna dair ifadelere katildiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 4.91).

Bolge agirlik ortalamasina gore ise kiiciikbas yetistiricileri tarafindan ktigtikbas
yetistiriciliginde girdi fiyatlarinin ytiksek olmasi durumu 4.68 puan, kiiciikbas
hayvan yetistiriciligine yonelik desteklemelerinin {iretim kararini etkileme

durumu ise 4.54 puan almistir (Cizelge 4.91).

Arastirma boélgesinde goriistilen isletmeciler bazi sorunlar dile getirmistir. Buna
gore isletmecilerin %79.69’u mera kiralarinin ytiksek olmasinin iiretimi olumsuz
etkiledigini, %74.22’si bolgede var olan giivenlik sorununun yaylalara yansidigini
ifade etmislerdir. Bunun ise ¢oban bulma vb. sorunlara neden oldugunu
belirtmislerdir. Ureticilerin %47.66’sinin ise ¢coban bulmada zorluk cektiklerini,
%35.43’ ise son yillarda ithal edilen hayvanlarin bolgede fiyatlar1 ve tliretimi
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica isletmecilerin %22.40"1 ise uzun bir
donem hayvanlarini merada otlatmalar1 neticesinde hanedeki ¢ocuklarinin
egitim olanaklarindan yararlanamadigli ve durumun c¢ocuklarinin egitimini
sekteye ugrattigini bir diger 6nemli sorun olarak belirtmislerdir (Cizelge 4.92).

Bu gostergeler ile isletme gruplar: arasinda istatistiki iliski yoktur.
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Cizelge 4.91. Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi ile ilgili baz1 ifadelere katilma

dereceleri

. Isletme grubu .

Ifadeler I M m v 10 AO
Girdi fiyatlar yiiksektir 4.56 4.77 495 498 4.80 4.68
Kiictikbas hayvan yetistiriciligine yonelik destekler iiretim kararini etkilemektedir 4.42 4.73 4.62 4.74 4.61 4.54
Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi bolgede 6nemli bir gecim kaynagidir 391 345 429 493 4.23 3.89
Kiigiikbas hayvan iiriinlerinin pazarlamasinda érgiitlenme dnemlidir 3.58 3.77 4.24 495 4.17 3.77
Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde 6rgiitlenme dnemlidir 3.65 345 443 479 412 3.74
Kiictikbas hayvan yetistiriciliginde teknik bilgi yetersizligi vardir 4.09 3.55 3.81 4.40 4.05 3.93
Kiictikbas hayvan yetistiriciligi ayni zamanda bir hobidir * 3.65 3.14 3.52 495 397 3.56

Kiigtikbas hayvanda tarimsal orgiitler (birlik, kooperatif) yeterli bilgi destegi

saglamaktadir * 3.44 2.73 3.33 495 3.80 331

Kiigiikbas hayvan iiriinlerinin pazarlama durumu iiretimi etkilemektedir * 3.23 341 3.19 486 3.79 3.34
iklim degisikligi Kiiciikbas hayvan yetistiriciligini etkilemektedir 3.28 291 3.00 493 3.71 3.23
Kiiclikbas hayvan yetistiriciligi diger iiriin yetistiricili§inden daha avantajhdir * 3.02 2.86 3.29 4.43 3.50 3.07
Kiiclikbas hayvan yetistiriciliginde isgiicii temininde sorun yasanmaktadir 2.86 291 233 495 347 290
Kiiciikbas hayvan temini zordur 3.23 3.55 3.71 3.48 3.45 3.38
Kiiclikbas hayvan yetistiriciligi kazanch bir faaliyettir 344 341 290 3.00 3.20 3.35
Ku“gukbas hayvan yetistiriciliinde tarim tegkilat1 yeterli bilgi destegi 281 273 319 3.69 315 2.87
saglamaktadir

Kiiclikbas hayvan yetistiriciligi prestijli bir istir 3.28 3.05 3.00 3.07 3.13 3.18
g&iﬁl;?ras hayvan yetistiriciligine yonelik destekler tiretimin devamliliginda 270 336 376 2.29 2.85 2.98
Devlet destegi olmadan Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapilamaz 3.05 250 2.81 2.71 2.80 2.87
Kiiclikbas hayvan yetistiriciliginde 6rgiitlenme yeterlidir 212 2.73 229 257 240 231

Kiigtikbas hayvana yonelik isletmecilik bilgisi (kar, zarar, masraf hesabi vb)

yeterlidir * 2.79 286 2.62 124 227 272

Kiiclikbas hayvan yetistiriciligi kolay bir istir 212 223 214 119 184 2.11
Kiiclikbas hayvan yetistiriciligine yonelik destekler yeterlidir 1.51 195 1.67 1.76 1.70 1.65
Kiiciikbas hayvan tiriinlerinin pazarlama altyapisi yeterlidir (isletmenin) 2.05 2.05 1.52 1.19 1.68 1.95
Kiiclikbas hayvan pazarlamasinda 6nemli bir sorun bulunmamaktadir 1.81 1.73 148 145 1.63 1.73
Tarima yonelik destekler yeterlidir 1.51 150 1.52 140 1.48 1.50
Kiigtikbas hayvan yetistiriciligine yonelik desteklerden tiim ireticiler 144 1.82 138 114 140 1.52
yararlanmaktadir

Kiiclikbas hayvan yetistiricilik altyapisi yeterlidir (isletmenin) 142 1.68 1.05 1.29 136 144

3— 5—Tamamen

Olgek | 1—Kesinlikle katilmiyorum | 2—Katilmiyorum 4—Katiliyorum

Kismen katiliyorum

*[statistiki olarak anlamh bir iligki vardur.

Cizelge 4.92. Bolgede isletmecilerin belirttigi bazi sorunlari

isletme grubu

Ifadeler I I I v 10
Mera kiralarinin ytiksekligi 76.74 77.27 95.24 76.19 79.69
Yaylalarin giivenligi 60.47 72.73 80.95 85.71 74.22
Coban bulmada zorluk cekme 34.88 63.64 66.67 42.86 47.66
ithal edilen hayvanlarin piyasaya etkisi 39.53 50.00 38.10 21.95 3543
Yaylaya c¢ikan ¢ocuklarin egitimi 39.02 28.57 2857 0.00 22.40

*Birden fazla yanit verilmistir.

Bolgede goriisiilen isletmecilere kiiciikbas yetistiriciliginin gelisebilmesi i¢in
Onerileri sorulmustur. Buna gore isletmeciler cesitli 6nerilerde bulunmustur.
Isletmecilerin %99.22’si yetistiricilik faaliyetinde en énemli unsurlardan biri
olan yem masrafina yonelik arazilerinde yem bitkileri yetistirebilmeleri agisinda

yem bitkilerine yoOnelik destekleme politikalarinin gelistirilmesi gerektigini
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belirtmislerdir. Isletmecilerin %92.97’si kiiciikbas yetistiriciligine yonelik
desteklemelerin artirilmasi gerektigini, %62.50’sinin girdi fiyatlar1 konusunda
ureticilere yonelik indirimler uygulanmasi gerektigini, %50.00"1 ise hayvancilig
yonelik politikalarin siirekli degismesinin iiretimi olumsuz etkiledigini yani
politikalarin stirekli degistirilmemesini 6nermislerdir. Bu gostergeler ile isletme

gruplar1 arasinda istatistiki iliski yoktur (Cizelge 4.93).

Cizelge 4.93. Kiicuikbas hayvan yetistiriciliginin gelisebilmesi icin onerileri

isletme grubu

Oneriler I T i v Ortalama*
Yem bitkilerine yonelik destekleme politikalari gelistirilmeli 97.67 100.00 100.00 100.00 99.22
Hayvanciliga yonelik destekler artirilmali 97.67 86.36 76.19 100.00 92.97
Girdi fiyatlar1 konusunda lireticiye yonelik indirimler uygulanmali 4186 77.27 9524  59.52 62.50
Politikalar siirekli degistirilmemeli 3488 63.64 5714 54.76 50.00

*Birden fazla yanit verilmistir.
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5.SONUC VE ONERILER

Sirnak ilindeki kiigciikbas sayisinin Tiirkiye igerisindeki pay1 2000 yilinda %0.6
iken bu oran 2017 yilinda %2.3 oranina yiikselmistir. Sirnak ilinin stit tiretiminde
Tiirkiye icerisindeki pay1 ise 2000 yilinda %0.5 iken 2017 yil verilerine gore
%3.0’e yiikselmistir. 2000-2017 yillan arasinda Sirnak ilinin Tiirkiye kiiciikbas
hayvan varlig1 icerisindeki pay: artis gostermistir. 2017 yilinda Sirnak ilinde
1037065 bas kiigiikbas var iken 55469 ton siit tretilmistir. 2000 y1lina gore 2017
yilinda kiigiikbas sayis1 5.13 kat artis gostermisken, siit tretimi ise 10.19 kat
artmistir. Sirnak ilinde kiigiikbas sayis1 ve iretimindeki artis Tiirkiye

ortalamasinin lizerinde gerceklesmistir

Sirnak ilinde 2017 yilinda toplam kii¢iikbas varliginin %54.52’si koyun, %45.48’i
ise keci olusturmaktadir. Toplam kiui¢glikbas hayvan varliginin %54.50’sini yerli
koyun, %45.41’ini kil kegisi, %0.07’sini tiftik kecisi, %0.02’sini ise merinos
koyunu olusturmaktadir. Koyun varhiginin %99.96’si yerli koyun, %0.04i ise
merinos koyunudur. Kec¢i varhginin %99°'84'u kil kecisi, %0.16’s1 ise tiftik
kecisidir.

Bu calismanin amaglary;; Sirnak ilinde kiiciikbas tliretim faaliyetinde bulunan
isletmelerde teknik ve ekonomik yapinin belirlenmesi, sorunlarin belirlenerek
¢ozim oOnerilerinin gelistirilmesidir. Arastirmanin ana materyalini, kiigiikbas
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Sirnak ili Merkez, Silopi, idil ve Cizre
ilcelerinde 128 adet kii¢likbas isletmesinden anket ¢alismasi elde edilen veriler

olusturmustur.

Arastirma Sirnak ilinde kiiciikbas yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Sirnak
Merkez ilge, idil, Silopi ve Cizre ilcelerinde gergeklestirilmistir. TUIK 2017 yih
verilerine gore bu ilgelerdeki kiiciikbas sayis1 Sirnak ilinin kiiciikbas varliginin

%76.7’s1ny, siit Uretiminin ise %77.6’sin1 olusturmaktadir

Arastirma gergevesinde kiictikbasg tireticisi isletme ve isletmeci ile ilgili elde edilen genel

bulgular asagida sekilde saptanmuistir:
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Gorusulen kiigliikbas iireticilerinin ortalama yasi 49.98 yil, bitkisel tlretim
faaliyetinde deneyim siiresi 4.25 yil, koyun iiretim faaliyetinde 13.37 yil, keci

yetistiriciligi tiretiminde deneyim siiresi ise 13.32 y1l olarak tespit edilmistir.

isletmecilerin ortalamada %?75.78'i okuryazar, %23.44’i ilkokul, %0.78'i
ortaokul mezunudur. Isletmeler ortalamasinda hane genisligi 9.33 kisi olarak
tespit edilmistir. isletmelerde hane halkinin %46.21’inin egitim seviyesi
okuryazardir. Bunu %28.95 orani ile ilkokul mezunu bireyler takip etmektedir.
isletmelerde yiiksekdgrenim diizeyinde egitime sahip birey sayisi, hanenin
%0.09’unu olusturmaktadir. Okuryazar olmayan birey ise ortalamada %0.18

oranindadir.

isletmelerde erkek isgiinii birimine gore ortalamada 1692.19 giin calisma
potansiyeline sahiptir. Bunun 529.69 giinii kullanilmakta iken 1162.50 giinii atil
kalmaktadir.

isletmelerin %5.47’sinin isletme dis1 tarimsal gelirinin oldugu tespit edilmistir.

isletmelerin %2.34’{iniin tarim dis1 is yaptiklar1 belirlenmistir.

Sosyal gilivencesi olan isletmeciler ortalamada %83.59 olarak belirlenmistir.
isletmelerin %31.25’i bilgisayar, %21.88'inin internet erisimine sahip oldugu,
%37.50’sinin otomobil sahibi oldugu bulunmusgtur. isletmelerin %1.56’sin1n ise

kredi kartinin oldugu saptanmistir.

Arastirma bolgesinde gortisiilen isletmelerin sahip olduklari arazilerin isletmeler
ortalamasinda 195.77 dekardir. Toplam arazi isletme gruplar igerisinde 128.72
da ile 258.29 da arasinda degismektedir. Arazinin %35.03’ini bugday,
%23.05’ini arpa, %16.66’sinin yonca, %7.19'unun pamuk ekim alanlarindan

olustugu tespit edilmistir.
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Gorisiilen isletmelerin ortalama ev biytklikleri 179.27 m?2 olarak
hesaplanmistir. Isletmelerin sahip olduklar1 kapali ahirlarinin ortalama

biiyiikligii 154.95 m? iken yar1 acik ahirlar1 464.90 m?'dir.

isletme ortalamasinda traktér sayis1 1.65 adettir. Sahip olduklar traktorlere ait

ekipman sayisi ise isletmeler ortalamasinda 6.66 adet olarak tespit edilmistir.

Goriisiilen isletmecilerin %82.81'i herhangi bir kooperatife tiyedir. Isletmecilerin

%150.78’i bor¢larinin oldugunu beyan etmislerdir.

isletmelerin hayvan varlklarinin %48.21’ini koyun olusturmaktadir. Bunu
%50.91 orani ile kegi, %0.44 orani ile sigir, %0.38 orani ile is hayvani, %0.07
orani ile kiimes hayvani izlemektedir. Dolayisiyla isletmelerin hayvan varliginin
%99.11’ini kiigiikbas hayvan varhg: olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasinda
BBHB cinsinden 60.32 koyun, BBHB cinsinden 63.71 ke¢i bulunmaktadir.
isletmelerde toplam kiigiikbas hayvan varligi BBHB cinsinden 124.03 bastir.

Ele alinan isletmeler ortalamasinda aktif sermaye 1861053.85 TL'dir.
isletmelerin toplam toprak sermayesi 788445.78 TL, aktif sermaye icerisindeki
oranli ise %42.37'dir. Gorlstilen isletmelerde ortalama arazi 1slahi1 sermayesi
16229.59 TL iken aktif sermaye icerisindeki pay1 %0.87dir. isletmelerde bitki
sermayesi 6970.51 iken bu deger aktif sermayenin %5.03’linli olusturmaktadir.
Ele alinan isletmelerde toplam alet-makine sermayesi 34566.41 TL’dir. Alet-
makine sermayesinin aktif sermayeye oranit %1.86 olarak bulunmustur.
isletmelerde hesaplanan ciftlik sermayesi toplam 967840.83 TL olup aktif
sermayenin  %52.00’sini olusturmaktadir. Hayvan sermayesi isletmeler
ortalamasinda 803155.66 TL ve aktif sermaye icerisindeki pay1 %43.16 olarak
saptanmistir. Gorusulen isletmelerde toplam malzeme ve mithimmat sermayesi
45129.70 TL, aktif sermaye icindeki pay1 ise %1.86’dir. Goriisiilen isletmelerde
bor¢lar ortalamasi 55163.75 TL iken bu deger pasif sermayenin %2.96’sin1
olusturmaktadir. Isletme ortalamasinda hesaplanan indi borg degeri 5021.48 TL

iken bu deger pasif sermeyenin %0.27’sini olusturmaktadir. Toplam yabanci
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sermayenin pasif sermaye icerisindeki pay1 %3.23 iken 6z sermayenin payi

%96.77dir.

Kiiciikbas yetistiricilik faaliyetinden isletmeler ortalamasinda toplam 383627.15
TL gayri safi iiretim degeri elde edilmis olup bu deger toplam GSUD’den %82.28
pay almaktadir. Kiigiikbas yetistiricilik faaliyetinden elde edilen GSUD isletme
gruplar igerisinde 78722.00 TL ile 759708.68 TL degismektedir. Isletmelerde
bitkisel liretim faaliyetinden ortalamada toplam 75650.01 TL deger elde edilmis
olup bu deger toplam GSUD’iin %16.22’sidir. Isletmelerde sigir yetistiriciliginde
elde edilen gelir 6635.74 TL'dir. isletmelerin sigir yetistiriciliginden elde ettigi
gayri safi tiretim degeri toplam GSUD’tin %1.42’sini olusturmaktadir. Gériisiilen
isletmelerde aricilik faaliyetinden elde edilen gayri safi liretim degeri ise 343.36

TL olup bu deger toplam GSUD’iin %0.07’sini olusturmaktadir.

Gayri safi hasila 478223.51 TL'dir. Saf hasila 188165.75 TL'dir. Tarimsal gelir ise;
197634.50 TL'dir. Toplam aile geliri 197923.56 TL'dir.

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmelerin kiiglikbas yetistiriciliginde masraf
unsurlar1 BBHB doniistiriilerek de hesaplanmistir. BBHB gore isletmeler
ortalamasinda yillik degisen masraflar1 728.39 TL olarak hesaplanmistir. BBHB
gore sabit masraflariise 1129.70 TL olarak hesaplanmistir. BBHB gore ise liretim

masraflar1 1858.09 TL'dir.

Kiiclikbas yetistiricilik faaliyetinden isletmeler ortalamasinda toplam 383627.15
TL gelir elde edilmistir. Isletmelerin kiiciikbas yetistiriciliginde elde ettigi gelir
kalemleri igerisinde en yiiksek pay1 %48.00 ile prodiiktif demirbas kiymet artisi
degeri almaktadir. Bu deger isletmeler ortalamasinda toplam 184153.44 TL’dir.
isletmelerin kiiciikbas yetistiriciliginde elde ettigi siit satisindan elde ettigi geliri
ortalamada 132365.14 TL iken GSUD’iin %34.50’sini olusturmaktadir. Bunu
%11.95 pay ve 45858.22 TL deger ile yogurt satisindan elde edilen gelirler
olusturmaktadir. isletmeler ortalamada 6096.67 TL yapagi-kil satisindan gelir
elde etmektedir. Goriisiilen isletmelerin kiiciikbas yetistiricilik faaliyeti 6zelinde

yararlandig1 destekleme geliri ortalamada 12970.06 TL iken bu deger GSUD’iin
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%3.58’ini olusturmaktadir. Bu gelirlerin yani sira isletmeler hayvan derilerinden
ve giibrelerden de gelir elde etmektedir. Isletmeler ortalamasinda deri geliri
156.83 TL, giibre geliri ise 2026.79 TL’dir. GSUD’den aldiklar1 paylar ise sirasi ile
%0.04 ve %0.53’tir.

isletmelerde briit kar 293285.26 TL, mutlak kiar 153169.55 TL'dir. Biiyiikbas
hayvan birimi basina briit kar 2364.65 TL, mutlak kar ise ortalamada 1234.95 TL
olarak hesaplanmis olup bu deger isletme gruplari icerisinde 9.74 TL ile 1402.74
TL arasinda degismektedir.

isletmelerde ortalama nisbi kar 1.66 olarak belirlenmistir. Buna gore isletmelerin
kiiciikbas yetistiriciligi faaliyetinde yapmis oldugu her 100 TL masrafa karsilik,
166 TL gelir elde etmislerdir. isletme gruplan igerisinde nisbi kar 1.00 ile 1.83

arasinda degismektedir.

isletmelerde kiiciikkbas hayvan yetistiriciliginde yillik ortalama 5560.31 saat
isgiicii sarf ettikleri tespit edilmistir. isletme agillarinin ortalama %85.16’sinda

havalandirma bulundugu, %87.50’sinde 151k bulundugu belirlenmistir.

Isletmelerin ortalama %99.67’si merada otlatma yapmakta iken, %0.78'i ise
merada otlatma yapmadiklarini belirtmislerdir. isletmelerin ortalama %99.22’si
mevsimsel olarak, yilin belli aylarinda katim(giftlestirme) yaptiklarini, %92.97’si
sap asis1 uygulandigini, %99.22’si enteretoksemi asisi, tamami ise Brucella asisi

uyguladiklarini belirtmislerdir.

Isletmecilerin ortalama %98.44’i hayvanlarinin veteriner hekim tarafindan
kontrolintiin yapildigini, %71.88’i ila¢ kullaniminda veteriner hekime
danistiklarini, %48.44’1 diger yetistiricilere danistiklarini, %28.13’i ise herhangi

bir kimseye danismadan ila¢ verdiklerini belirtmislerdir.

Gorisilen isletmelerin %98.44’ti hayvanlarini sabah ve aksam olmak iizere

gunde iki kez sagdiklarini, %1.56’s1 ise giinde bir kez sagdiklarini belirtmislerdir.
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isletmelerde sagilan keci sayis1 ortalamada 342.50 bas, sagilan koyun sayisi ise
488.33 bas olarak tespit edilmistir. Buna gore isletmelerde sagilan toplam
kiiciikbas hayvan sayis1 ortalamada 830.83 bas olarak saptanmustir. Isletmelerde
1283.30 bas kiigiikbas hayvan oldugu dikkate alinarak yapilan hesaplamada
sagilan kiiciikbas oraninin %64.74 oldugu hesaplanmistir. isletmelerde keciden
elde edilen siit ortalamada 53810.22 It, koyundan elde edilen siit ise 51625.22
It'dir. Isletmelerde keci ve koyundan elde edilen siit ise ortalamada toplam
105435.44 1t'dir. Sagilan kiigiikbas hayvan basina ortalama 126.90 It siit elde
edilmektedir. Isletmelerde ortalamasinda kecide sagilan giin sayis1 yani
laktasyon siiresi 123.20 giin, koyunda ise 151.51 giin olarak belirlenmistir.
Buradan hareketle keci ve koyun siit lretiminde ortalama laktasyon siiresi
137.36 glin olarak hesaplanmistir. Ortalama laktasyon siiresi ve sagilan kiigtikbas
hayvan basina elde edilen stitten hareketle ortalama guinliik siit verimi 0.92 It

bulunmustur.

igletmelerin bitkisel turetimde %47.66’sinin alan bazli desteklemelerden,
%60.16’s1n1n ise yem bitkileri desteklemesinden yararlandiklari tespit edilmistir.
isletmelerin hayvan yetistiricilerine yonelik verilen desteklemelerden
yararlandiklar1 bu oranlarin ise; %60.94’linlin birlik destegi, %60.16’sinin siirt
yoneticisi destegi, %59.38’inin danismanlik destegi, %16.41’inin ise siit primi

desteklemesinden yararlandig: belirlenmistir.

isletmelerin  %50.78'i kiiciikbas yetistiriciliZi konusunda memnuniyet
duizeylerinin orta seviyede oldugunu, %48.44’liniin yliksek seviyede oldugunu,

%0.78’inin ise ¢ok ylksek oldugunu belirtmislerdir.

Isletmelerin %46.88'i gelecekte kiiciikbas hayvan yetistiriciliine devam etme
egilimin yuksek seviyede oldugunu, %31.25’inin orta seviyede oldugunu,

%16.41’inin ¢ok yliksek, %5.47’sinin ise ¢ok diisiik oldugunu belirtmislerdir.

isletmeciler ortalama 4.21 puan ile yiiksek girdi fiyatlarinin iiretimi etkiledigini,
3.45 puan ile devletin yaptig1 kiicikbas hayvancilik desteklemelerini yetersiz

bulduklarini, 3.05 puan ile trettikleri siitii pazarlamada sorun yasadiklarini, 3.04
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puan ile de istedigi miktarda kredi c¢cekememe durumunu ifade ettigi

belirlenmistir.

isletmeciler ortalama 4.80 puan ile girdi fiyatlarinin yiiksek oldugunu, 4.61 puan
ile kiigiikbas hayvan yetistiriciligine yonelik desteklemelerinin tiretim kararini

etkiledigi ifadelerine katildiklarini belirtmislerdir.

isletmecilerin %79.69'u mera kiralarinin yiiksek olmasinin iiretimi olumsuz
etkiledigini, %74.22’si bolgede var olan giivenlik sorununun yaylalara yansidigini
bunun ise coban bulma vb. sorunlara neden oldugunu belirtmislerdir. Ureticilerin
%47.66’s1in1n ise ¢coban bulmada zorluk ¢ektiklerini, %35.43’li ise son yillarda
ithal edilen hayvanlarin boélgede fiyatlar1 ve tretimi olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Ayrica isletmecilerin uzun bir dénem hayvanlarini merada
otlatmalar1 neticesinde hanedeki c¢ocuklarinin egitim olanaklarindan
yararlanamadigi ve durumun ¢ocuklarinin egitimini sekteye ugrattigini bir diger

onemli sorun olarak belirtmislerdir.

Isletmecilerin %99.22’si yetistiricilik faaliyetinde en 6énemli unsurlardan biri
olan yem masrafina yonelik arazilerinde yem bitkileri yetistirebilmeleri agisinda
yem bitkilerine yonelik destekleme politikalarinin gelistirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Isletmecilerin %92.97’si kiiciikbas yetistiriciligine yoénelik
desteklemelerin artirilmasi gerektigini, %62.50’sinin girdi fiyatlar1 konusunda
tireticilere yonelik indirimler uygulanmasi gerektigini, %50.00"1 ise hayvanciligi
yonelik politikalarin stirekli degismesinin iiretimi olumsuz etkiledigini yani

politikalarin siirekli degistirilmemesini 6nermislerdir.

Kiclikbas yetistiricilik faaliyetinden elde edilen Gayri safi liretim degerini
etkileyen cesitli liretim faktorleri arasindaki iliski Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu kullanilarak analiz edilmistir. Ele alinan bagimh degisken (Y- Gayri
Safi Uretim Degeri(TL/BBHB)) ile bagimsiz degiskenler (Xi) arasinda; Y = 4.074
X1-0118X,0.261X30.724 fonksiyonu elde edilmistir. Fonksiyonunun belirlilik katsayisi
(R2) 0.974 olarak tahmin edilmis olup, bagimsiz degiskenlerin gayri safi liretim

degerini %97.4 oraninda aciklayabildigi tespit edilmistir. Elde edilen
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fonksiyonda katsayilar toplami 0.867 olarak belirlenmistir. Fonksiyondaki

degiskenlerin her %10 artirilmasi ile kiiciikbas yetistiricilik faaliyeti gayri safi

tretim degerinde %8.67 birim artis saglayacaktir.

Elde edilen bulgulardan hareketle bélgede kiictikbas yetistiriciliginin gelistirilmesi

sunulan oneriler asagida ifade edilmistir:

>

Genis ve verimli yaylalara sahip olan bélgede huzur ve giivenligin saglanmasi
halinde yayla kira fiyatlar1 diisecegi, hayvanlardan alinan verimin daha da
artacag, hayvancilik yapmak isteyecek kisi sayisinin artacagi ve bu sayede
issizligin de diisebilecegi ifade edilebilir.

issizlik oraninin en yiiksek oldugu dérdiincii il konumunda olan Sirnak ilinde
genclerinin, kiiciikbas hayvancilik hakkinda bilin¢lendirilmesi ve egitilmesi
onemli goriilmektedir.

Ailesiyle beraber yaylaya giden cocuklarin egitiminin sekteye ugramamasi
icin, belli donemler yayladaki ¢ocuklara 6gretmen ziyaretlerinin yapilmasi ya
da ¢ocuklarin okullarina dondiikleri zamanda ek etiitlerle egitim agiklarinin
kapatilmasi yararl olabilecektir.

isletmelerdeki hayvanlarin saghkli bir sekilde yasamalar1 ve verimlerinin
artist i¢cin havalandirmanin yeteri kadar olmasi, aydinlatmanin yeteri
miktarda olmasi, barinak i¢i ortamin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Koyun ve keci yetistiriciliginde isletmelerin sermaye yapisi cesitli desteklerle
gliclendirilmelidir.

Uretici diizeyinde karlihgr artiracak verimlilik faaliyetlerinin hayata
gecirilmesi 6nemlidir. Hayvan verimliligini artiracak genetik iyilesmelerin
saglanmasi, urilnlerin pazarlanmasina yonelik siireclerin gelistirilmesi,
entegre isletmelerin tesvik edilmesi ve modern tekniklerin yayginlasmasi
isletme karlhihig1 ve bolge hayvanciliginin gelismesine etki edecektir.
Yetistirici birliklerinin etkin ¢calismasi veya tireticilerin kooperatiflesmesi ile
etkin calismasi, treticilere girdi tedariklerinde ve triinlerini daha iyi

kosullarda pazarlanabilmesinde olumlu sonuclar saglayabilecektir.
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