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ABSTRACT

The public expenditures performed by the government for the public services
caused the government functions to broaden and these expenditures increased
because of social and economic reasons.

The public expenditures increased, as those in the developed and developing
countries occured. Keynesian economic politics, growth objectives became effective
in the rising of public expenditures. The rising of public expenditures derived from
those reasons caused the negative results such as political degeneration, government
expension, budget deficits and inflation. During the period of 1980-1996 in which a
new economical approach presailed in Turkish Economy both the public
expenditures and the inflation rates increased. In decisions taken in the early months
of 1980, the cutting of public expenditures and the decreasing of inflation rates were
aimed but, in spite of these goals an undersirable situation occured.

In our thesis, the relation between the rising public expenditures and
inflation rising speed was examined in the period 1980-1996 of Turkish Economy.
According to the results derived from this thesis, the public expenditures have a
direct effect on the inflation rate of that period. In the public expenditures, especially
current expenditures and transfer payments have an accelerating effect on the
inflation. Interest payments taking part in transfer payments forcefully increased. As
a finance method, the prefence of getting in to debt to tax revenues by the
government is the reason of that increase. Rasing the money suplly in getting in to
debt and interest payments accelerated the inflation. The finel result obtained from
that research is, “ Public Expenditures-Public Revenues= Public Deficits=Getting

into Debt + Money Supply => Inflation”.



OZET
Devletin  kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi igin, yaptifi kamu

harcamalari, devletin fonksiyonlarimin geniglemesine sebep olmus, sosyal ve
ekonomik sebeplerle siirekli artmugtir.

Tirkiye’de kamu harcamalari, tiim geligmis ve geligmekte olan iilkelerde
oldugu gibi artmgtir. Kamu harcamalarinin artiginda, Keynezyen  iktisat
politikalarinin, sosyal refahin artirilmas: yaklagimlarinin ve ekonomik biiyiimenin
saglanmas: gibi amaglar etkili olmugtur. Kamu harcamalarinin bu sebeplerle artmas:,
siyasal yozlagma, devletin biiyiimesi, biitge agiklari, ve enflasyon gibi olumsuz
sonuglara sebep olmaktadir.

Tirk ekonomisinde, yeni bir ekonomi anlayiginin etkili oldugu 1980-1996
dénemi boyunca, hem kamu harcamalarnn artmug, hem de enflasyon oranlan
yikselmigtir. 1980 yilinin baginda alinan kararlarda, kamu harcamalarinin kisilmast
ve enflasyon oranlarinin disiirtilmesinin hedeflenmesine ragmen, bu durum ortaya
cikmugtir,

Tezimizde kamu harcamalarinin artmasi ile enflasyon artiy hizi arasindaki
iligki, Tirk ekonomisindeki 1980-1996 donemi igin incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, bu donemdeki enflasyon iizerinde kamu harcamalarinin dogrudan bir
etkisi bulunmaktadir. Ozellikle kamu harcamalan igerisinde, cari harcamalarin ve
transfer harcamalarinin, enflasyonu artinci bir etkisi vardir. Tim gelismis ve
gelismekte olan ilkelerde oldugu gibi, transfer harcamalan igerisinde bulunan faiz
6demeleri hizli bir gekilde artmigtir. Bunun sebebi devletin vergi gelirlerinden ¢ok,
borglanmayla finansman metodunu benimsemis olmasidir. Borglanmada ve faiz
O6demelerinde para arzinin artirilmasi, enflasyonu koriikledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Net olarak elde edilen sonug, “Kamu Harcamalari- Kamu Gelirleri = Kamu

Aciklari= Borglanma + Para Arzi =Enflasyon” geklinde ortaya gikmugtir.
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GIRIS

Devletler, vatandaglarimn kamusal ihtiyaglarimn kargilanmasinin gerekliliginden
dogmustur. Bu sebeple devletler, vatandaglannin adalet, giivenlik ve diger sosyal
ihtiyaglarim karsilamahdir. Devlet toplumun ihtiyaglari olan, kamu hizmetlerini yerine
getirebilmesi i¢in, harcamalar yapmas: gereklidir.

Bu sekilde kamusal zaruri ihtiyaclarin karsilanmasi amacina yonelik olan kamu
harcamalar;, toplumun beklentilerinde meydana gelen degigmelerden, siyasal ve
ekonomik krizlerden etkilenerek zaman iginde c¢esitlenerek, hizla artmugtir. 1930
Ekonomik Buhrani’ndan sonra tiim diinyada etkili olan, Keynezyen politikala;m etkisi ve
II. Diinya Savasi’nda yikilan iilkelerin imanna yénelik galigmalarin artmasi, bunlara ek
olarak, “Refah Devleti” anlayiginin ortaya ¢ikmasi bu artist hizlandirmustir.

Kamu harcamalarinin  hizhi bir seldlde artmasi, beraberinde olumlu ve olumsuz
bir gok faktoriin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. Kamu harcamalarinm ortaya Mmgl
faktorler ekonomiic refah ve mzh ekonomik biyiime gibi olumlu sonuglan yamnda,
devletin bityiimesi, siyasal istikrarsizhiklar, kaynaklarn verimsiz kullammu, vergi
yuklerinin artmasina ve biitgelerin siirekli bir sekilde agtk vermesi ve enflasyon gibi
olumsuz sonuglardir.

Devletin hizla artan kamu harcamalarim karsilama da vergi gelirlerinin yetersiz
kalmasi , biitge a¢iklarimin ortaya ¢ikmasmna sebep olmustur. Biitge agiklanmin finanse
edilmesi zorunlulugu, bor¢lanma ve para arz1 gibi finansman metotlanmn kullamimasi,
devletin harcama kalemlerine ek yiik getirdigi gibi, kamu hizmetlerinin zamanla azalp,
daha dar bir kesime kaynak pompalanmas: gekline doniigmektedir. Bu yeni kesimlerin

olusturdugu talep baskisi, yiikselen faizlerin getirdifi ek yiikler ve parasal genigleme



enflasyon siirecini hizlandirabilmektedir. Enflasyonun rakamsal diizeyde etkileri, kamu
harcamalarim da etkiledigi gézlemlenebilmektedir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan kokli degisikliklerin meydana geldigi, 1980 sonrast
donemde, uygulamaya konulan ( temelde piyasa ekonomisine gegis siireci ), ekonomi
politikalanmin kagimlmaz bir sonucu olarak, toplumun ihtiyaglarinda ve bu ihtiyaclara
cevap verebilmek icin kamu harcamalarinda onemli artiglar meydana getirdigi
goriilmektedir.

Tirkiye’de 1980 sonrasi dénemde kamu harcamalanmin  gittikge artmas ve
enflasyonunda bir istikrarsizhk unsuru olarak, her zaman yu;'urlukte olmas: kamu
harcamalan ve enflasyon arasinda bir iligkinin olduBu, izlenimi vermektedir. Enflasyon
olgusu, pek ¢ok degigkenin ortaya élkardlgl bir olumsuzluk olarak, kamu
harcamalanindan da etkilendigi bir gergektir. Fakat, bu etkilenmenin dogrudan kamu
barcamalarimin bir sonucumu, yoksa dolayl bir sonucu mu oldugu belli dégildk. Yalmz,
kamu harcamalanimin  ¢ok yonlii etkilerinin oldugundan hareketle, enflasyonu besleyen
ve &nleyen bir ¢ok unsuru aym anda etkilemesi miimkiindiir.

Ekonometri, iktisadi tahlile imkan veren ve sosyai olaylan matematiksel olarak
analiz etmekte, kullamlan bir bilim dahdir. Kamu harcamalanmn enflasyon tizerindeki
etkilerinin analizinde ekonometrinin kullamm: enflasyonun sebeplerini analiz etme de,
o6nemli sonuglar verebilecektir. Tiirkiye’de kamu harcamalarmin artip sorunu ve
enflasyon sorunu sebep yoniinden baglantilarim da kurmak miimkiin olabilecektir.

Bu ¢ahgmada, Tiirkiye ekonomisinde 1980-1996 dénemi kamu harcamalarimn
enflasyon iizerindeki etkilerinin ekonometrik modellerle analiz edilmis olup; konsolide
biitge rakamlanndan yararlanarak yapilan analizde Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
enflasyon iizerinde etkisi oldugu gibi, kamu agiklarinin sebep oldugu, i¢ bor¢lanma ve

para arzim artirarak dolayl bir etkiye sebep olabilecegi ortaya gikmaktadir.



Kamu harcamalannin enflasyon iizerindeki etkilerinin, Tiirk ekonomisinde i980-
1996 dénemi igin ekonometrik bir uygulamamn yardimiyla analiz edildigi, Gi¢ bolimden
olusan, tezimizin ilk boéliimiinde, kamu harcamalan ve enﬂasyon; ikinci boliimiinde,
Tiirkiye’de kamu harcamalan ve enflasyon; ti¢tincii béliimiinde, 1980—1996 déneminde
Tirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin enflasyon fizerindeki etkileri ve bu etkilerin
ekonometrik olarak analizi incelenmigtir.

Birinci bolim, kamu harcamalarlnm tamim, simuflandinlmas;, kamu
4harcamala.nnm artigl ve artiga yonelik yaklagimlan, ile kamu harcamalanmn etkileri ile
enflasyonun tanm, tiirleri gibi konulan kapsamaktadir

Ikinci boliimde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalari,
Tiirkiye’de kamu harcamalanmn gelisimi ve 1980-1996 déneminde Tiirkiye’de kamu
harcamalan, ayrica,1980-1996 doneminde Tiirkiye ekonomisinde enflasyonun sebepleri
gibi konular incelenmigtir.

Uciincii  bolimde, 1980-1996 dénemi kamu harcamalanmn ekonomik
simflandiriimasina  goére, enflasyon iizerindeki etkileri ve yine aym doénem igin
ekonometrik analizleri igermektedir.

Tezimiz sonu¢ bolimiinde, ortaya ¢ikan bulgulara goére, bir degerlendirmenin

yapimasi ve Tiirk ekonomisi igin Onerilerin belirtilmesi ile sona ermektedir.



L. BOLUM

1. KAMU HARCAMALARI VE ENFLASYON TEORILERI

Ekonomik siirecin akigkanhifim saflayan ana unsur devlettir. Ekonomik
faaliyetlerin belirli bir diizen icerisinde, islemesi gerektiginden, devletin  varh@
zorunludur. Devlet diizeni saglamak i¢in ve varhfim idame edebilmek i¢in, en azindan
glivenlifi saglamali, insanlar arasindaki iligkileri dﬁzenfeyen v bir adalet sistemi
kurmalidir. Bir devlet i¢in en asgari sayilabilecek, bu faaliyetlerin yerine getirilebilmesi
i¢in, devletin bazi harcamalar yapmasi gerekmektedir. '

Kamu harcamalan, devletin nitelifine, yonetim anlayigina ve sistemine gore
farkhiliklar gosterir. Devletin kiigiik oldugu sistemlerde, kamu harcamalart daha az,
devletin faaliyetlerinin genislifi ve g¢esitliligi artifi zamanlarda ise, devletin harcamalan
daha fazla olmustur. Devletin miidahale anlayislannin degismesi de, kamu harcamalarim
etkilemistir. Ozellikle, 1930 Ekonomik Buhran’mn  sonucunda uygulamaya konulan
Keynezyen iktisat politikalari, kamu harcamalarimin 6nemini ve hacmini arturmugtir.
Devletin biiytikliigiini belirlemede 6nem tagiyan kamu harcamalar, mgliye politikasi
uygulamalarinda da 6nemli fonksiyonlar iistlenir.

Kamu harcamalanimn topluma ve ekonomik faaliyetlere, olumlu yada olumsuz
birgok etkileri mevcuttur. Ozellikle kamu harcamalannin artmas: ve bu artigin vergi disi
kaynaklarla finanse edilmesi, enflasyon gibi olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Enflasyon
ekonominin istikrannm bozan bir unsur olarak, zamanla kamu harcamalanm da

etkilemektedir. Bu gekilde ¢ift yonlii bir etkilesim i¢inde olan kamu harcamalan ve



enflasyon, devlet anlayiginin  ve ekonomik istikrarin unsurlan olarak, dikkat

¢ekmektedir.

1.1.Kamu Harcamalarinm Tanimlanmasi ve Smiflandirlmasi

Devlet faaliyetlerinin sinirlarinin belirlenmesinde giiglitk olmas: sebebiyle, kamu
harcamalarimn tanimlanmasi net olarak yapilamamgtir. Bu sebeple kamu harcamalanmn
tammu,dar anlamda ve genig anlamda tanim geklinde yapilmigtir.

Dar anlamda kamu harcamalan ; “kamu hizmetlerinin bedeli olarak devlet ve
diger kamu tiizel kigilerinin (belediye, il 6zel idaresi ve kﬁyier gibi ) yaptiklan ddemeye”
denir. Dar anlamda kamu harcamalar: tanimu hukuki tamim olarak ta ifade edilmektedir."

-Dar anlamda kamu harcamalari, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in daha
¢ok devletin ve devlete ait kurumlarinin ne kadar gelire ihtiyag duydugu tespit etmede
faydah olmaktadir.®

Bu tanimda smrh bir gergeve oldugundan , devletin iktisadi faaliyetlerle
ilgilenmesi, sosyal hayaté miidahalesi gibi farklar tam olarak irdelenemediginden yetersiz
kalmugtir. Bu sebeplc;, genis anlamda bir tamim yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmmsgtir.

Genig anlamda kamu harcamalanna, kamu harcamalarmin ekonomik tanim da
denilmektedir.’ Bu tamma gore “kamu harcamalar”kamu tiizel kisilerinin siyasi
otoritelerini ve genel egemenlik haklarim kullanarak yaptiklan harcamalardir. Bu tamma
gore, devletin ve difer kamu tiizel kigilerinin, gercek kisiler yada ozel kuruluglardakine
benzer sartlarda —yani piyasa kogullan iginde ve bir s6zlesmeye baglt olarak- yaptiklan

harcamalar , kamu gideri sayiimayacaktir.*

! Akif ERGINAY, Kamu Maliyesi, 7.Baski, S Yayinlar, Ankara 1979,s.158.

? Serafettin AKSOY, Kamu Maliyesi, 1.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991,s.105.

* Halil NADARQGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, 8. Bask, Beta Yay. A.S. Istanbul, 1992,.5.135.
4 Fevzi DEVRIM, Kamu Maliycsi Giris, 1.Bask, Rom Ltd. $ti., Izmir, 1995,5.92.



Genis manadaki kamu harcamalarimn kapsamm olugturan harcamalar:’

sDevlet ve mahalli idarelerin yaptig1 harcamalar,

oiktisadi devlet tesekkiilleri harcamalar

#Sosyal sigortalarin harcamalan

eTopluma yararli hizmetler yapan kurumlarin harcamalan

sVergi muafliklan ve vergi indirimleri

eHususi sahislarin yaptiklar1 bagis ve yardimlan

eDevlet aktifinde meydana gelen azalmalardir. |

Kamu harcamalan ¢ok degisik tiir ve bigcimde ele ‘aimabilmektedir. Kamu
harcamalarimn etkilerinin ve bilegimlerinin ¢ok gesitli olmas: simiflandinlmasinda da
farkhiliklar meydana getirmektedir.

Ik olarak kamu harcamalan , kamu hizmetlerin yerine getirilmesi igin gerekli
parasal bir gostergedir. Kamu harcamalarmin hangi sebeple yapildigim gosteren hizmet
kriterine gore sunﬂandmlmagl idari smiflandirmadir.® Idari smiflanduma kamu
kuruluglaninin idari yapilarina gore, organik smiflandirma ve fonksiyonel simflandirma
olarak incelenmektedir.”

Kamu harcamalan, ekonomik ve sosyal etkiler doguran etkin bir mali politika
araci olarak da kullamlmaktadir. Bu harcamalann kendi yapllanncia bir takim ozellikler
bulunmaktadir. Bu sebeplerle, kamu harcamalan bilimsel ve ekonomik bir siniflandirmaya
tabi tutulmugtur.®

Kamu harcamalaninin ekonomik smiflandirmas;, bu harcamalann tahsis

edildikleri isler ve etkiler bakimindan 6lgiilebilmesine imkan verir. Bu sebeple kamu

3 Serafettin AKSOY, a.g.¢.5.105.

¢ Aytag EKER, Kamu Maliycsi, 2.Baski, Anadolu Matbaast, fzmir,1997,5.69.
" Fevzi DEVRIM, a.g.e.,s.97.

# Halil NADAROGLU, a.ge.,s.157.



harcamalarmin enflasyon gibi bir ekonomik olguya etkisinin 6lgiilmesi amacina uygun
olarak, kamu harcamalarimn siniflandirilmasi, reel harcamalar-transfer harcamalan,

yatinm - cari harcamalar geklinde incelenmistir.

1.1.1. Reel Harcamalar-Transfer Harcamalan

Kamu harcamalarinin  topluma ve ekonomiye yaptig etkiyi en iyi belirtmeye
yarayan bir siniflandirmadir. Reel harcamalar; devletin mal ve hizmet satin alarak veya
tiretim faktorleri satin almak suretiyle yaptigs harcamalardir.® v

Devlet bu tiir harcamalarla dolayh ve dolays1z olan mal ve hizmet yada iiretim
faktorii satin alabilmektedir. Devlet hem istihdam ettiZi memura {icret vererek dogrudan
uretim faktoriine sahip oldugu gibi, hem de disarida tiretilmis olan mal ve hizmet satin
alarak dolayh olarak tretim faktorii satm almis olur.’® Devletin reel harcama yapmas,
ekonominin canlanmasim saglar. Ozellikle memur iicreti 6demesi, piyasadan mal ve
hizmet satin almasi toplam talebi artiran bir etki yapabilir.

Transfer Harcamalan ise, devletin herhangi bir mal ve hizmet satin almadan
yaptif1 harcamalar’ veya “ekonomik , sosyal ve mali nedenlerle gerekli goriilen kisilere
yapilan fon aktarmalar” *seklinde yapilan harcamalar diye tammlanmaktadir.

Transfer harcamalarim reel harcamalardan ayiran ézellikle devletin herhangi bir
kargihk beklemeden bu harcamalan yapmasidir. Karsthksiz olarak yapilan transfer

harcamalan gesitleri sunlardir:

° Aytag EKER, a.ge. , s.75.

!9 Aytag EKER, Kamil TUGEN, Kamu Maliyesine Giris, 6.Baski, Taku Matbaasi, izmir, 1991,5.90.
! Aytag EKER, Kamil TOGEN, a.ge., s.91.

12 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi , Gazi Biiro Kitabevi, Ankara, 1996, 5.73.



eKamu harcamalannin faizlerinin ve ana paranin 6denmesi igin yapilan kamu
harcamalandir.” )
Transfer harcamalan kargiliksiz olarak yapildift igin gelir yaratici bir etkiye

sahiptir. Bu tiir harcamalar sonucunda kisilerin talep giicti yiikseltilmis olur.

1.1.2.Cari Harcamalar-Yatirim Harcamalar1 Siniflandiriimas:

Sermaye artirmaya yonelik yapilan harcamalara yatinm harcamalan, dogrudan
tiiketime yonelik harcamalara cari harcamalar denmektedir.!* Cari harcamalar, tiiketime
yonelik harcamalar oldugundan her yil tekrarlanabilir niteliktedir.

Yatinm harcamalan, dretim faktorlerinin  verimini  artiran  harcamalar
oldufundan, faydasi birden fazla yila yayimaktadir. -Gelismekte olan {ilkelerde
tasarruflann az almasi sebebiyle yatinm oram da azdir. Bu sebeple bu iilkelerde yatinm

harcamalan, 6nemli yer tutar.”

13 Serafettin AKSOY,a.ges.137.
' Halil NADAROGLU, a.g.c.,s.164.
15 Aytag EKER,a.g.c.,5.79.



Cari harcamalar devletin personeline yaptig1 6demeler, biirokratik islemlerde
kullamlan kirtasiye i¢in yapilan harcamalar, 1sitma aydinlatma gibi, harcamalar
kapsamaktadir.'®

Baz1 harcamalar, tam olarak cari harcama veya yatinm harcamasi seklinde ayirt
etmek miimkiin olmamaktadir. Ornegin, egitim harcamalan yapildi§i zaman bir cari
harcama iken, etkisi bakimindan bir yatim harcamas olarak kabul edilmektedir."”

Kamu harcamalanmin simflandinlmasi, biitge uygulamalan, ekonomiye etkileri
ve devletin idari yapisina gore yapilmaktadir. Bu gekilde aynma tabi tutulan kamu
harcamalan biitiin diinyada tiir ve bigim degistirerek artma égxlmn gostermigtir. Bu

yiizden kamu harcamalarinin artigi birgok bilim adam - tarafindan incelenmistir.

1.2.Kamu Harcamalarmm Artii ve Kamu Harcamalarmmmn Artisma Yonelik

Yaklagimlar

Klasik iktisat¢ilanin devletin kiigiik kalmasi geklinde diisiincelerinin 1929
yilindaki ¢kononﬁk bunalimdan dolayr 6nemini yitirmesi, Keynes’in ortaya koydugu
“Devlet Miidahaleciligi” ve ozellikle deflasyonla miicadele igin, talebi artirmaya yénelik
harcamalann artmast , yani agik biitge uygulamalan kamu harcamalarm artmmstir.*Yani
kamu harcamalarinin - hacmini ve biligimini etkileyen temel faktérler devletin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yagama miidahalesi olarak belirlenmektedir. S6z konusu miidabalelerin

genel cergevesini ise sermaye birikimi ve sanayilesme siireleri gizmektedir."

'6 Abdurrahman AKDOGANa.ge., 5.75.

'7 Halil NADAROGLU,a.g.e.,5.165.

'® Omur KUMBARACIBASI, Ekonomik Doktrinler ve Ekonomik Diigfincenin Evrimi, ALT.IA
Yayn No:102, Ankara,1976,5.112-114 .

' Sinan SONMEZ, Kamu Ekonomisi Teorisi, Kamu Harcamalarinda Etkinlik Arayip, 1. Bask,
Teori Yayinlan, .Ankara, 1987.s.78.



Kamu harcamalarinin artis sebepleri genelde, goriiniiste ve gergekte : artis
sebepleri geklinde irdelenmektedir.

Kamu harcamalanmin goériiniigteki artig sebepleri:

e Para degerinin diigmesi,

o Biitcelerde harcamalarin gosterilmesine usullerinin degigtirilmesi,

e Kamu hizmetlerinin gériilmesinde aym usuliin tetkikleri ,

e Ulke simflanimin ve niifusun degismesi.

Kamu harcamalarinin gergek sebepleri:

e Harpler,

o Iktisadi hayata devletin aktif rol almasi,

e Kamu hizmetlerinin hem nicelik ve hem de mitelik bakimndan daha
miikemmel gorillmesi arzusu,

e . Biiyiik halk kitlelerinin hayat standartlarimn yiikseltilmesi,

¢ Bilimsel ve teknik gelismeler,

o Niifus artig1.

Kamu harcamalannin artig sebepleri incelendifi zaman, kamu harcamalannin
hacmi ve bilegimini etkileyen temel faktor devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiiriine yagama
miidahalesi olarak belirmektedir.”® Devlet miidahalecilizi, Keynes’in ortaya koydugu
teoriler gergevesinde ortaya gikan, toplam talebi artumaya yonelik, agik biitge
uygulamalannin® sonucunda artrmgtir. Devlet miidahaleciligini artiran sebeplerden en
¢ok dikkati cekenler, “ekonomik bunalimlar, boliigiim yapisindaki bozulma, tekellerin

egemenligidir. >

% Sinan SONMEZ , a.ge., s.78.

! Onur KUMBARACIBASI, a.ge., s.112-114.

2 Ismail MAZGIT, “Kapitalizmde Yeniden Yapilanma Midahaleciligi-Liberalizm Dongiisa”, D.E.U.
L1.B.F.Der.Cilt.8,s.1,izmir, 1993, 5.156-157.
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Devletin ekonomiye miidahalesini gerektiren sebepler arasinda;”

o Uretim faktorlerinin tam istihdam,

¢ Nispeten esit bir gelir dagilim ,

¢ Ekonomik kalkinmayz,

e Cevre korunmasi sayilabilir. Bu faktérlerin yaninda siyasilerin tekrar segilme
kaygis1 gibi gok partili demokratik rejimlerde 6nemli olan diigiincelerde devletin
miidahalesini artirir.

Kamu harcamalanmn artigt yukanida bahsedildigi glbl daha ¢ok devlet
miidahalesinin artmasiyla olmugtur. Devletin miidahalesi arttlkga devlet bilyiimis, yani
kamu harcamalarmin nispi 6nemi artmustir. Bu sebeple devletin bilyiimesine sebep olan
faktorleri irdeledigimizde kamu harcamalaninin artigm da agiklamus oluruz. Kamu
harcamalarinin artigina yol agan faktorler Tablo 1°de gosterilmigtir.

Kamu harcamalannin  artiggnin  veya devlet faaliyetlerinin  genislemesinin
sebeplc?rinin analizinde pozitif ve negatif yaklagimlar mevcuttur. Pozitif agidan kamu
ekonomisi incelendiginde , daha ¢ok gergek hayatta olanlan dikkate aliir.

Kamusal ekonomik faaliyet sonunda ¢ikan sonuglarin “nigin” ve “nasil”meydana
geldigi pozitif analiz yardimyla anlagthr Normatif yaklagimda ise, mali olaylarin sebepleri
incelenmeden  ¢6ziim iiretiimeye cahgihr. Yani kamu ekonomisinin “ne‘ olmast™
gerektigini inceler.”*

Tezimizin konusu itibariyla ve olaylann sebeplerinin bilinmeden ¢bziimler

iiretilmesinin zor olmasi sebebiyle kamu harcamalan1 analizinde daha ¢ok  pozitif

B Vural SAVAS, Piyasa Ekonomisi ve Devlet,1. Baski,Beta Yaymlan,istanbul,l??& s.111-112.
* A Kemal CELEBI, “Kamu Ekonomisi Analizinde Metod Soruny”, D.E.U: LLB.F. Der.,Cilt.8,Say1
Lizmir,1993, 5.222-223.
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yaklagimlar dikkate alinacaktir. Pozitif yaklasgimda temel anlayin gésteren tarihsel

yaklagimdir.

Tablo 1 : Kamu Harcamalarimin Artigina Yol Agan Faktorler

I. Ekonomik-Mali Faktorler

-Tam kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyag (ic
ve dis giivenlik, adalet hizmetleri);
-Yann kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyag
(egitim ve saghk hizmetleri),
-Olgek ekonomilerinin s6z konusu oldugu
hizmetler(enetji, ulagtirma, haberlesme);
-Depresyon ve ekonomik kriz;

-Mali aldanma olay;

-ENFLASYON
-Az geligmis iilkelerde devletin ekonomik biiylime
ve kalkinmaya 6ncii ve destek olmasi;
-Tam istihdamn saglanmast;
-Kaynaklann etkin kullanim ve dagihm,
-Keynezyen genisleyici politikalar.

I1. Siyasal Faktorler

-Sicak savag;

-Soguk savag ve dis tehditler;

-Siyasal siiregte siyasal aktorlerin kendi Ozel
¢ikarlarimin pesinde kogmalar;

-Politik konjonktiirde segim ekonomisi stratejisi
uygulama(segim donemlerinde kamu
harcamalarmin artirilmast);

-Biirokrasinin biit¢enin hacmini genigletmesi;
-Cikar ve baski gruplannmin devletten transfer
kollama(rant kollama) gayretleri,

-Hiikiimetlerin partizan tutumlari ve patronaj
politikalari.

IM. Sosyal Faktorler

-Niifus artigt;

-Gelir ve servet dagiimimn dengesiz olmasi;
-Geri kalms bolgeler sorunu;

~-Konut sorunu;

-Terér;

-Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin saglanmasi;
-Sosyal tazminler;

-Sosyal giivenlik hizmetleri;

-Teknolojik degisme.

Kaynak : Tirk Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi, Optzmal Devlet, Yaymn
No:TUSIAD T/95 2-174, Istanbul, 1995, s.49.
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1.2.1.Tarihsel Yaklasim: Wagner Kanunu

Wagner, Amerika Birlegik Devletleri, Almanya, Japonya ve Fransa gibi gesitli
tilkelerin sanayilesme safhalanin analiz etmeye ¢aligmigtir. Wagner’in elde ettii istatistiki
verilerden ulagtift sonuglar, devletin sosyal gelisme ile birlikte genisledigini
belirtmektedir. Istatistiksel verilerle elde edilen Kamu Harcamalarimin Artist Kanunu ya
da Wagner Kanunu “Sosyal Gelismenin kagimlmaz sonucu olarak, devlet faaliyetlerinin
artisini, bu artigin kagimlmaz sonucu olarak ta kamu harcamalanmn artigim vurgulayan,
bir artan devlet faaliyetleri yasasidir ve kamu harcamalanindaki kisa donemli degisiklikler
yerine yiizyl gibi uzun dénemli degisiklikleri” ifade etmektedir 2>

Wagner, kamu harcamalarmdaki artig1 ii¢ nedene baglamigtir. Bu nedenler :

eKoruyucu ve diizenleyici kamusal mallara olan talepler dolayisiyla deviet
bashca i¢ ve dig giivenlik ile adalet hizmetlerine olan harcamalar artmaktadir.

eKiiltiirel ve sosyal refaha yonelik kamusal mallara olan talepler dolayisiyla
devlet egitim, saghk vb. hizmetlerini yerine getirmek i¢in, harcamalarim artirmaktadir.

*Olgek ekonomilerinin s6z konusu oldugu endiistrilerin 6zel sektére birakilmasi
yerine devlet tiiketicinin korunmas: amaciyla bu endiistrileri kendi tekeline almaktadir.”®

Wagner, kamu kesiminin biyiikligiinii kamu harcamalarinin GSMH’ ya olan
oram ile belirlemektedir. Yukandaki artig sebeplerinden yola ¢ikarsak, i¢ ve dls giivenlik,
egitim, adalet icin yapilan harcamalar ve devletin monopol durumundaki endiistrilerde
faaliyet gostermesi, kamu harcamalanmn GSMH’ ya orammn degigmesine sebep
olacaktir.

% Beyhan ATAC, “Kamu Harcamalan Analizine Pozitif Yaklagm”, A.U. LLB.F. Der., Cilt IV., Say1
2, Eskisehir, 1986, 5.301.
% TUSIAD, Optimal Devlet, s.45.
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Wagner kanununa gesitli elestiriler yapilmistir. Bununla ilgili olarak yapilan
elestirileri>’ maddeler halinde siralayabiliriz;

e Kamu harcamalan ile ilgili olarak kurulan iktisadi kalkinma baglantis1 kisi
bagina milli gelirin en st seviyeye ulagan iilkelerde dogru olmadigy,

e Wagner kanununun organik devlet kuramu gegerliliine bagh olarak
kuruldugunu, bu sebeple Wagner’in kanununun “kisisel tercihler ve faaliyetler ile devlet
faaliyetlerini iligkilendirmeyi ihlal etmesi nedeni ile hatal’” varsayimlara dayal: oldugu,

e Kamu harcamalarina etkisi agisindan savaglara gerekl;; Onemin verilmemesi.

Wagner kanunu, ekonomideki kamu harcarr;alanmn sosyal refahla baglantisim
kurmaya caligan bir yaklagim olmasi, gelismekte olan ilkelerinin harcamalarim
agiklamaya yaramugtir. Geligmis iilkelerdeki kamu harcamalanm tam olarak
agiklamamaktadir.

Wagner yasasindan sonra kamu harcamalarinin émsma yonelik bir bagka

yaklagim olan Peacock ve Wiseman yaklagimdir.

1.2.2. Siyasi Yaklasim : Peacock ve Wiseman Yaklasimlar:

Peacock ve Wiseman 1890-1955 yillan arasinda Ingiltere’deki kamu
harcamalanim artigimi incelemiglerdir. Bu dénemde, kamu harcamalarinin siirekli artig
gosterdigi, ancak bu artigin bilyiik bunalhm dénemlerinde, savas donemlerinde “sigrama”

gosterdigini ortaya koymuslardir. Bu olay: “sigrama etkisi” olarak adlandirlmgtir. ”®

% Beyhan ATAC, a.g.m., 5.302.
2TUSIAD, Optimal Devlet, 5.46.
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Peacock ve Wiseman’a gore vergilerle kamu harcamalan arasinda gesitli etkiler
olmustur. Bu etkiler dort bashk altinda agiklayabiliriz. %

a) Yerini alma etkisi

b) Esigi gegme etkisi

¢) Sorumluluk etkisi

d) Merkezlesme etkisi

a) Yerini Alma Etkisi ‘

Kamu harcamalaninda ki artig egilimine bagh olarak lzamu gelirinde de artig
olmaktadir. Peacock ve Wiseman’a gore kigilerin vergiye, karsi duyarhligy vardir. Bu
yiizden normal zamanda vergilerini getirdigi yiike kargiik olarak, bir direng sz
konusudur. Bilhassa, 6nemli sosyal ekonomik sorunlarin yagandifi savag dénemlerinde
halkin vergiye olan direnci kinlmaktadir. Hiikiimetler boylece kamu harcamalarim
finanse ederek vergi gelirlerini arttirmaktadir. Ancak olumsuz gartlar ortadan kalktig
zamanlarda vergi oranlan sabit kalarak, kamu harcamalarinda aym oranda devam
etmektedir.

b)Esigi Gecme Etkisi

Toplum kriz, veya bunalim dénemlerinde normal zamanlardakinden daha yiiksek
vergilere razi olmaktadir. Bu kriz dénemleri gegse bile bu etki sebebiyle fertler kriz
zamanlanindaki vergiyi 6demeye devam etmektedir.

¢) Sorumluluk Etkisi

Savas gibi ciddi ekonomik problemlerin yagandifi donemlerde halen bu sorunlan

agmas! igin devleti sorumlu gormeleridir. Bu yiizdende vergiye direngleri azalmaktadur.

» Orhan SENER, Kamu Ekonomisi 5. baski Beta Yay. A.S. istanbul 1996- 5.29-30.
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d) Merkezilesme Etkisi

Kamu harcamalanndaki hizh artig, yerel y6netimlerinin etkisini azaltip, merkezi
yOnetimin etl;isixli artrmasim saglar. Biitiin alt yap1 hizmetleri ve dier hizmetler merkez
yonetim tarafindan saglanmaya baglanmasi, merkezi birokrasinin  biyimesi gibi
sorunlara yol agar. Bu da savurganhga sebep olur. Kamu harcamalan gittikge daha fazla
artar.

Sigrama etkisi gesitli yonlerden eletirilmigtir. Bunlardan en 6nemlisi deneysel
verilere dayanarak yapilan bir elestin'd; sigrama  etkisi ‘.’Vl;qsa donemde kamu
harcamalarinda artiy meydana getirirken, uzunun déneminde kamu harcamalarnin trendi

degismeyecektir. >

1.2.3. Diger Yaklasimlar

Kamu harcamalanimin artigim1 yukanida sayilan yaklagimlardan bagka, inceleyen
bir ¢ok yaklagim bulunmaktadir. En 6nemli olanlarindan ii¢ yaklagim agiklanmgtir.
Bu yaklagimlar; sosyal refalin arttinnimasi yaklagimi, anayasal iktisat yaklagimi,

ekonomik gelisme siirecinin kamu harcamalarim etkilemesi yaklagim

1.2.3.1. Sosyal Refahin Artirllmas: Yaklasim
Sosyal refahla ilgili ¢aligmalar temellerini Pigou, olusturmustur. Pigou “sosyal
refali, dogrudan veya dolayh olarak parayla olgiilebilen konularla” kisitlamig ve bu

calismasma “Ekonomik Refah” admi vermistir. 3!

% Beyhan ATAC, a.gm.,s383.
%! Vural Fuat SAVAS, Iktisadm Tarihi, 1. Basky, Liberal Diigiince Toplulugu, Istanbul, 1997, 5.691.
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Pigou adil gelir dagihmumn saglanmasm 6nemli gérmiig ve kaynaklanin etkin
daghmm saglamak i¢in, marjinal 6zel maliyetleri marjinal sosyal faydamn birbirine
esitlenmesi gerekmektedir. Bunun serbest piyasa mekanizmasiyla ¢ozilemeyecegini ,

)
devlet miidahalesini regete olarak 6ne stirmiigtiir. Bu goriigiinii desteklemek icin verdigi
ornekte, vergilendirmeyle elde edilecek gelirin, harcamalarin ortaya gikaracagi sosyal
maliyeti kargilayacagim one sirmiistiir.’? Yani “Vergilendirmeden saglanan marjinal
liranin harcanmasimn yaratacagi sosyal fayda ile miikellefe olan maliyetinin egitlenmesi
suretiyle sosyal refahin kamu harcamalan yoluyla maksimize edilmesi gerektigini” ortaya
koymugtur. * v

Bu goriisle birlikte sosyal refahin artinlmas: igin, egitim, saghk, adalet vb. gibi
alanlara yapilan harcamalar artinlmigtir. Kamu harcamalanmn artigina bu anlayis biiyiik

etkiler yapmustir.

1.2.3.2.Anayasal iktisat Yaklasim

Anayasal iktisat, ekonomik ve politik birimlerin iginde faaliyet gosterdikleri
hukuksal, kurumsal ve anayasal yapinin ekonomik niteliklerini belirlemek amacindadr.
Yani anayasal iktisat, toplumun ve devletin bir araya gelecegi cergeveyi gizecek “oyunun
kurallan”nm nasil olacagim belirleyen yaklasimdar >

Kamu harcamalannin artmasimn, anayasal iktisada gore iki tane temel sebebi
vardur. ¥

o Segmenlerin ve politikacilann kendi ¢ikarlarimi  maksimize etme

caligmalandir. Segmenler kendi ¢ikarlan igin kamu harcamalarimin kisa vadeli artmasindan

32 Vural Fuat SAVAS, a.ge., 5.38.

* Abdurrahman AKDOGAN, a.ge. s. 61.

* Vural SAVAS, Anayasal Iktisat, 1.Baski,Beta Yay..Istanbul, 1989, 5.38.
35 Sinan SONMEZa.g.c., 5.14-15.
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etkilenmektedir. Bunun igin politikacilarda kendi politik ¢ikarlarnim maksimize etmék igin
biitgeyi genisletmektedir.
e Anayasal iktisatgilann ikinci temel goriisii de Keynezyen iktisat politikalan
sonucunda olugan “telafi edici biitge” uygulamasi ve devlet miidahaleciligidir.
Anayasal iktisatgilar, artan kamu harcamalarimn ekonomiye olan etkilerini
anayasal iktisatgilar tarafindan agagidaki sekilde simiflandirtmgtar. 36
e Kamu harcamalarimn mevcut yada potansiyel kamu gelirlerinden fazla olmas:
ve bu sebeple ortaya ¢ikan biitge agiklari,
e Kamu harcamalarinin vergi disi kaynaklardan saglanx;las1 zorunlulugu ve bu
suretle borg yiikiiniin giderek artmasi,
e Kamu harcamalarimn vergiler ve bor¢lanma disinda kismen emisyon ile
kargilanmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan enflasyon.
Anayasal iktisat¢ilar kamu harcamalarinm siirekli bir gekilde artmasin 6nlenmesi
igin, kamu harcamalannm GSMH’min belirli bir yiizdesi ile simrlandirilmasinin  ve

denk biitge ilkesinin anayasal bir kural olmasim 6nermiglerdir.’’

1.2.3.3.Ekonomik Gelisme Siirecinin Kamu Harcamalarim Etkiledigi Yaklasim
Iktisadi gelisme, 6zellikle az geligmis iilkeler igin 6nemli bir hedeftir. Bu hedefin
gergeklesmesi, halkin sermaye birikimi yeterli olmamasi sebebiyle veya hizmetin

bilesimlerinin ve boyutun genis olmas: sebebiyle kamu harcamalan 6nemli rol

oynamaktadm

% Cogkun Can AKTAN, Cagdas Liberal Diigincede Politik iktisat, Dopus Matbaas,
Ankara 1994,5.142,

37 Ramazan GOKBUNAR, “dnayasal Iktisadin Maliye Politikas: Yaklagm:”, Yonetim ve Ekonomi
Der.,,C.B.U.Yay,1995,Say1:1,5.131.
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Bu y6nden kamu harcamalanm inceleyen iki temel yaklagim séz konuéudur.
Bunlardan ilki R. Musgrave aittir. Bu yaklagima gore kamu harcamalanmmn hacim ve
bilesimini etkileyen iktisadi, sosyal ve siyasal nedenler ii¢ bashk altinda toplanmgtir.*®

o Ihtiyaglarin sosyallesmesi veya yeni egitim, saghk, cevre sagh@: konut gibi
sosyal ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi, bu ihtiyaglar dolayisiyla devietin ekonomiye
miidahalesinin artmast kamu harcamalarim artirmigtir.

o Gelismekte olan iilkelerde genelde, “planli” kalkinma modelleri

uygulamakta ve biiyiime- kalkinma siirecine devlet dnciiliik ettigi igin kamu harcamalan

siirekli artmaktadir. ;
e Devletlerin silahlanma ihtiyaglan, kamu harcamalarini artirmaktadir.
Iktisadi gelisme siirecine etkisi bakimindan kamu harcamalan Rastow
tarafindan da degerlendirilmigtir. Rastow’a gore iktisadi gelisme siireci bes asamadan
olugur. Bu agamalar;
o Geleneksel toplum,
e Intikal safhasi,
o Kalkig sathasi,
e Olgunlagma safhas,
e Kitlevi refah saﬂlasu‘ilr.
Geleneksel bir toplum yapisindan kalkisa gegen bir toplum (3.saftha) yapisinda
devlette sadece tanm kesiminin varhfi yeterli degildir. Bu saftha da kalkinmamn
gerceklesebilmesi igin, sosyal sabit sermayeye ihtiya¢ vardir. Bu da ancak devletin

miidahalesiyle olacaktir.** Bu miidahale kamu harcamalarinin artiriimasim dogurur.

3 Miikerrem HIC, Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi, 2.Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994.5.146.
% Miikerrem Hig, a.g.e.,s.146. ‘
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Kamu harcamalarimin gerek nitelidi itibariyle, gerekse siirekli artiy gostermesi
sebebiyle ekonomide ¢ok cesitli etkiler géstermektedir. Bu etkiler,agsafidaki sekilde

incelenmigtir.

1.3.Kamu Harcamalarmm Etkileri

Kamu harcamalan , devlet miidahaleciliginin artmasiyla birlikte ¢ok kullanilan
bir maliye politikasi araci olmustur. Devlet miidahalecilifi ekonomik faaliyetleri
etkilemek, degigtirmek, diizenlemek amaciyla yapilmgtir. g

Arag olarak da kamu harcamalanmin  kullamlmasi ekonomide, siyasette ve
sosyal hayatta bir takim etkiler meydana getirmigtir. Bu etkiler bilingli olarak yapildig:
gibi kendilifinden de olabilmektedir. Bilingli etkilerin nasil alacagim gosteren “Kamu
Harcamalar: Kullanma Matrisi” Tablo 2’de gosterilmigtir.

“Kamu Harcamalar: Kullanma Matrisi”’nde, kamu harcamalan araglarnimn
ekonomik amaglan yerine getirmek igin nasil kullamlacag: gosterilmistir. Tablo 2 de
araglar, situn bolimiinde, amaglar ise, satir bolimiinde yer almigtir. Tablo 2°de

belli bir amacin hangi aragla gergeklestirecegini, ya da bu araglarn nasi (artma,

azalma ) kullanilacafim gosterir.
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Tablo 2: Kamu Harcamalarim Kullanma Matrisi

Araglar z 5| 5 |5
o
2 g (3 |2 |8 |® |42
- |22 |2 |2 |5 |4
S 1z (8 |12 18 [E |&
Amaglar s g (= |& IR
Tam Istihdam 1ta( [ [t T ]| -
Fiyat istikran JY [T L | L iy ]|ID
Odemeler Dengesinin Islah Y |V - y (D]
Uretim Artis1 T 7T - - - T -
Faktor Dagilummnmn Islaht - - -1 1T ] -
Kamusal ihtiyaglarn tatmini P - ) T T 7 -
Gelir Dagilimimin Islah: T Tt - - -
Koruma ve oncelikler 1 T = T T - -
Kaynak:Vural Savag, Politik Iktisat, Beta Yaymlari, Istanbul 1994, s. 39
Isaretler:
T :Artg
I Azalg
H : Hizlandirmak
Y  : Yavaglatmak
D :Dondurmak
- :Onemsiz Arag

NOT: 1- Maliyetleri diigiirmek igin artis, toplam talebi azaltmak igin azahs.
2-Ihracat: arttirmak igin artss, toplam talebi azaltmak icin azahg

1.3.1, Kamu Harcamalarmin Ekonomik Istikrar Uzerindeki Etkileri
Ekonomi de, ekonomik istikrarin gergeklestirilmesi, tam istihdam ve fiyat
istikrarimin  saglanmasi ile mimkiin olmaktadir.  Bunlardan birinin olmamasi

ekonomideki dengeleri bozacaktir. Istikrann saglanabilmesi igin bu iki sarti optimum
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sekilde ve aym zamanda gergeklestimek gerekmektedir.” Bu sartlann

gergeklestirilmesinde kamu harcamalan etkili olmaktadir

1.3.1.1.Kamu Harcamalarmn Istihdam Uzerindeki Etkileri

Istihdam kavram, iki anlamda ele ahinmaktadir. Genis anlamda istihdam kavram
ekonomideki tiim kaynaklann belirli bir donemde kullamlmasi sonucunu ifade ederken,
dar anlamda sadece emek faktoriiniin belirli bir anda kullamlmasim ifade etmektedir.*!

Tam istihdam diizeyin de, biitiin iiretim faktorleri kullamlmaktadir. Yalmz, bu
durumun ifadesi igin is giic kullanir. Cinki, is gl tam olarak kullanldygs zaman
diger tretim faktorlerinde faaliyette oldugu var sayilir. Bu yiizden tam istihdam, cari fiyat
seviyesinden, caligma istek ve kabiliyetinde olan faal niifus yaglanndaki kisilerin
calismalanim ifade eder.*?

Ekonomide ¢aligma istefinde bulunan bir kisumin is bulmamasi durumunda
ckonomide “noksan istihdam™mevcuttur. Ekonomi istikrar icin noksan istihdamin
ortadan kaldimlmas: gerekmektedir. Bunun iginde ekonomide iretim kapasitesinin
artiilmas1  gerekmektedir. Tablo 2’de gosterildigi gibi , tam istihdama ulagmak icin,
diger dig harcamalar digindaki tiim harcama kalemlerinin, “artis” veya “hizlandirma”
yoniinde kullaniimahdir.

Ekonomi de istikrarsizif onleyecek harcama politikalari aym zamanda bir

yatinm politikalandir. Yatinm harcamalar, bir ekonomideki {retim olanaklanim

“* Sadun AREN, Istihdam JPara ve iktisadi Politika,10.Bask, Savag Yay.,Ankara,1992,5.211.
“ Vural SAVAS, Politik iktisat, 2. Baski , Beta Yay.,Istanbul, 1994 , s. 40,
“? {smail TORK, Maliye Politikas1,9. Baski , Turhan Kitapevi, Ankara, 1992 s. 81.
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genisletecefinden tam istihdamin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kamu
harcamalan emek yogun sektorlere dogru kaydinlirsa, ekonomi hizh bir sekilde “tam
istihdama™ ulagacaktir®.

Tam istihdama ulagmada kamu harcamalanmn énemli rolii olmasina ragmen
toplumun talep giiciine artiracafindan enflasyonist bir etkisi de- olabilir. Aym zamanda
bu harcamalann yapihgi sirasinda, riigvet, kayirmacilik, oy beklentisi gibi politik

digsalliklarda ortaya ¢ikabilmektedir.

1.3.1.2.Kamu Harcamalarmm Fiyat Istikrar1 Uzerindeki Etﬁiieri

Ekonomide tam galigma diizeyinde toplam talebi toplam arz kargilamas: iktisadi
istikrar igin yeterli degildir. Ekonomik istikrar icin fiyat istikraninda saglanmasi
gerekmektedir ** Bilindigi gibi bir ekonomide tam ¢aliyma seviyesinde toplam talebin
toplam arzdan fazla olmasi bir fiyat istikrarsizif olan enflasyon olgusunu ortaya
¢tkarmaktadir. Enflasyonun nedenleri bakimindan genelde iki tiirii vardir. Bunlar talep
enflasyonu ve maliyet enflasyonudur. |

Tablo2’de gosterildigi gibi fiyat istikran igin kamu harcamalarindan yatirim
harcamalar, “yavaglatilarak” azaltdmaktadir. Mali yardimlar ve kapital transferleri
maliyetleri digiirmek i¢in artis yoniinde toplam talebi azaltmak i¢inde azahs yoniinde
kullamlmahdir. Transfer 6demeleri Devlet stoklarindaki degismeler, cari harcamalar,
iicret ve maaglar gibi harcama kalemleri de genelde dondurmal, yavaglatimah yada
azaltilmahdur.

Kisacasi kamu harcamalan, ekonomiye genisletici etki yaptigindan, ekonomide

toplam talep fazlahfindan dolayr bir fiyat istikrarsizhfi(enflasyon) varsa, kamu

3 Serafettin AKSOY, a.ge., s. 133 .
* fsmail TURK, a.g.e., 5.78.
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harcamalan, kisilmali, ekonomide bir durgunluk s6z konusu ise, bu durumda i(amu
harcamalar artinlmalidir.

Kamu harcamalanindan ozellikle cari harcamalar, devletin mal ve hizmet satin
almasim igerdiginden piyasa para akigim hizlandiracag igin, toplam talebi artiner etkisi

vardir. Siirekli bir sekilde cari harcamalarin artmasi, enflasyona sebep olabilmektedir.

1.3.2.Kamu Harcamalarinm Uretim Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalannim iiretim tizerindeki etkilerini, ii¢ bolimde inceleyebiliriz: **

eKamu harcamalarinin istthdam, tasarruf ve yatinm hacmi lizerinde direkt
olarak etkisi vardir.

eKamu harcamalan, bazen tesvik edici, bazen de onleyici tesirler meydana
getirmektedir.

eKamu harcamalan, ekonomik kaynaklarin gesitli kamu kisitlamalarinda, degisik
bigimlerde kullamlmasini saglamaktadir.

Kamu ekonomisi araglan ekonomiyi siirekli olarak etkilemektedir. Kamu
harcamalanmn iiretim miktarim arttiran yénde etkilemesi igin, Tablo 2’de goriildiiga gibi,
kamu yatirimlan, mali yardim ve kapital trangferi ile iicret ve maaslann “artig” yoniinde
olmaldir.

Kamu harcamalarindan, yatinm harcamalari, liretim kapasitesinin arttinlmasinda
onemli rol oynar. Ozel sektdriin iretim kapasitesi de, transfer harcamalarndan

siibvansiyonlar ve mali yardimlar yoluyla miimkiin olmaktadir.

“ Aytag EKER, a.g.e. 5.85.
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1.3.3. Kamu Harcamalarmm Gelir Dagilim Uzerindeki Etkileri

Devletin, ekonomideki siirekli faaliyetlerinin ana amaglarindan birisi, adil gelir
dagilimint saglamaktir. Devletin gelir dagilim fonksiyonu, “reel gelir ve servetin kigiler
arasmda adil bir bigimde paylagimasi”™ olarak agiklanmaktadir. Aynca, ekonomik
refahin olabilmesi igin, milli gelirin yitksek olmast ve adil gelir dagilimn saglanmasidir.
Adil gelir dagihmumin saglanabilmesi igin iki yontem kullamlmaktadir. Bunlardan ilki,
ekonomik kaynaklarin ‘yeniden dagilmm”, otekisi de gelir dagihmnin sebeplerine
inilerek adil gelir dagihimim diizenleyen yeni bir yapinmn olugturulmasidir.*’

Kamu harcamalan, niteligi itibariyle adil gelir daglhmmﬁi:?saglanmasm “yeniden
dagilim” yonteminin benimsenmesi halinde etkiler. Tablo 2’de goriildiiga gibi, gelir
daglimnin 1slah igin, yatiim harcamalanmn, mali yardim ve kapital transferi, transfer
Odemeleri gibi araglar “arig” yonli olarak kullanilmas: gerekmektedir.

Gelir dagihmimin saglanmasinda, uzun siireli olarak yiiksek gelirli kimselerden
alinan vergilerin, dar gelirli ve yoksul ve yagh fertlere “transfer harcamalar” seklinde
dagitilmasi fayda saglar.

Reel harcamalar, ekonomide efektif talebi arttiracagindan igsizligin azalmasina
sebep olarak ve ozellikle igsizliji azaltici yonde etki edeceginden gelir dagilimmna olumlu
etki edecektir.* Yatinm harcamalart da ekonominin tiretim kapasitesini arttiracaggndan
ve igsizlifin azalmasma sebep olacagindan gelir dafilmm saglayici bir fonksiyon
tistlenmektir. *

Kamu harcamalan eger gelir daglhnnqda etkin bir gekilde kullamlmazsa adil gelir

dagilimna olumsuz bir etki yapar.

“6 Orhan SENER, a.ge. , 5.16.

‘T Ahmet KILICBAY, Politika ve Ekonomi, Tiirkiye s Bankas1 Yaymlar, Ankara, 1994, s.48-49.
“ Ismail TORK, a.g.e., 5.322.

* Vural SAVAS, Politik fktisat, s.78 .
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1.3.4. Kamu Harcamalarmmn iktisadi Kalkinma ve iktisadi Biiyiime Uzerindeki
Etkileri

Iktisadi kalkinma fert bagmna diisen milli gelirle birlikte sosyo-kiiltiirel yapmn da
degistirilmesi anlamna gelir. Iktisadi biiyiime, ise tiretimin fert bagmna gelirin artirilmas
anlamina gelmektedir. Genellikle bu iki kavram aym anlamda kullanihr.*®

Ozellikle, Ikinci Diinya Savast sonrasinda gelismis ilkelerin pek ¢oguna,
Peacock ve Wiseman’m aragtirmalarinda oldugu gibi kamu harcamalann  artig
gOstermigtir. Bunun sebebi, savag sonrasinda iilkelerin ingasinda ve gelismekte olan
tilkelerde 6zel sektoriin yetersiz olmasinin sonucu olarak, devleé;l ekonomiye miidahale
etmesidir.

iktisadi biiyiime iizerinde, kamu harcamalanmn sermaye teskili igin, yapilmasi
suretiyle ilkenin fiziki sermaye giiciiniin artirmasi ve egitim, saghk gibi tipik devlet
hizmetlerinin goriilmesinde yapilan harcamalar i§ giicii kalitesinin artmasinda etkili
olmaktadir.”!

Savunma harcamalan gibi verimsiz harcamalar, ekonomik kaynaklarin bu
alanlara kaydimlmasina sebep oldugundan iktisadi kalkinma ve iktisadi biiyiime igin
olumsuz etki meydana getirir.

Iktisadi kalkinma igin kamu harcamalan, toplam arzin ve toplam talebin birlikte
arttinlmas: seklinde kullanimaktadir. Cinkii, sadece toplam arzin fazla olmasi,
ekonomide durgunluga, sebep olmakta, sadece, toplam talebin fazla olmas: da ekonomide
enflasyonist etkiler yapmaktadir. Bunu saglamak icin tegvikler, siibvansiyonlar, mali

yardimlar gibi kamu harcamalan araglan, toplam arz1 artirici yénde, cari harcamalar da

5% Vural SAVAS, Kalkmma Ekonomisi, Beta Basim Yay., 1974, 5.5. )
5! Jack DIAMOND, “Kamu Harcamalar: ve Biyime”, (Cev. Fevzi Devrim) D.E.U., LLB.F. Der., Cilt
6 Say1 2, Izmir, 1991, 5.333.
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toplam talebi arttirict yénde, kullanlabilir.

1.3.5. Kamu Harcamalarinin Siyasal Etkileri

Transfer harcamalarinin toplumun gelir diizeyi diigiik kesimine ve faiz gelirleri
elde eden kesimine yonlendirilmesinde yine cari harcamalarin “segimlik” esaslara gore
yonlendirilmesinde siyasal iktidann etkisi bulunmaktadir. ™

Politikacilar segimler zamaminda kamu harcamalanm kendi politik ¢ikarlarim
maksimize etmek i¢in kullamirlar. Segmenlerin “oy” kullanimim etkilemek amaciyla
transfer harcamalanm arttirir, vergilerde indirim yapar.®® Segimlerde ortaya gikan rekabet
politik konjonktiirel bir etki meydana getirir. Politik konjonktiirel etki sonucunda,
harcamalarin artmas: hemen segim 6ncesinde ve sonrasinda meydana gelir.>*

Politikacilanin  emrinde, gahgan biirokratlar, maaglanm devletten aldig: igin
biitgenin artmasi yoniinde baski yapmaktadirlar. Yani biirokratlar kendi ¢ikarlarnim
maksimize etmek igin, politikacillarin se¢menlere karsi yaptifn biitgeyi genigletici
harcamalan siirekli desteklerler. Biitgenin genislemesinin hizmetlerin etkinlifini arttirma
etkisi ve biirokratlann politik ve iktisadi refahlanim maksimize etme etkisi vardir.*

Kamu harcamalarimin siirekli bir gekilde artmasimn énemli siyasal sonuglanim
asagidaki sekilde siralayabiliriz; *

-Riigvet,

-Irtikap,

-Zimmet ve Ihtilas,

32 Vural SAVAS, Politik iktisat, 5.61-62.

%3 Vural SAVAS, Anayasal iktisat, s.14.

5 Beyhan ATAG, “Kamu Kesimi, Politika ve Birokrasi”, A.U., Yaym No.205, LLB.F. Der.,Yayn
No.42, Eskisehir, s.148.

% Beyhan ATAC, a.g.m., 5.150.

¢ TUSIAD, Optimal Devlet, s.61.
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-Adam kayirmacilik,

-Hizmetsiz memuriyetlik,

-Oy ticareti ve oy satin alma,

-Lobicilik,

-Rant kollama,

-Kamu sirlanim sizdirma ve vurgunculuk,
-Siyasal dalavere,

et

-Iktidarm kigisellesmesi, parti disiplini ve lider diktas:.

1.3.6. Kamu Harcamalarinm Carpan ve Hizlandiran Etkileri

Kamu harcamalan, ¢arpan ve hizlandiran yardimiyla harekete gegirerek gelir
artirict etkiler meydana getirebilmektedir.
1.3.6.1.Carpan

Carpan, otonom yatirimlardaki bir artigin milli gelirde meydana getirecegi artig
ifade eden bir katsayidir. Bu katsayty1 ilk kez ortaya koyan RF. Kahn’dir. Kahn ilk
olarak, istihdam agisindan garpam kullanmugtir. Keynes’de garpan kavramn, gelir
tesekkiiltiniin analizinde kullanilacak bir arag haline doniistiirmiigtiir.>’

Carpan, milli geliri olusturan parametrelerden herhangi birinde meydana gelen
degisikligin, reel milli gelir tizerindeki etkisini belirlemektedir. Omegin, yatim
harcamalarmdaki bir artis, fonksiyonel gelir dagilimmnin kurallarina uygun olarak, iicret,
faiz, rant ve kar ad: altinda, iiretim faktorleri sahiplerinin gelirlerini olugturabilecektir.

Gelir elde eden kigiler, bu gelirlerin bir kismim tiiketecek bir kismum ise  tasarruf

57 Halil NADAROGLU, a.g.e..s.174.
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edeceklerdir. Iste gelir elde eden kisilerin, gelirlerinin bir klsmm: tiikketim harca;rla]an
olarak kullanmalan, diger mallara olan talebin artmasina ve dolayistyla o mallarin
firetiminin ve mallant iiretenlerin gelirlerinin  yiikselmesine sebep olmaktadir. Béylece
ekonomideki harcama ve gelir belirli bir gergevede devam edecektir. Fakat, gelir elde
edenlerin harcama miktanm o6nemli dlgiide belirleyen faktor marjinal titketim meyli
olmaktadir. Marjinal tiiketim meyli, son birim tiiketimin, gelirdeki degismeden ne kadar
etkilendigini gosterir. Marjinal tiikketim meylinin yiiksek yada distik olmasi tiiketim
harcamalarinin az yada g¢ok olmasm etkilemektedir. Aym zamanda marjinal tiiketim
meylinin, gelirdeki defigmeden tasarruflann ne kadar etkﬂed;glm gosteren marjinal
tasarruf meyliyle de iligkisi bulunmaktadir.’®

Carpan katsayis1 otomatik bir mekanizma oldugundan, ekonominin degisik para
metrelerine gére, aym sonuglan vermeyebilir. Bu sebeple sadece harcamalann etkilerinin

belirli bir boliimiiniin ortaya ¢ikaniimasinda kullamlabilmektedir.

1.3.6.2.Hizlandiran
Hizlandiran tiiketim mallar toplam talebindeki degisikli§in yatirimlar
uzerinde meydana getirdigi degisikligi ifade eder. Tiiketim harcamalaninda meydana
}gelecek degisiklik yatinmlann belirli bir katsayiya gére artmasina ya da azalmasina sebep
olmaktadir. Bu katsayiya hizlandiran denmektedir.*
Hizlandiran otonom yatinmlardan ¢ok uyanlmig yatiimlara énem vermektedir.
Tiketim seviyesindeki degisiklik ile uyanlmig yatinm arasindaki iligkiyi incelemektedir.

Hizlandiran mekanizmas: baz sartlara gére ortaya ¢ikmaktadir.

% Serafettin AKSOY, a.g.e.,s134.
* Aytag EKER, a.ge., 5.92.

29



1.4.Enflasyon

Fiyatlar siirekli aym seviyede durmaz. Fiyatlar bazen yiikselirken bazen de
diigmektedir. Fiyatlardaki bu degismeler ekonominin istikrarim etkilemektedir. Enflasyon
ekonomik istikrarin olumsuz oldugunun en onemli bir gostergesidir. Ekonomik
sorunlann en onemlilerinden olan enflasyon, iktisat¢ilarin en gok ugrastifi ve ¢oziim
aradifi bir olgudur. Enflasyon biitiin iktisadi kavramlar gibi ne olduu tam olarak
ortaya konulamayan bir yapidadir. Bu kavram, teorik ya da deneysel yontemler

kullanilarak agiklanmaktadir.

1.4.1. Enflasyonun Tanimi

Fiyatlardaki stirekli bir defisme s6z konusudur. Fiyatlardaki degisme gesitli
sekillerde ortaya ¢ikar. Bilindigi gibi, fiyatlardaki yiikselis enflasyon olarak
tammlanmaktadir. Fakat bu tamm, enflasyon olaymin sebeplerinin geniglemesi, iktisat
alamina giren yeni faktérlerin eklenmesi bu tammlan artirmustir. Ozelikle iktisat alamnda
yeni teorilerin ortaya ¢ikmasi, iktisadin artik multi-disipliner bir yaklagim icinde ele
alinmasi ve iktisadi olaylarin karmagiklagmasi, enflasyonun tammim da giiclestirmigtir.

Enflasyonun en genel tammu, fiyatlar genel seviyesin de siirekli bir artig olmasi
demektir. Bu taum enflasyon olgusunu tam olarak aciklamasa bile, 6nemli bir agihm
veren bir tammdir.** Bu tammdan fiyatlarm artmasmdan, kigiik oranlarda artiglann
ifade edilmedigi, diizensiz ve biiyiik oranlarda artigin ifade edildigi ortaya gikmaktadir.

Enflasyonun tammim sadece fiyatlann yiikselisine baglamak yeterli

olmamaktadir. Bunun igin enflasyonun tammm bagka sekilde yapmak da miimkiindiir.

* Ismail Hakki DUGER, “ Enflasyon Sorununa Alternatif Bir Yaklagm”, A.U. LLB.F. Der., Cilt
10, Say1 2, Kasim 1985, Eskisehir, 5.178.
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Bu tamma gore enflasyon, “cari fiyat diizeyinde toplam talebin, toplam arzdan daha
Jazla olmast” durumudur.

Toplam talebin, toplam arz1 agmas: fiyat diizeyini yiikseltecektir. Bu nokta da
birinci tamm, ikinci tansmin  bir sonucu olmaktadir. Aym zaman da fiyat kontrolleriyle
fiyat yiikselisi durdurulabilse bile, enflasyon olgusu bu iki tamum birlikte kapsar.®!

Enflasyon tammlanmasindaki bir yaklagim da, parasal faktorleri dikkate alan
yaklagimdir. Parasal faktorlerin agiklanmasi miktar teorisiile yapilmugtir. Bu teoriye
gore; para miktan, toplam talep seviyesindeki fiyat diizeyini belirler. Bu durum;

m.v=p.t -
denklemiyle gosterilmektedir. Denklemde, “m” para miktarim, “v” paranmn isglem
dolagim mzi, “p” fiyatlar genel seviyesini ve “t” iglem hacmini gostermektedir. Bu
denkleme gore, paranin dolagim hizi sabitken enflasyona para miktanndaki artiglar
sebep olmaktadir.*

Enflasyon artik klasik tammlanm geride birakarak, ¢ok genis bir kavram
olmugtur. Ekonomi anlayigindaki deZismeler, enflasyonu karakterize eden olaylan ii¢
noktada toplamugtir.®*

e Sanayilesmis ekonomi diinyas: tarafindan yiiksek enflasyon oramnda es hale
koyma egiliminin ve bir 6l¢iide devamhihinin varligy, ‘

e Enflasyonla noksan istihdamin veya igsizligin mantikh olmayan
birlikteligi,(buna ek olarak durgunlugunda eklenerek Stagflasyon adim almugtir.)

e Fiyat artiglanina kars1 etkili bir miicadelenin giicligii karsisinda iilkelerin

yetersiz kalmalan.

! Tezer OCAL, iktisat, G.U. Yay. No: 156, L.i.B.F. Yay. No: 25, Ankara,1990,5.600.
52 [lker PARASIZ, Modern Makro Ekonominin Temelleri, 1. Baski, Ezgi Yay., Bursa, 1997,5.139-141.
% izzet AYDIN, Enflasyonla Miicadele Modelleri, I.U. iktisat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1979,5.15.
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Enflasyon tammu ¢ degigik sekilde yapildiktan sonra, enflasyon olguéunun
daha genis agikliga kavusmasi igin, enflasyonun tiirleri degisik ydnlerden incelenmigtir.
Enflasyon tiirleri Gi¢ degisik sekilde incelenmigtir. Bunlar;

¢ Sebepleri yoniinden enflasyon,
e Enflasyonun hz,

e Bekleyisler ve enflasyon, seklindedir.

1.4.2. Sebepleri Yoniinden Enflasyon

Sebepleri yoniinden enflasyon, ii¢ tiir olarak in;:elenmektedir. Bunlar, Talep
Enflasyonu, Maliyet Enflasyonu ve Yapisal Enflasyon olarak siralanmugtir.

1.4.2.1.Talep Enflasyonu
Talep enflasyonunun agiklanmasinda, cari fiyat seviyesinde toplam talebin

toplam arzdan fazla olmas: esas alinmgtir. Toplam talebin artmasimin ii¢ nedeni vardar:
e Kamu harcamalarmn tiir ve nicelik olarak artmasi,
e Iddihardaki ve bankalardaki ankeslerin ortaya ¢ikardii ozel tiketim
harcamalari,
o (Odemeler dengesi fazlalanmn dogurdugu gelirlerin artmast.®
Bu nedenl'erle enflasyonun ortaya ¢ikabilmesi igin, lretim kapasitesinin
dorukta olmasi, stoklanin tilkkenmesi ve dig ticaret imkanlanmn sk olmast
gerekmektedir.*®
Miktér teorisinde ortaya konuldugu gibi ve biraz yumusatilms gekilde
moneterist iktisatgilanin savundugu gibi, para miktannin artinlmasi da  enflasyonu talep

yoniinden artiracaktir. Keynezyen teorinin ortaya koydugu, gelir ve harcama

® Tezer OCAL, a.g.¢., 5.603.
% Tezer OCAL, Para Teorisi, G.U. Yay. No:157, L1B.F. Yay. No: 53, Ankara, 1990, 5.689.
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akimlarmin artmasi enflasyonu dogurur. Ozellikle, kamu harcamalaninin agik bﬁfgeleri
ortaya gikarmasi ve bu agklann vergi digindaki gelirlerle finanse edilmesi
enflasyonist etkiler yapar.*

Talep enflasyonu; ekonomik yapilarda ¢ok sik karsilagilan enflasyon
tiiriidiir. Tiiketicilere popiilist politikalarla aktarilan paralarla olsun ya da para arzinin
geniglemesiyle olsun talep artar. Bu geniglemenin sonucunda fiyat yiikselisleri olur

ve enflasyon ortaya gikar.

1.4.2.2.Maliyet Enflasyonu
Enflasyonun talepten bagimsiz olarak, maliyetle de ortaya ¢ikmasi

mimkiindiir. Béyle bir artiy asafidaki sebeplerden kaynaklanmaktadir:

e Maliyet enflasyonu, ticretli ¢alisanlanin toplam gelirdeki paylarmn ya da
licret .dﬁzeyleﬁni artirmalan ile ortaya gikabilir. Ozellikle bu sendikalarin  giiglii
oldugu ilkelerde miimkiindiir.

o Ithal mallannin fiyatlanmin artmas1 maliyet enflasyonuna sebep olmaktadir.
Ozellikle, hammadde, makine ve teknoloji gibi disaridan ithal edilen faktorlerin
fiyatlaninin artist dogrudan maliyet enflasyonuna sebep olmaktadir.

e Uretim maliyeti, uzun sireli kontrol edilen fiyatlann serbest birakilmastyla
artabilmektedir.”’

Maliyet enflasyonu, bu sebeplerin diginda  dolayl tiiketim vergilerinin
yiksek olmasi, kredi faiz oranlanmn yiiksek olmasi gibi sebeplerle de ortaya

cikmaktadir %

% Fevzi DEVRIM, Maliye Politikasi, D.E.U. L.1BF. Yay. No: 4, fzmir 1983 5.147.
57 Tezer OCAL, iktisat, 5.603,604.
® Fevzi DEVRIM, a.ge., 5.148.
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Maliyet enflasyonu firmalarn iretim maliyetlerinin yiiksek olmasim agiklamada
ve fiyatlan yiiksek tutmasi nedeninin izahinda kolayhk saglar. Devietin KiT
trinlerinin  fiyat ayarlamalanmn yapmasinda da  maliyet enflasyonunun etkileri

bulunmaktadir,

1.4.2.3. Yapssal Enflasyon

Enflasyon sadece arzdan veya sadece talepten kaynaklanmaz. Enflasyon
piyasanin durumundan, ekonominin  yapisindan da kaynaklanmaktadlr. Bu tiir
enflasyona ozellikle eksik piyasalarda ortaya c¢ikan fiyat artxslat‘i"énemli bir etkendir.
Oligopol ve Monopol piyasalarda fiyat: firmalar belirlediginden yitksek kir marjlan
ile mal satmalan fiyatlann hizh artisina saglamaktadir. Boylece enflasyon olgusu
ortaya cikmaktadir.®

Ekonomide politik yapimin ¢ok etkili olmasi, yapisal enflasyonu ortaya koyan
onemli bir faktordiir. Politikacilar, fiyatlann belirlenmesinde piyasa kogullanna dikkat
etmeksizin, politik ¢ikarlanna maksimize edecek fiyatlar uygulariar. Siibvansiyonlar,
tanm destekleme fiyatlan gibi...

Ekonomide beklentiler ve tiiketici davramglan fiyatlara tesir etmektedir.
Stirekli fiyat artiglan insanlann beklentilerinin bu yénde olmasma sebep olmaktadir.
Bu tir psikolojik faktorler piyasaya enflasyonun iyice yerlesmesine neden olur.”

Yapisal enflasyon, piyasada bulunan arz ile talep unsurlan, politik unsurlar,

ekonomik sistem, istikrar politikalan ve halkin enflasyon beklentileri gibi birgok

% Ozhan ULUATAM, Makro iktisat, 7.Baski, Savas Yaymlar, Ankara 1993,5.407.
" Tezer OCAL, Iktisat,s.605.
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faktorden etkilendigi icin karmagik bir yapidadir. Bu sebeple yapisal enflasyonunu
tam olarak ne oldugu ortaya konulamamaktadir.
Enflasyon sadece sebepleri agisindan incelenmemektedir. Belirli bir hizla

arti oramm igerdifinden hz bakimindan da gesitli tiirlerde incelenmigtir.

1.4.3. Enflasyonun Hiz:

Enflasyon tek yonden incelenecek bir olgu degildir. Degisik enflasyon
koalisyonlar, degisik sekillerde izah edilmigtir. Enflasyon hz yoniinden incelendiginde
li¢ tiirik mevcuttur. Bunlar; ‘ v

e Ilimh ya da Siiriinen Enflasyon,

e Yiiksek Oranh Enflasyon,

e Hiperenflasyon, seklindedir.
1.4.3.1. Iimh ya da Siiriinen Enflasyon

Bu tiir enflasyonda enflasyon oram yillik % 10 seviyesindedir. Ilmh
enflasyon dénemlerinde, goreli fiyatlar cizgilerinden aynlmazlar. Insan ellerinde para
tutabilirler. Bu tiir enflasyon oramnda bekleyigler istikrarhdir.”

Ilmh enflasyon tipi piyasada mal sirkiilasyonunun saglanmasinda ve
ekonominin arz talep dengesinin saglanmasinda 6nemli fonksiyonlan vardir. Bu tip
enflasyon donemlerinde enflasyon oramimin korunasi 6nemlidir. Enflasyon  oranlan
sabit kalmadifi zaman yiikselmekte ekonomi igin tehlike arz etmektedir.
1.4.3.2. Yiiksek Oranli Enflasyon

Enflasyon rakamlanmn iki ya da haneli oldugu durumdur. Bu enflasyon daha

gok, Arjantin, Brezilya, Peru gibi, Latin Amerika iilkelerinde oldugundan Latin

" Ilker PARASIZ, Modern Makro Ekonomi,s.187.
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tipi enflasyonda denilmektedir. Aym zamanda bu enflasyon tiiric  kronik enﬂﬁsyon
olarak ta adlandinlmaktadir.”

Yiiksek oranh enflasyonda, kigiler gelir kayiplanm o6nlemek amaciyla tcret
artipn talebinde bulunurlar, Bu durum enflasyonu artinci ydnde etkiler. Enflasyon
ticret artiglanmin sagladifi refahin azalmasina sebep olur. Bu etkiyle kigiler yeniden
ticret artigt talebinde bulunurlar. Boylece enflasyonun hizi artarak devem eder. Bu
sekilde bir enflasyon helezonu olusur.”

Yiiksek oranl enflasyon déneminde kisiler, sbzlesmelerini fiyat artiglanna
veya yabanci bir paraya endeksler. Milli paralarm degisim h1z1‘.'y‘tviazla olur. Yatinmeilar
daha c¢ok, yiksek faiz oranlannda o6diing para vermekte, arsa ve konut satin
almaktadir.™

Yiiksek oranh enflasyon uzun siireli olarak devam ettiginde agiklandif gibi
enflasyon helezonu olugur. Bu durum piyasa da kroniklesen enflasyon yapisinm sonucu

olarak istikrarsizha sebep olmaktadir.

1.4.3.3. Hiperenflasyon

Hiperenflasyon, enflasyon oranlanmn ¢ok yiiksek oldugu dénemdir. Bu tiir
enflasyon, kriz ve kaos durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. En giincel olarak 1970’lerdeki
Sili'de yaganan enflasyon ve 1922-1923 yilaninda yasanan enflasyon donemleri

hiperenflasyonun en meshurlandir.”

" liker PARASIZ, Kriz Ekonomisi, 2.Baski, Ezgi Yay., Bursa, 1996, 5.35.

™ Sadun AREN, age., 5.224. *

™ {lker PARASIZ, Kriz Ekonomisi_s.188.

" David BEGG, Stanley FiSCHER, Rudiger DORNBUSCH, Economics, Second Edition, Mc Graw
Hill Book Co. Englaned, (tarihsiz), 5.593.
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Hiperenflasyon, Philips Cagan, tarafindan aylk % 50°nin #stiindeki fiyat
artiglan  olarak adlandinimigtir. Bu  bityiklikteki enflasyon, dolagimdaki paray
tahrip etmekte, yabanci paralann ya da yabanc: parayla mevduat hesaplarmin  yerli
paramin yerini almasina neden olmaktadir. Hiperenflasyonda bilyilk biitge agiklanm
finanse etme pgereksinimi sonucu para arzinda meydana gelen artiglar  enflasyonu
beslemektedir. Enflasyon oram yikseldikge toplanan vergilerin reel degerinde hizh
digiglere neden olmaktadwr. Bu durum, biitge agiklarmu artuwmakta veya  agifin
artmamas! i¢in kamu harcamalarinin azaltlmas: gerekmektedir. Efer hiikiimet vergi
toplayamayacak kadar zayifsa, biitge agiklarma karst koymas: miimkiin olmayacalktr.
Bu durum hiperenflasyonun yikicr etkisini gostermektedir.”

Hiperenfiasyon ekonomide sik goérillen bir olgu degildir. Daha g¢ok kriz
donemlerinde, savas donmemlerinde ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu enflasyon tarl

ekonomi igin biiyik istikrarsizliklara yol agabilmektedir. -

1.4.4 Bekleyisler ve Enflasyon

Enflasyonun oldufu ortamlarda enflasyonla ilgili olarak g¢esitli bekleyigler
ortaya gikmaktadir. Bu bekleyisler esitli gekillerde ortaya gikabilmektedir. Bazen de
enflasyon beklenmedik sirprizler ortaya gikmaktadir Bu yonden enflasyon beklenen

veya beklenmeyen enflasyon geklinde incelenmistir.

1.4.4.1, Beklenen Enflasyon
Enflasyon ortaya ¢iktiktan sonra artik ekonomik birimler enflasyonla ilgili

gesitli bekleyigler i¢ine girerler. Para izl bir sekilde fakat beklenen oranda defer

" {lker PARASIZ, Kriz Ekonomisi, s.13.
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kaybederse, doéviz kadar etkili olmaz. Boyle bir durumda insanlar ellerinde | para
tutmaktan  kaguurlar. Firmalar satistan elde ettikleri gelirleri derhal tcret ve
ortaklarna pay olarak 6derler. Enflasyonun yiiksek oranda olmasi beklentisi,
insanlan alternatif 6deme gekilleri bulmaya yoneltir. Beklenen enflasyon oranlan,
miibadelede ¢ok genel duruma gelir. Bu durumda insanlar ekonomik aktivitelerini
kullanirken rekabet avantajlarindan ¢ok, enflasyon etkisini azaltacak aktivitelere
yatinm yaparlar. Beklenen enflasyon, enflasyon oranlanmn yiksek oldugu yerlerde
onemlidir.”

Bekleyislerle ilgili olarak gesitli teorilerde ortaya ‘ii;)nulmustur. Bunlardan
uyanlmig bekleyigler, enflasyonist bekleyiglerle ilgili tahminleri sadece gegmis
dénemlerin gergeklesmis  enflasyon oranlarinin sebep oldugu seklinde agiklarken,
rasyonel bekleyigler yaklagimi, ekonomik birimlerin -ileri diizeyde kantitatif tahmin
yontemleri  bilmelerini  zorunlu kildi kadar, tahmin i¢in saglanmasim ve
yararlanmasim gerektirmektedir. Bu yaklagimlar beklenen enflasyon olgusunu tam
olarak agiklayamamgtir.™

Beklenen enflasyon durumu, insanlann enflasyon kargisindaki davramglarm
diizenleyen en onemli etkendir. Biitiin islemler enflasyonu dikkate alinarak yapildig
igin, enflasyonun kroniklegmesine sebep olmaktadir. Parasal degerlerdeki degismeler

bekleyigleri siirekli desteklemektedir.

" Michael PARKIN, Macro Economics, Second Edition, Addiven Wesley Publishing Co. Inc.,
US.A, 1994, 5.368.

’® Temel ERGUN, “Bekleyisler ve Enflesyon”, D.E.U. LLB.F. Der., Cilt 4, Say1 1-2, izmir, 1989,
5.110.
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1.4.4.2. Beklenmeyen Enflasyon

Enflasyon oranlann i¢in insanlarin  bekleyigleri her zaman istedikleri gibi
olmaz. Bazen enflasyon oranlan beklenmedik diizeylerde gergeklesebilmektedir.
Beklenmeyen enflasyon diigilk enflasyon oraninda bile problemdir. Beklenmeyen
enflasyon refahi, bor¢ verenler ve alanlar arasinda, geliri, isveren ve iggiler arasinda
yeniden dagitmaktadir. Enflasyondaki beklenmeyen bir artig, reel satin alma giiciinii borg
verenlerden, borg alanlara transfer eder. Beklenmeyen bir diisiis ise, kaynaklan tam tersi
yonde transfer eder. Enflasyondaki beklenmeyen bir artig ayrica, reel maaslan diigiirir,
(reel maaglan), reel GSMH ve istithdamu artinr. Fakat enﬂasyon&:ld beklenmeyen diigiis
ise reel maaglan ve reel geliri artinr. Sonu¢ olarak enflasyondaki beklenmeyen
dalgalanmalar, reel GSMH ‘da ve istihdamda ve igsizlikte dolayisiyla ekonomide
dalgalanmalara sebep olur.”

Beklenmeyen enflasyon, ekonomide 6nemli etkiler meydana getirebilir. Ciinkti
belirsizlikler insanlarin davramgim rasyonel olmaktan uzaklastinr. Ekonomide istikrarin

bozulmasi, gelir dagihminin  bozulmas: gibi etkiler meydana getirebilir.

™ Michael PARKIN, Macro Economics, 5.368.
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IL. BOLUM

2.TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI VE ENFLASYON

Kamu harcamalarinin artigi, devletin fonksiyonlarinin geniglemesi sonucunda ve
diger faktorlerle tiim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ortaya gikan &nemli bir sorun
olmustur. Maliye politikasi aracit olarak kullamlmasi da bu artigta etkili olmustur.
Tiirkiye’de sik olarak kullamilan kamu harcamalanimn  gelisiminin iyi analiz edilebilmesi,
gelismis ve gelismekte olan ilkelerin kamu harcamalanmn *' analizi ile miimkiin
olabilecektir.

2.1. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Harcamalarimn Gelisimi

1930 Ekonomik bunalimi ve II. Diinya savasi sonunda ilkelerin yeniden hem
ekonomik yonden, hem de imar yoniinden yeniden ingasi ortaya ¢ikmugtir. Ekonominin
yeniden ingasinda Keynezyen iktisat politikalan etkili olmustur. Bu politikalarn
gerektirdigi, agik bitge uygulamalan ve ekonomiyi genisletici maliye politikalan tiim
dinyada uygulanmustir. Kamu harcamalan bu egilimlerin etkisiyle siirekli bigimde
artmugtir. Pigau, Wagner, Peacock ve Wiseman gibi birgok iktisatga bu durumu
¢aliymalarinda ortaya koymusgtur.

Ulkelerin  ekonomi politikalanmin degigkenliginden, tiim iilkelerde kamu
harcamalarimin aym gergevede degerlendirilmesi zor olmasma ragmen, genelde bir 6lgii
olarak kullamlan, kamu harcamalannin, GSMH’ya oram veya GSYIH’ya oram
degerlendirmede 6nemli bir 6l¢ii olarak kullamilmaktadir. Buna gore hazirlanan Tablo
3’de, OECD iilkelerinin kamu harcamalarmin GSYIH’ya oranlan gésterilmistir.

Tablo 3°de 1970-1995 yillan arasi beg yillik olarak gosterilen kamu harcamalar,

en disiik %17.6, en yiiksek % 65.6 seviyesinde gerceklesmigtir. Tiim iilkelerde 1970
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yiindaki petrol sokunun etkisiyle azaltiimaya galilan kamu harcamalarinin | daha
sonraki yillarda artmaya basladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu harcamalaninin GSYiH’yé oranlan gelimis ve geligmekte olan tilkelerde
%30’larin  iizerinde gergeklesmistir. Yapilan galigmalarda ortaya konulan sonug, ister
geligmis isterse gelismekte olan iilkelerde olsun kamu harcamalanmn artiy egiliminde
oldugudur. *

Tablo 3: OECD Ulkelerinin Kamu Harcamalarmin GSYIH’ya Oram

[ULKELER 1970 1975 1980 1985 1990 1995
ABD 30.0 32.8 314 329 | 328 32.9
Avustralya - 31.4 31.4 36.5 34.8 36.2
Avusturya 37.6 443 47.1 50.3 48.6 52.5
Finlandiya 30.0 37.6 38.1 43.8 45.4 57.9
Fransa 38.5 43.4 46.1 52.2 49.8 54.3
Irlanda - - 482 51.0 39.0 38.0
Italya 33.0 41.5 421 512 53.6 527
Almanya 38.3 48.4 479 47.0 45.1 495
Yunanistan p 27.9 30.4 429 482 474
Japonya 19.0 26.8 32.0 31.6 31.3 35.6
Kore - 1 19.3 17.6 18.0 20.5
Hollanda 413 50.2 55.8 57.1 54.1 51.4
Norveg 34.9 398 43.9 415 497 476
Portekiz 19.8 28.5 23.6 40.9 419 46.0
Ispanya 21.6 243 32.3 41.2 42.0 448
Isveg 428 48 .4 60.1 63.3 59.1 65.6
Ingiltere 36.7 44 4 43.0 44.0 39.9 43.0

Kaynak: National Accounts, OECD ‘

Kamu barcamalariin Tablo 3°de yer alan tlkelerde artis sebeplerinde
farkhliklar vardir. Gelismekte olan iilkelerde sermaye teghizatim olusturmak, yatinmlan
artirmak gibi sebepleri olurken, gelismis tlkelerde sosyal harcamalarin ve transfer
harcamalaninin artmas1 sebep olmugstur. Sosyal harcamalann artmasi, baz ilkelerde

uygulanan refah iktisadi yonelimli politikalarin olmasi, sonucunda da ortaya gikmgtir,

% Mustafa SAKAL, “Kamu harcamalarimn Hacminin Olgillmesinin Geligmis ve Geligmekte olan
Ulkeler Aisindan Degerlendirilmesi”, D.E.U.,LLB.F. Der. ,Cilt:12, Say1:1,1997, s.118.
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Tablo 3’°deki rakamlara gore, su sonuglan ¢ikarmak miimkiindiir;

e Geligmis tiim iilkelerde kamu harcamalarmin GSYIH’ya oram %30’larn
tzerindedir.

e Gelismekte olan tlkelerin kamu harcamalarmin GSYIH’ya oram, gelismis
tilkelere nazaran daha azdir.

e Genel olarak tiim tilkelerde kamu harcamalan artig icerisindedir.

Tablo 4: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Simiflandirmaya
Gore Kamu Harcamalar

1980 1990 1996

= |5 (% |= (B % |2 B |%

oxeer |E | |2 |E |E T |8 |E |2

s & |° |8 E 1% (8 |E
Avustralva 52.5 |8.0 395 [46.6 |6.2 472 (453 [{4.8 499
Avusturya 38.0 {8.8 524 1369 |6.6 56.5 [36.3 |54 58.3
Belcika 30.0 |7.0 430 1258 (2.3 719 1269 122 70.9
Kanada 474 16.6 46.0 {425 |53 52.2 140.5 |4.8 447
Danimarka 40.9 |6.1 470 1427 |3.4 53.9 1403 |3.2 59.5
Finlandiva 459 193 548 (45.1 {78 47.1 137.0 (4.7 58.3
Fransa 38.6 {69 545 |352 |69 579 1345 |55 60.0
Almanya 413 |7.0 51.7 139.7 |48 555 139.7 |44 55.8
Yunanistan 536 |- 464 143.0 |- 57.0 |35.8 |- 64.2
italya 343 |73 584 |31.5 {59 62.5 130.2 |4.1 65.7
Japonya 30.6 |19.1 {50.3 {28.2 |15.7 [56.1 268 {184 |54.8
Kore 60.4 123.5 |16.1 |55.8 266 |17.6 |492 |253 |25.5
Norvec 41.1 |86 50.3 1404 |69 527 1426 |64 51.0
Hollanda 290 |59 65.1 125.1 4.6 70.3 126.5 |5.1 68.4
Isvec ' 470 169 146.1 1448 {49 50.3 {40.1 |4.1 55.8
Ingiltere 48.1 |5.5 464 [48.3 |5.5 46.2 {478 |4.1 48.1
ABD 51.0 |5.6 434 |48.1 {49 47.0 1460 |0 54.0

Kaynak: National Accounts.OECD
Kamu harcamalannin sadece GSYIH’ya oranlan artis veya hacim yoniinden bilgi
vermekle birlikte hangi kamu harcamalannm bu artigta paymm ne oldugunu
saptayabilmede yeterli degildir. Tablo 4’de kamu  harcamalarimn ekonomik
siniflandirmaya gore, paylan gosterilmistir.

42



Kamu harcamalanin ekonomik simflandinimasimnin gosterildigi Tablo 4’dé, cari
harcamalarin devletin titketimi ve personel harcamalarmi kapsamasi dolayisiyla, yani
yapisi geregi degismedigini, bunun yaninda yatinm harcamalaninin giderek azaldiim ve
gelismekte olan ve dzellikle geligmis iilkelerde transfer harcamalanmin hizla arttif1 ortaya
¢ikmaktadir.

Transfer harcamalarmin bu sekilde artmasimn  sebebi, 1970°li yilara kadar
uygulanan genisleyici mali politikalardir. Ozellikle agik biitge uygulamalanyla, iilkelerde,
bu agiklann finansmam igi borglanma yontemine bagvurulmus, bunlann faiz 6demeleri
transfer harcamalannm biyiik bir bolimiini olusturmugtur. A;'rlca siyasi iktidarlarn
uyguladig: popiilist politikalar sosyal harcamalarin, artmasimin sonucu olarak ta, transfer
harcamalan artmugtir.*!

Tablo 3 ve Tablo 4’deki verilere gore, kamu harcamalanmn gelismi§ ve az
gelismis ilkelerde siirekli bicimde arttify ortaya gikmaktadir. Ozellikle harcamalarin
bilyiimesinden  kaynaklanan biitge agiklanmn finansmam sorunu ortaya gikmistir.
Geligmig iilkelerde, kamu harcamalanmin artist genelde, borglanmamin finansmanindan
kaynaklanan faiz 6demeleriyle, sosyal refa artinci harcamalarn  olmasi dolayisiyla
olurken, gelismemis tlkelerde, siyasal istikrarsizliklann, kamu harcamalanmin artiginda
etkili oldugu ortaya gtkmaktadir. ®

Geligmis ilkelerde, biitge agiklanmin finansmaminda, borglanma ve para
emisyonu gibi, yaygin olarak kullamlmas: sonucunda, parasal genisleme, faiz ve kambiyo
oranlannin artigt, ekonomik biiyiime ve enflasyon gibi sonuglar dogurmaktadir. Yine

devletin sermaye piyasasindan borglanmasi, 6zel sektorii finansman giigliikleri icine

®1Ginan SONMEZ,a.g.¢., 5.31.
52 Mustafa SAKAL, a.g.m., s.120.
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sokmustur.(crowding out etkisi) Bu sebeple, devletin ve 6zel sektoriin borglanma
maliyeti de artmigtir. Sonug olarak, kaydi paranin geniglemesiyle, enflasyonist gibi,
olumsuz etkilere sebep olurken, ekonomik biiyiime gibi olumlu sonuglarda meydana

getirebilmektedir.

2.2, Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmm Gelisimi

Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalari, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki gibi, artiy trendi icerisindedir. Ozellikle, 1930°lu yillardaki uygulamaya
konulan devletgi ekonomi politikalarinin etkisiyle artmayé baslayan, kamu harcamalar
karma ekonomi politikalarinin etkisiyle de artmaya devam etmigtir. Planli ekonomi
doéneminde 6zel sektoriin yonlendirilmesi ve iktisadi kalkinmamin saZlanmast amaclyla
kamu harcamalan artmugtir.*

Tirkiye’de kamu harcamalan ekonomik politikalarin gerektirdigi sartlara gore
farkhi zamanlarda farkhi amaglara yoénelik kullamlmugtir. Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk
yillarinda kamu harcamalannmn GSMH igindeki payi, % 10 ile % 30 arasinda degismis,
1924-1934 yillant arasinda kamu harcamalaninmin GSMH igindeki pay1 % 17 olmus, 1930
yihindan sonra % 20 seviyelerine ulagmugtir. 1945-1950 yillar1 arasinda % 20 seviyesini
korumustur. 1954-1963 déneminde % 15 seviyelerine kadar diigmiig, sonraki dénemlerde
% 20 seviyelerine yine ¢ikmugtir. 1970°li yillarda genelde ortalama % 20 seviyelerinde

olan kamu harcamalarimn GSMH igindeki pay1 % 28’lere kadar gikmugtir.®

 flhan ULUDAG, Tiirkiye Ekonomisi, M.U. Bankacilik ve Sigortacilik Ens., Yay., No:2, Istanbul
1990, s.273.
% S. Rudvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi, 4. Bask, Beta Yaymeilik, Istanbul, 1996, s. 92.



2.2.1. Kamu Harcamalarimin Gelisimine Etki Eden Faktorler

Kamu harcamalannin gelisimine ekonomik politika uygulamalanimn etkisiyle ve
ekonomi politika anlayislmn etkisinin birlesmesiyle pek gok sosyal ve ekonomik faktor
etki etmistir.
2.2.1.1 Devletin Ekonomiye Miidahalesi Ve Kamu Kesiminin Asir Biiyiikliigii

Tiirk devlet geleneginde, siyaset siirekli ekonomiye hakim olmus ve ekonomiyi
yonlendirmistir. Devlet, birey iistii bir varlik olarak kabul cdﬂrms, bireysel davramglarn
bile devlet tarafindan denetlenmesi ilke olarak kabul edﬂnnstlr %Bu sekilde devletin
denetimsiz kalmasi, kamu harcamalarim artirmugtir.

Tirkiye’de devletin biiyiimesinde etkili olan faktorler asagidaki sekilde
stralanmigtir, %

¢ Sanayilesme politikalan ve bu politikalarin sonuglan olarak ortaya gikan, alt

yap1 sorunlan, igsizlik, konut sorunlan, salik egitim gibi sosyo-ekonomik
sonuglar doguran olaylar,

¢ Politikacilanin segmenlerin oylarint avlamaya yonelik ¢aligmalarin getirdigi ek

yukler,

e Biirokrasinin statiisinii genigletmek amac: ile ortaya koydugu davramsglar,

bu davramslann sonuglan olarak kamu harcamalarmn artmasi

e Kamu igletmelerindeki verimsizlik.

Devlet biirokrasisinde Turkiye’de onemli gelismeler yanmustir. Ulkemizdeki

bakanlk sayis1 35°¢ kadar ¢ikmms, bakanhk sayisindaki artisa bagh olarak cahsan

® Guneri AKALIN, “1994 Iktisadi Buhramn, Maliye Politikamiz Ve Yeniden Dizenlenmesi”, Vergi
Diinyas: Der. Say1:158, Ekim 1994, s.4.
% Bilal ERYILMAZ, Kamu Ydnetimi, 3. Bask, Istanbul 1997, 5.46-47.
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personelin sayisinda da stirekli artmigtir. Bu yeni ihdas edilen bakanhklara aynlan
odeneklerin artmast, kamu harcamalanm siirekli artirmugtar.®’

Ulkemizde kamu personelinin  artist devletin biiyiimesinde en G6nemli
faktorlerden birisidir. Devletin kiigiiltilmesinin - amaglandii, 1980 sonrasi donemde
bile kamu personeli sayisi siirekli artmmgtir.1976-1995 yilan kamu personelinin

durumunun gosterildigi Tablo 5’da bu durum gosterilmigtir.

Tablo 5: 1976-1995 Yillannda Tiirkiye’de Kamu Personeli Sayist ve Artig Oranlan

YILLAR Personel Sayisi® Yillik Ortalama Artis(%)
1976 749.039 -
1977 815.241 8.84
1978 977.660 19.92
1979 1.103.031 12.82
1980 1.133.952 2.80
1981 1.137.120 0.28
1982 1.174.551 3.29
1983 1.187.117 1.07
1984 1.205.528 ‘ 1.55
1985 1.240.078 2.87
1986 1.267.976 2.25
1987 1.300.637 2.58
1988 1.324.758 1.85
1989 1328.217 0.26
1990 1.379.953 3.87
1991 1.400.868 _ 1.54
1992 1.464.179 4.52
1993 1.516.836 3.60
1994 1.507.667 -0.60
1995 1.544.454 2.4

Kaynak: Istatistik Yilligh (1923-1995), DIE
Tirkiye’nin 1976 yihnda 749.039 kisi olan kamu personeli, 1995 yilinda
1.544.454 kisiye ¢ikmugtir. Ozellikle, 1997 ve izleyen iki yilda hizli bir Personel artigi
olmugtur. Kamu ¢aliganlarinin ¢ogunlugunun KiT’lerde ¢ahstinldigi varsayilirsa, devletin

bu sekilde bayiidigii ve KIT sorunlarinin artifi sdylenebilir. Ayrica, kamu personeli

%7 Orhan SENER, a.ge., 5.42.
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maas 6demelerinin gosterildii cari harcamalardaki artiglarin sebebini, bu faktorler

olusturdugunu saptanabilmektedir.

2.2.1.2. Niifus artislarmn etkisi

Tiirkiye’de yasanan hizh niifus artisi, kamu hizmetlerinin daha fazla yapilmasim
gerektirdigini, kamu harcamalanmn artmasma sebep olmaktadir.® Tirkiye nifusunun
1950-1996 yillan arasi durumu tablo 5 de gosterilmigtir.

¥

Tablo 6: 1950-1996 Yillan Aras: Ttrkiye Niifusunun Degisimi

Yillar (1950 1960 1970 1980 1985 1990 1995 1997

Nﬁfus 20.947.188 27.754.820 35.605.156 44.736.957 50.664.458 56.473.035 62.171.000 64.266.000

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998), DPT.

Tablo 6 “‘de goriildigi gibi tlkenin nifusu 1950 yilinda 20 milyon seviyesinde
iken 3 kat artarak 64 milyon seviyesine ulagmigtir. Bu da iilkemiz igin yeni sosyal

maliyetler olugturdugundan kamu harcamalarimn artigina etki etmigtir.

2.2.1.3. iktisat Politikalarinin Degiskenligi

Ulkemizde bilindigi gibi, farkh donemlerde farkh ekonomi politikalan
uygulanmugtir. 1930°lu yillardan sonra iktisadi kalkinmamn saglanabilmesi i¢in, devlergi
ekonomi politikalari, Demokrat Parti doneminde uygulanmaya ¢aligilan Jiberal ekonomi

anlayigina gegis ¢alimalari, karma ekonomi politikalan uygulamalan ile 24 Ocak

* Rakamlarda Tiirk Silahli Kuvvetleri yoktur.
¥ Giineri AKALIN, a.ge., s.6.
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kararlanmin uygulanmaya cahgildifi 1980 sonrasi, liberal ekonomi politﬁcalan
uygulamalan olusturmustur.

Kamu harcamalan bir mali politika araci olarak, farkli ekonomi dénemlerinde,
belirlenen politikalara uygun amaglar igin kullamlmaya g¢ahgilmustir.  Devletgi
politikalanimin uygulandifi dénemde sanayilesme ve iktisadi kalkinma icin,*® karma
ekonomi politikalannin uygulandify dénemde, 6zel kesim igin yonlendirici, aynca kamu
kesimi igin, emredici sekilde kullamlan mali politika araglarindan kamu harcamalari, hem
hacim, hem de tiir ve bilesim olarak artmugtir.*°

Donemlere gore uygulanan, iktisat politikalarinm bﬁt;:de meydana getirdigi

harcamaya yonelik degismeler Tablo 7°de gésterilmistir.

Tablo 7: Tirkiye’de Farkli iktisat Politikalanmin Uygulandigi Dénemlerde Konsolide
Biitce Biyiikligi(1924-1996)

Uygulanan Iktisat Politikalar Ko.B.H.’nn GSMH’ya Orami (%)
1924-1929 Dénemi (Cumhuriyetin flk Yillar) 13.1
1930-1949 Dénemi (Devletgilik Yillarr) 20.0
1950-1959 Dénemi (Demokratik Parti Liberalizmi) 17.2
1960-1979 Dénemi (Karma Ekonomi Yillarr) 22.1
1980-1989 Dénemi (Ozal Liberalizmi) 22.9
1980-1996 Dénemi (1980 Sonrasi Dénem)” 23.9

Kaynak: TUSIAD, Optimal Devlet,s.39
Tablo 7°den, elde edilen bilgilere goére, Cumhuriyetin ilk yillaninda konsolide
biitge harcamalanmn(Ko.B.H) biiyiikliigi %13.1 dolayinda gergeklesmistir. Devletgi

ekonominin uygulanmaya baglandifi donemde, %20’lere bu oran yiikselmigtir. Liberal

% Yakup KEPENEK, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, 2.baski, Remzi Kitapevi, Istanbul,1995,
s.60.

% Naci B. MUTER, Tiirkiye Ekonomisinde Mali Yap,, 1. Baski, Anadolu Matbaasi, Manisa, 1989,
s.46.

* Hesaplama tarafimizdan yapilmustur,
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iktisat politikalarinin uygulanmaya baslandifi donemde ise, %17.2 seviyesine mmlstlr
Planli donemde uygulanan karma ekonomi felsefesine uygun olarak uygulanan, ithal-
ikamesi politikalanin uygulandigt dénemde ise % 22.1 seviyesindedir. 1980 sonrast
donemde, yeni ekonomi politikalanyla devletin kiigiiltiilmesi amaglanmasina ragmen,

%23.9 seviyesinde gerceklegmistir.”'

2.2.1.4.Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Etkisi

Tiirkiye’de 6zel sektoriin sermaye giiciiniin yetersiz olmasi, biiyiik sermaye ve
ileri teknoloji isteyen dallarda devletin miitegebbis olarak s;allmey‘é girmesi geregi ortaya
¢ikmuistir.”> Bu sebeple kurulan KiT’ler, zamanla devlete yitk olmaya baglamustir.
Ozellikle siyasal faktorler, kotii yonetim, verimsiz ¢aligma, teknolojik yeniliklere ayak
uyduramama, 6z sermayenin yetersiz kalmasi gibi sebeplerle, KIT’ler eski fonksiyonunu
kaybetmistir.

KiT’lerdeki genel bozulma, finansman dengesini de olumsuz etkilediginden
gelirler giderler karsisinda yetersiz kalmig ve ortaya agiklar ¢tkmugtir. Bu durum son

sekiz yilin rakamlanimin yer aldig Tablo 8°de net bir sekilde gozitkmektedir.

Tablo 8: 1989-1996 KiT’leri Gelir- Gider Farklan

YILLAR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Gelir- Gider 4.195 |-16.728 |-23.584 |-49.242 |-69.311. |-73.395 |-158.476 |-12.129
Farka

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998), DPT

' TUSIAD, Optimal Devlet, s.38.
%2 Ahmet KILICBAY, Tiirk Ekonomisi, s.17.
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1989-1996 donemi boyunca KIT’lerin agiklan sadece 1996 yilinda azalma
gostermigtir. Bu agiklanin finansman sorunu, kamu harcamalarim artiy yoniinde

etkilediginden, dnemli bir mali dengesizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®

2.2.1.5. Yerel Yonetimlerin Etkileri

Tarkiye’de yerel yonetimler, il 6zel idareleri, belediye ve koylerden meydana
gelmektedir. Tirkiye gibi merkezden yonetilen bir iilke igin harcamalarnin ¢ogunun
merkez tarafindan yapilmasmna ragmen® kamu harcamalanm  ozelikle agiklann
olusturdugu etki sebebiyle artirmaktadir. Tiirkiye’deki yérel yOnetimlerin gelir gider
farklan Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: 1980-1996 Dénemi Mahalli Idarelerin Gelir -Gider Farklan

YILLAR Gelir-Gider Farka YILLAR Gelir-Gider Farka
1980 -16 1989 475
1981 - 1990 -160
1982 3 1991 -1.731
1983 -4 1992 -8.676
1984 20 1993 -14.355
1985 39 1994 -15.868
1986 — -136 1995 -16.771
1987 -344 1996 -52.983
1988 -467

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler(1950-1998),DPT

Yerel yonetimler, kamu harcamalarindan tam olarak yararlanamamasma ragmen,
harcamalann artmg, 6zelikle 1986 yilindan itibaren siirekli Gelir-Gider farks, giderler
lehine gelistigi Tablo 9°dan anlagilmaktadir. Gelir-Gider farki, 1985 yilinda, gelirler
lehine fazla verirken, bu yildan itibaren bu fark giderler lehine degismistir. Bu fark

52.983. milyar TL olarak, 1996 yilinda gergeklesmistir. Bu durum devletin biyiimesine

%3 Giineri AKALIN, a.g.m., s.6.
* Izzettin ONDER ve Dig., a.ge., s.31-32.

50




digiintildiigiinden, higbir zaman mali ve ekonomik bir gli¢ merkezi olmamigtir. Béyle bir
durumun ortaya ¢ikmasmna  siyasiler sicak bakmamlglardlr.'ggk Bu sebeple, yerel
yonetimlerin vergi gelirlerinin artinlamayacagi ve harcamalarin siirekli artacagindan ve
harcamalann merkezden finanse edilmesi gerekeceginden, biitgeye ek yiikler meydana

getirecektir.

2.2.1.6.Maliye Politikasinda Keynes’ci Politika Uygulamalar ve Refah iktisad:
Yaklasimlarin Etkisi

Tirkiye’de maliye politikalarina hakim digiince olan, Keynezyen iktisat
politikas1 anlayist etkisiyle, kamu personelinin hazineci ve devletgi politikalar
uyguladif bir gergektir. Ozel sektor ve piyasa ekonomisi karsit: olan ve tiim Cumhuriyet
donemi boyunca uygulanan hazineci ve devletgi politikalar ekonomik yozlagsmanin ve
kamu harcamalannin savurgan bir sekilde uygulanmasina sebep olmustur.”’

Keynezyen iktisadin temel Ogretisi, para arzindaki daralmanin talep diizeyini

olumsuz etkiledifini ve bu olumsuzlufun giderilmesi igin, devletin  yatinm

* fzzettin ONDER ve dig., a.g.e., s.47.
% Bilal ERYILMAZ, a.ge., 5.173.
%" Giineri AKALIN, a.g.m., s.7.
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harcamalarimn ve tiiketim harcamalarimin efektif talebi artirabilir. Devletin miidahalesi
ile ekonomide kargilagilan giigliiklerin ¢oziimlenebilecedi 6ne siiriilmiistiir. Keynes’in
teorisiyle devletin ekonomiye miidahalesi teorik doktriner bir uygulama alam
bulmustur.

Turkiye’de Keynezyen politikalanmn etkisiyle devletin biiyiidiigii kamu
personelinin artigimn gosterildigi Tablo 5°de ve KoBH artisinin gosterildigi Tablo 7°de
bu durum harcamalarn siirekli artmug, kamu gelirleri bu artigt finanse edemedigi igin,
kamusal agiklar ve borglanma ortaya gikmigtir.

Gelismis ve geligmekte olan iilkelerde ekonomik refali;; saglanarak, igsizlifin
GMemesL ticret gelirlerinin artinlmasi ve gelir dagihminda adaletin  saglanmas,
hitktimetlerin 1940°ls yillarda en 6nemli ekonomi politikalaryd:i. KiT’lerle ekonomik
hayata motor giicii olusturmak, kamu harcamalarnyla ve vergilerle ekonomik refahin ve
gelir dagihmmn saflanmas: amaglanmgtir.

Refah devleti anlayist sonug olarak, devlétin biliyiimesine neden olmaktadir.
Devletin biiyiimesi ise, ciddi ekonomik ve siyasal sorunlarin kaynag teskil eder. Refah
devieti anlaywgi, toplumun ¢ahsma arzusunu engeller, toplam tasarruf iizerinde
olumsuz etkileri olmakta ve sosyal refahin maliyetlerinin finansmamnda giiclitkler
ortaya gikmaktadir'®

Tirkiye’de gelir dagihmumn saglanmasi ve toplumun talep seviyesinin
artinlmasina yonelik maliye politikalan daha ¢ok istikrarin saglanmas: yoniinde

kullamlmaya cahgilmistir. Fakat, bu ¢aliymalar kamu harcamalanmn artmasina sebep

* Ismail MAZGIT, “Kapitalizmde Yeniden Yopilanma Mudehalacilik- Liberalim Dongisi”,
D.E.U.,i:LB.F: Der., Cilt:8,Say1:1,1993, 5.160. ‘

* Ahmet KILICBAY, Politika ve Ekonomi, T. is Bankas: Yay., Ankara, 1994, .109.

1% TUSIAD, Optimal Devlet, 5.75-76.
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olmustur. Yine sosyal refali artirma mekanizmalarindan birisi olan, transfer harcamalar,
Tiirkiye’de kullamldign zaman, borglanmaya sebep olmug ve bu harcamalann finansmam
biitgeye ek yiikler getirmis, sosyal refahin artinlmasina yonelik politikalar, genelde, bu

sebeple basansiz olmus ve hem devlete hem de topluma ek yiikler getirmigtir.

2.2.1.7. Ekonomik Bunahimlarmn Etkileri

Bunalim, uluslararas: seviyede oldugu gibi, bir iilkede genel olarak ya da
ekonomik alanda, kismi olarak bir sektérde olabildigi gibi, belirli bir donemde
karsilagilan rahatsizlik, istikrarsizlik, dengesizlik perfonn;ns dismesi gibi , nispi bir
durumu ifade etmektedir.'®!

Bilindigi gibi, 1930 Ekonomi Buhram ve II. Diinya Savag, Tirkiye
ekonomisini de, olumsuz etkilemigtir. Tiirk ekonomisi 1970’li yillarda Tiirkiye nin
ekonomisi de olumsuz etkilenmigtir. 1970’1 yillarda ortaya ¢ikan petrol kaynakh
ckonomik bunalimdan da etkilenmigtir. 1970°i yillarda ortaya ¢ikan bunalim kamu
barcamalarim artirmug ve dig agiklar arttirmmgtir. Aynica, yasanan siyasi bunalim kamu
maliyesinde uygulanan politikalann verimliligini de, etkilemigtir.'*

Tirkiye, 1980°li yillara baglandiginda agafidaki ekonomik bunahm gostergeleri
ortaya gikmugtis; %

e Enflasyon gittik¢ce hizlanmug,

e Doviz darbogazi yaganmaya baglamug,

19! Hasan OLALI, “Tirk Ekonomisinin Bunalimdan Kallanma Donemine Gegigi ve Yeni Bir Planlama
Anlayg”, D.E.U.,LLB.F. Der. Yil:1, Say: 1-2, Izmir, Agustos 1983, s.6.

192 Yakup KEPENEK, Nurhan YENTURK, a.g.e., s.472.
1% Hasan OLALI a.gm., s.11.

53



e Devletin ekonomiye miidahalesi artmig, buna ragmen arz-talep dengesizligi
daha belirgin duruma gelmis, yokluk, kitlik ve ¢ift fiyat mekanizmas1 yaygmlagmusg,
o Yatinmlar azalmugtir.

Tirk ekonomisinde yaganan en son bunalim, 5 Nisan 1994 éncesi yasanandir. Bu
bunalma sebep olan, dis ticaret agiklan ve kamu kesimi borglanma geregi(KKBG)dir.
KKBG, bes konudaki agiklann birlesmesiyle ortaya gikmustir;'®

e Konsolide biitge ag1g,

e KIiT agiklar,

e Fon agiklar,

e Mabhalli idarelerin biitge agiklari,

e Sosyal giivenlik kuruluglan agiklar.

1991-1994 doneminde kamu harcamalarimin GSMH’ya oram yaklagik %22
seviyesinde gergeklesmis ve bunalima yol agan ana faktér olmugtur. Yine aym donemde
konsolide biitge agiklanmn GSMH’ya oram %S5 seviyelerinde olmustur. Bunalm

donemleri, Tiirk ekonomisinde, her zaman mali dengesizlige yol agabilmektedir.

2.2.1.8.Enflasyonun Etkisi
Bilindii gibi, enflasyon paramn satin alma giciinde ve reel degerinde
azalmalara sebep olmaktadir. Bu azahslarla devletin  cari harcamalannmn ve yatinm

harcamalarinin degerini distirdigi i¢in, kamu harcamalan daha gok artacaktir.

' Giineri AKALIN, a.g.m., 5.3.
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Enflasyon, nominal kamu harcamalarimi artirici ve vergi hasilatint ise, gecikmeli
olarak, artinc1 yénde etki yapar. Bu sebeple, kamu agiklar, siirekli enflasyon tarafindan
beslenir.'*”

Turkiye’de enflasyon surunu siirekli yaganmugtir. Bu soruna sebep olan anlayzs,
enflasyon dolayistyla, para degerindeki diigme, harcamalar daha ¢ok yapilmasim
gerektirmesine rafmen, talebin artmasina etki edebilecegi i¢in, daha az artmugtir. Kamu
harcamalanmin finansmaninda  borglanmaya  bagvurulmasi, enflasyonun verdigi,
imkanlarla reelbborglulugun azaltilmas1 amaglanms, bu da hex;l borglanmanin hem de
harcamalarin artmasina sebep olmustur.'%

1970-1990 yillart arasinda, Tiirk ekonomisindeki  enflasyonun  kamu
harcamalarim rakamsal olarak artirdifi ve kamu harcamalarnimin enflasyona kisa siirede
uyum sagladify ortaya ¢ikmugtir. Kamu harcamalanm artiran ana faktérlerden birisi de,
enflasyon oldugu belirtilmistir. Kamu Gelirleri ise,  daha sonra tahsil edildiginden
enflasyona uyumu daha zor olmaktadir. Bu da kamu agiklannin artmasina sebep
olmaktadir.”Kamu agiklanmin finansmam ile para arzmmn artimlmasmda, kamu
harcamalanim sisireceginden enflasyon ve kamu harcamalan arasinda bir helezon ortaya

cikabilmektedir.

' fzzettin ONDER, Hilya KIRMANOGLU, “Kamu Agiklanmn Tammilanmas ve Olgimi ve
Etkileri”, X, Tiirkiye Maliye Sempozyomu, 14-18 Mayis 1994, Kamu Kesimi Finansman Agiklar,
Istanbul, 1996, 5.43.

1% Nurcan AKTURK, “Kamu Finansmam ve Borg Yonetimi”, B.U. Ekonomi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Der., Cilt: 4, Say1:2, istanbul 1990, 5.249.

197 Exding OZSELCUK, “Enflasyonun Kaynaklar: ve Kisa Donem Enflasyon Modeli”, 3. izmir iktisat
Kongresi Tebligleri, DPT Yay., Ankara 1993, 5.177.
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2.2.1. 9.Diger Faktorler

Tiirkiye’de geleneksel biitge sistemi, 1973 yilinda “Program Biitge Sistemi”nin
uygulamastyla degistirilmistir. Biitgenin uygulamalan bu sisteme gegilmesinden sonra,
kamu ekonomisini yénlendirme imkam vermigtir. Bu yontemde kamu harcamalarmn
“neden?”, “ni¢in?”, “hangi amagla?’ yapildif iizerinde durulmustur. Kamu harcamalar,
ekonomik kalkinma i¢in ve ekonomik istikrar igin, bu diizenlemeden sonra kullanilms,
bu sébeple kamu harcamalan artmugtir. Bu diizenlemeye gegilmesinin sebeplerinin birisi
de devlet biitgesinin genislemesi, 6zellikle de cari harcamalanin artmasidir, '8

1980°li yillardan sonra ortaya ¢ikan fonlar siirekli arbtrms ve biitge digina
¢ikanimigtir. Kamu hizmetlerinin lizlandinlmasi amaciyla yapilan fon uygulamasi zamanla
keyfi bir hale gelmis ve savurganh@: artirmugtir. Kamu harcamalarimin artmasina sebep
olarak biitge dengesini 6nemli 6lgiide bozmugtur.'®

Vergi gelirlerinin yetersiz kalmasi sonucunda kamu harcamalarimn finansmam
bor¢lanma yoluyla yerine getirilmektedir. Tirkiye’de son donemde bor¢lanma giderek
artmaktadir. Alnan borglann faiz 6demeleri, transfer harcamalanimin 6nemli bir kismini
olugturmaktadir.''

Vakif tiniversitelerine yapilan yardumlar, siyasi partilere yapilan yardimlar, hazine
yardimlar, sﬁbvansiyonfar, kamu bankalarindaki savurganhklar ve yaygin kamu

yolsuzluklar biitge harcamalarinin artmasina énemli 6lgiide etki etmektedir.

1% Giilay COSKUN, Devlet Biitgesi, Tiirk Biitce Sistemi, 3. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 1991,
5.133-134.

'® Orhan SENER, a.g.c., .43.

19 fihan ULUDAG,a.g.e., 5.312.
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2.2.2. 1980-1996 Dineminde Kamu Harcamalan Politikalan

Turk ekonomisinde 1980-1996 donemi kendine has ozellikleri olan bir
donemdir. Bu dénem, 24 Ocak 1980 tarihinde alinan bir dizi ekonomik istikrar
kararlarimin uygulanmaya ¢aligiimasi seklinde gegmistir. 24 Ocak 1980 tarihinde ahinan
kararlar :

e Enflasyonu yavaglatmak, fiyat istikranm saglamak ve enflasyonun devlet
sektoriinden kaynaklanan tesirlerini yumusatmak, haﬁﬂetmek; v

o Uretim carkimi harekete gegirmek, bunun iginde doviz enerji ve ona bagh ve
bagh olmayan &teki girdilerin arzini artirmak,

e Ekonominin d6viz kazanma giiciinii harekete gecirmek icin, ihracati hizla tegvik
~ etmek ve 6teki doviz kazanan aktiviteleri giiglendirmek,

¢ Zorunlu ithalat disinda d6viz harcamalarini minimum diizeye indirmek,

o Serbest tesebbiis giiciine destek olarak kitliklan azaltmak ve bu yoldan da arz
ve talep dengesini saglamada tesirli olmak, piyasa mekanizmasim isletmek,

® Yeni tasarruf, faiz, kambiyo politikalarim uygulamak, seklindedir.'"*

24 Ocak kararlanndan sonu¢ olarak, piyasanin hakim oldugu bir ekonomi ve
ihracata yonelik sanayi stratejilerinin benimsendifi ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik
diizenin bu dénem ki durumu belirlenen hedefleri gergeklestirme yolunda gegmistir. En

onemli hedef de 1970’1 yillarin sonunda ortaya gikan yiiksek enflasyonla miicadeledir.

11 Ahmet KILICBAY, Tiirk Ekonomisi, s.164.
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Ekonomik istikrarin saglanmas: igin segilen hedefler Ortodoks Istikrar Politikalart
gergevesinde olmustur. Bu donemdeki Ortodoks Istikrar Politikalanimn genel olarak
kullandig ii¢ adet istikrar araci bulunmaktadir. Bu araglar, mali uyum, parasal disiplin ve
doviz kuru olarak saptanmgtir. Kullanilan Ortodoks Politikalan ile enflasyonla miicadele,
dus ticaret dengesi agtklaninin kapanmast gibi hedefler gergeklestirilmeye cahsilmgtir, 12

1980-1996 doneminde enflasyon oranlan donemin ilk yllannda 1981-1983
yillarinda diigiik seviyede gerceklesmistir. Bilindigi gibi 1983 yihindan itibaren demokratik
rejime gegilmistir. Bu yildan sonra 24 Ocak kararlarina uyulmay; cahgilmasma ragmen
enflasyon oranlan yiiksek seviyelerde gergeklesmistir.

1980-1996 doneminde uygulanan kamu harcamalan politikalannda da Ortodoks
politikalanin etkileri bulunmaktadir. Ortodoks istikrar politikalanmn amaglan, para
arzinin biiylime oranimin kisitlanmasim, yiiksek faiz oranlan igin piyasa mekanizmasina
giivenilmesini, kamu harcamalarimn kisitlanmasi ve vergi miktanmn artinlmasint
icermektedir.'™®

1980-1996 déneminde sayilan amaglara gore, maliye politikalar, para politikalar
uygulamalannin yaninda soniik kalsa da, ozellikle 1990°h yillarda 6nemli bir konuma
ulagmigtir. Maliye politikalan araglanindan vergi politikalarinin uygulanmasinda siyasal

gicliiklerin etkisiyle, tamamen kamu harcamalarina yonelik politikalar uygulanmistir. Bu

"2 Cevat GERNI, “Turkiye'de 1980-1990 Déneminde Uygulanan Istikrar Politikalari Uzerine Bir
Uygulama”, 3.1zmir iktisat Kongresi Tebligleri, DPT Yay ,Ankara, 1993, 5.85-86.
"2 Jiker PARASIZ, Kriz Ekonomisi, 5.74.
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dénemde kamu harcamalaninin azaltilmasinda, kronik enflasyonla miicadelede 6nemli bir
arag olarak kullamlmaya ¢ahgilmgtir.'**

Enflasyonla miicadelede kamu harcamalan ;

eKamu harcamalarimin ver§ hasilatinda degisiklik yapilmadan azaltiimasi,

eKamu harcamalanmn kisilarak vergi hasilatiun artinlmast seklindeki
uygulamalar, genel kabul edilmis bir goriistiir.'"?

Kamu harcamalarimin biiyiikliigiinii 6lgmede kullanilan, kamu harcamalarimin
GSMH’ya oram, 1980-1996 déneminde belirli bir artis gostermistir. Bu durum donemde
istikran saglamak i¢in kamu harcamalanmn kisiimass | wyénﬁndeld hedeflerin
gergeklestirilmediBini gostermektedir. 1990 sonrasi kamu harcamalarindaki artis daha da
hizlanmigtir. Tablo 3°de kamu harcamalannin artig oranlan bu durumu gostermektedir.

Kamu harcama politikalarnimin 1980-1996 déneminde belirlenen hedeflere goére
basansiz olmasimn sebepleri gesitlidir. Bu sebepler :

eKamu harcamalanimin kisiimasi amacl,. artan devlet faaliyetlerinin gerektirdigi
harcamalanin artmasi ile ¢atigmasi,

eKamu harcamalanmn degisken ve seyyal olmaysi, konjonktiire gore

uygulanmasim giiclig,

114 Ramazan GOKBUNAR,Ozcan ERDOGAN, “Tirkiye ‘de 1980 Sonrast Dénemde Iktisat Politikalar
Igerisinde Maliye Politikalarimn Nisbi Onemi ve Uyum Sorunu” , XL Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
4-8 Mayis 1995, Salamis Bay Oteli, Gazi Magosa, KK.T.C., D.E.U.LLB.F. Maliye Bélimii, izmir,
1997, 5.207.

'3 fsmail TORK, a.ge., 5.107.
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eEnflasyon olan ortamlarda halkin beklentisini siirekli enflasyonun artacag:
yoniinde besler. Bu yiizden kamu harcamalannin kisitlanmasimin  halk tarafindan
- istenmemesi,

»Siyasal saiklerin kamu harcamalanm artirmasi, seklinde siralanmgtir.''®

Genel olarak kamu harcamalan politikalan, enflasyonist etkileri yok etmek igin
1980-1996 doneminde azaltilmasi yoniinde olmugtur. Bu politikalarin bagarili olmadig
kamu harcamalanimin arti orammn yiiksek olmasi ve enflasyon oranlarmin yiksek

k2

olmasmdan anlasilmaktadir

2.2.3. 1980-1996 Doneminde Tiirkiye’de Kamu Harcamalan

1980 sonrass donemde Tirkiye’de kamu harcamalan belirlenen hedefler
dogrultusunda kisilmaya gahsilmigtir. Bunun sebebi enflasyonla miicadele de kamu
harcamalaninin kisilarak toplam talebi azaltici uygulamalar yapma hedefidir. '’

Kamu harcamalan, incelenirken esas alinan konsolide biitge harcanmalan(KoBH)
olmustur. Konsolide biitge harcamalar, genel ve katma biitge harcamalarindan
olugmaktadir. Toplam kamu harcamalan igerisinde de en bilyilk bolimii konsolide
biitce harcamalan olugturmaktadir. Konsolide biitge harcamalar, kamu harcamalan
icindeki en biyik bolimii olugturmasi ve belirli bir zaman serisinde incelenmesi,
tim kamu harcamalan igin temel bir gostergedir.

Kamu harcamalart arti bakumndan degerlendirildiginde, 1981-1983 yillannda

askeri darbenin sagladif siyasi diizenin de etkisiyle azaldif1 goriilmektedir. Fakat yeniden

18 Fevzi DEVRIM, Maliye Politikasy, 5.168-169.
""" Yakup KEPENEK, Tiirkiye Ekonomisi, 5. Bask, Verso Yaymcilik, Ankara, 1990, s.196.
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siyasi hareketlenmenin baglamasi ile artan bu oran % 60’lara gikmustir. 1980-1990

doneminde kamu harcamalan ortalama % 50 civarinda artmstir.

Tablo 10: 1980-1996 Donemi Konsolide Biitge Harcamalari, Artis Oranlan ve

GSMH’ya Oram

Yillar Kon. Biit. Har. Kon. Biit. Har. GSMH* Kon. Biit. Har. /
(Milyar TL) Artiy Oram (%) (Milyar TL) GSMH (%)

1980 1.078. 80.6 5.303,0 20.33
1981 1.516 40.6 8.023,7 18.89
1982 1.602 05.4 10.611,9 15.09
1983 2,613 63.1 13.933,0 18.75
1984 '3.784 44.8 22.167,7 ¥ |- 17.07
1985 5.313 40.4 35.350,3 15.03
1986 8.165 53.6 51.184,8 15.95
1987 12.696 554 75.019.4 16.92
1988 21.006 65.4 129.175,1 16.26
1989 38.051 81.1 230.369,9 16.52
1990 67.193 76.6 397.177,5 16.52
1991 130.263 93.9 634.392,8 20.53
1992 221.658 70.2 1.103.604,9 20.08
1993 489.249 120.7 1.997.322,6 24.29
1994 897.296 83.4 3.887.903,9 23.08
1995 1.710.646 90.6 7.644.206,0 21.78
1996 3.940.162 130.3 15.125.091,7 26.31

Ortalama 70.3 19.05

Kaynak : D.P.T. Temel Ekonomik Géstergeler (1950-1998)

Bu artiy rakamsal olarak degerlendirildifinde gok goziikse bile, enflasyonun da
dikkate alinmasi ile fazla degildir. Kamu harcamalariin artis oranlan agismdan
incelenmesinde kismen de olsa ekonomide belirlenen hedeflere yaklagidi
gorulmektedir. 1990-1996 yillan arasmda yaklagtk artis oram % 98 seviyesinde
olmustur.

1991 yilinda Korfez Savaginn getirdigi olumsuz etkiler ve segimlerin getirdigi
etkiler bu dénemde kamu harcamalanm artinci bir tesir yapmustir. Ik on yila gore

yaklagik % 43 seviyesinde fazla bir artig s6z konusu olmustur.
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Kamu harcamalanimin GSMH igindeki pay1 a¢isindan degerlendirildiginde, 1980-
1990 déneminde yaklagik % 17 olmustur. Bu oran Tirkiye’nin 1980 sonrasi ekonomik
hedefleri agtsindan iyi bir orandir. Bu dénemde kamu harcamalan GSMH igindeki pay
distiktir. 1991-1996 déneminde bu oran yaklagik % 23 seviyesindedir. Bu dénemde
kamu harcamalaninin payr artmigtir. 1980-1996 déneminde kamu harcamalanmn GSMH
icindeki payr ortalama % 19.05 oramnda olmustur. Bu oran OECD iilkelerinden az
oldugu gibi, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore de diigiktir.'®

Kamu harcamalanmn ekonomik smflandirmaya goére aynntih olarak
incelenmesi, Tirkiye’deki kamu harcamalari hakkinda daha d&iyh bilgi vereceginden,

carl, yatinm ve transfer harcamalar1 1980-1996 dénemi icin ayrintili olarak incelenmisgtir.

2.2.3.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, kamu tiiketimini ifade eden harcamalardir. Personel maaglan
ile devletin dogrudan tilketime yonelik mal ve hizmet satin almak igin .yaptlgl
harcamalan kapsamaktadir. Tiirkiye’de 1964 yilindan beri kamu harcamalan, car,
yatinm ve transfer harcamalar seklinde de belirlenmektedir. Kamu harcamalan igerisinde,
cari harcamalarm durumu 1980-1996 dénemi i¢in Tablo 11°de gosterilmigtir.

Tablo 11°de cari harcamalar, cari harcamalar artis oranlan, cari harcamalarn
kamu harcamalan igerisindeki payr ve cari harcamalann GSMH igindeki pay
gosterilmektedir. Cari harcamalar  Tiirkiye’de siirekli bir gekilde artmigtir. 1980
dncesinde de cari harcamalann siirekli arttifn yapilan gahgmalarda ortaya konmugtur. '

1980-1996 doneminde cari harcamalar ortalama %67,3 oramnda artiy gOstermigtir.

118 Mustafa Sakal,a.gm., 5.118,119.
9 Beyhan Atag, Engin Atag, “Tirkiye'de 1964-1991 Doneminde Ekonomik Agidan Kamu
Harcamalan Bilegiminin Analizi”, 3.Jzmir iktisat Kongresi Tebligleri, DPT yay,Ankara, 5.38.
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1980°1i yillanin baglanndaki belirlenen hedefler gergevesinde cari  harcamalarda Belirli
bir azalma gozlenebilmektedir. Fakat sonraki yillarda artis vardir. Ozellikle personel
harcamalaninmn, cari harcamalar igindeki pay: fazladir. Cari harcamalann kisiimasi
ekonomi igin faydah gorilmediginden, Tirk ekonomisinde de bu artig yeterli
goriilmemigtir. "

Tablo 11 : 1980-1996 Dénemi Cari Harcamalar

Yillar Cari Harcamalar | Cari Harcamalar Cari H/KoBH.(%) Cari H./GSMH
(Milyar TL) | Artis Oram(%) %)
1980 495 89.3 459 ¥ 09.33
1981 638 29.1 42.1 07.95
1982 720 12.8 45.0 06.79
1983 1.068 483 409 07.67
1984 1.490 39.5 394 06.72
1985 2.095 40.6 374 05.93
1986 3.051 45.6 38.2 05.96
1987 4.851 58.9 375 06..47
1988 7.868 62.2 46.8 06.09
1989 17.797 126.2 52.8 07.73
1990 35.464 99.3 50.5 08.93
1991 65.891 85.8 56.1 10.38
1992 121.441 88.9 45.1 11.28
1993 221.447 77.9 41.1 11.09
1994 368.902 66.6 37.7 09.49
1995 644.149 74.6 326 08.20
1996 1.282.719 99.1 325 08.56
Ortalama 67.3 08.10

Kaynak : D.P.T. Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998),DPT

Cari harcamalar GSMH yiizdesi olarak incelendiginde fazla dalgal bir sekilde
olmammstir. Incelenen dénemde bu oran ortalama %8.1 seviyesindedir. 1982-1988
doneminde  bu oran % 6 seviyesinde tutulmustur. Daha sonraki dénemlerde ise,
artmaya baglamistir. En biyiik artiy, 1991-1993 doneminde olmus ve bu oran % 10

seviyesinde gergeklesmistir. Daha sonraki iig yilda ise eski seviyesine diigmiigtiir.

120 jzzettin ONDER ve dig., Tirkiye’de Kamu Maliyesi Finansal Yam ve Politikalar, 1. Bask,
Tarih Vakfi Yurt Yay. , istanbul, 1993, 5.29.
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Tiirkiye’de  cari harcamalann GSMH igindeki paylarina bakarak,  cari
harcamalarn 1980 yilinda belirlenen hedeflere uygun artig gosterdigi

belirtilebilmektedir.

2.2.3.2.Yatirnm Harcamalan

Yatinm harcamalan bir iilkenin verimlilifini artwmaya yonelik harcamalar
kapsar. Ulkelerde kalkinma icin gerekli olan sermaye birikimi tizerinde dogrudan etkili
harcamalardir. 1980°ki yillara kadar Tirk ekonomisinde de stirekli bir sekilde 6nemini
korumustur. 1980°e kadar yatirim harcamalan kamu harcamalaﬁwi‘:;:inde %20 seviyesinde
bir paya sahip olmustur. Yine aym dénemde GSMH igindeki pay1 % 5°lik bir ortalamayi
yakalamugtir.*'1980-1996 donemine iligkin rakamlar ve hesaplamalar Tablo 12’te
gosterilmigtir.

1980-1996 déneminde kamu harcamalan iginde en az olam yatinm harcamalan
olmustur. Bu dénemde diger harcamalara gore yatmm‘ harcamalar, konsolide kamu
harcamalan igindeki payr bakimindan, artis oram bakimindan ve GSMH igindeki pay
bakimindan azalmugtir,

1980-1996 doneminde yatinm harcamalan artiy oram, ortalama % 60.7
seviyesindedir. Artiy oram ¢ok dalgali bir seyir takip etmistir. Bunun sebebini 1980’k
yillarin ortas.l.nda onemli altyap: harcamalarimn biitge digi fonlara alinmas1 ve 1993 yiinda
tekrar 6nemli yatinm harcamalanm kapsayan 63 adet fonun biitge kapsamina alinmasimn
etkili oldugu tespit edilmigtir.'” incelenen dénem iginde 1987 yihnda gok &nemli bir

dists olmugtur. Aynica 1994 yiinda da ekonomik krizin etkisi ile bir dnceki yiin artig

12! Beyhan ATAGC, Engin ATAC, a.g.m., 5.39-40.
'Z Ridvan KARLUK, a.g.e., 5.104.



oranina gére onemli bir olgiide azalma s6z konusu olmustur.1996 yilinda yétmm

harcamalan 6nemli olgiide (% 159.4) artmgtur.

Tablo 12: 1980-1996 Dénemi Yatinm Harcamalan

Yillar Yatirnm Yatirnm Harcamalari Yatirnm H./KoBH. | Yaturnm H./
Harcamalar: Artig Oram (%) (%) GSMH (%)
. (Milyar T.L.)
1980 186 89.7 17.2 3.50
1981 306 64.5 20.2 3.82
1982 333 8.80 20.8 3.14
1983 473 42.0 18.1 3.39
1984 691 46.1 . 183 3.12
1985 1.030 49.1 194 2.91
1986 1.624 57.7 19.9 3.17
1987 1.982 220 156 2.64
1988 2.717 27.1 12.9 2.10
1989 3.877 42.7 10.2 1.68
1990 6.818 759 10.1 1.72
1991 11.717 71.8 9.0 1.85
1992 19.019 62.3 8.6 1.72
1993 36.543 92.1 7.5 1.83
1994 50.355 378 5.6 1.30
1995 91.777 82.2 54 1.17
1996 238.085 1594 6.0 1.59
Ortalama 60.7 13.2 24

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler(1950-1998), DPT

Yatinm harcamalarinin toplam kamu harcamalan igindeki pay: siirekli bir sekilde
azalmigtir. Bu oran bu dénemin oncesinde % 20’lerdeyken, bu dénemde %13 seviyesine
gerilemigtir. Ozellikle son ti¢ yilda ortalama % 7 seviyesine inmistir. Bu diigiiste 1994
yilindaki ekonomik krizin de 6nemli bir etkisi vardir. 1996 yihinda artiy oram bakimindan
onemli bir rakam yakalanmasina ragmen, kamu harcamalan icindeki payr onemli bir
olgide artip1 ifade etmemektedir. Yatrim harcamalanmn GSMH igindeki payr 1980
oncesi doneme gore yine bir azalis s6z konusudur. 1980 dncesi donemde GSMH igindeki

payt % 5’lerdeyken incelenen dénemde % 2.4 seviyesine dismistir. Ozellikle 1994
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yilindan sonra GSMH igindeki pay1 % 1.5 seviyesine diigmiistiir. Bu donemde y;mnm
harcamalannin azalig sebepleri dért madde de incelenmigtir:

e Devletin sanayi yatirtmlanini azaltip, yerine yeni yatinm yapmamasi ve yatirim
politikasmn degigtirmesi,'”

o Tiim OECD iilkelerinde kamu yatinmlan agihginn azaltilmas,'**

o Yatirim harcamalarimn azaltilmasina karg1 tepkilerin uzun siire sonunda olmast,

e Son olarak ta bilindigi gibi, 1980 sonrasi dénemde kamu kesimi payimn

azaltilmasi anlayis etkili olmugtur.

2.2.3.3. Transfer Harcamalan

Bir dretim fakt6rii satin almaksizin yapilan harcamalan olan transfer
harcamalari, sosyal gayeli yardimlar, transfer 6demeleri, iktisadi transferler ve borg faizi
Odemeleri gibi boliimden olugmaktadir. Tiirkiye kamu harcamalannm 1964-1980 yillan
analizi yapilan bir ¢aligmada, transfer harcamalarinin toplam kamu harcamalan igindeki
payr ortalama yaklagtk % 28 seviyesinde olmugtur. Yine aym dénemde transfer

harcamalarinin GSMH igindeki pay1 da yaklagik % 6.5 seviyesinde olmugtur.'®

13 Yakup KEPENEK, a.g.e., 5.208.
124 Sinan SONMEZ, a.g.e., s.31.
12 Beyhan ATAC, Engin ATAC, a.gt, s.4.
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Tablo 13: 1980-1996 Déneminde Transfer Harcamalar

Transfer Harcamalar: | Transfer Harcamalar: | Transfer H/ | Transfer H. /
Yillar { Milyar T1) Artis Oram (%) Kamu H. (%) | GSMH (%)
1980 398 68.6 369 75
1981 572 43.7 37.7 7.12
1982 548 -04.2 34.2 5.17
1983 1071 954 41.0 7.69
1984 1.603 49.7 42.4 7.23
1985 2.188 26.7 41.2 6.19
1986 3.490 59.5 42.7 6.82
1987 5.864 68.0 46.2 7.82
1988 10.423 71.7 49.6 8.07
1989 16.378 57.2 . 430 7.11
1990 24911 52.1 37.1: 6.27
1991 52.714 111.6 40.5 831
1992 78.198 48.3 353 7.09
1993 227.259 190.6 46.8 11.38
1994 478.039 110.3 533 12.30
1995 974.720 103.9 570 1241
1996 2.419.358 148.2 61.4 16.15
Ortalama 774 43.9 8.5

Kaynak :. Temel Ekonomik Gostergeler(1950-1998), DPT

Transfer harcamalan, tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi, 6zellikle 1990’h
yillarda ¢ok hizli bir artis gostermigtir. Bu dénem de, ortalama %77.4 kadar artan
transfer harcamalar, 1996 yilinda bir 6nceki yila gore, %148.2 oraminda artig
gostermektedir.

1980’li yillann baginda transfer harcamalan 6énemli bir 6lgiide azalmstir.
Ozellikle 1982 yilinda bir 6nceki yila gére % 4 oraninda bir azahg olmugstur. Bu yildan
sonra artmaya baglayan transfer harcamalan 1990°h yillarda ¢ok hizli bir artig
gostermigtir.

Transfer harcamalannin kamu harcamalan igindeki paymna bakildif: zaman
incelenen donemde ortalama % 43.9 oldugu goriilmektedir. Transfer harcamalan
ekonomik agidan bakildiginda gelir getirmeyen bir harcama kalemi oldugundan, fazla

artig olmas: ekonomik agidan verimli degildir.
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Transfer harcamalanimin GSMH’ya orani incelenen dénemde % 8.6 olmﬁstur.
GSMH icindeki oram agisindan degerlendirildiinde 1980°li yillann baslarinda kamu
harcamalarmin  azaltlmasi politikalarna uygun olarak azaltidifii, 1990°h yillarda
ozellikle transfer harcamalarindan faiz 6demelerinin artmasi ile bu oran da artmugtir.

Transfer harcamalarinda 6nemli yer tutan faiz 6demeleri, faiz 6demelerinin,
transfer harcamalar igindeki pay1 ve KoBH igindeki paymin 1980-1996 déneminde,
durumu Tablo 14’de gosterilmigtir.

Transfer harcamalan iginde son yillarda 6nemli etkileri olan bolim, faiz

¥

6demeleridir. Faiz 6demeleri 1980-1996 déneminde transfer hafcémalanmn ortalama %
39.9 oranminda gergeklesmistir. Faiz 6demeleri transfer harcamalan iginde siirekli artan bir
yapiya sahip olmustur. Transfer harcamalan i¢inde Ozellikle 1989 yilindan itibaren
ortalama % 50°den fazla paya sahip olmugtur. Bu oran, 1994-1996 yﬂ@da % 60°1 bile
gegmistir. Turkiye’de yapilan faz analizlerinde faiz harcamalanmin ¢ok hizh artifi ve
transfer harcamalan igindeki paymnm artig1 saptanmigtir.'

Biitiin diinya tilkelerinde kamu harcamalan iginde en ¢ok payr artan harcama
kalemi transfer harcamalan olmugtur.'?’ Tiirkiye’de de transfer harcamalarmn diinyadaki
egilimi izleyerek arttif1 saptanabilmektedir. Transfer harcamalarinin artmasi ekonomik
refah arttiracafiina yonelik yaklagimlar bulunmasina ragmen, ozellikle faiz 6demelerinin

artmas: adil gelir daglhmlm bozdugu gibi, ekonomik refahi da olumsuz etkilemektedir.

' Beyhan ATAC, Engin ATAC, a.gt., s.48.
12! Mustafa SAKAL, a.g.m.s.121.

68



Tablo 14 : 1980-1996 Dénemi Faiz Odemeleri

Yillar Faiz Odemeleri Faiz Odemeleri / Faiz Odemeleri/
(Milyar TL) Transfer H.(%) KoBH.(%)
1980 32 7.8 28
1981 75 13.6 49
1982 87 16.4 5.4
1983 211 20.2 8.0
1984 441 27.2 11.6
1985 675 30.8 12.5
1986 1.331 38.1 15.5
1987 2.266 38.6 . 17.4
1988 4978 47.8 23.2
1989 8260 50.5 21.2
1990 13.966 55.8 20.4
1991 24.073 45.7 18.5
1992 40.298 51.5 18.2
1993 116.470 51.3 23.8
1994 298.285 62.6 332
1995 576.115 59.0 33.4
1996 1.497.401 61.9 37.8
Ortalama 39.9 18.1

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998), DPT

2.2.3.4.Kamu Harcamalarinm Kamu Gelirleriyle Iliskisi ve Kamu Aqiklan

Kamu harcamalani genelde kamu gelirleriyle finanse edilirler. Bilindigi gibi
kamu gelirleri, vergi gelirleri, vergi dig1 gelirler, 6zel gelirler ve fonlardan meydana
gelirler. Kamu gelirleri iginde en onemli gelir kaynaf vergilerdir. Tirkiye’de 1993
yilindan sonra 63 adet fonun biitgeye dahil edilmesi, vergilerin yaninda  fonlarinda
onemli bir gelir kaynagi olmasina neden olmustur.

Kamu harcamalanimn kamu gelirleri tarafindan karsilanamamas: halinde kamu
agiklan ortaya ¢ikar. Kamu agiklannmin ortaya gikmasi bu agiklann finanse edilmesini

gerektirecefinden kamu harcamalannin  finansmam igin  borglanma yontemine gidilir.
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Klasik olarak kullamlan bu tamma, Kamu Kesimi Borglanma Geregi (KKBG)’de
denilmektedir. 2

Tirkiye’de 1980-1996 doneminde kamu harcamalari, kamu gelirlerinden
her zaman fazla olmugtur. Bu sebeple siirekli bir kamu a¢ifi meydana gelmistir.
Kamu agigimn GSMH’ya oram ortalama % 3.7 seviyesinde gerceklesmistir. Ozellikle
1996 yiinda bu oran % 8 gibi ¢ok yitksek bir rakama ulagmustir.

Incelenen déonemde kamu agiklarimin artmasimn sebebi, kamu harcamalarmn
artmasimin yaninda kamu gelirlerinin de artinlamamasi 6nemlidir. Kamu harcamalannin
azaltiimasimin yaninda, kamu gelirlerinin artinlmasinin da kamu a‘g:ﬂdanmn azaltiimasi da

onemli bir faktordiir.'”

1980-1996 doneminde kamu gelirlerinin kamu harcamalarim kargilama durumu
ve bu durumda ortaya ¢ikan kamu agiklannin GSMH’ya oram Tablo 15°de
gosterilmigtir. |

1980-1996 yillarinda 1980 oncesine goére, Kamu harcamalarinda fazla bir artig
olmamigtir. Bu dénemde artis, kamu harcamalan kalemlerinden transfer harcamalarinda
tim dinyadaki benzer eZilimler gibi, dier kalemlerden fazla olmustur. Transfer
harcamalarnin fazla olmas: gelir dagiimim diizenleyen bir faktor olmasindan degil,
kamu finansmammn borgla kargilanmasi ve bu borglardan dogan faiz 6demelerinin

fazla olmasidir, 3°

1% fzzettin ONDER, Hiilya KIRMANOGLU, “Kamu agiklarimn Tammlanmas:, Olcima ve Etidleri”,
X. Tiirkiye Maliye Sempozyomn 14-18 Mayts 1994, Kamu Kesimi Finansman Agiklari, Istanbul,
1996, 5.35-46.

12 fzzettin ONDER ve Dig,, a.g.e. 5.57.

130 Beyhan ATAC, Engin ATAC, a.g.t., 5.49.
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Tablo 15 : 1980-1996 Dénemi Kamu Agiklan

Yillar Kon. Biit. Gel. KoBH Kamu Agiklan Kammn Aqiklan
(Milyar TL) (Milyar TL) (Milyar TL) /GSMH (%)

1980 912 1.078. 166 3.13
1981 1.392 1.516 1124 1.54
1982 1.444 1.602 157 1.48
1983 2.300 2613 313 2,24
1984 2,805 3,784 979 442
1985 4514 5313 798 2.26
1986 6.754 8.165 1411 2.76
1987 10.089 12.696 2.607 348
1988 17..016 21.006 3.990 3.09
1989 30.379 38.051 7.673 333
1990 55239 67.193 11.955 3.04
1991 96.747 130.263 33.517 5.28
1992 174.224 221.658 47434 430
1993 351.392 489.249 133.857 6.70
1994 745.116 897.296 152.180 3.91
1995 1.394.023 1.710.646 316.623 403
1996 2.702.034 3.940.162 1.238.128 8.27
Ortalama 372

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998), DPT

Tirkiye’de kamu harcamalar, toplam olarak gelisen ve gelismis iilkelere
oranla 1980-1996 doneminde daha az oldufu belirlencbilmektedir. Aym zamanda
Tarkiye’deki kamu harcamalanmn artig sebebi, tim dinyadaki gibi salt ekonomik
nedenler defil, ekonominin agin derecede politize olmasdir. !

2.2.4.Kamu Harcamalarmm Finansmam

Devletin harcanma yapabilmesi igin, harcamalanm finanse edecek, kaynaklara
da ihtiyact vardw. Tiirkiye’de kamu harcamalan genel ve katma biitge gelirlerini
kapsayan, konsolide biitge gelirleriyle birlikte, borglanma ile finanse edilmektedir.
Konsolide butge olagan gelirleri ise, vergi gelirleri, vergi digt gelirler, dzel gelirler ve
fonlardan meydana gelmektedir,

1! Mustafa SAKAL, a.gm., 5.120,
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2.2.4.1 Vergilerle Finansman

Kamu harcamalannin yikiinii topluma yayan, temel ara¢ olan vergilerin ik
fonksiyonu “gelir” saglamaktir. Bu fonksiyonun gergeklestirilmesi, harcamalarin ne
kadarmin vergilerle finanse edildigine baghdir. Harcamalarin finansmamnda vergilerin
rolii artikga vergilemeden belirlenen fonksiyonun yakalanmas: miimkiin olabilmektedir.

1980-1996 doneminde Tiirkiye’de bu amacin gergeklestirilemedigi Tablo
16’dan anlagimaktadir. Bu sebeple kamu aciklarnmin ortaya ¢ikmasi, bunlann
finansmaninda rol alan, vergilerin az toplanmasindan l;aynaklamnaktadlr. Gergekte
Turkiye’deki kamu harcamalari, diger iilkelerle karsﬂastxrﬂdiéinda, oldukg¢a disiik
seviyededir. Turkiye i¢in asil sorun, kamu harcamalarimin artmasindan gok, yeterince
vergi geliri elde edilememesidir. *2

1980 doneminde belirlenen hedefler ve siyasal yoneticilerin  amaci kamu
kesiminin kugiltiilmesiydi. Bu dénemde, kamu harcamalarmn artmasi ve kamu
gelirlerinin yetersiz kalmasi sonucunda, gecikmeli olarak, gelir artinci = politikalar
uygulanmaya baglamiglardir. Buna ragmen, siyasal ¢ikarlar sebebiyle, vergi gelirlerinde
artiy saflanamamugtir.1984 yihindan sonra vergi yerine daha ¢ok borglanma ve
kaynaklarnin bir kismumn fon sistemine aktarmmmin getirdigi kisitlamalar nedeniyle,
harcamalann kargisinda vergiler siirekli yetersiz kalmstir.**

Geligmis Glkelerde vergi gelirlerinde yeterince artig saglanamamistir. Kurumlar

Vergisi ve Gelir Vergisi gibi, vergilerin paymmn azalmasina ragmen, dolayl vergiler

132 jzzettin ONDER ve Dig, a.g.e.,5.57.
13 Oguz OYAN, Ali Riza AYDIN, Tiirkiye’de Maliye ve Fon Politikalar, 1. Baski, Adim Yay., 1991
5.64.
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artirdmugtir. Gelir Vergisi ve Kurumlar vergisi yoniinden taninan baz istisnalar, vergi

gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir.™**

2.2.4.2. Fon Kaynaklar

Fon kavramm Tirkiye’de, “belirli bir amacin veya birbirine yakm amaglar
gurubunun gergeklestirilmesi icin, belirli kaynaklarin toplandig1 ve harcandig, biitce
baglantil veya biitimiiyle biitce disi kamusal nitelikle bir hesaptr.” Fon kavrami
icerisinde sadece biitge diginda yer alan ve devletin merkezi kurum ve kuruluglarmn
belirli amaglarla kullamldig: fonlardir. Tiirkiye’de 1980 s‘onras‘ihda 1983 yilna kadar
ortalama ayda iki fon kurulmug, 1984 1990 doneminde ise yilda yaklagtk yedi fon
kurulmugtur. '

Turkiye’de fonlar siyasal iktidarin ekonomiye miidahale araglan olarak
kullamlmgtir. iktidarlar, bitge diginda rahatga kullanabilecekleri kaynaklar olarak,
fonlan uygulamaya sokmuglardir. Fonlar, harcama olarak kullanilma imkam oldugundan,
onemli bir maliye politikas: araci olarak kullanilmmgtir. Bunlardan farkh olarak, vergi ve
benzeri seklindeki kamu geﬁrlgﬁne oranla daha kisa siirede gelir elde edilmesi ve
kamusal faaliyetlerin yapilmasinda biirokratik engellerin  azligh sebebiyle, daha gok
tercih edilen bir arag olmugtur.

Turkiye’de fon uygulamalannin  tercih edilmesinin sebepleri, kamu
harcamalaninda esneklik meydana getirilmesi, ekonomide yeni kaynaklar olugturulmasi
gorislerine dayandinlmaktadir. Fon uygulamalarin asil amacim, siyasal iktidarlarm

harcama politikalarim meclis denetimi digina ¢ikarmak, istenmesinden kaynaklandig

134 fzzettin ONDER ve Dig, a.g.e., 5.33.
135 Oguz OYAN, Ali Riza AYDIN, a.g.e., 5.133.
13 §. Ridvan KARLUK, a.ge.s.115.
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ortaya gikmaktadir. Fonlarla ilave kaynak olugturulmasi, tiim kaynaklann milli gelirden
saglandips goriigiine ters diigmekte, sadece elde edilme yonteminin ve prosediirlerinin
degistigini gostermektedir. Aynca, Tirkiye’de fonlar, denk olarak kullamlmadif: igin,

actklara sebep olmakta ve finansman igin borglanmaya bagvurulmaktadir™’

2.2.4.3. Kamu Borc¢lanmasi

Kamu harcamalanmn finansmamnda ve biitge agiklannin finansmaninda
bagvurulan ana yontem vergilerle finansmandir. Vergi gelirlerinde artiy saglamak igin,
uzun dénemde politikalann yiiriirlige sokulmasi gerekmel;tedir ‘ya da vergi yitkii agir
oldugundan devletin yeni vergi yikii agir oldugundan, yeni vergi geliri elde etmesi
giictiir. Bu sebeplerle devlet, kamu agiklarinin finansmaminda borglanma ya da emisyona
bagvurmak zorunda kalmaktadir.'*®

Tiirkiye’de borg yiikii artiginin en 6nemli sebebi, biitge agiklandir. Tiirkiye nin
gelismekte olan bir iilke olmas: siirekli gelirlerinin iizerinde bir harcama yapmasim
gerektirmigtir. 1980 sonrast devletin kiigiiltiilmesi ve ihracatin tegviki gibi politikalara
bagvurulmasi, vergi gelirlerini azaltmaktadir. Yine, 1980 sonras1 ortaya gikan fonlar
vergi gelirlerinin kaybolmasina sebep olmaktadir. Bu sebeplerle, kamu agiklarimn
finansmaninda  Tiirkiye’de bagvurulan metot borg¢lanma olmustur. Borglanma,
enflasyonun etkisiyle reel borg yiikiiniin azaltilmast ve harcamalann simrlamlarak temel

bitge dengesinin sabit tutulmas: tercihidir. >

137 jr7ettin ONDER ve Dig, a.g.e., 5.38.

138K amil TOGEN, “Bitge Agiklar, Finansmam ve Sonuglart”, D.E.U.LLB.F. Der. Cilt:6, Sayi:2,
1zmir,1991, s.89.

13 Nurcan AKTURK, “Kamu Finansmam ve Borg Yonetimi”, B.U. Ekonomi ve Idari Bilimler Der.,
Cilt:4,Say1:2, Istanbul, 1990, 5.246-249.
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1980-1996 donemi boyunca, Tirkiye i¢ ve borglanma finansmam yéntemi
olarak bagvurmustur. Ulkemizde dig borglanma, dis1 agik biiyiime politikalarimn etkisiyle
cesitli yatinmlann finansmani, kisa vadeli borglanma sorunlarimn ¢6ziimlenmesi gibi...
nedenlerle yapilmigtir. Dolar bazinda bile, dig borglarda hizh bir artig vardir. 1980°de
krizinde etkisiyle, 16.247. milyon Dolar kadar dig borg, 1996’ya gelindiginde,
uluslararasi piyasalarda tahvil satimina baglanmasiyla birlikte,79.767. milyon Dolar
seviyesine ulagmigtir, '*

Turkiye’de 1980-1996 doéneminde, i¢ borglanma ve dis borglanma rakamlan

. ¥

Tablo 16°da gosterilmigtir.

Tablo 16: 1980-1996 Dénemi I¢ ve D1 Borglanma

YILLAR i¢ Borg Stogu (Milyar TL) Dis Borg Servisi (Milyon D)
1980 721 16.227
1981 991 5
1982 1341 =
1983 3.173 18.385
1984 4.634 20.659
1985 6.973 25.476
1986 10.515 32.101
1987 17.219 40.428
1988 28.458 40.722
1989 41.934 41.751
1990 57.180 49.035
1991 97.647 50.489
1992 194.236 55.292
1993 357.347 67.356
1994 799.308 65.301
1995 1.161.006 73.278
1996 3.148.954 79.767

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998),DPT
1980-1996 yillan arasinda, i¢ borglanma gok hizh bir sekilde artmgtir. Ozellikle

1985 yihindan itibaren tahvil satimumn baglamastyla, 6.972.milyar TL’ye ulasmis, bu

140 Yakup KEPENEK, Nurhan YENTURK, a.g.e., 5.232.
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rakam 1986 yilindan sonra 6zel sahislara ve 1992 yilindan sonra halka tahvil ve hazine
bonosu satiminin baglamasiyla, 1996 yilinin sonunda, 3.148.954 milyar TL’ye gikmugtir.
Tiirkiye’de enflasyonun borg yiikiinii azalttify varsayimiyla hareket edilmesi,
fakat yeni borglanmanmin  enflasyonun getirdigi yiiklerle maliyetinin yiikselmesi, yine
enflasyonun  kamu gelirlerinde aginmaya sebep olmasi, borglanmay: artirmgtir, ™!

Borglanmanin etkisiyle ortaya gikan, faiz 6demeleri biitgenin yitkiind artirmus, bu durum

kamu harcamalarnmn ve 6zellikle de transfer harcamalarinin artmasina sebep olmugtur.

2.3.Tiirkiye Ekonomisinde Enflasyon B

Tiirkiye ekonomisinin son yillarda ugrastifi temel sorun “enflasyon” olmustur.
Enflasyon siirekli bir sekilde giindemi belirlemis ve politikacilann programlarnnda yer
almigtir. Enflasyon, 6zellikle, 1970’1li yillardan sonra giindemin ana konusu olmusgtur.
Tiirkiye yiiksek enflasyon ile 1960°h yillarin sonrasinda tanmigmistir. Bu dénemden sonra
enflasyon baghca dort faktoriin etkisiyle ortaya gikmmstir. Bu faktorler ;'

e Arz ve talep dengesizlikleri,

o Upygulanan para ve kredi politikalan,

e Maliye politikas,

o Dis ekonomik faktorler.

1960’h yillardan sonra uygulanmaya baglayan “tiikketim toplumu” uygulamalari,
Ozellikle, talebin artinlmaya baglamasi, enflasyona sebep olmustur. Talebin artiriimasi
icin yapilan desteklemeler, kamu kesimi harcamalann arziin artinlmasi gibi

caligmalar yapilmustir. Yine bu donemde uygulanan para ve kredi politikalan da

! Nurcan AKTURK, a.g.m., 5.251.
12 [lhan OZER, Tiirkiye’de 1970-1983 Dinemi Enflasyonu, Maliye ve Giimritk Bakanhig, Aragtirma
Geligtirme  Planlama ve Koordinasyon Kurulu, 1984/261, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1984, s.50.
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enflasyona sebep olmustur. Bankalarin kaydi para yaratmalan enflasyonu artirmmgtir.
Maliye politikalarinda hatali uygulamalar, ozellikle iktisadi kalkinmaya yonelik
hazirlanan biiyiik rakamh bitgeler o6nemli bir etkendir. Dig ekonomik tesirli
olarak enflasyon, petrol fiyatlanndaki dalgalanmalardan meydana gelmigtir."*
1970°li yillarda artarak devam eden enflasyon, 1980°li yillarda daha fazla

artmig ve en onemli ekonomik sorun olmustur.

2.3.1. 1980-1996 Diéneminde Tiirkiye Ekonomisinde Enflasyon

Onceki Donemlerde ortaya ¢ikan enflasyon, 1980,- 1996 yillarnda da
ekonominin en Onemli sorunudur. 24 Ocak ekonomik istikrar kararlarinda
enflasyonun diigtiriilmesi en 6nemli hedef olarak belirlenmesine ramen enflasyon
artmigtir. Bu durum Tablo 17°de gosterilmigtir.

Tablo 17: 1980-1996 Donemi Fiyatlar Genel Seviyesi Artig Oranlan

Yillar Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (%) Toptan Egya Fiyatlar1 Endeksi(%)
1980 115.6 107.2
1981 33.9 36.8
1982 21.9 252
1983 314 30.6
1984 48.4 52.0
1985 450 40.0
1986 346 26.7
1987 . 389 39.0
1988 73.7 70.5
1989 63.3 63.9
1990 60.3 523
1991 63.8 55.4
1992 723 62.1
1993 66.1 58.4
1994 106.3 120.6
1995 93.6 88.5
1996 80.4 75.9

Kaynak : Temel Ekonomik Gostergeler (1950-1998), DPT

'8 fihan OZER, a.ge., 5.52-64-88.
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Tablo 18°de rakamlar 1995 yiina kadar 1968=100 bazli, 1996 yili igin
1994=100 bazli hesaplamalar dikkate alinmustir. Enflasyon oranlan fiyatlarn artist olarak
iki farkhi endekse gore gosterilmektedir. Toptan egya fiyatlan endeksi, ekonomi de
fiyatlar genel seviyesindeki ya da paranin satin alma giictindeki degismeleri gosterir.

Tiketici fiyatlan endeksi (TUFE ), tiketicilerin fiyat artiglan dolayisiyla
gelirlerindeki kayiplan1 ya da hayat pahalihgim gosterir.'* Degerlendirmeler gogunlukla
toptan egya fiyatlan endeksine gore yapilmgtir. Clinkii toptan egya fiyatlan endeksindeki
artiglar, belirli bir dénem sonra tiiketici fiyatlarim da etkilcjméktedir. Bu sebeple toptan
esya fiyatlan enflasyon hakkinda yeterli bilgi vermektedir. )

Tablo18: Gelismis Ulkelerde Fiyat Artig Oranlan’

OLKELER 1993 1994 1995 1996
Almanya 3.7 2.7 1.7 1.4
Avusturya 3.6 26 23 24
Belcika 2.6 1.9 1.9 2.5
Fransa 2.1 1.6 24 1.7
Hollanda 2.1 2.6 2.0 25
Ingiltere 1.6 2.9 22 2.5
Isveg 4.7 2.5 1.1 0.2
Yunanistan 12.3 10.8 9.1 7.5
italya 44 4.2 44 2.7
ABD 2.9 2.7 2.9 3.3
Kanada 1.8 0.2 15 2.2
Japonya 0.2 0.5 0.2 0.2
Rusya 307.4 187.0 120.7 -

Tiirkiye 66.1 106.3 93.6 80.4

Kaynak: 1.T.0. Aylik Ekonomik Veriler, Ocak -1998 , 5.92

14 Halil SEYIDOGLU, Ekonomik Terimler S6z1iigii, I. Bask, Giizem Yayinlar,, Ankara, 1992, 5.878-
886.

* Tiiketici Fiyatlant Endeksine Gore hazirlanmigtir.
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1980 yilinda yiiksek enflasyon oram askeri darbenin de etkisiyle olusan siyasi ve
ekonomik istikrarin saglandifi ortamda ilk yillarda diigmiistiir. 1981-1986 yillaninda

enflasyon oramt % 35 seviyelerinde iken daha sonraki yillarda % 60 seviyelerine
ulagmustir. 1990-1996 yillaninda ise enflasyon oram hizla artarak % 100 seviyelerine
yaklagmugtir. Ozellikle 1994 yiinda ekonomik krizin de etkisiyle tiketici fiyatlan
endeksine gore enflasyon % 106.3, toptan egya fiyatlarina gére % 120.6 seviyesine
ctkigtir. 1994 yilinda, 1968 yihindan beri uygulanan endeks yeniden diizenlenmistir.
1990-1996 donemi enflasyon oranlan tiim diinyada istikrani saglamug iilkelere gore gok
yikselmigtir. Bu durum Tablo 18°de gosterilmistir. ok

Tablo 18°de gosterilen iilkeler arasinda Tiirkiye’nin enflasyon oranlari,
Rusya Federasyonu hari¢ butin geligmis iilkelerden daha yiiksektir. Rusya
Federasyonunun yasadifn sosyal ve ekonomik krizler dikkate alnirsa, Tiirkiye’nin
icinde bulundugu enflasyon biitiin geligmis tlkelere gore daha sorunlu oldugu ortaya
cikmugtir. Tiirkiye’deki yiiksek enflasyon orammn analizi sebepleri yoniinden ayrintili

olarak incelenmistir.

2.3.2. 1980-1996 Dineminde Tiirkiye Ekonomisinde Enflasyonun Sebepleri
Tirk ekonomisinde enflasyonun sebepleri ¢ok gesitlidir. Enflasyon helezonu
denilen etkiyle bu sebepler giin gegtikge artmakta ve karmastklasmaktadir. Enflasyonun
sebepleri analiz edilirken teorik yaklagimlardan ¢ok uygulamalann getirdigi etkilerin
kullamldig: bir analiz ydntemi uygulanmigtir.
Politikacilarin, iktisatgilanin ve hatta bir ok kisinin gériis birligi iginde oldugu
sebepler vardir. Bu sebepler; biitge agiklari, KIT lerin yol agtif agiklar, para ihraci yolu
ile finansman, ithal edilmis mallarin meydana getirdigi fiyat artiglanndan dogan ithal

enflasyonu gibi ...
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Bu sebepler, aynintih olarak agagidaki baghklarla belirtilmigtir.

2.3.2.1. Para Arz1

Para arzi herhangi bir anda ekonomideki mevcut para miktanmn toplami olarak
agiklanmaktadir. Bu tamma ragmen para arzinin tamamen ortaya konulmasinda, paranin
degisim arac: olarak goriilmesi ya da deger biriktirme araci olmasi gibi etkenler etkili
olmaktadur.

Para arz1 islem yoniinden degerlendirilirse, nakit.varhk olarak elde tutulan
dolasimdaki para ve vadesiz mevduat para arzin olustmmaktadlr.. beger biriktirme araci
olarak, onceki sayilan degerlerle birlikte her tiirlii vadeli mevduat hesab: para arz1 iginde
degerlendirilmektedir. Para arzi olarak ikinci yaklasim goéz Oniine alimrsa M2 olarak
gosterilen bu para arzinda “kagit para + ufaklik para + vadesiz mevduat + vadeli
mevduat” unsurlan bulunur.'#

Para arzim iilkedeki para ve kredi kurumlanmn etkinligi, biitge agiklanimn para
basma yontemi ile finanse edilmesi, I.D.T. agiklanmin yol agtifi, para emisyonu gibi
faktorler etkilemektedir.'*

Tiark ekonomisinde para arzimin artmasina strekli olarak enflasyon sebep
olmugtur. 1980-1990 yillar1 arasinda ¢esitli agiklann finansmam icin yapilan para arz fiyat
artisinm ana sebebi olmustur. '’

1986-1996 doneminde para arzi ( M2) ve enflasyon arasindaki iligki Tablo

19°da gosterilmigtir.

145 Ahmet ERTUGRUL, Para Teorisi, I Baski, Ajans Tiirk Mat., Ankara, (Tarihsiz), s.58-59.

146 Ahmet KILICBAY, Tiirk Ekonomisinde Enflasyonun Anatomisi, {.U. iktisat Fakiiltesi, Rekt6rhiik
Yayinlari, No:3274, Fakiilte Yaymnlan No: 507, istanbul, 1984, s.16.

147 Ering YELDAN, “Tirk Ekonomisinde Yapisal Enflasyon, 1980-1990 : Bir Genel Denge Analizi” |
3.Izmir iktisat Kongresi Tebligleri, DPT Yay ,Ankara, 1993, s.185.
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Tablo 19: 1980-1996 Donemi Para Arz1 ve Fiyat Artislan

Yillar Para Arz1 (M2 ) (Milyon TL.) | Toptan Egya Fiyatlari.. Artis Oram (%)
1980 881.900 107.2
1981 1.637.200 36.8
1982 2.554.200 252
1983 3.288.400 30.6
1984 5.179.000 52.0
1985 8.145.500 40.0
1986 12.173.200 26.7
1987 17.648.000 ~ 39.0
1988 27.194.200 70.5
1989 47.139.200 63.9
1990 71.569.600 © 523
1991 117.118.300 554
1992 190.736.200 62.1
1993 282.441.900 58.4
1994 630.348.000 120.6
1995 1.270.423.000 88.5
1996 2.801.675.000 75.9

Kaynak : Temel Ekonomik Gostergeler(1950-1998),DPT

1980-1996 doneminde, para arz siirekli geniglemis ve enflasyon hizla artmgtir.
Donemde para arz artig oram %65 ve enflasyon ortalama artig hizs % 59 seviyesinde
gergeklesmigtir. Enflasyon ve para arzi aym yonde artmugtir. Bu durumu :

® Para arz tiirlerindeki gelismenin enflasyonu uyarmast,

® M2 geklindeki para arz1 enflasyonu etkiledigi gibi, enflasyonun da para arzim
etkilemesi,

eParasal genisleme ozellikle toptan esya fiyatlanm artirmasy, seklinde

stralayabiliriz. '

' TOBB, Para Arz: - Enflasyon iliskisi, Ankara, 1993, 5.48.
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Tablo 19°da dikkati ¢eken, 1994-1996 yillanidir. Bu yillarda para arz qok izl
olmug, ve enflasyon oran diZer tiim yillardan fazla olmugtur. Bu yillarda ortalama %115
seviyesinde  para arzi artipi olmus ve ortalama enflasyon %95 seviyesinde
gergeklesmistir. Donemde kamusal agiklarn GSMH’ya oram  %5.4  seviyesinde
gerceklesmis  yine borglanma rakamlar, en yiiksek seviyelere ulagmustir. Kamu
agiklaninin ve borglanmanin finansmaninda monetizasyona bagvurulmasi ve 5 Nisan’da
enflasyon rakamlanmin {i¢ haneli seviyeye ulagmamasi igin, uygulamaya konulan
istikrar politikalarmn bagarih olamamasi da, etkili olmustur. 18

Enflasyonun kisa dénemli olarak ta en g¢ok etkileygx; faktor para arzidir.
Tiirkiye’deki mali politikalarin etkisizlifi sonucunda parasal politikalarin sik sk
bagvurulmasy, para arzimin enflasyonu etkilemesi sonucunu dogurmaktadir.'

Tirk ekonomisinde para arzn ve parasal faktorler oOzellikle 1980-1996
doneminde enflasyonun en 6nemli sebeplerinden birisi olmugtur. Para arzindan bagka

enflasyonu etkileyen en 6nemli sebeplerinden birisi de dig ekonomik faktorlerdir.

2.3.2.2. Dis Ekonomik Faktorler

Dis ekonomik faktorlerden en etkili faktor ithal fiyatlandir. Ithal mallarn
fiyatlanmn artmas: girdi ya da ithal faktor fiyatlanndaki artis, enflasyonist baskilar
olusturmaktadir. Thracatin artmast, isgi dévizleri girdileri talep baskilarna yol agacag: igin

enflasyona sebep olur.™!

1% flker PARASIZ, a.g.e., 5.230-235.

150 Erding OZSELCUK, “Enflasyonun Kaynaklar: ve Kisa Donemli Enflasyon Modeli”, 3.kzmir iktisat
Kongresi Tebligleri, DPT Yay ,Ankara, 1993, s.185.

13! M. Erol IYIBOZKURT, Kiiresellesme ve Ekonomimiz, I1I. Bask, Ezgi Yayinlar, Bursa, 1993, s.3.
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pahal, enflasyonun oldugu ilkelerde ithalatta bulunmak ucuz olacaktir. Enflasyonun bu
etkisi, ithalat meylini artirict ve dig ticaret agiklaninin ortaya ¢ikmasma sebep olan
yondedir. Enflasyonla artan dig ticaret agiklan da ekonomideki altin ve doviz
rezervleri artinir. Ulkenin parasi yabanc paralar karsisinda deger kaybetmeye devam

eder 152

Tablo 20:1980-1996 Dénemi Dig Ticaret Agiklan-Enflasyon ﬁisldsi

YILLAR Dig Ticaret Agiklari(Milyon D)° . Top. Egya Fiy. End.(%)
1980 4.603 107.2
1981 3.864 36.8
1982 2.638 25.2
1983 2.990 ’ 30.6
1984 2,942 52.0
1985 2.575 40.0
1986 3.081 26.7
1987 3.229 39.0
1988 1.777 70.5
1989 4219 63.9
1990 9.555 52.3
1991 7.340 554
1992 8.190 62.1
1993 14.160 58.4
1994 4216 120.6
1995 : 13.212 88.5
1996 18.631 75.9

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler(1950-1998),DPT

1980°li yillarin éncesinde petrol fiyatlanyla ithal edilen enflasyonunda etkisiyle,
1980-1996 donemi boyunca ithalat her zaman ihracattan fazla olmustur. En yiksek
seviyesinde 1993 yiinda 14.160. milyon Dolar seviyesine ¢tkan dis ticaret agiklan,
enflasyona siirekli etki etmigtir. Ozellikle, di§ ticaret agiklarmin etkisiyle, enflasyon

sirekli artmugtir. Bu durum, 1993 yihndaki agigin etkisiyle, 1994 yilindaki, %120.6

2 fsmail TORK, a.ge., s.91.
* Bavul ticareti dahildir.
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oranindaki enflasyona etki ettifi soylenebilir.1994 yilinda dig ticaret hacminin
daralmasiyla 4.216.milyon Dolar gibi, ortaya diisiik bir agik ¢ikmmstir. 1995 yihimin
enflasyon oranimin bir 6nceki yila gore %30’lar seviyesinde azalmasmin sebeplerinden
birisi de, bu agiktir.

Doviz kurlarindaki degismeler de ekonomiyi hem talep hem de arz yoniinden
etkilemektedir. Deflasyon sonucunda faktor ithal edilen iilkelerin paralarinin degerinin
artmasi sonucunda ithal girdilerinin yol agtig: maliyet enflasyonu olugmaktadir.’*®

Bilindigi gibi 1970’li yillarda dis kaynakl olarak enflasyon, petrol fiyatlanndaki
artigtan ortaya gikmaktadir. Ozellikle 1980 sonrast donemde ‘é;.lconomik serbestlesme

politikalarinin etkisiyle titketim mallan ithali de enflasyonu etkilemistir.

2.2.3.3.KIT Politikalar:
KiT’ler devletin igletmecilik alamndaki faaliyetlerini sergiledikleri kurumlardir.

KiT’ler ekonomide 6nciiliik saglama, gelir dagthmma miidahale, kaynak kullamminda
etkinlik saglama ve ekonomide istikrar saflama gibi amaglarla kurulmuglardir. Tirk
ekonomisinin ilk kalkinma hamlelerinin gelismesinde 6énemli roller iistlenmislerdir. Fakat
bu kurum, prodiiktivite diigiigleri, organizasyon yapisindaki bozulmalar, istihdamun agin
artmast ve politik amagh kullammlar yiiziinden zarar etmeye baglamms ve bu zararn

finansmam biitce iizerine ek yiikler getirmis, bu durumda enflasyona sebep olmustur.'**

'** Osman KILINGKIRAN, Tiirkiye’deki Enflasyonun Analizi ve Model Aragtirmasi, Ankara, 1991,
s.28.
'3 Naci B. MUTER, a.g.e., 5.61-70.
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KIT’lerin yol agtigt sosyal sabit sermaye stoklarmin prodiiktivitesinin ;iﬁsﬁk
tutulmas: olmustur. Bu sebeple KIT’ler yiiksek maliyetle iiretim yaparlar. Sattiklari
mallara yansiyan bu fiyatlar, kamunun sebep oldugu maliyet enflasyonudur. 135

KiT’lerin yol agtify enflasyon iki yonliidiir. Birincisi agiklanin biitgeden
finansmani enflasyonist talep baskisina yol agar; ikincisi, zamlarla finanse edilerek bunun

fiyatlara yansimast sonucu fiyatlar genel diizeyi siirekli artar.'*

2.2.3.4. Faizlerin Etkisi-

Tirkiye ekonomisinde 1988 yilindan itibaren bankalarin 'r;;evduat faiz oranlarimn
serbest birakilmasi, bankalarin mevduat hacmini 6nemli &lgiide artirmugtir. Biitiin
bankalann rekabet ortaminda faiz oranlanim siirekli bigimde artirmalan, bu konjonktiirii
hizlandinlmigtir. Bu durum bankalann piyasadaki para arzim etkileme firsatim elde etme
imkamm saglamstir. Parasal genisleme de, enflasyon oranlanim da artirmugtir. ™’

Yiiksek faiz politikalarinin uygulanmasint gerekli kilan ii¢ sebep vardir. Bunlar :
e Talebi kismak i¢in,
¢ Halkin elindeki paralan ekonomiye kazandirmak,
e Yatiimlann yoniinii degigtirmektir. !>
Ulkemizde uyéulana faiz politikalann bu U¢ amagtan ancak bir tanesini

gergeklestirmistir. Bu da bankalardaki mevduat oranlaninin artirilmasinda etkili olmugtur.

155 Ahmet Killgbay, Tiirk Ekonomisi, s.329.

13 TUSIAD, Tiirkiye’de Enflasyon ve Enflasyonla Savasta Basar1 Kosullan, Yaym No : TOSIAD -
1/86.7.90, istanbul, 1986, s.9.

157 Tezer OCAL, Para Teorisi, 5.804.

1% M. Erol [YIBOZKURT, a.g.e., 5.85.
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Tablo 21°de gorilduga gibi, mevduat faizlerine verilen faizlerin yiikselmesi,
enflasyonla dogru orantih olarak artmugtir. 1982 yiinda, %50 olan faiz oranlar, 1988
yilinda %83.90’a ¢ikmuis ve 1994°den sonra, %90°mn altinda olmustur. Enflasyon ve
faizin aym yonde artmasi, paramn de@erinin enflasyonla diigmesinin Onlenmesi igin,
faizler artinlmg ve faizlerin artmastyla mevduat hacmi geniglemis, bu geniglemenin
meydana getirdigi basingla para arzi geniglemis ve ortaya yiiksek enflasyon rakamlan

cikmugtir,

Tablo 21: 1980-1996 Dénemi Faiz-Enflasyon Iligkisi

YILLAR Mevduat Faiz Oram(%) Top. Esya Fiy. End.(%)
1980 33.00 107.2
1981 35.00 36.8
1982 50.00 25.2
1983 45.00 30.6
1984 45.00 52.0
1985 55.00 40.0
1986 48.00 26.7
1987 58.00 39.0
1988 83.90 70.5
1989 58.80 63.9
1990 59.40 523
1991 72.70 554
1992 74.20 62.1
1993 74.80 58.4
1994 95.56 120.6
1995 92.32 88.5
1996 93.77 75.9

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler(1950-1998), DPT
Faiz oranlanmin yiikselmesi, devletin borglanma maliyetlerini artirdifindan
zamlarla fiyat artiglanina sebep olmugtur. Para arzit artiran 6nemli bir sebep olarak ta

yiiksek faiz oram ile borglanmak dolayh yollardan enflasyon hzim artirmaktadir.'>

1% Osman KiLingkiran, a.ge., s.14.
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enflasyonun artigt kargisinda paranin degerinin korunmast amaciyla faiz oranlan da

artmaktadir. '

2.2.3.5.Niifus Artis1

Enflasyon talepteki fazlaliklardan meydana geldigi i¢in, nifus artiy hzimn
yitksek olmasi, enflasyonu artiran bir etki yapmaktadir. Niifus artigt 6zellikle zorunlu
mallarda talebi fizik olarak artiracagindan talep fazlahfma yol agmaktadir. Yine belirli
tanm ve sanayi iiriinlerinde Giretim artigimin, niifus artiy hizindan az olmas: enflasyonist

1

etkilere yol agmaktadir. '

2.2.3.6.Vergiler

1970°li yilann &nemli ekonomik sorunlanndan birisi de, kamu harcamalarinin
hizh artigidir. Artan kamu harcamalan dolayisiyla, vergi yiiklerinde pek ¢ok iilkede
artiglar meydana gelmigtir. Yiiksek enflasyon ve yiiksek vergi yiikii simultane yapisi,
yani yeni iktisadi sorunlar ortaya ¢ikmus ve bu fenomen iktisat literatiiriine bu iki
kelimeden tiiretilen, “Zaxflasyon” ad: verilen yeni bir kavramu ortaya ¢ikarmugtir.'®

Taxflasyon, artan oranh gelir vergisi tarifesinin geklini degistirerek, daha
yiiksek oranlarda vergiye tabi tutulmasina neden oldugu igin, vergi miikellefleri yeni

vergi dilimlerine yakalanmaktadir. Taxflasyon hem vergi yoniinden, hem de enflasyon

10 Recep TARI, “ Tirkiye'de Enflasyon, Faiz-Déviz Kuru Arasindaki Nedensellik Higkileri”, K. ©. ,
1L.LB.F. Dergisi, Say1 1, Kocaeli, 1997, 5.230.

161 TOSIAD, Tiirkiye’de Enflasyon ve Enflasyonla Savagta Bagar1 Kogullary, s.3.

12 Coskun Can AKTAN, a.ge., 5.70
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sebebiyle, yatinmlar iizerinde olumsuz etki yapar, ozellikle prodiktivite diisiislerine

sebep olmaktadur.'®

Tablo 22: 1980-1996 Dénemi Vergi Yiikii ve Enflasyon Tligkisi

YILLAR Vergi Yiikii (GSMH’ye Oram)’ Top. Esya Fiy. End.(%)
1980 17.2 107.2
1981 18.1 36.8
1982 15.5 25.2
1983 17.3 30.6
1984 14.3 52.0
1985 15.3 40.0
1986 17.9 26.7
1987 19.4 39.0
1988 183 70.5
1989 19.0 63.9
1990 20.5 52.3
1991 21.6 55.4
1992 22.1 62.1
1993 21.9 58.4
1994 22.3 120.6
1995 20.4 88.5
1996 21.9 75.9

Kaynak: Temel Ekonomik Gostergeler(1950-1998), DPT

Tablo 22’de goriildiigti gibi, Turkiye’de wvergi ylkiiniin artmasiyla birlikte

enflasyon oranlarinda da bir artis vardir. Ozellikle 1988 yiindaki %70.5 oramndaki

enflasyondan sonra, %18 olan vergi yiikii, %20’lerin lizerine ¢tkmmgtir. Bu durumu iki

yonlii olarak agiklayabiliriz. Enflasyon dolayisiyla rakamlann gigmesiyle, vergiye konu

olan gelirlerin artmasi sonucunda, daha yiiksek vergi dilimlerinde vergiye tabi

olabilmektedir. Yikselen vergi yiikler, toplumda vergilerden kagan ldsﬂeﬁn cok

olmasina sebep olacagi igin, talep giiglerinin  artmasiyla,

yapabilmektedir.

'8 Coskun Can AKTAN, a.ge., 5.71,72
" Sosyal Giivenlik dahil vergi yiiki.

enflasyonist baski
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Vergilerin talebi azaltic1 bir fonksiyonun olmas: sebebiyle, enflasyonu azalﬁcl bir
etkisi oldugu goziikmektedir. Ancak bu durum verginin yapisina baghdir. Vergiler iginde

dolayh vergilerin mallarin fiyatlanim artirmasi sebebiyle, enflasyonu artincr bir etkisi

vardir. Dolayh vergilerin artmasina 1980 sonrast agirhk verilmig, bu sebeple donemde
enflasyonu artinc etki yapmugtir.'®*

Tiiketim vergilerinden enflasyon lizerinde fiyatlari artirmasi sebebiyle etkili
olmaktadir. Cok agamali tiiketim vergileri “piramitlesme” etkisi gostermektedir.
Piramitlesme olgusu, verginin ¢ok agsamada almp ve marlf-up fiyatlandirma y6ntemine

Sy

bagvurmasi sebebiyle enflasyonu artiran bir etki yapmaktadir.'s*

2.2.3.7. Psikolojik Faktorler ve Ahlaki Faktorler

Enflasyon {izerindeki en onemli etkilerden birisi de psikolojik faktorlerdir.
Psikolojik faktorler enflasyonla miicadelenin imkansiz duruma geldigi anlayigin piyasaya
hakim olmasi, piyasada insanlann iglemlerini enflasyon beklentilerine gére yapmasi, yine
ekonomik politikalarin giivensizlik olusturmasi halkin yerli paradan kagarak, yabanci
paralara yatinm yapmasma bunun da enflasyonu hizlandine:r yonde etkisine sebep
olmaktadr.'*®

Tiirkiye’deki enflasyonun ahlaki boyutu da 6nemli bir sorun olarak, Tim
piyasay: etkileyen bir faktor olarak, etkili olmaktadir. Bu durumu, “Ziirkiye 'de devlet ve
tim vatandaglar  tarafindan kabul goren ve wuygulanan bir ahlak kodu
bulunmamaktadsr. Bilindigi gibi, toplumsal ahlakin ¢ kaynag: mevcuttur. (I) Din,

(ID)Ideoloji, (I1I) Orf (etnik degerler), Tiirkiye 'de, din ve ideolojinin laiklik konusunda

164 Ahmet KILICBAY, Tiirk Ekonomisi, s.21.
16 Orhan SENER, a.ge., $.287.
166 M. Erol IY1BOZKURT,a.g.€. , 5.25,26.
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catistyor olmasi, sosyal ahlakm gelistirilmesine olanak birakmamgstir. Ancak. “devietin
mal1 deniz yemeyen domuz” ahlak hitkmiiniin toplumda kabul gormesi, mali disiplini
engellemekte ve bir ahlak kodurun var olmayisi genelde piyasa mekanizmasinin
isleyisini onlemektedir,”'® seklinde 6zetleyebiliriz.

Enflasyonist bekleyiglere sebep olan faktoriin politik kaynakh oldugu ve
giivensizlik sebebiyle olustufu bunun etkisiyle de yapisal enflasyonun kuvvetlendigi
ortaya ¢ikmaktadir. Yani, “enflasyon devietine sahip ¢tkmayan halka devletin verdigi
cezadir. Iktisadi hadiseler arasinda en “siyasi” olandir.”” ‘68

Enflasyon tlzerinde ¢ok gesitli psiko-sosyal faktiirlevr‘wetldli olmaktadir. Bu
durum, “comertlik, “fazilet”, tutumculuk ise “cimrilik”tir. Bu inang, bunun dogurdugu
baski comertligin israf, tutumun fazilet oldugu gercegini ortmektedir. Buna ek olaratk,
koyliiniin gehirli, sehirlinin yabanci iilkeler tiiketim standardi, ile temasi, Tiirkiye’ye
has bir tiiketim modeli ve tiiketimcilik cereyam yaratmigtir. Bunun, sadece enflasyona

payt samidigindan ¢ok buyuktur 16 seklinde 6zetlenebilir.

2.2.3.8. Ekonomik Krizlerin Etkisi

1980-1996 doéneminde, dénemin baglangic yillaninda siyasal ve ekonomik
krizden yeni gikilmstir. Yine 1991 yihindaki Kérfez Savasi ve 1994 yilt ekonomik krizleri
enflasyonu etkilemigtir. !980°1i yillarda siyasal ve dig ekonomik faktorler ekonomiyi bir

bunalima siiriiklemigtir. Bunun sonucunda enflasyon artmgtir.'”” Bu durumu 1980

167 Giineri AKALIN, a.g.m., 5.6.

168 Mustafa OZEL, Deviet ve Ekonomi, 1.Basky, Iz Yayincihik, istanbul 1995, 5.18.

19 Ahmet KILICBAY, Tiirkiye’de Enflasyonun Anatomisi, s.22.

170 Hasan OLALL “ Tiark Ekonomisinin Bunalimdan Kallanma Dénemine Gegigi ve Yeni Bir Planlama
Anlaypg”, D.E.U., LL.B.F. Dergisi, Say: 1-2, izmir, Agustos, 1983, s.6.
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yihndaki TUFE agisindan % 115.6 ve toptan egya fiyatlan agisndan % 107.2 orénlan
gostermektedir.

Donemin en yiiksek enflasyon oramt 1994 yiinda olmugstur. 1994 yihndaki kriz
bir mali krizdir. Krizde pai'a, doviz, sermaye, mal ve emek piyasasinda dengesizliklerin
ortaya gikmasma ve kronik enflasyona sebep olmustur.'” 1994 yihinda enflasyon oram
TUFE ile % 106.3 ve toptan esya fiyatlan ile, % 120.6 gibi yiiksek oranlarda
gerceklegmigtir.

1994 yihindaki krizde enflasyon oranlannin yiiksek olmasinin yaninda igsizlik
oranlan da yikselmigtir. Bilindigi gibi bu durum stagflasyon olgﬁQu ile agiklanmaktadur.
Stagflasyon olgusu, bir ekonomi de aym anda hem igsizligin, hem de enflasyonun oldugu
durumu ifade eder. Enflasyon ekonomide ciddi bir diialitenin oldufunu gosterir.
Enflasyonu 6nlemek igin talebi daraltict politikalar uygulamrken, bunu sebep oldugu
iiretim diisiiglerinden igsizlik ortaya ¢ikar. Igsizligi 6nlemek igin uygulanan genisletici para

ve maliye politikalart da talebi genislettiinden enflasyona sebep olur.'™

2.2.3.9.Enflasyonist Ekonomik Kalkinma Modeli

Baz iktisatgilar, bazi sartlanin saflanmasi halinde enflasyonun ekonomik
kalkinmay1 saglayacak bir faktor olarak kabul etmektedirler. Enflasyon tiiketimi azaltip
tireticiler icin siirekli fiyat artiglarim etkilemesi ile, {iretimi de tegvik etmektedir. Bu
anlayigla hareket edilerek, ekonomik kalkinmamin saflanabilmesi igin, enflasyonu
baglatict olarak iki tiir yontem kullanilir. Kredi enflasyonu ve agik biitge uygulamasi

seklindedir. Kredi enflasyonu, devletin para arzim agik piyasa iglemleriyle, artinr.

' {lker PARASIZ, Kriz Ekonomisi, s.219.
172 Halil SEYIDOGLU, a.g.e.,s.789-790.
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Kamu harcamalarinin artinlmasiyla, giderlerin gelirlerden fazla olmasina sébep

olur. Bu fark, borglanma ve monetizasyon seklinde finanse edilerek,

genisleme ve biiylime hamlesi baglatiilmug olmaktadur.

Tablo 23: 1980-1996 Donemi Ekonomik Biiyiime Hizi- Enflasyon iligkisi

YILLAR Ekonomik Biiyiime Hiza (%) Top. Esya Fiy. End.(%)
1980 -2.8 107.2
1981 48 36.8
1982 3.1 25.2
1983 42 30.6
1984 7.1 '52.0
1985 43 40.0
1986 6.8 26.7
1987 o8 39.0
1988 1.5 70.5
1989 1.6 63.9
1990 94 523
1991 03 55.4
1992 6.4 62.1
1993 8.1 58.4
1994 -6.1 120.6
1995 8.0 88.5
1996 71 75.9

Kaynak : Temel Ekonomik Gostergeler(1950-1998),DPT

Tirkiye ekonomisinde 1980 sonras

buylimenin zaruri bir sonucu olarak, ortaya giktifidir. Bu durum psikolojik bir

donemde,

ekonomide

enflasyonun ekonomik

kabullenme olusturmustur.'™ Dénemde ortaya ¢ikan kamu agiklan, maliye politikalarinin

ekonomiyi canlandinici yonde kullamildifim ve bunun finansmamnda y6ntem olarak

kullamilan bor¢lanmanin para arzim artirdif1 ve yine sik olarak para basma yoluyla ve

degisik yontemlerle para arzimin ¢oZaltilmasi, ekonomik biyiimeyi hizlandirmug, fakat

bunun maliyeti olarak, yiiksek enflasyon ortaya ¢ikmgtur.

13 Ahmet KILICBAY, Tiirk Ekonomisi, s.344.

92



Tablo 23°de goriildiigii gibi, Tirkiye’de 1980-1996 doneminde ekon(;mik
biiylime iz ortalama %4 olarak gergeklesmigtir. Dénemde, enflasyonun hzh bir artig
icinde olmasi, ekonomik biiyiimenin enflasyonun katkisiyla saglandifi ortaya
¢ikmaktadir.

1980-1996 yillan déneminde daha bir ¢ok faktér enflasyonu etkilemigtir. Bu
faktorlerden birkag tanesi, uygulanan ekonomik politikalarin bilingli ve bilimsel olmamasi,

iiriin destekleme politikalan, yiiksek tiketim meyli, belirsizlik ve risk faktorleridir.'”

174 Ahmet KILICBAY, Tiirk Ekononisi, 5.329-330.
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III. BOLUM

3. 1980-1996 DONEMINDE TURK EKONOMISINDE KAMU
HARCAMALARININ ENFLASYON UZERINDEKI ETKILERI VE EKONOMETRIK

BiR MODEL UYGULAMASI

Ekonomide  6nemli bir sorun olan enflasyon, bir sonugtur. Bitiin ekonomik
faaliyetlerin, arz talep iliskilerinin, davramglarn ve yanhs iktisat politikalarimin piyasalarda
Jiyat artis olarak ortaya gikan, olumsuz bir sonu¢.'” Bu sebeple, Tiirkiye’de iktisat
politikalar icerisinde, énemli bir ara¢ olan, kamu harcamalannn Ortodoks politikalarin
etkisiyle kisiimaya cahgildig, fakat baganh olunamadigi kamu harcamalannmn artisindan ortaya
gikmaktadir. Artan kamu harcamalarin, enflasyon iizerindeki etkilerinin saptanabilmesi igin,

ekonometrik bir iligki iginde olup olmadig bu bolimde analiz edilmigtir.

3.1. 1980-1996 Déneminde Kamu Harcamalarimn Enflasyon Uzerindeki Etkileri

1980-1996 doneminde belirtildigi gibi, kamu harcamalan Ortodoks Istikrar
Politikalanmn  etkisiyle, enflasyonist etki yapmamas! igin, azaltici yonde olmasi
hedeflenmis, buna ragmen basanl olunamamugtir.1980-1996 dénemi kamu harcamalar
Tablo 11°de gosterilmistir.

1980-1996 déneminde kamu harcamalari, 1986 yilina kadar disik oranlarda artig
gostermistir. Aym donemde enflasyon oranlan da diisiik seviyelerdedir. 1986 yilindan 1990

yiina kadar ortalama % 70 seviyesinde bir artig gostermistir. Bu donemde enflasyon

' Ahmet KILICBAY, a.ge., s.341.
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oranlan bir onceki déneme gore,  yaklastk % 20 oraminda daha fazla artmgtir. 1990
sonrasinda, kamu harcamalannda artis 6nceki dénemlere gore daha fazladir. 1993 yihinda
bir onceki yila gore, %120 oramnda artiy gostermigtir. Bu agin artigm etkisi 1994 yilnin
%120’lik enflasyon orammna onemli 6lgiide yansidifn saptanabilmektedir. 1994 yilinda kamu
harcamalaninin artis hizinda bir 6nceki yilin artig oramina gore, yaklasik % 40 seviyesinde
bir azalma vardir. 1994 yiinin ilk aylarinda alinan kararlarda kamu harcamalanmn &nceki
yillardaki artigimin enflasyona sebep oldufu gerekgesiyle, “kamu harcamalanmin kisitlanmasi
yoniindeki tedbirlerin taviz verilmeden” uygulanmasi yoniindeki kararin bu azalmada etkisi
bulunmaktadir.'® 1995 ve 1996 yillaninda kamu harcamalan artig orii;;; artmus, enflasyon
oranlan da 1994 yiina gore diigiik olmasina ragmen, yilkksek oranlarda olmugtur.

1980 sonras1 dénemde, enflasyon yogun ortamlarda, kamu harcamalannn, fiyatlara,
gelirlere nazaran daha hizh uyum géstermesi nedeniile agiklann artmasma ve enflasyonun
hizlanmasina neden olmugtur.” Kamu harcamalannin belirlenmesinde biitge 6deneklerinin
anlammm yitirmesi, kamu harcamalaliﬁm artmasina, Ozellikle cari harcamalar digindaki,
harcamalanin  ¢ok artmasi bakimindan kamu harcamalannin ortaya ¢ikmast enflasyonu
artirmugtir, /"

Kamu harcamalarimn 1980-1996 déneminde kisiimasi hedefinin ger¢eklesmemesi ve
hatta artmasinda enflasyonun etkileri bulunmaktadir. Enflasyon dénemlerinde, kamu kesimi
hizmetlerinin fiziki miktar ve kalitesinin azaltilmasi, mimkiin degildir. Ozellikle ekonomide
egitim, saglik, bayndirlik gibi, modern devletin yarine getirmek zorunda oldugu, hizmetlerin

bulunmasi, kamu harcamalanm artirmustir. Dénemde, Liberalizasyon g¢aligmalan, ihracatin

V7€ flker PARASIZ, Kriz Ekonomisi, s.257.
""" Erding OZSELCUK, a.gt., s.177.
178 TUSIAD, Tiirkiye’de Enflasyon ve Enflasyonla Miicadelede Basar: Kogullar, 5.9-16.
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tesvik edilmesi amaciyla ve maliye politikalanmn degigken kullanilmas: sebebiyle de, kamu

harcamalan artmus, sonug olarak enflasyon, dénemde siirekli artmigtir.'”

Tablo 24: 1980-1996 Déneminde Konsolide Biitge Harcamalari -Enflasyon Iligkisi

Yillar Enflasyon Oranlan(%) | Kon. Biit. Har. Kon. Biit. Har.
(Toptan Esya F. E.) (Milyar TL) Artis Oram (%)

1980 107.2 1.078. 80.6

1981 36.8 1.516 40.6

1982 252 1.602 05.4

1983 306 2.613 63.1

1984 52.0 3.784 448

1985 40.0 5.313 404

1986 26.7 8.165 536 ¢

1987 39.0 12.696 554

1988 70.5 21.006 65.4

1989 63.9 38.051 81.1

1990 52.3 67.193 76.6

1991 554 130.263 93.9

1992 62.1 221.658 70.2

1993 58.4 489.249 120.7

1994 120.6 897.296 83.4

1995 88.5 1.710.646 90.6

1996 75.9 " 3.940.162 130.3

Kaynak :Tablo 10 ve Tablo 18 'den yararlanarak hazirlanmamigtir.

1980-1996 déneminde kamu harcamalanmn enflasyon iizerindeki etkileri tam olarak
net bir sekilde belirlenememektedir. Ciinkii kamu harcamalarindan, cari harcamalar ve sosyal
transferler ekonomide talep canlanmasina sebep oldugu icin, enflasyonu artirmakta, fakat mali
transfer ve yatinm harcamalan ise, iretim imkanlarmmn geniglemesine ve toplam arzin

artmasina sebep oldugu i¢in, enflasyon oranlarmi azaltict yonde etkilemektedir.

1" Vural F. SAVAS, “Tirkiye’de Liberalizasyon Siirecinde Maliye Politikalarinin Ozel Ekonomi Uzerindeki
Goreli Etkinligi”, XL Tarkiye Maliye Sempozyumu, 4-8 Mayis 1995, Salamis Bay Oteli, Gazi Magosa,
KK.T.C., DEUILLBF. Maliye Béliimi, fzmir, 1997, s.4.
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3.2. Cari Harcamalarm Enflasyon Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalan iginde 6nemli bir yeri olan cari harcamalar, devletin siireklilifi igin
gerekli olan harcamalan kapsamaktadir. Cari harcamalar, modern devletin gérevlerini yerine
getirmede kullanildig icin devlet yapisinin degismesi ile birlikte siirekli artrmgtir.

Cari harcamalar, Tablo 25°de “harcama kalemlerini kullanma matrisi’nde gosterildigi
gibi piyasada enflasyon oldugu donemlerde yavaglatilarak azaltimasi kullamihir. 1980-1996
doneminde cari harcamalar azaltilmaya ¢aligilmigtir. Artig oram transfer harcamalarimin artig
oranindan diigiik olmustur.1980-1996 dénemi cari harcamalar ve enflasyon arasindaki iligkiler
Tablo 25°de g6sterilmistir. -

Cari harcamalanin enflasyonu etkilemede bir mali ara¢ olarak kullamlmasinda
kargilagilan en 6nemli giiclik azalmaya kars1 esnek olmayisidir. Ciinkii cari harcamalar personel
maaglan gibi ve devletin mal ve hizmet alimlan gibi zorunlu unsurlan kapsar. Bu sebeplerle bu
harcamalardan vazgegilmesi mimkiin degildir.'® Bu durum i¢ talebi artirdip icin talep
enflasyonu meydana gehnehedk.

1980-1996 doneminde cari harcamalarin &zel kesim girdilerine katkida bulunmasi
sebebiyle talep yoniinden enflasyonu etkilemesi miimkiindiir. Fakat cari harcamalarn belirli bir
seviyede tutulmasi ekonomik refah igin zaruridir. Enflasyon cari harcamalardaki artisi yok ettigi
gercegi ile hareket edilirse, donemde cari harcamalann enflasyon tizerinde tam olarak etkili
oldugu ortaya gikmamaktadir. Enflasyon oldugu dénemlerde, kamu gahiganlarimn enflasyondan
dolayr gelirinin azalmast sonucunda yaptiklari bask: personel harcamalaninin artmasina sebep

olmaktadir. Bu da enflasyon olgusunu hizlandiran bir faktordiir.

180 Vural SAVAS, Politik iktisat, s.62.
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Tablo 25: 1980-1996 Déneminde Cari Harcamalar- Enflasyon Iligkisi

Yillar Cari Harcamalar Cari Harcamalar Toptan Esya
(Milyar TL) Artiy Orani(%) Fiyatlan E.(%)

1980 495 89.3 107.2
1981 638 29.1 36.8
1982 720 12.8 25.2
1983 1.068 48.3 30.6
1984 1.490 39.5 52.0
1985 2.095 40.6 40.0
1986 3.051 45.6 26.7
1987 4.851 58.9 39.0
1988 7.868 62.2 70.5
1989 17.797 126.2 . 63.9
1990 35.464 99.3 523
1091 65.891 85.8 554
1992 121.441 88.9 62.1
1993 221.447 77.9 58.4
1994 368.902 66.6 120.6
1995 644.149 74.6 . 88.5
1996 1.282.719 99.1 75.9

Kaynak: Tablo 11°den ve Tablo 18'den yaralamlarak hazirlanmistir.

3.3. Yatinm Harcamalarmm Enflasyon Uzerindeki Etkileri

1980-1996 doneminde 24 Ocak istikrar kararlarnnin etkisiyle yatinm harcamalarnin
sadece enerji, haberlesme, ulagtirma gibi alanlara kaydinlarak, devletin yatinmlarim altyapt
diizeyinde gergeklestirilmesi hedeflenmistir."®' Bu sebeple dénemde yatinm harcamalan digitk
seviyelerde gerceklesmistir. Bilindiji gibi, yatinm harcamalan uzun doénemli etkileri olan
harcamalardir. Yatiimlar yapihirken talep unsurlarim azaltici etkisi - diger harcamalardan
azaltilarak lokal olarak kullanildi: igin - olmaktadir. Kisa dénemde enflasyonu artirict yonde
etkilemez. Fakat yatmimlar tamamlandiktan sonra ekonomide genigletici etkiler yaptif: igin

enflasyona sebep olur.

" Gillay YILMAZ, “1980 Sonras: Iitisadi Istikrar ve Bityime Amacina Yonelik Maliye Politikalariman Teorik
Temelleri”, XI. Maliye Sempozyumu, , 4-8 Mayis 1995, Salamis Bay Oteli, Gazi Magosa, KX.T.C.,
D.E.U.11.B.F. Maliye Bolimii, izmir, 1997, 5.243.
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[ 1983 473 42.0 30.6
1984 691 46.1 52.0
1985 1.030 49.1 °40.0
1986 1.624 57.7 26.7
1987 1.982 22.0 39.0
1988 2.717 27.1 70.5
1989 3.877 42.7 63.9
1990 6.818 75.9 52.3
1991 11.717 718 554
1992 19.019 62.3 62.1
1993 36.543 92.1 58.4
1994 50.355 37.8 120.6
1995 91.777 822 88.5
1996 238.085 159.4 75.9

Kaynak: Tablo 12 ve Tablo 18°den yararlanilarak hazirlanmigstir.

Tablo 26°de goriildigii gibi yatinm harcamalan arti oranlan enflasyon oranlan dikkate
alinarak yeni bir diizenleme yapilirsa, yatinm harcamalarimin artipt olmadif ortaya ¢ikar.
Yatinm harcamalan 1980-1996 déneminde GSMH oram agisindan degerlendirilirse dénemin
baginda yaklasik % 20 seviyesindeyken, dénemin sonunda % 6 seviyesine inmigtir. Yatinm
harcamalan, donemde, diger harcamalara gore, siirekli azalirken, enflasyon oranlan artig
gostermistir. Bu sebeple yatinm harcamalarimn kisilmasi diger harcamalara kaynak artirimini
hizlandirmig, bu harcamalar da piyasada talep baskist olugmasmna sebep olmus, béylece

enflasyon, dénemde, siirekli artmigtir.
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3.4.Transfer Harcamalarmmn Enflasyon Uzerindeki Etkileri

Transfer harcamalart, devlete gelir getirmeden dogrudan topluma dogru parasal akim
saglayan harcamalardir. Transfer harcamalan bu sebeple talebin siirekli artmasma sebep
olmaktadir. Transfer harcamalarinin enflasyona etkisi, talep yoniinden olmaktadir. Tablo 13°de

 transfer harcamalar ve enflasyon arasindaki iligki gosterilmigtir.

1980-1996 doneminde transfer harcamalann artiy oramt ve enflasyon oranlan
kargilagtinldiginda, her ikisinin de artiy oram pozitif yonlii olmustur. Tablo 14’de gosterildigi
gibi, transfer harcamalan igerisinde en gok artig gosteren kalem, borg fa121 odemelendlr Biitge
tizerindeki afr faiz yiikii ve piyasa faiz haddi, enflasyonist etkileri yogunlastlrmaktadlr 182

Transfer harcamalan, sosyal transferler ve mali transferler seklinde iki grupta
incelenirse, enflasyona etkileri de farkl olmaktadir. Sosyal transferler talep baskist yaptidi igin,
enflasyonist etkilere yol agmamasi i¢in, azaltilmast gerekmektedir, fakat bu harcamalarn
azaltilmasi toplumda bazi kesimlerin fakir kalmalanna sebep olacaf: igin siirekli olarak
artmakta ve enflasyona sebep olmaktadir. Mah transferler ise, selektif nitelikte olup, degisik
amaglar igin kullamlabilmektedir. Bu yiizden, yapian iktisadi nitelikteki yardimlar fiyat
yikseliglerini ve selektif yontemle kismen ya da tamamen maliyet yiikseliglerini simrlamak
amacint tagiyorsa, veya bu yardimlar ekonominin iiretim kapasitesini artirmak igin etkin bir
bigimde kullamhiyorsa, uzun donemde toplam arzin artinlmasim saglar ve enflasyon baskilarm

azaltir.'®

182 fzzettin ONDER ve digerleri, a.ge., 5.55..
183 Aytag EKER, Kamu Maliyesi, 5.339.
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Tablo 27: 1980-1996 Dénemi Transfer Harcamalan -Enflasyon Iligkisi

Yallar Transfer Harcamalan | Transfer Harcamalann | Toptan Esya Fiyatlan
{ Milyar T1) Artis Oram (%) Endeksi(%)

1980 398 68.6 107.2
1981 572 43.7 36.8
1982 548 04.2 25.2
1983 1071 95.4 30.6
1984 1.603 49.7 52.0
1985 2.188 26.7 40.0
1986 3.490 59.5 26.7
1987 5.864 68.0 . 390
1988 10.423 717 70.5:
1989 16.378 572 63.9
1990 24.911 52.1 52.3
1991 52.714 111.6 554
1992 78.198 483 62.1
1993 227.259 190.6 58.4
1994 478.039 110.3 120.6
1995 974.720 103.9 88.5
1996 2.419.358 148.2 75.9

Kaynak: Tablo 13 ve Tablo 18'den yararlamilarak hazirlanmigtir.

1980-1996 doneminde, merkez bankasindan saglanan kaynaklar, parasal genislemeden
dolay1, enflasyona sebep oldufundan, terk edilmistirr Bu donemde i¢ borglanmaya 6nem
verilmigtir. I¢ borglanma para benzeri bir 6deme araci olusmasina ve fiyatlar {izerinde para
arzinin artinlmasina benzer bir etki yapmgtir. Bu sebeple, bu donemde, transfer harcamalan
igerisindeki faiz demeleri, enflasyonu artrmigtur. '

Transfer harcamalan, adil gelir dagihmm sajlamada onemli fonksiyonlan olan bir
harcama tiiridir. 1980-1996 doéneminde, adil gelir dafimmin saglanmasina yonelik
politikalanmin yapilmadigini, transfer harcamalan i¢inde borg faizi 6demelerinin artmasindan

anlagilmaktadir. Adil gelir dagilmmum da sajlayamayan transfer harcamalar, borg faizi

184 Ramazan GOKBUNAR, Ozcan ERDOGAN, a.g ., 5.216. 18



ddemelerinin finansmaninin yol agtifi, parasal geniglemeyle olsun, baz1 gelir gruplarina giden

transfer harcamalarinin mali baskilan ile olsun, enflasyonu artiran yénde bir etki yapmaktadir.

3.5. Kamu Aciklarimin Enflasyon Uzerindeki Etkileri

Kamu agiklann genelde, kamu harcamalan ile kamu gelirleri arasindaki farktan

olusur. Bir ekonomide kamu harcamalan siirekli artarken, kamu gelirlerinde bir artig

olmuyorsa, kamu agiklar da artmaktadir.

Tablo 28: 1980-1996 Déneminde Kamu Agiklari, Para Arzi- Enflasyon Iligkisi

>

Yillar Kamu Agiklan | Toptan Egya Fiyatlart | Para Arzx (M2 ) Milyon TL.)
(Milyar TL) Endeksi(%)
1980 166 107.2 881.900
1981 1124 36.8 1.637.200
1982 157 252 2.554.200
1983 313 30.6 3.288.400
1984 979 52.0 5.179.000
1985 798 40.0 8.145.500
1986 1411 26.7 12.173.200
1987 2.607 39.0 17.648.000
1988 3.990 70.5 27.194.200
1989 7.673 63.9 47.139.200
1990 11.955 52.3 71.569.600
1991 33.517 554 117.118.300
1992 47.434 62.1 190.736.200
1993 133.857 58.4 282.441.900
1994 152.180 120.6 630.348.000
1995 316.623 88.5 1.270.423.000
1996 1.238.128 75.9 2.801.675.000

Kaynak : Tablo 14 ve Tablo 18 'den yararlamiarak hazirlanmstir.

Turkiye ekonomisinde, 1980-1996 doneminde kamu agiklan siirekli artmigtir ve bu

artigla  enflasyon arasinda siirekli aym yénde bir artis olmustur. Bu durum Tablo 28’de

gosterilmigtir.
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1980- 1996 déneminde kamu agiklannin  g¢ok hizli bir sekilde artin ve enflasyon
oranlarinin da artif1 ortaya ¢ikmaktadir. Kamu agiklan 6zellikle, 1986 yihindan sonra artmus,
enflasyon rakamlan da, kamu agiklanmn gecikmeli tesiri ile 1988 yilindan itibaren artmaya
baglamgtir.

Kamu agiklaninin finansmani igin, hazinenin kullandifi ii¢ yontem vardir. Bunlar,
parasallagma (monetizasyon), dis borglanma ve i¢ borglanmadir. '*?

Tirkiye’de kamu agiklarnin finansmaninda bir arag olarak kullamlan monetizasyon
yoluyla finansman parasal geniglemeye sebep olarak, enflasyon tzerindeki etkisi gbz ardi
. edilmeyecek kadar etkilidir.'* Bu durum, enflasyon dolayistyla k@u .sektoriiniin harcama
yiiktimliiliiklerini hizla artirmakta, buna kargilik, enflasyona karg: fazla elastik bir vergi yapisina
sahip olmayan gelismekte olan iilkelerde, kamu gelirleri aym artigi gostermemektedir (Tanzi
etkisi). Enflasyon oramindaki artig bu sekilde kamu harcamalarim hizli bir sekilde artirmakta,
bunun sonucu olarak kamu agiklanindaki artig finansman bigimine bagh olarak genellikle para
stokundaki artig ile aym yonde etkilemektedir. Tiirkiye’de 1980-1996 dénemi boyunca kamu
harcamalan artmus, bunun sonucu olarak kamu agiklan artmug ve para stokundaki artiglar
meydana gelmigtir(Tablo 28). Bu gidisin sonucunda, para stokundaki artiglar yeni fiyat
artiglanim dogurmakta ve bu olgu, kamu sektorii harcamalarim artirarak sektoriin agiklanmn
giderek bilyiimesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sekilde, enflasyondan para stokuna dogru bir
etkilesim bigimi ortaya grkmaktadir. '*’

Kamu agiklan ortaya ¢iktift zaman, bu aciklann finansmam  zorunlulugu

bulunmaktadir. Agiklarin finansmam biitge ihtiyatlan, vergiler, borglanma ve para emisyonu

185 Nurcan AKTURK, a.g.m., 5.254.

185 fbrahim ACAR, “1980 Sonrasi Donemde Tirkiye'de Konsolide Bitce Agiklan, I¢ Borglanma Hligkisi”,
D.E.U.,S.B.E, Maliye AB.D., (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, 1995, 5.187.

187 Ahmet ERTUGRUL, Kamu Agciklar, Para Stoku ve Enflasyon, Yapt Kredi Yayinlar, Ankara, 1982,
5.89-90.
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araglantyla miimkiin olmaktadir. Bu agiklarin, biitge ihtiyatlan ile finanse edilebilmesi 1gm,
biitenin 6nceki yillardan fazla vermesi  gerekir ki, bu Tirkiye sartlarinda miimkiin
olmamaktadir. Vergilerle bu agiklanin finanse edilmesi igin, yeni vergiler ihdas edilmesi gerekir.
Bu durum politik baskilarla miimkiin olmadifindan, kamu agiklani ancak, bor¢lanma ve para
emisyonu ile miimkiin olmaktadur.'®®

Biitge acifim yeni para basmak suretiyle kapama yontemini tercih eden bir hiikiimet, bu
davranist ile milli ekonominin dolagim sistemindeki para miktanimt artturmug olur. Bu durum,
hiikiimetlerin bilingli olarak enflasyonu artirmasi anlamma gelir. Borglanarak, kamu agifnm
kapanmast yontemi segilirse, bor¢lanma sonucu ilk anda halktan toplgiian paralar, talebin
azalmasmna, daha sonra ki, donemlerde ise paralan faiziyle birlikte 6demesi sonucu, talep
genislemesine ve enflasyonuna sebep olur.'®

I¢ borglanmanin etkisi ise, ekonomide toplam kamu harcamalarimin seviyesinin artmast,
bu sekilde enflasyon lizerinde talep baskih bir artiricr etki yapmasidir. Ozellikle, hazinenin
¢ikardifi ¢ok kisa vadeli hazine bonolan, likiditeleri nedeniyle para fonksiyonu gériirler.
Ellerindeki paray: yiiksek faizli, vergi istisnali ve garantili oldugu i¢in, hazine bonosuna yatiran
sirketler ve kigiler, gelir beklentilerinin yiiksek olmasi sebebiyle kalan paray1 tasarruf yerine
harcamaya yoneltirler. Boylece paramn dolagtm hiz1 artar ve toplam talebin arttinlmas: saglanir.
Ayrica i¢g borg 6deme zamanlarinda ekonomiye enjekte edilen fonlarda aym etkiyi yapar.

Baylece talep yonlii, enflasyonist etki ortaya ¢ikar. **°

¥ Kamil TOGEN, “Bitce agiklam, Finansmam ve Sonuglan ( Geligmis Ulkeler Yoniinden Bir
Degerlendirme)”, D.E.U. LL.B.F. Dergisi, Cilt 6, Say1 2, izmir, 1991 ,5.91.

18 Sinasi GUCERI, Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Meseleleri ve Bir Cziim Modeli, 1. Bask, Is Diinyas:
Vakfi Yay. No: 3, Istanbul, 1993, 5.217.

1% Sinan SONMEZ, “Batge Agiklanmn Finansmam ve Enflasyon”, IX. Tiirkiye Maliye Sempozyumu
Tebligleri, Mersin, 6-8 Mayis 1993, 5.179.
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Kamu kesiminin olusturdugu i¢ borg¢lanma, harcama baskisi olusturmasindan dolay
enflasyonist etki yapmast 6nemli bir sorundur. Ciinkii, kamu kesimi, agiklarin finansman i¢in i¢
borg almaktadir. Aldig: bu kaynaklan, personel 6demeleri ve faiz' 6demeleri gibi UretkenliBi
olmayan alanlara, tekrar déndiirmesi yoluyla, kamu kesiminde talep baskis1 olugmaktadir. Yani
kamu kesimi ekonomide talep yonlii enflasyonu etkileyen nemli bir faktordiir. ™!

Borglanma ve agik finansman tercihleri, ekonomik hedefleri etkilemektedir. Parasal
finansman enflasyonu artirmakta, 6zel tasarruflarin aym oranda artmasi halinde, 6demeler cari
dengesini etkilemekte, para arz1 artigim, para talebi artigi iistiindeki kismu enflasyona sebep
olmaktadir. Enflasyon aym oranda, faiz hadlerine ve borg servi;i ile''yeni borglanmanin
maliyetine etki yapacaktir. Dis borglanma ile finansman, hem cari denge agiklanm artiracak
hem de doviz kurlanm yiikseltecektir. Bu da dig borg servisini, maliyetini, Hazine’nin fon
ihtiyaglarim ve biitge agigim artiracaktir. I¢ borglanma, kamu agiklanmin dugiiriilemedigi veya
vergi gelirlerinin arttinlamadigi zamanlarda, faiz hadleri iizerinde enflasyon ile birlikte etkili
olacak, artan faiz oranlan 6zel yatinmlar iizerinde diglama etkisine sebep olacak, kamu
agiklanmin finansmanimin maliyeti de artacaktir. Ancak i¢ borglanma parasal enflasyon kadar
enflasyonist etki olusturmayacaktir. '

Tirk ekonomisinde 1980-1996 dénemi boyunca, biitge agif1 veren gelir ve harcama
politikalan takip edilmigtir. Bunun sonuncuda, para arz: ile i¢ ve dis borglar artmus, para arzi
da artmustir, bu da enflasyona sebep olmugtur. Enflasyonun sebepleri boliimiinde para arz ile

enflasyon arasindaki iligki belirtilmistir.

iKuter ATAC, “Mali Piyasalar ve Kamu Aciklary”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Arahk 1990, s.6.
12 Nurcan AKTURK, a.g.m., 5.255.
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Kamu agiklarinin olusumu, bilindigi gibi, Keynezyen politikalarin etkili olmasindan
sonra yogunlagmgtir. Kamu agiklan, eger kamu agiklanimin artmasi sonucu meydana gelmigse,
ekonomide genisletici etkiler yapmaktadir. Yine kamu agiklan, parasal kaynaklarla finanse
edilirse, para arzmin artmasi sonucunda enflasyona sebep olmaktadir. Kamu agiklarnmn
bor¢lanmayla karsilanmasinda da, borglanma dénemlerinde talebi azalthfindan enflasyonu
olumsuz yonde etkilemekte, fakat borglann faizi ile birlikte 6denmesi suretiyle, enflasyonu
artinici yonde etkilemektedir.

Kamu harcamalarimn enflasyon tizerindeki etkileri, artlslamll yol agtigi kamu agiklan
ile smirl degildir. Aym zamanda, biitge yapimunda harcama biitgesinde kontrol edilemeyen ve
kontrolii gii¢ unsurlann varh@ da, makro élgiilerde enflasyona yol agar niteliklere sahiptir. Milli
Savunma harcamalar1 digindaki harcamalar ele alinirsa, biitge hazirliklarinda bir gok 6denek ve
devlet dairesi verdigi hizmeti, hizmetin gereklilifi ve faydasi iizerinde durmadan 6deneklerin
artinlmasinda 1srar etmekte ve bu isteklerin fazlaca karsi durulmadan kargilanmas: biirokratik

bir gelenek haline gelmigtir. '

3.6. 1980-1996 Déneminde Kamu Harcamalarinm Enflasyon Uzerindeki Etkilerinin

Ekonometrik Modellerle Analizi ve Etkilerin Degerlendirilmesi

Enflasyon belirli faktorlerin olustu;dugu bir sonugtur. Bir sonu¢ olmasi sebebiyle,
etkileyen faktorlerle birlikte matematiksel iligki kurma imkam tammaktadir. Bu sebeple, kamu
harcamalan gibi siirekli artan bir faktériin enflasyon iizerindeki etkisinin saptanabilmesi igin,
ekonometriye bagvurulmasi analizi kolaylagtirmaktadir. Ekonometri, iktisadi olaylann birbiriyle

olan matematiksel iligkilerini bir model yardimiyla analiz etme imkam verir."*

1% Ahmet KILICBAY, Tiirkiye’de Enflasyonun Anatomisi, s.22.
194 Sahin AKKAYA, M. Vedat PAZARLIOGLU, Ekonometri L, 3.Basky, izmir, 1995, s.6.
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1980-1996 donemi kamu harcamalarimin enflasyon tizerindeki etkilerinin analizi igin,

tekli ve ¢oklu dogrusal modeller kullamlmugtir. Tekli ve ¢oklu dogrusal modeller basit bir
yontem olmasma ragmen, bafimh ve bagimsiz deZigkenlerin bilingli bir sekilde kullamlmasi,

secilen bagimsiz degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkinin olmadigindan hareketle ve dogrudan
dogruya bagmsiz degiskenlerin bafimli defisken iizerindeki etkilerinin saptanmaya
cahgildifindan 6nemli agihmlar saglayabilmektedir. '

Kullamlacak, kamu harcamalanmin enflasyon iizerindeki etkilerinin incelendigi
modellerde, konsolide blitge harcamalannin, cari harcamalarin, yatiim harcamalannin ve
transfer harcamalannmn GSMH’ya oranlan kullanilmigtir. Bu oranlau:m kultaniimasinin sebebi,
kamu harcamalarnin cari rakamlarla incelenmesinde tiim harcama kalemlerinin artif1 ortaya
cikmaktadir. Fakat, bu artiy gercekte bir artig degildir. Ornegin, yatiim harcamalan, cari
rakamlarla incelendiginde dénemde siirekli arttifn gdzitkmektedir. Eger, GSMH’ya oranina
gore incelenirse, donem boyunca azaldig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan, kamu harcamalannin
enflasyon tizerindeki etkilerinin analizinde, GSMH’ya oranlarinin kullamlmasi daha optimal

sonuglar verebilecektir.

Modellerde kullamlan bagimh degisken enflasyon, bagimsiz degiskenler Tablo 29°da
gosterilmigtir.
Tablo 29’da kullamlan bagimlh ve bagimsiz degiskenler:
E : Enflasyon
KOBH : Konsolide Biitge Harcamalan
CH : Cari harcamalar

YH : Yatinm Harcamalan

'3 Zeyyat HATIPOGLU, Temel istatistik, Beta Yaymlari, 1. Basy, istanbul, 1994, 5.203.
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TH : Transfer Harcamalari

Y : Yillar

Tablo 29: Ekonometrik Modellerin Bagimli ve Bagimsiz Degigkenleri

E KOBH CH YH TH Y
107,20 20.33 9.33 3.50 7.50 1,00
36,80 18.89 7.95 3.82 7.12 2,00
25,20 15.09 6.79 3.14 5.17 3,00
30,60 18.75 7.67 3.39 7.69 4,00
52,00 17.07 6.72 3.12 7.23 5,00
40,00 15.03 5.93 2.91 6.19 6,00
26,70 15.95 5.96 3.17 6.82 7,00 |,.
39,00 16.92 6.47 2.64 7.82 8,00
70,50 16.26 6.09 2.10 8.07 9,00
63,90 16.52 7.73 1.68 7.11 10,00
52,30 16.92 8.93 1.72 6.27 11,00
55,40 20.53 10.38 1.85 8.31 12,00
62,10 20.08 11.28 1.72 7.09 13,00
58,40 24.29 11.09 1.83 11.39 14,00
120,60 23.08 9.49 1.30 12.30 15,00
88,50 21.78 8.20 1.17 12.41 16,00
75,90 26.31 8.56 1.59 16.15 17,00

Analizlerde kullanilan modeller;
Y=a+bX ve
Y= a+ bX;+bX; + cX3+dX4 gibi dogrusal modellerden elde edilmistir.
Kamu harcamalarinin enflasyon iizerindeki etkilerinin analiz edildigi modellerden
ilki, konsolide biitge harcamalarinin enflasyon iizerindeki etkisinin arastinldig: modeldir. Bu
modelden beklenen sonug, konsolide biitge harcamalarmin enflasyonu artirici yonde

etkilemesidir.
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Model 1: E =-32.796+4.826KoBH

E

: Enflasyon

KOBH : Konsolide Biitge Harcamalar

Modelden elde edilen sonuglarda agagidaki gibi ¢ikmugtir:

Modelin Standardize Edilmemis Beta thes Sig. ¢
Degiskenleri Katsayilar
B Standart Hata
Sabit -32.796 32.767 -1.001 0.333
KOBH 4.826 1.696 0.592 2.845 0.012
Model Karelerinin Serbestlik Karelerin F hes SigF
Toplanu Derecesi Ortalamasi
Regresyon 4133.786 1 4133.786 8.096 0.012
Hata Terimi 7658.824 15 510.588 v
Toplam 11792.61 16 ;
R R’ Diizeltilmis R> | Tahminin Standart Hatasi
0.592 0.351 0.307 22.5962

Model 1°de konsolide biitge harcamalarinin enflasyon iizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, KoBh bagimsiz degiskeninin E bagimli degiskenini
agiklama katsayismi gosteren, R?=0.332 ¢ikmistir. Buna gore, konsolide biitge harcamalari
enflasyon {izerinde yaklagik %33’liik bir etkiye sahiptir. Yani, enflasyonun %33’liik
boliimiinii KOBH olusturmaktadir. F testi sonuglarinda Fhes = 8.096 ¢ikmustir. Model, o« =
0.05 ve o« = 0.10 6nem seviyelerinde, anlamhdir. Bu sonuca gore, enflasyon iizerinde
konsolide kamu harcamalarmin etkili oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak, cari harcamalarimn enflasyon iizerindeki etkileri analiz edilmigtir. Bu
modelden beklenen, cari harcamalarin  enflasyonu artirici  yonde etkilemesidir. Bunun

sebebi, cari harcamalar igerisinde onemli yer tutan personel harcamalarinin talep baskisi

yaratarak, enflasyonu artirmasidur.
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Model 2 : E=2.445 + 6.953 CH
E : Enflasyon
CH : Cari Harcamalar

Modelden elde edilen sonuglar agagidaki gibidir:

Modelin Standardize Edilmemis Beta thes Sig. t
Degiskenleri Katsayilar
B Standart Hata
Sabit 2.445 29.994 0.082 0.936
CH 6.953 3.603 0.446 1.930 0.073
Model Karelerinin Serbestlik Karelerin F hes Sig F
Toplanu Derecesi Ortalamasy
Regresyon 2345.566 1 2345.566 3.724 0.073
Hata Terimi 9447.045 15 629.803
Toplam 11792.61 16
R R® Diizeltilmis R®> | Tahminin Standart Hatas:
0.446 0.199 0.145 25.0959

Cari harcamalarin enflasyon iizerindeki etkilerinin arastirildigi modelde R2=0.199
¢ikmustir. Bagimsiz degisken olan CH, siirhi bir gekilde E iizerinde etkilidir. Enflasyon
{izerindeki degismeleri, cari harcamalarda etkilemektedir. Modelin F testi sonuglarinda Fhes
= 3.724 ¢ikmistir. Bu sonug, o< = 0.05 anlamsiz ve o« = 0.10 6nem seviyelerinde anlamli
sonug vermektedir. Bu sonuca gore. % 10 riskle, cari harcamalarin enflasyon iizerinde artirici
yonde etkiledigini kabul edebiliriz. Bu modelden beklenen varsayimlar da dogrulanmaktadar.

Ugiincii olarak, yatmm harcamalarnin enflasyon iizerindeki etkileri incelenmistir.
Yatinm harcamalari, donem igerisinde siirekli azaldigi igin, enflasyonu negatif yonde

etkilemesi beklenmektedir. Enflasyonun artigina etki edemeyecek tek harcama tiirii, yatirim

harcamalaridir.
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Model 3 : E=99.099-16718YH
E : Enflasyon
YH : Yatinm Harcamalan

Modelden elde edilen sonuglar agagidaki gibidir:

Modelin Standardize Edilmemis Beta thes Sig. t
Degiskenleri Katsayilar
B Standart Hata
Sabit 99.099 17.617 5.625 0.000
YH -16.718 6.960 -0.527 -2.402 0.030
Model Karelerinin Serbestlik Karelerin F hes Sig F
Toplamm Derecesi Ortalamasi
Regresyon 3275.975 1 3275.975 5.770 0.030
Hata Terimi 8516.635 15 567.776
Toplam 11792.61 16
R R’ Diizeltilmis R* | Tahminin Standart Hatas:
0.527 0.278 0.230 23.8280

Modelden elde edilen sonuglara gore, yatirim harcamalan ile enflasyon arasindaki
iliskiyi gosteren belirlilik katsayisi, R*= 0.278 cikmistr. Yatirim harcamalarimin enflasyonu
agiklama ylizdesi net olarak, %23’tiir. Ayrica, cc =0.05 ve «<=0.10 &nem seviyelerinde, model
anlamhdir. Buna gdre, yatinm harcamalar enflasyonu negatif yonde etkilemistir. Bu

modelden beklenen varsayimlar gergeklesmistir.

Dordiincti olarak, transfer harcamalarinin enflasyon iizerindeki etkileri analiz
edilmistir. Bumodelden beklenen, transfer harcamalarinin enflasyon {izerinde, artiric1 yonde
etkili oldugudur. Bunun sebebi dénemde enflasyonu etkileyebilecek, en hizh artiglar faiz

ddemelerindeki artiglardir; bu artislarin etkisiyle enflasyon artabilecektir.
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Model 4: E=12.537+ 5476 TH

E

TH

Modelden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

: Enflasyon

: Transfer Harcamalari

‘Modelin Standardize Edilmemis Beta thes Sig. t
Degiskenleri Katsayilar
B Standart Hata
Sabit 12.537 17.944 0.699 0.495
TH 5.476 2.005 0.576 2.731 0.015
Model Karelerinin Serbestlik Karelerin F hes Sig F
Toplam Derecesi Ortalamasi
Regresyon 3915.505 1 3915.505 7.456 ,.0-015
Hata Terimi 7877.106 15 525.140 ‘
Toplam 11792.61 16
R ' R’ Diizeltilmis R> | Tahminin Standart Hatas:
0.576. 0.332 0.287 22.9159

Transfer harcamalarinmn enflasyon {izerindeki etkilerinin analiz edildigi modelden

elde edilen sonuglara gore, modelin belirlilik katsayisi R? =0.287 cikmustir. Diizeltilmis

katsayiya gore, transfer harcamalarmmn enflasyonu aciklama katsayis1 %33 ¢ikmustir. Buna

gore enflasyonu agiklama yiizdesi en yliksek olan harcama tiirii, transfer harcamalandir. F

testi sonuglar da, o« =0.05 vec =0.10 &nem seviyelerinde anlamlidir. Bu sonuglara gére,

dénemde enflasyonu artiran harcama tiirii, beklendigi gibi transfer harcamalaridur.

Besinci olarak, cari, yatirim ve transfer harcamalarinmn birlikte, enflasyon {izerindeki

etkilerinin analizi yapilmugtir. Bu analizde ¢oklu dogrusal model kullanilmigtir. Modelden

beklenen, harcama tiirlerinin birlikte enflasyon tizerindeki etkileri ¢ok daha fazla olacagidir.
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Model 5: E =15.218+3.426 CH-6.285 YH+3.645 TH
E : Enflasyon

CH : Cari Harcamalar

YH : Yatirim Harcamalar

TH : Transfer Harcamalar:

Modelden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Modelin Standardize Edilmemis Beta thes Sig. t
Degiskenleri Katsayilar
B Standart Hata .
Sabit 15.218 51.342 0.296 0.772
CH 3.426 3.740 0.220 0.916 0.376
YH -6.285 8.821 -0.198 -0.713 0.489
TH 3.645 2.486 0.384 1.466 0.166
Model Karelerinin Serbestlik Karelerin F hes Sig F
Toplam Derecesi Ortalamas:
Regresyon 4993.681 3 1664.560 3.183 0.060
Hata Terimi 6798.930 13 522.995
Toplam 11792.61 16
R R’ Diizeltilmis R* | Tahminin Standart Hatas:
0.651 0.423 0.290 22.8691

Cari, yatiim ve transfer harcamalarinin  enflasyon iizerindeki etkilerinin analiz
edildigi modelde, agiklama katsayis1 R? =0.423 ¢ikmustir. Bu sonuca gore, diizeltilmis
katsayidan yararlanarak, enflasyonun %29°luk bolimii kamu harcamalarinin etkisiyle
olusmaktadir. F testi sonuglanina gére, o« =0.10 6nem seviyesinde model anlamlidir. Bu
modelden beklendigi gibi, harcama tiirlerinden, cari ve transfer harcamalar1 enflasyonu
artirirken, yatirim harcamalari enflasyonu negatif yénde etkilemektedir.

Son olarak, cari, yatirim ve transfer harcamalarinin zaman degiskeni ile birlikte
analizi yapilmigtir. Zaman degiskeninin modele dahil edilmesi agagidaki faydalan

saglamaktadir.'®®

1% Sahin AKKAYA, M. Vedat PAZARLIOGLU, a.g.e., 5.230
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eBagiml degiskenin zaman igindeki degismesi hakkinda bilgi edinmek,

eBaz1 durumlarda zaman degiskeni, hakkinda bilgi toplanamayan bir degiskenin
yerini alabilmektedir,

¢ Bazi durumlarda zaman degiskeni, sahte korelasyonlardan korunmak igin, modele
dahil edilir.

Bu modelde, zaman degiskeni bagimli degiskenin zaman faktoriine bagli olarak
meydana gelen degismelerin agiklanabilmesi igin, modele dahil edilmigtir. Modelden
beklenen, enflasyon iizerinde harcama tiirlerinin etkilerinin daha get duruma gelmesi ve
enflasyon iizerinde harcama tiirlerinin etkisinin belirgin duruma gelmesidi;i

Model 6: E=208.197 +4.215CH-64.361YH+10.104 TH -12.833Y

Modelden elde edilen sonuglar agagidaki gibidir:

Modelin Standardize Edilmemis Beta thes Sig. t
Degiskenleri Katsayilar
B Standart Hata
Sabit 208.197 63.770 3.265 0.007
CH 4,215 2.671 0.270 1.578 0.141
YH -64.361 16.933 -2.029 -3.801 0.003
TH 10.104 2.488 1.063 4.061 0.002
Y -12.833 3.475 -2.387 ~3.693 0.003
Model Karelerinin Serbestlik Karelerin F hes Sig F
Toplanm Derecesi Ortalamas:
Regresyon 8610.656 4 2152.664 8.188 0.002
Hata Terimi 3181.955 12 265.163
Toplam 11792.61 16
R R?> <« | Diizeltilmis R* | Tahminin Standart Hatast
0.855 0.730 0.640 16.2838
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Harcama tiirlerinin zaman degiskeni ile birlikte analiz edildigi modelin sonuglarina
gore, bagimsiz degiskenlerin, bagimh degiskeni agiklama yiizdesi R? = 0.73 gibi yiiksek bir
orandir. Diizeltilmis katsayiya gore, %64 oraninda, enflasyonu harcama tiirlerinin zaman
icindeki degisimi etkilemektedir. F testi sonuglar1 da bunu dogrulamakta ve o« =0.05 ve 0.10
onem seviyelerinde model anlamli ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ modelden beklenenleri
dogrulamaktadir.

Sonug olarak, kullamlan modellerle  enflasyon olgusunu, kamu harcamalarinin
etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. 1980-1996 donemi boyunca, artan cari harcamalar ve 6zellikle
transfer harcamalarinin enflasyonu siirekli artirdid1 ekonometrik n;odeller yardimiyla ortaya
¢ikmaktadir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de enflasyonu artiran 6nemli faktér kamu
harcamalarmin oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka calismalarda elde edilen sonuglar
bulgulan: desteklemektedir. Bu ¢aligmalarin birisinin sonucunda da, “Kamu harcamalar,
ekonominin isleyisinde bir enflasyonist siire¢ yagatirken, diger yandan da efektif talebi canl:
tutmas1”  seklinde bir sonug elde edilmistir.'”” Bagka bir ¢alismanin sonucunda, biitge
giderlerinin hizla artmasmin durdurulmadifi miiddetge enflasyonun durdurulamayacag ve

kamu harcamalarinin hizli artiginin enflasyon ﬁzerindeki etkili oldugu saptanmustir.'*®

%7 Ering YELDAN, a.g.t., 5.193.
1% Erding OZSELCUK, a.gt., s.177.
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SONUC
Tiirkiye, 1980°den sonra yeni bir iktisadi politika siirecine girmistir. Bu siirecte kamu
harcamalarinda, kamu gelirlerinde, fonlarda ve devlet borglarinda 6nemli degisikler meydana
gelmistir. Bu degisiklerden meydana gelen etkiler de olumlu ya da olumsuz gekillerde
olabilmektedir. Olumlu etkiler, yeni bir ekonomi felsefesi, hizli bir ekonomik biiyiime,
refahin artmasidir. Olumsuz etkiler de, kamu harcamalarinin artmasi, istihdamin azalmasi,
faizlerin yiikselmesi ve enflasyondur.

Tiirkiye’de kamu harcamalarmin  geligimine gelismis ve gelismekte olan iilkelere
acisindan bir degerlendirme yapildifi zaman, ortaya cikan sonug:lar‘,‘w Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin 1980-1996 donemi boyunca, diger iilkelere paralel olarak aym gekilde
artmasidir. Kamu harcamalari, konsolide biitge bazinda GSMH’ya oram1 1982 yilinda %16
seviyesindeyken, 1996 yilinda %26 seviyesine ¢ikmugtir. Kamu harcamalarinin artiginda
dikkati ¢eken unsur, biitiin kalemlerin artmamasina ragmen, personel harcamalarinin ve borg
faizi 6demelerinin gok hizli bir sekilde artifidir. Yani biitge bir anlam da “faiz ve maas”
biit¢esi haline gelmigtir.

Cari harcamalar, devletin ihtiyaglarin1 kargiladifi ve personeline &demelerini
gosteren harcamalaridir. Cari harcamalar, incelenen dénem boyunca artmug, fakat artis
genelde personel Odemelerindeki artislardan kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi kamu
caliganlarmin refah diizeyinin yiikseltilmesine yonelik caligmalar degil, donemde siirekli
artan kamu personeli sayisidir. Siyasal tercihlerin yol a¢tif1 bu durum, kamuda verimligi
azaltmgtir.

Yatirim harcamalari, 24 Ocak kararlarina uygun olarak, siirekli azaltilmig ve biitgenin
en kiigiik kalemi haline gelmistir. Yatirim harcamalarmin azalmasi, devletin kiigiiltiilmesi

anlayigin bir etkisi oldugu belirtilse bile, kamuoyunun baskisindan en uzak olan ve
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azaltilmasi en kolay harcama kalemi olarak, siyasal iktidarlarin rahatlikla kullandig: arag
olmustur.

Transfer harcamalari, dénem de en ¢ok artan harcama tiiriidiir. Transfer
harcamalarmmn bu sekilde artmasinin sebebi de, faiz ddemelerinin dénemde ¢ok fazla
boyutlara ulagmasidir. Transfer harcamalarinin artigi gok hizli olmus ve 1996 yilinin sonunda
biitgenin yaklasik %60°lik boliimii, faiz 6demelerinin agirlikli oldugu transfer harcamalart
haline gelmigtir.

Doénem de, kamu harcamalarmin hizh artigina kargilik, kamu gelirlerinde yeterince
hizli artig gergeklestirilememigtir. Kamu gelirleri yapisinda 19‘80 sonrasm da Onemli
degisiklikler olmugtur. Biitceden fonlar, siyasal iktidarlarin harcamalarini  biirokratik
engellerden uzaklastirilmas: amaciyla, biitge digma gikartilmigtir. Fonlarin biitge gikmasi,
kamu gelirlerinin azalmasma, iktidarlara rahat harcama yapma imkani verdigi igin, kamu
harcamalarin1 da  artirmugtir. Vergi gelirlerinde dolaylh vergilere agurlik verilmis, vergi
gelirlerinin artirnlmast ve verginin kayit digt ekonomiden kurtarilmas: hedeflenmesine
ragmen, basarilamamigtir.

Kamu harcamalannin dénem boyunca, kamu gelirlerinden fazla olmasi, ortaya kamu
agiklarmm ¢ikmasina sebep olmustur. Kamu agiklarinin finansmani igin, borglanma ve
monetizasyon yontemlerine bagvurulmustur. Hazinenin bor¢lanmasi kolaylagtirilmis ve
hazine bonosu, tahvil gibi bor¢lanma araglarindan sik olarak yararlanilmigtir. Aym1 zamanda
Merkez Bankas: kaynaklarina bagvurularak, para arz: siirekli artmigtir. Borglanma vadesinin
kisalmasi ve borglanma araglarimin piyasada alinip satilir duruma gelmesi, para arzinin da
artmasiyla enflasyonist baskilara yol agmustir. Ortaya, “Kamu harcamalari- Kamu gelirleri =

Kamu Agiklari=Bor¢lanma+Para Arzi=>Enflasyon” seklinde bir denklem ¢ikmustir.
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Bu agiklara ilaveten, KIT lerin yol agtig1 agiklar ve mahalli idarelerin yol agtig
agiklar, kamu harcamalarnin artmasma sebep oldugu gibi, enflasyonu koriikleyen ana
faktorlerden birisi olmugtur.

Enflasyon, Tiirk ekonomisine, 1980 yilinin baginda, 1970°1i yillarda yasanan petrol
krizinin etkisiyle, en 6nemli sorun olarak bulunmaktaydi. Bu sebeple, 24 Ocak kararlarinda,
enflasyonun diisliriilmesi ilk hedeflerden biridir. Fakat, enflasyon ilk yillardaki diigiisten -
sonra, hizla artmaya baglamis, 1990 yilinda, yukarida gosterilen denkleminde etkisiyle %100
seviyesinin {izerine bile ¢ikmusgtir,

Tiirkiye’de 1980 sonrasi uygulanan iktisadi istikrar politikalan; Ortodoks Istikrar
Politikalar1 gercevesinde olmustur. Bu politikalara gére, kamu harcamalarmin kisilmasi ve
kamu gelirlerinin artirilmas: hedeflenmistir. Bu ¢ergevede bu araglarla enflasyonla miicadele
edilmesi hedeflenmistir. Dénemde ortaya ¢ikan sonug, hem kamu harcamalarmin artmasi,
hem de enflasyon oranlarinin artmasidir.

Basit ekonometrik modellerle elde edilen sonuglarda, kamu harcamalarinm
enflasyonu etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’de kamu harcamalarinm hizli
artigt hem devletin biiylimesi gibi olumsuz bir sonu¢ dogurmakta, hem de enflasyon gibi
olumsuz bir sonug dogurmaktadir. Teorik olarak o©ne siiriile goriisleri ekonometrik modeller
desteklemektedir. )

Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye ekonomisi yonelik, ¢6ziim Onerilerini agsagidaki
sekilde siralayabiliriz;

e Ekonomik istikrarin saglanabilmesi, tezimizin konusu agisindan degerlendirilirse,

kamu harcamalarimi artiran sebepler ortadan kaldirmak suretiyle, enflasyonun

Onlenmesi ve ekonomik dengelerin saglanmas1 miimkiin olacaktir.
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e Biitce agin1 faiz ve personel 6demeleri yiikiinden, devletin kiigiiltiilmesine 6nem
verilerek ve borglanmanin uzun vadede ve faiz oranlarmin diiriilmesi ile

kurtarilmalidir.

® Devletin yaptigi yatirimlarin  daha saglikli yatirim politikalar1 gergevesinde

planlanmalidur.

o Kamu harcamalar1 igerisinde cari harcamalar, 6nemli bir harcama kalemi
olmasina ragmen, icerisinde personel Odemeleri gibi sosyal igerikli
harcamalarin etkisiyle sosyal adalet ve gelir dagilimini diizenlemek amacina

yonelik, enflasyonu da dikkate alarak kullaniimalidir.

e KiT’lerin yol actifn aciklarin finansman ile kargilagilan kamu harcamalarimin
artig1, bu kurumlarin 6zellestirilmesi sonucunda ortadan kaldirilmalidir.

e Kamu harcamalan igerisinde yer alan transfer harcamalari, dsnemde en ¢ok artig
gOsteren harcamalar olmas: sebebiyle, bu harcamalara sebep olan i¢ ve dis
bor¢larin azaltilmasi gerekir. |

e Enflasyona sebep olmasi yoniinden para arzinin genislemesi ve para arzinin
genislemesine etkileri yoOniinden borglanmanin yerine, vergi gelirlerinin
artirilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmalidur.

Bu &nerilere gore, para arzini genisleten para politikas: araglan yerine, toplam talebin
azaltilmasma y6nelik maliye politikalarmin uygulanmasi enflasyonla miicadelede daha etkili
bir politika olacaktir. Yine kamu harcamalari enflasyonu azaltici yonde, sanayinin tegvik

edilmesi amacina uygun olarak kullanilabilir.
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