TOPLAM KALITE YONETIMININ YUKSEK OGRETIMDE
DEVLET KONSERVATUVARLARININ
MUZIK BOLUMLERINDE UYGULANABILIRLIGI
Hakan AKDENIZ
Yiksek Lisans Tezi

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet ERKAN

Afyonkarahisar
2005



TOPLAM KALITE YONETIMININ YUKSEK OGRETIMDE DEVLET
KONSERVATUVARLARININ MUZIiK BOLUMLERINDE
UYGULANABILIRLIGI

Hakan AKDENIZ

YUKSEK LISANS TEZI

Miizik Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet ERKAN

Afyonkarahisar
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Eyliil 2005



ICINDEKILER

TEZ JURISI VE ENSTITU MUDURLUGU ONAYI vi
OZET vii
ABSTRACT viii
OZGECMIS ix
TABLOLAR VE SEKILLER LISTESI X
SIMGELER VE KISALTMALAR xiii
GIRIS 1
BIRINCI BOLUM

1. TOPLAM KALITE YONETIMI

1.1. Toplam Kalite Yo6netimi Felsefesi
1.2. Toplam Kalite Y6netimi’nin tarihsel geligimi
1.3. Toplam Kalite Yonetimi’nin ilkeleri
1.3.1. Ust yonetimin liderligi ve sorumlulugu
1.3.2. Kurum kiiltiirii
1.3.3. Vizyon ve misyon
1.3.4. Tam katilim ve takim ¢aligmasi
1.3.5. Siirekli gelisme ve iyilestirme
1.3.6. Siire¢ yonetimi ve siire¢ performansini gelistirme
1.3.7. Miisteri tatmini
1.3.8. Once insan anlayis1 ve birey kalitesi
1.3.9. Toplumsal sorumluluk
1. 4. Toplam kalite yonetiminde kullanilan araglar
1.5. TKY egitiminde uyulmas1 gereken kurallar
2. INSAN YASAMINDA MUZIK
2.1. Miizigin insan yasamindaki islevleri
2.2. Miizigin toplumsal islevleri
2.3. Miizigin kiiltiirel islevleri
2.4. Miizigin egitimsel islevleri
2.5. Miizik egitimi nedir? Hangi ana tiirlere ayrilir?
2.6. Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’ de miizik egitimi

DO DN = = = = e e e e e e
— SOV WVXXULANNRFROYRRXIITNNRL D

IKINCi BOLUM
1. EGITIM SISTEMINDE TOPLAM KALITE YONETIMI 23
1.1. TKY kuraminin egitim yonetimine katkilari 28
1.2. Yiiksek 6gretimde toplam kalite yonetimi 29

1.3. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde yiiksekogretimde 33
toplam kalite yaklasimlar1

1.3.1. Avrupa Birliginde durum 34
1.3.2. Amerika Birlesik Devletlerinde durum 35
2. DEVLET KONSERVATUVARLARININ MUZIK EGITIiMI 36

BOLUMLERINDE TOPLAM KALITE YONETIMININ GEREKLILIGi
2.1. Miizik egitiminin vizyonu 37



2.2. Miizik egitiminin misyonu
2.3. Takim c¢alismasi
2.4. Ust yonetimin liderligi ve sorumlulugu
2.5. Siirekli gelisme ve iyilestirme
2.6. Miisteri tatmini
2.7. Once insan anlayis1 ve birey kalitesi
2.8. Siire¢ yonetimi ve siire¢ performansini gelistirme
2.9. Kurum kiiltiirii
2.10. Toplumsal sorumluluk
UCUNCU BOLUM
1. TOPLAM KALITE YONETIMI YAKLASIMINA ILISKIN DEVLET
KONSERVATUVARLARI MUZIK EGITIMI BOLUMLERINDE YAPILAN

ANKET CALISMASI
1.1. Amag
1.2. Onem
1.3. Yontem
1.4. Verilerin toplanmasi
2. BULGULAR

2.1.  S1- Konservatuvariniz stirekli iyilesen ve gelisebilen bir
organizasyon seklindedir
2.1.1. Okullar i¢in degerlendirme
2.1.2. Boliimler arasindaki degerlendirme
2.1.3. Gorev agisindan degerlendirme
2.1.4. Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.1.5. Yas gruplari agisindan degerlendirme
2.1.6. Cinsiyet a¢isindan degerlendirme
2.2. S2- Konservatuvarimizin fiziki yapis1t miizik egitim ve dgretimine
uygundur ve bu egitimin gerektirdigi tiim olanaklara sahiptir
2.2.1.0Okullar i¢in degerlendirme
2.2.2.Boliimler arasindaki degerlendirme
2.2.3.Gorev agisindan degerlendirme
2.2.4 Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.2.5.Yas gruplari acisindan degerlendirme
2.2.6.Cinsiyet agisindan degerlendirme
2.3. S3- Konservatuvarinizda finansal kaynaklar yerinde ve amacina
uygun olarak kullanilmaktadir.
2.3.1.0Okullar i¢in degerlendirme
2.3.2. Boliimler arasindaki degerlendirme
2.3.3.Gorev agisindan degerlendirme
2.3.4.Hizmet stiresine gore degerlendirme
2.3.5.Yas gruplari acisindan degerlendirme
2.3.6.Cinsiyet agisindan degerlendirme
2.4. S4- Konservatuvarmizin isleyisine iliskin bilgiler ve performans
sonuglarinda istatistik yontem ve teknikler kullanilmaktadir.

37
38
39
40
41
41
42
44
44
46

46

46
48
48
48
49

48

48
49
50
50
50
51

51

51
52
52
53
53
54

54

54
55
55
55
56
56

57

i



2.4.1.0kullar i¢in degerlendirme

2.4.2. Boliimler arasindaki degerlendirme
2.4.3.Gorev agisindan degerlendirme

2.4.4 Hizmet sliresine gore degerlendirme
2.4.5.Yas gruplar agisindan degerlendirme
2.4.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme

2.5. S5- Konservatuvarinizda egitim ve Ogretimde kaliteyi arttirmak
amactyla seminer, konferans, dinleti ve konser gibi etkinlikler diizenlenmektedir

2.5.1.0kullar i¢in degerlendirme

2.5.2. Bolumler arasindaki degerlendirme
2.5.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.5.4.Hizmet siiresine g0re degerlendirme
2.5.5.Yas gruplari acisindan degerlendirme
2.5.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme

2.6. S6- Konservatuvariizda dgretim elemani sayisi yeterlidir.

2.6.1.0kullar i¢in degerlendirme

2.6.2. Bolumler arasindaki degerlendirme
2.6.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.6.4.Hizmet siiresine g0re degerlendirme
2.6.5.Yas gruplar acisindan degerlendirme
2.6.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme

2.7. S7- Konservatuvarinizda “her sey ogrenci icindir” ilkesi tiim
calisanlar tarafindan benimsenmistir

2.7.1.0kullar i¢in degerlendirme

2.7.2. Boliimler arasindaki degerlendirme
2.7.3.Gorev agisindan degerlendirme
2.7.4.Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.7.5.Yas gruplar1 agisindan degerlendirme
2.7.6.Cinsiyet agisindan degerlendirme

2.8. S8- Konservatuvarmizda ¢gretim elemanlar1 6grenci faaliyetlerini
yakindan takip ederek, destek vermektedir

2.8.1.0Okullar i¢in degerlendirme

2.8.2. Boliimler arasindaki degerlendirme
2.8.3.Gorev agisindan degerlendirme
2.8.4.Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.8.5.Yas gruplari acisindan degerlendirme
2.8.6.Cinsiyet agisindan degerlendirme

2.9. S9- Konservatuvarinizda c¢alisan ve egitim goren herkes okulun
amaclarin gerceklestirmeye yonelik caba gostermektedir.

2.9.1.0kullar i¢in degerlendirme

2.9.2. Boliimler arasindaki degerlendirme
2.9.3.Gorev agisindan degerlendirme
2.9.4. Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.9.5.Yas gruplar1 agisindan degerlendirme
2.9.6.Cinsiyet ac¢isindan degerlendirme

57
57
58
58
58
59

59

59
60
60
60
61
61
62
62
62
63
63
63
64

64

64
65
65
65
66
66

67

67
67
68
68
68
69

69

69
70
70
71
71
72

il



2.10. S10- Konservatuvarinizda karar alma silirecine tiim calisanlar
katilarak okulu sahiplenirler.
2.10.1.0kullar i¢in degerlendirme
2.10.2. Bolumler arasindaki degerlendirme
2.10.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.10.4.Hizmet stiresine gore degerlendirme
2.10.5.Yas gruplar acisindan degerlendirme
2.10.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme
2.11. S11- Konservatuvarinizin iist yonetim tarafsizdir. Ust yonetim ve
kurum personeli periyodik olarak toplantilar yaparak olusan sorunlara ortak

cOzumler iiretir
2.11.1.0kullar i¢in degerlendirme

2.11.2. Bolumler arasindaki degerlendirme
2.11.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.11.4.Hizmet siiresine g0re degerlendirme
2.11.5.Yas gruplar1 acisindan degerlendirme
2.11.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme
2.12. S12- Konservatuvarinizda her tiirlii sorun ve problemlerin ¢oziimi
icin her zaman icin iist yonetime ulasilabilmektedir
2.12.1.0kullar i¢in degerlendirme
2.12.2. Bolumler arasindaki degerlendirme
2.12.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.12.4.Hizmet siiresine g0re degerlendirme
2.12.5.Yas gruplar acisindan degerlendirme
2.12.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme
2.13. S13- Konservatuvarinizda calisan herkes kendini takimin pargasi
olarak gOrir
2.13.1.0kullar i¢in degerlendirme
2.13.2. Boliimler arasindaki degerlendirme
2.13.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.13.4.Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.13.5.Yas gruplar agisindan degerlendirme
2.13.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme
2.14. S14- Konservatuvarinizda caligan herkes elestiriye acgiktir
2.14.1.0Okullar i¢in degerlendirme
2.14.2.Boliimler arasindaki degerlendirme
2.14.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.14.4 Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.14.5.Yas gruplar agisindan degerlendirme
2.14.6.Cinsiyet acgisindan degerlendirme
2.15. S15- Konservatuvarinizda calisan herkes birbirine giivenir ve
sayg1 duyar
2.15.1.0Okullar i¢in degerlendirme
2.15.2. Boliimler arasindaki degerlendirme
2.15.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.15.4 Hizmet siiresine gore degerlendirme

72

72
73
73
73
74
74

75

75
75
76
76
77
77

78

78
78
79
79
79
80

80

80
81
81
82
82
82
83
83
83
84
84
&5
85

86
86
87

87

v



2.15.5.Yas gruplar agisindan degerlendirme
2.15.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme
2.16. S16- Konservatuvarinizda calisanlar arasinda bilgi paylasimi
yapilmaktadir
2.16.1.0kullar i¢in degerlendirme
2.16.2.Boliimler arasindaki degerlendirme
2.16.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.16.4.Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.16.5.Yas gruplari acisindan degerlendirme
2.16.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme
2.17.  S17- Konservatuvarinizda  ogretim  elemanlar1  Slgme
degerlendirme teknikleri konusunda yeterli derecede bilgi sahibidirler ve bu
teknikleri cok ivi kullanabilmektedirler
2.17.1.0Okullar icin degerlendirme
2.17.2. Bolimler arasindaki degerlendirme
2.17.3.Gorev acgisindan degerlendirme
2.17.4.Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.17.5.Yas gruplan acisindan degerlendirme
2.17.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme
2.18. S18- Konservatuvariniz toplumsal sorumlulugunun bilincinde ve
bulundugu bélgede iyi bir vizyona sahiptir.

2.18.1.0kullar i¢in degerlendirme
2.18.2. Boliimler arasindaki degerlendirme
2.18.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.18.4.Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.18.5.Yas gruplar acisindan degerlendirme
2.18.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme
2.19. S19- Konservatuvarinizda c¢alisanlar okulda ve toplumda saygin bir
konuma sahiptirler
2.19.1.0kullar icin degerlendirme
2.19.2. Boliimler arasindaki degerlendirme
2.18.3.Gorev acgisindan degerlendirme
2.19.4 Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.19.5.Yas gruplan acisindan degerlendirme
2.19.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme
2.20. S20- Konservatuvarinizda ¢alisanlar burada ¢aligmaktan mutluluk
duymaktadirlar
2.20.1.0kullar i¢in degerlendirme
2.20.2. Bolumler arasindaki degerlendirme
2.20.3.Gorev acisindan degerlendirme
2.20.4.Hizmet siiresine gore degerlendirme
2.20.5.Yas gruplar1 acisindan degerlendirme
2.20.6.Cinsiyet acisindan degerlendirme
SONUC
KAYNAKLAR

87
88

88

88
&9
&9
90
90
91

91

91
92
92
92
93
93

94

94
94
95
95
95
96

96

96
97
97
97
98
98

99

99

99

100
100
100
101
102

112



Vi

imza
Tez Damismani: e,
Jiri Uyeleri: e,
.............................. 1 TSSOSO TUUPRRUPRR
.... baglikl1 tezi .... /.... /..... tarthinde, yukaridaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim Ogretim
ve Sinav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, .........c... oeeeveeees eveeiiens Anabilim /

Anasanat dalinda, Yiiksek Lisans / Doktora / Sanatta Yeterlik tezi olarak degerlendirilerek
kabul edilmistir.

Enstiti Mudiru



vii

OZET

TOPLAM KALITE YONETIMININ YUKSEK OGRETIMDE DEVLET
KONSERVATUVARLARININ MUZIiK BOLUMLERINDE
UYGULANABILIRLIGI

Hakan AKDENIZ
Miizik Anabilim Dali

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Eyliil 2005

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet ERKAN

Bu calismada Toplam Kalite Yonetimi hakkinda genel bir bilgi verilerek, egitim
alaninda uygulanabilirlii ve bu yonetim felsefesinin Devlet Konservatuvarlarinin  Miizik
Egitimi Boliimlerinde uygulanabilirlik alanlar1 arastirilmistir. Toplam Kalite Yonetimi
felsefesinin Devlet Konservatuvarlart Miizik Egitimi Boliimlerine uygulanmasi sonucunda
bu kurumlarin 21 yy da g¢agdas egitim sistemi icinde sanatsal iiretkenliklerinin ve
performanslarinin arttiracagi ifade edilmistir. Bu duruma paralel olarak Toplam Kalite
Yonetimi Uygulamalart sayesinde Devlet Konservatuvarlariin Miizik Egitimi
Boliimlerinin siirekli gelisim siireci i¢inde olmalar ile miizik egitimi agisindan toplumun
gelisen ihtiyaclarina olumlu katkilar saglayacagi iizerinde durulmustur. Yapilan anket
caligmasiyla ogretim elemanlarinin  Toplam Kalite Uygulamalarina iligkin 6nermelere

yaklagimlar1 6l¢iilerek, bu yonetim felsefesine bakis agilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

PRACTICABILITY OF TOTAL QUALITY MANAGEMENT IN HIGHER
EDUCATION OF STATE CONSERVATOIRE MUSIC DEPARTMENT

Hakan AKDENIZ

Department of Music

Afyon Kocatepe University, The Institude of Social Sciences

September 2005

Advisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet ERKAN

In this study information about Total Quality Management has been given in
general; and practicability in music education area and Music Education Department of
State Conservatoire has been investigated. As a result of practicing Total Quality
Management in Music Education Department of State Conservatoire 1t has been expressed
that artistic productivity and performances will be increased in 21th century modern
education system. Paralel to this condition, State Conservatoires contribute to developing
requirements of the community in pozitive manner by Practicing of Total Quality
Management and being in a continuous development process has been discussed. The
Approach of lecturers has been considered with a questionnaire about Practicing of Total

Quality and their point of view about this Management Philosophy has been determined.
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GIRIS

Klasik yonetim yaklagiminin amaci belirli bir standardi olusturmak ve bu standart
tizerinden iiretimi gerceklestirmek ve denetim altina almaktir. Toplam Kalite Yonetimi ise,
hicbir standardi kabul etmeyen ve siirekli gelistirmeyi, iyilestirmeyi amaclayan, dogru
tiretimi ilk defasinda yapmay1 ve bunu her defasinda yapmay: tekrarlamayi hedefleyen,
Orgiitiin bir biitlin olarak etkinligini ve gerekli esneklige ulagsmasini saglayip kaliteyi
arttirarak rekabet giiciinii gelistirmeyi hedefleyen ¢agdas bir yonetim bi¢cimidir (PEKER,
0., 1993: 49-50).

Toplam Kalite Yonetimi tiretimde kalite ve verimliligin stirekli gelistirilmesi
sirecidir. Toplam Kalite Yonetimi ile ¢alisanlarin katilimi, tesviki, kalitenin artigi
dolayisiyla toplam katkinin arttirilmasi etkili bir bi¢cimde saglanabilmektedir. Belirli
yeteneklere sahip nitelikli insam1 yetistirmek, egitim kurumlar1 i¢in Onemli sorunlari
arasinda goriilmektedir. Egitimde bir hizmet tiretimidir Yiiksek 6grenimde Toplam Kalite
Yonetimi, performans gostergeleri ile egitim asamalarinin yonlendirilmesine ek olarak
O0grenim kalitesinin karsilanmasinda kurum verimliligini de kapsar.Yiiksek 6grenimin
icinde bulunan miizik egitiminde standartlar1 bir sekilde saglayabilmek i¢in egitim sistemi
icerisinde belirli bir islerligi uygulamak gerekmektedir. Bu islerligi uygulamak icin de
Toplam Kalite Yonetimi yaklagimimin uygulanabilirliginin = arastirilip uygulamaya

gecirilmesi miizik egitimi boliimlerinde de kalite ve verimliligin artisina neden olacaktir.



BiRINCi BOLUM

1. TOPLAM KALITE YONETIMi

Toplam Kalite Yonetimi; miisteri, ihtiyag, istek ve beklentilerinin karsilanmasi ve is
sonuclarinda miikemmellige ulasabilmesi i¢in,tiim siireclerde kusursuzlugun, sifir hata
prensibine dayali olarak siirekli kilinmasint ve bu siirekliligin, isletmenin tiim i¢ ve dis
cevresinin katilimiyla gereklestirilmesini hedefleyen; yonetsel ve organizasyonel yapida
insan unsurunu siirekli egitim ve grup ¢alismasi yoluyla 6n plana ¢ikaran; siirekli gelisme
ilkesi ile isletmenin rekabet giiciinii arttirmay1 amaglayan; biitiin bunlar1 da ancak, en {ist
diizeyde sorumluluk bilincine sahip bir liderlik anlayisiyla gergeklestirebilecegini savunan
cagdas bir yonetim anlayisidir (BOLAT, T., 2000: 27).

Toplam Kalite Yonetimi ¢ogunlukla bir kalite devrimi olarak ele alinmakla ve yeni
Ol¢iim bicimleri, istatistiksel metotlar1, teknik prosediirleri ve uygulamalar ile kalite
giivenilirligini saglayan ve miisterinin istemlerini karsilamaya yonelik bir yonetim tarzi
olarak anlatilmaktadir. (HERGUNER, G., 1998: 11-12).

Toplam Kalite Yonetimini kisaca “miikemmellige sistemli bir yaklagimdir” diyerek
tanimlayabiliriz. Kelimeleri tek tek alirsak ‘toplam’ o {iriin veya hizmetle ilgili her birimi,
her fonksiyonu ve her siireci kapsar. ‘Kalite’ kelimesi Olgiilebilen yonetim degerleri
demektir. ‘Yonetim’ ise miikemmelligi saglayabilmek icin tiim kaynaklar ve faaliyetlere
uygulanan teknik prensiplerdir (OZVEREN, M., 2000: 7).

Toplam Kalite YoOnetiminin 6nemini arttiran &zellikleri sunlardir (ERSEN, H.,
1997: 27):

-Yeni bir orgiit kiiltiirli yaratmaktir

-Orgiit yapisim basitlestirip yaln hale getirmektir

-Orgiitteki tiim calisanlar1 sisteme dahil etmektir

-Egitime biiyiik onem vermektir

-Calisanlarin kisisel gelismesini ve mesleki ilerlemesini saglamaktir



-Calisanlarin fikirlerine saygi duymaktir

-Diisilince yapisinda tamamen degisiklik yapmaktir

-Yeni fikirler, yontemler ve teknikler tiretmektir

-Bilgi ve beceriyi ise tatbik etmektir

-Takim g¢alismas1 demektir

-Calisanlarin yaptig1 ise sahip ¢ikmasi demektir

-Orgiitsel davramiglarin degismesi demektir

-Iscilerin ve sistemlerin standartlarmm siirekli uygulamak, gelistirmektir

-I¢ ve dis miisterilerin mutlulugunu en iis seviyeye ¢ikarmaktadur.

Bu bilgiler 15181inda genel bir ifade ile TKY; insan unsurunu en degerli kaynak olarak
on plana ¢ikaran,yonetim dahil her tiirlii faaliyete katilimeciligi,ekip caligsmasini, zamanla
birlikte diger biitiin kaynaklarin (insan, malzeme vb.) etkin ve verimli kullanilmasin1 ve isin
ilk seferde dogru yapilmasini esas alan,egitimi siirekli gelismenin temeli olarak goren ve
orgiit politikalarina kalite olgusunun yo6n vermesini benimseyen kiiltiiriin hakim oldugu

yonetim seklidir (CETIN, K., 2002: 155-156).

1.1. Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi

TKY, Aristo’dan beri iizerinde tartigilan,insanin iyi olmasi,iyi olan1 segmesi ve farkl
diisiincelere 6nem vermesi, yeni seyler 6grenerek siirekli gelismesi gibi temel kavramlarla
ilgilidir (HERGUNER, G., 1998, : 11-12)

Toplam Kalite Yonetimi,karmagik bir Orgiitlenme gosteren toplumsal ve kiiltiirel
yapinin basta ekonomik aktiviteler olmak {izere her alanda insanlarin (miisterilerin) tatmin
edilmesini amaglayan bir stratejidir. Salt “miikemmellik” anlamina gelmeyen, fakat boyle
bir yaklasimla yola ¢ikan TKY, giiniimiizde sanayi alaninda hedeflenen “sifir hata” eregini
de asarak “siirekli iyilestirme” kavramni esas almistir (YAHYAGIL, M., Y., 1998: 40)

Toplam Kalite Yonetimi; siirekli gelismeyi ve rekabet avantajim1 saglamak igin
biitiinlesik bir yaklagimi kullanan topyekiin bir kiiltiiriin i¢ine yayilan bir felsefedir. Ciinkdi;
TKY nin ilgilendigi nokta, hem genis tabanli hem de uzun vadeli bir perspektiftir. Diger bir
deyisle, kademe farki gozetmeksizin tiim ¢alisanlarin, fikrini ve Onerilerini rahatca

sOyleyebilecegi yonetime ve yOnetimin alacagi kararlara katilabilecegi bir ortam



yaratilmasidir. TKY degisim i¢in dizayn edilmistir. TKY, kurallar ve araglardan olusan
statik bir sistem degil, isin yapilmasi ile ilgili bir diisiince sekli ve yonetim felsefesidir
(KOVANCI, A., 2001: 14-15).

Toplam Kalite Yonetimi felsefesi istatistiki diisiince sistemini baz almakta verilerden
tiretilen bilgilere sistematik bir yapida planlamadan baslayarak tiretime kadar var olan bir
siirec igerisinde dlgme ve kiyaslamalarla degerlendirerek uygulamaya ge¢mektir (CORUH,
M., 1994: 1).

Toplam Kalite Yonetimi’'nin diger yonetim sistemlerinden olan en dénemli farki, her
¢esit organizasyonu daha miikemmele gotilirebilecek, bir yonetim sistemi olarak evrensel
bir kabul bulmasidir.Bu kabuliin altinda yatan en 6énemli neden, kurumlarin ihtiyaglarini,
geleneksel yaklagimlardan ¢ok farkli bir boyutta degerlendirerek olusturdugu sentezi

yaratan diisiince tarzi yani felsefesidir (YENERSOY, G.,. 1997: 35).

1.2. Toplam Kalite Yonetimi’nin Tarihsel Gelisimi

19. yiizyilda modern endiistriyel sistem dogdu. ABD’nde Frederick Taylor, is
planlamasini iscilerin ve nezaret¢ilerin elinden alip endiistri miihendisligine vererek
bilimsel yonetimin onciiliigiinii yapt: (BOZKURT, R., ve ODAMAN, A., 2000: 1-2).

Toplam Kalite Yonetiminin 6nce endiistride “Kalite Muayene” ile baslayan tarihsel
gelisimi, ardindan “Kalite Kontrol” daha sonra da “Kalite Giivencesi” donemi ile devam
etmistir. Biitiin bu uygulamalarin ardindan rekabet, kalite, degisim ve miisteri beklentileri
gibi dig faktorler Yonetim Bilimi literatiiriinde “Toplam Kalite Y6netimi” kavraminin yer
almasina zemin hazirlamistir (CETIN, K., 2002: 155-156).

Kalitenin tarihsel gelisimi son 60 yilda kapsayacak sekilde 6zetlenmek istenirse, su
sekilde bir siralama olusturulabilir (OZVEREN, M., 2000: 38):

-1931 W. SHEWHART :istatistiksel Kalite Kontrol
-1940 STANFORD Seminerleri (ABD)

-1950 E. DEMING ’in Seminerleri (Japonya)

-1951 “DEMING” KALITE ODULU (Japonya)

-1952 “Kalite Kontrol” Dergisi (Japonya)

-1954 J. JURAN : “Kalite Yonetiminin Sorumlulugudur”



-1954 Ulusal Radyo ile Japonya’daki “Kalite Egitimi” Yayinlar
-1957 A. FEIGENBAUM : Toplam Kalite Kontrol

-1960 G. TAGUCHI :istatistiksel Deney Tasarimi

-1961 K. ISHIKAWA :Formenler i¢in Kalite Kontrol Dergisi
-1962 K.ISHIKAWA :Kalite Cemberleri

-1969 KOBE STEEL :Quality Function Deployment

-1970 S. SINGO : Poka-Yoke

-1970 G. TAGUCHI :Quality Loss Function

-1976 T. OHNO : Toyata Just-in-time Sistemi

-1980 G. TAGUCHI :Robust Design

-1990 ve Stesi YARATILAN KALITE

1.3. Toplam Kalite Yonetimi’nin Ilkeleri

1.3.1. Ust Yonetimin Liderligi ve Sorumlulugu

Her organizasyon, ge¢mis basarilardan ve tecriibelerden gelecek igin daha iyiye
yonelmede bilgi tretmeli ve drettigi bilgiyi kullanmalidir. Bu bilgileri kullanmada
yoneticilere 6nemli gorevler diismektedir (CAFOGLU, Z. :46).

Klasik anlamda lider tepe yonetiminde bulunan ve kararimi genellikle sezgileri ve
tecriibeleri ile alan kisi olarak anlasilirken, TKY” de lider; paylasim, takdir etme, karsilikli
saygl, ben yerine biz anlayist ve her seyden once takim caligmasina doniik bir felsefeyi
benimsemis antrendr tipinde bir lider anlasiimaktadir (CETIN K., 2002: 155-156).

Liderlik, yoneticilikten farkli bir kavram olarak rasyonellikten 6te duygusal boyutu
agir basan bir kavramdir ve diger insanlar1 etkilemeyi, onlara sevk ve heyecan vermeyi,
yiireklendirmeyi, yon gostermeyi ve rehberlik etmeyi ifade eder. Liderlik, gelecegi
gormeyi, orgiitiin gelecegine iligkin inandiric1 vizyon ve hedefler belirlemeyi ve insanlari
da bunlar1 gerceklestirmek icin seferber etmeyi icerir (SISMAN M. ve TURAN, S., 2002:
49).



Etkin liderligin temeli kurumun misyonunu diisiinmek, bunu tanimlamak ve apacgik

gozle goriliir bir bigimde ortaya koymaktir. Lider hedefleri tespit eder, oncelikleri belirler,

standartlar1 koyar ve bunlarm takipgisi olur (OZDEN, Y., 2000 :110).

TKY 'nine uygulamasindaki yedi liderlik fonksiyonu sunlardir (LEE, T., H., 1996: 17-

25).

1. Paylasilmis bir gorev anlayis1 ve vizyon yaratmak

2. Karsiliklr etkilesimci bir orgiitii tasarlamak ve yonetmek
3. Insanlar arasinda karsilikli etkilesimi yonetmek

4. Insanlan yetkilendirmek

5. Ogrenen bir 6rgiit kiiltiirii yaratmak

6. Giigsiizliik yonetimi

7. Belli asamada tanitic1 bir strateji

TKY uygulamasma girigmis bir kurumda ki liderin islevleri asagida ki gibidir

(ENSARI, H., 1999: 87-88):

Kurumu i¢in bir toplam kalite vizyonuna sahip olmalidir;

Kalite iyilestirme siirecine agik bir bi¢imde kendini adamis olmalidir;

Kalite mesajini iletebilmelidir;

Miisteri istek ve ihtiyaclarin; kurumun politika, strateji ve uygulamalarinin daima
merkezinde yer almasini garanti altina almalidir;

Calisanlarin gelisimine 6nderlik etmelidir;

Sorunlar ortaya ¢iktiginda kanitlara bakmadan birilerini suglamamaya dikkat etmelidir;
Kurumdaki yeniliklerin dnciisii olmalidir;

Orgiit yapisinin, sorumluluklar1 acik¢a tanimlayacak sekilde olmasini saglamali ve
olabilecek en yiiksek yetki devrini gergeklestirmelidir;

Orgiitsel ya da kiiltiirel yapay engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in kararli olmalidir;
Etkin takimlar kurmali ve;

Basarinin izlenmesi ve 6lciilebilmesi i¢in uygun mekanizmalar gelistirmelidir.

Liderlik, caba gerektirir ve tam zamanl bir istir. Etkin lider tepki vermek i¢in

problemlerin ve krizlerin ortaya ¢ikmasini beklemez. Grup tyelerini etki altina alir, grubun

orgiit amaclarim1 gerceklestirmek iizere calismalarini saglar. En Onemlisi lider, her



evresinde insan bulunan kaliteli iiretimin kaliteli kararlar, kaliteli kararlarin kaliteli kaliteli
isgiicinii  gerektirdigini bilir ve ekip lyelerinin gelisimini saglamaya yonelik calisr,
motivasyon, tatmin ve verimlilik ile birlikte kaliteli iiretimi gerceklestirir (PIRA A., 1999:
64).

Kisaca liderligin 6zii, kurumun belirlenmis ama¢ ve hedefleri dogrultusunda
calisanlarin maksimum potansiyellerini gorebilmeleri i¢in onlar1 motive etmek ve
yonlendirmek olarak tarif edilebilir (TOKTAMISOGLU, M., 1994: 39-41).

1.3.2. Kurum Kiiltiirii

Kiiltlir, kullanim1 ¢ok kolay tanimlamasi ise zor bir kavramdir. Kavram {izerinde
yiizlerce tanim yapilmistir. Son yillarda bu kavram oOrgiitler agisindan da sik¢a giindeme
gelen ve TKY igerisinde de siklikla vurgu yapilan bir kavramdir. Kiiltiir, kisaca yasam
bi¢imidir. Kavramin diislinsel, davranigsal, teknolojik, maddi, sembolik ve benzeri bir ¢cok
boyutlar1 vardir. Buna gore kiiltiir, bir insan grubuyla ilgili olarak ortaklasa paylasilan zihni
ve fikri yapiyr ve s6z konusu yapmin ortak anlamlara goére programlanmasimi ifade
etmektedir (SISMAN M., TURAN, S., 2002: 52).

TKY kapsaminda orgiitsel kiiltiir kavrami, aligkanlhiklar, beklentiler ve
organizasyonun kabul ettigi davramslar ifade eder. Orgiitiin kiiltiirii, TKYY yiiriitiilmesinde
bir engel olabilir. Dolayisiyla organizasyonun davraniglarini degistirmek gerekecektir.
Kiiltiir degisimi resmi bildiriler ve emirler ile yapilama, sadece istenilen kiiltiire uygun
davranislar ile basarilabilir. Kiiltiirel degisimi yoOnlendiren egitim ve yoOneticilerin
davranislaridir (HALIS, M., 2000: 202-203).

TKY’ yi gercek anlamda benimseyen kuruluslar, dncelikle kurum kiiltiirlerini bu
yonetim anlayis1  dogrultusunda yeniden gozden gegirmeli ve gelistirmelidir

(YARIMKAYA, A., 1999: 29).
1.3.3. Vizyon ve Misyon

Bir orgiit agisindan diislintildiiglinde vizyon, o orgiitiin gelecekte ulagsmak istedigi yeri
ve Orgiitiin gelecekte ki resmini ifade etmektir. Ancak bu resim, ham hayal iiriinii olmayip

tiyeleri o noktaya ulagsma konusunda ikna edebilecek, motive edebilecek ve eyleme sevk



edilebilecek bir resim olmalidir. Vizyon, elde ki firsatlar1 biitiiniiyle belirlenen bu hedefi
gerceklestirmek icin kullanmayir ve degerlendirmeyi gerekli kilar.Ulasmak istedigi ve
herkes tarafindan kabul goren bir vizyonu olmayan orgiitler duraganlasir ve dinamizmini
kaybeder, hatta dramatik bir bicimde yok olur. Misyon ise, bir orgiitiin gerceklestirmek
durumunda oldugu temel gorevdir. O orgiitiin varlik sebebidir. Vizyon ve misyon i¢ icedir
ve bu iki kavram da &rgiitiin amaglariyla yakindan ilgilidir ( SISMAN M., TURAN S.,
2002: 49-50).

Stratejik yonetimin onemli pargalarindan biri de vizyondur. Vizyon ortak hedef ve
inanclar1 ifade etmektedir. Orgiitiin yoniinii belirlemede hayati éneme sahip olan vizyon,
arzulanan gelece8in paylasilmis zihni olarak ta yorumlanabilmektedir. Ortak vizyon,
ozellikle organizasyonlarda ki bireyleri ortak noktada birlestirmede ¢ok etkili olmaktadir.

insan iliskilerinde paylasilan vizyonun giicii inkar edilemez (CAFOGLU, Z., 1996 :46).
1.3.4. Tam Katilm ve Takim Calismasi

Takimlar, son yillarda, orgiitlerdeki en onemli grup olgusu olarak olarak ortaya
cikmistir. Oysa takim kavram orgiitler icin yeni degildir, takim caligmasi lizerinde yillar
onceden beri durulmustur. Ornegin, tanmmus kalite “guru”sunu Joseph Juran “Problem
Cozmeye Takim Yaklasimi“ni  Japonya’ya 1950’ lerde , ABD’ ye de 1980’ lerde
gelistirmistir. Giliniimiizde de, gerek ilerleyen bilgi teknolojilerinin bir sonucu olarak,
gerekse toplam kalite ve orgiitsel 6grenme siirecine olusan 6zel ilgiye bagl olarak takim
yaklasimi giderek yayginlasmaktadir (ENSARI, H., 1999: 87-88 ).

TKY ’nin takim ¢alismasinin hedefi iistiin diisiinmesi, astin da bu diislincelere katkida
bulunmasi degil, hedef her kademedeki birey i¢in hem “diisiinmenin” hem de
“uaygulamanin” birlestirilmesidir. Zaten bu konuda Deming, yoneticilere “boliimler arasi
engelleri yikin demektedir. Eger bir firmada basarili bir iirlin ve/veya hizmet iiretimi
yapilmak isteniyorsa en list seviyede ki personelden tabana kadar biitiin ¢alisanlarin takim
halinde hem diisiinme hem de uygulama calismalarina katilimi saglanmalidir (SIMSEK,

M., 2001: 137).



1.3.5. Siirekli Gelisme ve Tyilestirme

Toplam Kalite Yonetimi miikemmeli yakalamak degildir. Miikemmeli yakalamak,
sona ulasmak demektir. Oysa TKY’ de ‘iyinin diismani daha iyidir’ prensibinden hareketle
bir milkemmeliyeti yakalamak yerine daha iyiye ulagmak i¢in siirekli bir yolculuktur.
Siirekli gelisme anlayisi; kurulusun siirekli biiylimesine, imkanlarmin artmasina,
calisanlarinin hayat standartlarinin yiikselmesine, birimler arasinda etkin ve verimli bir
koordinasyona, faaliyetlerinde canlilia ve yoOnetimle calisanlar arasinda daha saglikli
iliskiler kurulmasina imkan saglamaktadir. Bir kurumda calisanlarin katilimi ile saglanan
“stirekli gelisme” ilkesi, TKY’ nin temel felsefesi olan “kaizen” in kurum biinyesinde
uygulanmasidir. Bu anlayisin kurumda hayata gecirilmesi kurum biinyesinde biiyiik ve
kokli degisimleri gerektirmektedir. Ancak bu degisim kiiclik fakat stirekli bir iyilesme
yolculugundan ibarettir (CETIN, K., 2002: 155-156).

TKY’nin temelinde, ulasilan kalite diizeyinin silirekli olarak Olcililmesi,
degerlendirilmesi ve gereken her durumda degisikliklerin yapilmasi i¢in olusturulmus
sistematik bir siire¢ ve bu siirecin siirekli iist standartlar lehine gelistirilmesi vardir. Bu
kalite anlayisinda hata tespit ve hata onleme felsefelerinden sonra gelen ve daha ytiksek bir

kalite bilincini yansitan siirekli gelistirme yaklasimidir (Halis, M., 2000: 122).
1.3.6. Siire¢ Yonetimi ve Siire¢ Performansim1 Gelistirme

Siire¢ gelistirme islemindeki temel amag; siire¢ degiskenliginin azaltilmasi ve siireg
siiresinin kisaltilmasidir. Her prosesin biinyesinde var olan degiskenlik azaldik¢a, bundan
sonuclanan hatalar da azalmakta ve {riin/hizmet kalitesi de yilikselmektedir.Siire¢
gelistirmede ki iglemler asagida ki bicimde gruplanir:

1-Hata ve alinacak onlemleri arastirmak,

2-Yeni hedefler belirlemek,

3-Kurallar1 gelistirmek,

4-“Katma degeri” arastirmak,

5-Kaynaklarin kullanimin1 gelistirmek.
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Bu amaglarla; siiregler tanimlanmakta,degiskenlikleri oOlgiilmekte, bu degisikligin
normal olup olmadig1 saptanmakta ve gerektiginde diizeltici islemler uygulanarak siireg
gelistirilmektedir. Bu islemde ki temel 6zellik, her siirecin normal degiskenliginin bilinmesi
ve bu bilginin, stire¢ hakkinda ki karar ve yargilarin verilmesinde kullanilmasidir. Siireclerin
“normal degiskenligi” bilinmedigi taktirde, proseslerin kontrolii ve dolayist ile {iriinlerin,
hizmetlerin kalitesinin kontrol altinda tutulmas1 da miimkiin olmamaktadir (SIMSEK, M.,
2001: 161-162).

TKY’nin temel felsefesi olan siirekli gelistirme yaklasimi “Siire¢ Performansini
Gelistirme ve Siire¢ Yonetimi ” nin 6zlini olugturmaktadir. Bugiin kalite, maliyet ve hiz
kuruluslarin ulusal ve uluslar arasi alanda rekabet etmelerini belirleyen unsurlardir.Bu
durum dogal olarak kurumlart hizli degisime ve siirekli siireglerini gelistirmeye
zorlamaktadir. Siire¢ gelistirmede takip edilen yol sirasi ile analiz, tasarim, uygulama,
degerlendirme ve gelistirmedir. Yani siire¢lerden, geri bildirim yoluyla elde edilen bilgilerin
analizi yapilir, bu analiz sonucu ortaya ¢ikan tablodan tasarimlar yapilir.Bu tasarimlarda
hedefler ortaya konur, dlgme araglar1 gelistirilir ve biitlin bunlarin alternatifleri {izerinde
durulur. Gelistirme asamasina gelindiginde yeni siire¢ tercihi yapilmistir Yine bu asamada
araglar belirlenmistir. Tercih edilen siire¢ uygulama asamasina konulur.Uygulama sonuglari
daha sonra tekrar gelistirmek amaciyla analize tabi tutulur. Bu siire¢ gelistirme dongiisii,
Deming’ in planla, uygula, kontrol et, &nlem al (PUKO) dongiisii ile benzerlik
gostermektedir (CETIN, K., 2002: 155-156).

1.3.7. Miisteri Tatmini

Toplam kalite yonetiminin odak noktasi miisteridir. Artan mal ¢esitliligini ve rekabet,
miisterinin dnemini arttirmistir. O halde ; “kalite” dar anlamda {iriin veya hizmet kalitesi
demektir. Ancak bugiiniin kalite anlayis1 “miisteri” kavrami ¢ok daha genis kapsamlidir.
Toplam kalite yonetimi her asamada ve her yerde ‘Kalite’ demektir._Dolayis1 ile daha genel
bir miisteri tanim1 gereklidir. Bu da ‘bir mal veya hizmeti alip kullanan kisi’ dir seklinde
ifade edilebilir. O halde mal veya hizmet iiretiminde de, rol alan herkes bir digerinin
miisterisidir. Miisteriyi tatmin etmesi gereken iirlin ya da hizmeti sunan kisi ise, tedarikei

olarak adlandirilmaktadir. Bir miisteri ile tedarik¢i arasinda meydana gelen iligkinin amaci;
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miisterinin ihtiyacglarina en iyi sekilde cevap veren iirliin ya da hizmeti gergeklestirmek;
‘sirket i¢inde ki birimler arasinda ki iligkiyi yaygimlastirmak ve isleyisi iyilestirmektir’
(SIMSEK M., 2001: 149-150).

Miisteri kavrami i¢ ve dis miisteri olmak iizere ikiye ayrilir (ROBSON, M., 1989 :10).
I¢ miisterilerden kasit, orgiitte ¢alisanlardir. I¢ miisteri kavrami bir Orgiitiin iiretim siireci
etkinliginin iyilestirilmesi agisindan son derece onemlidir. Ciinkii bu sayede calisanlarin
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi ve faaliyetlerin orgiit i¢erisinde devam ettirebilmesi miimkiin
olabilmektedir. Dig miisteri olarak nitelendirdigimiz miisteriler ise, bu iirlin veya hizmetten
kaliteli olmasi kosuluyla en yiiksek faydayr saglamak isteyenlerdir. I¢c miisterilerinin
tirettiklerini tiilketen dis miisterilerle olan iliskilerde, ayn1 dili konusmak, dinleyici olmak ve
anlagsmaya varmak i¢in gerekli esnekligi saglamak, alinan sonuglari dlgebilmek, gerekli
diizeltmeleri yaparak sifir hata diizeyine gitmek esastir (ERSEN, H., 1997: 25-26). Dis
miisteriler, isletmenin sundugu iiriin ve hizmetlerden yararlanan kisi ve kuruluslardir. Bu kisi
ve kuruluslarin ihtiyag, istek ve beklentileri siirekli olarak arastirilmali ve isletme ig¢inde
dikkatle incelenmelidir. TKY geregi isletmeler miisterilerinin yalnizca mevcut
ihtiyaglar,istekleri ya da beklentilerini dikkate almamali, daha da Oteye giderek
miisterilerinin dahi farkinda olmadiklari, ancak ihtiya¢ duyduklari iirlinleri tiretmelidirler. Bu
gerceklestigi taktirde miisteri odaklilik ilkesinin dis miisteri boyutu hayata gegirilmis
olacaktir. Ancak dikkate alinmasi gereken bir nokta miisteri odaklilik ilkesinin sadece
tirtiniin olusturulmasi ya da iiretilmesi agamasiyla ilgili olmadigi, bun disinda gerek satis,
gerekse satig sonrasi hizmetlerle de ilgili olmasidir (BOLAT, T., 2000: 28).

Miisteri odakli isletmeler icin dis miisterilerin isteklerinin karsilanmasi diisiincesi,
kalitenin daha genis boyutlara tasinmasi ile atdlye, calisanlar, {iriin, proses ve ydnetim
sistemi gibi isletmenin diger boyutlarinin kalite kavramu ile biitiinlesmesi, bdylece hem nihai
miisterilerin tatmin edilmesi i¢in hem de ¢alisanlar hisse sahiplerinin tatmin olmasi amagli

hale gelmistir (OZCAN, C., O., 1999: 22-24).
1.3.8. Once Insan Anlayisi ve Birey Kalitesi

Her kurum ve kurulus insan1 merkeze koymak ve onun etrafinda gelisimi saglamak

durumundadir. Insan1 dislayan higbir kurum basarili olamaz. Bu sebeple kurumlarin énce
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calisanlarini tatmin etmeleri gerekir. Kaliteyi saglamak nihai anlamda miisteriyi ve ¢alisani
tatmin etmekten gecer. Calisanin tatmininde de insan kaynaklar1 yonetimi biiylik 6nem
kazanmaktadir. Sadece siireglere odaklanma, {irlin ve yOnetimin niteligine etki edebilecek
unsurlarla ilgili normlar, prosediirler ve teknik gelistirme, Toplam Kalite Yonetiminin
gergeklesmesini saglamaz. Bu anlayisla yonetime yaklasmak gelisimi siirekli kilmaz.
Gelisimin siirekli olmasi, kalitenin yakalanmasi ancak kurum iginde “birey kalitesi” nin
gelistirilmesi ile miimkiindiir. Toplam Kalite Yonetimi anlayisi ile yonetilen kurum ve
kuruluglarda, 6grenmeyi 6grenmis ve 0grenmeye istekli calisanlar ve ekipler liretimde yerini
alirken, Ogrenen birey ve Ogrenen organizasyonun da ger¢eklesmesini saglamis
olmaktadirlar. Bu durum bir inancin, bir giivenin ve bir giiciin ifadesi anlamina gelmektedir.
Ciinkii bilgi ile donatilan insan bir giictiir. Toplam Kalite Yonetimi anlayis1 ile saglanan,
Ogrenen birey ve Ogrenen organizasyon, calisanlar i¢in islerinin ve geleceklerinin bir

teminati olarak algilanmalidir (CETIN, K., 2002: 155-156).
1.3.9. Toplumsal Sorumluluk

Geleneksel yonetim anlayisi, kuruluslarin topluma kars1 sorumluluklarini ve toplumsal
gelisime katkilarii dile getirmez. Bilgi paylagimina dayali olan TKY bunu, kurulus i¢inde
oldugu kadar, kurulus diginda da gergeklestirmeye calisir. TKY nin toplumsal sorumluluk
boyutu, bilinenlerin ve 0&grenilenlerin toplumla ve diger kuruluslarla  paylasimi ile
“tekerlegin yeniden kesfi” i¢in bosa vakit harcanmasinin Onlenmesi ile ilgilidir. TKY
anlayisinin yerlestigi kuruluslarin ¢alisanlarinin bu anlayis1 ailelerine ve topluma yayarak
iilke ve diinya sorunlarina karst daha ilgili bir birey olarak bu konularda {istiine diisen
Odevleri yerine getirmede daha duyarli olmalar1 beklenir. TKY, kisisel gelisme ve bunun
kurulus disina yansimalari ile birlikte toplumsal gelismeye de katki saglayacaktir (
PESKIRCIOGLU, N., 1999: 66).

Orgiit, iirettigi mal ve hizmetlerde yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi diizeylerde
toplumun ihtiya¢c ve beklentileriyle memnuniyetlerini géz oniinde bulundurmalidir. Bu
kriter, Orglitiin yasama iligkin felsefesini, ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasinda ki

duyarliligin1 da icermektedir. Burada da iki boyut 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
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toplumun orgiite iliskin algilari, ikincisi ise Orgiitiin toplum {izerinde ki etkisine doniik

olarak aldig1 6nlemleri kapsamaktadir (SISMAN, M., TURAN, S., 2002: 64).

1.4. Toplam Kalite Yonetiminde Kullanmilan Araclar

Kalite araglar1 silire¢ icerisinde ortaya c¢ikan veya ¢ikabilecek olasi sorunlarin
belirlenmesine ve ¢ozlilmesine yonelik bilgi ve verileri, yonlendirmek, kolaylastirmak ve
sistematik bir yaklasimla bu bilgi ve verileri degerlendirmek amaci giiden araglardir. Kalite
araglar1 planlama ve iiretim faaliyetlerine degisik kullanim amaglar ¢ergevesinde
kullanilabilir 6zelliktedirler (Halis, M., 2000: 135).

Ekip calismalari, bireysel katilimin saglanmasi, kalite —maliyet sisteminin kurulmasi,
tam zamaninda iiretim uygulamaya konulmasi, TKY’ nin amaclarina ulagmasi i¢in gerekli
olan ve gerceklestirme sorumlulugu yénetime ait olan araglardir (SIMSEK, M., 2001: 266).

Bu araglar irlin ve kalite gelistirme siirecinde katki sagladiklar1 asamalara ve

konulara bagl olarak siniflandirmak olasidir (TAPTIK, Y. ve KELES, O., 1998, : 53-55):

1. Fikir iiretimi
Beyin firtinasi (Brain Storming)
Brain Writing
Crawford Slip Yontemi (Crawford Slip Method)
2. Fikir birligi
Afinite Diyagrami (Affinity Diagram)
Denge Tabakas1 (Balance Sheeet)
Kriter Oranlama Formu (Criteria Rating Form)
Katmanlama (Is / Is Not Stratification)
Liste Indirgeme (List Reduction)
Ciftli Karsilagtirma (Paired Comparison)
Agirlikli Oylama (Weighed Voting)
3. Analitik araglar
Proses Tanimlama

Akis Diyagramlar1 (Flowcharts)
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Proses analiz Diyagrami (Process Analysis Worksheet)

Agac Diyagrami (Tree Diyagram)

Veri Toplama

Ceteleme Diyagramlar1 (Check Sheet)

Hedef Gruplari (Focus Groups)

Ornekleme (Sampling)

Arastirmalar (Surveys)

Sebep — Sonug Iliskisi

Sebep — sonug diyagrami (Cause and Effect Diagram)

Bes neden (Five Whys)

Iligkiler diyagranu (Interrelationship Diagram)

Veri Analizi ve Goriintiileme

Grafikler (Bar, Run and Spider)

Gii¢ Alan Analizi (Force Field Analysis)

Histogram (Histogram)

Matris Diyagrami (Matrix Diagram)

Pareto Grafigi (Pareto Chart)

Onceliklendirme (Prioritization Matrix)

Dagilim Diyagrami (Scatter Diagram)

Istatistiksel Proses Kontrol ; Kontrol Grafikleri (Statical Proses Control: Control
Charts)

Istatistiksel Proses Kontrol ; Proses Yetenegi (Statical Proses Control: Proses
Capability)
4. Planlama Araglar1

Aktivite Ag Diyagramlari1 (Activity Network Diagram)

Gant Grafikleri (Gantt Charts)

Proses Karar Program Grafikleri (Process Decision Program Chart)

Oykii Akis1 (Storyboard)

Agac Diyagrami (Tree Diagram)
5. Toplant1 Yonetim Araclari



15

Ajandalar / Toplant1 Notlar1 (Agendas / Meeting Minutes)
Art1 / Eksi Degerlendirme (Plus / Delta (+/A) Evaluation

6. Kiyaslama (Bencmarking)

7. Anketler (Questionnaries)

1.5. TKY Egitiminde Uyulmas1 Gereken Kurallar

Kalite egitiminin verimliligi ve istenen sonuclarin elde edilmesi agisindan uygulama

ilkeleri ise soyle O6zetlenebilir:

Kalite egitimi, hat yoneticilerinin ve grup liderlerinin sorumlulugundadir. Egitim
boliimii, bu konuda destek gorevi goriir.

Her yonetici, astlariin islerinin gerektigi yeterlilik diizeyine uygun egitimi almasini
saglamakla sorumludur.

Egitimden edinilen bilgi ve becerilerin, is ortaminda kullanilmasi yoneticiler tarafindan
desteklenmelidir.

Egitimlere katilimin, yoneticiler tarafindan desteklenmesi gereklidir.

Egitimin sonuglarinin izlenmesi ve performans degerlendirmesi yapilmalidir.
Egitimlerin sonuglarinin, grup iiyeleri arasinda paylasimin desteklenmesi ve bilginin
aktarilmas: gereklidir. Bu konu da yoéneticiler veya grup liderleri tarafindan

desteklenmelidir (SIMSEK, M., 2001: 218-219).

. INSAN YASAMINDA MUZIiK

Sanatin dogusunu insanoglunun varolusu ile birlikte diistinmek gerekmektedir.

Dogaya karsi korunmay1 basaran insan, gereksinmelerini karsilamak i¢in ¢evresini, diger

bir deyisle dogay1 degistirme, ona yeni bi¢imler verme cabasina girmistir. Dogadaki

maddeleri ara¢ bigimine getirmesi ¢esitli benzetme ve diizenlemeler gibi benzeri arayislar

ve c¢abalar silirecinde sanat olusmaya baslamistir. Bu caba ve arayislar her donem ve

toplumda farkliliklar gostermistir (FICHER E., 1980: 13).
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Toplumlar, bilim ve teknolojideki gelismelere kapali kalamazlar. Bir toplumun
diinyadaki gelismelere seyirci kalmasi,iistiindeki elbisenin kalitesiz, mevcut kisiliginin
donanimsiz bireylerden olusmas1 demektir. Ciinkii kiiltiiriin gelismesi, bilim ve teknolojinin
ilerlemesiyle hiz kazanarak buglinkii durumuna gelmistir. Bu baglamda kiiltiirel gelisme,
kiiltiirii olusturan dgelerin daha ileri bigimler olusturabilmek iizere degismesidir. leri kiiltiir
bi¢cimi, toplumlar1 olusturan insanlarin etkinlik ve verimliliklerini arttirmaya ve cevre
sartlarina olan egemenliklerini {ist diizeye c¢ikarmaya yarayan, gelecek i¢in daha fazla
imkan saglayan yeni bir diizendir (AKKAS, S., 1986: 8)

Sanat, bir toplumun kiiltiirel degerlerini yansitabilmekte, islevsel olarak da toplumun
degerlerini vurgulayabilmektedir. Sanat bireysel yaraticiligin ve psikolojik anlatimciliginin
bir {iriiniidiir ve toplumun diger iiyelerine iletilmesi gerekmektedir. Ciinkii sanat, sanatg1
yoniinden kendi bireysel islevlerinin yani sira, toplumsal bir takim islevlere sahiptir.
Insanin varolusuyla birlikte ilk sanatsal iliskiler, miizikle baslamistir. En ¢abuk gelismis
olan igitme organi ile insan, dogadaki sesleri duymus, anlamaya calismis, benzetmeler
yaparak bu sesleri tanimaya baglamistir (CEMALCILER A., 1988: 5-6-8).

Insanda bicim kavramu oldukca eski dénemlerde gelismistir. Seslerin begenilerini
gidermeye yeterli olmamasi sonucu baska ses kaynaklari arayip bulmaya calisan insan,
cesitli calgilar gelistirmeye baslamistir. Bu ise, biling altinda gelisen ritim ve arayislarinin
bir gostergesi olmustur. Bu arayislar etnolojik olarak farkli, cesitli iklim kosullar1 ve
degisik yasam bigimleri olan {ilke ve toplumlarda ¢esitli bi¢im ve nitelikte sarki, dans ve
calgilarin olusmasina neden olmustur (UZDILEK S., M., 1977: 55).

Insan ve miizik iliskisinde cesitlenen etkiler kuskusuz ki bireyin iginde yasadig
dogal, toplumsal, kiiltiirel kosullar ve olanaklarla sinirlidir. Bu kosul ve olanaklarin niteligi,
toplumun ve miiziksel ¢cevrenin geliskinlik diizeyine baghdir (SAY, A., 2001: 19).

Sanatlar1 toplumsal birer olgu olarak diisiindiigiimiizde bu toplumsal olgularin
degismesiyle sanatsal yapilarin bigimlerinde de bir takim degismeler olmustur. insanlar her
donemde sanatlar1 (s6z konusu miizigi) insanlar igin {iretmislerdir. insan yasadig1 ortamda
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, diisiinsel gibi degismelerden etkilenmistir. Toplumlarin
hemen her donemde kendilerine 6zgli miizik bi¢imleri, miizikal yapilari, gamlart ve

seslendirilis bi¢cimleri olmustur. Eski kiiltiirlerde, salt bireysel olarak, duygusal ya da estetik
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begenilere seslenebilen miizigin yaninda toplumsal olarak ve gilincel yasamin gerektirdigi
ihtiyaclara seslenebilen miizigin de varoldugu sdylenebilir. Toplumlar, igerisinde
bulunduklar1 ortamda yasam bi¢imleri ve kiiltiirel donanimlar1 diizeyinde ve onlara kosut
olarak miizik liretmekte ve o miizik, s6z konusu toplumda kdklesip, yerlesmekte ve yapisin
korumaktadir. Toplum yasantisinda miizik; dinsel kurumlarda, insanlar1 ortak duygular
icinde birlestirici ve etkileyici isleviyle gorilmiistiir. Bu etkileyici giicii ve isleviyle
miizikten baska hemen hicbir sanat dali, insanlari yiiceltici ve birlestirici bu gorevi
basaramamistir (CEMALCILER A., 1988: 21-23).

Insanlarmn 6nceleri miizik sézciigiine verdikleri anlam, bu giinkii anlamiyla anilan

miizige oranla daha genis kapsamliydi. Onlar miizigi siir, dans, giizel konugma sanatini,
dilbilgisini, felsefeyi kisaca hiimanite sézciigii ile anlasilan tiim bilim ve sanatlari, bagka bir
deyisle klasik ve akademik bilgileri kapsadigini belirtiyorlardi. S6z konusu bilimler XIII.
Yiizyilin ortalarina dogru yedi hiir sanat ad1 altinda toplanarak su adlarla anilmaya baslands;
Dilbilgisi, glizel s6z sdyleme sanati (retorik), lehge (diyalekt), aritmetik, geometri,
astronomi ve miizik. Miizik sanat1 gerek pedagojik egitim ve O6gretim yontemlerindeki
gelismeler gerek miizigin yapisindaki c¢ok seslilik anlayisinin olusmasi ve calgilardaki
gelismeler ile bu sanat dalinin daha bagimsiz, tiimiiyle miizikal anlayisin etkin oldugu bir
yapiya kavugmasina neden oldu (RAUGNON, P., 1950: 5).
Miizik en eski caglardan bu yana yayilma alanindaki sonsuzlugu ile birey ve toplumlari
gerek duygusal gerek diisiinsel olarak en ¢ok etkilemis bir sanattir. Onceleri biiyiisel,
sonralar1 dinsel, eski Akdeniz uygarliklarindan bu yana egitsel amacgla toplumun
hizmetinde olmustur (ARSEVEN V., 1974: 10).

Her toplum kendi anlayisina gére miizigi bir yere getirebilmis ona verdigi énem
anlayisinda ondan yararlanmistir. Bu agidan bakildiginda miizigin gordiigi is de degisik
olmustur. Bu sanatin tarihi siire¢ icerisindeki gelisim ¢izgisi, egitim ¢izgisi, egitim
degerinin gosterdigi degisikliklerle yakindan iligkili olmustur (DROGOTIN C., 1963: 9).

I1k isitiste o kadar eksiksiz olarak dogal, daha yakindan bakilinca son derece disiplinli
ve Olciilii, hem batarcasina duyusal, hem soguk bir bicimde zihinsel olan bu sanatin, hayatla
toplum {izerindeki diisiiniildiigiinden de fazladir. Hem 6zgiirliigii, hem disiplini ile miizik

uygar bir toplumun ne olabilecegini gdsteren bir 6rnektir. Platon ince bir miizik duyarliligi,
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uygarliga en ¢ok yaklastiran bir egitim araci olabilir uyarisinda bulunmustur (EDMAN, 1.,
1977: 58-59). Platon “Yonetenleri ve yonetilenleriyle biitiin toplumun ruh saglhigi miizik
egitimine baghdir, ancak onunla saglanabilir. Bu bakimdan miizik, birey ve toplum
egitiminin temeli olmalidir (YILDIZ., G., 2002: 5)” diyerek, miizik egitiminin énemini
vurgulamistir.

Miizik egitimi, bireye kendi yasantis1 yoluyla amagli olarak belirli miiziksel davranislar
kazandirma, bireyin miiziksel davranisini kendi yasantisi yoluyla amagh olarak (belirli
bicimde) degistirme ya da bireyin miiziksel davranisinda kendi yasantisi yoluyla amaglt
olarak belirli degisiklikler olusturma, bireyin miiziksel davranisini kendi yasantis1 yoluyla
amacli olarak (belirli bicimde) gelistirme siirecidir. Miizik egitimi siirecine giren bireyin
miiziksel davranislarinda 6nceden belirlenen davraniglar ve hedefler dogrultusunda belirli
degisiklikler olmasi1 beklenir. Miizik egitimi bu beklentileri gergeklestirdigi oranda etkili ve
verimli olur (UCAN A., 1997: 7-8).

Egitimle, insanin degisimi ve gelisimi hedeflenmistir. Saglikli bir egitim, kisiyi ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda, onu en iyi sekilde yetistirmeyi amaclar. Her insan, yasami
boyunca, egitim ve dgretimini siirdiiriirken ¢cok yonlii bir miizik ortami i¢inde bulunur. Cok
etkin bir egitim araci olan miizik, bir disiplin olarak, egitim sistemlerinde yer almustir.
Bireyler tizerinde sevgi, sorumluluk, yaraticilik duygularinin gelismesini saglayan miizik
egitiminin amaci, insana miizigi sevdirmekten bagka, miizik dinleme, yargilama becerisiyle
birlikte insanin begeni diizeyini yiikseltmektedir (Oz., B., N., 2001: 106).

Miizigin toplumsal hayattaki etkinliginin bilincinde olan toplumlar, 6zellikle egitim
alanin da tizerinde titizlikle durmaktadirlar. Ciinkii miizik hem 6zgiirliigii, hem disiplini ile,

uygar bir toplumun ne olabilecegini gosteren bir 6rnektir (EDMAN, 1,.1977: 58).
2.1. Miizigin Insan Yasamindaki Islevleri

Insan yasaminda, miizigin belirli islevleri (fonksiyonlar1) vardir. Bu islevler gesitli,
cok yonli ve karmasiktir. Miizigin insan yasaminda ki islevlerin ¢esitli, ¢ok yonlii ve
karmasik olmasi, temelde insanin, insanin yasadigi ¢evrenin, insanin ve bu g¢evrenin bir
pargast olan miizigin ve insan-gevre etkilesiminin yapilarinda ki ¢ok yonliilik ve

karmasikliktan kaynaklanir.
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Miizigin insan yasaminda ki islevleri bes ana boyutta incelenir (UCAN A ., 1996: 21):
1. Bireysel (fizyo/biyopsisik) ogeler,

Toplumsal islevler

Kiiltiirel iglevler

Ekonomik islevler

A

Egitimsel iglevler
2.2. Miizigin Toplumsal islevleri

Toplumsal islevleri agisindan miizik, bireyler arasi baglar kurar, ortak duygu ve
diisiincelerin olusmasini saglar (SAY, A., 2001: 19).

Miizigin toplumsal islevleri esas olarak miizigin toplum tarafindan toplumsal
yasamda, toplumsal amac¢ ve gereksinimlere gore, toplumsal amag¢ ve gereksinimlere
hizmet edici bicimde ya da toplumsal amag¢ ve gereksinimler dogrultusunda yaratimu,
gerceklestirimi ve kullanimi temeline dayanir.Bu baglamda miizigin toplumsal islevleri
bireyler ( birey ile birey), topluluklar, birey ile topluluk ve toplum, toplumsal kesimler ve
toplumlar arasinda iletisim-etkilesim, anlagsma , dayanigsma, paylasma, birlestirme ve
biitlinlesme saglanmasinda miizigin gosterdigi onemli etki, bulundugu katk: ile sagladigi
destek ve yarar1 iceren tiim toplumsal iliski, yap1 ve diizenleme ve etkinlikleri kapsar.
(UCAN, A ., 1996: 26-27).

Sanatin sozciilerinden biri de miiziktir. Tek bir sesle baglayip, o ani saran miizik,
toplumsal heyecanin, paylagimin, birlikteligin ve yasamin ortak bir ifadesidir. Bu
baglamda miizigin toplumsal gorevi gercekligi yansitmak degil, bu etkiyi saglamaktir

(FICHER., E., 1995: 184).
2.3. Miizigin Kiiltiirel Islevleri

Bireyler, kiimeler, topluluklar ve toplumlar arasinda benzerlikler ve ayriliklarin ortak

nedeni kiiltiiriidiir (GUVENC, B., 1976).
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Miizik kiiltiirel bir olgudur. Kiiltiirin olugsmasini ve bigimlenmesini dogrudan etkiler.
Gegmis ile gelecek arasinda baglar kurar. Kiiltiirtin hem nedeni hem de sonucu olan insant,
insan degerlerini dile getirir (SAY, A., 2001: 19).

Bir toplum, ekonomi ve kiiltlir alanlarinda yarattig1, kendi yasayisina ve insanligin
yasayisina kattigi, cagina uygun degerlerle varligini siirdiirebilir. Kiiltlir alaninin bir dali da
miiziktir (ICLI, S., 1988: 221-222)

Miizigin kiiltiirel islevleri esas olarak miizigin kiiltiirel yasamda kiiltiirel amac¢ ve
gereksinimlere gore, kiiltiirel amag ve gereksinimlere hizmet edici bi¢cimde, kiiltiirel amag
ve gereksinimler dogrultusunda yaratimi, gergeklestirimi ve kullanimi temeline dayanir. Bu
baglamda miizigin kiltiirel islevleri bireysel-toplumsal kiiltiirii ve kiiltiirel 6zellikleri
olusturma, gelistirme, cesitlendirme, zenginlestirme, koruma -tasima, paylagsma ve
kusaktan kusaga aktarmada; bireysel-toplumsal kiiltiirler arasi iligkileri giliclendirmede,
pekistirme, cesitlendirme ve zenginlestirmede; kiiltiirel kimligi ve kisiligi olusturma,
koruma ve gelistirmede miizigin gosterdigi onemli etki ile sagladig1 destek ve yarari igeren
tiim kdiltiirel iligki, yapi, diizenleme, birikim ve etkinlikleri kapsar (UCAN, A., 1996: 27-
28).

2.4. Miizigin Egitimsel Islevleri

Miizik egitsel bir nitelik tasir. Toplum miizikle iliskisinin bi¢imine, yoOniine,
kapsamina ve derecesine gore miizikten edinim ve kazanim saglar. Miizigin insan
yasaminda ki tiim iglevleri ancak egitim (miizik egitimi) sayesinde olusur, degisir, gelisir ve
yetkinlesir. Miizigin, insanin bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yasaminda ki
islevlerinin ayr1 ve bir biitiin olarak islerlik ve gegerlilik kazanabilmesi, etkili ve verimli
olabilmesi i¢in, insanin bu bakimdan yetistirilmesi, gelistirilmesi, insana bir takim
davraniglarin kazandirilmasi, insanda davramig degisikliklerinin olusturulmasi gerekir.
Modern insan bunu “gelisigiizel kiiltiirleme” ile degil, “kasithm kiiltiirleme” de denilen
“egitim”le saglamaktadir. Yalin ve 0zlii anlatimiyla egitim bireyin davranisinda kendi
yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir (ERTURK,
S., 1972).
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Miizigin egitimsel islevleri dort tiirlidir: Egitim boyutu olma, egitim araci olma,
egitim yontemi olma ve egitim alani olmadir (UCAN, A., 1996: 30-31-32).

a. Egitim Alan1 Olma: Miizigin 6zlindeki egitsel nitelik, miizigin egitsel amaclara hizmet

etmesi ve egitsel gereksinimleri karsilamada ise yaramasi miizigi ¢cok eski ¢aglardan bu
yana egitimin bir boyutu bir boyutu haline getirmistir. Bu nedenle miizik egitimin en
onemli 6gelerinden biridir.

b. Egitim Araci Olma: Miizigin egitim arac1 olma islevi, egitimde-6gretimde miizigin

etkisinden ve katkisindan yararlanma, dersler, iiniteler, konular iglenirken bunlar ve kisiler
arasinda miizikle baglanti saglama ve belirli sonuglara ulagmak i¢in miizigi kullanma
ilkesine dayanir.

c. Egitim Yontemi Olma: Miizigin egitim yontemi olma islevi, esas olarak, egitimde-

ogretimde bir dersi, bir konuyu 6grenmek-6gretmek ya da islemek igin bilingli olarak
secilen ve izlenen miiziksel yol olarak kendini belli eder. Bunun yani sira egitimsel-
Ogretimsel gercekleri arayip bulmak, yorumlamak ve agiklamak i¢in uyulan mantikl
miiziksel diisiinme yolu da dolayli olarak miizik egitim yontemi olma islevi kapsamina
almabilir.

d. Egitim Alam1 Olma: Miizigin egitim alani olma islevi, egitimde-6gretimde miizigin

kendine 6zgii bir konu veya ¢alisma ¢evresi olma 6zelligine dayanir. Bu 6zellik egitimin
tiirline ve diizeyine gore miizige ders, kol, dal, boliim, okul, yiliksekokul, fakiilte ve enstitii

biciminde egitimsel- egitkurumsal bir yap1 ve isleyis kazandirir.

2.5. Miizik Egitimi Nedir? Hangi Ana Tiirlere Ayrilir?

Miizik egitimi; bireye, kendi yasantis1 yoluyla amagli olarak belirli miiziksel
davraniglar kazandirma ya da bireyin (miiziksel) davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla
amagcli olarak belirli miiziksel degisiklikler olusturma stirecidir (UCAN, A., 1990: 4).

Miizik egitimi temelde, miiziksel etkinlik ve etkilesimler yoluyla bireyin ve toplumun
estetik gereksinimlerini  kargilamaya, yaratma giidiisini doyurmaya, begenisini
gelistirmeye, i¢cinde yasanilan dogal, toplumsal ve kiiltiirel (¢evreye) daha duyarli ve uyarl
olmasini saglaya yonelik davranis degisiklikleri olusturmay1 amaglar.Miizik egitimi, 6rgiin

ve yaygin olarak diizenlenir, genel ve mesleki olmak iizere iki ana gercevede planlanarak
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gergeklestirilir. Orgiin miizik egitimi, genellikle okullarda yapilan miizik egitimidir. Yaygimn
miizik egitimi ise okul dis1 kurum ve kuruluslarda yapilan miizik egitimi etkinlikleri akla
getirir. Diger yandan, okulun dis1 ¢evreye yonelik belirli miizik etkinlikleri de bazen

yaygin miizik egitimi kavram ve uygulamalari i¢inde diisiiniilebilir (UCAN, A., 1997: 176).
2.6. Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye *de Miizik Egitimi

Bilim ve teknolojideki gelismelere kosut olarak toplumsal meydana gelen gelismeler,
egitime duyulan ihtiyacin Onemini daha da arttirmistir. Son yillarda ¢ok sik olarak
karsilagilan “Yeniden Yapilanma” kavrami, Ozellikle sanayi sonrasi bilgi toplumlarini
ifade etmede kullanilan popiiler tanimlar arasindadir. Bu kavramin temeline bakildiginda
bilgi kavraminin 6nemli bir belirleyicilige sahip oldugu goriilmektedir. Bilginin bu derece
onem kazanmasi, bilginin Tretildigi, dagitildigit kurumlarindan biri olan egitim
kurumlarmin yapisini, isleyisini, yonetimini, programlarini kisaca egitim Orgiitiiniin biitiin
sorumluluklarin1 6nemli dlgiide arttirmaktadir. Egitim orgiitleri diger sistemleri de etkileme
sansina sahiptir. Egitime kiiresellesen diinyada ¢ok onemli gorevler diismektedir. Artik
toplumsal yapidaki siirekli degismeler ile bilim ve teknolojideki gelismeler egitime duyulan
ihtiyaci zorunlu hale getirmektedir. Bir iilkede iiretilen ve tiiketilen bilginin kalitesi, bunu
belirleyen yetigsmis insan giicliniin sahip oldugu oOzellikler, uluslar arasi platformda o
ilkenin yerini belirlemede 6nemli bir role sahiptir (Cafoglu, Z., 1996).

Insan, sanatsal dgelerden oriilii bir ¢evrede yasarken; dogal, toplumsal ve kiiltiirel bu
cevresiyle siirekli etkilesimde bulunarak toplumsallasip kiiltiirlenir. Insanin icinde yasadig
miiziksel cevresi, insanla birlikte, siirekli degisim ve gelisim gostermektedir. Miizik,
toplumsal yasamin gidisine paralel bir gidis gosterir. Toplumsal yasamdaki c¢esitli
dalgalanmalar, miizikte de kendini gdsterir. Miizigin, insanlar ve toplumlar iizerindeki
etkisi olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Toplumu gelistirme ve gili¢lendirmede, miizigin
etkisinden olumlu sekilde yararlanmada, kitle iletisim ve egitim kurumlarinin egitici,
diizeyli miizik konusunda gosterecegi titizlik onemlidir. Genel miizik egitimi, temel
egitimden baslayarak halkin giinliik yasantisina kadar her basamakta etkin bir bigimde yer

almalidir (Oz., B., N., 2001: 106).
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Tirk miizik egitiminin diinyadaki kiiresellesme siirecinde; bilgi, rekabet, verimlilik,
girisimcilik, toplam kalite gibi gelisimler icerisinde nerede oldugu ya da nerede olmasi
gerektigi, mevcut miizik egitimi ve bu kurumlar kiiresellesmeye ne ol¢lide hazirdir. Bu
unsurlara dayanarak miizik egitim sistemimizin 21. Yiizyilda diinyadaki bu degisime nasil
adapte olacagi, gelecek kusaklarin bu cercevedeki rolii ve kriterlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Miizik egitimi boyutundan bakildiginda bireyin kiiresellesmesi, ¢agdas bilgi
ve beceriye sahip olmasi kendi disindaki insanlarla rekabet edebilecek bir vasif diizeyi
belirtmesidir. Rekabet kiiltlirii miizik egitiminde geleneksel degerlerin kiiresel degerler
dogrultusunda ¢oziilmesinde en biiyiik etkendir. Kiiresel degerler toplumsal degerler gibi

goreceli olmayip evrenseldir (ARAPGIRLIOGLU, H., 2004).
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IKiNCi BOLUM

1. EGITIM SISTEMINDE TOPLAM KALITE YONETIiMi

Egitim bir toplumun sahip oldugu insani1 yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme
girisimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olarak egitimin formal 6rgiitii okuldur
(AYDIN, M., 1992: 169).

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu davraniglari
gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir (TEMEL, A., 1999: 48).

Egitim sisteminin temel dgesi insandir. Insan hem 6zne, hem de nesne durumundadir.
Her tiirli etkinlik, insan davramislarini istendik yonde degistirmek {izere diizenlenir
(SONMEZ, V., 1999:19-20).

Okul, ¢esitli degerlerin bulundugu ve bazen ¢atistig1 orgiittiir. Uriiniin degerlendirilme
giicliigii okul denilen orgiitiin baska bir 6zelligidir. Clinkii okulun amaglart diger 6rgiitlere
oranla daha karmasik ve catisiktir.Egitim genellikle dolayli bir girisim oldugundan, bu
amagla okul denilen 6zel bir ¢evre yaratilmigtir. Okul ¢evrede ki biitiin resmi ve gayriresmi
mal Orgiitlerin ya yon verdigi, ya da etkiledigi bir kurumdur. Okul diger biitiin 6rgiitlere
insan kaynagi saglar. Okul kiiltiir degisimini saglayan orgiitlerin baginda yer alir. Her orgiit
gibi, kendine 6zgili bir kisiligi olan okul biirokratik orgiit 6zelligi gosterir. Sayilan bu
ozelliklerden dolay1, egitim Orgiitlerinin diger orgiitlerden ayrildigi goriilmektedir. Egitim
orgiitlerine Toplam Kalite Yonetimi uygulanirken bu O6zelliklerin gdz oniline alinmasi
gerekir. Toplam Kalite Yénetimi orgiitiin kalite istegi ile olusmaktadir. Orgiit, kar ve
verimliligini {riinlerinden memnun olan miisterilerinin sayisinin artmasinda gordigi
zaman iiretim siireclerini de bu anlayisa gore degistirmek zorundadir. Orgiitte bir takim
ruhunun olusturulmasi, kararlarin verilere dayali olarak alinmasi, diiriistliik ve yanlis
yapmama gibi 6zellikler her tiirlii iliskinin temelini olusturmaktadir (OZDEMIR, S., 1996:
39).



25

Okullar, genis topluluklar igerisinde egitimini tamamlamis bireyler yetistirmek
amaci giitmeleri gerektigini fark ettiklerinde, bir okulun bir digeri ile baglantis1 rekabet
degil destek seklinde olmalidir. 100 6grencisi bulunan 6zel bir okul 2500 6grencisi bulunan
bir devlet okulundan daha farkli seyler yapabilir. Ancak bunun tam tersi de olabilir. Kalite
egitimi 0grencileri pek ¢ok miicadelenin yer aldig1 bir diinyaya hazirlar. Her tip egitim ve
her siif bu amaci desteklemelidir (LONGFORD, D., P., ve CHEARY, B., A., 1999: 211).

Hem orgiit igindekileri (6gretmen ve Ogrencileri) hem de orgiitiin hizmet verdigi
toplumsal c¢evreyi miisteri olarak algilamak ve bu kesimlerin doyumunu godzetmek
TKY‘nin en Onemli oOzelligidir. O halde ogrencilerin ve O&gretmenlerin gercek
performanslarini ortaya ¢ikarmak, onlarin duygusal ve diisiinsel tepkilerine duyarli bir
yonetim felsefesini gerekli kilmaktadir. Bu durum egitsel etkinliklerde yaraticiligi ve
iretkenligi olumlu yonde etkileyecektir (BASKAN, G., A., ve AYDIN, A., 2000: 53-54).

Geleneksel okul (Tablo 1), daha ¢ok statikoyu koruma siirdliirmeye
yogunlagsmakta, miisteri beklenti ve taleplerini goz ardi etmektedir. Egitim ve okul,
degismenin merkezi olmas1 gerekirken, degismelerin gerisinde kalabilmektedir. Egitimin
temel amaci, insanlar1 silirekli degisen sartlara yeniden uyarlamak ve i¢inde bulunduklari
sosyal, politik ve ekonomik kosullar1 doniistirmeye g¢alismak olarak tanimlanmaktadir.
Yeni egitim anlayisi, her bireyi kendine 6zgli bir varlik olarak goérmeyi, egitimde
bireyselligi ve bireysellesmeyi 6n plana c¢ikarmaktadir.Yeni egitim yaklagimlarinda
ortaklaga O0grenme, proje gruplart ve takim calismalart 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica,
okulun geleneksel segcme ve eleme rolii degismekte; okullar, herkesin yetenekleri ol¢iisiinde
ogrendigi birer toplumsal 6grenme merkezleri olarak goriilmektedir. Ogretmeden ¢ok
O0grenme kavramina, Ogretim yontemlerinden c¢ok Ogrenme stratejilerine Onem

verilmektedir (SISMAN, M., ve TURAN, S., 2002: 76-77).
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Tablo 1. Geleneksel siniflardan ideal siiflara dogru (OZDEMIR, S,. 2004: 267)

GELENEKSEL SINIF

IDEAL SINIF

Cevaplar 6gretici bilir.

Birden fazla cevap olabilir ve ogretici de

her ¢6zlime sahip olamayabilir.

Ogrenciler, rutin bir sekilde yalmz

calisirlar.

Ogrenciler, dgreticilerle, birbirleri ile ve

goniilli tiyelerle galigirlar.

Biitiin aktiviteleri dgretici planlar.

Ogrenci ve ogretici birlikte aktiviteleri

planlar ve gortsiirler.

Bilgi  organize  edilir,degerlendirilir,

yorumlanir  ve  Ogretici  tarafindan

ogrencilere sunulur.

Bilgi kazanmilir, degerlendirilir, organize
edilir, yorumlanir ve Ogrenci tarafindan

uygun dinleyicilere sunulur.

Dersler ayr1 ayr1 ogretilir, dinleme ve

konusma miifredatta genellikle yer almaz.

Problem ¢6zme i¢in gerekli olan

disiplinler  birlestirilir, dinleme ve

konusma 6grenmenin temel boliimleridir.

Diistinme genellikle teorik ve akademiktir.

Diisiinme, problem ¢6zmeyi, muhakemeyi

ve karar vermeyi kapsar.

Ogrencilerden  dgreticinin ~ davramgsal
beklentilerini yerine getirmesi beklenir,
dogruluk ve diiriistlik 6gretici tarafindan
gozlenir. Ogrencinin 6z saygis1 genellikle

zayiftir.

Ogrenciden, sorumlu, atak, 6z ydnetimli
olmasi1 ve yeterlik kazanmasi beklenir.
Kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklari

icin 6grencilerin 0z saygilar1 yliksektir

Egitimde kalite, egitimin kullanma amagclarina uygunlugu ve mezuniyet sonrasinda is

diinyasinda olusan isveren taleplerinin Ogrencilerce yerine getirilmesi; Ogrenci
performansi,deneyimi ve teorik-uygulamali bilgi donanimidir. Egitimde kalite dogru
egitimin, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru mekanda, dogru egitimlerle verilmesiyle
gerceklesir (BULUT, O., 1998: 69).

Bu agilardan, Toplam Kalite Yo6netimi siirekli iyilestirme ile tiretilen mal ve hizmetin
kalite kontroliinii en son noktada yapmak yerine, tim c¢alisanlarmin katilimi ile

baslangicindan itibaren her asamasinda kaliteli islemeye Ozen gostermeyi gerekli
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kilmaktadir. Toplam Kalite Yonetiminin bu 06zelligi nedeniyle egitim oOrgiitlerinde bu

yaklagimm uygulanmasi sonucu toplumumuzun gereksinimi olan yeterlik diizeyi

yiikseltilmis, kalite ve nitelik kazandirilmis verimli insan yetistirme saglanabilecektir

(PEKER, O., 1994: 77-78).

Egitim kurumlar1 agisindan degerlendirme amaci ile Deming’in 14 temel ilkesi sOyle

yorumlanabilir (BONSTINGL, J., J., 2001: 95-100):

1.

> 2o kWD

—_ = = =
w N = O

Uriin ve hizmetin iyilestirilmesi i¢in amagclarda siireklilik yaratilmasi
Yeni felsefenin benimsenmesi

Kitlesel denetime bagli kalmaya son verilmesi

Sadece fiyat etiketi iizerinden is gorme uygulamasina son verilmesi
Uretim ve hizmet sistemini siirekli olarak gelistirilmesi

Egitim programlari olusturulmasi

Liderlik olusturulmasi

Korkunun uzaklastirilmasi

Calisanlarin boliimleri arasindaki engellerin yikilmasi

. Is giicii icin slogan, ders ve hedef olusturmaktan vazgecilmesi
. Sayisal kotalardan vazgecilmesi
. Calisanlarin mutluluk ve gururunu 6nleyecek olan engellerin ortadan kaldirilmasi

. Etkin ve gii¢lii bir egitim ve 6gretim programinin olusturulmasi

14.

Doniistimii gerceklestirmek i¢in harekete gecilmesi

Asagida ise bu ilkelerden hareketle TKY iizerinde durulan hususlar, egitim orgiitleri

acisindan sOyle yorumlanabilir(Sisman, M., 1999: 503-505):

1.

® =N kWD

Egitim ve okula iliskin vizyon ve misyon belirleme
Egitimde agik amaglar belirleme

Okulda herkesin birbirini bir miisteri olarak gormesi
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin liderligi
Okulda takim ¢alismasina dayali siirecler

Ogretmen ve dgrencilerin giiclendirilmesi

Okul siireclerinin stirekli iyilestirilmesi

Okul ¢alisanlarinin siirekli egitilmesi



28

9. Okulda gii¢lii bir 6diil sisteminin olusturulmasi
10. Giiclii bir okul, 6rgiit ve kalite kiiltiirliniin olusturulmasi

Myron Tribus’ a gore, Deming ve Feuerstein’ in Ogretileri birlestirildiginde kendini
kaliteye adayan bir okulda asagidaki su 6zellikler goriiliir (OZDEMIR, S., 2004: 266):
1- Biitiin 6grencilere onlarin daha etkili 6grenciler olmalarina yardimer olacak arag-
gerece dayali zenginlestirilmis bir egitim-6gretim ortami sunulur.
2- Biitiin 6grencilere, 6gretmen ve yoneticilere, kalite yOnetim problem ¢6zme
teknikleri, Ozellikle gelisim firsatlarinin teshisinde takim olarak nasil calisilacagi, bu
firsatlarin nasil tanimlanacagi ve gelisiminden kazang saglamak i¢in hep birlikte nasil
calisilacag1 konusunda egitim verilir.
3- Biitiin smiflar, kalite yonetim prensiplerine gore calisirlar. Bunun anlami sudur:
Ogrenciler,
a. basari standartlarini,
b. basariy1 saglayacak teknikleri,
c. Ogretmenin gorevlerinin ne oldugu,
d. 0Ogrencilerinin gorevlerinin ne oldugu,
e. tgclincii sahislara basarilarini hep birlikte, nasil belgeleyeceklerini, gostereceklerini,
belirlemek icin &gretmenlerle is birligine girer. Ogrenciler kendi ¢alismalarini
degerlendirecekler ve bu sayede standartlarin olugsmasinda ve degerlendirme tekniklerinde
katki sahibi olacaklardir.
4- Ogrencileri, fakiilteyi, yoneticileri, destek personeli ve velileri kapsayan okulda ki

biitiin herkes, siirekli gelisim siirecine katilacaktir.

5- Ogrenciler ve dgretmenler, dgretme-dgrenme siirecinin gelisiminde aktif olarak rol
alacaklardir.
6- Okul yonetimi, kalite yonetim prensiplerini anlayacak ve uygulayacaktir.

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi yaklagiminin benimsenmesi, egitim ag¢isindan
sistemin bazi temel 6zelliklere sahip olmasini gerektirir. Bu 6zellikler hedef birligi i¢inde
olma, yiiksek diizeyde istekli ve katilimci olma, bilgi bazli, planli ¢alisma, dinamik, kaliteli

is giicii ve miisteri odakli olmalidir (PEKER. O., 1994: 78).
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Lawton’ e gore egitimde kalite ¢alismalar1 ve bunun basarili uygulamasiyla egitim
sektorii hedeflenen amagclara ulasacak ve bu basarisini siirdiirecektir. Egitimde kalite canli,
dinamik, degisen ve degisebilen girdileri ihtiva eder. Egitimde toplam kalitenin hizmet
yonii insana karsi sorumlu ve onlara uygun tepkileri vermekle, donanimla bilgilenmek
arasindaki ayrimi dikkate almak durumundadir (CAFOGLU, Z., 1996: 14).

Okullar, bireylerin kendilerine 6zgii bireysel gerceklerini gozardi etmeden sosyal
etkilesime dayali olarak kendi sosyal ger¢eklerini olusturmak ve siirdiirmek zorundadirlar.
Toplumlarin oldugu gibi her okul da kendine 6zgiidiir ve farklidir. O bakimdan her okul
kendi gergekleri 1s1ginda iyilestirme ve gelistirme model ve yaklasimlarini olusturmak,

uygulamak durumundadir (SISMAN, M., ve TURAN, S., 2002 : 123).
1.1. TKY Kuraminin Egitim Yonetimine Katkilar

Toplam Kalite adi verilen felsefe ve bunun egitimde uygulanmasi egitimcilerin
aktariciddan ¢ok yonlendirici kilavuz, yargilayicidan c¢ok destekleyici sinif iginde
soyutlanmis ¢alismalardan ¢ok 6grenciler, yoneticiler, 6gretmenler, aileler, is yerleri ve tiim
caliganlar1 toplumla birlikte bir biitiin olarak gérmelerine yardim etmektedir (OZDEMIR,
S., 1995: 386)

Kalitenin kurulusta ki herkesi ilgilendirip etkilemesi ve tiim orgiite uyarlanmasi, yani
kalitenin kendiliginden olmayacagi, yonetilmesi gerektigi kabul edilmistir. Kaliteden
beklenen ekonomik olarak rasyonellik saglanmasidir. Toplam Kalite modelinin temelinde
hatalar1 ayiklamak yerine hata yapmama yaklasimi vardir. Her yoniiyle disiiniilmiis,
kapsamli, titiz dogru bir planlama ¢aligmasi ile sonradan olusabilecek hatalarin ¢ok biiyiik
bir boliimii ortadan kaldirilabilir (PEKER, O., 1993b: 200-202).

Bir uzmanlik alan1 olan egitim yOnetimi, amag¢ ve islev agisindan is ve kamu
yonetiminden ayrilir. Egitim yoOnetimi diger kurumlarin yonetiminden ayiran egitimin
kendine oOzgiinligiidiir. Egitim yonetimini kendine 6zgii kilan, sosyal bir sistem olan
egitimin Ozgiinligidiir. Egitimin amacinin niteligi, egitim ile diger sosyal kurumlar
arasinda icten ve silirekli bir dayanmigsma ve is birligini 6ngdrmektedir. Bu islevsel bir

zorunluluktur ve egitim yonetimine 6zgiinliikk kazanmaktadir (AYDIN, M., 1992: 169-170).
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Egitimde TKY uygulamasi sonucunda esnek ve yaratici diisiince bi¢imi gelismekte,
stirekli gelisim birinci amag olmakta ve sonugta organizasyon kiiltiiri degismektedir. TKY”
nin egitim kurumlarinda uygulanabilmesinde, Oncelikle {iist yoneticilerin TKY’ yi
benimsemeleri ve uygulamaya destek vermeleri gerekmektedir. Egitim yoneticileri,
astlarina giiven duymali kalite konusunda bazi yetkilerini devretmeleri gerekmektedir.
Yetki devri ve kaynak kullaniminda esneklik saglanmasi, performans yonli kiltiri
gelistirmeyi kabul eden TKY anlayisinin temel taslaridir (BULUT, O., 1998: 69).

TKY, cevre ile iletisim ve etkilesim igerisinde, ¢evrenin ihtiyaclarini takip eden,
okulu etkileyen unsurlari dengede tutan, degisime agik, okul igerisinde 6gretmen, dgrenci
ve personel arasinda ahengi saglayan, iyi iligkiler kuran, demokratik, hosgoriilii, anlayisli,
statiilkocu olmayan genis goriis acisina sahip, eldeki kaynaklari rasyonel kullanan bir
yonetim felsefesidir. TKY ’nin egitime uygulanmasi, ancak okul ydneticisinin bu kavrami

benimsemesiyle miimkiin olacaktir (SIMSEK, M., 2000 : 83).
1.2. Yiiksek Ogretimde Toplam Kalite Yonetimi

Egitim, toplumu olusturan bireylerin yetistirilerek gelecegi kontrol etme siireci olarak
tanimlanabilir. Toplam Kalite Yonetimi her ne kadar baslangicta imalat sektorii icin
gelistirilmis bir yonetim sistemi olmakla beraber bugiin sagliktan savunmaya, bankaciliktan
egitime kadar genis bir iiret,m ve hizmet yelpazesinde kullanim alani bulmaktadir.
TKY’nin kullanilmas: ile elde edilen basarilar bu ¢agdas yonetim felsefesinin egitim
sektoriinde kullanilmas1 konusunda {iiniversite yonetimlerini cesaretlendirmektedir
(GENCYILMAZ, G., ZAIM S., 1999: 9-35).

Egitimde TKY wuygulamasinda baslica yedi temel yontem kullanilmaktadir
(MICHAEL, R.,K., ve VICTOR, E., MOTWANI, S&J., 1997: 104-120):

1. TKY Kriterlerine dayanan yaklasim (Bechmarking, istatistiksel siire¢ kontrolii,

kalite ¢evrimleri gibi kalite iyilestirme programlarinin kullanimina dayanmaktadir)

2. Uzman Yaklasimi (Deming, Feigenbaum, Juran, Crosby, Ishikawa g,b, kalite

konusunun gurular tarafindan gelistirilen yontemlerin kullanilmasina dayanmaktadir)

3. Japon Model Yaklasimi (1950°li yilardan itibaren kullamlan Deming Odiilii'ne

dayanmaktadir)
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4. Hoshin Planlama Yaklasimi (6zii itibari ile Japon Kalite yonetimi modelidir. Bu
yaklagim planlama, planlamanin yayilimi, ytiriitiilmesi ve aylik denetime dayanmaktadir)

5. Malcolm Baldrige Odiil Yaklasimi (1989 yilindan itibaren kalitenin tegvik edilmesi

amaciyla ABD’de uygulanan bir yontemdir) (Baldrige kriterleri Sekil 1°de 6zetlenmistir.)
6. Avrupa Kalite Odiil (EFQM) Kriterleri Yaklasimi (organizasyonlarin rekabet

avantaji tesis edebilmeleri i¢in kalite gelistirme faaliyetlerini destekleme esasina
dayanmaktadir)

7. Sanayi Model Yaklasimi ‘dir. (imalat firmalar1 tarafindan basari ile uygulanmis

olan kalite uygulamalarinin egitim sektoriine adapte edilmesine dayanmaktadir)

ORGUT PROFILI
CEVRE, ILISKILER,
KARSILASILAN GUCLUKLER

2. STRATEJIK 5. OGRETIM
PLANLAMA KADROSU VE

DIGER

CALISANLAR

1. LIDERLIK 7. ORGUTSEL
<:::> PERFORMANS

SURECLERI
3. OGRENCI -
PAYDAS 6. SUREC

PAZAR YONETIMI

4. BILGI VE ANALIZ

Sekil 1. Performans Miikemmelligi i¢in Baldrige Kriterleri (SISMAN, M., ve TURAN, S.,
2002: 86).

Yiiksekogretim kurumlari, ¢gagdas, egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen iginde
milletin ve iilkenin ihtiyaglarima uygun insan giicii yetistirmek amaci ile, ortadgretime
dayali cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak,
iilkeye ve insanliga hizmet etmek lizere kurulmus, kamu tiizel kisiligine ve bilimsel

ozerklige sahip kurumlardir (GUDEN Y., 2003).
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Yiiksekogretimde TKY; miitevelli heyeti, iiniversite yonetim kurulu, YOK ve
rektorliik liderliginde, 68renci, akademik ve idari tiim ¢alisanlariyla, paydas odakli, onlarin
kalite algilamalar1 dogrultusunda, takimlar halinde, hep birlikte, katiliml1 bir yonetim stireci
icerisinde, siirekli iyilestirme olgusuna dayali ve miikemmelligi arayan bir kurum
kiiltiiriidiirGUDEN Y., 2003).

YOK nda Kalite Kriterleri soyle ifade edilebilir (GUDEN Y., 2003):

—

Performans gostergeleri,

Oz degerlendirme raporlar,

Ogrenci kabul etmede segicilik,

Ogretim iiyesi/6grenci sayilar1 orani,
Mezun 6grenci sayilari, istthdam durumlari,
Mezun olma siiresi,

[lisik kesme / kesilme yiizdesi,

Ders programlarinin diizenlenmesi,

N o kWD

Egitim-6gretim, 6grenci basarisi, etkileyen nedenler,

_
e

Sunulan imkanlar, rehberlik hizmetleri,

—_—
—_—

Kalite glivence ve kalitenin yiikseltilmesi,

._
™

Ogrenme kaynaklari, anket calismalari. vb...

Basarili bir egitim siirecinin gergeklestirilebilmesi i¢in her seyden once iyi bir hizmet
alt yapistmin  varhigm gerektirmektedir. Bir organizasyonun en Onemli kalite
gostergelerinden birisi o organizasyondaki bilgi akis ve haberlesme sistemidir. Giiniimiiz
bilgi toplumu caginda internet gibi haberlesme olanaklarinin gerek Ogretim iiyesi ve
elamanlar1 gerekse 0grenciler tarafindan ne dlgiide yaralanildig yapilacak kalite iyilestirme
caligmalar1 agisindan son derece Onem arz etmektedir. Ayrica kiitliphane, yatakhane,
yemekhane, laboratuarlar, servisler, 6grenci kayit sistemi ve Ogrenci isleri faaliyetleri de
basarili bir TKY sisteminin insa edilebilmesi i¢in mutlaka kurulmasi, diizeltilmesi ya da
degistirilmesi gereken alt yap1 hizmetleridir. Aslinda yapilmasi gerekenler Bir iiniversite ile

tipik bir imalat firmasi1 arasindaki benzerlikler Tablo 2’de gdosterilmektedir herhangi bir
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imalat firmasi ile liniversite arasinda pek fark gostermemektedir. (GENCYILMAZ, G., ve
ZAIM S., 1999: 13-18)..

Tablo 2. Toplam Kalite Yonetimi Siireci Agisindan Universite ile Imalat Firmasi
Arasindaki Benzerlikler:
;TKY siireci acisindan iiniversite ile imalat firmasi arasindaki benzerlikler

E-I"Jniversite ' Imalat Firmas

Lise ve dengi okullar Tedarikgi

éLise ve dengi okullardan mezun olan 6grenci Ham madde

éUniversitede okumakta olan 6grenciler Proses i¢inde isleme tabii tutulan iiriin
Okutulan dersler Proses asamalari

éMezun olan 6grenci Son tiriin

Isveren Miisteri

15 bulan mezun sayisi Satiglar

Is bulamayan mezun sayis1 Satilamamis veya stokta kalan tiriin
[se baslarken ddenen iicret Uriin fiyat:

Yiiksek Ogretimde Toplam Kaliteye Gecis Asamalar1 dzetlenecek olunursa (GUDEN
Y., 2003 Yiiksek ogretimde TKY uygulamalari, seminer, KAL-DER, Ulusal Kalite
Giinleri, Istanbul):
Stratejik istegin formiile edilmesi.
Organizasyon semasinin ve yetistirme programlarinin dizaynu.
Miisteri memnuniyetinin saglanmasi.
Stirekli geligmenin faydasinin vurgulanmasi.
Performans sonuglarinin dikkatle degerlendirilmeleri.
Kalite misyonu ve hedeflerinin saptanmasi.

Uygun teknoloji ve slire¢ tasarimi.

> 2o v kWD

Bireysel sorunlara dikkat edilmesi.

Universitelerde gercek anlamda kalite artisin1 gerceklestirmek icin almmasi gereken

onlemler sunlardir (Anonim, 1996: 67):
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- Girdileri denetleyen akreditasyon sisteminin kullanilmasi

- Ciktilar1 denetleyen ve degerlendiren denetleme sisteminin kullanilmasi

- Egitim-Ogretim siirecinin tasarimi, planlamasi, uygulanmasi ve denetimini saglayan
sistemlerin entegrasyonu

- Universitelerde TKY projesi ile ilgili faaliyetlerin asagidaki temel ilkeler ¢ercevesinde
ylriitiilmesi gerekmektedir,

- TKY uygulamalarimin iiniversite yonetimleri tarafindan olusturulacak kalite
departmanlarinin hazirlayacaklari bir plan dahilinde gergeklestirilmesi,

- TKY egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetlerini saglayacak onlemlerin
alinmasi,

- TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniillii olarak ve beyin gii¢leri ile
katilim1 saglayacak ekip, ruh ve ¢aligmalarinin tegvik edilmesi,

- Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi,

- Olgiilemeyen hizmet gelistirilemez anlayisindan hareketle hedeflere ulasma diizeyinin
siirekli Ol¢tilmesi,

- Sistemin siirekli gézden gecirilmesi,

- Akademik ve idari personelin siirekli hizmet ici egitime tabi tutularak niteliginin
ylkseltilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yliksek 6gretimde TKY ile ilgili arastirmalar yok denecek kadar azdir. Ne
var ki, tiniversitelerde rekabetci olma, biiyiik ol¢iide teknolojik yeniliklerdeki hamlelere,
akademik faaliyetlere, egitim kalitesinin yiikseltilmesine ve O&grenci ve calisan
memnuniyetini yiikseltecek altyapt ve sosyal aktivitelerinin gelistirilmesine bagl
olmaktadir. Etkin iletisim ve ekip calismasina olanak saglayan ve karar alma siirecini
kisaltan TKY, tiniversitelerimizin diinyadaki rakipleri ile uzun dénemde basartyla miicadele
edebilmeleri i¢in en 6nemli bilesenlerden birisi konumundadir.

Unutulmamalidir ki TKY ’nin yonlendirilmesi ve koordinasyonu etkin bir liderlik
modelini zorunlu kilmaktadir. Ogrencilerine iyi &rnek olabilen vizyoner, gelismeye agik
katilimci, paylasimel, insana deger veren ve Ogrencilerin giivenini kazanmis akademik

personelle TKY c¢alismalar basariyla yiiriitiilebilecektir. (TEKIN M., GUL, H., 2004)
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1.3. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde Yiiksekogretimde Toplam
Kalite Yaklasimlari (Anonim; 2004)

Kalite kavrami, Avrupa Birligi Yiiksek oOgretim politika tartigmalarinda odak
noktalardan birine yerlesmis bulunmaktadir. Yiiksekogretimde uyumlu bir gelismenin
saglanmast cabalari, kalitenin arttirilmast yaninda bu uyumun, kurumak istenen
“Vatandaglar Avrupas1” nm Onemli yapitaglarindan biri oldugu bilinci ile de
siirdiiriilmektedir. Avrupa uyumluluk c¢alismalari, Ingiltere ve Kita Avrupasi gibi iki
degisik gelenegi bagdastirmak zorundadir. Kita Avrupasinda Yiiksekogretim devle ve
biirokrasi tarafindan denetlenmekte ve homojen bir yapt olusturmak amacindan hareket
edilmektedir. Ingilterede ve ABD’de ise bagimsiz akreditasyon kuruluslar1 gorev
yapmaktadir. Kita Avrupasinda yakin zamana kadar egemen olan goriis, “Devlet denetimi

varsa akreditasyon gerekmez” olarak 6zetlenebilir.
1.3.1. Avrupa Birliginde Durum

Devlet tiniversitelerinin biitceleri ile denetlenmesi ilkelerine dayanan Kita Avrupasi
uygulamasi nedeni ile Avrupa Birliginde ilk egilim egitim kurumlarinin akreditasyonu
yerine, degisik kurumlardan verilen diplomalarin karsilikli taninmasi yoniinde olmustur.
Diplomalarin ve sertifikalarin denkligi yaninda mesleki egitim oOlgiitleri, egitim sistemleri
arasinda igbirligi ve adaptasyon konular1 tizerinde ¢alisilmaktadir.

Cok biiyiik bir boliimii devlet kurumu olan Avrupa toplulugu Yiiksekogretim
kurumlarindaki kalite denetim sistemleri genelde yogun bir diizenlemeyi ve programlar
lizerindeki etkin devlet roliinii icermektedir. Esas olarak ingilterede uygulanan akreditasyon
sisteminde ise, merkezi otoritelerin rolii daha ¢ok akreditasyon bagvurularinin
degerlendirilmesi ile smirli kalmaktadir. Geleneklere bakildiginda Ingiltere’de egitim
sistemini uygulamaya gore “ex post” olarak, kita avrupasinda ise sistemi egitim siirecinin
basinda diizenledigi varsayilan “ex ante” mekanizmalarin islediginden s6z edebiliriz.

Giincel gelismeye gelince, degisim her iki tiir kalite denetimi mekanizmasinin birlikte
yer aldig1 yeni modeller yoniinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismenin ilging olan bir 6zelligi

de, tiniversite 6zerkligini koruyan giiclii devlet etkisinin azaltilarak, “6zerklik kalitesinin”
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siyaset¢i ve yoneticiden ¢ok topluma ve “miisteriye” yonelik bir sorumluluk anlayisi iginde
tanimlanmasidir.

Avrupa Toplulugunun tek pazar hedefi icinde, mesleki ve akademik niteliklerin
ilkeler arasinda karsilikli olarak taninmasi,diplomalarin mesleki amaglar icin tanmnirlig
sorunu, topluluk direktifleri ile 1990’lar basindan baslayarak ¢6ziimlenmis
sayilabilir.profesyonellerin bagka bir iiye lilkede ¢alismak iizere ayrimciliga ugramaksizin
dolasabilmesi tek pazar hedefi yoniinde anlamli bir gelismedir. Benzer bir dolagim
Ozgirliigiiniin akademik kimlikleri gozardi etmeden ortak akademik kriterlerin ve bunlara
paralel olarak egitim ve kalite bilgi aglariin olusturulmasi; profesyonellerin yaninda
O0grenci ve O08retmen degisimi gibi baska kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Degisik
kalite tanmirligi diizenlemelerinin koordinasyonu mesleki egitim dahil tiim egitim

faaliyetini kapsayacak bi¢gimde genisletilmistir.
1.3.2. Amerika Birlesik Devletlerinde Durum

ABD’inde ise yliksekogretimde siirekli gelisim saglamak icin, g¢esitli program ve
projeler baslatilmistir. Bu amacla olusturulan ve yiiksek diizeyde mali kaynaklara
desteklenen “kalite koalisyon ve konsorsiyumlar1”nin faaliyetleri sdyle 6zetlenebilir:

Akademik Kalite Konsorsiyumu (Academic Quality Consortium), Amerikan
Yiiksekogretim dernegine (American Association forHigher Education, AAHE) bagl bir
kurumdur. Akademik Kalite Konsorsiyumu 1993 yilinda AAHE Siirekli Kalite Gelistirme
(Continuous Quality Improvement, CQI) projesini baslatmistir. Proje siirekli kalite
gelistirme ¢aligmalarina katilmay1 taahhiit eden iiniversitelere, kendi aralarinda tecriibe ve
bilgi aktararak beraberce 6grenme ve ¢alisma firsat1 yaratmay1 amaclamaktadir. Ocak 1995
sonu itibariyle AAHE Siirekli Kalite Gelistirme Projesine 20 tiniversite katilmustir.

ABD ‘de siirekli kalite gelistirmeye yonelik faaliyetlerin siirdiiriildiigii kurumlardan
biri de Ulusal Bilim Vakfidir (National Science Foundation, NSF). NSF biinyesinde
tiniversiteler tarafindan bir ¢ok koalisyon kurulmus (ECSEL, GATEWAY, SUCCEED,
SYNTHESIS vb.) 6zellikle miihendislik bilimlerinde ¢aligmalarina devam etmektedir.

Tiirkiye agisindan Avrupa ve ABD yiiksekdgretimindeki kalite yonetimi sistemlerinin

incelenmesi, degisik ulusal egitim sistemlerinin varligima ragmen basar1 ile ylriitiilen
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harmonizasyon caligmalar1 ve pilot projeler icinde Tirkiye’nin nasil yer alabileceginin
ipuclarin1 verecektir. Nitelikli gen¢ isgiiciine bagli olarak siirdiiriilmesi, diisiiniilen bir
“Gelismis Ekonomileri Yakalama Programi” , topyekiin bir kalite anlayisini insan
faaliyetinin tim asamalarina yayarak gerceklestirmek zorundadir. Bu nedenle, Avrupa’da
ve ABD’de “Ulusal Otorite”lerin sorumlulugunda siirdiiriilen egitimde kalite yonetimi
caligmalarinin {ilkemizdeki ulusal otoriteler tarafindan fazla gecikmeksizin glindeme

alinmasi gerekmektedir(Anonim, 2004).

2. DEVLET KONSERVATUVARLARININ MUZIiK EGITIMiI BOLUMLERINDE
TOPLAM KALITE YONETIMININ GEREKLILIGI

Son yillarda egitimde toplam kalite {izerinde fazlaca durulmaktadir. Kalitede
insanlarin beklentileri ve onlarin mutlulugu hedef alinirken, insanlarin gelismelerinde de
kalite diisiincesi baz alinmaktadir. Bilginin hayatin her alaninda kullaniminin artmasina
paralel olarak, bilginin iiretim ve yayilim merkezleri olan biitlin kiiltiir enstitiileri ile birlikte
( Miizik egitimi kurumlar1 da bu merkezlerden biridir) egitim ve Ogretimin niteligi ve
fonksiyonlarini daha etkili bir sekilde gergeklestirmesi geregi giderek 6nem kazanmaktadir.
Boyle gelisen bir diinyada, miizik egitimi kurumlar1 da bu degisme ve gelismeleri takip
ederek yeniliklere a¢ik olmasi kaginilmazdir. Ancak toplam kalitenin uygulandigi bir miizik
egitimi kiiresellesen diinyada varligini siirdiirebilecektir. Toplumsal hayatin her alaninda
oldugu gibi miizik egitiminde de insan ihtiyaclarin1 en iist diizeyde tatmin etme olarak
diisiiniilebilecek kalite kavraminin gitgide dnemi ve uygulama alanlar1 da biiylimektedir.
Sosyal, ekonomik, sanatsal kalkinma ve gelisme siirecinde ulusal ve uluslar aras1 rekabet
tistiinliiglinde egitilmis insanin 6nemi artarken miizik egitiminin kalite yonii de giderek
daha fazla sorgulanmaktadir (SAGER, T., 2002: 145-146 ).

Miizik egitim kurumlarinda toplam kalite, performansin yiikseltilmesi, bireyin ve
kurumsal vizyonlarin olusturulmasi ve oto kontroliin saglanmasi, insanlarin biitiin
yeteneklerini sergileyebilecekleri takim c¢aligmalariyla sinerji olusturmasi, 6diil sistemine

islerlik kazandirilmasi ve biitiin elemanlara karara katilma imkaninin saglanmasi, vb. gibi
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uygulamalarla miizik egitimi kurumlarinin basar1 grafiklerinde onemli artis1 giindeme
getirmektedir (ARAPGIRLIOGLU, H., 2004).

Devlet Konservatuvarlarimin  miizik egitimi boliimleri de TKY felsefesini
benimseyerek, hedef kitlelerini iyi tanimlayarak, sundugu egitim hizmetlerinden kimlerin,
ne i¢in faydalanacagini ¢ok iyi belirlemelidirler. Bu nedenle TKY ilkeleri dogrultusunda iyi
bir planlama yapma hedeflerin gergeklestirilmesinde ilerlemenin ilk basamagini olusturur.
Kaliteli egitim hedefine ulagsmak i¢in TKY temel unsurlarimin yerine getirilmesi

gerekmektedir. Bu unsurlar soyle 6zetlenebilir:
2.1. Miizik Egitiminin Vizyonu

Stratejik yonetimin 6nemli pargalarindan birisi de vizyondur. Vizyon ortak hedef ve
inanglar1 ifade etmektedir. Orgiitiin yoniinii belirlemede hayati éneme sahip olan vizyon,
arzulanan gelecegin paylasilmis zihni imaj1 olarak ta yorumlanabilmektedir. Gelecek i¢in
egitim kurumlarinin yonlerini belirlemeleri gerekmektedir. Vizyon agik, olumlu, inanilir,
giivenilir, paylasilabilir ve ugrasilabilir olmalidir. Paylasilabilir vizyonun 6nemli bir yere
sahip olmasinin arkasinda, kisisel vizyon biinyesinde veya semsiyesi altinda
bulundurulmasi yatmaktadir. Eger kisi birey olarak inanir ise ortak vizyon olusacaktir
(Cafoglu, Z., 1996: 46).

Miizik egitiminde vizyon artik herkes tarafindan Onemli bir kavram olarak
algilanmahidir. Cilinkii miizik kurumlarimin vizyonlar1 onlarin kimlikleri olarak ifade
edilecektir. Bu ifade i¢inde edilecek vizyonun i¢inde;

- Miizik egitimi kurumlarinin amaci ve yapisi,

- Miizik egitimindeki programlarin biitiin 6zellikleri,

- Miizik egitimi kurumlarinin ¢alisma iliskisi,

- Miizik egitimi kurumlarmin toplumla iligkisi,

- Miizik egitimi kurumlarinin gelecekte alacaklari sekille ilgili biitiin 6zellikleri gormek

miimkiin olacaktir ( SAGER, T., 2002: 145-153 ).
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2.2. Miizik Egitiminin Misyonu

Her egitim kurumu bir misyon belirlemeli ve herkes bu misyonu bilmeli ve
gelistirmelidir. Zaten basarili egitim kurumlari, kurumdaki tiyelerin hepsinin paylastiklari
acik degerlere sahiptirler (Cafoglu, Z., 1996: 46).

Miizik egitiminde misyon su sekilde hizmet etmelidir:

- Miizik egitiminin 6zellikleri topluma yansitilmali,

- Miizik egitimine amag ve yon verilmeli,

- Miizik egitimi politikasi iiretmek i¢in 6l¢ilii veri kullanilmali,

- Miizik egitimi kiiltiirii olusturulmaly,

- Miizik egitiminde hareketliligi genellemeli,

- Rekabet ve motivasyon i¢in hizmet etmelidir,

- Miizik egitiminin biit¢ce planlamasi, miizik egitim programlarinin belirlenmesi, 6gretim
elemanlarmin  gelistirilmesi i¢in yapilan planlar belirtilen misyonlara gore

belirlenmelidir (Sager, T., 2002: 145-153).
2.3. Takim Calismasi

Takimlar, son yillarda, orgiitlerdeki en 6nemli grup olgusu olarak ortaya ¢ikmistir.
Oysa takim kavram orgiitler i¢in yeni degildir, takim ¢aligmasi tizerinde yillar dnceden beri
durulmustur. Ornegin, taninmis kalite “guru”su Joseph Juran “Problem C6zmeye Takim
Yaklagimi”n1 Japonya ’ya 1950 ’lerde, ABD ’ne de 1980’ lerde gelistirmistir. Giiniimiizde
de, gerek ilerleyen bilgi teknolojilerinin bir sonucu olarak, gerekse toplam kalite ve
orgiitsel Ogrenme siirecine olusan oOzel ilgiye bagli olarak takim yaklasimi giderek
yayginlasmaktadir (Ensari, H., 1999: 8§7-88).

Miizik egitimi kurumlar1 yapisi geregi, i¢inde birden fazla takim bulunduran egitim
kurumlaridir, Miizik egitiminde takim ¢alismasi;

- Kaliteli egitim yapma
- Kaliteli sinav yapma,

- Kaliteli konser yapma,
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Miizik egitimi kurumlarinin sartlarmin 1iyilestirilmesi i¢in gerekli degisiklerin
yapilmasinda bireylerin aktif rol oynamasi fikrinin c¢ogalmasi gerekmektedir. Miizik
egitiminde takimlar yiikledigi fonksiyona gore gesitlilik gosterirler. Ornegin bir smiftaki
derste, Ogrenci orkestralarinda ve korolarinda takim iiyelerini 6grenciler olustururken,
boliim kurulu, akademik orkestra ve sinav komisyonlar1 vb. gibi gruplarda takimi 6gretim
elemanlari olusturmaktadir. Miizik egitimi kurumlarinda olusturulabilecek bazi takimlar;

- Ana Bilim Dali Kurulu

- Miizik Dallar1 (Yaylh calgilar, Piyano, Ses Egitimi, Miizik Kuramlari, Miizik
Teknolojisi vb.)

- Okul Orkestrasi, Okul Miizik Topluluklar1 (6grenciler igin)

- Akademik Orkestra, Akademik Miizik Toplulugu (6gretim elemanlari i¢in)

- Korolar

- Her tiirli amagla toplanan sinav komisyonlari

- Lisansiistii derslerdeki aragtirma gruplari vb.

Miizik egitimi kurumlarmin kendi iclerinde takim ruhunu olusturmaya ve bunu
yayginlastirmaya acilen ihtiyaglar1 vardir. Ciinkii kaliteli miizik egitimi kurumlari
gelistirmede, kurumdaki herkesin karar vermeye katilimi, ¢alisma ortaminda birbirini
desteklemeye ihtiyaci vardir (SAGER, T., 2002: 145-153).

Olusturulacak kaliteli takimlar ile; ortak amagclar acik ve net bir sekilde olusturulur,
takimin igerisinde iiyeler birbirine gilivenir ve destek saglar, biitiin takim tiyelerinin
farkliliklarina deger wverilir ve bu farkliliklar tanimlanir, takim iyeleri 0Ozgiirce
segme ve karar verme hakkina sahip olurlar, iiyelerin gorevleri ve rolleri tanimlanir

(SAGER, T., 2002: 145-153, ref: CAFOGLU, Z., 1999: 308).
2.4. Ust Yonetimin Liderligi ve Sorumlulugu

Biitiin organizasyonlarda oldugu gibi kalite organizasyonlarinda da lider olmadan
yeni bir sistemi uygulamaya gecirmek zordur. EZitim organizasyonlar icin 6zellikle bu,
daha da 6nem arz etmektedir. Grup iizerindeki etkileme giicli dikkate alindigi egitim

organizasyonlarinda, karsilasilan g¢esitli engelleri yikmak, problemleri ortadan kaldirmak,
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Ogretim elemanlarini, personeli ve 6grencileri motive etmek ve ortak vizyon belirlemek i¢in
mutlaka iyi yetismis giiclii egitimsel liderlere ihtiyag vardir (CAFOGLU., Z. 1996: 52).

Miizik egitiminde {ist yonetim ve liderligin sorumlulugu Toplam Kalite Yonetiminin
Ogretim elemanlar, 6grenci ve idari personelince anlagilmasini saglamak, katilimel
yonetimi olusturmak, iyi niyet ortami saglamak, takim ¢alismasi yaptirmak, problemleri
¢6zmek, finansal kaynaklar1 olusturmak, okulun rekabet giiciinii arttirarak gelecek i¢in uzun
vadeli planlar yapmak, personel ve 6grencileri motive ederek ortak bir vizyonun ortaya
cikarilmasini saglayan birimdir.

Ust yonetimin liderligi ve sorumlulugunda olan kisilerin (miidiir, miidiir yardimeilari,
boliim baskanlari, anabilim dali basgkanlar1) Toplam Kalite Yonetimi felsefesi ve
uygulamalarina 6nem vererek, kurum kaynaklarin1 ve kurumun vizyonuna en dogru
bicimde ulagacak sekilde kalite planlamas1 yapmalidir. Konservatuvarlarda Sanat kurullari
olusturularak sinav, egitim, konser gibi yapilacak ¢alismalarin planlari oncelik sirasi ile
yapilmalidir. Yapilacak ¢alismada is planlar1 hazirlanarak, tiim personele duyurulmali ve
personelin de goriisleri alinmalidir. Idari personelin, 6gretim elemanlarmin ve diger
calisanlarin is planlarina tam katilimi saglanmalidir.

Ust yonetim liderligi ve sorumlulari okul etkinliklerinin 6grenciler, 6gretim
elemanlar1 ve diger calisanlarin diizenli olarak giincellesen ihtiyaglar1 ¢ergevesinde

yiriitiilmesini saglayarak okuldaki tiim siire¢ ve sistemleri uygun olarak planlamalidir.
2.5. Siirekli Gelisme ve Tyilestirme

Degisen cevreye paralel olarak siirekli degismeyi ve gelismeyi ongoren TKY, bu
cabalar1 uygulamaya gecirecek olan; en iistten en alt kademeye kadar tiim personelin de
siirekli olarak egitilmelerinin ve gelistirilmelerinin geregine dikkati ¢ekmektedir
(EVRENESOGLU, N., M., 1995: 70-71).

Bilim ve teknolojinin stirekli gelismesi miizik egitimi alaninda da kalite ve
verimliligin siirekli yiikselmesine neden olmaktadir. Bu durum devlet konservatuvarlarinin
egitim ve faaliyet siireclerini sorgulayarak sistemlerini yenileme ihtiyaci ortaya ¢ikarabilir.
Miizik Egitim kurumlar1 faaliyet alanlarinda siirekli kendini iyilestirmenin yol ve

yontemlerini gelistirmek zorundadirlar. Devlet Konservatuvarlarinda Toplam Kalite



42

Yonetiminin siirekli gelisme ve iyilesme ilkesinin uygulanmasi siirecinde bu kurumlar
arasinda rekabet ortami dogmasma neden olacaktir. Bu durum miizik egitimi ve
faaliyetlerinin kalitesinin artmasini saglayacaktir.

Siirekli gelisim i¢cin kurumda calisan Ogretim elemanlarnt ve diger c¢alisanlarin
sorumlulugu &nemli ise de, bu anlayista {ist ydnetimin liderligi esastir. Ust ydnetim
liderligine diisen gorevler ise; kurum ig¢in giiclii politikalar tireterek kurum vizyonunu
olusturmak, uygulanacak politikalarin boliimler aras1 faaliyetler ile ortak organizasyonlarin
ylirtitiilmesini saglamak, organizasyonlara kaynak ayirmak, egitim programlari ile 6gretim
elemanlariin siirekli gelismesini saglamak, olusacak problemleri ¢dzerek kurumdaki
calisanlara destek olmak iist yonetim liderligi sorumlulugundadir.

Siirekli gelisme ve iyilestirme anlayisi Devlet Konservatuvarlarinin miizik egitim
boliimleri arasinda etkin bir koordinasyona, egitim standartlarinin yiikselmesine, kaliteli
siav yapma, kaliteli konserler yapma gibi faaliyetlerde {ist yonetim ile 6gretim elemanlari,
Ogrenciler ve diger calisan personelle arasinda daha dengeli iliskiler kurulmasini

saglayacaktir.
2.6. Miisteri Tatmini

Yiiksek Ogretim Kurumunda calisan  veya miisteri konumunda bulunan tiim
insanlarin toplam kalite yaklagimi ile beklenti ve ihtiyaglarinin ne 6l¢iide karsilandigini,
kurumun ¢esitli siiregleri ile tatmin derecelerini, toplam kalite felsefesi ilgili farkindaligi
cesitli taramalar ve gostergeler yardimiyla arastirmak ve siireclerin iyilestirilmesinde bu
verilerden yaralanmaktir (ZINC K., J., SCHMIDT, A., 1995: 547; ref: ARAPGIRLIOGLU,
H., 2004).

Higbir miizik boliimiinde 6grenci istihdamlari, mezuniyet durumlari, dersler arasi
iligkiler, 6grenci giris smavlar1 ve okul basari iliskileri gibi alanlarda istatistiki ¢alisma
yapilmamaktadir. Ogrencilerin beklenti ve gereksinmelerinin de hesaba katilarak ders
icerikleri ve buna paralel olarak malzemelerin temini, her yil dissal gereklere gore ve diger
dersleri tamamlayic1 6zelligine gore programlarinin degerlendirilmesi Toplam Kalite

Yénetimi® nin vazgegilmez unsurlaridir (ARAPGIRLIOGLU, H., 2004).
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Devlet Konservatuvarlarinin miizik egitimi boéliimlerinde i¢ miisteriler Ogrenciler,
Ogretim elemanlari, yoneticiler ve kurumda c¢alisan diger personeldir. Dis miisteriler ise
Kiiltir Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu ve genel
olarak toplumdur. Egitim hizmetlerini dogrudan alan kisim ise ogrencilerdir. I¢ miisteri
kavrami miizik egitim kurumunda egitim programlarmin ve diger faaliyetlerin siireci
etkinliginin tyilestirilmesi agisindan onemlidir. Miizik Egitim Kurumlar1 dig miisterilerinin,
ihtiyag, istek ve beklentileri siirekli olarak arastirilmali ve kurum i¢inde dikkatle incelenerek
i¢ ve dis miisteri tatminini saglamalidir. Bu caligmalar yapilirken kurum i¢i ve kurum dist

anket yapilarak istatistiksel metot yonteminden yararlanilmasi gerekir.
2.7. Once Insan Anlayis1 ve Birey Kalitesi

Her kurum ve kurulus insant merkeze koymak ve onun etrafinda gelisimi saglamak
durumundadir. Insani dislayan higbir kurum basarili olamaz. Bu sebeple kurumlarm dnce
calisanlarini tatmin etmeleri gerekir. Kaliteyi saglamak nihai anlamda miisteriyi ve ¢alisani
tatmin etmekten gecer. Calisanin tatmininde de insan kaynaklar1 yonetimi biiylik 6nem
kazanmaktadir. Sadece siireglere odaklanma, {irlin ve yonetimin niteligine etki edebilecek
unsurlarla ilgili normlar, prosediirler ve teknik gelistirme Toplam Kalite Yonetiminin
gergeklesmesini saglamaz. Bu anlayisla yonetime yaklasmak gelisimi siirekli kilmaz.
Gelisimin siirekli olmasi, kalitenin yakalanmasi ancak kurum iginde “birey kalitesi” nin
gelistirilmesi ile miimkiindiir (CETIN, K., 2002: 155-156).

Devlet Konservatuvarlarinin miizik egitim bdliimlerinde {iist yonetim liderliginin,
calisanlar ile olan iletisimine Onem vererek, olusturulabilecek egitim planlamasi, konser
faaliyetleri i¢in olusacak takimlar, sinav sistemi gibi sorunlar1 tam bir katilimla ¢ozerek
Ogretim kadrosu ve calisanlarinin daha yiiksek performansa ulagsmalar1 saglanmalidir. Bu
baglamda Toplam Kalite Yonetiminin en 6nemli ilkelerinden biri olan insan anlayisi ve
birey kalitesi miizik egitimi kurumlarinda 6n plana ¢ikacaktir.

Devlet Konservatuvarlarinin miizik egitim boliimlerinde calisan dgretim elemanlarinin
kaliteli sinav yapma, kaliteli egitim yapma, kaliteli konser takimlar1 kurarak faaliyetlerde
bulunmalarin1 motive ederek potansiyellerinin en iist diizeye ¢ikarilmasi saglanmalidir.

Ogretim elemanlarinin  yliksek lisans, doktora gibi egitim siiregleriyle akademik
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yeteneklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda iiniversitelerin miizik boliimleri
alanlar1 birbiriyle koordineli ¢alismalar yaparak c¢alisanlarin egitimlerini yapmalari
saglanmalidir

Kurumda egitim alan bireylerle yani &grencilerle yapilacak birebir goriismeler ve
anketlerin sonucunda onlarin beklentilerinin ve ihtiyaclarinin ne oldugu ortaya ¢ikarilmali ve
ogrencilerin sahip olduklar1 egitim olanaklar1 ve aldiklar1 egitimler, bilgi, beceri ve
kapasitelerinin nasil yiikseltilebilecegi o6l¢iilmelidir. Bu baglamda egitim olanaklarinin
yeterliligi ve gelecek beklentilerinin ne oldugu incelenerek aldiklar egitim programlarinin
gelistirilmesi, 6grencilerin bireysel yeteneklerinin daha ¢ok On plana cikaracak Ornegin
ogrenci orkestralar1 ve solo konser ¢alismalar1 olusturulmasi gibi katkilar ile 6grencilerin, tist
yonetim liderligi, 6gretim elemanlar1 ve diger c¢alisanlarla ortak yapilacak calismalara
katilmasi saglanabilir. Boylece kurumda 6nce insan ve birey anlayisinin getirdigi felsefeyi
ortaya cikararak ogrenciler, 0gretim elemanlari, iist yonetim liderligi ve diger calisanlarin
aralarindaki iletisimin daha da giiglenmesi ile kurumda daha saglikli egitim ve huzurlu bir

calisma ortami ortaya c¢ikacaktir.
2.8. Siire¢ Yonetimi ve Siire¢c Performansim Gelistirme

Yiiksek ogretim kurumunda deger yaratan tiim siireglerin tanimlanmasi; kurumun
basaris1 acisindan Onem tagiyan idari ve akademik siireclerin kimlere ait oldugunun
belirlenerek operasyon standartlarinin ve performans gostergelerinin saptanmast; ilgili tiim
miisterilerden, ¢alisanlardan ve Ogrencilerden geribildirim saglanarak siireglerin siirekli
gbzden gecirilmesi; kiyaslama verilerinin saglanmasi; siireglerin iyilestirilmesinde yenilik
ve yaraticiligin harekete gecirilmesi; siire¢ degisimlerinin ilgililere iletilmesi, gerekli
egitimlerin saglanmasi ve siire¢ degisimlerinin denetlenmesidir (ZINC K., J.,- SCHMIDT,
A.,1995:547; ref: ARAPGIRLIOGLU, H., 2004).

1996-1997 yillar, Yiiksek Ogretim Kurumu’ nun yeniden yapilanma adi altinda
baslattig1 bir sisteme damgasini vurmustur. Ancak bu sistem biitiin miizik egitimi boliimleri
elemanlarinca; her boliimde okutulacak derslerin yaklasik olarak ayni olmasi nedeniyle bir
standardizasyona gidilmesi ag¢isindan tutarli fakat, icerik agisindan yetersiz olarak

nitelendirilmistir. Ayn1 zamanda bdliimlerin yapisi degistirilmis eski adiyla Miizik Egitimi
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boliimii ve Resim- Is Egitimi boliimleri birlestirilerek ortak bir bdliim olmus ve Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii adiyla anilmaya baglanmistir. Bu degisimde yetki dagitiminda da
cok sorun yasanmaktadir. Eskiden iki ayr1 boliim olan kurumlarin simdi tek bir boliim
olmasi1 dolayistyla bir bolim baskanina sahip olmasi, baskan yardimeilari, ana bilim dali
baskanlari, ana sanat dali baskanlar1 gibi birimlere bdliinmelere neden olmustur. Boylece
hiyerarsik yap1 karmasiklasarak kalin ve asilmasi zor bir bilirokrasi duvari olugsmustur
(ARAPGIRLIOGLU, H., 2004).

Devlet Konservatuvarlarinin miizik egitimi boliimlerinde Toplam Kalite Yo6netimi ile
kazanilacak olan davranislar 6grenci,0gretim elemani, iist yonetim liderligi katilimi ile
onceden belirlenmelidir. Temelde miizik egitimi olan egitim siiregleri 6grenci merkezlidir.
Bu durum 6grencinin tam bir miizik ve miizikle ilgili kiiltiir egitiminden ge¢mesini
saglayacak bir siireci gerekli goren yaklasimi ve siire¢ yOnetimini gerektirir. Ogretim
elemanlar1 ve iist yonetim liderligi her asamada kazanilan davraniglari kontrol ederek,
O0grencinin miizik egitimindeki performans siireclerini gelistirerek ve gerektiginde
degistirerek tam bir egitim ve 6gretim saglayabilecektir.

Ust Yonetim Liderligi ve Ogretim Elemanlar1 dgrenci agisindan énemli olan ders
programlarindaki hata ve alinacak onlemleri, konser faaliyetleri, kaynaklarin kullanimi ve
kurumla 1ilgili her tiirlii problemleri takim ruhu i¢inde ¢ozerek ortak bir ¢alisma icinde
olmalidirlar. Devamli siirecte kurum icinde ve disinda istatistiksel yontemlere dayanarak
egitim siireclerinin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve gerektiginde degistirilmesi ¢aligmalarinin

yapilmasi gerekmektedir.
2.9. Kurum Kiiltiirii

Kiiltiir ile yap1 arasinda da siki bir iligki vardir. Kiiltiirii degistirebilmek i¢in 6rgiitiin
yapisini degistirmek, bir kiiltiir stratejisidir. Bu degisim, etkili ¢alismay1 saglayacak yeni
yapilari pekistirir ve sirasi ile degisen kiiltiire yol acar (BALCI, A., 2001: 190).

Devlet Konservatuvarlarinin miizik egitim boliimleri kiiltiirel bir alt yap1 ile
kurulmuglardir. Bu kurumlarda bir araya gelen akademik birimlerin, dgrencilerin, ist
yonetim liderligi ve kurumdaki diger calisanlarin Toplam Kalite Yonetiminin en 6nemli

unsurlarindan biri olan insana saygi duyan ve deger veren bir kurum kiiltiirii ortaya
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koymalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla Miizik Egitiminde Toplam Kalite Ydnetiminden soz
edebilmek i¢in her seyden once bu kurumlarda goérev yapan ve egitim alan insanlarin
ortaklasa paylastiklart degerler ve inanglar diinyasina ihtiyaglar1 vardir. Ornegin miizik
egitimi kurumlar1 egitim alanlarinda, konser faaliyetleri gibi ¢alismalarda tiim kurum olarak
ortak hareket etmeleri gereklidir. Ortak hareketin temelinde ise kurumda bulunan tiim
bireylerin ortak amaclara ve degerlere inanmasi vardir. Bu da mevcut kurumda kalite

kiiltiirlinlin bagar1 ile sonu¢lanmasini saglayacaktir.
2.10. Toplumsal Sorumluluk

Orgiit, iirettigi mal ve hizmetlerde yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi diizeylerde
toplumun ihtiya¢ ve beklentileriyle memnuniyetlerini géz oniinde bulundurmalidir. Bu
kriter, oOrglitiin yasama iligkin felsefesini, ¢cevre ve dogal kaynaklarin korunmasinda ki
duyarliligin1 da icermektedir. Burada da iki boyut 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
toplumun oOrgiite iliskin algilar, ikincisi ise Orgiitiin toplum iizerinde ki etkisine doniik
olarak aldig1 6nlemleri kapsamaktadir (SISMAN, M., TURAN, S., 2002: 64).

Devlet Konservatuvarlarinin miizik egitimi boliimleri i¢cinde bulundugu bdlgenin de
miizik ve kiiltiir hayatina katki saglamaktadir. Kurum i¢i ve kurum dist konser, sempozyum,
topluma yonelik kurslarla, seminer.. vb gibi faaliyetlerle egitim yaptig1 bdlgenin kiiltiir
hayatin1 gelistirmeleri beklenmektedir. Yapilacak faaliyetler ve konulacak hedeflerle
kurumun misyon ve vizyonunu daha da gelistirerek diizeyini yiikseltmesi, 6zellikle Anadolu
tiniversitelerinde sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerle bulunduklar1 bolgelerde topluma yayilmasi
bu bolgelerin sosyallesmesini saglayarak yarar saglayacaktir. Mevcut kurum bulunduklar
bolgede toplumla is birligi icine girerek, yapilacak faaliyetlerde toplumdan saglayacaklari
finansal desteklerle (sponsorluk hizmetleri) kaynak bakimindan da sorunlara destek

saglamalidir. Dolayistyla toplumsal sorumluluk ortaklasa paylasilmalidir.
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UCUNCU BOLUM

1. TOPLAM KALITE YONETiMi YAKLASIMINA ILISKIN DEVLET
KONSERVATUVARLARI MUZIK EGITiMi BOLUMLERINDE YAPILAN
ANKET CALISMASI

1.1. Amacg

Yapilan arastirmanin genel amaci; Devlet Konservatuvarlarinin Miizik Egitimi
Boliimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin, Toplam Kalite YoOnetimi sistemine
ilisgkin yaklagimlarinin belirlenmesi yoniinde bu kurumlarda gorev yapan Ogretim
elemanlarina yoneltilen 6nermelere verdikleri yanitlarla uygulanabilirligi yoniindeki bilgi
ve algi diizeylerini ve egilimlerini saptayarak Toplam Kalite Yonetiminin bu kurumlarda
uygulanabilirli§inin arastirilmast olarak belirlenmistir. Bu amagla arastirmada su
Oonermelere yanit aranmistir: Kurumlarinin siirekli iyilesen ve gelisebilen bir organizasyon
oldugu, fiziki yapisi, finansal kaynaklar, istatistik yontem ve teknikler, seminer, konferans,
dinleti ve konser gibi etkinliklerin diizenlenmesi, 6gretim elemant sayisi, “Her sey 6grenci
icindir” ilkesi, 6gretim elemanlariin 6grenci faaliyetlerini yakindan takip ederek, destek
vermekleri, kurumun amaglarini gergeklestirmeye yonelik cabalari, karar alma siirecine
katilim ve sahiplenme, iist yonetim tarafsizligi hakkindaki goriis, sorun ve problemlerin
¢Oziimii i¢in her zaman igin iist yonetime ulagilabilme, kurumdaki herkesin kendisini
takimin pargasi olarak gérmesi, kurumda gorev yapan 6gretim elemanlarinin elestiriye agik
olmasi, giiven ve saygi, bilgi paylasimi, 6l¢cme degerlendirme teknikleri hakkinda bilgileri,
toplumsal sorumluluk, 6gretim elemanlarinin kurumda ve toplumdaki konumlari, 6gretim
elemanlarmin gorev yaptiklar1 yerde c¢alismaktan mutluluk duymalar1 seklinde bu
kurumlarda gorev yapan 0gretim elemanlarina Toplam Kalite Yonetimi felsefesine uygun
onermeler sorulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki 6nermelere cevap aranmistir:

1: Konservatuvariniz siirekli iyilesen ve gelisebilen bir organizasyon seklindedir.
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2: Konservatuvarinizin fiziki yapis1 miizik egitim ve dgretimine uygundur ve bu egitimin
gerektirdigi tliim olanaklara sahiptir.

3: Konservatuvarinizda finansal kaynaklar yerinde ve amacina uygun olarak
kullanilmaktadir.

4. Konservatuvarimizin igleyisine iliskin bilgiler ve performans sonuglarinda istatistik
yontem ve teknikler kullanilmaktadir.

5: Konservatuvarinizda egitim ve 6gretimde kaliteyi arttirmak amaciyla seminer, konferans,
dinleti ve konser gibi etkinlikler diizenlenmektedir.

6: Konservatuvarmizda 6gretim elemani sayisi yeterlidir.

7: Konservatuvarimizda “Her sey Ogrenci icindir” ilkesi tim calisanlar tarafindan
benimsenmistir.

8: Konservatuvarimizda 6gretim elemanlar1 6grenci faaliyetlerini yakindan takip ederek,
destek vermektedir.

9: Konservatuvarinizda calisan ve egitim goren herkes okulun amaglarini gergeklestirmeye
yonelik ¢aba gostermektedir.

10: Konservatuvarinizda karar alma siirecine tiim c¢alisanlar katilarak okulu sahiplenirler.
11: Konservatuvarinizin iist yonetim tarafsizdir. Ust yonetim ve kurum personeli periyodik
olarak toplantilar yaparak olusan sorunlara ortak ¢oziimler iiretir.

12: Konservatuvarinizda her tiirlii sorun ve problemlerin ¢6ziimii i¢cin her zaman igin {ist
yonetime ulasilabilmektedir.

13: Konservatuvarinizda ¢aligsan herkes kendini takimin parcasi olarak goriir.

14: Konservatuvarinizda ¢alisan herkes elestiriye agiktir.

15: Konservatuvarinizda ¢alisan herkes birbirine giivenir ve saygi duyar.

16: Konservatuvarinizda ¢alisanlar arasinda bilgi paylagimi yapilmaktadir.

17: Konservatuvarinizda 6gretim elemanlart 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda
yeterli derecede bilgi sahibidirler ve bu teknikleri ¢cok 1yi kullanabilmektedirler.

18: Konservatuvariniz toplumsal sorumlulugunun bilincindedir ve bulundugu bélgede iyi
bir vizyona sahiptir.

19: Konservatuvarinizda ¢aligsanlar okulda ve toplumda saygin bir konuma sahiptirler.

20: Konservatuvarinizda ¢alisanlar burada ¢alismaktan mutluluk duymaktadirlar.
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1.2. Onem

Devlet Konservatuvarlarimin  Miizik Egitimi Boliimlerinde Toplam Kalite
Y Onetiminin uygulanmasi, ¢cagin gereklerine uygun bir egitim sistemi olusturmak agisindan
onemlidir. Bu yaklagimin uygulanabilirligi yani Devlet Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi
Boliimlerinde olumlu bir sekilde uygulanmasi burada gorev yapan 6gretim elemanlarinin

konu ile ilgili bilgi ve alg1 diizeyleri belirleyecektir.

1.3. Yontem

Likert tipi besli dlgek kullanilmistir (BASARAN, A., A., 1996). Bu calisma dort
Devlet Konservatuvarinda yapilmistir. Aragtirmanin ¢aligma yerleri gizlilik ilkesi dolayisi
ile okullarin isimleri harflendirilerek verilmistir. Bu okullarda gorev yapan &gretim

elemanlarina 6nerme seklinde anket uygulanmustir.

1.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract olarak besli likert dlcegine gore olusturulan 20 soruluk anket
kullanilmigtir. Anket 75 Ogretim elemanina gonderilmis, 58 anketin geri donisi
saglanabilmistir. Anketteki yanlis ve eksik olanlar ayrildiktan sonra 50 anket
degerlendirmeye alinmustir. Sonugta aragtirmaya katim A Universitesi Devlet
Konservatuvarindan 5 6gretim elemam, B Universitesi Devlet Konservatuvarindan 27
ogretim elemani, C Universitesi Devlet Konservatuvarindan 8 ogretim elemani, D
Universitesi Devlet Konservatuvarindan 10 &gretim elemani seklinde olmustur. Anket
onermeleri 0lgmeye calisilan 6zellik agisindan alti béliime ayrilmistir. Biitiin 6nermeler
okullar i¢in, boliimler arasinda, gorev agisindan, hizmet siiresine, yas gruplar1 arasinda,
cinsiyet acisindan Toplam Kalite Yonetimi yaklagiminin gerektirdigi davranislart
gostermelerine iliskin algi diizeyleri saptanmaya ¢alisilmistir.

Bu ankette SPSS 11°0 for Windows paket programi kullanilarak Ki Kare Analizi
yapilarak Onermelerle ilgili algilar degerlendirilmistir. Ogretim elemanlari, besli skala
tizerinde, her Onermenin karsisinda yer alan Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,

Kararsizim, Katiltyorum ve Tamamen Katiliyorum segeneklerinden kendilerine uygun olan
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secenedi isaretleyerek yanitlamiglardir. 20 6nermede 50 kisilik (50 durum) degerlendirme
icin alfa (p) 0.9224 (% 92.24 giivenilirlikte) bulunmustur.
2. BULGULAR

2.1. S1- KONSERVATUVARINIZ SUREKLI IYILESEN VE GELISEBILEN BiR
ORGANIZASYON SEKLINDEDIR

2.1.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIRME

Tablo 2.1.1. Okullar I¢in Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum Tamamen
Katiliyorum

ID.KONS| A Sayim 2 3 5
D.Kons arasinda % 40.0% 60.0% 100.0%

B Sayim 3 7 16 1 27
D.Kons arasinda % 11.1% 25.9% 59.3% 3.7% 100.0%

C Sayim 1 5 2 8
D.Kons arasinda % 12.5% 62.5% 25.0% 100.0%

D Sayim 1 2 4 3 10
D.Kons arasinda % 10.0% 20,0% 40,0% 30.0% 100.0%

Toplam Sayim 4 10 27 9 50
D.Kons arasinda % 8.0% 20,0% 54.0% 18.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 12,889 9 0,168
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Birinci O6nermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda Onemli fark
gbozlenmemistir (p<0,05). Birinci 6nerme i¢in okullarin algilar1 ylizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.1.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME

Tablo 2.1.2. Boliimler Arasindaki Degerlendirme:

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katilivorum | Tamamen Katiliyvorum

BOLUM | Tsm Sayim 1 5 12 5 23
Boliimler arasinda % 4.3% 21.7% 52.2% 21.7% 100.0%

Thm Sayim 1 3 1 5
Boliimler arasinda %) 20,0% 60.0% 20.0% 100.0%

Bati Sayim 3 4 12 3 22
Boliimler arasinda %) 13.6% 18.2% 54.5% 13.6% 100.0%

Toplam Sayim 4 10 27 9 50
Boliimler arasinda % 8.0% 20,0% 54.0% 18.0% 100.0%

Deger Df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 2.199 6 0.900
Gecerli durumlarin sayisi 50
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Birinci O0nermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Birinci énerme i¢in her ti¢ boliimiin de algilar1 yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.1.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.1.3. Gorev Acisindan Degerlendirme:

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Katilivorum

GOREV | &gr.grv. Sayim 4 10 25 9 48
Gorev acisindan % 8.3% 20.8% 52.1% 18.8% 100.0%

Ogr.iiyesi Sayim 2 2
Gorev acisindan % 100.0% 100.0%

Toplam Sayim 4 10 27 9 50
Gorev acisindan % 8.0% 20,0% 54.0% 18.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 1.775 3 0.620
Gecerli durumlarin sayisi 50

Birinci 6nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gbzlenmemistir (p<0,05). Birinci 6nerme i¢in her iki grubun da algilari ylizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.1.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIRME

Tablo 2.1.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme:

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Katilivorum

HIZ. GRUP.| 5 vildan az Sayim 3 7 14 5 29
Hizmet gruplari % 10.3% 24.1% 48.3% 17.2% 100,0%

5-10 yil Sayim 1 8 3 12
Hizmet gruplari % 8.3% 66.7% 25.0% 100.0%

11 vil ve Sayim 1 2 5 1 9
Hizmet gruplart % 11.1% 22.2% 55.6% 11,1% 100.0%

Toplam Sayim 4 10 27 9 50
Hizmet gruplart % 8.0% 20.0% 54.0% 18.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 3.465 6 0.749
Gecerli durumlarin sayisi 50

Birinci 6nermede hizmet stirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda énemli

fark

gozlenmemistir (p<0,05). Birinci énerme i¢in her {i¢ grubun da algilar1 yilizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.



2.1.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.1.5. Yas Gruplar1 Acisindan Degerlendirme:

Toplam
Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum [Tamamen Katiliyvorum

YASGRUP 30'dan kiiciik Sayim 2 6 8 4 20
Yas gruplar1 % 10,0% 30.0% 40.0% 20.0% 100,0%

30-40 aras1 Sayim 2 2 14 5 23
Yas gruplar1 % 8.7% 8.7% 60.9% 21.7% 100,0%

41 ve daha Sayim 2 5 7
Yas gruplart % 28.6% 71.4% 100.0%

Toplam Sayim 4 10 27 9 50
Yas gruplart % 8.0% 20.0% 54.0% 18.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 6,204 6 0.401
Gegerli durumlarin sayisi 50

Birinci 6nermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark

gbzlenmemistir (p<0,05). Birinci énerme i¢in her {i¢ grubun da algilar1 yilizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.1.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.1.6. Cinsiyet A¢isindan Degerlendirme:

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katiliyorum
CINSIYET Kadin Sayim 2 4 9 6 21
Cinsivet grubu % 9.5% 19.0% 42.9% 28.6% 100.0%
Erkek Sayim 2 6 18 3 29
Cinsiyet grubu % 6.9% 20.7% 62.1% 10.3% 100.0%
Toplam Sayim 4 10 27 9 50
Cinsiyet grubu % 8.0% 20.0% 54.0% 18.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 3.202 3 0.362
Gegerli durumlarin sayisi 50

Calisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamanin yapildigr birinci onermeye verilen

yanitlara gore algilar arasinda énemli fark gozlenmemistir (p<0,05). Birinci 6nerme ig¢in

her iki grubun da algilar yiizde orana gore degerlendirildiginde olumludur.
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2.2. S2- KONSERVATUVARINIZIN FiZiKi YAPISI MUZIiK EGITIiM VE
OGRETIMINE UYGUNDUR VE BU EGITIMIN GEREKTIRDIGIi TUM
OLANAKLARA SAHIPTIR

2.2.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.2.1. Okullar icin Degerlendirme

Toplam
Kiﬁ?;?;gizm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum K];?fﬁizn;?n

D.KONS| A Sayim 4 1 5
D.Kons arasinda % 80.0% 20.0% 100.0%

B Savim 1 8 2 13 3 27
D.Kons arasinda % 3.7% 29.6% 7.4% 48.1% 11.1% 100.0%

C Savim 5 3 8
D.Kons arasinda % 62.5% 37.5% 100.0%

D Savim 1 1 4 4 10
D.Kons arasinda % 10.0% 10.0% 40.0% 40.0% 100.0%

Toplam Sayim 2 14 2 24 8 50
D.Kons arasinda % 4.0% 28.0% 4.0% 48.0% 16.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 15.830 12 0.199
Gecerli durumlarin savisi 50

Ikinci

onermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda Onemli

fark

gbzlenmemistir (p<0,05). Ikinci énerme igin biitiin okullarm algilar1 yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.2.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIiRME

Tablo 2.2.2. Boliimler Arasindaki Degerlendirme
Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM |Tsm Sayim 8 14 1 23
Boliimler arasinda % 34.8% 60.9% 4.3% 100.0%
Thm Sayim 2 1 2 5
% within BOLUM 40.0% 20.0% 40.0% 100.0%
Bati Sayim 2 4 1 8 7 22
Boliimler arasinda % 9.1% 18.2% 4.5% 36.4% 31.8% 100.0%
Toplam Sayim 2 14 2 24 8 50
Boliimler arasinda % 4.0% 28.0% 4.0% 48.0% 16.0% 100.0%
Deger df Onem dederi (p)
Pearson Ki kare testi 15.747 8 0.046
Gegerli durumlarin sayisi 50

Ikinci 6nermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark vardir (p<

0,05). Ikinci énerme icin algilar yiizde orana gére degerlendirildiginde énermeye olumlu

bakildig1 sdylenebilir.
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Tablo 2.2.3. Gorev A¢isindan Degerlendirme:

54

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV | 6gr.grv. Sayim 2 14 2 22 8 48
Gorev acisindan % 4.2% 29.2% 4.2% 45.8% 16.7% 100.0%
Ogr.livesi Sayim 2 2
Gorev acisindan % 100.0% 100.0%
Toplam Sayim 2 14 2 24 8 50
Goérev acisindan % 4.0% 28.0% 4,0% 48.0% 16,0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 2.257 4 0.689
Gegerli durumlarin sayisi 50

Ikinci énermede Gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gdzlenmemistir (p<0,05). Ikinci énerme igin her iki grubun da algilari yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.2.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIRME

Tablo 2.2.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum |Kararsizim| Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum| Katiliyorum
HIZGRUP S vildan az Sayim 2 5 2 14 6 29
Hizmet gruplar % 6.9% 17.2% 6.9% 48.3% 20.7% 100.0%
5-10 yil Sayim 5 6 1 12
Hizmet gruplar % 41.7% 50.0% 8.3% 100.0%
11 vil ve lizeri Sayim 4 4 1 9
Hizmet gruplar % 44.4% 44.4% 11.1% 100.0%
Toplam Sayim 2 14 2 24 8 50
Hizmet gruplar % 4.0% 28.0% 4.0% 48.0% 16.0% 100.0%
Deger dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 6.773 8 0.561
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Ikinci énermede hizmet siirelerine gére kiyaslamada algilar arasinda onemli fark

gbzlenmemistir (p<0,05). Ikinci dnerme igin her ii¢ grubun da algilar yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.
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Tablo 2.2.5. Yas gruplar acisindan degerlendirme:
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Toplam|
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

YASGRUP | 30'dan kiiciik Sayim 2 6 1 7 4 20
Yas gruplar % 10.0% 30.0% 5.0% 35.0% 20.0% _|100.0%

30-40 aras1 Sayim 6 1 12 4 23
Yas gruplar % 26.1% 4.3% 52.2% 17.4%  [100,0%

41 ve daha biiviik| Sayim 2 5 7
Yas gruplar % 28.6% 71.4% 100.0%,

Toplam Sayim 2 14 2 24 8 50
Yas gruplari % 4.0% 28.0% 4.0% 48.0% 16,0%  1100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 6.332 8 0.610
Gegerli durumlarin sayisi 50

Ikinci 6nermede yas gruplara gére kiyaslamanin yapildigi algilar arasinda énemli

fark gozlenmemistir (p<0,05). Ikinci dnerme icin her {i¢ grubun da algilar1 yiizde orana

gore degerlendirildiginde olumludur.

2.2.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.2.6. Cinsiyet Ac¢isindan Degerlendirme:

Toplam
Kesinlikle Katilmiyoru |Kararsizim|Katiliyorum| Tamamen
Katilmiyorum m Katiliyorum

CINSIYET kadin Sayim 1 7 1 10 2 21
Cinsivet grubu 4.8% 33.3% 4.8% 47.6% 9.5% 100.0%

erkek Sayim 1 7 1 14 6 29
Cinsiyet grubu 3.4% 24.1% 3.4% 48.3% 20.7% 100.0%

Toplam Savim 2 14 2 24 8 50
Cinsivet grubu 4.0% 28.0% 4.0% 48.0% 16.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 1,423 4 0,840
Gecerli durumlarin sayisi 50
Ikinci Onermede ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda

onemli fark gézlenmemistir (p<0,05). Ikinci 6nerme igin her iki grubun da algilar yiizde

orana gore degerlendirildiginde olumludur.
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2.3. S3- KONSERVATUVARINIZDA FINANSAL KAYNAKLAR YERINDE VE
AMACINA UYGUN OLARAK KULLANILMAKTADIR.

2.3.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.3.1. Okullar i¢in Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
D.KONS A Sayim 5 5
D.Kons arasinda % 100.0% 100.0%
B Sayim 1 4 12 10 27
D.Kons arasinda % 3.7% 14.8% 44.4% 37.0% 100.0%
C Sayim 4 2 1 1 8
D.Kons arasinda % 50.0% 25.0% 12.5% 12.5% 100.0%
D Sayim 2 2 5 1 10
D.Kons arasinda % 20.0% 20.0% 50.0% 10.0% 100.0%
Toplam Sayim 1 10 16 21 2 50
D.Kons arasinda % 2.0% 20.0% 32.0% 42.0% 4.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 18.892 12 0.091
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Ucgiincii dnermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark vardir (p<

0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde 6nermeye olumsuz bakildig: sdylenebilir.

2.3.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME:

Tablo 2.3.2. Boliimler Arasindaki Degerlendirme:

Toplam
Kesinlikle Katilmiyoru | Kararsizi | Katiliyoru | Tamamen
Katilmiyorum m m m Katiliyorum

BOLUM Tsm Sayim 1 4 6 11 1 23
Boliimler arasinda 4.3% 17.4% 26.1% 47.8% 4.3% 100.0%

Thm Sayim 2 1 2 5
Boliimler arasinda 40,0% 20.0% 40,0% 100.0%

Bati Sayim 4 9 8 1 22
Boliimler arasinda 18.2% 40.9% 36.4% 4.5% 100.0%

Toplam Sayim 1 10 6 21 2 50
Boliimler arasinda 2.0% 20.0% 32.0% 42.0% 4.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi  |3.891 8 0.867
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Ugiincii énermede béliimlere gore kiyaslamada yapildigi algilar arasinda dnemli
fark gozlenmemistir (p<0,05). Ugiincii dnerme igin her ii¢ béliimiin de algilar1 yiizde orana

gore degerlendirildiginde olumsuzdur.



2.3.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.3.3. Gorev Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim [Katiliyorum| Tamamen
Katilmiyorum Katiltyorum

GOREV | égr.orv. Sayim 1 9 15 21 2 48
Gorev acisindan % 2.1% 18.8% 31.3% 43.8% 4.2% 100.0%

ogr.iivesi Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%

Toplam Sayim 1 10 16 21 2 50
Gorev acisindan % 2.0% 20.0% 32.0% 42.0% 4.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 2.148 4 0.708
Gecerli durumlarin sayisi 50

Ugiincii énermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gdzlenmemistir (p<0,05). Ugiincii dnerme igin her iki grubun da algilar1 yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumsuzdur.

2.3.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIRME

Tablo 2.3.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |[Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
HIZGRUP | 5 vildan az Sayim 4 11 13 1 29
Hizmet gruplari % 13.8% 37.9% 44.8% 3.4% 100.0%
5-10 vil Sayim 1 2 3 6 12
Hizmet gruplari % 8.3% 16.7% 25.0% 50.0% 100.0%
11 vil ve iizeri Sayim 4 2 2 1 9
Hizmet gruplar % 44.4% 22.2% 22.2% 11,1% 100.0%
Toplam Sayim 1 10 16 21 2 50
Hizmet gruplar1 % 2.0% 20.0% 32.0% 42.0% 4.0% 100.0%
Deger] df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 9.968] 8 0.267]
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Ugiincii dnermede hizmet siirelerine gére kiyaslamada algilar arasinda énemli fark
gbzlenmemistir (p<0,05). Ugiincii énerme icin her ii¢ grubun da algilar yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumsuzdur.



2.3.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.3.5. Yas Gruplari A¢isindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle  |Katilmiyoru | Kararsiz1 |Katiliyoru| Tamamen
Katilmiyorum m m m Katiltyorum|
YASGRUP 30'dan kiiciik Sayim 1 3 7 8 1 20
Yas gruplari 5.0% 15.0% 35.0% 40.0% 5.0% 100.0%
30-40 aras1 Sayim 4 7 11 1 23
Yas gruplari 17.4% 30.4% 47.8% 4.3% 100.0%
41 ve daha Sayim 3 2 2 7
Yas gruplari 42.9% 28.6% 28.6% 100.0%
Toplam Sayim 1 10 16 21 2 50
Yas gruplari 2.0% 20.0% 32.0% 42.0% 4.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 4.599 8 0.799
Gegerli durumlarin sayisi 50

Ugiincii énermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gbzlenmemistir (p<0,05). Uglincii énerme icin her ii¢ grubun da algilar yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumsuzdur.

2.3.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.3.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Topla
Kesinlikle Katilmiyorum|Katilmiyorum|Kararsizim [Katiliyorum| Tamamen
Katiliyorum

CINSIYET kadin Sayim 4 7 8 2 21
Cinsivet grubu % 19.0% 33.3% 38.1% 9.5% 100.0

erkek Sayim 1 6 9 13 29
Cinsiyet grubu % 3.4% 20.7% 31.0% 44.8% 100.0

Toplam Sayim 1 10 16 21 2 50
Cinsivet grubu % 2.0% 20.0% 32.0% 42.0% 4.0% 100.0

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi | 3.654 4 0.455
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Ucgiincii 6nermede calisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda

onemli fark gézlenmemistir (p<0,05). Uglincii énerme igin her iki grubun da algilar yiizde

orana gore degerlendirildiginde olumsuzdur.
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2.4. S4- KONSERVATUVARINIZIN iSLEYISINE ILISKIN BILGILER VE
PERFORMANS SONUCLARINDA ISTATISTIK YONTEM VE TEKNIiKLER
KULLANILMAKTADIR.

2.4.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.4.1. Okullar i¢in Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katilivorum | Tamamen Katiliyorum

DKONS| A Sayim 5 5
D.Kons arasinda % 100.0% 100.0%

B Sayim 12 6 8 1 27
D.Kons arasinda % 44.4% 22.2% 29.6% 3.7% 100,0%

C Sayim 3 5 8
D.Kons arasinda % 37.5% 62.5% 100,0%

D Sayim 2 S 3 10
D.Kons arasinda % 20.0% 50.0% 30.0% 100.0%

Toplam Sayim 14 14 21 1 50
D.Kons arasinda % 28.0% 28.0% 42.0% 2.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 17.168 9 0.046
Gecerli durumlarin sayisi 50

Dordiincii 6nermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark vardir

(p< 0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde 6nermeye olumsuz bakildigi sdylenebilir.

2.4.2. BOLUMLER ARASINDA DEGERLENDIRME

Tablo 2.4.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum  [Kararsizzm  [Katiliyorum  [Tamamen Katiliyorum

BOLUM _[Tsm [Sayim 5 5 12 1 23

Boliimler arasinda % [21.7% 21.7% 52.2% 4.3% 100,0%
Thm [Sayim 2 3 S

IBoliimler arasinda % 40,0% 60,0% 100.0%

Bat1 |Sayim 9 7 6 22
IBoliimler arasinda % 40.9% 31.8% 27.3% 100.0%

Toplam Sayim 14 14 21 1 50
Boliimler arasinda % [28.0% 28.0% 42.0% 2.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 6.988 6 0.322
Gecerli durumlarin sayisi 50

Doérdiincli 6nermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda Onemli fark
gdzlenmemistir (p<0,05). Ugiincii dnerme igin her ii¢ boliimiin de algilar yiizde orana gére

degerlendirildiginde olumludur.



2.4.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.4.3. Gorev A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katiliyorum

GOREV der.grv. Sayim 14 12 21 1 48
Gorev 29.2% 25.0% 43.8% 2.1% 100.0%

Ogr.livesi Sayim 2 2
Gorev 100.0% 100.0%

Toplam Sayim 14 14 21 1 50
Gorev 28.0% 28.0% 42.0% 2.0% 100.0%

Deger df| Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 5.357 3 0.147
Gecerli durumlarin| 50

Doérdiincii 6nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda onemli

fark gézlenmemistir (p<0,05). Dordiincii 6nerme igin her iki grubun da algilari yiizde orana

gore degerlendirildiginde olumludur.

2.4.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIRME

Tablo 2.4.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilivorum
HIZGRUP 5 vildan az Sayim 11 7 11 29
Hizmet gruplart % 37.9% 24.1% 37.9% 100.0%
5-10 yil Sayim 2 4 5 1 12
Hizmet gruplari % 16.7% 33.3% 41.7% 8.3% 100.0%
11 vil ve tizeri Sayim 1 3 5 9
Hizmet gruplar1 % 11.1% 33.3% 55.6% 100.0%
Toplam Sayim 14 14 21 1 50
Hizmet gruplari % 28.0% 28.0% 42.0% 2.0% 100.0%
Deger dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 6.532] [§ 0.366
Gecerli durumlarin sayisi| 50
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Dordiincii 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda énemli

fark gozlenmemistir (p<0,05). Dordiincii 6nerme i¢in her {i¢ grubun da algilar1 ylizde orana

gore degerlendirildiginde olumludur.



2.4.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.4.5. Yas Gruplar1 A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum |Kararsizim| Katiliyorum Tamamen
Katiliyorum
YASGRUP | 30'dan kiiciik Sayim 7 6 6 1 20
Yas gruplan % 35.0% 30.0% 30.0% 5.0% 100.0%
30-40 aras1 Sayim 7 S 11 23
Yas gruplar1 % 30.4% 21.7% 47.8% 100.0%
41 ve daha Sayim 3 4 7
Yas gruplar1 % 42.9% 57.1% 100.0%
Toplam Sayim 14 14 21 1 50
Yas gruplar1 % 28.0% 28.0% 42.0% 2.0% 100.0%
Deger| df| Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 6.015 6| 0.422
Gegerli durumlarin sayisi 50

Dordiincii 6nermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gbzlenmemistir (p<0,05). Dordiincii 6nerme i¢in her li¢ grubun da algilar1 ylizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.4.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.4.6. Cinsiyet A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum| Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katiliyorum
CINSIYET | kadin Sayim 7 4 10 21
Cinsivyet grubu % 33.3% 19.0% 47.6% 100,0%
erkek Sayim 7 10 11 1 29
Cinsiyet grubu % 24.1% 34.5% 37.9% 3.4% 100.0%
Toplam Sayim 14 14 21 1 50
Cinsivet grubu % 28.0% 28.0% 42.0% 2.0% 100.0%
Deger] df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 2.401 3 0.494
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Doérdiincli 6nermede calisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda

onemli fark gdézlenmemistir (p<0,05). Dordiincii 6nerme icin her iki grubun da algilar

yiizde orana gore degerlendirildiginde olumludur.



2.5.S5- KONSERVATUVARINIZDA EGIiTiM VE OGRETIMDE KALITEYi
ARTTIRMAK AMACIYLA SEMINER, KONFERANS, DINLETi VE KONSER
GiBi ETKINLIKLER DUZENLENMEKTEDIR

2.5.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.5.1. Okullar I¢in Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum |  Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
DKONS| A Sayim 5 5
D.Kons arasinda % 100.0% 100.0%
B Sayim 3 10 3 10 1 27
D.Kons arasinda % 11.1% 37.0% 11.1% 37.0% 3.7% 100.0%
C Sayim 6 2 8
D.Kons arasinda % 75.0% 25.0% 100.0%
D Sayim 1 5 2 2 10
D.Kons arasinda % 10.0% 50.0% 20.0% 20,0% 100.0%
Toplam Sayim 3 11 8 18 10 50
D.Kons arasinda % 6.0% 22.0% 16.0% 36.0% 20.0% 100.0%
Deger| dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 44.138 12] 0.000]
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Besinci onermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark vardir (p<

0,05). Okullara gore degerlendirildiginde bu 6nermeye olumlu yaklasildig: goriilmektedir.
2.5.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME

Tablo 2.5.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

BOLUM |Tsm Sayim 6 1 9 7 23
Boliimler arasinda % 26.1% 4.3% 39.1% 30.4% 100.0%

Thm| Boliimler arasinda 1 3 1 5
20.0% 60.0% 20.0% 100.0%

bat1 Sayim 3 4 7 6 2 22
Boliimler arasinda % 13.6% 18.2% 31.8% 27.3% 9.1% 100,0%

Toplam Sayim 3 11 8 18 10 50
Boliimler arasinda % 6.0% 22.0% 16.0% 36.0% 20.0% 100,0%
Deger| df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 14,229 8 0.076]

Gegerli durumlarin sayisi| 50

Besinci Onermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark

gbozlenmemistir (p<0,05). Boliimlere gore degerlendirildiginde bu Onermeye olumlu

yaklagildig1 goriilmektedir.



2.5.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.5.3. Gorev Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV | égr.grv. Sayim 3 11 7 17 10 48
Gorev acisindan % 6.3% 22.9% 14.6% 35.4% 20.8% 100.0%
Ogr.iivesi Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%
Toplam Sayim 3 11 8 18 10 50
Gorev acisindan % 6.0% 22.0% 16.0% 36.0% 20.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 2,619 4 0.624
Gecerli durumlarin savisi| 50
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Besinci 6nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Besinci 6nerme i¢in her iki grubun da algilar1 ylizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.5.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIRME

Tablo 2.5.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum [Kararsizim| Katiliyorum | Tamamen
IKatilmiyorum| Katiliyorum
HIZGRUP| 5 vildan az Sayim 3 8 4 11 3 29
Hizmet gruplarn % 10.3% 27.6% 13.8% 37.9% 10.3% 100.0%
5-10 yil Sayim 3 3 1 5 12
Hizmet gruplarn % 25.0% 25.0% 8.3% 41.7% 100.0%
11 vil ve {izeri| Sayim 1 6 2 9
Hizmet gruplart % 11.1% 66.7% 22.2% 100.0%
Toplam Sayim 3 11 8 18 10 50
Hizmet gruplar1 % 6.0% 22.0% 16.0% 36.0% 20.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 14,566 8| 0,068
Gegerli durumlarin sayisi 50]

Besinci 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gbzlenmemistir (p<0,05). Besinci dnerme igin her ii¢ grubun da algilar ylizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.



2.5.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.5.5. Yas Gruplar1 A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |[Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
'YASGRUP| 30'dan kiiciik Sayim 7 3 S 5 20
Yas gruplart % 35.0% 15.0% 25.0% 25.0% 100.0%
30-40 arasi Sayim 2 4 4 8 5 23
Yas gruplar % 8.7% 17.4% 17.4% 34.8% 21.7% 100.0%
41 ve daha biiyiik Sayim 1 1 5 7
Yas gruplar % 14.3% 14.3% 71.4% 100.0%
Toplam Sayim 3 11 8 18 10 50
Yas gruplan % 6.0% 22.0% 16.0% 36.0% 20.0% 100.0%
Deger df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 10.438] 8 0.236]
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Besinci Onermede yas gruplarina gore kiyaslamada besinci Onermede algilar

arasinda onemli fark gozlenmemistir (p<0,05). Besinci 6nerme igin her li¢ grubun da

algilar1 yilizde orana gore degerlendirildiginde olumludur.

2.5.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.5.6. Cinsiyet Ac¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
CINSIYET | kadin Sayim 2 4 4 5 6 21
Cinsivyet grubu % 9.5% 19.0% 19.0% 23.8% 28.6% 100.0%
erkek Sayim 1 7 4 13 4 29
Cinsivet grubu % 3.4% 24.1% 13.8% 44.8% 13.8% 100.0%
Toplam Sayim 3 11 8 18 10 50
Cinsivet grubu % 6.0% 22.0% 16.0% 36.0% 20.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 3.928 4 0416
Gecerli_durumlarin sayisi 50

Besinci onermede calisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada besinci onermede

algilar arasinda onemli fark gézlenmemistir (p<0,05). Besinci 6nerme i¢in her iki grubun

da algilar ylizde orana gore degerlendirildiginde olumludur.
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2.6. S6- KONSERVATUVARINIZDA OGRETIM ELEMANI SAYISI
YETERLIDIR.

2.6.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIRME

Tablo 2.6.1. Okullar I¢in Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

D.KONS | A Sayim 4 1 5
D.Kons arasinda % 80.0% 20.0% 100.0%

B Sayim 2 9 3 4 9 27
D.Kons arasinda % 7.4% 33.3% 11.1% 14.8% 33.3% 100.0%

C Sayim 2 4 2 8
D.Kons arasinda % 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%

D Sayim 5 3 2 10
D.Kons arasinda % 50.0% 30.0% 20.0% 100.0%

Toplam Sayim 2 16 3 15 14 50
D.Kons arasinda % 4.0% 32.0% 6.0% 30.0% 28.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 14,961 12 0.244
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Altinct  Onermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark
gozlenmemistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde Onermeye olumlu

bakildig1 sdylenebilir.

2.6.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME

Tablo 2.6.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum| Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM | tsm Sayim 1 1 10 11 23
Boliimler arasinda % 4.3% 4.3% 43.5% 47.8% 100.0%
thm Sayim 2 2 1 5
Boliimler arasinda % 40.0% 40.0% 20.0% 100.0%
bat1 Sayim 2 13 2 3 2 22
Boliimler arasinda % 9.1% 59.1% 9.1% 13.6% 9.1% 100,0%
Toplam Sayim 2 16 3 15 14 50
Boliimler arasinda % 4.0% 32.0% 6.0% 30,0% 28.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 23.617 8 0.003
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Altinc1 6nermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark vardir
(p< 0,05). Altinct 6nerme igin algilar yiizde orana gore degerlendirildiginde dnermeye

olumlu bakildig1 sdylenebilir.
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2.6.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.6.3. Gorev Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle [Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

GOREV| éer.grv. Sayim 2 14 3 15 14 48
Goérev acisindan % 4.2% 29.2% 6.3% 31.3% 29.2% 100.0%

Ogr.iivesi Sayim 2 2
Gorev acisindan % 100.0% 100.0%

Toplam Sayim 2 16 3 15 14 50
Gorev acisindan % 4.0% 32.0% 6.0% 30.0% 28.0% 100.0%

Deger df Onem dederi (p)
Pearson Ki kare testi 4427 4 0.351
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Altinct 6nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark
gozlenmemistir (p<0,05). Altinci dnerme icin her iki grubun da algilar1 yiizde orana gore

degerlendirildiginde 6nermeye olumlu bakildig1 soylenebilir.

2.6.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIRME

Tablo 2.6.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

HIZGRUP| 5 vyildan az Sayim 2 12 2 6 7 29
Hizmet gruplart % 6.9% 41.4% 6.9% 20.7% 24.1% 100.0%

5-10 y1l Sayim 3 1 4 4 12
Hizmet gruplar1 % 25.0% 8.3% 33.3% 33.3% 100.0%

11 vil ve iizeri Sayim 1 5 3 9
Hizmet gruplarn % 11.1% 55.6% 33.3% 100.0%

Toplam Sayim 2 16 3 15 14 50
Hizmet gruplart % 4.0% 32.0% 6.0% 30.0% 28.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 7.554 8 0.478
Gecerli durumlarin savisi| 50

Altinc1 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark
gozlenmemistir (p<0,05). Altinci énerme i¢in her {i¢ grubun da algilar1 yilizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.



67

2.6.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.6.5. Yas Gruplar1 A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
YASGRUP [30'dan kiiciik| Sayim 2 7 2 6 3 20
Yas gruplar1 % 10.0% 35.0% 10.0% 30.0% 15.0% 100.0%
30-40 arasi Sayim 5 1 7 10 23
Yas gruplar % 21.7% 4.3% 30.4% 43.5% 100.0%
41 ve daha Sayim 4 2 1 7
Yas gruplan % 57.1% 28.6% 14.3% 100.0%
Toplam Sayim 2 16 3 15 14 50
Yas gruplar % 4,0% 32.0% 6.0% 30.0% 28.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 9.905 8 0.272
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Altinc1  Onermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark
gozlenmemistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde Onermeye olumlu

bakildig1 sdylenebilir.

2.6.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.6.6. Cinsiyet A¢isindan Degerlendirme

S6 Toplam
Kesinlikle [Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

ICINSIYET]| kadin Sayim 2 10 6 3 21
Cinsivet grubu % 9.5% 47.6% 28.6% 14.3% 100.0%

erkek Sayim 6 3 9 11 29
Cinsivyet grubu % 20.7% 10.3% 31.0% 37.9% 100.0%

Toplam Sayim 2 16 3 15 14 50
Cinsiyet grubu % 4.0% 32.0% 6.0% 30.0% 28.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 10.151 4 0.038
Gecgerli durumlarin sayisi 50

Altinc1  Onermede calisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda
onemli fark wvardir (p<0,05). Altinct Onerme igin algilar yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.
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2.7. S7- KONSERVATUVARINIZDA “HER SEY OGRENCI ICINDIiR” ILKESI
TUM CALISANLAR TARAFINDAN BENIMSENMISTIR

2.7.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIRME

Tablo 2.7.1. Okullar I¢in Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum| Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
D.KONS [A Sayim 1 4 5
D.Kons arasinda % 20.0% 80.0% 100,0%
B Sayim 2 9 8 6 2 27
D.Kons arasinda % 7.4% 33.3% 29.6% 22.2% 7.4% 100,0%
C Sayim 1 6 1 8
D.Kons arasinda % 12.5% 75.0% 12.5% 100.0%
D Sayim 2 1 4 3 10
D.Kons arasinda % 20.0% 10.0% 40.0% 30.0% 100.0%
Toplam Sayim 4 11 18 11 6 50
D.Kons arasinda % 8.0% 22.0% 36.0% 22.0% 12.0% 100.0%
Deger] df| Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 34.570] 12 0.001
Gecerli durumlarin savisi| 50

Yedinci 6nermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda 6énemli fark vardir (p<

0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde dnermeye olumsuz bakildig: sdylenebilir.

2.7.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIiRME

Tablo 2.7.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM | Tsm Sayim 1 4 6 6 6 23
Boliimler arasinda % 4.3% 17.4% 26.1% 26.1% 26.1% 100.0%
Thm Sayim 4 1 5
Boliimler arasinda % 80.0% 20,0% 100.0%
Bati Sayim 3 7 8 4 22
Béliimler arasinda % 13.6% 31.8% 36.4% 18.2% 100.0%
Toplam Sayim 4 11 18 11 6 50
Boliimler arasinda % 8.0% 22.0% 36.0% 22.0% 12.0% 100,0%
Deger df Onem deferi (p)
Pearson Ki kare testi 14.634 8 0.067
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Yedinci Onermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda Onemli fark
gbézlenmemekle (p<0,05) birlikte bu Onermede de algilar yiizde orana gore

degerlendirildiginde 6nermeye olumsuz bakildigi sdylenebilir.



2.7.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.7.3. Gorev Acisindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum [Kararsizim| Katiliyorum| Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

GOREV |[égr.grv. Sayim 4 10 18 10 6 48
Gorev acisindan % 8.3% 20.8% 37.5% 20.8% 12.5% 100.0%

Ogr.iiye Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%

Toplam Sayim 4 11 18 11 6 50
Gorev acisindan % 8.0% 22.0% 36.0% 22.0% 12,0% 100.0%

Deger df Onem deperi (p)
Pearson Ki kare testi 2.652 4 0.618
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Yedinci 6nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli

fark

gozlenmemistir (p<0,05). Algilar yiizde oran olarak degerlendirildiginde bu Onermeye

olumsuz bakilmigtir.

2.7.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIRME

Tablo 2.7.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam|
Kesinlikle |Katilmiyorum|Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum| Katiliyorum
HIZGRUP | 5 yildan az Sayim 3 8 10 7 1 29
Hizmet gruplar1 % 10,3% 27,6% 34,5% 24,1% 3,4% 100,0%
5-10 yil Sayim 2 2 3 5 12
Hizmet gruplar % 16,7% 16,7% 25,0% 41,7%  |100,0%
11 y1l ve iizeri Sayim 1 1 6 1 9
Hizmet gruplar % 11.1% 11.1% 66.7% 11.1% 100.0%
Toplam Sayim 4 11 18 11 6 50
Hizmet gruplart % 8,0% 22,0% 36,0% 22,0% 12,0%  100,0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 18,178 8 0,020
Gegerli durumlarin sayisi 50

Yedinci 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

vardir (p<0,05). Genel toplama bakildiginda 6nermeye verilen yanitlardan Onermeye

olumsuz yaklasildig1 gozlenmektedir.



2.7.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.7.5. Yas Gruplar1 A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum |Kararsizim| Katiltyorum |  Tamamen
Katilmiyorum| Katiliyorum

YASGRUP |30'dan kiiciik Sayim 3 5 6 3 3 20
Yas gruplar1 % 15.0% 25.0% 30.0% 15.0% 15.0% 100.0%

30-40 aras1 Sayim 1 4 8 7 3 23
Yas gruplart % 4.3% 17.4% 34.8% 30.4% 13.0% 100.0%

41 ve daha Sayim 2 4 1 7
Yas gruplar1 % 28.6% 57.1% 14.3% 100.0%

Toplam Sayim 4 11 18 11 6 50
Yas gruplar1 % 8.0% 22.0% 36.0% 22.0% 12.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 6,078 8 0,639
Gegerli durumlarin sayisi 50

70

Yedinci 6nermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark

gbézlenmemistir (p<0,05). Yedinci 6nerme yiizde orana gore degerlendirildiginde her ti¢

grubun da algilarinda olumsuzluk gozlenmektedir.

2.7.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 3.2.7.6. Cinsiyet A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
CINSIYET | kadin Sayim 2 S 6 4 4 21
Cinsivet grubu % 9.5% 23.8% 28.6% 19.0% 19.0% 100.0%
erkek Sayim 2 6 12 7 2 29
Cinsiyet grubu % 6.9% 20.7% 41.4% 24.1% 6.9% 100.0%
Toplam Sayim 4 11 18 11 6 50
Cinsivet grubu % 8.0% 22.0% 36.0% 22.0% 12.0% 100.0%
Deger] df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 2.356 4 0.671
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Yedinci 6nermede ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamadanin yapildig: algilar

arasinda oOnemli fark gozlenmemistir (p<0,05). Yedinci Onerme yiizde orana gore

degerlendirildiginde 6nermeye olumsuz bakildigi sdylenebilir.
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2.8. S8- KONSERVATUVARINIZDA OGRETIM ELEMANLARI OGRENCI
FAALIYETLERINiI YAKINDAN TAKIP EDEREK, DESTEK VERMEKTEDIR

2.8.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIRME

Tablo 2.8.1. Okullar I¢in Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum |Kararsizim |[Katiliyorum| Tamamen Katiliyorum
D.KONS [A Sayim 2 3 5
D.Kons arasinda % 40.0% 60,0% 100.0%
B Sayim 5 6 15 1 27
D.Kons arasinda % 18.5% 22.2% 55.6% 3.7% 100.0%
C Sayim 1 S 2 8
D.Kons arasinda % 12.5% 62.5% 25.0% 100.0%
D Sayim 4 2 2 2 10
D.Kons arasinda % 40.0% 20.0% 20.0% 20.0% 100.0%
Toplam Sayim 9 9 24 8 50
D.Kons arasinda % 18.0% 18.0% 48.0% 16.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 17.835 9 0.037
Gecerli durumlarin sayisi| 50
Sekizinci  Onermede okullara goére kiyaslamada algilar arasinda onemli fark

gozlenmistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde dnermeye olumlu bakildigi

sOylenebilir.

2.8.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME

Tablo 2.8.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum
BOLUM | tsm Sayim 1 3 14 5 23
Boliimler arasinda % 4.3% 13.0% 60.9% 21.7% 100.0%
thm Sayim 2 2 1 5
Boliimler arasinda % 40,0% 40,0% 20.0% 100,0%
bat1 Sayim 8 4 8 2 22
Boliimler arasinda % 36.4% 18.2% 36.4% 9.1% 100.0%
Toplam Sayim 9 9 24 8 50
Boliimler arasinda % 18.0% 18.0% 48.0% 16,0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 11,723 0.068
Gecerli durumlarin sayisi| 50
Sekizinci Onermede bdliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark

yoktur (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde Onermeye olumlu bakildigi

sOylenebilir.



2.8.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.8.3. Gorev Acisindan Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katiliyorum
GOREV | ogr.grv. Sayim 9 9 22 8 48
Gorev agisindan % 18,8% 18,8% 45,8% 16,7% 100,0%
Ogr.iiyesi Sayim 2 2
Gorev agisindan % 100,0% 100,0%
Toplam Sayim 9 9 24 8 50
Gorev agisindan % 18,0% 18,0% 48,0% 16,0% 100,0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 2,257 3] 0,521
Gegerli durumlarin sayisi 50)
Sekizinci Onermede gorev acgisindan kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Sekizinci 6nerme i¢in her iki grubun da algilar1 yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.8.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.8.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katilivorum | Tamamen Katilivorum

HIZGRUP| 5 yildan az Sayim 8 6 14 1 29
Hizmet gruplar1 % 27.6% 20.7% 48.3% 3.4% 100.0%

5-10 vil Sayim 1 5 6 12
Hizmet gruplari % 8.3% 41.7% 50.0% 100.0%

11 vil ve iizeri Sayim 1 2 5 1 9
Hizmet gruplart % 11.1% 22.2% 55,6% 11,1% 100.0%

Toplam Sayim 9 9 24 8 50
Hizmet gruplart % 18.0% 18.0% 48.0% _ 16.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 16,574 6 0.011
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Sekizinci

onermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda
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fark

gozlenmistir (p<0,05). 5 yildan az hizmet siiresi grubunda bulunan 6gretim elemanlari

diger iki gruba gore olumsuz goriisler bildirdigi gézlenmektedir.



2.8.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.8.5. Yas Gruplar1 A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum

YASGRUP 30'dan kiiciik Sayim 6 5 7 2 20
Yas gruplar % 30.0% 25.0% 35.0% 10.0% 100.0%

30-40 arasi Sayim 3 2 12 6 23
Yas gruplan % 13.0% 8.7% 52.2% 26.1% 100.0%

41 ve daha biiyiik Sayim 2 5 7
Yas gruplart % 28.6% 71.4% 100.0%

Toplam Sayim 9 9 24 8 50
Yas gruplar1 % 18.0% 18.0% 48.0% 16.0% 100.0%

Deger Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 9.880 0.130
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Sekizinci Onermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Sekizinci 6nerme igin her {i¢ grubun da algilar1 yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.8.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.8.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum
CINSIYET | kadin Sayim 5 3 6 7 21
Cinsiyet grubu % 23.8% 14.3% 28.6% 33.3% 100.0%
erkek Sayim 4 6 18 1 29
Cinsiyet grubu % 13.8% 20.7% 62.1% 3.4% 100.0%
Toplam Sayim 9 9 24 8 50
Cinsivet grubu % 18.0% 18.0% 48.0% 16.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 10,603 3 0.014
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Sekizinci 6nermede calisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda

fark gbzlenmistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde Onermeye

bakildig1 sOylenebilir.
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2.9. S9- KONSERVATUVARINIZDA CALISAN VE EGIiTIiM S}(“)REN HERKES
OKULUN AMACLARINI GERCEKLESTIRMEYE YONELIK CABA
GOSTERMEKTEDIR.

2.9.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIiRME
Tablo 2.9.1. Okullar I¢in Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum  |Kararsizim|Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
D.KONS [A Sayim 2 3 5
D.Kons arasinda % 40.0% 60.0% 100.0%
B Sayim 4 6 6 10 1 27
D.Kons arasinda % 14.8% 22.2% 22.2% 37.0% 3.7% 100.0%
C Sayim S 1 2 8
D.Kons arasinda % 62.5% 12.5% 25.0% 100.0%
D Sayim 1 1 3 4 1 10
D.Kons arasinda % 10.0% 10.0% 30.0% 40.0% 10.0% 100.0%
Toplam Sayim 5 7 14 17 7 50
D.Kons arasinda % 10.0% 14.0% 28.0% 34.0% 14.0% 100.0%
Deger df| Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 22,028 12 0.037
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Dokuzuncu o6nermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark
gozlenmistir (p< 0,05). Yiizde orana goére degerlendirildiginde Onermeye olumsuz

bakildig1 sdylenebilir.

2.9.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIiRME

Tablo 2.9.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM | tsm Sayim 1 1 7 9 5 23
Boliimler arasinda 4.3% 4.3% 30.4% 39.1% 21.7% 100.0%
thm Sayim 1 2 2 5
Bolimler arasinda 20,0% 40,0% 40.0% 100.0%
bati Sayim 4 5 5 6 2 22
Boliimler arasinda 18.2% 22.7% 22.7% 27.3% 9.1% 100.0%
Toplam Sayim 5 7 14 17 7 50
Boliimler arasinda 10.0% 14.0% 28.0% 34.0% 14.0% 100.0%
Deger| dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 8.674 8 0.371
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Dokuzuncu 6nermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda fark yoktur (p<

0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde dnermeye olumsuz bakildig1 sdylenebilir.
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2.9.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.9.3. Gorev Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV | égr.grv. Sayim 5 7 14 16 6 48
Gorev acisindan % 10.4% 14.6% 29.2% 33.3% 12.5% 100.0%
ogr.iiyesi Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%
Toplam Sayim 5 7 14 17 7 50
Gorev acisindan % 10,0% 14.0% 28.0% 34.0% 14.0% 100.0%
Deger dff Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 3.169] 4 0.530
Gegerli durumlarin sayisi| 50)

Dokuzuncu 6nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda énemli
fark gozlenmemistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde dnermeye olumsuz

bakildig1 sdylenebilir.

2.9.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.9.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum |Kararsizim| Katiltyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

HIZGRUP| 5 yildan az Sayim 4 6 6 12 1 29
Hizmet gruplari % 13.8% 20,7% 20,7% 41.4% 3.4% 100.0%

5-10 vil Sayim 1 1 1 5 4 12
Hizmet gruplar1 % 8.3% 8.3% 8.3% 41.7% 33.3% 100.0%

11 vil ve iizeri Sayim 7 2 9
Hizmet gruplari % 77.8% 22.2% 100.0%

Toplam Sayim 5 7 14 17 7 50
Hizmet gruplar1 % 10.0% 14.0% 28.0% 34.0% 14.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 23.665 8 0.003
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Dokuzuncu 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda fark

gozlenmistir (p< 0,05). Bu 6nermeye olumsuz bakildigi goriilmektedir.



2.9.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.9.5. Yas Gruplar1 A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |[Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

YASGRUP | 30'dan kiiciik Sayim 5 3 4 6 2 20
Yas gruplar1 % 25.0% 15.0% 20.0% 30.0% 10,0% 100.0%

30-40 aras1 Sayim 3 7 9 4 23
Yas gruplan % 13.0% 30.4% 39.1% 17.4% 100.0%

41 ve daha Sayim 1 3 2 1 7
Yas gruplan % 14.3% 42.9% 28.6% 14.3% 100.0%

Toplam Sayim 5 7 14 17 7 50
Yas gruplan % 10.0% 14,0% 28.0% 34,0% 14.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 9.338 8 0.315
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Dokuzuncu 6nermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gozlenmemistir (p< 0,05). Ancak bu li¢ grubun da Onermeye verdikleri yanitlarda

olumsuzluklar oldugu séylenebilir.

2.9.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.9.6. Cinsiyet A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

CINSIYE | kadin Sayim 4 4 4 6 3 21
Cinsivet grubu % 19.0% 19.0% 19.0% 28.6% 14.3% 100.0%

erkek Sayim 1 3 10 11 4 29
Cinsiyet grubu % 3.4% 10.3% 34.5% 37.9% 13.8% 100.0%

Toplam Sayim 5 7 14 17 7 50
Cinsivet grubu % 10.0% 14.0% 28.0% 34.0% 14.0% 100.0%

Deger Df Onem deferi (p)
Pearson Ki kare testi 4,975 4 0.290
Gecgerli durumlarin sayisi 50

Dokuzuncu 6nermede c¢alisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda

onemli fark gézlenmemistir (p< 0,05). Dokuzuncu 6nerme i¢in her iki grubun da algilari

yiizde orana gore degerlendirildiginde olumludur.




2.10. S10-

KONSERVATUVARINIZDA
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KARAR ALMA SURECINE TUM
CALISANLAR KATILARAK OKULU SAHIPLENIRLER.

2.10.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDiRME

Tablo 2.10.1. Okullar i¢in Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
D.KONS [A Sayim 1 4 5
D.Kons arasinda % 20,0% 80,0% 100,0%
B Sayim 6 9 8 3 1 27
D.Kons arasinda % 22,2% 33,3% 29,6% 11,1% 3,7% 100,0%
C Sayim 1 3 4 8
D.Kons arasinda % 12,5% 37,5% 50,0% 100,0%
D Sayim 1 2 6 1 10
D.Kons arasinda % 10,0% 20,0% 60,0% 10,0% 100,0%
Toplam Sayim 7 12 17 9 5 50
D.Kons arasinda % 14,0% 24.,0% 34,0% 18,0% 10,0% 100,0%
Deger Df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 42,794 12 0,000
Gegerli durumlarin sayisi 50

Onuncu oOnermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark
gbzlenmistir (p<0,05). Bu 6nermeye olumsuz bakildig: goriilmektedir.
2.10.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME
Tablo 2.10.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme
Toplam
Kesinlikle [Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM | tsm Sayim 3 6 3 6 5 23
Boliimler arasinda % 13,0% 26,1% 13,0% 26,1% 21,7% 100,0%
thm Sayim 4 1 5
Boliimler arasinda % 80,0% 20,0% 100,0%
bati Sayim 4 6 10 2 22
Boliimler arasinda % 18,2% 27,3% 45,5% 9,1% 100,0%
Toplam Sayim 7 12 17 9 5 50
Boliimler arasinda % 14,0% 24.,0% 34,0% 18,0% 10,0% 100,0%
Deger| df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 16,948 8] 0,031
Gegerli durumlarin sayisi 50)

Onuncu onermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark vardir

(p< 0,05). Onuncu 6nerme i¢in algilar ylizde orana gore degerlendirildiginde olumsuzdur.
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2.10.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.10.3. Gorev Agisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle [Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum| Katiliyorum
GOREV | égr.grv. Sayim 7 12 16 8 5 48
Gorev acisindan % 14.6% 25.0% 33.3% 16.7% 10.4% 100.0%
Ogr.iivesi Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%
Toplam Sayim 7 12 17 9 5 50
Gorev acisindan % 14.0% 24.0% 34.0% 18.0% 10.0% 100.0%
Deger] dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 2.342 4 0.673
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Onuncu Onermede gorevlendirmelere goére kiyaslamada algilar arasinda fark
gbézlenmemistir (p<0,05). Toplam verilere bakarsak bu Onermeye olumsuz olarak

yaklagildig1 gézlenmektedir.

2.10.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.10.4. Hizmet Suresine Gore Degerlendirme

Toplam|
Kesinlikle | Katilmiyorum [Kararsizim| Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum| Katiliyorum
HIZGRUP| 5 vildan az Sayim 6 7 10 5 1 29
Hizmet gruplart % 20.7% 24.1% 34.5% 17.2% 3.4% 100.0%
5-10 vil Sayim 1 3 3 1 4 12
Hizmet gruplart % 8.3% 25.0% 25.0% 8.3% 33.3% |100.0%
11 il ve tizeri Sayim 2 4 3 9
Hizmet gruplar % 22.2% 44.4% 33.3% 100.0%
Toplam Sayim 7 12 17 9 S 50
Hizmet gruplar1 % 14.0% 24.0% 34.0% 18.0% 10.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 13.542 8 0.095
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Onuncu 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark
gdzlenmemistir (p<0,05). U¢ hizmet grubuda bu dnermeye olumsuz olarak yaklastiklar:

gozlenmistir.
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2.10.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.10.5. Yas Gruplar1 Agisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |[Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

YASGRUP | 30'dan kiiciik Sayim 5 3 6 3 3 20
Yas gruplar1 % 25.0% 15.0% 30.0% 15.0% 15.0% 100.0%

30-40 arasi Sayim 2 7 8 4 2 23
Yas gruplar % 8.7% 30.4% 34.8% 17.4% 8.7% 100.0%

41 ve daha Sayim 2 3 2 7
Yas gruplar % 28.6% 42.9% 28.6% 100.0%

Toplam Sayim 7 12 17 9 5 50
Yas gruplan % 14.0% 24.0% 34,0% 18,0% 10.0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 6.342 8 0.609
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Onuncu Onermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark
gozlenmemistir (p<0,05). U¢ yas grubunun da bu ©6nermeye olumsuz yaklastiklar:
gbzlenmistir.

2.10.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.10.6. Cinsiyet A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

CINSIYET | kadin Sayim 4 4 8 2 3 21
Cinsiyet grubu % 19,0% 19,0% 38,1% 9,5% 14,3% 100,0%

erkek Sayim 3 8 9 7 2 29
Cinsiyet grubu % 10,3% 27,6% 31,0% 24,1% 6,9% 100,0%

Toplam Sayim 7 12 17 9 5 50
Cinsiyet grubu % 14,0% 24,0% 34,0% 18,0% 10,0% 100,0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 3,318 4 0,506
Gegerli durumlarin say1si 50

Calisanlarin cinsiyetlerine kiyaslamanin yapildigi onuncu 6nermede algilar arasinda
onemli fark gdzlenmemistir (p<0,05). Iki grubun da bu dnermeye olumsuz yaklastiklar:

gbzlenmistir.
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2.11. S11- KONSERVATUVARINIZIN UST YONETIM TARAFSIZDIR. UST
YONETIM VE KURUM PERSONELI PERIS_QOQIK OLARAK TOPLANTILAR
YAPARAK OLUSAN SORUNLARA ORTAK COZUMLER URETIR

2.11.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDiRME

Tablo 2.11.1. Okullar i¢in Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle [Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
OKUL A Sayim 3 2 5
Okullar arasinda % 60.0% 40.0% 100.0%
B Sayim 12 6 7 2 27
Okullar arasinda % 44.4% 22.2% 25.9% 7.4% 100.0%
C Sayim 7 1 8
Okullar arasinda % 87.5% 12.5% 100.0%
D Sayim 2 1 3 3 1 10
Okullar arasinda % 20.0% 10.0% 30.0% 30,0% 10,0% 100.0%
Toplam Sayim 2 13 9 20 6 50
Okullar arasinda % 4.0% 26.0% 18.0% 40,0% 12.0% 100.0%
Deger df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 29.681 12 0.003
Gegerli durumlarin sayisi| 50)

Onbirinci 6nermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda ©nemli fark
gozlenmistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde dnermeye olumsuz bakildig

sOylenebilir.

2.11.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME

Tablo 2.11.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme
Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM| tsm Sayim 6 2 12 3 23
Boliimler arasinda % 26.1% 8.7% 52.2% 13.0% 100.0%
thm Sayim 1 3 1 5
Boliimler arasinda % 20.0% 60,0% 20,0% 100.0%
bati Sayim 2 7 6 5 2 22
Boliimler arasinda % 9.1% 31.8% 27.3% 22.7% 9.1% 100.0%
Toplam| Sayim| 2 13 9 20 6 50
Boliimler arasinda % 4.0% 26.0% 18.0% 40.0% 12.0% 100.0%
Deger df| Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 9.736 8 0.284
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Onbirinci  6nermede bdliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark

yoktur (p<0,05). Ug boliimde bu énermeye olumsuz bakmaktadirlar.



2.11.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.11.3. Gorev A¢isindan Degerlendirme

81

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV | égr.orv. Sayim 2 9 19 6 48
Gorev acisindan % 4.2% 25.0% 18.8% 39.6% 12.5% 100.0%
Ogr.iivesi Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%
Toplam Sayim 2 9 20 6 50
Gorev acisindan % 4.0% 26.0% 18.0% 40,0% 12.0% 100.0%
Deger dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 1,222 4 0.874
Gegerli durumlarin sayisi| 50)

Onbirinci 6nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda onemli

fark gdzlenmemistir (p<0,05). Iki grubun da bu oOnermeye olumsuz yaklastiklari

gbzlenmektedir.

2.11.4. HIiZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.11.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
HIZGRUP S yildan az Sayim 2 8 6 10 3 29
Hizmet gruplart 6.9% 27.6% 20.7% 34.5% 10.3% 100.0%
5-10 yil Sayim 5 1 3 3 12
Hizmet gruplart 41.7% 8.3% 25.0% 25.0% 100.0%
11 vil ve iizeri Sayim 2 7 9
Hizmet gruplari 22.2% 77.8% 100.0%
Toplam Sayim 2 13 9 20 6 50
Hizmet gruplari 4.0% 26.0% 18.0% 40.0% 12,0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 12,721 8 0.122
Gecerli durumlarin sayisi 50|
Onbirinci Onermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli

fark gdzlenmemistir (p<0,05). U¢ grubun da bu dnermeye olumsuz olarak yaklastiklar:

gbzlenmektedir.



2.11.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.11.5. Yas Gruplar:1 A¢isindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
YASGRUP | 30'dan kiiciik Sayim 2 5 4 5 4 20
Yas gruplar1 % 10.0% 25.0% 20.0% 25.0% 20.0% 100.0%
30-40 aras1 Sayim 7 5 9 2 23
Yas gruplar % 30.4% 21.7% 39.1% 8.7% 100.0%
41 ve daha Sayim 1 6 7
Yas gruplar % 14.3% 85.7% 100.0%
Toplam Sayim 2 13 9 20 6 50
Yas gruplan % 4.0% 26.0% 18.0% 40.0% 12.0% 100.0%
Deger] dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 11,937 8 0.154]
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Onbirinci 6nermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Onbirinci dnerme i¢in her ii¢ grubun da algilar1 yiizde orana gore

olumsuz olarak gozlenmektedir.

2.11.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.11.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
CINSIYET | kadin Sayim 1 S 4 8 3 21
Cinsiyet grubu % 4.8% 23.8% 19.0% 38.1% 14.3% 100.0%
erkek Sayim 1 8 5 12 3 29
Cinsiyet grubu % 3.4% 27.6% 17.2% 41.4% 10.3% 100.0%
Toplam Sayim 2 13 9 20 6 50
Cinsivet grubu % 4.0% 26.0% 18.0% 40.0% 12.0% 100.0%
Deger dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 0.332 4 0.988
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Onbirinci 6nermede cinsiyet agisindan kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gdzlenmemistir (p<0,05). Tki grubun da bu 6nermeye daha olumlu baktiklar1 gdzlenmistir.



2.12.

S12-

KONSERVATUVARINIZDA  HER ] 1
PROBLEMLERIN COZUMU iCIN HER ZAMAN ICIN UST YONETIME
ULASILABILMEKTEDIR

2.12.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDiRME

Tablo 2.12.1. Okullar icin Degerlendirme

TURLU

&3

SORUN VE

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum
D.KONS| A Sayim 3 2 5
D.Kons arasinda % 60.0% 40.0% 100.0%
B Sayim 2 5 13 7 27
D.Kons arasinda % 7.4% 18.5% 48.1% 25.9% 100.0%
C Sayim 5 3 8
D.Kons arasinda % 62.5% 37.5% 100.0%
D Sayim 3 3 4 10
D.Kons arasinda % 30.0% 30.0% 40,0% 100.0%
Toplam Sayim 2 8 24 16 50
D.Kons arasinda % 4.0% 16,0% 48.0% 32.0% 100.0%
Deger] df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 6.978] 0.639
Gegerli durumlarin sayisi| 50
Onikinci onermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda Onemli fark

gbézlenmemistir (p<0,05). Bu Onermede okullarin hepsinde olumlu bir yaklagim

gozlenmektedir.

2.12.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIiRME

Tablo 2.12.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum
BOLUM tsm Sayim 1 1 13 8 23
Boliimler arasinda % 4.3% 4.3% 56.5% 34.8% 100.0%
thm Sayim 3 2 5
Boliimler arasinda % 60.0% 40.0% 100.0%
bat1 Sayim 1 7 8 6 22
Bolimler arasinda % 4.5% 31.8% 36.4% 27.3% 100.0%
Toplam Sayim 2 8 24 16 50
Bolimler arasinda % 4.0% 16.0% 48.0% 32.0% 100.0%
Deger dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 7.843 6] 0.250]
Gegerli durumlarin sayisi| 50)

Onikinci dnermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark yoktur

(p< 0,05). Ug béliimde bu énermeye olumlu bakmaktadir.



2.12.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.12.3. Gorev A¢isindan Degerlendirme
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Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Katiltyorum

GOREV | égr.grv. Sayim 2 7 24 15 48
Gorev acisindan % 4.2% 14.6% 50.0% 31.3% 100.0%

Ogr.iivesi Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%

Toplam Sayim 2 8 24 16 50
Gorev acisindan % 4.0% 16.0% 48.0% 32.0% 100.0%

Deger] dfiOnem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 2.799 30.424
Gegerli durumlarin sayisi 50|

Onikinci 6nermede goérevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Onikinci 6nerme i¢in her iki grubun da algilar1 ylizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.12.4. HIiZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.12.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum |Kararsizim| Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum
HIZGRUP 5 yildan az Sayim 2 3 15 9 29
Hizmet gruplarn % 6.9% 10.3% 51.7% 31.0% 100.0%
5-10 vil Sayim 4 4 4 12
Hizmet gruplart % 33.3% 33.3% 33.3% 100.0%
11 vil ve iizeri Sayim 1 5 3 9
Hizmet gruplart % 11.1% 55.6% 33.3% 100.0%
Toplam Sayim 2 8 24 16 50
Hizmet gruplar % 4.0% 16.0% 48.0% 32.0% 100.0%
Deger dff Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi] 5.164] [ 0.523
Gecerli_durumlarin sayisi| 50

Onikinci dnermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Onikinci dnerme i¢in her ii¢ grubun da algilar1 yilizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.



2.12.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.12.5. Yas gruplar: acisindan degerlendirme
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Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum
YASGRUP 30'dan kiiciik Sayim 1 3 7 9 20
Yas gruplart % 5.0% 15.0% 35.0% 45.0% 100,0%
30-40 aras1 Sayim 1 4 13 S 23
Yas gruplart % 4.3% 17.4% 56.5% 21.7% 100.0%
41 ve daha biiyiik Sayim 1 4 2 7
Yas gruplart % 14.3% 57.1% 28.6% 100.0%
Toplam Sayim 2 8 24 16 50
Yas gruplart % 4.0% 16.0% 48.0% 32.0% 100.0%
Deger| dff Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 3.403] [§ 0.757
Gecerli durumlarin savyisi| 50

Onikinci onermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Onikinci 6nerme i¢in her {i¢ grubun da algilar1 ylizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.

2.12.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.12.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum
CINSIYET | kadin Sayim 1 6 7 7 21
Cinsivet grubu % 4.8% 28.6% 33.3% 33.3% 100.0%
erkek Sayim 1 2 17 9 29
Cinsivet grubu % 3.4% 6.9% 58.6% 31.0% 100.0%
Toplam Sayim 2 8 24 16 50
Cinsivet grubu % 4.0% 16.0% 48.0% 32.0% 100.0%
Ki kg{ Deger df| Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 5.272) 3 0,153
Gecerli durumlarin savisi| 50

Onikinci 6nermede ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda

onemli fark gozlenmemistir (p<0,05). Onikinci 6nerme i¢in her iki grubun da algilar ytlizde

orana gore degerlendirildiginde olumludur.
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2.13. S13- KONSERVATUVARINIZDA CALISAN HERKES KENDINI TAKIMIN
PARCASI OLARAK GORUR

2.13.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.13.1. Okullar icin Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
D.KONS | A Sayim 3 2 5
D.Kons arasinda % 60,0% 40.0% 100.0%
B Sayim 3 8 6 10 27
D.Kons arasinda % 11.1% 29.6% 22.2% 37.0% 100.0%
C Sayim S 3 8
D.Kons arasinda % 62.5% 37.5% 100.0%
D Sayim 2 4 3 1 10
D.Kons arasinda % 20.0% 40.0% 30.0% 10.0% 100.0%
Toplam Sayim 5 12 14 17 2 50
D.Kons arasinda % 10.0% 24.0% 28.0% 34.0% 4.0% 100.0%
Deger df| Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 32.804] 12 0.001
Gecerli durumlarin savisi| 50

Oniigiincli 6nermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda oOnemli fark
gbzlenmistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde 6nermeye olumlu bakildigi

sOylenebilir.

2.13.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME

Tablo 2.13.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum |Kararsizim |Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM tsm Sayim 4 5 12 2 23
Boliimler arasinda % 17,4% 21,7% 52,2% 8,7% 100,0%
thm Sayim 1 3 1 5
Boliimler arasinda % 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
bati Sayim 5 7 6 4 22
Boliimler arasinda % 22,7% 31,8% 27,3% 18,2% 100,0%
Toplam Sayim 5 12 14 17 2 50
Boliimler arasinda % 10,0% 24,0% 28,0% 34,0% 4,0% 100,0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 16,020 8 0,042
Gegerli durumlarin 50|
say1s]|

Oniiglincii 6nermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark vardir
(p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde toplamda 6nermeye olumlu bakildig:

sOylenebilir.



2.13.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.13.3. Gorev Ac¢isindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
~ Katilmivorum Katilivorum
GOREV | ogr.grv. Sayim 5 12 14 15 2 48
Gorev acisindan % 10.4% 25.0% 29.2% 31.3% 4.2% 100.0%
Ogr.iiyesi Sayim 2 2
Gorev acisindan % 100.0% 100.0%
Toplam Sayim 5 12 14 17 2 50
Gorev acisindan % 10.0% 24.0% 28.0% 34.0% 4.0% 100.0%
Deger] dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 4,044 4 0.400
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Oniiciincii 0nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda fark

gozlenmemistir (p<0,05). Bu 6nermeye 6gretim gorevlisi olarak calisan gurubun nispeten

daha olumsuz baktiklar1 gozlenmektedir.

2.13.4. HIiZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.13.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum Tamamen
Katilmiyorum| Katiliyorum
HIZGRUP 5 vildan az Sayim 4 8 6 11 29
Hizmet gruplari 13.8% 27.6% 20.7% 37.9% 100.0%
S5-10 vil Sayim 4 3 3 2 12
Hizmet gruplari 33.3% 25.0% 25.0% 16.7% 100.0%
11 vil ve tizeri Sayim 1 S 3 9
Hizmet gruplari 11,1% 55.6% 33.3% 100.0%
Toplam Sayim 5 12 14 17 2 50
Hizmet gruplari 10.0% 24.0% 28.0% 34.0% 4.0% 100.0%
Deger] df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 14.164 8 0.078]
Gecgerli_durumlarin savisi 50

Oniigiincii 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli

fark gozlenmemistir (p<<0,05). Onii¢iincili 6nerme i¢in her {i¢ grubun da algilar1 yiizde orana

gore degerlendirildiginde olumsuzdur.




2.13.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME
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Tablo 2.13.5. Yas Gruplar1 Acisindan Degerlendirme
Toplam
Kesinlikle [Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
YASGRUP [30'dan kiiciik Sayim 3 6 2 8 1 20
Yas gruplart % 15.0% 30.0% 10.0% 40.0% 5.0% 100.0%
30-40 aras1 Sayim 2 5 8 7 1 23
Yas gruplart % 8.7% 21.7% 34.8% 30.4% 4.3% 100.0%
41 ve daha Sayim 1 4 2 7
Yas gruplar1 % 14.3% 57.1% 28.6% 100,0%
Toplam Sayim 5 12 14 17 2 50
Yas gruplar1 % 10.0% 24.0% 28.0% 34.0% 4.0% 100.0%
Deger dff Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 7.374 8 0.497
Gecerli durumlarin sayisi 50)

Oniiciincii dnermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda 6énemli fark
gbzlenmemistir (p<0,05). Oniigiincii onerme i¢in her ii¢ grubun da algilar yiizde orana gore
degerlendirildiginde olumsuzdur.

2.13.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.13.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum (Kararsizim| Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
CINSIYET kadin Sayim 4 4 4 7 2 21
Cinsivet grubu % 19.0% 19.0% 19.0% 33.3% 9.5% 100.0%
erkek Sayim 1 8 10 10 29
Cinsiyet grubu % 3.4% 27.6% 34.5% 34.5% 100.0%
Toplam Sayim 5 12 14 17 2 50
Cinsivet grubu % 10.0% 24.0% 28.0% 34.0% 4.0% 100.0%
Deger| df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 7.137 4 0,129
Gegerli_durumlarin sayisi| 50)

Oniiciincii 6nermede ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda

onemli fark gozlenmemistir (p<0,05). Oniigiincii 6nerme i¢in her iki grubun da algilar

ylizde orana gore degerlendirildiginde olumsuzdur.



2.14. S14-
ACIKTIR

2.14.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDiIiRME

Tablo 2.14.1. Okullar icin Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
D.KONS A Sayim 2 3 5
D.Kons arasinda % 40.0% 60,0% 100.0%
B Sayim 9 10 4 4 27
D.Kons arasinda % 33.3% 37.0% 14.8% 14.8% 100.0%
C Sayim 3 S 8
D.Kons arasinda % 37.5% 62.5% 100.0%
D Sayim 2 6 1 1 10
D.Kons arasinda % 20.0% 60,0% 10.0% 10.0% 100.0%
Toplam Sayim 11 19 10 7 3 50
D.Kons arasinda % 22.0% 38.0% 20.0% 14.0% 6.0% 100.0%
Deger df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 47.385 12| 0,000
Gecerli durumlarin savyisi| 50

Ondordiincli 6nermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gbzlenmistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde toplamda dnermeye olumsuz

bakildig1 sOylenebilir.

2.14.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIiRME

Tablo 2.14.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM tsm Sayim 5 8 3 4 3 23
Boliimler arasinda % 21.7% 34.8% 13.0% 17.4% 13.0% 100.0%
thm Sayim S 5
Boliimler arasinda % 100.0% 100.0%
bati Sayim 6 11 2 3 22
Boliimler arasinda % 27.3% 50.0% 9.1% 13.6% 100.0%
Toplam Sayim 11 19 10 7 3 50
Boliimler arasinda % 22.0% 38.0% 20.0% 14.0% 6.0% 100.0%
Deger df| Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 26.453 8 0.001
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Ondordiincti 6nermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

vardir (p< 0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde Gnermeye

sOylenebilir.

olumsuz bakildigi
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2.14.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.14.3. Gorev Ac¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV | bgr.grv. Sayim 11 18 10 6 3 48
Gorev agisindan % 22,9% 37,5% 20,8% 12,5% 6,3% 100,0%
Ogr.iiyesi Sayim 1 1 2
Gorev agisindan % 50,0% 50,0% 100,0%
Toplam Sayim 11 19 10 7 3 50
Gorev agisindan % 22,0% 38,0% 20,0% 14,0% 6,0% 100,0%
Degerl df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 3,008] 4 0,557,
Gegerli durumlarin sayisi 50

Ondordiincii 6nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli
fark gozlenmemistir (p<0,05). Ondoérdiincli 6nerme icin her iki grubun da algilart yiizde

orana gore degerlendirildiginde olumsuzdur.

2.14.4. HIiZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.14.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
HIZGRUP S yildan az Sayim 8 12 4 4 1 29
Hizmet gruplari 27.6% 41.4% 13.8% 13.8% 3.4% 100.0%
5-10 vl Sayim 2 3 2 3 2 12
Hizmet gruplari 16.7% 25.0% 16.7% 25.0% 16.7% 100.0%
11 vil ve iizeri Sayim 1 4 4 9
Hizmet gruplari 11.1% 44.4% 44.4% 100.0%
Toplam Sayim 11 19 10 7 3 50
Hizmet gruplar 22.0% 38.0% 20.0% 14.0% 6.0% 100.0%
Deger| dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 10,513 8 0.231
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Ondordiincli 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda onemli
fark gdzlenmemistir (p<0,05). Ondoérdiincii 6nerme icin her {i¢ grubun da algilart yiizde
orana gore degerlendirildiginde olumsuzdur. Ogretim elemanlarmin hizmet siirelerine

bakilmaksizin hepsinin ortak bir hedefe yonlendirilmesi onerilebilir



2.14.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.14.5. Yas Gruplar1 Acisindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

YASGRUP | 30'dan kiiciik Sayim 7 6 1 4 2 20
Yas gruplar1 % 35.0% 30.0% 5.0% 20.0% 10,0% 100.0%

30-40 aras1 Sayim 4 9 7 2 1 23
Yas gruplart % 17.4% 39.1% 30.4% 8.7% 4.3% 100.0%

41 ve daha Sayim 4 2 1 7
Yas gruplan % 57.1% 28.6% 14.3% 100.0%

Toplam Sayim 11 19 10 7 3 50
Yas gruplan % 22.0% 38.0% 20.0% 14.0% 6.0% 100.0%
Deger df] Onem dederi (p)
Pearson Ki kare testi 10.112] 8 0.257

Gecerli durumlarin sayisi| 50

Ondordiincti 6nermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Ondordiincii 6nerme i¢in her {i¢ grubun da algilar yiizde orana

gore degerlendirildiginde olumsuzdur.

2.14.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.14.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
CINSIYET kadin Sayim 5 6 4 4 2 21
Cinsivet grubu % 23.8% 28.6% 19.0% 19.0% 9.5% 100.0%
erkek Sayim 6 13 6 3 1 29
Cinsiyet grubu % 20.7% 44.8% 20.7% 10.3% 3.4% 100.0%
Toplam Sayim 11 19 10 7 3 50
Cinsivet grubu % 22.0% 38.0% 20.0% 14.0% 6.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 2.326 4 676
Gecgerli durumlarin sayisi 50

Ondordiincii 6nermede calisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamda algilar arasinda

onemli fark gézlenmemistir (p<0,05). Ondordiincii 6nerme icin her iki grubun da algilar

ylizde orana gore degerlendirildiginde olumsuzdur.



92

2.15. S15- KONSERVATUVARINIZDA CALISAN HERKES BIRBIiRINE
GUVENIR VE SAYGI DUYAR

2.15.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDiRME

Tablo 2.15.1. Okullar i¢in Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
D.KONS A Sayim 2 3 5
D.Kons arasinda % 40.0% 60,0% 100.0%
B Sayim 6 9 10 2 27
D.Kons arasinda % 22.2% 33.3% 37.0% 7.4% 100.0%
C Sayim 1 5 2 8
D.Kons arasinda % 12.5% 62.5% 25.0% 100.0%
D Sayim 2 3 3 2 10
D.Kons arasinda % 20.0% 30.0% 30.0% 20.0% 100.0%
Toplam Sayim 8 13 18 8 3 50
D.Kons arasinda % 16.0% 26.0% 36.0% 16.0% 6.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 39.334 12 0.000]
Gegerli durumlarin sayisi| 50)

Onbesinci Onermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark
gozlenmistir (p<0,05). A Universitesi Devlet Konservatuvarmim bu 6nermeye olumlu
olarak baktig1 gdzlenmistir. C Universitesi Devlet Konservatuvarmin bu énermede kararsiz

kaldig1 gozlenmektedir. Diger iki okulun ise bu 6nermeye olumsuz baktig1 gdzlenmektedir.

2.15.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIiRME

Tablo 2.15.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM | tsm Sayim 1 5 10 4 3 23
Boliimler arasinda % 4.3% 21.7% 43.5% 17.4% 13.0% 100.0%
thm Sayim 1 2 2 S
Boliimler arasinda % 20.0% 40.0% 40.0% 100.0%
bati Sayim 7 7 6 2 22
Boliimler arasinda % 31.8% 31.8% 27.3% 9.1% 100.0%
Toplam Sayim 8 13 18 8 3 50
Boliimler arasinda % 16.0% 26.0% 36.0% 16.0% 6.0% 100.0%
Deger| dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 13.559 8 0.094
Gecerli durumlarin savyisi| 50

Onbesinci onermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark
yoktur (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde onermeye olumsuz bakildigi

sOylenebilir.
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Tablo 2.15.3. Gorev Acisindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV | bgr.erv. Sayim 8 13 17 7 3 48
Gorev acisindan % 16.7% 27.1% 35.4% 14.6% 6.3% 100.0%
Ogr.iivesi Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%
Toplam Sayim 8 13 18 8 3 50
Gorev acisindan % 16.0% 26.0% 36.0% 16.0% 6.0% 100.0%
Deger dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 2.619 4 0.624]
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Onbesinci Onermede

gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli

fark gozlenmemistir (p<<0,05). Onbesinci 6nerme i¢in her iki grubun da algilar1 yiizde orana

gore degerlendirildiginde olumsuzdur.

2.15.4. HIiZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.15.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

HIZGRU| 5 yildan az Sayim 6 9 9 4 1 29
Hizmet gruplari % 20.7% 31.0% 31.0% 13.8% 3.4% 100.0%

5-10 vl Sayim 1 2 5 2 2 12
Hizmet gruplart % 8.3% 16.7% 41.7% 16.7% 16.7% 100.0%

11 vil ve iizeri Sayim 1 2 4 2 9
Hizmet gruplart % 11.1% 22.2% 44.4% 22.2% 100.0%

Toplam Sayim 8 13 18 8 3 50
Hizmet gruplari % 16.0% 26.0% 36.0% 16.0% 6.0% 100.0%
Degerl df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 5,632 8 0.688

Gecgerli durumlarin sayisi 50)

Onbesinci 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda onemli

fark gézlenmemistir (p<<0,05). Onbesinci dnerme icin her li¢ grubun da algilar1 yiizde orana

gore degerlendirildiginde olumsuzluk gézlenmistir.



2.15.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.15.5. Yas Gruplar:1 A¢isindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
YASGRUP| 30'dan kiiciik Sayim 5 5 5 3 2 20
Yas gruplar % 25.0% 25.0% 25.0% 15.0% 10.0% 100.0%
30-40 arasi Sayim 3 5 11 3 1 23
Yas gruplar % 13.0% 21.7% 47.8% 13.0% 4.3% 100.0%
41 ve daha biiviik Sayim 3 2 2 7
Yas gruplart % 42.9% 28.6% 28.6% 100,0%
Toplam Sayim 8 13 18 8 3 50
Yas gruplar % 16.0% 26.0% 36.0% 16.0% 6.0% 100.0%
Deger df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 6.752] 8 0.564
Gegerli durumlarin sayisi| 50)

Onbesinci 6nermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Onbesinci 6nerme i¢in her ti¢ grubun da algilar yilizde orana gore

degerlendirildiginde olumsuzdur.

2.15.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.15.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
CINSIYET | kadin Sayim 5 4 8 2 2 21
Cinsiyet grubu % 23,8% 19,0% 38,1% 9,5% 9,5% 100,0%
erkek Sayim 3 9 10 6 1 29
Cinsiyet grubu % 10,3% 31,0% 34,5% 20,7% 3,4% 100,0%
Toplam Sayim 8 13 18 8 3 50
Cinsiyet grubu % 16,0% 26,0% 36,0% 16,0% 6,0% 100,0%
Deger| df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 3,796 4 0,434
Gegerli durumlarin say1si 50)

Onbesinci 6nermede calisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda

onemli fark gozlenmemistir (p<0,05). Onbesinci 6nerme i¢in her iki grubun da algilar

ylizde orana gore degerlendirildiginde olumsuzdur.
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2.16. S16- KONSERVATUVARINIZDA CALISANLAR ARASINDA BILGI
PAYLASIMI YAPILMAKTADIR
2.16.1. OKULLAR ICIN DEGERLENDIRME
Tablo 2.16.1. Okullar I¢in Degerlendirme
Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
D.KONS | A Sayim 5 5
D.Kons arasinda % 100.0% 100.0%
B Sayim 8 7 10 2 27
D.Kons arasinda % 29.6% 25.9% 37.0% 7.4% 100.0%
C Sayim 3 S 8
D.Kons arasinda % 37.5% 62.5% 100,0%
D Sayim 2 4 3 1 10
D.Kons arasinda % 20.0% 40.0% 30.0% 10.0% 100.0%
Toplam Sayim 2 12 13 16 7 50
D.Kons arasinda % 4.0% 24.0% 26.0% 32.0% 14.0% 100.0%
Deger dff Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 49.736 12 0.000]
Gecerli durumlarin savisi| 50

Onaltinct 6nermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gbzlenmistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde 6nermeye olumsuz bakildigi

sOylenebilir.

2.16.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME

Tablo 2.16.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM | tsm Sayim 2 6 9 6 23
Boliimler arasinda % 8.7% 26.1% 39.1% 26.1% 100.0%
thm Sayim 1 1 3 5
Boliimler arasinda % 20.0% 20.0% 60,0% 100.0%
batt Sayim 2 9 6 4 1 22
Boliimler arasinda % 9.1% 40.9% 27.3% 18.2% 4.5% 100.0%
Toplam Sayim 2 12 13 16 7 50
Boliimler arasinda % 4.0% 24.0% 26.0% 32.0% 14.0% 100.0%
Deger| dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 14,935 8 0.060]
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Onaltinc1 6nermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark yoktur

(p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde 6nermeye olumsuz bakildig: sylenebilir.



2.16.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.16.3. Gorev Ac¢isindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV_| bgr.grv. Sayim 2 12 13 14 7 48
Gorev acisindan % 4.2% 25.0% 27.1% 29.2% 14.6% 100.0%
Ogr.iiyesi Sayim 2 2
Gorev acisindan % 100.0% 100.0%
Toplam Sayim 2 12 13 16 7 50
Gorev acisindan % 4,0% 24.0% 26.0% 32.0% 14.0% 100.0%
Deger] df] Onem dederi (p)
Pearson Ki kare testi 4.427 4 0,351
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Onaltinc1 6nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda fark

gbézlenmemistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde Onermeye olumsuz
bakildig1 sdylenebilir.
2.16.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIRME
Tablo 2.16.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme
Toplam
Kesinlikle  [Katilmiyorum|Kararsizim| Katiliyorum| Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
HIZGRUP S yildan az Sayim 1 8 8 9 3 29
Hizmet gruplari % 3.4% 27.6% 27.6% 31.0% 10.3% 100.0%
5-10 y1l Sayim 4 1 3 4 12
Hizmet gruplarn % 33.3% 8.3% 25.0% 33.3% 100.0%
11 vil ve iizeri Sayim 1 4 4 9
Hizmet gruplarn % 11.1% 44.4% 44.4% 100.0%
Toplam Sayim 2 12 13 16 7 50
Hizmet gruplar % 4.0% 24.0% 26.0% 32.0% 14.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 12.405 8 0.134
Gecerli durumlarin sayisi 50

Onaltinc1 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Onaltinc1 6nerme igin her ii¢ grubun da algilar yilizde orana gore

degerlendirildiginde olumsuzdur.
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2.16.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.16.5. Yas Gruplar1 Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
YASGRUP | 30'dan kiiciik Savim 1 5 6 4 4 20
Yas gruplar1 % 5.0% 25.0% 30.0% 20.0% 20.0% 100.0%
30-40 arast Sayim 1 6 5 8 3 23
Yas gruplar1 % 4.3% 26.1% 21.7% 34.8% 13.0% 100.0%
41 ve daha Sayim 1 2 4 7
Yas gruplar1 % 14.3% 28.6% 57.1% 100.0%
Toplam Sayim 2 12 13 16 7 50
Yas gruplart % 4,0% 24,0% 26,0% 32,0% 14,0% 100,0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 4,812 8| 0,778
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Onaltinc1 6nermede yas gruplarna gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark
gozlenmemistir (p<0,05). Onaltinc1 6nerme igin her li¢ grubun da algilar1 yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumsuzdur.

2.16.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.16.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum [Kararsizim| Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
CINSIYET | kadin Sayim 1 7 3 7 3 21
Cinsivet grubu % 4.8% 33.3% 14.3% 33.3% 14.3% 100.0%
erkek Sayim 1 5 10 9 4 29
Cinsivet grubu % 3.4% 17.2% 34.5% 31.0% 13.8% 100.0%
Toplam Sayim 2 12 13 16 7 50
Cinsivet grubu % 4.0% 24.0% 26.0% 32.0% 14.0% 100.0%
Deger, df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 3.300 4 0,509
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Onaltinc1 6nermede ¢aliganlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda
onemli fark gozlenmemistir (p<0,05). Onaltinct 6nerme igin her iki grubun da algilar
ylizde orana gore degerlendirildiginde olumsuz ve kararsiz kaldiklar1 gézlenmistir. Bu

Oonermede ylizde orana bakildiginda yar1 yartya olumlu olarak yanit verildigi gézlenmistir.
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_ 217 S17- KONSERVATUVARINIZDA OGRETIM ELEMANLARI OLCME
DEGERLENDIRME TEKNIKLERi KONUSUNDA YETERLi DERECEDE BIiLGIi
SAHIBIDIRLER VE BU TEKNIKLERI COK iYI KULLANABILMEKTEDIRLER

2.17.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDiIiRME

Tablo 3.2.17.1. Okullar icin Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle [Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
D.KONS | A Sayim 3 2 5
D.Kons arasinda % 60.0% 40.0% 100.0%
B Sayim 4 6 10 7 27
D.Kons arasinda % 14.8% 22.2% 37.0% 25.9% 100.0%
B Sayim 4 4 8
D.Kons arasinda % 50.0% 50.0% 100.0%
C Sayim 2 3 3 1 1 10
D.Kons arasinda % 20,0% 30,0% 30.0% 10.0% 10,0% 100.0%
Toplam Sayim 6 9 17 15 3 50
D.Kons arasinda % 12.0% 18.0% 34.0% 30.0% 6.0% 100.0%
Deger dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 24.151 12| 0.019]
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Onyedinci 6nermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda fark gozlenmistir

(p< 0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde 6nermeye olumsuz bakildigi sdylenebilir.

2.17.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME

Tablo 2.17.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM| tsm Sayim 1 2 10 8 2 23
Boliimler arasinda % 4.3% 8.7% 43.5% 34.8% 8.7% 100.0%
thm Sayim 2 3 5
Boliimler arasinda % 40.0% 60.0% 100.0%
bat1 Sayim 5 7 5 4 1 22
Boliimler arasinda % 22.7% 31.8% 22.7% 18.2% 4.5% 100.0%
Toplam Sayim 6 9 17 15 3 50
Boliimler arasinda % 12.0% 18.0% 34.0% 30.0% 6.0% 100.0%
Deger] df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 13,011 8 0.111
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Onyedinci Onermede bdliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark

yoktur (p<0,05). Onyedinci onerme igin algilar yiizde orana gore degerlendirildiginde

olumsuz baktiklar1 gézlenmistir.



2.17.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.17.3. Gorev Ac¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV__|6gr.grv. Sayim 6 9 16 14 3 48
Gorev acisindan % 12.5% 18.8% 33.3% 29.2% 6.3% 100.0%
Ogr.lives| Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%
Toplam Sayim 6 9 17 15 3 50
Gorev acisindan % 12.0% 18.0% 34,0% 30.0% 6,0% 100.0%
Deger dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 1.185 4 0.881
Gecerli durumlarin sayisi| 50)
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Onyedinci Onermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda onemli

fark gozlenmemistir (p<0,05). Yiizde orana goére degerlendirildiginde 6nermeye olumsuz

bakildig1 sdylenebilir.

2.17.4. HIiZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.17.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim [Katiliyorum| Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

HIZGRUP| 5 yildan az Sayim 5 8 7 8 1 29
Hizmet gruplar1 % 17.2% 27.6% 24.1% 27.6% 3.4% 100.0%

5-10 vil Sayim 1 S 4 2 12
Hizmet gruplar1 % 8.3% 41.7% 33.3% 16.7% 100.0%

11 vil ve lizeri Sayim 1 5 3 9
Hizmet gruplari % 11.1% 55.6% 33.3% 100.0%

Toplam Sayim 6 9 17 15 3 50
Hizmet gruplari % 12.0% 18.0% 34.0% 30.0% 6.0% 100.0%
Deger| df| Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 11.365 8 0.182

Gecerli durumlarin savisi| 50

Onyedinci Onermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli

fark gozlenmemistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde onermeye olumsuz

bakildig1 sdylenebilir.



2.17.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.17.5. Yas Gruplar1 Acisindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle |[Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
'YASGRUP| 30'dan kiiciik Sayim 4 5 5 4 2 20
Yas gruplar % 20,0% 25,0% 25,0% 20,0% 10,0% 100,0%
30-40 aras1 Sayim 2 3 10 7 1 23
Yas gruplar1 % 8,7% 13,0% 43,5% 30,4% 4,3% 100,0%
41 ve daha biiyiik Sayim 1 2 4 7
Yas gruplar1 % 14,3% 28,6% 57,1% 100,0%
Toplam Sayim 6 9 17 15 3 50
Yas gruplart % 12,0% 18,0% 34,0% 30,0% 6,0% 100,0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 7,618] 8 0,472]
Gegerli durumlarin sayisi 50)

Onyedinci 6nermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda énemli fark

gozlenmemistir (p<0,05). Yiizde orana goére degerlendirildiginde Onermeye olumsuz
bakildig1 sdylenebilir.
2.17.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME
Tablo 2.17.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme
Toplam
Kesinlikle |[Katilmiyorum| Kararsizim | Katiltyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
CINSIYET | kadin Sayim 4 5 4 6 2 21
Cinsivet grubu % 19.0% 23.8% 19.0% 28.6% 9.5% 100.0%
erkek Sayim 2 4 13 9 1 29
Cinsivet grubu % 6.9% 13.8% 44.8% 31.0% 3.4% 100.0%
Toplam Sayim 6 9 17 15 3 50
Cinsivet grubu % 12.0% 18.0% 34.0% 30.0% 6.0% _ 100.0%
Deger dff Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 5.332 4 0,255
Gecgerli durumlarin sayisi| 50

Onyedinci 6nermede calisanlarin cinsiyetlerine gére kiyaslamada algilar arasinda

onemli fark gozlenmemistir (p<0,05). Toplam verilere baktigimizda ise bu dnermeye iki

grubun da olumsuz yaklastig1 gézlenmistir.
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2.18. S18- KONSERVATUVARINIZ TOPLUMSAL SORUMLULUGUNUN
BILINCINDE VE BULUNDUGU BOLGEDE iYi BiR VIiZYONA SAHIPTIR.

2.18.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.18.1. Okullar icin Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
DKONS| A Sayim 2 3 5
D.Kons arasinda % 40,0% 60.0% 100.0%
B Sayim 2 6 6 11 2 27
D.Kons arasinda % 7.4% 22.2% 22.2% 40.7% 7.4% 100,0%
C Sayim 1 4 3 8
D.Kons arasinda % 12.5% 50.0% 37.5% 100.0%
D Sayim 1 1 6 2 10
D.Kons arasinda % 10.0% 10.0% 60.0% 20.0% 100.0%
Toplam Sayim 2 7 8 23 10 50
D.Kons arasinda % 4.0% 14.0% 16.0% 46.0% 20.0% 100.0%
Deger df| Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 14,703 12 0.258
Gecerli durumlarin savyisi| 50

Onsekizinci 6nermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda onemli fark
gozlenmemistir (p<0,05). Genel olarak bakildiginda bu Onermeye olumlu yaklasildig

gozlenmistir.

2.18.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME

Tablo 2.18.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle [Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM | tsm Sayim 2 4 10 7 23
Boliimler arasinda % 8.7% 17.4% 43.5% 30.4% 100.0%
thm Sayim 1 4 5
Boliimler arasinda % 20.0% 80.0% 100.0%
batt Sayim 2 5 3 9 3 22
Boliimler arasinda % 9.1% 22.7% 13.6% 40.9% 13.6% 100.0%
Toplam Sayim 2 7 8 23 10 50
Boliimler arasinda % 4.0% 14.0% 16.0% 46.0% 20.0% 100.0%
Deger] dfi Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 9.169 8 0.328
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Onsekizinci onermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

yoktur (p<0,05). Bu 6nernmeye ii¢ boliimiinde olumlu baktig1 gdzlenmektedir.
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2.18.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.18.3. Gorev Ac¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV | 6gr.grv. Sayim 2 7 8 22 9 48
Gorev acisindan % 4.2% 14.6% 16.7% 45.8% 18.8% 100.0%
Ogr.iiyesi Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%
Toplam Sayim 2 7 8 23 10 50
Gorev acisindan % 4.0% 14,0% 16.0% 46.0% 20.0% 100.0%
Deger df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 1.653 4 0.799
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Onsekizinci 6nermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli
fark gozlenmemistir (p<0,05). Onsekizinci 6nerme i¢in her iki grubun da algilar yiizde

orana gore degerlendirildiginde olumludur.

2.18.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.18.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
HIZGRUP | 5 vyildan az Sayim 2 6 5 14 2 29
Hizmet gruplari 6.9% 20,7% 17.2% 48.3% 6.9% 100.0%
5-10 vl Sayim 1 1 S 5 12
Hizmet gruplart 8.3% 8.3% 41.7% 41.7% 100.0%
11 vil ve iizeri| Sayim 2 4 3 9
Hizmet gruplari 22.2% 44.4% 33.3% 100.0%
Toplam Sayim 2 7 8 23 10 50
Hizmet gruplari 4,0% 14.0% 16.0% 46.0% 20.0% 100.0%
Deger] df|Onem deseri (p)
Pearson Ki kare testi| 10,790 8 0.214
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Onsekizinci 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli
fark gozlenmemistir (p<0,05). Onsekizinci onerme ic¢in her ii¢ grubun da algilarn yiizde

orana gore degerlendirildiginde olumludur.
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2.18.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.18.5. Yas Gruplar:1 A¢isindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |[Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum| Katiliyorum
YASGRUP | 30'dan kiiciik Sayim 5 2 10 3 20
Yas gruplar % 25.0% 10.0% 50.0% 15.0% 100.0%
30-40 arasi Sayim 2 1 5 9 6 23
Yas gruplar1 % 8.7% 4.3% 21.7% 39.1% 26.1% 100.0%
41 ve daha Sayim 1 1 4 1 7
Yas gruplart % 14.3% 14.3% 57.1% 14.3% 100.0%
Toplam Sayim 2 7 8 23 10 50
Yas gruplart % 4.0% 14.0% 16.,0% 46.0% 20.0% 100.0%
Dese dff Onem degeri(p)
Pearson Ki kare testi 7.829 8 0.450
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Onsekizinci dnermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark
gbzlenmemistir (p<0,05). Onsekizinci dnerme icin her {i¢ grubun da algilar yiizde orana

gore degerlendirildiginde olumludur.

2.18.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.18.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
CINSIYET | kadin Sayim 1 4 2 9 5 21
Cinsivet grubu 4.8% 19.0% 9.5% 42.9% 23.8% 100.0%
erkek Sayim 1 3 6 14 5 29
Cinsivyet grubu 3.4% 10.3% 20.7% 48.3% 17.2% 100.0%
Toplam Sayim 2 7 8 23 10 50
Cinsivet grubu 4.0% 14.0% 16.0% 46.0% 20.0% 100.0%
Deger] df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 2.001 4 0.736
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Onsekizinci onermede ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda
onemli fark gozlenmemistir (p<0,05). Onsekizinci 6nerme i¢in her iki grubun da algilar

yiizde orana gore degerlendirildiginde olumludur.
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2.19 S19- KONSERVATUVARINIZDA CALISANLAR OKULDA VE TOPLUMDA
SAYGIN BiR KONUMA SAHIPTIiRLER

2.19.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.19.1. Okullar icin Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle |Katilmiyorum| Kararsizim | Katiltyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
D.KONS| A Sayim 1 4 5
D.Kons arasinda 20.0% 80.0% 100.0%
B Sayim 1 4 4 16 2 27
D.Kons arasinda 3.7% 14.8% 14.8% 59.3% 7.4% 100.0%
C Sayim S 3 8
D.Kons arasinda 62.5% 37.5% 100,0%
D Sayim 1 7 2 10
D.Kons arasinda 10.0% 70.0% 20.0% 100.0%
Toplam Sayim 2 4 4 29 11 50
D.Kons arasinda 4.0% 8.0% 8.0% 58.0% 22.0% 100.0%
Deger] dff Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 20,920 12 0.052]
Gecerli durumlarin savisi| 50

Ondokuzuncu Onermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gbzlenmemistir (p<0,05). Bu 6nermeye olumlu olarak bakildig1 gézlenmistir.

2.19.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME

Tablo 2.19.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM | tsm Sayim 1 1 13 8 23
Boliimler arasinda % 4.3% 4.3% 56.5% 34.8% 100.0%
thm Sayim 4 1 5
Boliimler arasinda % 80.0% 20.0% 100.0%
bati Sayim 2 3 3 12 2 22
Boliimler arasinda % 9.1% 13.6% 13.6% 54.5% 9.1% 100,0%
Toplam Sayim 2 4 4 29 11 50
Boliimler arasinda % 4.0% 8.0% 8.0% 58.0% 22.0% 100.0%
Deger df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 9.715] 8 0.286]
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Ondokuzuncu 6nermede bdliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

yoktur (p<0,05). Ug bdliimiin de bu nermeye olumlu olarak baktig1 gézlenmistir.



2.19.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.19.3. Gorev Ac¢isindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV | égr.grv. Sayim 2 4 3 29 10 48
Gorev acisindan % 4.2% 8.3% 6.3% 60.4% 20.8% 100.0%
Ogr.iivesi Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%
Toplam Sayim 2 4 4 29 11 50
Gorev acisindan % 4,0% 8.0% 8.0% 58.0% 22.0% 100.0%
Deger] df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 6.795 4 0,147
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Ondokuzuncu Onermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda

onemli fark gozlenmemistir (p<0,05). Ondokuzuncu 6nerme igin her iki grubun da algilar

ylizde orana gore degerlendirildiginde olumludur.

2.19.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.19.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle  [Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
HIZGRUP | 5 vyildan az Sayim 2 4 2 18 3 29
Hizmet gruplari % 6.9% 13.8% 6.9% 62.1% 10.3% 100.0%
5-10 vl Sayim 2 5 5 12
Hizmet gruplari % 16.7% 41.7% 41.7% 100.0%
11 vil ve iizeri Sayim 6 3 9
Hizmet gruplar1 % 66.7% 33.3% 100.0%
Toplam Sayim 2 4 4 29 11 50
Hizmet gruplari % 4.0% 8.0% 8.0% 58.0% 22.0% 100.0%
Deger df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 11.413 8 0.179
Gecerli durumlarin savisi| 50

Ondokuzuncu 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli

fark gozlenmemistir (p<0,05). Ondokuzuncu 6nerme i¢in her ii¢c grubun da algilar yiizde

orana gore degerlendirildiginde olumludur.



2.19.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.19.5. Yas Gruplar:1 A¢isindan Degerlendirme
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Toplam
Kesinlikle |[Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum| Katiliyorum
YASGRUP| 30'dan kiiciik Sayim 1 1 3 11 4 20
Yas gruplar % 5.0% 5.0% 15.0% 55.0% 20.0% 100.0%
30-40 arasi Savim 1 2 14 6 23
Yas gruplan % 4.3% 8.7% 60,9% 26.1% 100.0%
41 ve daha biiyiik Sayim 1 1 4 1 7
Yas gruplar % 14.3% 14.3% 57.1% 14.3% 100.0%
Toplam Sayim 2 4 4 29 11 50
Yas gruplar % 4.0% 8.0% 8.0% 58.0% 22.0% 100.0%
Deger df Onem dederi (p)
Pearson Ki kare testi| 4.797 0.779
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Ondokuzuncu 6nermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda onemli

fark gozlenmemistir (p<0,05). Ondokuzuncu 6nerme i¢in her ii¢c grubun da algilan yiizde

orana gore degerlendirildiginde olumludur.

2.19.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.19.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

CINSIYET| kadin| Sayim| 1 2 3 10 5 21
Cinsiyet grubu % 4.8% 9.5% 14.3% 47.6% 23.8% 100.0%

erkek| Sayim| 1 2 1 19 6 29
Cinsivet grubu % 3.4% 6.9% 3.4% 65.5% 20.7% 100.0%

Toplam| Sayim| 2 4 4 29 11 50
Cinsivet grubu % 4.0% 8.0% 8.0% 58.0% 22,0% 100.0%

Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 2,672 4 0,614
Gecgerli_durumlarin sayisi| 50)

Ondokuzuncu oOnermede calisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar

arasinda onemli fark gézlenmemistir (p<0,05). Ondokuzuncu 6nerme i¢in her iki grubun da

algilan ylizde orana gore degerlendirildiginde olumludur.
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2.20. S20- KONSERVATUVARINIZDA CALISANLAR BURADA CALISMAKTAN
MUTLULUK DUYMAKTADIRLAR

2.20.1. OKULLAR iCiN DEGERLENDIiRME

Tablo 2.20.1. Okullar icin Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
DKONS| A Sayim 2 3 5
D.Kons arasinda % 40.0% 60.0% 100.0%
B Sayim 3 3 10 8 3 27
D.Kons arasinda % 11.1% 11.1% 37.0% 29.6% 11.1% 100.0%
C Sayim 3 3 2 8
D.Kons arasinda % 37.5% 37.5% 25.0% 100,0%
D Sayim 1 1 7 1 10
D.Kons arasinda % 10.0% 10.0% 70.0% 10.0% 100.0%
Toplam Sayim 3 4 14 20 9 50
D.Kons arasinda % 6.0% 8.0% 28.0% 40.0% 18.0% 100.0%
Dese dff Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 16,748 12| 0.159
Gecerli durumlarin savisi| 50

Yirminci Onermede okullara gore kiyaslamada algilar arasinda ©nemli fark
gozlenmemistir (p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde 6nermeye olumsuz
bakildig1 sdylenebilir.

2.20.2. BOLUMLER ARASINDAKI DEGERLENDIRME
Tablo 2.20.2. Boliimler Arasinda Degerlendirme
Toplam
Kesinlikle [Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
BOLUM| tsm Sayim| 8 8 7 23
Béliimler arasinda % 34.8% 34.8% 30.4% 100.0%
thm| Sayim| 3 2 5
Boliimler arasinda % 60.0% 40.0% 100.0%
bati Sayim| 3 4 3 10 2 22
Boliimler arasinda % 13.6% 18.2% 13.6% 45.5% 9.1% 100.0%
Toplam| Sayim| 3 4 14 20 9 50
Boliimler arasinda % 6.0% 8,0%) 28.0%) 40.0% 18.0% 100.0%
Deger df Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi| 16.903 8 0.031
Gecerli durumlarin sayisi 50

Yirminci 6nermede boliimlere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark vardir

(p<0,05). Yiizde orana gore degerlendirildiginde 6nermeye olumlu bakildig: sdylenebilir.
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2.20.3. GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.20.3. Gorev Acisindan Degerlendirme

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
GOREV | 6er.orv. Sayim 3 4 14 19 8 48
Gorev acisindan % 6.3% 8.3% 29.2% 39.6% 16.7% 100.0%
Ogr.iivesi Sayim 1 1 2
Gorev acisindan % 50.0% 50.0% 100.0%
Toplam Sayim 3 4 14 20 9 50
Gorev acisindan % 6.0% 8.0% 28.0% 40.0% 18.0% 100,0%
Deger df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 2,112 4 0.715
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Yirminci Onermede gorevlendirmelere gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli
fark gozlenmemistir (p<<0,05). Yirminci 6nerme icin her iki grubun da algilar yiizde orana

gore degerlendirildiginde olumludur.

2.20.4. HIZMET SURESINE GORE DEGERLENDIiRME

Tablo 2.20.4. Hizmet Siiresine Gore Degerlendirme
Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum| Katiliyorum
HIZGR | 5 yildan az Sayim 3 4 8 10 4 29
Hizmet gruplari % 10.3% 13.8% 27.6% 34.5% 13.8% 100.0%
5-10 vil Sayim 3 6 3 12
Hizmet gruplar1 % 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
11 vil ve Sayim 3 4 2 9
Hizmet gruplart % 33.3% 44.4% 22.2% 100.0%
Toplam Sayim 3 4 14 20 9 50
Hizmet gruplar % 6.0% 8.0% 28.0% 40.0% 18.0% 100.0%
Deger dff Onem degeri|
Pearson Ki kare testil 6.467, 8 0.595
Gegerli durumlarin sayisi| 50

Yirminci 6nermede hizmet siirelerine gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark
gbzlenmemistir (p<0,05). Yirminci 6nerme i¢in her ii¢ grubun da algilar1 yiizde orana gore

degerlendirildiginde olumludur.



2.20.5. YAS GRUPLARI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Tablo 2.20.5. Yas Gruplar1 Acisindan Degerlendirme

109

Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum [Kararsizim| Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum| Katiliyorum
YASGRUP [30'dan kiiciik| Sayim 2 2 7 7 2 20
Yas gruplar1 % 10,0% 10.0% 35.0% 35.0% 10.0% 100.0%
30-40 arasi Sayim 2 5 10 6 23
Yas gruplar % 8.7% 21.7% 43.5% 26.1% 100.0%
41 ve daha Sayim 1 2 3 1 7
Yas gruplar % 14.3% 28.6% 42.9% 14.3% 100.0%
Toplam Sayim 3 4 14 20 9 50
Yas gruplar % 6.0% 8.0% 28.0% 40.0% 18,0% 100.0%
Deger df] Onem degeri (p)
Pearson Ki kare testi 5.870] 8 0.662|
Gecerli durumlarin sayisi| 50)

Yirminci 6nermede yas gruplarina gore kiyaslamada algilar arasinda 6nemli fark

gbozlenmemistir (p<0,05). Yilzde orana gore degerlendirildiginde Onermeye olumsuz
bakildig1 sdylenebilir.
2.20.6. CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME
Tablo 2.20.6. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme
Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum [Kararsizim| Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
CINSIYET |kadin Sayim 3 3 1 10 4 21
Cinsivet grubu % 14.3% 14.3% 4.8% 47.6% 19.0% 100.0%
erkek Sayim 1 13 10 5 29
Cinsivet grubu % 3.4% 44.8% 34.5% 17.2% 100.0%
Toplam Sayim 3 4 14 20 9 50
Cinsivet grubu % 6.0% 8.0% 28.0% 40.0% 18.0% 100.0%
Deger dfiOnem degeri (p)
Pearson Ki kare testil 13.461 4 0.009
Gecerli durumlarin sayisi| 50

Yirminci 6nermede calisanlarin cinsiyetlerine gore kiyaslamada algilar arasinda

onemli fark gozlenmistir (p<0,05). Genel olarak bakildiginda ise her iki grubun da olumlu

goriiste oldugu gozlenmektedir.
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SONUC

Devlet Konservatuvarlarinin Miizik Egitim Bolimleri, bugiine kadar olan siirede
sanat¢1 yetistirme calismalarini siirdiirerek, iilkemizin sanat ve kiiltiir hayatina 6nemli
katkida bulunmuslardir. Ulkemizdeki kiiltiir ve sanat yoniinde gelismeler cergevesinde
gergeklesen sanatci yetistirme yaklasimlarinin, iilkenin toplum ve kiiltiir hayatina olan
etkilerinin ne derece yararli oldugu tartisilan bir konu olmustur. Yetistirilen sanatci
kalitesinin en 1iist seviyede olmas1 gerekliligi ve yeterli sayida kaliteli sanatgi
yetistirilememesi gibi konular bu konuda tartigilan baslica konulardir. Sanat¢1 yetistiren bu
kurumlarin kurulus ilke ve amagclari, egitim yapisi ve programlari, lisans ve lisansiistii
programlari, 6grenci kokeni ve nasil secildigi, bu kurumlarin finansal yapilar1 ve fizik
kapasitelerinin egitim ve Ogretime uygunlugu, bu kurumlarda goérev alan Ogretim
elemanlarmin nasil se¢ildigi ve bu kurumlarda olusturulan yoOnetim sistemlerinin
giinimiize kadar hangi siire¢lerden gectiginin incelenmesi ve sanatgi yetistiren bu
kurumlarin giiniimiizdeki durumlarinin analiz edilmesi bu kurumlardaki sorunlarin
¢oziimlenmesine katkida bulunacaktir. Devlet Konservatuvarlarinin miizik egitim
boliimlerindeki yOnetim sistemlerinin bu kurumlara getirdigi uygulamalarin, giiniimiizde
sanat¢1 yetistiren egitim programlarinda sorunlarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik c¢agdas sanat¢i egitimi yaklagimlariyla yeniden olusturulmasinin bu kurumlara
pozitif yararlar getirmesi saglanabilir. Dolayisiyla gilinlimiizde sanat¢i yetistiren bu
kurumlarin tarihsel siirecleri i¢inde kurulus amaglari, i¢inde bulunduklar1 yapi, lisans ve
lisanstistii egitim programlari, 6gretim eleman1 kadrosu, 6grenci sec¢imi, fiziki kapasiteleri
ve finansal yapilarinin arastirilmasinin da 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Devlet
Konservatuvarlarinin Miizik Egitimi Boliimlerinin sanat¢i yetistirilmesinde uygulanan
egitim programlari, bulunduklar1 bdlgede ve toplumun kiiltiir hayati ve gelisen sanat
yonlerine cevap verecek nitelikte ve kaliteli sanat¢1 yetistirilmesi ve ayn1 zamanda toplum

kiltir ve sanat hayatinin gelistirilmesi amacina ulasilmasi bakimindan Onem
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kazanmaktadir. Sanatg1 yetistiren 6nemli kurumlar olarak Devlet Konservatuvarlar1t Miizik
Egitimi Boliimleri sanat egitimi sistemindeki islevlerini hangi 6lgiide yerine getirdigi ve
sanat egitimi uygulamalariin miizik alam1  ve egitimi ile ilgili boyutlarinin
iliskilendirilmesi, bu kurumlarin gelecegi agisindan 6nemlidir. Devlet Konservatuvarlari
Miizik Egitimi Boliimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin  kurumlarinin sistemine
ait gorilislerinin ve yaklagimlarinin belirlenmesi bu kurumlarin ileriye yonelik plan ve
programlarinin hazirlanmasi ve uygulamaya gecilmesi énem kazanmaktadir.

Yapilan arastirmada miizik egitimi bolimlerinde gdérev yapan Ogretim
elemanlariin, Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi hakkinda algilar1 saptanirken, &gretim
elemanlarinin goriisleri okullar i¢in degerlendirme, boliimler arasindaki degerlendirme,
gorev acisindan degerlendirme, hizmet siiresine gore degerlendirme, yas gruplari agisindan
degerlendirme, cinsiyet agisindan degerlendirme gibi gruplandirilarak incelenmis ve toplam
sonuglar tizerinde yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmada ele alman Onermeler i¢in gbzlenen olumlu algilar sunlardir:

Kurumlarinin stirekli iyilesen ve gelisebilen bir organizasyon seklinde oldugu, fiziki
yapmin miizik egitim ve Ogretimine uygun oldugu ve bu egitimin gerektirdigi tim
olanaklara sahip oldugu, egitim ve Ogretimde kaliteyi arttirmak amaciyla seminer,
oldugu, 6gretim elemanlarinin 6grenci faaliyetlerini yakindan takip ettigi ve destek verdigi,
kurumlardaki iist yonetim tarafsiz oldugu, iist yonetim ve kurum personeli periyodik olarak
toplantilar yaparak olusan sorunlara ortak ¢ozlimler tirettigi, her tiirlii sorun ve problemlerin
¢Oziimii icin her zaman ig¢in {ist yonetime ulasilabildikleri, kurumlarinin toplumsal
sorumlulugunun bilincinde oldugu ve bulundugu bolgede iyi bir vizyona sahip oldugu,
calisanlarin okulda ve toplumda saygin bir konuma sahip oldugu, ¢alisanlarin kurumlarinda
calismaktan mutluluk duydugu seklindeki onermelere olumlu yonde yaklasiimistir.

Birinci 6nerme olan kurumun siirekli iyilesen ve gelisebilen bir organizasyondur
sorusuna okullar i¢in, boliimler arasindaki, gorev a¢isindan, hizmet siiresine gore, yas
gruplar1 agisindan, cinsiyet agisindan degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen
katilanlar ve Goriise katildigini ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran %

72,0°dir. Gortislerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade
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edenlerin orant % 28 ’dir. Bu 6nermeye olumlu yonde bir yaklasim goriilmektedir. Devlet
Konservatuvarlarinin Miizik Egitimi Boliimlerinde verilen egitimin kalite diizeyinin siirekli
olarak gelistirilmesi ve gereken her durumda degisiklikler yapilarak 1iyilestirilme
saglanmast gerekmektedir. Bu durumun verilen sanat egitimlerine kalite anlayisini
getirmesi  beklenebilir. Ogretim elemanlarmin  bu konudaki olumlu  gdriisiiniin,
kurumlarindaki egitim kalitesi anlayisin1 ve daha iyi bir sanat egitim kalitesi bilincini
yansitan siirekli iyilesme ve gelisme yaklasimini benimsedikleri yoniinde algilanabilir.
Ikinci énerme olarak fiziki yap1 miizik egitim ve dgretimine uygundur ve bu egitimin
gerektirdigi tiim olanaklara sahiptir sorusunun okullar i¢in, bdliimler arasindaki, gorev
acisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplari acisindan, cinsiyet agisindan
degerlendirilmesinde toplamda bu goriise tamamen katilanlar ve katildigini ifade edenlerle
birlikte degerlendirildiginde, oran % 64,0 ’tiir. Gorislerini kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin oran1 % 36 *dir. Bu 6nermeye olumlu
yonde bir yaklasim goriilmektedir. Fiziki yapinin miizik egitim ve 6gretimine uygunlugu
ve bu egitimin gerektirdigi tiim olanaklara sahiptir goriisiine olumlu yoénde yaklasildigi
sonucu gozlenmektedir. Devlet Konservatuvarlarinin Miizik Egitimi Boliimleri sanat
egitimi veren kurumlardir. Bu kurumlarin fiziki yapilar1 ve mali olanaklarimin diger
boliimlere kiyasla farklilik gosterdigi gézlenmektedir. Devlet Konservatuvarlarinin Miizik
Egitimi Boliimlerindeki fiziki yapilanmanin sahne sanatlarina uygun olmasi, sahne
performansit ve deneyimi agisindan dgretim elemanlarinin ve dgrencilerin her tiirlii konser
etkinliklerinin yapilmasina uygun olmasi gerekmektedir. Bireysel egitim calismalarinin
daha yogun olarak yapildigi bu kurumlarda verilen egitimin mali yoniiniin de oldukca
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak bu kurumlarin iiniversitelerin vizyon boliimleri oldugu
ve bulundugu {iniversitenin tanitimmi yaptigi unutulmamalidir. Bu durumda Devlet
Konservatuvarlarimin Miizik Egitimi Bolimlerinde kaliteli sanat egitimi ve konserlerin
gerceklesmesi i¢in iist yonetimlerin finansal destegini bu kurumlara daha yogun bir sekilde

saglamas1 gerekmektedir.

Besinci Onermede, egitim ve Ogretimde kaliteyi arttirmak amaciyla seminer,
konferans, dinleti ve konser gibi etkinlikler diizenlenmektedir, gorilisiine okullar igin,

boliimler arasindaki, gorev agisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplari agisindan, cinsiyet
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acisindan degerlendirmede toplamda bu gorlise tamamen katilanlar ve katildigini ifade
edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran % 56 ’dir. Goriislerini kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin orant % 44 ’tiir. Bu
onermeye olumlu yonde bir yaklasim goriilmektedir. Devlet Konservatuvarlarinin Miizik
Egitimi Boliimlerinde o6zellikle dinleti ve konser faaliyetlerinin yapilmasi Ogrencilere
verilen egitimin kalitesini ortaya ¢ikartarak sanatgi olarak mezun olacak 6grencilerin
kendilerine olan 6zgiivenlerinin de kazandirilmasini saglayabilecektir. Ozellikle dgrenciler
tarafindan basarilt bir sekilde gerceklestirilen konser ve dinleti organizasyonlarinin bu
kurumlarda verilen egitimin kalitesinin gostergesidir. Bu organizasyonlarin kalitesinin
devamli yiikseltilmesi bu kurumlarin 6nemli hedeflerinden biri olmasi gerekmektedir. Bu
organizasyonlarin kaliteli olmasi ayn1 zamanda toplumun kiiltiir hayatin1 da olumlu yénde

gelisimini saglayabilecektir.

Altinc1 6nermede, dgretim elemani sayisi yeterlidir, goriisiine okullar i¢in, boliimler
arasindaki, gorev acisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplari acisindan, cinsiyet agisindan
degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen katilanlar ve katildigini ifade edenlerle
birlikte degerlendirildiginde, oran % 58,0 ’dir. Gorislerini kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin orant % 42,0 ’dir. Bu Onermeye
olumlu yonde bir yaklagim goriilmektedir. Bu Onermeye olumlu bakilmasina ragmen
tizerinde durulmasi gereken konunun boliimlerin ¢esitliligi bakimindan bu kurumlarda
Ogretim elemanlarinin egitimlerinin yeterliligi konusunda sorunlar bulundugu goriisiinii 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da da 6gretim iiyesi sayisinin yetersizligi problem
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu kurumlarda gérev yapan Ogretim elemanlarinin, 6gretim
liyesi sayisinin yeterliligi ve Ogretim iiyesi yetistirilmesi konusunda sorun yasandigi
goriisiinii  benimsedikleri anlagilmaktadir.  Bu kurumlarda gorev yapan &gretim
elemanlarinin egitimlerinin devami saglanmasi gerekmektedir. Yiiksek lisans, sanatta
yeterlilik ve doktora programlari acilarak O6gretim {iiyesi sayisinin ve yeterliliklerinin
arttirtlmas1 Devlet Konservatuvarlart Miizik Egitimi Bolimlerinde egitim kalitesini de

olumlu yonde etkileyecektir.
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Sekizinci 6nermede Ogretim elemanlarinin 6grenci faaliyetlerini yakindan takip
ederek, destek vermektedir, goriisiine okullar i¢in, boliimler arasindaki, gérev agisindan,
hizmet siiresine gore, yas gruplar agisindan, cinsiyet agisindan degerlendirmede toplamda
bu goriise tamamen katilanlar ve katildigini ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde,
oran % 64,0 ’tiir. Gorlglerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim
seklinde ifade edenlerin orant % 36 ’dir. Bu Onermeye olumlu yonde bir yaklasim
goriilmektedir. Devlet Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi Boliimlerindeki 6grencilerin en
onemli faaliyetleri konserler ve dinletiler seklinde ger¢eklesmektedir. Bu organizasyonlarin
basarisi aynt zamanda bu kurumlardaki egitimin kalitesini de ortaya koymaktadir.
Onermeye olumlu yaklasilmas: 6gretim elemanlarmin konuya Toplam kalite felsefesi
acisindan dogru bir bilingle yaklastiklar1 gozlenmektedir. Olumsuz olarak yaklasan
gruplarin da bu konuda mutlaka dogru bir sekilde bilinglendirilmesi gerekmektedir.
Olumluluk yiizdesinin yiikselmesi bu kurumlardaki sanat egitimi kalitenin artmasini
saglayabilecektir.

Onbirinci &nermede iist yonetim tarafsizdir. Ust yonetim ve kurum personeli
periyodik olarak toplantilar yaparak olusan sorunlara ortak ¢oziimler {iretir, goriigiine
okullar icin, bolimler arasindaki, gorev agisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplari
acisindan, cinsiyet agisindan degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen katilanlar ve
katildigin1 ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran % 52,0 ’dir. Goriislerini
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin orani % 48
’dir. Bu Onermeye olumlu yonde bir yaklasim goriilmekteyse de olumsuz olarak
yaklagimin da yiiksek oldugu goézlenmektedir. Devlet Konservatuvarlari Miizik Egitimi
Boliimlerinin igindeki anasanat dallarinin fazlaligi ve bu anasanat dallarinda gorev yapan
Ogretim elemanlarimin arasinda Devlet Konservatuvart ve Egitim Fakiiltesi gibi farkli
egitim veren okullardan ¢ikish 6gretim elemanlarinin olmasi, bu kurumlarda gorev yapan
Ogretim elemanlarinin egitim ekolleri farkliliginin olmasi bu olumsuzlugu arttirmis olabilir.
Bu durum Devlet Konservatuvarlart Miizik Egitimi Boliimlerinde gorev yapan iist
yonetimlerinin tarafsizliginin 6nemini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu kurumlarda gorev yapan
tist yonetimleri kurumlarinda gorev yapan oOgretim elemanlarinin ortak amaglarla

bilinglendirmesi ve bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurumda gorev yapan Ogretim
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elemanlar1 ile devamli diyalog halinde olmas1 sorunlarin ¢éziimlenmesini saglayabilecektir.
Bu sayede Ogretim elemanlar1 arasindaki farkliliklarin etkisi azaltilarak, verilen sanat
egitiminin kalitesi arttirilabilecektir.

Onikinci 6nermede her tiirlii sorun ve problemlerin ¢dzlimii i¢in her zaman i¢in iist
yonetime ulasilabilmektedir, goriisiine okullar igin, bdliimler arasindaki, gorev agisindan,
hizmet siiresine gore, yas gruplari agisindan, cinsiyet acisindan degerlendirmede toplamda
bu goriise tamamen katilanlar ve katildigin1 ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde,
oran % 80,0 ’dir. Gorislerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim
seklinde ifade edenlerin oram1 % 20 ’dir. Bu Onermeye olumlu yonde bir yaklagim
goriilmektedir. Bu 6nermede Devlet Konservatuvarlari Miizik Egitimi Boliimlerinde gorev
yapan 0gretim elemanlarinin {ist yonetime ulasmada bir sorun yasamadig: anlasilmaktadir.
Ust ydnetim ve dgretim elemanlari arasindaki iletisimin olumlu yonde olmasi, ortaya gikan
problemlerin daha kolay ¢oziimlenmesini saglayabilecektir.

Onsekizinci 6nermede okul toplumsal sorumlulugunun bilincindedir ve bulundugu
bolgede iyi bir vizyona sahiptir, goriisiine okullar ig¢in, bdoliimler arasindaki, gorev
acisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplart agisindan, cinsiyet agisindan degerlendirmede
toplamda bu goriise tamamen katilanlar ve katildigini ifade edenlerle birlikte
degerlendirildiginde, oran % 66,0 ’dir. Goriislerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum
ve kararsizim seklinde ifade edenlerin orani % 34 ’tiir. Bu Onermeye olumlu yonde bir
yaklagim goriilmektedir. Devlet Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi Bolimlerinde gorev
yapan 6gretim elemanlarinin bu 6nermeye olumlu yaklagmalari ¢ok 6nemli bir faktordiir.
Bu kurumlarin kaliteli egitim vererek kaliteli mezunlar vermesi, toplumumuzun sanat ve
kiiltiir hayatin1 da olumlu bir yonde etkilemesi s6z konusudur. Bu kurumlar bulunduklari
bolgelerde yapacagi etkinlikler ile bolge kiiltiir hayatinin gelismesinde olumlu katkilarda
bulunmalar1 beklenebilir.

Ondokuzuncu oOnermede c¢alisanlarin okulda ve toplumda saygin bir konuma
sahiptirler, goriisiine okullar icin, boliimler arasindaki, gorev a¢isindan, hizmet siiresine
gore, yas gruplart agisindan, cinsiyet acisindan degerlendirmede toplamda bu goriise
tamamen katilanlar ve katildigini ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran % 80,0

’dir. Gorislerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade
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edenlerin orant % 20,0 ’dir. Bu Onermeye olumlu yonde bir yaklagim goriilmektedir.
Devlet Konservatuvarlart Miizik Egitimi Boliimlerinde calisanlarinin yapacagi etkinlikler
ve verdikleri kaliteli egitim gorev yaptiklar1 kurumu 6ncelikle etkilemesi s6z konusudur.
Burada verecekleri sanat egitimi kalitesi egitim alan ogrenciler acisindan oldukga
onemlidir. Kaliteli egitim alarak mezun olan 6grencilerin toplumun kiiltiir ve sanat hayatin
olumlu yonde etkilemeleri beklenmektedir. Bu durumun Devlet Konservatuvarlar1t Miizik
Egitimi Boliimlerini toplumda saygin bir konuma getirmesi beklenebilir. Alinan yiizde
sonuglara bakildiginda 6gretim elemanlarinin olumlu yaklagimlar: bu konunun 6neminin
bilincinde olduklarin1 géstermektedir.

Yirminci Onermede c¢alisanlar bulunduklar1 yerde calismaktan mutluluk
duymaktadirlar, goriisiine okullar icin, boéliimler arasindaki, gorev agisindan, hizmet
siiresine gore, yas gruplart acisindan, cinsiyet acisindan degerlendirmede toplamda bu
goriise tamamen katilanlar ve katildigini ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran
% 68,0 ’dir. Goriislerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde
ifade edenlerin oran1 % 32 ’dir. Bu 6nermeye olumlu yonde bir yaklagim goriilmektedir.
Devlet Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi Bdliimlerinde calisanlarinin gorev yaptiklari
yerlerde huzurlu ve mutlu psikolojide olmalar1 gérev yaptiklari kurumlarin egitim kalitesini
de dolayli yoldan etkilemektedir. Ust ydnetimlerin bu konu iizerinde énemle durmalari
gerekmektedir. Kurum i¢indeki c¢alisanlarin huzur ve mutluluklarinin siirekliliginin
saglanmasi faktorii tist yonetimlerin en 6nemli gorevleri arasinda gosterilebilir.

Arastirmada ele aliman Onermeler ile ilgili olumsuz algilar sunlardir: Finansal
kaynaklarin yerinde ve amacina uygun olarak kullanildigi, okul isleyisine iliskin bilgiler ve
performans sonuglarinda istatistik yontem ve teknikler kullamildigi, “Her sey Ogrenci
icindir” ilkesinin tiim ¢alisanlar tarafindan benimsendigi, ¢alisan ve egitim goren herkesin
okulun amaglarin1 gergeklestirmeye yonelik caba gosterdigi, karar alma siirecine tim
calisanlarin katildigi, calisan herkesin kendini takimin pargasi olarak gordiigii, calisan
herkesin elestiriye acik oldugu, calisan herkesin birbirine giivenip ve saygi duydugu,
calisanlar arasinda bilgi paylagimi yapildigi, 6gretim elemanlarinin dlgme degerlendirme

teknikleri konusunda yeterli derecede bilgi sahibi olduklari ve bu teknikleri ¢ok iyi
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kullandiklar1 konularinda sorunlarin oldugunu diistinmektedirler ve saptanan sorunlar
sunlardir:

Ugiincii  6nermede finansal kaynaklarn yerinde ve amacma uygun olarak
kullanilmaktadir goriisiine okullar icin, boliimler arasindaki, gorev agisindan, hizmet
siiresine gore, yas gruplar agisindan, cinsiyet acisindan degerlendirmede toplamda bu
goriise tamamen katilanlar ve katildigini ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran
% 46,0 *dir. Gorislerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde
ifade edenlerin oran1 % 54 ‘tiir. Bu konu degerlendirilirken Devlet Konservatuvarlarinin
tiniversitelerin tanitiminda 6nemli vizyon bdliimleri olduklart unutulmamalidir. Ancak bu
kurumlarda verilen egitimin yiiksek maliyetlerde olmasi ve bu oranlar degerlendirildiginde
Devlet Konservatuvarlarinin mali kaynaklarinin eksikligi ve mevcut kaynaklarin iyi
degerlendirilemedigi yoniinde olumsuz bir goriis de ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurumlarin
finansal sorunlar1 saptanarak, mali yapilarinin yeniden ele alinmasi ve giiniimiiz kosullari
dikkate alinarak, kalici ve ileriye yonelik bir yapilanma siirecine ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.

Dordiincii 6nermede, kurumun isleyisine iligkin bilgiler ve performans sonuglarinda
istatistik yontem ve teknikler kullanilmaktadir goriisiine okullar i¢in, boliimler arasindaki,
gorev acisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplari acisindan, cinsiyet agisindan
degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen katilanlar ve katildigini ifade edenlerle
birlikte degerlendirildiginde, oran % 44,0 ’tiir. Goriislerini kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin orant % 56 ‘dir. Bu 6nerme i¢in ortaya
cikan sonu¢ olumsuzdur. Sebep olarak istatistik yontemleri hakkindaki bilgi eksikliginin
olmas1 gosterilebilir. Istatistik yontem ve teknikler konusunda Ogretim elemanlarinin
alacaklar1 egitimlerin bu konudaki eksikliklerin giderilmesinde yardimci olabilecektir.
[statistik yontem ve teknikler, bilgi ve performans dlgiimlerinin yapilarak giiniimiizde ve
ileriye yonelik olarak olusturulacak planlarda kullanilmasi agisindan ¢ok onemlidir. Bu

konuda olusturulacak bir birim okullarin isleyisine olumlu katkilar saglayabilecektir.

Yedinci 6nermede “Her sey Ogrenci i¢indir” ilkesi tiim calisanlar tarafindan

benimsenmistir goriistine okullar icin, boliimler arasindaki, gorev agisindan, hizmet
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siiresine gore, yas gruplar1 agisindan, cinsiyet acgisindan degerlendirmede toplamda bu
goriise tamamen katilanlar ve katildigini ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran
% 34,0 ’tiir. Gortglerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde
ifade edenlerin oran1 % 66 ‘dir. Oranlara bakildiginda bu 6nermeye olumsuz yaklagildig
gozlenmektedir. Egitim kurumlarinin varolus amaci Ogrencilerin ¢ok iyi bir sekilde
yetistirilip topluma kazandirilmasi olmalidir. Toplam Kalite agisindan degerlendirildiginde
egitim kurumlarinda &grencilerin miisteri olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ogrencilere
verilecek kaliteli egitim toplumumuzun her yonden gelismesine katkida bulunacaktir.
Devlet Konservatuvarlart Miizik Egitimi Boliimleri toplumun kiiltiir hayatina yon veren en
onemli kurumlar olarak one cikmaktadir. Bu kurumlarin mezun ettikleri O6grencilerin
kalitesinin iist seviyede olmasi iilkenin sanat ve kiiltiir hayatin1 olumlu olarak etkileyecek,
ayn1t zamanda ilkemizde kiiltir ve sanat yozlasmasinin Oniline geg¢ilmesini
saglayabilecektir. Bu faktorler géz oniine alindiginda bu 6nermede ortaya ¢ikan olumsuzluk
tizerinde hassasiyetle durulmasi gerekmektedir. Devlet Konservatuvarlari Miizik Egitimi
Boliimleri 6grencilerini miisteri kavrami iginde taniyarak onlara kaliteli bir egitim hizmeti
vermeleri gerekmektedir. Verilen sanat egitimi hizmetinin “Her sey 6grenci i¢indir” ilkesi
1s181inda 6gretim elemanlarinin  bilinglendirilmesi mutlaka saglanmalidir. Bu bilincin
yerlesmesi kaliteli mezunlar verilmesinde ve iilkemizdeki kiiltiir ve sanat hayatinin da

olumlu yonde gelismesinde katki saglayabilecektir.

Dokuzuncu oOnermede calisgan ve egitim goren herkesin okulun amaglarim
gergeklestirmeye yonelik ¢aba gostermektedir, goriisiine okullar i¢in, bdliimler arasindaki,
gorev acisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplari acisindan, cinsiyet agisindan
degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen katilanlar ve katildigini ifade edenlerle
birlikte degerlendirildiginde, oran % 48,0 ’dir. Goriislerini kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin oram1 % 52,0 ‘dir. Oranlara
bakildiginda bu 6nermeye olumsuz yaklasildig1 gézlenmektedir. Devlet Konservatuvarlari
Miizik Egitimi Boliimlerinin en 6nemli amaglarindan biri de kaliteli sanat egitimi
vermesidir. Bu ama¢ dogrultusunda giiniimiize ve gelecege yonelik dogru stratejiler
belirlenerek, Devlet Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi Boliimlerinde gorevli 6gretim

elemanlar1 ve burada egitim alan 6grencilerde ortak bir diislince olarak yerlestirilmelidir.
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Bu biling ile hareket edilmesi bu kurumlardaki egitimin kalitesine olumlu katki

saglayabilecektir.

Onuncu onermede karar alma siirecine tiim calisanlar katilarak okulu sahiplenirler,
goriisiine okullar i¢in, boliimler arasindaki, gorev acisindan, hizmet siliresine gore, yas
gruplart acisindan, cinsiyet acisindan degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen
katilanlar ve katildigin1 ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran % 28,0 ’dir.
Goriislerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin
oran1 % 72,0 ‘dir. Bu oranlar degerlendirildiginde elde edilen bulgular sonucunda Devlet
Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi Boliimlerinde karar alma siireclerine katilima iliskin
olumsuz yonde bir goriis gozlenmektedir. Bu kurumlardaki iist yonetimlerin karar alma
stireclerine Devlet Konservatuvarlart Miizik Egitimi Boliimlerinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin  katiliminin saglanamadigi goriisiiniin benimsendigi goriilmektedir. Buna
gore Devlet Konservatuvarlari Miizik Egitimi Boliimlerinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin izlenimlerinin kendi kurumlar1 igindeki iist yonetimlerin yeterli seviyede
verimli calismadigi ve idari yapilanmada da sorunlarinin bulundugu seklinde oldugu
diisiiniilebilir. Buna sebep olarak da burada gorev yapan Ogretim elemanlarinin {ist
yonetimleriyle olan diyalog eksikligi ve dolayisi ile giiven sorunu olusmasi gosterilebilir.
Bu sorunlarin yasanmasinda diger 6nemli bir faktdr olarak bu kurumlarda goérev yapan
ogretim elemanlarinin farkli okullardan, ekollerden gelmeleri hatta yabanci uyruklu
Ogretim elemanlarinda oldugu gibi farkli iilke ve kiiltiirlerden gelmeleri gosterilebilir.
Devlet Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi Boliimlerinde gorev yapan {ist yonetimlerin bu
sorun iizerinde 6nemle durmasi gerekmektedir. Ogretim elemanlarmin da karar alma
stireclerine katilimlar1 saglanarak planlanan amaglarin yerine getirilmesi ortak kararlarla
saglanmalidir. Bu durum kurumdaki karar alma ve ortak sorumluluk i¢inde olmay1 da
beraberinde getirecektir. Bu kurumlarda gorev yapan iist yonetimlerin siirekli iyilestirme ve
gelismenin saglanabilmesi i¢in burada gorev yapan O6gretim elemanlarini bu amacla
kurumlarmin sahiplenmesinin saglanmasi, bu kurumlarin gelecekleri agisindan ¢ok

Onemlidir.
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Oniigiincli 6nermede c¢alisan herkesin kendini takimin pargasi olarak goriir,
goriisiine okullar i¢in, boliimler arasindaki, gorev acisindan, hizmet siliresine gore, yas
gruplart acisindan, cinsiyet acisindan degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen
katilanlar ve katildigim1 ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran % 38,0 ’dir.
Goriislerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin
oran1 % 62,0 ‘dir. Oranlara bakildiginda bu 6nermeye olumsuz yaklasildigi gozlenmektedir.
Takim c¢aligmast sorumlulugu, paylasmayr ve kurum i¢indeki problemlere ¢6ziim
bulunmasi konusunda ¢alisan herkesi i¢ine almaktadir. Takim bilincinin olusturulabilmesi
isinin iist yonetimin Onciiligiinde olmasi ¢ok onemlidir. Devlet Konservatuvarlart Miizik
Egitimi Boliimlerinin en 6nemli amaci kaliteli sanat egitim vermektir. Bu kurumlarda gorev
yapan herkesin kurumlarinin ortak amaglarin1 ve hedeflerini gergeklestirmek i¢in bir takim
halinde c¢aligmasi ve kendisini takimin parcasi olarak gérmesi gerekir. Takim bilincinin
Devlet Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi Boliimlerinde gorev yapan herkese mutlaka
kazandirilmas1 saglanilmalidir. Calisan herkesin takim bilincinde olmas1 ise verilen
egitimin kalitesini olumlu yonde etkileyebilecektir.

Ondordiinci 6nermede ¢alisan herkes elestiriye aciktir,gorlisiine okullar igin,
boliimler arasindaki, gorev agisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplari agisindan, cinsiyet
acisindan degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen katilanlar ve katildigimi ifade
edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran % 20,0 ’dir. Goriislerini kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin oram1 % 80 ‘dir.
Oranlara bakildiginda bu 6nermeye olumsuz yaklasildigr gozlenmektedir. Bu 6nermede
goriilen olumsuz goriisiin Devlet Konservatuvarlart Miizik Egitimi Boliimlerinin gorev
yapan Ogretim elemanlarinin kendi aralarindaki olan diyolog eksikliginden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu sorunun yasanmasinda o©nemli bir faktdr olarak bu kurumlarda gorev
yapan Ogretim elemanlarmin farkli okul, ekollerden gelmeleri hatta yabanct uyruklu
Ogretim elemanlarinda oldugu gibi farkli iilke ve kiiltiirlerden gelmeleri neden olarak
goriilebilir. Devlet Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi Boliimlerinde gérev yapan 6gretim
elemanlar1 aralarinda giiven ve diyalog ortamimin saglanmasi ve takim olma bilincinin

kazandirilmas1 gerekmektedir.
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Onbesinci Oonermede ¢alisan herkes birbirine gilivenir ve saygi duyar, goriisiine
okullar i¢in, boliimler arasindaki, gdérev acisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplari
acisindan, cinsiyet acisindan degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen katilanlar ve
katildigin1 ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran % 22,0 ’dir. Goriislerini
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin orani % 78
‘dir. Oranlara bakildiginda bu 6nermeye olumsuz yaklasildig1r gézlenmektedir. Elestiriye
acikligin olmadigi kurumlarda giiven ve saygi ortaminin olusmasi beklenemez. Buna sebep
olarak diyalog eksikligi gosterilebilir. Giiven ve saygi ortaminin olusturulabilmesi {ist
yonetimin onciiliigiinde olmasi gerekir. Devlet Konservatuvarlar1t Miizik Egitimi Boliimleri
calisanlarinin aralarinda giiven ve saygi ortaminin saglanmasi bu kurumlarin temelde
saglamlagmasina ve yasanan problemlerin ¢Ozliimiiniin de daha kolay hale getirmesi
beklenebilir. Bu sayede ise egitim kalitesinin de olumlu olarak etkilenmesi beklenebilir.

Onaltinct 6nermede calisanlar arasinda bilgi paylasimi yapilmaktadir, goriisline
okullar icin, boliimler arasindaki, gorev acisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplari
acisindan, cinsiyet agisindan degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen katilanlar ve
katildigin1 ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran % 46,0 ’dir. Gorislerini
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin oran1 % 54,0
‘tiir. Oranlara bakildiginda bu 6nermeye olumsuz yaklasildig1 gézlenmektedir. Elestiriye
acikligin, giiven ve saygi ortaminin bulunmadigi kurumlarda bilgi paylagiminin olmasi da
miimkiin olamamaktadir. Devlet Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi Boliimleri ¢alisanlarinin
degisik okullardan, ekollerden ve iilkelerden gelmeleri bilgi paylasimin1 6nemli derecede
arttirmasi beklenebilir. Bu kurumlardaki gliven ortaminin {ist yonetimince saglanmasi ile
burada calisanlarin bilgi paylasimi ortaminin da olusmasini saglayabilecektir. Bu durumun
egitimdeki kaliteyi de olumlu olarak arttirmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Onyedinci 6nermede 6gretim elemanlar1 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda
yeterli derecede bilgi sahibidirler ve bu teknikleri ¢ok iyi kullanabilmektedirler, goriistine
okullar icin, boliimler arasindaki, gorev acisindan, hizmet siiresine gore, yas gruplari
acisindan, cinsiyet agisindan degerlendirmede toplamda bu goriise tamamen katilanlar ve
katildigin1 ifade edenlerle birlikte degerlendirildiginde, oran % 36,0 ’dir. Gorislerini

kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde ifade edenlerin oran1 % 64,0
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‘tiir. Oranlara bakildiginda bu 6nermeye olumsuz yaklasildigr gozlenmektedir. Devlet
Konservatuvarlar1 Miizik Egitimi Boliimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6lgme
ve degerlendirme teknikleri konusunda ortak hareket etmeleri oldukca Onemlidir. Bu
kurumlarda yapilan siavlarin biiyiikk kismi1 komisyon sinavlar1 seklindedir. Bu smavlarin
objektif sekilde degerlendirilebilmesi i¢in iist yonetimin 6l¢me ve degerlendirme teknikleri
konusu {izerinde onemle durmasi gerekmektedir. Bu kurumlarda gérev yapan her 6gretim
elemanin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini ¢ok iyi bilmeleri saglanmalidir.

Sonug olarak insanlarin aldiklart hizmet ve {irlinde en iyisini istemeleri, insan
yasaminin devamli degisimine ve gelisimine katkida bulunmustur. Bu nedenle ancak
siirekli degisim ve gelisime uyum saglayabilen organizasyonlar ve orgiitler varliklarim
stirdiirebilmislerdir. Giinlimiizde stirekli degisim ve gelisim, organizasyonlarin ve
orgiitlerin genel anlayis1 olmustur. Kiiresellesen diinya diizeninde siirekli degisim ve
gelisimi hedefleyerek, kaliteyi amac¢ edinen egitim Orgiitleri ve organizasyonlarinin da
misterilerine c¢agdas egitim sunabilmek icin Toplam Kalite Yonetimi Felsefesini
benimsemeleri gerekmektedir.

Egitim kurumlar i¢inde gorev yapan 6gretim elemanlari, egitim alan 6grenciler ve
kurumun hizmet sundugu toplumsal ¢evrenin miisteri olarak tanimlanmasi, siirekli
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi Toplam Kalite Yonetiminin felsefesidir. Bu durumda
Ogretim elemanlarinin ve egitim alan 6grencilerin en iyi performanslarini ortaya ¢ikarmak,
bu kesimin siirekli gelisim ve iyilestirilmesine yonelik bir yonetim felsefesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonetim felsefesinin uygulanmasi egitim kurumlarinda gérev yapan
O0gretim elemanlar1 ve egitim alan 6grencilerin iiretkenligini arttirarak onlar1 olumlu yonde
etkileyecektir.

Devlet Konservatuvarlarinin Miizik Egitim Boliimleri sanat yoniinden iiretkenligin
ve yaraticiligin 6n planda oldugu egitim kurumlaridir. Mezunu sanat¢i olan bu kurumlarin
temelinde insan faktorii vardir. Dolayisiyla sanat¢i olarak mezun olan 6grencilerin en iyi
diizeyde olmalar1 toplumun kiiltiir hayatin1 da olumlu ydnde etkileyecektir. Toplumun
egitim gereksinimleri arasinda ¢esitli yOnleriyle artan miizik egitimi ihtiyacinin 21.

yilizyilda ¢agdas egitim sistemi i¢inde uygulanmasi, Devlet Konservatuvarlart miizik egitim
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boliimlerinde de ¢agdas bir yonetim anlayis1 olarak Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin
uygulanmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Devlet Konservatuvarlarinin miizik egitimi boliimlerinde Toplam Kalite Ydnetim
felsefesinin uygulanmasimin bu egitim kurumlarmin iretkenliklerini arttirarak basta
bulunduklar1 bolge kiiltiir hayatina daha sonra ulusal kiiltiirimiize olumlu katkilarda
bulunacag1 ayrica, cagdas uygarlik diizeyine erismede ve uluslararasi alanlarda basari

kazanmada etkili olacagi asikardir
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